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Burg und Funktion - Vorwort
Castle and Function - Preface

Martin Krenn und Alexandra Krenn-Leeb

Die Konferenz Castrum Bene 8 fand vom 22. bis
25. Oktober 2003 erstmals auf dsterreichischem Boden
statt. Die mittelalterliche Kulisse der Donaustadt
Krems bot einen idealen Hintergrund fiir eine Tagung
internationaler Burgenforscher.

Veranstaltet wurde Castrum Bene 8 im Rahmen
des internationalen Symposiums von der Osterreichi-
schen Gesellschaft fir Ur- und Frihgeschichte ge-
meinsam mit dem Institut fir Realienkunde des Mit-
telalters und der Friihen Neuzeit der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften und dem Comite per-
manent Castrum Bene.

Rund 120 Wissenschafterinnen und Wissenschaf-
ter aus neun europdischen L&ndern (Ungarn, Tsche-
chische Republik, Slowakei, Slowenien, Deutschland,

Polen, Rumanien, Schweiz und Osterreich) diskutier-
ten das Thema Burg und Funktion in flinfunterschied-
lichen Sektionen, wobei gerade den Themenkomple-
xen Architektur und Bautypus besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet wurde. Die anregenden Diskussio-
nen wurden abends bei lokalen Spezialitiaten in grofRen
und kleinen Runden vertieft.

Neben einem hervorragenden festlichen Empfang
des Landes Niederdsterreich und der Stadt Krems in
der Dominikanerkirche in Krems war sicherlich die
Exkursion durch die Wachau und den Dunkelsteiner-
wald ein bleibender Eindruck fir alle Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des Symposiums, insbesondere
durch den (lberraschenden frilhen Wintereinbruch,
der die Wachau in ein weies Gewand hiillte.

Spitz an der Donau/Burgruine Hinterhaus: Die Exkursion zu den Burgen der Wachau
und des Dunkelsteinerwaldes begeisterte viele Teilnehmenden (Photo: A. Krenn-Leeb).

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Allen Organisatoren und Mitveranstaltern der
Konferenz - besonders HR Dr. Manfred Kandier, Dr.
Thomas Kihtreiber und meiner lieben Frau Ass.-Prof.
Mag. Dr. Alexandra Krenn-Leeb - gebihrt Dank fir
die aufopferungsvolle und bravourdse Arbeit unter
teilweise nicht einfachen Bedingungen. Ebenso sei an
dieser Stelle dem Land Niederdsterreich sowie dem
Landeshauptmann Dr. Erwin Proll, aber auch der
Stadt Krems und ihrem Blrgermeister Dr. Franz Holzl
gedankt, die nicht nur den Ehrenschutz fir das Sympo-
sium Gbernahmen, sondern dieses auch finanziell kraf-
tig unterstiitzt haben. GroRartige Unterstitzung ge-
wéhrten ebenfalls Vizeburgermeister und Kulturstadt-

From the 22 dto the 25'hof October 2003, the conference
Castrum Bene 8 took place for thefirst time on Austrian
soil. The medieval Danubian city of Krems offered an
ideal backgroundfor a conference ofinternational castle
researchers.

Castrum Bene 8 was organised in context of the interna-
tional symposium of the Austrian Society for Pre and
Early History together with the Institutefor Realienkunde
of the Middle Ages and the Early Modem Times of the
Austrian Academy of Sciences and the Comite perma-
nent Castrum Bene.

Approximately 120 scholars from nine European coun-
tries (Hungary, the Czech Republic, Slovakia, Slovenia,
Germany, Poland, Romania, Switzerland und Austria)
discussed the theme castle and function in five different
sections, whereby the topic groups architecture and buil-
ding type were dedicated special attention. The lively dis-
cussions were deepened in the evening with local spe-
cialities in large and small groups.

Apartfrom a outstanding festive reception hosted by the
province of Lower Austria and the city of Krems in the

rat der Stadt Krems, Mag. Wolfgang Derler, und Kul-
turamtsleiter Dr. Franz Schénfellner.

Herrn Dir. Dr. Johann Furst sei fur seine Gast-
freundschaft in der Pddagogischen Akademie der Did-
zese St. Polten in Krems ein herzliches Dankeschon
ausgesprochen.

Den Mitgliedern des Comite permanent Castrum
Bene sei fur ihre Hilfe in allen organisatorischen und
wissenschaftlichen Fragen zu diesem Symposium und
dem hiermit vorliegenden Konferenzband noch in be-
sonderer Freundschaft und Verbundenheit gedankt.

,UDbi castrum - ibi bene*

Burgruine Hollenegg:
Derfrihe Wintereinbruch
verzauberte alles und jeden
(Photo: A. Krenn-Leeb).

Dominican  church in
Krems, surely the excursion
through the Wachau and
the Dunkelsteiner Forest
provided a lasting Impressi-
on for all symposium parti-
cipants: in particular, the
surprising early outbreak of
winter that wrapped the
Wachau in a garb ofcrystal
white.

AU organisers ofthe confer-
ence are entitled to a vote of

thanks - particularly Dr. Manfred Kandier, Dr. Thomas
Kuhtreiber and my dear wife Dr. Alexandra Krenn-Leeb -
for their self-sacrifice and heroic work under difficult
conditions. Likewise here the province of Lower A ustria
as well as Governor Dr. Erwin Prdll, in addition, the city
ofKrems and Mayor Dr. Franz Hélzl are to be thanked.
These not only served as honorary supportersfor the sym-
posium, but they also provided significantfinancial Sup-
port.

Likewise vice-mayor and cultural town councillorfor the
city ofKrems, Wolfgang Derler, and the cultural office he-
ad, Dr. Franz Schonfellner, provided vital support.

To Dr. Johann First, a heartfelt thanksfor his hospitality
in the Educational Academy ofthe Diocese ofSt. Pélten
in Krems.

In special friendship and solidarity, the members qf the
Comite permanent Castrum Bene are thanked for their
assistance in all organisational and scientific questions to
this symposium and in this conference volume.

“Ubi castrum - ibi bene”
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Zur Frage der demonstrativen Architektur der béhmischen Burgenl

Tomas Durdik

Stichworte:
Tschechien
Keywords:
Czech Republic

Die mittelalterlichen Burgen waren grof3teils mul-
tifunktionale Objekte, deren Gestalt ein Ergebnis von
zahlreichen widerspruchlichen Forderungen und Be-
dirfnissen war. Der Prestigecharakter der Burgen ent-
spricht meist der sozialen Stellung ihrer Bauherren.
Die Funktion der Burg einer gewissen autoritdren
oder statutarischen Représentation war im Wesentli-
chen unterschwellig vorhanden. Grof3teils fihrte dies
zu einem insgesamt spontanen und logischen Ergeb-
nis, das von der mehroder weniger monumentalen und
eindrucksvollen Gestaltung der Burg, die aufgrund an-
derer Forderungen entstand, zur Schau gestellt wurde.
Diese Forderungen, die aus dem erhdhten Bedarf ei-
ner Anwendung der reprdsentativen Funktion der
Burg resultierten, beeinflussten die konkreten Baul6-
sungen nur in geringem Male, denen jedoch eine nd-
here Betrachtung aus diesem Blickwinkel bisher nicht
zuteil wurde und die wir im Rahmen der bdhmischen
Burgen kurz besprechen werden."

Einen demonstrativen Charakter konnte etwa
auch die bewusste Verwendung eines bestimmten Bur-
gentyps besitzen, der ausgesprochen nach Prestigege-
winn ausgerichtet war oder der einer bestimmten
Zeitstrémung entsprach.

Als charakteristische Beispiele dienen die Spitzen-
burgen der Prager Bischdfe des 12. und 13. Jahrhun-
derts.3Fir die dlteste Entwicklungsetappe der b6hmi-
schen Burgen ist die strikte Typendifferenzierung zwi-
schen den koniglichen Burgen und denen des Adels
charakteristisch.4 Der Prager Bischof reprasentierte
als zweithochster Feudalherr des Landes seine Stel-
lung mit - wenn auch nicht zahlreichen, dafur aber -

1Dieser Text entstand im Rahmen eines Fonds des Kulturministeriums
der Tschechischen Republik: Béhmische Burgen - Bildung des Korpus.

2Die Ubersicht der Literatur und die Bibliographien zu den einzelnen
Burgen siehe Durdik 1999a, Durdik 2002a und Durdik 2005. Diese Arbei-
ten werden weiters bei den einzelnen Burgen nicht mehr angefihrt. Er-
wéhnt wird nur die neuere oder bedeutendere monographische Literatur.

1Zur bischdflichen Burgenarchitektur Durdik & Bolina 1996. - Durdik &
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demonstrative Architektur, Représentation, Burgenbau, politische Konzeption, Béhmen,

Demonstration Architecture, Representation, Castle Architecture, political Conception, Bohemia,

hochst anspruchsvollen Bauunternehmungen, mittels
denen er sich in eine Reihe mit der Burgenarchitektur
des Herrschers einordnete.

Im 12. Jahrhundert wies etwa die Burg in Roudni-
ce a. d. Elbe” eine herrschaftliche Architektur auf. Zur
Zeit ihrer Errichtung wurden in Bohmen noch keine
Adelsburgen gebaut und Roudnice (Abb. 1) war die
erste Burg, deren Bauherr nicht der Herrscher selbst
war. lhre Gestaltung gehtvon der Befestigung der Pra-
ger Burg mit den Halbtlirmen aus (siehe unten).

Einen noch prédgnanter demonstrativen Charakter
hatte um die Mitte des 13. Jahrhunderts die Burg in
Horsovsky Tyn.hZu dieser Zeit entstanden die regel-
maRig angelegten Konigsstadte, oft auch mit Burgen
vom Typ des mitteleuropéischen Kastells.7 Dieser au-
Rerordentlich anspruchsvolle und effektive Burgentyp,
der als Folge der Notwendigkeit entstand, die Kdnigs-
burg auf einem durch die rechtwinkelige stadtische
Parzellierung vorgegebenen Bauplatz zu errichten,
hatte zweifellos sehr schnell die Bedeutung eines Pres-
tigesymbols erreicht. Aus diesem Grunde wurde dieser
Burgentyp vom Prager Bischof in Horsovsky Tyn ver-
wendet. Die pompdse Machtdemonstration be-
schrinkte er nicht nur auf die Ubernahme des erwéahn-
ten Burgentyps, sondern er errichtete gleichzeitig auch
eine kleine, jedoch regelméRig angelegte und mit der
Burg logisch zusammenhangende Stadt.

Dass das mitteleuropdische Kastell zu einer Art
Symbol einer angemessenen Kdnigsstadt wurde, da-
von zeugt auch sein Einbau in die der Stadt Litomerice
(Leitmeritz) durch den Konig Premysl Otakar Il.sHier
wurde die Stadt nicht neu aufgeteilt, sondern die Sied-

Bolina im Druck.

4Z. B. Durdik 1990. - Durdik 2002b. - Durdik & Bolina 2001.
5Z. B. Merhautové 1971. - Menclovéa 1976, Abb. 1.

6Z. B. Durdik & Krusinova 1986. - Durdik 1994.

7Durdik 1994. - Durdik 1996. - Durdik 1999b.

8Macek 1989.- Durdik 1994.



Tomas Durdi'k

. olul,llce na-d Labem: Burganlage aufeiner Vermessung aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts mit
nr W(Uin *  “es Nordflugels aus dem Jahre 1590. Umriss des heutigen Schlosses, gotische Elbebriicke und
ojt uite Anderungen der Bebauung vordem Schloss mit unterbrochener Linie markiert (Graphik: V. Durdik).
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Zur Frage der demonstrativen Architektur der bohmischen Burgen
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Abb. 2: Litomence: Die Lage des Burgareals in der Eckerweitenmgder Stadt (nach P. Macek).

Archédologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Tomas Durdik
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Abb. 3: Auswahl der auRergewdhnlichsten Adelsburgen des 13. Jahrhunderts:

A _ Horazdovice: Grundrissrekonstruktion der Burganlage. 1 - erhaltenes Mauerwerk der ersten Bwgbaupha.se
und der Stadtmauer, 2. in der Ebene des KellergeschoRRes erhaltenes Burgpalasmauerwerk, 3 - Mauerwerk der
jungeren Burgbauphase, 4 . heutiges Schlossgebdude. B - Vizmburk: Baumassenrekonstruktion der Burg.

C - Phbenice: Burgkemgrundriss (nach D. Menclovd). Unten: Teil des befestigten Lateranzuganges (befestigte
Unterburgsiedlung). Schwarz: Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert; kreuzschraffiert: Mauerwerk aus der ersten
Hélfte des 15. Jahrhunderts (Graphik: P. Chotebor& V. Durdik).

6 Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Zur Frage der demonstrativen Architektur der bohmischen Burgen

Abb. 4: Vrchotovy Janovice: Grundriss des Burgkemes (nach F. Kasicka).
Schwarz: Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert (Graphik: V. Durdik).

lung, die nach einer langen komplizierten Entwicklung
in der Vorburg einer ausgedienten frihmittelalterli-
chen Burg entstand, verwandelte sich in eine statutari-
sche Stadt. Diese Entwicklung verlieh der Stadt einen
im Wesentlichen abgerundeten Grundriss ohne regel-
maRiges ortogonales StralBennetz. Fir die Anwendung
des Typs eines mitteleuropdischen Kastells gab es hier
keinen Anlass. Dennoch lieR Premysl Otakar Il. die
Stadtflache etwas erweitern, damit eine einzige recht-
winkelige Ecke in ihrem Umriss entstand, in die er das

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Kastell mitteleuropéischen Typs erbaute (Abb. 2). Die
Verwendung dieses Burgentyps hatte hier einen aus-
gesprochen demonstrativen Charakter.

Beide Beispiele sind auch aus methodischer Sicht
aulerordentlich interessant, denn sie belegen an-
schaulich, wie schnell sich die aus einer konkreten
sachlichen Situation entwickelte Ldsung in eine rein
reprasentative, ideell nutzbare und infolgedessen auch
eine auBerhalb der Bedingungen, die sie hervorgeru-
fen haben, anwendbare Methode verwandeln kann.



Tomas Durdik

Abb. 5: Orlik bei Humpolec: Turm des Burgkemes
(Photo: T. Durdik).

Die strikte Typendifferenzierung zwischen den ko-
niglichen Burgen und denen des Adels im Bohmen des
13. Jahrhunderts wurde bereits erwdhnt. Von Seiten
der adeligen Bauherren war das Streben nach einer
Annéherung zum kéniglichen Standard als eine De-
monstration ihrer Position und (finanziellen) Mdéglich-
keiten wesentlich. Durch die starke Macht und Finanz-
kraft der letzten Premyslidenkdnige war dieses Ziel je-
doch schwer realisierbar.

Die erwéhnten Bestrebungen konnten sich bei den
bedeutendsten Bauherren auf verschiedene Weise 4u-
RBern. Eine interessante Ldsung fand beispielsweise das
machtige Geschlecht der Bavor von Strakonice in der
Stadt Horazdovice, die zu den ehrgeizigsten Stadtbur-
gen des Adels im 13. Jahrhundert gehdrte. Auch hier
wies die mit einer steinernen Fortifikation abgesicher-
te Stadt eine einzige rechtwinkelige Ecke auf, in der ei-

Durdik & Kaspar 2002.
" Z. B. Hejna 1980. - Hejna 1982, Abb. 3.

ne Burg errichtet wurde. Es handelt sich jedoch nicht
um ein mitteleuropdisches Kastell, sondern auf dem
kleinen Bauplatz, der einer tiblichen kleineren Adels-
burg entsprach, entstand eine eigenstdndige Abwand-
lung der Gblichen Adelsburg mit Bergfriedtypus (Abb.
3A).

Lediglich zwei bedeutende Adelsfamilien konnten
Burgen erbauen, die durch ihre Randbebauung mit
den koniglichen Randhausburgen vergleichbar waren,
die Herren von Dubd und ihre Burg Stard Dub& und
die sidbéhmischen Wittigoner mit ihrer Burg Pnbeni-
ce (Abb. 3C). Der demonstrative Charakter ist vor al-
lem im zweiten Fall stark vorhanden. Das Geschlecht
der Wittigoner hatte ndmlich keines seiner Residenz-
objekte in der erwdhnten reprdsentativen Form er-
baut, sondern ein Objekt, das die Expansion und die
Ambitionen dieser Familie dort sicherte, wo eine Kol-
lision mit den Vorhaben und der Macht des Konigs
drohte.

Fur die Adeligen, die amtliche Funktionen beklei-
deten und auf eine grofRe Karriere im Dienst des Ko-
nigs bauen konnten, gab es in vereinzelten Féllen
einen gangbaren Weg zur Demonstration ihrer Macht
und Position durch die Miniaturisierung des grundle-
genden koniglichen Burgentyps mit Randbebauung.
Diese wurden an Stellen gebaut, die mit ihren Dimen-
sionen vom Standard des Adels nicht abweichten. Ein
vielsagendes Beispiel représentiert die von Ondrej von
Vsechromy erbaute Burg Ricany9und die von Tas mit
dem Wappen des Steighligels erbaute Burg Vizm-
burk1 (Abb. 3B).

Die Miniaturisierung reprédsentiert im Allgemei-
nen eines der ublichen Mittel der demonstrativen Ar-
chitektur, darauf wird auch bei bestimmten Teilen der
Burggestaltung noch weiter eingegangen. Sie fand ihre
Anwendung nicht nur im Rahmen der ganzen Anlage
der Burg, sondern auch in ihrer weiteren Entwicklung.
Als Anregung fur Erweiterungen diente im Laufe des
ruhigen 14. Jahrhunderts, das der Reprédsentations-
und Wohnkomponente der Burgen wohlwollend ge-
neigtwar,1die Entstehung modischer und représenta-
tiver adeliger Burgentypen, vor allem solcher mit zwei
Palésten oder die Blocktypen.

Besonders bei den Blocktypen konnte das tber-
spannte Selbstbewusstsein bei Bauherren mit be-
schrankten finanziellen Mdéglichkeiten zu stark minia-
turisierten Lésungen fihren, sowohl ohne Verlust der
Funktionsfahigkeit der einzelnen Komponenten (wie
z. B. die Burg in Vrchotovy Janovice beweist- Abb. 4),
als auch um den Preis einer markanten Modifizierung

11z. B. Durdik 1997.

Archidologie Osterreichs Spezial 2,2006



Zur Frage der demonstrativen Architektur der b6hmischen Burgen

Abb. 6: Missverstandene Nachahmungen der Burgen des Franzdsischen Kastelltyps in B6hmen und Méahren.
1- Dzbén, 2 - Nizbor, 3 - Hradiste (Kotnov, Tabor), 4 - Usov (Graphik: J. Minarcikova).

bis zu einer Deklassierung, wie die Burg Orlik bei
Humpolec auBerordentlich anschaulich zeigt. Auf
dem Bauplatz der letzteren mit Abmessungen von nur
30,5 x 23,5 m sollte eine Blockburg mit Wohnturm, ei-
nigen Palasfliigeln, Burghofund Tor entstehen. Damit
ein so anspruchsvolles Bauprogramm auf diesem
buchstablichen Taschenformat eines Bauplatzes genii-
gend Platz fand, musste der Grofteil seiner Bestand-
teile in verkleinerter Form ausgefuhrt werden. Am

27. B. Samankova 1951-1952.
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schlimmsten war der grolRe Turm (Abb. 5) betroffen,
denn er konnte nicht als Wohnturm erbaut werden,
und dank seiner schméchtigen Form (der Innenraum
in den oberen Teilen erreichte die Seitenldnge 90 cm)
konnte er auch kein Bergfried sein. Aus der Sicht sei-
ner Funktion konnte er einzig und allein als Wachturm
dienen. Der demonstrative Charakter der ganzen L6-
sung dieser Burggestaltung ist undiskutabel.

Einen demonstrativen Charakter in der Ubernah-
me einer Prestigevorlage kdnnen wir noch in den Jah-
ren 1410-1415 beim Bau der Burg Hréadek in Kutnd
Hora (Kuttenberg) annehmen,2die der hiesige konig-
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Abb. 7: Prager Burg: Baumassenrekonstruktion der Burg in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
(Graphik: P. Chotebor).

liehe Vogt Vaclav von Donin offensichtlich nach dem
Vorbild des Prager Neustiddter Hrddek na Zderaze
Wenzels IV. erbaute.

Ein Gebiet, in dem wir AuRerungen der demon-
strativen Architektur hdufiger auffinden, ist die Befes-
tigung.

In einen Zusammenhang mit der demonstrativen
Architektur gehort zweifellos auch die falsch begriffe-
ne Ubernahme von Verteidigungssystemen, die da-
durch ihre Funktionsféhigkeit verlieren. Klassische
Beispiele dafiir sind beispielsweise die missverstande-
nen Nachbildungen des aktiven Abwehrsystems der
Kastelle franzdsischen Typs aus dem 13. Jahrhun-
dert. Soentstanden Burgen, die das nicht ibersehba-
re formale Element des franzdsichen Kastells uber-
nahmen, nédmlich die groRere Zahl der Rundtiirme
(Abb. 6), die jedoch ihre Flankierfahigkeit verloren
hatten und mit ihr auch jeglichen Sinn (z. B. die Bur-
gen Hradiste [heute Tédbor], Nizbor, Dzban, Usov in
Méhren). 4

Ein klassisches Beispiel fur die demonstrative Auf-
lassung einer Befestigung bietet die Akzentuierung ih-
res visuell exponierten Teiles. Wir finden dies bereits

BZ. B. Durdik 1992. - Durdi'k 1994.
Uz. B. Durdik 1994.
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bei der romanischen Befestigung der Prager Burg, wo
die seitliche Front mit einem System von Halbtiirmen
abgesichert wurde (Abb. 7) und die heute noch, aus
der ehemaligen Unterburgsiedlung (Kleine Seite) ge-
sehen, eine der Dominanten des Prager Panoramas
bildet. Das Abwehrsystem ist voll funktionsfahig, je-
doch aus der Sicht einer mdglichen Geféhrdung der
Prager Burg bildet die erwéhnte seitliche Front nicht
den exponiertesten Teil der Fortifikation. Am geféhr-
detsten ist die westliche Front, die vor der Burg gegen
die Flache des Bergsporns gerichtet war. Dort finden
wir jedoch keine Flankierelemente und die Befesti-
gung verlauft in gerader Linie. Erst spéter, jedoch
noch in romanischer Zeit, trat allein der viereckige Bi-
schofsturm aus ihr heraus.

Das gleiche Prinzip wie auf der Prager Burg wurdo
am Beginn des 14. Jahrhunderts auch bei der Burg
Prachen (Abb. 8) angewendet.1' Die Burg selbst ge-
horte zu einer Gruppe von Objekten, mit deren Bau
Johann von Luxemburg ambitionierte und gut situierte
Adelige beauftragte, denen er sie dann unter vorteil-
haften Bedingungen als Lehen verlieh.IDer besonde-
re Mechanismus der Entstehung der Burgen und ihre

5Durdik 1994.
1BDurdik 1998.
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Abb. 8: Prdcheh: Oben: Burgruine am Anfang des 17. Jahrhunderts aufdem Ausschnitt aus der Vedute
der Stadt Horazd'ovice von Johann Willenberg. Unten: Grundriss der Burg (Graphik: P. Chotebor).

Aufgabe (als Sitz des Adels und gleichzeitig auch ein
Stitzpunkt der kdniglichen Macht) wirkten sich auch
auf die Gestaltung dieser Bauwerke aus, die sich meist
dem Kontext der zeitgendssischen Architektur des
Adels entziehen. In Form und Ausdehnung kniipfen
sie demonstrativ an die Konigsburgen der letzten Pre-
mysliden an. Das gilt auch fir die ausgedehnte dreitei-
lige Burg Préachen, die sich den Burgen mit Randbe-
bauung anschlieft und deren Bauplatz der Kénig im
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Jahre 1315 dem Geschlecht der Bavor von Strakonice
angeboten hatte. Die Mitte der visuell exponiertesten
stdostlichen Seite bildete die lange Fassade des siid-
Ostlichen Palas, die mitvier Tlrmen, abwechselnd zwei
halbrunden und zwei viereckigen, rhythmisch unter-
teilt war. Ihre Dimensionen sind jedoch betréchtlich
verkleinert, wie die sehr beengenden Innenrdume an-
deuten, so dass sie eher Halbtirmen entsprachen. Die
Burg steht auf dem lang gezogenen Gipfel der ehema-

n
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Abb. 9. Zruc nad Sézavou: Unten: Grundriss der Burg (nach P. Macek, bearbeitet). 1 - Mauerwerk aus der ersten
Héalfte des 14. Jahrhunderts, 2 - spatgotisches Mauerwerk, 3 - Mauerwerk aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts.
Oben: Rekonstmktion des spatgotischen Zustandes der Burg (nach P. Macek) 7 Graphik: V. Durdi'k).

ligen Akropolis eines &dlteren Burgwalls und von der
Flache des Burgwalls gesehen, auf der im Mittelalter
mindestens die St. Klemenskirche gestanden war, l&sst
sich die exponierteste suddstliche Seite ebenfalls nicht
als die gefahrdetste betrachten. Am starksten gefahr-
det war unstrittig die sudliche Seite am Zugang.

Diese demonstrative Akzentuierung der Befesti-
gung aul der optisch exponiertesten Seite konnte bis
zur Minituarisierung ihrer einzelnen Teile bis an die
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Grenze ihrer Funktionsféahigkeit fihren. Das beweist
am besten die dulRere spétgotische Befestigung der
Burg Zruc an der Sézava (Abb. 9). Diese liegt an der
Kante einer Bergebene tiber dem Fluss. Gegen die ge-
fahrdete Flache dieser Ebene wurde die Burg' nur
durch eine Schutzwehr mit einem méchtigen, nach in-
nen offenen Batterieturm in einer Ecke und einer Bas-
tei in der diagonal gegeniuberliegenden Ecke gesi-
chert. Aus der letzten Seite der regelmaRigen langli-
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Abb. 10: Strekov: Luftaufnahme der Burg (Photo: M. Gojda).

chen Umfriedung, die an einem felsigen Abhang tber
dem Fluss errichtet wurde und die optisch die expo-
nierteste ist, treten vier aulerordentlich verkleinerte
bis halbturmartige, halbrunde Tirmchen heraus. Den
Schitzenumgang trug ein schief gestellter méachtiger
Stutzpfeiler in der Ecke. Aullerdem hatte die ganze
Befestigung insgesamt nur diinnes Mauerwerk. Ob-
wohl die artilleristischen Wehrgénge zweifellos voll
funktionsfahig waren, hatte eine solche Befestigung
nur einen geringen militdrischen Wert. Den Beweg-
grund fir die Absicherung einer Mdglichkeit, durch
Seiten- oder Querschisse (die allerdings die wenig
hervortretenden Elemente nur in geringem Malie er-
maoglichten) den im Wesentlichen unzuganglichen
Felsenhang liber dem Fluss zu schitzen, wahrend die
Verteidigung der tatsachlich bedrohten Seiten duRerst
bescheiden blieb, kdnnen wir schwer in etwas anderem
suchen, als in dem Bestreben, hohe Abwehrqualitdten
der Burg vorzutduschen. Der wahre Sachverhalt war
offensichtlich vollig gegensatzlich.

Den Hohepunkt in der demonstrativen Beniitzung
einer Befestigung zeigt ein Beispiel, bei dem die Forti-
fikation zu dem Zweck, den sie demonstrieren sollte,

T Durdi'k 1994.
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praktisch unbenitzbar ist. Besonders gut belegt dies
der vordere Teil der inneren Burg am Strekov (Schre-
ckenstein).I7 Diese auf einem aufBerordentlich steilen
und dominierenden Felsen bei Usti (Aussig) an der El-
be errichtete Burg (Abb. 10) entstand auf der Basis des
gleichen Mechanismus wie die bereits erwdhnte Burg
Préchen, als Ersatz der zerstorten kéniglichen Burg in
Usti nad Labem (Aussig). Die fertige Burg wurde im
Jahre 1319 von Johann von Luxemburg als Lehen dem
Bauherrn Pesik von Veitmihle Gbertragen. Dervorde-
re Teil der Innenburg uUber dert steilen Felsenwénden
hat im Wesentlichen einen langlichen Umriss. An der
héchsten Stelle erhebt sich ein abgerundeter, vor die
anschlielenden Zwischenmauern nicht vortretender
Bergfried und in der zweiten Ecke dieser Stirnseite
stand ein wesentlich kleinerer, markant hervortreten-
der Rund- oder eher Halbturm. Die ubrigen Seiten
wurden von halbrunden, zur Innenseite offenen Bas-
teien gesichert (es handelt sich um die &lteste Anwen-
dung von Basteien auf bohmischen Burgen). In die
aktive Abwehr wurden auch die lappenférmig heraus-
ragenden abgerundeten Eckenteile des langlichen
zweirdumigen Palas einbezogen. Dadurch wurde nach
dem Vorbild franzdsischer Kastelle ein von weitem gut
sichtbares Abwehrsystem erzielt, das trotz Verkleine-
rung einiger seiner Elemente und der Einbeziehung

13
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Abb. 11: Karlstejn: Baumassenrekonstruktion der Burg zur Regierungszeit Karls 1V. (Graphik: P. Chotebor).

des Bergfrieds eine aktive Abwehr in der Flankierung
und im queren BeschieRen des Vorfeldes ermdéglichte.
In Wirklichkeit war jedoch das ganze System praktisch
vollkommen funktionslos, da fast der ganze Umfang
der Befestigung Gber hohen und steilen Felsenwdénden
stand und eine Anndherung zur Burg gar nicht méglich
war. Die ganze Auffassung der realisierten und von
weitem sichtbaren Fortifikation des vorderen Teiles
der Innenburg, die vom ublichen Bergfriedtypus des
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Adels ausging, konnte also offensichtlich von keinem
realen Bedarf einer Abwehr ausgehen und die Ursa-
chen mussen im Bedurfnis einer demonstrativen Beto-
nung der Qualitdten der Burg und ihrer Zusammen-
h&nge mit den Bauwerken des Konig zur Zeit der letz-
ten Premysliden zu sehen sein.

Ein anderes demonstratives Wirkungsgebiet der
Burgenarchitekturen représentiert der bewusste His-
torismus. In einer maximal unlbersichtlichen Art du-

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Bert er sich in der stark gegliederten Anlage der Burg
Karlstein (Abb. 11), die auch in den Details zahlreiche
Reminiszenzen der &lteren b6hmischen, vor allem pre-
myslidischen Burgenarchitektur aufweist.18 Die Burg
Karlstein ist auch im Rahmen der bunten Gruppe der
ubrigen Burgen Karls IV. eine Ausnahme und ein
Anachronismus, da die anderen Burgen bereits zeitge-
ndssische Entwicklungstendenzen und Richtungen
aufweisen. Diese dullern sich vor allem in der Verbin-
dung der Palasbauten mit Wohntirmen und in der Be-
vorzugung einer bequemen Wohnweise. Im Rahmen
der machthaberischen Bestrebungen Karls IVV. wurde
die absichtlich unmodern gebaute Burg Karlstein all-
mahlich zu einem Objekt der markanten Manifestati-
on seiner bohemozentrischen politischen Konzeptio-
nen, wobei eine prunkhaft manifestierte Anknipfung
an die altere bohmische Entwicklung der Burgenarchi-
tektur und vor allem an premyslidische Vorgéanger fur
diese Zwecke genutzt wurde. Diese Bestrebungen
zeigten sich noch markanter bei der mit der premysli-
dischen Tradition aufs Engste verbundenen Prager
Burg Vysehrad.ly Der letzteren wurde ebenfalls be-
wusst die herkdmmliche fruhmittelalterliche Disposi-
tion belassen und Vysehrad wurde dadurch typolo-
gisch zum jlingsten Burgwall, der in Béhmen erbaut
wurde. Mit demselben Hintergrund ist wahrscheinlich
auch die Losung der Karlsburg Lauf an der Pegnitz
entstanden.®d

Die hier beschriebenen ausgewadhlten Beispiele
der demonstrativen Architektur auf den béhmischen
Burgen illustrieren anschaulich die Mannigfaltigkeit
und Vielschichtigkeit der mittelalterlichen Realitdt,
die vom zeitgendssischen System der Wertung und den
Automatismen der Interpretation weit entfernt ist. Bei
allen Versuchen um verallgemeinende Urteile missen
diese Erkenntnisse allerdings beriicksichtigt werden,
denn sie werden oft zur Ursache von Problemen und
Missverstdndnissen auf der Ebene der Interpretation.

Zusammenfassung

Die mittelalterlichen Burgen waren mehrheitlich
multifunktionelle Objekte, wobei ihr Prestigecharak-
ter meist dem Rang ihrer Bauherren entspricht.

Als typische Beispiele flir einen demonstrativen
Charakter unter der bewussten Anwendung eines re-
prasentativen oder modischen Burgentyps kdnnen die
Spitzenburgen der Prager Bischdfe des 12. und 13.
Jahrhunderts gesehen werden (Roudnice, Horsovsky
Tyn).

BDurdik 1998b.
19Z. B. Nechvatal 1983.
2Z. B. Durdik 2006.
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Dass im 13. Jahrhundert das mitteleuropdische
Kastell zu einer Art Symbol der statutarischen Konigs-
stadt wurde, davon zeugt auch sein Einbau in die dltere
Stadt Litomerice. Von Seiten der adeligen Bauherren
istim 13. Jahrhundert das Streben nach einer Annéhe-
rung zum koéniglichen Standard zu einer Demonstrati-
on der finanziellen Mdéglichkeiten und des Status zu
bemerken, etwa durch Miniaturen (Ricany und Vizm-
burk) oder Nachahmungen der koniglichen Rand-
hausburgen (Pribenice und Stara Dubd), oder Variati-
on der konigliche Lésung der Situierung einer Burg in
der Stadt (Horazdovice).

Auch die Miniaturisierung repréasentiert im Allge-
meinen eines der ublichen Mittel der demonstrativen
Architektur, so z. B. Miniaturen des Blocktyps im 14.
Jahrhundert (Orlik bei Humpolec). Einen demonstra-
tiven Charakter in der Ubernahme einer Prestigevor-
lage kdnnen wir noch in den Jahren 1410-1415 beim
Bau der Burg Hréadek in Kutnd Hora (Kuttenberg)
annehmen.

Auch auf dem Gebiet der Befestigung kann de-
monstrative Architektur haufiger beobachtet werden,
so beispielsweise auch eine falsch begriffene Ubernah-
me der Verteidigungssysteme, die dadurch ihre Funk-
tionsfahigkeit verlieren. Klassische Beispiele sind da-
far unter anderem die missverstandenen Nachbildun-
gen des aktiven Abwehrsystems der Kastelle fran- z4si-
schen Typs aus dem 13. Jahrhundert.

Die demonstrative Akzentierung der optisch expo-
nierten Teile der Befestigung (z. B. die Schauseiten
der Prager Burg und Préachen mit Halbtirmen) konnte
bis zur Verkleinerung ihrer einzelnen Teile und an die
Grenze ihrer Funktionsfahigkeit fihren (z. B. Zruc an
der Sézava). Den Hohepunkt in der demonstrativen
Benitzung einer Befestigung zeigt etwa Strekov, wo
die aufgebaute Fortifikation zu dem Zweck, den sie
demonstrieren sollte, praktisch unbenttzbar ist.

Der bei den Burgen Karls 1V. Karlstein, Vysehrad
und wahrscheinlich auch Lauf &ngewendete bewusste
Historismus, der zahlreiche Reminiszenzen der &lte-
ren bdhmischen, vor allem premyslidischen Burgenar-
chitektur aufweist, ist ebenfalls ein demonstratives
Wirkungsgebiet der Burgenarchitektur und als eine
markante Manifestation der politischen Konzeptionen
Karls 1V. zu verstehen.

Summary

On Demonstration Architecture in Czech Castles

Medieval castles were, for the most part, multifunctional
structures, the specificform ofwhich resultedfrom mul-
tiple intersections of numerous requirements and needs.
The social ranking ofcastle huilders predetermined their
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mostlyprestigeous nature. Thefunction ofdemonstration
ofpower or status was, more orless, latentlypresentin all
ofthem. In most cases, though, itspontaneously and logi-
cally resultedfrom the monumental and impressiveform
of the castle which had originated on different founda-
tions. The demands, which developedfrom the needfor
emphasizing the demonstration function ofthe castle in-
fluenced its building design in a limited number of cases
only. These cases have not been analyzed in a sufficient
manneryet, and thispaper seeks toprovide theirbriefout-
line.

As a matter of example, the purposeful use of a prestige-
ous orfashionable castle type could have a demonstrati-
on nature. This is how Prague 's bishops demonstrated
their standing, Theirtop castlesfrom the 12hCentury (e.g.
Roudnice) and 13thCentury (for example Horsovsky Tyn)
belong to the context of the royal castle architecture. In
the latter case, a central European Kastell type which ac-
quired prestigeous ranking as a symbol ofnewly located
royal towns was employed. For this reason it was also
used by king Premysl Otakar |1 in the town ofLitomerice
where the town area expansion had to be arranged. The
expansion formed the only rectangular comer within the
rounded shape of the town. Both these cases are metho-
dologically instructive. They clearly show how a solution
following from a specific factual Situation can become
prestigeous or exploitable for demonstration and ideolo-
gical purposes in a short period of time. Its application,
brought about by its demonstration needs, outside the
conditions which brought it to life is a consequence.

The context of demonstration architecture, drawing ma-
jor attention to the builder 's possibilities and ambitions,
undoubtdely comprises successfid efforts ofaristocracy in
the 13 Century to construct castles comparable to royal
castles (e.g. Pnbenice and Stard Dubd), orto build aristo-
cratic miniatures o f royal castles with the peripheral deve-
lopment (e.g. Ricany and Vizmburk), orto modify, in an
eccentric manner, the castle ofthe Bergfrit type into a re-
gular shape in the outside comer ofthe located town (e.g.
Horazdovice, where the only rectangular comer was ma-
de for these purposes in the otherwise rounded shape of
the town).

Miniaturization generally represents a common tool of
demonstration architecture. Within a peaceful, prestige
and residential component of the castle of the 141h Cen-
tury, oiigination o ffashionable and prestigeous aristocra-
tic castle types, mostly with a two-palace and block lay-
out, became a good incentivefor its application. Particu-
larly the latter layout enabled the builders of exalted
self-confidence, who wished to demonstrate their ambi-
tions in the prestigeousform ofthe residence though they
had only limited realpossibilities, to employ highly minia-
turized solutions. Individual components sometimes ha-
ve not lost their full functionality (e.g. Vrchotovy Jano-
vice) or they were strongly modified or theirprestige was
lowered as in the case ofthe Orlik Castle near the town of
Humpolec. Also the adoption of the fomi of the New
Town 's of Prague Hrddek in Zderaz of King Wenceslas
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IV in the constmction of Hrddek in the town of Kutnd
Hora by the local royal town magistrate Wenceslas ofDo-
nin had a demonstration nature.

Another area ofthe demonstration effect of castle archi-
tecture as a whole is represented by purposeful histori-
cism. It can be seen bestin some constructions of Charles
IV where their builder demonstrated his political con-
cepts employing pompously manifested connections to
older development of Czech castle architecture and Pre-
myslide ancestors in particular (e.g. the consistently seg-
mented anachronic organism as well as the detailed solu-
tion of the Karlstein Castle, and the construction of the
Vysehrad Castle as the last Czech hillfort.

Examples of demonstration architecture can be often
seen as part offortifications.

Beyond doubt, the misinteipreted adoption of defensive
systems which lost theirfunction as a result hasa demon-
stration nature. The badly interpreted imitations of the
active defence system ofFrench castles (Hradiste, Dzbdn,
Nizbor) can serve as a classic example.

A classic example ofthe demonstration design concept of
the fortification is its accented, visually exposed part
which in spite ofhaving rather minor importance for the
defence purposes is the segment of the most demanding
design. Similarly, it applies to the Romanesque fortificati-
on of the Prague Castle with the visually exposed side
frontfortified with a system ofturrets. The same principle
was applied in the Prdcheh Castle dating back to the early
14lh Century. The emphasized demonstration characterof
thefortification ofits visually most exposed side could le-
ad to the volume reduction ofits segments reaching asfar
as the limits offunctionality (e.g. Zmc Over the Sdzava
River). The top ofthe demonstration use o ffortification is
a case when the constructedfortification ispractically un-
exploitable for the purpose which it visually indicates
(such as theflank King towers system ofthe front part of
the inner castle in Strekov).

Examples of demonstration architecture can be found
throughout the period ofconstmction ofcastles in Bohe-
mia. In a very clear manner, they illustrate the complex,
polymorphous and multilayered medieval reality, so dis-
tantfrom the current system ofvalues and interpretation
automatisms. Demonstration architecture isaphenome-
non thatshould be keptin mind when we are cuirently at-
tempting to make generalizingjudgements. Its underesti-
mation can become a source ofproblems and misunder-
standings which would impact such efforts.
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Funktion von Objekten formaler Struktur in Burgen auf Sandstein
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Schon allein der Titel der vorgelegten Arbeit setzt
eine Préazisierung der einzelnen Begriffe ,,Funktion®,
»,Objekt” und ,formale Struktur“ voraus. Der Begriff
»Burg“ wird hingegen nicht gesondert betrachtet, ob-
wohl er mit einer Reihe von Problemen behaftet ist, er
betrifft das vorliegende Thema jedoch nicht unmittel-
bar.

Gehen wir vorerst vom Begriff ,,formale Struktur®
aus, der fur sich genommen schon zeigt, dass wir iber
die archdologisierte materielle Struktur des dynami-
schen Systems sprechen. Es war gerade die arch&ologi-
sche Transformation - die Archéologisierung - die den
Zerfall der Form verursachte und damit unser Be-
wusstsein Uber Funktion, Bedeutung, Sinn und Be-
zeichnung der Gegenstdnde beseitigte. Nach dem Ver-
lassen der Burg, oft auch verbunden mit Niederbren-
nen oder zielgerichteter Zerstdrung der Bauten, kam
es zur Zerstdrung ihrer verwendeten Bestandteile
durch den Menschen und gleichzeitig zu ihrem natrli-
chen Verfall. So ging eine Reihe von Merkmalen ver-
loren, die die angegebenen Kategorien des dynami-
schen Systems charakterisieren, und erschwert somit
die Bestimmung der Funktion durch den Zeitgenos-
sen, falls diese sich daran versuchen wirden. Fur den
heutigen Forscher vervielfacht sich dieses Problem
auch durch Anderungen im dynamischen System. Die
Elemente einer lebendigen Kultur &ndern oft wéhrend
der allgemeinen Entwicklung ihre Form. Die gegen-
wartige Kultur vermisst einige frither gebrduchliche
Funktionen und so besteht etwa auch nicht der Bedarf,
einige bestimmte Objekte zu erbauen, oder aber eine
Funktion besteht zwar, aber die neuen, von neuen
Technologien hervorgerufenen Bedurfnisse verdn-
dern total die Form der Objekte. Bei verfallenen Ob-
jekten kommt es so immer zur Anderung der Form
und gleichzeitig oft auch zum Verlust unseres Wissens
uber ihre Funktion in einer vergangenen Kultur.
Durch diesen Verlust des Kulturkontextes ist es uns le-
diglich gestattet, mit der archéologisierten Form der
»Objekte* zu arbeiten und aus ihnen eine ,formale
Struktur® zusammenzusetzen.

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006
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Ein ,,Objekt* wird hierbei durch drei Merkmale
festgelegt: Das erste Merkmal definiert diese als Rau-
me, die in den Felsuntergrund gehackt sind, und einen
anndhernd waagrechten FuRboden (untere horizonta-
le Flache), senkrecht oder diagonal aufsteigende Wén-
de (Flache oder Flachen des Umfangs) und eventuell
eine Decke (obere horizontale Fladche) aufweisen.

Das zweite Merkmal wird durch die Malie der Ob-
jekte bestimmt. IThre Ausmasse mussen mindestens 1x
Imerreichen und im Falle einer Decke, muss ihre Ho-
he mindestens 1,60 m Uber dem FuBboden eingesetzt
sein. In einen derartigen Raum kann ein Mensch ein-
treten und ihn wenigstens als Unterschlupf nutzen.

Das dritte Merkmal, das die Rd&ume zu den hier be-
handelten Objekten einreiht, bestimmt den maxima-
len Zustand ihrer Archdologisierung. Das Objekt muss
den ganzen FuBboden erhalten haben. Von den Um-
fangsflachen - ausgehackt oder aus dem Felsunter-
grund ausgebrochen - genligt zur Einreihung in die
Objekte wenigstens ein Rest einer abgestirzten oder
sekundér abgebrochenen oder abgehackten Wand. Zu
den Objekten reihen wir auch die Radume, wo eine
Felswand in der Vergangenheit durch eine Konstrukti-
on ersetzt wurde, von der sich wenigstens Fragmente
oder ihre Spuren erhalten haben. Die Existenz einer
Decke oder ihr Nachweis in Form von Resten oder
Spuren ist keine Bedingung flr die Einreihung in diese
Objekte.

Diese drei symptomatischen Merkmale dienen nur
zur Abgrenzung der von uns studierten Objekte von
anderen Objekten. Wir halten sie jedoch vorerst nicht
fur relevant bei der Frage nach ihrer Funktion. Die
Auswahl der relevanten Merkmale fiir weitere Frage-
stellungen bestimmen wir in der Analyse.

Die Analyse, die wir an dieser Stelle nur andeuten
konnen, bezieht auch die Gestaltung der Objekte mit
ein: ihre Abdeckung, Metrik, Offnungen und weitere
Spuren, die mit dem Objekt Zusammenhéngen. Die
Form der Objekte gliedert sich weiters in Bezug auf die
Abdeckung in drei Qualitdten, welche die abgedeck-
ten Objekte, die nicht abgedeckten Objekte und Ob-
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Abb. 1: Sloup: Brunnen mit der Konstruktion von
Tretradern. 1 Felsenschnitt (Graphik: L. Novdckovd).

jekte mit unbestimmten Abdeckungen unterscheidet.
Die Metrik geben wir horizontal und vertikal in Me-
tern an. Die Offnungen werden unterteilt in TUroff-
nungen, Fenster6ffnungen und Offnungen von Heiz-
stellen, inklusive der Rauchabziige. Bei den "weiteren
Spuren” achten wir auf die Platzierung des Interieurs
des Objektes oder zugehdrige Gegenstdnde Uber ihm
und aufdie jeweiligen Typen.1Einen weiteren Schritt -
die Beschreibung - fithren wir an den Orten durch, de-
nen nach der Literatur gewdhnlich die Funktion einer
Burg zugeordnet wird. Wir bezeichnen sie mit dem Na-
men des Katasters, auf dem sie liegen. Im Anhang fin-
det sich eine Fundortliste, die den Namen des Katas-
tersund hinterdemdie heutige Benennung enthélt.
Sie kommen erst bei der Charakterisierung der Typen
zur Geltung.

Diesen Typen versuchen wir hypothetisch eine
Funktion zuzuordnen. Die Funktion* gehdrt - wie
schon angegeben - zu den Kategorien der lebendigen
Kultur. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Funktion der
einzelnen Objekttypen zu identifizieren. Dazu dient
die formale Struktur der archéologisierten neuzeitli-
chen Objekte mit hypothetischer Bestimmung ihrer
Funktion als Modell2 und Formen der zeitgendssi-
schen Kultur, die die gleichen Merkmale wie die for-
male Struktur der beobachteten Objekte besitzen.

Objekttypen

Der erste Typ wird durch einen kreisférmigen
Grundriss charakterisiert, er hat oft Spuren von Abde-
ckungen, die allerdings kein entscheidendes Merkmal

Iir die Einordnung zu diesem Typ sind. Der Radius ist
in allen horizontalen Profilen gréRer als 1 m und die

1Gabriel, im Druck.
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Tiefe muss 9 m iibersteigen. Es wurden keinerlei Off-
nungen festgestellt. Verschiedene Spuren von hori-
zontalen Falzen oder FulRbdden bei der Oberkante bis
hin zu Spuren von Konstruktionen von Tretrddern sind
bekannt (Beld bei Turnov, Dalimerice, Drevcice, Fryd-
stejn, Hamr, Jestrebi, Jetrichovice, Kokorin, Kvitkov,
Rasovice, Sloup, Vranove und Zatyni).

Der zweite Typ besitzt einen dhnlichen Charakter.
Er weist eine viereckige Ausdehnung mit markant ab-
gerundeten Ecken auf (Radius bis 0,7 m). Spuren von
Abdeckungen konnten nicht beobachtet werden. Die
Abmes- sungen der Grundflachen sind grofRer als 2 x 2
m. Die Tiefe ist unbegrenzt, allerdings grésser als 9 m.
Offnungen konnten ebenfalls nicht registriert werden.
Sonstige Spuren sind bei diesem Untertyp nur verein-
zelt vorhanden (Masov/Certova ruka, Masov/Vald-
stejn, Olesnice und Zd'ar).

Der dritte Typ wird durch eine kreisrunde Grund-
flaiche ohne Abdeckung charakterisiert, er hat einen
Durchmesser um 0,5 m bei der Oberkante und zwi-
schen 1-2 m bei der Unterkante, die in einer Tiefe von
bis zu 8 m liegt. Es wurden keine Offnungen beobach-
tet. Die Spuren haben die Form von horizontalen Fal-
zen und vertikalen Balkenldchern an den FuBbdden
(Bosen, Frydstejn, Vysokd Lipa, Masov/Valdstejn und
Sloup).

Der vierte Typ ist viereckig, ohne Abdeckung, mit
Abmessungen grofier als 3 x 3 m und einer Tiefe von
1,5-3 m. Die Spuren beschrénken sich auf horizontale
Falzen der FuRbdden bei der Oberkante (Besedice,
Doubice, Jetrichovice, Vysoké Lipa).

Der fiinfte Typ hat eine viereckige Form, zu der
sich aufeiner vorwiegend kiirzeren Seite ein Halbkreis
anflgt. In einem Fall ist eine Abdeckung belegt, im
zweiten konnte nichts dergleichen festgestellt werden.
Die Abmessungen sind variabel. Unter den Offnungen
konnten Turen und Fenster dokumentiert werden, al-
lerdings nie Offnungen von Heizstatten. Interieurspu-
ren sind vereinzelt nachgewiesen (Jetrichovice, Zak-
sin).

Der sechste Typ stimmt in Gestalt, Ausdehung und
Metrik mit dem dritten Untertyp tberein, die Tiefe des
Objekts kann allerdings auch kleiner sein. In der tiber-
wiegenden Mehrheit wurden Reste von Abdeckungen
festgestellt, oder eine durch den ausgehackten Fels ge-
bildete Decke (eventuell nur die Reste nach einem
Einsturz). Eine Offnung ermdglicht den Eintritt, vor
der Offnung findet sich oft ein Eintrittshals in Form ei-
ner Treppe. Oft gibt es auch Reste von Fensterdéffnun-
gen und Heizstattenoffnungen. Man kann auch nicht
die Bebauung einer der senkrechten Fl&chen aus-

2 Podrouzek 2003.
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Abb. 2: Die Getreidespeicher: 1- Busen!Siedlung Valecov, 2 - Sloup/Sloup, 3 - Svdby/Vnsek, 4 - Masov/Valdstejn,
5- Vysokd Lipa/Sauenstejn, 6 - Frydstejn/Frydstejn, 7- Bosen/Burg Valecov (Graphik: L. Sedldcek).
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W ohnstéatte

Zisterne mit Wasserfiltricrung

Abb. 3: Jetrichovice/Falkenstejn: Grundriss der oberen Plattform (Graphik: L. Sedldcek).

schlieBen. Die Spuren beschrénken sich auf horizonta-
le Falzen der FuRbdden bei der Oberkante und Spuren
im Interieur. Eine ausfiihrlichere Einschatzung er-
laubt, dazu Untertypen zu definieren, die wir bei der
Interpretation der Funktion charakterisieren.

Interpretation der Objekttypen

Typ lund 2 kdnnen als Brunnen interpretiert wer-
den. lhre Tiefe, oft beim gegenwadrtigen Zustand mit
Hinblick auf die Zuschittung unmessbar, setzt ein
Aushacken des Objektes bis unter den Grundwasser-
spiegel voraus und die Bildung eines selbsttatig sich
fullenden Raumes durch das Durchsickern von Was-
ser durch Wé&nde und Boden. Der Wasserstand im
Brunnen erreichte den Pegel des Grundwassers. Die
gleiche Form haben einige Objekte mit unterschiedli-
chen Malen. Ein Objekt in Zaksi'n ist etwa bei einer
Kreisform mit einem Radiusvon 1m bei der Oberkan-
te und bis zur Tiefe von 5,10 m mit sich méRig veren-
genden Wanden ausgehackt. Eine viereckige Grund-
flache konnte bei einem Objekt mit Ausmalen von 15
x 1,5 m und einer Tiefe von 6 m auf dem namenlosen
Fundort Dneboh festgestellt werden.

Wir setzen voraus, dass es sich in beiden Fallen um
einen uniblichen Zisternentyp handelt. Ihre Tiefe er-
reichte den Pegel des Grundwassers nicht, die Wasser-
quelle ist wahrscheinlich kiinstlich hierher gelegt wor-
den. Das Durchsickern durch das Gestein ist also hier
im Unterschied zum Brunnen unerwiinscht; eine Isola-
tion verhindert, dass Wasser in den Felsuntergrund si-
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ckert. Diese Einrichtung zur Wasserbevorratung hin-
terldsst am Rand der Oberkante der Brunnen Spuren
einer Konstruktion. Meistens handelt es sich um einen
FuBRboden mit Klappe, auf dem eine Winde befestigt
war oder Uber ihm drehte sich die Achse des Tretrades.
Neben der Winde auf dem HolzfuRboden erhielten
sich bei nachstehenden Fundorten keine im Felsen
ausgehackten Spuren. Wir setzen deshalb voraus, dass
man dort das Wasser aus den Brunnen ohne Tretrad
mit Hilfe einer Winde holte (Drevice, Frydstejn,
Hamr, Jetrichovice, Kokorin, Kvitkov, Masov/Certova
ruka, MasovA”aldstejn, Olesnice, Vranove, Zatyni und
Zdar). Das Tretrad liegt in unmittelbarer Ndhe des
Brunnens (Abb. 1). Sein Radius bewegt sich um 2 m
(Beld bei Turnov, Jestrebi, Rasovice und Sloup). Etwa
in der Mitte der Brunnenhdhe, am Fule des Felsknor-
rens, wurden offenbar Spuren eines Tretrades beim
Brunnen der Burg Hrub& Skala gefunden. Eindeutige
Verbindung dieser Spuren mit der Wassergewinnung
von den heute bekannten Brunnen gibt es allerdings
nicht.

Mit Typ 3 beschéftigten sich F. Gabriel und K.
Knop’ und bestimmten seine Funktion als Getreide-
speicher (Abb. 2).

Typ 4 &hnelt in Form, Anlage und AusmaRen den
Objekten des Typs 6, der Typ 4 unterscheidet sich je-
doch durch das Fehlen eines Eingangs und einer Ab-
deckung. Damit néhert sich dieser Typ nun den Zis-

3Gabriel & Knop 1990.
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Abb. 4: JetrichovicelFalkenstejn: Grundriss der Kapelle.
1 Felsenschnitt (Graphik: L. Novdckovd).

ternen mit Wasserfiltrierung, wie wir sie von den Bur-
gen im Eisass und aus Neurathen in Sachsen kennen,
allerdings dort fehlerhaft rekonstruiert wurden.4Zieht
man in Betracht, dass in unserer Umgebung bereits in
der Vergangenheit derartige Objekte entdeckt wurden
und dass keine Dokumentation erhalten blieb, so kann
man nicht ausschlieen, dass ihre Fullung neben der
unerlésslichen Tonisolation, die sowohl aufden Boden
als auch an die Wand aufgetragen wurde, auch eine
groRere Menge an Sand enthielt, der als Filter an der
Ummauerung des Fdrderungsschachts diente. Nur ein
derart gebautes Objekt erfullt die Bedingungen, sie zu
den Zisternen mit Filtrierung einzureihen, etwa die
Lokalitaten Besedice, wo die Umfangsflachen schréag
nach oben steigen: Doubice mit Nische (ausgehackt
aus einer der Umfangsflachen), Jetrichovice (Abb. 3)
und Vysokda Lipa. Eindeutig kann man allerdings ihr
Aushacken fiur eine der Funktionen des Typs 6 nicht
ausschliefen.

Typ 5 hat durch seine Anlage klar einen Konnex zu
Kirchen und Kapellen. Dem entspricht sowohl das Ab-
setzen des FulRbodens in Form eines Halbkreises, den
wir fr das Presbyterium halten (Jetrichovice; Abb. 4),
als auch der vom Felsuntergrund ausgehackte Sockel
an der Wand des Presbyteriums, interpretierbar als
Stipita (Jetrichovice und Zaksin).

Typ 6 kann - wie bereits angedeutet - durch eine
Reihe von Merkmalen in vier Untertypen eingeteilt
werden, die Ubereinstimmende Grundmerkmale ha-

4 Neugebauer 1986.
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Abb. 5: Beld u Tumova/Rotstejn: Vertikalschnitt von
der Kiche. 1 Felsenschnitt (Graphik: L. Sedléacek).

ben. Sie gehen allerdings in ihrer Situierung, Gestalt
oder in einigen spezifischen Elementen, die bei ande-
ren Objekten des Typs 6 nicht Vorkommen, auseinan-
der. Die Untertypen bezeichnen wir mit der Typnum-
mer und hinter dem "/" mit Untertypnummer.

Untertyp 6/1 hat entweder keine erhaltene Abde-
ckung, es deuten sich aber die Decken 111 (Brtniky,
Drchlava, Vici Hora, Kacanovy, Kvitkov, Masov/Vald-
stejn, Sloup, Velenice, Zaksin und Zdr) an, oder die
Decke entstand durch Aushacken (Bosen, Drevcice,
Frydstejn, Hamr, Jestrebice, Kvitkov, Podkost, Raso-
vice, Skély, Vysoka Lipa, Sveborice, Svojkov, Vidim
und Zatyni), vereinzelt durch Woélbung (Besedice, Da-
limerice, Hrub&d Skala und Vranove). Die Objektwén-
de kdnnen eine oder mehrere Banke umsaumen, die
aus dem Felsenuntergrund ausgehackt sind. In der
Wand des Objektes oder des Eintrittshalses befindet
sich eine ausgehackte Nische. In einigen Fallen gibt es
eine Verbindung zwischen dem Objekt mit einem wei-
teren (Rasovice). Typ 6/1 wird als Keller interpretiert,
die eine Funktion als Speise- oder Fllssigkeitsvorrats-
raum erfullt haben. Falls eine starkere Kihlung von-
ndten war, gibt es auch in den FulRboden eingetiefte
viereckige Objekte (Rasovice, Drevcice, Kvitkov und
Svojkov).

Eine besondere Gruppe stellen Objekte mit Pfei-
lern dar, die unter der aus dem Felsen herausgearbei-
teten Abdeckung aus dem Felsuntergrund ausgehackt
sind. Lassen wir Kvitkov mit in den Kellerecken ausge-
hackten S&ulen auBer Acht, so handelt es sich meist
nur um einen Pfeiler (Branzez, Dneboh und Sloup),
seltener um mehrere Pfeiler mit durch Aushackung
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angedeutetem Gewdélbe (Ustek). Einige Keller wur-
den durch kleinere Fenster entliftet, die meist an der
Oberkante bzw. an der oberen Ecke des Objektes situ-
iertsind (Drchlava, Rasovice und Zaksin). An anderen
Fundorten kennen wir Fenster6ffnungen nicht, man
kann sie allerdings auch nichtausschlieBen (Kacanovy,
Zaksin und Zdar). Es scheint so, als ob Untertyp 6/1 zu
einem gewdhnlichen Keller gehdrt, dem wir auf den
meisten Burgen begegnen.

Der Untertyp 6/2 besitzt Fenster6ffnungen und
vor allem Spuren von Konstruktionen, die kleinere
Réaume entlang der Wénde abteilten. Diese und auch
die chemischen Analysen, die bei diesen Objekten ei-
nen erhéhten Anteil von Phosphat belegen, deuten an,
dass es sich um Objekte handelt, die als Stélle fir Vieh
dienten (Frydstejn und Rasovice).

Der Untertyp 6/3 wird durch einen Rauchfang
(Abb. 5) im AusmaR der gesamten Raumausdehnung
charakterisiert (Bel& bei Turnov, Frydstejn und Vra-
nove). Zweifellos handelte es sich um mittelalterliche
Kichen, die im Falle Vranove auch mit einem Backo-
fen ausgestattet waren.

Mit dem Untertyp 6/4 sind Offnungen fir Heizein-
richtungen, Fenster6ffnungen und oft auch Bénke an
den Wénden verbunden (Beld bei Turnov, Blizevedly,
Dneboh, Jestrebice, Kokorin, Olesnice, Olesno, Sloup
und Vranove). Es besteht kein Zweifel, dass der Typ
die Funktion eines Wohnhauses erfillte. Eine einge-
hendere Begutachtung zeigt, dass das Haus einen Zu-
sammenhang mit der Anordnung der Stube des Dorf-
hauses hat, wie wir sie auch in der Neuzeit belegt ha-
ben. In einigen Féllen (Beld bei Turnov) finden wir zu
ihm auch andere R&ume des Dorfhauses, wie Flur,
Kammer oder Stall. Es ist offensichtlich, dass man die-
se Objekte nicht mit den Burgen verbinden kann und
dies sowohl aus Grinden ihrer Nichtbendtigung, als
auch aus Grinden der Nichtbendtigung ihrer groRe-
ren Anzahl auf der Burg und gleichzeitig aus Griinden
ihrer ungeeigneten Platzierung. Wahrscheinlich han-
delt es sich um eine jingere Bebauung, oft situiert auf
verlassenen Burgen (Beld bei Turnov, Blizevedly, Jes-
trebice, Olesno und Vranove). Manchmal sind diese
auch vom Bau einer Kirche, Kapelle (Sloup und Vra-
nove) oder eines Bethauses (Dneboh) begleitet.

Es scheint also, dass in den Untergrund eingetiefte
Objekte bei Burgbauten auf Sandstein nicht zum Be-
wohnen aktiv genutzt wurden, sondern nur zu wirt-
schaftlichen und Betriebszwecken. Einer Reihe von
Objekten, die mit ihren Merkmalen keinem der Unter-
typen entsprechen, kdnnen wir zwar hypothetisch eine
Wohnfunktion zuerkennen, aus den oben angegebe-

5Gabriel 2002,142-150.
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nen Grinden kann man allerdings ihre Aushackung
nicht der Zeit des Burgenbaues zuschreiben, sondern
ersteinem jungeren Zeithorizont. Es ist notwendig, ih-
rer Datierung, Funktion und Einordnung in den brei-
teren Kontext weitere Forschungen zu widmen. Ein
vereinzelter Fall eines Objektes, das Typ 6/4 nahesteht
und das aus dem Felsuntergrund der Burg Falkenstejn
(Jetrichovice; Abb. 3) herausgearbeitet ist, entspricht
einer Ausnahme, deren Klarung mit den Fragen des
Anlagentyps der Felsenburg zusammenhéngt.”

Zusammenfassung

Der Beitrag versucht eine Bestimmung der Funkti-
on von archdologischen Objekten auf Burgen mit
Sandsteinuntergrund. Er definiert die Grundbegriffe
~formale Struktur®, ,,dynamisches System* und ,,Ob-
jekt“. Das Objekt wird durch die Anzahl der Wéande
oder deren Teile abgegrenzt, die im Felsuntergrund
ausgehackt sind. Zwischen die Objekte reihen wir sol-
che Rdume, die neben dem FulRboden alle vier Wénde
ausgehackt haben, eventuell auch die Decke. In den
einzelnen Objekten erfassen wir die vorher gewdhlten
Merkmale und mit deren Synthese teilen wir sie in Ty-
pen, wobei wir mit Hilfe von Erkenntnissen aus der re-
zenten Kultur oder aus den Systemen, die der rezenten
Kultur zeitlich ndher sind, versuchen, ihre Funktion
hypothetisch zuzuordnen.

Summary

Function offormally structured Objects
in Castles on Sandstone Subsoil

In this paper we aim to define the function ofarchaeolo-
gical objects in castles on sandstone subsoil. We define
the key terms "formal structure®; ‘dynamic system ”and
‘objectAn objectis demarcated by anumber ofwalls or
their parts caived in sandstone subsoil. Among these ob-
jects we rank rooms with not only carved floors but also
allfour walls orpossibly a carved ceiling. In single objects
we note pre-selected characteristics and by their synthesis
we create their typology. With the help ofknowledge ofre-
cent culture or systems that are closer to this culture in
time we try to define their hypothetic function.

Verzeichnis der Fundorte

Alphabetische Liste der im Text vorkommenden
Fundorte mitdem Namen des Katasters und der heuti-
gen Benennung: Im Text wurden die Katasternamen
verwendet.

Beld bei Turnov / Rotstejn

Besedice / Zbiroh

Blizevedly / Hndelik
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Bosen/Valecov

Branzez / Hynsta

Brtniky / Brtnicky hradek
Dalimerice / Hruby Rohozec
Dneboh / Klamorna
Doubice / Chribsky hradek
Drchlava/ Hradiste
Drevcice / Chudy Hradek
Frydstejn / Frydstejn
Hamr / Devin

Hrubda Skala / Hrub& Skala
Jestrebi / Jestrebi
Jestrebice / Kostelicek
Jetrichovice / Falkenstejn
Kacanovy / Kavciny
Kokorin / Stary Kokorin
Kvitkov / Frydlant

Masov / Certova ruka
Masov/Valdstejn
Olesnice / Chlum-Kozlov
Olesno / Zkamenely z&mek
Podkost / Kost

Rasovice / Helfenburk
Skély / Skaly

Sloup/ Sloup

Sveborice / Stohének

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006
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Svojkov / Svojkov

Ustek / Ustek
Velenice/Vejrov

Vidim / Stary Zamek
Vici Hora /Vlci hréadek
Vranove / Vranov
Vysoké Lipa / Sauenstejn
Zaksin / Pusty zdmek
Zatyni/ Cap

Zdar / Stard Hrada

Literatur

F. Gabriel 2002: Hradni stavby na piskovcovem podlozi. Ru-
kopis disertacni préce, Fakulta architektury CVUT Praha
2002,

F. Gabriel, im Druck: Stopy konstrukci hradnich staveb na
piskovcovem podlozi. Castelloiogica Bohemica 9 (im
Druck).

F. Gabriel & K. Knop 1990: K interpretaci dzb&novitych ob-
jekte na piskovci. Archaeologia historica 15,1990,261-274.

A. Neugebauer 1986: Pfaffenstein und Neurathen. Pirna
1986.

K. Podrouzek 2003: Vesnicke stavby v piskovcovem podlozi.
Rukopis disertacni prace, Fakulta architektury CVUT, Pra-
ha 2003. 1

25






Haupttirme mahrischer und schlesischer Burgen
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Unter Hauptturm versteht man in Méhren und
Schlesien, dhnlich wie anderswo in Mitteleuropa, ein
turmartiges Objekt, das in der restlichen Burgbebau-
ung dominiert (Abb. 1). Der Turm spielte also nicht
nur die Rolle des wichtigsten oder letzten Abwehrele-
ments, sondern betonte im Wesentlichen das Symbol
der Macht, das die Burg darstellte.1Dabei ist im Prin-
zip egal, ob die Abwehr- oder Zufluchtsfunktion (in
der geldufigen mitteleuropédischen Terminologie
Bergfried) oder die Wohnfunktion des Turms (Don-
jon, Wohnturm) tberwog. Der letztgenannte Typ be-
fand sich meist im Zentral- oder geschitzten Teil und
konnte einen selbstdndigen Burgteil (z. B. Kern) oder
sogar einen ganzen Sitz bilden (in deutschen Léndern
Turmbdrg, in den tschechischen L&ndern handelt es
sich iberwiegend um Dorfsitze, die als Festen bezeich-
net werden). Der erste Typ setzt dagegen die Existenz
einer ausgedehnten Disposition voraus, deren Be-
standteil der Bergfried war und welche er véllig oder
im entscheidenden MaRe kontrollierte (z. B. am Ein-
gang). Er stellt also das Produkt des Hochmittelalters
dar, in dem die Kategorie der Burg ihre Vollstandig-
keit und Vollkommenheit erreichte.

Mit Ricksicht darauf, dass in Mittelosteuropa tra-
ditionelle Befestigungen aus Holz und Lehm mit
Schutzwaénden aus Steinen in Trockenbauweise relativ
lange tberdauerten, wies dort die Entwicklung der
Adelssitze einen unterschiedlichen Charakter auf. In
diesem Milieu wurden neue gemauerte Tiirme - Berg-
friede - nur ausnahmsweise innerhalb von Burgwaéllen
mit Holz-Lehmkonstruktion situiert.2 In M&hren ist
zwar kein solches Beispiel belegt, aber bei Wohntiir-
men (Donjons) war es wahrscheinlich der Fall. Bei-
spielsweise wurde in der Burg mit Holz-Lehm-Kon-
struktion der Przemysliden in Bi'tov in den dreiRiger
Jahren des 13. Jahrhunderts ein abgerundeter Schnei-

1Zeune 1996, 42-46. - Slivka 2002.

2Z. B. Legnica & Rozpgdowski 1965. - Inselburg in Wroctaw & Mala-
chowicz 1978, 62.

3Mennsky & Placek 1989.
4 Mesqui 1997,321-322.
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deturm situiert, der von einer konzentrischen, gleich-
artig formierten Befestigungsmauer umgeben war.3
Seine Situierung, Ausmalie und Ausstattung der Trep-
pe in der Mauer deuten seine Wohnfunktion an. Eine
Analogie stellt etwa die Burg La Roche-Guyon in Val
d’Oise dar.4

In Breclav blieb nur der Unterteil eines grofien
runden Turmesvon 16,8 m Durchmesser auf Eichenpi-
loten erhaltend Auf die Wohnfunktion weist sowohl
seine Zentrallage, als auch die bekannten AusmaRe
des Innenraums im Erdgeschofl (Dm. 7 m) hin. Die
Steinbefestigungsmauer aus dem 13. Jahrhundert wur-
de bisher nicht festgestellt und mit Ricksicht auf den
frthen Ubergang der Burg in adeligen Besitz diente
wohl die friihere Befestigung noch im folgenden Jahr-
hundert. Die jungsten dendrochronologischen Datie-
rungen verschieben jedoch die Entstehung des Turms
in das Jahrhundert von Przemysl Otakar I1/’

Nach dem Brand des Schlosses in Mikulov im Jah-
re 1945 wurde im Mauerwerk des Renaissancegebdu-
des auf dem Gipfel des Burgfelsens ein prismatischer
Wohnturm von 16,5 x 11 m entdeckt. Er stellt die erste,
spatromanische Phase der Steinburg dar und seine
Eingliederung in die jungburgwallzeitliche (archéolo-
gisch belegte) Befestigung kann nicht ausgeschlossen
werden.7 Auch der runde romanische Donjon in Olo-
mouc war Bestandteil der erster) Etappe der Umwand-
lung der dortigen Befestigung in eine steinerne For-
tifikation.8Die Eingliederung und Nutzung der Wohn-
tirme innerhalb der Burgdisposition ist nicht uberra-
schend, denn auch in Westeuropa stellt der Wohnturm
ein dlteres Bauelement dar. Noch in Holz-Lehm-Form
warer das Hauptgebdude der Sitze des Typs Motte.91n
Mé&hren wurden zwar mittelalterliche Befestigungen
des Typs Motte (Turmhigelburg) um die Mitte des 13.
Jahrhunderts verzeichnet, aber die festgestellte Be-

5Mennsky & Placek 1988, 221.
6Mennsky 2001.

7Mennsky 1981, 167.

8 Prochazka, Kovécik & Zubek 2002.
9Vgl. Hinz 1981.
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bauung ihrer Gipfel kénnte eher die Form eines nied-
rigeren Geb&udes gehabt haben.10

Der Wohnturm als Bestandteil steinerner Burg-
grindungenweist donauldndische Einflisse (unter an-
derem die Anwendung der Giebelmauer) auf und
kommt in Médhren bereits zur Zeit der ersten gemauer-
ten weltlichen Architektur vor." Runde Donjons
(Olomouc, Bitov, Breclav und wohl auch Prerov), die
wohl durch Flessen und Thiringen vermittelt wurden,
stellen ehestens einen Nachhall franzdsischer Vorbil-
der dar.22 Prismatische Tirme - sowohl Donjons, als
auch Bergfriede - suchen jedoch nach Inspiration aus
dem Donaubereich. Ihr ist der heute verschwundene
Turm in der geschitzten Lage in Vranov zuzuschrei-
ben, sei er urspringlich ein Wohnturm oder eine sog.
Turmkapelle gewesen.1 Zum Wohnen diente sicher-
lich einer der Turme des urspringlich spatromani-
schen Doppelturmkerns der Burg Buchlov, der andere
diente zur Abwehr und ein dritter wurde noch im 13.
Jahrhundert im Zusammenhang mit der Errichtung ei-
ner frihgotischen Kapelle erbaut.4 Auch zu dieser
Disposition kénnen Analogien im benachbarten Os-
terreich gesucht werden.?

Einen Sonderfall stellt der massive prismatische
Turm auf dem Felsenvorsprung im hinteren Teil der
Burg Veveri dar. Er bewahrte seine altertimliche bis
archaische Form und wurde daher allgemein fur den
ltesten Teil der Burg gehalten. Seine unvollkomme-
ne Kenntnis und Innenausmalie von 2,2 x4,8 m riefen
unléngst publizierte Zweifel hervor, die im Interesse
einer objektiven Beurteilung schnell geklart werden
sollten.w’

Auch in Bohmen, wohin die Einflussnahme aus
dem Donaubereich schwerer durchdrang, kommen

Abb. 1 (linke Seite): AusmaRtabelle der Tlrme
méhrischer Burgen des 13. Jahrhunderts:
A - prismatische Wohntlirme: 1 Veveri,
2 Mikulov, 3 Buchlov (Ostturm),
4 Buchlov (Westtwm), 5 Brumov, 6 Spilberk,
7 Jaroslavice, 8 Uhersky Ostroh, 9 Sddek.

B - runde, sog. Walzentiirme und runde Tirme mit
vorgelegter scharfer Ecke, sog. Schneidetiirme in
koniglichen Burgen: 1 Olomouc, 2 Prerov, 3 Znojmo
(hintere Burg), 4 Znojmo (R&uberturm), 5 Breclav,

6 Spilberk, 7 Bitov, 8 Veveri, 9 Mikulov.

C - runde, sog. Walzentlirme und runde Tirme mit vor-
gelegter scharfer Ecke, sog. Schneidetiirme in Adelsbur-
gen: 1 Pemstejn, 2 Sddek, 3 Bukov, 4 Frejstejn, 5 Stary
Jicin, 6 Obrany, 7 Loucky, 8 Zuvacov, 9Auersperk.
D - vorwiegend Bergfriede in Adelsburgen:

1 Drahotuse, 2 Sostyn, 3 Stemberk, 4 Otaslavice,

5 Louka, 6 Trmacov, 7 Hukvaldy, 8 Ndmestna Hane,
9 Rokstejn (Graphik nach Placek 2001).
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Wohntirme besonders in koniglichen Burgen seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts vor.17 In Béhmen sowie in
Mé&hren waren Wohntirme meistens in einzelnen
Stockwerken einrdumig. Das Kriterium eines Raums
ist jedoch nicht immer vollig entsprechend, denn bei-
spielsweise war der rechteckige Turm der Burg Kosi-
kov (11,5 x 15 m) aus der zweiten Héalfte des 14. Jahr-
hunderts in drei Rdume gegliedert.18

In M&hren kommt das Problem der mdglichen
Verwechslung des Donjons mit dem langlichen Turm-
palas, der aus Osterreich in Form des sog. Festen Hau-
sesT oder aus Thiringen und Sachsen als Kemenate
bekannt ist, nicht vor, denn diese Bauformen sind hier
nicht existent.

Damit gelangen wir zur Problematik der Tirme,
die als Zufluchts- oder Abwehrtlirme - also Bergfriede
- Kklassifiziert werden. Leider komplizieren die Veran-
derungen ihrer Nutzung, die im Laufe der Zeit erfolg-
ten, die Klassifikation der Haupttirme. Der Schnei-
deturm aufder Burg Veveriwar urspriinglich ein Berg-
fried, der nach der Mitte des 15. Jahrhunderts von
Markgraf Jan Jindrich fir eine stdndige Nutzung um-
gestaltet wurde. In jener Zeit wurde die Etage des
Walzenbergfrieds in Mikulov eingewdlbt, in eine Ka-
pelle umgewandelt und eingeweiht. Zur Umgestaltung
far Wohnzwecke kam es sicherlich auch im Fall des
Barborka-Turms auf der Burg Pernstein, dort aber
wohl erst am Ende des Mittelalters.2l Manchmal ist ei-
ne hybride Nutzung nicht auszuschlielfen. Der Turm
von Rokstejn war im gewissen Sinne ein ,,Halbwohn-
turm*®, denn er diente zur Abwehr und der winzige In-
nenraum des Stockwerks (2,35 x 2,4 m) war mit einem
frihgotischen Eckkamin ausgestattet (Abb. 2-5).2Ei-
nen &hnlichen Charakter weisen zahlreiche deutsche
und Osterreichische Bergfriede auf, wo nur ein Stock-
werk zum Wohnen benutzt wurde.

Trotz starker Unterschiede scheint der Grundriss
der Tirme von sekunddrer Bedeutung zu sein, doch
deutet er Manches an. Wahrend im tschechischen
Schlesien in der Rolle des Bergfrieds praktisch aus-

10Unger 1996.

nvgl. Placek 1991.

12Vgl. Placek 2001, 24-27.

13Placek 1996, 60.

14Janis & Kohoutek 2003, 359-360.

15Vgl. Placek 2001, 26.

16Bolina, Dolezel, Fedor & Sadilek 2002, 323; mit samtlicher Literatur.
17Durdik 1977.

18Placek 1987,251.

19Seebach 2976,459-461.

20Z. B. Mrusek 1973, 167.

21 Placek 1994.

2 Merfnsky & Placek 1989. - Merinsky & Zumpfe 2002.
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Abb. 2: Rokstejn (bei Panskd Lhota, Stadtgemeinde Brtnice/Pimitz, Bez. Jihlava/lglau): Grundriss der Burg
aufgrund der archdologischen Forschung in den Jahren 1981-2001. Beispiel fiir die Lage des Hauptturms und
eines zweiten Turms in der unteren Burg (Graphik ergénzt nach Mennsky 1994).

2 erste Bauetappe (letztes Viertel des 13. bis erste Halfte des 14. Jahrhunderts), 3 zweite Bauetappe (zweite Halfte
des 14. Jahrhunderts), 4 dritte Bauetappe (erstes Drittel des 15. Jahrhunderts), 5 Reparaturen nach Zerstérung
der Burg (zweites Drittel des 15. Jahrhunderts), 6 groRere, in die Steinsohle eingetiefte Objekte und Graben
(Linien: Umrisse der in die Steinsohle eingetieften Objekte; punktierte Linien: vorausgesetzte leichtere
Konstruktionen; strichlierte Linien: vorausgesetzter Verlaufnicht erhaltener Mauerziige; Strich-Punkt-Linien (1):
Grenze des ergrabenen Areals; Kreuze: Vermessungsnetz 5x 5 m.
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schlieflich Walzentiirme Vorkommen, ist in Mé&hren
die Situation ein wenig komplizierter. Die Offnung
des Landes nach Siiden in den Donauraum ermdglich-
te das Durchdringen prismatischer Turme, aber wie
oben gesagt, zundchst der Donjons. Neben den oben
angefihrten Tirmen aus der &lteren Zeit gehdren da-
zu auch die koénigliche Burg Spielberg, die Burg Jaros-
lavice des Znaimer Burggrafen und Perneker Grafen
Bocek und der Adelssitz Potstat (Ostburg) bei Hranice
na Morave, der aus der Zeit um 1300 stammt.2ZMit ei-
nem Wohnturm in abgelegener Lage war auch die
Burg S&dek (Ungersberg) versehen. Dort war er je-
doch Bestandteil eines Doppelturmschemas und die
Tore wurden durch einen Schneideturm geschutzt. 2
Dagegen kdnnen méchtige Wohntiirme an den Ecken
rechteckiger Anlagen in Straznice und Uhersky Os-
troh eventuell auch mit dem norddeutschen Typ der
regelmaligen Burg Zusammenhéngen. Das viereckige
Grundmauerwerk des Turms von Straznice besitzt ei-
ne Mauerstarke von 1,5 m und einen Innenraum von
59x59m.5

Zu Tirmen mit nicht eindeutiger, aber wohl tber-
wiegender Abwehrfunktion gehdért der prismatische
Turm des spdteren, aber noch fruhgotischen Burg-
kerns in Bitov. Die Lage an der Ecke der Zugangsseite
deutet einen Bergfried an und die kleineren AusmaRe
des Innenraums (5,5 x 5 m) ermdéglichten wiederum
das Wohnen. Das Stockwerk wurde jedoch so umge-
staltet, dass es keine definitiven Schlisse erlaubt.%

Ahnlich ist die Situation im Fall des frithen, wohl
noch romanischen Turms der Burg Brumov. Er stand
an der Stirn der Burg, mit der Kante zum Eingang
orientiert, und bis auf das Fundamentmauerwerk ister
vollig verschwunden. Man kennt also nur seine be-
trachtlichen AuBenausmalle (12 x 12 m) und seine
Ausfuhrung aus massiven Quadern27, seine Wohn-
funktion ist diskutabel. Ausnahmsweise kommen et-
was spdter schlanke Bergfriede vor - in der oben er-
wadahnten Burg Rokstejn (AuBenmaRe 6,5x 6,6 m) und
in Ndmest' na Hane (7,5 x 7,5 m).% Die Burg Rokstejn
erhielt bei ihrer Erweiterung nach der Mitte des 14.
Jahrhunderts noch einen weiteren prismatischen
Turm in der unteren Burg und der &ltere Turm wurde
in der zweiten oder dritten Phase um das vierte Stock-
werk erhdht.

In jener Zeit setzten sich jedoch schon die von
Bohmen und Schlesien vermittelten Einfllsse durch,
so dass Bergfriede mit rundem Grundriss bis zur Mitte

23Placek 2001, 611, 275 und 517.
24Vrla 1996.

25 Placek 2002,94.

26 Placek 1998, 302.

27Janis & Kohoutek 2003, 358.

Archiologie Osterreichs Spezial 2,2006

Haupttirme méhrischer und schlesischer Burgen

Abb. 3: Rokstejn: Grundriss einzelner Stockwerke
des Turms der oberen Burg (Graphik: Mennsky 1994).

des 14. Jahrhunderts absolut uberwogen. Nur fur frihe
Wohntiirme derselben Form (Olomouc, Breclav und
wohl auch Prerov) und vor allem fir Schneidetirme
werden die Vorbilder in Frankreich und im Rheinland
gesucht.BVon den Schneidetiirmen war ein Donjon a
priori nur der Turm von Bitov, die anderen waren an-
fangs Bergfriede. Neben den schon erwéhnten Burgen
Veveri und Pernstein erhielt sich der schlanke Turm
von Sadek mit anliegender spétgotischer Schnecke.
Aus der lkonographie und einem Plan aus dem frithen
18. Jahrhundert ist der Schneideturm neben dem Tor
in Vranov bekannt. Ein gleich gestalteter Turm steht
inmitten des Schlossareals in Mikulov und unléngst
wurde sein spatgotischer Ursprung und die Funktion
der vorgeschobenen Befestigung erwogen.3' Die Mi-
niaturausmafe (Durchmesser 5 m) und die Abwesen-
heiteines Innenraums machen den romanischen Turm
in Lukov unikat; er steht auf einem schrdgen Sockel
und die Schneideachse ist mit jener des Eingangstors
identisch.’l Die Andeutung der Schneide auf dem
Bergfried des Adelssitzes Certuv hradek (Olomucany)
ist zu Uberprifen.

28Placek 1991a.

MVgl. Koufil. Merinsky & Placek 1991.
0 Varhanik 1995, 342.

3lJanis & Kohoutek 2003, 362.
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Abb. 4: Rokstejn Versuch
einer Rekonstruktion der
baugeschichtlichen Ent-
wicklung der Burg. Zustand
vor dem Umbau durch den
Markgrafen Johann Heinrich
nach 1360. Ansicht von
Osten (erste Bauetappe:
letztes Viertel des 13. bis erste
Halfte des 14. Jahrhunderts)
(Graphik nach Mennsky &
Placek 1989).

Abb. 5: Rokstejn: Zustand vor dem Untergang wahrend der Hussitenkriege nach dem Umbau Johann Heinrichs
und nach der Bauvollendung durch die Familie Wallenstein. Ansicht von Osten (zweite und dritte Bauetappe:
zweite Halfte des 14. bis erstes Drittel des 15. Jahrhunderts) (Graphik nach Mennsky 1994).
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Abb. 6: Karte der mittelalterlichen Burgen im tschechischen Schlesien.

A Staatsgrenze. B Historische Grenze Béhmen, M&hren und Schlesien. C Grenze der mittelalterlichen
Firstentimer. D Flusse. E Burg. F Stadtburg. G Orientierungspunkte.

1Bruntdl, 2 Cvilin-Lobenstejn-Selenburk, 3 Drakov, 4 Edelstejn, 5 Freudenstejn, 6 Frydek, 7 Fulnek,

8 Fulstejn, 9 Furstenwalde, 10 Hradec nad Moravici, 11 Javomik-Jdnsky vrch, 12 Kaltenstejn, 13 Koberstejn,
14 Kmov, 15 Landek, 16 Leuchtenstejn, 17 Luginsland, 18 Medlice, 19 Opava, 20 Prerovec, 21 Pusty zdmek,
22 Quingburk, 23 Rychleby, 24 Slezskd Ostrava, 25 Stitina, 26 Vartnov, 27 Velke Heraltice, 28 Vikstejn,
29 Weisenstejn-Rabstejn, 30 Zdtor, 31 Zulova-Frydberk (Graphik nach Kouril, Prix& Wihoda 2000).

RegelmaBige runde Bergfriede sind in Mahren
zahlreich und sie wurden im Laufe des 13. und bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts erbaut. Zu den letzten ge-
hort der konische Turm von Holoubek, der so massiv
war (Dm. 11,5 m), dass er den Rest der sehr bescheide-
nen Anlage Uberdeckte. 2 Gleich maéchtig war der
Turm von Kravi hora aus der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, der dariber hinaus auf einem runden Mantel
steht; der ausgedehnte Innenraum (Durchmesser 5,5
m) erlaubte auch eine andere Nutzung.33 Dagegen ge-
horte sicherlich der massive Turm der hinteren Burg in
Znaim zu den &ltesten. Auch er ist nur aus dem histori-

32 Kouril 1976.
B Placek 2001,309.
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schen Plan bekannt34 und in der irrtimlich kantigen
Form ist er auf der Gravierung Marians aus der Mitte
des 17. Jahrhunderts abgebildet. Er hatte einen
Durchmesser von ca. 11 m und ihm schloss sich der Pa-
last und eine langliche romanische erhaltene Kapelle
an.

Es waére sinnlos, einzelne walzenférmige Bergfrie-
de zu erdrtern, die zahlreich sind und in betrachtlicher
Ausmalvariabilitdt Vorkommen, von dem zartesten
Turm von Janstejn mit einem Durchmesser von 4,7 m
und einem Innenschacht mit Ausmalien eines Schorn-
steins3* bis zum méchtigen Westturm von Spielberg

34 Kudelka 1992.
35 Placek 2001, 271.
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Abb. 7: Vergleich unterschiedlicher Bergfriede im tschechischen Schlesien.
1intakte Mauer. 2 zerstorte Mauer, 3 Mauer mit Zubauten, 4 teilweise rekonstruierte Mauer.
Cvilin, 2Javomik, 3 Kaltenstejn, 4 Koberstejn, 5 Leuchtenstejn, 6 Rychleby, 7 Velke Heraltice,
8 Zulovd-Frydberk (Graphik nach Kouril, Prix & Wihoda 2000).

von 15 m Durchmesser, dessen Abwehrfunktion pri-
mar war. Die Verbreitung dieser Tlirme reicht im Su-
den nicht nur bis zur ésterreichischen Grenze, sondern
weit dartber 6und vereinzelt auch in die Slowakei bzw.
in das Gebiet des mittelalterlichen Ungarn.'7Bemer-
kenswert ist die Abwesenheit von Walzentiirmen im

* Karlstein, Kollmitz, Lischau u. a. - Vgl. Reichhalter. Kiihtreiber &
Kuhtreiber 2000.

37 Konradstein, vgl. Placek 2004.

34

Drahany-Hugelland, wo man ihnen nur an seinem
Rand begegnet (Otaslavice, Olomucany, vielleicht
Doubravice). Sonst kommen dort tGberwiegend turm-
lose oder anders gestaltete Burgen vor.

Zu den verbreitetsten Grundrissschemata im
tschechischen Schlesien gehdéren Bergfriedanlagen.38

3B Kouril, Prix & Wihoda 2000, 568-576, dort samtliche Literatur zu
schlesischen Burgen.
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01 5m

/IN?. S; Kaltenstejn: Grundriss und Schnitt durch den Hauptturm (Graphik nach Kouril, Prix & Wihoda 2000).

Sie sind vor allem im kolonisierten Neifle-Teil und ent-
lang der Kommunikationswege konzentriert, die
durch das Tal des Flisschens Cernd Opava (Schwarze
Oppa) fihren und einst M&hren mit Schlesien ver-
banden. Nur zwei davon sind im Zentralteil der Trop-
pauer Gegend im alten Siedlungsgebiet zu finden (Cvi-
lin, Velke Heraltice).

Fast alle stehen auf Felsvorspriingen oder selb-
standigen Kuppen (Kaltenstejn), ausnahmsweise
kommen sie in strategisch ungiinstigen Lagen, auf Ab-
hangen vor (Leuchtenstejn, Velke Heraltice). Mit Si-
cherheit gehdren hierher - vom Westen nach Osten -
folgende Fortifikationen: Javornik, Rychleby, Fry-
berk, Kaltenstejn, Koberstejn, Leuchtenstejn, Cvilin
und Velke Heraltice. Im Fall der Burgen Edelstejn
(hier ist die Wahrscheinlichkeit relativ hoch) und Ful-
stejn ist man sich nicht ganz sicher (Abb. 6).

Mit Ausnahme von Cuvilin, eventuell auch Edel-
stejn, die fir landesherrliche Grindungen gehalten
werden, kann man feststellen, dass es sich in der ersten
Phase um kleine einfache Burgen handelt, die durch
Adelige, den Troppauer Herzog, den Wroclawer Bi-
schof und wohl auch durch den Swidnicer Firsten er-
baut wurden. Die Dominante bildet der Walzenturm-
Bergfried, der meistens an der Stirn der Anlage entwe-
der frei oder an der Befestigungsmauer (Heraltice)
steht bzw. eventuell eingegliedert ist (Javornik). Nur
im Fall von Koberstejn war der Bergfried an die am
wenigsten bedrohte Stelle an der Felshangkante ge-
setzt worden, wobei seine ,,Sichtbarkeit” und optische
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Wirkung eindeutig preferiert wurde. In seltenen Fal-
len (Leuchtenstejn, Kaltenstejn) geriet der Turm in-
folge der Terrainherrichtung an den héchsten Punkt
des Burgkerns. Es scheint, dass vom chronologischen
Gesichtspunkt aus seine Stellung im Rahmen der
Burganlagen nicht relevant ist.

Die StandardmalRe bewegen sich bei allen Walzen-
tuirmen mit Zufluchtsfunktion (Abb. 7) zwischen
10-11 m, wobei schwach dimensionierte Bergfriede in
Heraltice und Leuchtenstejn eine Ausnahme bilden;
die lichte Weite schwankt zwischen 1,8-3,2 m und
héngt, &hnlich wie die Mantelstarke, nicht eindeutig
von der GesamtgrdfRe ab. Dagegen gehort der méchti-
ge und ohne Zweifel auch &lteste Bergfried von Cvilin
zu den grof3ten nicht nur bei uns. Aus dem Durchmes-
ser, der Hohe, der Mauerungstechnik usw. kénnen je-
doch keine genauen chronologischen Schlisse gezo-
gen werden.

Den erhaltenen Turmtorsi ist zuverl&ssig zu ent-
nehmen, dass der Eingang in die Innenrdume auf dem
Niveau des ersten Stockwerks uber eine Briicke aus
dem Burgumgang situiert war. Der Eingang am FuR
des Bergfriedmantels in Kaltenstejn (Abb. 8) wurde
ohne Zweifel sekundér durchgebrochen. Die Ein-
gangskorridore sind gut in Heraltice und Frydberk-
Zulova (Abb. 9) zu beobachten sowie in dem urkund-
lich erwdhnten Kaltenstejn.

Bei allen angefiihrten Burgen sind auch fugenarti-
ge Offnungen mit der sich nach innen erweiternden
Spalette sichtbar, die als Luftungs- und Beleuchtungs-
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Abb. 9: Frydberk (Zulovd): Grundriss des ersten und dritten Stockwerks und Schnitt durch den Bergfried
(heute ein Kirchenturm) (Graphik nach Kouril, Prbc & Wihoda 2000).

spalten, eventuell als SchieBscharten dienten. Das
Luitloch im Fall von Zulova-Frydberk veranlasst
durch seine Gestaltung Uberlegungen iiber den Im-
port dieses im hiesigen Milieu véllig isolierten Ele-
ments aus der westeuropdischen Befestigungsarchi-
tektur (Abb. 3). Zu den unbestritten interessantesten
gehdrt der Bergfried der Bischofsburg Kaltenstejn, bei
welchem wegen der betrdchtlichen Erweiterung des
Innenraums im Stockwerk eine Wohnfunktion neben
der des Zufluchtsorts nicht ausgeschlossen werden
kann. Aufmerksamkeit erregt auch der besonders
sorgféaltig gemauerte Raum unter dem FulRboden des
Walzenschachts, der durch eine Nische mit Halbton-

39 Varhanik 2003, 345.
40 Durdik 2003.
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nengewdlbe im Innenmantel zugénglich ist (Abb. 4).
Es handelt sich um eine in den tschechischen L&ndern
(wohl mit Ausnahme der sidbdhmischen Burg Vele-
sind0) véllig vereinzelte Erscheinung, bei welcher The-
saurierungszwecke angenommen werden. Mdgliche
Zusammenhdnge mit der franzésischen Burgenarchi-
tektur sind nicht auszuschliefen4l, wir lehnen jedoch
ab, diese Einrichtung fiir eine Latrine zu halten.£
Schlesische Bergfriedanlagen entstanden im 13.
Jahrhundert; fir die &lteste wird ohne Zweifel die ko-
nigliche Burg Cvilin mit Bergfried mit einem Durch-
messer von 14 m gehalten, die in den ersten .Jahr-
zehnten des 13. Jahrhunderts errichtet wurde. In das

41 Vgl. Mesqui 1997, 307.
42 Varhanik 203, 345.
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Znojmo: Dokumentation des oktogonalen sogenannten Rauberturms
(Messungen und Graphik A. Hannaman & H. Reischl 1889).
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Abb. 11: Rostejn: Grundriss des ersten (Eingangs-)
Stockwerks des polygonalen Turms mit einer aufder
Angriffsseite Vorgesetzten scharfen Ecke
(Graphik: M. Placek).

dritte Viertel des 13. Jahrhunderts fallen die vom Ge-
sichtspunkt der Bergfriedanlagen aus unklaren Bur-
gen Fuldstejn und Heraltice. Die restlichen Burgen -
Leuchtenstejn, Koberstejn, Kaltenstejn, Zulova-Fry-
dek, Javorm'k und Rychleby - stammen aus dem drit-
ten Drittel des 13. Jahrhunderts. In allen Féllen sind
die Tirme sorgfaltig aus Bruchstein gemauert und oft
ruhen sie auf einem abgesetzten Sockel aus bearbeite-
tem Tuff; sie scheinen nicht verputzt gewesen zu sein.
Hinter dem Turm, h&ufig an der bestgeschitzten
Stelle, befand sich in den meisten Fdllen ein kleiner
unterkellerter Palas; die beiden Grundelemente er-
génzte die Befestigungsmauer, die das ganze Areal
umgab. Bei einigen Burgen (z. B. Javornik, Leuchten-
stejn oder Edelstejn) beobachten wir eine atypische
Erscheinung - der Palas mit dem Bergfried ist maximal
in Richtung der Zugangssituation verlegt worden, wo-
bei sich der Wirtschaftsbereich dann dahinter befin-
det. Im Laufe der Zeit wurden die Burgareale natir-
lich erweitert und die bestehenden Objekte umgebaut,
der Grundcharakter wurde jedoch bei keiner der Bur-
gen gedndert. Dieser Gruppe entziehen sich einiger-

43Konecny 1992
44 Hasek, Merinsky & Placek 1996.
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maflen die umfangreicheren Anlagen von Cvilin und
Edelstejn (zweiteilig), deren Charakter - besonders
bei der erstgenannten - der Vorstellung eines klassi-
schen Bergfriedtyps nicht vollig entspricht.

In zwei Fallen trifft man auf prismatische Turme.
Der zuerst verzeichnete ist der méchtige frei stehende
Turm in Hradec nad Moravici mitden Innenausmafen
von 5 x5 m und Pfeilermauern von 3,0 und 4,8 m Di-
cke, der bis zu 2,95 m Hohe erhalten ist und dessen In-
nenraum verputzt war. Der Turm wurde bei archdolo-
gischen Grabungen entdeckt und gehdrt der &ltesten
Phase der landesherrlichen romanisch-gotischen Burg
an. Seine Entstehung wird in der Zeit um die Mitte des
13. Jahrhunderts angenommen. Mit einem gewissen
Vorbehalt kann angenommen werden, dass er sowohl
als Zufluchtsort, als auch zum Wohnen diente.

Ein anderer Fall ist das wéhrend der Grabungen
entdeckte KellergeschoB eines turmartigen Baus mit
AufienausmaBen von 13,0 x 14,3 m in der Burg Lugis-
land; die Mauerdicke betrug 3,0 m und in den oberen
Stockwerken gab es wahrscheinlich eine Fachwerk-
konstruktion. Die Entstehung dieser Befestigung, die
fir ein Kolonisationsprovisorium gehalten wird, wird
in das dritte Viertel des 13. Jahrhunderts datiert. Der
Turm, der eine deutliche Dominante des Burgareals
bildete, besitzt ebenfalls sowohl Zufluchts- als auch
Wohncharakter.

Vereinzelt kommen auch andere Turmformen vor.
Es geht um polygonale und leider verschwundene ro-
manische Tdrme (sog. Raubertiirme) der Burgen in
Znojmo (Abb. 10) und Valtice. In Znojmo war der
Turm oktogonal und stlrzte erst 18924 ein, den Valti-
cer Turm rissen die Liechtensteiner bei der Abtragung
des alten Burgteils nach dem Jahre 1720 ab, und man
kennt ihn nur aus der Ikonographie. Eine wahrschein-
lich funfseitige Form wird durch die geophysikalische
Prospektion angedeutet.44 Unikat ist der zugespitzte
polygonale Bergfried der Burg Rostejn (Abb. 11) aus
der Mitte des 14. Jahrhunderts, der an den viel &lteren
Turm im osterreichischen Raabs erinnert.% In dersel-
ben Zeit wéchst die Frequenz turmloser und kompak-
ter Anlagen, die dann vollig Uberwiegen. Nach dem
Ausklingen walzenférmiger Bergfriede werden nur
noch ausnahmsweise prismatische Wohntlirme ge-
baut, wie beispielsweise auf der Burg Kosikov oder Pu-
Icin. Spater werden ausgewéhlte und noch brauchbare
Burgen zu gotischen Festungen, wo der Hauptturm
keinen Platz mehr findet. Daher wird er oft niedriger
gestaltet und in den Wohnkomplex eingegliedert oder
total abgeschafft - z. B. in Brumov.

45 Menclova 1984.
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Von der Problematik der Haupttiirme sind jedoch
Burgen auszuschlielen, die mit einer gréBeren Zahl
gleichwertiger Tirme versehen sind. Es handelt sich
vor allem um sog. franzésische Kastelle mit Walzen-
tirmen wie z. B. in Jemnice46 oder Usov, wo in die
Turmfolge ein einziger prismatischer Turm eingesetzt
wurde, durch dessen ErdgeschoR die Durchfahrt des
Tores flhrte.47 Vereinzelt begegnet man dem sog. ita-
lienischen Kastell mit prismatischen Tirmen, das in
Mé&hren in Moravsky Krumlov vorkam, und einen dhn-
lichen Charakter wies auch die Klosterburg in Dolni
Kounice auf.48 Es gab auch reduzierte Varianten mit
weniger als vier Tirmen (wahrscheinlich Lomnice und
wohl auch Velke Mezirici).29Gerade bei Kastellen mit
prismatischen Tlrmen setzt T. Durdik’ldie mitteleu-
ropdische Herkunft voraus und nennt sie deshalb so.
Er geht davon aus, dass ihre Form durch das orthogo-
nale StraRennetz der von Przemysl Otakar Il. gegriin-
deten Stadte erzwungen wurde. Dazu fanden wir je-
doch weder in M&hren noch im benachbarten Nieder-
Osterreich die notwendigen Belege und daher verwen-
den wir weiterhin die traditionelle Bezeichnung.

Zu Haupttirmen hochmittelalterlicher Burgen ge-
hdren sicherlich nicht die spaten Batterietirme, die in
Mdéhren sowieso selten sind. Weniger wertvolle
Haupttirme sind dominante Tortiirme - sonst die ein-
zigen turmartigen Bauten des Burgareals. Fast sicher
war mit einem solchen Turm die Burg Kunstét im Rah-
men der unléngst festgestellten spdtromanischen Bau-
etappe versehend1Es gab aber mehr davon. Ein méach-
tiges Durchgangstor, das zum Platz orientiert war, gab
es in der Bischofsburg in Kromenz, deren weitere Ge-
staltung leider erst aus den Spdtrenaissance-Veduten
bekannt ist.22 Einen Torturm gab es auch im Vorder-
teil der Burg Vickov, der von dem Hintertrakt durch
keinen Graben getrennt war; Kerne einiger weiterer
Festungen wurden damit zusétzlich ergénzt - z. B. Ma-
lenovice.3” In Lelekovice wurde die urspriingliche
Funktion des Torturmes verdndert. Nach dem Verset-
zen des Tors neben dem Turm wurde die Durchfahrt
zugemauert und der Turm bernahm nach einer even-
tuellen Erhéhung die Aufgabe des Bergfrieds."4

Die angefiihrte Ubersicht zeigt die gegenwaértigen
Vorstellungen liber die Gestaltung und Funktion der
Haupttirme der Burgen in M&hren und im tschechi-
schen Schlesien. Diese Vorstellungen sind nicht unver-
anderlich und im Laufe weiterer Forschungstatigkei-

~-Zatloukal 1998.

47 Mefinsky & Placek 1988. 224.

48 Placek 1997, 201.

49 Placek 2001, 355-356 und 678-680.
50 Durdik 1994, 239.
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ten werden sie sicherlich modifiziert und préazisiert
werden. Gewichtigere und wesentlichere Entdeckun-
gen werden jedoch wohl nur langsam und schrittweise
erfolgen. Ein deutlicher Fortschritt kann in der gege-
benen Situation vor allem seitens der Archéologie er-
wartet werden, die als eine der wenigen Disziplinen
neue Unterlagen flr eine allseitigere und erschépfen-
de Erkenntnis der méhrischen und schlesischen Bur-
genarchitektur liefern kann.

Summary

Main Towers of Moravian and Silesian Castles

Under the term main tower, one understands in Moravia
and Silesia, similarly as elsewhere in Central Europe, a
tower-like object that dominates the remaining castle
structure. Thus the tower did not only play the role ofthe
most important or even last element ofdefence, but also
represented a symbol ofthe power that the castle presen-
ted. Basically, it is not important whether the defence or
refuge function (keep) or the dwellingfunction (donjon,
residential tower) ofthe tower waspredominate. Donjons
or residential towers were usually in central or protected
areas and couldform an independent castle section (e.g.
core) orevenform a wholeseat (in the German-language
countries a Turmburg, in the.Czech lands predominantly
village seats called forts). The keep, however, presuppo-
sed the existence of an expanded facility within which it
formed a component and which it either complete or in
crucial measure dominated (e.g. at the entrance). It re-
presents thus aproduct ofthe high Middle Ages, a time in
which the castle reached its completeness andperfection.
The residential tower as a component ofstone castle for-
mations appears within Danube area influences (among
others, the use of the curtain wall) in Moravia with the
first masonry architecture. Round Donjons (Olomouc/
Olmutz, Breclav/Lundenburg, probably Prerov/Prerau
and Bitov/Voéttau with a protruding edge), probably
transmitted through Hessen and Thuringia, represent the
earliest response to French models. Prismatic towers,
donjons as well as keeps, found their Inspiration within
the Danube area.

Also in Bohemia, where the Inspirationfrom the Danube
areapenetrated deeply, residential towers appearparticu-
larly in royal castles as ofthe middle ofthe 13th Century.
In Bohemia, as well as in Moravia, the individualfloors
ofthe residential towers were mostly single rooms.
Despite strong differences, the ground plan ofthe towers
seems to be secondary. While in Czech Silesia keeps are

51 Placek 1995.

52 Vgl. Samek 1999, 220.

53Placek 1987, 248-249. - Kohoutek 1995,112.
54 Unger 1991.
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practically exclusively cylindrical towers, the Situation isa
little more complicated in Moravia. The opening of the
country southwards towards the Danube area, made the

penetration of prismatic towers possible, however, first
only the donjons.

In this contribution, different types of main towers are
examined and the conclusion is reached that these con-
ceptions are not constant and in the course ofthefurther

research work will surely be modified and made more
precise.
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Die Funktion der schlesischen Burgen im 13. und 14. Jahrhundert
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Sowohl die vielféltigen Problematiken als auch der
aktuelle Forschungsstand bereiteten wiederholt er-
hebliche Schwierigkeiten, ein Gesamtbild der Funk-
tionen der mittelalterlichen Burgen in Schlesien zu
entwerfen. Dennoch kénnte es als Ausgangspunkt fir
eine neuerliche Analyse nutzlich sein, ein Strukturmo-
dell der Landesherrschaft anzuwenden, die sich auf die
Grindung von Flrstenburgen stitzte, mitsamt der
Konzentration auf das Eigentum, die Klosterstiftung
und die Entwicklung des Familienbewusstseins. Diese
Frage war schon seit langem Gegenstand einer Diskus-
sion bei den Historikern, welche die sozialen Um-
wandlungen im hohen Mittelalter in den deutschen
Landern erforschten.1Ahnliche Forschungen zu den
polnischen L&ndern stellte erst in den letzten Jahren
Slawomir Gawlas zusammen, indem er die Entwick-
lung dieser Problematik anging und die damit zusam-
menhangenden Forschungsperspektiven aufzeichne-
te.2

Burgenbau im 13. Jahrhundert

Die Burgen in Schlesien nehmen ihren Ursprung
in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, als mit Un-
terstutzung von Kaiser Friedrich I. Barbarossa eine se-
parate Provinz fur die Nachfolge Wladislaw II. aus-
gegliedert wurde. Durch eine gute wirtschaftliche Ent-
wicklung der Region unter den Piasten Boleslaw dem
Hohen und Heinrich dem Bartigen wurde Schlesien in
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts die zivilisato-
risch fortgeschrittenste Provinz Polens.3 Eine Folge
davon war unter anderem die Grindung der Burgen zu
Breslau aufder Dominsel (Wroclaw-Ostrow Tumski)
sowie zu Liegnitz (Legnica) und L&hnhaus bei Léwen-
berg (Wien) (Abb. 1/1-2). Diese Bauten, die in ihrem
architektonischen Programm auf die Pfalzen und
Reichsburgen des Kaisertums hinweisen, symbolisier-
ten die kaiserliche Legitimation der schlesischen Pias-

1Z. B. Kerber 1999, 66-78. - Schubert. 1653-1656.
2Gawlas 1996.

3Zientara 1997.

4 Boguszewicz 2001, 119-138. - Chorowska 2003,45-59.
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ten zu den wiedergewonnenen Landern. AuBerdem
préasentierten sie auch ihre politischen Ambitionen zur
Vereinigung der polnischen Lander.4Weiterhin wurde
jedoch die Mehrheit der flrstlichen Festungen in tra-
ditioneller frihmittelalterlicher Bauweise errichtet,
fur die Holz als Hauptbaustoff verwendet wurde. Wie
man also vermuten darf, wiesen die meisten Kastella-
neien (kastellanai) diese Form (der Burgwélle) auf -
sie bildeten die Grundeinheiten der Verwaltungs-
struktur des Staates, der im Rahmen ius ducale einer
fur Osteuropa eigentiimlichen gesellschaftlich-politi-
schen Ordnung funktionierte.5Die Kastellaneien wur-
den von einem Netz von monarchischen Hofen (curia
ducis) begleitet, welche die Funktion von Zentren der
wirtschaftlichen Verwaltung der Privatguter des Herr-
schers erfillten/’

Zuletzt wurde eine Hypothese aufgestellt, die ei-
nen verhaltnismalig spdten, an den Anfang des 13.
Jahrhunderts zuriickgehenden Ursprung der iura du-
calia postuliert. Die Struktur der staatlichen Verwal-
tung, die sich auf die Kastelleneien stutzt, soll die in
ganz Europa der nachkarolingischen Zeit ubliche In-
stitution des Grafen zum Vorbild genommen haben.
Die Landnahme neuer Gebiete im Rahmen der Bin-
nenkolonisation und durch fremde Kolonisten sowie
der Goldbergbau sollen an die im Westen erarbeiteten
Verfahren vom Aufbau der Territorialherrschaft an-
geknipft haben.7

Nach dem Mongoleneinfall von 1241 und der
durch die zwischen den Sdéhnen Heinrichs 11. des
Frommen ausgebrochenen Kampfe bedingten Desta-
bilisierungsperiode zerfiel Schlesien in Teilgebiete
und die Firstenmacht geschwécht wurde. Dies wurde
jedoch von einer Beschleunigung der Kolonisations-
prozesse und der Verbreitung des deutschen Rechtes
(ius Teutonicum) begleitet. Die Standorte innerhalb
schon bestehender Siedlungen und die Kolonisation
schwach besiedelter Gebiete waren die einzige Mdg-

5 Uhtenwoldt 1938. - Modzelewski 1975. - Mozdzioch 1990. - Labuda
1999,817.

6 Modzelewski 1975, 64-70.
7 Gawlas 1996, 72-94.
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Abb. 1: 1 Liegnitz (Legnica). Plan der Burg vor 1241 (nach Chorowska); 2 Lahnhaus (Wien).
Plan der Burg. Schwarz: Elemente der romanischen Architektur (Graphik nach Boguszewicz).

lichkeit der Herrscher, auf den begrenzten Territorien
ihre Einkommen zu erhdhen. Dieser Prozess ist bereits
in den funfziger Jahren des 13. Jahrhunderts im Frs-
tentum Breslau sowie in den sechziger und siebziger
Jahren in den Flrstentimern Liegnitz und Glogau zu
beobachten.8 In der Folge wurde es notwendig, die
Strukturen der staatlichen Verwaltung an das neue
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Siedlungsnetz anzupassen und Wehranlagen fiir den
Bedarf des Herrschaftsapparats zu errichten. In Bezug
auf die sich damals entwickelnden Stadte verfugen wir
Uber Belege von Beamten, z. B. Kastellane und Vdgte,

8 Kuhn 1971,1-20. - Miynarska-Kaletynowa 1980, 357-359. - Mlynars-
ka-Kaletynowa 1986, 171-179.
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wir wissen aber nichtviel von der urspringlichen Form
ihrer Sitze.9 Da den Firsten nur ein unzureichendes
Investitionspotential zur Verfligung stand, sollte sich
die Grindung der neuen Wehranlagen auf Burgen
vom Motte-Typus beschrédnken, was einen relativ klei-
nen Kostenaufwand erforderte. Die so gestalteten An-
lagen darf man als die meist verbreitete Form von
Farstenburgen ansehen, auf die sich die Modernisie-
rung der Burgwiélle frihmittelalterlichen Ursprungs
und die Errichtung der neu gegrundeten Objekte
stltzte. Besonders viele Beispiele fur derartige Bauten
haben sich in bergigen Landschaften erhalten, die auf
Anregung der Piasten kolonisiert wurden. Im Hinblick
auf ihre Lage im waldreichen Geldnde (Hage -prese-
ka) sowie auf die Funktion als Zentren der Firsten-
macht innerhalb der erweiterten Herrscherdoméne,
scheint der Terminus ,,Rodungsburgen* besonders zu-
treffend fur diese Bauten, wie z. B. in Peterswaldau
(Pieszyce) (Abb. 2/1), Méarzdorfam Bober (Marczéw),
Siebenhuben (Jakuszowa - Siedmica), Flachenseiffen
(Ploszczyna) (Abb. 2/2) und Ober Hagendorf (Grado-
wek). Ahnliche Objekte sind in der polnischen Litera-
tur unter dem Namen ,,Kolonisationsburgen*vorhan-
den. Es wird auch die Bezeichnung ,,Burgen vom
Ubergangstyp* verwendet, die ihren Zusammenhang
mit den frahmittelalterlichen Wehranlagen (Burgwaél-
len) mit vielen formalen Ldsungen und auch verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen ihrer Funktion wider-
spiegelt.10

Die Schwéchung der Position der Piasten in der
Zeit der inneren Ké&mpfe trug zur Entwicklung der
Landguter der Adeligen bei, die auch ihre Territorial-
herrschaft einzufuhren versuchten. Diese MaRnah-
men sind durch Kloster- und Kirdhenstiftungen inner-
halb ihrer Glter belegt, wie auch die Standortgebung
von Stadten. Nach neuesten Entdeckungen l&sst sich
feststellen, dass sie vom Bau eigener Wehranlagen be-
gleitet waren (Abb. 10/1), wie z. B. die von den Herren
zu Wirben (Wierzbna) in ihrem Stammsitz errichtete
Donjonburg im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts.
Dies bedingte aber eine entschiedene Reaktion der
Firsten, die auf der Giterrevindikation und der Ein-
fihrung ihrer eigenen Verwaltungs- und Wirtschafts-
struktur basierte.” Ein eindringliches Beispiel fiir die
Ausnutzung der Burgen bei der Guterrevindikation
waren die MaRnahmen von Heinrich 1V. und nach sei-

9Wojciechowski 1933, 714-725. - Maleczyriski 1969, 473-478. - Cetwiris-
ki 1989, 3-20.

10Meyer 1979. - Meyer 1991. - Boguszewicz 1998, 103-106. - Bogusze-
wicz 2000a, 65-86. - Boguszewicz 2000b, 165-166. - Kajzer, Kolodziejski
& Salm 2001. 33-34.

11 Rutkowska-Plachciriska 1956, 39-67. -Jurek 2002. 89-98.
12Groliecki 1933.297-306. - Barciak 1992, 123-124.
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nem Tode - auch von Bolko I. von Schweidnitz - in der
Kastellanei Neile-Ottmachau. Man unternahm unter
Missachtung der Rechte des Breslauer Bistums auf
diesen Gebieten eine militarische Aktion, deren Ziel
die Zerstdrung oder die Eroberung von Burgen und
Hofen der Bischofe und ihrer Vasallen war, wobei sie
gleichzeitig ihre eigenen Festen anlegten.2Wdéhrend
dieser Ereignisse zog Heinrich IV. Probus in den Jah-
ren 1284-87 in das Land der Bischofe und errichtete
eine Wehranlage in Altewalde bei Neil3e (Stary Las).l’
Erveranlasste viele Zerstérungen in Neile und aufder
Burg in Ottmachau (Otmuchéw) und Ubernahm die
Burg Edelstein (Edelstejn).14 Ahnliche MaRnahmen
nahm Bolko I. von Schweidnitz 1295 vor, indem er die
Burg in Ottmachau und den Bischofshof in Kalkau
(Katkdéw) vernichtete, die Burg Kaltenstein (Kalten-
stejn) ankaufte, eine Zollkammer im Dorf Krutwald
(Travnd) einrichtete, und auch neue Burgen in Bielau
(Biala Nyska) und wahrscheinlich auch in Patschkau
(Paczkoéw) erbaute.®5 Letztendlich blieben diese Ak-
tionen erfolglos und ab dem Beginn des 14. Jahrhun-
derts nahmen die Bischdfe zu Breslau den Titel als
Firsten zu Neif3e an.

Wesentlich bessere Mdglichkeiten, Gelande zu er-
obern, konnte die Aneignung der Erbschaft der schon
ausgestorbenen Piastenlinie mit sich bringen, wie es
beispielweise im Falle Heinrichs Probus war, der ohne
Nachkommenschaft 1290 gestorben war. In den
Kampfen um die Vorherrschaft in Breslau waren
Heinrich von Glogau und Bolko I. am erfolgreichsten.
Heinrich eroberte den ndrdlichen, wirtschaftlich
schwach entwickelten Teil Schlesiens. Dann grindete
er neue Stadte, z. B. Herrnstadt (W”sosz) und Festen-
berg (Twardogdra), und modernisierte und errichtete
Burgen. Darauf weisen viele Vermerke tber die Ka-
stellanen in den eingenommenen Orten, die manch-
mal nach einer groRen Unterbrechung notiert werden,
z. B. Auras (Uraz), Militsch (Milicz), Oels (Oles'nica),
Herrnstadt und Schwirz (Swierczéw).16

Die weitere Ausbreitung seines Territoriums ver-
dankte er einem Abkommen mit Przemysl Il. (damals
bereits Konig von Polen), laut welchem er nach dessen
Tode im Jahre 1296 den westlichen Teil GroRpolens
erbte.7 Die Entwicklung der Burgen im Erbgebiet
Heinrichs von Glogau sowie in den gewonnenen Terri-
torien wurde zum integralen Teil der Kolonisationsre-

13SUb 5,176,187. - Uthenwoldt 1938,86.

14SUb 5, Nr.: 133,135, 148, 198-200, 335. - Kouril, Prix & Wihoda 2000,
71-85. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 365-367.

15SUb 6, Nr.: 201, 204, 254, 393. - Barciak 1992, 123-124. - Kouril, Prix
& Wihoda 2000, 209-226: - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 365-367.

16 Uhtenwoldt 1938, 86-87. - Cetwiriski 1989, 17-18. - Jurek 1993,14-30.
17Jurek 1993,31-35.
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/IM. 2: 7 Peterswaldau (Pieszyce). Lageplan der Burg des 13./14. Jahrhunderts (nach Boguszewicz);
2 Flachenseiffen (Ploszczyna). Lageplan der Wehranlage (nach Kaletynowie & Lodowski).

form. Aus diesem Grund waren die von diesem Herr-
scher errichteten oder modernisierten Objekte grofl3-
tenteils mit den stadtischen Orten verbunden.

Auf den schon friiher bewirtschafteten Gebieten
modifizierte der zweite der Piastenfiirsten, Bolko 1
von Schweidnitz, die Struktur der Siedlungszentren,
indem er sie den Bedirfnissen des neu entstandenen
staatlichen Organismus anpasste. Auller den auf den
bischoflichen Gebieten entstandenen Objekten (vgl.
oben) darf man ihm auf Grund schriftlicher Uberliefe-

SUb 6, Nr.: 6,65,91,217, 321.444.
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rungen die Errichtung oder Modernisierung folgender
Burgen zuschreiben: Hirschberg (Jelenia Gdéra), Strie-
gau (Strzegom), Hornsberg (Rogowiec), Firstenberg
(Ksi*z), Neuhaus (Chafupki), Kanth (K~ty Wroclaws-
kie) und Miinsterberg (Zi*bice)lSund Bolkoburg(Bol-
kdw), Kotzenau (Chociandw), Klitschdorf (Klicz-
kow), Brieg (Brzeg) und Nimptsch (Niemcza). Das
Verzeichnis ist hier zweifellos nicht vollstdndig, ob-
wohl der Bau von fast allen Burgen im Siiden Schle-
siens Ubertrieben eben Bolko I. zugeschrieben wird.1

19 Kronika, 508-509. - Z. B. Dabrowski 1933.342. - Maleczyriski 1960,
533.
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Abb. 3:1 Wartha (Bardo). Rekonstruktion der Burg. Zustand im 14. Jahrhundert (nach Salm);
2 Bolkoburg (Bolkdw). Rekonstruktion der Kernburg um 1301 (nach Chorowska);
3 Hornschloss (Rogowiec). Grundrissrekonstruktion (nach Boguszewicz); 4 Ratibor (Raciborz).
Grundrissrekonstruktion der mittelalterlichen Burg (nach Grzybkowski, Muzolf);
5 Oppeln, die Burg aufder Insel (Opole, zamekna Ostrowku). Grundriss (nach Guerquin).

Im Falle Heinrichs von Glogau und Bolkos I. wur-  Macht. Auf allen neu eroberten Territorien belohnte
de die Burg auch zum Instrument der Personalpolitik  Heinrich von Glogau die mit dem Herrscher zusam-
neben ihrer Funktion als Stutzpunkt fur die neue menarbeitenden Adeligen mit der Ernennung zum
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Kastellan. Bolko I. hingegen stattete die Vertreter der
ortlichen Oligarchie mit einem Amt aus.2 In diesem
Fall kann man die Tendenz zur Mediatisierung des
Adels durch Bevorzugung des deutschen Rittertums
und ausgewdhlter Vertreter der Burgerschaft auf Kos-
ten der einheimischen Adelsgeschlechter beobach-
ten.2

Mit der Regierungszeit Bolko 1. ist auch die Festi-
gung der Siedlungsstruktur im bergigen Gebiet im siid-
lichen Teil Schlesiens zu verbinden, die sich durch
zahlreiche selbstdndige Flrstenburgen kennzeichnete.
Ihre Entstehung wurde als Auspragung der Aktivita-
ten der Schweidnitzer Piasten interpretiert, die ihre
Besitzungen wegen der mdoglichen Angriffe seitens
béhmischer Herrscher befestigten.2 Die neueren For-
schungsergebnisse weisen nach, dass die Entstehung
dieser Burgen eher die Folge der Heraushildung eines
Siedlungsnetzes war, das im Zuge des Kolonisations-
prozesses von Gebirgsregionen in Anlehnung an die
Rodungsburgen entstanden war. Die im Verwaltungs-
und Wirtschaftssystem strategisch ginstigsten Objekte
wurden allméhlich ausgebaut und erreichten schlieR-
lich die stdndige Funktion eines Verwaltungszentrums
von Herrschergitern.” Aufgrund dieser Struktur
grindete Bolko I. im Gebirge stidlich von Schweidnitz
einen geschlossenen Komplex von Flrstengltern, der
die Merkmale eines ,,dominium* (Hausgut) aufwies.
Das Zentrum des Komplexes wurde die Burg Fiirsten-
berg, die Bolko I. in den Rang der Hauptstadt der
Herrschaft erhob, was sich nun in der Titulatur dieses
Herrschers und seiner Nachfolger manifestierte. 2 Ei-
ne Ergénzung seiner Tétigkeit war das im nahe gelege-
nen Grissau (Krzeszow) gestiftete Zisterzienserklo-
ster, das spdter zu einer dynastischen Nekropole der
Schweidnitzer Piasten wurde.5

Um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert brei-
tete sich unter anderem durch die Tatigkeit von Bolko
I.die Errichtung von Bergfriedburgen aus. Diese ver-
fugten tber einen frei stehenden oder in die Ringmau-
ern eingebauten Bergfried und tber ein der Wehr-
mauer angeschlossenes Wohnhaus, z. B. Wartha (Bar-
do), Bolkoburg, Hornsberg (Abb. 3/1-3), Haynau
(Chojnéw) und L&hnhaus, wie auch die Burgen mit ei-
nem auf ein Haus und es begleitenden Bergfried ein-
geschrénkten architektonischen Programm, z. B. Lam-

20 Cetwiriski 1989,17-18.
21 Cetwiriski 1980-1982, Teil 1 196-198.218-222.

2 Ebhardt 1939,469. - Guerquin 1957,19-20; 1974, 33,44-45. - Barciak
1992. 66, 123.

23 Boguszewicz 1998, 105-106.

24 Boguszewicz 1996. 264-269. - Goliriski 2003, 137-144.
25 Menzel 1997, 26-30.
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persdorf-Schlossberg (Grodziszcze), Jauernig-Johan-
nesberg (Javornik) und eventuell die Burgen Kobers-
tein (Koberstejn) und Reichenstein (Rychleby).2h

In den meisten Féllen wurden die genannten Ob-
jekte als mehrgliedrige Wehranlagen errichtet. Die ge-
mauerten Elemente der Bebauung konzentrierten sich
urspriinglich auf ihren zentralen Bereich, obwohl auch
hier Fachwerkh&user einen bedeutenden Anteil hat-
ten, und die tbrigen Teile der Anlage wurden durch
ein System von Wallen und Gré&ben befestigt, z. B.
Alt-Furstenstein (Stary Ksiqz) und Moisdorf-Rat-
schenberg (Myslibdrz-Rataj).2

In dieser Zeit kdnnen Bergfriedburgen aulRerhalb
des Territoriums von Bolko I. auch in den Hauptstad-
ten mancher schlesischer Flrstentimer bestanden ha-
ben, z. B. Ratibor (Racibdrz), Oppeln (Opole) (Abb.
3/4-5), Teschen (Cieszyn) und Glogau (Gtogdw). In
Anlehnung an alte Vorbilder entstanden in den Bur-
gen frei stehende Palasgeb&ude, z. B. in Jelcz (Jeltsch)
(Abb. 4/2) und Rybnik (Abb. 4/1).29 Nach einem Um-
bau kann auch das Haus in der Burg in Militsch (Abb.
4/4) eine &hnliche Form gehabt haben.30Neuere archi-
tektonische Tendenzen représentierte hingegen die
Kapelle in der Burg in Ratibor, die sich als Vorbild die
Pariser Sainte Chapelle nahm.3

Es wird eine Meinung geéduBert, dass unter den
adrmlicheren Vertretern der schlesichen Piasten an der
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert das Modell der
Donjonburg verbreitet wurde, z. B. Jauer (Jawor) und
Oels. Jene Frage bedarfjedoch weiterer Untersuchun-
gen (vgl. unten).

Burgenbau im 14. Jahrhundert

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts unterlagen die
Territorien der schlesischen Piasten weitgehenden
Gebietsteilungen. Eine Folge davon war, dass die ortli-
chen Dynasten verarmten, immer mehr an politischer
Stellung verloren und letztendlich in die Lehensab-
hangigkeit von den Herrschern Bohmens gerieten.
Obwohl sich infolge des Zivilisationsanstiegs der Regi-
on die gemauerten Burgen verbreiteten, verlief dieser
Prozess in verschiedenen Teilgebieten in unterschied-
licher Intensitdt und ist, wie es scheint, erst im zweiten
Viertel des 14. Jahrhunderts in Schwung geraten.

26 Kouril, Prix & Wihoda 2000,199-208, 227-237, 313-329. - Kajzer,
Kolodziejski & Salm 2001, 84-85,105-107.129-131, 198-199, 201,
541-543.

27 Boguszewicz 1998, 106.

28 Kajzer. Kolodziejski & Salm 2001. 135-136. 177-179, 353-354, 414.
29 Kajzer. Kolodziejski & Salm 2001, 212, 435-436.

30 Chorowska 2003. 66-70.

31 Grzybkowski 1990,98-127.
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Abb. 4:1 Rybnik. Gmndrissrekonstruktion der mittelalterlichen Burg. Schwarz: Mauerwerk vom Ende
des 13. Jahrhunderts (nach Muzolf); 2 Jeltsch (Jelcz). Burg. Grundriss des Palas (nach Chorowska);

3 Liben (Lubin). Grundriss der Burg. Schwarz schraffiert: Wohnturm aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts
(nach Niemczyk); 4 Militsch (Milicz). Das Alte Schloss in Militsch. Schwarz schraffiert: Mauerwerk aus
dem Beginn (?) des 14. Jahrhunderts, 4.1 Erste Phase, 4.2 Zweite Phase (nach Kudta und Chorowska);

5Auras (Uraz). Grundrissrekonstruktion der Burg. Zustand im 14. Jahrhundert (nach Chorowska);
6 Heinzendorf (Jgdrzychdéw). Grundrissrekonstruktion der mittelalterlichen Burg (hach Chorowska);
7 Oberglogau (Glogéwek). Grundrissrekonstruktion der mittelalterlichen Phasen der Burg.
Schwatz: Wohnturm aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts (nach Romanow).
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Die Entwicklung des Burgennetzes spiegelt sich in
der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts fur die nordli-
chen und 6stlichen Gebiete der Herrschaft der schlesi-
schen Piasten in einer Serie von Lehensurkunden wi-
der, die 1327 zwischen Johannes dem Luxemburger
und den oberschlesischen Fiirsten sowie 1329 mit ei-
nem Teil der niederschlesischen Firsten (ohne Firs-
tentimer von Jauer, Schweidnitz, Minsterberg und
Glogau) abgeschlossen wurden.

Die Liste von Furstenburgen auf dem Gebiet der
oberschlesischen Firstentumer scheint &ulRerst unvoll-
tdndig zu sein im Vergleich zu friheren und spéteren
Uberlieferungen. AuRer den Stadt- oder selbstandigen
Burgen (castrum) erscheinen hier auch Wehrobjekte
von nicht eindeutiger terminologischer Qualifizierung
(munitio). Im Furstentum Ratibor wurde eine Burg
nicht nur in Ratibor (civitas cum castro) verzeichnet,
sondern auch in Rybnik (castro cum oppido).}1 Das
Firstentum Oppeln sollte nur dber eine Burg (Bur-
gen?) in der Hauptstadt (civitate Opol et castra ibidem)
verflgen, besall aber auch eine selbstdndige Burg in
Kraskau (Kraskow).3 Im Firstentum Teschen wurde
die Stadtburg in Teschen und eine selbstédndige in
Mahr erwéhnt. Ostrau (Slezskd Ostrava) erwéahnt auch
Wehranlagen einer nicht nédher erkennbaren Struktur
(opidis cum municionibus) in Skoczéw und Jemnica.34
Beim Firstentum Kosel wurden nur die selbststan-

dig b2 379 Nr. 1
BLUB 2,304, Nr. 6.
34 LUB 2, 559-560, Nr. 1-2.
BLUB 2,417, Nr. 2.
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Abb. 5: Boberréhrs-
dorf (Siedlgcin).
Wohnturm (Photo:
M. Wiktorski).

digen Burgen in Tost (Toszek) und Slawentzitz (Slawg-
cice) (Ehrenforst) genannt.3® Im Furstentum Au-
schwitz verzeichnete man lediglich die Burg in der
Hauptstadt.3 Beim Firstentum Falkenberg wurden
nur ,Wehrobjekte“ in Klein Strehlitz (Strzeleczki) und
GroB Pramsen (Pr?zyna) (Strelicz opido cum municio-
ne ibidem et Pramsym) genannt.3/

Die fehlenden Belege von Burgen in den Haupt-
stddten mancher Firstentiimer - Beuthen, Falkenberg
und Kosel, sowie in den Kastellaneien an der Wende
vom 13.zum 14. Jahrhundert in Ziilz (Biala), Grzend-
sin (Grzgdzin) und PleBR (Pszczyna)3weisen auf eine
&uBerst unbestimmte Siedlungs- und Verwaltungs-
struktur hin, die sich infolge der Kolonisation und neu-
er territorialer Gliederungen gestaltete.

Eine &hnliche Lage ist auch im Norden Nieder-
schlesiens zu finden, wo die Ortsverzeichnisse der
firstlichen Macht auch allgemeine Feststellungen zu
deren Funktion enthalten. Aus diesem Grund kann
man die Liste der Burgen im Firstentum Oels von
1329 de facto aufgruncLeiner Serie von friheren Ur-
kunden aus dem Jahr 1323 rekonstruieren.'9Stadtbur-
gen gab es damals in GroR Wartenberg (Sycdw), Oels,
Militsch, Trebnitz (Trzebnica), Trachenberg (Zmi-
grod) und Wohlau (Woldw). Unsicher bleibt die Funk-
tion der Orte, die lediglich in der Urkunde von 1329
erwdhnt werden: Ploczk (?), Prausnitz (Prusice) (nur

3BLUB 2,577, Nr. 1.

37LUB 2, 303, Nr. 5.

3BVgl. Uhtenwoldt 1938, 85-87.
39LUB 2,12-15, Nr. 9-11.
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die Stadt?) und Sandewalde (Sqdowel) (alte Kastella-
neiburg?).40 Ubergangen wurden auch 1323 erwéhnte
Burgen: Sosna, Bobile (Pobiel), Langewort (Kgpno)
sowie Luchsberch,4

Eine allgemeine Feststellung zur Funktion der Ob-
jekte (civitatibus ac castribus) gab es auch in der Le-
hensurkunde des Fiirstentums Sagan.4'Im Bereich des
schlesischen Teils dieses Territoriums (es umfasste
auch ein kleines Gebiet GroRpolens) fanden sich auf
der Liste die Stadte mit den Burgen von alten Traditio-
nen: Krossen an der Oder (Krosno Odrzariskie), Lie-
benau bei Schwiebus (Lubrza), Deutsch Wartenberg
(Otyri), Zullichau (Sulechéw), Sprottau (Szprotawa),
Schwiebus (Swiebodzin), Fraustadt (Wschowa) und
Sagan (Zagari).43 Nicht so klar ist die Antwort auf die
Frage, ob es zu dieser Zeit eine Burg in Griinberg (Zie-
lona Gdra) gab.44 Eine besondere Gruppe bilden die
zum ersten Mal eingerichteten Orte der Landesherr-
schaft: Bobersherg (Bobrowice), Beutnitz (Bytnica),
Dober-Pause (Dobre nad Kwis?), Mallmitz (Malomi-
ce) und Schlesisch Nettkow (Nietkdéw).4” Es waren
héchstwahrscheinlich Furstenburgen auf den neu be-
wirtschafteten Gebieten (Rodungsburgen), wovon die
Worte cum ceteris fortaliciis et municionibiis zeugen
kdnnten, welche die Liste der Machtzentren im Firs-
tentum Sagan abschlieRen.

Das sorgféltigste Verzeichnis wichtiger Siedlungs-
zentren umfasste die am besten entwickelten schlesi-
schen Siedlungen am linken Ufer der Oder sowie
einen Landstreifen am Odertal entlang. Im Firsten-
tum Brieg-Liegnitz kamen Stadtburgen vor: Liegnitz,
Haynau, Brieg, Nimptsch, Namslau (Namysléw),
Bernstadt (Bierutéw), Kreuzburg (Kluczbork), Kon-
stadt (Wofczyn) und die selbstandigen Kotzenau und
Tiefensee (Gtgbocko).sh Die Stadtburgen im Einzugs-
gebiet der Steinau bildeten Steinau (Scinawa), Liben
(Lubin) und Guhrau (Gd6ra).47 Wie es scheint, bezog
sich die detaillierte Uberlieferung auf die wirtschaft-
lich entwickelten Gebiete vom linksufrigen Schlesien
sowie vom mittleren Teil des Odertals. Man darf ver-
muten, dass im Rahmen einer erstarkten Siedlungs-
struktur auch die Burgen auf diesen Gebieten eine
feste Stellung in der bestehenden sozial-wirtschaftli-
chen Ordnung hatten. Obwohl der Forschungsstand

40LUB 2,19-21, Nr. 16.
41 Vgl. D;jbrowski 1933, 361-362. - Chorowska 2003, 27.
21UB 1,129-132, Nr. 10.

43 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 251-252,367,470,480, 493-494,
548. 564. - Nowakowski 2003, Nr. 12, 15, 19, 27,28, 30-31, 34, 36-38.

44 Nowakowski 2003, Nr. 35.
45 Nowakowski 2003. Nr. 1, 2, 17, 35; 159.
46 LUB 1,302-304, Nr. 2; 306-307, Nr. 5.
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kein zusammenhéngendes Bild der formalen Differen-
zierung der Burgen im dritten Jahrzehnt des 14. Jahr-
hunderts darstellen 1&sst, legen die vorhandenen
Angaben nahe, dass auf diesen Gebieten (einschlief3-
lich Flrstentum Breslau) eine verhéltnismé&Rig groBe
Gruppe an gemauerten Burgen bestanden hat. Die
Bergfriedburgen, deren Ursprung zum Teil wohl ins
13. Jahrhundert und friher zuriickreicht, gab es in
Liegnitz, Haynau, Neumarkt (Sroda Sl*ska) und Kot-
zenau. Manche entwickelten sich an der Wende des 13.
zum 14. Jahrhundert als Donjonburgen, z. B. Liben,
Auras (Abb. 4/3, 5) und Brieg (Abb. 7/4).

Andererseits kann der allgemeine Charakter der
Vermerke Uber die Burgen von Ost- und Nordschle-
sien auch auf eine nicht endgultig definierte Funktion
einzelner Siedlungszentren hinweisen. Man darf be-
haupten, dass neben den Stadt- und selbstandigen
Burgen, die in der neuen sozialen Realitdt eine feste
Stellung erreichten, auch teilweise Wehranlagen von
vorkolonisationszeitlichem Ursprung sowie Rodungs-
burgen vorkamen. Die niederschlesischen Burgen hat-
te zu dieser Zeit die Form einer Ubergangsburg, ob-
wohl noch ohne gemauerte Details, etwa die alte Ka-
stellanei in Tost.4*Die Wehranlagen vom Motte-Ty-
pus waren z. B. Slawentzitz und Klein Strehlitz.4 Die
gemauerte Burg représentiert die Donjonburg in Au-
schwitz. Relikte der Wohntliirme wurden auch in den
Burgen in Oberglogau (Glogéwek) (Abb. 4/7), Cosel
(Kozle), Falkenberg (Niemodlin), Grol3 Strehlitz
(Strzelce Opolskie) und Ujest (Ujazd) entdeckt.20Ob-
wohl sie als eine typische Form fur Piastensitze in
Oberschlesien an der Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hundert gelten, fehlen jegliche Belege dazu in den ge-
nannten Urkunden; auch die Frage nach ihrer Chro-
nologie bedarf einer Erérterung.3

Ein &hnliches Bild der Burgbebauung kann man
auch auf den noérdlichen Gebieten Niederschlesiens
(einschlieBlich des damals noch nicht verhuldigten
Fiarstentums Glogau) beobachten. In diesem Land gab
es eine wohl modernisierte Kastellaneiburg in Sande-
walde. Unter den erforschten flrstlichen Burgen bil-
dete eine Wehranlage vom Motte-Typus sowohl die
Stadtburg in Trebnitz%2 als auch selbstdndige Burgen
in Polnisch Tarnau (Tarnéw Jezierny)" und Ritzen

47 LUB 1, 129, Nr. 9.
48 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 505.
49 Kazmierczyk, Macewicz & Wuszkan 1977,464-465, 494.

50 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 179-180, 232,323-325, 365, 470,
515.

51 Vgl. Chorowska 2003, 83-84.
52 Gierlach 1975, 209-237.
53 Boguszewicz, Nowakowski & Pozorski 2001, 395-408.
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(Ryczeri)54 Burgen dhnlicher Form gab es auch in
Heinzenburg (JAdrzychéw) und Witten (Wityri).”“ Wie
es scheint, waren auf diesem Gebiet die Wehrobjekte
vom Motte-Typus, darunter auch Rodungsburgen, viel
Ublicher. Ohne gréBeres Risiko darf man alle als Bur-
gen bezeichnen, die an der Wende vom 13. zum 14.
Jahrhundert als Zentren der furstlichen Herrschaft in
den neu eroberten L&ndern errichtet worden sind. Bis
zu einem gewissen Grad wird es durch ein bescheide-
nes Verzeichnis von Wehranlagen mit gemauerten,
auf diesem Gebiet zu Beginn des 14. Jahrhunderts be-
stehenden Bebauungselementen bestdtigt. Die Stadt-
burg in Glogau wie auch in Freystadt (Kozuchdw)
kann zu dieser Zeit eine Bergfriedburg gewesen sein.5%
Eine hdher entwickelte Form, obwohl schwierig zu re-
konstruieren, weisen aullerdem die Burgen in Krossen
an der Oder sowie in Sprottau auf. 7Eine enge Gruppe
bildeten auch die Donjonburgen in Militsch (?), Oels®
und Sagan%o.

In den Gebieten, die von einer breit angelegten In-
vestitionstatigkeit Bolkos 1. erfasst worden waren,
wurden vermutlich manche Burgen von seinen Séhnen
erweitert, die anderen aber, die in der sich herausbil-
denden Siedlungsstruktur geschwdécht blieben, wurden
teilweise aufgegeben, wie etwa alle erwé&hnten Ro-
dungsburgen sowie einige Wehranlagen mit gemauer-
ten Elementen, wie z. B. Lampersdorf-Schlossberg
und Moisdorf-Ratschenberg. Zweifellos wurde dies
durch immer gréRere Finanzschwierigkeiten beein-
flusst, die sich zwischen 1312 und 1322 mit den territo-
rialen Aufteilungen in die Flrstentimer von Jauer,
Miinsterberg und Schweidnitz vertieften. Diese Tatsa-
che fand auch ihre Widerspiegelung in einer verhéalt-
nismalig bescheidenen Zahl von ,neuen® oder eher
zum ersten Mal in der ersten Halfte des 14. Jahrhun-
derts verzeichneten Burgen. Unter den Stadtburgen
waren Strehlen (Strzelin) (1317-1337), Frankenstein
(Zgbkowice) (1321), Reichenbach (Dzierzoniéw)
(1337) und Bunzlau (Boleslawiec) (1341).60 Selbstén-
dige Burgen sind etwa Kynsburg (Grodno) (1315),
Zeisburg (Cisy) (1327) und Pomsen-Hessenberg (Po-
mocne-Gorzec) (1339).6

Diese Lage konnte sich mit der Stdrkung eines der
Dynasten durch die Eroberung der neuen Gebiete an-
dern, so wie es in der Person Heinrichs von Jauer der

54 Nowakowski 2002,409-421.
5% Nowakowski 2003, 187-189.
5 Nowakowski 2003. Nr. 7, 11.

57 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 177-179, 234, 251-252, 408. - Nowa-
kowski 2003: Nr. 7,11, 12,28.

58 Chorowska 2003, 68-70, 111.
50 Nowakowski 2003, Nr. 37.
60 SR. 3694,5808; 4112; 5804; 6714.
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Fall war. Als Herrscher seines Teilflirstentums (ab
1312) verfiigte er zu Beginn seiner Herrschaft tber
kein grofRes finanzielles Potenzial. Dies belegt der
Wohnturm von Boberréhrdorf (Siedlgcin) (Abb. 5),
nach 1314 als Furstenresidenz im Allodium errichtet.®
Das Investitionspotenzial von Heinrich nahm aber mit
der Eroberung der neuen Gebiete in der Oberlausitz
zu, wo er auch seine Territorialherrschaft zu erweitern
versuchte. Einen kleinen Teil der Region gewann er
bereits im Jahre 1316 (Zittau mit der Burg Olbin und
Rohnau [Trzcieniec]) durch die EheschlieBung mit
Annavon den Premysliden. Diese Besitzungen erwei-
terte er im Jahre 1319, indem er Gorlitz inklusive dem
Bezirk, Marklissa (Lesna), Sorau (Zary), Priebus
(Przewdz) und Triebei (Trzebiel) vom Geschlecht der
Askaner erbte.8Mit seiner Tatigkeit ist die Errichtung
oder Erweiterung der Burgen Tzschocha (Czocha),
Schwerta (Swiecie), Senftenberg und der Festen in
Priebus und Triebei zu verbinden.64 Seine starke Posi-
tion auf diesem Gebiet verdankte er hdchstwahr-
scheinlich der Modernisierung und Grindung von
Burgen im dstlichen Teil der Region, wie auch der Un-
terstitzung des lokalen Adels. Unter dem politischen
Druck von Johannes Luxemburg und angesichts der
feindlichen Einstellung der Lausitzer Birgerschaft,
wurde er gezwungen, 1337 auf diese Gebiete zu ver-
zichten.

Unter den genannten Objekten kann man sowohl
die Bergfriedburgen, z. B. Tzschocha und Priebus, als
auch die Mantelmauerburgen, z. B. Schwerta und
Rohnau (Abb. 6/2-3) angeben. Besonders beach-
tenswert ist die Burg Tzschocha, deren regelméRiger
Verlauf der Umfassungsmauer eine der ersten Aus-
fihrungen von solch gestaltetem Grundriss bei den
schlesischen Piasten gewesen sein kann (Abb. 8/4). Es
ware jedoch keinesfalls eine Ausnahme aufdem Herr-
schaftsgebiet von Heinrich von Jauer, wo auch die im
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts errichtete Stadt-
burg zu Bunzlau einen regelméRigen Grundriss er-
hielt.86 Im Fall der Mantelmauerburgen kann eine be-
sondere Konzentration im Grenzgebiet von Schlesien
und der Lausitz beobachtet werden, z. B. die Burg
Greiffenstein (Gryf) auf der schlesischen Seite (Abb.
6/1).67 Die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiet
des Furstentums Schweidnitz, beispielsweise Wirben

61 SR. 3481, 4625, 6266.
62 Witkowski 2001. - Chorowska 2003, 122-125.
63 D browski 1933,354-55,422-423. - Pieradzka 1947,150-161. <

64 SR. 4837, 5791. - Heinrich 1892,150-161. - Spazier 1999,96-100,
213-214.

6 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 144-146, 405,494, 505.
66 Vgl. oben: Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001,102-103.
67 Boguszewicz 1998, 109. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 401-402.

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Die Funktion der schlesischen Burgen im 13. und 14. Jahrhundert

Abb. 6:1 Burg Greiffenstein (zamek Gryf). Schwarz: Mauerwerk vom Beginn des 14. Jahrhunderts
(nach Guerquin); 2 Schwerta (Swiecie). Grundriss der Kemburg (nach Chorowska);
3 Rohnau (Trzcieniec). Grundriss der Burg (nach Guerquin).

(Wierzbna) bei Schweidnitz (die letzte Phase der
Burg) und Beispiele aus der Grafschaft Glatz, z. B. die
Burgen Schnallenstein (Szczerba) und Karpenstein

68 VVgl. Kouril, Prix & Wihoda 2000, 571. - Kajzer, Kolodziejski & Salm
2001, 184-185,220.
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(Karpieri) sowie die Anlagen vom Troppauer Schle-
sien, z. B. Wartenau (Vartnov) und Wigstein (Vik-
stejn), weisen darauf hin, dass Burgen dieser Art sehr
verbreitet waren. Sie sollen eher als Beispiele fur eine
pragmatische Stromung in der Gestaltung der Wehr-
anlagen in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts be-
trachtet werden.)S
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Den letzten Versuch, die Territorialherrschaft aus
der Position eines unabhdngigen Herrschers aufzu-
bauen, nahm Bolko Il. von Schweidnitz vor. Seine Er-
folge verdankte er jedoch im wesentlichen MaRe der
Unterstlitzung der lokalen Birgerschaft. In der ersten
Phase seiner Regierung, als Gegner der Luxemburger
vortraten, festigte er seine Position innerhalb der Erb-
schaft der Schweidnitzer Piasten. Zunéchst wirkte er
mit seinem im Hintergrund stehenden Bruder Hein-
rich und kaufte 1337 von den Minsterberger Firsten
Reichenbach und 1343 Zobten mit Bezirken an. Die
entscheidende Motivation fir die Griindung der Bur-
gen war zweifellos die Sicherung seiner Provinz gegen
einen maoglichen Einfall seitens des b6hmischen Ko-
nigs, was schlieBlich im Jahre 1345 erfolgte.

Trotzdem vermochte Bolko 1. 1346 nach dem Tod
seines Onkels Heinrch sein Erbrecht auf das Herzog-
tum Jauer geltend zu machen.

Nach dem Lebensvertrag, den er 1353 mit Karl 1V.
geschlossen hatte, eroberte er, bereits als kaiserlicher
Vasall, neue Gebiete in Schlesien und der Niederlau-
sitz. 1356 erweiterte er wieder seine Herrschaft in
Schlesien, indem er Reichenstein (Zloty Stok) ankauf-
te, und Kreuzburg, Pitschen (Byczyna) und Konstadt
mit lebenslédnglicher NutznieBung Ubernahm. 1358
kaufte er die Halfte des Flrstentums von Liegnitz und
Brieg und 1359 das Land von Siewierz. Im selben Jahr
gab ihm Karl 1V. die konigliche Hélfte des Firsten-
tums von Glogau und Steinau. Mit der Zustimmung
des Kaisers ergriff er 1360 mit Gewalt Grottkau
(Grodkoéw), das dem Breslauer Domkapitel angehor-
te. Kurz vor seinem Tod 1368 Iéste er Kanth ein. Die
Niederlausitz brachte er in seinen Besitz 1364, indem
er sie zusammen mit Karl 1V. einléste.® Die Erwer-
bungen Bolkos Il. in Bohmen umfassten um 1360
Schatzlar (Zacler) und 1363 Trutnov-Land mit der
Burg Freudenschloss (Radosno). @ Durch diese MaR-
nahmen wurde er zum madchtigsten Herzog Schlesiens
mit einem Besitz, der zwar ein weites Land bildete, in
der Tat aber von der b6hmischen Krone abhéngig war.
In dieser Phase forderte die Innenpolitik in den neu
eroberten Landern die Errichtung neuer Burgen, z. B.
im Zusammenhang mit den neu bestimmten Handels-
wegen.

Bis Mitte des 14. Jahrhunderts tauchten verhaltnis-
mafRig wenige Belege fur Firstenburgen auf, darunter
auch uUber seine neu errichteten. In den Jahren

69 Gospos 1910. - Dijbrowski 1933, 455, 508-515.
70 Goliriski 2003. 17-172.

71 Korta 1988, 337.

72 Kouril, Prix & Wihoda 2000, 199-208.

73SR. 5882.
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1343-1355 errichtete Bolko Il., wahrscheinlich aus po-
litischen Griunden, eine Burg auf dem Zobtenberg
(Slgza)."1Das Objekt entstand auf den gerade erwor-
benen Gebieten, die an das Furstentum Breslau, das zu
dieser Zeit bereits der Béhmischen Krone angehorte,
grenzten. Die Lage der Burg besaR einen sowohl mili-
taren als auch symbolischen Charakter dem nahe gele-
genen Breslau (treuem Anhénger der bdhmischen Ko-
nige) gegenuber. AulRerdem kann man firstliche In-
vestitionen auf der Burg in Jauernig vermuten72 in
Furstenberg, das zum ersten Mal 1337 erwéhnt wur-
de73 wie auch auf der Kynsburg, die vom Flrsten in
den Jahren 1341-1342 mehrmals besucht wurde.?
Hdochstwahrscheinlich modernisierte er die Flrstenre-
sidenz in der Hauptstadt Schweidnitz, die ziemlich re-
gelmaRig in den Jahren 1330-1342 erwahnt wird.7>

Von beschranktem Ausmal sind auch die Urkun-
den vom 1353 geschlossenen Erbfolgevertrag zwischen
Karl 1V. und Bolko II., die lediglich Hauptorte als
Zentren der Territorialverwaltung erwdhnen. Auller
den Stédten (es wurden hierbei Stadtburgen in Bunz-
lau und Lowenberg [Lwowek] genannt) umfassten sie
auch die Burgen (mancherorts mit Méarkten), die noch
im 13. Jahrhundert entstanden waren: Greiffenstein,
Lahnhaus, Schdnau (Swierzawa), Klitschdorf, Horns-
berg und Kynsburg.BEin neuer Erwerb Bolkoswar die
Burg in GeseR bei Neifle (Ujezdziec), 1354 auf Le-
benszeit vom Bischof Preczlaus von Pogarell erhal-
ten.77

Weitere Angaben zum Netz von Firstenburgen
bringt ein Beleg von 1355, der von einer militdrischen
Aktion zur Wiedergewinnung der von den Rittern des
Schweidnitzerhofes (rechtslos) eingenommenen Bur-
gen durch Bolko Il. mitteilt. AuBer den schon frither
notierten Objekten (Flrstenberg und Zeisburg)
tauchten hierbei zum ersten Mal die Burgen Konrads-
waldau (Grzfdy-Konradéw) wund Schwarzwaldau
(Czarny Bor) auf, sowie die in B6hmen liegenden An-
lagen Freudenschloss und Schatzlar. sIm Hinblick auf
den Zusammenhang dieser Objekte mit Bolko I1. wie
auch mit dem Rittertum, das zum Kreis seiner nahen
Verbindeten gehdrte, darf man sie als ,,Burgen im
Kreis des Schweidnitzer Hofes" bezeichnen.

Erst die Urkunde von 1364 (Vertrag zwischen Karl
IV. und Otto von Brandenburg Uber die Erbfolge
Wenzels 1V.) lasst ein ann&hernd komplettes Ver-
zeichnis der Wehranlagen Bolkos I1. von Schweidnitz

74ASR. 6582, 6868.

7 SR. 49014, 5358,5361. -Rsl. 1,526.
76 Rsl. 2, Nr. 888-889.

77 Rsl. 2, Nr. 1007.

78 Goliriski 2003, 129-182.
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rekonstruieren. Demnach wurden die stadtischen Bur-
gen in Schweidnitz, Jauer, Reichenbach, Nimptsch,
Striegau, Bunzlau, Léwenberg, L&hnhaus, Schdnau,
Hirschberg und Bolkoburg notiert; die selbstdndigen
Wehranlagen hingegen in Klitschdorf, Greiffenstein,
Kynast (Chojnik), Falkenstein (Sokolec), Konradswal-
dau, Schwarzwaldau, Hornsberg, Kynsburg und Wal-
denburg Neuhaus belegt (Walbrzych-Nowy Dwaor).7)
Das Verzeichnis ibergeht lediglich die Wehranlage in
Mohnau (Maniéw), die schon im 1364 bestand.*1Au-
13er den friher von Bolko Il. wiedergewonnenen Bur-
gen darf man Kynast, Falkenstein und Waldenburg-
Neuhaus als neu betrachten. lhre Entstehung kann
man dadurch erkléren, dass das frihere Netz von Zen-
tren der Territorialherrschaft auf den um die Mitte des
14. Jahrhunderts durch einen intensiven Bergbau und
die Verarbeitung von Eisen-, Silber- und Bleierzen
eingenommenen Gebieten vervollstdndigt wurde.M

Aufgrund einer anderen Urkunde, die fir das
Firstentum Schweidnitz-Jauer 1369 (ein Jahr nach
dem Tod Bolkos I1.) von Karl IV. ausgestellt wurde,
kann man das friher angefuhrte Verzeichnis von den
Burgen auf dem Erbgebiet des Firstentums um die
Burgen Furstenberg, Ldhnhaus und Zobten (die Burg
aufdem Zobtenberg?) erweitern. Im Vergleich zu der
friheren Urkunde wurden die Burgen Konradswal-
dau, Schwarzwaldau und Waldenburg-Neuhaus nicht
erwdahnt, die wahrscheinlich in privaten Besitz gelang-
ten. Das Verzeichnis erweiterte sich jedoch um die
Burg in Kanth sowie die selbstdndigen Burgen Freu-
denschloss und Schatzlar.& Sie bildeten einen kleinen
Teil vom Erwerb Bolkos Il. aulRerhalb des Erbgebie-
tes, der beim Firstentum Schweidnitz-Jauer dauernd
verblieb. Es sei hinzuzufiigen, dass die Urkunde von
1369 die bei der Flrstenwitwe gebliebenen Burgen
Strehla und Neuhaus (Nowoszéw) sowie Fiinfhausen
und Rechenburg nicht vermerkt.*’

Ahnlich wie Bolko II. von Schweidnitz in der zwei-
ten Phase seiner Regierung nahmen auch die anderen
bedeutenderen Herrscher der schlesischen Furstentu-
mer Versuche vor, ihre Territorialherrschaft unter der
schon damals unentbehrlichen Zustimmung durch die
Luxemburger zu erweitern. Jene Malknahmen bezo-
gen sich meistens auf das schlesische Gebiet und die
Folgen der Landesvererbung oder des Erwerbs waren
kleinere Guter.

79LUB 1,508, Nr. 20.

80 Adamska-Hes 2001, 213-223.

8L Rsl. 3, 139, 249. - Maleczyriska 1961. 103, 105. - Dziekoriski 1972.
8 LUB 1, S.512. Nr. 23. - Goliriski 2003.

8 Adamska-Hes 2001, 216-219, 223.

84 Dijbrowski 1933, 448-452, 505-508,549-550.

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Die Funktion der schlesischen Burgen im 13. und 14. Jahrhundert

Beachtenswert ist die Person Heinrichs V. von Sa-
gan (1342-1369), der nach einem gescheiterten Ver-
such selbstdndiger Handlungen Johannes Luxembur-
ger huldigte und als Lehensmann der b6hmischen Ko-
nige fast das gesamte Glogauer Gebiet vereinigte.&
Von dhnlichem Charakter waren die Handlungen von
Ludwig von Brieg (1359-1398), der selbstandig oder in
Zusammenarbeit mit seinen Neffen das Gebiet des
Farstentums Brieg-Liegnitz erweiterte.& Auch das
Wirken vom Breslauer Bischof Preczlaus von Pogarell
(1341-1376) stand unter dem Zeichen des Aufbaus ei-
ner Territorialherrschaft. Er begann die Ricknahme
der bischéflichen Burgen und unternahm eine Zusam-
menlegung von Territorien durch den Ankaufvon dem
Neiller Land benachbarten Besitzungen.&

Das ergeizigste Unternehmen wagte jedoch Wla-
dislaw I1. von Oppeln (1356-1401). Zunéchst verfugte
er nur tber einen Teil des Flrstentums Oppeln und er-
warb sukzessive kleine Territorien in Schlesien. Eine
Wende in seiner Lage erfolgte jedoch dank der Zu-
sammenarbeit mit dem Haus Anjou. Er bekam 1370
von Ludwig dem Ungarischen einen geschlossenen
Guterkomplex im Koénigreich Polen am Berthrungs-
punkt von Schlesien, GroBpolen und Kleinpolen ver-
liehen. Jene Gilter erweiterte er selbstdndig in spéte-
ren Zeiten und seine Tatigkeit kronte 1382 die Stiftung
des Klosters auf Jasna Gdora in Czgstochowa. Auller-
dem versuchte er in den siebziger und achtziger Jahren
seine Doménen in Oberschlesien zu erweitern. Bei sei-
nem Vorhaben, eine wesentliche Rolle auf dem politi-
schen Spielplatz Mittelosteuropas zu spielen, musste
der ehrgeizige Piast jedoch eine Niederlage einste-
cken, denn die kriegerischen Handlungen von Wladis-
law Jagiello (1391-1396) entrissen ihm seine Gter im
Gebiet des Konigreichs Polen und die meisten schlesi-
schen Besitzungen.87

Obwohl die Entwicklung der Territorialherrschaft
von Wladislaw von Oppeln mit der Erweiterung des
Netzes von Anlagen in Verbindung stand, weisen die
schriftlichen Quellen lediglich auf die firstlichen In-
vestitionen in Oppeln (zweite Burg) und Schelitz
(Chrzelice) hin.8 Eine umfassendere Liste seiner In-
vestitionen legen jedoch die Ergebnisse von archéolo-
gischen Ausgrabungen nahe.8 Viel erfolgreicher,
obwohl bescheidener, erwiesen sich die Handlungen
von Primko von Teschen (1358-1409), der fir die Ver-

8 D;jbrowski 1933,476,501-502,528-530.

86 LUB 2,140-142, 205-207,213-214, 219, 223. - CDS 14,166. -
Dijbrowski 1933. 486. - Kouril, Prix & Wihoda 2000. 199-226, 444-445.

87 Dijbrowski 1933, 552-554. - Dziewulski 1973, 324-329. - Laberscheck
1993,129-143.-Antoniewicz 1998,131-147.

88 Dziewulski 1973, 325. - LUB 2: 313, 325-326.
89 Kolodziejski 1993,151-152. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 46-47.
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Abb. 7:1 Bielitz (Bielsko). Grundriss der Burg. Schwarz: Mauerwerk des 14. Jahrhunderts
(nach Bicz-Suknarowski); 2 Breslau, Stadtburg. (Wroclaw, zamek lewobrzezny). Aus dem Stadtplan
von Merian von 1650; 3 Jauer (Jawor). Grundriss der Burg (nach Pilch); 4 Brieg (Brzeg).
Grundriss der Burg. Schwarz: Mauerwerk des 14. Jahrhunderts (nach Rozpgdowski); 5 Namslau
(Namysléw). Grundriss der Burg. Schraffiert: Palas aus dem 14. Jahrhundert (nach Chorowska).

dienste fur Karl 1V. und Wenzel IV. fur die Erweite- Zum neuen Phédnomen entwickelten sich in Schle-
rung seines Territoriums sowohl in Ober- als auch Nie-  sien die auf Initiative der Luxemburger auf unmittel-
derschlesien Unterstiitzung bei ihnen fand. Durch die  bar der Bdhmischen Krone einverleibten Gebieten
koniglichen Verleihungen, Ankauf und Erbschaft wur-

de er zu Beginn des 15. Jahrhunderts zum méchtigsten

Firsten Schlesiens. 0 9 D"browski 1933,533.
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errichteten Anlagen. Dieser Prozess begann mit der
Ubernahme des Breslauer Firstentums nach dem Tod
Heinrichs VI. und fihrte dann 1355 zur Inkorporation
von Breslau, Neumarkt, Frankenstein, Steinau, Guh-
rau, halb Glogaus und halb Namslaus. Die Verwaltung
dieser Gebiete lag in den H&nden von kdéniglichen
Landeshauptleuten, deren Vorhandensein unter an-
derem fir Glogau, Breslau, Guhrau und Namslau be-
statigt ist.4

Der Versuch, das Burgennetz in jeder der Provin-
zen Schlesiens wiederherzustellen, wie auch auf die In-
vestitionen der einzelnen Herrscher hinzuweisen,
stoRt auf betrachtliche Quellenhindernisse. Es wiirde
auch die Durchfuhrung einer besonderen Analyse ein-
zelner Territorien und beinahe jedes einzelnen der
Objekte erfordern, was tiber den Rahmen dieser Ver-
offentlichung weit hinausgehen wirde. Aus diesem
Grund kann man beim heutigen Forschungsstand le-
diglich das allgemeine Entwicklungsbild verschiede-
ner Formen der Anlagen entwerfen.

Das Siedlungsnetz, das sich in Schlesien im 14.
Jahrhundert stabilisierte, basierte aufeiner Hauptglie-
derung der Burgen in zwei Gruppen: Burgen im Be-
reich der Stadte und frei stehende, selbstdndige Bur-
gen, die sich in landlichen Gegenden befanden.

Die Stadtburgen, die unmittelbar mit einer Stadt
oder nur mit ihren Befestigungen verbunden waren,
kntipften in ihrer Form gewdhnlich an die ehemals be-
vorzugten architektonischen Ldsungen an, nach denen
auch selbstandige Burgen errichtet wurden. Aus der
Gestalt der Stadtburgen, die unmittelbar an den Stadt-
mauern lagen, lasst sich ein im Voraus entworfener ar-
chitektonischer Plan schwer erkennen. Die Bebauung
der fir die Burgen bestimmten Flachen nahm héchst-
wahrscheinlich evolutionér zu, bis auf Mehrflligeler-
richtungen mit einem Innenhof hin, z. B. Freudenthal
(Bruntal), Bielitz (Bielsko) (Abb. 7/1), Friedek (Fry-
dek), Jauer (Abb. 7/3), Jagerndorf (Krnov) und Strie-
gau.92

Bei den dlteren Bergfriedburgen des 14. Jahrhun-
derts kann man eine allmahliche Fillung der freien
Raume oder den Ersatz der Fachwerkh&user durch ge-
mauerte beobachten; die letzteren waren an der Um-

1 Dgbrowski 1933, 480. - Wojciechowski 1933, 762-768.

R Kouril. Prix & Wihoda 2000. 29-37, 111-119, 238-244. - Kajzer, Kolod-
ziejski & Salm 2001, 92-93, 210-212, 470.

91 Medeksza 1974, 41-45. - Grundmann 1982,58-60. - Chorowska 2003,
103-106.

HVgl. Wascher 1962,48-50, 83-84, 67-68. - Radacki 1976, 134-153, 291.
- Biller 1986,21-28; 1998: 196. - Albrecht 1995, 174-176. - Behrens 2001,
158-180.
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fassungsmauer eingesetzt, z. B. in Bolkoburg und
Lahnhaus (Abb. 1/2) sowie in der Residenz der Bres-
lauer Bischofe in Ottmachau.4

Das ausgepragte Phdnomen im 14. Jahrhundert in
Schlesien, aber auch in Mittelost- und Nordeuropa,
war die Ausbreitung von Burgen mit viereckigem
Grundriss.9 Vor der Mitte dieses Jahrhunderts kam
die Tendenz zu dieser Bauweise in den oben genann-
ten Investitionen von Heinrich von Jauer zum Vor-
schein (Tzschocha und Bunzlau), wie es auch bei der
Burg Bolkos I1. von Schweidnitz auf dem Zobtenberg
der Fall ist.

Da die Stratigraphie von Bauwerken schwach zu
erkennen ist, scheint die Frage problematisch zu sein,
inwieweit solche Malnahmen auf den in die erste
Hélfte des 13. Jahrhunderts zuriickreichenden Objek-
ten zustande gekommen sind, z. B. auf der Schellen-
burg (Cvilin), die vielleicht im Auftrag von Premysl
Otokar II. errichtet wurde, sowie in den Burgen, die
mit der Person Heinrichs des Béartigen zu verbinden
sind, in Krossen an der Oder und Rdchlitz (Rokitnica)
(Abb. 8/1-2).%

In Schlesien wurde der regelméRige Grundriss der
Umfassungsmauer um die Mitte des 14. Jahrhunderts
hdufiger eingesetzt und in unterschiedlichen Varian-
ten ausgefiihrt. Die einfachsten Ldsungen bilden
turmlose Burgen, wie z. B. die bereits oben genannte
Burg in Krossen an der Oder (dltere Phase) und die
Burg der Firsten von Liegnitz in Rdchlitz sowie die
Residenz der heimischen Dynasten in Falkenberg.%

Kompliziertere Ldsungen weisen Objekte mit
einer &lteren Bebauung auf, die mit einer neueren
Umfassungsmauer versehen sind. Auf diese Weise
modernisierte Ludwig I. von Brieg seine Burg in Li-
ben und auch wahrscheinlich Wladislaw von Oppeln in
Oberglogau (Abb. 4/3, 6).97

Mancherorts wurde der Turm in der Durchfahrts-
torachse der Anlage lokalisiert, z. B. bei den Burgen
der Fursten von Ratibor in Rybnik (Abb. 4/1), von Oels
in Wohlau (Abb. 8/3) und von Glogau in Sagan sowie
bei der Residenz der Breslauer Bischofe in Ujest. 8

Eine besondere Gruppe bilden die Anlagen mit
frei stehendem Bergfried, der meistens ein Relikt der
fritheren Bebauung ist, wie z. B. die Burgen der Firs-

9 Kouril, Prix & Wihoda 2000,38-70, 423-426. - Kajzer, Kolodziejski &
Salm 2001, 251-252,430. - Chorowska 2003, 63-64. - Nowakowski 2003,
12.

96 Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 323-325.

97Grundmann 1982,154,40-42. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001,
179-181,277-278. - Nowakowski 2003,14.

®BGrundmann 1982, 57-58. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 435-436,
546,564-565. - Chorowska 2003, 84, 241-243. - Nowakowski 2003, Nr.
38.

57



Artur Boguszewicz

Abb. 8:1 Krossen an der Oder (Krosno Odrzariskie). Grundriss der Burg. Schwarz: Mauerwerk des
13. Jahrhunderts, Schwarz schraffiert: Mauerwerk des 14. Jahrhunderts (nach Nowakowski); 2 Rochlitz
(Rokitnica). Grundriss der Burg. Zustand des 14. Jahrhunderts (nach Chorowska); 3 Wohlau (Wol6w).
Grundriss der Burg (nach Piekalski, Zurek); 4 Tzschocha (Czocha). Rekonstmktion der mittelalterlichen
Burg (nach Salm); 5 Glogau (Glogdw). Grundriss der Burg, 5.1 Bergfried aus dem 13. Jahrhundert,
5.2 Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert (nach Chorowska); 6 Schelitz (Chrzelice). Grundriss der
mittelalterlichen Burg (nach Guerquin); 7 Freystadt (Kozuchdéw). Grundriss der mittelalterlichen Burg
(nach Nowakowski); 8 Freudenschloss (Radosno). Burgrekonstruktion des 14. Jahrhunderts (nach Salm).
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ten von Glogau in Glogau und Freystadt (Abb. 8/5,
7)w, die Anlage von Wladyslaw von Oppeln in Schelitz
(Abb. 8/6)11 sowie die Burg Freudenschloss (Abb.
8/8), die im Auftrag der Firstin Agnesvon Schweidnitz
nach 1388 modernisiert wurde.10l

Eine charakteristische Variante der Anlagen von
regelmaBigem Grundriss bilden die Burgen mit einem
Bergfried in einer der Ecken der Wehrmauer. Die Ob-
jekte dieses Typs waren sowohl bei den von Bolko II.
errichteten oder modernisierten, wie auch beijenen im
Kreis des Schweidnitzer Hofes neu erbauten Burgen
verbreitet. Die diesem Baumuster am néchsten ste-
hende Verwirklichung ist der Mittelteil der Zeisburg,
der wahrscheinlich in der zweiten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts umgebaut wurde (Abb. 9/1). Das Objekt ver-
flgte tber einen zylindrischen Bergfried in der Ecke
der Umfassungsmauer, ein Wohnhaus an einer der ge-
raden Strecken von der Ringmauer und einen vierecki-
gen Torturm inder Durchfahrtsachse.1®PEine &hnliche
Form wiesen auch die Burgen in Schwarzwaldau auf,
ebenfalls Kynast, Kynsburg (Abb. 9/2, 4) und Walden-
burg-Neuhaus, wo wegen der ungunstigen Gelandela-
ge der viereckige Plan der Anlage einer gewissen De-
formierung unterlag.18

Ahnliche Objekte entstanden auch durch die Mo-
dernisierung der &lteren Anlagen. VerhdltnisméaRig
kleine Verdnderungen (ein zugebauter Bergfried)
wurden in der Burg in Krossen an der Oder (Abb. 8/1)
durchgefuhrt. Die Errichtung von viereckigen furstli-
chen Residenzen in Oels (Abb. 9/3) und Cosel bedeu-
tete in der Folge konsequenterweise einen vollen Ver-
zicht auf den friheren, wehrturmartigen Plan der
Burg.1MEs seien auch analoge Wehranlagen zu erwéh-
nen, deren Bau dem Adel zugeschrieben wird, z. B. in
GroR-Herrlitz (Heraltice), Parchwitz (Prochowice)
und Karlsmarkt (Karfowice) (Abb. 9/5-6).

Der viereckige Grundriss der Wehrmauer wurde
im 14. Jahrhundert insoweit verbreitet, als auch die
Aufschittungen der Wehranlagen vom Motte-Typus
auf diese Weise gestaltet wurden. Unter den archéolo-
gisch untersuchten Objekten seien hier die im Auftrag
der Adeligen entstandenen Objekte in Polnisch Tar-
nau vom Ende des 14. Jahrhunderts und in Ritzen aus
der Mitte des 14. Jahrhunderts zu nennen. 1)1

99 Kajzer, Kotodziejski & Salm 2001,131. - Nowakowski 2003, Nr. 7, 11.
100Grundmann 1982, 162. - Kajzer, Kotodziejski & Salm 2001.131.
101 Chorowska 2003. 80-88. - Goliriski 2003, 159-166.

1®Grundmann 1982, 99-101. - Chorowska 2003,88-90,94-95. - Goliris-
ki 2003,153-159.

1B8Grundmann 1982,48-50, 75-80, 101-102- - Kajzer, Kotodziejski &
Salm 2001,137, 212-216,525, 550-554. - Goliriski 2003,150-153.

104Grundmann 1982,36-45. - Kajzer, Kotodziejski & Salm 2001, 232,
341-344. - Chorowska 2003, 101, 111-112.

16 Grundmann 1982, 13-15. - Kouril, Prix & Wihoda 2000, 156-165. -
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Trotz der Verbreitung von komplexeren Formen
bilden die Donjonburgen immer noch eine bedeuten-
de Gruppe unter den firstlichen Wehr- und Residenz-
anlagen. AuBer den bereits genannten Objekten in
Boberréhrdorf und Auras war ein neues Bauwerk der
Wohnturm in Jgdrzychéw (Abb. 4/6).107 In einer be-
sonders giinstigen Lage konnte der Donjon die frihere
Bebauung der Bergfriedburg ersetzen, wie es bei der
Mitte des 14. Jahrhunderts zerstérten Burg Hornsberg
der Fall war (Abb. 3/3).I06Manchmal blieb der Donjon
auch, trotz der schon vorhandenen viereckigen Wehr-
anlage mit deren Bebauung, als Dominante der Burg,
z. B. in Oberglogau und Ujest.1®

Zweifellos herrschte im 14. Jahrhundert die Zeit
einer dynamischen Entwicklung von Wohntirmen in
den ritterlichen Dorfgutern. In der ersten Halfte die-
ses Jahrhunderts, &hnlich wie im 13. Jahrhundert in
Wirben (Abb. 10/1), kann man die Bevorzugung der
strikten Verteidigungsfunktionen beobachten (Lage,
zusétzliche Fortifikationen), z. B. GieBmannsdorf
(Gosciszéw), Schweinhausburg (Swiny), Tepliwoda
(Cieplowody) (Abb. 10/2-4) und Konradswaldau. In
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts ist die Ten-
denz zu erkennen, dass die Wohntirme in den Dorfbe-
reich eingegliedert werden, meistens in die Umgebung
von Vorwerken, z. B. Kauder (Klaczyna) vor 1368 und
Grofl Wilkau (Wilkowdw Wielki) von 1371 (Abb.
10/5-6)."DAhnliche Beispiele findet man auch in R6-
wersdorf (Sgdziszowa) und Eckersdorf (Biestrzykow)
und Oberleipe (Lipa Gorna). Dieses Phdnomen ist
auch inder Grafschaft Glaz anzutreffen, z. B. Rengers-
dorf (Krosnowice), Kunzendorf (Trzebieszowice),
Mittelsteine (Scinawka Srednia), Lomnitz (Stara Lom-
nica) und Rothwaltersdorf (Czerwiericzyce).11 Eine
einzigartige Hybride bildete der achteckige Turm mit
Spitze in Nimmersath (Abb. 10/7) (Plonina-Niesytno).
Das an einer naturlich bewehrten Stelle und uberdies
mit einer Umfassungsmauer befestigte Objekt war mit
einer Blockwerkkammer im Obergeschof3 versehen.12

Die Wohntirme wurden auch durch andere sozia-
le Schichten verbreitet. Sie dienten als Sitze der Vogte
in den Stadten - in Habelschwerdt (Bystrzyca Klodz-
ka) und wahrscheinlich auch in Neille, als Verwal-
tungszentren fur die Landgiter der Breslauer Kurie in

Kajzer, Kotodziejski & Salm 2001, 219. 397-401. - Chorowska 2003, 94,
98-99.

106 Boguszewicz, Nowakowski & Pozorski 2000, 395-408. - Nowakowski
2002, 409-421.

107 Chorowska 2003,118-121. - Nowakowski 2003, Nr. 10.
108 Kajzer. Kotodziejski & Salm 2001, 201.

®chorowska 2003,241-243.

1,0 Landbuch. 262,602. 785.

111 Jacaszek 1996, 3-23. - Chorowska 2003, 135-136.
112Chorowska 2003, 128-131.
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Abb. 9: 1 Zeisburg (Cisy). Rekonstmktion der Kemburg (nach Salm); 2 Kynast (Chojnik). Rekonstruktion der
Kemburg. Zustand um 1400 (nach Guerquin); 3 Oels (Olesnica). Rekonstruktion der mittelalterlichen Burg
(nach Salm); 4 Kynsburg (Grodno). Rekonstruktion. Zustand des 14./15. Jahrhunderts (nach Rozppdowski);

5 Parchwitz (Prochowice). Rekonstruktion der Burg des 14. Jahrhunderts (nach Chorowska);
6 Karlsmarkt (Karlowice). Schwarz: Mauerwerk der mittelalterlichen Burg (nach Bimler).
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Abb. 10:1 Wirben (Wierzbna). Grundrissrekonstruktion der Burg vom Ende des 13. Jahrhunderts,

1.1 Erhaltene Mauern, 1.2 Mauemegative (nach Boguszewicz); 2 Giessmannsdorf (Gosciszéw). Grundriss der
Burg. 2.1 Mauerwerk des 14. Jahrhunderts, 2.2 Mauerwerk vor der Mitte des 14. Jahrhunderts (nach Chorowska);
3 Schweinhausburg (Swiny). Wohnturmgrundriss (nach Rozpgdowski); 10.4- Tepliwoda (Cieplowody).
Gnmdriss der Burg., 10.4.1 - Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert (nach Chorowska); 5 Kauder (Klaczyna).
Rekonstruktionsgrundriss der Burg, 5.1 Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert (nach Chorowska); 6 Grof? Wilkau
(Wilkow Wielki). Hofgrundriss (KellergeschoR), 6.1 Mauerwerk des 14. Jahrhunderts (nach Chorowska);

7 Nimmersath (Plonina). Grundriss der Burg, 7.1 Erste Phase aus dem 14. Jahrhundert (nach Chorowska).

Eckersdorfund als Residenzen fiir die Breslauer Patri-
zier in Lohe (Slgza-Lasowo).11

Burgen im Frieden und Krieg
Im Falle der Stadtburgen in den Hauptstadten

kleinerer Fiirstentimer von der zersplitterten Stam-
meslinie der schlesischen Piasten zeichnet sich ihre

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Funktion als Residenzen deutlich ab. Anhand zahlrei-
cher firstlicher Urkunden kann man feststellen, dass
sie als staatliche Verwaltungszentren und Hauptsitze
far den Hof des Herrschers und seiner Gattin fungier-
ten. Manche der Stadtburgen konnten auch eine be-

113 Chorowska 2003,134-135.
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Abb. 11: Boberrohrsdorf (Siedlgcin): Wandmalerei des grofRen Saales im Wohnturm (Fragment)
(Photo: M. Wiktorski).

sondere Rolle als Residenz einer Fiurstenwitwe Funk-
tion erfillen. Als Beispiel ware hierbei die Burg in
Striegau zu nennen, die mit der Stadt und dem Weich-
bild die Sicherung des Vermdgens fiir drei aufeinander
folgende Generationen der Schweidnitzer Piasten bil-
dete. In Bezug auf die Bauwerke selbst kam ihre Resi-
denzfunktion durch die sich im 14. Jahrhundert ver-
breiteten mehrgliedrigen Palashduser zum Ausdruck,
die den Erfordernissen des hofischen Lebens ange-
passt waren. Die komplexeren Anlagen (mancherorts
mit vielen Fligeln) knupften an die rdumlichen For-
men an, die als corps de logis und appartement bezeich-
net werden, z. B. die Firstenresidenz in Oels (Abb.
9/3) und die Burg Karl 1V. in Namslau (Abb. 7/5).14
Ahnliche Loésungen durfen wir bei der linksufrigen kai-
serlichen Burg in Breslau erwarten (Abb. 7/2), welche,
mit Rucksichtnahme auf ihren Bauherrn, bereits in
den Residenzen der schlesischen Piasten, z. B. in Op-
peln und Brieg, angewandt worden waren.

14 Albrecht 1995, 79-84. - Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001, 315-316,
341-344. - Chorowska 2003,85-88,101-103.

115 Kartowska-Kamzowa 1991,16-18. - Grzybkowski 1990,128-159. -

Kajzer, Kolodziejski & Salm 2001,113-116,277-278. - Chorowska 2003,
106-109,158.
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Von hofischem Geprége waren auch Kapellen, die
in den Residenzen entstanden, wie z. B. die im Auftrag
von Ludwig von Brieg errichteten Kirchen in den Bur-
gen zu Liben und Brieg (Abb. 4/3; 7/4).U> Mit glei-
chem Zweck konnte der Umbau der Pfarrkirche in
Oels, die der Burg benachbart war, von Konrad Il. von
Oels unternommen werden.I{lEine Residenzfunktion
mancher Objekte kdnnen auch Zierelemente belegen.
Das pragnanteste Beispiel ware hierfir der Wohnturm
in Boberrohrdorf, in dem Malereien mit hofischer
Thematik erhalten sind (Abb. 11), welche die Ge-
schichte vom Herrn Lancelot vom See darstellen.117
Gewisse Belege zum Rang der Burg liefern auch auf-
recht erhaltene oder schon ruinierte Heiz- und Hygie-
neeinrichtungen, z. B. Kamine, Heizeinrichtungen
vom hypocaustum-Typ, Kachel6fen, Entsorgungsein-
richtungen, Aborterker und Lavabo.1l"

Die ubrigen Stadtburgen erfillten die Rolle einer
Residenz nur wahrend des kurzfristigen Aufenthalts

16 Architektura Gotycka 2/2,171-172.
117 Witkowski 2001.

118 Busko 1995,149-183; 1996,52-60; 1997,101-107. - Dymek 1995. -
Chorowska 2003, 209-302.
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des Herrschers, wenn sie fiir Entscheidungen tber lo-
kale Angelegenheiten nutzte. Die Burgen waren dann
die Orte, wo die lokalen Vertreter der firstlichen Ver-
waltung-Kastellane (seitdem 14.Jahrhundert immer
haufiger Burggrafen genannt) - ihr Amt ausibten.

Doch gleichzeitig mit der Verbreitung des deut-
schen Rechts musste dieses Amt einen grofRen Teil von
seinen Befugnissen verlieren (vor allem jene juristi-
scher Natur), zugunsten von Vdgten in den Stadten
und den Landvégten im Weichbild. Es sollte nur auf
die Verwaltung der Firstenburg und der dazu geho-
renden Guter reduziert werden und es ermdglichen,
daraus Gewinne einzubringen. Man darf jedoch an-
nehmen, dass der Kastellan (bzw. Burggraf) einer selb-
standigen, von den St&dten ziemlich entfernten Burg
weiterhin (ber groBere Kompetenzen verfugte, was
manchmal zur Folge hatte, dass ein Zentrum des
Weichbildes mit einer Burg als Stltze entstanden ist
(die sog. geweichbildeten Festen), z. B. Auras, Zobten
(die Burg auf dem Zobtenberg?), Kotzenau, Slawent-
zitz und Greiffenstein. i Durch die Einflihrung des
Landratsamtes in den einzelnen Firstentimern (seit
den dreilliger Jahren des 14. Jahrhunderts), das fir die
Ordnung und Verteidigungsbereitschaft im Fursten-
tum verantwortlich war, haben die Burgen letztendlich
auch diese Funktion verloren. {1

Einem Teil der Firstenburgen, die keine Verwal-
tungsfunktionen erfillten, kann man nur die Rolle der
Residenz und des Zentrums von firstlichen Gitern -
curia ducis - zuschreiben. Die schriftlichen Quellen er-
lauben es, diese Funktion nur manchen Burgen zuzu-
weisen, z. B. Rochlitz, Breslau-Deutsch Lissa (Wroc-
taw-Lesnica) und Jeltsch. Doch man kann vermuten,
dass die Gruppe solcher Objekte:zahlreicher war, wo-
rauf die Vermerke vom Amt eines Schaffners (clavi-
ger), der flr die Fihrung der flrstlichen Gter zustén-
dig war, unmittelbar hinweisen, z. B. Brieg, Glogau,
Liegnitz, Hirschberg, Oels, Steinau, Breslau und Sa-
gan.22

Der Charakter der schriftlichen und archéologi-
schen Quellen (fehlende Spuren eines umfassenden
Gewerbes) legt nahe, dass die Funktion der Firsten-
burgen im wirtschaftlichen System der Herrschaft vor
allem in der Organisation und Regelung der lokalen
Wirtschaft sowie Einnahme der Ertrdge von den ihnen
unterliegenden Giitern bestand. Die Ertragsgrundlage
konnte hingegen abhdngig vom Siedlungskontext und
der Spezifikation der naturlichen Gegebenheiten dif-

119 Ptak 1997, 8.
120 Wojciechowski 1933, 762-763. - Wdtkiewicz 2002. 183-195.

121 Wojciechowski 1933,594-507. - Buczek 1969, 203. - Modzelewski
1975, 64-70; 1987, 237-238, - Cetwiriski 1980-1982. Teil 2: 226.- Cho-
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ferieren, da sie - im Gegensatz zu den Bedingungen ei-
ner Stadt - im typisch landwirtschaftlichen Geldnde
oder Bergbaugebiet unterschiedlich waren. Damit
hangt auch die Frage nach der Bewertung einer Burg
und ihre Rolle im Kapitalumsatz zusammen. Diese
Problematik ist jedoch so umfangreich, dass sie ande-
rer Studien bedarf.

Damit stellt sich auch die Frage nach den Zollkam-
mern, die ahnlich jenen der Firstenburgen funktio-
nierten. Obwohl viele davon an den Handelswegen
und zugleich an den Grenzen von Territorialeinheiten
angelegt worden sind, werden sie nur vereinzelt in die-
ser Rolle vermerkt, wie z. B. die Burgen in AltkdIn
(Stare Kolnie) 1317 und Rdchlitz 1320.122Die Bedeu-
tung einer Burg am Handelsweg ist jedoch potenziell
groR gewesen, worauf das Beispiel der Burg Neuhaus
hinweist, die Bolko Il. von Schweidnitz mit einer klei-
nen Stadt gegriundet hat. Diese Investition wurde in
Verbindung mit einem neuen Weg durchgefuhrt, der
das Furstentum Schweidnitz-Jauer mit neuen Erwer-
bungen in der Niederlausitz verband. AuBer dem Ein-
kommen vom Transit, der die alte Stralle Uber Gorlitz
umging, war die Entwicklung von firstlichen Eisenhiit-
ten in dieser Gegend fur die Entstehung des neuen
Siedlungszentrums ausschlaggebend. Von welcher Be-
deutung diese MaRRnahmen,gewesen sind, beweist die
Reaktion der Gorlitzer Burgerschaft, die 1369, ein
Jahr nach dem Tode Bolkos, die Burg, Stadt und
Schmieden zerstért haben. Trotz eines Wiederaufbau-
befehls von Karl V. fihrten die Biirger es zum endgul-
tigen Verfall, was 1377 erfolgte, indem sie die Stadt
ausgekauft und den neuen Weg geschlossen haben.13

Obwohl in den Burgen Spuren von Vernichtungen
und Kampfpldtzen entdeckt werden, informieren die
schriftlichen Quellen sehr sparsam zur Funktion der
selbstdndigen Burgen bei Kampfhandlungen. Lakoni-
sche Erwdhnungen betreffen hochstens die Erstir-
mung einer Burg und beinhalten keinerlei Informatio-
nen Uber die langwierigen Belagerungen. Dies stimmt
mit der Feststellung Uberein, dass wahrend der in
Schlesien gefiihrten Kriege zwischen den Luxembur-
gern und den Schweidnitzer Piasten in der ersten Half-
te des 14. Jahrhunderts die gut befestigten Stadte
hauptsachlich zum Kriegsschauplatz wurden. Dank
dem Zusammenwirken von der Birgerschaft und den
lokalen Herrschern war ihre Verteidigung gegen die
béhmischen Truppen in den meisten Féllen erfolg-
reich, wie z. B. 1335 in Frankenstein und 1345 in

rowska 2003, 63-68. - Nowakowski 2003, 90-91.

12 Nowakowa 1951, 81, 104,137-138. - Kazmierczyk, Macewicz &
Wuszkan 1977, Nr. 435. - Chorowska 2002, 63-64.

12 Goliriski 2002,68-72.
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Schweidnitz. Lediglich beim Erfolg der béhmischen
Truppen, die 1345 die Grenzstadt Landeshut erober-
ten, wurden nicht ndher bestimmbare Burgen in der
Gegend am Rande erwédhnt.14 Eine dhnliche Gesetz-
maRigkeit finden wir bei den Kriegshandlungen, die
Kasimir der Grofle in Schlesien gefiihrt hat. Wie es
sich erwies, war das 1345 erfolglos belagerte Sohrau
(Zory), das nur mit Wéllen befestigt worden war, ein
uniberwindbares Hindernis, im Gegensatz zu oppida
mit Burgen (?) in PleR und Rybnik. Als bedeutender
Erfolg des polnischen Herrn Heinrich V. von Sagan
wurde hingegen die Eroberung der St&dte Fraustadt
und Steinau an der Oder (1343) vermerkt. Ebenfalls
verdiente eine Notiz der Zeitgenossen die Riickerobe-
rung von Landeshut von Bolko Il. im Jahre 1348.1%5
Von etwas anderem Charakter war der Krieg Wladis-
law Jagiellos gegen Wladislaw von Oppeln und seinen
Neffen in den Jahren 1391-1396. Besonders in der
Endphase des Krieges konnten die polnischen Trup-
pen die meisten Stddte und Burgen der schlesischen
Piasten einnehmen. Wahrscheinlich waren es jedoch
schwach befestigte Objekte (vor allem die Stéadte),
denn der Kriegszug hielt erst vor dem besser ummau-
erten Oppeln und der erfolglos belagerten Burg in Bo-
leslawiec an der Prosna an.1%

Dies l&sstvermuten, dass die selbstdndigen Burgen
wahrend der zwischenstaatlichen Konflikte wohl eine
Hilfsfunktion erfullt haben: als Widerstandspunkte,
die den Marsch der feindlichen Truppen verlangsa-
men konnten oder als Platze, wo die Truppen fir die
Angriffe gegen den Feind im Hinterland konzentriert
wurden. lhre Rolle konnte dann aber an Bedeutung
wéhrend der lokalen Konflikte gewinnen, jedoch auch
hier hat, was die Handlungen Bolkos I1. von 1355 zeig-
ten, die Eroberung von sechs Burgen in einem Feldzug
keine groBeren Schwierigkeiten bereitet.17

Zusammenfassung

Wie es scheint, kann man in den Handlungen der
Schlesischen Piasten (in der Zeit ihrer alleinigen Herr-
schaft in Schlesien seit der zweiten Halfte des 12. bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts) alle charakteristischen
Merkmale der Bildung einer Territorialherrschaft in
Anlehnung an die Burgen erkennen. Bis zum Ende des
13. Jahrhunderts bildeten die Burgen Elemente so-
wohl des Reorganisationsprozesses der friiher im Rah-
men des deutschen Rechts besiedelten Gebiete als
auch der Kolonisation der siedlungsleeren Regionen.

124 D"browski 1933. 401-302,417-419.457-458.

125 D*browski 1933,449-451, 459-463, 468. - Goliriski & Zerelik 1997,
150.
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Infolgedessen wurden die Burgen zu einem Bestand-
teil der stabilen Siedlungsstruktur und haben als Zen-
tren der staatlichen Verwaltung und als Verwaltungs-
orte der furstlichen Guter fungiert.

Im 14. Jahrhundert konnte man das Territorium
nur durch militarische Aktionen oder durch die Erb-
schaft von verstorbenen Verwandten vergréBern. Un-
ter diesen Bedingungen wurde der Bau oder die Mo-
dernisierung der Burgen fur die Festigung der Herr-
schaft auf den neu beherrschten Gebieten unentbehr-
lich. Der Erfolg solcher Vorhaben wurde jedoch im-
mer mehr von der Unterstitzung seitens der Birger-
schaft abhdngig. Das Ende der Entwicklungsmdglich-
keiten der selbstdndigen Territorialherrschaft in
Schlesien brachte das Erscheinen eines gewaltigen
Konkurrenten, der Kénige von Béhmen, die ihre eige-
ne territoriale Politik austbten. In der zweiten Hélfte
des 14. Jahrhunderts konnten die Versuche, die Terri-
torialherrschaft zu entwickeln, nur mit Zustimmung
der Luxemburger durchgesetzt werden. Ebenfalls
konnte die Unterstiitzung von benachbarten Dynasten
einen Erfolg auBerhalb der Grenzen der Provinz brin-
gen, wie es im Fall von Wladislaw von Oppeln war, der
im Schatten der Politik des Hauses Anjou wirkte. In
den beiden Féllen sind diese Versuche ohne dauerhaf-
te Ergebnisse geblieben.

Summary

The Function ofSilesian Castles
in the 13thand 14'h Centuries

The analysis of the complex issue of medieval castles
should commence with their origin as seenfrom the per-
spective ofthe emerging territorial power.

Castles originated in Silesia when, in the second halfof
the 12,h Century, a separate province was created for the
descendants of Wladyslaw Wygnaniec. One of the featu-
res of the intensive development of the province during
the reign ofBoleslaw Wysoki and Henryk Brodaty was the
construction o ffortresses, whose architecture was indeh-
ted to Pfalzes and Reichsburgsfrom the Empire. The ma-
jority o fdukes "fortresses, however, were still erected in the
Early Medieval tradition, mainly from timber. Such was
the (hillfort) form ofmost castellanies (basic units o fthe
administrative structure), functioning within a specific,
Eastem European political system known as ius decale.
The castellanies were to be accompanied by a network of
royal manor houses (curia ducis) - management centres
ofroyal properties.

126 D;jbrowski 1933,559-560. - Antoniewicz 1998.131-147. - Kajzer,
Kolodziejski & Salm 2001. 103-104.

127 Goliriski 2003,129-182.
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After the Tartar Invasion in 1241 and the period ofdesta-
bilisation caused by the wars between the sons o fHenryk
Il, Silesia was further subdivided into smaller units and
the central authority weakened. This was accompanied
by an acceleration of the colonisation processes and the
adoption of German law (ius Teutonicum). Increased
settlement in sparselypopulated areas made the Piasts in-
itiate a rapid programme oferecting new defensive struc-
tures, which wouldplay the role o fadministrative centres.
As theirftnances were limited, the most frequently con-
structed model ofthefortressfrom the second halfofthe
12Ih Century was a defensive structure o fthe motte type.
The weakening ofthe Piast authority during theperiod of
internal strugglefavoured the development o fprivate pos-
sessions offeudal lords, who tried to establish their own
territorial nde. This triggered a verydecisive reactionfrom
the Piast dukes, who reclaimed the properties, destroyed
private defensive structures, founded competitive net-
works ofeconomic centres, and erected their ownfortres-
ses. This was exemplified by the activities of Henryk
Probus and, after his death, by Bolko I in the castellany of
Nysa-Otmuchéw belonging to the bishops of Wroclaw.
They were not very successful confronting the bishops, but
over manyyears, similar measures undertaken against lo-
cal feudal lords eliminated their competition in creating
territorial authorities in Silesia.

Permanent expansion of the territory was possible after
the extinction of the Piasty lineage, as exemplified by
Henryk of Glogéw and Bolko | after Henryk Probus died
childless in 1290. Theformer acquired the northem, eco-
nomically less developed region ofthe Duchy of Wroclaw,
founding urban centres, erectingand modernisingfortres-
ses. The latter acquired the better-developed region and,
by erecting new fortresses, adapted the network ofadmi-
nistrative centres to the needs ofthe new state. The castles
became atoolforpersonal policy, whereby close collabo-
rators were rewarded with the office o fcastellan. This also
testifies to the tendency to marginalise the nobility by gi-
ving preference to German knighthood and selected re-
presentatives of the townspeople, at the expense of the
local aristocracy.

The reign ofBolko | Consolidated the settlement structure
in the mountainous, southem part of Silesia. This is
exemplified by the existence of numerous fortresses,
which performed thefunction of management centresfor
the duke Sproperties in rural areas. It was here that Bolko
| created a dense complex ofproperty with the castle of
Ksigz (Furstenberg) as its centre. The fortress was raised
to the rank ofthe duchy’ nominal capital, which mani-
fested itselfin the titles bom by the ruler and his descen-
dants.

In the second halfofthe 13,hand in the early 14,hCentury
wooden-earth defensive structures were still erected in Si-
lesia (including the motte type). When detached, mason-
rypalace buildings were erected within them, earlier types
were sometimes followed. Newer tendencies in architec-
ture were represented by masonry castles ofthe Bergfried
type with a cylindrical, defensive tower, either detached or
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constituting a part ofthe surrounding walls. At the same
time, the castles of the Donjon type became populér
among the poorer Piast dukes and the wealthiest of the
aristocracy; afact that requiresfurther research.

In the early 14,h Century the territories ofthe Silesian Pi-
asts became even more subdivided, which causedfurther
pauperisation of the local nding dynasties, weakening
theirpolitical authority and, eventually, loss o ftheir inde-
pendence to the Bohemian rulers.

In the first quarter of the 14,h Century, Henryk ofJawor
undertook decisive steps to extend his territorial authority
based on his castles. Inheriting Upper Lusatia in 1319
from the extinct family of Askaner, however, caused a
conflict with the Bohemian king. Nevertheless, the exten-
sion ofthe network o ffortresses and the Supportfrom the
local knighthood enabled him to retain the territoriesfor
a relatively long period oftime. Yet, confronted with the
politicalpressurefrom John Luxembourg and the hostile
attitude of the Lusatian townspeople, he was forced to
leave the Lusatian territories to the Bohemian crown.
The last attempt to create an independent territorial aut-
hority was undertaken by Bolko Il of Swidnica in the se-
cond quarter of the 14lh Century. He owed his success
largely to the support ofthe local townspeople. During the
firstphase ofhis reign, acting as an enemy ofthe Luxem-
bourgs, he strengthened his position within the ancestral
territories ofthe Piasts o fSwidnica. The castles were erec-
ted to protect his territories against a possible attack by
the Bohemian king, which eventually took place in 1345.
After the war with the Bohemian rulers and after conclu-
ding apeace treaty with Charles IV, as the emperors vas-
sal, he acquired further considerable, but dispersed, ter-
ritories in Silesia and towards the end ofhis life (1368f)
he acquired Lower Lusatia. Thus, construction offortres-
ses resultedfrom the need to strengthen his nde. Both in
the ancestral lands and in the acquired territories, the ex-
tension ofthe network of castles was necessitated by the
establishment ofnew commercial routes and the need to
maintain control over the dukes’ territories, where mining
and metallurgy ofsilver, lead, and iron developed.

In the second halfofthe 14lhCentury, other more promi-
nent Silesian dukes attempted to extend their territorial
authority, given the concession of the Luxembourgs, e.g.
Henryk V of Zagan (1342-1369), Ludwik of Brzeg
(1359-1398) and Przemko of Cieszyn (1358-1409) as
well as the bishop of Wroclaw, Przeclaw of Pogorzela
(1341-1376). He initiated the process of reclaiming the
fortresses belonging to the bishopric and integrating the
territories around the duchy of Nysa.

The most ambitious measures were undertaken by Wla-
dyslaw 11 of Opole (1356-1401), who, co-operating with
the House ofAnjou, acquired in 1370 a dense complex of
territories in the Polish Kingdom, bordering on Silesia,
Greater Poland and Little Poland. The territories were
accompanied by considerable, but dispersed, territories in
Upper Silesia. Yet, his attempt toplay an important politi-
cal role in central-eastern Poland failed. Due to Ladis-
laus Il Jagiellos military Intervention (1391-1396),
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which resulted in capturing his casdes, he lost his territo-
ries within the Polish Kingdom and most of his posses-
sions in Silesia.

A newphenomenon in Silesia were the fortresses erected
by the Luxembourgs in the areas directly incorporated un-
der the Bohemian Crown. In 1355 the territories incorpo-
rated by Bohemia and controlled by royalgovemors were:
Wroclaw, Sroda, Zgbkowice, Scinawa, Gora, half of
Glogéw and Namyslow.

In the 14,h Century, masonry fortresses appeared in Sile-
sia. The process differed by regions (most intense in the
south, less intense in the north and the east o fthe region).
Stabilisation ofthe settlement network in the second half
ofthe 14Ih Century resulted in the emergence ofthe divisi-
on, still seen today, of castles accompanying urban cen-
tres and independent fortresses surrounded by rural
areas. The castles, constituting an element oftown's de-
fensive walls, assumed theirform as a result ofthe shape
ofthe lots designatedfor their construction. Their internal
structure usually grew gradually in theform ofwings with
internal courtyards. In the case of detached structures,
the 14lhCentury was dominated by a diversity offorms. In
thefirst halfofthe Century, defensive constructions ofthe
motte type were still erected during colonisation of the
areas less developed economically. Castles of the Berg-
fried type were still built, even though in the second halfof
the 14lh Century their regularly outlined variety became
more populér. Independently ofthe type o ffortress, in the
second half ofthe 14lh Century more extensive defensive
structures were equipped with spacious residential buil-
dings, indebted to the developments called corps de logis
and appartement. Throughout the whole ofthe 14,h Cen-
tury, Donjon castles flourished, erected both by dukes
and feudal lords. In the case ofthe knight? residence, a
tendency emerged in the second halfofthe 14hCentury to
limit their defensive functions, which was manifested by
their location within a village, usually close to a grange.
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Die Burgen der Provinz Grol3polen als Militar- und Wohnbauwerkel

Leszek Kajzer und Jan Salm
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Einleitung

Im Spéatmittelalter bestand Polen aus zwei grofen
Provinzen. Im Norden, in der Tiefebene, lag die Pro-
vinz GroRpolen, wéhrend der sudliche Teil, haupt-
sachlich die Hochebene, die Provinz Kleinpolen mit
der Haupstadt Krakow, umfasste. Die Unterschiede
des topographischen und natirlichen Umfeldes, ein
anderer Rhythmus der historischen Ereignisse und die
Einfllisse von verschiedenen Nachbargebieten waren
unter anderem der Grund dafir, dass sich das Erschei-
nungsbild der ,Architektura Militaris” Nord- und Sid-
polens unterscheidet. Im Siden {iberwogen die Bur-
gen aus lokalem Steinmaterial, vorwiegend auf Hohen
lokalisiert, weshalb ihre Grundrisse oft unregelméRig
sind. In der noérdlichen Tiefebene wurden Burgen aus
Backstein mit regelm&Rigen Grundrissen bevorzugt,
oft auf kiinstlich angelegten Erdhiigeln errichtet oder
durch Moore und sumpfige Flusstaler geschitzt.

Diese geographische Zweiteilung, die die Beson-
derheit des Burgenbaus in Polen bestimmt, veranlasst
uns, das Arbeitsfeld auf das Nordgebiet zu beschran-
ken, insbesondere aufdie Provinz Grof3polen (Abb. 1).
Sie umfasste etwa 60.000 km: und bestand im Spéatmit-
telalter aus einigen Verwaltungseinheiten. Ihr Kern-
gebiet, auch ,eigentliches” bzw. ,westliches” GroRpo-
len (Wielkopolska) genannt, waren die Woiwodschaf-
ten Poznari/Posen und Kalisz/Kalisch. Ostlich sowie
norddstlich davon lagen Kujawy/Kujawien, das heil3t
die Woiwodschaften Brzesko-Kujawskie und Inowroc-
law, mit dem am d&stlichen rechten Weichselufer gele-
genen Dobrzyh-Land (Ziemia Dobrzyriska). Ostlich
des eigentlichen GroBpolens und sudlich von Kuja-
wien befand sich Zentralpolen mit den Woiwodschaf-
ten L~czyca, Sieradz und dem bis zu einem gewissen
Grad autonomen Wieluri-Land. Das beschriebene Ge-
biet ist demnach mit demjenigen fast identisch, das von
uns aufder Tagung ,,Castrum Bene 6” in Pisek (Tsche-

1Die Autoren danken Herrn Prof. H. Jakubeit und Herrn Prof. K. He-
rold fur die Hilfe und Beratung bei der Ubersetzung dieses Aufsatzes.

2 Kajzer & Salm 1999.
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chien) 1999 uber die Burgen und Stadtmauern vorge-
tragen wurde", in dem aber auch Masowien (Mazows-
ze) berticksichtigtwurde. Die Eigenart der Burgen die-
ser letztgenannten Provinz, die im Mittelalter nicht di-
rekt dem polnischen Staat angehdrte und bis zum An-
fang des 16. Jahrhunderts im Vasallenverhdltnis zu
den polnischen Konigen stand, ist im Bereich des Bur-
genbaus zu verschieden, um sie im engeren Sinn zu-
sammen mit GroRpolen zu behandeln. Aus diesem
Grund bleibt Masowien hier unberticksichtigt.

Quellengrundlagen

In GroRRpolen wurden die Burgen von Herrschern
(Kdénigen und Fursten), Wirdentrdgern der polni-
schen Kirche (Erzbischéfen und Bischofen, in den
Di6zesen-, aber auch in ihren Privatgutzentren) und
Machthabern, das heil3t privaten Griindern, errichtet.
Die mittelalterlichen Burganlagen sind schlecht erhal-
ten und wenig erforscht. Das ist der Grund dafiir, dass
wir nicht im Stande sind, deren genaue Zahl in Grol3-
polen zu nennen. Vor kurzem hat Janusz Pietrzak’ die
von Herrschern angelegten Wehrbauten der Provinz
GroRpolen untersucht und dabei 61 Objekte aufge-
fihrt, deren Uberwiegender Teil nach heutigen Krite-
rien als Burgen interpretiert werden darf. Einen Teil
von ihnen missen wir zu den Wehrhofen bzw. Festen
(kleinen Feudalsitzen) zdhlen, obwohl sie von Zeitge-
nossen manchmal Burgen genannt wurden. Dagegen
sind in der Arbeit aus dem Jahre 2002 (iber die Burg-
turme der Provinz GroBpolen4 insgesamt 76 Burgen,
darunter 35 staatliche sowie 41 kirchliche und private
Anlagen beriicksichtigt worden. 41 Objekte davon lie-
gen im eigentlichen Gebiet GrofRpolens, 19 in Zen-
tralpolen und weitere 16 in Kujawien und in Dobrzyri-
Land. Nur wenige Burgen sind derart gut erhalten bzw.
untersucht, um ihre Grundrisse, respektive auch deren
Tirme, zu analysieren. In unserem Beitrag ist die Zahl

’ Pietrzak 2002. - Pietrzak 2003.

4 Kajzer 2002
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Abb. 1: Die Provinz GroBpolen im 15. Jahrhundert (Graphik nach W. Krassowski).

der untersuchten Objekte noch geringer, da wir uns
auf jene relativ gut erhaltenen Bauten beschrénken
muissen, die zugleich auch die am besten erhaltene
raumliche Struktur aufweisen.

Da die Tirme - neben Umfassungsmauern - prin-
zipiell Wehrelemente der Burgen sind, werden sie hier
besonders behandelt. Die Wohnfunktionen der Bur-
gen lassen sich dagegen am besten an Haupt- und Ne-
bengebduden ablesen. Es wird auch auf das Problem
der Modernisierung des Wehrsystems und dessen
Wohnfunktion am Ausgang des Spdtmittelalters hin-
gewiesen. Die Quellenbasis fur unsere Arbeit beruht
hauptséchlich auf dem Forschungsstand aus der Wen-
de des 20./21. Jahrhunderts, aus der Zeit also, in der
die Veroffentlichung des ,,Lexikons der Burgen in Po-
len'0 vorbereitet wurde, wo die meisten Angaben tber
die Objekte gesammelt worden sind. Nach Mdglich-
keit werden hier die neuesten Forschungsergebnisse
beriicksichtigt.

70

Staats-, kirchliche und Privatburgen

Am Anfang der Untersuchung steht der Versuch,
die Wohn- und Wehrmerkmale der Burgen der polni-
schen Tiefebene in drei Hauptgebiete zu gliedern, das
heillt: 1. jene im ,eigentlichen” Grof3polen, 2. jene in
Zentralpolen und 3. jene in Kujawien und dem Dobr-
zyn-Land. Nach dem traditionellen Status der Griin-
der lassen sich drei Hauptgruppen unterschieden: das
sind die Staats-, die kirchlichen und die Privatburgen.
Die letztgenannte Gruppe umfasst auch die Bischofs-
grindungen, die in den Zentren der Sippenherrschaf-
ten entstanden sind und nicht dem Schutz der Land-
doménen der polnischen Kirche, sondern dem der Pri-
vatguter dienten.

Ferner ist es notwenig, allgemeine Kriterien der
formalen Klassifizierung bzw. der Typologie zu erar-

5 Leksykon... 2001.
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beiten. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes,
der ungeniigenden Erforschung des erfassten Mater-
ials sowie der starken Differenzierung der hiesigen
Burgen ist es wenig wahrscheinlich, dass der Versuch
zur Ganze gelingen wird. Ein wesentliches Kriterium
kann dagegen die GroRe der besprochenen Anlagen
und ihr Funktionsprogramm sein. Nicht ohne Bedeu-
tung ware es, gleichzeitig zu tberpriufen und zu bewei-
sen, ob die Staatsburgen des 14. Jahrhunderts tatséch-
lich die grofiten Bauvorhaben ihrer Zeit waren.

Da die Konigs- bzw. Furstenburgen in der Regel
im Flachland liegen, sind deren Grundrisse meist re-
gelmé&Rig, rechteckig, manchmal mit leicht geknickten
Kurtinen (Lgczyca, Kolo) oder in Form eines kurzen
Rechtecks (Ostrzeszoéw) gestaltet. Andere Grundrisse
sind relativ selten belegt und entweder durch die An-
ordnung der Burg Gber einem dlteren Objekt und dem
Nachbau der Mauern auf den Wéllen (Sieradz, Migd-
zyrzecz/Meseritz) oder durch topographische Bedin-
gungen (Poznan, Boleslawiec) bedingt.

Die Relation zwischen Burg und Stadt zeichnet
sich dagegen Kklar aus, da - trotz offensichtlicher ge-
genseitiger Beziehungen - die Herrschaftssitze inner-
oder auBerhalb der Stadtmauern, in jedem Fall in der
Né&he der Stadt angeordnet wurden. Somit waren bei-
de Wehrsysteme miteinander verbunden. Zu den cha-
rakteristischen Beispielen der Burgen, die mit dem
Stadtwehrsystem eng verbunden waren, gehdren die
Konigssitze in Kalisz, Lgczyca und Wieluri. Solche Sys-
teme lassen sich auch beispielsweise in Brzesc Ku-
jawski, Bydgoszcz/Bromberg, Konin und Inowlddz
feststellen.

Im Allgemeinen waren die von geistlichen und
weltlichen Feudalherren errichteten Privatsitze ahn-
lich wie die Staatsburgen gebaut, obwohl ihre Ausdeh-
nung viel geringer war. Im Unterschied zu den Kdénigs-
burgen entstanden sie nicht in direkter Verbindung
mit den Stédten, sondern in der Regel am Rand eines
Stadtchens, hdufiger an dem von Doérfern, die die Zen-
tren der wirtschaftlich wichtigen L&ndereien bildeten.
Die Verhéltnisse zwischen den mittelalterlichen Bur-
gen Zentralpolens und dem Besiedelungssystem wur-
den von uns im Jahre 2000 im Vortrag auf der Tagung
in Nitra in der Slowakei dargestellt/’

Alle besprochenen Objekte, die wichtige Militar-
funktionen erfillten, waren mit umlaufenden Back-
steinmauern versehen, die in der Regel auf Funda-
menten aus Natursteinen gegrindet waren. Da keine
Burg bis heute in ihrem urspriinglichen mittelalterli-
chen Zustand erhalten ist, lasst sich die Mauerhdhe

6 Kajzer & Salm 2004.
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schwer rekonstruieren; in der Regel schwankte sie zwi-
schen 5 und 10 m. Selbstverstédndlich bleibt das genaue
Aussehen der oberen Mauerpartien unbekannt. Dies
betrifft unter anderem die Form der nicht erhaltenen
Wehrgénge, die an den Mauern hingen und heute oft
ziemlich willkirlich rekonstruiert werden. Ohne den
Umfang und die Form der Umfassungsmauern weiter
darzulegen, gehen wir zu den Tirmen und Wohnge-
bauden uber.

Der &lteste Turm im unserem Gebiet ist hdchst-
wahrscheinlich der grofe, 10,1 x 11,5 m messende,
rechteckige Bergfried, der in der Burg des Fursten
Przemysl 11. (t 1296) in Poznan am Ende des 13. Jahr-
hunderts errichtet wurde.7Seine Hohe ist unbekannt.
Auch ist mit der Zeit vor der regen Bautatigkeit von
Kasimir dem GroBen (1333-1370) das alteste Element
in der Burg in Kolo an der WartaAVarthe zu verbin-
den, das vielleicht in der Herrschaftszeit seines Vaters
- des Firsten Wladyslaw Lokietek - entstanden ist. Es
war ein rechteckiges, 11,8 x 13,2 m groRes Backsteinge-
baude, dessen architektonische Analyse noch nicht ab-
geschlossen ist. Jedenfalls wird es fir ein Turmgeb&u-
de gehalten.8 Weitere Tirme (mit verschiedener
Funktion) wurden auf Veranlassung von Kasimir dem
Groflen in mehreren Staatsburgen um die Mitte des
14. Jahrhunderts gebaut. Eine genauere Beschreibung
verdient der Turm der schon erwdhnten Burg in Kolo,
die in der Zeit des letzten Piasten zu einer Grofl3e von
2.000 m2ausgebaut wurde. Der Turm misst 8 x 8 m, ist
in der Stidostecke des Mauerrechtecks leicht vor die
Sudkurtine vorgeschoben, war unten rechteckig, oben
zylindrisch und diente zweifellos als ein Bergfried. Ei-
nen &hnlich variierten Grundriss (unten rechteckig,
oben zylindrisch) besal der Turm der kéniglichen, fri-
her furstlichen (?) Burg in Bobrowniki an der Weich-
sel vom Ende des 14. Jahrhunderts. Die Anlage gehor-
te in den Jahren 1392-1404 dem Deutschen Orden und
wurde damals wahrscheinlich stark umgebaut.

Anders war der um 1350 enstandene, in den Jah-
ren 1962-1967 rekonstruierte Backsteinturm der Burg
von Kasimir dem GrofRen in tgczyca konstruiert. Er
war etwa 23 m hoch, im Grundriss ebenfalls quadra-
tisch, oben aber achteckig. Oktogonale Tirme waren
in den Burgen des letzten Piasten-Konigs allerdings
h&ufig. Zweifelsfrei sind sie in Konin und Wschowa/
Fraustadt in GroBpolen, in Inowlédz an der Pilica und
Sieradz in Zentralpolen sowie in Kruszwica in Kuja-
wien belegt. Der letztgenannte, bis heute erhaltene
Turm ist besonders imposant (Durchmesser ca. 11,2
m, Hdhe ca. 32 m). Ebenfalls oktogonal war der spéte-

7 Dolczewski 1997.
8 Poklewski-Koziett 1992.
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Abb. 2: Kdnigliche Burgen in GroRpolen
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(Graphik: L. Kajzer &J. Salm).
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re, etwa 20 m hohe, aus Backstein errichtete Bergfried
in Bolestawiec an der Prosna. Der Turm wurde vom
schlesischen Fiirsten Wladyslaw Opolczyk gebaut. Sei-
ne von den anderen Gebduden abgesetzte Lage ist ein-
malig.

Die durschschnittliche Hohe dieser Turme Uber-
schritt 20-25 m, ihr Durchmesser betrug meistens etwa
10 m. Weniger verbreitet waren zylindrische Turme
(Abb. 2), z. B. in Przedecz in Kujawien (Durchmesser
bis 7,5 m, urspriingliche Héhe Gber 20 m). Schliefilich
sind die Tortlirme erwdhnenswert. Sie waren aus-
schlieBlich rechteckig, wie der Turm beim Tor in Ostr-
zeszOw in GrolRpolen mit8,4x9,2x23 m oder der Tor-
turm in Inowlddz an der Pilica in Zentralpolen mit 8,7
x 10 m. Rechteckige Tirme findet man dbrall: in Kuja-
wien, z. B. in Bydgoszcz, Inowroclaw/Hohensalza und
Zlotoria/Zlotterie bei Toruii/Thorn, wo ein solcher ne-
ben dem Tor stand. Die einzige Anlage ohne Haipt-
turm in unserem Gebiet ist die konigliche Residenz in
Kalisz.
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Die Problematik der rechteckigen Tirme, die in
den Staatsburgen vielmehr als Tortlirme bzw. Tirme
neben den Toren, viel seltener als Bergfriede, also als
richtige Wehrobjekte dienten, fihrt uns zu den Wohn-
turmen. In den Kdénigsburgen der polnischen Tiefebe-
ne waren Turmhdéuser eher selten; die Funktion des
hohen Turmhauses, inder allerdings nur in den schrift-
lichen Quellen belegten Burg von Inowroclaw, bleibt
jedoch unbekannt. Dieser Geb&udetyp l&sst sich viel-
mehr in den Bischofs- und Privatburgen erkennen.

Die Hauptgruppe der Wohngeb&ude in den Ko-
nigsburgen bildeten fir den Burgbau in ganzen Nord-
und Zentraleuropa typische, langliche Backsteinhdu-
ser. Einige davon sind zumindest allgemein bekannt,
jedoch nur aufgrund von Archivalien-Analysen bzw.
der architektonisch-archéologischen Forschungen von
erhaltenen, bescheidenen Relikten, rekonstruiert. Da-
her sind die meisten Informationen Uber die Erdge-
schoBe bekannt. Viel weniger wissen wir tiber die obe-
ren Stockwerke sowie uber die architektonische Aus-
formung dieser Bauten Bescheid. In den Schriftquel-
len werden solche Geb&ude als “Haupthaus”, "Her-
renhaus” oder “grofles Haus* usw. bezeichnet. In den
untersuchten Kdénigsburgen waren diese Hauser mit
ihrer L&ngswand an die Kurtine gelehnt. Sie nahmen
die ganze L&nge der Kurtine (z. B. in Kalisz, Bo-
browniki, Ostrzeszéw) oder nur ihre Héalfte, wie in
Lgczyca, ein. Ihre Lange schwankte von 25 bis Giber 35
m, die Breite von 8 bis tber 12 m. Die Residenz in
Inowlédz bestand aus zwei, rechtwinkelig situierten
Héusern (11 x 28 und 10 x 22 m) mit rund 400 m* Ge-
samtflache.

Eine besondere Stellung nimmt der Wohnfllgel
der Burg in Poznan mit den Ausmalien von 17,5x42 m
ein. Die H6he der Magistralmauern wird mit 10 m be-
stimmt, was bedeutet, dass es sich vermutlich um ein
Dreietagengebdude handelt. Meistens waren solche
Héuser zweistdckig, wobei die untere Etage den
Wohn- und Wirtschafts-, die obere den Wohn- und
Reprasentationszwecken dienten. Die Etagen waren
manchmal in zwei, hdufiger in drei Teile gegliedert.
Der mittlere Raum, nicht immer in der Hausachse si-
tuiert, diente als Flur/Diele, die anderen waren als Ge-
richts-, Verwaltungs- bzw. Wohnrdume genutzt. Die
Nutzflache der unteren Etage (des ErdgeschoRes) be-
trug demnach 250-300 m2. Uber das obere Stockwerk
ist viel weniger bekannt, obwohl zu vermuten ist, dass
die innere Einteilung jene des ErdgeschoRes wieder-
holte. Schwer zu identifizieren sind dagegen die Spu-
ren von Holzwénden, die weitere Unterteilungen der
groRen Raume ermdglichten. Im ObergeschoB befand

9Lbik 2002.
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sich oft der ,,obere Saal”, die Wohn-Représentations-
rdume, schlieflich die Hauskapelle. Es ist interessant,
dass die Haupthduser gewdhnlich nicht unterkellert
waren.

Die gesamte Nutzflache der besprochenen ,Her-
renhauser” betrug demnach etwa 600 m2und umfasste
meist sechs Hauptrdume, die zu Wohn- und Représen-
tations- sowie Gerichts- und Verwaltungszwecken ge-
nutzt wurden.

Das DachgeschoB, wahrscheinlich einrdumig,
diente als Notspeicher. Dabei ist zu bedenken, dass die
dort gelagerte, dicke Kornschiittung ein guter Isola-
tions/Warmeddmmungsstoff war und die unteren Eta-
gen vor der Kélte schitzte, um so mehr, als es unwahr-
scheinlich ist, dass alle Raume mit Ofen oder Kaminen
geheizt wurden. Die traditionelle Teilung in ,,Som-
mer-" und ,,Winterrdume” in Polen setzte sich bis zur
Neuzeit fort.

Das Hauptgeb&ude aus Backstein war mit zahlrei-
chen Holz- oder Fachwerkbauten umgeben. In der Re-
gel waren sie einstdckig und situierten sich um die
Umfassungsmauern. Darin befanden sich Gesinderdu-
me, die Kiiche, eine Béckerei, Vorratsrdume, Stallun-
gen und anderes mehr. Vermutlich nur in einigen
Staatsburgen, wie in Kalisz, vielleicht auch in Byd-
goszcz, bildeten alle diese Geb&ude ein geschlossenes
Viereck mit Innenhof, wobei es nicht sicher ist, ob sie
gleichzeitg und nach einem einheitlichen Konzept ent-
standen sind.

Das Areal innerhalb der Kdnigsburgen war differ-
enziert. Eine der kleinsten und einfachsten war die
Burg in Zlotoria/Zlotterie mit einer Grdf3e von 1.500-
1.750 m2 und einem herausragenden, rechteckigen
Turm. Die sonstigen Burgen im Arbeitsgebiet waren
im Vergleich zu anderen Anlagen von Kasimir dem
GroRen eher mittelgroB. lhre Flache betrug etwa
2.000-2.500 m2 In der Polnischen Tiefebene wurden
keine solchen groRflachigen, 0,5-1,0 ha umfassenden
Burgen errichtet, wie sie aus Kleinpolen bekannt sind.
Die groRte Burg mit einer Flache von etwa 3.000 m*
stand in Poznan. lhre Anféngereichenjedoch in frihe-
re Zeiten, vor dem Wiedererstehen der Piastenmonar-
chie zuriick. Den Einfluss benachbarter Gebiete, vor
allem der hervorragenden Bauten der schlesischen
Fiarsten (Legnica/Liegnitz, Wroclaw/Breslau) darf
man im Fall Poznan nicht ausschlielen. Kleiner waren
die Burgen in Kalisz und in Koto mitje ca. 2.000 nr .
Aufgrund neuester Forschungen betrug das Areal der
Burg in Przedecz etwa 1.600 m29das des Kdnigssitzes
in Konin an der Warta dagegen nur wenig tber 1.000
m . In Mi*dzyrzecz war die Anlage ca. 1.200 m2groR.

Die bauliche Struktur der groBpolnischen Kdénigs-
burgen bestand aus folgenden Elementen:
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BORYSLAWICE ZAMKOWE

Abb. 3: Bischofsburgen in GroRpolen (Graphik: L. Kajzer & J. Salm).

1. Umlaufende Mauern, in der Regel mit
Wassergraben und &duBeren Holzbefesti-
gungen, z. B. Palisaden/Plankenzaun

2. Tor/Eingang, meistens turmformig, wobei
ihre urspringliche Form ungentgend un-
tersucht ist

3. Hauptturm, hdufig an der meist gefahrde-
ten und besonders bedrohten Ecke situiert

4. Hauptwohnhaus - ,,Palast”

5. Nebenbauten - heute am schwersten ab-

lesbar.

Dieses Grundschema war schwer zu reduzieren,

wurde im Mittelalter manchmal jedoch ergénzt.

Unklar stellt sich die Modernisierung der Kénigs-

burgen im 15. Jahrhundert dar, besonders deren Ver-
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teidigungsféhigkeit. Aufler wenigen, streng militari-
schen bzw. neu entstandenen Objekten (z. B. Dyboéw
bei Toruri), wurden die meisten Burgen in den Woi-
wodschaft- und Kreisstddten hochstens bei Kriegsbe-
reitschaft unterhalten, besonders diejenigen, die in der
Né&he der Grenze zum Deutschen Orden lagen.

Sie spielten eine Rolle als Fihrungs-, Mobilisa-
tions- und Heereskonzentrationszentren. Die sonsti-
gen Burgen wurden nur zur Regierungszeit von Wla-
dyslaw Jagiello (t 1434) regelmdlig vom Herrscher
aufgesucht und benutzt.

Spater erfullten sie vor allem Gerichts-, Verwal-
tungs- und Wirtschaftsaufgaben. Ihre Militdrfunktio-
nen wurden damals nicht mehr ausgebaut und mo-
dernisiert (Abb. 3).

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Anders stellt sich die Entwicklung der Bischofs-
burgen dar. In GroBpolen sind vor allem folgende zu
nennen: Krobia, der Besitz der Bischéfe von Poznan,
Kamieri Krajenski und Opatéwek, die beide den Bi-
schofen von Gniezno gehdrten. In Zentralpolen waren
es der Gnesener Erzbischofsbesitz Uniejow und Wol-
borz, der den Bischéfen/Purpuraten von Wloctawek
gehorte. Dieselben Bischofe besallen in Kujawien wei-
tere Anlagen: Wtoclawek, Raci”zek, vermutlich auch
Ciechocin an der Drwgca/Drewenz. Von den Erzbi-
schofsburgen ist Uniejow an der Warta die wichtigste
Residenz. Sie ist am besten erforscht und bis heute
trotz neuzeitlicher Umbauten gut erhalten. Wie auch
die anderen erzbischéflichen Residenzen wurde Unie-
jow von Jarostaw Bogoria Skotnicki (t 1376) gegriin-
det. Die rechteckige Burg mit den Ausmafen von 23 x
29 m, die um die Mitte des 14. Jahrhunderts gebaut
wurde, bestand aus umlaufenden Mauern, einem mas-
siven, uber 25 m hohen, aus der 6stlichen Kurtine he-
rausragenden zylindrischen Turm und einem kleinen,
zweistdckigen und im jedem GeschoR vierrdumigen
Wohnhaus mit einer in den Innenhof hinausragenden
Kapelle. Das gesamte Areal betrug weniger als 700
m D

Bis zum Anfang der Neuzeit wurde sie im Hinblick
auf die bessere Verteidigungs- sowie Wohnfunktion
weiter ausgebaut. An die duReren Hausecken wurden
zwei dreistockige Wohntliirme dazu gebaut, deren ge-
samte Flache Gber 500 m2betrug. Die alte Burg wurde
mit duBeren Befestigungen umgeben, wodurch zwi-
schen den Mauern im Zwingerbereich Wirtschaftsrau-
me entstanden. Das Objekt wurde dadurch viel groRer
(bis etwa 1.350 m2) und seine Verteidigungskraft ef-
fektiver. Von den sonstigen Wehrbauten ist die Burg
der Bischdfe von Wtoclawek in Raciejzek am besten er-
forscht.1l Die heute als Ruine erhaltene Anlage (das
Haupthaus umfasste 12 x 25 m, spater 17 x 25 m; Ge-
samtflache ca. 1.600 m2) lag auf der Landzunge und
war dadurch gut geschiitzt. Darum fehlte hier lange
Zeit die komplette Befestigung. Sein Torturm wurde
erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts errichtet.

Die anderen Bischofsburgen sind nicht erhalten
und kaum erforscht. Deshalb wird hier nicht entschie-
den, ob die rechteckige Anlage in Ciechocin an der
Grenze des Dobrzyri-Landes und des Deutschen Or-
dens eine Burg oder vielmehr ein Wehrhof war. Ver-
mutlich war es ein am hohen Abhang an der Drwgca/
Drewenz lokalisierter Donjon.

Ferner lag die einzige Johanniterordensburg, die
in GroRpolen gebaut wurde, in Drahim (Stare Draws-

10Salm 1995.
1 Kajzer 1990.

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Die Burgen der Provinz GroRpolen als Militadr- und Wohnbauwerke

ko/Draheim) an der Grenze Grof3polens zu der Neu-
mark (Nowa Marchia). Die Anlage mit einem Ausmali
von 41 x 46,5 m war turmlos und umfasste ein zweisto-
ckiges Haus von 11,5x37,5 m, das die gesamte Stidkur-
tine einnahm.

Fur unsere Erwégungen sind die in den Zentren
der Sippengdlter von Bischéfen mit ihren Familien ge-
meinsam errichteten Privatburgen sowie die Ritter-
burgen sehr interessant. Zu den erstgenannten geho-
ren Goslawice und Koérnik in GroRpolen sowie Bo-
ryslawice Zamkowe und Opordw in Zentralpolen.
Goslawice von Bischof Andrzej Laskarz (t 1426) und
Boryslawice Zamkowe von Bischof Wojciech Jastrze-
biec (vor 1426) wurden nach dem Schema der turmlo-
sen ,,Zweihausburg”12 errichtet. Zu Beginn des 15.
Jahrhunderts betrug ihr Areal entsprechend 550 und
535 m*. Die Hauser waren dhnlich grof3: in Goslawice
umfasste sie 8 x 22 m und 9 x 22 m , in Boryslawice
Zamkowe 8 x 21,4 m und 9,5 x 21,4 m. Die gréReren
Hauser dienten als Paléste, die kleineren, parallel ent-
standenen und durch den Innenhof getrennte Gebdu-
de wurden als Hilfsbauten genutzt.

Nach dem Ausbau im 15. Jahrhundet erhielten die
beiden Burgen neue Aullenmauern, wodurch sich ihre
Areale bis 1610 auf 1.550 m2vergrofRerten. Es wurde
auch die Artillerieverteidigung eingefihrt; in Goslawi-
ce entstanden auf den Aullenmauerecken kleine zylin-
drische Tilirme. :

In Boryslawice Zamkowe wurde der Eingang
durch einen rechteckigen, mit dekorativen Blenden
verzierten Einfahrtsturm monumental ausgebaut. Er
wurde mit einem spéter entstandenen niedrigen Vor-
tor ergdnzt. Die Wohnflache der beiden, von geistli-
chen Feudalherren vergroBerten Burgen betrug nach
dem Ausbau etwa 750-800 m2 Das bedeutet, dass sie
im Bereich des Wohnprogramms groRer als die frihe-
ren koniglichen Bauvorhaben waren.

Eine dhnliche, etwas gréfRere Burg (Gesamtflache
ca. 700 nr) war die nach 1426 gebaute Residenz des
Kanzlers des Posener Kapitels, Mikolaj Gorka, in Kor-
nik bei Poznan. Ihr Hauptelement war das zweirdumi-
ge Herrenhaus (12 x 23 m), das an der Nordostecke
durch einen zylindrischen kleinen Turm verstérkt wur-
de.l Das letzte Objekt dieser Gruppe ist die Burg in
Opordw bei Kutno. Die in der Tiefebene liegende An-
lage hat sich aus einem selbststdndigen, viereckigen
und vierstockigen Donjon mit dem Ausmal von 8,3 x
9,6 m entwickelt, der vor 1425-1428 enstanden ist, das
heiRt als Grindung des Bischofsvaters, des Woiwoden
Mikolaj Oporowski. Im Jahre 1428 wurde der Wohn-

12 Pietrzak 2000.
13 Kgsinowska 1998,14.
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turm/Donjon noch als Jortalitia”
beschrieben.4 Auf Initiative des Bi-
schofs Wtadystaw erfolgte der Aus-
bau, das heilt der Wohnraum wurde
vergroRert. Der alte freistehende
Turm wurde ein Teil des vierecki-
gen, um ein zweistéckiges Sidwohn-
haus mit 9 x 30,5 m ergénzten Burg-
grundrisses. Eine einzigartige L6-
sung war die Kapelle im erkerarti-
gen Turm an der Ostkurtine. Nach
dem Ausbau von Wfadyslaw Opo-
rowski betrug das gesamte Burga-
real etwa 760 m2 die Nutzflache des
Donjons etwa 80 m2 jene des Her-
renhauses etwa 150-160 m2 insge-
samt beinahe 400 m~ und entsprach
damit etwa der Hélfte der Grundfl&-
che der Herrenhduser und Neben-
gebaude in Goslawice und Borysta-
wice Zamkowe.

Die Gruppe der Privatburgen
erscheint besonders differenziert
und daher interessant zu sein (Abb.
4). Kirzlich wurden die groRpolni-
schen Privatburgen grundlicher stu-
diert.¥» Es wurde darauf hingewie-
sen, dass die manchmal in der polni-
schen Fachliteratur verwendete Be-
zeichnung ,Ritterburgen” keine Be-
rechtigung hat. Die polnischen Rit-
ter bauten im Spétmittelalter keine
Burgen aus Backstein oder Stein,
dafur begniigten sie sich mit einfa-
chen Holzhdfen, seltener mit Wehr-
héfen auf Higeln, die der allgemei-
nen europdischen Tradition von Sit-
zen des Typs ,,Motte” entstammten.
Burgen errichteten dagegen die
Vertreter der engeren Herrschafts-
elite, die in der Regel hohe Staats-
dmter bekleideten. Die Herrschafts-
sitze waren nicht so groR wie die K§-
nigsstiftungen und bilden eine
Gruppe von Burgen als sehr kleine,
etwa 500 m2grole, Uber etwas gro-
RBere (600-800 m2) sowie mittelgro-
Be (ca. 900-1.200 m2) bis hin zu gro-
Ben (ca. 1.500 m“) Anlagen, die sich
mit den kleinen Kdnigsburgen des

14 Wilk-Wos 2000.
15Kajzer 2002a.
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Abb. 4a: Private Burgen in Grof3polen (Graphik: L. Kajzer &J. Salm).
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Abb. 4b: Private Burgen in Grof3polen (Graphik: L. Kajzer & J. Salm).
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14. Jahrhunderts vergleichen lassen.
Die kleinsten dieser Anlagen be-
standen nur aus zwei Teilen, der um-
laufenden Mauer und dem Wohn-
haus, wie in Niepart (Gesamtflache
der Anlage 480 m2 das Wohnhaus
umfasst 8,8 x 19,7 m). Es sei darauf
hingewiesen, dass die Schwelle, ab
welcher GroRe der Burgname ver-
wendet wird, in der polnischen Lite-
ratur relativ niedrig liegt. Im Nach-
barland Tschechien werden solche
Objekte ,,tvrzi,lIt', nicht ,hrady”, ge-
nannt. Ihre Spezifikation istin Polen
bisher noch nicht gut erforscht.

Manchmal, wie beispielsweise in
Wojstawice in Zentralpolen, z&hlt zu
der Grundflache von etwa 500 m2
neben dem Mauerrechteck und dem
Haus, noch ein Kleinturm.

Im Verlauf unserer Studien fan-
den sich Tlrme in den Privatburgen
viel haufiger vor, als bislang ange-
nommen wurde. Die turmlosen Bur-
gen, wie die sehr grofle (von etwa
1.600 m2) in Sadlowo in Dobrzyri-
Land oder die Kleinburg in Luto-
miersk (ca. 1.000 m2) bei Lodz/Lodz
waren selten. Zu den Ausnahmen
zahlen auch Bergfriede mit Haupt-
turm, wie in Wenecja bei Znin an der
Grenze GroRpolens und Kujawiens
oder in Kozmin in GroRpolen.

Das letztgenannte Objekt ist im
Hinblick auf den umfangreichen
Ausbau des Turmverteidigungssys-
tems (15. Jahrhundert), das aus ei-
nem herausragenden, mit zwei zylin-
drischen, dem Artilleriezweck die-
nenden, kleinen Tlrmen flankierten
Vortor bestand, sehr interessant. 7

Typologisch gesehen steht zwi-
schen den kirchlichen und Privatbur-
gen die Burg in Wenecja bei Znin,
die von einem Laienherrn (Mikolaj
Nalgcz - ,Teufel aus Wenecja” ge-
nannt) in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts errichtet worden ist.

Sie reprédsentiert ein Modell ei-
nes viereckigen Sitzes mit einem

16 Anderle, Brych & Durdik 1998/2000.
17Kozmin... 1994/1995.
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AusmaR von 33,5 x 33,5 m, von einem Herrenhaus von
ca. 8x 33,5 m GréRe und einem Hauptturm von ca. 8 X
8 m in der Ecke. Im 15. Jahrhundert wurde sie vom
Erzbischof von Gniezno, Mikolaj Tr”ba, gekauft und
ausgebaut. Es entstanden damals unter anderem die
Aullenmauern, die an den Ecken mit niedrigen zylin-
drischen Artillerietirmen (Basteien) flankiert waren.

Um die TlUrme der Privatburgen genauer zu cha-
rakterisieren, besprechen wir die Gruppe von Donjons
- den méachtigen Wohntiirmen, die den Kern der gro-
RBeren Anlage bildeten. Genannt werden hier der
Turm in Golaricz (11 x 16,6 m) oder dhnliche Anlagen
in Szubin.B Der letztgenannte Rechteckturm mit ei-
nem Ausmali von 16,5 x 17,5m war an der Burgecke ne-
ben dem dort vermuteten Tor lokalisiert.9Die Burg in
Szubin war beinahe quadratisch, 37,5 x 35,5 m grof}
und umfasste eine Grundrissflache von etwa 1.390 m\
Damit war sie eine der groReren grof3polnischen Pri-
vatbauvorhaben.

Keine Entsprechungen in Polen findet der hexago-
nale Turm (die Seitenlange betrug ca. 4,5 m) in der
noch wenig untersuchten Burg der Familie Sobocki in
Sobota bei Lowicz an der Grenze des teczyca- und
Masovien.2) Es war ein mit Eckstitzen verstarkter
Backsteinbau, der vermutlich im 15. Jahrhundert er-
richtet wurde und der vielmehr zur Verteidigung, nicht
zu Wohnzwecken diente.

Die Donjons anderer Privatburgen im Untersu-
chungsgebiet sind kleiner und deren Grundrisse be-
stehen in der Regel aus einem Viereck von 10 x 10 m
GroBRe. Der zweiten Gruppe gehdren die bereits be-
schriebenen ,,Zweihausburgen” an, wie Sierakdéw in
GroRpolen (Gesamtflache ca. 420 m2, die hdchstens
mit dem niedrigen Torturm oder kleinen Eckturmen
versehen waren. Die dritte Gruppe umfasstdie Vierec-
kburgen von etwa 30 x 30 m mit einem von der Kurtine
gestutzten Haus und einem, meistens aus dem heraus-
ragendem Vordertor ausgebauten Torturm, wie in
Radziki Duze in Dobrzyri-Land (29 x 29 m), in Pakosc
(30 x 30 m) und in der spéaten, um 1500 errichteten
Burg in Besiekiery (38 x40 m) in Zentralpolen.

Die Wohnhd&user in den Privatburgen waren nicht
groB, in der Regel zweistéckig, 30 bis 40 m lang, z. B.
Besiekiery (13 x 38 m) und Radziki Duze (11 x 29 m).
Darin befanden sich vier bis seche Raume, was fiir den
Wohnkomfort ausreichend war. In den spateren Ent-
wicklungsphasen, vor allem im 15. Jahrhundert, ver-
suchte man, die Wohnflache zu vergréRern. So ent-
stand manchmal ein rechtwinkelig angebautes Neben-
haus, wie in Kozmin. Solche Burgen wurden noch im

18 Zaj;jczkowska 2002.

19Freundliche Mitteilung von Frau T. Zajijczkowska. Dokumentations-
biro der Bodendenkmalpflege, Woiwodschaft Bydgoszcz.
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16. Jahrhundert weiterhin ausgebaut, vielmehr als be-
queme Residenzen, ohne die Verteidigungsfahigkeit
zu vergroBern; im Gegenteil, oft wurde diese ur-
springlich dominierende Funktion stark reduziert.

Zusammenfassung

Die Burgen in der polnischen Tiefebene, das heif3t
in der Provinz GroRpolen im weiteren Sinn, entstan-
den im 14. und in der ersten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts. Das Gebiet gehodrte der groBen, nordeuropé-
ischen Backsteinarchitektur-Landschaft an. Der Man-
gel an klaren lokalen Mustern sowie verschiedene Ein-
flisse vom Siiden und Westen waren der Grund dafr,
dass die Burgen stilistisch heterogen und formal stark
differenziert waren. Wie erwahnt lassen der schlechte
Erhaltungszustand und die wenigen Untersuchungen
an den meisten Objekten keine glaubwiirdige Typolo-
gie erkennen. Nur eines ldsst sich mit Sicherheit fest-
stellen: das grundséatzliche Verteidigungssystem bilde-
ten umlaufende Backsteinmauern, in deren Inneren
sich ein Wohnhaus - in der Regel in Form eines langli-
chen Vierecks - befand. Als Ergénzung diente ein
Turm von unterschiedlicher Form. Im Allgemeinen ist
festzustellen, dass die Burgen der Region ihre Haupt-
funktion als wirksamen Schutz ihrer Eigentimer er-
fillten. Viel weniger wissen wir Giber deren Reprédsen-
tationswert sowie Uber die architektonische Ausstat-
tung.

Mit der alten Definition von K. Schuchardt2l iiber-
einstimmend, dass der Turm ,der Vater jeder Burg
ist”, lassen unsere Studien diese Feststellung um das
Wort ,fast” ergdnzt gelten. In den grofRpolnischen
Staatsburgen war das Hauptverteidigungselement ein
Bergfried. In den von anderen Feudalherren errichte-
ten Anlagen wurden die Donjons-Burgen sowie recht-
eckige Anlagen bevorzugt, deren Vertikalelement ein
Eingangsturm bildete. Bei Privatburgen herrschten die
Donjons und viereckige Bauten vor, deren vertikale
Dominante ein viereckiger Torturm war. Zu Beginn
des 15. Jahrhunderts wohnten die Eliten der groRpol-
nischen Provinz auch gern in den ,,Zweihausburgen”.
Die Veranderungen der ,/lIrchitektura Militaris” des
zweiten Viertels und um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts veranlassten die Modernisierung der alten Bur-
gen, wobei der Wohnkomfort bereits wichtiger als der
Verteidigungszweck war. Dies stimmt Giberein mit den
Verdnderungen der polnischen Gesellschaft an der
Wende des Mittelalters zur Neuzeit.

20 Salm 1991.
21 Schuchardt 1931.
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Summary

The Medieval Castles of Greater Poland
as Hahitable and Military Complexes

In the Middle Ages, the castles o f Greater Poland, the his-
toric province of the Polish Kingdom, were builtfor the
rulers: the kings and local dukes, Polish church dignita-
ries, as well as the knighthood elite, especially the high
ranking officers ofthe realm. According to the latest re-
search, approximately 76 castles were built in the region
during this time, 35 of which belonged to the Crown and
45 were either owned by the Church or were in private
hands. Some of the former constituted the seats of the
feudal lords and did not always deserve to be called a
castle; a “Fortified Manor”isprobably more appropriate.
All ofthem were built within the 14'hand thefirst halfof
15ih Centuries.
This article deals in particular with the following buil-
dings: the Royal Castles in Przedecz, Miedzyrzecz and
Sieradz; The Seats ofBishops in Uniejow and Boryslowi-
ce andprivately owned castles in Kumik, Szubin and Go-
lancz.
At the time, Greater Poland was a part of a pan-nor-
them-European region where theprinciple materials used
for the construction of the castle walls were brick and
roughfield stone. The latter was usually usedforfounda-
tions and the base ofthe walls (plinths). The typology of
the castles is difficult to establish because ofthe poor state
of their preservation, it is, however, possible to come to
some general conclusions. The defensive system usually
consisted ofouter ring walls (curtain walls) built o fbrick.
They followed a regulér layout unless the construction
took place within the older, existing complex. Within the
walls there was an elongated, rectangular living block. We
know practically nothing about their interior finishes or
their symbolic and representational qualities. The area of
the castles specifically discussed-in this article varied bet-
ween 1,000 and 2,500 sq. m., while that ofthe remaining
ones rangedfrom 480 to 1,600sg. m. The living area itself
is difficult to establish.
It is worth noting that in Greater Poland, as well as in the
other provinces, the middle of 15 Century marks a be-
ginning ofa characteristic process: the modernisation of
the old castles and the construction ofthe new ones where
the comfort of living took priority over the military consi-
derations. This tendency was directly related to the chan-
ges taking place amongst the local governing elites at the
time.

Joanna Wachowiak
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Die Widerspiegelung der Burgfunktion in Bauformen
des 9.-14. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Slowakei

Peter Bednar
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Keywords:

Die Burg stellte auch trotz ihrer duReren Form
nichts Unwandelbares dar. lhre starre Form verander-
te sich im Laufe der Zeit, passte sich den Bedurfnissen
in ihrem Inneren und ihrem Milieu an. Die Burg hat
verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen, die
sowohl von innen auch als von auflen wahrnehmbar
sind. Gerade die Funktion der Burg bedingte im we-
sentlichen MalRe ihren dufReren Ausdruck, das heif3t
ihre Bauform. Durch die Betonung der Militar- bzw.
Fortifikationsfunktion der Burgen wird oft ihre Sitz-
funktion vergessen, egal ob es sich um Sitze der Perso-
nen, Geschlechter oder Macht- und Verwaltungsinsti-
tutionen handelt. In der Sitzfunktion zeigen sich im
Laufe der Zeit die groBten Verédnderungen, die sich
markant auch in ihrer Bauform widerspiegeln. In die-
sem Beitrag soll auf einige Beispiele der Wandlungen
dieser Burgfunktion und auf ihre Widerspiegelung in
der Bauform auf dem Gebiet der Slowakei hingewie-
sen werden.

Aus der Sicht der zeitlichen Abgrenzung des Ar-
beitszeitraumes beschrénke ich mich in diesem Beitrag
nur auf den &lteren Abschnitt, der einerseits durch
frihmittelalterliche befestigte Siedlungen auf dem
Gebiet der Slowakei begrenzt ist. Diese kommen ab
dem 9. Jahrhundert vor. Die obere Grenze des Zeit-
rahmens istmehr oder weniger nur rahmenhaft festge-
legt. Zeitlich begrenzt wird sie durch die letzten Um-
baumalnahmen der fruhmittelalterlichen Burgen zu
hochmittelalterlichen Burgen, bzw. durch den Unter-
gang einiger frihmittelalterlicher Burgen und die Um-
schichtung ihrer Funktionen auf neu gegriindete Bur-
gen. Dieser Prozess war nicht kurzfristig und auf
Grund von neuen Erkenntnissen kann er in das 13.-14.
Jahrhundert gestellt werden.

Im slawischen Sprachgebiet werden als Burgwalle
frihmittelalterliche, durch Holz-Erde-Konstruktio-

1Bednar & Samuel 2001.
2 Ruttkay 1981.

3Zebrak 1984: 1985: 1986.
4 Macelova 1998.
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nen befestigte Areale bezeichnet. Bei einigen von ih-
nen gibt es eine Entwicklung oft bis zur Neuzeit (z. B.
Nitra, Bratislava). Besonders bei diesen beiden tritt
die Frage inden Vordergrund, biswann eine befestigte
Siedlung als Burgwall und ab wann sie als Burg be-
zeichnet werden kann. Die Ersetzung der Holz-Er-
de-Befestigung durch die Steinbefestigung kann auf
keinen Fall fur einen terminologischen Umbruch ge-
halten werden. Zum Beispiel reicht der Bau der ge-
mauerten Steinburgmauer aufder Nitraer Burg an der
Wende vom 11. zum 12.Jahrhundert bis in die Zeit, als
die Burg alle Grundfunktionen eines frihmittelalterli-
chen Burgwalls hatte.1Die gemauerte Steinfortifikati-
on war auch auf anderen frihmittelalterlichen befes-
tigten Arealen zu finden, die am Anfang des Hochmit-
telalters untergegangen sind. Als gute Beispiele die-
nen uns die Burg auf dem Berg Michalov vrch bei
Kolacno? die Burg in llija auf dem Berg Sitno’und in
Zvolen-Mofova . Auf der anderen Seite wurden die
Holz-Erde-Fortifikationen, wenn auch nur in kleine-
rem Male, bis zum Ausgang des Mittelalters benutzt,
wobei diese meist im Besitz oder in Nutzung des niede-
ren Adels waren. Als Beispiele von Niederungsburgen
mit einer Holz-Erde-Fortifikation und Bebauung kén-
nen die Burg Branc-Arkus5oder Kamenin6angefiuhrt
werden. Die Burgen mit Holz-Erde-Fortifikation und
Bebauung kommen auch in gebirgigen Landschaften
der Slowakei vor, wo es genug Stein gegeben hat. Als
Beispiele kdnnen die Burgen-Liptovsk&d Mara, Divi'n,
Uhorske und Breznicka angefiihrt werden.7 Der Be-
griff Burgwall trifft also weder auf die zeitliche Einstu-
fung noch auf den Bautyp der Befestigung zu. Der
Begriff Burgwall gilt also eher fiir die Bezeichnung ei-
ner nicht untersuchten bzw. nicht datierten befestigten
Flache. Fur die datierten fruhmittelalterlichen befes-
tigten Siedlungen eignet sich die in der deutschen oder

5Jansdk 1931, 35-36. - Ruttkay 1994, 123.
6Jansak 1938, 13-17. - Habovstiak 1972.

7Zu den einzelnen Burgen: Liptovskd Mara: Pieta 1996, 102-109. - Di-
vin: Bednar, Fottova, Gogové & Slivenskéd 2004. - Uhorske und Breznic-
ka: Fottovd, Kovar & Slivenska 2004.
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Fundstelle Flache (ha)
Bojna > 10
Bratislava - Burg 5,5
Bratislava-Devin 5-10

Detva 0,95
Devinska Nova Ves-Na pieskach 0,75
Devinska Nova Ves-Nad lomom 1,2
Ducove 0,75
Hronsky Befiadik 2,3
Jur pri Bratislave 3,26
Majcichov 9
Nitra-(Na vraku (Stadtzentrum) 13
Nitra-Burg 8
Nitra-Martinsky vrch cca4
Pobedim 8
Prievidza-Hréadec <1
Smizany I 2-3

Spisske Toméasovce 3-5

Tlmace-Lipmk 1,84
Zvolen-M6fovéa <1

Tab. 1: Flachenausmafe derfrihmittelalterlichen
Burgen in der Slowakei (nach Prochdzka 1990
und Salkovsky 1986).

ungarischen Terminologie geldufige Bezeichnung
frihmittelalterliche Burg, die die Fundstelle sowohl
aus zeitlicher, als auch aus funktioneller Sicht charak-
terisiert.

Aus der Sicht des FlachenausmaRes lassen sich die
bisher untersuchten frihmittelalterlichen Burgen in
zwei Gruppen einteilen (Tab. 1). Zu der umfangrei-
cheren ersten Gruppe gehdren ausgedehnte Sied-
lungsareale. Mehrheitlich erreichten sie Fldchenaus-
maRe von mindestens 2 ha. Die bisherigen Erkenntnis-
se deuten an, dass es sich um einteilige Befestigungen
ohne innere Gliederung handelte. Angesichts des Er-
haltungs- und Grabungszustands bei den meisten friih-
mittelalterlichen Burgen ist es mdglich, dass diese Er-
kenntnisse nicht die tatsachliche Situation widerspie-
geln. Reste von inneren Gliederungen, die auf einigen
gegenwartigen frihmittelalterlichen Burgen in Nie-
dergsterreich und in Mé&hren festgestellt wurden (z. B.
Gars-Thunauxund Breclav-Pohansko), erlauben uns
zu behaupten, dass das ausgedehnte befestigte Areale

8 Szameit 1998, 75-77. Breclav-Pohansko: Dostal 1975.
9 Bednar 1996, 30.

10Zu den einzelnen Burgen: Devinska Nova Ves-Na pieskach:
Kraskovska 1962. - Devinska Nova Ves-Nad lomom: Kraskovska 1966. -
Ducove: Ruttkay 1988. - Detva: Salkovsky 1994a; 1994b. - TIniace-Lip-
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von frihmittelalterlichen Burgen nicht nur funktionell
gegliedert war, sondern auch baulich, wobei die domi-
nante Flache durch leichte Baukonstruktionen befes-
tigt wurde (Palisaden, Z&une). Die Existenz einer &hn-
lichen Gliederung des inneren Areales auf der frih-
mittelalterlichen Nitraer Burg kdnnten die Reste von
Palisadenbefestigungen andeuten, die am sudlichen
Berghang entdeckt wurden.4

AuBer den flachenmé&Rig grofRen frithmittelalterli-
chen Burgen kommt in der Slowakei auch eine Gruppe
von kleinen befestigten Arealen vor, die sich nur Uber
eine Flache von 1 ha erstreckten. Zu dieser Gruppe
von frihmittelalterlichen Burgen gehdren auch befes-
tigte Areale in Devinska Nova Ves-Na pieskach und
-Nad lomom, in Ducove, Detva, TImace-Lipmk und in
Zvolen-Mdtoval (Abb. 1-2). Eine grdRRere archdolo-
gische Grabung wurde nur aufder Burg in Ducove rea-
lisiert. In der Regel wird sie mit dem Gehdft vergli-
chen, das im Gel&nde der frihmittelalterlichen Burg in
Breclav-Pohansko freigelegt wurdell oder mit jiinge-
ren gehoftartigen Anwesen in der nicht weit entfern-
ten Gemeinde Nitrianska Blatnica. Sie wird als die
Form eines Furstenhofes interpretiert.12 Im befestig-
ten Gelédnde fehlen jedoch Woirtschaftsobjekte und
durch ihre Bebauungsstruktur erinnert sie eher an den
Prototyp einer hochmittelalterlichen Burg. Die Mdg-
lichkeit, dass der Hof eine anféngliche frihmittelalter-
liche Form der Adelsburg darstellt oder vielleicht auch
eine Wachtburg, die einen Teil des zur Burg in Bojnd13
gehorigen Gebiets sicherte, kann hypothetisch auch
nicht ausgeschlossen werden.

Auf anderen Burgen dieser Gruppe wurde keine
groRere Grabung realisiert, und so konnten bislang
keine genaueren Erkenntnisse Uber deren Entwick-
lung, Innenbebauung und Funktion geliefert werden.
Den Burgen in Devinska Nova Ves, TImace und der
unweit gelegenen Burg in Hronsky Benadik¥ wurde
die Funktion von Wachtburgen zugeschrieben. Diese
Funktion wird bis zu einem gewissen Malie durch die
Tatsache angezweifelt, dass sie trotz ihrer glinstigen
strategischen Lage in den spdteren Perioden nicht aus-
genutzt wurde.

Zu der dominanten Funktion von einigen frihmit-
telalterlichen Burgen gehért ihre Siedlungs- und Resi-
denzfunktion. Diesen Befestigungen wird in der Regel
die Funktion von Stammzentren bzw. Firstenburgen
zugeschrieben. Sowohl auf der Bratislavaer Burg, als

nik: Habovstiak 1975. - Zvolen-Md&fova: Méacelova 1998.
11 Dostal 1975.

12 Ruttkay 1998.

13 Bialekové 1978a, 29.

14 Habovstiak & Holcik 1979.
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Abb. 1: Diefrihmittelalterlichen Kleinburgen: 1- Devinska Nova Ves-Nad lomom; 2 - Devinska Nova Ves-
Na pieskach; 3 - Ducove; 4 - Tlmace-Lipnik (nach Kraskovska 1962; 1966; Ruttkay 2002; Habovstiak 1975).

auch aufder Nitraer Burg wurden représentative Bau-
ten bzw. deren Reste auf dominanter hochster Stelle
des befestigten Geléndes festgestellt. Aufder Bratisla-
vaer Burg handelte es sich um einen ausgedehnten
Bauteil, der als Palast interpretiert wurde und um ei-
nen Teil des Objektes mit der Untermauerung. 5 Auf
der Nitraer Burgwurde ein Teil einer fruhmittelalterli-

15 Stefanovicova 1975, 84-100.
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chen Bebauung aus der Zeit vor dem 13. Jahrhundert
im nordwestlichen Bergbereich unter dem heutigen
nordlichen Fligel des Palastes freigelegt, wobei auf
der Spitze des Burgbergs die Existenz eines ausge-
dehnten Baukomplexes angenommen wird, der in der
Zeit des Baus des Kammerwalles in der Mitte des 11.
Jahrhunderts umgebaut wurde.16

16Bednar 1998a; 1998b, 377.
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Abb. 2: Diefrihmittelalterlichen Kleinburgen: 1 - Detva-Kalamdrka; 2 - Zvolen-M6tovd
(nach Salkovsky 1994a; Macelovd 1998).

Zumindest einige der frihmittelalterlichen Bur-
gen waren auch Sitze von kirchlichen Institutionen. In
Nitra ist am Ende des 9. Jahrhunderts die Existenz des
Bistums belegt und seit dem I1. Jahrhundert existierte
bei der Kirche des hl. Emeram ein Kollegiatsstift.17 Die
Existenz des Stifts im 11. bis 12. Jahrhundert ist auch
bei der Kirche des hl. Salvator auf der Bratislavaer

17 MMFH 111, 205. - Marsina 1993; 1995.
18 Stefanovicova 2004b, 10-11. - Sedivy 2002. 107-117.
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Burg belegt'\ wobei diese dstlich des Palastes situiert
war. Weniger klar ist die*Situation auf der Nitraer
Burg. Vorder Mitte des 11. Jahrhunderts entstand mit
grofter Wahrscheinlichkeit auch der &lteste Teil des
sakralen Komplexes - der siidwestliche Teil der sog.
unteren Kirche (Abb. 3).ly Die Spolien und auch se-
kundar verwendetes Baumaterial in ihrer Mauer deu-

19Bednar & Samuel 2003,382-383.
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Nitra - Burg

a) romanische Befestigung
b) Obere Kirche

c) Untere Kirche

d) Kapelle des hl. Emeramm
e)Turm

f) altere Sakristei

g) heutige Sakristei

vermutete alteste Teil der Unteren Kirche

belegte Verlauf der Untern Kirche
(vor dem Mitte des 13. Jh.)

romanische Kapelle (1. Halfte des 13. Jh.)

1. Halfte des 14. Jh.
2. Halfte des 15. Jh.

17-18. Jh.

Abb. 3: Nitraer Burg:. Bauentwicklung des sakralen Komplexes (nach Bednar & Samuel 2003).

ten darauf hin, dass der bislang é&lteste identifizierte
Sakralbau nicht die &lteste Bauphase des Sakralkom-
plexes darstellt und dass hier vor seinem Bau noch eine
altere Kirche gestanden haben muss. Ein grofier Sa-
kralbau wurde auch auf Devin freigelegt, siiddstlich
von der Anhohe, auf der sich der gotische Garayer Pa-
last befand (Abb. 4).20

Die gegenstédndige Lage von profanen und sakra-
len Bauten im Areal der frihmittelalterlichen Bratisla-
vaer und Nitraer Burg deutet darauf hin, dass die Do-
minante der Bebauung ein gemauerter Bau war, der
sowohl in Nitra als auch in Bratislava héher als die Kir-
che war. Eine dhnliche Situation kann ebenfalls in De-
vin angenommen werden.

20Borovsky a kol. 1987, Tab. 18.
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Zum Bestandteil der Innenbebauung der frihmit-
telalterlichen Burgen gehdren auch oberirdische und
eingetiefte Wohn- und Wirtschaftsobjekte, die fir un-
befestigte Ansiedlungen typisch sind. Das Vorkom-
men von solchen ,einfachen” Objekttypen beschrankt
sich nicht nur aufbestimmte Teile von befestigten Are-
alen. Auf der Bratislavaer und Nitraer Burg finden wir
sie auch indominanten Lagen in der N&he des Palastes
bzw. der Kirche. In Bratislava wurden Teile eines ein-
getieften Objekts und ein Ofen freigelegt.2L Auf der
Nitraer Burg wurden im oberen Teil des Berges auf
dem &stlichen Burghofzwei eingetiefte Objekte unter-
sucht, die auf Grund der Stratigraphie in die Zeit vor
dem Bau des Walls | datiert werden kdnnen. AuRer

21 Stefanovicova 1975,89-95.
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Abb. 4: Bratislava-Burg Devin: Bebauung des Burgareals. 1- sog. Oberburg; 2 - renaissancezeitlicher Palast;
3 - Garayer Palast; 4 - Brunnen; 5 - westliches Tor; 6 - nordliches Tor; 7- Wachhaus; 8 - &stliches Tor;
9 - Kirche (9. Jh.); 10- Kapelle (10.-12. Jh.); 11 - Siedlung aus dem 10.-12. Jh.; 12 - rémische Bauten
(nach Borovsky et al. 1987).

diesen Objekten wurden im nérdlichen Teil der Burg,
unmittelbar bei der Innenwand des Walls I, Anh&ufun-
gen von verkohltem Getreide freigelegt, die zusam-
men mit den Negativen von Fundamentbalken die
Existenz von oberirdischen Holzbauten belegen.2 In
der Ndhe des sakralen Komplexes wurden auch Frag-
mente von weiteren Objekten gefunden, die in das 10.
bis 12. Jahrhundert datiert werden, das heil3t es geht
um Objekte, die zumindest teilweise mit den Kirchen
zeitgleich sind. Da sie sehr fragmentarisch sind, kann
nicht gesagt werden, ob es sich um Wirtschafts- oder
Wohnobjekte handelte. Ein sakraler Charakter kann
ihnen aber kaum zugeschrieben werden. Die Existenz
eines Produktionsobjekts, der MetallgieRerei, die ge-
nauso wie der Wall | in dem dominanten Teil der Ni-
traer Burg datiert wird, belegt eine Aschenschicht, in

22 Bednar 1998b, 375.
23 Bednar 1995.
24 Muzla-Cenkov: Hanuliak, Kuzma & Salkovsky 1993. - Pobedim:
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der Scherben mit glédserner Schicht auf der inneren
Seite und ein sackférmiger Gusstiegel gefunden wur-
den.3

Auf mehreren weiteren untersuchten grof3en,
frihmittelalterlichen Burgen konnte bislang kein do-
minanter Bau erforscht werden und der Charakter der
Objekte in dem befestigten Geldnde unterscheidet
sich eigentlich nicht von den unbefestigten Siedlungen.
Eine derartige Situation wurde im Fall von Burgen in
Muzla-Cenkov und Pobedim festgestellt. 24

Zu einem weiteren Merkmal der groBen frihmit-
telalterlichen Burgen gehdrt ihre unmittelbare Nach-
barschaft zur unbefestigten Vorburg und in der Regel
ein dichtes Netz von unbefestigten Ansiedlungen in
deren Né&he (Bratislava, Devin, Nitra und Pobedim).2'
Eine Ausnahme bilden die Burgen in Detva-Kalamér-

Bialekova 1996 und 1998 mit weiterer Literatur.

25 Bratislava und Devin: Stefanovicova 2004a. - Nitra: Bednar 2004,
11-13, Abb. 1.- Pobedim: Bialekova 1978b.
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ka und lIlija-Sitno. Bis zu einem gewissen Male kann
diese Situation durch die Lage der Burgen bedingt
sein. Beide Burgen befinden sich in extrem hohen La-
gen inmitten der Gebirgsmassive. Auf der anderen
Seite kann sich hier auch der Forschungsstand in den
Regionen, in denen beide Burgen liegen, widerspie-
geln. Im Unterschied zu groBen Burgen ist fir die klei-
nen frihmittelalterlichen Befestigungen die Absenz
von Vorburgen und Ansiedlungen in deren unmittel-
barem Wirtschaftsmilieu typisch, und zwar auch in den
Lagen, wo es die Geldndeformation ermdglichte.

Im Laufe des 10. Jahrhunderts wurde ein grdfRerer
Teil der frihmittelalterlichen Burgen aufgegeben. Es
betrifft Gberwiegend die kleinen Burgen, aber auch ei-
nige ausgedehnte Befestigungen (Muzla-Cenkov,
Majcichov, Pobedim). Zur Unterbrechung der Ent-
wicklungskontinuitdt kommt es auch auf der Burg in
Devin. Im ostlichen Teil des befestigten Areals exis-
tierte im Laufe des 11. bis 13. Jahrhunderts eine An-
siedlung mit regelméRiger Reihenbebauung/’ Die
neue Fortifikation entstand erst im Laufe des 13. Jahr-
hunderts und beschrankte sich auf die Spitze des Fel-
sen.z/

Im Laufe des 10. Jahrhunderts ging auch die Kir-
che unter, obwohl hier die Tradition des sakralen Be-
zirks spétestens noch im 11. bis 12. Jahrhundert an-
wesend war, da im Raum der aufgegebenen Kirche
auch weiterhin bestattet wurde. Die Tradition des sa-
kralen Bezirks ist auch in Ducove' belegt, wo in der
Umgebung der umgebauten Kirche noch in der Neu-
zeit bestattet wiirde. 3

Der Stand der Grabungen auf Burgen, deren Ent-
wicklung auch in den nachfolgenden Jahrhunderten
fortsetzte, ermdglicht keine verléssliche Charakteris-
tik ihrer Bauform. GroRere Ausgrabungen wurden nur
auf den Burgen in Nitra und Bratislava realisiert. Auf
beiden Burgen kommt es im Laufe des 11. und 12.
Jahrhunderts zu keinen gréfReren Verédnderungen in
Struktur und Charakter der Bebauung, die auch eine
Verénderung der Burgfunktion widerspiegeln wiirden.
Die UmbaumaRnahmen von einzelnen Objekten be-
rucksichtigen in der Regel die urspriungliche Struktur
der Burgbebauung. Die Verédnderungen in der Struk-
tur der Bebauung von existierenden untersuchten
frihmittelalterlichen Burgen oder neu gegrindeten
Burgen verfolgen wir erst im 12. und im Laufe des 13.
Jahrhunderts.

Zum charakteristischen Merkmal dieser Verdnde-
rung gehort die ausgeprégte Verkleinerung des Aus-

26 Placha & Hlavicova 1978.
27 Bagin & Hlavicova 1987, 88-93.
28 Ruttkay 1996,393-406.
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maRes der befestigten Flache. Diese Erscheinung
konnte jedoch nicht bei allen Burgen beobachtet wer-
den, bei einigen Burgen blieben auch nach den Um-
baumalnahmen ihre urspriinglichen Ausmalie erhal-
ten.

Als ein typisches Beispiel kann die Nitraer Burg
angefiihrt werden. Sie behielt im Laufe des gesamten
Mittelalters das Ausmal der frihmittelalterlichen
Burg. In der Mitte des 11. Jahrhunderts wurde die
Burg miteinem neuen breiten Kammerwall befestigt.2
Der Wall wurde Ende des 11. Jahrhunderts durch ei-
nen grofRen Brand beschadigt. Um die Wende vom 11.
zum 12. Jahrhundert wurde der Wall durch eine stei-
nerne Mauer ersetzt, die den Verlauf der dlteren Be-
festigungsphasen am Bergumfang beriicksichtigte. In
der Struktur der Innenbebauung ist in dieser Zeit die
Entstehung eines Kirchenfriedhofs dstlich von dem
Sakralkomplex am bedeutendsten. Die Anfange der
regelmaRigen Bestattung in diesem Raum kénnen auf
Grund der stratigraphischen Lage verlésslich an das
Ende des 11. Jahrhunderts datiert werden, in die Zeit
nach dem Untergang des breiten Kammerwalls (Wall
1.

Spuren von Bauaktivitadten konnten auch auf dem
Burghof des Palastes verfolgt werden.3l Die Bebauung
in diesem Raum wurde aber im Laufe der ersten H&lf-
te des 13. Jahrhunderts bei einem groRen Umbau des
Palastes verédndert und blieb nur in einem sehr frag-
mentarischen Zustand erhalten, der eine Rekonstruk-
tion nicht ermdglicht. Die Geldndesituation im nord-
Ostlichen Teil des Palastes deutet an, dass hier bis zum
Umbau im 13. Jahrhundert ein Bau existierte, dessen
Anfénge vor die Mitte des 11. Jahrhunderts reichen,
das heif3t vor die Zeit des Baus eines Kammerwalles.
Wéhrend des Umbaus des Palastes in der Mitte des 13.
Jahrhunderts wurden allméhlich alle &lteren Bauten
im westlichen Teil der Bergspitze umgebaut und durch
einen ausgedehnten Baukomplex mit mehrfliigeliger
Disposition ersetzt (Abb. 5). Den Kern des Komplexes
bildet ein quadratischer Bau in seinem sidlichen FIli-
gel, an den der 6stliche und nérdliche Flugel angebaut
wurden. Die Uberdimensionierte Breite der sudlichen
und oOstlichen Wand des Palastkomplexes deutet an,
dass diese zwei Wande auch Fortifikationsfunktion
hatten. Sie trennten den Palast von der restlichen
Burgbebauung ab. Wé&hrend vor dem Umbau im Areal
des Palastes mehrere einfache, wahrscheinlich Holz-
Erde-Wirtschaftsobjekte existierten, fehlen nach dem
Umbau Objekte solcher Art im Bereich des Palastes.

29 Bednar & Samuel 2001.
dJBednar & Samuel 2001.
31 Bednar 1998a.
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Abb. 5: Nitraer Burg: Reste des mittelalterlichen Palastes.

Den Wirtschaftscharakter hatte nur das Erdgeschof}
des urspringlichen Objektkerns, das zumindest zur
Zeit der Assanation in der ersten Héalfte des 15. Jahr-
hunderts als Stall genutzt wurde. Die Abtrennung des
Palastes von der lbrigen Bebauung ist die einzige be-
kannte groRere Gliederung des ausgedehnten Gelan-
des der Nitraer Burg. Uber den Bebauungscharakter
auf dem siidlichen Berghang - im groReren Teil der
Burg - haben wir nur fragmentarische Erkenntnisse.
In den mittelalterlichen schriftlichen Quellen werden
nur die Existenz der Hauser und Anwesen der Kanoni-
ker des Stifts bei der Kirche des hl. Emeram erwéhnt.

Interessant ist auch die Tatsache, dass die Burg zumin-
dest im 13.Jahrhundert die Funktion des Marktplatzes
erfullte. In der Urkunde aus dem Jahre 1248, in der der

R Lukacka 1998,161.
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Konig Belo IV. den Bewohnern von Nitra Stadtprivile-
gien erteilte, wird angefiihrt, dass regelmaBige Méarkte
nicht in der Stadt, sondern auf der Burg stattgefunden
haben.33Zur Verschiebung der Mérkte aus der Burg in
die Stadt kam es erst in spaterer Zeit. Die Nitraer Burg
war bis zur ersten Héalfte des 14. Jahrhunderts nicht
nur Verwaltungssitz des koniglichen Eigentums und
des Nitraer Komitats, sondern auch Sitz der kirchli-
chen Institutionen - des 8Jifts bei der Kirche des hl.
Emeram und seit Beginn des 12. Jahrhunderts war die
Burg auch Bischofssitz.

Die Existenz mehrerer Institutionen im Burgareal
und auch die Existenz des Marktes haben in entschei-
dendem Male dazu beigetragen, dass sich das Ausmal
des befestigten Areales bis zu Umbauarbeiten in der

BCDS 11, 209.
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0 50 100m

Abb. 6: Stary Tekov: A - Burgareal im 13.-14. Jh.; B - der hl. Marien-Pfarrkirche;
C - Flur ,,Alte Kirche* (hl. Elisabeth-Spitalkirche).

zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts nicht wesentlich
verdndert hat.

Eine andere Situation kann auf der Bratislavaer
Burg beobachtet werden. Am Anfang des 13. Jahrhun-
derts sind das Stift und die Kirche des hl. Salvator in
die Vorburg umgezogen. 4 Der groe Wohnturm mit
vorgeschobenem Turm ist zum dominanten Bau im
héchsten Befestigungsteil geworden. Das Flachenaus-

34 Stefanovicova 2004b, 11.
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maR des Gel&ndes verkleinerte sich wesentlich, wobei
der Raum zwischen der Burg und der dlteren Vorburg
bei der Kirche des hl. Nikolaus aufdem &stlichen Hang
des Burgbergs unbebaut blieb. Er wurde erst im Laufe
der Umbauarbeiten am Anfang des 15. Jahrhunderts
zum Bestandteil des Burgareales.

Ahnliche Tendenzen, die der allgemeinen Ent-
wicklung der mittelalterlichen Burgen entsprechen,
sieht man im Falle der Burg in Stary Tekov (Abb. 6).
Die frihmittelalterliche Burg erstreckte sich auf der
gesamten Felsanhéhe im Uberschwemmungsgebiet
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des Flusses Hron, auf einer Flache von 6,5 ha. Die ar-
chéologische Ergrabung des Walls, der den norddstli-
chen Teil der Anhdhe abtrennt, zeigte, dass dieser
Befestigungsteil erst im Laufe des 13. Jahrhunderts
entstanden ist.3 Durch die Wallaufschittung wurden
die Siedlungsschicht und Objekte Uberdeckt, die zu-
sammen mit der Keramik in das 11. Jahrhundert bis
zur ersten Halfte des 13. Jahrhunderts datiert werden
kdénnen. Durch die Errichtung des Walls kam es zur
Abtrennung der Akropolis der frihmittelalterlichen
Komitatsburg von der restlichen Bebauung. Dieser
groRere Teil des urspriunglichen Burgareales bekam
im Jahre 1240 von Konig Bela 1V. Stadtprivilegien er-
teilt.3 Eine &hnliche Entwicklung, das heilt die Ab-
trennung des dominanten Teils der frihmittelalter-
lichen Burg und ihr Umbau zur hochmittelalterlichen
Burg sowie die Umwandlung des restlichen Teiles des
Geldndes zur Stadt, kann auch bei anderen ungari-
schen frihmittelalterlichen Burgen (z. B. Gyor, Pecs)
beobachtet werden. Die Tekover Burg verlor durch
allméhliche Grundstickdonationen ihr Vermdgen so-
wie auch ihre dominante Verwaltungsfunktion. Die
Burg als Verwaltungszentrum verlor Ende des 13. und
Anfang des 14. Jahrhunderts an Bedeutung. Der restli-
che Besitz und die Burg wurden am Anfang des 14.
Jahrhunderts zum Bestandteil des Besitzes der nicht
weit entfernten Levicer Burg, sodass die Tekover Burg
zugrunde ging.3

Die Verdnderungen in Charakter und Struktur der
Innenbebauung zeigten sich auch auf neu gegriindeten
Burgen. Die Burg Pusty hrad in Zvolen gehdért zu den
typischen Burgen, auf denen die Elemente der frih-
und hochmittelalterlichen Burg am deutlichsten kom-
biniert werden. sDie Burg unterscheidet sich im befes-
tigten Flachenausmal von den im Verlauf des 13
Jahrhunderts gegrindeten Burgen. Dies wirde darauf
hindeuten, dass sie spatestens im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts angelegt wurde. Die progressiven Elemente
der hochmittelalterlichen Bebauung werden durch die
Gliederung der Burg repréasentiert. Im flachenméRig
kleinsten ostlichen Teil, der durch einen Graben und
eine zusatzlich eingebaute Burgmauer abgetrennt ist,
befand sich der Palastkomplex. Zur hochmittelalterli-
chen Phase der Burg gehdren auch zwei allein stehen-
de Wohntiirme im gréBeren westlichen Teil der Burg.
Die Turme kdnnen den kdniglichen Vasallen gehort
haben, wobei sie auBer der Wohnfunktion auch den
Zugang zum Burgpalast schiitzen konnten. Das archai-
sche und wahrscheinlich im Hochmittelalter nicht im

¥ Bednar & Fottova 2001.
36CDS 11,56.
37 Habovstiak & Juck 1974,175-176.
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vollen AusmaR funktionierende Burgareal bedingte
auch die weitere Entwicklung der Burg. In der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts verlor die &ltere Burg nach
der Grindung der neuen Burg durch Ludwig I. am
Rande der mittelalterlichen Stadt ihre Residenzfunk-
tion und erfillte bis zum 16. Jahrhundert nur eine mili-
tarische Funktion.

Eine &hnliche Funktion, die auch die Wohntliirme
im westlichen Teil der Burg Pusty hrad in Zvolen hat-
ten, erflllte auch die Vorburg der Oberen Burg aufder
Zipser Burg. Im Jahre 1249 stellte Koénig Belo 1V. dem
Propst des Zipser Stifts den Platz zum Bau des Turms
und des Palastes zur Verfiigung, womit der Propst da-
zu verpflichtet wurde, die Burg zu verteidigen. Zu die-
sem Zweck darf auch die angepasste Lage des Propst-
teils der Burg gedient haben, durch den der Zugangs-
weg zum oberen Teil der Burg fiihrte (Abb. 7). Beim
Umbau entstand auch eine Kapelle. Ihre Lage und
Verbindung mit dem koniglichen Palast und dem
Wohnturm des Propsts zeugen von der Koexistenz von
zwei Burgteilen - einem koniglichen Teil und einem
Propstteil.3

Mit einer Erwdhnung der Kapelle der Zipser Burg
taucht auch die néachste, mit der Sitzfunktion der Burg
eng zusammenhédngende Funktion auf, und zwar die
Kultfunktion. Schon bei den geldufigen Vergleichen
der Sakralbauten auf friih- und hochmittelalterlichen
Burgen kénnen eindeutige Unterschiede festgestellt
werden. Auf den fruhmittelalterlichen Burgen befan-
den sich zumindest im 9. Jahrhundert ausgedehnte
und allein stehende Kirchen, die ohne Zweifel von ei-
ner breiteren Gemeinschaft genutzt wurden. Als Bei-
spiel fir derart konzipierte Bauten kénnen die Kirche
auf der Bratislavaer Burg, auf Devin, angefihrt wer-
den, sowie Kirchen im Rahmen der fruhmittelalterli-
chen Burgen in Mahren oder Transdanubien. In der
Urkunde tber den Umzug der Kirche des hl. Salvator
und des Stifts bei dieser Kirche aus der Bratislavaer
Burg in die Vorburg erfahrt man tuber die Absonde-
rung der Sakralfunktion der Burg und uber ihre Ver-
schiebung in die Sitze in der Vorburg. Als ein weiteres
Beispiel fur diese Erscheinung kann die Rundkirche
aufder Trenciner Burg angefiihrt werden. lhre Entste-
hung kann spétestens in das 11. Jahrhundert gelegt
werden, wobei sie ihre Funktion noch im Laufe des
Mittelalters verlor. Im Hochmittelalter wurde nicht
einmal die Kirche auf der Deviner Burg erneuert.40
Mit allmé&hlicher Verdrangung der Sakralfunktion der
Burg héngt vielleicht auch die Abwesenheit eines selb-

3B Hanuliak 1994; 1998.
3 Fiala, Vallasek & Lukac 1988,42-43.
40 Placha & Hlavicova 1978, 235-236.
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12. Jh.
Anfang des 13. Jh.
1. Hélfte des 13. Jh.
Mitte des 13. Jh.

y 14

15. Jh.

jungere

Abb. 7: Zipser Burg: K - Kénigliche Burg; Ka - Kapelle; P - Burg des Propsts des Zipser Stifts
(nach Slivka & Vallasek 1991, Abb. 175).

stdndigen Sakralbaus auf der Burg Pusty hrad in Zvo-
len zusammen. Eine andere Form der Absonderung
der Sakralfunktion von der Burg représentiert die La-
ge der Pfarrkirche der Jungfrau Maria in Stary Tekov.

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Die Kirche befindet sich im zentralen Teil des frihmit-
telalterlichen Burgareales auBerhalb der Akropolis,
Nach der Abtrennung der hochmittelalterlichen Burg
von der umliegenden Besiedlung behielt die Kirche ih-
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Abb. 8: Burg Uhrovec: K - Kapelle (nach Lukacka & Bdna 2004, Abb. 4).

re Funktion bis zur Neuzeit. Ein weiterer Sakralbau,
dessen Existenz auf Grund der vereinzelten Erwdh-
nungen in den schriftlichen Quellen aus dem 12. und
16. Jahrhundert angenommen wird, erfullte wahr-
scheinlich die Funktion nur fur die Burggemeinschaft
und nach der Zerstérung der Burg ging auch dieser
Bau zugrunde.4l Die Ausnahme bildet nur der Sakral-
komplex auf der Nitraer Burg, dessen Vorhandensein
durch die Existenz des Bistumssitzes bedingt war. Aus-
gedehnte Sakralbauten der frihmittelalterlichen Bur-
gen wurden durch Kapellen ersetzt, die in den repra-
sentativen und dominanten Teilen der Burg situiert
waren und vor allem von dem Burgeigentimer und sei-
ner ndchsten Umgebung ausgenutzt wurden. Als gute
Beispiele fungieren die Kapelle auf der Burg Uhro-
vecd'und jene im Propststeil der Zipser Burg43,

Im Zusammenhang mit den Sakralbauten auf den
Burgen missen auch Funeralflachen bei den Kirchen
erwahntwerden. Wéhrend bei den Kirchen im Bereich
der frahmittelalterlichen Burgen in Méhren grofe
Friedhdhe existierten, auf denen eine grofle Gemein-
schaft bestattet wurde, findet man bei den Kirchen auf

41 Habovstiak & Juck 1974,175-176.

42 Lukacka & Bona 2004,150-151, Abb. 4.
43 Fiala. Vallasek & Lukac 1988,43-15.
24Plachd, Hlavicova & Keller 1990,102-113.
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den frihmittelalterlichen Burgen in der Slowakei nur
kleine Gruppen von Grébern. Zum Beispiel wurden in
Devin bei der Kirche nur sechs Gréber gefunden.44Ein
grofRer Friedhof entstand hier erst nach dem Unter-
gang der Kirche im Laufe des 11. Jahrhunderts. Die
Gréber aus dem 9. Jahrhundert reprédsentieren nur ei-
nen kleinen Teil des Friedhofs auf der Bratislavaer
Burg.4 Bei der Rundkirche in Ducove bilden 28 Gra-
ber aus der Zeit der Existenz des Sakralbaus eine ge-
schlossene Gruppe.41Ein grofRer Friedhof fiir eine gro-
Rere Gemeinschaft entstand hier erst nach der Zersto-
rung von Kirche und Burg. Auf die Benutzung der Kir-
che des hl. Emer&m als der Funeralkirche schon in der
ersten Halfte des 11. Jahrhunderts deutet nur ein
schriftlicher Bericht hin.47 Es handelte sich um den
Eremiten hl. Svorad-Ondrej und den hl. Benedikt. Die
Anfange des Friedhofs in der Umgebung der Kirche
reichen bis zur Wende des 11. zum 12. Jahrhundert
bzw. in die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts. Das Aus-
mall des Friedhofs und die demographische Analyse
der untersuchten Graber zeigen, dass hier eine Ge-
meinschaft bestattet wurde, in der eine Generation un-

45 Stefanovicova 1975, 74-80.
46 Ruttkay 1996, 393-394.
47 Marsina 1997, 35.
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gefahr aus 14 Personen bestand, wobei die Méanner
uberwogen haben. Kinder- und Frauengraber zeugen
davon, dass es sich nicht nur um Kanoniker des Stifts
handelte.4*Die Existenz von kleinen Friedhdfen in der
Néahe der frihmittelalterlichen Burgkirchen deutet da-
rauf hin, dass der Bereich in unmittelbarer N&he schon
im Frihmittelalter nur von einer kleinen Gruppe von
Menschen genutzt wurde und eine besondere Stellung
hatte. Mit einer gewissen Ubertreibung kann gesagt
werden, dass der besondere Charakter der Bestattung
bei den fruhmittelalterlichen Burgkirchen auch die
Entwicklung der Siedlungsfunktion der Burg im Laufe
des 12. und 13. Jahrhunderts vorgezeichnet hat.

Die fruhmittelalterlichen Burgareale stellen einen
integralen Bestandteil der frihmittelalterlichen Sied-
lungsagglomerationen dar, in denen aufler dem Burg-
eigentimer und seinem Hof auch zahlreiche unprivile-
gierte Gruppen von Menschen lebten. Im Laufe des
12. und 13.Jahrhunderts beobachtet man auf den Bur-
gen den Prozess der Absonderung der Burgeigenti-
mer von den Vasallen, sowie der privilegierten Gesell-
schaftsschichten von den Schichten ohne Privilegien.
Die Burg ist seit dieser Zeit kein integraler Bestandteil
der Siedlungsagglomerationen, was sich in gewissem
Male auch in ihrer Situierung auflerhalb der Ansied-
lungen bzw. in den dominanten Lagen am Rande der
Ansiedlungen zeigte. Die Burg erfillt auch weiterhin
ihre Sitz- und Verwaltungsfunktion und gewinnt all-
mahlich auch die Symbolfunktion. Die hochmittelal-
terliche Burg erfillte neben der Sitz-, Verwaltungs-
und Militarfunktion auch die Funktion des Machtsym-
bols und des Symbols der Adelsemanzipation. Die Be-
strebungen des Adels zeigten sich besonders in der
Sehnsucht, sich von seinen Vasallen zu trennen und so
seine Stellung im Rahmen der mittelalterlichen Ge-
sellschaft hervorzuheben und sich seinem Lehens-
mann zu néhern.

Summary

Reflection ofa Castle function in its Buildingform in
the 9fh-14 hcenturies on the territory o f Slovakia

The paper gives examples of development of a castle
fnnetion as a residence and its reflection in the building
form. Beginnings ofthe period anderstudy are coincident
with those of the existence of early medieval castles and
the endfinishes the process o ftransfoimation ofearly me-
dieval castles to medieval onesfrom the point of view of
both their constniction und theirfunction.

Early medieval castles usually can be characterised as ex-
tensive settlement areas. They are presupposed to have a

48Vondrakova 1994.
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function of tribal centres or princely castles. Frequently
they were also seats ofchurch institutions. Together with
representativeprofane and sacral buildings, they often al-
so feature constructions and farm objects typicalfor un-
fortified sites. Besides big central castles on the territory of
Slovakia, there exists a group of small fortified areas,
whose extent ranges up to one hectare. Considering their
position, they are commonly classified as watch castles,
except for the castle in Ducove that is interpreted as a
chieftain § residence.

Remarkable changes in the house building structure of
early medieval and newly founded castles can be obser-
ved during the 12lhand 13hcenturies. A typicalfeature is
a noticeable reduction of the extent ofthe fortified area.
This phenomenon, however, was not general and some
castles preserved their original dimensions also after be-
ing rebuilt. Nitra Castle serves as the example ofa castle,
which concurrently was the administrative royal castle
and the seat of diocese and the chapter. In the 13th Cen-
tury, however, here the palace was also separated from
the remaining pari of the castle.

A different development can be seen at the castle in Stary
Tekov, where, in the 13th Century, the medieval castle was
separated with the constniction ofan innerfortification
line, and the remaining largerpari oftheformer early me-
dieval castle was transformed to a town. The castle lost its
administrative function after its estates feil apart. At the
tum ofthe 13'hand 14thcenturies, its importance declined
ancl the castlefeil into disuse.

The castle in Zvolen-Pusty hrad provides another exam-
ple of transformation ofah early medieval castle. An ex-
tensive area, typical for early medieval castles, was di-
vided into apalace and a largerpari, in which two separa-
ted housing towers stood. These probably belonged to ro-
yal vassals. After its function as seat had moved to a
newlyfounded castle situated on the border ofthe medie-
val town, it had only military or watchingfunction and it
graduallyfeil into disuse.

Spis Castle is an example of the coexistence of the resi-
dences of several owners or users, when in the middle of
the 13,hCentury a residence ofthe Spis chapter’ prior be-
came a pari ofthe castle.

The seatfunction was closely connected with the cultic
function. Even a briefcomparison ofthe sacral buildings
in early medieval and medieval castles reveals remarka-
ble differences. Early medieval castles in the 9fh Century
included big separated churches, no doubt used by a wi-
der community (Devin, Bratislava). Extensive sacral
buildings o fearly medieval castles disappeared during the
I(f -13 hcenturies and were replaced by chapels that we-
re situated in representative and dominant sections of
castles and were used by castle owners and their closest
neighbourhood.

Development of the castle seat function indicates that
early medieval castles represented an integral pari ofsett-
lement agglomerations. Together with the castle owner
and his retinue, a largegroup o fnon-privileged, economi-
cally active people lived here. These ensured that the
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needs ofthe castle and its vicinity were met. During the
12th-13'h centuries, castle owners separated themselves
from their vassals, or the privileged social classes separa-
ted from the non-privileged. Castles were no longer inte-
gral parts of settlement agglomerations. This was reflec-
ted in their being situated outside ofsettlement sites or at
dominate places at their borders. Castles continued to
frdfil theirfunction as administrative seats and they ob-
tained also the function ofa symbol.
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The Castle as Symbol of Social Status
A Hungarian Case Study: Johannes Corvinus
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In this paper, | shall focus on medieval castles as
symbols of the dignity of their owners that - according
to the latest scholarly research - seems to be one of
their main functions. A function that is easy to assert,
however, difficult to demonstrate.

At the outset, | have to raise a question that con-
cerns terminology: what was the medieval term used
for the above-mentioned purpose and how can it be
translated into English?

In the Medieval Latin of Hungary-asfaras | know
- there is no specific word for that. When the Latin
word presentatio is used in the context of some con-
struction activity its meaning refers to something spec-
tacular, showy (presento - to show). In this sense, the
term was used by Antonio Bonfini in his famous book
about Hungarian history, when he described the con-
struction work carried out by the King Matthias at the
provost church of Szekesfehervar: totam enim nonmo-
do instaurare, sed multo presentatiorem efficere conaba-
tur} In general, when it was necessary to refer to the
aristocratic or royal display it was circumscribed, say-
ing that a building or anything eise should be proper to
the dignity of a given person.”

On the other hand, it is quite difficult to find a suit-
able English word to express the above-mentioned
function of castles. The word “representative” is used
in general to express something typical, or that some-
body or something represents a larger group. In the
sense that a castle could represent the social status of
its owner it could still be a forced usage of the word.
For an easier drafting of the present paper, however, |
shall use the term “representative” in this sense.

Nowadays, the study of the representative function
of castles is starting to increasingly gain ground, and it

1(The king) was keen on notjust to renew it. but to enhance its showy
character. Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum decades. Dec. IV. Lib.
VIL.

2 King Matthias always specify in his Charters concerning the court of his
mother: ,,ul honori nostro Regio ac slatui et conservationi curie ulilius provi-
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is widely debated in scholarly research. In the case of
the Hungarian medieval architecture, the study of dif-
ferent architectural works from this point of view is at
its very beginning, being impeded by several factors.
First of all, by the lack of primary written sources that
could directly inform us about the symbolic purpose of
a fortification, and about all those elements that en-
hanced its representative function. On the other hand,
the majority of the medieval castles of Hungary are
now in ruins and have lost those architectural features
that served the representative purpose (coats of arms,
inscriptions, wall decorations, interior furnishings
etc.). In spite of all these impediments, in the present
paper | shall try to demonstrate the existence of the re-
presentative feature in building or rebuilt castles, ba-
sed on the fortifications owned by Johannes Corvinus
up to 1490, when his father King Matthias died. The
context in which these castles were renewed, and the
manner in which they were rebuilt, may contribute to
our understanding of how castles were regarded as
symbols of status.

It is well known that King Matthias had no legiti-
mate heirs from either of his marriages. When it beca-
me clear that his second marriage was also childless,
the king’s interest for his illegitimate child John gradu-
ally intensified. The child was borne in 1473, three ye-
ars before the second marriage of the king, and was
given the name of his grandfather, John Hunyadi, the
former governor of Hungary.3

Although the young prince was a key figure at the
king's court in the 1480s, there are few scholarly works
dealing with his person.4The role he played in the his-
tory of Hungary is quite confusing, and itisstill an open
topic for further research.

derepossit.”

3Concerning the Hunyadi family: Katalog Schallaburg 163-274, 729 (ge-
nealogy).

4There isonly one comprehensive work about his career written in the
19Ih Century, but still valid: Schénherr 1894.
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Before King Matthias

During King Matthias and Johannes Corvinus

Abb. 1: Hunedoara (Romania): The ground-plan ofthe castle (Graphik: R. Lupescu).

We hear of the young prince for the first time in
1479, when his father granted him some minor proper-
ties in Transylvania. At that time, he was only six years
old, but was already wearing two hereditary titles: Du-
ke of Lipté and Count of Hunyad. Both of these were
newly created explicitly for the prince, who was the first
person inthe history of Hungary to hold two hereditary
titles at the same time.

The two titles and the landed property he obtained
reveal the real intention of the king to make his son his
legal heir. From now on, King Matthias did not miss
any opportunity to provide his son with all the goods
necessary to his social rank, and to secure the royal
throne for him upon the death of the king. In this way,
even before John reached legal age, he started to ob-
tain, beginning in 1482, larger and more significant
landed properties and castles. From this moment, in
fact he was the only person in Hungary who had the be-
nefit of such grants.

Hunedoara (Hunyadvar, Abb. 1) - the ancestral
residence of the royal family - was the first castle obtai-
ned by Johannes Corvinus from his father (1482).! This
gesture of the king had once again a symbolic meaning,
showing that Prince John was regarded from that mo-
ment a rightful member of the royal family. 1n the same
year, he gained some further very significant castles in
Upper Hungary: Orava (Arva), Plavec (Palocsa),
Sklabina (Szklabinya) that were earlier pledged to Pe-
ter Komorowski, a captain of Polish origin. As | men-
tioned, from at least 1479 he was prince of Liptd, and
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now he gained the property of Likava Castle, the most
significant fortification of Liptd County, also in Upper
Hungary. An important group of castles granted by the
king to his son were those confiscated in different cir-
cumstances, in some of the cases in not a particularly
fair manner. Stephen Perenyi was accused in 1483 of
high treason and two of his castles, Saris (Sdros) and
Stropkov (Sztropkd) also in Upper Hungary, were con-
fiscated by the king and later granted to his son. Nico-
lasand John Tiiz of Lak also came into conflict with the
king and they finally left Hungary. Their Medved
(Medvevér) castle and the manors of Lak, Rakonok
and Lukavec also entered later into the property of the
prince.

It is not quite clear what caused the conflict bet-
ween the king and the Bénfi family. Nicholas Bénfi of
Alsolendva lost the castles of §oimo8 (Solymos) and
Lipova (Lippa), and did not get them back even when
the king forgave his supposed treason. George and
William Vitovec counts of Zagoria, also accused of
high treason, lost their castus and large landed proper-
ties in the lower parts of Hungary, such as Krapina, Va-
razdin (Varasd) and the rest. Beside the confiscated
castles, those obtained by the extinction of some noble
families were granted to John as well. In this way, he
became the owner of Gyula and Morovic (Marot) cast-
les, and of an important manor house at Zsambek,

5Katalog Schallaburg 230-231.
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Abb. 2 (oben): Hunedoara: The north-westem
fagade ofthe castle in the 1880s
(Photo: KOH Photo Archive, Budapest).

which were the property of the Mardti family. In 1481,
the lineage of the Garai family - one of the most im-
portant landowners of Hungary - ceased. Some of
their properties, like the Siklds, Cerevic (Cserdg),
Solymar, and Gorjani (Gara) Castles went in the pos-
session of the prince too.

In the same manner, he obtained the castle of
Bojnice (Bajmdc) after the death of Noffri Onofrius of
Bajmoc, some castles in Slavonia (Lipovec, Krupa)
that were the property of Martin Frangepan who died
in 1479, and the castle of Cs0, after the death of Geor-
ge Parlagi (1486). The large landed properties of Elisa-
beth Szilagyi, the mother of the king, also enriched the
goods of the prince. She was the owner of Mukacsevo
(Munkacs) castle, Debrecen, Donéttornya etc., acqui-
red erstwhile by her husband John Hunyadi, and left by
King Matthias in her hands. After she died in 1484, all
these properties devolved to the prince.

During his reign, King Matthias practiced quite an
aggressive external policy. After he conquered Mora-
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Abb. 3 (unten): Hunedoara: The vaulting ofthe palace
balconies. Detail with the late gothic corbels and the
coat ofarms ofthe Vitovecfamily (Photo: R. Lupescu).

via and Silesia, some of these castles were ceded to
Prince John too. Furthermore, the king managed to
obtain for his son the duchy of Oppava (Troppau) from
Viktorin Podjebrad in exchange for some castles in
Slavonia. It is worth mentioning that later even these
Slavonian castles were ceded to John, Viktorin being
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Abb. 4: Hunedoara: The ‘heraldic wall”ofthe “Matthias-loggia” (Photo: I. Mdéller).

completely dispossessed of his Hungarian properties.
The same was the Situation after conquering the eas-
tern parts of Austria from Friedrich 111. Some of the
Austrian castles entered as well into the property of
Prince John.

When King Matthias died in 1490, his son posses-
sed about 30 castles and 17 manors, some with very lar-
ge estates, and was the most important landowner in
Hungary. In spite of the fact that the king made great
efforts to ensure the royal throne for his son, in the end
Prince John failed to obtain it. The main dignitaries of
Hungary, who did not get any further land properties
in the last years of the reign of King Matthias, elected
the meek King of Bohemia, Wiladislas Jagello to the
throne of Hungary. They did, however, sign an agree-
ment with Prince John, securing him the ownership of
most of the castles he previously possessed (the agree-
ment of Farkashida). Almost all of the castles the prin-
ce obtained from his father are listed in this
document.6

All these castles, from the point of view of the
ownership representing a well defined group, being in
the property of Johannes Corvinus in the 1480s. Ifwe
are studying them from an architectural point of view
one can observe that they also form a unity.

Basically, the castle of Hunedoara was built by
John Hunyadi, the father of the king, who had been the
governor of Hungary until 1453.7 It consisted of two
concentric curtain walls strengthened with four circu-
lar towers. The gate tower was placed on the south-eas-

6Some important castles are not enlisted such as §oimo§ and Mukacsevo.
For the most significant castle transactions see: Engel 2003, 56.
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tern side, and two palace wings were built against the
curtain walls: one to the west and the other to the north
(the so called Golden House) (Abb. 2). John Hunyadi
also set up a chapel, close to the northern wing. His
son, King Matthias thus finished what his father had
begun: the Southern palace wing, the Golden House,
and he built a new gate tower. That means that the
castle was still under construction when Prince John
got it in 1482.

The south palace, which consists of two Great
Halls one above the other, was one of the most remar-
kable among these building types in Hungary, and is
the only one that survived to this day (although extensi-
vely restored). The ground floor and part of the upper
floor was built by John Hunyadi and was finished by his
son in the 1470-1480s. King Matthias provided the ou-
ter fagade of the first floor with a string of closed balco-
nies that connected with each other through a corridor
(Abb. 3). Both the balconies and the passageway are
vaulted, the corbels and keystones housing a rieh heral-
dry program. The style of the corbels partially resem-
bles those to be found in the ambulatory of Visegréd
palace and Pannonhalma monastery, both of them
built by the king.

The northern wing (Golden House) of the castle
was extensively transformed by the king. Originally, it
consisted of a ground floor that now was raised with a
new floor, and was extended toward the inner court-
yard by a two story high loggia-like construction. It
seems that in the beginning, only the upper arcades of

7 Although partially surpassed, the construction phases defined by Mdller
basically are still valid: M6ller 1913. - See also Katalog Schallaburg
172-173.
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Before Johannes Corvinus
During Johannes Corvinus

After Johannes Corvinus

Abb. 5: §oimo$ Castle (Romania):
The ground-plan (Graphik: R. Lupescu).

the loggia were left open and the ground floor was en-
closed by windows.'s These late gothic window frames
have the same moulding structure as other windows
that can be linked to the royal architectural workshop.
The interior of the upper passage of the loggia was
richly decorated with mural paintings based on the mo-
del of the so-called “Green Chambers” (Abb. 4). "Here
the king put a great emphasis on heraldry as well.
Against the outer fa”ade of the Golden House, two
balconies were built. Especially the triangular one cap-
tures our attention because of the quality of the work.
The rectangular balcony is similar to those on the new
gate tower.

The castle had an earlier gate tower to the south-
east; however, during King Matthias’ reign a new one

8 Lupescu 2003, 331-342.
9Miko 1987, 106.
10Buzas 2001,31.
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was built opposite to it. One of the reasons for building
it is connected to building iconography: the palace
wing with its new balconies, the Golden House and the
gate tower, all had a major influence on the northwes-
tern fagade of the castle that gained in this way a com-
pletely new appearance. The purpose of this fagade
was very obvious: it had to confer on the castle a spec-
tacular shape, which was part of the representative
function of residences.

The heraldry involved in this architectural activity
is also very important. Not only Hunedoara Castle but
also the royal palace at Visegrdd once had a two storey
high balcony covered with the coat of arms of the king’s
main dignitaries, influenced by the courtly architectu-
ral workshop of Emperor Friedrich 111.10

The castle of §oimo8 was also extended in the
1480s. Originally, it consisted of a circular curtain wall,
arectangular tower, and agate tower (Abb. 5). When it
became property of Prince John, the castle was enri-
ched by a new palace wing built against the curtain wall
(Abb. 6). A kitchen was set up near the palace. The
new wing, which houses the Great Hall, is a two storey
high structure. It shows a high demand for window and
doorframes that resemble those to be found in Hune-
doara Castle.

In this period, Gyula Castle underwent some ex-
tension as well. Just like the castles of Hunedoara and
80imo§, it was provided with a new two storey high pa-
lace wing. There are several window fragments found
in the castle that were probably part of this palace,
their moulding being identical with those from the
above-mentioned castles.1l

Although it was almost completely altered, it
seems that even the manor house of Zsdmbek was re-
built in late gothic style that might be connected to the
period when it belonged to Johannes Corvinus.2The
castle of Cs<5 also preserved some architectural fea-
tures that connect it to the architectural workshop of
the court of King Matthias.13

After the death of King Matthias (1490), the prince
faced serious financial difficulties. It is highly unlikely
that he was able to rebuild some of his castles at the
same time. On the other hand, after 1490 he pledged
certain castles to cover his other expenses, among
them Hunedoara and 8oimo8 Castles. Therefore, is
quite obvious that all the above mentioned constructi-
on took place during the reign of King Matthias. Fur-
thermore, there is a close stylistic relationship between
these castles and other buildings built by the king. This

11 Feld 2000, 264.
12 Koppanv 1999, 247-248.
13Feld et al. 1979, 7-69.
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Abb. 6: §0imo§: The northem palace-wing ofthe castle (Photo: KOH Photo Archive, Budapest).

opens a new field for further research that widens the
number of buildings that can be linked with the archi-
tecture preferred by the king.4

The stylistic relationship of all these castles, the
fact that their rebuilding can be dated in the 1480s, and
that they were the property of the same person, de-
monstrates quite clearly that one has to take into ac-
count an architectural activity related to the person of
Prince John. Since the prince was still a child at that
time, behind all this great building activity in fact stood
the king, with his huge financial resources.

Finally, there isan important question that should
be answered: what was the reason of this large con-
struction activity since the prince never used these
castles? The answer to this question lies in the charac-
ter of how they were rebuilt. At Gyula, a two storey
high palace wing was built, strengthened with buttres-
ses (Abb. 7). 8oimo§ Castle was also provided with a
commanding palace wing with carefully carved door

14 Several questions raised by the late gothic constructions of King M at-
thias are still not answered, especially because the majority of the stone
carvings find in the castle of Buda - the most important centre of Hunga-
ry - basically is not worked up. Only the late gothic constructions carried
out at the palace of Visegrad and at the monastery of Pannonhalma were
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and window frames (Abb. 8). The most significant ar-
chitectural work was carried out at Hunedoara. As |
presented, in this phase the so-called Golden House
(Aranyhdz) was built with closed balconies and a log-
gia-like construction, the gate tower. The palace wing
of the castle was finished complete with a string of clo-
sed balconies, all of them richly decorated with a com-
plex program of heraldry. In the case of Hunedoara
Castle, the result was a completely new fagade (Abb.
9), its evident purpose being to enhance the solemnity
of the building. Even a manor house, such as Zsémbek,
was rebuilt probably in the style of the royal architectu-
ral workshop. All these constructions provide evidence
ofhigh demand and are designed to increase the repre-
sentative value of the castles (Abb. 10-11). Most pro-
bably, King Matthias was kSen to rebuild at least some
of the castles, in part to fit with the social status of his
son. Therefore, these castles had to suit certain repre-
sentative demands that were related not only to the

exhaustively studied. Concerning the stilistic connections of these late
gothic buildings see: Marosi 1972,169-182. - Papp 1996, 258-264. -
Buzas 1990, 239-240.

See also Katalog Schallaburg 361-397 (Die Bauten des Kdnigs Matthias
und sein Palast in Visegrad).

Archidologie Osterreichs Spezial 2, 2006



The Castle as Symbol of Social Status. A Hungarian Case Study: Johannes Corvinus

Abb. 7 (oben): Gyula Castle (Hungary):
The ground-plan (Graphik: R. Lupescu).

prince but to his father as well. Namely, the court and
the residences of the members of the royal family had
to be in accord with those of the king, any deficiencies
in them casting a bad influence on royal dignity. King
Matthias used to refer to this Situation, especially when
he granted landed properties to his mother, in order to
be able to hold a private court according to her and to
the king’s dignity. Therefore, the castles that were re-
built by the king in the name of his son are in fact part
of the royal display.

Several pieces of written evidence describe the
king’s great interest in architecture. Lodovico Tuberio
mentions that the king "decorated Hungary with buil-
dings to such an extent that it was about to outshine even
Germany, which wasfull of monuments. "Antonio Bon-
fini wrote an interesting remark concerning the rela-
tionship between architecture and aristocratic display,
saying that, “You (i.e. the king) support all kind ofarts,
butfirst of all architecture, because it seems there is no-
thing to be more attached to the greatness ofthe princes
like that. b

The inclination of the king for things that enhan-
ced his self-prestige has deeper roots in the Hunyadi
family. The king’s father, John Hunyadi, who laid the
foundations for the prosperity of the family, was the
first to carry out such large-scale construction activity

' Balogh 1966. 667-669.
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Abb. 8 (unten): §oimo$: Window frame from the castle
(Graphik: KOH Photo Archive, Budapest).

&
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Abb. 9: Hunedoara: Windowframe from the castle
(Graphik: Hung. Academy of Science, Archive).

to an extent that, at that time, surpassed even that of
the Hungarian kings (Wladislas I, and Ladislas V). It is
possible that one of the main reasons for this effort was
to push into the background the poor origin of the fa-
mily, as was sometimes alluded to by certain Hungari-
an aristocrats. This is the reason why the king himself
tolerated fictitious histories about the origin of his fa-
mily, written by humanists, which took his ancestors
back into Roman times.

As King Matthias realised that Prince John would
be his only heir, he gradually involved the prince in the
representation of royalty, and there were several tools
for doing this. He provided his son with newly created
hereditary titles; gave him the family’s hereditary cas-
tle; when the king conquered Vienna, the prince was
the first who entered the town demonstrating that he
was regarded by his father as his substitute and succes-
sor; and several works of art and even books ofthe Cor-
viniana Library had representative purposes.
Therefore, the architecture was only one tool that had
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a representative function. All of the castles rebuilt in
this period and connected to the prince seem to be do-
ne in late gothic style. There is no evidence of renais-
sance architecture in this context, however, they were
completed in the 1480s. This demonstrates once again
that the gothic style remained the basic way to express
the artistic representation even at King Matthias’
court.

Summary

The Castle as Symbol o f Social Status:
A Hungarian Case Study: Johannes Corvinus

During the last ten years of his reign, King Matthias
(1458-1490) granted to his son, Johannes Corvinus a
great number ofcastles. The main aim ofthese donations
was to ensure theyoung prince the throne ofHungary in
the case of his death. The study ofsome of these castles
from an architectural point ofview highlights an impor-
tant building activity that stylistically is connected to the
royal architectural workshop. The question that rises
from the present paper concems the reason behind this
large construction activity, since the prince never used
these castles. The answer, in my opinion is linked to the
representative function of the castles, as a symbol of the
status ofthose who owned them.
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Abb. 10: Cs6 (Hungary):
Window frame from the castle (Graphik: I. Feld).
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Abb. 11: Gyula:
Window frame from the castle (Graphik: I. Feld).
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Paldste in den Burgen Siebenbirgens im 13. und 14. Jahrhundert

Adrian Andrei Rusu
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Der lateinische Ausdruckpalatium taucht ziemlich
frihzeitig (in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts)
in den inldndischen Urkunden auf. Wie er von den
Historikern wahrgenommen wurde, ist eine andere
Frage. Sogar seine Ubersetzung ins Ruménische hat
erste Verwirrungen verursacht,1die bis heute nicht ge-
16st werden konnten. Es ist aber klar, dass es sich um
eine begrenzte Wahrnehmung handelte, die dem Aus-
druck einen stets engen und gemeinen Sinn bot. Oft
wurden “Haus”-Varianten2 ein &hnlicher oder weite-
rer Sinn gewahlt.3

Aus unseren hinsichtlich der Entwicklung seiner
Erwéhnung gemachten Bemerkungen geht hervor,
dass der Ausdruck am héufigsten im 13. Jahrhundert -
wenn nicht auch friher - verwendet wurde, als er auch
in ersten Ortsnamen vorkam.4Nachtrédglich kam es zur
Verkomplizierung der Residenzbezeichnungen, wéh-
rend sich die Verwendung des erwdhnten Ausdrucks
verringerte, parallel mit der vermehrten Erwéhnung
des castellum. Im 15. Jahrhundert verschwand palati-
um aus den Urkunden, obwohl in architektonischer
Hinsicht eine offensichtliche Translation von einem
Ausdruck zum anderen stattfand.

Die stattlichsten weltlichen Gebdude trugen und
verdienten den Titel Paléste. Die Versetzung des Na-
mens “Palast” (palatium) auf Burgen oder auf andere
Befestigungsformen ist passend, da man - wie gesagt -
in denselben Urkunden des 13. Jahrhunderts diesen
Namen auch unabhéngig antrifft." Der Ausdruck so-
wie seine Anwendung hatten schon zu jenem Zeit-
punkt eine charakteristische europdische Tradition/’
Es war damals wie heute sinnvoll, Bauten grofRartige
Benennungen zuzuschreiben, allerdings mit der Bei-

1Es handelt sich um die Provinzialausgabe von historischen Urkunden,
Documente privitoare la istoria Roméniei. C. Transilvania (abgekiirzt DIR.
C) (Dokumente hinsichtlich der Geschichte Ruméniens. C. Siebenbiir-
gen), mit zwei Banden bis 1300 und weiteren vier bis 1350, dann deren
neue Folge unter dem Titel Documenta Romaniae Historica. C. Transilva-
nia (abgekirzt DRH. C), die bis ins 8. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts sys-
tematisch fortgesetzt wurde.

2 Der Fall des “Palastes” von Oradea, des Gespans loan, Sohn des Petra,
wurde 1362 erwéhnt (DRH. C, XI11. Bucure”ti, 1985, Nr. 89, 66).
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behaltung der Dimension der jedem Zeitalter zugeh6-
renden Gebdude. Es handelte sich um keine Zwangs-
translation der Begriffe, sondern es geht im Allgemei-
nen um je ein Geb&ude mit wenigstens drei Rdumen.
Der wichtigste Teil ist die aula. Sie konzentrierte die
gesamte tagsuber entfaltete Tatigkeit des Gebaudes,
indem sie sowohl eine nitzliche Funktion als auch eine
der Vertretung ausubte. Das Zimmer diente der ei-
gentlichen Bewohnung im Sinne einer “Privatwoh-
nung”. Der dritte Raum kann als “Dienstraum”
(Dienstzimmer, Wirtschaftsraum, Badezimmer usw.)
angesehen werden. Das Ublicherweise vorhandene
Stockwerk wurde oft aus leichterem Baustoff (ein-
schliellich Fachwerk) hergestellt, wadhrenddessen das
Erdgeschofl meist nur den Speicher, den Keller, viel-
leicht das Geféngnis etc. beherbergte. Es ist offensicht-
lich, dass ein Palast kaum aus Stein errichtet wurde.
Die unmittelbare Erwé&hnung eines Steinpalastes in
Oradea (Nagyvdrad, GroBwardein)-lapido pallaciol-
zeigt, dass diese Erklarung zur Betonung der Bauqua-
litat dieses Typs notwendig war. Freilich, wenn wir ein
wenig Ubertreiben, kbnnen wir sogar annehmen, dass
es sich um eine Ausnahme in einem von Holz be-
herrschten Baugebiet handelte und diese Ausnahme
musste unbedingt hervorgehoben werden.

Wir kdnnen keineswegs die Angfangschronolo-
gien bestimmen. In zahlreichen Féllen waren die Pa-
laste von so groRer Bedeutung, dass sie die Errichtung
von Befestigungen anregten, also sogar den Kern man-
cher Burgen ausmachten. Wenn das Charlesmagne-
Vorbild, dann jenes aus der Zeit Ottos auch in Ungarn
befolgt wurde, so muss jeder Obergespan eines Komi-
tats die Errichtung eines solchen Baues verordnet ha-

3Der “Speisesaal” des Benediktinerklosters aus Cluj-Mana§tur wurde
ebenfalls 1362 belegt (DRH. C, XII, Nr. 138,113).

4Siehe das Dorf Valuta im Komitat Cenad, 1256 (DIR. C, XIII, 11,
21-23).

5Siehe Koppdny 1974, 288.

6Siehe Gardelies 1976.

7DRH. C, XII, Nr. 89, 66.
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Abb. 1: Palaste in Siebenbirgen (Graphik: A. A. Rusu).

ben. Dadurch kann sich das Vorbild auch weiter im
Gebiet, inmitten des Adels, verbreitet haben. Leider
kdnnen wir hier nur die historische Logik und wenige
Vergleiche aus der Feldforschung anderer Komitats-
burgen im mittelalterlichen Ungarn anfiihren.

Die altesten und bedeutendsten Paldste, ein-
schlielRlich jene groReren Ausmales, gehdrten in den
besprochenen Gebieten zu jenen Burgen, die gleich-
zeitig Bischofssitze waren. Wenn - im Verhdaltnis mit
den koniglichen oder Stdndepalédsten - diese Benen-
nung passend erscheint, so sind sie jedoch klein im
Vergleich zu jenen aus anderen Gebieten Europas
(dabei sollte man auch die “sehr kleinen” Paléste mit-
einbeziehen) (Abb. 1-2).

Die aufschlussreichsten Palastelemente, die wir
bislang besitzen, stammen aus Oradea (Abb. 3).s Las-
sen wir die duflerst spérlichen Hinweise auf einen ro-
manischen Palast beiseite, so kann man beim Bischofs-
palast bis Mitte des 14. Jahrhunderts bereits zwei
Hauptbauphasen verzeichnen. Das erste gotische Ge-
bdude umfasste einen Gebdudekdrper (Ende des 13.
bis Anfang des 14. Jahrhunderts) in rechteckiger Form
(AuRengroflen 10,5x28,5x 10x 27 m; Innengrdfien 8 x
26 x 7,5 x 24,5 m), mit ErdgeschoBwdlbungen die sich
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aufdrei Mittelpfeiler (Fundament 2x2 m, Aufriss 1,50
x 1,50 m) stutzen. Es gab ein Steinfundament, wahrend
der Aufriss aus Ziegelsteinen errichtet wurde. Mitte
des 14. Jahrhunderts wurde ein neuer Fligel (10,5 m
breit und mit einer vermuteten L&nge von ungefahr
25-26 m) hinzugebaut und genau am Rande des Burg-
plateaus angelegt. Der Fligel bewahrte im GrofRen
und Ganzen dieselben Formen wie der alte Gebdude-
korper, ndmlich mitdrei (?) Mittelpfeilern (1,60 x 1,60
m) und mit dem Unterschied, dass er groBtenteils aus
Stein errichtet wurde und von Anfang an mit einem
Keller ausgestattet war. Der allem Anschein nach dem
Bischof Andreas Béthory (1329-1345) zu verdankende
neue Fligel wurde auch als Flankierungselement der
Bischofsburg von Oradea jjach aufRen benitzt. Mégli-
cherweise soll zwischen den beiden Kérpern ein Turm
gelegen haben, wo sich die Kapelle zum HI. Andreas
befand. Die Urkunden erw&hnen den Bischofspalast
aus Oradea unmittelbar wahrend der Amtszeit des Bi-
schofs Dominic Bebek. Die erste Urkunde tragt als
Datum den 12. Juni 1373 und wurde in palation nostro

8 Fir Einzelheiten siehe Cetatea Oradea 2002, 30, 32-36, 47.
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Nr. Name Urkundliche Architektonische
Erwdhnung Elemente
1 Alba lulia (-1241),-1277 Axiale Entwicklung parallel mit
(Gyulafehervar, der Kathedrale
Karlsburg)
2. Cenad (Nagycsanad, - Logische Vermutung
Tschanad)
3. Cetatea de Balta Logische Vermutung
(Kukullovar,
Kokeiburg)
4, Ciceu (Csicso) - Logische Vermutung
5. Coi{esti - Architektonische
(Torockdszentgyorgy) Spuren
6. Coronini (L&szlovéra) - Archdologisch erforschte
Ruinen
7. Deva (Deva, Deva) 1308? Architektonische Spuren
8. Fini§ (Fenes) - Architektonische Spuren
9. Lita (Ol&hleta) - Archéologisch erforschte
Ruinen
10. Oradea (Nagyvérad, 1373 Zwei Flugel mit Zentralpfeiler
GroRwardein)
u. a
11. Palota 1279 -
12. Rodna (Oradna, 1296-1313 “
Rodenau)

13. Sinteu (Sélyomkovar) -
14. $iria (Vilagos) -
15. $oimo$ (Solymosvar) -
16. T&uti (Totfalud) -
17. Timisoara (Temesvar,
Temeswar)
18. Ungura$ -
(Bélvényosvaralja)
19. Valcéu (Valko) -

1307-1315-1322,
1372

Architektonische Spuren
Architektonische Spuren
Architektonische Spuren
Archdologische Daten
Spéate lkonographie

Logische Vermutung

Architektonische Spuren

Abb. 2: Liste der Palé&ste in Siebenbiirgen.

(*in unserem Palast”) erlassen.4 Die Statuten des Ka-
pitels von Oradea bestatigten zwei Jahre spater -
gleichzeitig mit der erstmaligen Erwé&hnung der neuen
Burg - dieselben Umsténde: palatium episcopale, curia
episcopalisw Nach umfangreichen Umbaumalnah-
men im Renaissancestil wurde der Palast Ende des 16.
Jahrhunderts bis zu den Grundfesten niedergerissen.
Die meisten Informationen bietet uns deshalb seine
archéologische Erforschung.

Der Bischofspalast (palatium) aus Alba lulia (Gyu-
lafehervér, Karlsburg) erfreute sich zahlreicher
schriftlicher Erwéhnungen. Der Kanoniker Rogerius

y Bunyitay 1886. 78.
10 Bunyitay 1886, 75.

11 Carmen miserabile, in: Scriplores Rerum Hungaricarum. Il, Budapest,
1938,587.
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erzahlt, dass er in Alba lulia, kurz nach dem Tataren-
einfall von 1241, “mehrere Palédste” gesehen hat, die
zerstort dastanden und mit Christenblut befleckt wa-
ren.ll Zweifellos wurde der Bischofspalast durch den
Brand und den Angriffvon 1277 der von Gyan (loan),
Sohn des Alard, gefiihrten Sachsen beschéadigt.22 Die
Urkunde, wo der Bischofspalast (palatium nostrum
episcopale in Castro Albensi existens) direkt erwéhnt
wurde, datiert scheinbar aus dem Jahr 1279.1? Der
1287 abgeschlossene Vertrag hinsichtlich der Wieder-
herstellung der Kathedrale erwédhnt sogar eine Zu-
gangseinzelheit.4 1308 wurde er von Neuem er-

12Papstliche Urkunde von 1291, DIR. C, XIV, I, S. 114.

13Gyorffy 1987, 371. Die Urkunde wurde jedoch nicht in die Sammlung
von Jako Zs. integriert!

WDIR. C, XIII, 11, S. 288-289.
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T2

Abb. 3: Oradea: Burg und Palast (Graphik: A. A. Rusu).

wahnt.Der Palast wurde sudlich der Kathedrale
(Abb. 4) an die alte romische Castrummauer der Legi-
on X1l Geniina angeschlossen und diese dann uber-
baut. Die Sonderstellung der Geb&ude in Alba lulia ist
der Einteilung sowohl der Innenrdume, als auch des
gesamten Burgraumes zwischen Bischof-Bistum und
Vikariat zu verdanken.Z Aufer einigen relativen Da-
ten hinsichtlich der PalastgréfRen wissen wir nichts N&-
heres Uber diesen urspringlichen Palast.

Uber den Bischofspalast aus Cenad (Nagycsanad,
Tschanad) wissen wir ebenfalls nichts, auch aus spate-
rer Zeit nicht. Seine Existenz steht aber aulRer Zweifel.
Es ist hinzuzufugen, dass er eine glnstige planimetri-
sche StellungZ7 (mit langen stdsidostlich gerichteten
Flanken, parallel mit einer Innenhofmauer) besaR, die
den verschwundenen Gebduden zugeschrieben wer-

5 Gyorffy 1987, 11, 157.
16 Kovacs 1992 27
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den kann oder bei der Identifizierung der Gebdude mit
einem hauptsidchlichen Wohnzweck in der Zusam-
mensetzung der Geb&dudekdrper, die wahrend einer
langeren Zeitspanne entstanden, dienen kann.

Die Burg der siebenbirgischen Bischdfe aus Tauni
(Totfalud, Kreis Alba) weist Ausstattungen auf, wel-
che dem 14. Jahrhundert entsprechen und die Stellung
und AusmaRe eines Palastes haben. Die Anlagen wur-
den leicht gewdlbt entlang der west-nordwestlichen
Seite (ungefédhre GroBen: 46 x 13 m?) errichtet. Die
Fassade zum Hof ist nach Stiden gerichtet. Der Entde-
ckerversichert uns, dass die Verblendung dort sorgfal-
tiger ausgefihrt war und das Gelénde die Anlage eines
Kellers mit abschiissigem FulRboden gestattete. Es gab
auch eine Einteilung der Innenrdume. Darunter ist der
am Westrand gelegene Raum (8,50 x 4 m) zu erwéh-

17 Die alteste und gleichzeitig einzige Ortskarte wurde von den Militarin-
geneuren des Habsburgerreiches Anfang des 18. Jahrhunderts vor der
vollstandigen Anderung der Ortsnamen ausgearbeitet.
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Repréasentationsteile

Fragmente des mittelalterlichen
Palastes des Prapositus

Y

Abb. 4: Alba lulia: Bischoflicher Palast (Graphik: A. Kovacs).

nen, der eine Tidr mit einer “einfachen” beworfenen
Einrahmung aufwies, ebenfalls Fubodenanlagen und
eine Kaminnische (?), oder eher den Platz eines Ka-
chelofens nachwies.ISDann folgte ein Raum von 10x5
m. Es ist offensichtlich, dass es auch hier spétere Ein-
griffe gab, die der ersten Héalfte des 16. Jahrhunderts
zugeschrieben werden kénnen. Ebenfalls hierorts wur-
den auch andere nachtrdglich oder wieder errichtete
Geb&dude beobachtet. Einigen Anzeichen nach besal}
auch die Burg der Bischofe von Oradea aus Fini§ einen
Palast.19

Wir wissen viel zu wenig Uber die Paléste innerhalb
der Kldster. 1362 wird in einer Urkunde ein domus et
pallati im Benediktinerkloster aus Cluj-M&n&§tur"
bzw. dem &ltesten Kloster (Ende des 11. Jahrhunderts
?), das sich innerhalb der Innejimauer der Altburg des
Komitats Cluj befand, erwéhnt.

Ihrer Bedeutung nach hétten in der Organisation
von Palésten unseren Erwartungen nach die Woiwod-
und Komitatssitze folgen sollen. Leider waren diese
Sitze nie fest oder endgultig festgelegt gewesen. Da ein
Teil der Woiwoden kaum ladngere Zeit in einer Provinz
verbrachten, wurden auch die fir ihre Provinzialbe-
dirfnisse und -bequemlichkeiten notwendigen Geld-
anlagen nur gelegentlich getétigt. Die Ertorschung der

18Kachelbruchstiicke wurden in der N&he entdeckt. Siehe Anghel 1986,
187.

19Benkd 1994,218.
20DRH. C, XII, Nr. 138, S. 113.

21 Urkundenbuch zur Geschichte der Sachsen in Siebenbirgen, 1, Sibiu,
1880, 258. Die Urkunde veranlasste Gh. Anghel zu einer sehr kurzen Er-
wahnung des Daseins “kleiner Palaste” (Anghel 1972, 3). Der Gedanke
wurde spéater nicht wiederaufgenommen.

22 Benko 1994. 116.
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Itinerarien der Siebenbirger Woiwoden, in wie weit
sie moglich ist, kdnnte interessante Angaben zum Vor-
schein bringen. Jedenfalls ist zu vermuten, dass sich
das konigliche oder bischéfliche Vorbild in unseren
Gebieten epigonenhaft widerspiegelte.

Am Anfang des 14. Jahrhunderts wurde ein Woi-
wodenhaus (domus) in Deva im Zusammenhang mit
dem zwischen den Sachsen und dem Kapitel von Alba
lulia ablaufenden Prozess registriert.2L Die Urkunde
lasst keine Verbindung zwischen diesem und der Burg
(civitate vel castro) vermuten. Einige meinen sogar,
dass dieses Haus einem am FuBe der Burg und am
Platz der Magna Curia befindlichen Geb&dude (heute
Sitz des Kreismuseums) entspricht.2Trotzdem wurde
in der spdteren Planimetrie der Burg (Abb. 5) die An-
lage eines Architekturenensembles mitvier Bauflucht-
zimmern, sudlich der Oberumwallung" bemerkt, de-
ren Ursprung wenigstens aus dem 14. Jahrhundert un-
schwer anzunehmen ist. 1355 wurde in Timi§oara (Te-
mesvar, Temeswar) bloR die Form residencia, im Zu-
sammenhang mit dem mehrjahrigen Aufenthalt des
Koénigs Karl Robert erwéhnt.24 1372 hatte die Erwéah-
nung einesdomusI*dasselbe, vom oben genannten Ko-
nig zwischen den Jahren 1307-1315-1322 errichtete
Gebdude bedeuten kdnnen.®

23 Anghel 1986,167.
24 Petrovics 1999,526.

25... postquam dominus domum venit. Engel P., in: Szdzadok, Nr. 5,1982,
919.

2 Die éltere Geschichtsschreibung benutzte das erste Datum als Beginn
dieser Heizungsanlagen. Neulich wei man Bescheid, dass der Kénig dort
nur zwischen den letzten zwei chronologischen Daten wohnte. Es ist den-
noch mdglich, dass die Arbeiten einige Jahre vor der Bestimmung zum
Wohnort des Kénigs, aus seinem Befehl, begannen, da an einer offenen
Baustelle die Bewohnung unwahrscheinlich ist. Siehe auch Engel 1992, 6.
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/AVB. 5. Deva; Oben: Burg und Palast. Unten: Fenster des Palastes (Graphik: A. A. Rusu & I. Codrea).
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Paléste in den Burgen Siebenbirgens im 13. und 14. Jahrhundert

Abb. 6: Oben: Burg Coronini (Graphik: 8t. Matei). Unten: Burg Liteni (Graphik: A. A. Rusu).

Uber eine gewisse Datierung, beziehungsweise in
der Herrschaftszeit Sigismunds von Luxemburg ver-
fugt der Residenzkomplex aus der Burg Coronini (Pes-
cari, Kreis Cara™-Severin) (Abb. 6/oben). Er wurde
entlang der Sudwestseite der Oberburg angelegt, im
Osten von einem riesigen zylindrischen Donjon und
am entgegengesetzten Teil von einem Eckturm mit

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Winkelbasen flankiert. Er besall im Westen eine aula
und im Osten eine camera, die in der Mitte voneinan-
der durch einen kleinen Zugangsflur abgesondert wa-
ren. Es ist fast sicher, dass das Gebdude auch ein
Stockwerk besaR.

Die archdologischen Forschungen bei Lita (Olah-
leta, Kreis Cluj) haben ebenfalls ein langliches, viel-
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raumiges, axial angelegtes Gebdude enthillt (Abb. 6/
unten).2’ Die Datierung wurde noch nicht genau fest-
gestellt. Im Fall von Lita weill man bloR, dass es sich
um eine Hauptwiederherstellung handelte, die von Leo-
nard Barlabdssy, dem Woiwoden Siebenbirgens An-
fang des 16. Jahrhunderts (1501-1525), finanziert wur-
de. Die allgemeine Planimetrie der Gebdude aus Lita
weist frappierende Analogien mit jener der Burg vun
Boldogkd (Ungarn), die uber eine sichere Datierung
im 13. und 14. Jahrhundert verfiigt."s

Dieselbe Bauart der Palastform ist spurenweise in
der sehr spérlich konservierten Architektur der Burg
aus 8iria (Vilagos, Kreis Arad) wiederzufinden. Die
Hauptflanke war nach Siden gerichtet. Drei Niveaus
sowie die Konsolen einer Latrine (wahrscheinlich aus
dem 15. Jahrhundert) sind noch auf der Nordseite zu
erkennen.®

Wie in dem aus Deva angegebenen Fall wurde
auch der Palast aus §oimo§ (Solymosvar, Kreis Arad)
durch andere Residenzgeb&ude ersetzt, die vielleicht
dariber angelegt wurden und bis ins 16. Jahrhundert
funktionierten.

In einigen weiteren Fallen gibt es bloB Anzeichen,
die wir mit groRer Aufmerksamkeit in Betracht ziehen
missen. In Valcdu (Valkd, Kreis Sélaj) sind einige ar-
chitektonische Spuren erhalten geblieben.Xl Ungura8
(Bélvényosvaralja) hat man leider bis zu den Grund-
festen abgetragen, aber da es hauptséchlich als Unter-
kunftsort der siebenbirgischen Woiwoden und Vize-
woiwoden gedient hatte, muss es dhnliche Merkmale
besessen haben. Auch Ciceu (Csikcsicsd) kann mut-
mallich nicht ausgelassen werden. "1Es ist schwer an-
zunehmen, dass eine Burg wie jene von Cetatea de
Balta (Kukullévar, Kokeiburg), wo bei zahlreichen
Gelegenheiten die Woiwoden und insbesonders die
Vizewoiwoden Siebenblrgens wohnten, Uber keine
&hnlichen Gebdude verfiigte. Nur eine einzige, 1 m di-
cke Mauer, die im Stden der Umwallung liegt, kénnte
in Verbindung mit einem Palast stehen.®

Die Anwesenheit von Palésten innerhalb der dem
Adel gehdérenden Burgen wurde am Anfang des 14.
Jahrhunderts im mittelalterlichen Ungarn als Tatsa-
che nachgewiesen.33 Der Mangel der Forschungen in
Siebenbirgen und Umgebung kann das Bild in dieser
Hinsicht nicht nuancieren. Aber die Anzeichen fehlen

27 Gyulai 1980, 343-344.

28 Holl 1970, 392, 393, Abb. 12/links unten.
2 Rusu & Hurezan 1999. 70-72.

D Engel & Feld 1994, 708.

3l In den letzten Jahrzehnten der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts hat
die Familie des moldawischen Fiirsten Petru Rare) Zuflucht genommen
und hier gewohnt.

R Jedenfalls ist es viel wahrscheinlicher als “Lager. Viehstall usw”.
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Paléste in den Burgen Siebenbiirgens im 13. und 14. Jahrhundert

nicht génzlich. 1279 wurde in der heutigen Ortschaft
Palota (Gemeinde Sé&ntandrei, Kreis Bihor) das ca-
strum Deerspalotaya (- die Burg “der Palast des Ders”,
ung. Sprache) erwdhnt.34Die Benennung ist in diesem
Fall auBerst klar. In den Jahren 1296-1313 wurde ein
palatium in Rodna (Oradna, Rodenau), unter der
Herrschaft eines gewissen Gespans Nicolas, urkund-
lich belegt. 3 Es kann sich méglicherweise um dasselbe
(oder vielleicht veranderte) Gebdude, welches schon
1268 als edificium mit einem Wohnturm erwé&hnt wor-
den war, handeln. Jedenfalls besallen die Rodenauer
Greven gegen Ende des Jahrhunderts ein ganzes En-
semble, das die Funktionsfédhigkeit des Wohnsitzes be-
legte. Interessanter ist fir uns die Erwdhnung des
Bergmannes, der miteinem Nebenzimmer des Gebdu-
des in Verbindung gesetzt werden kann. Die architek-
tonischen Spuren finden Analogien mit den Bauten
innerhalb der Burg von Colt.e8ti (Trascédu, Kreis Alba).
Dort geht es mit Sicherheit um einen Palast, aber es
gibt kein einziges Element, das zu einer gewissenhaf-
ten Datierung fuhren kénnte.

Bei all den oben erwdhnten Beispielen sind uns die
Fassaden- und Dachverzierungen, jene der Offnungen
oder Zugénge unbekannt. Im Fall der beiden Bischofs-
paléste aus Oradea und Alba lulia kénnen die konser-
vierten archdologischen Elemente von anderen Ge-
bauden (einschlieflich Kirchen) keineswegs mit Si-
cherheit abgesondert werden.

Zur Hauptaustattung der “Paldste”, mit wenigs-
tens ansatzweise rekonstruiert werden kdnnen, z&hlte
die Heizanlage. Zu diesem Zeitpunkt wissen wir daru-
ber, dass in der besprochenen Periode insbesonders
Kamine (Cheminee, caminata) Ublich waren. Die Ka-
cheldfen verbreiteten sich schrittweise, verstarkt aber
im 14. Jahrhundert.3% Es steht auRer Zweifel, dass es
solche im erwdhnten Jahrhundert in der Burg von Ora-
dea7und in jener von Alba lulia®8gab (Abb. 7). Sie
kdnnen maéglicherweise im 15. Jahrhundert auch in an-
deren Burgen eingefiuhrt worden sein, aber dartber
besitzen wir bislang keine Belege.

Unserer Meinung nach ist die beste Schlussfolge-
rung jene, dass es sich hier um die Wiederherstellung
eines weiteren funktioneilen Bestandteils der Burgen
Siebenblrgens handelt, die Verbindungen zu der ge-
samten Zivilisationszone Mittelosteuropas belegt.

Siehe Anghel 1986, 94.

BSiehe Szabd 1990, 163-172. - Feld 1994, 194. - Marosi 1994,523.
3AGyorffy 1987,1/3, 650.

BHGyorffy 1987,1/3,562-564.

36 Uber diese Erscheinung siehe Franz 2000, 20-21.

37 Cetatea Oradea 2002, 42—43.

3B Rusu 1996,144, Abb. 1
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Summary

Palaces in the Castles of Transylvania
in the 13hand 14' 1Century

Palaces in Transilvania (Romania) were not only builtin
stone. The explicit mention of a stone palace in Oradea
(lapido pallacio) proved that a specification was needed
in order to emphasize the quality of this type ofpalaces.
The main and oldestpalaces, including the biggest ones,
belonged to the castles that were also Episcopal residen-
ces at the same time. They were small palaces, compared
to others in Central Europe or in the Balkans, in a hierar-
chy that included also “very smallpalaces” The biggest
amount of technical (archeological) data was provided
by the palace in Oradea (with its two rectangular wings,
placed in an obtuse angle and probably with a residential
tower between them) (before 1373). The Episcopalpala-
ce in Alba luliapossesses some ofthe most numerous do-
cumentary records. “Several”palaces had already been
seen there in 1241. The next unequivocal mention dates
from 1277. Unfortunately, besides the general settings,
few things are known about its structures. Other Episco-
pal castles had palaces, as well. There are alsopalaces in
voivodal residences and in the counties. Unfortunately,
there is no clue enabling us tofirmly decide upon and &l-
test such destinations. Since some of the voivods didn 1
even spend much time in their provinces, the only con-
structive Investments in the province were made on an oc-
casional basis. The most important architectural data
were discovered in thefortress in Deva (before 1308). Ti-
misoara, Coronini, Lita, Cheresig, 8iria and others are
also taken into consideration. The recording ofthe duo-
buspallaciis seu domibus, builtin the courtyard ofthe old
vicevoivod of Transylvania, Petru ofOarda de Jos is also
quite eloquentfor the nobility.

Abkulrzungen

DIR. C: Provinzialausgabe von historischen Urkunden, Do-
cumente privitoare la istoria Roméniei. C. Transilvania
(Dokumente hinsichtlich der Geschichte Rumédniens. C.

Siebenbirgen), mit zwei Banden bis 1300 und weiteren vier
bis 1350.

DRH. C: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania,
die bis ins 8. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts systematisch
fortgesetzt wurde.
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Das Territorium des heutigen Staates Slowenien
gehorte seit der Zeit Karls des Grofen zum Franki-
schen Reich. Es lag an der siiddstlichen Grenze gegen
die Gebiete der Awaren, Kroaten und spéter Ungarn,
weswegen die politische und administrative Konsoli-
dierung dieses Gebietes auBerst wichtig war. Daraus
erfolgten die stdndigen Verdnderungen des Umfanges
und der Rechtslage der einzelnen Verwaltungseinhei-
ten (Grafschaften bzw. Marken oder Herzogtiimer), in
welche die L&nder entlang der suddéstlichen Grenze
des Reiches organisiert wurden (Abb. 1).1

Nach der unruhigen Periode der Ungarneinfélle
hatte das Heilige Romische Reich im heutigen Slowe-
nien endgultig seine Wurzeln geschlagen. Seit dem En-
de des 10. Jahrhunderts kénnen wir mittels der erhal-
tenen schriftlichen Quellen die allumfassende Feuda-
lisierung des heutigen slowenischen Raumes verfol-
gen.

Wir werden uns im Folgenden nur einem kleinen
Teil des Grenzgebietes im ehemaligen Land Krain
widmen. Es handelt sich um das Gebiet zwischen Novo
mesto (Rudolfswerth) im Westen und Obrezje im Os-
ten, wo die heutige slowenisch-kroatische Grenze siid-
lich des Flusses Krka (Gurk) verlauft, an den K&mmen
des Gebirges Gorjanci (Uskokengebirge) (Abb. 2).

Die Fragen, wie und wann diese Grenzlinie ge-
formt wurde, sind mangels historischer Daten aus der
Zeitvor dem 13.Jahrhundert nicht leicht zu beantwor-
ten, was vor allem die slowenische (und natirlich auch
kroatische und osterreichische) Mittelalterforschung
schon seit mehr als hundert Jahren beschéaftigt. Seit
kurzem hat sich jedoch die historische und arché&ologi-
sche Erforschung dieses Gebietes intensiviert und er-
brachte neue Ergebnisse.

Das Thema ist nattrlich mit der Burgenforschung
eng verbunden, denn die Eroberung, Kolonisierung

1Hauptmann 1929. - Riedmann 1993. - Brunner 1994.-Stih 2001.
2Hauptmann 1929, 350.
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und Herrschaft Gber das Land ging im Mittelalter mit
dem Burgenbau Hand in Hand.

Und nun zurlick zur Entstehung der Reichsgrenze
in Unterkrain. Im Jahre 1929 hat der slowenische His-
toriker Ljudmil Hauptmann2in seiner Studie zur Ent-
stehung und Entwicklung Krains eine These vorge-
stellt, die bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts allge-
mein akzeptiert geblieben ist. Hauptmann stiitzte sich
aufdie Forderungen des (kroatischen) Bistums Agram
(Zagreb) aus dem 14. Jahrhundert nach einer kirchli-
chen Jurisdiktion in den Herrschaften Sicherstein, Si-
chelberg (auch Sichelburg) und Grachan (auch Gret-
schin). Die geographische Lage der ersten zweiwar be-
kannt, nicht aber die Lage der Herrschaft Grachan.
Der kroatische Forscher Radoslav Lopasic3hatte be-
reits 1881 vermutet, die Burg (und Herrschaft) Gra-
chan sei mit der einstigen Burg Stari grad (Odes
Schloss) oberhalb der Ortschaft Sveti Kriz (Heiligen-
kreuz, heute Podbocje) nahe Kostanjevica (Land-
strall) am Fluss Krka identisch. Hauptmann ibernahm
diese These und zog daraus die Schlussfolgerung, dass
das ganze Gebiet von Gorjanci, auch der nérdliche
Teil bis zum Fluss Krka, urspringlich dem Bistum Ag-
ram oblag, was aber letztendlich eine Angehorigkeit
zum Deutschen Reich ausschloss. Als natirliche
Grenzlinie zwischen dem Reich und Kroatien, oder
genauer gesagt, Ungarn, schlug er den Fluss Krka vor.
Der Name des Dorfes Hrvatski Brod (,,Kroatenfurt®)
am nordlichen Ufer von Krka sollte diese Vermutung
bestatigen.

Als ein weiteres Argument fir diesen Verlauf der
Reichsgrenze gab der Historiker Milko Kos4 die Na-
men zweier Dorfer in der Ndhe von Sentjernej (St
Barthelm&) an: die heutigen Gorenja und Dolenja Sta-
ra vas sollen ndmlich laut dem Polyhistor Johann Wei-
chard Valvasor aus dem 17. Jahrhundert einmal das

3Lopasic 1881,13, 18.
4 Kos 1929, 31.
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Abb. 1: Historische Karte des Territoriums des heutigen Sloweniens - die Entwicklung der Lander
vom 10. bis zum 13. Jahrhundert (nach Atlas evropske zgodovine, Ljubljana 1995, 194, Karte 3).

Krainische bzw. Kroatische Altendorf geheillen ha-
ben.5 So soll die einstige Reichsgrenze zwischen den
beiden Ortschaften verlaufen, vom Fluss Krka nach
Suden und Gorjanci bergauf. Westlich davon soll sie
dem Bergricken von Gorjanci folgen.

Erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts sol-
len sich die Gegebenheiten verdndert haben; im 11.
und 12. Jahrhundert haben mehrere angesehene
kirchliche und weltliche Feudalherren unmittelbar an
der krainischen Grenze Besitztimer erworben: die Bi-
schofe von Salzburg (Brestanica/Reichenburg), die ba-
yerischen Grafen von Bogen (Krsko/Gurkfeld), die
Kérntner Herzdge von Spanheim (Raka/Arch und
Kostanjevica/LandstralR), die Bischdfe von Freising
(Otok/Gutenwerth) und die Grafen von Weichselburg
(westlich der Freisinger Landereien). Die Weichsel-
burger und die Spanheimer sollen in der Mitte des 12.
Jahrhunderts eine militarische Eroberung des kroati-

5Valvasor 1689, Bd. II, 722.
6 Miklavcic 1966.
7 Kosi 2002,56-71.
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schen Territoriums sudlich der Krka durchgefihrt ha-
ben.6 Es handelte sich um eine gezielte, von privaten
Initiativen gefiihrte Aktion, die ganz bewusst in das
Territorium eines anderen Staates hineingriffund eine
Verschiebung der Reichsgrenze zur Folge hatte. Diese
Vermutung kann aber von keinem einzigen schriftli-
chen Zeugnis gestitzt werden.7

Eigentlich sind alle Argumente Hauptmanns frag-
lich oder sogar falsch. So hat sich inzwischen etwa die
Identifizierung der Burg Graschan mit der Burg Stari
grad oberhalb Podbocje als falsch erwiesen.8Schon in
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben die
Historiker Stanko Skaler und Milko Kos auf eine
Burgruine namens Cicev grad nahe Podgraceno auf-
merksam gemacht.9 Die Namen des heutigen Dorfes
Podgraceno und des Baches Gracenca klingen der rat-
selhaften mittelalterlichen Burg Grachan auffallend
ahnlich. Spatere Forschungen haben die Gleichset-

8 Predovnik 1999a. - Predovnik 2003,17-25.
9Skaler 1964, 18-19. - Kos 1965-66, 139-140.
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Abb. 2: Burgen, Kirchen und Siedlungen im Grenzgebiet von Gorjanci/Uskokengebirge
(nach Kosi 2002, Faltplan).

zung von Cicev grad mit Grachan bestétigt. Die landes-
flrstliche Herrschaft Grachan (auch Gratse, Grachan,
Gratschach, Grattschon) wurde ndhmlich seit der Mit-
te des 14. Jahrhunderts bis zum Aussterben des Ge-
schlechtes im Jahre 1456 an die Grafen von Cilli ver-
pfandet. Im Jahre 1455 hatte der Graf Ulrich II. von
Cilli einige Besitzungen in dieser Herrschaft dem Sieg-
mund Sebriacher verliehen. Die in der betreffenden
Urkunde erwéhnten Orte liegen ohne Ausnahme in
der Nahe von Podgraceno, an den 6stlichsten Auslédu-
fer des Gorjanci-Gebirges, weit weg von Podbocje.
Trotzdem wurde Hauptmanns Ansicht, der untere
Lauf des Flusses Krka sei bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts die Reichsgrenze gewesen, von den Histori-
kern nicht hinterfragt. Manche haben versucht, die
Abfolge und die Chronologie der Expansion zu verfei-

10 Kosi 2002. Seinen Auslegungen entnehmen wir die folgende Kurzfas-
sung der Problematik.
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nern (beispielsweise Milko Kos, Maks Miklavcic, Du-
san Kos, Miha Kosi). Erst im Jahre 2002 hat Miha Kosi
eine detaillierte Kritik der alten These gewagt und ei-
ne radikal neue vorgestellt.10

Unter anderem hat er gezeigt, dass die Ortsnamen
mit ethnischen Bezeichnungen, auf die sich Haupt-
mann und Milko Kos gestutzt haben, eigentlich neu-
zeitlich sind und in mittelalterlichen Quellen gar nicht
auftreten. Sie sind hdchstwahrscheinlich spéateren Ur-
sprungs, da sich in der Zeit der Turkeneinfalle mit der
Ansiedlung von sog. Uskoken (Fluchtlinge aus Serbien
und Bosnien) in Gorjanci die ethnische Struktur der
Bevdlkerung in diesem Teil des Landes bedeutend ver-
andert hat.

Miha Kosi ist dagegen der Meinung, dass die
Reichsgrenze im Sinne einer fiktiven Linie bis zum
Spéatmittelalter berhaupt nicht bestanden hat. So wie
auch anderswo im Grenzgebiet gegen Ungarn sollte
man auch in diesem Landstrich mit einem breiten un-
besiedelten Grenzstreifen rechnen. Dieses ,Nie-
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Abb. 3: Kostanjevica/Landstrall (nach Valvasor 1689, 330, Abb. 222).

mandsland“ bestand aus dem Niederwald entlang des
Flusses Krka und aus dem dicht bewaldeten Hohenzug
des Gorjanci-Gebirges.

Diese Landschaft war nur spérlich - wenn uber-
haupt - besiedelt. Vor dem spéten 12. (der westliche
Teil) und 13. Jahrhundert (der &stliche Teil) gibt es
keine schriftlichen Erw&hnungen von Ortschaften
oder sonstige Beweise fur eine Kolonisation in diesem
Gebiet, weder auf der krainischen noch auf der kroati-
schen Seite. Auch arch&ologische Nachweise aus nach-
romischer Zeit sind duferst selten. Aus der Zeit der
slawischen Landnahme gibt es nur wenige Funde. So
haben etwa die Ausgrabungen des einstigen Freisinger
Marktfleckens Gutenwerth (Otok) in einer Schleife
der Krka ndrdlich von Sentjernej gezeigt, dass die
Siedlung wahrscheinlich schon im 10. oder wenigstens
im 11. Jahrhundert bestanden hat.11 Vom Stari grad

11 Sribar & Stare 1978.
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oberhalb Podbocje stammen ein Randfragment eines
Topfes mit Wellenbandverzierung und ein Schlafen-
ring aus dem 11. Jahrhundert.22

Das Waldgebiet wurde erst im Laufe des 12. und
13. Jahrhunderts durch Rodung und Kolonisation ge-
wonnen. Die Feudalherren, welche im 11. und 12
Jahrhundert ihre Machtgebiete am Rande des Reiches
ausgebaut und wirtschaftlich gefestigt hatten, besalRen
nun die ndtigen wirtschaftlichen und menschlichen
Ressourcen flr die Agrarkolonisation des ,,Niemands-
landes” und fur den Ausbau von strategischen Stiitz-
punkten.

Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts treten in den
Quellen zahlreiche neue feudale Zentren auf: kleinere
Ministerialsitze und bedeutendere Burgen, stadtische
Siedlungen (Kostanjevica/Landestrost, spater Land-
stral}, Otok/Gutenwerth). Auch die kirchliche Organi-

12Gustin, Cunja & Predovnik 1993, 55, 62, Abb. 19/1, 27/3.
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Abb. 4: Die Burg Sichelberg (nach Johann Weichard Valvasor,
Topographia Ducatus Carnioliae modernae, 1679).

sation folgte rasch mit dem Bau zahlreicher Kirchen,
Grundungen von Pfarreien und Klgstern.

An den &uBersten Positionen befanden sich die
Burgen Grachan/Gretschin, Sichelberg (Zumberk,
kroat. Zumberak), Sicherstein, weiter westlich in der
heutigen Provinz von Bela krajina (WeilRkrain) die
Burg Moétling (Metlika), welche die neue Reichsgren-
ze bildeten.

Im langwierigen und komplexen Prozess der Inte-
gration des neu erworbenen Gebietes in das Reich
spielten die Kéarntner Herzdge die bedeutendste Rol-
le, vor allem Bernhard und Ulrich Ill. von Spanheim
sowie ihre Ministerialen. Die Spanheimer grindeten
die Stadt und Burg Kostanjevica (Landestrost, spater
LandstraR) und 1234 auch ein Zisterzienserkloster in
der unmittelbaren Ndhe der Stadt (Abb. 3).

Die Burg und die Siedlung trugen einen vielsagen-
den Namen: Laut Lexerschem Mittelhochdeutschen
Handwdrterbuch hat das Wort Trost viele Bedeutun-
gen: freudige Zuversicht, Vertrauen, Mut; erteilter
Trost, Schutz, Hilfe; Ermutigung, Zusage von Hilfe;
Aufbesserung eigener Pfrinde; Sicherheit, Birg-
schaft; persoénlicher Schitzer, Helfer oder Helferin.
Also: der Name als politisches Programm.

Die Burg Kostanjevica/Landestrost z&hlte in der
Mitte des 13. Jahrhunderts zu den sechs Hauptburgen

13Kos D. 1994,19, 25-26,36-37,46-47. - Kos D. 1997.
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(icastra capitalia) der Familie Spanheim. Die Stadt und
die Burg wurden wahrscheinlich in der Zeit um 1200
gegrindet, vielleicht schon einige Jahre davor. Die
Burg und Herrschaft wurden vom Spanheimer Minis-
terialengeschlecht von Landestrost verwaltet. Die ers-
te schriftliche Erwdhnung der Herren von Landestrost
stammt aus dem Jahre 1228, die erste direkte Erwéh-
nung der Burg jedoch erst aus dem Jahre 1256. Eigent-
lich gab es schon im 13. Jahrhundert zwei Burgen na-
mens Landestrost: die wahrscheinlich dltere Burganla-
ge an einer Anhdhe oberhalb des Dorfes Podbocje
(fruher Heiligenkreuz) und die Burg innerhalb der
Stadt selbst. Beide wurden mal Haus, mal Burg ge-
nannt, nur die Bezeichnung castrum oder Veste bezieht
sich ohne Zweifel ausschliellich auf die Anlage nahe
Podbocje.

Erst etwas spéter treten in der schriftlichen Uber-
lieferung die in Gorjanci gelegenen Burgen und ihre
Besitzer oder Burggrafen auf.13Etwa in der Mitte des
13. Jahrhunderts hat sich die relativ hoch angesehene
Familie von Landestrost schon in mehrere Linien ver-
teilt und damit kam es auch zu einer Teilung des Besit-
zes. ¥ Im Jahre 1265 wurde zum ersten Mal ein Herr
von Sichelberg genannt und gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts hat sich noch ein dritter Familienzweig
durchgesetzt, ndmlich die Herren von Sicherstein.

14 Komac 2003.
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Abb. 5: Stari grad oberhalb Podbocje: der Standort der ehemaligen Veste Landestrost (Photo: M. Gustin).

Die Burg Sichelberg (auch Sichelburg, Sicherberg,
Syhembergh; slowen. Zumberk, kroat. Zumberak)
liegt heute in Kroatien, denn die krainisch-kroatische
Grenze wurde 1881, nachdem die in der ersten Hélfte
des 16. Jahrhunderts gegrindete Militdrzone (Vojna
krajina) gegen die Tirken aufgehoben worden ist,
nach Norden verschoben. Die Burg und Herrschaft Si-
chelberg bekamen im Rahmen von Vojna krajina eine
neue Bedeutung: mit der Ansiedlung der Uskoken
wurde die Burg der Sitz ihrer Militdrhauptmannschaft
(Abb. 4). Die Burg Sicherstain erscheint in den Quel-
len zum ersten Mal 1299. Sie wurde nach dem finan-
ziellen Ruin der Herren von Sicherstain in der zweiten
Hélfte des 14. Jahrhunderts samt ihren ganzen Besit-
zungen an die Grafen von Cilli verkauft. Diese haben
die Herrschaft Sicherstain am Beginn des 15. Jahrhun-
derts zur Griindung eines Kartduserklosters in Pletri-
ach (Pleterje) verwendet. Wahrscheinlich verfiel die
Burg schnell danach und sogar ihr Standort wurde bald
vergessen. Die Historiker und Arché&ologen haben
schon lange versucht, verschiedene Ruinen mit dieser
Burg zu identifizieren. Laut Miha Kosi soll es vielleicht
die Ruine Gradina nahe des Dorfes Stari grad Zumbe-
racki (Alt-Sichelburg) unweit von der Burg Sichelberg
und der heutigen gleichnamigen Ortschaft gewesen
sein.1"

12

Die Burg Grachan/Gretschin (auch Gratse, Grat-
schach, Grattschon) wurde zum ersten Mal im Testa-
ment des letzten Spanheimers, des Aglaier Patriar-
chen Filip aus dem Jahre 1279 erwdéhnt. Ihre l&ngst
vergessenen Reste wurden laut Ortsnamen (Podgrace-
no, Gracenca) und der Lage der noch im 15. Jahrhun-
dert zur Herrschaft gehdrenden Besitzungen als die
Ruine Cicev grad nahe Mokrice identifiziert.

Neben den (vermeintlichen) Bauzeiten der einzel-
nen Spanheimer Burgen dokumentiert auch die zeitli-
che Abfolge der ersten Erwdhnungen von Dérfern und
anderen Besitztumern der Ké&rntner Herzdge, des
Landstraler Zisterzienserklosters und spéter auch an-
derer Feudalherren in Gorjanci den allmahlichen Ver-
lauf der Rodung und Urbarmachung dieses Gebietes,
und zwar in Richtung von Norden gegen Siden.

Die neu entstandenen Burgen haben als Stitz-
punkte der herrschaftlichen Macht bei der Verdich-
tung des Landesausbaus geholfen. Sie hatten aber
auch eine andere Aufgabe. Je weiter gegen Suden und
damit gegen Kroatien bzw. Ungarn die Kolonisation
der ehemaligen Grenzzone vordrang, desto wichtiger
war es, die neuen Erwerbungen auch militdrisch zu

15 Kosi 2002, 78-84.
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Abb. 6: Stari grad oberhalb Podbocje: Aufnahme der Fundstelle mit eingezeichneten Ausgrabungsflachen
(nach Predovnik 2003, Abb. 4).

schutzen. Gerade in dieser Hinsicht war der Bau der
Burgen nicht nur sinnvoll, sondern erforderlich.

Die archéologische Erforschung
der Veste Landestrost =

Der folgende Beitrag befasst sich mit der archdolo-
gischen Erforschung einer dieser Spanheimer Burgen.
Es geht um die sogenannte Veste Landestrost, die au-
Rerhalb der gleichnamigen Stadt gelegene Burg nahe
Podbocje.

Die Anlage ist heute fast vollstdndig verschwun-
den; auf einer Anhdhe direkt oberhalb einer Furt des
Flusses Krka, wo jetzt nur noch Wald und Weingdrten
bestehen, sind die Lage der Kerngeb&ude und der Ver-
lauf der Umfassungsmauer der einstigen Burg im Ge-
lande kaum noch erkennbar (Abb. 5).

Die Siedlungsgeschichte des Fundortes Stari grad
oberhalb von Podbocje begann bereits viel friher als
erst im Mittelalter. An derselben Stelle befand sich ei-

16Gustin, Cunja & Predovnik 1993.
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ne eisenzeitliche Héhensiedlung, deren Ringwélle das
obere Plateau und eine Terrasse darunter umgeben
(Abb. 6). Im Jahre 1977 wurden vom Museum von Po-
savje (Posavski muzej) aus Brezice kleinere Ausgra-
bungen an verschiedenen Punkten der vorgeschichtli-
chen Anlage durchgefihrt.

Neben den eisen- und fruhrémerzeitlichen Fun-
den wurden auch Reste der spéatmittelalterlichen
Burgumfassungsmauer sowie mittelalterliche Kera-
mik und Eisengegenstande gefunden. Die Veroffentli-
chung erfolgte 1993.16

In den Jahren 1992-1995 fuhrte die Abteilung fir
Archéologie der Philosophischen Fakultdt der Univer-
sitdt Ljubljana unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr.
Mitja Gustin und der Verfasserin eine weitere Gra-
bung am Stari grad durch.

Dabei ging esum die Erforschung der mittelalterli-
chen Burgreste, vor allem der kleinen kuppelartigen,
mit Steinen und Scherben bedeckten nérdlichen Spit-
ze des oberen Plateaus, wo man die einstige Kernburg
vermutet hatte. Die Grabungsflache betrug etwa 236
m". Unter den groben Ruinenschichten wurden die
Reste eines rechteckigen, auBen 10,30 x 10,34 m gro-
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Abb. 7: Starigrad oberhalb Pod-
bocje: Ausgrabungsplan der spat-
mittelalterlichen Bauphasen der
Burg (Graphik: K. Predovnik;
nach Predovnik 2003, Abb. 11).

Abb. 8: Starigrad oberhalb Pod-
bocje: Fundamentmauem der
ersten Bauphase der Burg unter
dem Turm aus dem 13. Jahr-

hundert (Photo: S. First).
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RBen Turmes mit 2,15 m Mauerstarke aufgedeckt: Die
Fundamente der Mauern waren noch bis 3 m hoch er-
halten. Auf der Nord- und Ostseite lehnten sich den
Mauern mehrere andere Gebduden an die Turmwén-
de an (Abb. 7).

Die Grabung musste wegen unvorhergesehener
Probleme mit dem Grundbesitzer vorzeitig beendet
werden, weswegen keine Erweiterung der Grabungs-
flache moglich war; es konnte nur das Innere des Tur-
mes (5,95 x 6,00 m Flache) vollstdndig bis zum ge-
wachsenen Boden untersucht werden. Aus diesem
Grund bleiben die Erkenntnisse zur Burganlage
selbstverstandlich sehr mangelhaft. Trotzdem konnten
wichtige Befunde und Funde dokumentiert werden.

Die Bauzeit des Turmes wurde nach der Bauart
mit grofRen, grob gehauenen Quadern in regelmafRigen
Lagen und nach den in den Ruinenschichten gefunde-
nen Teilen von Tir- und Fensterrahmen mit romani-
schen Stilmerkmalen ins spéte 13. Jahrhundert datiert.
Aufden Wénden des Turmes sind Reste von Verputz
erhalten. Im ErdgeschoB wurden die Fundamente von
zwei Scheidemauern gefunden, die im 14. Jahrhundert
gebaut wurden, um einen Eckraum abzusondern. Die
Funktion dieses kleinen Raumes bleibt unklar.

Die starken Mauern des Turmes wurden direkt auf
dem gewachsenen Boden errichtet. Nachdem sie eine
gewisse Hdhe erreicht hatten, wurden die Fundamen-
te im Inneren mit einer bis 0,80 m dicken Bauschutt-
schicht verschuttet. Die AuBenseite der Turmmauern
wurde nicht aufgedeckt und daher wissen wir nicht, ob
die Fundamente nach aufien an eine Baugrubenwand
angelehnt worden sind.

Unter dem Bauschutt lag das in einen Graben ge-
setzte Fundament eines dlteren Gebdudes. Das Fun-
dament war drei Steinlagen hoch und hatte eine Mau-
erdickevon 1,1 m. Am Mauerejnsatzwurdeesabgetra-
gen und die Bausteine sind wahrscheinlich fiir den Bau
des Turmes wiederverwendet worden (Abb. 8). Die
Fundamentmauer verlduft in West-Ost-Richtung und
ist in der L&nge von 5,35 m dokumentiert. Im Osten
schlieft sie an eine andere, rechtwinklig zu ihr verlau-
fende Fundamentmauer an, an welche die spéatere Ost-
mauer des Turmes gestellt worden ist. Es handelt sich
also um die Reste eines mindestens zweirdumigen Ge-
béudes, welches als ein festes Haus oder als ein Palas
zu rekonstruieren ist. Die Keramik aus den in diese
Bauphase gehdrenden Schichten kann allgemein in
das frihe 13., manche Elemente sogar in das spate 12.
Jahrhundert datiert werden.

Die laut den Schriftquellen vermutete Gleichset-
zung von der Burg auf Stari grad mit der Veste Landes-

17 Predovnik 1999a.
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Abb. 9: Stari grad oberhalb Podbocje: Reste einer
tonernen Bodenfliese mit dem Wappen der
Grafen von Cilli (Graphik: K. Batagelj;
nach Predovnik 1999a, Abb. 8/1).

trost hat sich auch dank der Grabung als richtig er-
wiesen. In den Ruinen wurden nédmlich zwei Bruch-
stiicke von einer ténernen Bodenfliese mit dem Wap-
pen der Grafen von Cilli gefunden (Abb. 9).I7Die Cil-
lier hatten die Burg und Herrschaft Landestrost im
Jahre 1418 von den Grafen von Ortenburg als landes-
farstliches Pfand geerbt, mussten es aber schon 1431
den Habsburgern tberlassen. Wir durfen also anneh-
men, dass die entdeckten Fundamente aus der Zeit um
1200 eigentlich die Uberreste der urspriinglichen Burg
oder Veste Landestrost sind. Die Lage der ersten von
den vier Spanheimischen Grenzburgen auf Gorjanci
wurde sehr sorgfalltig gewéhlt: die Veste Landestrost
kontrollierte den Verkehrsknoten am Flussiibergang
Uber die Krka und die StraBe am Fluss entlang, welche
eine der wichtigsten Verkehrsadern fiir den Handel
mit Ungarn war. Auf der anderen Seite war die Veste
ein Stltzpunkt fir den kolonisatorischen Drang nach
Suden.

Die ausgegrabenen Kleinfunde datieren zumeist
in die Zeit zwischen dem 13. und dem 15.Jahrhundert.
Die spatmittelalterliche Keramik ist stark regional ge-
pragt. Auffallend ist die fast vollige Abwesenheit von
feinerem Tafelgeschirr aus Keramik. Es gibt auch sehr
wenige importierte Gegenstdnde, unter ihnen bei-
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spielsweise der zerstiickelte untere Teil von einem
Maiolica arcaica azzura-Krug aus einer nordostitalieni-
schen Werkstatt aus der zweiten Héalfte des 14. Jahr-
hunderts.18Zu den Importen zahlt weiters eine Ton-
figur mit Kriseler Darstellung (Abb. 10). Solche Fi-
gurchen wurden im siddeutschen Raum hergestellt
(Nurnberg?). Der Typ, zu dem auch die Figur von Stari
grad gehort, wird ins letzte Viertel des 14. bis erstes
Drittel des 15. Jahrhunderts datiert. 4

Die schriftliche Uberlieferung mit Angaben zur
Veste Landestrost ist so spéarlich, dass sogar ihr Ende
im Dunkeln bleibt. Der terminus ante quem ist mit der
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ersten schriftlichen Erwdhnung der Ortsbezeichnung
»bei dem Oden Schloss* im 1575 gegeben. Die Burg
war zumindest zu diesem Zeitpunkt schon verlassen
und verddet. Die arch&ologischen Funde aus den Rui-
nenschichten datieren in die zweite Halfte des 15.
Jahrhunderts, nur die wenigsten vielleicht noch ins frii-
he 16. Jahrhundert. Damit ist auch der Zeitpunkt der
Zerstorung der Veste Landestrost gegeben. Die Mau-
ern im Siden des ausgegrabenen Areals zeigen Brand-
spuren auf. Die Frage, ob die Burg wegen des Brandes
aufgegeben oder ob sie vielleicht erst spéter abge-
brannt wurde, bleibt leider ohne klare Antwort.

Summary

Castle of Landestrost:
Castles at the Frontier ofthe Empire

The formation of the Southern frontier of the medieval
German state on the territory of present-day Slovenia
started in the Carolingian period. The present border bet-
ween the modern states of Slovenia and Croatia is the re-
sult of numerous transformations o f this same early me-
dieval frontier. The region between Novo mesto and
Obrezje is ofparticular interest in view of its geographical
characteristics (the broad Gorjanci mountain rénge se-
parating Slovenia from Croatia) and its history. Hardly
any pre-13!h Century written sources have been preserved
to shed light on the early settlement history and the bor-
derlineformation in this area. Historians have attempted
a reconstruction based on very tentative, later sources
such as legal disputes and deeds to do with land owner-
ship and ecclesiastical administration, as well as indivi-
dualplace names. It has been assumed that until the late
12th Century, the borderlinefollowed the course ofthe ri-
ver Krka from its confluence with the river Sava in the
east and the surroundings of the village of Sentjemej in
the west. It wasfurther supposed that some time around
1200 the Carinthian Dukes ofSpanheim (in Cooperation
with a number ofother German feudal lords) had acqui-
red new lands south ofKrka in a well-coordinated mili-
tary action, occupying the foreign territory of Croatia,
which by then had been integrated into the Hungarian
kingdom.

Only recently, the historian Miha Kosi has disputed this
hypothesis and proposed a different interpretation ofthe
Situation. He believes that the total lack o fwritten sources
ofany kindfor the early history ofthe area, as well as the
lack ofany material or written trace ofearly Slavic settle-
mentin the Gorjanci mountain rénge, show that this area
was a kind ofa frontier bufferzone, whose political status
was unclear (a no-man 5 land). The thickly wooded and

Abb. 10: Starigrad oberhalb Podbocje:
Sogenannte Kriseler Figuraus Ton (Photo: S. First).
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rough terrain of Gorjanci was in itselfunattractive to sett-
lers and at the same time an effective obstacle to thepo-
tential territorial or other aspirations of the neighbouring
countries.

At the end ofthe 12th Century, the time was ripefora pro-
perfeudal colonisation of even the less attractive areas.
The Dukes of Spanheim, having acquired lands north of
Krka, were interested in expanding southward, thus gai-
ning more land and strengthening theireconomic andpo-
litical position in the province of Camiola. As a key
element in this process of impingement on the no-man}
land south ofKrka, they built several castles: Landestrost
/Kostanjevica, Sichelberg/Zumberak (in present-day
Croatia), Sicherstain (probably Gradina near Stari grad
Zumberacki in Croatia) and Grachan or Gretschin/
Graceno. The chronology ofthe appearance ofindividu-
al castles and villages in the written documents seems to
support the idea of a piecemeal advancement of the
Spanheims into the ,,wilderness*“of Gorjanci.

In the years 1992-1995 one ofthe Spanheim castles, the
so-called Veste Landestrost (the fortress Kostanjevica)
was partially excavated by the Department ofArchaeolo-
gy ofthe University ofLjubljana Faculty ofArts. The site
is situated on a promontory at the foot of the Gorjanci
mountain rénge near the village of Podbocje, afew kilo-
metres east of the town of Kostanjevica. Only the earth-
works, markingthe course oftheformer curtain wall built
partly on top ofthe prehistoric rampart, and a small hil-
lock ofruins on the site ofthe main buildings remain of
the medieval castle. An area comprising 236 square me-
tres in the centre ofthe above-mentioned hillock ofruins
was excavated. Undemeath the topsoil, massive stone
walls up to three metres high (including the foundations)
were still preserved.

The main structures that were unearthed were the walls of
a square tower measuring 10.30 x 10.34 metres on the
outside and 5.95x 6.00 metres on the inside, the thickness
ofthe walls comprising 2.15 metres. According to the ma-
sonry and thefragments ofvaricms doorand windowfra-
mes found in the rubble, the tower was built in the late
13Ih Century. Later on, several other structures were ad-
ded, including the curtain wall. The ground floor of the
tower was divided in two rooms by two partition walls,
probably in the 14 Century.

Linderthefoundations ofthe square tower, the 1.10 metre
thick foundation walls of an earlier stone building were
found. Theyprobablyformed a two-story high hall with at
least two rooms. The pottery shardsfound in related Stra-
tigraphie contexts date the construction of this earlier
structure in the period to around 1200. It is therefore
highlyprobable that it represents the remains ofthefirstof
the Spanheim castles built in the process oftheir territori-
al expansion into the Gorjanci region, the so-called fort-
ress Kostanjevica. The site o fthefortress was chosen with
great care: it overlooks the natural river Crossing at the
present day hamlet ofBrod v Podbocju and Controls both
the waterway and the road along the Krka River. This
was, in the Middle Ages, one of the main routesfor the
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trade ofcattle and other agriculturalproducts with Hun-
gary and Croatia. At the same time, the fortress of Kos-
tanjevica was also an important foothold for the sub-
sequent advance ofthe settlement and agricultural deve-
lopment of the lands further south in the interior of
Gorjanci.
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Der Topos der ,multifunktionalen Anlage* wird
gerne und h&ufig zur allgemeinen Beschreibung eines
mittelalterlichen Adelssitzes strapaziert. Die Literatur
der letzten Jahre zeigt, dass die Fragen nach der topo-
graphischen Lage, der Baugenese sowie der Burgenar-
chitektur tberregional vergleichend immer wieder
aufgearbeitet werden. Fragen zur Wohn- und Wehr-
funktion, zum Spannungsfeld Représentationsobjekt
versus Wirtschaftsbetrieb sowie zur Kommunikations-
struktur innerhalb von Burgen werden auch fir Einzel-
objekte diskutiert. Aber welche Grundlagen belegen
Nutzungsbereiche bzw. die ,,Multifunktionalitat” ei-
ner Anlage? Konnen Wirtschaftsbereiche innerhalb
einer Burg definiert werden oder ist nur die Vorburg
bzw. der angeschlossene Wirtschaftshof in dieser Hin-
sicht zu interpretieren? Welche archéologischen oder
bauhistorischen Belege kdnnen zur Analyse von Funk-
tionen innerhalb einer Burg herangezogen werden?

An Hand einiger ausgewdhlter Beispiele soll ge-
zeigt werden, dass mittels archdologischer Beobach-
tungen nicht nur die Baustrukturen, sondern auch
Funktions- und Nutzungsbereiche nachzuweisen sind.

Veste Rohr bei Baden

Dass dieser Ansatz nicht zu generalisieren ist, son-
dern besonders von den Erhaltungsbedingungen der
einzelnen Anlagen abhéngig ist, sollen die Beispiele
Veste Rohr und Mdllersdorfzeigen, bei denen trotz in-
tensiver Bemihungen nur geringe Aussagen zu Nut-
zungsarealen herauszuarbeiten waren (Abb. 1).

Im Vorfeld der Errichtung einer Wohnanlage wur-
de im Rahmen einer Rettungsgrabung o&stlich der
Stadtgemeinde Baden der ndrdliche Teil der ehemali-
gen Niederungsburg Rohr archdologisch dokumen-
tiert.

Die Lage der Veste Rohr konnte an Hand des
Franziszeischen Katasters in den Parzellenstrukturen
nachgewiesen werden. Am Sidrand der kleinen Ort-
schaft liegend dominierte sie den Zugang des Ortes,
der an seiner Nordseite vom Fluss Schwechat begrenzt

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Burgen, Niederdsterreich, Funktionsbereiche, Vorburg, Wirtschaftsgeb&ude, Speisekammer
Castles, Lower Austria, Functional Areas, Bailey, Economic Building, Pantry

wurde. Von der Burg war zu Beginn der Untersuchun-
gen nur eine flache Geldndekuppe erhalten. Schwach
in der Landschaft erkennbare Grabenverldufe mar-
kierten die &uBere Begrenzung der Anlage.

Im Zuge der Freilegung etwa der Héalfte der FI&-
che zeigte sich, dass intensiver Steinraub und Planie-
rungen des Geldndes sowie eine intensive landwirt-
schaftliche Nutzung zu einer Einebnung des leicht er-
hdhten Geldndes und einer vélligen Verfillung der
Burggréaben gefiihrt hat.

Der durch diese Bodeneingriffe bedingte Verlust
an Mauersubstanz und Kulturschichten schrinkte die

Abb. 1: Veste Rohr: Umzeichnung aufder Basis des
Franziszeischen Katasters (Plan: M. Krenn, BDA).
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Abb 2: Veste Rohr: Bwgkapelle und Grabungsibersicht (Photo: Th. Kreitner, ASINOE).

stratigraphische Aussagekraft des arch&ologischen
Befundes ein, trotzdem gelang es dem Ausgréber, we-
sentliche Hinweise zum Grundriss, zur Innenbebau-
ung und den fortifikatorischen Anlagen des Wehrbau-
es zu dokumentieren. Das Fundmaterial erlaubte eine
zeitliche Einordnung der Anlage in die Zeit zwischen
dem beginnenden 12. und frihen 15. Jahrhundert.
1455 wird die Anlage urkundlich als ,,6d vessten pei
Paden genant Rohr* erwéhnt.

Die polygonal angelegte Ringmauer, die das Kern-
werk umschlieR3t, sowie die aulRerhalb an der Nordseite
liegende Burgkapelle stammen aus der ersten Baupha-
se der Anlage.

Die Kapelle besitzt einen quadratischen Grundriss
mit einer Seitenldnge von etwa 5,70 m, an den @&stlich
eine halbrunde Apsis anschlieft. Im Innenraum der
Kapelle konnte kein Fulbodenniveau festgestellt wer-
den; gering in den gewachsenen Lehmboden eingetief-
te Objekte sind als sekundédre Stérungen zu interpre-
tieren (Abb. 2).

Der Nordturm konnte vom Ausgréber stratigra-
phisch einer jingeren Bauphase zugeordnet werden.

Die randstdndige Innenverbauung kann spatmit-
telalterlich datiert werden. Der westliche Baukdrper
ist als Schwellenbau anzusprechen, dessen Boden aus
einer vermdortelten Steinlage mit abgestrichenem M or-
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telestrich bestand. Dieses Niveau wird durch stratigra-
phisch jingere Pfosten durchschlagen, die zu einem
jingeren Baukorper gehdrten. Der dstliche Baukdrper
ist direkt an die Ringmauer angebaut, wobei in Teilen
des Geb&udes Reste eines Begehungsniveaus in Form
eines Steinversturzes mit aufliegender Begehungs-
schicht aus Kiesel und Steinsplitt befundet werden
konnten. Beide Gebdude umschlieBen einen kleinen
Burghof.

Die hochmittelalterliche Burganlage, in sumpfi-
gem Gelénde gelegen, wurde durch einen sehr flachen,
Wasser fiihrenden Burggraben geschitzt, der be-
reichsweise mit Palisaden ausgestattet war.

In einer jungeren Bauphase, frihestens im 14.
Jahrhundert, wurde dieser Graben aufgegeben, ver-
fallt und im Osten der Wehranlage uber dem verfill-
ten Graben eine wallartigg Konstruktion oder Berme
zum Schutz der Ringmauer errichtet. Rund um diese
Wallschittung wurde ein neuer Burggraben angelegt,
der ebenfalls miteiner Palisade ausgestattet war (Abb.
3).

Mollersdorf

Im Jahr 1999 wurden durch N. Hofer die 1987 von
S. Felgenhauer begonnenen Untersuchungen des
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nordlichen Bereichs der Burganlage von Mdllersdorf
fortgesetzt. Auch hier war der auslésende Faktor fir
die Grabungen ein geplantes Bauprojekt im dicht ver-
bauten Gebiet.

Die Burg von Mdllersdorf entstand kurz vor oder
um 1100. Die erste urkundliche Nennung féllt in die
Zeit des ersten Drittels des 12. Jahrhunderts. Die to-
pographischen Grundlagen fir die Anlage entspre-
chen &hnlich jenen der schon besprochenen Veste
Rohr. Der Typus einer polygonalen Ringmauer mit in-
nenstdndiger Randverbauung ist im siidostlichen Nie-
derdsterreich aber 6fters anzutreffen. So entsprechen
die Anlagen von Lanzen- kirchen und Leithaproders-
dorf diesem Bautyp.

In einer ersten Benutzungsphase diente der ergra-
bene Burgteil vermutlich als Hofbereich innerhalb der
Ringmauer, wobei mehrere eingetiefte Gruben aufei-

Archiologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Funktionsbereiche in Burgen Niederdsterreichs

ne mogliche Holzbebauung hindeuten. Diese Phase,
die mit einem Brand endete, istan Hand des Fundma-
terials in das 12. Jahrhundert einzuordnen. Aus dem
Fundspektrum dieser Phase ist eine Schachfigur aus
Bein hervorzuheben.

Vermutlich in der ersten Halfte des 13. Jahrhun-
derts kam es zu einem gréReren Umbau in der Burgan-
lage. An der Innenseite der Ringmauer wurde ein mas-
siver turmartiger Steinbau errichtet, dessen Innen-
raum im UntergeschoB durch einen zentralen Pfeiler
gegliedert war. Die nur seicht fundamentierten Mau-
ern des Geb&udes wurden durch das Aufbringen von
lehmigen Schichten im Burginneren eingemottet. Da-
neben wurden an der Ringmauer noch weitere schmé-
lere Steinmauern errichtet, die wohl als Fundamente
fur Holz- oder Flechtwerkwénde zu interpretieren
sind.
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Abb. 4: Méllersdorf: Nutzungsareale (Plan: M. Krenn, BDA nach N. Hofer, AS).

Das Grabensystem wurde ebenfalls einer Umge-
staltung unterzogen, die beiden inneren Graben wur-
den zugeschittet. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch
der &ullere breite Graben errichtet, wobei die genaue
zeitliche Abfolge allerdings auch durch die jungste
Grabung nicht geklart werden konnte (Abb. 4).

Die Grabungsergebnisse der zwei genannten Bur-
gen von Rohr und Mdllersdorf zeigen, dass die Erhal-
tungsbedingungen fiur die Fragestellung nicht ausrei-
chend waren.

Es konnten zwar sowohl die Grundstruktur, als
auch die chronologische Laufzeit der Burgen geklért
werden, aber tiber generelle Aussagen zur Interpreta-
tion einzelner Bauten, natirlich mit Ausnahme der
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Burgkapelle der Veste Rohr, konnten keine Erkennt-
nisse gewonnen werden. Strukturelle Ahnlichkeiten zu
anderen Burganlagen wie Lanzenkirchen oder Leitha-
prodersdorf sind in dieser Region zu erwarten. Uber-
raschend ist dagegen die Tatsache, dass beide Burgen
im 13. bzw. 14. Jahrhundert eingemottet worden sind.
Dieser Vorgang ist nur mit verdnderten Anforderun-
gen an die Wehrtechnik der Anlagen zu erkldren. Die
Verwendung von Fernwaffen und der damit notwendi-
ge Schutz der Ringmauern ist am Beginn des Spatmit-
telalters fur den Prozess der ,,Einmottung“ dieses Bur-
gentypus ein ausldésender Faktor. Gleichzeitig wird
durch breite AuBengrdben die Anndherung an die
Ringmauer erschwert.
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Abb. 5 (links): Feinfeld: Ansicht der Burg aus Nordwesten (aus: Georg Matthaus Vischer
., 1opographica Archiducatus Austritte Inferioris Modemae*1672).
Abb. 6 (rechts): Feinfeld: Zustand der Burg im Jahr 1904 (Photo: BDA).

Das Fundmaterial beider Burgen entspricht in wei-
ten Zigen dem erwarteten Spektrum. So sind neben
der Gebrauchskeramik vereinzelt Stiicke von besonde-
rer Qualitdt, wie zum Beispiel der griin glasierte Ober-
teil eines anthropomorphen Aquamaniles hervorzu-
heben. Inwieweit diese Materialien einen sozial hdhe-
ren Stellenwert der Burgbewohner dokumentieren,
soll an dieser Stelle nicht erdrtert werden. Im Ver-
gleich zu Befunden aus dem stadtischen Milieu sind -
bedingt durch den Forschungsstand - keine allzu gro-
Ren Unterschiede zu bemerken. Umfangreiche Fund-
spektren aus dem landlichen Milieu sind in Osterreich
noch der Ausnahmefall, da flachige arch&ologische
Untersuchungen von Wistungen noch fehlen.

Erfolgversprechender fir unsere Fragestellung
nach Funktion und Nutzung von Burganlagen sind bei
beiden Anlagen die Untersuchungen des archdozoolo-
gischen Fundmaterials. Auf diesem Weg liel3 sich zum
Beispiel fiur die Veste Rohr nachweisen, dass das
Schwein eine bedeutsame Rolle als Fleischlieferant
eingenommen hat. Die genauere Untersuchung zeig-
te, dass gerade ausgewachsene, nicht zur Zucht beno-
tigte Eber verzehrt wurden. Diese Feststellung spricht
fur die Weitergabe der Tiere in Form von Abgaben
und gegen eine Tierproduktion vor Ort.

Uber den Fund von drei Fliigelknochen groRer
Greifvogel (Monchsgeier) kann indirekt eine Kno-
chenverarbeitung auf der Burg Mdllersdorf nachge-
wiesen werden, da diese Knochen hauptséchlich zur
Erzeugung von Knochenfloten im Mittelalter heran-
gezogen worden sind.

Zwei Anlagen, bei denen die Befundlage mehr
Mdglichkeiten zur Interpretation von Funktionsberei-
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chen und Nutzungsarealen zuldsst, sollen im Folgen-
den diskutiert werden.

Feinfeld

Die Besonderheit der Untersuchungen in Feinfeld
liegt nicht in der Grabung der Kernburg, sondern in
der flachigen Freilegung der angeschlossenen Vor-
burg bzw. dem zugehdrigen Wirtschaftsbereich der
Anlage. Archéologische Untersuchungen in solchen
Bereichen sind derzeit in Osterreich als Ausnahmeer-
scheinung zu betrachten.

Westlich der niederdsterreichischen Bezirks-
hauptstadt Horn im Waldviertel am sidlichen Rand
des Horner Beckens liegt auf einem Plateau die Kata-
stralgemeinde Feinfeld. Inmitten des Ortes, auf einem
leicht nach Norden ansteigenden Hang, der bis vor
kurzem als Ackerland genutzt wurde, sind auf dem
heutigen Katasterplan zwei auffallend grof} dimensio-
nierte Parzellen zu erkennen. Von der Burganlage
selbst waren zu Beginn der Grabungen nur ein stark
héhenreduzierter Turm sowie Reste der nordlichen
Befestigung mit Wall und Graben zu erkennen. Diese
waren allerdings durch die permanente Ackertatigkeit
stark verschliffen.

Die erste Nennung eines Herren von Feinfeld -
»Pobbo von Vunfelde” - ist in das Jahr 1221 zu datie-
ren. 1272 wird ein Konrad und 1288 die Brider Otto,
Konrad und Siegfried von Fuenfelde genannt. Im sel-
ben Jahr siegeln Albero und Leutwein sowie 1335 ein
Konrad von Vonuelde. Als letztes Mitglied der Fami-
lie wird Albero der Vainfelder in einer Urkunde aus
dem Jahr 1377 erwéhnt.
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Abb. 7: Feinfeld: Kalkbrennofen der ersten
Steinb&uphase mit sekundar eingesetzter
Grabenstitzmauer (Photo: ASINOE).

In der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts gelangt
die Anlage von Feinfeld in den Besitz der Kuefsteiner.
Der Stich von Georg Matth&us Vischer in seiner ,,To-
pographica Archiducatus Austriae Inferioris Moder-
nae“ aus dem Jahr 1672 zeigt die Burg noch vollstdndig
erhalten. Von Nordwesten sind der Bergfried mit ei-
nem Satteldach, eine niedrige, rechtwinkelig wirkende
Verbauung und die nérdliche Befestigung mit Wall
und Graben zu sehen. Im Suden und im Osten sind die
Décher der Vorburg bzw. der Ortschaft zu erkennen.
Uber die Aufgabe der Burg von Feinfeld liegen bis da-
to keine genaueren Quellen vor (Abb. 5).

Auf Photos aus der Zeit um 1904 ist der Bergfried
in seiner heutigen Form mit Anbauten im Westen und
Osten zu erkennen. Dieser Zustand ist auch am Ver-
messungsplan von Oskar Kreutzbruck aus der Zeit um
1920 nachvollziehbar (Abb. 6).

Seit dieser Zeit hat die Ackertatigkeit und die Ver-
wahrlosung der Gebdudereste die Anlage stark in Mit-
leidenschaft gezogen. Zwischen 2001 und 2002 wurden
die gesamte Burganlage und die zugehdrige Vorburg
archdologisch untersucht, da auch hier die Verbauung
des Areals durch Einfamilienh&user geplant war.

Die Kernburg wird von einem doppelten Graben-
system mit gerundeten Sohlgraben umgeben, wobei im
Norden zwischen den beiden Grédben die Reste eines
Erdwalles erhalten sind. Der &uBere Graben besitzt ei-
nen Durchmesservon etwa 75 m, der innere etwa 57 m.
Die Ringmauer umschlieBt eine Grundflache von
1.100 m". Die Nord-, West- und Teile der Ostseite wer-
den durch gerade Mauerverldufe strukturiert, wéh-
rend die Sidostseite gerundet ausgebildet ist. Der
Verlauf der sudwestlichen Ringmauer ist - bedingt
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durch den Erhaltungszustand der arch&ologischen Be-
funde - nicht mehr exakt nachvollziehbar.

Die Mitte der Anlage wird durch den noch in zwei
Ebenen erhaltenen Bergfried betont, der eine Grund-
flache von 7,60 x 7,60 m aufweist und in das 13. Jahr-
hundert datiert werden kann.

Die weitere Innenverbauung der Kernburg orien-
tiert sich schwerpunktmdaflig um einen kleinen ge-
schlossenen Hof mit einem Brunnen sudgstlich des
Bergfrieds. Hier konnte ein kleiner Torturm und eine
durchgehende Verbauung der suddéstlichen Flanke
nachgewiesen werden.

Bis aufeinen noch erhaltenen Kellereinbau, der in
das 14. Jahrhundert zu datieren ist, sind alle weiteren
Gebé&ude nur in den letzten Fundamentlagen erhalten
geblieben.

Das ndérdliche Drittel der Burg wird durch einen
weiteren Hofgebildet, in dem einige Grubenkomplexe
aufgedeckt werden konnten. Westlich des Bergfrieds
schlieBt ein Baukdrper an, der bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch aufrecht stand. Nach Norden vor-
gesetzt - in den Hof hineinspringend - ist der Rest ei-
nes Backofens erhalten, der zu einer sogenannten
~Schwarzen Kuchl“ gehdrte, die auf den Bildern von
1904 zu erkennen ist.

Westlich dieses Baukdrpers schlieRt eine Freifla-
che an, in der sich zwei kreisformige Steinfundamente
in ihren drei untersten Lagen erhalten haben. Das
Fehlen jeglicher Brandfarbung am Steinmaterial
schlieBt die Interpretation als Ofen aus, mdglicherwei-
se handelt es sich um Unterbauten fiir Speicher.

Zwei auBerhalb der Ringmauer liegende Befunde
sollen noch besonders hervorgehoben werden.

Sudwestlich der Ringmauer fand sich ein etwa 1,80
m in den gewachsenen Boden eingetiefter Kalkbrenn-
ofen. Der Ofen muss zu einer ersten Steinbauphase
der Anlage von Feinfeld gezéhlt werden, da er bereits
bei der Anlage des Grabens 1aufgegeben, verfullt und
etwa zur Hélfte zerstdrt wurde. Da das Verfullmaterial
sich als zu nachgiebig erwiesen hat, musste die innere
Grabenflanke im Bereich des Kalkbrennofens mit ei-
ner Steinmauer verstérkt werden. Eine derartige Gra-
benversteifung konnte in keinem anderen Grabenbe-
reich nachgewiesen werden. Leider war aus der Ver-
flllung des Ofens kein Fundmaterial zu bergen, so
dass eine Datierung nur relativchronologisch mdglich
ist (Abb. 7).

Ein zweiter, singuldrer Befund ist zwischen dem in-
neren und &4uBeren Graben sudlich der Kernburg situ-
iert. Es handelt sich dabei um eine kreisférmig ge-
mauerte Struktur mit einem Durchmesser von etwa
2,00 m, die 1,00 m in den anstehenden Boden einge-
tieft war. Der Boden war mit groRformatigen Stein-
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Abb. 8: Feinfeld: Grabungsplan des Wirtschaftshofes (Graphik: M. Krenn, BDA).

platten exakt ausgelegt gewesen. Das geborgene
Fundmaterial aus der Verfillung ist in die Mitte des
16. Jahrhunderts zu datieren. Mdglicherweise handelt
es sich - anders als bei den zwei in der Kernburg ange-
troffenen Befunden - um eine Tankzisterne. Eine Nut-
zung als Latrine oder aber auch als Gerbgrube etc. ist
ebenfalls nicht auszuschlielen.

Die Vorburg der Anlage von Feinfeld erstreckt
sich sldlich der Kernburg au.f einer Flache von etwa
5.000 m2 Das sudliche Ende wird von der in neugoti-
schen Formen ausgeprégten Ortskapelle und einem
heute unter der Stralle gefassten Bach gebildet.

Im sidwestlichen Teil konnten die Reste eines
Wirtschaftsgeb&udes mit einem d&stlich angeschlosse-
nen ummauerten Hof freigelegt werden. Bedingt
durch den hoch liegenden Grundwasserpegel war der
Innenhof mit kleinteiligem Steinbruch gepflastert.
Ostlich der Hofmauer fanden sich mehrere Gruben-
hauser und die spéarlichen Reste eines weiteren ge-
mauerten Geb&udes. In der Flache sudlich des &u-
Reren Burggrabens und nordlich des Wirtschaftshofes
konnten zahlreiche Pfostengruben und Grubenkom-
plexe beobachtet werden, die eine massive Holzver-
bauung in diesem Bereich belegen.

Bei dem als Wirtschaftshof anzusprechenden Ge-
baude handelt es sich um ein 18,60 m langes, annd-
hernd Nord-Sud orientiertes Bauwerk mit zwei an-
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ndhernd gleich groRen Rdumen. Die westliche Hélfte
des Komplexes konnte wegen der Uberbauung durch
eine Ortsstralle nicht erfasst werden.

Ostlich und sudlich des Wirtschaftsgebaudes
konnten parallel zu den AuRenmauern grof3e Teile der
Traufenpflasterung mit einem Abflusskanal freigelegt
werden. Der stdliche Raum besaB ein Steinplatten-
pflaster, das auf einem Unterbau aus kleinteiligem
Steinbruch auflag. Parallel zur dstlichen AuRenmauer
des noérdlichen Raumes und zur Trennmauer konnten
die Abdriicke von Holzschwellen im Boden nachge-
wiesen werden.

Die Befunde zeigen, dass hier ein HolzfuRboden
verlegt war. In der Verfillung des Raumes fanden sich
neben zahlreichen GefédRfragmenten des 15. und 16.
Jahrhunderts auch Reste eines spatmittelalterlichen
Kachelofens. Die Vermutung liegt daher nahe, dass
der nordliche Raum als beheizte Wohnstube und der
sudliche als Wirtschaftsbereich - z. B. Stall, Werkstatt
oder Lager - zu interpretieren sind (Abb. 8).

Welche Funktion ein Unterteil eines Vorratsgefé-
Res aus Graphitton hatte, der noch in situ im sudostli-
chen Teil des nérdlichen Raumes stand, ist derzeit
noch fraglich. Bemerkenswert ist aber, dass ein &hnli-
ches Bodenfragment 1994 ebenfalls in situ direkt ne-
ben einem Grubenhaus freigelegt werden konnte.
Dort war das VorratsgefdR mit Schlacke aufgefillt und
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Abb. 9: Feinfeld: Nutzungsareale um 1500 (Plan: M. Krenn, BDA).
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stand funktionell mit der in diesem Bereich betriebe-
nen Metallverarbeitung in Zusammenhang.

Die Befunde der einzelnen Grubenh&user und
Grubenkomplexe zeigen, dass die einzelnen Objekte
nicht einer einzelnen Nutzungsphase angehdren, son-
dern in die Zeit zwischen dem 12. und 15. Jahrhundert
datieren.

Die Aufgabe des Wirtschaftsbereiches ist mit der
renaissancezeitlichen Umbauphase der Burganlage in
Verbindung zu bringen und steht mit einer Funktions-
&dnderung der Anlage zu einem Wohnschloss in Zu-
sammenhang.

Im stiddstlichen Teil der Vorburg fanden sich wei-
ters zahlreiche Ofenbereiche, die zu einem grofRen Teil
auf Eisenverarbeitung hindeuten.

Einzelne Objekte, die mit Schlacke sowie Frag-
menten der Ofenwandungen verfullt waren, kdnnen
als Rennfeuerdfen interpretiert werden. Daneben fan-
den sich drei rechteckige Réstbetten von 1,50-2,00 m
Lédnge und etwa 1,00 m Breite, deren Ré&nder aus
Steinplatten gesetzt waren. Die Herdplatten besaRen
teilweise einen Unterbau aus flachen Steinplatten. In
der Verfallung dieser Anlagen fand sich neben Holz-
kohle eine groBe Menge an Eisenschlacke. Neben die-
sen eindeutig der Metallproduktion zuzurechnenden
Ofenanlagen fanden sich noch weitere kreisrunde, in
den Boden eingetiefte Objekte, bei denen es sich um
Backofen gehandelt haben kénnte (Abb. 9).

Bedingt durch den Umstand, dass die Burg von
Feinfeld im 16. Jahrhundert in ein Wohnschloss umge-
baut und der Wirtschaftsbereich in der Vorburg aufge-
geben wurde, kdénnen wir uns ein Bild zu den Nut-
zungsarealen dieser Anlage in der Zeit um 1500 ma-
chen.

Die Kernburg wurde von dem zentralen Wohn-
turm dominiert, an den sich jm Sudosten die Wohn-
und Reprdsentationsbereiche anschlossen, die gleich-
zeitig einen kleinen Hof mit Brunnen einrahmten. Zu-
mindest ein Keller diente in diesem Bereich als Vor-
ratskammer. Westlich des Wohnturmes, aber schon
auBerhalb des zentralen Burgbereiches, ist ein Geb&u-
de situiert, in dem die Burgkuche zu vermuten ist. Die
nordlichen und westlichen Bereiche innerhalb des Be-
rings sind als Wirtschaftshofe anzusprechen. Zwei
Speicherbauten, Reste von Holzbauten und zahlreiche
Gruben unterstreichen diese Vermutung. Da das
Fundmaterial der Grabung noch nicht ausgewertet ist,
ist Vorsicht geboten.

Der auflerhalb der Gré&ben liegende Vorburgbe-
reich gliedert sich in drei Teile. Dominiert wird die
Vorburg durch das Wirtschaftsgebdude mit einem um-
mauerten und gepflasterten Hof. Innerhalb des Hof-
bereiches sind Spuren von Holzbauten und mehrere
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Backodfen zu beobachten. Norddéstlich daran schlief3t
eine Verbauung aus Holzbauten und Grubenh&usern
sowie ein weiteres Steingebdude an. An Hand des
Fundmaterials ist hier ein Wohn- und Handwerksbe-
reich zu definieren.

Der siidostliche Teil der Vorburg - direkt an ei-
nem Bach gelegen - ist als Werkstéttenbereich zur Me-
tallverarbeitung zu interpretieren. Lokale Erze wur-
den verhittet und zur weiteren Verarbeitung vorberei-
tet. Schmiedebefunde im Sinne einer finalen Ferti-
gung konnten allerdings nicht nachgewiesen werden.

Dass es sich bei den Werkstattenbereichen in der
Feinfelder Vorburg nicht um eine dorfliche Struktur
gehandelt hat, sondern um einen direkt der Burg zuge-
ordneten Herrschaftshetrieb, belegen einerseits die in-
tentioneile und zeitlich einheitliche Aufgabe dieses
Bereiches im Zuge des renaissancezeitlichen Umbau-
es. Andererseits ist die gesamte Vorburg bis in das 21.
Jahrhundert hinein sowohl besitzgeschichtlich, als
auch strukturell im Sinne der Parzellenanordnung an
die Kernburg gebunden.

Sachsendorf

Die Burganlage mit den besten Erhaltungsbedin-
gungen fur die Fragestellung nach Funktions- und
Nutzungsarealen stellt die erstmals 1180 genannte An-
lage von Sachsendorf am Manhartsberg dar. Wie in
nur wenigen anderen Lokalitaten ist in dieser Burg fur
die arch&ologische Forschung eine hervorragende
Ausgangssituation vorhanden.

Abb. 10: Sachsendorf: Ansicht der Burganlage
aufeinem Katasterplan des 18. Jahrhunderts
(Photo: M. Krenn, BDA).
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Abb. 11: Sachsendorf: Rekonstmktion um 1300 (Graphik: G. Reichhalter, Wien & M. Krenn, BDA).

Sie wurde 1482 aufgegeben, und wir kénnen an-
hand der historischen und arch&ologischen Quellen
nachweisen, dass es dort zu keinerlei jingerer Bauté-
tigkeit gekommen ist.

So wurde die mittelalterliche Anlage beispielswei-
se nicht wie das nahe Wiesent zu einem Schloss ausge-
baut, auf irgendeine Art berbaut oder wie die Burg
Kihnring zu einem Dorffriedhof umgestaltet. Ebenso
entging sie in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
der Zerstdrung durch Gelédndebegradigungen. Ein
zweiter Faktor, der die Anlage von Sachsendorf fir die
Burgenarchéologie so wertvoll macht, liegt in ihrer To-
pographie (Abb. 10).

Die Ortschaft Sachsendorfbefindet sich etwa 7 km
stidwestlich von Eggenburg auf der Hochfldche des
Manhartsberges, der in Nord-Std-Richtung das Wald-
vom Weinviertel trennt. Sie liegt in einer seichten,
aber relativ feuchten Senke und wird von einem Kklei-
nen Bach, der in der nahe gelegenen Flur ,,Im See“
entspringt, gespeist. Bis in die Mitte der achtziger Jah-
re des 20. Jahrhunderts zeugten am westlichen Rand
des Ortsgebietes an der tiefsten Stelle der Senke allein
die oberflachig erhaltenen Reste eines Wohnturmes
sowie ein massiver, beinahe quadratischer Erdwall,
der ein Areal von etwa 3.600 m2einschlief3t, vom Vor-
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handensein einer mittelalterlichen Kleinburganlage.
Diese wird von einem etwa 10 m breiten Graben, der
heute beinahe vollig verfullt ist, begrenzt.

Wie diese Beschreibung zeigt, handelte es sich bei
Sachsendorfum eine Niederungsburg, deren Situation
im Gelédnde durch einen Sumpf bestimmt war. Da-
durch ist das Bestreben der mittelalterlichen Bauher-
ren zu erklaren, das Areal ihrer Burg sukzessive zu
heben, ein Faktor, der fur die Archéologie von beson-
derer Bedeutung ist.

Fur die Fragestellung sind im Falle von Sachsen-
dorf die spatmittelalterlichen Bauphasen 5 bis 8 von
besonderem Interesse.

In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts prasen-
tiert sich die Anlage als nahezu quadratische Burg mit
Wassergraben, zentralem Wohnturm mit direkt ange-
schlossener Burgkapelle sowie einem palasartigen Ge-
bdude an der Sldwestseite. Ein an der Siidostseite
liegendes Gebdude mit einem Halbkeller dirfte fir
wirtschaftliche Zwecke genutzt worden sein (Abb. 11).

In der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde der sud-
westlich des Wohnturmes liegende Palas geschleift
und in den Nordwestbereich verlegt. Das gesamte in-
nere Burgareal wurde zusétzlich mit einer Mauer ver-
sehen, die die Burganlage in zwei Bereiche unterteilte.
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Abb. 12: Sachsendorf: Friedhofaus der zweiten Halfte des 13. und ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
(Photo: M. Krenn).

Der westliche Teil kann als reiner Wohn- und Wirt-
schaftsbereich angesprochen werden. Es entstand ein
L-formiger Palas im Nordwesten und ein in Holzbau-
weise ausgeformter Wirtschaftsbereich mit einem gro-
Ren Backofen im Suden.

Der dstliche Teil mit der Burgkapelle wurde sepa-
riert und als Friedhofsareal adaptiert. Bislang konnten
rund 900 Gréber sowie ein direkt an die Kapelle ange-
bautes Ossarium nachgewiesen werden. Die Skelette
waren West-Ost orientiert und beigabenlos. Sie lagen
in gestreckter Rickenlage mit meist Uber der Brust
verschrankten Armen. In einigen Grabschédchten
konnten bis zu vier Bestattungen tbereinander beob-
achtet werden. Der Beginn der Grablegungen muss ei-
ne gewisse Zeit nach dem Umbau der Kapelle in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts erfolgt sein, da ei-
nige Gréaber die Treppe vor dem Nordeingang der Ka-
pelle durchschlugen bzw. darauf auflagen (Abb. 12).

Im 15. Jahrhundert wurde die stdliche Holzver-
bauung des Wirtschaftsbereiches zugunsten zweier
rechteckiger Bauten an der Siidwest- und Stdostecke
aufgegeben, wobei der groRe Backofen aus dervorher-
gehenden Phase zerstért wurde. An den westlichen
dieser beiden Bauteile setzte man einen kleinen Raum
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an, der zumindest zwei Umbauphasen aufweist. Dabei
kénnte es sich im weitesten Sinne um eine Wachstube
fir den nordlich daran anschlieRenden Torbereich ge-
handelt haben. Sidlich des Wassergrabens wurde eine
rechteckige Hausbastion, die mit dem Hauptkomplex
durch eine den sudlichen Wassergraben querende
Mauer verbunden war, errichtet. Ostlich dieses Ge-
béudes fand sich ein Werkstattenbereich zur Metall-
verhittung bzw. Metallverarbeitung.

In der letzten groRen Umbauphase der Burganla-
ge von Sachsendorf wurden der nérdliche und westli-
che Wassergraben sowie die Hausbastion durch einen
knapp 5 m hohen Erdwall Gberlagert, der die innere
Wehrmauer verdeckte. Auf der Wallkrone wurde eine
Palisade aufgestellt, innerhalb welcher ein mit Steinen
ausgelegter Wehrweg verlief.

Im Zuge dieses Umbaues wurden drei vorsprin-
gende Befestigungstiirme hochgezogen. Die Errich-
tung des westlichen AuRenturmes wurde vorbereitet,
der eigentliche Bau des Turmes fand allerdings nie
statt (Abb. 13).

Gleichzeitig mit der Errichtung des Walles wurde
der gesamte Torbereich, der in den vorhergehenden
Phasen wahrscheinlich relativ einfach gehalten war
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Abb. 13: Sachsendorf: Sudlicher Wehrturm (Photo: M. Krenn).

und aus einer Holzbriicke bestand, reprdsentativ um-
gestaltet. Die Wachstube und der Siudabschluss des
Palas wurden geschleift und stattdessen eine neue
Wachstube sudlich des Palas angebaut. Der Bereich
zwischen Palas und Wohnturm wurde zu einem ge-
deckten Raum umgewandelt und mit einer neuen
Treppenkonstruktion fir den ersten Stock versehen.
Vor der Wehrmauer wurde ein Torturm angelegt, des-
sen westliche Schauseite durch Sandsteinquader ver-
blendet war.

In diesem Zustand wurde die Anlage von Sachsen-
dorf aufgegeben und anschliefend tber die Jahrhun-
derte hinweg von den Bewohnern der Umgebung als
Steinbruch verwendet.

Zum Thema Nutzungsbereiche sollen nun einige
Befundbereiche der Anlage von Sachsendorf im De-
tail betrachtet werden.

Den interessantesten Befund stellt sicherlich die
Umwandlung der Burgkapelle in eine Kapelle mit
pfarrlichen Rechten dar. Da wir aus den Urkunden
nur einen eigenen Kaplan fir die Burg nachweisen
kénnen, kennen wirweder das Patrozinium der Kapel-
le noch die Griinde fur die Ausweitung der Rechte.
Die Anlage des Friedhofes unter gleichzeitiger raumli-
cher Trennung des Wohn- und Sakralbereiches bedeu-
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tet die Halbierung der Flache der Anlage fir die Burg-
herren. Da gleichzeitig auch der Wohnbereich vergrg-
Rert wurde, war sicherlich nicht an einen volligen Ver-
zicht der Anlage als Adelssitz gedacht. Anbindungen
in den Besitzrechten an ein Kloster, wie wir es zum
Beispiel fur Feinfeld nachweisen kénnen, sind bislang
nicht nachweisbar. Dennoch scheint der Vorgang der
Umwandlung von Burgkapellen in ,Pfarrkirchen* fir
Sachsendorf nicht solitdr zu stehen. So l&sst sich in der
nahen Burg von Kihnring eine &hnliche Situation
nachweisen, wobei die Kirche von Kithnring noch heu-
te als Pfarrkirche dient. Auf Pldnen von Oskar Kreutz-
bruck zur Burg von Kuhnring aus den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts sind noch die Mauerziige des
nordwestlich liegenden Palas, eine Nord-Sid verlau-
fende Trennmauer und die Kirche zu erkennen. Lei-
der ist heute ein groRer jTeil der ehemaligen Burg-
anlage durch den rezenten Friedhof Uberpragt.

Der Umbau der Burg von Sachsendorf umfasste
aber nicht nur die Trennung in einen sakralen und ei-
nen eigentlichen Burgbereich innerhalb derselben
Umwehrung, sondern der gesamte Burgbereich wurde
funktional umgestaltet. Im Nordwesten entstand ein
zumindest zwei Stockwerke umfassender L-férmiger
Palas, dessen UntergeschoBe als Halbkeller ausge-
préagt waren und der Vorratshaltung dienten. Unter
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anderem konnten dort Deponierungen von Hulsen-
fruchten dokumentiert werden, die in organischen Be-
héltnissen aufbewahrt waren. Der Wirtschaftsbereich
wurde an die Stelle des ehemaligen Wohnbereiches
verlegt. Dort sind neben der Béckerei, die durch einen
grolRen Backofen nachweisbar ist, Stallungen zu ver-
muten.

Im Vorburgbereich konnte im Zuge der Grabun-
gen ein Uberdeckter Werkstattenbereich zur Metall-
verarbeitung nachgewiesen werden. Ob es sich hierbei
um eine kurzfristige Einrichtung im Sinne einer Bau-
schmiede gehandelt hat, oder ob dieser Werkstatten-
bereich langer in Verwendung stand, ist derzeit nicht
zu entscheiden. In Analogie zu Feinfeld wére aller-
dings zu vermuten, dass im Spatmittelalter eine Ausla-
gerung von Metall verarbeitenden Werkstétten in
Vorburgbereiche eine gewisse Logik besitzt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aufde-
ckung eines Schmiededepots direkt nérdlich der Kir-
che von Bedeutung, das in die Zeit der Aufgabe der
Burg zu datieren ist. Hierbei handelt es sich um einen
reinen Verwahrfund von Werkzeug (Steckamboss,
Zange etc.) und Bruchmaterial, sodass auf die Anwe-
senheit eines Schmiedes in Sachsendorf geschlossen
werden kann. Eine Lokalisierung der Schmiede inner-
halb der Burg oder in der Vorburg ist an Hand dieses
Fundes nicht moglich.

Abschliefend wollen wir uns zweier Befundsitua-
tionen zuwenden, die ebenfalls der Endphase der
Burganlage zugerechnet werden kdnnen.

Bei der Freilegung des UntergeschoRes des Wohn-
turmes, das nur durch eine Leiter aus dem ersten
ObergeschoB betretbar war, konnte die wohl gefullte
Fleischkammer der Burg nachgewiesen werden. Di-
rekt tber dem Estrich fanden sich in einer etwa 0,10 m
machtigen Schicht neben einigen Keramikgefalen ins-
gesamt 551 bestimmbare Knochenfragmente. Belege
fur Getreide oder Hulsenfrichte konnten nicht doku-
mentiert werden.

Die Fleischkammer war zum Zeitpunkt ihrer Auf-
gabe gut bestickt mit portioniertem Rind- und
Schweinefleisch, Schaffleisch, jungen und A&lteren
Hihnern und mindestens einer Gans.

Sowohl die Schweine, als auch die Rinder wurden
grofteils in einem Alter geschlachtet, in dem die Tiere
noch nicht vollstdindig ausgewachsen waren, der
Fleischertrag aber bereits sehr ergiebig war. Aus den
vorhandenen Knochenelementen geht hervor, dass
nur jene Korperteile Eingang in die Speisekammer
fanden, die viel Fleisch trugen. Schadelknochen oder
Knochen unterhalb der Hand- und FuBwurzel fehlen
vollstdndig. Neben diversen Rumpf- und Keulenteilen
kénnen Rindszungen und Ochsenschlepp nachgewie-
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Abb. 14: Sachsendorf: Rekonstruktion des Wohnturms

mit der Fleischkammer
(Graphik: M. Krenn &A. Krenn-Leeb).
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Abb. 15: Sachsendorf: Keller des Palas mit im
FuRboden eingelassenen spatmittelalterlichen
Topfen (Photo: M. Krenn).

sen werden. Als Beleg flr Jagdtiere dienen einzig die
Fragmente zweier Feldhasen. Vier Huhner und eine
Gans zeigen, dass im Umfeld der Burg Hausgefligel
gezichtet wurde. Zumindest ein Huhn wurde fast voll-
standig in der Fleischkammer aufbewahrt.

Auch vom Geflugel und den Hasen fehlen die
Schédelteile. Die Tiere waren also an einem anderen
Ort geschlachtet und zerlegt worden und nur die
Fleisch tragenden Knochen wurden hier gelagert.

Die starke Fragmentierung des Knochenmaterials
spricht einerseits dafir, dass versucht wurde, das Kno-
chenmark maglichst optimal zu nutzen, andererseits
dirfte das portionierte Fleisch einem Konservierungs-
vorgang unterworfen worden sein. Eine Hausratte ist
wohl als ungebetener Gast in der Fleischkammer an-
zusprechen (Abb. 14).

Die abschlieRend angesprochene Befundsituation
hat nur randlich mit der Frage nach Nutzungsarealen
zu tun. Es handelt sich dabei um eine Reihe von spét-
mittelalterlichen Tdpfen, groBteils mit dazu passen-
den Deckeln, die in den Kellerrdumen des Palas ein-
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gegraben waren. Alle lagen knapp unter dem letzten
nachweisbaren Laufniveau, waren unbeschédigt und
ohne erkennbaren Inhalt. Erste Interpretationen im
Sinne von Vorratshaltung, Mausefallen oder &hnli-
chen waren nicht befriedigend. Erst der Vergleich mit
siddeutschen Befunden zeigte, dass es sich hierbei
wahrscheinlich um Nachgeburtsbestattungen gehan-
delt hat. Als &ltester schriftlicher Beleg flr diese Prak-
tiken kann die ,,Predigt vom Wannenkremer* aus dem
Jahre 1517 herangezogen werden, in der es heil3t: ,,Wir
bringen allesamen ein rot wammesch uff Erden. Das
muof} darnach der man under die Stegen vergraben®.
Diese Befundsituation, die auch bei Grabungen im
Schlossareal von Péchlarn zu beobachten war, zeigt,
dass wir bei der Interpretation von Nutzungsarealen
auch Uber die géngigen Vorstellungen im Sinne von
Wirtschaftsbereich, Vorratshaltung und Wehrfunkti-
on hinaus Uberlegungen anstellen missen (Abb. 15).
Es ist zu hoffen, dass durch diese Beispiele gezeigt
werden konnte, dass archdologische Quellen fir die
Beschéftigung mit Nutzungsarealen und Funktionsbe-
reichen und damit fir das Verstdndnis einer Burganla-
ge von sehr realer Bedeutung sind. Rekonstruktionen
von Burgen und der damit zusammenhéngenden Le-
bensumstédnde werden erst durch das Verstéandnis der
Burgen als ,,multifunktionale* Anlagen mdglich.

Summary

Functional Areas in Castles of Lower Austria

In the course of this article, four small Lower Austrian
castles that have been archaeologically examined in the
lastfew years are to be presented. The castles in question
include Rohr by Baden, Mdllersdorf, Feinfeld and Sach-
sendoif.

By means ofthese findings is to be worked out which ar-
chaeological sources allow conclusions on use areas and
functional areas within castles.

The preservation condition ofthe structures isparticular-
ly relevantfor this question. The examples of Rohr and
Mollersdorfshow that even with a broad Investigation of
use areas, they are difficult to widerstand, since these
structures are strongly affected by stone robbery and in-
tensive agricultural use. With the use ofscientific investi-
gations methods, however, individual pieces ofevidence
do present themselves. ForlInstance, finds ofwing bones
from large birds ofprey in Méllersdorf Castle indicates
bone processing, since these bones were almost exclusive-
ly usedfor the manufacture ofboneflutes. Youngboar as
thepredominantportion ofleftovers in Rohr Castle indi-
cates that these animals were not raised in the structure,
but airived there as aform tribute.

The preser\>ation conditions in Feinfeld Castle in,the
Waldviertel were in general terms not clearly better than
in the two structures alluded to already. Since in Feinfeld,
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however, a largepart ofthefore-castle could also be exa-
mined, clearly better sources exist to answer the question
about use areas. The workingareas both in thefore-castle
and in the core castle at Feinfeld Castle could be identi-
fied. Particularly ofnote is a zone near to a brook in the
fore-castle where iron-working, both in theform offuma-
ces and roasting beds, were identified.

The castlefacility with the best state ofpreservation is the
structure at Sachsendorfon Manhartsberg. By means of
the late medieval building phases 5 to 8, use areas as well
as changes infunction within a relatively short time inter-
val can be verified. Thus the castle chapel wasgrantedpa-
rish rights in the first half of the 14,h Century, the castle
area was separated by a wallfrom the eastern chapel area
and there a village cemetery was located with approxima-
tely 900 burials and fumished with its own ossuary. In the
same building phase, the Palas was relocated where the
older working area was housed.

Detailed observations, like thefinding ofa late medieval
storage chamber in the basement ofthe residential tower
and the location ofa row ofburied pots with lids in the
cellar of the Palas Supplement the revelations about use
areas within Sachsendorf Castle.
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Einleitung

Die Burg Dunkelstein liegt im siidostlichen Nie-
derdsterreich in der Stadtgemeinde Ternitz auf dem
Petersberg, einem sanft nach Westen ansteigenden
und zum Schwarzatal schroff abbrechenden Felsri-
cken. Der Ansitz konnte, ausgehend von einem Zu-
fallsfund und einer ersten, kurzen Grabungskampagne
in einem von 1992 bis 2002 dauernden Forschungspro-
jekt zu groBen Teilen ergraben werden. Die Untersu-
chungen wurden von der Stadtgemeinde Ternitz finan-
ziell getragen, die Grabungen fiihrte das Institut fur
Ur- und Frihgeschichte der Universitdt Wien unter
der wissenschaftlichen Leitung von Falko Daim durch,
wobei die Autorin von Anbeginn mit der ortlichen
Grabungsleitung und inweiterer Folge mit der Weiter-
entwicklung des Projektes betraut war.

Neben der im Nachfolgenden detaillierter be-
schriebenen hochmittelalterlichen Burg konnte eine
urgeschichtliche Besiedlung (Spéatneolithikum, spate
Urnenfelderzeit/frihe Hallsiattzeit) nachgewiesen
werden, die sich vor allem durch das entsprechende
Fundmaterial erkennen liel, darlber hinaus aber kei-
ne Befunde mehr Uberliefert hatte. Nach der Zersto-
rung der Burg entstand im Spétmittelalter im Bereich
des hochmittelalterlichen Vorburgareals 6stlich der
heutigen Peterskirche ein niederadeliger Herrensitz,
von dem unter anderem zwei Steingebdude bekannt
sind. Wahrend die Hochburgflache zu etwa 80 Prozent
freigelegt werden konnte, sind von den spétmittelal-
terlichen Befunden zwar ebenfalls wesentliche Teile
ergraben, die Gesamtausdehnung ist jedoch nicht er-
fasst (Abb. 1).

Das Fundmateriai der hochmittelalterlichen Burg
zeichnete sich vor allem durch die groRe Fille archdo-

1Zusammenfassung der Forschungsgeschichte bis 1991 bei Haider-Berky
1991.
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Burg, Niederosterreich, Hochmittelalter, Kiiche, Vorratshaltung, Getreide, Spinnwirtel,

Casde, LowerAustria, High Middle Ages, Kitchen, Spindle Whorls, Food Supply, Fireplaces

zoologischer und arch&obotanischer Reste aus, die im
besonderen MaRe dazu geeignet sind, ein kompaktes
Bild von der Wirtschaftsweise, den Ern&hrungsgege-
benheiten, den ,naturlichen® Umlandverhdltnissen
und nicht zuletzt von den Nutzungsbereichen im Inne-
ren zu zeichnen. Der Schwerpunkt soll hier nun auf die
erschlieBbaren Nutzungskonzepte aus archéologi-
scher Sicht gelenkt werden. Die Grabungsergebnisse
der Hochburg, einstweilen ohne Vorburgbereich, wur-
den in einem dreijéhrigen Forschungsprojekt, gefor-
dert durch den Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung FWF (P14414-G02) unter der Pro-
jektleitung von Sabine Felgenhauer-Schmiedt bear-
beitet. Da die Arbeiten zwar schon sehr weit gediehen,
aber besonders in der Synthese noch nicht abgeschlos-
sen sind, haben nachfolgende Ausfilhrungen noch
Vorberichtscharakter.

Die Baugeschichte der Burg

Die Hochburg ist am hdchsten Punkt (410 m ber
Adria) eines aus Sandsteinen und Konglomeraten be-
stehenden Hohenriickens im Schwarzatal stdlich von
Neunkirchen situiert. Das Terrain féllt gegen Siden
und Westen steil ab, im Osten und Norden istder Ge-
landeverlauf sanft abfallend, hier wurde der Zugang
von einem Graben gesichert. Der Kernbereich der
Burg besitzt mit einer Flache von etwa 420 m2(15 x 28
m) eine relativ kleine Ausdehnung und ist heute von
einem barocken Kalvarienberg stark Uberpragt, so
dass die Burg vor den Grabungen nicht mehr im Auf-
gehenden sichtbar war. Bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert vermutete man aber hier im Umkreis der Peters-
kirche die Burg des aus den Schriftquellen bekannten
Ministerialengeschlechtes, der Herren von Dunkels-
tein. Dazu kam die ortliche Sage einer versunkenen
Burg sowie ein westlich der Kirche situierter Higel,
der als Rest einer ,,Turmhigelburg*“vermutet wurde.1
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Abb. 1: Burg Dunkelstein: Ubersicht der Grabungsflachen 1992-2002 (Graphik: K. Kihtreiber).

Das landesfirstliche Ministerialengeschlecht der
Herren von Dunkelstein ist erstmals um 1123/30 im
steirischen Ennstal fassbar, wo sie mit einiger Sicher-
heit zurfamilia der Otakare von Steyer gehdrt haben.

146

als deren Gefolgsleute sie in der Folge urkundlich auf-
scheinen. Letztmals wird 1222 ein Albero von Dun-
kelstein genannt, wobei die Dunkelsteiner zu diesem
Zeitpunkt als babenbergische Ministerialen begegne-
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Abb. 2: Burg Dunkelstein: Grundriss und Befunde der Hochburg in Befundphase 1 und 2
(Graphik: K. Kihtreiber).

ten.2 Eine mdgliche Ursache fiir die archdologisch
nachgewiesene Zerstdrung der Burg konnte in den
Auseinandersetzungen zwischen dem Babenberger-
herzog Friedrich Il. und dem Kaiser ab 1236 liegen, da
sie als steirische Ministeriale aufSeiten des Kaisers ge-
standen sein kdnnten.'

Fur die einzelnen Burggebdude und die offenen
Hofareale lieRen sich sechs hochmittelalterliche Be-
fundphasen (Subphasen nicht eingerechnet) unter-
scheiden. Die nachburgzeitlichen Verfallschichten,
barocken Umgestaltungen und rezenten Bodenein-
griffe lieRen die Geschichte des Platzes bis in jlngste
Vergangenheit nachvollziehen (Befundphase 7a-c).
Die Datierung der Burg erfolgte tiber die drtliche Ke-

2Eine Neubearbeitung der historischen Quellen zu den Dunkelsteinern
wurde von Maximilian Weltin durchgefiihrt: Weltin 1998.

3 Diese Vermutung bei Weltin 1998. 60.

4 Albero tritt 1222 noch als landesfurstlicher Ministeriale auf, so dass da-
von ausgegangen werden kann, dass die Burg zu dieser Zeit hoch intakt
war. Nach 1250 begegnet urkundlich weiters ein Albero von Saubelsdorf
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ramikchronologie und l&sst den Beginn in der Zeit um
1100 ansetzen. Das Ende der Besiedlung der Kernburg
ist mit vor der Mitte des 13. Jahrhunderts anzugeben,
wobei die historischen Indizien die Zerstérung der
Burg im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts vermu-
ten lassen.4

Die Burg wurde von Anfang an in Stein errichtet,
die Mauern zeigen fur die Periode typische Strukturen
(streng lagig versetztes Bruchsteinmauerwerk mit
niedrigen Lagenhdhen bis hin zu qualitadtsvollem Qua-
dermauerwerk an den Schauseiten) und teilweise
steinsichtigem Verputz (pietra-rasa mit Kellenstrich).
In ihrer Gesamtheit belegt sie bereits in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts den Typ der ,klassischen

(Saubersdorf), bei dem es sich unter Umstanden um den ,,letzten* Dun-
kelsteiner handeln konnte, waren diese doch in Saubersdorf zuvor schon
begutert (nach Weltin 1998, 60). Da die Keramikfunde nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand nicht in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts hin-
einreichen, lasst sich daraus ein Zerstérungszeitraum im zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts indizieren.
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Abb. 3: Burg Dunkelstein: Gmndiiss und Befunde der Hochburg in Befundphase 3 bis 6 (Graphik: K. Kiihtreiber).

Adelsburg“" mit zentralem Turm und langrechtecki-
gem Wohnbau,Zumschlossen von einem polygonalen
Bering, der an der Ostseite einen flankierenden Vor-
bau ausbildete und mit einem zwingerartig verlaufen-
den du(3eren Bering im Verband stand. Fir den Raum
des sudostlichen Niederdsterreichs (,,Pittener Ge-
biet*) ist sie in die Reihe jener Anlagen zu stellen, die
den Beginn eines intensiven hochmittelalterlichen
Burgenbaues markieren.

Die Befundphasen im Uberblick

Befundphase 1 war im Wesentlichen durch die
Baustellentatigkeit gekennzeichnet, in deren Verlauf

5Der Begriff nach Biller 1993, 134-148.

6 Entgegen friherer Publikationen (bes. Kihtreiber 1998 und 2005) wird
dieses Gebaude nun neutral als ,,Wohnbau* angesprochen und von den
in der burgenkundlichen Literatur teilweise umstrittenen Begriffen ,,Pa-
las* und ,,Festes Haus“ Abstand genommen. Wéhrend die anfanglich he-
rangezogene Bezeichnung ,,Festes Haus* auf Grund der mauerbindigen
Position und des fehlenden Wehrcharakters sicher ganzlich auszuschei-
den ist, wére die weit gefasste Definition des ,,Palas* als Hauptwohn- und
Représentationsbau ohne Wehrcharakter sicher auf diesen Bau zutref-
fend. Der Begriff ,,Palas“ wird aber in der kunsthistorisch orientierten
Burgenforschung neuerdings nur auf hochreprésentative Bauten mit Saal
im Obergeschol angewendet, der hier auf Grund der gering erhaltenen
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die Errichtung des Berings erfolgte und das Terrain
durch intensive Planiertatigkeit geebnet wurde (Abb.
2).

Die unterschiedlich gut erhaltene Umfassungs-
mauer7stand im Osten mit einem 9 m breiten flankie-
renden Vorbau im Verband. An diesen schloss Rich-
tung Norden und dem inneren Bering im Osten vorge-
lagert ein rechtwinkeliger Mauerzug an, der trotz sei-
ner eigenwilligen Bauflucht als &uRerer Bering bzw.
Zwingerbereich zu rekonstruieren sein durfte. Alsein-
ziges Gebdude kann fiir diese Phase der gegen den
Westbering positionierte, einzeln stehende (Wohn-)
Turm wahrscheinlich gemacht werden, der einen
Grundriss von 7,7 x 8,0 m und eine ebenerdige Innen-

Mauerh6hen nicht nachweisbar ist. Vgl. dazu exemplarisch Biller 1993,
148-151.

11Im Bereich des spateren Wohnbaues an der Nordseite (M5) betrug ihre
Hd6he noch Uber 2 m bei einer Breite von 2 m, an der westlichen Felskan-
te war sie hingegen zur Ganze abgekommen und ihr ehemaliger Verlauf
nur durch Felsabtreppungen erkennbar. Auf der Siidseite konnte die
Mauer nur noch als wenige Zentimeter hoher Mértelrest tiber dem Fels-
untergrund dokumentiert werden, der in diesem Bereich stellenweise ei-
ne Breite von 3 m ergab. Dass der Bering hier tatsachlich diese
Dimension hatte, ist aber wenig wahrscheinlich, vielmehr dirfte es sich
um die Ausdehnung des deutlich breiteren Mdrtelbettes bzw. Bauhori-
zontes handeln.
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Abb. 4: Burg Dunkelstem: Die Innenseite des Nordbeiings auf Hohe des Wohnbau-Ostbereiches
(Photo: K. Kiihtreiber).

flache von 25 m2 maR.8 Der offene Hofbereich er-
brachte dartiber hinaus zwar keine Gebdudebefunde,
im Stdhof befanden sich aber zwei Feuerstellen, die
zumindest teilweise eine nicht mehr erkennbare Uber-
bauung vermuten lassen.4 Ebenfalls bereits primar
wurde der Graben angelegt, xier an zwei Stellen ar-
chéologisch erfasst und dessen weiterer Verlauf durch
eine geomagnetische Prospektion10 erschlossen wer-
den konnte.

In der relativ kurz danach anzusetzenden Befund-
phase 21 wurde in den ndrdlichen Bering ein lang-
rechteckiger Wohnbau eingestellt, der im ErdgeschoR
zumindest zweirdumig war und dessen westlichster
Raum als Kuche eingerichtet war. Fur diese Bautétig-

s Die stratigraphischen Anschliisse der Mauern an der AuBenseite des
Turmes waren durch die in Befundphase 3 erfolgte Dublierung tuberlagert
bzw. zerstoért worden, im Inneren konnte auf Grund des geringen Schich-
tenaufbaues und des spérlichen Fundmaterials ebenfalls keine Datierung
erschlossen werden. Die Errichtung des Turmes in Befundphase 1anzu-
nehmen, beruht daher vor allem auf dem Befund und der Uberlegung,
dass darlber hinaus fur diese Besiedlungsphase kein anderes Wohn- und
Représentationsgebaude erkennbar ist und es als wenig wahrscheinlich
gelten kann, dass die Burg in der ersten Phase nur aus der Umfassungs-
mauer ohne einem Gebéaude im Inneren bestand; zumal sich zu diesem
Zeitpunkt in den Hofflachen bereits groflachige Begehungsschichten
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keit wurde im 6stlichen Hof eine Baustellenschmiede
geschaffen, die nur wahrend Befundphase 2 in Ver-
wendung stand. Auch die Nutzung des Kiichenraumes
entfiel nach Auskunft der Keramikfunde im Wesentli-
chen auf Befundphase 2 und wurde danach aufgege-
ben. Der darauf folgende Horizont (Befundphase 3)
umfasste eine nachhaltige Umgestaltung der Burg, in
deren Verlauf der Turm ummantelt und der offene
Hofbereich starker baulich strukturiert wurde (Abb.
3): Im sudlichen Hof entstand ein Uber schmalen
Steinschwellenmauem errichtetes, niederrangiges Ge-
badude mit drei Raumen. Der Nordhof erhielt einen,
zwischen Wohnbau, Turm und Bering eingestellten
Holzbau in Pfosten-Schwellriegeltechnik und wurde

abzeichnen.

9Vor allem zur Feuerstelle OBJ 5, in deren Aschenablagerungsschicht
ein Spinnwirtel zutage trat, wére ein geschlossener Raum zu vermuten, da
das Spinnen kaum im Umkreis einer Feuerstelle im Freien anzunehmen
ist.

10Durchfiihrung Archeo-Prospections.

1 Dass der zeitliche Abstand zwischen Befundphase 1und 2 als gering
anzunehmen ist, verdeutlichen die Keramikfunde, die formal nur sehr ge-
ringe Unterschiede zeigen.
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Abb. 5: Burg Dunkelstem: Die Sidmauer des Wohnbaues (M1), AulRenseite (Photo: K. Kilhtreiber).

im ostlichen Bereich durch eine zwischen Wohnbau
und Turm eingestellte Mauer zwingerartig abgerie-
gelt. SchlieRlich erhielt, vermutlich erst in dieser Pha-
se, der Graben durch die Errichtung einer Futtermau-
er eine zusétzliche Befestigung. Die Periode nach Ab-
schluss dieser BaumaBnahmen wurde mit Befundpha-
se 4 umschrieben, die durch flachige und groRteils sehr
fundreiche Begehungsschichten in den Hofen charak-
terisiert war.

Das durch einen flachigen Brand gewaltsam her-
beigefiihrte Ende der Burg fallt nach Ausweis der Fun-
de in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts und kann
den historischen Indizien zufolge wahrscheinlich auf
das zweite Viertel eingegrenzt werden.22 Der Brand-
horizont (Befundphase 5) kennzeichnete sich durch ei-
ne durchgehende Brandschicht-/Brandschuttschicht
sowie teilweise deutlichen Brandspuren an den Burg-
mauern. Darlber hinaus war dieser Horizont auf der
gesamten Burgflache mit einem einheitlichen Typ na-
delférmiger TillengeschoRspitzen vergesellschaftetl
und erbrachte insgesamt den mit Abstand hdchsten

2vgl. Anm. 4.

13 Lediglich zwei derartige GeschoRe traten in Stratifikationseinheiten
von Befundphase 2 auf.
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Anteil von auf der Burg aufgefundenen GeschoRspit-
zen, sodass daraus auf eine beabsichtigte und gewalt-
same Brandsetzung geschlossen werden kann.

In einer nach der Zerstérung anschlielenden Be-
fundphase 6 wurde nochmals versucht, eine Wohn-
moglichkeit in der Brandruine zu schaffen. Nach den
Keramikfunden erfolgte diese Nachnutzung unmittel-
bar nach der Zerstdrung und duarfte nur von kurzer
Dauer gewesen sein.¥4 Zu dieser Phase gehdrt ein
nordlich an den Wohnbau errichteter Anbau sowie die
Erh6hung der Grabenfuttermauer, die sehr wahr-
scheinlich mit diesem Nordanbau in Zusammenhang
steht, da zuvor der ohnehin eher seicht ausgeprégte
Graben miteiner 1 m méchtigen Planierung mehr oder
minder auBer Funktion gesetzt wurde. Im brandzer-
storten Wohnbau wurde gtidem ein Mauerzug errich-
tet, der vermutlich die beschadigte Sidmauer ersetzen
sollte.

Uber die Befunde und ihren Kontext in den einzel-
nen Burgarealen und -rdumen und die Schichtanaly-
sen, die neben der Bewertung des Sedimentes vor

14 An den Keramikfunden lassen sich nur geringfiigige Unterschiede fest-
stellen, so dass auch die jingsten keramischen Funde nicht (iber die Mitte
des 13. Jahrhunderts hinausreichen.

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Archéologisch erschlieBbare Nutzungsrdume und -areale in der Burg Dunkelstein, Niederdsterreich

allem auch die Zusammensetzung und Beschaffenheit
der einzelnen Fundgattungen zum Inhalt hatten,
konnten nun Rickschlisse zu den Nutzungskonzepten
gewonnen werden.55

Zur Funktion des Wohnbau-ErdgeschoRes

Der erste hier vorgestellte Nutzungsbereich be-
handelt den Wohnbau, der, wie auch der Turm, nur bis

15 Dabei wird versucht, die Entstehung eines derartigen Fundortes als
Relikt von Handlungsmustern &hnlich einer Taphozénose in der Paldon-
tologie zu begreifen. Die Ergebnisse dieses mittlerweile knapp 20 Jahre
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Abb. 6: Burg Dunkel-
stein: Wohnbau, Kii-
chenraum, Blick Rich-
tung Westen. Rechts
im Vordergrund der zur
Halfte freigelegte
Tischherd (1992)
(Photo: K. Kiihtreiber).

Abb. 7: Burg Dunkel-
stein: Wohnbau, Kii-
chenraum, der voll-

standigfreigelegte, aber
an der Siidwestecke

teilweise zerstorte
Tischherd (1993)
(Photo: K. Kihtreiber).

auf die Hohe des ErdgescholRes erhalten war. Auf
Grund des heute dariber situierten Kreuzhigels
konnte nur der westlichste Raum vollstandig freigelegt
werden; einen Einblick in den Ostbereich ermdglich-
ten zwei kleinere Grabungsflachen.

Der durch die Errichtung einer qualitativ hoch-
wertig gestalteten Quadermauer (M) geschaffene
Wohnbau malR eine Lange von 14,2-16,4 m und eine
Breite von 5,20-5,50 m (Abb. 4-5). Eine dokumentier-

alten Forschungsansatzes wurden bislang in den Fachdisziplinen, die sich
mit jungeren Epochen befassen, kaum rezipiert. Siehe dazu Sommer
1991.
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Abb. 8: Burg Dunkelstem: Koch- und Vorratsgeschiir aus dem Wohnbau. Vorratsgefédfle aus Raum 2(1) bzw. dem
Ostbereich (2); GefaRfragmente aus der Kiiche (3-7). M 1:3 (Graphiken: 1. Tillich).

te Zwischenmauer belegt zumindest eine rdumliche
Zweiteilung, unterschiedlich gestaltete FulRbdden
kénnten aber auch eine Unterteilung in drei Raume
moglich machen. Uber die ErschlieBung des Gebau-
des liegen keine Flinweise vor, doch ist es auf Grund
des wirtschaftlich genutzten ErdgeschofRes nahe lie-
gend, einen ebenerdigen Zugang zu rekonstruieren.
Zur Beschaffenheit und Struktur des ObergeschoRes
lieRen sich aus den Befunden keine Hinweise mehr ge-
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winnen. Einige in den angrenzenden Aufenflachen
aufgefundene Becherkacheln sind aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit Uberreste eines ehemals im
Wohnbau-Obergeschof eingerichteten Kachelofens. 1l

16 Da in der zu zwei Drittel ergrabenen Innenfldche des Turmes keine

Kachelfragmente zutage traten, ist ein Standort in diesem Gebdude aus-
zuschlieRen.

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Archéologisch erschlieBbare Nutzungsrdume und -areale in der Burg Dunkelstein, Niederdsterreich

Wohnbau Westseite, Raum 2
Wohnbau Westseite, Raum 1
Wohnbau Ostbereich

Stid-und Sudosthof | |
Sudosthof, Grubenverfillung zu IF 1395
Sidhof, Steinschwellenbau, Raum 1
Osthof
0BJ2
Nordhof

Freiflache dstlich des Wohnbaues

Abb. 9: Burg Dunkelstein: Verteilung der VorratsgefaRfragmente im Hochburgbereich
in Befundphase 1-6 nach dem Gewicht (Graphik: K Kiihtreiber).

Der Kiichenraum

Der westliche, vollstandig freigelegte Raum ma!3
eine Flache von etwa 28 m~und besal’ in der norddstli-
chen Raumecke einen 2,7 x 2,8 m grofRen Tischherd.
Dieser war zu zwei Seiten mit einscharigen Steinmau-
ern in Lehmbindung errichtet und im Inneren mit ei-
ner Planierung aus verschiedenen Sedimenten aufge-
fullt worden (Abb. 6-7). Die Herdoberflache bestand
aus einem einfachen Lehmauftrag, der durch die Be-
feuerung verziegelte, daruber hinaus lieR sich eine
zweimalige (Teil-)Ausbesserung der Oberflache fest-
stellen.1 Die den gesamten Raum einnehmende Bege-
hungs- und Abfallschicht bestand aus einem durch-
schnittlich 10 cm méchtigen, stark aschig-holzkohligen
Sediment, teilweise auch aus reiner Asche (Aschebén-
der) und war &ufierst fundreich an keramischem und
archdozoologischem Fundmaterial.

Die Keramikformen erbrachten im Vergleich zu
phasengleichen Fundkomplexen der offenen Hotbe-
reiche einen deutlich hoheren Anteil graphithaltigen
Geschirrs und gréBerer Topfformen und spiegelten
damit deutlich Koch- und Vorratstatigkeit wider (Abb.
8). Die Verbreitung der Vorratsgefaleis innerhalb der

17Der Herd wurde auf zwei Etappen, 1992 und 1993, freigelegt, wobei
leider in der grabungsfreien Zeit die Stidwestccke des Objektes durch ei-
ne Raubgrabung zerstort wurde.
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Burg zeigte daruber hinaus eine deutliche Konzentra-
tion im gesamten Wohnbau (auch im Ostbereich, Abb.
9). Zu den auf Kochen ind Nahrungszubereitung hin-
weisenden Kleinfunden gehdrten weiters ein kerami-
scher Pfannenstiel (Abb. 8/7), der nur einmal im Fund-
gut der Burg vertreten ist und bezeichnenderweise aus
der Kiiche stammte, sowie ein eiserner Fleischhaken,
der im Ostbereich des Geb&udes zutage trat.

Das aus der Abfallschicht stammende Tierkno-
chenmaterial erbrachte eine aufBerordentlich hohe
Funddichte, die durch den Umstand, dass ein gréRerer
Anteil des Sediments aufbereitet (geschlammt und flo-
tiert) wurde, auch durch eine grofe Menge von ar-
chéozoologischen Kleinstresten ergdnzt werden konn-
te. Im Vergleich zu den Aulenbereichen zeigte sich
hier ein hoheres Artenspektrum, das den besonderen
kulinarischen Anspruch sozial hdhergestellter Perso-
nen widerspiegelt: Dominant sind Reste von Ferkeln
und jungen Schweinen, gefolgt von L&mmern/Zicklein
und wenigen Rinderresten; bei Gefligel sind vor allem
Huhn und Gans zu nennen. Zwar ist Jagdwild nicht
sehr haufig vertreten, jedoch konnten Hase, Biber und
Hirsch, gefolgt von Rebhuhn nachgewiesen werden.
Andere Wildvogel, wie Ente und Birkhuhn, oder klei-

18Zur speziellen GefédRgattung der groRen graphithaltigen VVorratsgefaie
zusammenfassend Scharrer-Liska 2003.
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Abb. 10: Burg Dunkelstein: Turm, Blick in den teilweisefreigelegten Innenraum (Photo: K. Kuhtreiber).

nere Vogel, wie Amsel/Drossel, fanden sich ebenfalls
in der Kiiche.

Die Bedeutung von Fischen als Nahrungsmittel,
auch im adeligen Milieu, verdeutlicht der Umstand,
dass diese - ermdglicht durch die Aufbereitung des Se-
diments - mit Abstand am h&ufigsten vertreten sind.
An Hand der Verteilung wurden Karpfen, Hecht und
Forelle am hé&ufigsten verzehrt, andere heimische
Weillfischarten, wie auch Barsch, Zander, Quappe
und Koppe konnten ebenfalls nachgewiesen werden.
Forelle, Koppe, Quappe und Weiltfische sind sicher-
lich in dem neben der Burg flieRenden Fluss Schwarza
gefangen worden, dagegen weisen vor allem Karpfen
und Hecht auf eine Bewirtschaftung von Teichen in
der Umgebung der Burg hin.

Dartber hinaus liegen auch Nachweise von impor-
tierten Fischarten wie Stér und Hering, bezeichnen-
derweise ebenfalls aus der Kiche, vor. Neben den ty-
pischen Nutztieren belegten zahlreiche Reste von Na-
getieren (hauptséchlich Hausratte und Hausmaus) die
Anwesenheit von Schédlingen in der mittelalterlichen
Kiche.
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Arch&obotanisch fielen im Kiichen-/Herdbereich,
neben auch in anderen Fundkomplexen nachgewies-
enen Kulturpflanzen, Funde der insgesamt selten be-
legten Kultur-Hulsenfriichte Erbse, Bohne und Linse
auf, sowie die zwei einzigen Belege von Pfirsich. Reste
verkohlter Tannennadeln aus dem Bereich des Herdes
widerspiegeln die Feuerungstatigkeit.

Die reichhaltigen Funde und der Tischherd lassen
den Raum zweifelsfrei als Kiiche zur Nahrungszube-
reitung ansprechen, wobei groRere Mengen des Koch-
abfalls an Ort und Stelle verblieben. Dabei ist zu ver-
muten, dass grofBere Abfallmengen vielleicht erst im
Rahmen des geplanten Auflassens der Kiiche hier zu-
ruckblieben und nicht mehr nach auBen verbrachtwur-
den. Trotz des hohen Anteils von Zusammenpassun-
gen bei den Tierknochen lasst sich vor allem am kera-
mischen Fundmaterial ablesen, dass Teile des Abfalls
sicher auch andernorts verfrachtet worden sein muss-
ten.

Die Keramikfragmente in der Kiche erbrachten
zwar im Vergleich zu den offenen Hofbereichen deut-
lich hdufiger Zusammenpassungen, doch ist insgesamt
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kein einziger Topf auch nur anndhernd vollstandig
Uberliefert.

Dariber hinaus stammt eine gréBere Menge von
Schmiedeschlacken¥ aus dem Kiichenraum, die hier
einerseits in eine kompakte Lehmestrichschicht (SE
43) eingelagert waren, andererseits aber auch in der
Kichenabfallschicht selbst zutage kamen. Dieser Be-
fund lieRe sich nun dahingehend interpretieren, dass
die Schlacken als kompaktes Planiergut dem Lehmse-
diment beigefligt worden und durch Verlagerung auch
in die daruber liegende Kichenabfallschicht gelangt
waren, oder dass in dem Raum ebenfalls kleinere
Schmiedearbeiten durchgefiihrt wurden. Diese wéren
entweder nach dem Auflassen der Schmiede noch
wéhrend Befundphase 2 denkbar“loder in einer noch
jingeren Phase, als auch die Kiiche nicht mehr als sol-
che in Funktion stand.2

Der Ostbereich des Wohnbaues

Der Ostbereich des Gebadudes erbrachte zwar kei-
ne derart signifikanten Befundsituationen, zeigte aber

19 Die Schlacken wurden im Rahmen des FWF-Projektes analysiert
(Durchfiihrung Mathias Mehofer und Matthias Kucera, VIAS). Ausge-
wéhlte Schlacken von der Burg publiziert von Mehofer & Herdits 2001,
151-153 und 157-158.

"n Eine gleichzeitige Schmiedetétigkeit im Hof (OBJ 7) und im Wohnbau
kann als unwahrscheinlich gelten.
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Abb. 11 (links): Burg Dunkelstein:
Turm, Getreidelage (Photo: K. Kihtreiber).
Abb. 12 (rechts): Burg Dunkelstein: Turm,

Detail der Getreidelage (Photo: K. Kiihtreiber).

gleichfalls ein gehduftes Auftreten von Vorratsgefa-
Ren, die hier im Vergleich zu den ubrigen Gefal3resten
die grofite Gruppe bildeten (vgl. auch Abb. 9). Die
Tierknochen sind in diesem Raum dagegen deutlich
unterreprésentiert und koénnten einerseits auf gele-
gentlichen Konsum hinweisen oder andererseits se-
kundéar dorthin verbracht worden sein. Ein besonderer
Rest aus dem Ostbereich ist eine in situ gefundene
Teilwirbelsdule eines Hechtes, der vielleicht als ein
durch Réauchern oder Trocknung haltbar gemachter
Vorrat zu deuten ist und weniger als achtlos wegge-
worfener Speiserest.

Insgesamt kann uber die keramischen Vorratsge-
faBe und die Fundverteilung tierischer Reste in diesem
Gebé&udeteil auf Vorratshaltung geschlossen werden,
jedoch lasst das geringe Ausmald der berlieferten ar-
chaobiologischen Reste vermuten, dass zum Zeit-
punkt der Zerstdrung entweder der VVorrat bereits auf-
gebrauchtwar oder dass in diesem Bereich vorwiegend
makroskopisch nicht mehr kenntliche G uter wie Essig,

Ol, Mehl oder Wein bevorratet wurden.
Der Turm

Zur Nutzung des ErdgeschoBes des zweiphasigen
Turmes im Zentrum des Burgareals konnten vor allem
durch das arch&obotanische und arch&ozoologische
Fundmaterial Ruckschlusse gewonnen werden. Der
Turm war gleichfalls nur bis auf die Héhe des Erdge-

21 Eine vergleichbare Befundsituation stammt von der Burg Scheidegg
(CH), wo im ErdgeschoR des Wohnturmes im Umkreis eines verstlrzten
Feuerstellenbefundes sowohl groe Mengen von Geschirrkeramik als
auch Schlacken nachgewiesen wurden (Ewald & Tauber 1975, bes. 85 und
113).
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schofRes erhalten und zeigte im Inneren einen gering-
méachtigen Schichtenaufbau: Uber einem einfachen
Lehmestrich befand sich kleinrdumig ein Feuerstel-
lenbereich, dariber eine dunne, fundarme Bege-
hungsschicht (Abb. 10).

Den Hinweis zur Nutzung des Gebé&udes zur Vor-
ratshaltung, zumindest zum Zeitpunkt der Brandzer-
storung, lieferte ein umfangreicher Getreidefund im
Versturz- bzw. Zerstérungshorizont des Turmes. Die
»Getreidelage” (im engeren Sinn = FNR 411) und ih-
re Versturzschichten waren direkt auf den Lehm-
estrich aufgelagert und werden als Reste eines in situ
verbrannten/verkohlten Getreidevorrates verstanden
(Abb. 11-12). Die Mdchtigkeit der ,,Getreidelage* be-
trug 5-7 cm, teilweise auch mehr, wobei die Schicht
nicht vollstdndig freigelegt werden konnte. Dadurch
lasst sich leider kaum die Gesamtmenge des gelager-
ten Getreides erschliefen. Die erhaltene bzw. gebor-
gene Gesamtmenge umfasst nun etwa 33 Liter2 ver-
kohlter Samen/Frichte, bei denen es sich vorwiegend
um Getreidereste handelte. Darunter kamen auch
miteinander verbackene Kdrner verschiedener Ge-
treidearten vor, die belegen, dass die aufgefundene
Mischung von Nacktweizen und Roggen im Verhéltnis
1:1 bereits zum Zeitpunkt des Brandes in dieser Form
vorlag. Diese Fundsituation ist auch in den Versturz-
schichten dokumentiert. Unter den im Getreide nach-
gewiesenen Ackerbeikrdutern ist vor allem der erhal-
tene Anteil von Kornrade beachtenswert. Ihr Besatz
nach Stuckzahl stellt eine potentielle gesundheitliche
Schédigung fir den Menschen dar, wobei das AusmaR
aber kaum abzuschétzen ist, da sie von der Lagerungs-
und Nutzungsform des Getreides, der Konstitution
des Konsumenten und der Menge und Dauer des Kon-
sums beeinflusst wird.23 Die Weizen-Roggen-Mi-
schung wird als Ergebnis zweier Ernten (Winterge-
treide) gewertet. Die darin in geringer Menge enthal-
tenen Belege von Echter Rispenhirse, Gerste und Ha-
fer - (potentielles) Sommergetreide - werden als Vor-
Iruchtreste und damit als Hinweis auf Fruchtwechsel-
wirtschaft gesehen.

Die im Vergleich dazu wesentlich geringere Men-
ge an archdozoologischen Funden wies ebenfalls auf
Vorratshaltung hin. So befanden sich in der Schicht
Teilskelette von Gans (Kopf, Schlundringe aus dem
Hals, Extremitidtenknochen) und Ferkel (Schédel,
Wirbelsdule, Extremitdten, Hand/FuBwurzelknochen

2 Diese Fundmenge umfasst verschieden aufbereitete verkohlte Pflan-
zenreste aus acht beprobten Schichten (,,Getreidelage” und deren Ver-
sturzschichten) im Turm. Durch Schldammen (bis 0,8 mm
SiebmaschengroRe) wurden 21 Liter Samen/Friichte geborgen; aus 109,25
Liter Sediment sind mittels Flotation (bis 0,25 mm Siebmaschengréfe) 12
Liter verkohlter Pflanzenreste erhalten. Wéahrend die Funddichte in der
»,Getreidelage* zwischen 6637 und 13744 Fundexemplaren pro Liter auf-
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etc.), bei denen es sich entweder um jeweils ein Indivi-
duum oder mehrere altersgleiche Tiere handeln kénn-
te. Neben diesen als haltbar gemachte Fleischvorréte
gewerteten Knochenresten lagen Fragmente mit
Hack- und Schnittspuren vor, wie auch verbissene und
benagte Knochen, die auf den Abfall von entsprechen-
den Tatigkeiten (Zurichtung) hinweisen. Zahlreiche
Brandspuren an den Knochen belegen, dass das Fund-
ensemble sicher zum Zeitpunkt des Brandes entstan-
den sein muss.

Die Aufbewahrung dieser Lebensmittel erfolgte
hier nun nicht in keramischen Vorratsgefalen, da ent-
sprechende Gefalkfragmente zur Ganze fehlen; fur das
Getreide kann etwa eine Lagerung in Sdcken oder an-
deren vergénglichen Behdltnissen angenommen wer-
den.

Ob das Getreide im Erdgeschofl oder im ersten
Obergeschol? gelagert wurde, konnte nicht einwand-
frei entschieden werden. Die Befundsituation, nach
der Teile des Getreides unmittelbar auf dem Estrich
bzw. der Begehungsschicht des Turmes auflagen, spra-
che eher fir die Lagerung im ErdgeschoR.

Neben einem Analogiebefund aus dem Turm der
Burgruine Sachsendorf, in dessen unterstem Geschof3
ebenfalls eine groRe Menge von Tierknochen gefun-
den wurden, die als Bevorratung von Fleisch gewertet
werden (vgl. Beitrag Martin Krenn, in diesem Band),
wirde sich dieser Bereich durch das anzunehmende
gunstige Raumklima (kuhl, trocken2 und lichtarm)
gut dafir eignen. Dem steht gegeniiber, dass weder die
Turminnenmauern, noch die Keramik bzw. auch nur
teilweise die Tierknochen Brandspuren aufwiesen.
Daraus wére eher der Obergeschol3bereich als primé-
rer Aufbewahrungsort vermutbar, in dem die Vorrate
verbrannten bzw. in gedeckter Lage-wohl nur teilwei-
se -verkohlten. Genaueres tiber diese Vorgange bleibt
aber offen.

Inwiefern der Turm als Lagerort nur wahrend der
Extremsituation ,,Belagerung und Angriff* genutzt
wurde oder auch in der Zeit davor, kann aus dem Be-
fund allein nicht beantwortet werden.

Fir eine prinzipielle Nutzung des Turmes spricht
neben dem Indiz der guten Voraussetzung fiir Lage-
rungen der Umstand, dass im gesamten Burgbereich
keine weiteren, derart signifikanten und in groReren
Mengen belegten Spuren von Nahrungsvorraten auf-
gefunden wurden.

bereiteten Sediments ausmachte, betrug die durchschnittliche Funddichte
aller acht Schichten 3900 Fundexemplare pro Liter.

2Vgl. Gessner & Orzechowski 1974, 160-161. - Reynolds 1993.

24 Da der Turm in Hohenlage situiert ist und auf dem pordsen Felsen auf-
sitzt, kann von trockenen Verhéltnissen ausgegangen werden.
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Als einziges Burggeb&ude in der ersten Befund-
phase diente der Turm sicher auch als Wohnort,"5wo-
fur das archdologische Fundmaterial einige Flinweise
bot. So fand sich stdlich des Turmes ein S&ulenfrag-
ment eines Biforenfensters, das, geht man von einer in
/fM-Fundlage aus, an dieser Stelle nur vom Turm
stammen kann. Die Konzentration von rot gebrannten
Lehmschichten in der Nordostecke des Turmes, deren
primére Lage auf Grund der stratigraphischen Situati-
on sicher in einem ObergeschoR zu rekonstruieren ist,
lassen einen Feuerstellenbefund in dem Gebé&ude ver-
muten. Dariber hinaus stammen ein kleiner Spielwur-
fel, ein Spinnwirtel und ein Eisenschlissel aus dem
Innenbereich des Turmes. Dass der Bau zum Zeit-
punkt der Zerstdérung selbstverstandlich als Wehr- und
Ruckzugsbau genutzt wurde, verdeutlichte schlief3lich
das gehdufte Auftreten der bereits erwdhnten nadel-
formigen TullengescholRspitzen im Brandschutt des
Turmes.

25 Die Burg dirfte daher anféanglich dem Typ der ,,Turmburg* entspro-
chen haben, wie er vor allem im siidwestdeutschen Raum im 11./12Jahr-
hundert weit verbreitet war, und sich durch einen zentralen Wohnturm
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Abb. 13: Burg Dunkelstein:
Grundriss und Schnitte der
FtMsgrube (OBJ 2) im Nordhof
(Graphik: K. Kihtreiber).

Befunde zur Vorratshaltung

Die auf Vorratshaltung hinweisenden Funde und
Befunde in Dunkelstein sollen nun nochmals zusam-
mengefasst und durch zwei weitere Befunde ergénzt
werden.

Im Wohnbau sind zun&chst die zahlreichen Bruch-
stlicke groRRer Graphittontdpfe und sog. Vorratsgefa-
Be zu nennen, die sich auf den gesamten Innenraum
des Erdgescholles erstreckten. Der dazugehorige Vor-
rat war hier nicht mehr erhalten, der in situ gefundene
Hecht im Ostbereich stellt vielleicht den letzten nach-
weisbaren Hinweis auf Nahrungsmittelvorréte dar. Im
Gegensatz dazu hatte sich im Erdgeschof3 des Turmes
der Vorrat selbst erhalten, jedoch chne die dazugeh6-
rigen, vermutlich organischen Aufbewahrungsbehalt-
nisse. Dieser Vorrat umfasste eingelagertes und durch
Verkohlung konserviertes Getreide sowie einige zu-
sammengehdrige Tierteile.

mit oft eng umschlossenem Bering kennzeichnete. Vgl. im Uberblick
Bdhme 1999. - Béhme 1991.
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Abb. 14: Burg Dunkelstein: Grundriss des hochmittelalterlichen Steinbaues
und angrenzende Mauerziige im Vorburgbereich (Graphik: K Kihtreiber).

Ein weiterer Befund, der mit Lagerhaltung in Zu-
sammenhang gebracht werden kann, isteine Felsgrube
(OBJ 2), die im westlichen Nordhof unmittelbar an der
Nordwestecke des Turmes zutage trat (Abb. 13). Die
im Horizontalschnitt runde und 1,4-1,8 m tiefe Grube
war aus dem Felsen geschlagen worden und besaR eine
im Bezug zur Sohle schmélere Miindung (Durchmes-
ser etwa 1,2 m). Die Sohle verbreiterte sich bis zu ei-
nem Durchmesser von 1,8 m und war anndhernd eben
ausgebildet. Das enthaltene reichhaltige Fundmateri-
al stellt, wie die Analysen des keramischen, archdozoo-
logischen und archdobotanischen Fundgutes einhellig
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ergaben, ehemaligen Kichenabfall dar, wobei die mit-
telalterliche Verfullung nur etwa die Héalfte des Gru-
benvolumens ausfillte.6Qas Objekt wurde durch die
Dublierung des Turmes in Befundphase 3 {iberbaut
und damit aufgegeben.

Vergleichbare Gruben, deren Charakteristikum
vor allem die im Bezug zur Sohle oder dem Fassungs-
raum enge Mundung ist, sind von der Urgeschichte bis
in das Hochmittelalter zahlreich bekannt und werden

26 SE 98 beinhaltete bereits neuzeitliche Keramik, vgl. Abb. 13, Profil C.
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Abb. 15: Burg Dunkelstein: Die Feuerstelle OBJ 4 (Photo: K. Kuhtreiber).

als Vorrats- bzw. Getreidegruben angesprochen.“7Fir
das Mittelalter kénnen exemplarisch die zahlreichen
Befunde aus MsteniceBgenannt werden, wo sie in den
frih- bis hochmittelalterlichen Perioden bis in die ers-
te Halfte des 13. Jahrhunderts als fixer Bestandteil der
Wohn- und Wirtschaftseinheiten auftreten. Sie sind
hier meist auBerhalb der jeweiligen Héuser situiert,
kdnnen aber auch innerhalb auftreten.

Eine Zusammenstellung birnenfdrmiger Gruben
aus bohmischen Burgen zeigt ihr Auftreten bis ins
Spatmittelalter,® dartber hinaus ist die Bevorratung
von Getreide in Gruben bis ins 20. Jahrhundert Uber-
liefert.

27 Fur die prahistorische Zeit seien die zahlreichen Beispiele aus der ur-
nenfelder-/hallstattzeitlichen Siedlung von Stillfried an der March (Nie-
derdsterreich) angefihrt; siehe Hellerschmied 2004. Hier auch eine
umfassende Zusammenstellung zu diesem Themenfeld. Mein Dank gilt
weiters Hans Reschreiter und dem Arbeitskreis fiir Experimentelle Ar-
chaologie der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte
fur zahlreiche Hinweise.

28Nekuda 2000,96-109 und 346-347. - Nekuda 1986.

29Gabriel & Knop 1990. Die Autoren gehen auf Grund der evidenten
formalen Ahnlichkeit der Grundrisse und den zumeist fehlenden Hinwei-
sen der Abdichtung der Grubenwande ebenfalls von einer Funktion zur
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Durch die birnenférmige Gestalt dieser Gruben
wurde einerseits ein grofRer und teilweise auch tiefer
Lagerraum geschaffen, andererseits konnte die enge
Mindung leicht luftdicht verschlossen und damit die
Keimung (Getreide) oder Faulnis des Lagergutes ver-
mieden werden. Dazu musste die Abdichtung so sorg-
faltig erfolgen, dass weder Wasser noch Sauerstoff in
den Grubenbereich dringen konnten. Pfostensetzun-
gen im Umkreis lassen auch eine Uberdachung rekon-
struieren.’1 Einige Befunde zeigen ein Ausbrennen
der Grubenwénde, wodurch allenfalls auftretende
Schédlinge vernichtet und ein weitestgehend trocke-
nes Lagerklima geschaffen wurde. Verkohltes Ge-

Lagerung von Getreide aus.

0 In Stidméhren sind derartige Gruben bis ins 20. Jahrhundert im bauer-
lichen Milieu Uberliefert, wo deren Funktion eindeutig zur Bevorratung
von Getreide tberliefert ist (Kleindienst 1989. Fiir diesen Literaturhin-
weis mochte ich mich bei Hans Reschreiter bedanken). Im Gebiet des
Leithagebirges weisen neuzeitliche Keramikfunde in entsprechenden
Grubenbefunden gleichfalls auf ein Weiterleben bis weit in die Neuzeit
hin (Schutzbier 1981).

31 So z. B. in Mstenice: siehe Nekuda 1986. - Nekuda 2000.
32Griebl 1989,200-201.

159



Karin Kihtreiber

©
@)

GO (@)

(0]

(@))D) oD CD D
7 8

dD

£>

QD

Abb. 16: Burg Dunkelstein: Spinnwirtelfunde aus dem Sidhof. 1: Befundphase 1-2; 2-7:
Befundphase 4-5; 8-10: Befundphase 7. M 1:2 (Graphiken: P. C. Ramsl).

treide konnte in einigen Fallen auch tatsachlich nach-
gewiesen werden und durfte im Zuge des Aushrennens
der Grube vor der Wiederbefullung entstanden sein.
Archdobotanisch lieBen sich diese verkohlten Getrei-
dereste teilweise von jenen unterscheiden, die als Ab-
fall nach Aufgabe der Primé&rfunktion in die Grube
gelangt waren."

Eine primére Nutzung des Befundes aus Dunkels-
tein als Abfallgrube ist auf Grund des hohen Aufwands
zur Herstellung der Grube auszuschlieBen. Da an den
Waiénden keine Hinweise einer ehemaligen Abdich-
tung des pordsen Gesteins beobachtet werden konn-
ten, ist auch eine Funktion als Tankzisterne abzuleh-
nen.'4 Zusammenfassend wird man daher diesen Be-
fund mit der Lagerung von Getreide, vielleicht dem so
wichtigen Saatgut, in Verbindung bringen kénnen. Da-
fir spricht vor allem der hohe Aufwand, der zur Anla-
ge der Grube angewendet werden musste, und der eine
sehr hohe Bedeutung dieser Art der Grubenbevorra-
tung vermuten lasst.

Im Vorburgbereich durfte schlieBlich auch der
massive Steinbau mit Vorratshaltung in Zusammen-
hang stehen (Abb. 14). Dieser ist auf Grund seiner Si-
tuierung und Struktur primé&r wohl als hochmittelalter-
licher Meierhof der Burg anzusprechen, der angren-
zende Sakralbereich mit vermutlicher Kirche und
nachgewiesenem Friedhof lieBe auch an eine (Teil-)
Funktion als Pfarrhof denken. Das lber 9,3 m (ergra-
bene Lange) und 7,6 m breite Geb&ude war teilunter-
kellert und ist Uber das streng lagige Mauerwerk hoch-
mittelalterlich zu bestimmen. In seinem Abbruchhori-
zont, der spétestens ins 14. Jahrhundert zu datieren

B Hellerschmied 2004, 26.

3AEin entsprechender Versuch bestétigte die diesbeziigliche Untauglich-
keit als Wasserbehéltnis: Die komplette Auffiillung mit etwa 2000 Liter
Wasser war nach etwa einer Woche zur Ganze versickert.

3B Die Befundlage in einem gréReren Rahmen kurz vorgestellt bei Kiih-
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sein dirfte, fanden sich abermals groRere Mengen von
VorratsgefdRen, die damit hier ebenfalls einen Nach-
weis fur Vorratshaltung erbringen lassen.3

Befunde zu Metallverarbeitung und zu
faser- und textilverarbeitenden Tatigkeiten

Die offenen Hofbereiche der Kernburg zeichneten
sich insgesamt durch Planier- und Ablagerungsaktivi-
taten aus, die insbesonders in den Phasen mit Bautd-
tigkeit (Befundphase 1, 2 und 3) eine hohe Dichte
erlangten. ,,Ruhigere” Perioden ohne Planiertatigkeit
waren in den Offenbereichen durch flachige humose
Begehungsschichten mit Uberwiegend zeitgendssi-
schem keramischen Fundmaterial charakterisiert.

In Befundphase 2 entstand im Osthof eine Bau-
stellenschmiede (OBJ 7), deren Anlage und Nutzungs-
dauer nur auf diese Phase beschréankt war und daher
mitder Errichtung des Wohnbaues in Zusammenhang
stehen durfte. In seiner &lteren Phase war der Befund
durch eine breite Arbeitsgrube charakterisiert, in dem
eine an der Stirnseite aus zwei hochkant versetzten
Quadersteinen bestehende Konstruktion eingestellt
war. Da das Objekt nur ,,angeschnitten“werden konn-
te, muss das tatséchliche Aussehen offen bleiben, die
Steinsetzung mit dazwischen liegendem ,,Kanal* lasst
aber an eine Art Schirkanal als Teil der gesamten
Konstruktion denken. '61n einer zweiten Phase wurden
die Grube und der Kanaljzur G&nze verflllt und dari-
ber eine muldenférmige Vertiefung, beidseits von ei-
ner Steinsetzung begrenzt, angelegt. Eine gleichzeitig
mit dem jiingeren Befund im Siiden errichtete Mauer

treiber 2004. Eine endgiltige funktionelle Ansprache des Geb&udes ist
erst nach Auswertung der Funde und Befunde in diesem Bereich mdg-
lich.

36 Eventuell vergleichbare Befunde zusammengestellt bei Kiihtreiber
2001.
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mit deutlichen Brandspuren an der dem Objekt zuge-
wandten Seite dirfte die Funktion eines Windfangs
gehabt haben. Die in der Verfullung der Arbeitsgrube
und im weiten Umkreis zahlreich zutage getretenen
und metallurgisch analysierten Schlacken lassen den
Befund sicher mit Schmiedetdtigkeiten in Verbindung
bringen.

Auf die Schlackennachweise in der Kiche des
Wohnbau-ErdgeschoRes sei hier nochmals hingewie-
sen (siehe oben).

Der Sudhofistab Befundphase 1-2 durch mehrere
Feuerstellen gekennzeichnet, fiir die erst in Befund-
phase 3 eine Integration in ein Geb&ude erkennbar ist.
Der é&lteste Befund (OBJ 9) war an die Umfassungs-
mauer angelehnt und bestand aus einem rot gebrann-
ten Lehmauftrag ohne weitere umgrenzende Struktur.
Etwas weiter 6stlich und ebenfalls gegen den Bering
orientiert befand sich eine aus hochgestellten Bruch-
steinen gebildete runde Umfassung einer weiteren
Feuerstelle (OBJ 5), in deren Aschenablagerungs-
schicht ein Spinnwirtel eingelagert war (Abb. 16/1).

In Befundphase 3 erhielt der Stidhof einen drei-
rdumigen Bau Uber schmalen Steinschwellenmauern.
Wihrend die Rdume 2 und 3 keine oder nur geringe in-
nere Strukturen zeigten, verfugte Raum 1 Uber zwei
zeitgleiche Feuerstellen (vgl. Abb. 3). OBJ 9erbrachte
nur spérliche Reste einer ehemaligen Umfassung,
OBJ 4 besaB hingegen abermals eine sorgféltig gesetz-
te Steinbegrenzung, die die rot gebrannte Feuerungs-
oberflache und dariber ein dickmé&chtiges Ascheband
umschloss (Abb. 15).

In der Aschenablagerungsschicht befand sich ein
weiterer Spinnwirtel (Abb. 16/5). Daruber hinaus ka-
men innerhalb des Geb&udes weitere acht Spinnwirtel
zutage, deren zeitliche Streuung von Befundphase 4
bis 7 reichte (Abb. 16). Die Verteilung der Spinnwirtel
aufder gesamten Kernfldche ergab, dass diese deutlich
gehduft im Bereich von Raum 1 des Steinschwellen-
baues auftraten'7 und dariber hinaus auffallig mit
Feuerstellenbefunden ,vergesellschaftet” waren.

Die bisherige Analyse der einzelnen Fundgattun-
gen zeigt eine generell geringe Funddichte in Raum 1
und lasst auf eine absichtliche Sauberhaltung bzw. ge-
ringe abfallerzeugende Aktivitdten im Inneren schlie-
Ren.

In Verbindung mit den beiden Feuerstellen kann
hier folglich ein niederrangiger Wohnbereich rekon-
struiert werden, in dem auch hauswerkliche Téatigkei-
ten, allen voran das Verspinnen von Féaden, durch-
gefuhrt wurden.

7 Aus der Begehungsschicht des Raumes stammen weitere drei Exem-
plare, dartiber hinaus streuen die Spinnwirtel bis in die Zerstérungs-
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Die fundreicheren offenen Hofbereiche unmittel-
bar aulRerhalb des Geb&udes beschrieben aus archdo-
botanischer Sicht insgesamt mehrere Aktivitaten: Res-
te von Getreideaufbereitung, Saat-Lein, Echter Wein-
rebe und Schlaf-Mohn belegen hier den Umgang mit
und die Aufbereitung diverser Ernteglter. Daneben
zeigen Reste von wild vorkommenden Pflanzen, die ei-
ne Verbindung mit Grinland und Viehfutter er6ffnen,
sowie das gehéufte Auftreten von Hufeisenndgeln die
Anwesenheit von Nutztieren wie Pferd, Esel, Rind etc.
an.

Besonders das Auftreten von Leinsamen ist be-
merkenswert, da er in Verbindung mit den Spinnwir-
teln auf die Verarbeitung von Lein/Flachs schliellen
lieRe. Dazu fehlen allerdings im archdobotanischen
Fundgut die Nachweise zu den fur die Fasergewinnung
notwendigen Arbeitsschritten wie Rdsten, Brechen,
Reiben, Schlagen und Hecheln. Die verfolgbare Fund-
situation im Sudhof mit Aufbereitung im Hofbereich
und Verarbeitung/Spinnen in Raum 1 représentiert
Beginn (Dreschen) und Ende (Verspinnen vor dem
Weben) der Flachsgewinnung. Dazwischen liegende
Arbeitsschritte sowie auch die beim Dreschen anfal-
lenden Kapselreste sind im Fundmaterial nicht er-
kennbar. Um die Vorgefundenen Fundgegebenheiten
zu interpretieren, zeichnen sich vorerst keine nahe lie-
genden Erklarungen ab.

SchlieBlich zeigt das bioarchdologische Fundgut in
der Burgflache weiters keine Eigenproduktion von
Schafwolle an, da die dafiir charakteristischen alteren
Schafe im archdozoologischen Fundgut fehlen; hinge-
gen wéare Wolle aber als Abgabeprodukt denkbar. Fa-
serverarbeitende und damit im weiteren Sinn textil-
verarbeitende Téatigkeiten sind hier folglich vor allem
durch die zahlreichen Spinnwirtel belegt.

Spinnwirtel treten im adeligen wie im bduerlichen
Milieu als archdologische Fundgruppe regelhaft auf
und sind Zeugnisse hauswerklicher Verarbeitung von
Rohfasern. Die zwar geh&ufte, aber dennoch insge-
samt geringe Anzahl von Wirtelfunden in Dunkelstein
lasst sich gleichfalls nur zur Deckung des Eigenbedarfs
deuten und reicht nicht aus, auf eine gewerbliche Pro-
duktion zu schliefen.

Da mit ihnen nur ein erster Produktionsschritt,
namlich die Herstellung des Fadens erfolgte, stellt sich
die Frage nach der Weiterverarbeitung bzw. der Tex-
tilherstellung selbst und damit nach dem Nachweis von
Webstuhlen. Dieser begegnet seit prahistorischer Zeit
in Form des senkrechten Gewichtswebstuhles und
lasst sich im Befund vor allem durch die unterschied-

schichten und den dariiber liegenden nachburgzeitlichen Humushorizont,
aus denen insgesamt vier weitere Nachweise stammen.
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lieh gestalteten Webgewichte erkennen. Im Laufe des
10.-12. Jahrhunderts wird der stehende vom horizon-
talen Webstuhl abgeldst,38 der sich vor allem iber
langliche Trittgruben und Eckpfosten im Befund er-
kennen l&sst. '4 Webstuhlbefunde sind dariiber hinaus
oft in separaten, oft auch beheizten Grubenhdusern si-
tuiert, deren feuchtes Klima eine bessere Flachsverar-
beitung erméglicht.20

Hinweise auf Webstihle liegen aus der Hochburg
nicht vor, doch kénnen vermutlich noch nicht ausge-
wertete Befunde im Vorburgbereich mit Webstihlen
in Zusammenhang gebracht werden. Dabei handelt es
sich um einen stratigraphisch unterhalb (und inner-
halb) des Steingebédudes (,,Meierhofl) situierten Hori-
zont, der sich durch eine Vielzahl von regellos ange-
ordneten kleinen Pfostenléchern (,,Pfostenstecken*)
kennzeichnete. Baumhauer hat identische Befunde
aus Deutschland jlingst zusammengetragen und mit
Brettchenwebstihlen in Verbindung gebracht, wobei
die Vergesellschaftung dieser Befundsituation mit
Webgewichten (u. a. in Tilleda) diese Deutung unter-
streicht.4l Zuvor hatte bereits Endrei aus der arpaden-
zeitlichen Siedlung R&zom einen Befund mit einer
Vielzahl kleiner Pfostenlécher ohne erkennbare Ord-
nung und in Kontext mit langlichen Gruben als Reste
eines Trittwebstuhls rekonstruiert.£22Es l&sst sich daher
vermuten, dass auch der Befund im Vorburgbereich
von Dunkelstein mit einem Webstuhl in Zusammen-
hang steht. Damit wére eine rdumliche Trennung von
Faser- und Textilverarbeitung angezeigt, die vielleicht
auch fur die Flachsaufbereitung hier zu vermuten wére
(siehe oben).

Zusammenfassung

Die archdologischen Untersuchungen der von der
Zeit um 1100 bis in die erste Halfte des 13. Jahrhun-
derts bestehenden Burg Dunkelstein erbrachten ver-
schiedene, archéologisch erschlossene Nutzungskon-
zepte der Geb&ude und offenen Hofbereiche.

Dabei handelt es sich zun&chst um verschiedene
Befunde, die mit Nahrungszubereitung und Vorrats-
haltung in Zusammenhang stehen: Im Erdgeschol} des
Wohnbaues konnte der westliche Raum Uber einen
darin freigelegten Tischherd und die flaichendeckende,
aschige und sehr fundreiche Abfallschicht als ,,Kiiche*
angesprochen werden. Der dstliche Bereich erbrachte
zwar keine derart groBen Fundmengen, jedoch zeigt

'SZimmermann 1982, hier v. a. 141. - Sporbeck 1997.
39 Exemplarisch dazu Windler & Rast-Eicher 1999/2000.

A Zimmermann 1982. Im Kontext ottonischer Pfalzen und Kénigshofe
wie Gebesee und Tilleda wurden derartige Hauser in sehr groRer Zahl
gefunden und belegten dort eine herrschaftliche Textilproduktion fir ei-
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gerade dort auch das dominante Vorkommen von ke-
ramischen Vorratsgefdlen eine Nutzung zur Vorrats-
haltung an.

Im Erdgeschol des zentral situierten Turmes hatte
sich eine dichte Lage verkohlten Getreides erhalten,
die im Zuge der Brandzerstérung der Burg konserviert
worden war. Der archdobotanischen Analyse zufolge
waren die darin dominierenden Funde von Roggen
und Weizen, die in einem Verhaltnis von 1:1 vorliegen,
bereits in dieser Mischung gelagert worden.

Eine in den Felsen geschlagene Grube im offenen
Hofbereich wurde vor ihrer Aufgabe mit Abfall ver-
fullt, ihre primére Funktion wird analog zu &hnlichen
Befunden ebenfalls mit Vorratshaltung zu erkldren
sein. An Hand der Aufgabe der Grube l&sst sich viel-
leicht der Wandel in der Vorratshaltung ab dem 12
Jahrhundert - von Gruben hin zu gemauerten Kel-
lern4’- erkennen, ohne dass aber ein direkter Zusam-
menhang mit dem letzten hier vorgestellten Befund
zur Lagerhaltung beweisbar wére. Dieser umfasst eine
grofRere Menge von Vorratsgefdlen im Abbruchhori-
zont eines groBen, halb eingetieften Steinbaues im
Vorburgbereich, der wahrscheinlich als ,,Meierhoflzu
werten ist und hier auch Lagerhaltung erkennen l&sst.

Ein architektonisch niederrangiger Bau mit zwei
Feuerstellen im Sudhof der Kernburg zeigte hingegen
keine derartige Funktion, erbrachte aber eine auffalli-
ge Anh&ufung von Spinnwirteln, die teilweise auch un-
mittelbar im Kontext der Feuerstellen auftraten. Eine
Verarbeitung von Flachsfasern wére durch den Nach-
weis von Leinsamen auBerhalb des Geb&udes ange-
zeigt, doch fehlen die archdobotanischen Reste der
entsprechenden Arbeitsschritte zur Aufbereitung der
Fasern. Mdgliche Hinweise auf einen Webstuhl liegen
im Vorburgbereich vor, wo ein Horizont aus unregel-
maRig angeordneten, kleinen Pfostenlécher analog zu
Vergleichsbefunden dahingehend gedeutet werden
konnte.

Betonenswert ist abschlieBend, dass sich die - so-
weit verfolgbare - Lagerhaltung bis auf eine Ausnah-
me auf die steinernen Hauptgebdude beschrankte, die
damit sowohl die anzunehmende Wohn- und Repréa-
sentationsfunktionen Gbernahmen, wie auch Einrich-
tungen fiir den taglichen Haushalt (Kiche) integrier-
ten. Dies ist umso bemerkenswerter, als in den nieder-
rangigen Wirtschaftsbauten im Stidhof keine Hinweise
auf Vorratshaltung angezeigt sind. Falls dieser Um-
stand nicht nur auf die Extremsituation im Verlauf der

nen tbergeordneten Markt (Donat 2001. - Felgenhauer-Schmiedt 1993,
178-180).

4 Baumhauer 2003. 257-266.
42 Endrei 1961, vor allem 121-125 und Abb. 3.
43 Felgenhauer-Schmiedt 1993, 145-147.
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Zerstorung zurickzufuhren ist oder einen saisonal be-
dingten Engpass (Zeitpunkt des Brandes vor der Ern-
te, Vorréate bereits aufgebraucht) reflektiert, kann da-
raus die hohe Bedeutung, die den Nahrungsmittelvor-
raten beigemessen wurde, abgelesen werden, flr die
die kuhlen und dunklen R&ume in den massiven Stein-
gebdauden in jeder Hinsicht besten ,,Schutz* boten.

Summary

Archcieologically deducible Utility Rooms and Areas
in the ruins ofDunkelstein Castle, Lower Austria -
A preliminary Report

The archaeological research at Dunkelstein Castle (Ter-
nitz. Lower Austria) shed light on differentiated spatial
pattems of use inside the building structures and the
yards, beginning around 1100 and ending in thefirst half
ofthe 13lhCentury.

Thefirstgroup ofstructures had to do withfood and sto-
rage. On the groundfloor ofthe residential building - in-
terpreted as the Great Hall - the westem room was used
as a kitchen, as indicated by a massive hearth surrounded
by an ashy layer on the floor containing many pottery
shards and the remains ofanimal bones and fish scales.
The eastem room yielded fewerfinds, but predominantly
evidence ofstorage vessels.

On the groundfloor ofthe keep, a dense layer of charred
cereal remains had been preserved in the remains of the
fire that destroyed the castle. The archaeo-botanical ana-
lysis confirmed rye and wheat in a proportion of 1:1,
which seems to indicate that they were stored as a mix.

A pit was carved into the rock of the yard between the
keep and the Great Hall, It was filled with garbage, but
the Interpretation ofits primaryfunction was that ofa sto-
ragepit, based on similar settlement structures in Central
Europe. The abandonment of the pit may be seen in the
context ofa functional changefrom storage pits to cellars
as ofthe 12! Century. In the unfortified bailey of the cast-
le, a huge stone building with a basement was excavated.
Its economical function is deduced by the evidence ofa
large amount of storage vessels found in the demolition
layers. No direct connection, however, can beproved bet-
ween the abandonment ofthe pit inside the castle and the
construction ofthe storage building infront ofit.

In the southem yard ofthe castle, a building with funda-
ments consisting o f massive sillsyielded no hints ofstora-
ge, but a significant concentration of wharves inside.
Outside the building, there was evidence offlax seed in
the sediments, which may be an indicatorfor a multistage
production ofyams in these two areas.

It is ofinterest that the evidencefor storage apartfrom the
pit is connected with the massive stone buildings. These
combined residential and representative functions, as
well as economic and household tasks. On the other
hand, the minor elaborated economic buildings to the
south yielded no evidence ofstorage. If this is not due to
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peculiar circumstances, for instance by a siege or by a sea-
sonal bottleneck in supply, the results may be interpreted
asfollows: the location ofthe food is an indicatorfor the
high importance ofthe storage, which was best protected
in cool, dark rooms inside the massive stone buildings.
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Die Burg Thurnschall bei Lessach im Lungau (Salzburg)

Peter Hoglinger
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Keywords:

Die Kulturabteilung der Salzburger Landesregie-
rung (Ref. 12/03) beauftragte im Jahr 2001 eine ortli-
che Baufirma mit Sanierungs- bzw. Bestandssiche-
rungsarbeiten im Bereich der Burgruine Thurnschall.
Mit der baubegleitenden archaologischen Untersu-
chung war der Verfasser betraut, dabei konnten unter
anderem der Grundrissplan der Anlage weitgehend
erschlossen sowie diverse bautechnische Details ge-
klart werden.

Situierung (Abb. 1)

Der Lungau bildet den kleinsten Landesteil im
Sudosten Salzburgs unmittelbar an den Grenzen zu
den benachbarten Bundesldéndern Steiermark und
Karnten. Durch den Gebirgszug des Radstadter Tau-
ern wird der Lungau vom {brigen Salzburg markant
abgetrennt, wahrend die Nockberge Richtung Karn-
ten eine deutlich schwécher ausgepragte Barriere dar-
stellen. Der Ubergang in die Steiermark verlauft hin-
gegen entlang des Murtals oder iber Seetal im Talbo-
den. Erst in der Neuzeit wurden die Grenzfestungen
hier durch aufwéndige Talsperren ergénzt.

Die reich gegliederte Landschaft des Lungaus be-
steht - in stark vereinfachter Darstellung - aus einem
zentralen ,Talkessel* mit dem Hauptort Tamsweg,
von dem mehrere ,,Stichtéler” ausgehen, die im Tal-
schluss ohne weiterfihrende Weganbindung jeweils
eine dorfliche Siedlung mit zumeist einer Burganlage
aufweisen. Diesem geldufigen Erscheinungsbild ent-
spricht auch die Burg Thurnschall, die den Zugang
durch das schmale, etwa Nord-Siid verlaufende Les-
sachtal zur im Talschluss befindlichen, gleichnamigen
Ansiedlung an einer strategisch ginstigen Engstelle
kontrolliert.

Die Festungsanlage wurde auf einer steil gegen
den Lessachbach (= Osten) abfallenden Hiigelkuppe
sudlich des Dorfes errichtet, die nach Norden und Su-

1Zaisberger & Schlegel 1978,51-52.
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den durch natirliche Grabeneintiefungen vom umge-
benden Gelédnde abgesetzt ist. Vor dem StralBenaus-
bau im Talgrund entlang des Baches fiihrte der Weg
unmittelbar bergseitig an der Burg vorbei.

Historischer Abrissl

Erste urkundliche Erwadhnungen beziehen sich auf
das steirische Kloster Admont, das in Lessach Zehent-
rechte erhielt, wobei die Burg Thurnschall allerdings
nicht in klésterlichem Grundbesitz stand. Anfang des
13. Jahrhunderts wird ein ,,Castrum Lessach” erwéhnt,
danach wird die Errichtung der Festung etwa um 1200
angenommen. Der Eigentumer Graf Wilhelm von
Heunberg schenkte die Anlage 1239 mit Zustimmung
seines Landesherren Herzog Bernhard von Kérnten
dem Grafen Hermann von Ortenburg, der seinerseits
bereits 1242 das Gebiet Lessach samt Burg an den
Salzburger Erzbischof Eberhard 1l. verkaufte. Eigen-
stdndige Herren von Lessach oder Thurnschall dirfte
es nach Ansicht der Historiker nie gegeben haben, die
Nennung einzelner Personen mit dem Zusatz ,von
Lessach® - 1239 Pilgrim und Ortlin, 1266 Waltherus,
1272 Otto - wird als Hinweis auf die Existenz von
Burghauptleuten interpretiert, die aber durchaus kei-
nen stdndigen Wohnsitz in der Burg haben mussten.
Der wahrscheinlich bald nach dem Erwerb durch den
Salzburger Erzbischof eintretende Verfall der Anlage
kénnte eine Bestatigung dafir sein, dass Thurnschall
als Schutz des Lungauer Gebietes gegen Ubergriffe
aus Schladming bzw. der Steiermark allgemein inner-
halb eines nun rein erzbischdflichen Territoriums kei-
ne strategische Bedeutung mehr besall und deshalb
dem Verfall preisgegeben wurde.

Etymologisch2ist im Namen Thurnschall die Be-
zeichnung far Turm enthalten (vgl. auch St. Jakob am
Thurn, Gemeinde Puch/VB Hallein bzw. Pass Thum,
Gemeinde Mittersill/VB Zell am See), wodurch die

2Hdorburger 1982,130.159.60.178.
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Abb. 1: Kartenausschnitt mit eingetragenem Fundpunkt (Auszug Osterreichkarte 1:200.000 [OK200-West]
BEV-Bundesamtflr Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999. Eintrag des Fundpunktes durch den Verfasser).

Bedeutung dieses Baukdrpers fir die Lungauer Anla-
ge besonders hervorgehoben wird. Hinsichtlich des
zweiten Namensteils ergeben sich keine so eindeuti-
gen Zuweisungen, Ableitungen von ,jchal* (= tro-
cken/trib) oder ,jchel* (mhd. = leicht brennbar) er-
scheinen nicht zwingend. Wie auch in anderen Salz-
burger Landesteilen dirfte der Begriff Lungau ur-
spriinglich fur einen Ort (Mariapfarr?) verwendet und
erst spéter auf die gesamte Region ibertragen worden
sein. Der Wortstamm ,,lun“ wird zumeist aus dem Sla-
wischen abgeleitet. Die Ortsbezeichnung Lessach (ur-
kundlich Lesach 1130/35) beinhaltet das slawische
Wort les(u) bzw. les (asl. bzw. nsl. = Holz, Wald) und
wird als Talname interpretiert.

(Be-) Fundgeschichte

Schon 1914 war es im Bereich der Ruine Thurn-
schall zu ersten Renovierungsmalnahmen gekom-
men, die aber kriegsbedingt bald eingestellt werden
mussten. 1974/75 wurden Sanierungsarbeiten vor al-
lem im unteren Teil der freistehenden Ostmauer un-
mittelbar an der talseitigen Hangbdschung in Auftrag
gegeben. Fir deren Durchfihrung schob man mittels
einer Planierraupe den heute noch bestehenden Zu-
gangsweg entlang der Nordflanke der Geldndekuppe
aus und durchbrach dabei auch die ndrdliche Umfas-
sungsmauer auf eine Breite von ca. 4,5 m (innen) bzw.
7,5 m (aulen).
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Der obertdgig sichtbare Baubestand préasentierte
sich bei Arbeitsbeginn im April 2001 wie folgt: Im
W esten waren stark Giberwachsene Reste eines polygo-
nalen Turmes mit daran ansetzenden Teilen der Um-
fassungsmauer bis in eine Hohe von etwa 8 m erhalten.
An der Ostlichen Geldndekante befand sich ein etwa 18
m langes, geknicktes Mauerstiick (erh. H. ca. 7 m), das
an der Innenseite in einer Hohe von etwa 3 m eine Rei-
he von groRen Tramldchern zeigte. Parallel zur stdli-
chen Umfassungsmauer zeichnete sich als Gelande-
merkmal ein vorgelagerter Graben ab, dessen Aus-
hubmaterial man wohl an der natirlichen Béschungs-
kante als Randwall aufgeschuttet hatte. Die erwéhnte
Vorbefestigung lief im Osten im steilen Hanggeldnde
aus, bergseitig umfasste sie zumindest noch die Turm-
aullenfront. Der weitere Verlauf Richtung Norden
war durch den oben angefiihrten, rezenten Wegbau
verunklért bzw. zerstért worden.

Der Grundrissplan der Anlage als unregelméRiges
Polygon liefl3 sich anhand der erhaltenen Mauerstlcke
anndhernd erahnen, zumadl weitere Teile der Umfas-
sungsmauer als verdriickte Steinschlichtungen unter
dichtem Bewuchs erkannt wurden. Im Zwickelbereich
des Turmes mit ansetzenden Schenkelmauern befand
sich eine etwa 1,7 m hohe Geldndeterrasse, die an eine
Innenverbauung in diesem Areal denken lieR. Das lb-
rige Gelande zeigte eine sanfte Neigung von Westen
nach Osten, allerdings wurde in den letzten flnf bis
zehn Jahren das Oberflachenrelief im gesamten In-
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Die Burg Thurnschall bei Lessach im Lungau (Salzburg)

Abb. 2: Burg Thurnschall: Grundrissplan (Planerstellung und Umzeichnung: U. Hampel).

nenbereich durch gestalterische MalRnahmen deutlich
veréndert, das heilt Verfillung von Bodenunebenhei-
ten, Einbau einer Kinderrutsche bzw. eines kleinen
Trittsteiges, Entfernung von obertdgigem Steinver-
sturz, Aufbringung von Humus etc.

Grabungsergebnisse (Abb. 2)'1

Die geplanten Sanierungsmalnahmen konzen-
trierten sich anfénglich auf den Bereich des polygona-
len Turmes im Westen der Anlage, der in seinem Bau-
bestand besonders gefdhrdet erschien. Sondagen im
Zwickelbereich zwischen Turminnenfront und anset-
zenden Schenkelmauern ergaben tiefgriindige Sto-
rungsbereiche des Fundamentsockels, die ebenso wie
ein vom modernen Gehniveau aus in das Turminnere
hinein ausgebrochener, etwa mannshoher Gang wohl
mit rezenter Schatzsuche zu verbinden sind. Weiters
zeigten die Grabungsprofile sehr klar, dass die ein-
gangs erwahnte Geldndeterrasse in diesem Areal zur

3Hdoglinger 2001a, 710-713.
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Génze aus Versturzmaterial bestand, das im Zuge der
jingsten Geldndeveranderungen eben anplaniert wor-
den war. Eine Innenverbauung konnte an dieser Stelle
auch nach Anlegung weiterer Sondagen und letztlich
flachiger Abtragung der Terrasse nicht festgestellt
werden.

Obwohl aus statischen Griinden - wegen der re-
zenten Unterhdhlung des Turmunterbaus - die Fun-
damentunterkante nicht untersucht bzw. zuverléssig
bestimmt werden konnte, liel sich fiir den in den ge-
wachsenen Boden eingetiefien Fundamentsockel eine
Mindesthdhe von etwa 1,7 m ermitteln. Das aufgehen-
de Mauerwerk hebt sich hierbei gegeniiber dem Un-
terbau lediglich durch eine geringfligig sorgfaltigere
Schichtung und Frontausbildung ab.

Nach flachiger Freilegung des Turmgrundrisses,
wobei an den AuRenseiten ein bis zu 58 m hoher
Schuttkegel aus Steinversturz und Mdrtelsand abge-
tragen werden musste, ergab sich Uberraschend ein
neun- bis zehneckiger Baukdrper, der bis in die erhal-
tene Hohe von 8,7 m ab Fundamentoberkante massiv
ausgefihrt ist. Hinter eine - im Laufder Zeit stark aus-
gebrochene - Mauerschale aus grob zugerichteten
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Abb. 3: Burg Thumschall: Planum und Schnitt Eingangsbereich (Planerstellung und Umzeichnung: U. Hampel).

Blocken hatte man lagenweise Steinmaterial mit Mor-
telbindung eingefillt. Der auf einer Grundflache von
rund 90 m~ errichtete Turm zeigt einen unregelmafi-
gen Grundrissplan, die Seitenldngen der einzelnen
Segmente mit teils stark verrundeten Eckausbildun-
gen divergieren zwischen 3,0 und 6,2 m. Hinsichtlich
der urspringlichen Gesamthdhe des Turmes kénnen
ebenso wie zur Ausgestaltung der oberen ,,Gescholie*
keine gesicherten Angaben getroffen werden. Zweifel-
los diente der Turm als massive Mauerverstarkung an
der wehrtechnisch unginstigsten Westseite der Anla-
ge und erfullte zusatzlich eine Préventivfunktion als
Aussichtspunkt. Als oberer Abschluss ist eine umlau-
fende Zinnenbekrénung vielleicht mit Holziiberda-
chung vorzuschlagen, ein darunter befindlicher ge-
schlossener (Aufenthalts-) Raum ist eventuell denk-
bar. Der Aufgang in den oberen Turmbereich muss
tber hdlzerne Treppen entlang der Innenfront erfolgt
sein, von denen sich keine Spuren erhalten haben.

In spitzem Winkel setzen die Umfassungsmauern
am Turm an. Die geradlinig bis zur Stidostecke der An-
lage durchlaufende Stidmauer wurde im Verbund mit
dem Turmmauerwerk errichtet und weist nahezu tber
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die gesamte L&nge eine in etwa gleichbleibende Mau-
erbreite von ca. 2,0 m auf, nur im Nahbereich des Tur-
mes ist sie etwas starker ausgefuhrt (Br. 2,3-2,6 m).
Der zugehorige Unterbau wurde bis zu einer Tiefe von
2,3 m in den gewachsenen Boden eingetieft, wobei der
Fundamentgraben kaum breiter war als die einge-
brachte Steinsetzung. Letztere besteht aus einer etwa
1,0 m maéchtigen Trockenschlichtung ausschlieBlich
aus grofRen Bachgeschieben bzw. daruber einer 1,3 m
hohen Steinpackung mit Mdrtelbindung. Ein Funda-
mentabsatz konnte nicht beobachtet werden, das heif3t
Unterbau und aufgehendes Mauerwerk bildeten innen
wie aullen eine einheitliche Fluchtkante. Daraus er-
klért sich wohl die tber die gesamte Lange der Sud-
mauer festgestellte S-formige Verwerfung des Bau-
korpers, da die Schubwirkung der aufgehenden Mau-
erteile nicht entsprechend abgefangen werden konnte
und der steinfreie Untergrund nachgab.

Auch die geknickte Nordmauer erreicht ihre groR-
te Breite in Turmnéhe mit etwa 4,15 m, ist aber auch
ansonsten mit einem DurchschnittsmaR von 3,3-3,4 m
deutlich massiver ausgefiihrt als die Sidmauer. Die In-
nenfront der Nordmauer setzt mit einer Baufuge am

Archidologie Osterreichs Spezial 2, 2006



Turm an, wahrend die AulRenfront im Verbund errich-
tet worden war. Innerhalb des Mauerkdrpers ist keine
durchgéngige Baunaht erkennbar. Dies deutet darauf
hin, dass nachtraglich - aber wohl im Zuge einer Plan-
adnderung noch wéhrend der Bauzeit der Anlage - die
Nordmauer im unteren Bereich aufgedoppelt, das
heillt um eine Mauerbreite verstarkt wurde. Vielleicht
diente diese MalRnahme der Errichtung eines gemau-
erten Wehrganges entlang der Nordflanke, von dem
aus dann auch der Turm bestiegen werden konnte. Der
Fundamentsockel der Nordmauer springt auBen um
ca. 0,5-0,6 m bzw. innen um 0,15-0,2 m gegeniber der
Fluchtkante des aufgehenden Mauerwerks vor und
konnte somit dessen Schublast besser auffangen. Der
biszu 1,5 m in den gewachsenen Boden eingetiefte Un-
terbau besteht wiederum aus einer 0,5 m méchtigen
Trockenschlichtung in einem sehr schmalen Funda-
mentgraben sowie dariiber einer Steinpackung mit
Moértelbindung (H6he 1,0 m). An der AulRenkante der
Nordmauer wurde ein weiterer rezenter Stérungsbe-
reich angeschnitten, der aufeine Breite von etwa 2,1 m
den Fundamentsockel bis zu dessen Unterkante zer-
stort hatte. Unter dem schiutzenden Schutzkegel war
an der AuBenfront durchgéngig ein sorgféltig ausge-
fuhrter Fugenstrich erhalten.

Die talseitige Ostmauer mit einer Breite von
1,6—1,7 m orientiert sich an den Geldndegegebenhei-
ten und weist einen markanten Mittelknick sowie ei-
nen weiteren, nur schwach ausgepragten Knick im
Nordostbereich auf, wo unmittelbar neben der Ecke
die geringste Mauerstérke von 1,5 m angetroffen wur-
de. Die Ostmauer durfte weitgehend analog zum Be-
fund der Sidmauer fundamentiert gewesen sein, doch
konnten aus statischen Griinden keine Detailuntersu-
chungen durchgefihrt werden. Im Nordostbereich
wurde hingegen an der Innenseite ein zweifach ge-
treppter Unterbau mit unregelméfig geschwungener
Kantenfuhrung aufgedeckt. Aus arbeitstechnischen
Grinden musste leider auf eine Freilegung der Au-
Renflucht verzichtet werden.

Im Abschnitt zwischen Nordostecke der Anlage
und dem oben angefiihrten, schwach ausgebildeten
Mauerknick konnte der originale Burgzugang lokali-
siert werden (Abb. 3), wodurch sich die gegeniber
dem sonstigen Befund der Ostmauer abweichende
Fundamentierung erklart. Die Eingangsdffnung weist
eine lichte Weite von 2,9 m (innen) bzw. 2,6 m (aul3en)
auf. Die Schwelle wird durch eine unmittelbar auf der
Oberkante des Fundamentsockels aufliegende Lage
plattiger Steine in Mdrtelbettung gebildet. Lediglich
an der AulRenkante war eine groRe, nur 0,1-0,15 m di-
cke Steinplatte (max. 2,0 x 0,8 m) als Schwellstein ein-
gesetzt. Dem Eingang vorgelagert ist ein nur wenig in
den gewachsenen Boden eingetiefter Steinblock (1,7 x
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0,6 m; Dicke 0,3 m), der mit einem Hdhenunterschied
von etwa 0,25 m zur Schwelle als Trittstein fungierte.
An den beiden inneren Ecken wurden die schlecht er-
haltenen Reste je eines lang schmalen, kantig zuge-
richteten Steinblockes (ca. 0,7 x 0,2 m) aus ortsfrem-
dem Material (Phyllit?) angetroffen, denen an der Au-
Benkante je ein viereckiger Steinblock (ca. 0,35 x 0,5
m) bzw. dessen Mdrtelabdruck entspricht. Wé&hrend
die inneren Eckbldcke parallel zur Tlrachse einge-
setzt waren, hatte man die beiden &uBeren quer dazu
verlegt und damit eine Verschmalerung der Turoff-
nung erzielt. Die genannten Bldocke gehdrten zu den
Turgewénden, die Materialauswahl erflllte daher eine
Zierfunktion. Ahnlich wie der ansonsten fiir solche
Zwecke bevorzugte Tuff 1&sst sich auch Phyllit gut in
Blockform zurichten, beiden Gesteinsarten gemein-
sam ist ihre Anfalligkeit gegenliber Witterungseinflis-
sen. Im Nordosten war in die Schwellplatte hinter dem
Phyllitblock eine halbrunde Ausnehmung (Dm. 0,2 m)
als Turpfanne eines einfliigeligen (Holz-)Tores einge-
arbeitet.

Die Umfassungsmauern begrenzen eine Innenfl&-
che von insgesamt rund 675 m2 Wie die Schichtprofile
in allen Sondagen belegen, wies die originale Boden-
oberflache und damit auch das Begehungsniveau wéh-
rend der Nutzungszeit der Burg ein gleichméRiges Ge-
falle von Westen nach Osten auf. Indizien fir eine In-
nenverbauung waren bereits bei Grabungsbeginn
durch eine horizontale Reihe viereckiger Tramldcher
(Dm. ca. 0,35 x0,35 m) an der Innenseite der Ostmau-
er rund 3,0 m oberhalb der modernen Gelédndeober-
kante gegeben. Uberraschend konnten bei zwei recht-
winkelig zur Mauer angelegten Sondagen jedoch keine
Spuren eines zugehdrigen Steinbaus entdeckt werden.
Trotz einer durch rezente Bodeneingriffe (Aufschit-
tungen bzw. Einbau einer Kegelbahn) verunklarten
Schichtenabfolge diirften mehrere Planierschichten in
diesem Bereich als bauzeitlich anzusprechen sein, die
in einem Testschnitt (L. 15,2 m) auf eine Lange von
6,0-6,5 m verfolgt werden konnten. Es erscheint denk-
bar, dass man auf diese Art ein ebenes ,,Podium*“
schuf, auf dem dann ein Geb&dude in Holzbauweise
(Schwellbalken?) errichtet wurde. Die Dimensionen
dieses keinesfalls fundamentierten oder gar unterkel-
lerten Gebdudes betragen maximal 10,0 x 6,5 m, wobei
sich aufgrund der Anbindung an den zentralen Mittel-
knick der Ostmauer ein unregelmafRig viereckiger(?)
Grundriss ergibt.

Nahezu mittig unter dem Burgeingang verlduft in
der Achse der Turdffnung ein trogartiger Durchlass
(Breite 0,6 m; Hohe 0,35 m; Tiefe ab Schwellenniveau
0,65 m), dessen sorgfaltig vermdortelte Wénde deutli-
che Abdriicke von Holzbrettern zeigen (Abb. 3). Ein
schmaler Absatz entlang beider L&ngskanten diente
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fir eine holzerne Abdeckung. In den Innenbereich der
Burg hin findet der Durchlass seine Fortsetzung in ei-
ner dunklen grabenartigen Verfarbung im gewachse-
nen Boden, die aus Zeitgriinden nur auf eine L&nge
von etwa 1,2 m untersucht werden konnte. Wahr-
scheinlich ist dieser Einbau als Kanal zu interpretie-
ren, dessen Abfluss nach aulRen allerdings durch den
der Schwelle vorgelagerten Trittstein bis auf einen
schmalen Schlitz verschlossen wurde.

Unmittelbar stdlich des Zuganges fand sich auf
Hohe der Fundamentoberkante eine rund ausgemar-
telte Mauer6ffnung mit einem Durchmesser von rund
0,3 m (Abb. 3). Angesichts der Situierung - es handelt
sich um den tiefsten Oberflachenniveaupunkt im ge-
samten Burgareal - muss eine Funktion als zentraler
Wasserabfluss angenommen werden.

Weitere in den erhaltenen Mauerteilen in unter-
schiedlicher Hohe und mit divergierenden Abstédnden
zueinander entdeckte, durchwegs rund ausgemdortelte
Mauerdgffnungen (Dm. um 0,15 m) schrdg zu den Mau-
erachsen sind wohl mit dem Baugerust wahrend der
Errichtung der Burg zu verbinden, mdgen teilweise -
in sekundarer Verwendung - aber auch der Veranke-
rung von hdlzernen Stiegenaufgéngen gedient haben.

Das Gesamtareal konnte nicht flachig untersucht
werden, dennoch ist fir die Westhélfte der Anlage im
Zwickelbereich zwischen Turm und ansetzenden
Schenkelmauern entgegen ersten Vermutungen mit
keiner Innenverbauung zu rechnen. Zum freigelegten
Kanal in der Achse des Burgzuganges ist ein zugehori-
ger Einbau oder ein kleineres Gebdude im Nordostbe-
reich der Innenflache zu vermuten, das nicht ergraben
werden konnte. Als Palas muss wohl das an die Ost-
mauer angesetzte Geb&ude in Holzbauweise ange-
sprochen werden. Hinweise auf eine Zisterne oder
einen Brunnen liegen nicht vor, es verblieben aller-
dings einige nicht untersuchte Restflachen. Grund-
satzlich ist die Wasserversorgung auch durch Entnah-
me aus dem nordlich der Burg in einem natirlichen
Grabeneinschnitt verlaufenden Bachgerinne denkbar.

Als mittelalterlicher Begehungshorizont erwies
sich eine dunkle, kohlig-erdige Strate, die unmittelbar
auf der Oberkante des gewachsenen Bodens auflag.
Diese fundfihrende Schicht erreichte in der Westhalf-
te des Areals unter méchtigen Versturzlagen stellen-
weise eine Stdrke bis zu 0,6 m. In der Osthélfte der
Burg wurde kaum Versturzmaterial angetroffen, die
fundfuhrende Strate (Dicke max. 0,3 m) konnte stets
nur im Nahbereich der Mauern bis zu einem Abstand
von maximal 3,0 m beobachtet werden.

Die eingangs erwdhnte Vorbefestigung konnte
aufgrund des Baumbestandes nur in einem (ber den
Stidmauersockel gezogenen Testschnitt untersucht
werden. In einem Abstand von rund 10,5 m zur Mauer-
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auBenfront war ein etwa 1,8 m breiter Graben in den
gewachsenen Boden eingetieft, dessen Sohle ca. 1,3 m
unter der Fundamentoberkante der Stidmauer lag.
Die Grabenwdande steigen beidseitig in einem Winkel
von etwa 30° zu einer Wallkrone an, der Hohenunter-
schied zur Grabensohle betrdgtjeweils rund 2,4 m. Das
Aushubmaterial des Grabens fand wohl Verwendung
als Wallschittung.

Waéhrend der ,,sdliche Wall“ (unmittelbar an der
natirlichen Geldndekante) keine erkennbare Schich-
tung zeigte, wurde beim ,,nérdlichen Wall“ an seiner
Grabenflanke auf einer Lange von etwa 4,0 m eine
kompakte Trockenschlichtung (Dicke 0,3 m) aus mit-
telgroRen Bruchsteinen festgestellt. Diese lag auf dem
sterilen Untergrund auf, in den Hohlrdumen zwischen
den Steinen fand sich gelbbrauner sandiger Lehm vom
Aushub des Grabens.

Aufgrund des geringen Abstandes von nur 5,0 m
zur Mauerfront dirfte es sich beim ,,ndrdlichen Wall*
lediglich um ein zusétzliches Ann&herungshindernis
ohne weitere Einbauten gehandelt haben. Der ,,sudli-
che Wall“ (Abstand zur Mauer 17,0 m) war hingegen
wohl mit einer hdlzernen Brustwehr ausgestattet, von
der aus eine Kontrolle der Hangbdschung bzw. des
darunter verlaufenden Zugangsweges erfolgte. Die
Uberschittung mit (Mauer-)Versturzmaterial er-
reichte im Bereich des Grabens noch eine Hohe bis zu
1,5 m, Spuren der fir den ,,Sidwall* vermuteten Holz-
einbauten waren nicht mehr feststellbar.

Bei der Entfernung des Schuttkegels an der Turm-
auBenfront wurde im Bereich des Ubergangssegmen-
tes zwischen Nordmauer und Turmsockel eine flachige
Strate aus dunkler kohliger Erde (Dm. ca. 6,8 x 2,7 m)
freigelegt. Diese Schicht lag nur wenig héher als der
Mdrtelabstrich des Fundamentunterbaus bzw. etwa
0,4 m lber der Oberkante des gewachsenen Bodens
und band an die MauerauRenfront an. Aufgrund einer
ungewdhnlich hohen Funddichte ist die im Zentrum
etwa 0,15 m dicke, in den Randbereichen stark aus-
diinnende Strate, die zudem zumindest ein Pfosten-
loch des mittelalterlichen Baugeristes Uberdeckte,
wohl als (ein) Abfallplatz der Burg zu interpretieren.

Bautechnik

Als Baumaterial fur die Errichtung der Burg dien-
ten Bruchsteine sowie zu einem hohen Prozentsatz
auch Bachgeschiebe, die in grober Schichtmauertech-
nik gesetzt werden. Mauerecken und -knicke wurden
zumeist durch entsprechende StolRfugen gebildet, auf
die Verwendung eigens zugerichteter Eckblécke - wie
bei zeitgleichen Anlagen hédufig belegt- hat man weit-
gehend verzichtet. Nur im originalen Zugangshereich
- der zugleich aber auch die einzige erhaltene Mauer-
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Abb. 4: Burg Thumschall: Fundmaterial. 1-7: unverzierte Keramik (Graphik: F. Krois, SMCA).

Offnung tiarsteilt - wurde ortsfremdes Steinmaterial in
einer Zierfunktion fur die Tlrgewdande verbaut.

Die Geldndekuppe, auf der die Burg Thurnschall
errichtet wurde, besteht aus gelbbraunem sandigen
Lehm, darunter einer Schicht beraus kompakten,
grau-sandigen Materials mit eingelagerten Lehm- und
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Feinsandbéndern. Geologische Bestimmungen der
Bodenproben stehen noch aus. In den stellenweise bis
unterhalb der Fundamentunterkanten gefuhrten Son-
dagen konnten nur sehr vereinzelt Steine im gewachse-
nen Boden beobachtet werden. Da auch im bergseitig
anschlieBenden Gelénde kein abbauwirdiges Gestein
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Abb. 5: Burg Thumschall: Fundmaterial. 1: unverzierte Keramik;
2-5: Keramik mit horizontalem Rippendekor (Graphik: F. Krois, SMCA).

ansteht, musste das Baumaterial zumindest tberwie- Fundmaterial
gend wohl aus dem Tal herantransportiert werden.

Auf diesen Mangel an geeignetem Baustoff ist si- Die Versturzschichten im Innen- wie im Auenbe-
cher auch die gehaufte Verwendung von Bachgeschie-  reich der Burgruine erwiesen sich als nahezu fundleer.
ben zurickzufihren. Aus der als nutzungszeitlicher Begehungshorizont in-
172
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Abb. 6: Burg Thumschall: Fundmaterial. 1-5: Keramik mit Leistendekor (Graphik: F. Krois, SMCA).
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Abb. 7: Burg Thumschall: Fundmaterial. 1: Keramik mit Wellenbandverzierung; 2: Keramik mit Einstichdekor;
3: Deckelfragment; 4: Keramikfragment mit Bodenmarke (Graphik: F. Krois, SMCA).

terpretierten, erdig-kohligen Strate im Innenareal
konnten einige Funde geborgen werden, der deutlich
Uberwiegende Anteil des Fundmaterials stammt je-
doch aus der oben angefiihrten Abfallhalde nérdlich
aullerhalb der Mauern. Letzterer Fundkomplex wurde
vor Ort in grofRe Sécke abgefullt und trocken aussor-
tiert bzw. in einem représentativen Probenausschnitt
nass geschldmmt. Auswertbare botanische Reste
konnten hierbei leider nicht festgestellt werden, die
Auswertung des umfangreichen Knochenmaterials er-
folgt derzeit im Rahmen einer Dissertation an der Ve-
terindrmedizinischen Universitdt Wien.

Das Fundmaterial umfasst zahlreiche Bruchstiicke
von unglasierter, reduzierend gebrannter Geschirrke-
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ramik, enthélt jedoch keine Topfkachelfragmente. An
GefalRformen sind nahezu ausschlielflich bauchige
Topfe mit unterschiedlicher Randausbildung bzw. mit
und ohne Deckelfalz vertreten. Nur ein kleines Rand-
fragment kdnnte nach bisherigem Auswertungsstand
von einem Deckel stammen (Abb. 7/3), die andernorts
hdufig belegten Lampenschalen begegnen in Thurn-
schall nicht. Neben unverzierten Formen (Abb. 4/1-7;
5/1) finden sich h&ufig auch solche mit horizontalem
Riefen- und Rippendekor (Abb. 5/2-5), als lokale Son-
dererscheinung durfte ein netzartig aufgelegter, fla-
cher Leistendekor (Abb. 6/1-5) anzusehen sein.
Wellenband (Abb. 7/1) und Einstichverzierung (Abb.
7/2) sind nur selten belegt, letztere am einzigen erhal-
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Abb. 8: Burg Thumschall: Fundmaterial. 1-10: Eisenartefakte (Graphik: F. Krois, SMCA).

tenen Randteil eines HenkelgefaRes. Ein GefaBbruch-
stlick tragt eine Bodenmarke in Form eines einfachen
Kreuzes (Abb. 7/4).4

Zumeist unverbrannte Tierknochen wurden in
grofRer Zahl und in gutem Erhaltungszustand gebor-
gen, sodass von deren Auswertung interessante Ergeb-
nisse erwartet werden kdnnen. Neben einigen Stiicken
mit Schnittspuren sind nach einer ersten Sichtung eine
Knochenspitze (Abb. 9/19), ein Beinwdrfel (Abb. 9/21)

4Zu einein zeitlich wie regional vergleichbaren Fundkompl'ex aus Tho-
matal im Lungau siehe Hoglinger 2001b. insbes. 143-149.
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und das Fragment einer aus dem linken Schienbein ei-
nes Haushuhns gearbeiteten Flote oder Pfeife (Abb.
9/20) zu nennen.3

Unter den Eisenartefakten dominieren naturge-
maRk die Nagel mit schmal rechteckigem Schaftquer-
schnitt und hammerférmigem Kopf. Hinzu treten etwa
20 Armbrustbolzen unterschiedlicher Léange mit
Schaftdorn (Abb. 9/1-9), mehrere Messer (Abb. 8/
1-6) - davon zwei mit zugehdrigen Scheidenbeschla-

3Freundliche Bestimmung Univ.-Prof. Dr. G. Forstenpointner, Veteri-
nérmedizinische Universitat Wien.
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/AVP>. 9: Burg Thurnschall: Fundmaterial. 1-14: Eisenartefakte; 15-16: Zierbeschldge aus Buntmetall;
17-18: Wirtel aus Stein; 19-21: Knochenartefakte. - 21: M etwa 1:1 (Graphik: F. Krois, SMCA).

gen (Abb. 8/1-2) - sowie Schlissel (Abb. 8/7-10), Gr-
telschnallen (Abb. 9/10—3), ein Sichelfragment und
wenige noch eingehéngte Ringe eines Kettenhemdes
(Abb. 9/14). Gesondert hervorzuheben sind wenige
Bruchstiicke von Zierbeschldgen aus Buntmetall
(Abb. 9/15-16), Fragmente eines GlasgefédRes mit
blauen Nuppenauflagen und zwei Wirtel aus Stein
(Abb. 9/17-18).
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Zusammenfassung

Bei der im Zuge einer Bestandssicherung der
Burgruine Thurnschall durchgefiihrten baubegleiten-
den archédologischen Untersuchung konnte der
Grundriss der Anlage anndhernd flachig freigelegt
und dokumentiert werden (Abb. 2). Dies betrifft ins-
besondere den Bereich der Umfassungsmauern sowie
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den polygonalen Turm im Westen der Anlage. Zu des-
sen Erscheinungsbild und Bauweise sind vorerst keine
zeitgleichen Entsprechungen bekannt. Der Zugang
zur Burg erfolgte vom bergseitig vorbei fuhrenden
Weg aus entlang der besonders massiv ausgefihrten -
wohl sekundar aufgedoppelten - Nordmauer letztlich
Uber die in situ aufgedeckte Turéffnung im Nordosten,
das heil’t von der Talseite aus. Da die geknickte Ost-
mauer knapp hinter dem Verlauf der naturlichen Bo6-
schungskante errichtet wurde, bot man einem poten-
tiellen Angreifer nur wenig Raum fir einen Ansturm
gegen das Eingangstor als einzige Schwachstelle des
Mauerringes. Zudem war jeder Gegner Uber die ge-
samte Lange der Nordmauer ungeschitzt dem Be-
schuss von einem hier anzunehmenden Wehrgang aus
bzw. auch vom Turm her ausgesetzt, noch ehe er den
Zugang zur Burg erreichte. Der Turm muss aufgrund
seiner Bauweise primér als Mauerverstarkung an der
Feindseite bzw. als Ausblick angesehen werden, fir
Wohnzwecke dirfte er allenfalls eingeschrankt - so-
fern ein ,,Stockwerk® mit Innenraum angenommen
wird - genutzt worden sein. An der Stud- und Westseite
ist dem Mauerbestand ein Wall-/Grabensystem ent-
lang der alten Wegtrasse vorgelagert, in das ein weite-
res Annéherungshindernis knapp vor der Mauerfront
eingefligt worden war.

Auf eine flachige Aufdeckung des Innenareals
musste aus Kosten- und Zeitgriinden zwar verzichtet
werden, dennoch dirfte die urspringliche Innenver-
bauung im Wesentlichen nur aus einem - an die Ost-
mauer angesetzten - (Wohn-)Gebdude in Holzbau-
weise bestanden haben. Zu dem in der Achse des
Burgzuganges angeschnittenen Kanal ist wohl ein zu-
gehoriger Einbau bzw. ein weiterer, kleiner Nutzbau
zu ergénzen. Insgesamt zeigt die Innenverbauung hin-
sichtlich ihrer Dimensionierung und Ausfuhrung eine
auffallende Diskrepanz zum méchtigen Verteidi-
gungsring. Dies mag vielleicht als Hinweis darauf zu
verstehen sein, dass die Burg nicht dauerhaft bewohnt
bzw. sogar nur als militdrische ,,Drohgebéarde* gegen-
tber dem angrenzenden erzbischéflichen Territorium
angelegt worden war, zumal auch die Versorgung ei-
ner groReren Burgbesatzung durch die b&uerliche An-
siedlung kaum vorstellbar erscheint. Fundmaterial
und Befund deuten jedenfalls auf eine nur kurzfristige
Nutzung der Burganlage hin, die analog zu den spérli-
chen historischen Quellen wohl kaum (ber die erste
Halfte des 13. Jahrhunderts hinausgehen durfte. Dis-
kussionswiirdig bleiben diverse Baudetails ebenso wie
die Grinde fur die Situierung einer Anlage dieser
Grolenordnung im Zugangsbereich zu einem Tal-
schluss mit lediglich dunner Besiedlung, der weder
uber eine weiterfihrende Weganbindung verflgt(e)

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

Die Burg Thurnschall bei Lessach im Lungau (Salzburg)

noch nach derzeitigem Wissensstand Uber einen ei-
gens zu schiitzenden Bergbau.

Die wissenschaftliche Auswertung des Fundma-
terials wie auch die vollstdndige Vorlage der Gra-
bungsdokumentation sollen im Rahmen einer eigenen
Monographie erfolgen. Der vorliegende Beitrag ver-
steht sich daher als Vorbericht zu den Grabungsergeb-
nissen in einer der ersten groRrdumig untersuchten
Burganlagen des Salzburger Raumes.

Summary

The Castle of Thurnschall near Lessach
in the Lungau (Salzburg)

The castle of Thurnschall is situated in the mountainous
region ofLungau in the south-eastern part ofthe province
of Salzburg. According to historic tradition, it wasfoun-
ded about 1200AD and in the beginning belonged to Ca-
rinthian counts. In 1242, the castle and its estates were
sold to archbishop Eberhard 11 of Salzburg. Shortly after-
wards thefortress started tofall to min because it had lost
Strategie meaning.

Archaeological excavations in 2001 together with restora-
tion ofthe stone walls helped to redefine the layout ofthe
castle more clearly. The most important part ofthe buil-
ding isformed by a huge tower near the road to the small
village north ofthe fortress. Up to its preserved height of
8.7 m, this tower was built as a massive, solid stone con-
struction which had a polygonal (nine or ten-sided)
groundplan comprising about 90 square meters. The en-
closure walls surround a likewise polygonal area ofabout
675 square meters. The northem wall is of substantial
thickness, more than four metres, perhaps because it was
later augmented with a breastwork. All the walls show a
deepfoundation up to 2.3 m deep into the ground, which
consisted of almost stone free, sandy clays. This meant
that all building materials had to be brought up from the
valley ofthe Lessach Creek. A trench and a rampart were
built in front of the walls on the southem and Western
flank. The original entrance into the castle was excavated
in the northeast of the fortress, showing some interesting
remains of construction details. Due to the lack ofmoney
and time, it was not possible to excavate all ofthe internal
area, but according to the evidence, it seemed that only
one or two buildings existed inside the enclosure. A few
traces of a larger construction could be uncovered near
the eastem wall showing a ground plan without stone
foundation ofa maximum of6.5x 10.0 m. Maybe there
was a second, smaller building based on a drain found
next to the entrance.

Most ofthe artefacts werefound in a rubbish pit outside
the northem wall, containing a great number of animal
bones, fragments of ceramics and other materials (iron,
nonferrous metal, stone, and glass). Analysis ofthe arte-
facts andfield observationsprove that the castle was used
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Peter Hoglinger

- according to the historical sources - onlyfora shortpe-
riod oftime: in thefirst halfof 13,h Century AD.
Details of the construction, as well as the reasonsfor si-
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Blockwerkkammern des 13. bis 15. Jahrhunderts aus dsterreichischen Burgen

Zusammenfassend zeichnet sich ab, dass die vor-
liegenden Befunde, die durchaus mit Uberregionalen
Ergebnissen zu verzahnen sind, eine zeittypische Ent-
wicklungsphase der Stube belegen. Aus den histori-
schen Quellen wie aus den {iberregionalen Befunden
ist ein entsprechendes Verbreitungsgebiet zu erschlie-
Ren, das mit einem sich abzeichnendem Zeitfenster
korrespondiert. Speziell die dem birgerlichen Profan-
bau zuweisbaren Befunde belegen die Verwendung
dieser Raumform innerhalb einer breiten sozialen
Schicht. Beim gegenwartigen Forschungsstand ist da-
von auszugehen, dass die Stube fixer Bestandteil des
adeligen, klerikalen, birgerlichen und - méglicherwei-
se temporar verzégert - auch des b&uerlichen Profan-
baus des Hoch- bzw. Spatmittelalters war. Die Cha-
rakteristik dieser Entwicklungsphase der Stube ist die
funktionelle und konstruktive Symbiose mit dem Mas-
sivbau, die sie von der Tafelstube der Spéatgotik und
Renaissance klar trennt.

Summary

13hto 15h Century Wooden Chambers
in Austrian Castles

For more than a Century now, Austrian castle research
tried to explain a specialform offenestration, which con-
sists ofseveral small, funnel-shaped windows grouped in-
to a decorative unit.

While several early attempts (‘Signalling windows" to
send light messages to distant castles, smoke exhaust
from a kitchen etc.) were not conclusive, apublication by
Debroslava Menclova established a connection with
wooden chambersfor the first time.

Contrary to neighbouring countries, a systematic summa-
ry ofwooden chambers in Austrian medieval architecture
has not taken place asyet, even though the ubiquitous ex-
amples listed by Otto Piper arejust the tip of the iceberg:
Up to now, a total of 160 examples in 120 buildings could
be identified. Several buildings contain more than one
chamber, the record being held by Mautemdorf Castle,
with a total ofsix.

While the majority werefound in castles and manor hou-
ses, there isa surprisingly high number o ffindings in other
types o fbuildings: economic buildings, granaries, monas-
teries and even in an hospice.

Because only a handful of medieval wooden chambers
have survived to present times (e.g. Goldegg), we depend
on circumstantial evidence; the typical grouped window
being the strongest prooffor the foimer existence of a
wooden chamber. Regrettably, most ofthem were either
totally destroyed or replaced by larger rectangular wind-
ows. Theirform, however, is so typical that even small
fragments are sufficient to draw the appropriate conclu-
sions.

The wooden structure ofthe chamber was buildfirst and
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then surrounded by masonry, a method which clearly dif-
ferentiates itfrom the renaissance wooden panelling.
Therefore the imprints of the timber in the mortar of the
surrounding walls are another clear indication, which not
only serves asprooffor the existence ofa wooden cham-
ber, but also gives important insights in their constructive
details.

The chamber was lit by the typical grouped window. Of-
fen thisprimary window was supplemented by a smaller
secondary window on another side ofthe room.

The individual openings forming the group were kept re-
latively small on the inside of the wall and widened to-
wards the outside, thus forming a decorativefocal point
on the buildingsfacade.

While it is not clear whether the openings were covered by
glazed windows or wooden shutters, it could be proven
that the windows were part of the wooden chamber and
not ofthe surrounding masonry.

The chambers were heated by a tiled stove, which usually
could be stoked from a neighbouring room. Itprovided a
smoke-free heating system which could stére heatfor a
long time.

The earliest example found is a two-storied chamber on
Frauenburg, which dates from the first half of the 13th
Century, while the majority ofthefindings can be attribu-
ted to the late 13'huntil the late 14thcenturies.

Martin Aigner
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Archéaologie und Lebensstandard -
Untersuchungen zur Sachkultur des Adels im 13. und 14. Jahrhundert

Christof Krauskopf
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Zur Sachkultur des mittelalterlichen Adels liegen
Informationen aus verschiedenen Quellengattungen
vor. Inventare geben punktuell seit dem 13. Jahrhun-
dert Auskunft uber die Gerédtebestdnde und die Aus-
stattung von Adelssitzen. Vor dem spdten 15. Jahr-
hundert sind jedoch wenige Inventare erhalten, da sie
keine lang andauernden Rechtsanspriche dokumen-
tierten und deshalb h&ufig nicht sehr lange aulbewahrt
wurden. Sie zeigen - &hnlich wie archédologisches
Fundmaterial - nur einen Ausschnitt des ehemaligen
Hausrates.1Auch Geschaftsschriftgut gibt wenig tber
die Lebensverhéltnisse auf Burgen preis. Weitere
Aussagen zur Sachkultur und zu den Lebensverhalt-
nissen auf Adelssitzen finden sich in der zeitgendssi-
schen Literatur. Die Heranziehung dieser Quellen ist
jedoch problematisch, da die Intention der Autoren
sehr unterschiedlich sein kann und die Texte nicht
wortlich interpretiert werden kdénnen.' Bildquellen
zeigen hdufig Gegenstdnde in Benutzung, ihre Aus-
wertung erfordertjedoch eine ausgefeilte quellenkriti-
sche Herangehensweise. Wie bei den literarischen
Quellen muss die Intention der Kinstler in die Inter-
pretation mit einbezogen werden.4

Ohne weltanschauliche Filter oder Selektion nach
Bedeutung geben dagegen arché&ologische Funde ei-
nen Einblick in die Sachkultur und damit in das All-
tagsleben des Adels. Die Aussage der Fundbestédnde

1Loffler 1977, 122-123. - Zum quellenkritischen Umgang mit Inventaren
siehe auch: Mohrmann 1980. 6986, hier: 71.

2Kerber 1999. 1I. 19-23.

3Zur Beschreibung des Alltags in den mittelalterlichen Epen siehe Lem-
mer, 1995, 6-27. - Lemmer 1999, 11, 13-16. - Zur spatmittelalterlichen
Dichtung siehe Krauskopf 2006.

4 Jaritz 1996.
5Krauskopf 2005.
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wird freilich von der Ausschnitthaftigkeit, die durch
die Art der Niederlegung und die Erhaltungsbedin-
gungen im Boden verursacht ist, stark eingeschréankt.
Aus den zahlreichen Burgengrabungen der letzten
Jahrzehnte liegt jedoch ein umfangreicher Fundbe-
stand vor, der einen umfassenden Uberblick gestattet.

Ein uberregionaler Vergleich von kompletten
Fundbestanden wurde bisher noch nicht versucht. Die
hier vorgestellte Untersuchung geht der Frage nach,
ob sich regionale, soziale sowie herrschaftspolitische
oder herrschaftsrechtliche Unterschiede im Fund-
spektrum abzeichnen/ Aus den zur Verfiigung stehen-
den publizierten Burgengrabungen wurden solche mit
maglichst kompletter Ausgrabung und umfangreichen
Fundbestdnden ausgewahlt, die Material des 13. und
14. Jahrhunderts erbrachten.

Der recht lange Untersuchungszeitraum von etwa
200 Jahren ist der Tatsache geschuldet, dass das Fund-
material oft nicht genauer datierbar ist und dass die
Materialbasis bei einer Einengung des Zeitraums zu
gering ware. Unbearbeitetes Material wurde dabei
nicht beriicksichtigt, da die komplette Neubearbeitung
einer oder mehrerer Grabungen die eigentliche Kern-
aufgabe, den Vergleich der Fundbestdnde, unabseh-
bar verzogert héatte.

Zur Untersuchung kamen zwei regionale Grup-
pen, die eine in der Schweiz und in Suddeutschland,
die andere im hessisch-thiringischen Raum. Aus bei-
den Regionen liegen ausreichend in Publikationen
vorgelegte Ausgrabungsergebnisse vor (Abb. 1).6

5 Schweiz: Wulp: Bader 1998. - Freudenau: Baumann & Frey 1983. -
Scheidegg: Ewald & Tauber 1975. - Madeln: Marti & Windler 1988. -
Grenchen: Meyer 1963. - Alt-Wartburg: Meyer 1974.- Frohburg: Meyer
1989. - Alt-Regensberg: Schneider 1979. - Wasserburg Miilenen: Wild
1997. - Baden-Wurttemberg: Wieladingen: Schwoerbel 1998. - Osterreich:
Flaschberg: Karpfet al. 1995. - Hessen/Thiringen: Rodersen: Haarberg
1974,123-181. - Schnellerts: Krauskopf 1995. - Wartenberg: Maurer &
Bauer 1961,217-265. - Lodenschitz: Mobes & Timpel 1987, 297-367. -
Jenal6bnitz: Stoll 1993. - Gommerstedt: Timpel 1982. - Groitzsch- Vogt
1987.
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/IM. 7/ Die untersuchten Burgen und ihre Besitzverhéltnisse (Graphik: Chr. Krauskopf).

Zur Methodik

Zundchst musste das Material erfasst werden. Da-
zu wurde eine Datenbank angelegt, in die das gesamte
Fundmaterial mit Ausnahme der Keramik.' sofern es
ins 13. und 14. Jahrhundert datiert, eingegeben wurde.
Es entstand eine Datensammlung mit 1738 Datenséat-
zen, die jeweils ein oder auch mehrere gleichartige
Fundsticke enthalten. Jedes Datenblatt wurde zusétz-

194

lich mit einem Bild des Fundstiicks oder eines aussage-
kraftigen Sticks der jeweiligen Gruppe versehen. Die
Datenbank war die Grundlage fur den Katalog, der zu-
sammen mit einer reprasentativen und anschaulichen
Auswahl an Abbildungen die Zusammensetzung der

7Vom keramischen Fundmaterial wurden Lampen. Keramikpuppchen
und Spinnwirtel erfasst.
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Abb. 2: Tabellarische Darstellung der 20 Tatigkeitsgruppen und ihrer Verteilung
aufdie untersuchten Burgen (Graphik: Chr. Krauskopf).

Fundbestdnde belegt. Auf eine einheitliche Umzeich-
nung der Fundstiicke wurde aus Grinden des Auf-
wands, aber auch der Quellentreue zur Originalpubli-
kation verzichtet. Ebenso wurden die Katalogeintrége
der Originalpublikationen wortgetreu ibernommen.
Lediglich bei Fundvorlagen ohne Katalog wurden die
Beschreibungen aus dem Text exzerpiert und in Kata-
logform gebracht.

Die Darstellung aller Gegenstdnde nach ihrem
Vorkommen auf den untersuchten Burganlagen gibt

8Aus Formatgriinden wird diese tabellarische Darstellung hier nicht wie-
dergegeben (farbige DIN-A3-Beilage in der Originalpublikation [Kraus-
kopf 2005]). Die wichtigsten Angaben: Gesamtzahl aller Geratetypen:
167; Geratetypen auf den einzelnen Burgen: Alt-Regensberg: 27; Alt-
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einen Uberblick Gber die Anzahl der Geritetypen ins-
gesamt, deren Anzahl aufjeder Burg und deren Ver-
teilung Uber alle Anlagen; ebenso gibt das Schema
Auskunft Uber das Material, aus dem die einzelnen
Gerate gefertigt sind.sUm die grofle Fille an Fundma-
terial bewdltigen zu kdnnen, wurden Gruppen gebil-
det. Zundchst wurden die Funde danach eingeteilt,
welche Tatigkeiten sie anzeigen. Es ergaben sich 20
Tatigkeitsgruppen von auf den Burgen vorkommen-
den Gegenstdnden. Bei der Darstellung in einer Ta-

Wartburg: 50; Flaschberg: 34; Freudenau: 32; Frohburg: 60; Gommers-
tedt: 62; Grenchen: 11; Groitzsch: 36; Jenalobnitz: 39; Lodenschitz: 26;
Madeln: 32; Mulenen: 23; Rodersen: 32; Scheidegg: 42; Schnellerts: 43;
Wieladingen: 24; Wartenberg: 67, Wasserburg Milenen: 27; Wulp: 32.
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Abb. 3: Tabellarische Darstellung der 47 Funktionsgruppen und ihrer Verteilung
aufdie untersuchten Buigen (Graphik: Chr. Krauskopf).
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belle wurde jedoch deutlich, dass mit dieser Gruppen-
einteilung kein aussagekraftiges Ergebnis hinsichtlich
etwaiger Gemeinsamkeiten oder Unterschiede im
Fundmaterial gewonnen werden kann (Abb. 2). Die
Zusammenfassung ausschlieflich nach der Funktion
vernachldssigt Material- und damit Qualitétsunter-
schiede, eine Auswertung nach zeitgendssischem
~Wert* oder zeitgendssischer Bedeutung ist nicht
maglich. In einem dritten Schritt wurden nun material-
bezogene Funktionsgruppen gebildet. Es ergaben sich
47 Gruppen. Die tabellarische Darstellung deutet be-
reits Tendenzen an. Es lasst sich sehr leicht eine ,,Stan-
dardausstattung* mit Gerdtetypen, die auf (fast) allen
Burganlagen vorhanden sind, von Luxusgegenstan-
den, die als Unikate oder nur aufwenigen Burgen ver-
treten sind, unterscheiden. Nach der Verteilung der
»,Luxusguter* reihen sich die Burgen in einer bestimm-
ten Folge auf, angefangen mit den Anlagen mit keinen
oder sehr wenigen Gegenstanden dieser Kategorie, bis
hin zu Burgen mit besonders vielen Luxusgegenstan-
den (Abb. 3).

Um nun die regionalen Verteilungsmuster deut-
lich zu machen, wurden fir alle materialbezogenen
Funktionsgruppen Verbreitungskarten angelegt. So
entstand ein Kartensatz, der je nach Gruppe unter-
schiedlich stark signifikante Verbreitungsbilder zeigt.

Bei den abgebildeten Verbreitungsmustern muss-
te nun deren Entstehung ermittelt werden. Dazu stell-
ten sich folgende Fragen:

1 Ist die Verbreitung ein chronologisches Phéno-
men? Das Untersuchungsmaterial deckt einen Zeit-
raum von etwa 200 Jahren ab. In dieser Zeit gibt es
Entwicklungen bei der Ausstattung von Wohnsitzen,
die sich in den Verbreitungsmustern abzeichnen kénn-
ten. Beispielsweise nahmen im Verlauf des 14. Jahr-
hunderts MetallgefalRe im Kichenbereich - die es na-
tirlich auch im 13. Jahrhundert schon gab - verstérkt
Einzug.

2. Ist die Verbreitung ein regionales Phdnomen,
etwa durch die unterschiedliche Anbindung an den
Uberregionalen Handel oder unterschiedliche Tradi-
tionen? Bei uberregionalen Vergleichen muss immer
mit einer unterschiedlichen Versorgung verschiedener
Landschaften mit importierten Gebrauchsgitern, be-
sonders des Luxusbereichs, gerechnet werden. Zusétz-
lich kdnnen unterschiedliche Nahrungsgewohnheiten
(beispielsweise die Kaseherstellung in der Schweiz),
die topographischen Gegebenheiten (Mdglichkeit des
Ackerbaus, Bevorzugung der Viehzucht) oder auch

v Untersuchungen des Tierknoehenbestands liegen von Alt-Wartburg,
Freudenau, Frohburg, Grenchen, Groitzsch, Rodersen, Sclieidegg und
Schnellerts vor.
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unterschiedliche Gepflogenheiten bei der Kleidung
unter anderem die Verbreitungsbilder beeinflussen.

3. Bildet die Verbreitung soziale oder wirtschaftli-
che Unterschiede innerhalb des Adels ab? Gerdte mit
»Barometerfunktion* gibt es nicht nur als Anzeiger
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen,
sondern auch innerhalb einer Gruppe. So sind bei-
spielsweise Gegenstdnde, die besonders kostspielige
und aufwandige Téatigkeiten - wie etwa die Beizjagd -
anzeigen, als Anzeichen fiir groBe Wirtschaftskraft
und hohes Prestige zu werten.

4. Bildet die Verbreitung herrschaftsrechtliche
oder herrschaftspolitische Verhéltnisse ab? Bei der
Frage nach herrschaftsrechtlicher oder -politischer
Relevanz entfernt sich die Interpretation am weitesten
vom eigentlichen Untersuchungsgegenstand, der Rea-
lie. Der Weg vom einzelnen Gegenstand hin zum
rechtlichen und politischen ,,Uberbau* ist weit und die
Beziehungen sind am schwierigsten zu belegen. Nach-
weise von Hoher und Niederer Jagd - in der Unter-
scheidung nur durch die Bestimmung der Wildtier-
knochen im Fundmaterial mdglich und deshalb nicht
fir alle untersuchten Burgen durchfiihrbar4-geben ei-
nen direkten Hinweis auf Rechtsverhéltnisse. Aller-
dings zeigt sich bei diesem Komplex, dass alle Adels-
sitze sowohl die hohe als auch die Niedere Jagd ausiib-
ten. Eine Differenzierung ist nur anhand des Spek-
trums des Tierknochenmaterials mdglich, was wiede-
rum keine Aussagen zur rechtlichen Situation, son-
dern eher zum AusmaR der betriebenen Jagd ermdg-
licht. Weitere fir die Herrschaftspolitik relevante Ty-
penverteilungen sind schwer zu interpretieren. Aufdie
Verbreitung der Waffen soll spdter noch eingegangen
werden.

Die Relevanz der einzelnen Gerdtetypengruppen
erlaubt nicht immer eine klare Unterscheidung zwi-
schen den oben angefiihrten Fragestellungen. Haufig
liegt eine Gemengelage von Relevanzen vor, die das
Verbreitungsbild bedingen.

Ausgewadhlte Ergebnisse

Chronologische Relevanz

Metallgefalle im Kichenbereich, wie etwa Grapen
und Pfannen aus Buntmetall sowie Bruchstiicke von
EisengefdBen, kommen nicht auf allen Burgen vor
(Abb. 4). Die regionale Verteilung der wenigen Belege
lasst keine Besonderheit erkennen. Auch die Beob-
achtung der Besitzverhdltnisse der jeweiligen Burgen
und des Zusammenhangs mit dem tbrigen Fundmate-
rial erscheint zundchst unauffallig. Neben der grafli-
chen Anlage der Frohburg kommen derartige Stiicke
auf Scheidegg, Madeln, Wulp und Wieladingen, aber
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Abb. 4: Eisengeféale des Kiichenbereichs. Fundabbildungen: Buntmetallkessel, Frohburg; Grapen aus Buntmetall,
Madeln; Eiserner Pfannenstiel, Wasserburg Milenen; Gedrehte Schale, Buntmetall, Madeln. Unmafstéblich
(Graphik: Chr. Krauskopf, Fundabbildungen aus den jeweiligen Originalpublikationen, vgl. Anm. 6).
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g* ReitausrUstung aus Edelmetall
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Abb. 5: Reitzubehor aus Edelmetall. Fundabbildungen: Radspom, Gommerstedt;
Pferdegeschirranhanger, Rodersen und Wulp; Steigbtigelbruchstiick, Schnellerts. Unmafstablich
(Graphik: Chr. Krauskopf, Fundabbildungen aus den jeweiligen Originalpublikationen, vgl. Anm. 6).
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auch auf Gommerstedt und Lodenschitz, baulich sehr
einfachen Anlagen mit ausgepragtem landwirtschaftli-
chen Charakter, vor. Betrachtet man jedoch die chro-
nologische Verteilung, so wird deutlich, dass die Ver-
breitungskarte die allm&hliche Durchdringung der
Haushalte mit metallenem Geschirr zeigt, wie sie be-
reits seit langer Zeit bekannt ist.10Im 13. Jahrhundert
waren MetallgefdRe nur auf der Frohburg vorhanden.
In dieser Zeit stellen sie durchaus ein wertvolles und
nur reichen Haushalten vorbehaltenes Gut dar. Im
Verlauf des 14. Jahrhunderts verbreiteten sich die Ge-
fale auch auf andere Anlagen. Die bis Ende des 14.
oder Anfang des 15. Jahrhunderts besiedelten Anla-
gen in Gommerstedt und Lodenschitz weisen dann -
diesem Trend folgend - ebenfalls solche GefalRe auf,
obwohl sie sonst wenig kostspieliges Gerdt erbrachten.

Beim Fensterglas ist die Beobachtung umgekehrt:
Im Profanbereich erwartet man im 13. Jahrhundert
kein Fensterglas. Erstaunlicherweise stammen die ein-
drucksvollsten Belege fur Glasfenster von einigen An-
lagen des 13. Jahrhunderts (Flaschberg, Frohburg,
Schnellerts, Wartenberg). Selbst die eher unbedeuten-
de Anlage des Schnellerts erbrachte einige gekrdselte
Flachglasbruchsticke, die zumindest aufein verglastes
Fenster hinweisen, wé&hrend die meisten Burgen des
14. Jahrhunderts keine Flachglasbruchstiicke aufwei-
sen. Das Fehlen von Fundstiicken soll jedoch nicht
uberbewertet werden. Aufféllig ist das mehrfache Auf-
treten bereits im 13. Jahrhundert.

Regionale Relevanz

Regionale Unterschiede, die aufabweichende Ge-
pflogenheiten hinweisen, mussen sich bei derart weit
auseinanderliegenden Untersuchungsregionen jedoch
zwangsldufig abzeichnen. Zunéchst ist das Lavezge-
schirr zu nennen, das aufden Burgen der hessisch-thi-
ringischen Gruppe nicht zu erwarten ist.

Eine weitere Auffalligkeit ist das Vorkommen von
Bruchstiicken groBer Kupferkessel, die sich nur bei
den schweizerischen Burgen finden (Abb. 4). Den all-
gemein hoheren Luxusanteil, der sich auf den schwei-
zerischen Burgen abzeichnet, allein dafiir verantwort-
lich zu machen, erscheint nicht ausreichend. Metallge-
faRe sind - wie der vorhergehende Abschnitt zeigte -
zumindest im 13. Jahrhundert ein Anzeichen fur hdhe-
re wirtschaftliche Kraft. Bei den Kupferkesseln wird
sich die Verbreitung jedoch auch aus der Tatsache he-
raus erklaren lassen, dass die Kdaseherstellung, zu der
grofRe Kessel bendtigt werden, eine besondere Bedeu-
tung hatte.

10 Hasse 1979 (1981), 7-83.
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Ein interessantes Verbreitungsbild ergibt sich bei
der Kartierung von edelmetallenem Zaumzeug-
schmuck. Die ,,reichen” Anlagen der Schweiz erbrach-
ten wenige Stlcke, dagegen gab es sie jedoch auf (fast)
allen Anlagen im hessisch-thiringischen Bereich
(Abb. 5). Eine Erklarung fur diese Beobachtung zu fin-
den, ist schwierig. An der Versorgung mit entspre-
chenden Gegenstdnden oder mangelnder wirtschaft-
licher Kraft zum Erwerb kann es kaum gelegen haben.
Eher ist an Unterschiede im Auftreten des Adels zu
denken. Der notige Prunk, den der Adel bei bestimm-
ten Gelegenheiten zur Schau stellen musste, wurde
eventuell im schweizerischen Raum in anderer Weise,
etwa durch besondere Stoffe, erreicht. Es ist in diesem
Zusammenhang auch an die gréBere Verbreitung von
Waffen auf den schweizerischen Anlagen zu denken.

Wi irtschaftliche und soziale Relevanz

Ackerbaugerate kommen auf den Burgen des hes-
sisch-thiringischen Raums vor (Abb. 6). Bei den
schweizerischen Burgen sind hdufig Sicheln belegt, die
aber nicht unbedingt dem Ackerbau gedient haben
missen. Sie kdnnen sowohl im Burggarten, als auch
bei der Sduberung des Burgumfeldes von zu starkem
Bewuchs Verwendung gefunden haben. Fiir den Ver-
breitungsunterschied kann es unterschiedliche Erkla-
rungen geben. Einmal spricht die Topographie bei vie-
len der schweizerischen Burgen gegen Ackerbau im di-
rekten Burgumfeld. Die mangelnde Untersuchung
von Vorburgen, in denen eventuell Ackerbaugerate
gelagert waren, kénnte ebenfalls fir das Fehlen ver-
antwortlich sein. Tatsache istjedoch, dass in vielen der
hessisch-thiringischen Burgen Ackerbaugeréte vor-
handen waren, obwohl auch dort etwaige Vorburgbe-
reiche nicht untersucht wurden. Es deutet sich also ein
gravierender Unterschied an: Selbst wenn bei den
schweizerischen Burgen Ackerbaugerdte in den Vor-
burgbereichen unentdeckt im Boden liegen, sowurden
diese in der nordlichen Burgengruppe in der Hauptan-
lage aufbewahrt.

Funde, die die Ausiibung der Beizjagd anzeigen,
sind selten (Abb. 7). Allgemein werden Gegenstidnde
der Jagd nicht sehr haufig entdeckt, da die Jagd nicht
in einem der gewdhnlich untersuchten Siedlungsplat-
ze, sondern in Wald und Flur betrieben wurde. Bei der
Jagd verloren gegangene Gegenstdnde werden des-
halb selten wieder gefunden.l Am sichersten ist die
Jagd anhand der Knochen des Jagdwildes im Abfall
desjeweiligen Wohnsitzes nachzuweisen. Bei der Beiz-
jagd ist das schwierig, da die typische Beizjagdbeute

11 Meyer 1997,467-468.
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Abb. 6: Landwirtschaftliche Gerate. Fundabbildungen: Rebmesser, Alt-Wartburg; Hacke, Gommerstedt;
Sichel, Wasserburg Milenen; Gertei und Spatenbeschlag, Wulp; Hacke, Scheidegg. UnmaRstablich
(Graphik: Chr. Krauskopf, Fundabbildungen aus den jeweiligen Originalpublikationen, vgl. Anm. 6).
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Abb. 7: Hinweise aufdie Beizvogeljagd. Fundabbildungen: Drahte, Rodersen; Schelle, Al(-Wartbutg. UnmaR-
stablich (Graphik: Chr. Krauskopf, Fundabbildungen aus den jeweiligen Originalpublikationen, vgl. Anm. 6).
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Abb. 8: Tabellarische Darstellung der Verteilung von bestimmten Luxusgegenstanden,
Werkzeugen und Ackerbaugeraten (Graphik: Chr. Krauskopf).

auch mit Netzen gefangen worden sein kann. Drahlen,
kleine drehbar miteinander verbundene Eisen- oder
Bronzeringe, verhinderten am Geschih der Beizvdgel,
dass sich die Halteleinen verdrehten und sich der Vo-
gel verletzte. Von einigen Burgen liegen derartige
Funde vor. AuBer Rodersen handelt es sich um Bur-
gen, die auch weiteres Luxusmaterial erbrachten. Die
Beizjagd mit ihrem hohen Personal- und Geldaufwand
stellte eine besondere Tétigkeit dar, die nur Wohlha-
benden Vorbehalten war.

Werden nun das Vorkommen von Luxusgegen-
stdnden sowie das von Ackerbaugerdaten und Werk-
zeugen in einer Tabelle dargestellt, so wird deutlich,
dass sich die Bereiche gegenseitig ausschlieBen (Abb.
8). Dieses Ergebnis verstérkt die Vermutung, dass be-
stimmte Tatigkeiten ihren Niederschlag nicht in den
Hauptburgen vermdgender Adeliger tinden. Es muss
allerdings Hypothese bleiben, ob das tatsachlich da-
rauf zurickzufuhren ist, dass die Familien des niede-
ren Landadels selbst in die handwerklichen und
ackerbaulichen Tatigkeiten eingebunden waren und
ob die lehnsabhé&ngigen Burgen im hessisch-thiringi-
schen Raum - zumindest die deutlich landwirtschaft-

12Zeune 1996, 202-203.
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lieh gepragten - selbst Produkte bei ihren Lehnsherren
abliefern mussten. Fir den ,,Ritter im Bauernwams*
gibt es jedoch auch Hinweise aus anderen Quellengat-
tungen.2

Herrschaftsrechtliche und -politische Relevanz

Auch ohne archéologischen Befund kann davon
ausgegangen werden, dass der Adel allgemein sein
Jagdrecht ausiibte. Jagdwaffen werden aus den im Zu-
sammenhang mit der Beizjagd bereits beschriebenen
Grunden kaum gefunden. Tierknochen geben jedoch
Auskunft Gber die Jagd, die von den Bewohnern der
Adelssitze betrieben wurde. Zundchst fallt auf, dass
auf allen Burgen, von denen Tierknochenbestimmun-
gen vorliegen, sowohl die Hohe als auch die Niedere
Jagd belegt ist. Unterschiede gibt esjedoch in der Zu-
sammensetzung des Jagdwildes. Mdgen hier regionale
Unterschiede des Tierbestandes eine Rolle spielen, so
lasst sich jedoch auch sagen, dass die Vielfalt der Jagd-
beute mit der Ausstattung der Burgen zunimmt. Die
wohlhabenderen Adeligen gingen offenbar intensiver
der Freizeitbeschéftigung Jagd nach (Abb. 9).

Die Verbreitung von Waffen verleitet nun dazu,
auch herrschaftspolitische Aspekte bei der Interpreta-
tion zu bericksichtigen. Wé&hrend der Schweizer
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9 Wildschwein 5
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11 Reh 8
12 Fuchs 4
13 Hase 8
14 Waldrapp 1
15 Kranich 1
16 Fischreiher 1
17 Rebhuhn 5
18 Kréahe 3
19 Eichelhaher 3
20 Singvogel 4
21 Taube 3
22 Stockente 1
23 Auerhuhn 1
24 Birkhuhn 1
25 Alpenschneehuhn 1

Abb. 9: Verteilung von Jagdwildknochen
(Graphik: Chr. Krauskopf).

Raum zahlreiche Dolche, Teile von Kettenpanzern
und einige Topthelme erbrachte, gibt es von den Bur-
gen des hessisch-thiringischen Raums nicht einmal ei-
ne nennenswerte Anzahl von Dolchen (Abb. 10).

Soll dieser auffallige Befund nicht auf die Zufallig-
keiten der Erhaltung und Entdeckung zuriickgefihrt
werden - was bei der Deutlichkeit der Verteilung ers-
taunlich ware - so sind andere Griinde fur die weitere
Verbreitung von Waffen zu suchen. Dass es auch beim
Adel der nordlichen Gruppe Waffen gegeben hat und

13 Meyer 1986, 108-109.
14 Patze 1962.
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diese getragen wurden, ist klar. Niemals hdtte sich ein
Waffenverbot fir Adelige durchsetzen lassen. Tatsa-
che ist aber auch, dass es - ausweislich der Funde - in
der Schweiz mehr davon gab und so auch mehr ins ar-
chéologische Fundgut geraten konnte.

Bis in die Zeit um 1400, als die Stadte begannen,
den Adel und damit besonders das adlige Fehdewesen
oft gewaltsam unter ihre Kontrolle zu bringen, stellte
der Schweizer Raum einen bunten Flickenteppich von
kleinen Herrschaften dar.

Ansétze fir eine Uberregionale Territorialherr-
schaft waren mehrfach gescheitert.13Das Fehdewesen
belastete die Situation von Bauern und Hé&ndlern sehr,
ein Zustand, den die Stadte nicht gewillt waren, langer
hinzunehmen. Von sicheren Wegen hing der Handel
ab, dem wiederum die Stddte ihren Wohlstand ver-
dankten.

Im hessisch-thuringischen Raum gab es dagegen
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine nach und nach
ausgreifende und erfolgreich durchgesetzte Territori-
alherrschaft.4 Burgen des Adels wurden planméRig
gebrochen und in Abhéngigkeit der Landgrafen von
Hessen-Thiringen gebracht. In dieser Situation ist es
denkbar, dass die Durchsetzung des Landfriedens be-
reits im 13.Jahrhundert weiter gediehen war, als in der
Schweiz, in der ein ,urtimliches Kriegertum*“13bis in
die Zeit um 1400 sein Unwesen trieb. Maglicherweise
wirkten sich diese Verhdltnisse auf einen unterschied-
lichen Umgang mit Waffen und deren differenzierte
Verbreitung im Fundmaterial aus.

Ausblick

Die vergleichende Untersuchung der Sachkultur
von Adelssitzen stellt einen Beginn dar.If Viele der
skizzierten Ergebnisse muissen anhand von weiteren
Fundbestdnden dberpruft werden. So zeigt sich eine
weite Palette von Interpretationen, die von der recht
deutlichen, chronologisch oder regional begriindbaren
uber die wirtschaftlich bedingte oder dem Status der
jeweiligen Adelsfamilie geschuldeten Verbreitung bis
hin zur hypothetischen herrschaftspolitischen Erkl&-
rung reichen.

Die Untersuchung weiterer Fundbestande, beson-
ders auch von modernen Grabungen, die eine eindeu-
tigere Zuweisung zu Besiedlungsphasen und damit
auch genauere Datierungen mdglich machen, kann die
Interpretationsansétze weiter verfeinern oder modifi-
zieren.

15 Meyer 1976,10. >

16 In diesem Beitrag wird nicht auf die bauliche Ausstattung der Burgen
eingegangen, die in die Untersuchung einbezogen wurde.
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Abb. 10: Schutz- und Blankwaffen. Fundabbildungen: Teil eines Kettenpanzers, Alt-Wartburg; Topfhelm,
Madeln; Panzerhandschuh, Wasserburg Miilenen; Dolch mit Parierstange, Scheidegg. UnmaRstablich
(Graphik: Chr. Krauskopf, Fundabbildungen aus den jeweiligen Originalpublikationen, vgl. Anm. 6).
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Summary

Archaeology and Living Standard -
Research ofthe Material culture o fthe Nobility
in the 13hand 14,hcenturies

The examination of archaeological finds from castles in
Switzerland, Southwestand Middle Germany was under-
taken with the Intention togo beyond results of typologi-
cal and chronological analysis and to get infoimation
about the significance o fthesefindsfor social history and
theirsignificancefor life in medieval castles. Tofacilitate
the comparison ofthe archaeological material of 19 cast-
les (Fig. 1), datingfrom the 13hand 14lhCentury, a data-
base with 1,738files containing information on the exca-
vation site and the finds was created.

In a second step, the distribution of all types of objects
over all sites was compared. The table indicattng every
single objectproves that the examination ofsingle types of
artefacts does notgive a clear result.17 There are too many
unique objects to get a clear picture.

In a third step, the artefacts were divided into different
groups according to theirfunction. All objects which indi-
cate the same activity - there are several aspects of buil-
dings, kitchen and household equipment, games and
entertainment, agriculture, craft, weapons, riding equip-
ment etc. (compare Fig. 2) - were assembled into one
group. The 20 resulting groups show that there seem to be
very few differences between the sites in regard to their
equipment.

In the fourth step, the 20 groups were differentiated by
quality. With this step it became possible to sort out ob-
jects into 47 groups o fhigher and lesservalue, dependent
on function and material (Fig. 3). The table shows very
clearly, that there are sites with more artefacts with the
Standard equipment as well as in the luxury equipment.
The fact whether a castle was held as alodium or asfief
obviously has no importance in regard to the equipment.
The spread of the artefacts over the analysed sites is
shown in a set ofmaps. The spread of weapons (Fig. 10)
allows conclusions to be drawn on the different political
development in Switzerland on the one hand and Central
Germany on the other. Luxury objects demonstrate the
dissociation of the nobility from other social groups as
well as the social hierarchy within the nobility. Artefacts
indicating social differences between noble families are
e.g. game pieces (Fig. 9), candlesticks made ofmetal or
precious metal, tableware made of metal, enamel glass
and various other objects, but also metal working tools
and traces ofmetalprocessing. It is obvious that these dif-
ferences have no parallels in the different status ofthe fa-
milies referred to in the written sources.

The status symbols ofthe nobility, such as hawking (Fig.
7), candlesticks, enamel glasses and other objects, allow

17 Due to its size, it is not possible to show the table in this article. In the
publication of the study it is presented as an insert (Krauskopf 2005).
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aconnection to be drawn between the archaeologicalma-
terial and the ideals presented in courtly literature.
Kitchen equipment reveals chronological and regional in-
fluences. Vessels made of brass and iron were not widely
spread before the 14 h Century (Fig. 4). In the earlier cen-
turies they should be regarded as a sign ofwealth. Aspects
of regional influence are e.g. the copper and brass caul-
drons in Switzerland (production ofcheese) orthe spread
ofenamelglass along the Rhine River (better connections
for trade).

For the study results, it isproblematic that in most cases
the lower courts of the castles have not been excavated.
Recent excavations of lower courts should produce new
insights, especially in thefields ofagriculture and produc-
tion. Nevertheless, the finds of tools in the castles of the
northem group indicate a higherimportance ofagricultu-
refor life in these sites (Fig. 6). The combination ofcer-
tain luxury goods and tools exclude each other (Fig. 8).
The presented study can only be regarded as a beginning.
A more detailed description ofthe purpose ofmany ofthe
objects could be done after analysing a greater inventory
ofarchaeological material from castles and other settle-
ments. This would lead to a better knowledge ofthe varie-
ty of castles’functions. A closer look into the material
culture on the background o fmaterial, techniques ofpro-
duction, prices and value, trade and handing in products,
as well as the nobility 5 attempt at self-portrayal and other
aspects is necessary. Only a sophisticated image based on
a variety of sources allows statements on the role of the
objects in social history. The dependence on the written
sources regardingthe material culture in the 13'hand 14,h
Century are very rare, making such an analysis exceptio-
nally difficult perhaps even impossible. In summary, this
study shows that the archaeological finds can provide a
great wealth of information beyond typology, chronology
and production techniques.
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«scriptor comitis»

Burg -> Bautatigkeit ? -

Arbeitshypothesen anhand einiger Beispiele («et alii guampluresl»)
aus der deutschen Schweiz

Werner Wild

Stichworte: Burg als Rechtsort, Kanzleitatigkeit, Schreiber, Urkunden, Zeugenlisten,
Urkundenausstellung auf Burgen
Keywords: Caste as the seat ofjustice, CourtActivities, Scribes, Documents, Witness Lists,
Drawing up Documents in Castles
Einleitung

Fir rechtsverbindliche Handlungen und Beurkun-
dungen wurde im Mittelalter ein Ort von besonderer
Rechtsqualitdt ausgewéhlt. Welche Rechtsqualitét
wiesen Burgen auf? Welche Rolle spielten sie bei Ur-
kundenausstellungen? Hans Martin Maurer hat sich
1976 im Rahmen seines Aufsatzes «Rechtsverhéltnisse
der hochmittelalterlichen Adelsburg vornehmlich in
Sudwestdeutschland» mit diesen Fragen beschéftigt.1
Durch das Auszéhlen von 783 zwischen 1201 und 1290
vom Adel ausgestellten und mit actum- oder datum-
Orten versehenen Urkunden ermittelte Maurer inter-
essante Erkenntisse (Abb. 1).“ Ist die Burg im 12. und
14. Jahrhundert nur eine von méglichen Ausstellungs-
orten, so dominiert sie die anderen Siedlungstypen je
nach Adelsgruppe in den Zeitrdumen 1230-1270 resp.
1240-1290 und 1260-1280 Kklar. Im Zeitraum von 1201
bis 1290werden 34 % der Urkunden auf Burgen ausge-
stellt.” Wéhrend die Beliebtheit der Burg als Ort fur
Urkundenausstellungen beim hohen Adel gegen Ende
des Jahrhunderts zuriickgeht, bleibt sie in der zweiten
Jahrhunderthé&lfte bei den Ministerialen ungebrochen.
Angehdrige des niederen Adels suchen hé&ufig die
Burg ihrer Herren auf. Die eigene Burg war offenbar
nicht geeignet fir den Empfang der Géste oder sie bot
eine geringere Rechtsqualitat. Vielleicht verbot auch
die Abhédngigkeit vom Lehensherrn die Tatigung ei-
genstandiger Rechtsgeschafte.

Weitere Beobachtungen Maurers gelten den ver-
sammelten Leuten. Die Schriftstiicke verzeichnen eine

1Maurer 1976, 77-190.

2Quellen aus dem geografischen Raum des spateren Kénigreichs Wiirt-

temberg, ediert im Wirttembergischen Urkundenbuch. Beriicksichtigung
der stdndischen Unterschiede durch Einteilung in die vier Adelsgruppen:
Grafen. Freiadlige, Reichsministerialen. Ministerialen/Ortsadlige.
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Vielzahl von anwesenden Personen: der Aussteller,
der Adressat, die Siegler, die namentlich erwéhnten
Zeugen sowie der hdufig an die Zeugenlisten angefug-
te Zusatz «et alii quamplures clerici et laici» resp. wirdi-
ge Leute. Rechtsgeschafte boten also entweder den
Anlass fur glanzende Versammlungen auf den Burgen
oderwurden am Rande von gesellschaftlichen Zusam-
menkunften abgeschlossen. Die Burgen mussten somit
Ubereine dafur geeignete Infrastruktur - Verpflegung,
Unterkunft etc. - verfugen. Die Ausfertigung von Ur-
kunden setzt die Anwesenheit von Kanzleien oder
rechtskundigen Schreibern voraus, die sich «notarius»,
«scriba» oder «scriptor comitis» nennen. Wenige Infor-
mationen lielen sich jedoch aus den Quellen tber be-
vorzugte Orte in der Burg gewinnen. Meistens erfolgt
die Lokalisierung nur pauschal mit «in» oder «apud ca-
strum». Nur in Einzelfdllen hielt man fest, dass Urkun-
den vor der Burg, vor dem Tor aullerhalb des Grabens,
in der Kapelle oder bei Krankheit des Ausstellers in ei-
nem Innenraum abgeschlossen wurden.

Kirzlich erschien in Osterreich eine interdiszipli-
nare Arbeit Gber die Burg Starhemberg bei Wien. Da-
rin rekonstruiert der Historiker Karl Brunner ausge-
hend von Schriftquellen und bauarchdologischem Be-
fund ein spannendes Bild von der Nutzung der Burg als
Residenz des Herzogs Friedrich Il. in den Jahren 1240
und 1244.4Beim Rechtsgeschéft von 1240 erstaunt die
Wabhl der Burg. Vielleicht war ndmlich deren Umge-
staltung durch Friedrich Il. noch gar nicht abgeschlos-
sen. Auch hatten fur die Betroffenen néher gelegene
Orte zur Verfugung gestanden. Brunner erschlie3t aus

3Nachdem Burgen im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts hinter KIgstern
und Stadten erst an dritter Stelle rangieren, werden sie im zweiten Drittel
fir die Ausstellung der Halfte, bisweilen sogar von zwei Dritteln der Ur-
kunden aufgesucht.

4 Freundl. Hinweis Thomas Kihtreiber, Krems. Brunner 2000, 32-41.
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Abb. 1: a: Beurkundungsorte des Adels in Sidwestdeutschland im 13. Jahrhundert, b: Suidwestdeutsche Buigen als
Ausstellungsorte von Urkunden im 13. Jahrhundert. Vergleich der vier Adelsgruppen (nach H.-M. Maurer 1976).

der Zeugenliste eine eindrucksvolle Versammlung,
auch wenn «nie ganz sicher ist, ob die dort genannten
Personen wirklich alle an Tag und Ort der Ausstellung
anwesend waren»."” Als Friedrich 1. die Burg 1244 als
Residenz und Rechtsort nutzte, waren die Bauarbei-
ten sicher beendet. Zwischen dem 28. Mai und dem 3.
Juli entstanden finfbedeutende Urkunden: Rechtsge-
schéfte mit Kldstern, die Mautbefreiung von Enns so-
wie die Erlassung der Stadtordnung der Wiener Neu-
stadt, des Stadtrechts und der Judenordnung fur Hain-
burg und Wien. Der Mittwoch nach Pfingsten zu Qua-
tember war ein h&ufiger Gerichts- und Zinstermin."”
Vielleicht wurden zu dieser Zeit auch nur mundlich
festgehaltene Geschéfte mit der b&uerlichen Bevolke-
rung und mit Kleinadligen abgeschlossen. Die liberlie-
ferten Quellen lassen die bewusste Inszenierung einer
an europdischen Massstdben anlehnenden firstlichen
Représentation erkennen. Zu deren Bewunderung
mussten Mitglieder fast aller Bevdlkerungsgruppen
anreisen.

Fir das Gebiet der heutigen deutschen Schweiz
liegen keine zusammenfassende Forschungen zur Rol-
le der Burg als Ort von Rechtsgeschéften vor. Dies
mag damit Zusammenhéngen, dass die mittelalterli-
chen Schriftsticke in untberschaubaren Urkunden-

5 Leider fuhrt Brunner fir diese Bemerkung keine Belege an.

hQuatember (aus lat. quattuor tempora: vier Zeiten): In der katholischen
Liturgie drei BuB- und Fastentage mit besonderem Gottesdienst (Mitt-
woch, Freitag, Samstag) zu Beginn der vier Jahreszeiten (1. Fastenwoche,
Pfingstwoche, nach dem 14. September und 13. Dezember).

7 Einige Beispiele der mehrb&ndigen Editionen: Biindner Urkundenbuch
(Graubiinden), Chur 1955 ff.; Fontes rerum Bernensium (FRB), Berns

Geschichtsquellen. Bern 1883 ff.; Solothurner Urkundenbuch (SUB). So-
lothurn 1952 ff.; Thurgauisches Urkundenbuch. Frauenfeld 1924 ff.; Ziir-
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sammlungen ediert sind.7 Mangels detaillierterer Un-
tersuchungen wurde hier der zu Maurers Ergebnissen
kontrare Schluss abgeleitet, auf Burgen sei bisauf Aus-
nahmen «ganz allgemein nur selten geurkundet wor-
den».8

Die Erfassung von Daten fiir eine mit Maurer ver-
gleichbare Untersuchung kann im Rahmen dieser Ar-
beit nicht geleistet werden. Dagegen wird die Rolle der
Burg als Ort von Rechtsgeschéften bei zwei vergleich-
baren Hochadelsfamilien, den Grafen von Kyburg und
von Habsburg, untersucht. Schlug sich eine entspre-
chende Nutzung im Bestand oder in der Baugeschichte
der Burg nieder? Gab es bevorzugte Termine fir die
Abhaltung von Rechtsgeschéften? Diese Frage kann
nur sehr oberflachlich diskutiert werden. Ohne groen
Aulwand lassen sich zwar die einzelnen Monate aus-
einanderhalten, doch gerade fir den Frihsommer
missten fiir jedes Jahr ausgehend von Ostern die Ter-
mine etwa von Auffahrt und Pfingsten berechnet wer-
den.9 Dies wiirde zwar sicher Resultate uber Ver-
sammlungen an bestimmten Feiertagen erbringen,
scheitert aber ebenfalls am immensen Aufwand.

Im Sinne des von den mittelalterlichen Schreibern
vieldeutig verwendeten «alii quamplures» (viele ande-
re mehr) werden anschliefend einige interessante Be-

cher Urkundenbuch (ZUB), Urkundenbuch der Stadt und Landschaft
Zurich, 1888 ff.; etc.

8 Zur genannten Ausnahme der Regensberger vgl. unten Roger Sablonier
1979,45.

9 Brunner erklart beispielsweise die einmonatige Unterbrechung nach
dem dritten Sonntag nach Ostern, dem Sonntag Jubilate, mit der Lage
von Pfingsten im Jahr 1244 und dem Gebot, dass zwischen Christi Him-
melfahrt und dem Pfingstfest keine Rechtshandlungen abgewickelt, son-
dern fur das Seelenheil und das Gedeihen der Feldfriichte gebittet
werden sollte. Brunner 2000, 35.
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Abb. 2: Karte mit den wichtigsten im Textgenannten Burgen und Orten: 1 Kyburg, 2 Mérsburg, 3 Winterthur,
4 Moosburg, 5 Diessenhofen, 6 Frauenfeld, 7 Lenzburg, 8 Kasteien, 9 Aarau, 10 Baden, 11 Richensee, 12 Sursee,
13 Zug, 14 Burgdorf, 15 Thun, 16 Fribourg, 17 Habsburg, 18 Brugg, 19 Laufenburg, 20 Frohburg,

21 Schnabelburg, 22 Alt Regensberg, 23 Neu Regensberg, 24 Rothenburg, 25 Beifort (Graphik: W. Wild).

obachtungen bei anderen Adelsfamilien und Burgen
vorgestellt. Eine umfassende Behandlung dieses The-
mas scheitert natirlich an der zufdlligen Auswahl. Zu-
dem ist heute vom urspringlich im Mittelalter vor-
handenen Quellenbestand auf jeden Fall nur ein
Bruchteil uberliefert.I' Trotzdem sind Denkanstofe
zu einer wichtigen Funktion der Burgen und deren
qualitativen Bewertung zu erwarten. Zuweilen leitet
man Zentrumsfunktionen von mindestens regionaler
Bedeutung von entsprechend genutzten Burgen ab."
Dies unterstreicht die Wichtigkeit einer grundsatzli-
chen Thematisierung.

10Natirlich ist auch an die zahlreichen, nur mindlich abgewickelten
Rechtshandlungen zu denken.

11 Meyer 1991, 75-139,124: «Auf der Feste Altbliron stellten die Balm
wiederholt Urkunden aus, was auf eine Zentrumsfunktion dieser Burg
von mindestens regionaler Bedeutung hinweist». QW 1933 ff., 1/1, Nr.
586 und 1022.

12Zusammenfassende Darstellung beider Grafenhduser bei Dirst 1962.

13Auch die Anteile der Urkunden ohne Ortsangabe sind etwa gleich
groB. - Dank der tabellarischen Erfassung samtlicher Urkunden durch E.
Riegert ist dieser Vergleich ohne aufwandige Vorarbeiten berhaupt
mdglich. Riegert 1986.
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Die Rolle von Burgen bei Rechtsgeschéaften
der Grafen von Kyburg und Habsburg

Ein Vergleich der Grafen von Kyburg und jener
von Habsburg bietet sich aus mehreren Grinden an.
Beide Hochadelsfamilien verfiigten tber groRe Herr-
schaftsgebiete mit mehreren Burgen, Kldstern und
Stédten (Abb. 2).2Hier sind Aussagen zu erwarten, ob
bestimmte Burgen fiir Rechtsgeschéfte bevorzugt wur-
den und andere nicht. Archdologie und Bauforschung
haben fir die Burgen der beiden Familien wichtige
neue Erkenntnisse wie auch absolute Daten von Bau-
arbeiten geliefert. Bauliche Veradnderungen werden so
fassbar und lassen sich mit der Nutzung als Rechtsort
vergleichen.

Aus dem Zeitraum zwischen 1199 und 1273 haben
sich 154 bzw. 165 Urkunden erhalten. Sie sind betref-
fend Adressat und Inhalt gut miteinander vergleichbar
(Abb. 3).13 Eine Untersuchung zu den verschiedenen
Handschriften erlaubt detaillierte Aussagen zur Kanz-
leitatigkeit. Auffallenderweise liegen fast ausschlie3-
lich Geschafte vor, in die geistliche Institutionen invol-
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Abb. 3a und b: Die Ausstellungsorte kyburgischer (links) und habsburgischer (rechts) Urkunden
im Vergleich (Graphik: W. Wild).
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Abb. 4a und b: Die Beurkundungsorte der Kyburger (links) und der Habsburger (rechts)
zwischen 1200-1264 und 1200-1276 (Graphik: W. Wild).

viertwaren. Daraus lassen sich Schllsse zur Problema-
tik des zeitlichen Uberdauerns von Rechtsgeschiften
ableiten. Schriftstiicke, die nicht in ein gut gefiihrtes
Archiv Eingang fanden, gingen mit der Zeit verloren.
Die nur vereinzelten Urkunden mit weltlichen Adres-
saten lassen den Schluss auf eine grofle Anzahl von
Verlusten zu. Viele Rechtsgeschéfte zwischen weltli-
chen Personen wurden aber auch gar nicht aufge-
schrieben.

Die Grafen von Kyburg

In der Mitte des 11. Jahrhunderts setzten sich die
Grafen von Dillingen auf der Kyburg und im Raum
W interthur fest. Kurze Zeit spdter nannten sie sich
nicht mehr nach dem an der Donau gelegenen Ort in
Bayern, sondern nach ihrer neuen Burg.}4 Bedeuten-
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den Gebietszuwachs erzielten die Kyburger durch An-
eignhung eines Teils der Erbmassen der Grafen von
Lenzburg 1180 und der Herzdége von Zahringen
1218.5Nun verfugten sie Gber Herrschaftsanspriche,
die vom Rhein bis in die Berner Alpen reichten. Das
Durchsetzen ihrer Anspriche bereitete den Kybur-

14 Die definitive Spaltung in eine «schweizerische» und eine «bayerische»
Linie fand erst nach 1180 statt. Brun 1913,5-52. - Eugster 1991, 20-45.

15Die Aneingung und Durchsetzung von Gitern aus Erbmassen stellt ei-
nen komplexen Prozess dar. Konig Friedrich |. Barbarossa erschien 1173
auf der Lenzburg, um das Erbe zu regeln. Die Burg gelangte offenbar in
den Besitz seines Sohnes Ottos, dem spéteren Pfalzgrafen von Burgund.
Erst um 1230 erscheint die Lenzburg - offenbar aber bis zur Jahrhundert-
mitte als Lehen - in kyburgischer Hand. Merz 1904,38-42. - Im z&hringi-
schen Burgdorf setzten sich die Kyburger trotz kéniglicher Mahnungen
gegen die Anspriiche der Witwe Clementia von Auxonne durch und Be-
gegnen 1224 als unangefochtene Herren zu Burgdorf. - Baeriswyl 2003,
40.
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Abb. 5: Kyburg: Burg und Vorburg liegen aufeinem Sporn. Vor der Burg erstreckt sich die rund 4 Hektar gro3e Vor-
burg, die mit einem imposanten Doppelgraben befestigt ist (Pfeile) (Photo: Kantonsarché@ologie Zurich, P. Nagy).

gern einige Muhe.l6VVon 1228 an herrschte zundchst
Graf Hartmann 1V. der Altere zusammen mit seinem
Neffen Hartmann V. dem Jingeren. Spdtestens im
Jahr 1250 teilten sie das Herrschaftsgebiet in eine
westliche und eine Ostliche Halfte, wobei letztere im
Besitz Hartmanns 1V. verblieb.T

Da nur 38 der 154 Schriftstiicke &lter als 1250 da-
tieren, nimmt danach die Kanzleitatigkeit zu. Auch das
beide Teile erfassende Urbar von 1261/64 zeigt Bestre-
bungen zur Modernisierung der Herrschaftsverwal-
tung an.lhMit dem in kurzer Zeitspanne erfolgten Tod
beider Grafen starben die Kyburger 1264 aus. Als
Haupterbe konnte sich Rudolf von Habsburg durch-

setzen.lg

16 Besondere Schwierigkeiten bestehen bei der Bestimmung von Lehens-
und Dienstabhangigkeiten anderer Adliger. Meyer 1981, 70. - Sablonier
1981,39-52.

17Brun 1913, 132-133.

1BEdiert von Rudolf Maag. In: Quellen zur Schweizer Geschichte 15.1,
Basel 1899.

19Brun 1913,192-199.
20Die Kirzel hinter den Burgnamen stehen fiir schweizerische Kantone
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Burgen als Ausstellungsorte von Urkunden2

Wie Werner Meyer 1981 ermittelte, verfiigten die
Kyburger vor ihrem Aussterben 1264 tiber 31 heute lo-
kalisierbare Burgen.236 % der Urkunden wurden auf
Burgen, 21 % in der Siedlungseinheit Burg/Stadt aus-
gestellt (Abb. 3a und 4a).

Kyburg ZH - Mérsburg ZH - Winterthur ZH -
Moosburg ZH

Eine beachtliche Balluug von kyburgischen Herr-
schaftszentren .ist im mittleren 13. Jahrhundert im
Umfeld von Winterthur feststellbar. Sie umfasst die
drei Burgen Kyburg, Mdrsburg und Winterthur, die

oder Lander. Zur Lage der Burgen vgl. Burgenkarte der Schweiz und des
angrenzenden Auslandes, Blatter 1und 2, Eidgendssische Landestopo-
graphie, Wabern 1976 und 1978.

21 Weitere drei in Quellen genannte Burgen sind nicht lokalisierbar. Mey-
er 1981, besonders Anm. 30 anhand des Beispiels Schlatt ZH zur Proble-
matik der Zuweisung und Interpretation der Verfiigungsgewalt (iber
Ministerialenburgen. - Der Liste ware wohl noch die Burg Schwanau SZ
beizufiigen. - Schneider 1984,129-141.
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evtl. noch 12. Jh./1. Halfte 13. Jh. HH

| wohl 1 Halfte 13. Jh. ]

O 2. Halfte 13. Jh./14. Jh.

2. Hélfte 13. Jh./14. Jh.

fr. 14 Jh. oder 1370 | |

15. Jh.

nicht genau datierbar (spatma./frihneuzeitl.)

\/\0 1. Halfte 13. Jh. -1370 moglich

Abb. 6: Kyburg ZH: Bauphasenplan. 1 Kapelle, 2 Kembau Nord, 3 Bergfried, 4 Kembau Ost mit Erweiterungen,
5 Kernbau Sid, 6 Kembau West, 7 Sudbau, 8 Schildmauer, 9 Nordringmauer mit Willenturm, 10 Ritterhaus,
11 Nordwesttuim, 12 AufRenzwinger. Malistab 1:400 (Graphik: Kantonsarch&ologie Zirich, M. Moser).

Stadt Winterthur und die beiden Kldster Téss und
Heiligenberg, wobei die Distanz zwischen den &ufers-
ten Punkten, der Kyburg und der Mdrsburg, nur rund 8
km betrdgt.2 Von diesen Orten stammt die beachtli-
che Zahl von 52 Urkunden.

Dieses Gebiet war kein geschlossener Herrschaftsraum sondern mit ei-
nigen anderen Herrschaftstrdgern durchsetzt. Zur Problematik der ky-
burgischen Herrschaftsbildung vgl. Eugster 1981.
~3 Anzahl Urkunden: 24. Nachweise bei Riegert 1986, Teilband 2.
Lokalitdtsnennungen: keine genaueren Bezeichnungen als «in Castro no-
stro», «in» und «apud».

Termine: Zwischen 1239 und 1257/58 mit vier Ausnahmen (1242,1243,
1245,1252) eine bis zwei, selten drei Urkunden im Jahr. Frithjahr (April,
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Die 24 auf der Kyburg ausgestellten Urkunden
entstanden zwischen 1239 und 1257/58, wobei mit we-
nigen Ausnahmen eine bis zwei Urkunden pro Jahr
ausgefertigt wurden.?2’ Interessanterweise spielte die
Kyburg bis zum Aussterben der Grafen dann keine

Mai, Juni): elf Urkunden, Herbst (September, Oktober): 7 Urkunden.
Wintermonate Dezember, Januar, Februar, Mérz: eine bis zwei Urkun-
den. Keine Urkundenausstellungen in den Monaten Juli, August und No-
vember.

Aussteller: Grafen Hartmann V. und V., in einem Fall der Schenk der
Kyburger. ,
Adressaten: 14 Rechtsgeschéfte mit Kléstern. Acht innerfamiliare Rechts-
geschéfte (vier Guterverschreibungen des &lteren Grafen an seine Gattin
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Abb. 7: Mdrsburg ZH/Luftbild: Im Zentrum erhebt sich der noch aufrecht stehende Wohnturm, an den sich
rechterhand die 1976/77freigelegten Bauteile anschlieRen. Rechts befindet sich das Areal der Vorburg
(Photo: Kantonsarché&ologie Ziirich, P. Nagy).

Rolle mehr fir Rechtsgeschéfte. Auf der Mdrsburg
dagegen entstanden zwolfder insgesamt 16 ausgestell-
ten Schriftsticke aus dem Zeitraum 1259 bis 1264, wo-
bei auBer 1261 j&hrlich eine bis vier Urkunden ge-
schrieben wurden.24 Die Inhalte und die Adressaten
der Urkunden sind gut mit jenen der auf der Kyburg
gefertigten vergleichbar. Nur drei Urkunden stammen
von anderen Adelsfamilien. In der Regel brachten die
Adressaten ihre eigenen Schreiber mit. Ein Rechtsge-
schaft wurde zunéchst in Winterthur und im Kloster
Wettingen behandelt, worauf ein Schreiber der Adres-

Margaretha von Savoyen, die Hartmann V. jeweils bestatigen musste).
Zeugen: Nur bei acht Urkunden werden keine Zeugen genannt. Ansons-
ten waren in der Regel acht bis 29 namentlich genannte Zeugen anwe-
send, zahlreiche Urkunden verweisen auf «alii quamplures». 87 Personen
bezeugten am 24. Mérz 1257 eine Erweiterung des Witwenguts der Gré-
fin Margaretha. In den Wintermonaten zuweilen «12 und mehrere» Zeu-
gen.

Schreiber/Kanzleitiitigkeit: Eigene Schreiber fur innerfamiliére Belange,
wobei Riegert verschiedene Handschriften unterscheidet. Bei allen, auch
dem bedeutendsten, dem Notar Friedrich, kein fester Wohnsitz auf der
Burg nachweisbar. Im Falle von geistlichen Adressaten wurden nach Rie-
gert deren Schreiber mit dem Diktat und der Niederschrift der Urkunden
betraut. In seltenen Féllen (ibernahmen diese auch die Ausstellung inner-
familidrer Schriftstiicke.

Die Mdrsburg ist erstmals 1241 als kyburgischer Besitz belegt. UBZ 2,
Nr. 556.
Anzahl Urkunden: 16 Stiick. Nachweise bei Riegert 1986 (wie Anm. 12)
Teilband 2.
Lokaligtsnennungen: keine Nennung von Bauten. 1264 «in urbe» als Hin-
weis auf eine Ausstellung in der Vorburg. 1259 «in cespite» Mérsburg. Da
«cespes, caespes» mit Grundstiick und Besitztum tbersetzt werden kann,

Archéologie Osterreichs Spezial 2, 2006

saten die Urkunde auf der Kyburg schrieb.5 Kyburgi-
sche Schreiber verfassten meistens nur Urkunden, die
innerfamilidre Geschafte betrafen. Bei keiner der bei-
den Burgen ist nachweisbar, dass einer der Schreiber
dort seinen festen Wohnsitz hatte. Die Anzahl erhalte-
ner Urkunden l&sst kaum Bevorzugungen von be-
stimmten Terminen und Jahreszeiten erkennen.
Einzig auf der Kyburg kdnnten sich mit elf Stuck in
den Monaten April bis Juni und sieben Stlck in den
Monaten September und Oktober Préverenzen fir
Fruhjahr und Herbst abzeichnen. Auffallig ist das Feh-

dirfte «in cespite» als Synomym fiir die gesamte Burganlage stehen.
Ubersetzung nach Paul Lehmann, Johannes Stroux, Mittellateinisches

W arterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, Band Il «C», Miin-
chen 1999, Spalte 45-46.

Termine: 1252: erstmals vier Stiick. 1259-1264: aufer 1261 jahrlich ein bis
vier Stiick. AuRer im Mérz und Juni in jedem Monat eine bis drei Urkun-
den.

Aussteller: Hartmann IV., Margaretha (1) und Hartmann V. (2). Schenk
von Liebenberg (1252), Herren von Goldenberg (1259), Berchtold von
Henggart (1259): also mindestens teilweise Dienstleute.

Adressaten: 13 Rechtsgeschéfte mit Kldstern. Ein Fall betrifft das Wit-
wengut Margarethas, einer die Stadt Diessenhofen.

Zeugen: Bei mindestens sechs Rechtsakten werden keine Zeugen ge-
nannt. Ansonsten waren in der Regel vier bis 18 namentlich genannte
Zeugen anwesend, zahlreiche Urkunden verweisen auf «alii quamplures».
Schreiber/Kanzleitdtigkeit: Eigene Schreiber fiir innerfamilidre Belange
und teils geistliche Adressaten. Letztere bringen aber haufiger eigene
Schreiber mit.

25 UBZ 3, Nr. 958 (15.3.1256): «actum sunt hec primo apud Winterthur,
postmodum apud Wettingen, datum Kiburg». Riegert 1986 (wie Anm 13)
Teilband 2, Nr. 730.
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Abb. 8: Mérsburg ZH: Ubersichtsplan. A Hauptburg, B Vorbuig. 1 Kernbau wohl des 12. Jahrhunderts,
1242 zu Wohnturm erweitert, 2 1978/79freigelegter Gebaudekomplex mit Kembau wohl des 12. Jahrhunderts,
3 ummauerter Bereich, bislang weitgehend unerforscht, 4 Kembau, spatmittelalterlich, 5 Erdkeller, wohl des
13. Jahrhunderts, 6 landwirtschaftlicher Speicherbau des 13. Jahrhunderts, 71996 untersuchte Fléache
(Graphik: Kantonsarchéologie Ziirich, M. Moser).

len von Daten inJuli und August. In der kalten Jahres-  Spektakuldr ist die Anzahl von 87 namentlich verzeich-
zeit ldsst sich dagegen keine Licke erkennen, neten Zeugen in einer auf der Kyburg am 24. Mérz
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teilweise erfasst,
«bgebrochen durch Kiesabbau

(G

Abb. 9: Moosburg ZH: Grundriss (Graphik: Kantonale Denkmalpflege Zirich).

1257 ausgestellten Urkunde. Auf wieviele Personen
dagegen Textstellen wie 14 aufgelistete Zeugen «etalii
quamplures» verweisen, bleibt natirlich unbekannt.
Aus den Urkunden erfahren wir normalerweise
nichts Uber die Bauten der Burg, lediglich die Bezeich-
nung «in urbe Mdrsberc» weist einmal auf die Vorburg
als Ausstellungsort hin.'( Bei beiden Burgen handelt es
sich um komplexe Residenten, welche uber weitlaufi-
ge Vorburgen verfigten (Abb. 5und 7).'7Im Falle der
Kyburg wird 1251 ein Ministerialensitz in der Vorburg
erwadhnt. Aufder Modrsburg entdeckte man bei den ar-
chdologischen Untersuchungen der vergangenen Jah-
re die Reste zweier Steinbauten und eines Erdkellers.
Deren Entstehungszeit kann teils nicht genauer als ins
13.Jahrhundert gesetzt werden. sInden Hauptburgen
beider Anlagen fanden im 13. Jahrhundert umfangrei-
che Bauarbeiten statt (Abb. 6). Auf der Kyburg ent-
standen wohl in der ersten Jahrhunderthélfte ein Berg-
fried und drei Steinbauten.2 Weitere Umbauten las-

BUBZ 3, Nr. 1274 (28.7.1264).

27Wild 2004. - Wild 2004/1, 50-52.

28 Kihn. Szostek. Windler et al. 2002, 271-308.
2Wild 2003,61-98.
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sen sich im Zeitraum von 1250 bis 1400 derzeit nicht
genauer datieren. Auf der Mdrsburg datiert der Aus-
bau eines Steinbaus zu einem Wohnturm ins Jahr
1242 .Auch fanden im Verlaufe des 13. Jahrhunderts
weitere Umgestaltungen statt.

Zwischen den beiden Burgen liegt das Herr-
schaftszentrum Winterthur. In den letzten 25 Jahren
lieferten zahlreiche arché&ologische Rettungsgrabun-
gen unter anderem wichtige Informationen zur Ent-
wicklung der Stadt im 13. Jahrhundert.3 Die auf3er-
halb der Stadt, in der N&he des Chorherrenstiftes Hei-
ligherg gelegene Burg wurde von den Winterthurern
vor 1264 offenbar derart griindlich zerstdrt, dass bis-
lang keine Reste entdeckt werden konnten.22 Eben-
falls vor den Toren der Stadt lagen das um 1225 ge-
grindete Chorherrenstift Heiligberg sowie das um
1233 gestiftete Dominikanerinnenkloster Tgss.33 Bei
beinahe der Halfte der Urkunden wird nur der Ort
Winterthur angegeben. Somit ist nicht weiter ersicht-

H1Obrecht 1981,129-176. - Reicke 1995, 64-68. - Dendrodatum 1242
bei: Renfer 1995,468-469.

31 Wild & Windler 2004.
3R Stauber 1953.352-353.
B Héberle 1981,53-68.
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Abb. 10: Kasteien LU: Kurz nach 1252
errichteter Wohnturm (Photo: W. Wild).

lieh, ob die Burg, das Chorherrenstift Heiligenberg,
das Kloster Tdss oder Lokalitdten in der Stadt als Ort
der Rechtsakte dienten. Die ubrigen sieben Urkunden
verteilen sich auf Stadt (3), Stift (3) und Burg (I).3%
Sowohl auf der als «Turm bei Winterthur» be-
zeichneten Burg als auch im Haus des Notar Friedrichs
auf Heiligenberg waren 13 und weitere Zeugen anwe-
send. Die Anzahl der anreisenden Personen hatte
demnach offenbar keinen Einfluss auf die Ortswahl.
Betreffend Adressaten, Schreiber und Termine lassen
sich bei den Winterthurer Urkunden keine Unter-
schiede zu den auf den Burgen Kyburg und Mérsburg

34 Anzahl Urkunden: zwdlf Stiick. Nachweise bei Riegert 1986 (wie Anm.
13) Teilband 2.

Lokalitatsnennungen: Eine auf der Burg «im Turm bei Winterthur». Drei
auf dem Chorherrenstift Heiligberg: eine davon im Haus des kyburgi-
schen Notar Friedrichs. Drei in der Stadt: eine auf der «strada publica»
und eine im Haus des SchultheiBen. Funf nur mit Ort Winterthur, ob
Burg, Chorherrenstift oder Stadt nicht bestimmbar.

Termine: Vor 1250: zwei Stlick. 1255-1264: zehn Stuck. AuRer in den Mo-
naten Mai, Juni, November und Dezember verteilen sich die Termine
Uber das ganze Jahr.

Aussteller: Hartmann 1V. und/oder V.

Adressaten: Mit Ausnahme eines weltlichen Empféangers geistliche Insti-
tutionen. Verglichen mit den Burgen Kyburg und Mdrsburg ist kein Un-
terschied erkennbar.
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ausgestellten Dokumenten erkennen. Somit scheint
die Ortswahl weder von der Rechtsqualitdt noch von
der Infrastruktur abhéngig zu sein.

Hartmann 1V. erwarb im Jahr 1254 rund 6 km sud-
westlich der Kyburg ein Grundstiick, um darauf fur sei-
ne Gattin Margaretha von Savoyen die Moosburg zu
bauen (Abb. 9).15 Hier wurde bis 1264 keine einzige
Urkunde ausgestellt.

Diessenhofen TG und Frauenfeld TG

Zum ostlichen Herrschaftsbereich gehdrten auch
die Orte Diessenhofen TG und Frauenfeld TG, wo un-
ter den Kyburgern jeweils eine Kleinstadt mit Burg
entstand.3 Die gleichen Namen fiir Burg und Stadt
verunmaglichen die genaue Zuweisung der beiden Ur-
kunden, die nur eine Ortsangabe aufweisen. In zwei
Féllen werden der Vorplatz der Kirche von Diessen-
hofen, resp. das Haus des vorgenannten Ritters in
Frauenfeld genannt. Solche Prdzisierungen warnen
vor allzu rascher Gleichsetzung des Ortsnamens mit
der Burg.

Lenzburg AG und Kasteien LU

Die Lenzburg, Stammburg der 1180 ausgestorbe-
nen Grafen von Lenzburg, befand sich seit etwa 1230
in kyburgischem Besitz.37 Die Grafen stellten hier nur
1253 eine Urkunde mit zwo6lf namentlich bezeichneten
und weiteren Zeugen aus.3 Bislang liegen auch keine
Hinweise auf kyburgische Bautdtigkeit vor, was aber
auch auf einer Forschungslicke beruhen kann.

Ein anderes Bild zeigt sich auf der wohl ebenfalls
aus lenzburgischer Erbmasse stammenden Burg Kas-
teien. Hier errichteten die Grafen kurz nach 1252 ei-
nen Wohnturm (Abb. 10 und 11).3 Unklar bleibt, ob
diesem Neubau eine Siedlungsunterbrechung voraus-
gegangen war.

Bislang fehlt auch der Nachweis einer Vorburg.
Kurz nach dem Neubau der Burg setzt 1257, mit einem
Unterbruch im Jahr 1260, die Ausstellung von jahrlich
ein bis zwei Schriftstiicken ein, was bis 1262 andauert

Zeugen: Immer zwischen vier und 28 Zeugen namentlich erwéhnt. Im
Turm bei Winterthur und im Haus des Notar Friedrichs erschienen 13
und andere mehr.

Schreiber/Kanzleitatigkeit: Vgl. Mdrsburg, Kyburg (Anm. 22 und 23).
3H Reicke 1995,68.

36 Diessenhofen: Stadtwerdung 1178, Errichtung der Burg Unterhof
1186d von einem kyburgischen Ministerialen. Baeriswyl & Junkes 1995,
besonders 28-29, 69-78. Frauenfeld: Errichtung der Burg d1235/40. Rei-
cke 1995,58-61.

37 Frey 1987, 1-7. - Merz 1904, 41.
3BUBZ 2, Nr. 862 (4.6.1253). <

39 Bauuntersuchung bislang unpubliziert, Datierung: freundliche Mittei-
lung Jakob Obrecht, Frenkendorf.
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Abb. 11: Kasteien LU: Gmndrissplan. Aufféallig sind die 6stlich vorgelagerten Terrassen. Sie wurden bisher nicht
archéologisch untersucht (aus: Burgen der Schweiz, Bd. 8, Kantone Luzern und Aargau, Zirich 1982).

(Abb. 12).40 Immerhin die Hélfte der insgesamt sechs
Urkunden stammt aus Monaten der kalten Jahreszeit.

Aarau AG - Baden AG - Richensee LU -
Sursee LU - Zug ZG

Im westlichen Machtbereich finden wir wiederum
Burgen, die in Verbindung mit einer Kleinstadt ent-

40 Anzahl Urkunden: sechs Stiick. Nachweise bei Riegert 1986 (wie Anm.
13).

Lokalitatsnennungen: Keine Informationen zur Burg, soweit die Textedi-
tionen zugénglich waren.

Aussteller: Hartmann 1V. (1 Urkunde), Hartmann V.
Adressaten: Zweimal die Verwandtschaft, dreimal geistliche Institutionen

und ein Mal weltliche Adresse.

Termine: Kurz nach 1257 Urkundenausstellungen: mit Unterbruch im
Jahr 1260 bis ins Jahr 1262 ein bis zwei Schriftsticke pro Jahr. Immerhin
drei Urkunden in Monaten der kalten Jahreszeit (November und
Dezember 1262), (Februar 1259: mit neun und mehr Zeugen).

Zeugen: Mangels zugénglicher Textedition sind derzeit nur fir vier
Schriftsticke Aussagen mdglich. Nur in einem Fall reisten neun und an-
dere Zeugen an.

41 Reicke 1995, 76-77 (1236d im Bau).

42UBZ 2, Nr. 569 (26.11.1242): Ulrich, Amtmann der Grafen von Kyburg
als Aussteller. Weitere Urkunden: UBZ 1, Nr. 454 (1230); UBZ 2. Nr.
499 (1235); FRB 2, Nr. 209 (1241); UBZ 2, Nr. 906 (1254); UBZ 3, Nr.
1221 (1263).

43 Reicke 1995, 63-64. (Errichtung um 1242). - Riegert 1986, Nr. 705
(21.5.-12.8.1255): Arnold Vogt von Richensee ineiner in Berominster
ausgestellten Urkunde.

44 Bislang keine Untersuchungen zur Burg.

4 Grunenfelder, Hofmann & Lehmann 2003,57: Verschiedene Nennung
von kyburgischen Ammaénnern von Zug, nicht aber der Burg.
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standen und wohl von Dienstleuten verwaltet wurden
(Aarau4l, Baden42 Richenseed3 Surseedd, Zug4s). In
der Regel liegen von diesen Orten keine bis zwei Ur-
kunden vor. Baden bildet einen Sonderfall mit sechs
Urkunden, wobei die Burg dreimal als Ort genannt
wird.

Burgdorf BE - Thun BE - Fribourg FR

Weiter westlich liegt die Erbmasse der Herzége
von Zghringen, welche sich die Kyburger in den Jahren
nach 1218 aneignen konnten. Damit fielen auch die
bedeutenden Orte Burgdorf und Thun in die H&nde
der Grafen. In der Burg von Burgdorf stand ein mit
dem reprasentativen Angebot einer Konigs- oder Her-

S T~_rrfrirfc'r™ > p *
. ftr fiur-
twrc tnrctSkm (“kUm .-jucm R

rant* Cur- fMfhttn Autu? Wi er 1 @cv

Abb. 12: «Datum kasteln« am 9. Juni 1258
(unterste Zeile), namentlich aufgezahlte Zeugen und
«viele andere mehr» (aus: Riegert 1986, wie Anm. 12).
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Abb. 13: Blick aufdie zahringischen Représentationsbauten der Burg BurgdorfBE. Links der Bergfried,
in der Mitte der Palas mit zwei Sélen und Kapelle, an den sich rechts die Halle anschlieBt (Photo: W. Wild).

zogspfalz vergleichbares differenziertes Raumangebot
mit zwei Sédlen im Palas und einer Halle zur Verfligung
(Abb. 13). Vor den Mauern befand sich eine Vorburg
mit Ministerialensitzen, ein Marktstadtchen sowie ei-
ne Gewerbesiedlung.46 Leider ist aus den Urkunden
kaum ablesbar, wie diese Infrastruktur von den Kybur-
gern genutzt wurde. Nur bei zwei der 14 in Burgdorf
ausgestellten Urkunden wird zwischen der Burg
(1239) und der Stadt (1236) unterschieden. Dagegen
sind auf der Burg im mittleren 13. Jahrhundert kybur-
gische Umbauten feststellbar. Sie umfassen die Er-
neuerung der Nordfront mit Verlegung des Zugangs
und den Bau einer Burgkapelle.47

Auch der zdhringische, um 1200 errichtete Donjon
der Burg Thun enthielt einen représentativen Saal
(Abb. 14).4SThun scheint aber unter den Kyburgern ei-
ne geringere Rolle als Rechtsort gespielt zu haben. Le-
diglich eine der vier zwischen 1256 und 1260 mit Aus-
stellungsort Thun versehenen Urkunden wurde sicher
in der Burg verbrieft. Spuren kyburgischer Baumal3-
nahmen im Bereich der Burg fehlen bislang.

46 Baeriswyl 2003,40-41,49-64,310-313. (Fundstelle 5: Schloss).
47 Baeriswyl 2003,62,311-313.
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Das am westlichen Randbereich der Herrschaft
gelegene Fribourg spielte ebenfalls keine bedeutende
Rolle, da nur drei Urkunden vorliegen.®

Resultate

Im kyburgischen Herrschaftsbereich liegen meh-
rere Burgen, die eine Infrastruktur zur Erledigung von
Rechtsgeschéften und zur Unterbringung von Gésten
boten. Interessanterweise zeichnet sich eine sehr un-
terschiedliche Nutzung dieser Burgen als Rechtsorte
ab. Am meisten Urkunden wurden dabei auf den Bur-
gen Kyburg (24) und Mdrsburg (16) bei Winterthur
ausgestellt. Waren umfassende BaumaBnahmen einer
der Grinde fur die sich nach 1258 abzeichnende Ver-
legung von Rechtsgeschaften von der Kyburg auf die
Morsburg? Diese Frage kann nicht beantwortet wer-
den, weil derzeit die Bauphasen der Kyburg innerhalb
des 13. Jahrhunderts nicht genauer datiert sind. Zu be-
ricksichtigen ist auch die geringe Anzahl von Schrift-
stiicken, die so einen falschen Eindruck vortduschen
kénnte.

48 Schweizer 2003,327-350, besonders 338-341. - Zu Thun vgl. Gutsoher
1996,88-92.

49 Nachweise bei Riegert 1986, Teilband 2.
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Abb. 14: Thun BE: Ansicht des Schlosshiigels, der vom Donjon dominiert wird, den die Herzdge von Zahringen
nach 1191 errichteten (aus: Berns mutige Zeit - Das 13. und 14. Jahrhundert neu entdeckt. Bern 2003).

Eine vergleichbare Bedeutung von Burgdorf als
Herrschaftszentrum spiegelt sich in den 15 in Burg
oder Stadt ausgestellten Urkunden. Hier, wie auch in
Thun, nutzten die Kyburger offensichtlich die von den
Zahringern ausgebaute Infrastruktur. Im Gebiet der
lenzburgischen Erbmasse ist ein vergleichbares An-
knipfen an bestehende Burgen allenfalls fur Baden,
nicht aber fir die Lenzburg zu postulieren. Auffallen-
derweise findet kurz nach 1252 eine tiefgreifende Er-
neuerung der Burg Kasteien statt. Die 1257 einset-
zende Abwicklung von Rechtsgeschéften zeugt von
der Verwendung der Burg als Herrschaftszentrum und
zeitweiliger Residenz. Leider sind erst Teilbereiche
der Burg archdologisch untersucht. Vor allem die Fra-
ge nach einer zugehdrigen, vielleicht mit der Mdérsburg
vergleichbaren Vorburg ist unbeantwortet. Anders zu
interpretieren sind die Verhéltnisse bei der Moosburg.
Hartmann V. erwarb 1254 das Grundstick, um fir
seine Gattin eine Burg zu errichten. Das Fehlen einer

50 Bislang fehlt eine Untersuchung des Itinerars der beiden Grafen, die
aufgrund der verhaltnisméaRig zahlreichen Urkunden wohl interessante
Aufschlisse zur Ausiibung der Herrschaft geben konnte.

51 FRB 2, Nr. 393: Hartmann IV. ermahnt im Auftrag der Probstei Phi-
lipp, Vogt von Brienz, die Schenkung seines Vaters an die Probstei zu ak-
zeptieren. Keine Zeugen.

52FRB 2, Nr. 396 (30.3.1256): Hartmann V. erteilt Birgern der Stadt
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hier ausgestellten Urkunde kdnnte darauf hinweisen,
dass diese Burg wahrscheinlich nicht fur die Abwic-
klung groRRerer Rechtsgeschéafte vorgesehen war.

Aus diesen Feststellungen kann man aber nicht
einfach unterschiedliche Rechtsqualitaten oder Funk-
tionen der Burgen ableiten. Man muss Uberliefe-
rungsliicken und heute nicht mehr begriindbare Hand-
lungen bericksichtigen.5

Dies veranschaulicht ein Beispiel aus dem Jahre
1256. Anfang Madrz unternahmen Vertreter der Prob-
stei Interlaken im Berner Oberland eine mehrtagige
Reise aufdie Kyburgzu Hartmann IV., um sich am 11
eine lokale Angelegenheit bestatigen zu lassen. Diese
betraf eigentlich das westliche Herrschaftsgebiet resp.
seinen Neffen.5L Natirlich bleibt ratselhaft, weshalb
diese Angelegenheit nicht in den Tagen um den 30.
Maérz geregelt werden konnte, als sich Hartmann V. in
Thun - also in unmittelbarer N&he von Interlaken -
aufhielt/'

Thun Privilegien. Keine Zeugen. - Uber den Aufenthaltsort Hartmanns
Anfang Mérz liegen keine Hinweise vor. In den Tagen um den 15. Mérz
hielt er sich im Kloster Wettingen auf. UBZ 3, Nr. 958: Die beiden Gra-
fen schenken der Probstei Zirrich eine Hofstatt in Zirich. «actum sunt
hec primo apud Winterthur» (Hartmann IV.), «postmodum apud Wettin-
gen» (Hartmann V.), «datum Kiburg». Der 15. Marz bezieht sich auf die
«datum»-Angabe.
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Abb. 15: Blick vom heute noch bestehenden Westteil der Habsburg AG aufdie Ruine des Ostteils.
Dieser bedeutende Bereich der Burg wurde nach 1230 preisgegeben und zerfiel (Photo: W. Wild).

Bei den Rechtsgeschéften l&sst sich keine spezielle
Bevorzugung einer Jahreszeit beobachten. Sie fanden
auch in den Monaten der kalten Jahreszeit statt. Meis-
tens bleibt die genaue Anzahl der Zeugen hinter For-
mulierungen wie «et alii quamplures» verborgen. Die
einmal verzeichnete Anwesenheit von 87 Zeugen dirf-
te aber wahrscheinlich die Ausnahme gebildet haben.
Die Gesamtzahl der angereisten Personen l&sst sich
aber nicht ermitteln, da man noch von mitgefuhrtem
Personal ausgehen muss. Bei solch grossen Versamm-
lungen war man sicher auf das Vorhandensein einer
grofRen Vorburg angeweisen, die eine Art «kleinstadti-
sche» Infrastruktur zur Versorgung und Unterbrin-
gung der Géste bot.

Die Grafen von Habsburg

Im 11. Jahrhundert erweiterten die Habsburger ihr
Herrschaftsgebiet im heutigen Obereisass mit Gitern
im heutigen Kanton Aargau.33 Beim Aussterben der
Grafen von Lenzburg 1180 konnten sie ebenfalls Herr-
schaftsrechte an sich bringen. Nach 1218, bei der Auf-

53 Dirst 1962, 288-337. - Habsburgerkatalog 1996. - Frey 1991,331-350.
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teilung der Zé&hringischen Erbmasse, gingen sie da-
gegen weitgehend leer aus. Immerhin gelangte 1223,
nach dem Aussterben der Grafen von Homberg, mit
dem Fricktal das wichtige Verbindungsstick zwischen
den Herrschaftsgebieten im Eisass und im Aargau in
habsburgische Hand. Eine vorubergehende Schwaé-
chung stellte sich 1232 mit der Aufteilung in den Zweig
Habsburg-Laufenburg und die spétere Linie Habs-
burg-Osterreich ein. Rudolfvon Habsburg, Spross der
zweiten Linie, erzielte beim Aussterben der Kyburger
1264 einen groflen Gebietszuwachs. Unsere Betrach-
tung endet mit der Wahl Rudolfs zum Deutschen Ko-
nig 1273 und somit vor der Machterweiterung gegen
Osten nach 1278.

Burgen als Ausstellungsorte von Urkunden
Die Habsburgerverfigten im 13. Jahrhundert tber
eine groBe, nicht mehr mit Sicherheit bestimmbare
Anzahl von Burgen (Abb. 2).54 Diese spielten eine

deutlich untergeordnete Rolle als Beurkundungsort.
Nur gerade 8 % der 165 Schriftstiicke entfallen auf ei-

54 Meyer 1996,115-124.
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Abb. 16: Beifort GR: Hier wurde 1222 «in Castro» eine Urkunde ausgestellt. Wie die jingst durchgefiihrte
Bauuntersuchung und die Resultate der Dendrodatierungen zeigten, begann man aber erst 1229
mit dem Bau der Burg (Photo: W. Wild).

ne Burg (Abb. 3b, 4b).5>Der Anteil der Siedlungsein-
heit Burg/Stadt liegt bei 28 %. Ein Viertel der Ur-
kunden stammt aus Stadten.

Bemerkenswert ist besonders, dass von der Habs-
burg nur eine einzige Urkunde von 1257 vorliegt.5%5Da-
mals war die Zeit der graflichen Hofhaltung auf der
Habsburg bereits zu Ende. Bereits nach 1230 erfolgte
nadmlich die Preisgabe des dstlichen Teils der imposan-
ten Doppelburg, nachdem sich die ritterlichen Dienst-
leute auf benachbarten, eigenen Burgen niedergelas-
sen hatten (Abb. 15)."”7 Die untergeordnete Funktion
der Burgen als Rechtsort zeigt sich auch auf der Lenz-
burg, obwohl diese im letzten Viertel des 13. Jahrhun-
derts zur Residenz ausgebautwurde.58

Eine besondere Rolle fir Rechtshandlungen spiel-
te dagegen nach 1264 die geerbte Kyburg. Rudolf V.

5 Nicht weiter kommentierte Burgen: Besserstein AG (vier Urkunden:
1244 und 1259), Freudenau AG (1: 1263), Ortenberg F (1: 1265), Wil-
degg AG (1: 1242: Truchsess). Nachweise bei Riegert 1986, Teilband 2.

5% UBZ 3, Nr. 984 (5.12.1256).
57 Meyer 1996, 116.

58 Frey 1987,4: ab 1273 allméhlich Baunachrichten. - Meyer 1996, 116. -
Im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht geklart werden, ob dieser Ausbau
zur Wahl der Burg als Rechtsort fiihrte.
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von Habsburg erschien zwischen 1266 und 1269 jahr-
lich flr ein Geschéft auf der Burg. Das zweimal als Ort
genannte «Pomerium» steht dabei nicht als Synonym
fir die Vorburg, sondern benennt einen Gartenbe-
reich der Burg.® Mit dem bewussten Anknlpfen an
kyburgische Tradition, die Stammburg sowie der zeit-
weiligen Verwendung des Titels «Grafvon Kyburg und
Habsburg» versuchte Rudolf, seine nicht unbestrittene
Rolle als Erbe zu legitimieren.@Auch das haufige Auf-
treten in Burgdorf in den Jahren 1267 bis 1273 hangt
mit dem Streit um das kyburgische Erbe zusammen.@l
Von der Problematik der Nutzung von Stadtbur-
gen seien Brugg AG und Laufenburg AG herausge-
griffen. Der «Schwarze Turm» in Brugg entstand im
frihen 13. Jahrhundert. Die zw6lf zwischen 1227 und
1273 in Brugg verfassten Urkunden scheinen keine

59UBZ 4, Nr. 1334 (12686): «datum et actum in pomerio Kiburc», UBZ 4,
Nr. 1381 (1268): «acta sunt hec in pomerio castri nostri in Kyburk». - «Po-
merium»: Baumgarten, Obstgarten. - Habel 1989.-Vgl. auch Brunner
2001,533-535.

1Wild 2003, 64. - Von der ebenfalls geerbten Mérsburg liegt dagegen
keine Urkunde vor.

61 Funf Uberlieferte, in Burg oder Stadt ausgestellte Urkunden. - Darstel-
lung des Erbstreits bei Baeriswyl 2003,41.
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Angaben zu enthalten, ob diese Befestigung als
Rechtsort diente.&Von den neun in der Burg oder in
der Stadt Laufenburg entstandenen Schriftstiicken ist
nur eines mit der Ortsangabe «in der Kapelle» verse-
hen.&

Die beiden Grafenhduser im Vergleich

Die Burg als Rechtsort spielte bei beiden Grafen-
hauser eine grundlegend verschiedene Rolle. Wah-
rend bei den Kyburgern immerhin tber ein Drittel der
Urkunden auf Burgen ausgestellt wurde, waren es bei
den Habsburgern nur gerade 8 %. Die Anteile den
Siedlungseinheiten Burg/Stadt liegen bei 21 bzw. 28 %.

Interessant ist die unterschiedliche Verwendung
geerbter Burgen. Bei den Kyburgern zeichnet sich eine
unterschiedliche Nutzung der beiden Burgen von
Burgdorf und Lenzburg ab, deren Erkldrung einstwei-
len offen bleibt. Die Habsburger suchten nach der
Beerbung der Kyburger unter anderem mit dem An-
knupfen an die Abwicklung von Rechtsgeschéften auf
der Kyburg und in Burgdorf ihren Anspruch gezielt zu
legitimieren.

Weitere Beobachtungen aus dem Gebiet
der heutigen deutschen Schweiz

Bei weiteren Adelsfamilien erkennen wir wieder-
um Unterschiede bei der Nutzung der Burgen als
Rechtsorte. Ahnlich wie die Habsburger scheinen die
Frohburger auf ihrer Stammburg ob Olten SO im Ver-
lauf des 13. Jahrhunderts kaum Rechtsgeschéfte abge-
wickelt zu haben, da nur eine Urkunde von 1237 vor-
liegt.64

Die Freiherren von Wart urkundeten haufig in der
Stadt Winterthur.&1n Hochfelden bot 1296 die Scheu-

62jedenfalls ist bei Riegert 1996 jeweils nur Brugg als Ausstellungsort
vermerkt. Dies anhand der Quelleneditionen zu Uberprifen, hétte den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt.

63UBZ 2, Nr. 869 (30.7.1253).

64SUB 1, Nr. 386 (23.10.1237). - Meyer 1989, 86: «Bemerkenswert ist,
dass bei dieser Gelegenheit einige Leute aus der frohburgischen Gefolg-
schaft als Zeugen amtierten, fiir die man die Frohburg als festen Wohn-
sitz annehmen maochte, insbesondere die beiden Inhaber des Truch-
sessen- und Marschalkenamtes».

66 Sablonier 1979,45.

66 UBZ 6, Nr. 2385 (1296): «Dis geschach zi Hochvelden in der schir der
Meier...», keine Zeugen.

67 Schneider 1952,2-12. - UBZ 2. Nr. 877 (1253): sechs Zeugen: UBZ 3,
Nr. 1039 (1258): sechs und mehrere; UBZ 4, Nr. 1366 (1268): 18 und an-
dere Zeugen.

68 Maschwanden: UBZ 2, Nr. 525 (23.5.1239) 16 und andere Zeugen.

69 Eugster 1992.156-163.

TMWild 2004. Alt Regensberg ZH: Schneider 1979. Urkunden: UBZ 1,
Nr. 391 (1219): «in rcginsherc», vier und mehrere Zeugen; UBZ 1, Nr. 393
(1219): «aput Regensperg», acht Zeugen. Zwei Urkunden ohne Differen-
zierung zwischen Alt und Neu Regensberg: UBZ 4, Nr. 1286 (1265): «in

224

ne des Meiers offenbar eine geniigende Rechtsqualitat
fir die Abwicklung eines Geschéfts des Gerhard von
Teufen.6

Die Freiherren von Eschenbach-Schnabelburg lu-
den dagegen im 13. Jahrhundert mehrmals bis zu 18
und mehrere Personen auf ihre Stammburg auf dem
Albis.67 In der Nédhe stand ihnen mit Burg und Stadt
Maschwanden ZH ein Ort zur Verfligung, der sich auf-
grund seiner GroRe und Infrastruktur aus heutiger
Sicht eigentlich besser geeignet hétte.&

Die Freiherren von Regensberg verfiigten im 13.
Jahrhundert Gber ausgedehnte Herrschaftsrechte im
heutigen Kanton Zirich.64 In der N&he der bereits im
11. Jahrhundert errichteten Burg Alt-Regensberg ZH
bauten sie im mittleren 13. Jahrhunert mit Neu-Re-
gensburg ein Verwaltungszentrum, das aus einer Burg
mit gerdumiger, stadtdhnlicher Vorburg bestand.®

Zwischen 1250 und 1271 wurden hier finf Urkun-
den ausgestellt, von denen immerhin vier explizit die
Burg als Ort nennen. In zwei Fallen sind mit «nahe der
Kapelle» und «unter dem inneren Tor» Lokalititen
genannt.7LNur selten liegen solche Prézisierungen vor.
Auf der Burg Rothenburg LU wurde 1256 einmal im
Palas und einmal vor der Badstube geurkundet.?2

Die Formulierungen «Geschach ze Thuifen vor der
burk an deme graben», «ante castrum Waszzerstelz» und
«ante portam castri susenberk extra fossatum» weisen
auf die Tatigung von Rechtsgeschéften unter freiem
Himmel hin, wobei die Burg als Kulisse diente.73

Solche Freiluftverhandlungen bieten vielleicht ei-
ne Erklarung fir die ratselhafte, 1222 «in Beifort castro
meo» ausgestellte Urkunde.7 Die Bauarbeiten am
Hauptturm, dem &ltesten Geb&dude der Burg, setzten
gemdal Dendrodaten erst 1229 ein (Abb. 16).5 Falls
die 2002 angelaufenen Untersuchungen keine Spuren
einer komplett abgetragenen Vorgéngerburg zu Tage

noslro Castro reginsberg», keine Zeugen; UBZ 4, Nr. 1416 (1269): «in Cas-
tro nostro R.», neun Zeugen.

7LUBZ 2, Nr. 854 (1253): «In castro R. n.»; zehn und mehrere Zeugen;
UBZ 3, Nr. 945 (1255): «In novoc. R. prope capellam», 13 und mehrere
Zeugen; UBZ 4, Nr. 1388 (1268): «In castro, sub porta interiori», sechs
und mehrere Zeugen; UBZ 4, Nr. 1458 (1271): «In novo Reginsberc»,
neun und mehrere Zeugen. UBZ 2, Nr. 779 (1250): «In clivo castri novi
R.», acht Zeugen: Ubersetzungen fiir «clivus» lauten Berghang, Berg, Hi-
gel, Anhéhe, aber auch Talsenke. Damit kdnnte «in clivo» einfach als
Synomym fiir den Burghiigel stehej). Ubersetzung nach Lehmann, Stroux
1999, Spalte 729.

T2UBZ 3. Nr. 965 (1256): «in castro R. palam». neun und mehrere Zeu-
gen: UBZ 3. Nr. 971 (1256): «ante estuarium in R. », sechs und andere
Zeugen.

73Teufen ZH: UBZ 4, Nr. 1529 (1273): sieben Zeugen; Sausenburg D:
UBZ 2, Nr. 639 (1246): 19 und andere Zeugen; Wasserstelz D: UBZ 2,
Nr. 634 (1245): elf und mehrere Zeugen.

74 BUB Nr. 629 (1222). Eine Ubertragung des Burgnamens von der \Vor-
géangerburg Nivagl GR ist auszuschlieBen. Zu den Burgen vgl. Clavadet-
scher & Meyer 1984. <

7 Carigiet 2003.184-196.
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fordern, klafft zwischen Ersterwdhnung und Baube-
ginn eine Lucke von rund sieben Jahren. Wo wurde
dieses Rechtsgeschéaft abgehalten? War der Bauplatz
bereits ausgewahlt und besaR er die Rechtsqualitat der
geplanten Burg? Versammelten sich die in der Urkun-
de genannten Personen somit auf einem vielleicht
noch bewaldeten Hugel, den Walter I11. von Vaz be-
reits als Burg bezeichnete?

Fazit

Eine der Arbeit von Maurer vergleichbare Aus-
wertung der Urkunden fiir den Raum der heutigen
deutschen Schweiz scheitert am Aufwand, die in ver-
schiedensten Urkundensammlungen edierten Quellen
zusammenzutragen. Der Vergleich der beiden Gra-
fengeschlechter von Kyburg und von Habsburg sowie
weitere punktuelle Feststellungen erlauben es aber,
neue Erkenntnisse vorzulegen. Die Aussage, Burgen
hatten im 13. Jahrhundert eine wichtige Rolle als Ort
flr Rechtsgeschafte gespielt, ist zu differenzieren. Ob
Burgen diese Funktion zu erfiillen hatten, h&ngt von
der jeweiligen Adelsfamilie ab. Bei den Kyburgern
zeichnet sich tiber die Abwicklung von Rechtsgeschéaf-
ten eine differenzierte Nutzung der verschiedenen
Burgen ab. So setzen auf dem komplett erneuerten
Kasteien kurze Zeit spéter Rechtshandlungen ein,
waéhrend von der zur gleichen Zeit errichteten Moos-
burg keine einzige Urkunde vorliegt.

Die derzeit von bauarchdologischer Seite vorlie-
genden Datierungen lassen allerdings keinen Schluss
dartber zu, ob gréRere UmbaumaBnahmen zur zeit-
weiligen Verlegung von Rechtsorten fiihrten. Im Ge-
gensatz zu den Kyburgern nutzten die Habsburger vor-
wiegend Stadte flir Rechtshandlungen. Einzig im Falle
der umstrittenen kyburgiscHen Erbschaft knupften sie
mit Urkundenausstellungen auf der Kyburg an deren
Rechtspraxis an. Da sich beziiglich GréRe vergleichba-
re Burgen im Besitz dieser Adligen befanden, kann
nicht die vorhandene Infrastruktur zum Empfang der
Gaste und Zeugen fir die Wahl verantwortlich gewe-
sen sein. Wéhrend die Freiherren von Regensberg mit
Neu-Regensberg ein neues Verwaltungszentrum auf-
bauten, nutzten die Freiherren von Schnabelburg ihre
gleichnamige, eher bescheidene Ausmalie aufweisen-
de Burg. Die Freiherren von Vaz schlossen sogar sie-
ben Jahre vor Baubeginn der Burg Beifort wohl auf
dem Bauplatz eine Urkunde ab.

Leider erfahrt man nur in den seltensten Fallen et-
was Uber den Ort in der Burg, wo das Geschéft zum
Abschluss kam. Einzig die Bevorzugung einer Stelle
unter freiem Himmel lasst sich feststellen. Diese kann
vor dem Burggraben, vor dem Tor, vor der Badstube,
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vor der Kapelle oder im Baumgarten liegen. In einem
Fall erscheint der Palas als gewahlter Ort. Die Abhal-
tung von Rechtsgeschaften war von Versammlungen
begleitet. Die Zeugen legten teils Reisen von mehre-
ren Tagesritten zuriick. Eine Bevorzugung von Termi-
nen lasst sich nicht feststellen. Immerhin fallt auf, dass
auf einigen Burgen auch in den Wintermonaten Ur-
kunden ausgestellt wurden. Meistens bringen die
Adressaten ihre eigenen Schreiber mit. Die Kyburger
und die Habsburger verfiigten aber auch Uber ver-
schiedene eigene Schreiber. In keinem Fall ist beleg-
bar, dass diese auf einer der Burgen einen festen
Wohnsitz hatten.

Summary

«scriptor comitis»  castle  constmction activity ?
Working hypotheses based upon some examplesfrom
the German-speakingportion of Switzerland

This examination is about the function ofmedieval cast-
les as places for drawing up documents. The castles are
situated in the German-speaking part of Switzerland. In
1976, Hans Martin Maurerfound out that castles in the
southem part of Germanyplayed an important role in the
13th Century as locations for drawing up documents. In
Switzerland, a comparable examination faiLs because the
documents are published in many different editions. As
this huge work of collecting information cannot be ac-
complished in this work, we compare two families of
earls: the Earls o fKyburgand the Earls o fHabsburg, who
left a comparable amount of documents from the 13h
Century and both possessed many castles. Soon we recog-
nise that the role castles played for these two families are
different. The Earls o fKyburgdrew up about 36% o ftheir
documents in castles, the Earls of Habsburg only 8%. If
we look at otherfamilies, it looks like the result would be
a different use ofthe castles. When they chose castles, ma-
ny witnesses attended. Usually only about twelve are na-
med and “a lot ofothers”isadded as a notation. One can
imagine that there would have been a considerable num-
ber of meetings and other matters would have been sett-
led. It is a pity that we learn very little about the places in
the castle that were used, as the writers just wrote "in or
nearby the castle. ”’ It seems that the hearings took place
under the open sky, sometimes infront ofthe castle walls.
Could this be the explanation in the case o fBeifort Cast-
le, where a document was drawn up in the place, where
the castle was build seven years later? A lot ofquestions
still remain open.

Abkirzungen und Quellenwerke
Bundner Urkundenbuch (Graubtinden), Chur 1955 ff.

Fontes rerum Bernensium (FRB), Berns Geschichtsquel-
len, Bern 1883 ff.
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QW: Queilenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, Abt. I Urkunden, Aarau 1933 ff.

SBKAM: Schweizer Beitrdge zur Archdologie und Kultur-
geschichte des Mittelalters

Solothurner Urkundenbuch (SUB), Solothurn 1952 ff.
Thurgauisches Urkundenbuch, Frauenfeld 1924 ff.

Zircher Urkundenbuch (ZUB), Urkundenbuch der Stadt
und Landschaft Zirich, 1888 ff.
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