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Altalanosan ismert az a szoros kapcsolat, amely a jog
és az ctikum kozott fennall. A jog' és az erkélcs viszonya-
nak a kérdése gyakran vizsgalt kedvenc targya a jogbdl-
cseleti kutatdsnak. .

Ezzel szemben a jognak és a TqguUeujnnak-a viszonyat
csak elvétve szoktdk — s ekkor is tébbnyire ink&bb csak
[utélagosan, mint kimeiitéen — vizsgalat targyava tenni.

Pedig alig lehet kétséges, hogy a logikum a jogban
igen fontos szerepet jatszik, s a szakirodalomban nem egy
helyen talalkozunk is ennek a hangsulyozott kiemelésével.
Lask véleménye szerint példaul: ,nincsen az emberi kul-
tiranak még egy olyan megnyilatkozasa — magatél a
tudomanytol eltekintve —, amely mint fogalomalkoté té-
nyez6 a joghoz még csak tavolrol is hozzamérheté volna“.l
Trcndelenburg hires mondésa szerint pedig: ,sehol sem
valik a logika annyira gyakorlattd, annyira érezhet6vé,
mint a jogban; a keresked6 a perben vagyonat veszti, a
foghaz ajtaja becsukodik a tdrvénysérté mogott és a nyak-
til6 lezuhan a gyilkos nyakara — a definicio és a terminus
medius erejénél fogva“2 Ismeretes tovabba az is, hogy
mar a kozépkorban a rémai jognak bamulatos éleselméji-
séggel kidolgozott rendszerét a megtestesilt logikumnak.
»ratio scripta“-nak tekintették. S végil a mindennapi élet
kozfelfogdsa sem ok nélkil van meggy6zédve arrol, hogy
a j6 jogaszi munk&dhoz elsésorban éles logika szukséges.

Ezek az idézetek mind azt bizonyitjak, hogy a jog nem-
csak az etikummal, de a logikdmmal is szoros kapcsolat-
ban van, ami elegend6képen indokolja, hogy a logikumnak
a jog vilagaban jatszott szerepét vizsgaljuk.

Hogy azonban ez a vizsgalédasunk eredményes le-
gyen, ahhoz nézetem szerint mindenekel6tt az sziikséges,
hogy kiilonbséget tegyiink a jog, a jogalkalmazas és a jog-

1 Dr. Emil Lask: Rechtsphilosophie. (Sonderdruck aus der Fest-
-ehrift f. K. Fischer: Die Philosophie im Beginn des XX. Jahrhunderts.)
Heidelberg. 1905. 35. 1

- Adolf Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
1 Aufl. Leipzig, 1868. 178. 1

Athenaeum. 1



2 MOOR GYULA

tudomany kozott és kulon-k )Y vizsgaljuk meg a logi-
kum szerepét 1. a joghan, a jogalkalmazasban és 3. a jog-
tudoményban.3

I. A logikam a jogrendszerben.

1. Ha ezekutdn el6szor is azt a kérdést akarjuk vizs-
galni, hogy mennyiben érvényesil a iogikmn a jogban.
célszerl lesz a jog mivoltanak a rovid meghatarozasabol
kiindulnunk.

Amint az emberi kultira koérébe tartozé jelenségek
altalaban nem puszta valésagok és nem is élettelen érték-
eszmék csupén, hanem a val6sagnak és az értéknek szoros
O0sszefonodasai: értelemmel bird értékes valésdgok és meg-
valésult életetmozgaté értékeszmék, akként a jog is ilyen
kétarcu — a valdsagok vilagaba és az értékek vilagaba
egyardnt benyulé — jelenség. Amint azt mas helyen rész-
letesen kifejtettem,4 a jog egyrészt a pusztan idedlis léttel
bir6 normaknak, szabalyoknak nagy rendszerét, mésrészt
az ezen norméakhoz f(iz6dé emberi cselekvéseknek nagy
rendszerét jelenti. Ez a kétféle alkotéelem az él6 jog
fogalméahoz egyarant szikséges. Napjaink egyik legjelen
tésebb jogfilozofiai iranyanak, a Kelsen-féle normativ
vagy tiszta jogtan felfogasdnak éppen az a nagy hibdja,
hogy nem 14t a jogban egyebet, mint mer6 idealitast,
puszta normat.5 A szdzad elején uralkodott szociolégiai
felfogasok hibaja ezzel szemben viszont az volt, hogy a
jogot, emberi cselekvések tomegjelenségének, puszta fak-

t Lask szerint a jog logikdja és a jogtudomany logikaja kozott
tobbnyire még terminoldgiailag «?m szoktak kiilonbséget tenni. Emuk
dkat 6 abban taldlja, hogy egyrészt maga a jog mar olyan technikailag
tokéletes fogalmakat alkot, hogy ez sokszor legfeljebb csak fokozatilag
kilénbézik a tudoményos fogalomalkotastol, masrészt pedig hogy igen
sokszor a jogtudomany eredményei maguk is tételes jogga valnak.
(I. m. 35. 1) Béarmennyire igaza legyen is ebben La.sicnak, véleményem
szerint mégis igen fontos — amint az aldbb ki fog tlinni — a logikum
szerepének a vizsgalatanal nemcsak a jog és a jogtudomany, hanem
azonkivil még a jogalkalmazas kozott is éles kilonbséget tenni.

4 L. ,Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung de-
Rechtelbegriffes. (Acta Litterarum ac Scientiarum E. Univ. Hung.
Fr. J. Sectio Juridieo-Politica. Tom. I. Fase. 1) Szeged, 1922, valamint
..Bevezetés a jogfilozofiaba“. (Filozdfiai Konyvtar 111. k) Budapest,
1923. 158—203. 1L c. munkaimat.

5 Kelsen nézeteinek rovid oOsszefoglalasa megtalalhaté a télem
magyarra forditott ..Az &llamelmélet alapvonalai* cimi munkéjaban.
(Szegedi Tudomanyos Konyvtar 111. kotet. Szeged, 1927.)
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I

Uimnak tekintették.6 Az él6 jog- azonban nem pusztan
normarendszer, a rémai jog- normarendszere szinte telje-
sen reank maradt, de a rémai jog- ma mégsem él6 jog
tobbé, mert ma mar hianyzik melléle az emberi cselekvé-
seknek az a nagy rendszere, amely egykor e normaknak
a vald életben vald érvényesilését jelentette. De a jog nem
is csupan az emberi cselekvések témegét jelenti, nem
puszta faktum, mert hiszen azokat az emberi cselekvése-
ket, amelyekben a jog megvalésul, nem is lehetne kivalasz-
tani az emberi cselekvések oriasi tomkelegébdl a jogi
normarendszerre val6 vonatkoztatds nélkil. Leszdgezhet-
juk tehéat, hogy az éI6 tételes jog fogalméahoz két alkoto-
elem szlkséges: a szabalyok normarendszere és az emberi
cselekvéseknek ehhez f(iz6d6 rendje.

Kétségtelen azonban, hogy akkor, amidén a logikam-
nak a jogban valé érvényesilését vizsgaljuk, csupan az
elsé alkotéelemre, a jogi normarendszerre kell figyelem-
mel lenniink. Hogy mennyiben érvényesil a logikum a
masik alkotéelemben, az emberi cselekvéseknek a jog- meg-
valésulasat jelentd korében, ez a kérdés ahhoz a metafizi-
kai kérdéshez vezetne, hogy mennyiben azonosithaté a
val6sag a logikuminal, a ténylegesség az értékkel. A hegeli
panlogizmus ellen vagy mellette landzsat toérni azonban
ehelylitt nem lehet feladatunk. A jog- megvalésulasat
jelenté emberi cselekedetek korébdél azokat, amelyek a jog
alkalmazasara iradnyul6 tudatos tevékenység eredményei,
kulénben is vizsgalni fogjuk akkor, amidén a logikdimnak
a jogalkalmazasban jatszott szerepérél lesz szo.

2. Amid6n tehat a logikumnak a jogban valé érvé-
nyesilését vizsgaljuk, csupan azt kell szemunk el6tt tar-
tani, hogy a jog mint ,,norma agendi“ puszta eszmei léttel
biré eléirdsoknak, szabalyoknak, normaknak a rendszere.
Ez azt jelenti, hogy minden jogrendszer a gondolatoknak
egy rendszere. Nyilvanvalé ebb6l mar, hogy a logikum-
nak a jog terén igen fontos szerep jutott. Mert ha a jog-
szabalyok rendszere gondolatoknak a rendszere, akkor
minden jogszabalynak logikai tartalma van. A jogszabaly-
nak ez a logikai tartalma grammatikai formakban vagy
tényekben (4. n. ,,konkludens faktumokban*) nyerhet Ki-
fejezést. Ez a kildnbség az irott jog és a szokasjog kozott.7

6 Ennek a felfogasnak legjellegzetesebb képvisel6je Kornfeld Ignac:
..Soziale Machtverhéltiiisse. Grimdzlige einer allgemeinen Lehre vom
positiven Rechte auf soziologischer Grundlage.“ (Wien, 1911.) cim(
munkaja.

7B6vebben 1 ..Bevezetés a jogfilozéfia.ba“ c. munkam 223. s kov. 11

1



4 MOOR GYULA

E kildnbség' azonban nem lényegbevagd; a fontos az, hogy
mind az irott jogszabalynak, mind a szokdsjogi szabaly-
nak gondolati tartalma, logikai értelme van.

A jogszabalynak ez a logikai tartalma legaltalano-
sabban akként jellemezhet§, hogy minden jogszabaly vala-
mely meghatarozott esetre sz6l6 kovetelményt fejez Kki.
vagyis azt irja el6, hogy egy bizonyos esemény bekovet-
kezése, az ii. n. ,tényalladék* megvalosulasa esetén: valami
torténjék. A tényalladék megvaldsulasa tehat az a feltétel,
amelyhez a jog parancsa fiz6dik. A leheté legegyszer(bb
formaban a jogszabaly logikai struktirdja a kovetkez6:
ha van A, legyen B. Ami azt jelenti, hogy a jogszabalyok
gondolati tartalma a feltételes, hipotetikus itélet logikai
formajaban jelenik meg. Meg kell jegyeznem, hogy az
itélet szdt itt a logikai itélet, a logikai tétel értelmében,
még pedig annak abban a tagabb értelmében hasznaltam,
amely szerint nemcsak a konstatalo tételek, hanem a
normativ koévetelményt Kkifejez6 tételek is itéleteknek
nevezhet6k.3

Az elmondottak megvilagitasara legyen szabad ha-
rom egyszer( példat felhoznom. Maganjogi szabdly, hogy
ha tiz ad6s nem tizet, vagyonara végrehajtas vezetend6.
A kolcsénugylet létrejottének a ténye, valamint a nem-
fizetés ténye az a feltétel, az a tényalladék, amelyhez a
jognak végrehajtast elrendel6 parancsa flzédik. Termé-
szetesen mind a feltételt tevd tényalladék megvalosulasa-
nak a megéallapitdsa, mind a feltételes jogi parancs végre-
hajtadsa részleteiben szigortan meghatarozott eljaras rend-
jén torténik. Egy masik példa: biintetdjogi szabaly, hogy
hu valaki idegen ing6 dolgot masnak birtokdbél vagy
birlalatdb6l annak beleegyezése nélkul, azon célbdl vett
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, ezért a lopas b(in-
cselekményére meghatdrozott, szabadsdgvesztés buntetés-
sel sujtassék. A lopas elkdvetésének a ténye az a feltétel.
amelyhez a jog a meghatarozott szabadsagvesztésbiinte
lést mint megval6sitandé jogkdvetkezményt hozzaf(izi.
Az egyszer(iség szempontjabol elhanyagolhaté — és kilon-
ben is mar a jogalkalmazas problémajanak a korébe tar-
toz6 — részlet itt is az, hogy mind a feltételt tevé lopasi
tényéalladék fennforgasanak a megéllapitasa, mind a fel-
tételes jogkovetkezmény megvaldsitasa szigordan meg-

3 A szbhasznlat ingadozd. V. 6. Somld; ,Juristische Grundlehre.”
Leipzig, 1917. 180. 1 1. J.; tovabba Panier Akos: ,Logika.“ Budapest,
1925. 82. 1. ,,A tétel targyardl nemcsak megléteit és valtozast mondhat
ki. hanem annak értékére is vonatkozhat. igy j6 létre az értéktétel..."
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hatarozott eljaras rendjén torténik. A harmadik példat
végul legyen szabad nem az anyagi, hanem az 4. n. alaki
jog korébdl valasztani: ha a nemiizet6 adés Szegeden
lakik vagy a lopast Szeged varos teriletén kovették el,
ugy a megfelel6 polgari vagy bintetd hataskérrel biro
szegedi birosag koteles eljarni. Az a tény, hogy az alperes
Szegeden lakik, vagy hogy a deliktumot itt kovették el,
az a feltétel, amelyhez a jognak a biréi illetékességet el-
rendeld parancsa fizédik. A felhozott példak is igazoljak
tehat, hogy a jogszabdaly logikai struktiraja a hipotetikus
itélet, amelynek sematikus vaza: ha van A, legyen B.
Annak a megallapitasa, hogy a jogszabaly hipoteti-
kus itélet — ha itt-ott ellentmondéssal taldlkozik is —,
mégis eléggé altalanos. A filoz6fusok koréb6l nem kisebb
ember, mint Richert allapitja meg, hogy ,az egyes jog-
szabalyok mindig egy-egy hipotetikus itéletet tartalmaz-
nak, még akkor is, ha nem ennek az alakjaban jelennének
meg“.9* A jogi elmélet képvisel6i kozul pedig ugyanezt
allapitja meg Stammler, aki a jogszab&ly mintaszer(
alakja gyanant allitja oda a tizenkéttadblas térvény paran-
csat: ,,Si pater filium ter venum dabit filius a patre liber
esto.“™ Kulénds hangsullyal emeli ki, hogy a jogszabaly
hipotetikus itélet, Kelsen is, aki ezt a megallapitast
~Hauptprobleme der 'Staatsrechtslehre“ c. munkajanak
egyik vezérlé gondolatava tette, igyekezvén azt a maga.
sajatos felfogasdnak az érdekében magyarazni és felhasz-
nalni.1& De hipotetikus itéletnek tekintik a jogszabalyt
lhering,2 Rumelin,BB Bierling,” Zitelmann,B Britt® és
masok is. Nem ellenkezik végil ez a felfogas — ugy,

9 Dr. Heinrich Rickert: ,Zur Lehre von der Definition. I. ki-

adas (Frelburg i. B, 1888) 30. 1; Il. kiadas (Tlbingen, 1915.) 39. 1-
Rudolf Stammler: »Theorie der Rechtswissenschaft.“ Halle.

1911. 311 1

1 Dr. Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. (Tubin-
gen, 1911) Il. Buch. 2. Abt. ,Die logische Form des Rechtssatzes.”
(189. s kov. 11), kiilénosen 228. és 2G8. 1 Megjegyzendd, hogy Kelsen
nom a jogalkotas, hanem a jogtudomany eredményének tekinti a jog-
szabalyokat. Err6l aldbb (l. 7.) b&vebben lesz még sz6.

12 Rudolf von lhering: ,Geist des romischen Rechts.” . kotet,
3. kiadas. 1873. 52. 1

13 Dr. Gustav Rumelin: ,Juristische Begriffsbildung.” Leipzig,
1878. 9. 1

U Ernst Rudolf Bierling: ,,Juristische Prinzipienlehre.” Bd. I. Frei-
burg i. B, 189%4. 77. 1

15 Ernst Zitelmann: ,Irrtum und Rechtsgeschéft. Leipzig, 1879.
201. 1.; ,,.Gewohnheitsrecht und Irrtum.* Archiv f. zivil. Praxis 66. kot.
1882. 449. 1

19 Brutt: ,,Die Kunst der Rechtsanwendung.“ Berlin, 1927. 32. 1
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ahogy azt fent kifejteni probaltam — kivalé magyar jog-
filoz6fusunknak, Soml6 Bédognak a felfogdsaval sem.I®@
Azok kozul viszont, akik tagadjak, hogy a jogszabaly
hipotetikus itélet volna, csupan BindertB8 és Snlomont,1
valamint Eltzbachert® akarom felemliteni; az el6bbi kett6
nem tekinti a jogszabalyt logikai itéletnek azért, mert
nézetik szerint csupdn a konstatdl6 tételek logikai itéle-
tek; Eltzboeher pedig azért, mert nyilvanvaléan 6ssze-
zavarja a grammatikai mondattal a logikai itéletet.

3. Annak a belatasa, hogy az egyes jogszabalyok
hipotetikus itéletek, eléggé megvildgitotta mar azt a fon-
tos szerepet, amelyet a logikum a jog teriletén jatszik.
Még fokozottabb mértékben fogjuk azonban &atérezni,
hogy milyen nagy mértékben érvényesil a logikum a jog-
ban, ha meggondoljuk azt, hogy a jogrendszer nem @ssze-
fuggés nélkali konglomeratuma ezeknek a hipotetikus
itéletekként jelentkezd jogszabalyoknak, hanem hogy
ezek: az egységes és 0Osszefiiggé jogrendszer harmonikus
egészévé egyesilnek. Az egyes jogszabaly: hipotetikus
itélet, a jog egésze: rendszer.

A rendszer, mint az itéletek egy sokasaganak logiku-
san 0Osszefliggd egésze, a logikanak egyik alapvetd fo-
galma. S hogy a jogrendszer hipotetikus itéleteinek a
sokasaga ilyen logikusan osszefliggé egészet alkot, az nem
igen szorul bizonyitasra.

Kétségbevontdk ugyan, hogy' a jog egészévé Ossze
illeszkedd jogszabalyok egysége logikai értelemben vett
rendszer volna. Salomon szerint a jogszabalyoknak ezt az
egységét nem a jogszabdalyok belsé tartalmanak a logikus
Osszefliggése, hanem a jogalkoté Kkulsé akarata hozza

7 V. 6. Somlé: ,Juristische Grundlehre® 179. s. kor. 1L

18 Dr. Julius Binder: Rechtsbegriff und Reehtsidee. Leipzig. 1915.
125. 1, 259. 1

19 Dr. Max Salomon: Das Problem der Rechtsbegriffe. Heidelberg.
1907. 83. 1 .

2 Dr. Paul Eltzbacher: Uber Rechtsbegriffe. Berlin, 1900. 19. 1
Hogy a jogi normak nem itéletek, annak bizonyitasara felhozza Elt/
bacher a szokésjogot, amely szerinte nem tételek formajéban jelenik
meg, valamint azt, hogy ugyanaz a jogszabalytartalom kilonbdze
itéletek (helyesebben: ,mondatok”) formajaban formulazhat6 meg.
Nyilvanvald ebbél, hogy nem a jogszabaly logikai értelmét, hanem csak
ennek kiilsé kifejezésmodjat tartja szem el6tt. Nem veszi tekintetbe azt
sem, hogy valamely logikai itélet nemcsak grammatikai formakban,
hanem konkludens faktumokban is kifejezést nyerhet. A szokasjogi
szabaly pedig nem a konkludens faktumokkal azonos, hanem azzal &.
értelemmel, amely e faktumokbol kikovetkeztethetd.
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létre. Szerinte csupan a jogalkotéd tobbé-kevésbbé onké-
nyes akaratatél fiigg, hogy milyen szabalyokat illeszt bele
a jognak ekként csupan kiulséleges egységébe, s eléfordul-
hat az is, hogy egymasnak logikailag tokéletesen ellent-
mond6 jogszabalyokat rendel egymdas mellé.2L Nézetem
szerint Salomonnak ebben nincsen igaza. Felfogasanak a
mélyén az a rabulisztikus okoskodas rejlik, hogy mivel
csak az lehet jog, amit a jogalkoté jognak nyilvanit, azért
amit a jogalkoté annak deklaral, az jog is, s igy a jog-
alkotd tetszésétdl, akaratatol fiigg, hogy mit illeszt be a
jog ugynevezett egységébe. Ezzel szemben kétségtelen,
hogy ha a jogalkot6tél fluigg is az, hogy mit tesz jogga,
masrészt a jogalkoté fiigg tevékenységének azoktél az 6
akaratatol flggetlen hataraitol, s igy elsésorban annak
logikai hataraitol is, amelyek elddntik, hogy teheti-e egy-
altaldban valamely akaratelhatarozasat jogga. Azt mond-
hatndm tehat, hogy nem a jogalkoté akarata alkotja meg
a jogrendszer egységét, hanem hogy épp ellenkezéleg
a jogrendszer logikai egységének a szempontja hatarozza
meg, hogy mit tehet a jogalkoté joggad. Mert hiszen valo-
ban a jogalkotd csupan olyan szabalyoknak az 0sszességét
teheti érvényes jogga, amelyek egy jogrendszer logikai
egységébe foglalhaték 0Ossze. Legyen szabad ezt b&vebben
megmagyaraznom.

A jog hipotetikus itéleteinek az érvénye nem tartal-
muk o©6nmagaban evidens voltan, vagy mas logikailag
evidens tartalmakb6l valé dedukalhatésagukon nyugszik,
mint valamely logikai vagy matematikai tétel érvényes-
sége, vagy amint azt a régi természetjogaszok a maguk
észjogarol — amelyet allitélag a tiszta észb6l dedukaltak
— hitték. A jogszabalyok érvényessége valéban a jog-
alkoté akaratara vezethetd vissza, vagyis azokra a torté-
nelmi és tarsadalmi erdékre, amelyeket roviden a jogalkotd
metaforikus elnevezése alatt foglalunk 0Ossze. Ez termé-
szetes is, meri hiszen — amint azt fentebb (I. 2) meg-
jegyeztem — a jog hipotetikus itéletei normativ itéletek,
kovetelményt, normativ el6irast fejeznek ki, sematikus
vazuk: ha van A, legyen B; nem meglepd tehat, ha végsé
sorban valamely normatirumra, valamely normaforrasra,
metaforikus akaratra vezethet6k vissza. Kétségtelen

2 Dr. Max Salomon: Das Problem clor Itechtsbegriffe. Heidelberg,
1907. 84. 1: ,Die Einheit dieser Willensentscheide liegt nicht in ihnen
-elbst begriindet; ein Wille bindet sie aneinander..“ 85. 1: ,,... dass die

Reehtssétze sich direkt widersprechen. .. diese Mdglichkeit (ist) nicht
an und flr sich ausgeschlossen .. .“ Tovabba u. o. 86., 93. 1
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ennek folytan az is, hogy a jog hipotetikus itéleteinek a
rendszere nem olyan logikai rendszer, amelynek egyes
tagjai egymaésb6l folyndnak, amely mint az euclidesi geo-
metria rendszere, egynéhany axiomabdl logikusan Kkifejt-
hetd volna anélkil, hogy valamely kils6é normaforrasra
szikség volna. Kétségtelen azonban az is, hogy a jog hipo-
tetikus itéleteinek gondolati tartalma, logikai értelme van
és hogy ennekfolytdn csakis olyan tartalmak tehet6k
jogga, amelyek logikailag 0&sszeegyeztethet6k, amelyek
egymassal megférnek. A normaforrasként jelentkezé jog-
alkoté hatalmanak szigoru logikai hatarai vannak. Vala
mit és annak az ellenkezdjét a jogalkot6 sem teheti egy-
idében ugyanazon a helyen joggéa. Elképzelhetetlen volna
példaul egy olyan Uj jogszabaly, amely kimondana, hogy:
.annak a régi jogszabalynak a fenntartdsaval, hogy a
lopas bintetendd, ezentul a lopas nem bintetend6*. Két-
ségtelen ez mar csak azért is, mert — amint arra fentebb
(I. 1) utaltam — a jognak az emberi cselekvések valdsa-
gaban érvényesilnie kell, vagyis végrehajtast kell talal-
nia, az ellentmondas azonban nem hajthaté végre. A jog
az emberek lelkén, az emberek gondolkodasan keresztil
érvényesil, az emberi gondolkodas pedig sajatos szerke-
zeténél fogva csupan az ellentmondas nélkilinek tudja
magéat aldvetni. A jogalkotas logikai hatarai tehat jorészt
mar magabo6l az emberi gondolkodas logikus szerkezeté-
bél folynak.

Megallapithatjuk tehat, hogy a jogrendszer egysége
logikus egységet, logikai értelemben vett rendszert jelent.
Egyik folyomanya ennek, hogy a jogban — amint arrol
éppen az imént volt sz6 — nem lehetnek ellentmondasok.
Ellentmondasok — Soml6 Boédog szerint2 — csupan a Kki-
fejezésmodban, a jog szovegében lehetnek, de nem maga-
ban a jogban. Ha a jogalkotéd akarata egy régibb szabaly-
iyal ellenkez6 szabalyt illeszt bele a jogrendszer egysé-
gébe, ez azt jelenti, hogy azt a régebbi szabalyt onnan Ki-
rekesztette. A ,lex posterior derogat priori“ elve nem téte-
les jogszabaly, amelyet a jogalkotdé megvaltoztathatna
vagy figyelmen kivil hagyhatna, hanem a jogalkotasnak
olyan logikai korlatja, amelynek a tagadasa a jogalkotd
tevékenység megsziintetését, a jogalkoté részér6l tehét
a jogban az sem, ha a jogalkoté anélkil, hogy valamely
jogszabalyt megsziintetne, neki ellentmondéan rendelke-

2 Juristische Grundlehre 382. 1
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zik bizonyos iranyban; ez csupan az elébbi jogszabaly
érvényességének abban a bizonyos irdnyban valo korla-
tozasat, moédositasat jelenti. Elképzelheté példaul, hogy
egy magéanjogilag nem talsagosan iskoldzott bintet§jogi
torvényhozé a tulajdon intézményének bintetéjogi védel-
mét szabalyozva, a tulajdon fogalmat masként hatarozza
meg, mint a maganjog. Ebben az esetben sincsen azonban
ellentmondas a jogban, csupan a tulajdonnak lesz egy a
magéanjogitél kulénbszé bintetdjogi fogalma is, ami azt
jelenti, hogy a blntet6jog nem ugyanannak a tényalla-
déknak adja meg a bintet6jogi védelmet, amelyhez a
maganjog a tulajdonjogi jogkdvetkezményeket f(izi. Ennek
az eltér6é elbanasnak esetleg meglehet a maga alapos oka*
Semmiesetre sem szerencsés azonban és tul'ajdonképeil
ellentmondas a torvény szdvegében ugyanazon széval két
kilénb6z6 jogi fogalmat jelélni meg. A példaképen fel-
hozott esetben ugyanis a tulajdon szénak egy maganjogi
és egy bintet6jogi értelme lesz. Ha most mar a bintetd-
jogi tulajdon-fogalom sz(ikebben van meghatarozva, mint
a maganjogi, ez azt jelenti, hogy a bintet6jog valamit,,
amit a maganjog tulajdonnak tekint, nem tekint annak:
ha pedig a buntet6jogi fogalom a tdgabb, ez azt jelenti,
hogy a bintetéjog valamit, ami a maganjog szerint nem
tulajdon, mégis annak tekint s azzal azonos elbanéasban
részesit. Teljesen hasonlé a helyzet tehat az uUgynevezett
jogi fikciok esetéhez, amelyekrdl aldbb még lesz sz6. (I. 5)
A jogi fikciok tulajdonképen olyan széval jelolnek meg-
valamit, amely szoval a kozbeszéd vagy maga a jog is
egyébként valamely egészen méas fogalmat szokott meg-
jeldIni. A jogi fikciokrol is elmondhatjuk tehat, hogy azok
szOvegbeli ellentmondésok, a kifejezésmaod eltérései csupén.

Az el6bb elmondottakb6l —1 hogy t. i. a jogrendszer
egyes jogszabalyai egyméasnak ellent nem mondhatnak, s
hogy részleges ellentmondéasuk esetén egyik a masik ér-
vényességét korlatozhatja, értelmét modosithatja — ko-
vetkezik, hogy minden jogszabaly értelme tulajdonképei]
csupan a jogrendszer egészével valéd 0Osszefliggésében alla-
pithaté meg. ,,Minden jogszabdly — mondja Schmidt —
csupan korlatlan szdamd mas normaval vald szukségszerd
0sszefliggésében érvényes és kotelezd, amelyek kozelebbi &l
meghatarozzak, modositjak, avagy kozelebbi vagy tavo-
labbi vonatkozéasban kiegészitik.“B Ez a jogtudoméanyban
kilonben altalanosan elismert megdallapitds azt jelenti,

23 Richard Schmidt: Allgemeine Staatslehre. I. kot. Leipzig, 1901.
170-171. 1 1 j.
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hogy a jogrendszer valamennyi normaja igen szoros logi-
kai kapcsolatban all egymassal; Gjabb bizonyitéka és egy-
Gttal konzekvencidja ez annak, hogy a jogrendszer egy-
sége logikai egységet, logikai értelemben vett rendszert
jelent. A hipotetikus itéletek gyanant jelentkezé egyes
jogszabalyok olyan logikai homogeneitast mutatnak,
amely lehetévé teszi, hogy gondolati tartalmuknak
hasonl6sdgai és kulonbségei szerint logikusan tagol6dd
egységes rendszerbe foglaljuk &ket.

Kuléndsen szembedtld ez 06sszefiiggé nagyobb jog-
alkotasok, ugynevezett kddexek létrejovetelénél, hol min-
den egyes paragrafus szigortan beleilleszkedd része a
logikus szempontok szerint tagolt nagy kodifikacios mu-
nek. De az esetenként szétszértan keletkezd jogszabalyok
éppen ilyen szigortan kapcsolédnak bele értelmiik szerint
a rokontartalmi jogszabalyok korébe s ezeken at a jog-
rendszer egészébe; a kilénbség csak az, hogy az érdekl6dd
nem taldlja meg O6ket a torvénykdnyvben egyhelyen ké-
szen 0Osszegy(ijtve és csoportositva.

Azok a tényéalladékok, amelyekhez mint feltételekhez
flizik hozzd a hipotetikus itéletekként jelentkezd jog-
szabalyok a jogkovetkezmény megvalésitasat elrendeld
feltételes parancsukat, egymassal sok kozos és sok rokon
vonast mutathatnak, amelyek érintkezésbe és 0Osszeflig-
gésbe hozhatjak 6ket egymaéssal. Ezeket a kozos tényalla-
déki alkatelemeket sokszor maga a jog kiemeli és &nallé
tényalladékként szabdalyozza, hogy azutdn kozvetlenul
hozzaja kapcsolhasson egy sereg csupan részletekben el
téré tényalladékot. Példaul szolgalhat erre a lopas és a
kulonbdz6 mindsitett lopasi esetek tényalladéka. De nem-
csak a feltételt alkoté tényalladékok. hanem a feltételes
jogkdvetkezmények is tartalmi rokonsdgban és ekként
szoros logikai kapcsolatban lehelnek egymassal. S6t azt
mondhatjuk, hogy ezek az elrendelt jogkdvetkezmények
aranylag sokkal kisebb valtozatossagot és igy sokkal tébb
hasonlésagot mutatnak, mint a feltételt alkot6 tényalla-
dékok. Mert hiszen a jog a maga szabalyaival tulajdon-
lapén az embereknek egy meghatarozott magatartasat
akarja el6idézni, s ezt végsé sorban a kényszer jogkovet-
kezményének feltételes kilatasbalielyezésével igyekszik el-
emi. A jog altal elrendelt jogkdvetkezmények tehat végsé
sorban mind a jog ,ultima ratio*“-janak, a kényszeralkal-
mazéasnak a jogkovetkezményéhez vezetnek.22

24 L. Bevezetés a jogfilozofidba c. munkdm 178—186., 188—189.11.
Kclsen szerint is a jog kényszeralkalmazast ir el§, amelynek két tipus.1
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Amint azt mindjart a kiindulasnal kifejtettem, a jog
nemcsak normarendszer, hanem ezen normak megval6su-
lasat jelent6 emberi cselekvések rendszere is. Jellemz6
vonasa ennekiolytan a jognak, hogy nagy gonddal és er6-
vel igyekszik eléirdsainak megval6suldsat sokszor er6-
szakosan is biztositani. Gondol arra, hogy azt a jogkdvet-
kezményt, amelynek megvalésitasat elrendelte, esetleg
nem valdsitjdAk meg, és ezért erre az esetre egy tovabbi
jogkdvetkezményt helyez Kkilatasba; ezen utébbi meg nem
valdsitdsanak az esetére pedig egy még tovabbit és igy
tovabb. Minden igazi jogszabalynak szankci6éja van, s
ennek a szankcidnak a megvalosulasat egy Ujabb jog-
szabdaly el6irdsaval igyekszik a jog biztositani; minthogy
pedig ez az Ujabb jogszabdaly is megsérthet§, ennek a
szankcigjat ismét egy tovabbi jogszabdaly biztositja és igy
tovabb. Ekként szinte végtelen sorban allanak a .jogszaba-
lyok egymas mogott, hogy egymast biztositsdak. Az agy-
nevezett alaki vagy eljarasi jogok példaul nem szolgalnak
egyebet, mint azt, hogy az Ugynevezett anyagi jogok érvé-
nyesilését biztositsdk; az egész polgari perjog az anyagi
maganjog, az egész blnvadi perjog az anyagi bilntetéjog
megvaldsuldsat szolgalja. Az anyagi blntetéjog azonkivul
maga is a maganjogi és kozjogi rendet védi. A kilonboz6
eljarasi jogok el6irasainak a betartasat pedig részben a
bintet6jog, részben a fegyelmi jog biztositja. Az egyes
jogszabalyok tehat ebbd8l a szempontbdl valéban rend-
kivul szorosan kapcsolédnak egymaéshoz.

De nemcsak a jog megvalésulasa, hanem létrejovetele
szempontjabdl is a jogszabalyoknak egy ilyen szigoru
rend szerint egymasba f(iz6dd soraval allunk szemben,
alért hiszen az illegitim jogkeletkezés esetétél eltekintve,
a legitim daton Ilétrejott Gj jogszabalyoknak mindig mar
az 6 létrejovetelik el6tt fennallott jog szabalyai szerint
kellett létrejonniik, ezen el6z6 jogszabalyoknak pedig is-
mét mas jogszabdalyok alapjan és igy tovabb. S ugyanigy
jon létre az alacsonyabbrend(i jogszabaly egy magasabb-
rend(inek az el6irdsa és felhatalmazéisa alapjan s annak
keretei kozott, ezen utdbbi pedig egy még magasabbrend
szabaly alapjan és igy tovabb. (Pl. kozségi szabalyrende-
let — korméanyrendelet — térvény — alkotmany.)5 Fentebb

\an: a bintetés és az exekialds; minden jogszabaly tehat végsé sorban
vagy bintetést vagy exekvalast szab ki. V. 6. Az allamelmélet alap-
vonalai 20. 1

5 Kelsen a jogi normdaknak ezt a létrejoveteliik szempontjabdl
tekintett rendjét olyan fontosnak talalja, hogy a jogrendszer Ossze-
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azt mondottam, hogy a jog' nem ols-an logikai rendszer,
amelynek egyes tagjai egymasbol folynanak, mint a geo-
metria rendszere az axiémakbdl. Ehhez most hozza kell
«flizndbm azt, hogy ez csupdn a jogszabalyok tartalmat
tekintve van igy; valamely jogszabaly tartalma nem
dedukalhaté maés jogszabalyok tartalmdabdl, formailag
azonban — legaldbb is a legitim jogalkotds keretén belil
— jogi érvényességét minden jogszabaly méas (az 6 létre-
jottét szabdalyozd) jogszabalyok tartalmabdl vezetheti le.

Latjuk tehat, hogy a jogrendszer normai kilénbozé
szempontok irdanyaban is igen szoros kapcsolatban van-
nak egymassal. Nemcsak bels§ hasonlésdguk kapcsolja
egymasba a jogszabdalytartalmakat, hanem tdbbek kozt az
is, hogy egymas megval6sulasdanak a biztositékai vagy
létrejovetelének a feltételei gyanant tartoznak szorosan
egymashoz. Hogy valamely norma a jogrendszer egysé-
gébe beletartozhasson, ahhoz nem elég az a negativ meg
allapitas, hogy ne jelentsen a jog rendszerében logikai
ellentmondast, hanem ennek a normanak pozitive is bele
kell illeszkednie a jogszabalyok értelmi 0Osszefliggésébe.
Nem elég példaul egyszerlGen kimondani azt, hogy ,a va-
lasztasi visszaélések bilntetendék®, ha e szabdaly logikai
ellentmondés veszélye nélkil be is illeszthet6 a jogrend-
szerbe; szikséges ezenkivil meghatdrozni azt is, hogy
milyen bilntetéssel sujtassanak ezek a visszaélések és
milyen szerv milyen eljaras rendjén legyen koteles e bin-
tetés kiszabasara és végrehajtasara. A jogszabalynak
tehat — hogy valéban jogszabaly legyen — bele kell illesz-
kednie a jogi szankciok s a jogi szervek rendszerébe. Le
ezenkivul bele kell illeszkednie a jogalkotas 0Osszefliggé-
sébe is, a szabaly megalkot6jdnak jogalkotasra jogositott
szervnek Kkell lennie, hogy normaja jogszabaly lehessen.2*

Annak a belatdsa, hogy a jogrendszer ilyen szorosan
0sszefliggl zart egység, vezetett el a jog logikai zartsaga-
nak az elméletére. Ez az elmélet tulajdonképen azt mondja,
hogy a jog olyan zart egész, amelyben hézagok nincsenek.
Ebben igaza is van; a rendszer szempontjab6l a jogban

fuggését a jogalkotds osszefiggésének (Erzeugungszusamm mhang) ne-
vezi. V. 6. Az allamelmélet alapvonalai 30 1
% Végs6 sorban a jogalkotd hatalom egysége az, ami a nemzeti

jogrendszer egységét és kulonallasat biztositja. A nemzeti jogalkotd
hatalom hatarait azonban a nemzetkdzi jog szabja meg. s ekként az
egyes allami jogrendszerek tulajdonképen a nemzetkdzi jog egységének
magasabb rendszerébe egyesiilnek. A nemzetkdzi jog rendszerenek egy-
ségét pedig annak egyedili mivolta, az emberi kultirkdzosség egészére

valé vonatkozasa biztositja.
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nem lehetnek hézagok. Amirdél a jog nem intézkedik, az
jogilag irrelevans, vagyis a jog .szempontjabdl megenge-
dett. Aki joghézagrdl beszél, az kifogasolja azt, hogy a jog
valamir8l nem intézkedett, vagj' valamir6l méasként intéz-
kedett, mint kellett volna; a joghézag tehat nem azt
jelenti, hogy a jog rendszerében hézag van, hanem azt,
hogy a jog allaspontja valamely kérdésben' helytelen.
A joghézag tehat tulajdonkép csupan Kkritikai, értékeld,
jogpolitikai fogalom és igy nem érintheti a jogrendszer
egységes és zart voltanak a kérdését. A jog logikai zartsa-
ganak vagy a jog hézagos voltanak az elmélete kilénben
logikai zartsdganak az elméletébdl ugyanis a jognak min-
den esetben val6 alkalmazhatosdga kovetkezik, az, hogy
a jog alapjan minden egyes jogilag elddntendd esetet el
lehet donteni. Ez kulonben mar maganak a jognak a fo-
galméabol folyik, mert hiszen a jognak maradék nélkul
alkalmazhaténak, végrehajthaténak, megvaldsithaténak
kell lennie. (I. 1. p.) A joghézag-elmélet ezért magéaval a
jog fogalméaval jon 0Osszeutkdzésbe, ha azt allitja, hogy a
jog olyan esetekben is jogi dontést kivan, mikor a jogi
dontés lehet6ségét nem adja meg. Az ilyen hézagos jog
logikatlan és megvaldsithatatlan volna, s ezért egyaltala-
ban nem volna jog-Z*

A jog logikai zartsdganak az elméletébdl azonban
nem szabad a jog logikai teremtderejére, a jog logikai ki-
terjedést képességére kovetkeztetni, amint azt: Bcrgbohm
teszi, mondvan, hogy: ,a jog bels6 termékenysége, logikai
kiterjedési ereje a jogtételekre vonatkoz6 egész szikségl-
etet fedezni képes .. .“ss Ezzel a felfogassal szemben hang-
stlyozni kell, hogy ha a jogszabalyok gondolati tartalma
logikai formaban jut is kifejezésre, s ha ezen gondolati
tartalmak kozt logikai 6sszefliggés all is fenn, a jogszaba-
lyoknak ez a gondolati tartalma logikai GUton semmiképen
sem gyarapithaté. A logikdm rendet teremthet a gon-
dolati tartalmak kozt, de nem teremthet 0j tartalmakat.
Semmiféle logikai Gton sem lehet valamely jogszabalybdl
olyan értelmet kihozni, amely abban mar benne nem rej-
lett volna.® Ez a kérdés kilénben ugyancsak a jogalkal-

ig A jog logikai zartsaganak elméletér6l, valamint a joghézag-
elméletr6l bdvebben lasd ,Bevezetés a jogfilozofidba“ ciml munkam
240—243. 11, valamint Somlé: ,Juristische Grundlehre* (392—415. 11).
hol a kérdas irodalménak a felsorolasa is talalhato.

2 Bergbohm: Jurisprudenz und Bechtsphilosophie 1892. 386. 1

) A logikus magyardzat a jog szovegébdl ellenben olyan értel-
met is kihdmozhat, amely els6 latdsra nem volt bel6le kiolvashato.
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mazas és jogmagyarazat elméletének, kilondsen az ana-
l6gia legis és anal6gia juris probléméajanak a terlletére
visz bennlinket.3 Az anal6gia legis és juris lehet6sége
jogalkalmazéasban viszont ismét csak a jogrendszer
logikus 0Osszefuggését bizonyitja.

Foglalkoznunk kell végul azzal az ellenvetéssel, hog>
a jogrendszernek ezt a logikus 6sszefliggését tulajdonképen
a jogtudomany teremti meg. E szerint a felfogds sze-
rint a jog maga nem alkotna logikus rendszert, a jogsza-
balyok todmege nem illeszkedne 6nmagatdl egy logikus
egész egységébe, hanem csupéan ajogtudomény rendszerezd
munkaja hozna létre ezt az egységes rendszert a jog-
szabalyok tomkelegébdl. Ez a felfogas csupan enyhébb for-
méja annak a még tovdbb mend felfogasnak, amely sze-
rint a jogban nincs is -logikum, a jog alogikus valami s
mar a jog hipotétikus itéleteit, a jogszabalyokat is a jog-
tudoméany formalja ki a jog alogikus anyagabol. Ezt a
nézetet vallja, amint latni fogjuk Kelsen, akinek ide-
vonatkoz6 felfogasaval késébb fogunk foglalkozni. (1. 7.)
Legyen szabad ezuttal rdoviden csupan arra a kérdésre
szoritkozni, hogy vajjon valéban a jogtudomany rend-
szerez6 munkdja hozza-e létre a jogrendszert? Az kétség-
telen, hogy a tételes jogtudomany jogszabalyok rend-
szerbefoglalasaval foglalkozik. Ez azonban éppoly kevéssé
jelenti azt, hogy a jogban magaban nem volna rendszer,
mint ahogy az, hogy a jog magyarazdéja a jogszabaly
értelmét megallapitani kénytelen, nem jelenti azt, hogy n
jogszabalynak ne volna értelme, s azt csupan a jog-
magyarazo6 lehelné beléje. Amint a jog magyarazéja csak
a jogszabalyban amugy is bennrejlé értelmet taldlja meg,

V. 6. Gmur: Die Anwendung des Hechts 198. 72. 1: ,Der Gesetzes-
inhalt ist weit reicher als che Summe derjenigen Rechtsregeln, welche
prima vista aus dem Text herausgelesen werden kénnen. Es ergibt sich
dies schon daraus, dass durch die textergdnzende Auslegung eine grosse
Zahl von Rochtssétzen zu gewinnen sind, die nicht im Texte stehen und
dennoch als Bestandteile des Gesetzes anerkannt werden miissen, obschou
ihre Existenz nicht formell dokumentiert ist.”

Ki) A jogalkalmazasnal — amint latni fogjuk (Il. 3.) —
ran kell a jogalkalmazénak éppen a jog parancsab6l a jog absztrakt
szabalyat konkretizalva kiegészitenie, helyesebben a jog altal adott tag
hatarokon beliil 6néalléan megtalalnia a dontést. Az analdgia esete Is
ezen szempont ald vonhat6, azzal a kilonbséggel, hogy itt nem egészen
onalléan, hanem lehetéleg a jog hasonlo esetekre sz0l6 szabalyozasa-
nak vagy legaltalanosabb elveinek szellemében kell térténni a don-
tésnek. Ahol azonban a jogalkalmazé jogot kiegészité munkaja van
a dontésben, ott nem beszélhetink arr6l, hogy maga a jog logikai-
lag Kiterjedt volna.

gyak-
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akként a jogiudomény rendszerez6 munkdaja is csak a
jogszabalyok kozt amugy is fennallé Osszefliggéseket fedi
fel. Az értelmik szerint logikailag 0sszefligg6 jog-
szabalyokat kulénben nem egyszer maga a torvény-
hoz6 rendszeresen csoportositja, amint azt az Ugy-
nevezett Kkodifikaciok esetében lattuk. De az értelmuk
szerint logikailag 0sszefligg6 jogszabdalyokat csopor-
tosithatja a jogtudomany is; ez azonban nem jelenti
azt, hogy az 6sszefliggést ezen jogszabalyok kozdtt a jog-
tudomany hozna létre. Epp ellenkez6leg, a jogtudomany
nem is hozhatna egymaéssal 0Osszefliggésbe olyan szaba-
lyokat, amelyeknek az értelme logikailag 0sszefliggé nem
volna. Lattuk fentebb, hogy az egy jogrendszerhez tar-
toz6 jogszabalyok a legkllénb6zébb irdnyokban dssze-
fliggnek egymassal. Ertelmik szerint kiegészitik egymast,
egyengetik egymas létrejottének az utjat s a megvalo-
sulasban is tAmogatjdk egymast, tehat mind értelmik sze-
rint, mind létrejottuk és megvalésulasuk szerint szorosan
egymasba kapcsolédnak. Ezeket a jogszabalyokkozti dssze-
fuggéseket a tételes jogtudomany csupan felderiteni, de
nem megalkotni képes. Szigortan véve ugyan még arra
sem képes a jogtudomany, hogy a jogszabalyok Kkozti
sokszoros o&sszefliggéseket a maguk teljességében fel-
deritse. A tételes jogtudomany szerepe és feladata féként
abban all, hogy a maga elsésorban a jogalkalmazas szik-
ségletei utan igazodé szempontjai szerint vilagitsa be és
rendezze a jog szabdalyanyagat. Ez azt jelenti, hogy a
jogtudomany a jog sokszoros bels6 0Osszefliggései kozil
egyes 0Osszefliggéscsoportokat izoldl. — Mindez azonban
mar a logikumnak a jogtudomany terén jatszott szerepét
vizsgalé kérdéshez vezet.4

4 Eddigi fejtegetéseink sordn arra az eredményre
jutottunk, hogy a jog gondolatoknak a témege s hogy ezek-
nek a gondolatoknak szilard logikai formajuk, a gondola-
tok 0Osszességének kemény csontvdaza van: a jogszabaly
az itélet logikai formajaban, a jogszabalyok 06sszessége
pedig a logikai rendszer egységében jelenik mieg. Mind-
ezideig tehat csak azt a logikai ruhat vizsgaltuk, amely-
ben a jogszabalyok egyenként vagy 0sszességiikben meg-
jelennek és nem voltunk tekintettel tartalmukra. Ha
most figyelmiinket a jogszabalyok konkrét tartalméara for-
ditjuk, abban is meg fogjuk talalni a logikumot.

A jog az életet szabalyozza. Az életviszonyok, az
emberi cselekvések oriasi és szinte attekinthetetlen nagy
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tomegéb6l azonban nem mindeniket teszi szabalyozasa
targyava, hanem absztrakcio Gtjan kozulok egyeseket Ki-
ragad. De a tarsadalmi egyilttm(ikddés forgatagabdl
ekként kiragadott egyes életviszonyokat sem a maguk in-
dividualis teljességében, konkrétsdgaban, ragadja meg a
jogi szabalyozads, hanem csupan azon oldalukrol, amely
4ltaldnos vonasokat mutat, amely kozés sajatsdga az
életviszonyok egy sokasdganak. A jog tehat absztrakcié
Gtjan az életviszonyok altalanos vonasaibol altalanos fo-
galmakat, absztrakt ténydalladékokat alkot, amelyek alad a
jovébeli emberi cselekedeteknek vagy eseményeknek egy
egész .sora szubszummalhaté lesz; s ezért egyetlen ab-
sztrakt szabdlyaval is mar az emberi cselekvéseknek egy
hosszU sorara fog jogi hatast gyakorolhatni. A jogszaba-
lyok tartalma tehat absztrakcié és altalanositais utjan joén
létre. Az, ami a jogszabaly altalanos logikai formajaban
mint ,konkrét“ tartalom jelentkezik, a valésag, az élet tel-
jességéhez, konkrétsdgahoz képest maga is Aaltalanos,
generalis el6iras. A jogszabalyok hipotetikus itéletei &lta-
lanos fogalmakat kapcsolnak ossze.

Ha a jog a rendkivil bonyolult emberi 6sszem(ikddés
feletti szellemi uralom, xigy ezen uralom eszkdze logikai
természet(i: a fogalom. Az altaldnos, absztrakt fogalom az
az instrumentum, amely a toérvényhoz6 és az egyes kon-
krét eset kozotti oriadsi tavolsagot athidalja.3 S minél ha-
tarozottabbak, minél élesebbek a jog altal megalkotott
fogalmak, annal konnyebb lesz a jogalkalmazés, annal
biztosabb lesz a jognak a tarsadalmi 6sszem(ikddés feletti
uralma. A jogi fogalmak hatarozottsdgdnak az érdekében
igen fontos szerepet jatszhatnak a jogban a szabatos jogi
fogalonimeghatdrozasok, a definicibk. Nem ok nélkil
mutat r4 Lask a jogban rejl6 hatalmas ,fogalomalkot6
szellemre* és allapitja meg, hogy a jog ,,olyan technikai-
lag tokéletes fogalmakat alkot, hogy ezek sokszor csupan
fokozatilag kilénbdéznek a tudoméanyos fogalmaktdl s
tudoméanyos feldolgozasuk is pusztan folytatasa lehet csak
a torvényben megkezdett fogalomalkotdsi processzus-
nak.“®2Trcndclenburg szerint pedig ,,szorosan véve mind a
buntet6, mind a maganjogban, mind az alkotmanyban,
mind a szerz6désben a definici6 az a logikai hatalom,
amely az arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy mit te-
gylunk vagy mit szenvedjunk el, kikerilhetetlen kovet-

3 V. 0. Gerhard Ledig: Der Begriff als Instrument der Rechts-
pflege. (Kant-Studien. Bd. XXXII. H. 2/3. 1927.) 325. 1
2 Lask i. m. 35. 1
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kezetességgel maga utan vonja.“3 S ezért szerinte ,a
helyes definicik a jogbiztonsdgnak a logikai Grei.“3t

»A jogbiztonsag logikai Orei“: a hatarozott és szilaiul
jogi fogalmak altal ragadja meg a jog a tarsadalmi jelen-
ségek Oriasi tomegét, iranyitja az emberi 6sezemlkodést,
az életet. A jog és az élet viszonydra vonatkozd nagy kér-
désnek ez azonban csak az egyik oldala. Masrészt éppen
a jogi fogalmak hatarozottsdga, merevsége, ,,szigorasaga“,
a jogban rejlé absztrakt logikai elem az, dmi a jogot az
élettel ellentétbe hozza. A jog éles fogalomelhatéarolasai-
val szemben az észrevehetetlen atmenetekben hullamzé
élet nem ismer éles elhatarolédasokat. A jog vilaganak
altalanos fogalmakbdl kibontakoz6 leegyszerdsitett ar-
nyékképeivel szemben ott all a valésagos élet kimerit-
hetetlenlll gazdag és szines valtozatossdga. A jog szikség-
képen egyforma elbirdlds ald von sohasem teljesen egy-
forma jelenségeket, s igy ellentétbe juthat az ,,aequitas®, a
méltanyossag elvével. A jognak és az életnek ebbdl az
ellentétébdl fakad a jog és a méltanyossag, a iustum és az
aequum, viszonyanak 6si problémaja, amelynek a bdévebb
kifejtését azonban e helyen elmell6zhetjik. Csupan arra
o0hajtok roviden utalni, hogy mivel ez az ellentét az alta-
lanos és a kulondés soha meg nem sz(ind.filozéfiai ellen-
tétére vezet vissza, a iustum és az aequum ellentéte s a
summum, ius summa iniuria lehetésége sohasem lesz telje-
sen kikuszobdlheté a jog vilagabol se.

A jogbiztonsagnak s a lehet6 kénnyl jogalkalmazés-
nak a kovetelménye mindig lehet6 éles és hatarozott jogi
fogalmak megalkotasat, kovetkezetes és merev logikai
apparatus alkalmazasat kivanja a jogban. A méltanyos-
sagnak az etikai kovetelménye viszont a konkrét eset
egyéni vonasainak a tekintetbevétele céljabol a lehet8ség
szerint hatarozatlan fogalmaknak, 0. n. kaucsul(-fogal-
maknak, vagy blankett-jogszabalyoknak az alkalmazésat
koveteli meg. (Példaul szolgalhatnak az ilyen fogalmakra:
a ,,j6 erkolcsokbe Utk6z6 joglgylet”, a ,,johiszem(ség”, a
,rosszhiszem(iség”, a német polgari téorvénykdényv hires

3B Trendelenburg i. m. 166. 1

A U. o 168. 1: ,Die richtigen Definitionen sind die logischen
Hiiter aller Rechtssicherheit, die Grenzwéchter der Rechtsbestimmun-
gon.“ — V. 0. Rickeri: Zur Lehre von der Definition Il. kiadas 39. 1:
.Soll .. . (der) Wille des Gesetzgebers in Erfullung gehen, dann ist es
offenbar notwendig, dass man die in den Rechtssdtzen verwendeten Be-
griffe genau und scharf definiert.“ — U. o. 40. 1. ,Die Rechtssatze...
missen also aus Begriffen bestehen, welche eindeutig auf die Erschei-
nungen der Wirklichkeit bezogen werden kénnen.“

Athenaeum. 2
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»hach Treu und Glauben* fogalma, vagy a tadg buntetési
keretek, valamint az ,,enyhit6- és sulyosbité kortlmények*
a buntet6jogban stb.)) A mindenkori jog mindig e két
ellentétes kovetelmény kozotti kompromisszumot .jelent.
Hogy a két szdébanforgd ellentétes kovetelmény kozil
melyik érvényesil nagyobb er6vel ennél a kompromisz-
szumnal, az fugg a fejl6dés fokatél, az adott térténelmi
helyzet szukségleteitél s nem utolsé sorban a jog Altal
szabalyozott életviszonyok min6&ségétél.

Az Ujabb jogi elméletben igen gyakoriak a panaszok
a jog logikai merevsége ellen; szazadunk elején kilénos
erével tort fel az 4. n. ,,szabadjogi iskola“ kdévetdinél a
sokszor szinte szentimentalis vagyakozas a ,,j6 biré“ és a
hajlékony ..szabad* jog utadn.® Ezzel szemben hangsulyoz-
nunk Kkell, hogy a jognak bizonyos foka logikai merev-
sége mindig nélkilézhetetlen lesz nemcsak a jogbiztonsag-
érdekében, hanem egész altalanosan mar csak azért is,
hogy a jog az emberi életviszonyokat objektive szabalyozé
szerepét egyaltaldban megtarthassa. Azok a szilard logi-
kai formak, amelyeknek a segitségével a jog az emberi
tarsas lét bonyolult jelenségeit megragadja és szaba-
lyozza, — Meynial szerint — olyanok mint ,a mellvéd a
szakadék szélén. A jog atja az emberi nyomorusagok és
szenvedélyek mellett vezet tova, azokat akik ezen az aton
jarnak, sokszor elszédithetné a szakadék mélysége vagy a
masik part fénye... a személytelen szabaly az, amely
megadja nekik e veszéllyel szemben a szilard és biztos
védelmet.“3 — A jog logikai merevségének meg van tehéat
az etikai jelent&sége is. S ekként egy magasabb harmé-
niaban kiengesztel6dik az az 6sszeltkdzés is, amely a logi-
kum és az etikum ko6zott a jog tertiletén fennforogni lat-
szott az altalanos absztrakt jogi fogalmaknak és a mélta-
nyossag etikai kovetelményének az ellentéte folytan.

A jogi fogalmak kérdésénél lathatjuk végul a leg-
szembeszokébb modon azt is, hogy a logikdm mennyin-
konzervativ szerepet tolt be a jog életében. A ,,jogbizton-
sdg Orei,” a hatdrozott és szilard jogi fogalmak, nemcsak
az élet konkrét eseteinek a valtozatossdgaval szemben
jelentik az allandésagot, hanem a torténeti fejlédés foly-
tonos valtozasaval szemben is a valtozatlansagnak a kép-
visel§i. Minden jogszabalynak a log-ikai értelme — az eset-

3$ A szabadjogi mozgalomrél bévebben a jogalkalmazas kérdésé-
nél a 11 részben lesz sz6.

3 E. Meynial: Du role de la logique dans la formation scicntifiqu
du droit. (Revue de métaphysique et de morale. 1908. 187. 1)
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leg lehetséges eltér6 interpretdcié keretein beltil — valto-
zatlan mindaddig, amig csak fennall. A folytonosan val-
toz6 tal-sas élet fejlédésében ezek a sokszor igen hosszl
idén at valtozatlan jogi fogalmak a leger6sebb tamaszai
a torténelmi folytonossagnak. A sziintelen valtozasra iréa-
nyulé térekvésekkel szemben a logikum a jogban a tra-
dici6 fenntartasanak az érdekeit szolgalja. lgen nagy
érdeme, hogy ,ritkabbd teszi és megneheziti a hirtelen és
meggondolatlan valtozasokat.“8& Kifogasként is szoktak
emlegetni, hogy az A&ltaldnos fogalmak logikai apparé-
tusdban a jogszabalyok tartalma akkor is tovabb él, ami-
d6én megszlint mar tarsadalmi indokoltsaga, s hogy ekként
a jogban rejlé logikum a multnak sulyos és bolt terhét
gorditi a tarsadalom véallara.®8 Valdéban a jog &ltal a malt
iranyitja a jelent és a jovend6ét. A multnak a jogi fogal-
makon keresztiilsz(ir6dé befolyasa a jelen kuzdelmeire
azonban csak ritkabban teher, tobbnyire segitség; nél-
kile megszakadna a torténelmi fejl6dés folytonossaga.

5. Eddig azokrol a logikai elemekrdél volt sz6, ame-
lyek minden jogrendszerben szikségképen feltalalhatok. De
mar az imént, a jogbiztonsdg és a méltanyossag kovetel-
ményének a szembeallitdsanal emlitettik,.hogy az egyes
jogrendszerek a torténelmi fejl6dés foka szerint kulon-
bdz);) mértékben szoktak alkalmazni hatarozott és éles
fogalmakat, avagy hatarozatlan 0. n. kaucsuk-fogalma-
kat. Es nem kell sok szt vesztegetniink annak a bizonyi-
tasara, hogy a logikum igen kilonb6z6 mértékben érvé-
nyeslilhet a jogban az egyes jogrendszerek fejlettsége sze-
rint. Minél fejlettebb valamely jogrendszer, annal logiku-
sabb lesz a felépitése, annal nagyobb mértékben érvénye-
sil benne a logikum. Fejletlen jogrendszerek sokszor
szinte nem egyebek, mint kevéssé 0Osszefliggé izolalt elé-
irasok gydjteményei. Sokszor csak hossza fejlédés ered-
ménye az, hogy ezeknek a kevéssé 0sszefligg6é izolalt jogi
tilalmaknak a helyét sokkal altaldnosabb jellegl szaba-
lyok foglaljak el. A lex Salica példaul az ellopott targyak
kulénb6z6sége szerint a lopéasi deliktumoknak rendkivil
sokféle fajtajat kulénboztette meg. A régi rémai jog négy-

Kid E. Meynial i. m. 187. 1. Il (le procédé logique) a ce grand
mérite ... de rendre plus rares et plus difficiles les changements brusques
et inconsidérés.*

8 E. Meynial i. m. 183. 1. ...I'effet de I’appareil logique est
de faire survivre la régle a sa cause vraie en lui maintenant son pré-
texte logique, de l'isoler des faits, parfois méme de lui conserver uri
role fécond alors quelle n’a déja plus de base,”

2



20 MOOR GYULA

féle lopasi deliktiimot ismert; a csdszarsag koraban azon-
ban mar csak kétféle furtum-ot kilonbdztettek meg. Ha-
sonloképen csak lassan alakul ki a blnrészesség fogalma,
kezdetben kilon deliktumok gyanant blntették azokat a
kilonb6zé cselekményeket, amelyekben a részesség meg-
nyilvanult.®

Amint a fejl6dés sordn a tarsas élet jelenségei mind
bonyolultabbakka valnak, a jog is mindinkabb ndvekvd
mértékben szorul red arra, hogy szabalyozasanak meg-
alkotasanal a logikai eszkdzok segitségét igénybe vegye.
Es a jog egészen sajatos logikai fogasokat, sajatos jogi
konstrukciékat alkalmaz abbél a célbél, hogy a bonyolult
élet szinte attekinthetetleniil szOAEvényes jelenségei felett
arra lehessen. Ezek a jog altal alkalmazott logikai segéd-
eszkdzok, amelyek mindnydjan a bonyolult viszonyok
lehet6 egyszer( szabalyozdsanak a céljat szolgaljak, ter-
mészetesen nem sorolhatok fel kimeritéen. A kilénb6z6
jogrendszerek igen kilénbéz6 ilyen logikai segédeszkdzo-
ket alkalmazhatnak és pedig igen kilénb6z6 mértékben.
Meg kell tehat elégedniink azzal, ha az elmondottak meg-
vilagifasara példakat hozunk fel.

A lehet6 egyszerl szabdlyozas céljat szolgalé segéd-
eszk0z példaul a cselekv6képtelen jogalany és a térvényes
képviselet jogi konstrukcidja. Miben all ez? Tudvalévé,
hogy a jog a maga parancsait els6sorban az ezen paran
cs6k megértésére és kovetésére képes — értelmesen gon-
dolkodni, akarni és cselekedni tudé — atlagemberekhez
intézi. Mi torténjék azonban az értelmesen gondolkodni,
akarni és cselekedni nem képes egyénekkel? Egy latszik,
hogy egy egész kiulon specialis szabalyozasra volna szik-
ség, amely ezeknek az egyéneknek mindenféle viszonyat
kimerit6en rendezze. Mit csindl azonban a jog? Hogy ilyen
kétféle szabalyozashoz ne kelljen nydulnia, egyszerlien Ki-
terjeszti a cselekv6képes atlagemberre szabott driasi sza-
balykomplexumot a cselekv6képtelen egyénekre is. S ezt
megteheti egy egyszer( logikai fogas Gtjan: potolja azt.
ami a cselekv6képteleneknél az atlagemberrel szemben
hianyzik, a cselekv6képességet, a tdrvényes Kképviselet
intézménye altal. Azaltal az egyszer( intézkedés altal,
hogy a cselekvéképtelen személyek mellé térvényes kép-
sel6t rendel, a val6sagtol valé ama csekély eltérés altal,
hogy a torvényes képvisel6k cselekedeteit nem ezeknek,
hanem a cselekv6képteleneknek szamitja be, vagyis jogi-

P Gaius: Institutionum Jur. Civ. Commentarii I11. 183. 8. 202. §
— Y. 0. Meynial i. m. 166—167. 11



A LOG1KUM A JOGBAN. 21

lag ezen utobbiak cselekvésének tekinti, lehetévé teszi,,
hogy az atlagemberhez mért szabalyai a cselekv6képtelen
személyekre (6riltekre, csecsem@kre sth.) is alkalmazast
nyerhessenek. — Hasonl6képen az egyszer( szabalyozas
és jogalkalmazés céljat szolgalé s a most emlitettel sok
tekintetben rokon jogi konstrukcié a jogi személy kon-
strukciéja is. A jog ezt a konstrukciot is azért alkotja
meg, hogy olyan bonyolult viszonyokat, amelyek kilén-
ben egészen specialis szabalyozast igényelnének, a mar
meglévé szabalyok uralma ald hajthasson. Mindazon
bonyolult vonatkozasokat ugyanis, amelyek példaul egy
jogi személyként tekintett egyesilet tagjai kozott, vala-
mint a tagok és a tagok soran kivil allok kozott fenn-
allénak, részletesen szabalyozni lehetne anélkil is, hogy
mindezen bonyolult vonatkozdsokat a jogi személyiség
eszmei egységébe dsszefoglalnék. Mennyivel egyszerlbb
azonban a jogi személy konstrukciéja: a jogi személynél
is csupan a cselekvéképesség hianyat kell potolni a kép-
viselet intézménye, illetéleg a jogi személy szerveinek a
megjeldlése 4&ltal, s ime a cselekv6képes atlagemberre
vonatkozd jogszabalyok Kkiterjeszthet6k a szerveik atjan
immar cselekedni képes jogi személyekre is; s azon bonyo-
lult tarsas viszonyoknak, amelyeket a jogi személyek
fogalméaban egységbe foglalunk, kulén specidlis szabalyo-
z4s 4ltal valé rendezése ekként elkerulhetévé valik.'Dr

Az egyszer(i szabalyozas céljat szolgalé logikai segéd-
eszkdzok tovabba az G. n. jogi fikoiok is. Ezeknél is tulaj-
donképen mindig arrdl van sz6, hogy egy bizonyos esetre-
sz6l6 rendelkezését egyszer(ien kiterjeszti a jog egy masik
esetre is. A ,nasciturus pro iam riato habetur” jogi fik-
ciéja példaul azt jelenti, hogy az altalaban csupan a mar
megsziletett emberekre vonatkozdé jogi szabalyozas bizo-
nyos tekintetbdl kiterjed a méhmagzatokra is. Semmi-
képen sem akarja azonban ez a fikcio azt allitani, hogy
a méhmagzat mar megsziletett ember. A jogi fikciékban
tehat sohasem arrél van sz6, hogy valamit ami nem valé-
sdg, valésagnak vegylnk. S igy az 0. n. jogi fikciok nem
is tekinthet6k a sz6 tudomanyos értelmében vett fikciok
nak. Az az eltérés a valdsagtol, a nem valénak val6 gya-

D V. 6. Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle, 1911.
332. 1: ,Die Rechtsfahigkeit eines Vereins ist nur eine Methode, die
Hechtsverhaltnisse seiner Mitglieder untereinander und zu Dritten in ge-
wissem Sinne einheitlich zu fassen... Es ist eine einheitliche Zusammen-
fassung von vielen Gedanken, die sonst schwer Ubersehbar und jedenfalls
kaum aussprechbar auseinander laufen wirden.“ — Tovabba Somlé:
Juristische Grundlehre. 519—523. 11
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nanti elfogaddsa — ami a tudomaéanyos fikcidk jellemzé
vonadsa — mar csak azért sem fordulhat el6 a jogi fikciok-
nal, mivel a jog sohasem azt mondja meg, hogy mi van.
hanem azt irja el6, hogy mi legyen; normativ eldirdsokat
és nem konstatdlé tételeket tartalmazvan, arrdl ami nincs
sem A&llithatja azt, hogy van. A jogi fikcioknak a valo-
sadgtol valé eltérése legfeljebb az, hogy a valésagban
kilénboz6 tényalladékokhoz ugyanazt a jogkdvetkezménye
flizik, a valésadgban kilonbdz6 dolgokat tehat a jog szem
pontjabdl egyenléknek, mert egyforma elbirdlas ald es6k-
nek, vesznek. Ebb&l a szempontbél azonban minden jog-
szabaly fikciot tartalmazna, mert hiszen az altalanos jogi
fogalmak — amint azt fentebb lattuk (l. 4) — a valdésag-
ban sohasem teljesen egyforma dolgokat foglalnak 0@ssze
és vonnak egyforma jogi konzekvenciak ald.4

Amint az 0. n. jogi fikcidk, akként a jogi vélelmek,
praesumtidk is olyan logikai segédeszkézok, amelyek az
egyszerlibb jogi szabalyozési lehet6ség és kiléndsen az
egyszerlibb és konnyebb jogalkalmazas lehet6ségének a
céljat szolgaljak. Bonyolult és nehezen bizonyithaté tények
bizonyitdsa helyett — az ellenkez6nek a bizonyitasaig -
a praesumptio iuris megelégszik olyan egyszer( és kony-
nyen hizonyithatéd tények bizonyitdsaval, amelyek az el6b-
biekkel rendesen egyittjarni szoktak és igy el6bbiek fenn-
forgasat valdszinGsitik. A praesumtio iuris tehat tulaj-
donképen a hipotézis logikai segédeszkdzének az alkalma-
z4sat jelenti a jog teruletén.f

4 V. 6. Unger: System des Osterr. allgem. Privatrechts, VI. 1801.
35. 1: ,Die Fiktion ist nur die eigentiimliche Ausdrucksform fir die juris-
tische Gleichstellung und Gleichbehandlung an sich verschiedener Verhalt-
nisse ..., sie ist ein Werkzeug juristischer Terminologie.“ — Tovabba :
Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle, 1911. 328—333. 11:
. - .. das Wort Fiktion ist verfehlt...“ 331. 1. ,Die sog. jur. Fiktion ist
nichts als eine abkirzevde Formel, mittels deren ein bestimmtes rechtliches
Wollen sich ausdriickt.“ — Somld: Juristische Grundlehre, 524—529.
11; 527. b: ,juristische Fiktionen... sind nur sprachliche Metaphern.
Redewendungen, terminologische Bequemlichkeiten, nicht aber wirkliche
Fiktionen.“ — Kelsen: ,,Zur Theorie der juristischen Fiktionen.*
[Annalen der Philosophie. 1919. evf., 630—658. 11] 640. 1. ,jede sog.
,,.Fiktion* des Gesetzgebers (ist) nichts anderes, als eine aibbrevierende
Ausdrucksweise. Das Gesetz will fir einen Fall dasselbe anordnen, wie
fur einen anderen.*

L V. 6. Treudelenburg i. m, 173. 1: ,Von der logischen Seite
fordern sie (die Prasumtionen) leichte und rasche Anwendbarkeit, indem
fassliche und anschauliche Merkmale an die Stelle des schwer zu ergrin-
denden Wesens treten.“ — A praesumtio iuris et de iure, — amelynél
az ellenbizonyitas lehetésége ki van zarva, amely tehat tulajdonképen
éppugy, mint a jogi fikciok, valamely jogi rendelkezés Kiterjesztesét



A LOGIKUM A JOGBAN. 23

6. Messze vezetne azonban, ha még tovabb szapori-
tanék a példakat. Mindezekkel a logikai segédeszkdzok-
kel azt a célt igyekszik a jog elérni, hogy a szinte attekint-
hetetlenil bonyolult tarsas viszonyokat a lehetfség sze-
rint egyszer és attekinthet6 szabalyozas ald vonja.
Annak a szerepnek, amelyet a logikum a jogban jat-
szik, 4&ltaldban az adja meg az igen nagy jelent6sé-
gét, hogy csupan a jogban rejl6 logikum teszi a maga
egyszerlsitd gondolataival leheté6vé ,hogy a jog a bonyo-
lult életet egyaltalaban szabalyozhassa. A logikum a jog
nagy segitéje az élet organizalasaban.8 A logikum ennél-
fogva ugyanazt a szerepet jatssza a jogban, mint az egy-
szer(sit6 eljarasok a tudomanyban 4&ltalaban. Egyik Ki-
valé matematikusunk szerint a tudomanyos gondolkodas
kiprobalt Gtja a matematikdban, ,,a komplikaltat egysze-
r(ivé, a sublimiort elemivé”, ,,a nehezet kénnylvé tenni“,
megtalalni ,,a bonyolult problémak egyszer(i nyitjat“; egy-
egy egyszerdsit6 gondolat a felvonokészilék szerepét
latszhatja a tudomanyos gondolkodasban, amely bonyolult
problémakdrokdn keresztil kénnyedén viszi fel a magasba
a principium alkalmazéjat.#4 ElImondhatjuk, hogy ugyan-
ezt a szerepet tolti be a jog vildgdban a logikum; egy-egy
egyszer(lsité gondolat, valamely szerencsés jogi konstruk-
cio felvonokészilék gyanant segit at, sokszor szinte at-
tekinthetetlentil bonyolult jelenségeknek a szabalyozasan.

A Jogikumnak abbo6l a szerepébdl, hogy bonyolult
életviszonyok egyszerd jogi szabalyozdsanak a lehetdsé-
gét adja meg, kdvetkezik, hogy a logikum a jogban a jog-
alkalmazasnak a szempontjat szolgalja. Azon hatalmi
eszkdzok mellett, amelyek a jog rendelkezésére allanak,
a benne rejlé logikai er6 a jog érvényestlésének a leg-
hatalmasabb biztositéka. A jogszabalyok tartalmanak
vilagos és logikus kifejezési mddja, a jogrendszer logikai
felépitésének szilardsaga, éles és hatarozott jogi fogal-
mak. s szerencsés jogi konstrukciok, sokszor tébbet tehet-
nek a jogrendszer érvényesilése szempontjabél, mint a
szuronyok hatalma.

vagy megszoritasat jelenti, — minthogy err6l fentebb a jogi fikciok
targyalasanal mar volt sz6, ezuttal kevésbbé érdekel benniinket.

B V. 6. Fr. Geny: Science et technique en droit privé positif.
Paris, 1914, 1. 149.: ,la logique peut parfois aider & organiser la vie ..."

4 Hiesz Frigyes: Elemi modszerek a fels6bb mathematikdban.
Kilénlenyomat a Math, és Phvsikai Lapok XXXII. kotetéb6l. Buda-
pest. 1926. 3., 8 1 — Henri Bergson szerint az emberi megismerés
altaldban egyszer(sitést jelent; ,Die' Wahrnehmung ist... nur eine
Auswahl...” (Materie u. Gedéachtnis. Jena, 1919, 228. 1)
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Az erkoélcs teriiletén nem olyan fontos a logikum.
mint a jogiban. Egyik oka ennek taldn az, hogy az erkdlcs
— jorészt embernek embertarsahoz valé kozvetlen viszo-
nyat szabalyozvdn — nem irdnyul annyira bonyolult
viszonyokra, mint a jogi szabdalyozas. Masik oka pedig
kétségtelentil az, hogy az erkdlcs nem akar er@vel is érvé-
nyestlni, nincsen tehat olyan fokban sziksége hatarozott
és éles fogalmakra, mint a jognak, hol az erdvel valé érvé-
nyesiilésnek legalapvetébb feltétele a logikai szabatossag.

Abbdl, hogy a jogban rejlé logikum a bonyolult élet-
viszonyok megragaddsadnak s lehet6 egyszerl szabalyoza-
sanak, egyszOval a jogérvényesilésnek a céljat szolgalja,
kovetkezik tovabbda, hogy a jogban rejl6 logikum nem a
megismerésnek, hanem gyakorlati célnak a szolgalataban
all. Kovetkezik ez kilonben mar maganak a jognak a
fogalméabdl, normativ jellegébdl is. Helyesen allapitja meg
azért Lask, hogy ,a jogban rejlé logikumot csupan a
praktikus szemponttal val6 vegydllésében lehet meg-
érteni“.s Azok az irdék, akik a jogi fogalomalkotas problé-
méajaval foglalkoznak, tdbbnyire szintén Kkiemelik azt a
dont6 szerepet, amelyet a praktikus szempont a jogi
fogalomalkotdsban jatszik. Rickert szerint is a jogi foga-
lomalkotas szempontjdbo6l az a lényeges, ami a jog meg-
valdsulasat elémozditja.46 — De ha a jogi fogalmak nem
a megismerés céljat, hanem gyakorlati célt szolgalnak,
akkor nyilvanvalé — aminek a jogi fikciok elméleténél
vehettik hasznat —, hogy a megismerés szempontjabol
sem igazak, sem tévesek nem lehetnek. A normativ jog-
szabaly nem akar teoretikus igazsagot kifejezni, tartalma
ezért nem is értékelhet6 a teoretikus igazsdg szem-
pontjabal.

4 Lask i. ni., 44—45. 1. ,die Jurisprudenz (erzeugt) alles zur
Bewdltigung ihrer praktischen Aufgabe Erforderliche durch eine nur
ihr eigentlimliche Begriffswelt, die es sich wohl verlohnt, methodologisch
zu beleuchten. Freilich wird die Methodologie tberall den praktischen
Beruf des Rechts im Leben als systembildenden Faktor anzuerkennen
haben und sich nicht dazu versteigen diirfen, das Logische im Recht
anders als in seiner Durchdringung mit dem Praktischen zu verstehen.*

% Rickert i. m., 39—40.: ,Wesentlich werden wir daher in einem
juristischen Begriff diejenigen Merkmale nennen, welche dazu beitra-
gen, ...dass das Recht sich verwirkliche*; u. 0., 42.: ,der Zweck des
Rechts, sich zu verwirklichen, (bildet) das letzte Kriterium dafir, ... ob-
ein Merkmal fir die Bildung eines juristischen Begriffs wesentlich ist.*
— V. 0. Rumelin: Juristische Begriffshildung. Leipzig, 1878, 9. 1 —
G. Ledig i. m. (Kant-Studien, XXXII., 1927.): ,Die juristischen Be-
griffe sind also Begriffe im Dienste des Lebens, und letzten Endes nicht
im Dienste der Erkenntnis.“
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Abbdl, hogy a logikum a jogban a jogérvényesilés
gyakorlati céljanak a szolgalataban all, kovetkezik
tovabba, hogy a logikum a jogban csupan eszkdz a jog-
céljainak a megval6sitasara. Ebben is érintkezik a jog-
ban rejl6 logikum a jogot biztosité hatalommal. A jog'
céljait erkdlcsi eszmék, emberi szukségletek, tarsadalmi
érdekek, gazdasagi kényszerliségek és mas hasonlo, fé6ként
az érdekek és az érzelem forrasaibol taplalkoz6 erék hata-
rozzak meg. Amint altaldban, Ggy a jogalkotasban is els6-
sorban érzelmi er6k irdnyitjak az emberiséget. Az érte-
lem és a logikum csupan eszkdz az igen kilonb6zé 6szto-
nos és érzelmi hajtéerék szolgdlatdban. Ha azokat a célo-
kat, amelyeket a jog kovet, valami bels§ intuitio segit-
ségével — az értelmi Ut mell6zésével bele lehetne szug-
gerdlni a jognak alavetettek leikébe, igy nem volna szik-
ség arra, hogy a jog céljai megval6sitdsanal logikai esz-
kézokhodz nyuljon. Természetesen ez lehetetlen és ezért a
logikum mindig mell6zhetetlen lesz a jogban. Akarmilyen
fontos és nagy legyen is azonban — amint az az eddig el-
mondottakbdl eléggé kitlinik — az a szerep, amelyet a logi-
kum a jog tertletén jatszik, mégis kétségtelen, hogy c téren
csupdn masodlagos, eszkdzi jelent6sége van. Els6dleges
jelent6séggel a jog terén azok a gyakorlati célok birnak,
amelyek szabalyaiban logikai formakban kifejezésre jut-
nak, és amelyeknek logikai eszkdzok segitségével valo
megvaldsitdsa a jog torténelmi hivatasa.&

7. Miutan ekként korilhataroltuk azt a szerepet,
lyet a logikum a jog teruletén jatszik, meg kell emlékez-
nink arrdl a két homlokeg'yenest ellenkez6, de egyforman
helytelen allaspontrol, amelyet e kérdésben a bécsi jog-
bélcseleti iskola feje, Kelsen, s vele éles polémiaba szallé
volt tanitvanya, Sander, foglalnak el.

Kelsen felfogdsa szerint maga a jog teljesen alogikus
valami. Amint a természettudomannyal szembeni annak
targya, a természet, alogikusnak tekinthetd, akként a jog-

ame-

& V. 6. E. Meynial i. ni., 173. 1: ,,...la logique n’est pourtant,

qu’un instrument, mis en mouvement par des mobiles trés variés, dirigé
par le sentiment de I’équité de la pitié¢, par le besoin de paix sociale,
par toutes les conceptions morales d’une époque.“ — Tovabba Geny
.. m, 162. 1. ,...le droit positif est, principalement, ceuvre de I’ac-
tivité tout entier de I’hnomme...“ 163. 1: ,...le vouloir dirigera
constamment I’intellect.* — Rdmelin, i. m, 9. 1: ,Wenn irgendwo,
>0 ist auf dem Gebiete der Jurisprudenz von dem Primat des Willens
zu reden...”
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tudomany targya, a jog is alogikus Kelsen szerint.Z8Ez a
parhuzam nyilvanvaléan helytelen, mert hiszen a termé-
szettudomanyok és a szellemtudoméanyok targya kozott
oriasi kulonbség van. A szellemtudoményok targya maga
is szellemi tartalom, aminek semmiesetre sem kell alogikus
nak lennie azért, mert a természettudomany targya alogi-
kus. Kelsen a jog ,alogikus anyaga“ gyanant a térvénye-
ket, birdi itéleteket, kozigazgatasi aktusokat stb. sorolja
fel.8 Aki tudja, hogy mennyi logikai munka van eg-y-egy
torvényhozasi alkotasban vagy biréi itéletben, az nehezen
fogja elfogadhatni azt az allitast, hogy ezek egészen ,,alogi-
kus valamik*.

Kelsen szerint ebbdél az alogikus anyagbdl csupan a
jogtudomény alkotja meg a jog hipotetikus itéleteit, a jog
szabalyokat. 'A torvények, itéletek, kozigazgatasi aktusok
alogikus anyaga, — mondja — felvétetik a jogszabalyok
itéleteibe s ezaltal a logikai szféraba emelkedik.“'0 S ezért
szerinte ,,a jogot mint alogikus, anyagot éppen Ggy meg
kell kilonboztetni a jog logikus megismerésétél, a jogrol
sz0lo itéletektdl... a jogtudomany jogatoél, mint az etikuin-
nak és az esztétikumnak alogikus anyagat az etika és az
esztétika megitélést jelenté logikai itéleteitdl.“’l Kelsen
szerint tehat nemcsak a jogrendszer logikus 0sszefliggését,
hanem mar a jogszabalyokat is a jogtudomany teremti
meg a jog alogikus anyagabol. ,,Csakis ez a jog — mondja
— (t. i. a jogtudoméany joga) A&ll jogszabalyokbél, mint-
hogy csupan a jogot megismerd tudat fejezi ki magat jog-
szabdalyok, vagyis logikai itéletek altal.“58,,S ezért csupan
a jogtudomanynak, de nem a jognak lehetnek szintetikus
itéletei.”“®

i<} Hans Kelsen: Rechtswissenschaft und Recht. (Zeitschrift fir

oOffentliches Recht, IIl. két,, 1922, 103—235. 11) 192. 1: ,Unterschei-
det man zwischen Recht und Rechtswissenschaft, sowie man zwischen
Natur und Naturwissenschaft unterscheidet, dann ist das Recht
... ebenso wie die Natur, sofern man sie dabei nicht als Gegenstand
einer Erkenntnis im Auge hat — ein Alogisches.”

B U. o. ,Gesetzesbeschlisse, richterliche Urteile, Verwaltung--
akte etc.”

I m, 19 1

5 1. m, 193. 1, 194.

°2 1. m., 182. 1: ,Nur dieses Recht (das Recht der Rechtswissen-
schaft) besteht aus Rechtssatzen, weil nur das erkennende Bewusstsein
des Rechtes sich in Rechtssdtzen als in Urteilen ausdrickt.

I. m, 182. — A természettudomannyal valé parhuzam
gal indokoléasul: ,,Die synthetischen Urteile der Naturwissenschaft sind,
so sehr sie von der Wissenschaft selbst ,erzeugt* werden, ebenso durch
das in ihnen zur Einheit zu bringende ,Material“ determiniert (sind
-darum Urteile ,uber* die Natur), nie die synthetischen Urteile der

szol-
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Fentebb (az I. 3. p. végen) mar foglalkoztunk azzal a
felfogassal, amely szerint a jogrendszer egységét a jog-
tudomany teremtene meg. Azok utadn pedig, amiket a jog-
ban rejlé logikumrdl az eddigiek soran elmondottunk, Kel-
sen most ismertetett felfogdsaval sem kell részletesen fog-
lalkoznunk. Az eddig elmondottakbél eléggé kiderilt, hogy
mennyi logikai elem van a jogban, a torvényeknek és ren-
deleteknek Kelsen szerinti ,,alogikus anyagdban®“. A biroi
itéletekrdl pedig, amelyeket Kelsen ugyancsak ezen alogi-
kus anyag fogalma ala von, a kdvetkez6kben (Il.) 6hajt-
juk ezt kimutatni. Kelsent Ggy latszik, teljesen elvakitotta
a jogtudomany és a természettudomany kozott vont par-
huzam. Nem veszi észre, hogy a természettudomany téar-
gyaval, a természettel ellentétben, a jogtudomany targya,
a jog, mar a tudomanyos feldolgozast6l fuggetlendl is, tu-
datos emberi tevékenységnek az alkotdsa. Még miel6tt a
jogtudomany munkéajanak a targyava valna, magan viseli
mar a jog a logikai nyomait annak, hogy tudatos emberi
beldtas teremtd munkajanak az eredménye. Nem lehet
belati, hogy a jogalkoté a jog megalkotasanak ezen
tudatos munkaja koézben miért ne alkalmazhatna logikai
eszkozoket, s6t ha ugy tetszik miért ne alkalmazhatna
ugyanazokat a logikai eszkdzoket, amelyekkel Kelsen sze-
rint a jogtudomany a jog alogikus anyagabdl a jogszaba-
lyok hipotetikus itéleteit kialakitja, hogy tehat miért ne
alkothatnd meg maga a jogalkoté a jog hipotetikus itéle
leit, a jogszabdalyokat?

Ha van valami helyes, mag a Kelsen-féle felfogasnak’

Rechtswissenschaft, die Rechtssatze, in denen das der Rechtswissen-
schaft. gegebene Material: die Gesetze, Verordnungen, richterliche Ur-
teile, Verwaltungsakte usw., ebenso verarbeitet, zu Rechtssétzen ver-
arbeitet wird, wie das Empfindungsmaterial in den sythetischen Ur-
tei’en der Naturwissenschaft; und diese synthetischen Urteile der
Rechtswissenschaft, die Rechtssdtze, sind durch dieses ihnen gegebene
oder aufgegebene Material ganz ebenso determiniert, wie die Urteile
der Naturwissenschaft. In den Rechtssatzen, die Urteile, und als solche
Funktionen einer Erkenntnis, eines wissenschaftlichen Bewusstseins
sind, darf ebenso nur ausschliesslich dieses Material bearbeitet wer-
den ... Das und nichts anderes bedeutet, dass die Rechtswissenschaft
nicht Rechtsquclle sein durfe, aber darum darf sie nicht nur, sie muss
sogar die Rechtssatze — als Urteile — erzeugen.” (I. m., 181—182.)

A Amelyhez kiilonben Julius Binder is csatlakozik: ,,...Kelsen
mit dem ich insofern Ubereinstimme, als auch fur mich nicht das Recht,
sondern dt* Rechtswissenschaft ,die Rechtsbegriffe produziert.“ ... Es
ist ... zu sagen, dass der Gesetzgeber zwar Rechtsnormen uber den
Kaufvertrag aufstellt, aber keineswegs ,den Kaufhegriff produziert”,
den vielmehr ganz ausschliesslich die Wissenschaft herausstellt.” (Phi-
losophie des Rechts. Berlin, 1925. 889. 1. 94. jegyz.)
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a mélyén, Ggy az talan abban taldlhaté meg- hogy a jog-
ban rejlé alogikus elemekkel szemben, amint azt fentebb
kifejtettuk (I. 6.), a logikai elemek csupadn masodlagos, esz-
kozt jelentéséggel birnak. Amint pedig aldbb (I11. 3) latni
fogjuk, a jogtudoméany a jognak ehhez az alogikus akarati
tartalmahoz szigoruan kotve van, azon nem valtoztathat;
azonban szabad és nincsen megkdtve az ezen alogikus tar-
talom kifejezésére alkalmas logikai eszkézék megvéalogata-
saban. Ez természetes is, mert hiszen ha mindenben ko-
vetni tartozik is a juriszprudencia a jogalkot6 akaratét,
azokat a logikai eszkdzoket, amelyeket a jogalkot6 hasz-
nal, és amelyek amugy is csak eszkdzi jelent8ségliek, annal
is inkabb fellGlbiralhatja és alkalmasabb formakkal és el-
jarasokkal helyettesitheti, minthogy a logikum teriletén a
jogtudomany kétségtelenlil otthonosabb a jogalkoténal.
Kelsennek tehat igaza lehet abban, hogy a jogtudoméany
egészen a jog alogikus anyagdig mehet vissza, és abbdl a
maga logikai eszkdzeivel jogszabalyokat, hipotetikus ité-
leteket, ezekbdl pedig rendszeres 0Osszefliggést, egységes,
rendszert alakithat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a jogalkoté maga is ne volna kénytelen logikai eszk6z6-
ket igénybe venni, hogy akaratat kifejezze, vagyis a meg-
ismerés logikai formdiban hozzaférhetévé tegye. Egyszo-
val nem all az, hogy mar magaban a jogban, a jogszaba-
lyok 0Osszességében logikum ne volna, még pedig szikség-
képen ne volna.

A Kelsenével homlokegyenest ellentétes felfogast kép-
visel Sander.®% Sander odaig megy, hogy a jogszabalyok
normativ jellegét is tagadja. Szerinte a jog konstatal6.
.exisztencialis“, ténymegéllapitd itéletek foglalata. A jog'
itéletei szerinte ,egyszerld ténymegallapitasok, az indivi-
dudlis tér- és, id6beli létre vonatkozé kijelentések. A ,,nor-
manak®, a , kovetelménynek* (Sollen), az ,értéknek” leg-
kisebb eleme sem talalhaté fel a jognak ezekben az itéletei-
ben“™ Az exisztencialis itéleteknek azonban minden ismer-
tetd jelét kimutathatni véli a jog itéleteiben. ,,A jog itéletei
(a jogszabalyok) a val6sag leirasara iranyulnak, annak a

% V. 0. kulondsen: ,,Das Faktum der Revolution und die Kon-

tinuitdt der Rechtsordnung“, (Zeitschrift f. off. Recht. 1919.); ,Die
transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begriff des
Rechtsverfahrens” (u. o, 1920.); ,Rechtsdogmatik oder Theorie der
Rechtserfahrung? Kritische Studie zur Rechtslehre Hans Kelsens."
(u. o, 1921.)) ,Staat und Recht.“ (Wiener Staatswissenschaftliche Stu-
dien. Neue Folge, I. 1922.); ,Kelsens Rechtslehre. Kampfschrift wider
die normative Jurisprudenz.”“ (TUlbingen, 1923.)

) Kelsens Rechtslehre etc. 108. 1
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megjeldlésére, hogy hogyan folynak le a jogilag jelent6s té-
nyek.“"™ A jognak a funkcidjat ekként teljesen azonositja
a megismerés funkciéjaval. Ezek utdn mar nem lephet
meg, hogy' nemcsak a formalis logika elemeit, hanem a
tianscendentalis logika kategdriait is felismerhetni véli a
jogban, s hogy a jognak a processzusat, a jogalkotas és
jogmegval6sulds nagy folyamatat (Rechtsverfahren) tel-
jesen a kanti ismeretelmélet alapjan, a tapasztalati meg-
ismerés logikai funkcidjanak a mintdjara fogja fel.

Talan nem szukséges, sok szt vesztegetni Sander fel-
fogasanak a cafolasara. Az kétségtelen, hogy mind a jog
szabalyban, mind a birdi itéletben (L Il. 4) van ténymeg-
allapitds, jogi mesterszoval szélva: tényalladékmegéllapi-
tds. Mondottuk, hogy' a jogszabaly hipotetikus itélet, vala-
mely tényélladék reélis megvaldsuldsdhoz mint feltétel-
hez flizi hozza a jogi kdvetkezményt: ha van A, legyen B.
A biréi itélet pedig nem is feltételesen, hanem asszertori-
kusan allapitja meg, hogy: minthogy van A, legyen B.
Sander azonban nem veszi észre, hogy ez a ténydlladék-
megallapitds csak egyik, — még pedig aldrendeltebb —
része a jogszabalynak. Nem annyira a feltétel, mint a hoz-
zaja flizott jogi kovetkezmény, nem annyira a ténymeg-
allapitas, mint a hozzaja flizétt parancs a fontos. Sander
maga is jol latja, hogy ,a jogrend feladata és funkcidja
az, hogy bizonyos reélis magatartdsokhoz meghatarozott
kovetkezményeket f(izzon.“8B Téved azonban, midén azt hiszi,
hogy ezek a jogi kovetkezmények csupan bizonyos jov6-
beli torténések megjévendolései:'9

A jogszabalyok normativ jellegének a megallapitasa,
amivel szorosan 6sszefligg, hogy — amint arra fentebb rea-
mutattunk (I. 6.) — a logikum a jogban csak masodlagos,
eszkozi jelentdséggel bir a jognak alogikus forrasokbol
fakad6 céljai mellett, elegendd a Sander-féle felfogas
cafolatara. A jogban kétségteleniil van logikum, de a jog
nem kizarélag logikai funkci6é, megismerés, tényunegalla-
pitas.B

37 Kelsens Rechtslehre etc. 132. 1

3B 1. m, 133. 1: ,...Aufgabe und Funktion der Rechtsordnung
(besteht) Uberall darin.... an gewisse reale Verhaltungsweisen be-
stimmte Folgen zu knupfen ...“

I m, 133 1l: ,..Voraussagen Uber kiinftiges Geschehen,
Uber kunftige rechtserhebliche Tatsachen... Aussagen Uber mdgliche
kiinftige Tatbestdnde... Die Urteile des Rechtes konstituieren also
eine “Erfahrung



30 MOOR GYULA

Il. A logikum a jogalkalmazasban.

1. A logikumnak a jogszabalyok rendszerében jatszott
szerepét vizsgalva arra az eredményre jutottunk, hogy bar-
milyen nagy legyen is ez a szerep, mégis csak masodlagos,
és csupén eszkozi jelent6ségli a jog alogikus tényezdinek
a szerepe mellett. A logikum nem hatdrozhatja meg a jog
céljait, hanem csak kénnyebbé és egyszer(ibbé teszi a célok
elérését, a jog érvényestlését.

Amid6én azonban a jogban rejlé logikumrol azt mon-
dottuk, hogy az a jogalkalmazas céljat szolgalja, mar eleve
valoszindsitettik, hogy a jogalkalmazas teriletén bizo
nyara els6rendlien fontos szerep var a logikai munkara.

A jogrendszerben fellelheté logikai elemek vizsgalata
utan immar annak a szerepnek a vizsgalatara térve at.
amelyet a logikum a jogalkalmazas terén jatszik, legyen
szabad ezért alabb kovetkez6 vizsgalédasunk eredményét
elérebocsatva megdllapitani, hogy a jogalkalmazas, ha
nem is kizarolag, de els6sorban mégis logikai funkcidkat
jelent. Az az eredmény, amelyre a jogalkalmazéas kérdésének
ii vizsgadlatanal jutni fogunk, tehat éppen a forditottja
annak, amire elébb, a jogrendszer vizsgalatanal jutottunk.
Amig a jogrendszerben a logikum csak méasodlagos, esz-
kozi jelent6séggel bir, a jog alogikus forrasbél fakad6 cél-
jainak a megvalésitasanal, addig a jogalkalmazas funk-
ciéja elsésorban logikai mdivelet, ha masodsorban kiegé-
szitéleg alogikus jellegl funkciok jarulnak is hozzaja.

2. A szakirodalomban e koril a kérdés koril igen
élénk vita fejlédott ki; a jogalkalmazas mivoltanak kilo-
nosen két homlokegyenest ellenkez6 felfogasa az. amelyek-
rél réviden meg kell emlékezni.

Az egyik a régi, G. n. szillogizmus-elmélet, amely a
jogalkalmazéasban, s igy kivaltkepen a biréi mikodésben
is, nem lat egyebet, mint logikai tevékenységet, szubszum-
ciot, szillogizmusalkotast. E szerint a bir6 a konkrét eset-
hez mint als6 tételhez (propositio minor) megkeresi a jog-
ban a fels6 tételt (propos,itio maior) s ebb6l a két premisz-
szabdl levonja itéletében a zarotételt, a konklaziét. S ha
nem taldlna a jogban a felmerilt konkrét esetnek meg-
felelé6 olyan ,felsé tételt”, amely ala az esetet szubszummal-
hatna, akkor is csupan logikai mveleteket kell e szerint a
felfogas szerint elvégeznie, hogy végul mégis eredmény-
hez jusson. Ismeretesek a jogi hermeneutikanak azok a
szabdalyai, amelyek az interpretatio extensiva, az analogia,
legis vagy az analogia iuris Gtjan a hianyzo térvényhely
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helyett allitélag- minden esetben fellelhetévé teszik azt a
szabalyt, amely ala azutan, mint a szillogizmus fels6é tétele
ala, a konkrét eset szubszummalhaté lesz. S ha e kdzben a
jog-alkalmazéonak a ratio legis-re, vagy akar a ratio
‘ruris-ra — (valamely hasonlé esetr6l rendelkezé térvény-
helyre vagy akar a jog- végs6é alapelveire) — kell is vissza-
mennie, ezekhez pusztan logikai, kognitiv tevékenység- Gt-
jan allitélag mindenkor eljuthat s azutdn az igy nyert
propositio maior-b6l kiindulva ugyancsak pusztan logikai
tevékenység, szillogizmus-alkotas Gtjan eljuthat a konkld-
ziohoz, az itélethez is. A szillogizmus elmélet tarsul tehat
a jog logikai kiterjedési képességét vall6 felfogassal, —
amelyrél fentebb mar volt szé (I. 3.) —, hogy azutdn a jog-
alkalmazas funkcidjanak tisztara logikai jellegét tanit-
hassa.

Az ellentétes elmélet a szabadjogi mozgalom fel-
fogasa. E szerint a jogalkalmazé, és igy a biré is, nem
pusztan logikai funkci6kat végez, (hanem feladata min-
denekfelett az, hogy a konkrét eset szaméara, annak
Osszes egyéni kortlményeit figyelembevéve, a tarsadalmi
érdek, a célszerliség vagy az erkdlcsi felfogas szerint
helyes ddntést megtaldlja. A jogalkalmazénak ehhez ter-
mészetesen els6sorban 0nallo értékel6 és akarati funkcid-
kat kell végeznie. Szivesen hivatkozik ez az elmélet a
pragmatista és voluntarisztikus filoz6fidbol kisarjadz6
azon felfogasra, hogy az értelmi funkcioknak altalaban
csak aldrendelt szerepe lévén az akarati funkciék mellett,
a jogalkalmazdénal is elsésorban az igazsdgos dontés aka-
rasa a fontos, és csak masodrend( kérdés ennek a don-
tésnek a logikai indokoldsa. Hivatkozni szoktak Bartolus
példajara is, akirél a hagyomany azt tartja, hogy elészor,
elkészitette dontéseit, s csak azutan kerestette meg hozza
baratjaval, Tigrinius-szal a megfelel6 torvényhelyeket.1*
S mivel a jog a szabadjogi iskola felfogdsa szerint
mindig hézagos, s fogalmai sohasem egészen hatarozottak.

UN Gnueus Flavius: Der Kampf um die Rechtswissenschaft. Heidel-
I*Tg, 1906. 21. 1 — V. 6. Geny: Méthode d’interprétation et sources
n droit privé positiv. Paris, 1899, 489. 1: ,Je fais appel a I’expérience
de tous ceux, qui ont réfléchi aux problémes du droit positif, pour
affirmer que, dans nombres de ces problemes, la solution juste est
acquise par sentiment instinctif plus que par raisonnement.“ — Tovabba
J. Kohler: Die schopferische Kraft der Jurisprudenz. (Jherings Jahr-
bicher fir die Dogmatik des heutigen rém. u. deutschen Privatrechts,
XXV. X. F XIIl.) 265. 1: ,Dass aber eine gute Entscheidung mit
schlechten Grinden immer noch einer schlechten Entscheidung mit
guten Grinden vorzuziehen ist, versteht sich... von selbst...*
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azért az egyes esetek eldontéséinél mar ennek folytan is
mindig Oriasi szerep jut a jogalkalmaz6 onallé értékeld,
erkdlcsi és akarati funkcidinak. Nem a formalis logikai
torvénymagyarazatb6l, hanem azon régi mondas szerint,
hogy iurisprudentia est ommium rerum humanarum et
divinarum scientia kell a helyes dontés szabalyait meg-
talalnia ia birénak, akinek az itélete sohasem tekinthetd

tehat egyszerl logikai szillogizmus konkluziéjanak.6

3 Az ismertetett ellentétes felfogadsokkal szemben
meg kell allapitanunk, hogy a jogalkalmazas els6sorban
minden esetben szubszumciot, szillogizmus alkotéast jelent.
A bir6i itélet — amely a jogalkalmazas legtipikusabb
esete gyanant tekinthet6 — mindig egy logikai kovetkez-
tetés, szillogizmus, konkluziéja gyanant jelentkezik.
Példaul:

Propositio maior: a buntetétdérvény szerint az, aki a
lopas vétségét koveti el, egy évig terjedhetd foghazzal
blntettetik. (Btk. 339. 8)

Propositio minor: Kis Péter a lopas vétségét ko-
vette el.

KonkllGzié a biréi itélet: Kis Péter egy évig terjed-
het§ foghazzal bilntettetik.

Vagy egy maganjogi példa:

Propositio maior: a sajatkez(iig firt és alairt vég-
rendelet érvényességéhez még két tanu aldirasa is szuk-
séges.

Propositio minor: Nagy Pal végrendeletén a Kkét
tany alairdsa hidnyzik.

Konkluzié a biroi itélet: Nagy Pal végrendelete nem
érvényes.

A felhozott két példa azonban figyelmeztet mar
valamire. Amig az utébbi szillogizmusbdl a logikai kon-
klaziéban szinte teljesen készen Iép elibémk a bir6i itélet,
addig az elsé szillogizmus konkluziéja, hogy t. i. ,Kis
Péter egy évig terjedheté foghazzal bilntettetik“, nyil-
vanvaléan csupan a keretét adja meg a bird itéletének.
A birénak hatarozottan meg kell mondania, hogy milyen

6l A jogalkalmazéas kérdésér6l és a szabadjogi iskola felfogasarol
részletesebben szol ,Bevezetés a jogfilozofidba“ c. munkdm (233—
246. 11). — A szabadjogi irany legnevezetesebb irodalmi képvisel&i
gyanant a kovetkez6 munkakat sorolhatjuk fel: Geny: Méthode d’inter-
prétation et sources en droit privé positif. Paris, 1899.; Ehrlich: Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Leipzig, 1903.; Gnatus
Flavius (H. Kantorowiez): Der Kampf um die Rechtswissenschaft.
Heidelberg, 1906.
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hosszd tartaml legyen Kis Péter foghazbintetése; az
egy naptol egy évig terjedhetd kulonb6z6 bilntetések
kdézil ki kell tehat valasztania azt, amelyet megfelel6nek
tart. S ennél a valasztasnal a bir6 mar nem logikai funk-
ciét és szoroisan véve majlnem is jogalkalmazasi funkciot
végez, hanem 0nallo, teremté tevékenységet. A tdrvény
legfeljebb csak azt mondja meg neki, hogy az enyhit6
vagy sulyosbitd korilmények tekintetbevételével szabja ki
a buntetést. De hogy mi az enyhit6 és mi a silyoshité,
és hogy mindez milyen mértékben az, azt a térvény mar
nem mondja meg. A konkrét eset 0Osszes individualis
sajatsagainak a figyelembevételével 6nallo erkdlcsi meg-
itélés alapjan kell valasztania a torvény altal nyujtott
szamtalan lehet6ség kozil. Latjuk tehat, hogy a jogalkal-
mazésnak ebben az esetében logikai mdvelet, szillogizmus
atjan csupan a biroi itélet kereteit kapjuk meg, s hogy
ennek a keretnek a kitdltésénél — mintegy a jogalkotasi
processzus folytatdsaként — a biré ©6nalld, teremtd tevé-
kenységet. nem logikai, hanem értékel6, erkdolcsi és aka-
rati funkciokat végez.

A felhozott példa alapjan ne gondoljuk azonban,
hogy ez csak a biintet6jog teriletén van igy. B6ven talal-
hatni példakat erre a maganjog terén is. .Maganjogi sza-
baly példaul, hogy a jo erkdlcsokbe tkdz6 joglgylet
semmis. Logikai kdvetkeztetés atjan ebbdl azonban csupan
az a konklazié nyerhet6 a birdi itélet részére, hogy
ha a konkrét esetben szébanforgé tgylet a jo erkdlcsdkbe
Utkozik, akkor az semmis. A szillogizmus tehat ismét csak
a birdi itélet keretét szolgaltatja. De hogy a konkrét esetben
szobanforgd Ggylet, példaul a meztelen test pénzért valo
mutogatasara iranyulé szerz6dés, vagy az orokhagyéd
férjnek az az intézkedése, hogy 6zvegyét az ujbdli férjhez-
meneteltél eltiltjay valéban a jo erkdlcsokbe iitkozik-e.
azt mar 6nallé erkdlcsi megitélés alapjan kell eldéntenie
a birénak. Ebben az esetben is mintegy a jogalkotési
processzus tovabbfolytatdsat lathatjuk a bird tevékeny-
ségében. A torvény hatarozatlan, 0. n. kaucsuk-fogalmait
az 6 erkdlcsi megitélése tolti ki hatarozott tartalommal.&

& V. 6. F. Mallieux: L’expérience des jurisconsultes. (Revue de
métaphysique et de morale. XV. 1907.) 793. 1: ,Sans la conscience
morale, sans la perception vive des besoins sociaux, il n’est pas de
ressource pour l’interpreéte. Quand la lettre d’une loi lui offre le choix
entre dix solutions differentes, s’il en écarte neuf, cest que, d’instinct,
guidé par des aspirations morales, il a choisi.“ Tovabba ugyancsak
Mallieux: La méthode des jurisconsultes. (U. o, 421—469. 11)

Athenaeum. 3
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A jogrendszer logikai szerkezetének a vizsgalatanal
lattuk mar, hogy az egyes jogrendszerek igen kildénbdz6
mértékben alkalmazhatnak ilyen hatarozatlan fogalma-
kat, Ez azt jelenti, hogy az egyes jogrendszerek igen ki-
16nb6z6 mértékben engedhetnek teret a szabad biréi mér-
legelés érvényesiilésének. De még ott is, ahol, mint a mo-
dern jogrendszerekben altaldban, a bir6i szabad mérle-
gelés szaméara igen tag tér nyilik, els6sorban logikai
funkcionak kell a jogalkalmazast tekintenlink. A jog-
alkalmazas, éppen amennyiben specifikusan jogalkalma-
zas, vagyis absztrakt szabalyoknak a konkrét élet realita-
sdban valé megvalésitasa, alapjaban véve szillogizmus-
alkotasok sorabdl all. Az onall6 biréi mérlegelés lehetd-
ségét és hatarait szillogizmusok alapjan nyerjik. Két-
ségtelen, hogy a jogalkalmazé sokszor igen széles kor-
ben nem logikai, hanem értékeld, erkdlcsi és akarati
funkciokat is végezhet. Azonban ne feledjuk el, hogy eze-
ket is csupan logikai funkciéi alapjan és Kkiegészitése-
képen végezheti, és hogy ekkor, ebben az ©6nallo teremt6
tevékenységében mar nem is specifikus jogalkalmazést,
hanem mintegy a jogalkotds folytatasat végzi. Trende-
lenburg mondasa, hogy a definici6 és a terminus medius
erejénél fogva csapddik be a bortonajté és sujt le a hohér
bardja, minden korok jogrendszerére nézve igaz marad.

Masrészt azonban megallapithatjuk azt is, hogy még
abban a jogrendszerben is, amely egyaltalaban nem
akarna helyet adni a szabad biréi mérlegelés szadméra, a
jogalkalmazds nem merul ki teljesen a szillogizmusalko-
tasok logikai funkci6jdban. Akarmilyen szabatos a defi-
nici6, akarmilyen hatarozott és éles a jogi fogalom, az
absztrakt szabaly és a konkrét eset kézott olyan tavolsag
van, amelyet nem lehet atlépni anélkil, hogy az absztrakt
szabalyt bizonyos tekintetben ne a konkrét eset szerint
értelmezzik, a konkrét esetet pedig bizonyos mértékben ne
az absztrakt szab&ly szempontjab6l fogjuk fel. egyszoéval
anélkil, hogy mind a propositio maiort, mind a proposi-
tio minort bizonyos mértékben ne formaljuk, ne alakit-
suk. Nem mindenben valtozatlan logikai értelmek &ssze-
kapcsolasardl van tehat a jogalkalmazas szillogizmusai-
ban sz6, hanem legaldbb bizonyos mértékben alakithato
matériardl. Kiléndésen a propositio minor az, amely nem
all készen és valtozatlan forméban a jogalkalmazé ren-
delkezésére, hanem amelyet a konkrét eset faktumabol
magénak kell megalkotnia. S bar a propositio minomak
a konkrét eset tényeibdl vald ezen kialakitadsa elsésorban
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szintén logikai mdveletek, kuléndsen a konkrét eset logi-
kai analizise segitségével torténik, mégis kétségtelen,
hogy a terminus mediusnak a val6sag tényétbdl vald ki-
hadmozasa nemcsak logikai funkcidkat igényel.

A jogalkalmazas szillogizmusanak felsé tételét, a
propositio maiort sem mindig olyan egyszer( dolog meg-
talalni. Még az az elmélet is, amely a jogalkalmazéasban
pusztan logikai 'funkciot lat, elismeri a logikai inter-
pretatio szikségességét. Ez a jogmagyardzat lehet kiter-
jeszt6 vagy megszoritd. (Interpretatio extensiva —
restrictiva.) Amde amid6n valamely jogszabalynak az ér-
telmét kiterjesztd vagy megszorité értelemben magyaraz-
tuk, kétségtelen, hogy alakitottunk valamit rajta, abbdl
a célbdl, hogy propositio motorként valé felhasznélasra
alkalmassa, tegyik. Igen am. de mikor alkalmazzuk a ki-
terjeszt6 és mikor a megszoritd6 magyarazatot? Ez mar
nem logikai kérdés. Azt szoktdk mondani, hogy az altala-
nos jellegli szabalyokat kiterjesztéleg, a kivételes jelle-
glieket. megszoritélag kell magyarazni. Ez azonban nem
sokat mond, mert hiszen altalanos jelleglieknek éppen azo-
kat a szabdalyokat fogjuk tekinteni, amelyeket Kiterjeszt6
értelemben, kivételes jelleglieknek pedig azokat, amelye
két megszoritélag akarunk magyarézni. Az a megallapi-
tads, hogy valamely szabaly &ltaldnos jellegli, mar Kiter-
jeszté értelemben valé felfogasa azon szabaly tartalma-
nak, az a megallapitds pedig, hogy valamely szabaly Kki-
vételes jellegli, mar azon szabaly megszoritd értelemben
valé magyarazatat jelenti. Ezen semmitmondé Utbaigazi-
tds helyett nézetem szerint inkdbb abbdl kell kiindulni,
hogy az interpretatio extensiva, vagy az interpretatio
restrictiva kozotti valasztads kérdésében két eset lehetsé-
ges: vagy maga a torvény Utmutatast ad a birénak arra
nézve, hogy a két ellentétes iranyd magyarazat kozil
melyiket alkalmazza, vagy nem. Az el6bbi esetben a biré
a jog felhatalmazasa alapjan terjeszti ki vagy szoritja
meg a jogszabaly logikai értelmét; ekkor tehat a jog fel-
hatalmazasa alapjan végez nem egészen logikai jellegd,
hanem mar a jogot tovabbfejleszt, kiegészit6é munkat,
éppvigy. mint a kaucsukfogalmak esetében. Az utébbi
esetben pedig, amidén a jogban semmi G(tbaigazitdst nem
talal arra nézve, hogy a jogszabaly tartalmat kiterjeszt6
vagy megszoritd értelemben alakitsa, a sajat legjobb be-
latdsa. erkolcsi mérlegelése vagy jogérzete, egyszoval
onallé dontése alapjan fog a két ellentétes lehet6ség kdzott
valasztani. Itt tehat még sokkal nagyobb mértékben fog

3
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a jogot kiegészité onallé tevékenységet kifejteni, mint az
el6bbi esetben.

Mindaz, amit az interpretatio extensivarél és az inter-
pretatio restrictivarél elmondottam, még sokkal fokozot-
tabb mértékben &ll egyrészt az analogia legis-ve és az ana-
logia iuris-ra, masrészt az argumentum a contrario-ra vo
natkozéan. Mindott, ahol analégia atjan — valamely ha
sonl6 eset felhasznalasdval vagy a jog végs6é alapelveire
valé hivatkozassal — keresem a megfelel§ propositio
maiort, logikailag éppendgy lehetséges volna az argumen-
tum a contrario Gtjan az ellenkez6 dontés is. A logika két
ellentétes hatdsu eszkdzt ad a jogalkalmazd kezébe: az ana-
logiat, amely a torvényes intézkedések érvényét Kkiterjesz-
teni akarja, s az argumentum a contrario-t, amely azt meg-
szoritani torekszik. Akkor, amid6én a bir6 e két ellentétes
hatast logikai eszk6z kozott valaszt, — kiléndsen ha ezt
nem valamely kilénés tdrvényes utasitds alapjan, hanem
onalléan teszi, — mar kétségtelenil nem logikai funkciot,
hanem a kérdés minden vonatkozasat mérlegeld, erkdlcsi
vagy célszer(iségi megfontolasok talajabdl felfakadt allas
foglalast végez.

Az a futélagos pillantds, amelyet a hagyoméanyos
hermeneutica legnevezetesebb segédeszkdzeire el6bbi fejte-
getéseink soran vetettink, meg kell hogy gy&zzén arrol,
hogy még az 0. n. logikai jogmagyarazat eszkdzei sem
pusztan logikai funkcidkat jelentenek. Mar az 0. n. logikai
jogmagyarazat soran is lépten-nyomon a jogalkalmazénak
a jogot kiegészitd s bizonyos mértékben tovabbfejleszt6
miikddésével taldlkozunk. A maga teljes tarthatatlansaga-
ban tlinik fel ezek utdn a jog logikai expanziv erejérdl
vallott felfogas is, amely a hagyomanyos logikai jog-
magyarazattan meélyén rejlik. Nem beszélhetiink a jog
expanziv erejérdl ottan, ahol a jogalkalmazénak nem is
logikai forrasokbol fakad6 jogot kiegészit§ tevékenységét
talaljuk.

Az elmondottak alapjan leszdgezhetjuk a jogalkalma-
zas kérdésében szemkdzt allo két ellentétes elmélettel szem-
ben allaspontunkat.

Teljes mértékben igaza van a szillogizmus-elméletnek
abban, hogy a jogalkalmazas funkcidja alapjaban véve
szillogizmus-alkotds, tehat els6sorban logikai funkcid.
Téved azonban ez az elmélet akkor, ha azt allitja, hogy a
jogalkalmazas kizardlag logikai funkcio; és kuléndsen
akkor, ha a jog logikai kiterjedési képességérdl beszél.

Kétségtelen az is, — és ebben a szabadjogi elméle-
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teknek van igazuk, — hogy a jogalkalmazé funkciéja nem-
csak logikai funkci6. A jogalkalmazé a szillogizmus-alko
las altal nyert kereteken belil 6nallo értékeld, erkdlcsi és
akarati funkciokkal a jogalkotast mintegy tovabb viszi,
kiegésziti. Kuléndsen akkor, ha a tételes jog ezt neki meg-
engedi. De még a legszigorubb jog mellett is. végez a jog-
alkalmazé a logikai funkcié mellett mas funkciét is. Hiszen
amint lattuk, még az 0. n. logikai interpretaci6 is nem-
csak logikai mivelet. Téved azonban a szabadjogi elmélet,
lia a bir6 nem logikai funkcidit a logikai funkciok elé
helyezi. Mert, amint azt el6re bocsatottam, a jogalkalma-
z4s els6sorban logikai mdvelet, ha mésodsorban kiegészits-
lég masfajta funkciok csatlakoznak is ehhez.

4. A jogalkalmazas kérdését vizsgalva, eddig csupan
a szubszumcié miveletét tartottuk szem elétt és figyel-
men kivil hagytuk a jogalkalmazédsnak egy igen fontos
mozzanatat, a bizonyitas kérdését. Azt mondottuk, hogy a
jogalkalmazé a konkrét eset tényeit az absztrakt .jog-
szabaly ald szubszummalja. Hogy azonban ezt megtehesse,
el6szor is meg kell allapitania a konkrét eset tényeit.
Ez a ténymegallapitas a bir6i jogalkalmazas rendjén
bizonyitas atjan térténik. ,,A bizonyitas altaldban kovet-
keztetés ismert tényekbdl ismeretlen tényekre ..., minden
bizonyitds kovetkeztetési mdvelet, szillogizmus.*'3 Mint-
hogy ekként a bizonyitas kérdésénél is els6sorban logikai
kovetkeztetéseket kell a jogalkalmazonak végeznie, a bizo-
nyitds kérdésének a tekintetbevétele csak megerdsiti az
eddig elmondottakat a logikumnak a jogalkalmazés teru-
letén jatszott els6rendld szerepére vonatkozélag. Kilond-
sen nagy szerep jut a logikai kovetkeztetéseknek az
indiciumok altal valé bizonyitdsban, amelyet a hipotézisek
logikai térvényei szerint itélhetiink meg.

I11. A logikdm a jogtudoményban.

1 Héatra van még, hogy azt a szerepet vizsgaljuk,
amelyet a logikum a jogtudomanyban jatszik.

Ennek a probléméanak a megoldasanal els6sorban a
lételes jogtudomany mivoltaval kell tisztaba jonniunk.
Ismeretes, hogy a mult szazad kozepén még azt is két-

=i 1)r. Magyary Géza: Magyar polgéari perjog. 2. kiadas. Buda-
pest, 1924. 391. 1
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ségbevontak, hogy a tételes jogtudoméany a sz6 valddi ér-
telmében vett tudomany volna.0' Kirchmann hires mon-
dasa, hogy: ,Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers
und ganze Bibliotheken werden zur Makulatur“@*alkal-
masnak latszott arra, hogy megingassa a hitet a jurisz-
prudencia komoly tudoméany jellegében. A jelen szazad
elsé évtizedében kifejlédott ,,szabadjogi mozgalom* —
amelyr6l a jogalkalmazas kérdésénél mar megemlékez-
tink — ugyancsak nem becstli a dogmatikus jogtudo-
manyt sokra. Ez az irany a dogmatikus jogtudomany
(,,Buchstabenjurisprudenz®, ,,Begriffsjurisprudenz®) érték-
telenségét tanitja® s felfogdsa szerint csupan akkor val-
hatik a tételes jogtudomany igazi tudomannya, ha tekin-
tetét a jogi szabdalyozas alapjat képez6 tarsadalmi élet-
viszonyok felé forditva megtelik szociol6giai tartalom-
mal. (Soziologische Jurisprudenz.)o/

Messze vezetne, ha ezekkel a felfogasokkal részlete-
sen foglalkozni akarnank. Meg kell elégedniink azzal,
hogy megallapitsuk, hogy ma mar — kiléndsen a szellem-
tudomanyok jelent6ségének a felismerése 6ta - a jurisz-
prudencia tudomany jellegét kétségbe nem vonhatjuk.
Kétségtelen tovabba az is, hogy a juriszprudencia nem
valésagtudomany, hanem normativ tudoméany. Feladata
nem a jogi szabdalyozas alapjat képez6 életviszonyok fel-
tarasa, hanem maganak a jogi szabalyozasnak, a tételes
jogszabalyok tartalmanak a feldolgozdsa és rendszerbe-
foglalasa. Valosagtudomanyi megallapitasok csupan ki-
indulépontjat képezik a juriszprudencianak, amennyiben
1 i. minden tételes jogtudomény abbdl a szociol6giai
ténymegallapitasb6l indul ki, hogy az &ltala kifejtendd
tételes jogrendszer valamely helyen és id6ben a val6sag-
ban érvényesil. Ezen ténymegallapitds utdn azonban a
tételes jogtudomany tekintete elfordul a valdsagtél, s most
mar csupan az érvényes jogszabalyoknak a tartalma ér-
dekli. Torekvése a jogszabalyok normativ el6irdsainak az
értelmét helyesen megallapitani, s a jogi el6irasok szinte

0 Kiléndsen Kirchmann: ,Uber die Wertlosigkeit der Juris
prudenz als Wissenschaft.” 1848.

®l m, 17. 1

@ V. 6. pl. Ernst Fuchs: Die Gemeinschadlichkeit der konstruk-
tiven .-Jurisprudenz. Karlsruhe, 1909.

(7 Ujabban Max Salomon is csak azaltal véli a juriszprudencia
tudomanyjellegét megvédelmezhetni, hogy nem a valtozo jogi normak
tudoméanyanak, hanem a jogi problémak tudomanyanak tekinti a jurisz-
prudenciat. (M. Salomon: Grundlegung zur Rechtsphilosophia Berlin-
Leipzig. 1919. 29. 1, 69. s kov. 11)
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attekinthetetleniil nagy tomegét konnyen attekinthet6
logikus rendszerbe foglalni. A juriszprudencia, amely
valamely nemzetnek bizonyos helyen és id6ben érvényes
jogszabdlyait fejti Ki, egyrészt tehat éppen olyan indi-
vidualizal6 idiografikus tudoméany, mint a térténelem;
megtalalhaté benne a hely- és id@szerinti meghatérozott-
sag, ez a karakterisztikus historiai jellemz6vonds is.
Masrészt azonban a tételes jogtudomany nem a valdsaga-
ban végbemend valtozasokat, egyszeri okozatos folyama-
tokat mutat be, mint a térténelem, hanem puszta eszmei
léttel bird szabélytartalmakat fejt ki; az okozatos valto-
zas, a tények vilaga nem érdekli; valamely torténeti id6-
pontban megmerevitettnek, valtozatlannak tekinti azt a
jogrendszert, amelynek gondolati tartalmat a maga indi-
vidualis mivoltaban bemutatja, amelynek tartalmi rendel-
kezéseit szisztematikusan kifejti.®

Az elmondottakbdél kivilaglik, hogy milyen nagy sze-
repet jatszik a logikum a jogtudomanyban. Meri ha min-
den tudoményban s igy a valésdgtudomanyokban is, fon-
tos a logikum, akkor kétszeresen fontos abban a tételes
jogtudomanyban, amelynek célja gondolattartalmak logi-
kai megértése s logikus rendszerbe foglaldsa. A sziszte-
matizalé juriszprudencia tudoméanyos célja, a rendszerbe-
foglalds, sajatosan logikai cél. S azok az eszk6zok, ame-
lyekkel ezt a célt elérni igyekszik, logikai eszkézok. Ezek-
nek az eszkdzbknek a részletes ismertetését azonban e he-
lyatt nem kisérelhetjik meg, mert hiszen az a tételes jog-
tudomanyok egész modszertandnak a kifejtését jelentené.

2. Legyen szabad réviden azonban megjegyezni, hogy
azok a logikai eszkdzok, amelyeket a juriszprudencia a jog-
anyag feldolgozasanal hasznalni szokott, altaldban véve
ugyanazok, amelyeket a maga akaratanak logikai for-
makban vald kifejezésrejuttatasanél a jog is alkalmazhat.
Mondottuk, hogy a logikum a jogban altalaban az egy-
szer(sitésnek ugyanazt a szerepét jatssza, mint az egy-
szer(isité eljardsok a tudoményban. (I. 6) A logikum
ekként tulajdonképen a tudomany szempontjat képviseli a
jogban. S ha a jogban elsédleges jelent6séggel a gyakor-
lati célok birnak is, ha a jogszabaly nem a teoretikus

@8 V. U. ,Bevezetés a jogiilozofidba“ c. munkdm 39—46. 11;
tovabba ,,A torténettudomany s a tarsadalom-, allam- és jogtudomany
viszonyardl“ c. értekezésem (Grof Klebelsberg Kuno-Emlékkonyv. Buda-
pest, 1925.) 10. 1.; s Dékany 1. ,,A Torténettudomany Modszertana., ¢
konyvérdl irt birdlatom (Athenaeum. 1926.) 82. 1
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megismerés céljat, hanem mint parancs az akaratét szol-
galja is® (I. 6.), a jogban rejlé logikum a jog- akarati tar-
talmanak a kifejezését, a megismerhetését — és ennyiben
meégis a megismerés céljait szolgalja. A jogban rejlé logi-
kumnak tehat ebbdl a szempontbdl teljesen azonos a szerepe
a juriszprudencia szerepével. A jogban alkalmazasba kerult
logikai eszkdézok tulajdonképen a tudomany szempontjai-
nak a belenyulasat jelentik a jog gyakorlati vilagaba.
Csak természetes ezért, hogy ugyanezek a logikai eszkdzok
alkalmazhaték lesznek a jogtudomanyban is. Mindazt,
amit a jog jogi fogalomalkotasarol, vagy jogi konstruk-
cioir6l elmondhattunk, elmondhatni tehat a jogtudomany
jogi fogalomalkotasardl és jogi konstrukcidirdl is. A logi-
kum szempontjabél jog és jogtudomany kodzdtt nem lényeg-
beli, hanem legfeljebb fokozati kilénbség van.

Ebben az 0Osszefliggésben is meggy6z6dhetiink tehat
arrdl, hogy mennyire nincsen igaza annak a Kelsen-féle
felfogasnak, amely a logikum szempontjabél azt az éles
kulonbséget latja a jog és a jogtudomany kozott, hogy
a jog még teljesen alogikus valami, s csupan a jogtudo-
mény az, ahol a logikum érvényesil. (1. 7)

A helyes felfogas Lask felfogasa, aki csupan fokozati
kilonbséget lat a jognak és a jogtudomanynak a fogalom-
alkotasa kozott, és aki helyesen utal arra is, hogy a jog-
tudoméany eredményei nem egyszer kodifikalt jogga val-
nak.® Amilyen kétségtelen ez az utébbi megallapitas, hogy
t i. altalaban, de Kkiléndsen a jelenkor tudomanyos
térvényel6készitése mellett, a jogtudomany munkaja kodi-
fikalt joggad valhat, éppolyan kétségtelen az is, hogy
a jogtudomanynak az a munkaja, amely a mar megalko-
tott jogszabalyok anyaganak a feldolgozasat célozza, csu-
pan folytatasa azoknak a logikai miveleteknek, amelye-

HHJA6l mondja mar Seneca a tdrvényr6l: ,Jubeat non disputet...
non disco sed pareo.“ (Ep. 94.)

0 Lask i. m. 35. 1: ,,Das Recht selbst nimmt bereits eine weit-
gehende Auseinandersetzung zwischen sich und der ausserrechtiichen
Wirklichkeit vor und bildet Begriffe von so hoher technischer Voller
diing, dass sie sich oft nur dem Grade nach von denen der Wissen-
schaft unterscheiden und der wissenschaftlichen Bearbeitung zuweilen
nichts anderes als die blosse Fortsetzung des vom Gesetz begonnenen
Formungsprozesses ubrig lassen. Sind doch auch umgekehrt zu allen
Zeiten Ergebnisse der Wissenschaft zu kodifiziertem Recht geworden
Alle bisherigen Versuche einer juristischen Methodenlehre... haben die-
sen im Recht selbst, steckenden begriffsbildenden Geist anerkannt und
deshalb haufig zwischen einer Logik des Rechts und einer Logik der
Rechtswissenschaft nicht einmal terminologisch einen Unterschied
gemacht.”
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két a jogalkotdnak is mar alkalmaznia kellett akkor, ami-
dén akaratat logikai formakban kifejezésre juttatta.

1 Egy nagy kilénbség azonban mindenesetre van a
logikamnak egyrészt a jogban, masrészt a jogtudomany-
ban jatszott szerepe k&zott. A jogban, amint lattuk, a lo-
gikum csak maésodlagos, eszkozi jelent6séggel bir az els6t!
leges jelent8séggel biréd alogikus, akarati elemek mellett.
A jogtudomany a jognak ezen az alogikus akarati tartal-
méan nem valtoztathat, ahhoz kdtve van. azonban szabad
és nincs megkotve az ezen akarati tartalom Kkifejezésére
alkalmas logikai eszk6zdék megvalogatasaban. Amig tehat
a jogalkotasban elsédleges jelentdség jut a jog alogikus
forrasokbol taplalkoz6 céljainak, akarati tartalmanak,
addig a jogtudomany éppen ezen akarati tartalom tekin-
tetében tokéletes passzivitdsra van szoritva. A jog céljai,
a jogalkot6 akarata, a tételes jogtudomany szamara
olyan korlat, amelyen mindig belul kiéli maradnia; a jog-
tudomany terén tehéat egyaltalaban széhoz sem juthatnak
alogikus funkciok: a juriszprudencidnak mindenben a tor-
vény helyesen felfogott értelmét kell kifejtenie, mint dog-
matikus tudoméanynak nem szabad attél egy hajszalnyira
sem eltérnie. A jogalkalmazét felhatalmazhatja a jog arra.
hogy nem logikai, de 6nall6 értékeld, erkdlcsi és akarati
funkcidkat végezzen ott, ahol ezt az absztrakt szabalynak
a konkrét esetre valé alkalmazasa szikségessé teszi. A jog-
tudomany azonban kozvetlenil nem a konkrét esetek el
déntésére van rendelve; nem jogalkalmazési szillogizmu-
sok alkotasa a feladata; hanem az absztrakt szabalyok,
a propositio maior-ok korében kell maradnia. A jurisz-
prudencia egyedili célja tehat a jog akarati tartalma-
nak logikai feldolgozasa.

»A juriszprudencia — mondja Somlé Bédog — mindig
csak a jog kovetelménytartalmahoz (Forderungsgehalt)
van kotve, de tetszése szerint alkalmazhat (j szavakat
vagy alkothat 0j fogalmakat, ha jonak latja, ezen kdvetel-
ménytartalom tokéletesebb kifejezésére, az adott jogtéte-
leket és fogalmakat részeikre bonthatja s 0j fogalmakat
alkothat bel6lik, s ezeknek a segitségével a kovetelmény-
tartalmat 0j jogtételekbe oOntheti at s ezeket ismét vala-
mely tetszéleges rendszerbe foglalhatja.“7l Alkalmazhat
0. n. jogi fikciokat ott, ahol a jog ilyeneket nem alkal-
maz s kifejezheti magéat fikciok nélkul is. ha uGgy latja,

A Jluristiechp (trundlehre. 17. 1
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hogy a jog' fikcidinak a feloldasa egyszerlibb és célraveze-
t6bb.2 Fentebb megjegyeztik mar, hogy a jogszabalyok
tartalmanak rendszerbefoglalasa sem jelenti azt, hogy a
jogtudoméany a jogszabalyok kozti sokszoros 0sszefliggé-
seket a maguk teljességében felderiti, hanem hogy szerepe
és feladata f6ként abban &ll, hogy a maga, elssorban a
jogalkalmazés sziikségletei utdn igazodé szempontja sze-
rint bevilagitsa és rendezze a jog szabalyanyagat, ami-
kdzben természetes, hogy a jog sokszoros bels6 0Ossze-
fuggései kozil a maga szempontjai szerint egyes 6ssze
fugg-ésesoportokat izolal. (I. 3) Amennyire kotve van
tehat a juriszprudencia a jog akarati tartalmahoz, annyira
szabad ardnylag ezen akarati tartalom logikai eszkdzok-
kel val6 feldolgozasanal.

4. Kétségtelen, hogy a juriszprudencia koézvetlenul a
megismerés céljadt szolgdlja: meg akarja érteni a jog-
szabalyok tartalmat s fel akarja deriteni a jogrendszer
normainak logikai 0sszefliggéseit, meg akar ismertetni a
jog szabalyanyagaval. Kétségtelen azonban az is, hogy
azért akar megismertetni a jog el6irdsaival, hogy a jog
ismerete alapjan lehetséges legyen a jogalkalmazas. Koz-
vetve tehat a juriszprudencia — épplgy mint a jogban
rejl6 logikum — a jogalkalmazas gyakorlati céljat szol-
galja. Juriszprudencia és jogalkalmazds bizonyos fokig
parhuzamos utakon halad. A jogalkalmazasi szillogizmu-
sok szamara a juriszprudencia késziti el6 a propositio
maior-ok anyagat; a jogszabalyok témegének olyan rend-
szerezésére torekszik, amely mellett — barmely konkrét
eset felmerulése esetén — koénnyen megtalalhaté legyen a
megfelel§ ,,propositio maior“. Tovdbb azonban a jurisz-
prudencia mar nem megy; nem torédik a konkrét esetek-
kel, a bizonyitassal, a propositio minorokkal és a konklu-
ziokkal. Megmarad az absztrakt szabalyok rendszerezésé
nek logikai funkcigjanal, s nem koveteli maganak a jog-
alkalmazé jogot kiegészitd, jogot tovabbfejlesztd masod-
lagos funkciéjat sem. S ha a jogtudomany logikai mun-
kaja kétségkivil kozvetve a jogalkalmazéds gyakorlati cél-
jat szolgélja is, kétségtelen az is, hogy ezt a kozvetett
célt is akkor fogja a legeredményesebben elémozditani,
ha minél nagyobb odaadassal és melléktekinteteket nem is-
merve all a maga kozvetlen céljanak: a jog megismerésé-
nek és megismertetésének a szolgélatadban.

72 U. o, 528. 1
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£ Visszatekintve az elmondottakra megallapithatjuk,
hogy az altalunk vizsgalt teriiletek kozil a jogtudomany-
ban jatssza a logikum a legkiemelked6bb szerepet.

A jogrendszerben csak masodlagos, eszkdzi jelent6-
séggel birt az elsédleges jelent6ségd nem logikai ténye-
z6k mellett.

A jogalkalmazasban mar a logikum lesz az elséd-
leges fontossdgl s a nem logikai funkciék csak masod-
lagos kiegészité szerepet jatszanak.

Végiul a jogtudomanyban mar kizarélag a logikai el-
jarasok uralkodnak. A juriszprudencia a rendszerbefogla-
las logikai céljat logikai eszkdzok segitségével szolgalja.






KURZE INHALTSUBERSICHT. RESUME.

Das Logische im Recht.
Von JULIUS MOOR.

Zur Losung- des Problems muss nach Ansicht des
Verfassers zwischen Recht, Rechtsanwendung- und Rechts-
wissenschaft unterschieden und die Rolle des Logischen
im liecht, in der Rechtsanwendung und in der Rechts-
nissenschaft gesondert untersucht werden.

l. Bei der Untersuchung- der Rolle des Logischen im
Recht wird das Recht als System von Normen, also als
eine Summe von Gedanken, betrachtet. (Pkt. 1) Die
logische Form der rechtlichen Normen ist das hypo-
thetische Urteil. (Pkt. 2) Die Gesamtheit dieser hypo-
thetischen Urteile schliesst sich zur logischen Einheit des
Rechtssystems zusammen. Verfasser untersucht ausfihr-
lich die Frage, dass das Rechtssystem ein System im
logischen Sinne ist. Die Frage der Widerspriche und der
sog. Lucken im Recht, sowie die Auffassung von der
logischen Geschlossenheit des Rechtes werden ebenfalls
in diesem Zusammenhédnge behandelt, und es wird die
Theorie von der logischen Expansionskraft des Rechtes
widerlegt. Es wird auch die Widerlegung der Ansicht
unternommen, wonach das Rechtssystem erst von der
Rechtswissenschaft hergestellt werden sollte. (Pkt. 3)
Nach Untersuchung der formalen Seite des Rechts wird
nun der rechtliche Inhalt mit Rucksicht auf das sich darin
offenbarende Logische untersucht. Das Instrument, womit
der rechtliche Inhalt das gesellschaftliche Leben regelt,
ist logischer Natur: der Regriff. Im Zusammenhénge mit
der Frage der .juristischen Begriffe wird das Problem des
Rechts und der Billigkeit, sowie die konservative Rolle
des Logischen im Rechte behandelt. (Pkt. 4) Verfasser
untersucht nachher die wachsende Bedeutung des Logi-
schen im Rechte infolge der wachsenden Kompliziertheit
der LebensVerhdltnisse. An einigen Beispielen (das hand-
lungsunfahige Rechtssubjekt, die juristische Person, die
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sog-, .juristischen Fiktionen, die sog-, juristischen Prasum-
tionen) erdrtert er das Wesen spezifisch juristischer Kon-
struktionen, die als topische Hilfsmittel zur einfachen
Regelung- komplizierter und untbersichtlicher Lebens-
verhaltnisse zu betrachten sind. (Pkt. 5) Zusammenfassend
wird nacher die Rolle des Logischen im Rechte als sekun-
dar charakterisiert, das Logische ist nur ein Mittel zur
Erreichung- der rechtlichen Zwecke. Diese Ziele und ideab-
des Rechtes entspringen aber aus einer alogischen Quelle.
(Pkt. 6) Nach Formulierung- der Ergebnisse wird zu den
einseitigen Auffassungen Kelsens, der das Recht flr
etwas Alogisches betrachtet, und Sanders, der den Rechts-
prozess in einen Erkenntnisprozess umdeuten will, pole-
misch Stellung genommen. (Pkt. 7)

I1. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen in
der Rechtsanwendung wird festgestellt, dass die Rolle des
Logischen in der Rechtsanwendung keine sekundére, son-
dern eine primare ist. (Pkt. 1) Nach Gegenuberstellung
der alten Syllogismus-Theorie und der modernen frei-
rechtlichen Auffassung (Pkt. 2.), sucht Verfasser zu be-
weisen, dass die Rechtsanwendung in erster Linie immer
eine logische Funktion ist. Die Rahmen des richterlichen
Urteils sind immer durch Syllogismen zu gewinnen. Erst
in zweiter Linie treten zur Ausfullung dieser Rahmen
ergdnzend nichtlogische Funktionen hinzu; diese ergén-
zende Funktion ist aber streng genommen keine Anwen-
dung, sondern bereits eine Weiterbildung des Rechtes.
Solche ergénzenden alogischen Funktionen sind auch bei
der Anwendung eines sog. strengen Rechtes zu beobach-
ten, denn bereits die logische Interpretation des Rechtes
bedeutet mehr als bloss logische Funktionen. Logisch
wdare die interpretatio extensiva ebenso wie die inter-
pretatio restrictiva, die Analogie ebenso wie das ,,argu-
mentum a contrario® mdaglich; die Wahl zwischen diesen
verschiedenen logischen Madglichkeiten bedeutet aber -
besonders wenn das Recht selbst keine diesbezigliche
Verfligung enthdlt — eine alogische Funktion. (Pkt. 3)
Abschliessend wird noch die logische Natur der Beweis-
fihrung betrachtet. (Pkt. 4)

I11. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen
in der Rechtswissenschaft dient die Feststellung der
Eigenart der Jurisprudenz als Ausgangspunkt. Es wird
sodann festgestellt, dass die Jurisprudenz ein logisches
Ziel zu erreichen bestrebt ist. ndmlich das Verstehen des
logischen Sinnes der Rechtsinhalte und ihre systema-
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tische Zusammenfassung’; und sie sucht dieses logische
Ziel mit den logischen Mitteln der juristischen Methoden-
lehre zu erreichen. (Pkt. 1.) Nachdem die Rechtswissen-
schaft einerseits mit dem Rechte (Pkt. 2, 3) und anderer-
seits mit der Rechtsanwendung vom Gesichtspunkte des
Logischen verglichen wird (Pkt. 4.), fasst Verfasser die
Ergebnisse der Untersuchung zusammen: im Rechte spielt
das Logische eine sekundére Rolle neben den alogischen
Momenten, in der Rechtsanwendung spielen diese alo-
gischen Momente die sekundare Rolle neben dem Logi-
schen, und in der Rechtswissenschaft endlich ist allein
das Logische ausschlaggebend. (Pkt. 5)
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