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SZENT IM RE TÖRTÉNELMI ALAKJA.

í r ta  : B erzeviczy  A l b e r t .

Az az ihletés lelkesedés, mellyel a Szent Im re emlékének 
megünneplésére a m agyar katholiciznm s vezető köreiből k i
indult mozgalom úgyszólván az egész nem zetet m agával 
ragad ta  s a külföldi katholicizm us részvételét is biztosítani 
tu d ta , élénk visszhangot ke lte tt A kadém iánkban is, mely 
készséggel vállalkozott rá, hogy mai ünnepi ülését a liliomos 
nem zeti szent emlékének szentelje.

Szerencsénk volt A kadém iánk m éltó díszét, gróf A pponyi 
A lbert tag tá rsu n k a t nyerni meg egy ez alkalom m al a Szent 
István  atyai intelm eit, Corpus Ju risunknak  ezt az egészen 
különleges alkotórészét ism ertető értekezés m egtartására. 
Szent Im re alak ja  a képzőművészetben Gerevich Tibor ta g 
társunkban  fog szakavato tt m éltat ót találn i. Én elnöki meg
nyitó-beszédem feladatát úgy fogom fel, hogy abban Szent 
Im re történelm i alak jának  m egrajzolását kell megkísértenem.

Amily kecsegtető, oly nehéz és kényes feladat, m ert el 
kell ism ernünk, hogy a pozitív történelm i tudás szem pont
jából a Szent Im re alak jával és szerepével szemben is nagy
részben az «ignoramus et ignorabimus» vallom ására vagyunk 
kötelezve. Teljesen kritikánfölüli, föltétlenül m egbízható 
tö rténeti kútforrásaink e korszak eseményeinek folyására 
nézve egyáltalán alig vannak ; az egykorú és közel-egykorú 
krónikák és évkönyvek, a jobbára sokkal későbbi legendák 
egybehangzása — o tt, ahol ilyen ta lá lható  — m ajdnem  
egyedüli tám pon tja  történelm i tudásunknak.

Az a rajongás, mellyel a m agyar katholicizmus a korán 
elhúny t szent királyfi nemes és tisz ta  a lak já t fölkarolta, a 
régi legendákat tovább és tovább fejlesztette, egy még m a
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is virágzó vallásos irodalm at, költészetet te rem te tt, mely 
szárnyalásában m ár nem is kötheti m agát a történelm i 
valósághoz vagy valószerűséghez, hanem , m int a mesebeli 
Csipkerózsa várá t a csipkebokor, úgy körülözönli hősét, 
hogy az illatos virágok bájában alig lá tjuk  a vár körvonalait, 
a  költészet rajongásában alig ism erjük fel a történelm i alakot.

Meg akarom  kísérleni m indenekelőtt az annyira-m ennyire 
m egbízható történelm i adatok  alapján  a Szent Im re élet- 
folyásának és korának képét adni.

Géza, az erőskezü fejedelem, akinek volt bátorsága a 
kereszténységnek u ta t ny itn i M agyarországba, keresztül 
tu d ta  vinni azt is, hogy 997-ben bekövetkezett halálakor 
u tód ja a vezérségben akkor csak huszonkét éves fia, Vajk 
legyen, ki a keresztségben István  nevet k ap o tt s k i három — 
nehánvak m egállapítása szerint négy — évvel később a 
I I .  Sylvester pápától adom ányozott koronával első m agyar 
k irállyá koronáztato tt.

Az uralom öröklését az Á rpád-házban törvény sohasem 
szabályozta ; a törzsszerkezetből á tv e tt hagyom ány szerint 
az a család legidősebb tag já t illette meg, teh á t Géza u tán  — 
m inthogy Mihály, a Géza öccse, akkor m ár valószínűleg nem 
é lt — V azult, a M ihály legidősebb fiát, ki korosabb volt 
V ajk-Istvánnál. Hogy Géza mégis fiát te tte  utódjává, arra 
nemcsak az a tya i szeretet ind íto tta , hanem  az a politikai 
megfontolás is, hogy csak így b iz tosíthatta  a kereszténység 
meggyökerezését az országban, m ert Vazul pogány volt, sőt 
fiai közül a később trón ra  ju to tt Endre és Béla csak a szám 
kivetésben vették  fel a keresztséget, a harm adik , Levente 
pedig valószínűleg életfogytáig pogány m aradt.

István  nagy buzgalommal fo ly ta tta  a ty ja  m űvét, a 
kereszténység, vagyis a katholicizm us, nem a keleti egyház 
m eghonosítását ; a K upa-K oppány és Gyula leveretése után  
a  D unántúl is, Erdély is a keresztény királynak  hódolt. 
M unkájában erős tám asza volt neje. Gizella bajor hercegnő, 
testvére H enrik bajor fejedelemnek, k i 1002-ben II . H enrik 
néven ném et császárrá le tt és jó sógori viszonyban élt 
Istvánnal.

Istvánnak  és Gizellának m ár házasságuk első éveitől
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kezdve több gyerm ekök született, a fiúk azonban m ár kis 
korukban e lhaltak  ; csak az 1007-ben Esztergom ban szüle
te t t  Im rét, kinek keresztapja I I . H enrik volt, sikerült föl
nevelniük s képességeinek fejlődése őket kétségkívül m ár 
kezdettől fogva nagy rem ényekre jogosította.

Az kétséget nem szenved, hogy a korai érettség jeleit 
adó fiatal királyfi legkiválóbb tu lajdonai közé ta rto zo tt a 
buzgó vallásosság ; főkép ebben erősítette meg nagyszellemű 
nevelője, Gellért, a velencei Sagredo-nemzetségbeli bencés 
szerzetes, ki nyolcéves korától kezdve 16. életévéig m arad t 
m ellette, m ikor aztán  a bakonybéli kolostorba vonult.

Azt nem tu d ju k  m eghatározni, hogy mikor kezdtek 
Im re herceg nevelésében érvényesülni a ty ján ak  ismeretes 
intelmei ; hogy érvényesültek, az kétségtelen. Az intelm ekre 
nézve egyes k u ta tók  abban a véleményben voltak, hogy 
azok jobbára a frank capitulárék nyom dokain haladnak, 
akkoriban általános érvényű királynévelési elveket ta r ta l 
m aznak, m elyekről az Im re egyéni sajátságaira kevés követ
keztetés vonható, s hogy szerkesztőjük minden valószínűség 
szerint Gellért volt.

Ezek az állítások nem egészen helytállók. Nézetem 
szerint a legenda helyesebb nyomon jár, m ikor Gellért 
befolyását Im rének a világtól elforduló, m ajdnem  rem etei 
vagy zarándoki, sőt vértanúi szerepre való nevelésében 
keresi, míg az a tyai intelm ek e befolyással szemben, bár 
megerősítve Im rét vallásos buzgalm ában, őt mégis a királyi 
hivatás szélesebb körére igyekeznek előkészíteni.

Im re neveltetésének e második szakában, a Gellért vissza
vonulása u tán i időben lá tjuk  őt, bávr gyakran ta lán  kelletle
nül, a világi foglalkozások és gyakorlatokban is szorgoskodni, 
fegyvert fogni, vadászatokban résztvenni, sőt lá tjuk , hogy 
am in t fölserdül, a ty ja  nem csupán szent helyeket látogat 
m ár vele, hanem  komoly korm ányzati, sőt hadi feladatokat 
is tűz elé. A legenda beszéli el, hogy Im rének része volt 
Csanád vezér hadivállalkozásában Ajtón m arosvidéki pogány 
lázadása ellen, sőt A jtón leveretésében és megöletésében is ; 
hogy később a ty ja  megbízásából M arosvárott, m ajd meg 
K olozsvárott te lepedett le s o tt korm ányozta az alája ren 
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delt ta rto m án y t, szervezte az ellenséges besenyők elleni tá m a 
dást, mely megelőzve az övéket, G yulafehérvárnál teljes 
győzelemmel végződött.

Istv án  im m ár törekvéseinek tám aszát lá tván  fölserdült 
fiában, két szorosan összefüggő tervének szentelte főkép 
gondjait ; az egyik az volt. hogy az ellenséges II . K onrád 
ném et császár (1024) várható  tám adása ellenében erős szö
vetségest keressen ; a m ásik az. hogy Im ré t m egházasítván, 
benne és születendő ivadékaiban oly trón  u tódokat b iztosít
son m agának, k ik tő l apostoli m unkájának sikerét féltenie 
nem  kell.

Ez okból Im rét nagy és fényes kísérettel állítólag m ár 
1026-ban, teh á t 19 éves korában Lengyelországba küldte 
Gnesenbe, ahol akkor II . Mieszko király uralkodott, kinek 
szintén a ném et császár ellen kellett készülődnie. A lengyel 
k irály  fényesen fogadta Im rét, ki hosszasabban m ulato tt 
nála, rész tvett egyes szent helyek látogatásában s vadásza
tokban  is, és o ttléte a la tt a két k irály  között — kiket anyai 
réven rokonság is k ö tö tt össze — kétszeres megegyezés jö tt 
létre ; az egyik a ném et császár elleni szövetségre vonatkozott, 
a  másik =— ennek megerősítéséül — Im re herceg és Mieszko 
k irálynak  a legendában Jadv igának  nevezett hajadon leánya 
között kötendő házasságra.

M indkettő lé tre jö tt, a lengyel k irály  ellátogatott E sz
tergom ba, a házasságot m egkötötték, a ném et császár várt 
tám adása azonban — a legenda szerint —- mennyei b eav a t
kozástól okozott tévedés következtében elm aradt.

István  így terveit m inden irányban diadalm askodni 
lá tván , elszánta m agát az utolsó lépésre is : m ár életében 
királlyá ak a rta  koronáztatni fiát, Im ré t ; a koronázás napja 
állítólag m ár ki is volt tűzve, m időn Im re, egy a V értes
hegységben rendezett nagy vadászatnak, m int m ondják, m ár 
huszadik napján  egy vára tlanu l felbukkant iszonyú erejű v ad 
kan agyarától átdöfve m eghalt, 1031. szeptem ber 2-án, még 
csak 24 éves korában. H alála e nem ét az egykorú hildes- 
heim i évkönyvek beszélik el, s legkomolyabb történetíró ink  
nem  lá tnak  rá  okot, hogy azt tényül el ne fogadják.

Országszerte nagy volt a gyász a közszeretetben álló,



nagy rem ényekre jogosító királyfi vára tlan , végzetes halála 
fölö tt ; de legjobban lesú jto tta  az Is tv án t, ki, bár még csak 
56 éves volt, fáradalm as és küzdelmes élete u tán  tö rődöttnek  
és betegnek érezte s m ost legkedvesebb vágyaitól és rem é
nyeitől m egfosztottnak lá tta  m agát. A korona sorsának 
bizonytalanságát még fokozta az, hogy egy, a k irály  élete 
ellen irányzott, m eghiúsult gyilkos m erénylet tettesének v a l
lomása összeesküvést fedezett föl, m elynek szálai Vazulhoz 
és Jiíveihez vezettek. A term észete szerint szelíd lelkű István  
nem tu d ta  m egakadályozni, hogy emberei az összeesküvőkön 
véres bosszút vegyenek, de arró l m aga gondoskodott, hogy 
a három  fiatal herceg, Endre, Béla és Levente, a jövő rem é
nyei, k iket személyes bűn nem  látszo tt terhelni, idejében 
elm eneküljenek az országból.

Már m ost Istvánnak  trónútódró l kellett gondoskodnia, 
s nejének, a te tterős Gizellának m indinkább növekvő be
folyása m ellett meg is ta lá lta  azt unokaöccsében, Orseolo 
Péterben, ki István  nővérének s egy Velencéből elűzött 
dogénak volt fia, a m agyar udvarnál nevelkedett derék k a to 
nává s k it Is tván  előbb seregei fővezérévé te t t  meg, m ajd 
trónu tód jának  nyilváníto tt.

Azonban Péter — az idegen — nem tu d ta  m egnyerni a 
m agyarokat. Is tvánnak  1038-ban bekövetkezett halála után  
kevéssel m ár nemzeti ellenpárt tám ad t, amely Aba Sámuelt 
em elte pajzsra, ki nem volt ugyan m aga az Árpád-ház tag ja , 
de sógora volt Istvánnak  és nádorispán. Most P éter II . H en
rik  ném et császár karja iba vetette  m agát, ki Péter ú tján  
hűbéri jogát ak a rta  M agyarországra kiterjeszteni ; m ajdnem  
kilenc évig ta r to t t  a trón  birtoklása körüli villongás, miköz
ben Aba életét vesztette, Péter pedig végre is meg vak ít va 
börtönbe kerü lt s a nem zet visszahívta a szám űzött Á rpád
házi hercegeket, E ndrét és Bélát s az idősb E ndrét királlyá 
koronázta. A nemzeti ellenhatás, m elyet a P éter uralm a 
felidézett, elvegyült a pogányságot visszaállítani akaró V atta
féle lázadással ; bár Endre épp úgy, m int Béla, m ár a kü l
földön fölvette a keresztséget, a lázadást idejében meg
fékezni nem tu d ta  s így tö rtén t, hogy annak a még István  
idejében a m arosvári —  utóbb Csanádinak nevezett — püs
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pökség birtokába helyezett Gellért is egy pásztorú tja  a lkal
m ával vértanú-áldozatává le tt. A m agyar katholicizm us 
m indazonáltal k iá llo tta  az Im re korai halála álta l ráneheze
d e tt válságot s az Is tv án  elhúny ta  u tán i harcokból is győze
delmesen em elkedett föl, m inek emlékéül Szent László dicső 
uralm a a la tt alig egy félszázaddal később István , Im re és 
Gellért egyszerre em eltettek  a szentek sorába.

M ielőtt e szen tté-avatás jellegzetes m ozzanataival fog
lalkoznám , meg kell vizsgálnunk azokat az ellentéteket, 
m elyek a Szent Im re életét illetőleg az elterjedt legenda s a 
m egállapítható tények között fölmerülnek. Ezek az ellen
té tek  az Im re herceg aszketizm usára és szüzességi fogadal
m ára vonatkoznak.

A legenda szereti úgy tü n te tn i fel Im rét, m in t aki szin
tén  egyike volt a középkor am a nagyszám ú vallásos ra jo n 
góinak, k ik a világtól elfordulva egészen tú l világi üdvök 
követelm ényeinek rendelték alá földi életöket. Szent Bene
dektől kezdve, ki a K r. u. hatodik  században élt, egészen 
Assisii Szt. Ferencig a X III . század elején, sőt tovább  a 
flagellánsokig, az egész középkoron keresztül m egszámlál
ha ta tlan  példáit ta lá ljuk  a társadalom  m inden osztályában 
az élet ilyen megvetőinek, ak ik  az élet e megvetésében, mely 
gyakran összefért Isten  terem tm ényeinek odaadó szereteté- 
vel, ta lá lták  meg a sa já t becsüket, s ami legjellegzetesebb : 
míg az ókor végén a stoicizmus valóságos kultuszt űzött az 
öngyilkosságból, a középkorban nincs rá  ism ert példa, hogy 
azok, akik  az élet gyönyöreit m egvetni tu d ták , az életet 
m agát, m elyet Isten tő l k ap tak , m aguktól elvetni tu d ták  
volna.

A bban a korban, amelyben az óvilág összeomlott s egy 
alakuló új világ fájdalm as vajúdása vette  kezdetét, am ely
ben uralm ak pusztu ltak  el, népek jö ttek  és m entek, istenek 
költöztek el s ad tak  új h itnek  helyet, szinte m inden inga
dozott és bom lásnak indult s a zak la to tt emberiségre a  szen
vedések és csapások egész özöne zúdult.

Az ilyen korok szülik meg rendesen az emberi vágyak
nak azt a legrejtelmesebb fa já t, m elyet a «fuga saeculi», a 
kor, a világ elől való menekülés nevével jelöltek meg ; azt
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a vágyat : elszakítani m inden köteléket, mely az emberekhez 
s az élet javaihoz fűz, elköltözni a vadonnat term észet ölébe 
s kiölni szívünkből m inden fogékonyságot a földi élet k ínál
kozó örömei irán t. Ez a «fuga saeculi» sok esetben egyértelm ű 
volt a «crucis amor»-ral. Szenvedni önkezünk á lta l kim ond
h a ta tlan  kínokat, kiengesztelni akarni szenvedéseinkkel a 
haragvó istenséget még ellenségeink bűneiért is, az élet nagy 
szám adókönyvébe nyereség gyanánt nem az élvezett örö
m eket, hanem  csak a lemondás d iadala it jegyezni föl, meg
vetni m indent, ami a földhöz köt, am i az élet melegét érez
te ti : ez volt az a legmagasabb erkölcsi cél, mely sok közép
kori keresztény ember elő tt lebegett, am elyet am a kor nagy 
hitterjesztő i és azok követői életűkkel m egvalósítottak, am it 
a töm eg megcsodált, a költészet és m űvészet m ajdnem  egyedül 
ta r to t t  megörökítésre és dicsőítésre m éltónak. Ez a rajongó 
önm egtagadás a középkor ném ely századában oly uralkodóvá 
le tt a lelkek fölött, hogy időnkin t fejedelmi sarjak. m in t a 
frank  K arlm ann és a longobard Rachis, eldobták bíborukat, 
szőrcsuhát ö ltö ttek  s a legmegalázóbb szolgai m unka te lje
sítésében keresték le lkok enyhülését.

És kétségkívül ta lá ltak  is benne enyhülést ; a rajongás 
őszintesége nélkül a példa nem ta lá lt volna követőkre. Taga
dásba vonhatjuk-e, hogy az aszketizm us szigorú életelvének 
követése sokaknak oly m egnyugvást és boldogságot szerzett, 
am inőt a lázas m unka és élvhajhászat korában m inél keve
sebben tudnak  igazán m egtalálni? Tisztán érzelmi szem
pontból tek in tve , van kétségtelenül valam i utolérhetetlen 
magasztosság az őszinte lemondás igénytelenségében, mely 
fölötte áll a világ m inden dölyfének és hivalkodó dicső
ségének.

Nem csodálhatjuk s nem is vehetjük  teh á t rossz néven, 
ha a néphit s a bizonyára abból sarjadzo tt legenda Szent 
Im ré t is megkülönböztetés nélkül azok közé sorolta, akik 
földi életöket egészen feláldozták h itök  legszigorúbb p aran 
csainak.

Csakhogy ez a felfogás be léütközik oly tényékbe, m elye
ke t a legenda sem von tagadásba. Már nagyérdemű elhúnyt 
tag társunk , K arácsonyi János, ki a szigorú egyházi felfogást

■
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a tö rténetíró i lelkiismeretességgel m indig össze tu d ta  egyez
te tn i, a rra  figyelm eztetett, hogy téves Szent Im rének olyan 
feltüntetése, m in tha  ő csak elmélkedő, ájtatoskodó rem ete 
le tt volna, m ert ő «éppen nem készült visszahúzódó, az 
ország gondjainak te rhé t kerülő ifjúnak, hanem  olyannak, 
aki részt akar venni és részt is v e tt hazánk sorsának intézé
sében». Tehát tévednek azok a költői dicsőítői Im re herceg
nek, akik  azt írják  róla, hogy bíbor helyett koldusruhát 
ö ltö tt, hogy a rá  váró k irály i koronára sem m it sem ado tt, 
hogy betegágyán vágyott a halál u tán , m ert más, nem földi 
korona u tán  áh ítozott. Az lehetséges, hogy Im ré t ta lán  
saját hajlam a is, még inkább a Gellért nevelői befolyása 
jobban vonzotta az elmélyedő m agányba s a lelki tisztulás 
gyakorlatára, m intsem  a világi foglalkozás felé ; de annál 
becsülendőbb kötelességérzete, mely vele fölism ertette, hogy 
a ty ján ak  engedelmességgel tartozik , s hogy születéséből eredő, 
isteni küldetésnek tekintendő h ivatásá t egy fényes korona 
viselésére, egy nem zet boldogítására s a kereszténység meg
honosítására és felvirágoztatására, nem  szabad m agukban 
bárm ily tisz ta  és nemes vallásos hajlam ok követhetéseért 
m agától elutasítania.

A legenda Szent Im réje m ár k irály i hivatásának kö te
lességei szem pontjából összeütközésbe ju th a to tt a ty jáva l ; a 
történelm i Szent Im re hitem  szerint nem jö tt összeütközésbe 
az «atyai intelmek»-kel. Lehet, hogy Jeruzsálem be akart 
zarándokolni, de lebeszéltette m agát arról ; lehet, hogy ele
delét szétosztotta a szegényeknek, azért bizonyára nem 
m arad t éhen. A legenda m egható részletességgel beszéli el, 
m iként leste meg a ty ja  az Im re éjjeli lelki gyakorlatait, m i
képpen távo líto tta  el önsanyargatásának eszközeit, m iket fia 
ú jakkal pótolt ; e m ia tt meghasonlás nem volt közöttük. 
Hiszen Szent Istvánról magáról m ondják, hogy egész éjsza
kákat tö ltö tt el im ával s azért nappalai elegendő ta n ú 
bizonyságait ad ták  k irály i erélyének, és Im re herceg élete vég
n ap ja it nem tö lth e tte  volna fárasztó vadászatok közt, ha 
önsanyargatásával sikerült volna testi erejét elsorvasztania.

Van azonban egy más pontja  az István  és Im re közötti 
viszonynak, amelyen, ha a legendának hitelt adunk, lehetetlen

■ ■ IH
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az a ty a  és fiú közti éles ellentétet föl nem ismerni : az a 
szüzességi fogadalom kérdése.

A legenda szerint Im re herceg, ki m ár zsenge gyerm ek
korában m ondogatta, hogy nősülni nem fog, 12 éves korában 
a veszprémi Szent G yörgy-kápolnában végzett buzgó á jta- 
tossága alkalm ával isteni m egnyilatkozásért könyörgött arra- 
nézve, mi lenne az, am it terem tő a ty ján ak  legkedvesebb 
áldozat gyanán t a ján lha tna  fel. S ekkor túlvilági fényben 
megszólalt az U r és az im ádkozónak testi, lelki szüzességét 
k íván ta  áldozatként ; Im re nyom ban m egtette a fogadalm at. 
H ű szolgáját, ki vele volt s ki lá tta  a fényt, sőt ha llo tta  az 
isteni szózatot is, hallgatásra kötelezte.

Mikor a ty ja  határozo tt és sürgető kívánsága Im rét, 
úgy látszik ellenkezése dacára, belévitte a lengyel házasságba, 
ő eltökélte, hogy fogadalm át házaséletében is meg fogja ta r 
tan i s erre ráveszi nejét, ami úgy látszik, sikerült is ; a ty ja  
e lő tt azonban ezt gondosan e ltitko lta , bár a közeli rokon
ságban volt egy hasonló eset, mely Im rének az eszmét meg
a d h a tta  : nagybáty ja  és keresztaty ja, II . H enrik ném et csá
szár élt fogadalomszerűen szűzi házasságban hitvesével, K un i
gundával, am it azonban H enrik nehézkóros állapotával m a
gyaráznak.

A szüzességi fogadalomról — ugyancsak a legenda sze
rin t — István  csak Im re halála u tán , özvegye á lta l — ki 
állítólag egy hét m úlva követte férjét a sírba — értesült, s 
kétséget nem szenvedhet, hogy ez mélyen elkeserítette őt. 
Mert hiszen ő, ki ugyan a tyai intelm eiben maga is szeméremre 
in te tte  fiát s a rra , hogy a kéj fertő jét kerülje, am ikor — igaz, 
hogy politikai okokból — Im ré t össze ak a rta  házasítani a 
lengyel uralkodóházzal, nem látszatházasságra gondolt, h a 
nem olyanra, am ely nemzetségi ágának biztosítja a trón- 
öröklést és ezáltal a keresztény hitterjesztés ügyének is biztos 
védelmet nyú jt. N ekünk, kik egyenlő kegyeletes tisztelettel 
szeretünk nemzeti szentjeink, az a ty a  és fiú emléke felé for
dulni, fájdalm as a gondolat, hogy ebben a kérdésben az 
a tyának  apostoli buzgalomból is folyt jogosult kívánsága 
kiegyenlíthetetlen ellentétbe ju to tt  a fiú lelki szabadságának 
mély vallásos érzelemből fakadó elhatározásával.



És i t t  ism ét néhai K arácsonyi János tag tá rsunkra  kell 
hivatkoznom , ki ritka  gyöngédséggel fogott e kérdéshez és 
m egkísérlette annak oly megfejtését, mely az ellentétet úgy
szólván tá rgy ta lanná  teszi. Ő m egállapíthatni vélte, hogy 
II . Mieszko lengyel k irálynak  az a történelm ileg névtelen 
leánya, k i Im re herceg neje le tt, nem  születhetett előbb, m in t 
1015-ben, s hogy az ő és Im re egybekelése nem  m ehetett 
végbe előbb, m in t 1028-ban vagy 1029 elején ; e szerint a 
lengyel királyleány nem  lehete tt 13 vagy 14 évesnél idősebb, 
mikor férjhez m ent, s mire tizenhatodik  évét elérte, Im re m ár 
m eghalt. A Gondviselés — úgymond K arácsonyi — «rá
segítette Im rét, hogy szüzességi fogadalm át szüleinek, hozzá
tartozóinak  szem rehányása nélkül m egőrizhette ; m ert mire 
neje fölserdült és így tőle gyerm ekeket rem élhettek volna, 
akkor Szent Im re lelke m ár a mennyei karok közé repült. 
A m agyar katholikus egyháznak viharok között kelle tt meg
erősödnie, vértanuk  szenvedései között kellett a lelkeket az 
üdvösségre vezérelnie. Ezek pedig csak Szent Im re halála 
u tán  következhettek be.»

Azt hiszem, m inden fenn tartás nélkül m agunkévá te h e t
jük  a K arácsonyi János vélekedését. Annál inkább, m ert 
politikai megítélés szerint a dolog úgy áll. hogy egy csecsemő 
s még hozzá árva trónörökös létezése az Im re halála utáni 
helyzetet alig v á lto z ta tta  volna meg. A trónért való vias- 
kodás azért csak épp úgy d ú lt volna, m int dúlt még az ellen
királyok eltávolítása u tán  is, m ikor az Árpád-házi hercegek 
egym ást tasz íto tták  le a trónról s csak a Szent László h a ta l
mas a lak jának  sikerült évtizedekkel később az öröklő m o
narch iát végre megszilárdítani.

A szüzességi fogadalom m egtörténte vagy meg nem tö r 
tén te  ilyenképpen nagyobb történelm i jelentőséggel nem bír. 
M agyarország és Im re herceg sorsa nem a veszprémi kápol
nában te t t  fogadalom, hanem  az Im re végzetszerű korai 
halála á lta l dőlt el. Véges emberi ésszel nem lehet utólag 
beavatkoznunk a Gondviselés ú tjaiba. Aki isteni beavatko
zást akar lá tn i a Szent Im re fogadalm ában vagy az ő korai 
halálában, az m agyarázhatja  ezt úgy, hogy a Gondviselés nem 
ak arta  M agyarországot megfosztani oly jeles királyoktól,
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m int Szent László, Könyves K álm án, II . Géza, I I I .  és IV. Béla, 
akik  m ind az István tó l m ellőzött árpádházi ágnak az Im re 
m agtalan halála következtében tró n ra  ju to tt  sarjai voltak.

H átram arad  még a szentté-avatás ténye, mely a Szent 
Im re alak jának  történelm i megítélése szem pontjából is fontos 
tényező.

A katholikus h itterjesztés m agyar földön bizonnyal 
igénybe vette  a népi képzeletre való hatás eszközeit is ; 
ezek között pedig nagy szerepet visz a csodahit. A táltosok 
jóslatain csüngő m agyar nép körében, am int kereszténnyé 
le tt, korán fejlődhetett ki a csodahit is és ez a h it különös 
szeretettel környezte Im re hercegnek élete s halála álta l 
amúgy is m isztikus a lak já t. K örnyezete m ár gyerm ekkorá
ban tú l világi fényt lá to tt koronkint körülötte felragyogni, a 
legenda föl jegyezte a hét csók tö rténe té t, mellyel a szerze
tesek legérdem esebbjét, Mórt m integy kijelölte a püspök
ségre ; lá ttu k  a szüzességi fogadalom m egtörténte körüli 
érzékelhető mennyei m egnyilatkozást.

A csodák egész sora azonban csak a fiatal herceg halálá
val ve tte  kezdetét ; a ravata lon  dicsfény környezte a ha lo tt 
fejét, angyal szállott le és hét csókkal illette a h a lo tta t. 
A székesfehérvári sír azu tán  valóságos zarándokhellyé vált, 
melyhez a csodaszerű meggyógyulások egész sorának híre 
fűződött. Leghíresebbé le tt a K onrád ném et gróf esete 
V II. Gergely pápa idejében, mely közvetetlen okul is szolgál
h a to tt a szentté-avatásra. Ez a K onrád bűnterhétől szabadu
lást keresvén, a pápa ő t vasba ö ltöztette  s K risztus ö t sebé
nek emlékére öt nehéz lánccal övezte, pecsétes levelet is 
ad o tt neki, m eghagyván, hogy keresse föl a csodaerejű szent 
helyeket ; o tt, ahol bűnbocsánatot fog ta lá ln i, o tt a láncok s a  
páncél le fognak hullani róla s a pecsétes levél írása elenyészik. 
A bűnbánó m egjárta a szent sírt Jeruzsálem ben — ered
m énytelenül, vándorlásaiban e lju to tt Székesfehérvárra is az 
István  k irály  sírjához s o tt k ap ta  azt a sugalm azást, hogy 
ra jta  csak a fiú, Im re herceg segíthet. Az ifjú levente sírján 
csakugyan lehulltak a láncok, leoldódott a páncél, elenyé
szett az írás és a bűnbánó boldog megnyugvással té r t  hazá
jába, h írét vivén a liliomos herceg sírja csodatevő hatásának.
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Állítólag ez eset hatása a la tt kérte I. László király, a 
későbbi szent, az előbb H ildebrandnak nevezett V II. Gergely 
pápától István  és Im re szentté-avatását. A pápai hatalom  
nagy bajnokának ezer oka volt a kérést teljesíteni. É pp  akkor 
— 1083-ban — érte el te tő p o n tjá t viszálya IV. H enrik ném et 
császárral ; a daliás, hírneves, hatalm as m agyar k irály  b a rá t
sága és tám ogatása ránézve nem volt értéktelen. De a m a
gyar nem zet is megérdemelte, hogy az egyház feje egy tényé
vel szorosabban magához csatolja. Még egy század se te lt el 
azóta, hogy Magyarországon a h ittérítés m unkáját meg
kezdte s ez a nem zet íme m ár erős bástyájává, egyik zászló
vivőjévé le tt  a kereszténységnek ; nem volt-e m éltó arra, 
hogy a m ennyekben sa já t vére beli pártfogói legyenek?

A szentté-avatás akkor még nem  volt a későbbi szigorú 
és körülm ényes formákhoz kötve ; az egyház gyakran csak 
m integy szentesítette a k ialaku lt katholikus közvéleményt. 
István  k irá ly t mégis Gergely pápa, úgy látszik, sa já t h a tá ro 
zatával a v a tta  szentté ; ellenben Im rére és a szentté-avatásra 
valóban m éltóvá le tt vértanú-püspökre, Gellértre nézve László 
felhatalm azást kapo tt, hogy nem zeti zsinat á lta l hozasson 
határozato t. íg y  is tö rtén t s 1083. augusztus 15-én, István  
k irály  halálának évfordulóján Székesfehérvárott nagy nem zeti 
zsinat ta r ta to tt ,  három napos bö jtte l ; * ez alkalom m al a 
pápai levelek felolvasása u tán  m egtörtént a megdicsőültek 
holttesteinek úgynevezett «fölemelése», s az életök és haláluk
hoz fűződő csodajelek m egállapítása u tán  m indhárm an szen
teknek n y ilv án ítta ttak . E lm ondhatjuk  teh á t, hogy Im re 
herceg és Gellért püspök bizonyos autonóm  úton le ttek  szen
tekké, őket a m agyar katholikus közvélemény ruházta  fel 
a szentek dicsfényével, ők teh á t legnemzetibb szentjeink, 
ami annál sajátszerűbb, m ert Gellért tudavalevőleg olasz 
volt ; azonban m éltó és igazságos, hogy sírontúli ju ta lm át 
éppen a ttó l a nem zettől k ap ta  meg, am elynek életét fel
áldozta.

Ez a szentté-avatás és létre jö ttének  m ódja helyezi kellő 
világításba az Im re herceg korán félbeszakadt földi szereplé
sének jelentőségét is. Egy országban, mely csak kevéssel 
előbb küzdte le a pogányság visszaállításának utolsó kísér-
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létéit, egy uralkodóházban, mely még két nemzedékkel előbb 
pogány volt, az a tény , hogy m ind já rt első k irálya fiával 
együ tt a szentek gloriolájára vá lt érdemessé, úgy elkötelezte 
azt az uralkodóházat és azt az országot a kereszténységnek, 
oly ünnepélyes vallom ástétel volt a kereszténység m ellett, 
hogy o tt többé az új h it m egingatására gondolni sem lehe
te tt. És különösen Im re herceg, bárm ily rövid volt élete, 
bárm ennyire nem állo tt arányban az, am it életében te tt ,  
azzal, am it tőle várni lehetett, rajongó vallásos buzgalm ával 
m illiókra kellett hogy példaadólag hasson ; és pedig minél 
m agasabban állo tt, minél fényesebb helyzetbe ju t ta t ta  ő t a 
sors, minél nagyobb volt h ivatása, annál nagyobbá vált 
élete példájának hatása. Rajongó korra csak rajongással 
lehetett hatni. A m isztikus fényt, mellyel tisz ta  alak ja  kor- 
társai e lő tt tündökölt, elképzelhetjük, ha lá tju k  azt a ragyo
gást, mellyel még most. kilenc évszázad sűrű ködén keresztül 
v ilágítja  be emléke a m agyar nem zet képzeletét.



II.

SZENT ISTVÁN KIRÁLY INTELMEI 
SZENT IMRE HERCEGHEZ.

ír ta  : Gróf A ppo n y i A lb er t .

Midőn a M agyar Tudom ányos Akadém ia engem tisztelt 
meg azzal, hogy ez ünnepi közgyűlésén Szt. Is tv án  in telm ei
nek jelentőségét m éltassam , egyú tta l meg is jelölte az irány t, 
am elyben ezt a m élta tást eszközöltetni k ívánja. Hiszen csak 
olyant v árh a to tt tőlem , am ire előismereteim némileg képe
sítenek ; ez pedig az t jelenti, hogy ez alkalom m al háttérbe 
lépnek az intelm ek keletkezésére és szerzőségére vonatkozó 
kritika i v itatkozások és a súly azok politikai és közjogi jelentő
ségének kidom borításán nyugszik. • Midőn erre törekszem, 
néhány szót mégis szentelnem kell a tisz tán  tö rténe ti szem
pontoknak is.

Régibb tö rténetíró ink  : H orváth  Mihály, Szalay László 
és Toldy Ferenc az ő irodalom történetében, az intelm eket 
egyenesen Szt. Is tván  szerzeményének tek in tik , még pedig 
olyan szerzeménynek, mely egym agában is elég volna arra. 
hogy első szent k irályunk  nagyságát m egállapítsa. A későbbi 
tö rténeti k ritika k im u ta tta  ennek a felfogásnak ta r th a ta t 
lanságát ; rám u ta to tt arra  a körülm ényre, hogy más fejedel
mek is ad tak  ki abban a korban hasonló intelm eket, és k iderí
te tte  a forrásokat, am elyekből az intelm ek írója m eríthe te tt 
és melyek ismerete oly széleskörű tu d ás t tételezett fel, aminő 
abban  az időben csak egyházi férfiaknál volt ta lá lható . Meg
nyilvánult az a felfogás is, mely szerint az intelm ek kele t
kezése későbbi korba volna teendő ; de a k ritika  ezen tú l 
zásaival szemben, különösen Békefi Rémig ku ta tása i foly
tán , m egállapodott nézetté vált, hogy az intelm ek valóság
gal Szt. Is tv án  korában íra tta k  ; erre vall különösen az azok
ban foglalt tan ításn ak  teljes összhangzása a X I. századbeli 
egyházi írók felfogásával a fejedelmi hatalom  term észetéről
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és a fejedelmeknél szükséges erényekről. Békefi Szt. Gellért- 
ben keresi a szerzőt, am it későbbi ku tatók , azon az alapon, 
hogy az intelm ek irá lya nem  egyezik Szt. Gellért egyéb ism ert 
műveinek irályával, tagadásba vontak. De általánosnak v e 
hető az a m egállapítás, hogy az intelm ek szerzője Szt. Is tván- 
korabeli, idegen nem zetű egyházi férfiú volt. Ebből az folyik, 
hogy nemcsak nincs ok a nagy k irálynak  az intelm ek össze
állítására gyakorolt befolyását tagadni, hanem  hogy az t 
ellenkezőleg fel kell tételeznünk ; m ert az intelm ek kétség
telenül az ő kívánságára íra ttak , és akkor alig képzelhető, 
hogy azok ta rta lm a  irán t közömbös le tt volna. A szerző a 
rendelkezésre álló kútfőkből m erítve összeállította m indazt, 
ami a kor általános felfogása szerint a keresztény fejedelem 
erényeit és korm ányzati m axim áit a lk o th a tta . És tényleg 
ilyenekből áll a könyvnek m ajdnem  egész ta rta lm a. A m agyar 
k u ta tás és m agyarázás feladata éppen abban állana, hogy fel
derítse Szt Is tv án  személyes gondolatainak és a m agyar ko r
m ányzati felfogásnak nyom ait ebben az ira tban , am ely első 
p illantásra szinte a sablonszerűség benyom ását teszi.

A hazai szakirodalom  ezen a téren  még nem sokat vég
ze tt ; de m ár Békefi nyom ra vezetett és u tána  főleg Balogh 
József, kétrendbeli igen érdekes dolgozatában, ezeket a nyo
m okat kim élyítette. K onjek turákra van i t t  u ta lva  m indenki, 
am i engem arra  báto rít, hogy az idézett szerzők nyom dokait 
követve, néhány gondolatot közöljek, m elyet figyelemre 
m éltónak ta rto k , bár nem rendelkezem a tö rténe ti forrás- 
k u ta tás terén  szakszerű tudással és gyakorlattal. Abból a  
képből kell kiindulnom , am elyet m agam nak a m agyar a lk o t
mányfejlődés általános jellegéről a lko ttam , nem egyes okm á
nyok, hanem  alapvető  tények  tanulsága szerint. Ezeket a 
tényeket az idegen eredetű kortársak  sa já t ideológiájukba 
ak a rták  beleszorítani, az ő term inológiájukban előadni és 
így gyakran akara tlanu l félrem agyarázták értelm üket, úgy 
hogy félrevezetővé válhat a leglelkiismeretesebb okm ány
k u ta tás is, ha nem tu d ja  kihám ozni az eredeti ta r ta lm a t az 
idegen köntösből. Ilyen alapvető tény  a m agyar állam i fő
hatalom , am int az a vérszerződésből keletkezett és amely 
merőben ellenkezik Fustel de Coulange-nak Balogh József

2
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álta l idézett m egállapításával, mely szerint a kora közép
korban a nem zeti összetartás érzelme ism eretlen volt és 
csupán a hatalm at viselő személyhez való ragaszkodás töm ö
ríte tté  politikai te s tté  a néptöredékeket. Ez így á llo tt a 
germ án és la tinnal vegyes fajoknál, ahol ebből folyólag a 
politikai szervezkedés m eg tarto tta  túlnyom ókig magánjogi 
jellegét ; de a m agyar főhatalom  a kom m unitásból n ő tt ki. 
m in t annak  szerve ; a  kom m unítás a lko tta  azt meg többé- 
kevésbbé világos politikai célkitűzéssel. Mikor ez a főhatalom 
keresztény királysággá vált, bizonyos zavarnak kellett kelet
kezni a nyugatról á tv e tt új form ák és a hagyományos fő
hatalm i fogalmak közt. Az okm ányokban term észetszerű
leg előtérbe lépnek az új form ák és azok ideológiája, m ert a 
szerzők csak ezeket ismerik, a m agyar hagyom ány pedig 
akkor még nem bír sem tudom ányos formulázással, sem iro
dalommal ; de kétségtelenül tovább él a lelkekben és az 
uralkodónak tu d a táb an  is. Szt Is tv án t nem úgy kell képzel
nünk, m in t a nemzetiségéből kivetkőzött, nyugatról behozott 
uralkodót, hanem  úgy, m in t igazi Á rpád-ivadékot, akiben 
tovább  él a vérszerződésre visszamenő hagyom ányos szellem, 
m indenben, ami a kereszténységgel nem állo tt ellentétben. 
Fel kell tennünk, — m ert m áskép nem is lehetett — hogy ő 
benne és az ő felfogásában sem létesülhetett, a teljes egyen
súly e két tényező : az ősi állami szervezet nyers gondolat- 
világa és a nyugoti szellemű keresztény királyság kicsiszolt 
eszmeköre közt. Ez u tóbbinak az az óriási előnye volt, hogy 
tudom ányos exponensekkel b írt. hogy elméletileg fel volt dol
gozva és így a korbeli okm ányokban tú lnyom ónak, szinte 
egyedül irányadónak m utatkozik, ami bizonyára ham is képet 
ád a teljes valóságról, bár a helyzetet az a körülm ény enyhí
te tte , hogy ez a tudom ányos feldolgozás nagyrészt a karolin- 
giak szelleméből született : hiszen az intelm ekre is legnagyobb 
befolyással Nagy K ároly és közvetlen u tódainak  kapituláréi 
b írtak , melyek hagyom ányát az O ttók felújítani iparkodtak . 
A Nagy Károly-féle birodalm i szervezet pedig közjogi gon
dolkozáson alapult, h ivatalnokok á lta l ak a rta  a birodalm at 
korm ányozni és meg nem engedni annak  széthullását fék 
souverain hűbérállam okká. Ebben az alakban, mely a további
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középkori állam i fejlődésben nem b írt érvényesülni, M agyar- 
országon azonban igen, nem á llo ttak  az új elm életek oly gyö
keres ellentétben az ősi m agyar hagyom ánnyal ; az össze
egyeztetés lehetséges volt ; mégpedig úgy, hogy fennm aradt a 
király és a nemesség közt való viszonyban a közjogi állam szer
vezeti gondolat fölénye, mely az aranybullában nyeri m ajd 
teljes megerősítését. I t t  csak annak  m egállapítása érdekel, 
hogy a fonál Szt. Is tván  a la tt sem szakadt meg, és ha a reánk 
m aradt okm ányokban az em lített okokból kevésbbé észre
vehetővé válik is, az események annál inkább igazolják annak 
fennm aradását m indazok szemeiben, akik  nem esnek abba 
a hibába, hogy a fáktól nem lá tják  az erdőt.

Az intelmekben is m egtaláljuk a nem zeti gondolat- 
világnak bizonyára Szt. Is tván  személyes befolyására vissza
vezethető nyom ait. Az intelm ekben a legnagyobb te re t olyan 
jám bor ú tm uta tások  foglalják ugyan el. am elyek a szent
írásból és a keresztény tan ítá s  egyéb forrásaiból folynak, 
általános érvényűek, és alig ta lá lható  ezekben a részekben 
olyasmi, am it különlegesen Szt. Is tv án  nem zeti irányú sugal- 
m azására lehetne visszavezetni, hacsak nem az élőbeszédnek 
kiválóan meleg a tyai hangját, mely főleg annak utolsó be
kezdésében csendül meg megkapóan ; «Gyermek vagy, gyö
nyörűségekben nevelkedtél ; a háború, a m unka és a kü lön
féle nem zetek tám adásai, am elyek közt én m ajdnem  egész 
életem et tö ltö ttem , ism eretlenek előtted. E lérkezett m ár az 
ideje, hogy a puha párnák  helyett keményebb bánásm ódot 
is láss, am ely lelkedet az én parancsaim ra irányítja.» így 
nem beszél egy közönséges idegen tudós, ezek közvetlenül 
a tyai érzésből fakadó gondolatok.

De m it szóljunk az élőbeszéd bevezetése következő 
szavaihoz : «Mivel nagyon érzem, hogy m indazt, am it Isten 
te rem te tt és akár az Égben, akár a földön elrendel, az ész 
törvénye igazgatja ; mivel látom , hogy am it a föld javára 
az Isten kegyelme adott, — legyen az királyság, consulság, 
hercegség, ispánság, főpapság vagy bármely más méltóság — 
részint isteni parancs, részint törvény, részint bírói és polgári 
hatalom, részint a nemesebb és a vének tanácsa kormányozza 
és védelmezi, stb ., stb.» Vájjon ezek a szavak a kor általános
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felfogását tükrözik-e vissza , m időn «törvény és bírói hatalom», 
te h á t az objektív  jogrendnek fölényét emelik ki még a k irá ly 
sággal szemben is? Nem találjuk-e itt  nyom át a közhatalm ak 
am a közjogi felfogásának, mely az ősi m agyar hagyom ányt 
jellemzi és am elyet a nvugoti királyság gondolatvilága nem 
tu d o tt abból kiküszöbölni. habár azt idegen term inológiájával 
sokszor elhom ályosította ?

Nincs-e ugyanennek nyom a a «Tanácsról» szóló 7. fejezet 
első bekezdésének e szavaiban : «Tanács ú tján  teszik meg a 
királyokat.» (Consilio enim constituun tu r reges.) Nem jut-e 
i t t  kifejezésre a m agyar alkotm ányfejlődésnek az az a lap 
vető ténye, hogy a «kommunitâs» a prius, és tőle való á t 
ruházásból szárm azik (am int az t később W erbőczy világo
san m egform ulázta) a királyság, a tanács pedig ennek az á t 
ruházásnak szerve? És vájjon nem találjuk-e az igazságszol
gáltatásról szóló 5. fejezet e szavaiban : «Ne is ítélj te- 
m agad, hogy király i méltóságod fénye kis ügyek á lta l ne 
veszítsen ; inkább utasítsd az ilyen ügyeket a bírákhoz, 
akikhez a dolog tartozik , hogy ők ítéljenek saját törvényeik 
szerint. (Secundum leges suas.)» — annak az önálló bírói szer
vezetnek nyom ait, mely a «Gyula» bírói m éltóságának m ind
já r t a honfoglalás u tán  tö rtén t m egállapításában nyert k i
fejezést? Hiszen az a tanács, hogy az uralkodó a nem főben
járó ügyek elbírálását b írák ra  bízza, egyéb fejedelmi in te l
mekben is előfordul ; de az a hozzátétel, hogy ezek saját 
törvényeik szerint ítéljenek, tud tom m al m ásu tt nem  ta lá l
ható  és véletlenül aligha csúszott be Szt. Is tván  intelm eibe.

Leglényegesebb azonban vizsgálódásunk szem pontjából 
a jövevények befogadásáról szóló VI. és az ősök követéséről 
szóló V III. fejezetek egybevetése, melyet Balogh József érde
kesen és meggyőzően fejt ki Nemzet és nemzetköziség Szt. 
István intelmeiben című értekezésében, ö t  követve m u ta tok  
rá  az a lábbiakra :

Az előbb idézett VI. fejezetben ta lá ljuk  azt a híres m on
dást, amelyben ta lán  kim erül m indaz, am it a közönség leg
nagyobb része az intelm ekről tu d  : «Unius linguae uniusque 
moris regnum  imbecille et fragile est.» — «Az egynyelvű és v 
egyerkölcsű ország gyönge és törékeny.» Csodálatos, hogy ezt



a  m ondást a m agyarság m odern nemzetiségi viszonyaival 
ak a rták  kapcsolatba hozni és abból fegyvert kovácsolni az 
egységes állameszme ellen, olyannyira, hogy a szó szoros érte l
mében ö tö ltek-hatoltak  azok, ak ik  egy bizonyos irányú  nem 
zeti politikát is ak a rtak  megvédeni, de Szt. Is tv án  tekintélyén 
sem ak artak  csorbát ejteni. H olott világos, hogy ennek a 
m ondatnak, am ely oly időben íra to tt, m ikor m odern é rte 
lemben v e tt nemzetiségi kérdésnek nyom a sincs, ehhez semmi 
köze nem lehet, és hogy annak kettős m agyarázata van, 
melyek elseje szinte kínálkozik. Ez a m ondat ugyanis a jöve
vények befogadásáról és azok irán t való előzékenységről szóló 
tanácsok keretében helyezkedik el indokolásképpen ; a «jöve
vények» pedig keresztények voltak  és a nem zetnek még a 
pogányság felé hajló részével szemben a kereszténység erejét 
képviselték. Világos tehá t, hogy az a politika, mely a keresz
tény  h it terjesztését és m egszilárdítását ism erte legfőbb cél
jának, m indenkép kedvezett az ilyen idegenek betelepedésé
nek. Besenyők betelepítésére aligha alkalm azták  volna ezt 
a m axim át. De m iért kellett így általánosítani és az idő
körülm ények egy követelm ényének ily elvi kijelentés a lak ját 
adni? Balogh József előbb idézett m unkájában, valam int Szt. 
István és a Róma eszme című dolgozatában ennek a feltűnő 
jelenségnek igen plausibilis m agyarázatát adja. Visszavezeti 
azt Sallustiusnak. a legnépszerűbb róm ai tö rténetírónak , 
Szt. Ágoston De civitate dei című híres m unkájába á tm ent 
előadására Róm a nagyságának aeneasi, teh á t bevándorlói 
eredetéről és különböző népek csatlakozásával elért kifejlő
déséről. úgy hogy a világhatalom  fogalma tényleg összeesett 
a népek összefoglalásából keletkezett birodalom fogalmával, 
amely eszmekor Nagy K ároly császárságában nyert meg
újulást. Az intelm ek tudós szerzője, am in t azt a szövegből 
következtetni lehet, ezekből a tudom ányos forrásokból m erí
te t t  és a neki congeniális eszméket tudós művébe beleszőtte. 
Szt. Istvánnak  ehhez csak annyiban van köze. am ennyiben a 
jövevényekben ő is a kereszténységet M agyarországon meg
alapozó m unkájának segélyerőit lá tta  ; az elméleti meg- 
okolást egészen a szerzőnek kell tu lajdonítan i. Szt. István- 
féle tan ítá s t abban nem  kell keresni.
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Máskép áll a dolog az ősök követéséről szóló V III. feje
zetnél, melyet a most letárgyalt VI. mellé kell állítani, hogy 
ennek egyoldalúsága kiegyenlítést nyerjen. Első p illantásra 
ez a fejezet nem tarta lm az egyebet, m in t kegyes tanácsot, 
az ősök követésére való irány ítást az a ty a  irán ti engedelmes
ség szempontjából. Végül azonban olyan fordulato t ta lá lunk  
benne, am ely kisiklik ebből a személyes színezetű gondolat- 
menetből és az ősök követésének politikai és nem zeti színeze
te t kölcsönöz. «Mert nehéz lesz» — így hangzik a fejezet záró
m ondata — «ezen országban uralkodnod, ha az előtted u ra l
kodott királyok nyom dokain nem haladsz. Melyik görög 
korm ányozná a la tinokat görög módra'? Vagy m elyik la tin  
korm ányozná a görögöket la tin  m ódra? Egyik sem. Kövesd 
azért az én szokásaim at, hogy a tieid  becsüljenek, az idegenek 
pedig dicsérjenek.» Helyesen jegyzi meg Balogh József, hogy 
ez a fordulat, mely stíl tekin tetében  is k irí a gondolatm enet 
folytonosságából, alig születhetett az intelm ek tudós szerző
jének gondolatvilágából, mely a tökéletes fejedelem ágostoni 
jellemzésének eszmekörébe zárkózik és a nem zeti hagyom ány 
fogalm ától teljesen idegen. I t t  valóban, a fantázia megeről
tetése nélkül, ráism erhetünk annak  a Szt. Istvánnak  sugal- 
m azására, akiben tovább élt a nem zeti hagyom ány és akinek 
szervező m unkásságában ez a hagyom ány nem  tű n t el a be
özönlő idegen államszervezeti eszmék hatása a la tt, hanem  
általuk csak m ódosult, illetve öregbedett, míglen az utódok 
a la tt a ke ttő  összeforrt, de olyképpen, hogy felülm aradt az 
eredeti m agyar gondolat : a közhatalm ak közjogi jellege.

Ilyen nyom okra vezet az intelm ek körül ú jabban  vég
zett és még korántsem  befejezett k u ta tó  m unka, mely azt is 
igazolja, hogy azok m éltán foglalnak helyet a Corpus Iuris 
élén, bár nem  közjogi jelentőségűek abban az értelem ben, 
m in tha konkrét jogszabályokat ta rta lm aznának , de igenis 
abban, hogy méltó élőbeszédül szolgálnak egy olyan tö rvény
gyűjtem énynek, melynek látszólag gyakran chaotikus és 
heterogén elemekkel vegy íte tt részletein keresztül mégis fel 
lehet ism erni a m agyar állam alkotó gondolat folytonosságát.



III.

SZENT IMRE A MAGYAR MŰVÉSZETBEN.

í r t a  : G e r e v ic h  T ib o r .

A szenteknek, m in t m inden igaz hősnek, több életük 
van : mennyei életükön kívül két földi életük, az egyik ha lá 
luk előtt, a m ásik a halál u tán , s ez földi halhatatlanságuk. 
A szentek, m időn befejezték hitvalló és áldozatos életüket, 
a mennyei pálm a elnyerése u tán  is m eg tartják  összekötteté
süket a földdel, közvetítenek Isten  és a hívők között, ak ik  e 
közbenjárásért hozzájuk fohászkodnak. Mennyei protekto- 
raink ők s védelmezőink a tövisekkel és csapdákkal szegett 
földi utakon : védszentjeink. I t t  élnek köztünk, élnek szí
vünkben, élnek im áinkban és fohászainkban, élnek ima- 
könyvünk lapjain és lapjai közt, képük kegyesen tek in t le az 
oltárokról, a tem plom ok falairól a tem plom kapuknál az ő 
szobraik h ívnak  és fogadnak bennünket.

M ásodik földi életüket jórészt a m űvészeten keresztül 
élik, testi a lak juk  a m űvészet varázslatában jelenik meg, 
eszményien, gyakran nem abban a form ában, am elyet ese t
legesen viseltek, hanem  abban, am elyet rajongó h itünk , a 
művész ecsetje vagy vésője elképzelt.

A szentek második földi élete is helyhez, városhoz, 
nemzethez van kötve. Nemcsak egyes hívők, hanem  városok, 
céhek, corporatiók, nem zetek : nem zetük védőszentjei. H a 
tiszteletük  az egyetemes egyházban általános is, holtuk u tán  
is együ tt m aradnak  szűkebb övéikkel, óvják hazájukat, 
harcolnak és közbenjárnak érte, együttélnek népükkel, 
érzik öröm üket és bán a tu k a t, hiszen a hazaszeretet isteni 
eredetű erény. Földi hazájuk különösen őrzi szent életük 
em lékét, ápolja tiszteletüket, bajaiban hozzájuk fohászkodik, 
közvetítésük erejében, hatásában  bízik. A nem zeti szentek 
kultusza mélyen emberi. Nem tú lh a jto tt hazafiság az, nem
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Chauvinismus, nem különválás az egyház egyetemességétől, 
hanem  á té lt igaz h it, s megfelel az egyház tan ításainak . 
Minden nem zetnek vannak  szentjei, ak ik  nemcsak a vallás, 
hanem  a haza hősei is, ak iket a tem plom ban és a nem zet 
Pantheonjában  egyaránt tisztelnek, akikről himnuszok és 
ódák zengnek, akik  nem zetükkel együ tt élik tovább a földi 
jó- és balsorsot.

A m agyar szentek is nem zeti szentek, életükben és h a l
hatatlanságukban , a nem zetért éltek és küzdöttek , s ma is 
velünk küzdenek. Századokon á t hozzájuk fohászkodtunk, 
a sötétben, balsorsban u tánuk  sóvárogtunk : «Hol vagy István  
király, Téged m agyar kíván». Példájuk buzdít és nevel. 
N em zetünk legnagyobb morális nevelői. A lakjukat nem zeti 
eszményképekké form áltuk, elválaszthatlan  kettős jellegük
ben : hitükben és hazafiságukban. A m agyar tö rténeti lélek 
eszmény típusokká, a m agyar tem peram entum  alaptípusaivá, 
tö rténeti jellemképeivé m in táz ta  őket : a bölcs és kem ény 
István  k irá ly t, a bátor és lovagias Lászlót, a rem ényetört; 
tragikus tiszta  ifjú t, Im re herceget, a tű rő  és áldozatos élet 
női eszm ényét, E rzsébetet, a szelíd és szent nőiesség gyöngy
szemét, boldog M argitot. Valam ennyi egy családnak, a hont 
alapító  és szervező nagy m agyar dinasztiának sarja, am i csak 
jobban kiemeli egyéniségük nem zeti jellegét. Nincs még egy 
törzs vagy család, mely annyi szentet és boldogot adott 
volna egyházának és hazájának, m int a m agyar keresztény 
nem zeti királyság alapító ja, az Á rpád-ház.

A szentek a lak ja it nemcsak a hagiographia, a legenda, 
hanem  a nem zeti lélek, a nem zeti vágyakozás és képzelet is 
form álja. A m agyar szentek nem zeti típusát mérsékeltebb 
miszticizmus, az ország sorsába avatkozó nagyobb ak tiv itás, 
harcias erények, a cselekvő szentség különbözteti meg a 
m isztikus és népies olasz, a fanatikusabb spanyol, az o lta l
mazó és igazságot tevő szerepükben tündöklő francia, a 
té rítő  északi és a kontem plativ , passzív keleti szen t-típu
soktól.

A szentek eszményi elképzelésének fő realizálója a m ű
vészet, s m inden nemzeti m űvészet maga form álja meg 
szentjei a lak já t, alak ítja  ki ikonográfiáját, szövi meg sa já t4
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művészi fantáziája színes szálaiból eszm ényített képét, 
egyéni, nemzeti és szentségi jellem képét. Az adatok, melyek 
alapján  a művészet a szenteket szemléltetően ábrázolja, 
többnyire irodalm i jellegűek, m artyrológiák, hagiographiák, 
legendák, krónikák vagy a szájhagyom ány, ezeket azon
ban a m aga eszközeivel a lak ítja  és form álja á t, jeleníti 
meg képzeletkeltő erővel. A hívő, sőt a tágabb  köztudat 
elképzelését a szentek alakjáról és egyéniségéről inkább irá 
n y ítja  a művészet, m in t az irodalom és e szerepét a művészet 
a középkorban is inkább a prédikációval, teh á t az élő, sem
m int az íro tt szóval oszto tta  meg.

A nemzeti m űvészetek nemcsak sa já t szentjeik képét 
a lak ítják  ki, hanem részt vesznek más nemzetbeli vagy nem 
zeti jelleg nélküli szentek, a nem zetek fölött álló szentek, 
apostolok, próféták és protom ártirok  ikonográfiái ábrázolásá
ban, amire épp úgy, m in t a sa já t szentjeikre, félreismerhet- 
lenül rányom ják nem zeti m űvészetük, form aalkotó elképze
lésük bélyegét. Mily más például Peruginónak misztikus, lírai, 
a szenvedést a mennyei pálm a rem ényében örömmel tűrő  
Szent Sebestyéné, m in t W ohlgem uthnak vagy Grünewald- 
nak drám ai realizmussal kiélezett m ártirja i, s ezektől m ér
sékeltebb kifejezésükkel élesen különböznek a m agyar festé
szet m ártirjelenetei a nélkül, hogy olaszos szenvelgésbe csap
nának át. A régi m agyar m űvészet megőrizte egyéniségét az 
internacionális ikonográfiái tém ákkal és sém ákkal szemben, 
olyanokkal szemben is, m elyeket idegenből v e tt és form ált 
á t ; annyival inkább ütköznek ki sajátos vonásai nem zeti 
szentjei ábrázolásain, melyeknek művészi megfogalmazását 
m agának kellett elvégeznie.

A m int a m agyar műveltség érdem ét alkotja, hogy m ár 
Szent István  óta, első sorban a kereszténység felvételével, de 
a vezérkori kalandozások kulturális tanulságainak levonásá
val is belekapcsolódott az akkori európai modern szellemi 
áram latokba, ami a kereszténységet jelentette  : úgy a keresz
tény  m űvészettel azonos régi m űvészetünk sem szorítko
zo tt nem zeti szentjeink ábrázolására, hanem  széles skálá
ban ölelte fel a kereszténység egész művészi ikonográfiáját. 
A m agyar katholicizmus, ha m ár Szent István  ó ta különleges

■
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helyi feladatokkal kellett is megküzdenie, a keleti egyházak 
példájára nem különült nem zet-egyházzá, m űvészete és m ű 
vészi ikonográfiája az egyetemes katholicizm us keretében 
érvényesítette sajátos nem zeti vonásait és típusait. A közép
kori m agyar ikonográfiának éppen olyan kedves alak ja  volt 
Szent D ávid, m in t Szent István , Szent György, m in t Szent 
Im re, toursi Szent M árton, m in t — legalább az oltárképe
ken — Szent László, akinek népszerűségével csak a freskón 
nem vetekedhetett más, Szent Erzsébetnél gyakrabban 
találkozunk Szent Borbála vagy alexandriai Szent K atalin  
alakjával. Szent Erzsébet egészen a X IX . századig o tthono
sabb a ném et vagy az olasz m űvészetben, m in t idehaza, 
ahol a nevének szentelt kassai dóm ünnepelte kőben és tá b la 
képeken legm éltóbban rózsacsodás a lak já t. Sőt ha ikono
gráfiái s ta tisz tiká t készítenénk a régi m agyar m űvészetről, 
bizonyos, hogy — k ivált a XV. és X VI. századi felsőm agyar
országi szárnyasoltárok adata ival — a k im uta tás élére nem 
m agyar szent, hanem  barii Szent Miklós, a m agyar vallásos 
fantázia kedves Mikulása kerülne. Mindez az ikonográfia 
eszközével is bizonyítja a m agyarság teljes beolvadását a 
nagy keresztény közösségbe, melyen belül azonban méltó 
helyet b iztosíto tt nem zeti szentjeinek.

A m űvészetnek nagy része volt szentjeink kultuszának 
ébren tartásában  és a lak ju k a t a m agyar lélek elképzelésének 
megfelelően, hatásosabban tu d ta  megeleveníteni, m in t az 
irodalom , nem csak azért, m ert ehhez több eszközzel rendel
kezett, hanem  azért is, m ert a középkorban, beleértve a 
renaissance korszakát, a m agyar szellemnek sokkal elevenebb 
és hívebb tolm ácsa volt, m in t az irodalm i tudatossággal alig 
rendelkező s jórészt la tin  nyelven szóló, kevéssé eredeti 
középkori irodalom. Nem kétséges, hogy a m agyar középkor 
művészi ku ltú rá ja  m agasabb fokon á llo tt, m in t irodalm i 
élete. Régi m űvészetünk frissen k ap ta  a nagy internacionális 
stílusáram latokat és azokat eredetien tu d ta  nem zetivé ido
m ítani, oly m űveket hozva létre, am elyek legtöbb esetben 
elérték a legjobb európai átlagot, ugyanakkor, m időn nemzeti 
irodalm unk, néhány idegenből á tv e tt nyelvem lék-töredéken 
kívül m ást nem tu d o tt fe lm utatn i s a m agyarországi la tin
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irodalom is csekély kivétellel nélkülözte az eredetiséget és a 
m agasabb költői szárnyalást. Az igriceknek alan tas szerepük 
volt a nem zeti életben, alig részesültek megbecsülésben, 
midőn a festők képei az o ltárra  kerültek. A m agyar lélek 
korábban fejezte ki m agát, fejezte k i felfogását, eszményeit, 
ihlettségét a  művészet, sem m int az irodalom eszközeivel. 
Alég egyszerűbben és világosabban fogalmazva meg a té te lt : 
a magyar művészet korábban született, mint a magyar 
irodalom.

Arról, hogy eleink m ilyennek lá tták , képzelték, mivé 
eszm ényítették szentjeinket, többet és hitelesebben beszél a 
művészet, m in t az irodalom, még ha annak ta r tju k  is legen
dáink és krónikáink darabos m űform áját. Középkori m űvé
szeink ábrázolásaik nyers anyagát az íro tt legendából vagy 
a szóhagyományból ve tték  ugyan', az t mégis önállóan for
m álták, k iválaszto tták  és á ta lak íto tták  művészi ábrázolásra 
alkalm as részeit, sőt van rá  eset, hogy a legendát a m aguk 
fantáziájával gazdagíto tták , a művészi elképzelésnek kedvező 
jelenetekkel vagy változatokkal bővítették . Képesek voltak 
szentjeink alak jának  oly felidézésére, am it az íro tt szó csak 
a sorok közt se jte te tt : m agának az alaknak, az alak fizikai 
képének, eszményi és erkölcsi ta rta lm án ak  reális megformá
lására. íro tt adatok  Szent Is tv án  testi alakjáról csak anny it 
tudnak , hogy alacsony volt. A m űvészet, a hagyom ány és 
az erkölcsi kép alapján, egész a lak ját rekonstruálta. A m agyar 
szentek ábrázolásai a közvetlenül vagy közvetve felhasznált 
irodalm i emlékeknek nem egyszerű átültetései, hanem  in te r
pretálásai. A lakjaik vagy legen da jeleneteik nem a legendák 
illusztrációi, hanem  önálló alkotások. Nem kísérői vagy függ
vényei az irodalm i műnek, hanem egyéni elképzelések, még 
akkor is, ha az adati elemeket k im u ta tha tóan  az íro tt forrás 
közvetítette, m in t a ciklikus legenda-ábrázolások esetében.

Nemzeti szentjeink középkori ikonográfiája nemcsak m i
nőségileg, hanem  mennyiségileg is elkülönül az irodalmi anyag
tól. A legendák közt a leggazdagabb boldog M argité, akinek 
szerepe a művészetben a legszerényebb. László alakjával és 
legendájával viszont többet foglalkozik a művészet, m int 
az irodalom. Szent Ferenc legendája m agyar nyelven m ár a
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XV. század első felében megjelenik irodalm unkban, szera- 
fikus alak ja  m űvészetünkben csak a század második felében 
tű n ik  elő.

Szent Im re herceg ikonográfiája a legjobb bizonyí
téka, m ennyire önállóan, irodalm i befolyástól mentesen jár 
el régi m űvészetünk a m agyar szentek eszm ényítésében. 
Középkori m űvészetünk teljesen elütő képet rajzol róla 
a ttó l, am ely a legendákon, krónikákon és himnuszokon 
szűrődik át. Művészeti képe közelebb áll tö rténeti, sem m int 
irodalm i alakjához, m elyet inkább a vallás determ inált. 
Középkori ábrázolásain hős és szent egy személyben, h a r
cokban és vadászatokban edzett, bátor levente, lelkét im ák
kal, zsolozsmákkal, bensőséges ájtatossággal tisz títja  meg, a 
legtisztább erényt, a szűziességet gyerm ek hitvesével együtt 
fegyelm ezett önlegyőzéssel gyakorolja ; ép testben ép lélek, 
m éltó atyjához és tanító jához, Szent Gellérthez. Középkori 
ikonográfiájának két fő a ttrib ú tu m a  a liliom és a lándzsa 
vagy a kard , nem ritkán  az országalma, kem énykötésű a lak 
ján  páncélt visel, fején n y ito tt korona s a szentek glóriája. 
T örténeti képét, egyéniségének erkölcsi ta r ta lm á t világosan 
tükrözik  a m űvészet e jelvényei : bátor volt, vadkanokkal 
szállt szembe, am i korai tragikus végét okozta ; fején korona : 
uralkodásra készült, a ty ja  szándéka és terve szerint ; a 
lándzsa a középkori ikonográfia nyelvén az igazság védelmét 
teszi, a kard  a harc szimbóluma ; a liliom a tisztaság jelképe, 
tisz ta  volt, m ert Istennek ak a rt tetszeni, de tisztasága a 
trón  várom ányosának erkölcsi hozománya is volt. Ezt 
m ondják róla a m aguk nyelvén középkori művészeink, s ez 
a kép megfelel tö rténeti a lakjának, a jövendő m agyar király 
eszményének, a m agyar szent ideálképének, am elynek egy
m ást kiegészítő két ragyogó főszíne : a h it és a haza. Világos 
fogalmazás, mely a neki szentelt oltárok képeiről, a históriás 
freskókról, a kódexek aranytó l csillogó m iniaturáiró l szól a 
rajongó utódoknak egy, az isteni rendelés folytán mennyei 
fohásznak m egm aradt tö r t m agyar rem ényről. Im re herceg
nek középkori m űvészetünktől a lko to tt eszményi alakja, 
m elyet a vallás és a hazafiság sugallata közösen rajzolt meg, 
merőben különbözik a ttó l a  szentim entális, lágy, rajongó v
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Szent Im rétől, m elyet az idegen szárm azású la tin  legendák és 
him nuszok egyoldalúan, a szentségi elemekből á llíto ttak  össze.

A középkori m agyar m űvészet fan táz iá ját nem zeti 
szentjeink közül legtöbbet Szent László foglalkoztatta. 
Gazdag legendáját egyes alakokon kívül egész freskósoroza
tokban ábrázolták. A báto r és szent, daliás és lovagias k irály  
alak ja  m agyar ideált képviselt, syn thetikus szimbóluma a 
tö rténeti m agyar lélek megtestesítésének. M agyar ideáltípus 
volt Im re herceg is, a m agyar ifjúság ideálja, á jta to s és erős, 
erős h itben és a komoly életkészségben. Mégis ritkábban  
fordul elő a m űvészetben, m in t Szent László alak ja , am inek 
főm agyarázata az, hogy tö rténe ti alak ja  Lászlóénál passzí
vabb volt, s hogy legendája kevésbbé volt alkalm as változa
tos és hatásos művészi ábrázolásra. Többször ta lá ljuk  oltár-, 
sem m int falképen, ellenkezően László ábrázolásaival. E lő
fordul egyedül, rendszerint álló alakban (Beszterce), fülkébe 
helyezett szentek sorozatában (Csécs), trónon ülve (Csík- 
somlyó), nem ritkán  az Árpád-házi m ásik két férfi szent, 
Szent Is tv án  és Szent László társaságában (Gömörradvány, 
Szepeshelv), a m ateóci oltáron a ty ja  oldalán. Magyarországon 
legendájának mindössze két jelenetével, a szüzességi foga
dalom m al és halálával találkozunk, mégpedig a mateóci oltár 
szárnyképein. H alálának jelenetét, inkább történeti, m in t 
legendás felfogásban a bécsi Képes K rónika egyik m in iaturája  
is beim itatja . Hiteles arcvonásait a  halála évében anyja  
felügyeletével és alkalm asint közreműködésével hím zett 
koronázási palást őrizte meg, m edaillonba zárt mellképen. 
H a ez a kor művészetéhez és a technikai nehézséghez képest 
természetesen csak típusábrázolásnak tek in thető  is, mégis 
tám ponto t n y ú jt Im re külsejének m egállapítására, am ennyi
ben erős, vállas, csupaszarcú, férfivá serdült, komoly ifjúnak 
m u ta tja . Középkori m űvészetünk igen kevés kivétellel r a 
gaszkodott Im rének ehhez az ikonográfiái prototípusához, 
mely teljesen megfelelt a hagyom ányban gyökerező tö r té 
neti a lak jának  és a nem zet képzeletében és szeretetében 
k ialakult erkölcsi képnek. Csak a m ateóci o ltár középső 
képén pelyhedzik ajkai fölött kis bajusz, eltérően a szárny- 
képektől, melyeken arca síma. Némely helyü tt egyik kezében
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országalm át ta r t , ilyenkor azonban felesleges a bizonytalan 
jelentésű «rex junior» jellegére következtetn i, m ert a közép
kori m űvésztől mi sem állo tt távolabb, m in t a közjogi sza
batosság vagy célzatosság ; az uralom  e jelvénye lehet emléke 
Im re trónraszánásának, jelentheti egyszerűen a trónörökös 
királyfit. Legállandóbb a ttrib ú tu m a  mégis a liliom és a kard  
vagy lándzsa. Szakállal és bajusszal csak két külföldi emléken 
ábrázolták  : a berni m úzeum nak X III . századi m agyar házi- 
o ltárkáján  és a Firenze m elletti San M artino a Mensola 
tem plom nak 1391-ben készült hárm as oltárképén. A berni 
d ip tichont I I I . Endre özvegye, Agnes királyné v itte  ide
genbe. Gazdag drágaköves és ötvösm űves foglalatban kis
m éretű, m iniaturaszerű  képek, jelenetek Jézus és M ária 
életéből, továbbá szentek — köztük m agyar szentek — 
félalakjai díszítik. A festm ények stílje bizánci, mégsem 
Bizáncban készült, m ert a feliratok latinok. Valószínűleg 
hazánkban, a k irályi udvarban  m űködött velencei művész 
alkotása. M agyar m űvészt épp Szent Im re szokatlan ábrázo
lása m ia tt bajos feltételezni. Szent Im re Szent István  m ellett 
«Emericus Rex» fe lira tta l jelenik meg, fején korona, jobb já
ban jogar, hosszú h a ja t, dús töm ött körszakállt és bajuszt 
visel, javakorbeli férfinak látszik. M agyar m űvészben jobban 
élt volna Szent Im re a lak jának  hagyom ánya, bizonyára nem 
fordult volna ehhez a téves és teljesen szokatlail ikono
gráfiához. A firenzei o ltárképet — m elyet csak nemrég 
fedezett fel egyik jeles tanítványom , dr. Wolf Rózsi — 
1391-ben Giuliano Amerigho Z atti megrendelésére Orcagna 
valam elyik tan ítv án y a  festette. A hárm as osztatú  kép kö
zépső táb lá ja , középen álló a lakban M áriát ölében a kis 
Jézussal, balra  a térdeplő donáto rt a Szűz A nya oltalm ába 
ajánló Szent Ju lián t, jobbra a donátor m ásik védszentjét, 
Szent Im rét ábrázolja ; a két oldalsó képen három -három  
szent a lak ja  foglal még helyet. A predella közepén a P ietà, 
kéto ldalt párosával egy-egy jelenet alexandriai Szent K ata lin , 
barii Szent Miklós, Szent Im re és Szent M árton legendájából. 
A trittico csúcsait a XV. században levágták és az egész o ltá r
képet új, renaissance ízlésű, négy szögű keretbe zárták . A X IV. 
századi firenzei művész Im ré t előkelő középkori lovagnak '
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képzelte. Im re herm elinnel szegett, s derékon alul díszes 
övvel á tfogott, bokáig érő csukott köpenyt, lapos kerek 
kalapot visel. Jobb jában  hatalm as liliom szálat ta r t ,  baljával 
díszes rövid tő r m arkolatát fogja. Hosszú, keskeny, beesett, 
aszketikus arcá t divatos hegyes szakái övezi ; a hegyesre 
pödört, kissé lelógó hosszú bajusz és a ta tá rosan  kiálló arc- 
csontok az arcnak némi exotikus jelleget adnak s a ta táros 
vonás még inkább szem betűnik a preclellaképen, mely Im re 
legendájának azt a jelenetét ábrázolja, am in t ágyas szobájá
ban gyermeknejével a feszület elő tt térdel és m egújítja 
szüzességi fogadalm át, m ia la tt oldalt, a jelenetet a szomszéd 
szobából kémlelőlyukon á t m eghatottan , összekulcsolt ke
zekkel nézi a daliás Szent István . E jeleneten m ind a három  
alak  fejét jiy ito tt abroncs-korona övezi. A firenzei művész a 
legenda alapján maga, önállóan a lko tta  meg a m agyar 
királyfi ikonográfiáját, a művész korának divatos, olaszos 
viseletébe ö ltöztetett előkelő aszkéta lovag — K risztus 
lovagja — képében.

Szent Im re legendáját leggazdagabban illusztrálják az 
ú. n. vatikáni képes m agyar legendárium m iniaturái. A v a ti
káni könyvtárban  őrzött codex Jézus és M ária, továbbá 
szentek, jórészt m agyar szentek életéből v e tt feste tt jelene
teket, laponként négyet-négyet ta rta lm az. A szöveg csak a 
m in iaturák  tárgyának  rövid jelzésére szorítkozik. Már ezért 
is, korát, helyét és keletkezésének egyéb körülm ényeit első 
sorban a m in iaturák  alap ján  lehet és kell m eghatározni. 
Stílusvizsgálataim  arra  az eredm ényre vezettek, hogy a 
codex Bolognában a XIV. század 3. negyedében készült, s 
m iniaturái a század legkiválóbb m iniátorának, Niccoló di 
Giacomónak tan ítványaitó l szárm aznak. Legalább két kéz 
dolgozott a nagyszám ú, képszerűen felfogott m iniaturákon. 
Ezek egyike, éppen a m agyar szentek illusztrátora, kétség
kívül m agyar volt, am it egyrészt e m in iaturáknak  az olasz 
form aérzéktől idegen stílje, m ásrészt m agyar arctípusok és 
viselet-képek alkalm azása együttesen, a leghatározottabban 
bizonyít. Bolognát m ár ekkor élénk kapcsolatok fűzték 
M agyarországhoz, melyek a későbbi századokban M átyás és 
a m agyar-illir kollégium révén még erősödtek. A város m a
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gyár zsoldosokat ta r to tt .  Az ősi egyetemre m egindul a m a
gyar növendékek áram lása, sőt ekkor a stúdiónak m agyar 
lectora is volt, s a  San Francesco kolostor ira ta i közt egy 
m agyar can to rt ta lá ltam . A Studio körül élő m agyar diákok 
valam elyike vagy valam ely m agyar szerzetes könnyen sze
gődhetett Niccolo di Giacomo iskolájába, mely a trecentóban 
a legterm ékenyebb volt Itá liában . A vatikán i képes codex 
nyolc jelenetet szentel Im re legendájának, négy m agára 
Im re személyére, négy pedig a koporsójánál a bűnös Kon- 
ráddal tö rtén t csodára és annak előzményeire vonatkozik, 
teh á t az utóbbi négyen a lak ja  m ár nem  fordul elő. Az első 
négy képen Im re m int csupaszképű ifjú, fején n y ito tt koroná
val, vállá t verő lobogó ha jza tta l tű n ik  elő. É letének legenda
jelenetein ragyogó derű ömlik el. A m agyar m iiyátor ra jz 
biztonsága nem kifogástalan ugyan, de kompozíciói elevenek 
s a szentség lelki drám aisága szentim entálizm us nélkül 
lük te t bennük.

A középkor végén, a XV. században a ném et m űvészet 
hatása a la tt Szent Im rének az addigi m agyar ikonográfiával 
ellentétes felfogása jelentkezik, mely a bárok korban az 
osztrák művészet beáradásával háttérbe szorítja a középkori 
m agyar elképzelést és a m agyar tö rténe ti képtől, sőt a  m agyar 
lelkiségtől idegen Szent Im rét a lak ít ki. A ném et és utóbb 
osztrák befolyás a la tt Szent Im re ikonográfiája elveszti nem 
zeti jellegét, a korábban férfias daliának felfogott ifjú  herceg 
előbb, még a XV. században ügyefogyott gyerm ekké törpül, 
m ajd  a bárokban lányos, szentim entális ifjúvá lágyul. 
A m agyar m űvészet Szent Im re ábrázolásaiban jóidőre el
veszti m agyar lelkiségtől táp lá lt formáló szerepét s képét 
idegen művészi fantázia idegenül m intázza át. A csíkszent- 
léleki szárnyasoltár ném et hatás a la tt dolgozó mestere gyer
meknek képzeli, fején a korona, baljában az országalma 
játékszernek tű n ik  fel. Lovagból ünnepre ö ltöz te te tt udvari 
apród le tt. A Turóczi-krónika fam etszetén m int 5— 6 éves 
engedelmes kis fiú a tró n  szélén ül, teljes uralkodói tek in 
télyében trónoló a ty ja  m ellett, akinek arca szintén elvesz
te tte  a m agyar felfogástól és kegyelettől rajzolt vonásokat 
s a ném et m űvészetből jól ism ert elkényszeredett n y á rsp o lg á r '
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álarcát vette  fel. A besztercebányai Borbála-kápolna gyám 
kövén (XV. század) Szent Im re kőbe faragott félalakja 
erőtlenül ta r t ja  még kezében a hősiesség és igazság kard já t 
s fejét ábrándos nosztalgiával fordítja félre, am it a középkori 
m agyar Imre-ikonográfia nem ism ert, haja  negédes hullám 
zással széles fürtökben omlik vállára. Ez m ár egy új Szent 
Im re, az eddigi m agyar elképzeléstől, s m agának Szent Imré^ 
nek tö rténeti a lak játó l idegen, ham is ábrázolás. E fatális 
hatások következtében a XV. század u tán  a m agyar m űvé
szet kezéből kisiklik Szent Im re alakja, amely ettő l az idő
tő l egészen a X IX . századig, a nem zeti és művészi újjá- 
ébredés koráig, idegen elképzelésben tek in te tt le o ltáraink
ról és bárok tem plom aink fantasztikus falképeiről.

A m agyar középkort lezáró renaissance a szepeshelyi 
főoltáron olasz-hum anista szellemben, de még a régi hazai 
ikonográfia alapján, s azt m integy korszerűen tovább fe j
lesztve új Szent Im re-típussal — a legszebb Szent Im re- 
képpel — lep meg : herm elinnel szegett és bélelt, brokát- 
m ustrás hosszú köpenyben áll Is tván  és László közt az o la
szosan szép arcú Im re, m in t ideáltípusa a férfivá serdült 
ifjúnak. Magas, szép szál legény, gondosan fésült haja sá to 
rosán árnyékolja fejét, tisz ta  homloka felett diadémos szalag 
szorítja le ha já t, mellén aranyláncon díszes násfa. Baljában 
liliom, jobbjában a hagyományos kard. A hum anista-kor 
finom, ku ltu rá lt és ku ltivált, de erős és férfias udvari embere : 
az olasz renaissance ideál, a Cortaggiano. Az oltárképen két 
társának , . Istvánnak  és Lászlónak méltóságteljes ta rtá sú  
a lak jára  is díszes páncél fölött gazdag olasz brokát palást 
borúi. Az 1510-ben készült zágrábi m isekönyvnek címkép 
gyanán t szereplő velencei fam etszete, a velencei renaissance 
festészet fogalm azásában, trónon ülve Magyarország Véd
asszonyát ábrázolja, s m int a Santa Conversazione-kon, két 
oldalt a három m agyar férfi szent áll, köztük Szent Im re, a 
középkori m agyar felfogásban, m int m egterm ett ifjú, ba ljá 
ban gyöngéd liliomot ta r t, míg erős jobbját hatalm as palloson 
nyug ta tja .

Szent Im re ikonográfiája, m int a m agyar művészet 
á lta lában , Mohácsot követő tragikus korszakában, a renais-
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sáncé ragyogó rövid delelése u tán  hosszú századokra elveszti 
nem zeti ta la já t. Az országnak éppen az a része kerü lt tö rök  
uralom  alá vagy esett a veszélyeztetett hadizónába, mely a 
középkorban és a renaissance idején, a nem zeti művészet 
fénykorában a m agyar m űvészet legszebb virágzását lá tta . 
Megszűnt Budán a k irály i központi hatalom  ízlést irányító , 
a m űvészetet tápláló, éltető  szerepe, s a művészi irány ítás 
központja Bécsbe került. Szám űzötté le tt a m űvészpártolás
ban a középkorban a k irály i udvarral vetekedő prím ási szék 
és tö rök  uralom  alá kerü lt sok püspöki város. Jórészt idegen 
m űvészek dolgoztak az ország el nem foglalt terü letein  és a 
felszabadulás után  a Bécsen á t közvetíte tt harm adrendű 
olasz vándorm űvészek, m ajd  ezek osztrák követői á rasz to tták  
el az országot, m ia la tt a legkiválóbb m agyar tehetségek, egy 
M ányoki, K upetzky, egy Bogdán Jak ab , szerencsét próbálni 
a külföldön kényszerültek. A H absburgok jogara alá ta r to 
zo tt országokban egy dinasztikus, birodalm i m űvészet a la 
kult ki. mely a bárok divatos korstíljét a nagy olasz művészet 
osztrák epigonjai á lta l terjesztette . E  nem zetietlen kornak  
m űvészete is nem zetietlen volt. Ebben a művészi légkörben 
nem zeti szentjeink nem jól érezték m agukat s idegen m ű
vészi tolmáesolóik nem érezték á t nem zeti egyéniségüket. 
Szent Im rét felületes és üres m űvészet-rhetorikai eszközök
kel. lágy, szentim entális ifjúvá stilizálták , a ttrib ú tu m ai közül 
elhagyták  az Á rpádok pólyás címerét, e lhagyták  a pallost 
és a lándzsát. A bárok freskók az extázisig fokozott vallási 
rajongás m esterkélt pose-aiban m u ta tják  be, a felhők irreális 
birodalm ában, szentek és angyalok lebegő, gomolygó sere
gében. könnyedén féltérdrp ereszkedve, az élőképek betanu lt 
helyzetében, jobbját negédes m ozdulattal keblére téve. Ez a 
szentim entális és színpadias felfogás megfelelt a bárok 
jellegének, mégis a stílust létrehozó olasz bárokban több  
volt az erő, őszinteség. %nint a M agyarországot is elárasztó 
osztrák elágazásban. Az édeskés, erőtlen szentim entalizm us 
a bajor-osztrák bárok sajá tja , Itá liában  Caravaggio, a  
Caracciak, a Quercino, a M attia  P re ti, a Tiepolo erőtől és 
igazságtól duzzadó m űvészete m ellett csak csökevénv, k i
növés volt, s nem jelen tette  az új stíl igazi ta r ta lm á t. Nem %
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felelhetett meg a m agyar ízlésnek, a m agyar érzésnek sem, 
am ely ezen az úton nem követte az osztrák barokot, s 
ez is egyik oka, hogy m agyar bárok festészet alig kelet
kezett, inkább csak m agyarországi osztrák vagy még in 
kább birodalm i bárokról beszélhetünk. Nem v áltoz ta t a 
bárok korabeli Szent Im re-ábrázolások idegenszerűségén az 
a körülm ény, hogy osztrák festők, m integy nemzeti en 
gedm ény gyanánt, olykor m agyar viseletbe ö ltöztették, ami 
azonban csak külsőség volt, am ely nem leplezte a belső 
ürességét és puhaságát. A m agyar lelkekben Im re tragikus 
alak ja  nem az affektált szentim entálizm us képében él. 
A hazánkban dolgozó osztrák bárok festők, m időn ikonográ
fiájukban m egalkották Szent Im re típusát, nem  a hagyom á
nyos ábrázoláshoz nyú ltak  vissza, sem a m agyar lélek és a 
m agyar tö rténeti tu d a t m élyét nem k u ta tták , hanem  azt á l
talános chablonjukba kényszerítették, szemmel látható lag  
egy idegen ifjú  szent, gonzagai Alajos ikonográfiájának ha 
tása  a la tt. M agában az olasz bárok festészetben is van  példa 
Szent Im re ábrázolására. A bolognai m agyar-illir kollégium 
m agyar tárgyú  freskósorozatában egy m ásodrendű helyi festő, 
Gioacchino Pizzoli 1700-ban festette meg térdképben, m a
gyar a tilla  fölött herm elinpalástban, fején hercegi koronával, 
a mennyei sugallat hevületében ; a lak ja  itt  mégis kevésbbé 
szokványos, elevenebb, őszintébb, m in t az osztrák kéztől 
származó hazai freskókon.

A m agyar fantázia csak a X IX . században, a nemzeti 
erők általános ébredésével és kibontakozásával párhuzam osan 
hódíto tta  vissza ú jra  a m agyar művészet szám ára Szent Im re 
liliomos alak já t. K ivált a század második felében, művésze
tünknek, vallásos és tö rténeti festészetünknek a kiegyezést 
követő páratlan  fellendülése idején, legkiválóbb m űvészein
ket foglalkoztatta a m agyar szentek ábrázolása. A szabadon 
fejlődő, széles körben szerveződő nem zeti élet bőven n y ú jto tt 
rá  alkalm at. Egyházi és világi m onum entális építkezéseinken 
egyarán t — Budapest-lipótvárosi Bazilika, Tudományos 
Akadém ia, pécsi székesegyház, budavári M átyás-templom 
stb . — szívesen n yú ltak  e témához, jeléül annak  a kettős, 
egyházi és nemzeti érdemnek és tiszteletnek, mely őket a
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m agyar szívek o ltárára  helyezte. M agyar művészek újra 
m agyar szemmel lá tták  meg Szent Im re a lak já t, s ha elvétve 
k ísé rte tt és k ísért még m a is az idegen, barokos felfogás 
m aradványa, X IX . századi nagy egyházi és tö rténe ti festőink 
ú jra  k ia lak íto tták  azt a férfias, daliás, bátor és szent Im re- 
típust, m elyet a m agyarság és k ivált a m agyar ifjúság saját 
véréből való, sa já t leikéből lelkedzett eszményképének tisz
tel. Az ú jabb m agyar művészet történetének legszebb lapjain 
foglal helyet Székely B ertalan  pécsi Szent Imre-freskó- 
ciklnsa ; Zichy M ihálynak a M átyás-tem plom ban álló Szent 
Im re szárnyasoltára, a festm ényein rendszerint fakó és szín
telen művésznek, a ceruza legnagyobb m agyar m esterének 
színben e legfrissebb műve ; Roskovics Ignácnak a történelm i 
arcképcsarnokban lá tható  Szent Im réje, m elynek dekoratív  
felfogása nem homály ősit ja  el a tisz ta  és nemes kifejezést ; 
V astagh Györgynek Budapest-lipótvárosi és Hegedűs László
nak  trencséni Szent Im re-oltárképei, m elyeket bárok tú lzá
soktól mentes s a m agyar vallásos érzésre jellemző bensősé
ges, egyszerű, őszinte áh íta t h a t át.

A Szent Im re jubileum i év vallási és nem zeti buzgalma 
m űvészeinket kétségkívül sok új nemes alkotásra fogja 
ihletni, am inek első példái, K isfaludi Stróbl Zsigmond és 
Damkó József Szent Im re emlékszobrai, szuggesztív erővel 
varázsolják elénk az t az Im re herceget, akinek alakja a m a
gyar képzeletben él, azt a férfias és tiszta , az Isten és a haza 
kettős ideáljának glóriájától övezett Szent Im rét, aki a m a
gyar ifjúság szép seregét vezeti a m agyar reménység ígéret- 
földjére.





FKANKLIN-TÁKSULAT NYOMDÁJA.
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