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SZENT IMRE TORTENELMI ALAKJA.

frta : Berzeviczy Albert.

Az az ihletés lelkesedés, mellyel a Szent Imre emlékének
meglnneplésére a magyar katholiciznms vezet6 kéreibdl ki-
indult mozgalom ugysz6lvdn az egész nemzetet magaval
ragadta s a kulfoldi katholicizmus részvételét is biztositani
tudta, élénk visszhangot keltett Akadémiankban is, mely
készséggel vallalkozott rd, hogy mai Gnnepi tlését a liliomos
nemzeti szent emlékének szentelje.

Szerencsénk volt Akadémiank mélté diszét, grof Apponyi
Albert tagtarsunkat nyerni meg egy ez alkalommal a Szent
Istvan atyai intelmeit, Corpus Jurisunknak ezt az egészen
kialonleges alkotdrészét ismertetd értekezés megtartasara.
Szent Imre alakja a képz6mi(ivészetben Gerevich Tibor tag-
tarsunkban fog szakavatott méltatét talalni. En elnéki meg-
nyité-beszédem feladatat Ggy fogom fel, hogy abban Szent
Imre torténelmi alakjanak megrajzolasat kell megkisértenem.

Amily kecsegtetd, oly nehéz és kényes feladat, mert el
kell ismernink, hogy a pozitiv torténelmi tudds szempont-
jabol a Szent Imre alakjaval és szerepével szemben is nagy-
részben az «ignoramus et ignorabimus» valloméséara vagyunk
kotelezve. Teljesen kritikanfolili, foltétlenil megbizhato
torténeti katforrasaink e korszak eseményeinek folyasara
nézve egyaltalan alig vannak ; az egykoru és kozel-egykord
kronikak és évkdnyvek, a jobbara sokkal kés6bbi legendak
egybehangzdsa — ott, ahol ilyen talalhaté — majdnem
egyedili tAmpontja torténelmi tudasunknak.

Az a rajongas, mellyel a magyar katholicizmus a koran
elhlinyt szent kiralyfi nemes és tiszta alakjat folkarolta, a
régi legendéakat tovabb és tovabb fejlesztette, egy még ma
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is viragzo vallasos irodalmat, koltészetet teremtett, mely
szarnyaldsaban mar nem is kotheti magat a torténelmi
valésaghoz vagy valdszer(iséghez, hanem, mint a mesebeli
Csipkerdzsa varat a csipkebokor, dagy korulézonli hését,
hogy az illatos virdgok bajaban alig latjuk a var kérvonalait,
a koltészet rajongasaban alig ismerjik fel a térténelmi alakot.

Meg akarom kisérleni mindenekel6tt az annyira-mennyire
megbizhatéd torténelmi adatok alapjan a Szent Imre élet-
folydsdnak és koranak képét adni.

Géza, az er6skezi fejedelem, akinek volt batorsdga a
kereszténységnek utat nyitni Magyarorszagba, keresztil
tudta vinni azt is, hogy 997-ben bekdvetkezett haldlakor
utédja a vezérséghen akkor csak huszonkét éves fia, Vajk
legyen, ki a keresztségben Istvan nevet kapott s ki harom —
nehanvak megallapitdsa szerint négy — évvel kés6bb a
Il. Sylvester papéatdl adoméanyozott korondval els6 magyar
kirallyd korondztatott.

Az uralom 6roklését az Arpad-hazban térvény sohasem
szabalyozta ; a torzsszerkezetbdl atvett hagyomany szerint
az a csalad legid@sebb tagjat illette meg, tehat Géza utdn —
minthogy Mihaly, a Géza 6ccse, akkor mar valészin(ileg nem
élt — Vazult, a Mihdly legidésebb fiat, ki korosabb volt
Vajk-Istvdnnal. Hogy Géza mégis fiat tette utédjava, arra
nemcsak az atyai szeretet inditotta, hanem az a politikai
megfontolas is, hogy csak igy biztosithatta a kereszténység
meggyOkerezését az orszagban, mert Vazul pogany volt, s6t
fiai kozll a kés6bb tréonra jutott Endre és Béla csak a szam-
kivetésben vették fel a keresztséget, a harmadik, Levente
pedig valdsziniileg életfogytaig pogany maradt.

Istvan nagy buzgalommal folytatta atyja mivét, a
kereszténység, vagyis a katholicizmus, nem a keleti egyhaz
meghonositasat ; a Kupa-Koppany és Gyula leveretése utan
a Dunéantal is, Erdély is a keresztény kirdlynak hodolt.
Munkéjdban er6s tAmasza volt neje. Gizella bajor hercegnd,
testvére Henrik bajor fejedelemnek, ki 1002-ben Il. Henrik
néven német csaszarrd lett és jO soégori viszonyban élt
Istvannal.

Istvannak és Gizellanak mar hazassaguk els6 éveit6l



5

kezdve tdébb gyermekdk sziletett, a fitk azonban mar Kkis
korukban elhaltak ; csak az 1007-ben Esztergomban szile-
tett Imrét, kinek keresztapja Il. Henrik volt, sikerult fol-
nevelnitik s képességeinek fejlédése &Gket kétségkivil mar
kezdettél fogva nagy reményekre jogositotta.

Az kétséget nem szenved, hogy a korai érettség jeleit
adé fiatal kiralyfi legkivaldbb tulajdonai kozé tartozott a
buzgd valldsossag ; fOkép ebben erdsitette meg nagyszellemi
nevel6je, Gellért, a velencei Sagredo-nemzetségbeli bencés
szerzetes, ki nyolcéves koratol kezdve 16. életévéig maradt
mellette, mikor aztdn a bakonybéli kolostorba vonult.

Azt nem tudjuk meghatarozni, hogy mikor kezdtek
Imre herceg nevelésében érvényesilni atyjanak ismeretes
intelmei ; hogy érvényesiiltek, az kétségtelen. Az intelmekre
nézve egyes kutatok abban a véleményben voltak, hogy
azok jobbara a frank capitularék nyomdokain haladnak,
akkoriban altalanos érvényl kirdlynévelési elveket tartal-
maznak, melyekr6l az Imre egyéni sajatsdgaira kevés kovet-
keztetés vonhatd, s hogy szerkeszt6jik minden valészinlség
szerint Gellért volt.

Ezek az allitdsok nem egészen helytallék. Nézetem
szerint a legenda helyesebb nyomon jar, mikor Gellért
befolyasat Imrének a vilagtél elfordulé, majdnem remetei
vagy zardndoki, s6t vértanui szerepre valé nevelésében
keresi, mig az atyai intelmek e befolydssal szemben, bar
megerdsitve Imrét vallasos buzgalmaban, &t mégis a kiralyi
hivatas szélesebb korére igyekeznek el6késziteni.

Imre neveltetésének e méasodik szakaban, a Gellért vissza-
vonuldsa utani idében latjuk 6t, baw gyakran talan kelletle-
nal, a vilagi foglalkozasok és gyakorlatokban is szorgoskodni,
fegyvert fogni, vadaszatokban résztvenni, s6t latjuk, hogy
amint folserdul, atyja nem csupan szent helyeket latogat
mar vele, hanem komoly kormanyzati, sét hadi feladatokat
is tliz elé. A legenda beszéli el, hogy Imrének része volt
Csanad vezér hadivallalkozasadban Ajton marosvidéki pogany
lazadasa ellen, s6t Ajton leveretésében és megoletésében is ;
hogy kés6bb atyja megbizasab6l Marosvarott, majd meg
Kolozsvarott telepedett le s ott kormanyozta az alaja ren-



delt tartomanyt, szervezte az ellenséges besenyd6k elleni tam a-
dast, mely megel6zve az ovéket, Gyulafehérvarnal teljes
gy6zelemmel végz&dott.

Istvdn immar térekvéseinek tdmaszat latvan folserdult
fiaban, két szorosan dsszefiiggé tervének szentelte f6kép
gondjait ; az egyik az volt. hogy az ellenséges Il. Konrad
német csaszar (1024) varhaté tdmadasa ellenében erds sz6-
vetségest keressen ; a masik az. hogy Imrét meghazasitvan,
benne és sziiletend6 ivadékaiban oly tronutédokat biztosit-
son maganak, kikt6l apostoli munkajanak sikerét féltenie
nem Kkell.

Ez okbdl Imrét nagy és fényes kisérettel allitolag mar
1026-ban, tehat 19 éves kordban Lengyelorszagba kildte
Gnesenbe, ahol akkor Il. Mieszko kiraly uralkodott, kinek
szintén a német csaszar ellen kellett készulédnie. A lengyel
kiraly fényesen fogadta Imrét, ki hosszasabban mulatott
nala, résztvett egyes szent helyek latogatadsdban s vadasza-
tokban is, és ottléte alatt a két kiraly kozott — kiket anyai
réven rokonsag is kotott 6ssze — kétszeres megegyezés jott
létre ; az egyik a német csaszar elleni szovetségre vonatkozott,
a masik = ennek megerésitésélil — Imre herceg és Mieszko
kirdlynak a legendaban Jadviganak nevezett hajadon lednya
kozott kdotend6 hazassagra.

Mindkett6 létrejott, a lengyel kiraly ellatogatott Esz-
tergomba, a hazassdgot megkotdtték, a német csdszar vart
tamadasa azonban — a legenda szerint — mennyei beavat-
kozastol okozott tévedés kovetkeztében elmaradt.

Istvan igy terveit minden iranyban diadalmaskodni
latvan, elszanta magat az utolsd lépésre is : mar életében
kirallyad akarta korondztatni fiat, Imrét; a korondzas napja
allitolag mar ki is volt tlizve, midén Imre, egy a Vértes-
hegységben rendezett nagy vadaszatnak, mint mondjak, mar
huszadik napjan egy varatlanul felbukkant iszonyu ereji vad-
kan agyaratél atdéfve meghalt, 1031. szeptember 2-an, még
csak 24 éves koraban. Haladla e nemét az egykord hildes-
heimi évkdnyvek beszélik el, s legkomolyabb tdrténetirdink
nem latnak ra okot, hogy azt tényil el ne fogadjak.

Orszagszerte nagy volt a gyasz a kdzszeretetben allo,



nagy reményekre jogosité kirdlyfi varatlan, végzetes halala
folott ; de legjobban lestjtotta az Istvant, ki, bar még csak
56 éves volt, faradalmas és klizdelmes élete utan térédottnek
és betegnek érezte s most legkedvesebb vagyaitél és remé-
nyeitdl megfosztottnak latta magéat. A korona sorsanak
bizonytalansdgat még fokozta az, hogy egy, a kiraly élete
ellen iranyzott, meghidsult gyilkos merénylet tettesének val-
lomésa oOsszeeskiivést fedezett fol, melynek szalai Vazulhoz
és Jiiveihez vezettek. A természete szerint szelid lelk(d Istvéan
nem tudta megakadalyozni, hogy emberei az &sszeesklivékdn
véres bosszUt vegyenek, de arrél maga gondoskodott, hogy
a harom fiatal herceg, Endre, Béla és Levente, a jov6 remé-
nyei, kiket személyes blin nem latszott terhelni, idejében
elmenekiljenek az orszaghol.

Mar most Istvannak tronatodrol kellett gondoskodnia,
s nejének, a tetter6s Gizellanak mindinkabb ndévekvd be-
folydsa mellett meg is taldlta azt unokadccsében, Orseolo
Péterben, ki Istvan névérének s egy Velencéhdl ellzdtt
dogénak volt fia, a magyar udvarnal nevelkedett derék kato-
nadva s kit Istvan elébb seregei févezérévé tett meg, majd
tronutédjanak nyilvanitott.

Azonban Péter — az idegen — nem tudta megnyerni a
magyarokat. Istvannak 1038-ban bekdvetkezett haldla utan
kevéssel mar nemzeti ellenpart tdmadt, amely Aba Samuelt
emelte pajzsra, ki nem volt ugyan maga az Arpad-héaz tagja,
de ségora volt Istvannak és nadorispan. Most Péter Il. Hen-
rik német csdszar karjaiba vetette magat, ki Péter Gtjan
hlbéri jogat akarta Magyarorszagra kiterjeszteni ; majdnem
kilenc évig tartott a tron birtoklasa korili villongas, mikdz-
ben Aba életét vesztette, Péter pedig végre is megvakitva
bortonbe keriilt s a nemzet visszahivta a szam(zott Arpad-
hazi hercegeket, Endrét és Bélat s az id6sb Endrét kirallya
koronadzta. A nemzeti ellenhatas, melyet a Péter uralma
felidézett, elvegyilt a poganysagot visszaallitani akard Vatta-
féle lazadassal ; bar Endre épp Ugy, mint Béla, mar a kil-
foldon folvette a keresztséget, a lazadast idejében meg-
fékezni nem tudta s igy tértént, hogy annak a még Istvan
idejében a marosvari — utébb Csanadinak nevezett — pus-



pokség birtokdba helyezett Gellért is egy pasztorutja alkal-
maval vértanlG-aldozatava lett. A magyar katholicizmus
mindazonaltal kiallotta az Imre korai halala altal raneheze-
dett valsagot s az Istvan elhinyta utani harcokbol is gy&ze-
delmesen emelkedett fol, minek emlékéul Szent L&szl6 dicsé
uralma alatt alig egy félszazaddal kés6bb Istvan, Imre és
Gellért egyszerre emeltettek a szentek soraba.

Miel6tt e szentté-avatas jellegzetes mozzanataival fog-
lalkoznam, meg kell vizsgalnunk azokat az ellentéteket,
melyek a Szent Imre életét illet6leg az elterjedt legenda s a
megallapithaté tények kozott félmerilnek. Ezek az ellen-
tétek az Imre herceg aszketizmusara és sziizességi fogadal-
mara vonatkoznak.

A legenda szereti Ugy tintetni fel Imrét, mint aki szin-
tén egyike volt a kézépkor ama nagyszamu vallasos rajon-
gbinak, kik a vilagtol elfordulva egészen talvilagi tdvok
kdveteIményeinek rendelték ald foldi életdket. Szent Bene-
dektdl kezdve, ki a Kr. u. hatodik szdzadban élt, egészen
Assisii Szt. Ferencig a XIIl. szdzad elején, s6t tovabb a
flagelldnsokig, az egész kozépkoron keresztil megszamlal-
hatatlan példait talaljuk a tadrsadalom minden osztalyaban
az élet ilyen megvetdinek, akik az élet e megvetésében, mely
gyakran osszefért Isten teremtményeinek odaadd szereteté-
vel, talaltdk meg a sajat becsiiket, s ami legjellegzetesebb :
mig az Okor végén a stoicizmus valésdgos kultuszt @zott az
ongyilkossaghol, a kézépkorban nincs ra ismert példa, hogy
azok, akik az élet gydnyodreit megvetni tudtak, az életet
magat, melyet Istentdl kaptak, maguktél elvetni tudtak
volna.

Abban a korban, amelyben az évilag 6sszeomlott s egy
alakulé 0j vilag fajdalmas vajudasa vette kezdetét, amely-
ben uralmak pusztultak el, népek jottek és mentek, istenek
koltoztek el s adtak Gj hitnek helyet, szinte minden inga-
dozott és bomlasnak indult s a zaklatott emberiségre a szen-
vedések és csapasok egész 6zone zudult.

Az ilyen korok sziilik meg rendesen az emberi vagyak-
nak azt a legrejtelmesebb fajat, melyet a «fuga saeculi», a
kor, a vilag el6l val6 menekilés nevével jeldltek meg ; azt



a vagyat : elszakitani minden koteléket, mely az emberekhez
s az élet javaihoz fliz, elkdltdzni a vadonnat természet 6lébe
s ki6lIni sziviinkb6l minden fogékonysagot a foldi élet kindl-
kozo dromei irdnt. Ez a «fuga saeculi» sok esetben egyértelmi
volt a «crucis amor»-ral. Szenvedni dnkezink &ltal kimond-
hatatlan kinokat, kiengesztelni akarni szenvedéseinkkel a
haragvd istenséget még ellenségeink blineiért is, az élet nagy
szamaddékdnyvébe nyereség gyanant nem az élvezett o6ro-
meket, hanem csak a lemondas diadalait jegyezni fol, meg-
vetni mindent, ami a foldhéz kot, ami az élet melegét érez-
teti : ez volt az a legmagasabb erkélcsi cél, mely sok kézép-
kori keresztény ember el8tt lebegett, amelyet ama kor nagy
hitterjesztdi és azok kovetdi életlikkel megvalésitottak, amit
atdmeg megcsodalt, a koltészet és mlivészet majdnem egyedil
tartott megorokitésre és dicsditésre méltonak. Ez a rajongd
dnmegtagadas a k6zépkor némely szazadaban oly uralkodéva
lett a lelkek fol6tt, hogy id6nkint fejedelmi sarjak. mint a
frank Karlmann és a longobard Rachis, eldobtdk biborukat,
sz@rcsuhat oltottek s a legmegalazébb szolgai munka telje-
sitésében keresték lelkok enyhilését.

Es kétségkivil talaltak is benne enyhiilést ; a rajongés
Gszintesége nélkil a példa nem talalt volna kévetékre. Taga-
dasba vonhatjuk-e, hogy az aszketizmus szigoru életelvének
kovetése sokaknak oly megnyugvéast és boldogsagot szerzett,
amindt a lazas munka és élvhajhaszat kordban minél keve-
sebben tudnak igazdn megtalalni? Tisztan érzelmi szem-
pontbdl tekintve, van kétségteleniil valami utolérhetetlen
magasztossag az @szinte lemondas igénytelenségében, mely
folotte all a vilig minden délyfének és hivalkod6 dics6-
ségének.

Nem csodalhatjuk s nem is vehetjik tehat rossz néven,
ha a néphit s a bizonyara abbdl sarjadzott legenda Szent
Imrét is megkiulonboztetés nélkil azok kozé sorolta, akik
foldi életoket egészen felaldoztak hitdk legszigorubb paran-
csainak.

Csakhogy ez a felfogas beléutkdzik oly tényékbe, melye-
ket a legenda sem von tagaddsba. Mar nagyérdem elhinyt
tagtarsunk, Kardcsonyi Janos, ki a szigord egyhdazi felfogast
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a torténetirdi lelkiismeretességgel mindig 0ssze tudta egyez-
tetni, arra figyelmeztetett, hogy téves Szent Imrének olyan
feltlintetése, mintha 6 csak elmélkedd, &jtatoskodd remete
lett volna, mert 6 «éppen nem készilt visszahuzddo, az
orszag gondjainak terhét keruld ifjanak, hanem olyannak,
aki részt akar venni és részt is vett hazank sorsanak intézé-
sében». Tehat tévednek azok a kolt6i dics6itéi Imre herceg-
nek, akik azt irjdk rodla, hogy bibor helyett koldusruhat
oltott, hogy a rd varo kiralyi koronara semmit sem adott,
hogy betegdgyan véagyott a halal utan, mert més, nem foldi
korona utan ahitozott. Az lehetséges, hogy Imrét talan
sajat hajlama is, még inkabb a Gellért nevel6i befolyasa
jobban vonzotta az elmélyedé maganyba s a lelki tisztulas
gyakorlatdra, mintsem a vilagi foglalkozas felé ; de annél
becsiilend6bb kotelességérzete, mely vele félismertette, hogy
atyjanak engedelmességgel tartozik, s hogy sziletéséb6l eredd,
isteni kildetésnek tekintend6 hivatasat egy fényes korona
viselésére, egy nemzet boldogitasara s a kereszténység meg-
honositasara és felviragoztatasara, nem szabad magukban
barmily tiszta és nemes vallasos hajlamok kovethetéseért
magatol elutasitania.

A legenda Szent Imréje mar kiralyi hivatdsdnak kote-
lességei szempontjabdl dsszelitkdzésbe juthatott atyjaval ; a
torténelmi Szent Imre hitem szerint nem jott 0sszelitkozésbe
az «atyai intelmek»-kel. Lehet, hogy Jeruzsadlembe akart
zarandokolni, de lebeszéltette magat arrol ; lehet, hogy ele-
delét szétosztotta a szegényeknek, azért bizonyéara nem
maradt éhen. A legenda meghat6 részletességgel beszéli el,
miként leste meg atyja az Imre éjjeli lelki gyakorlatait, mi-
képpen tavolitotta el 6nsanyargatasanak eszkoézeit, miket fia
Ujakkal pétolt ; e miatt meghasonlas nem volt kézottik.
Hiszen Szent Istvanrdl magarél mondjak, hogy egész éjsza-
kdkat toltott el imaval s azért nappalai elegendé tanu-
bizonysagait adtak kirdlyi erélyének, és Imre herceg élete vég-
napjait nem tdlthette volna faraszté vadaszatok kozt, ha
Onsanyargatasaval sikerilt volna testi erejét elsorvasztania.

Van azonban egy mas pontja az Istvan és Imre kozotti
viszonynak, amelyen, ha a legendanak hitelt adunk, lehetetlen
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az atya és fiu kozti éles ellentétet f6l nem ismerni : az a
sziizességi fogadalom kérdése.

A legenda szerint Imre herceg, ki mar zsenge gyermek-
kordban mondogatta, hogy nésiilni nem fog, 12 éves kordban
a veszprémi Szent Gydrgy-kapolnaban végzett buzgé &jta-
tossdga alkalmaval isteni megnyilatkozasért konyorgott arra-
nézve, mi lenne az, amit teremtd atyjanak legkedvesebb
aldozat gyanant ajanlhatna fel. S ekkor tulvilagi fényben
megszolalt az Ur és az imadkozonak testi, lelki szlizességét
kivanta aldozatként ; Imre nyomban megtette a fogadalmat.
H( szolgajat, ki vele volt s ki latta a fényt, sét hallotta az
isteni szdzatot is, hallgatasra kotelezte.

Mikor atyja hatarozott és siirget6 kivansaga Imrét,
Ugy latszik ellenkezése dacara, belévitte a lengyel hazassagba,
6 eltdokélte, hogy fogadalmat hazaséletében is meg fogja tar-
tani s erre raveszi nejét, ami ugy latszik, sikerdlt is ; atyja
el6tt azonban ezt gondosan eltitkolta, bar a kozeli rokon-
sagban volt egy hasonl6 eset, mely Imrének az eszmét meg-
adhatta : nagybatyja és keresztatyja, Il. Henrik német cséa-
szar élt fogadalomszer(ien szlizi hazassagbhan hitvesével, Kuni-
gundaval, amit azonban Henrik nehézkoros allapotaval ma-
gyaraznak.

A sziizességi fogadalomrol — ugyancsak a legenda sze-
rint — Istvan csak Imre haldla utan, 6zvegye altal — Ki
allitélag egy hét mualva kovette férjét a sirba — értesilt, s
kétséget nem szenvedhet, hogy ez mélyen elkeseritette 6t.
Mert hiszen 6, ki ugyan atyai intelmeiben maga is szeméremre
intette fiat s arra, hogy a kéj fert6jét keriilje, amikor — igaz,
hogy politikai okokbdl — Imrét Ossze akarta hézasitani a
lengyel uralkodéhéazzal, nem latszathdzassagra gondolt, ha-
nem olyanra, amely nemzetségi aganak biztositja a trén-
Oroklést és ezaltal a keresztény hitterjesztés ligyének is biztos
védelmet nyljt. Nekiink, kik egyenl6 kegyeletes tisztelettel
szeretlink nemzeti szentjeink, az atya és fid emléke felé for-
dulni, fajdalmas a gondolat, hogy ebben a kérdésben az
atyanak apostoli buzgalomboél is folyt jogosult kivansaga
kiegyenlithetetlen ellentétbe jutott a fiu lelki szabadsaganak
mély vallasos érzelembdl fakadé elhatarozasaval.



Es itt ismét néhai Karacsonyi Janos tagtarsunkra kell
hivatkoznom, ki ritka gydngédséggel fogott e kérdéshez és
megkisérlette annak oly megfejtését, mely az ellentétet Ugy-
sz6lvan targytalanna teszi. O megaéllapithatni vélte, hogy
I1. Mieszko lengyel kiralynak az a torténelmileg névtelen
lednya, ki Imre herceg neje lett, nem sziilethetett el6bb, mint
1015-ben, s hogy az 6 és Imre egybekelése nem mehetett
végbe el6bb, mint 1028-ban vagy 1029 elején ; e szerint a
lengyel kirdlyleany nem lehetett 13 vagy 14 évesnél idGsebb,
mikor férjhez ment, smire tizenhatodik évét elérte, Imre mar
meghalt. A Gondviselés — uUgymond Karacsonyi — «ra-
segitette Imrét, hogy sziizességi fogadalmat szileinek, hozza-
tartozoinak szemrehéanyésa nélkil meg6rizhette ; mert mire
neje folserdult és igy téle gyermekeket remélhettek volna,
akkor Szent Imre lelke mar a mennyei karok kozé repult.
A magyar katholikus egyhaznak viharok kozott kellett meg-
erésodnie, vértanuk szenvedései kozott kellett a lelkeket az
Udvosségre vezérelnie. Ezek pedig csak Szent Imre halédla
utan kovetkezhettek be.»

Azt hiszem, minden fenntartas nélkil magunkéva tehet-
juk a Karacsonyi Janos vélekedését. Annal inkdbb, mert
politikai megitélés szerint a dolog ugy all. hogy egy csecsemd
s még hozza arva tronorokos létezése az Imre haldla utani
helyzetet alig valtoztatta volna meg. A trénért valé vias-
kodas azért csak épp ugy dult volna, mint dalt még az ellen-
kiralyok eltavolitasa utan is, mikor az Arpad-hazi hercegek
egymast taszitottdk le a tronrél s csak a Szent Laszl6 hatal-
mas alakjanak sikerilt évtizedekkel késébb az 6rokl6 mo-
narchiat végre megszilarditani.

A szilizességi fogadalom megtdrténte vagy meg nem tor-
ténte ilyenképpen nagyobb torténelmi jelentéséggel nem bir.
Magyarorszag és Imre herceg sorsa nem a veszprémi kapol-
nadban tett fogadalom, hanem az Imre végzetszer(i korai
halala altal délt el. Véges emberi ésszel nem lehet utdlag
beavatkoznunk a Gondviselés Utjaiba. Aki isteni beavatko-
zast akar latni a Szent Imre fogadalmaban vagy az 6 korai
halalaban, az magyarazhatja ezt ugy, hogy a Gondviselés nem
akarta Magyarorszagot megfosztani oly jeles kiralyoktdl,
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mint Szent Laszl6, Kényves Kalman, I1. Géza, 1. és1V. Béla,
akik mind az Istvantél mell6zott arpadhazi agnak az Imre
magtalan halédla kovetkeztében tronra jutott sarjai voltak.

Hatramarad még a szentté-avatds ténye, mely a Szent
Imre alakjanak térténelmi megitélése szempontjabol is fontos
tényez6.

A katholikus hitterjesztés magyar féldén bizonnyal
igénybe vette a népi képzeletre valé hatas eszkozeit is ;
ezek kozott pedig nagy szerepet visz a csodahit. A tdltosok
joslatain csiingé magyar nép korében, amint kereszténnyé
lett, kordn fejlédhetett ki a csodahit is és ez a hit kulonds
szeretettel kornyezte Imre hercegnek élete s halala altal
amugy is misztikus alakjat. Kérnyezete mar gyermekkora-
ban talvilagi fényt latott koronkint korildtte felragyogni, a
legenda foljegyezte a hét csék torténetét, mellyel a szerze-
tesek legérdemesebbjét, Mort mintegy kijeldlte a puspok-
ségre ; lattuk a szizességi fogadalom megtorténte korili
érzékelhetd mennyei megnyilatkozast.

A csodék egész sora azonban csak a fiatal herceg halala-
val vette kezdetét ; a ravatalon dicsfény kdrnyezte a halott
fejét, angyal szallott le és hét csokkal illette a halottat.
A székesfehérvari sir azutan valésagos zarandokhellyé valt,
melyhez a csodaszerli meggyogyulasok egész soranak hire
fliz6dott. Leghiresebbé lett a Konrdd német grof esete
V1l. Gergely papa idejében, mely kdzvetetlen okul is szolgal-
hatott a szentté-avatasra. Ez a Konrad biinterhét6l szabadu-
last keresvén, a papa 6t vasha oltoztette s Krisztus 0t sebé-
nek emlékére o6t nehéz lanccal Ovezte, pecsetes levelet is
adott neki, meghagyvan, hogy keresse fol a csodaerejl szent
helyeket ; ott, ahol blinbocsanatot fog talalni, ott a lancok sa
pancél le fognak hullani réla s a pecsétes levél irasa elenyészik.
A bilnbané megjarta a szent sirt Jeruzsadlemben — ered-
ménytelenil, vandorlasaiban eljutott Székesfehérvarra is az
Istvan kiraly sirjahoz s ott kapta azt a sugalmazast, hogy
rajta csak a fit, Imre herceg segithet. Az ifj0 levente sirjan
csakugyan lehulltak a lancok, leoldédott a pancél, elenyé-
szett az irads és a blinbané boldog megnyugvassal tért haza-
jaba, hirét vivén a liliomos herceg sirja csodatevd hatdsanak.
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Allitdlag ez eset hatasa alatt kérte I. Laszlo kiraly, a
kés6bbi szent, az el6bb Hildebrandnak nevezett VII. Gergely
papatol Istvadn és Imre szentté-avatidsat. A papai hatalom
nagy bajnokanak ezer oka volt a kérést teljesiteni. Epp akkor
— 1083-ban — érte el tetépontjat viszalya IV. Henrik német
csaszarral ; a dalias, hirneves, hatalmas magyar kiraly barat-
saga és tdmogatasa ranézve nem volt értéktelen. De a ma-
gyar nemzet is megérdemelte, hogy az egyhaz feje egy tényé-
vel szorosabban magéahoz csatolja. Még egy szazad se telt el
az6ta, hogy Magyarorszdgon a hittérités munkajat meg-
kezdte s ez a nemzet ime mar er6s bastyajava, egyik zaszlo-
vivéjévé lett a kereszténységnek ; nem volt-e mélté arra,
hogy a mennyekben sajat vérebeli partfogoi legyenek?

A szentté-avatas akkor még nem volt a késébbi szigora
és korulményes formakhoz kotve ; az egyhadz gyakran csak
mintegy szentesitette a kialakult katholikus k&zvéleményt.
Istvan kiralyt mégis Gergely papa, ugy latszik, sajat hataro-
zataval avatta szentté ; ellenben Imrére és a szentté-avatésra
valéban méltova lett vértant-pispokre, Gellértre nézve Laszlo
felhatalmazéast kapott, hogy nemzeti zsinat altal hozasson
hatarozatot. igy is tortént s 1083. augusztus 15-én, Istvan
kiraly halalanak évforduldjan Székesfehérvarott nagy nemzeti
zsinat tartatott, haromnapos bdjttel ; *ez alkalommal a
papai levelek felolvasasa utan megtdrtént a megdics6iltek
holttesteinek Ggynevezett «folemelése», saz életdk és haldluk-
hoz f(iz6d6 csodajelek megallapitdsa utdn mindharman szen-
teknek nyilvanittattak. Elmondhatjuk tehat, hogy Imre
herceg és Gellért puspdk bizonyos autoném Gton lettek szen-
tekké, 6ket a magyar katholikus kdzvélemény ruhazta fel
a szentek dicsfényével, 6k tehéat legnemzetibb szentjeink,
ami anndal sajatszer(ibb, mert Gellért tudavalevéleg olasz
volt ; azonban mélt6 és igazsdgos, hogy sirontdli jutalmat
éppen attél a nemzett6l kapta meg, amelynek életét fel-
aldozta.

Ez a szentté-avatas és létrejottének mddja helyezi kell§
vilagitasba az Imre herceg koran félbeszakadt foldi szereplé-
sének jelentdségét is. Egy orszagban, mely csak kevéssel
el6bb kiizdte le a poganysag visszaallitasanak utolsd kisér-
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1étéit, egy uralkodéhazban, mely még két nemzedékkel elébb
pogéany volt, az a tény, hogy mindjart els6 kiralya fiaval
egyltt a szentek gloriolajara valt érdemessé, ugy elkdtelezte
azt az uralkoddhazat és azt az orszagot a kereszténységnek,
oly Unnepélyes vallomastétel volt a kereszténység mellett,
hogy ott tébbé az Gj hit megingatasara gondolni sem lehe-
tett. Es kuléndsen Imre herceg, barmily révid volt élete,
barmennyire nem Aallott ardnyban az, amit életében tett,
azzal, amit t6le varni lehetett, rajong6é vallasos buzgalmaval
milliokra kellett hogy példaaddlag hasson ; és pedig minél
magasabban allott, minél fényesebb helyzetbe juttatta 6t a
sors, minél nagyobb volt hivatdsa, annéal nagyobbé valt
élete példajanak hatadsa. Rajongd korra csak rajongassal
lehetett hatni. A misztikus fényt, mellyel tiszta alakja kor-
tarsai el6tt tindokolt, elképzelhetjik, ha latjuk azt a ragyo-
gast, mellyel még most. kilenc évszazad slr( kodén keresztil
vilagitja be emléke a magyar nemzet képzeletét.



SZENT ISTVAN KIRALY INTELMEI
SZENT IMRE HERCEGHEZ.

irta : Grof Apponyi Albert.

Midén a Magyar Tudomanyos Akadémia engem tisztelt
meg azzal, hogy ez Unnepi kozgy(lésén Szt. Istvan intelmei-
nek jelentéségét méltassam, egyuttal meg is jeldlte az iranyt,
amelyben ezt a méltatast eszkdzdltetni kivanja. Hiszen csak
olyant varhatott t6lem, amire elismereteim némileg képe-
sitenek ; ez pedig azt jelenti, hogy ez alkalommal héattérbe
lépnek az intelmek keletkezésére és szerz6ségére vonatkozo
kritikai vitatkozasok és a suly azok politikai és kdzjogi jelent6-
ségének kidomboritdsdn nyugszik. «Mid6n erre térekszem,
néhany szot mégis szentelnem kell a tisztdn térténeti szem-
pontoknak is.

Régibb tdrténetirdink : Horvath Mihdly, Szalay L&szl6
és Toldy Ferenc az 6 irodalomtorténetében, az intelmeket
egyenesen Szt. Istvan szerzeményének tekintik, még pedig
olyan szerzeménynek, mely egymagaban is elég volna arra.
hogy elsé szent kirdlyunk nagysagat megallapitsa. A késébbi
torténeti kritika kimutatta ennek a felfogasnak tarthatat-
lansagat ; ramutatott arra a kérilményre, hogy maés fejedel-
mek is adtak ki abban a korban hasonlé intelmeket, és kideri-
tette a forrasokat, amelyekbdl az intelmek iréja merithetett
és melyek ismerete oly széleskdrli tudast tételezett fel, aming
abban az id6ben csak egyhdazi férfiaknal volt talalhaté. Meg-
nyilvanult az a felfogas is, mely szerint az intelmek kelet-
kezése kés6bbi korba volna teend6 ; de a kritika ezen tul-
zasaival szemben, kilondsen Békefi Rémig kutatasai foly-
tan, megallapodott nézetté valt, hogy az intelmek valdsag-
gal Szt. Istvadn koraban irattak ; erre vall kilondsen az azok-
ban foglalt tanitasnak teljes 6sszhangzasa a XI. szazadbeli
egyhazi ir6k felfogasaval a fejedelmi hatalom természetérdl
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és a fejedelmeknél sziikséges erényekrél. Békefi Szt. Gellért-
ben keresi a szerz6t, amit késébbi kutatok, azon az alapon,
hogy az intelmek irdlya nem egyezik Szt. Gellért egyéb ismert
miveinek irdlyaval, tagaddsba vontak. De altalanosnak ve-
het§ az a megallapitds, hogy az intelmek szerzéje Szt. Istvan-
korabeli, idegen nemzetii egyhazi férfia volt. Ebb6l az folyik,
hogy nemcsak nincs ok a nagy kirdlynak az intelmek 6ssze-
allitdsara gyakorolt befolyasat tagadni, hanem hogy azt
ellenkez6leg fel kell tételezniink ; mert az intelmek kétség-
telentl az 6 kivansagara irattak, és akkor alig képzelhetd,
hogy azok tartalma irant kd6zomhos lett volna. A szerz6 a
rendelkezésre all6 kutf6kb6l meritve 0Osszeallitotta mindazt,
ami a kor altalanos felfogéasa szerint a keresztény fejedelem
erényeit és kormanyzati maximait alkothatta. Es tényleg
ilyenekbdl all a kdnyvnek majdnem egész tartalma. A magyar
kutatds és magyarazas feladata éppen abban allana, hogy fel-
deritse Szt Istvdn személyes gondolatainak és a magyar kor-
manyzati felfogdsnak nyomait ebben az iratban, amely els§
pillantasra szinte a sablonszer(iség benyomasat teszi.

A hazai szakirodalom ezen a téren még nem sokat vég-
zett ; de mér Békefi nyomra vezetett és utdna féleg Balogh
Jozsef, kétrendbeli igen érdekes dolgozataban, ezeket a nyo-
mokat kimélyitette. Konjekturakra van itt utalva mindenki,
ami engem arra batorit, hogy az idézett szerz6k nyomdokait
kdvetve, néhany gondolatot kozdljek, melyet figyelemre
méltonak tartok, bar nem rendelkezem a torténeti forras-
kutatis terén szakszerl tudéassal és gyakorlattal. Abbdl a
képbdl kell kiindulnom, amelyet magamnak a magyar alkot-
manyfejlédés altalanos jellegér6l alkottam, nem egyes okma-
nyok, hanem alapvetd tények tanulsdga szerint. Ezeket a
tényeket az idegen eredetl kortarsak sajat ideoldgiajukba
akartak beleszoritani, az 6 terminolégidjukban el6adni és
igy gyakran akaratlanul félremagyardztak értelmiket, Ggy
hogy félrevezet6vé valhat a leglelkiismeretesebb okmany-
kutatds is, ha nem tudja kihamozni az eredeti tartalmat az
idegen kontdshdl. llyen alapvetd tény a magyar allami f6-
hatalom, amint az a vérszerz6désb6l keletkezett és amely
merében ellenkezik Fustel de Coulange-nak Balogh Jézsef

2
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altal idézett megallapitasaval, mely szerint a kora kozép-
korban a nemzeti Osszetartds érzelme ismeretlen volt és
csupan a hatalmat visel§ személyhez val6 ragaszkodas t6mao-
ritetté politikai testté a néptdoredékeket. Ez igy allott a
german és latinnal vegyes fajoknal, ahol ebbdl folydlag a
politikai szervezkedés megtartotta tdInyomoékig maganjogi
jellegét ; de a magyar féhatalom a kommunitasb6l nétt ki.
mint annak szerve ; a kommunitas alkotta azt meg tdbbé-
kevésbbé vilagos politikai célkitlizéssel. Mikor ez a f6hatalom
keresztény kirdlysagga valt, bizonyos zavarnak kellett kelet-
kezni a nyugatrél atvett 0j formak és a hagyomanyos f6-
hatalmi fogalmak koézt. Az okmanyokban természetszer(-
leg el6térbe lépnek az Gj formak és azok ideoldgiaja, mert a
szerz6k csak ezeket ismerik, a magyar hagyomany pedig
akkor még nem bir sem tudomanyos formuldzéssal, sem iro-
dalommal ; de kétségtelenil tovabb él a lelkekben és az
uralkodénak tudatdban is. Szt Istvant nem ugy kell képzel-
nink, mint a nemzetiségébdl kivetk6zott, nyugatrél behozott
uralkodét, hanem gy, mint igazi Arpad-ivadékot, akiben
tovabb él a vérszerz6désre visszamend hagyomanyos szellem,
mindenben, ami a kereszténységgel nem allott ellentétben.
Fel kell tenniink, — mert maskép nem is lehetett — hogy 6
benne és az 6 felfogasadban sem létesiilhetett, a teljes egyen-
stuly e két tényez8 : az &si allami szervezet nyers gondolat-
vildga és a nyugoti szellem( keresztény kirdlysdg kicsiszolt
eszmekore kozt. Ez utdbbinak az az 6riasi el6nye volt, hogy
tudomanyos exponensekkel birt. hogy elméletileg fel volt dol-
gozva és igy a korbeli okmanyokban tdlnyomonak, szinte
egyedil irdnyadénak mutatkozik, ami bizonyara hamis képet
ad a teljes valosagrol, bar a helyzetet az a kériilmény enyhi-
tette, hogy ez a tudomanyos feldolgozas nagyrészt a karolin-
giak szelleméhdl sziiletett : hiszen az intelmekre is legnagyobb
befolyassal Nagy Karoly és kdzvetlen utédainak kapitularéi
birtak, melyek hagyoméanyat az Ottok feldjitani iparkodtak.
A Nagy Karoly-féle birodalmi szervezet pedig kdzjogi gon-
dolkozason alapult, hivatalnokok altal akarta a birodalmat
korményozni és meg nem engedni annak szethulldsat fék
souverain hiibérdllamokka. Ebben az alakban, mely a tovabbi
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kozépkori allami fejlédésben nem birt érvényesilni, Magyar-
orszagon azonban igen, nem allottak az Uj elméletek oly gyo6-
keres ellentétben az 6si magyar hagyomannyal ; az 0ssze-
egyeztetés lehetséges volt ; mégpedig Ugy, hogy fennmaradt a
kiraly és a nemesség kozt valé viszonyban a kodzjogi allamszer-
vezeti gondolat folénye, mely az aranybulldban nyeri majd
teljes megerdsitését. Itt csak annak megallapitdsa érdekel,
hogy a fonal Szt. Istvan alatt sem szakadt meg, és ha a reank
maradt okmanyokban az emlitett okokbd6l kevéshbé észre-
vehetdvé valik is, az események annal ink&bb igazoljak annak
fennmaradéasat mindazok szemeiben, akik nem esnek abba
a hibaba, hogy a faktél nem latjak az erdét.

Az intelmekben is megtaldljuk a nemzeti gondolat-
vilagnak bizonyéara Szt. Istvan személyes befolyasara vissza-
vezethet6 nyomait. Az intelmekben a legnagyobb teret olyan
jadmbor Utmutatdsok foglaljak ugyan el. amelyek a szent-
irashol és a keresztény tanitas egyéb forrasaibol folynak,
altalanos érvényliek, és alig talalhaté ezekben a részekben
olyasmi, amit kulénlegesen Szt. Istvdn nemzeti irdnyu sugal-
mazasara lehetne visszavezetni, hacsak nem az él6beszédnek
kivaléan meleg atyai hangjat, mely féleg annak utolsé be-
kezdésében csendil meg megkapdan ; «Gyermek vagy, gyo-
nyoriségekben nevelkedtél ; a haborl, a munka és a kilén-
féle nemzetek tdmadasai, amelyek kdzt én majdnem egész
életemet toltottem, ismeretlenek el6tted. Elérkezett mar az
ideje, hogy a puha parndk helyett keményebb banasmddot
is lass, amely lelkedet az én parancsaimra irdnyitja.» igy
nem beszél egy kozdnséges idegen tudos, ezek kdzvetlenil
atyai érzésbél fakadé gondolatok.

De mit szdljunk az él6beszéd bevezetése kovetkezd
szavaihoz : «Mivel nagyon érzem, hogy mindazt, amit Isten
teremtett és akar az Egben, akar a foldén elrendel, az ész
térvénye igazgatja ; mivel latom, hogy amit a fold javara
az Isten kegyelme adott, — legyen az kiralysag, consulség,
hercegség, ispansag, fépapsdg vagy barmely mas méltésag —
részint isteni parancs, részint torvény, részint bir6i és polgari
hatalom, részint a nemesebb és a vének tandcsa kormdanyozza
és védelmezi, sth., stb.» Véajjon ezek a szavak a kor altalanos
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felfogasat tikrozik-e vissza,middén «térvény és birdi hatalom»,
tehat az objektiv jogrendnek félényét emelik ki még a kiraly-
saggal szemben is? Nem talaljuk-e itt nyomat a kdzhatalmak
ama kozjogi felfogasanak, mely az 6si magyar hagyomanyt
jellemzi és amelyet a nvugoti kiralysdg gondolatvilaga nem
tudott abbol kikiuszéb6lni.habar azt idegen terminoldgiajaval
sokszor elhomalyositotta ?

Nincs-e ugyanennek nyoma a «Tandcsrél» sz6l6 7. fejezet
els6 bekezdésének e szavaiban : «Tanacs (tjan teszik meg a
kirdlyokat.» (Consilio enim constituuntur reges.) Nem jut-e
itt kifejezésre a magyar alkotmanyfejlédésnek az az alap-
vetd ténye, hogy a «kommunitds» a prius, és téle vald at-
ruhazasbdl szarmazik (amint azt kés6bb Werb6czy vilago-
san megformulazta) a kiralysag, a tanacs pedig ennek az at-
ruhdzasnak szerve? Es vajjon nem talaljuk-e az igazsagszol-
galtatasrdl szolo 5. fejezet e szavaiban : «Ne is itélj te-
magad, hogy kirdlyi méltésagod fénye kis tgyek altal ne
veszitsen ; inkdbb utasitsd az ilyen {ligyeket a birdkhoz,
akikhez a dolog tartozik, hogy 6k itéljenek sajat térvényeik
szerint. (Secundum leges suas.)» — annak az 6nallé birdi szer-
vezetnek nyomait, mely a «Gyula» bir6i méltésaganak mind-
jart a honfoglalds utan tértént megallapitdsaban nyert ki-
fejezést? Hiszen az a tanacs, hogy az uralkod6 a nem fében-
jaro ugyek elbiralasat birdkra bizza, egyéb fejedelmi intel-
mekben is el6fordul ; de az a hozzatétel, hogy ezek sajat
torvényeik szerint itéljenek, tudtommal masutt nem talal-
hatd és véletlenul aligha cstuszott be Szt. Istvan intelmeibe.

Leglényegesebb azonban vizsgalédasunk szempontjabol
a jovevények befogadasardl szolé VI. és az Gsdk kovetésérdl
sz6lé V111, fejezetek egybevetése, melyet Balogh J6zsef érde-
kesen és meggy6z6en fejt ki Nemzet és nemzetkdziség Szt.
Istvdn intelmeiben cim( értekezésében, 6t kovetve mutatok
r4 az aldbbiakra :

Az el6bb idézett VI. fejezetben talaljuk azt a hires mon-
dast, amelyben talan kimeril mindaz, amit a kdzdénség leg-
nagyobb része az intelmekrél tud : «Unius linguae uniusque
moris regnum imbecille et fragile est» — «Az egynyelvi és
egyerkdlesl orszag gyonge és torékeny.» Csodélatos, hogy ezt



a mondast a magyarsdg modern nemzetiségi viszonyaival
akartdk kapcsolatba hozni és abbdl fegyvert kovécsolni az
egységes allameszme ellen, olyannyira, hogy a szé szoros értel-
mében 6tdltek-hatoltak azok, akik egy bizonyos iranyd nem-
zeti politikat is akartak megvédeni, de Szt. Istvan tekintélyén
sem akartak csorbat ejteni. Holott vilagos, hogy ennek a
mondatnak, amely oly idében iratott, mikor modern érte-
lemben vett nemzetiségi kérdésnek nyoma sincs, ehhez semmi
kéze nem lehet, és hogy annak kett6s magyarazata van,
melyek elseje szinte kinalkozik. Ez a mondat ugyanis a jove-
vények befogadasardl és azok irant vald el6zékenységrél szolo
tanacsok keretében helyezkedik el indokolasképpen ; a «jove-
vények» pedig keresztények voltak és a nemzetnek még a
poganysag felé hajlo részével szemben a kereszténység erejét
képviselték. Vilagos tehat, hogy az a politika, mely a keresz-
tény hit terjesztését és megszilarditasat ismerte legf6bb cél-
janak, mindenkép kedvezett az ilyen idegenek betelepedésé-
nek. Beseny6k betelepitésére aligha alkalmaztak volna ezt
a maximat. De miért kellett igy altalanositani és az id6-
korulmények egy kovetelményének ily elvi kijelentés alakjat
adni? Balogh Jozsef el6bb idézett munkajaban, valamint Szt.
Istvan és aRoma eszme cim( dolgozatdban ennek a felt(ing
jelenségnek igen plausibilis magyarazatat adja. Visszavezeti
azt Sallustiusnak. a legnépszer(ibb rémai tdérténetironak,
Szt. Agoston De civitate dei cimi hires munkajaba atment
el6adasara Roma nagysaganak aeneasi, tehat bevandorléi
eredetérdl és kilonbdzd népek csatlakozasaval elért kifejlé-
désérdl. ugy hogy a vilaghatalom fogalma tényleg Osszeesett
a népek dsszefoglalasabol keletkezett birodalom fogalmaval,
amely eszmekor Nagy Karoly csaszarsagaban nyert meg-
Gjulast. Az intelmek tudos szerz6je, amint azt a szévegbdl
kovetkeztetni lehet, ezekb6l a tudomanyos forrasokbo6l meri-
tett és a neki congenialis eszméket tudds mivébe beleszbtte.
Szt. Istvdnnak ehhez csak annyiban van koéze. amennyiben a
jovevényekben 6 is a kereszténységet Magyarorszagon meg-
alapozé munkajanak segélyerdit latta ; az elméleti meg-
okolast egészen a szerz6nek kell tulajdonitani. Szt. Istvan-
féle tanitast abban nem kell keresni.
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Maskép all a dolog az 6sdk kovetésérdl szolé VIII. feje-
zetnél, melyet a most letargyalt VI. mellé kell allitani, hogy
ennek egyoldalisaga kiegyenlitést nyerjen. Els6 pillantasra
ez a fejezet nem tartalmaz egyebet, mint kegyes tanacsot,
az 6sok kovetésére valo irdnyitast az atya iranti engedelmes-
ség szempontjabdl. Végil azonban olyan fordulatot talalunk
benne, amely kisiklik ebb6l a személyes szinezetli gondolat-
menetbdl és az 6s6k kdvetésének politikai és nemzeti szineze-
tet kolcsonoz. «Mert nehéz lesz» — igy hangzik a fejezet zaro-
mondata — «ezen orszagban uralkodnod, ha az el6tted ural-
kodott kiralyok nyomdokain nem haladsz. Melyik gorog
kormanyozna a latinokat goérég mddra? Vagy melyik latin
korméanyozna a gorogoket latin modra? Egyik sem. Kdvesd
azért az én szokasaimat, hogy a tieid becsiljenek, az idegenek
pedig dicsérjenek.» Helyesen jegyzi meg Balogh Jézsef, hogy
ez a fordulat, mely stil tekintetében is kiri a gondolatmenet
folytonossagéabdl, alig szllethetett az intelmek tudoés szerz6-
jének gondolatvilagabol, mely a tékéletes fejedelem &gostoni
jellemzésének eszmekorébe zarkdzik és a nemzeti hagyomany
fogalmatél teljesen idegen. Itt valéban, a fantdzia megerdl-
tetése nélkal, raismerhetink annak a Szt. Istvdnnak sugal-
mazéasara, akiben tovabb élt a nemzeti hagyoméany és akinek
szervez6 munkassagaban ez a hagyomany nem tiint el a be-
06z6nl6 idegen allamszervezeti eszmék hatdsa alatt, hanem
altaluk csak mddosult, illetve dregbedett, miglen az utédok
alatt a kett6 osszeforrt, de olyképpen, hogy felilmaradt az
eredeti magyar gondolat : a kdzhatalmak kdzjogi jellege.

llyen nyomokra vezet az intelmek koril Gjabban vég-
zett és még korantsem befejezett kutat6 munka, mely azt is
igazolja, hogy azok méltan foglalnak helyet a Corpus luris
élén, bar nem kozjogi jelentéségliek abban az értelemben,
mintha konkrét jogszabalyokat tartalmaznanak, de igenis
abban, hogy mélt6 él6beszédul szolgdlnak egy olyan térvény-
gyljteménynek, melynek latsz6lag gyakran chaotikus és
heterogén elemekkel vegyitett részletein keresztil mégis fel
lehet ismerni a magyar allamalkot6 gondolat folytonossagat.



SZENT IMRE A MAGYAR MUVESZETBEN.

irta : Gerevich Tibor.

A szenteknek, mint minden igaz hésnek, tdébb életik
van : mennyei életikdn kivil két foldi életik, az egyik hala-
luk el6tt, a masik a halal utan, s ez foldi halhatatlansaguk.
A szentek, midén befejezték hitvalld és aldozatos életiiket,
a mennyei palma elnyerése utan is megtartjak 6sszekdotteté-
stiket a folddel, kozvetitenek Isten és a hivék kozott, akik e
kdzbenjarasért hozzajuk fohdszkodnak. Mennyei protekto-
raink 6k s védelmez6ink a tdvisekkel és csapdakkal szegett
foldi utakon : védszentjeink. Itt élnek koztink, élnek szi-
viinkben, élnek imdainkban és fohaszainkban, élnek ima-
kényviink lapjain és lapjai kozt, képiuk kegyesen tekint le az
oltarokrol, a templomok falair6l a templomkapuknal az 6
szobraik hivnak és fogadnak benniinket.

Masodik foldi életiiket jorészt a miivészeten keresztil
élik, testi alakjuk a miuivészet varadzslatdban jelenik meg,
eszményien, gyakran nem abban a forméaban, amelyet eset-
legesen viseltek, hanem abban, amelyet rajongd hitiink, a
mivész ecsetje vagy vésGje elképzelt.

A szentek masodik foldi élete is helyhez, varoshoz,
nemzethez van kodtve. Nemcsak egyes hivék, hanem varosok,
céhek, corporatiok, nemzetek : nemzetiilk véd@szentjei. Ha
tiszteletlik az egyetemes egyhazban altalanos is, holtuk utan
is egyutt maradnak szlikebb &véikkel, o6vjak hazajukat,
harcolnak és kozbenjarnak érte, egyuttélnek néplkkel,
érzik oromuket és banatukat, hiszen a hazaszeretet isteni
eredetld erény. Foldi hazajuk kuléndsen Orzi szent életuk
emlékét, dpolja tiszteletiiket, bajaiban hozzajuk fohéaszkodik,
kozvetitésiik erejében, hatdsaban bizik. A nemzeti szentek
kultusza mélyen emberi. Nem talhajtott hazafisdg az, nem
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Chauvinismus, nem kilénvalas az egyhaz egyetemességétdl,
hanem 4&télt igaz hit, s megfelel az egyhaz tanitasainak.
Minden nemzetnek vannak szentjei, akik nemcsak a vallas,
hanem a haza hései is, akiket a templomban és a nemzet
Pantheonjaban egyarant tisztelnek, akikrél himnuszok és
0dak zengnek, akik nemzetiikkel egyitt élik tovabb a foldi
jo- és balsorsot.

A magyar szentek is nemzeti szentek, életiikben és hal-
hatatlansdgukban, a nemzetért éltek és kizdodttek, s ma is
velink kilizdenek. Szazadokon &t hozzajuk fohaszkodtunk,
a sOtétben, balsorsban utdnuk sévarogtunk : «Hol vagy Istvan
kirdly, Téged magyar kivan». Példajuk buzdit és nevel.
Nemzetiink legnagyobb moralis nevel6i. Alakjukat nemzeti
eszményképekké formaltuk, elvélaszthatlan kettés jelleglik-
ben : hitikben és hazafisagukban. A magyar térténeti lélek
eszménytipusokka, a magyar temperamentum alaptipusaiva,
torténeti jellemképeivé mintazta 6ket: a bdlcs és kemény
Istvan kiralyt, a bator és lovagias Laszlét, a reményetort;
tragikus tiszta ifjat, Imre herceget, a tlir6 és aldozatos élet
néi eszményét, Erzsébetet, a szelid és szent néiesség gydngy-
szemét, boldog Margitot. Valamennyi egy csalddnak, a hont
alapito és szervezd nagy magyar dinasztidnak sarja, ami csak
jobban kiemeli egyéniségiik nemzeti jellegét. Nincs még egy
térzs vagy csalad, mely annyi szentet és boldogot adott
volna egyhézénak és hazajanak, mint a magyar keresztény
nemzeti kiralysag alapitdja, az Arpad-haz.

A szentek alakjait nemcsak a hagiographia, a legenda,
hanem a nemzeti lélek, a nemzeti vagyakozas és képzelet is
formalja. A magyar szentek nemzeti tipusat mérsékeltebb
miszticizmus, az orszag sorsaba avatkoz6 nagyobb aktivitas,
harcias erények, a cselekv6é szentség kilénbdzteti meg a
misztikus és népies olasz, a fanatikusabb spanyol, az oltal-
maz6 és igazsagot tevl szerepikben tinddkl6 francia, a
térit6 északi és a kontemplativ, passziv keleti szent-tipu-
soktol.

A szentek eszményi elképzelésének f6 realizaléja a m-
vészet, s minden nemzeti miivészet maga formélja meg
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mdvészi fantdzidja szines szalaibol eszményitett képét,
egyéni, nemzeti és szentségi jellemképét. Az adatok, melyek
alapjan a miivészet a szenteket szemléltet6en 4&brazolja,
tébbnyire irodalmi jellegliek, martyrologidk, hagiographiék,
legendak, krénikdk vagy a szajhagyomany, ezeket azon-
ban a maga eszkozeivel alakitja és forméalja 4&t, jeleniti
meg képzeletkeltd erdvel. A hiv6, s6t a tdgabb koztudat
elképzelését a szentek alakjardl és egyéniségérél inkabb ira-
nyitja a mdvészet, mint az irodalom és e szerepét a miivészet
a kozépkorban is inkdbb a prédikacioval, tehat az él6, sem-
mint az irott széval osztotta meg.

A nemzeti mivészetek nemcsak sajat szentjeik képét
alakitjak ki, hanem résztvesznek més nemzetbeli vagy nem-
zeti jelleg nélkuli szentek, a nemzetek folott &ll6 szentek,
apostolok, profétak és protomartirok ikonografiai abrazolasa-
ban, amire épp dgy, mint a sajat szentjeikre, félreismerhet-
lenil ranyomjadk nemzeti m(ivészetilk, formaalkoté elképze-
1ésiik bélyegét. Mily mas példaul Peruginénak misztikus, lirai,
a szenvedést a mennyei palma reményében &rémmel trd
Szent Sebestyéné, mint Wohlgemuthnak vagy Griinewald-
nak dramai realizmussal kiélezett martirjai, s ezekt6l mér-
sékeltebb kifejezésiikkel élesen kiilonbdznek a magyar festé-
szet martirjelenetei a nélkil, hogy olaszos szenvelgésbe csap-
nanak at. A régi magyar mivészet megdrizte egyéniségét az
internacionalis ikonogréafiai témakkal és sémakkal szemben,
olyanokkal szemben is, melyeket idegenb6l vett és formalt
at ; annyival inkdbb Utk6znek ki sajdtos vonésai nemzeti
szentjei abradzolasain, melyeknek miivészi megfogalmazéasat
maganak kellett elvégeznie.

Amint a magyar miveltség érdemét alkotja, hogy mar
Szent Istvan o6ta, elsé sorban a kereszténység felvételével, de
a vezérkori kalandozasok kulturalis tanulsagainak levonasa-
val is belekapcsolédott az akkori eurépai modern szellemi
aramlatokba, ami a kereszténységet jelentette : gy a keresz-
tény mivészettel azonos régi mdivészetink sem szoritko-
zott nemzeti szentjeink &bradzoldsdra, hanem széles skala-

A magyar katholicizmus, ha méar Szent Istvdn Ota kilénleges
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helyi feladatokkal kellett is megkiizdenie, a keleti egyhazak
példajara nem kildéniult nemzet-egyhazza, mlivészete és mii-
vészi ikonogréafidja az egyetemes katholicizmus keretében
érvényesitette sajatos nemzeti vondsait és tipusait. A kozép-
kori magyar ikonografidnak éppen olyan kedves alakja volt
Szent Déavid, mint Szent Istvan, Szent Gyodrgy, mint Szent
Imre, toursi Szent Marton, mint — legaldbb az oltarképe-
ken — Szent LaszI6, akinek népszer(iségével csak a freskdn
nem vetekedhetett mas, Szent Erzsébetnél gyakrabban
talalkozunk Szent Borbdala vagy alexandriai Szent Katalin
alakjaval. Szent Erzsébet egészen a X1X. szazadig otthono-
sabb a német vagy az olasz mdvészetben, mint idehaza,
ahol a nevének szentelt kassai ddm unnepelte kében és tabla-
képeken legméltébban rozsacsodas alakjat. S6t ha ikono-
grafidi statisztikat készitenénk a régi magyar mdvészetrél,
bizonyos, hogy — kivalt a XV. és XVI. szazadi felsémagyar-
orszagi szarnyasoltarok adataival — a kimutatas élére nem
magyar szent, hanem barii Szent Miklds, a magyar vallasos
fantazia kedves Mikulasa keriilne. Mindez az ikonogréafia
eszkodzével is bizonyitja a magyarsdg teljes beolvadasat a
nagy keresztény kozosségbe, melyen beliil azonban méltd
helyet biztositott nemzeti szentjeinek.

A mivészetnek nagy része volt szentjeink kultuszdnak
ébrentartdsdban és alakjukat a magyar lélek elképzelésének
megfelel6en, hatdsosabban tudta megeleveniteni, mint az
irodalom, nemcsak azért, mert ehhez tébb eszkdzzel rendel-
kezett, hanem azért is, mert a kdzépkorban, beleértve a
renaissance korszakat, a magyar szellemnek sokkal elevenebb
és hivebb tolmécsa volt, mint az irodalmi tudatossaggal alig
rendelkezd s jorészt latin nyelven sz6l6, kevéssé eredeti
kdzépkori irodalom. Nem kétséges, hogy a magyar kdzépkor
mivészi kultirdja magasabb fokon allott, mint irodalmi
élete. Régi mlvészetiink frissen kapta a nagy internacionalis
stilusaramlatokat és azokat eredetien tudta nemzetivé ido-
mitani, oly miveket hozva létre, amelyek legtébb esetben
elérték a legjobb eurdpai atlagot, ugyanakkor, midén nemzeti
irodalmunk, néhany idegenbdl atvett nyelvemlék-téredéken
kivil méast nem tudott felmutatni s a magyarorszagi latin
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irodalom is csekély kivétellel nélkiilozte az eredetiséget és a
magasabb kolt6i szarnyalast. Az igriceknek alantas szerepiik
volt a nemzeti életben, alig részesiltek megbecsilésben,
midén a fest6k képei az oltarra keriltek. A magyar lélek
korabban fejezte ki magat, fejezte ki felfogasat, eszményeit,
ihlettségét a mivészet, semmint az irodalom eszkdzeivel.
Alég egyszerlibben és vilagosabban fogalmazva meg a tételt :
a magyar mivészet kordbban sziletett, mint a magyar
irodalom.

Arrél, hogy eleink milyennek lattak, képzelték, mivé
eszményitették szentjeinket, tdbbet és hitelesebben beszél a
mivészet, mint az irodalom, még ha annak tartjuk is legen-
daink és kronikaink darabos miformajat. Kozépkori mivé-
szeink abrazolasaik nyers anyagat az irott legendabol vagy
a széhagyomanybol vették ugyan', azt mégis 6nalléan for-
maltak, kivalasztottak és atalakitottdk mdivészi abrazoléasra
alkalmas részeit, s6t van ra eset, hogy a legendat a maguk
jelenetekkel vagy véaltozatokkal bdvitették. Képesek voltak
szentjeink alakjanak oly felidézésére, amit az irott sz6 csak
a sorok kozt sejtetett : maganak az alaknak, az alak fizikai
képének, eszményi és erkdlcsi tartalméanak realis megforma-
lasara. irott adatok Szent Istvan testi alakjarol csak annyit
tudnak, hogy alacsony volt. A miivészet, a hagyomany és
az erkolcsi kép alapjan, egész alakjat rekonstruédlta. A magyar
szentek abrazoléasai a kdzvetlenll vagy kdzvetve felhasznélt
irodalmi emlékeknek nem egyszer(i atiltetései, hanem inter-
pretaldsai. Alakjaik vagy legendajeleneteik nem a legendak
illusztracioi, hanem onallé alkotdsok. Nem kisér6i vagy fligg-
vényei az irodalmi mlnek, hanem egyéni elképzelések, még
akkor is, ha az adati elemeket kimutathatéan az irott forras
kozvetitette, mint a ciklikus legenda-abrazolasok esetében.

Nemzeti szentjeink kdzépkori ikonografidja nemcsak mi-
néségileg, hanem mennyiségileq is elkiilonll az irodalmi anyag-
tél. A legendak kozt a leggazdagabb boldog Margité, akinek
szerepe a miivészetben a legszerényebb. Laszl6 alakjaval és
legendajaval viszont tdobbet foglalkozik a mivészet, mint
az irodalom. Szent Ferenc legenddja magyar nyelven mar a
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XV. szézad elsé felében megjelenik irodalmunkban, szera-
fikus alakja m(ivészetiinkben csak a szazad masodik felében
tinik el6.

Szent Imre herceg ikonogréfidja a legjobb bizonyi-
téka, mennyire onélléan, irodalmi befolyast6l mentesen jar
el régi mivészetink a magyar szentek eszményitésében.
Kozépkori miivészetiink teljesen elit6 képet rajzol réla
attol, amely a legendakon, krénikdkon és himnuszokon
sz(ir6dik at. M(vészeti képe kodzelebb all tdrténeti, semmint
irodalmi alakjdhoz, melyet inkdbb a vallds determinlt.
Kozépkori dbrazolasain hds és szent egy személyben, har-
cokban és vadaszatokban edzett, bator levente, lelkét imak-
kal, zsolozsmakkal, bens@séges ajtatossaggal tisztitja meg, a
legtisztabb erényt, a szliziességet gyermek hitvesével egyutt
fegyelmezett dnlegy6zéssel gyakorolja ; ép testben ép lélek,
mélté atyjahoz és tanitéjahoz, Szent Gellérthez. Kdzépkori

vagy a kard, nem ritkdn az orszdgalma, keménykdtési alak-
jan pancélt visel, fején nyitott korona s a szentek glériaja.
Torténeti képét, egyéniségének erkolcsi tartalmat vilagosan
tukrozik a mdvészet e jelvényei : bator volt, vadkanokkal
szallt szembe, ami korai tragikus végét okozta ; fején korona :
uralkodasra készult, atyja szadndéka és terve szerint; a
landzsa a kdzépkori ikonografia nyelvén az igazsag védelmét
teszi, a kard a harc szimbdluma ; a liliom a tisztasag jelképe,
tiszta volt, mert Istennek akart tetszeni, de tisztasaga a
tron varomanyosanak erkdlcsi hozoméanya is volt. Ezt
mondjak réla a maguk nyelvén kozépkori mivészeink, s ez
a kép megfelel térténeti alakjanak, a jovendd magyar kiraly
eszményének, a magyar szent idealképének, amelynek egy-
mast kiegészité két ragyog6 fészine : a hit és a haza. Vilagos
fogalmazas, mely a neki szentelt oltarok képeirél, a historias
freskokrol, a kédexek aranytél csillogd miniaturdirdl szél a
rajong6 utédoknak egy, az isteni rendelés folytdn mennyei
fohasznak megmaradt tort magyar reményrél. Imre herceg-
nek kozépkori miuvészetinktdl alkotott eszményi alakja,
melyet a vallas és a hazafisag sugallata kdzosen rajzolt meg,
mer6ben kilénbozik attél a szentimentalis, lagy, rajongdé v
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Szent Imrét6l, melyet az idegen szarmazasu latin legendak és
himnuszok egyoldaltan, a szentségi elemekbdl allitottak dssze.

A kozépkori magyar mivészet fantdzidjat nemzeti
szentjeink kozul legtobbet Szent LA&szl6 foglalkoztatta.
Gazdag legendajat egyes alakokon kivil egész freskosoroza-
tokban abrazoltak. A bator és szent, dalias és lovagias kiraly
alakja magyar ideélt képviselt, synthetikus szimbd6luma a
torténeti magyar lélek megtestesitésének. Magyar idealtipus
volt Imre herceg is, a magyar ifjusdg idedlja, &jtatos és er@s,
er6s hitben és a komoly életkészségben. Mégis ritkabban
fordul el6 a m(vészetben, mint Szent LaszI6 alakja, aminek
fémagyardzata az, hogy tdérténeti alakja Laszléénal passzi-
vabb volt, s hogy legendaja kevésbbé volt alkalmas valtoza-
tos és hatdsos m(ivészi abrazoldsra. Tobbszor talaljuk oltar-,
semmint falképen, ellenkez6en Lé&szl6 &brazolasaival. EI6-
fordul egyedil, rendszerint &ll6 alakban (Beszterce), fulkébe
helyezett szentek sorozataban (Csécs), trénon {lve (Csik-
somly6), nem ritkan az Arpad-hazi masik két férfi szent,
Szent Istvan és Szent Laszlé tarsasdgaban (Gomdorradvany,
Szepeshelv), a matedci oltaron atyja oldalan. Magyarorszagon
legendajanak minddssze két jelenetével, a sziizességi foga-
dalommal és halalaval talalkozunk, mégpedig a matedci oltar
szarnyképein. Haldlanak jelenetét, inkabb torténeti, mint
legendas felfogasban a bécsi Képes Krénika egyik miniaturaja
is beimitatja. Hiteles arcvonasait a halala évében anyja
feligyeletével és alkalmasint koézrem(kodésével himzett
korondzasi paladst 6rizte meg, medaillonba zart mellképen.
Ha ez a kor m(ivészetéhez és a technikai nehézséghez képest
természetesen csak tipusabrdzolasnak tekinthet6 is, mégis
tAmpontot nyudjt Imre kulsejének megéallapitasara, amennyi-
ben er6s, vallas, csupaszarcu, férfiva serdilt, komoly ifjinak
mutatja. Kozépkori mivészetiink igen kevés kivétellel ra-
gaszkodott Imrének ehhez az ikonografidi prototipusdhoz,
mely teljesen megfelelt a hagyomanyban gyokerez6 torté-
neti alakjanak és a nemzet képzeletében és szeretetében
kialakult erkélcsi képnek. Csak a matedci oltar kozépsé
képén pelyhedzik ajkai folott kis bajusz, eltér6en a szarny-
képekt6l, melyeken arca sima. Némely helyitt egyik kezében
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orszdgalmét tart, ilyenkor azonban felesleges a bizonytalan
jelentésli «rex junior» jellegére kdvetkeztetni, mert a kézép-
kori m(ivészt6l mi sem allott tdvolabb, mint a kézjogi sza-
batossadg vagy célzatossag ; az uralom e jelvénye lehet emléke
Imre tronraszanasanak, jelentheti egyszerlien a trondrokos
kiralyfit. Legallandobb attribGtuma mégis a liliom és a kard
vagy landzsa. Szakéllal és bajusszal csak két kilféldi emléken
4brazoltdk : a berni mazeumnak X111. szdzadi magyar hézi-
oltarkajan és a Firenze melletti San Martino a Mensola
templomnak 1391-ben készult hadrmas oltarképén. A berni
diptichont I1l. Endre o6zvegye, Agnes kirdlyné vitte ide-
genbe. Gazdag dragakdves és otvosmives foglalatban kis-
meretl, miniaturaszerli képek, jelenetek Jézus és Maéria
életéb6l, tovabbad szentek — koztuik magyar szentek —
félalakjai diszitik. A festmények stilje bizanci, mégsem
Bizancban készilt, mert a feliratok latinok. Valoszin(leg
hazankban, a kirdlyi udvarban mikdédott velencei miivész
alkotdsa. Magyar miivészt épp Szent Imre szokatlan &brazo-
lasa miatt bajos feltételezni. Szent Imre Szent Istvan mellett
«Emericus Rex» felirattal jelenik meg, fején korona, jobbja-
ban jogar, hossz(i hajat, dds tomdtt korszakallt és bajuszt
visel, javakorbeli férfinak latszik. Magyar m(ivészben jobban
élt volna Szent Imre alakjanak hagyomanya, bizonyara nem
fordult volna ehhez a téves és teljesen szokatlail ikono-
grafidhoz. A firenzei oltarképet — melyet csak nemrég
fedezett fel egyik jeles tanitvanyom, dr. Wolf Rézsi —
1391-ben Giuliano Amerigho Zatti megrendelésére Orcagna
valamelyik tanitvdnya festette. A harmas osztatd kép ko-
zéps6 tadblaja, kozépen all6 alakban Mariat o6lében a Kis
Jézussal, balra a térdepl6 donéatort a Szliz Anya oltalméba
ajanlo Szent Juliant, jobbra a donator maésik védszentjét,
Szent Imrét &brazolja ; a két oldalsé képen harom-harom
szent alakja foglal még helyet. A predella k6zepén a Pieta,
kétoldalt parosaval egy-egy jelenet alexandriai Szent Katalin,
barii Szent Mikloés, Szent Imre és Szent Marton legendajabol.
A trittico csUcsait a XV. szdzadban levagtak és az egész oltar-
képet Uj, renaissance izlés(, négyszogl keretbe zartak. A XIV.
szazadi firenzei miivész Imrét elékel6 kozépkori lovagnak '
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képzelte. Imre hermelinnel szegett, s derékon alul diszes
ovvel atfogott, bokaig ér6 csukott kopenyt, lapos kerek
kalapot visel. Jobbjaban hatalmas liliomszalat tart, baljaval
diszes rovid t6r markolatat fogja. Hosszl, keskeny, beesett,
aszketikus arcat divatos hegyes szakai Ovezi ; a hegyesre
podort, kissé leldgd hosszi bajusz és a tatdrosan kiallé arc-
csontok az arcnak némi exotikus jelleget adnak s a tataros
vonas még inkabb szembetlinik a preclellaképen, mely Imre
legendajanak azt a jelenetét dbrazolja, amint agyas szobaja-
ban gyermeknejével a feszilet el6tt térdel és megdjitja
sziizességi fogadalmat, mialatt oldalt, a jelenetet a szomszéd
szobabdl kémlel6lyukon &t meghatottan, 6sszekulcsolt ke-
zekkel nézi a dalias Szent Istvan. E jeleneten mind a harom
alak fejét jiyitott abroncs-korona ovezi. A firenzei miivész a
legenda alapjan maga, Onalléan alkotta meg a magyar
viseletébe oltoztetett el6kel6 aszkéta lovag — Krisztus
lovagja — képében.

Szent Imre legendajat leggazdagabban illusztraljak az
0. n. vatik&ni képes magyar legendarium miniaturdi. A vati-
kani konyvtarban &rzott codex Jézus és Maria, tovabba
szentek, jorészt magyar szentek életébdl vett festett jelene-
teket, laponként négyet-négyet tartalmaz. A szdveg csak a
miniaturdk targyanak rovid jelzésére szoritkozik. Mar ezért
is, korat, helyét és keletkezésének egyéb korilményeit elsé
sorban a miniaturdk alapjan lehet és kell meghatéarozni.
Stilusvizsgalataim arra az eredményre vezettek, hogy a
codex Bolognaban a XIV. szdzad 3. negyedében készilt, s
miniaturdi a szézad legkivalobb minidtordnak, Niccold di
Giacomoénak tanitvanyait6l szdrmaznak. Legaldbb két kéz
dolgozott a nagyszamu, képszerlien felfogott miniaturdkon.
Ezek egyike, éppen a magyar szentek illusztratora, kétség-
kivil magyar volt, amit egyrészt e miniaturaknak az olasz
formaérzéktdl idegen stilje, masrészt magyar arctipusok és
viselet-képek alkalmazéasa egyittesen, a leghatarozottabban
bizonyit. Bolognat mar ekkor élénk kapcsolatok flizték
Magyarorszaghoz, melyek a kés6bbi szdzadokban Matyas és
a magyar-illir kollégium révén még erdsddtek. A varos ma-
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gyar zsoldosokat tartott. Az &si egyetemre megindul a ma-
gyar ndvendékek aramléasa, s6t ekkor a stddionak magyar
lectora is volt, s a San Francesco kolostor iratai kdzt egy
magyar cantort taladltam. A Studio koril él16 magyar didkok
valamelyike vagy valamely magyar szerzetes kénnyen sze-
g6dhetett Niccolo di Giacomo iskolajaba, mely a trecentoban
a legtermékenyebb volt Italidban. A vatik&ni képes codex
nyolc jelenetet szentel Imre legendajanak, négy magara
Imre személyére, négy pedig a koporséjanal a b(inés Kon-
rdddal tértént csodara és annak el6zményeire vonatkozik,
tehat az utébbi négyen alakja méar nem fordul el6. Az els6
négy képen Imre mint csupaszképd ifja, fején nyitott korona-
val, vallat verd lobogd hajzattal tinik el. Eletének legenda-
jelenetein ragyogé derdi 6mlik el. A magyar miiyator rajz-
biztonsdga nem kifogastalan ugyan, de kompozicioi elevenek
s a szentség lelki dramaisadga szentimentalizmus nélkil
liktet bennuk.

A kozépkor végén, a XV. szazadban a német mi(ivészet
hatdsa alatt Szent Imrének az addigi magyar ikonografiaval
ellentétes felfogdsa jelentkezik, mely a barok korban az
osztrak miivészet bearadasaval hattérbe szoritja a kdzépkori
magyar elképzelést és a magyar torténeti képtél, s6ta magyar
lelkiségt6l idegen Szent Imrét alakit ki. A német és utébb
osztrak befolyas alatt Szent Imre ikonografiaja elveszti nem-
zeti jellegét, a kordbban férfias dalianak felfogott ifju herceg
el6bb, még a XV. szdzadban ligyefogyott gyermekké térpul,
majd a barokban lanyos, szentimentalis ifjava lagyul.
A magyar miivészet Szent Imre abrazolasaiban joid6re el-
veszti magyar lelkiségtél taplalt formalé szerepét s képét
idegen mivészi fantazia idegenil mintdzza at. A csikszent-
léleki szarnyasoltar német hatas alatt dolgoz6 mestere gyer-
meknek képzeli, fején a korona, baljaban az orszagalma
jatékszernek tinik fel. Lovagbol tnnepre dltdztetett udvari
apréd lett. A Turdczi-kronika fametszetén mint 5—6 éves
engedelmes kis fid a tron szélén ul, teljes uralkodoi tekin-
télyében trénolé atyja mellett, akinek arca szintén elvesz-
tette a magyar felfogastél és kegyelett6l rajzolt vonasokat
s a német m(vészetbhdl jol ismert elkényszeredett nyarspolgar'
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alarcéat vette fel. A besztercebanyai Borbala-kédpolna gyam-
kdévén (XV. szazad) Szent Imre kébe faragott félalakja
er6tlendl tartja még kezében a hdsiesség és igazsag kardjat
s fejét abrandos nosztalgiaval forditja félre, amit a kdzépkori
magyar Imre-ikonografia nem ismert, haja negédes hullam-
zéssal széles furtdkben omlik vallara. Ez mar egy Uj Szent
Imre, az eddigi magyar elképzelést6l, s maganak Szent Imré»
nek torténeti alakjatél idegen, hamis abrazolas. E fatalis
hatasok kovetkeztében a XV. szdzad utan a magyar m(vé-
szet kezébdl kisiklik Szent Imre alakja, amely ett6l az id&-
t6l egészen a XIX. szadzadig, a nemzeti és mdivészi Ujja-
ébredés koraig, idegen elképzelésben tekintett le oltaraink-
rél és barok templomaink fantasztikus falképeirdl.

A magyar ko6zépkort lezaré renaissance a szepeshelyi
féoltaron olasz-humanista szellemben, de még a régi hazai
ikonografia alapjan, s azt mintegy korszerlen tovabb fej-
lesztve Uj Szent Imre-tipussal — a legszebb Szent Imre-
képpel — lep meg : hermelinnel szegett és bélelt, brokat-
mustras hosszi kdpenyben all Istvan és Laszlo kodzt az ola-
szosan szép arct Imre, mint idealtipusa a férfiva serdilt
ifjanak. Magas, szép szal legény, gondosan fésilt haja sato-
rosan arnyékolja fejét, tiszta homloka felett diadémos szalag
szoritja le hajat, mellén aranylancon diszes nasfa. Baljaban
liliom, jobbjaban a hagyomanyos kard. A humanista-kor
finom, kulturalt és kultivalt, de erds és férfias udvari embere :
az olasz renaissance idedl, a Cortaggiano. Az oltarképen két
tarsanak, .Istvannak és Laszlonak méltdsagteljes tartasu
alakjara is diszes pancél folott gazdag olasz brokatpalast
bordi. Az 1510-ben készilt zagrabi misekdnyvnek cimkép
gyanant szerepl6 velencei fametszete, a velencei renaissance
festészet fogalmazasaban, tronon llve Magyarorszag Véd-
asszonyat abrazolja, s mint a Santa Conversazione-kon, két
oldalt a harom magyar férfi szent all, kéztuk Szent Imre, a
kdzépkori magyar felfogasban, mint megtermett ifja, balja-
ban gydngéd liliomot tart, mig erds jobbjat hatalmas palloson
nyugtatja.

Szent Imre ikonografidgja, mint a magyar mi(vészet
altaldban, Mohéacsot kdvetd tragikus korszakaban, a renais-
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sancé ragyogo rovid delelése utan hosszi szazadokra elveszti
nemzeti talajat. Az orszagnak éppen az a része kerilt toérok
uralom ald vagy esett a veszélyeztetett hadizénaba, mely a
kézépkorban és a renaissance idején, a nemzeti mUvészet
fénykordban a magyar mivészet legszebb virdgzasat latta.
Megsziint Budan a kiralyi kézponti hatalom izlést irdnyito,
a mivészetet taplald, éltetd szerepe, s a mivészi iranyitas
kdzpontja Bécsbe keriilt. Szam(izétté lett a mdlvészpartolas-
ban a kdzépkorban a kirdlyi udvarral veteked6 primasi szék
és torok uralom ald kerilt sok puspoki varos. Jérészt idegen
m(ivészek dolgoztak az orszag el nem foglalt terliletein és a
felszabadulas utdn a Bécsen &t kozvetitett harmadrend(
olasz vandorm{(ivészek, majd ezek osztrak kovet8i drasztottak
el az orszagot, mialatt a legkivalébb magyar tehetségek, egy
Manyoki, Kupetzky, egy Bogdan Jakab, szerencsét prébaini
a kulféldon kényszeriltek. A Habsburgok jogara ala tarto-
zott orszdgokban egy dinasztikus, birodalmi mivészet ala-
kult ki. mely a barok divatos korstiljét a nagy olasz m(ivészet
osztrdk epigonjai altal terjesztette. E nemzetietlen kornak
mivészete is nemzetietlen volt. Ebben a miivészi légkdrben
nemzeti szentjeink nem jol érezték magukat s idegen mi-
vészi tolméesoldik nem érezték &t nemzeti egyéniségiket.
Szent Imrét fellletes és tres mivészet-rhetorikai eszk6zok-
kel. lagy, szentimentalis ifjava stilizaltak, attribGtumai kozil
elhagytak az Arpadok polyas cimerét, elhagytak a pallost
és a landzsat. A barok freskok az extazisig fokozott vallasi
rajongas mesterkélt pose-aiban mutatjak be, a felh6k irredlis
birodalmaban, szentek és angyalok lebegd, gomolyg6 sere-
gében. konnyedén féltérdrp ereszkedve, az él6képek betanult
helyzetében, jobbjat negédes mozdulattal keblére téve. Ez a
szentimentalis és szinpadias felfogds megfelelt a béarok
jellegének, mégis a stilust létrehozd olasz barokban tdbb
volt az erd, 6szinteség. %nint a Magyarorszagot is elaraszto
osztrak eldgazasban. Az édeskés, erdtlen szentimentalizmus
a bajor-osztrdk barok sajatja, Itdlidban Caravaggio, a
Caracciak, a Quercino, a Mattia Preti, a Tiepolo er6t6l és
igazsagtdl duzzaddé mivészete mellett csak csokevénv, ki-
névés volt, s nem jelentette az G stil igazi tartalmat. Nem %
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felelhetett meg a magyar izlésnek, a magyar érzésnek sem,
amely ezen az Gton nem kovette az osztrdk barokot, s
ez is egyik oka, hogy magyar barok festészet alig kelet-
kezett, inkabb csak magyarorszagi osztrak vagy még in-
kdbb birodalmi béarokr6l beszélhetink. Nem véltoztat a
barok korabeli Szent Imre-dbrazolasok idegenszer(iségén az
a korulmény, hogy osztrdk fest6k, mintegy nemzeti en-
gedmény gyanant, olykor magyar viseletbe 6ltdztették, ami
azonban csak kils6ség volt, amely nem leplezte a belsd
Grességét és puhasagat. A magyar lelkekben Imre tragikus
alakja nem az affektalt szentimentdlizmus képében &l
A hazédnkban dolgozé osztrak barok festék, midén ikonogra-
fiajukban megalkottak Szent Imre tipusat, nem a hagyoma-
nyos abrazolashoz nyultak vissza, sem a magyar lélek és a
magyar torténeti tudat mélyét nem kutattak, hanem azt al-
talanos chablonjukba kényszeritették, szemmel lathatolag
tdsa alatt. Magéaban az olasz barok festészetben is van példa
Szent Imre abrazolasara. A bolognai magyar-illir kollégium
magyar targyu freskdsorozataban egy masodrendd helyi fest6,
Gioacchino Pizzoli 1700-ban festette meg térdképben, ma-
gyar atilla folétt hermelinpalastban, fején hercegi koronaval,
a mennyei sugallat heviiletében ; alakja itt mégis kevéshbhé
szokvanyos, elevenebb, 6szintébb, mint az osztrak kéztdl
szarmazd hazai freskdkon.

A magyar fantdzia csak a XIX. szizadban, a nemzeti
erék altalanos ébredésével és kibontakozasaval parhuzamosan
hoditotta vissza Ujra a magyar m(ivészet szaméara Szent Imre
liliomos alakjat. Kivalt a szdzad mésodik felében, mivésze-
tinknek, vallasos és torténeti festészetiinknek a kiegyezést
kdvet6 paratlan fellendilése idején, legkivalobb mi(ivészein-
ket foglalkoztatta a magyar szentek dbrdzoldsa. A szabadon
fejl6dd, széles korben szervez6d6 nemzeti élet béven nyujtott
rd alkalmat. Egyhéazi és vilagi monumentélis épitkezéseinken
egyarant — Budapest-lipétvarosi Bazilika, Tudomanyos
Akadémia, pécsi székesegyhaz, budavari Matyas-templom
stb. — szivesen nyultak e témahoz, jelélil annak a kettés,
egyhazi és nemzeti érdemnek és tiszteletnek, mely &ket a
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magyar szivek oltardra helyezte. Magyar mivészek Ujra
magyar szemmel lattdk meg Szent Imre alakjat, s ha elvétve
kisértett és kisért még ma is az idegen, barokos felfogas
maradvanya, X 1X. szazadi nagy egyhazi és torténeti festéink
Gjra kialakitottdk azt a férfias, dalias, bator és szent Imre-
tipust, melyet a magyarsag és kivalt a magyar ifjisag sajat
vérébdl vald, sajat leikébdl lelkedzett eszményképének tisz-
tel. Az Gjabb magyar mivészet torténetének legszebb lapjain
foglal helyet Székely Bertalan pécsi Szent Imre-freskd-
ciklnsa ; Zichy Mihalynak a Matyas-templomban all6 Szent
Imre szarnyasoltara, a festményein rendszerint fakd és szin-
telen miivésznek, a ceruza legnagyobb magyar mesterének
szinben e legfrissebb miive ; Roskovics Ignacnak a torténelmi
arcképcsarnokban lathat6 Szent Imréje, melynek dekorativ
felfogadsa nem homalydsitja el a tiszta és nemes kifejezést ;
Vastagh Gyorgynek Budapest-lipotvarosi és Heged(is Laszlo-
nak trencséni Szent Imre-oltarképei, melyeket barok talza-
soktol mentes s a magyar vallasos érzésre jellemz6 bens@sé-
ges, egyszer(i, 6szinte ahitat hat at.

A Szent Imre jubileumi év vallasi és nemzeti buzgalma
mivészeinket kétségkivil sok Uj nemes alkotasra fogja
ihletni, aminek els6 példai, Kisfaludi Strobl Zsigmond és
Damké6 Jozsef Szent Imre emlékszobrai, szuggesztiv erdvel
varazsoljak elénk azt az Imre herceget, akinek alakja a ma-
gyar képzeletben él, azt a férfias és tiszta, az Isten és a haza
kett6s idealjanak gldriajatél ovezett Szent Imrét, aki a ma-
gyar ifjusdg szép seregét vezeti a magyar reménység igéret-
foldjére.






FKANKLIN-TAKSULAT NYOMDAJA.



	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38


