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ELOSZO

A Magyar Killgyi Tarsasdg, tapasztalva egyrészrél azt
a meleg erdekl6dést, amely iranyadd kulfoldi kdérokben
jelenleg fokozottan fordul Magyarorszag felé s amely a tria-
surgeti, masrészt pedig eleget 6hajtva tenni annak az alta-
lanos kivansagnak, hogy a mdvelt vildg Trianon tarthatat-
lansagéardl targyilagos és szakszerl felvilagositast kapjon:
vezetdségének tobb oly tagjat, akik az idevagd egyes kérdé-
sekkel mar évek oOta behatoan foglalkoznak, s6t azoknak bél-
és kilfoldon, az él6 sz6 és a nyomtatott bet( erejével huza-
mosabb id6 ota harcos katondi is, ennek a nagy probléma-
nak 0nallo, de meégis szerves egészbe olvaddltanulményok-
ban leendd megirasara kérte fel.

Mivel azonban nemcsak a kulféldi érdekl6d6 kozdnség
felvilagositasa szikséges, hanem itthon is érezzik egy, a
trianoni kerdés sokoldalu anyagara vonatkozd s a muvelt
kdzonség igényeihez meért, rendszeresen feldolgozott tajé-
koztatas surg6sségét: ez a kettés szempont érlelte meg
ennek a miinek a kozzétételét, mely azonos szdveggel, de
kilén magyar és kilén angol kiadasban jelenik meg avéghél,
hogy hirdesse a mi igazunkat széles e vilagon.

Adja a Gondviselés, hogy ezek a munkalatok eredmé-
nyesen szolgaljak a nagyvilag felvilagositasanak és a magyar
igazsag diadalanak az eszméjét.

Budapest, 1928. évi januar hdban.

A szerkeszt6-bizottsag
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APPONYI ALBERT Grof

Magyarorszagnak
és a rovasara megnagyobbodott allamoknak
torténelmi hivatasa

igazsagot Magyarorszagnak.






Valamely nemzet toérténelmi hivatdsat az emberiség 0sszessége
szempontjabél tébbféle iranybol és iranyban lehet megvilagitani.
Sajatsagosan hangzik, de mégis igaz, ha azt mondjak: hivatds maga
a létezés. Ez annyit jelent, hogy az ,ember“-tipusnak valamennyi
lehet8ségét egyetlen egyénben és az egyének egyetlen csoportjdban
sem taldljuk meg a maga teljességében; ki ezt, ki amazt a tulajdonsa-
got birja kivalobb mértékben és a teljes ember csak valamennyi ember
Osszetételéb6l — ebbe a fogalomba beleértve a koélcsénhatast is —
allhat el6. S6t még ez sem elég: a teljesség eléréséhez minden lehetd
embert is hozz4 kell gondolni a tényleg létez6khdz, amibdl kovetkezik,
hogy a teljes ember, az a lény, amely kimeritené az ember-fogalom
Osszes lehet8ségeit, nem létezik, nem is fog létezni soha, hanem foly-
tonos evolicidban végtelenil fejlédik. Csak egyszer élt kozottunk,
mint befejezett valdsag, az Isten-ember személyében; de ezt egészen
megérteni képesek nem vagyunk, bar 6rokre tanulunk téle, még pedig
f6leg azt, hogy az erkdlcsi gyarlésdg nem tartozik, mint pozitiv tétel
az ember-tipus teljességéhez, hanem levonast jelent tokéletességébdl,
negativumot, akadalyt, de nem fogalombeli sziikségességet, bar gya-
korlati elkertlhetetlenséget.

De ezek a gondolatok nem esnek annak az eszmesorozatnak a
tengelyébe, mellyel itt foglalkoznom kell.> A mondottakbdl csupén
annak megallapitdsat tartom meg a tovabbiak kiindulépontjanak,
hogy az egyének 0sszességébdl, a szamtalan egyoldallsag Osszetételé-
b6l alakul ki az evolacioban levé ember-tipus. Amde az egyének
millidi at nem tekinthet§ tomeget alkotnak és legnagyobb részik
annyira szirke, hogy muland6 éniik semmiféle egyéni hozzajarulasa
sem allapithaté meg az ,ember“-tipus kialakulasdhoz. Hogy ez meg-
legyen, a rokon-altipusokhoz tartoz6 bizonyos egyének tomorilése
szilkséges, mely a maga korébdl kifejleszti a kivalébbakat, azokat.
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akikben felismerhet6 és befolyds gyakorlasara képes er6tényezévé
valnak a tdmegben rejlé lehet6ségek. E tomorilések kozt pedig emberi
szempontbdl legjelentésebb a nemzet, mert annak ko&rében minden
emberi képesség és tevékenység megnyilvanul és egylttesen s(ir(isdédik
altipussa: a fizikai erd, a tudomanyos és miveészeti képesség, az elmé-
leti vagy gyakorlati kivalosdg. A nemzet allammaé jegecesedve, ennek
az Osszetett altipusnak oltalmat és segitséget nyujt teljes kifejlédésére,
valamint a td8bbi nemzeti altipusokkal valé 4&llandé érintkezésre.
A nemzeti egységen keresztlil valik az egyének tdmege emberiségeié,
azaz szellemi és erkdlcsi, s6t talan valamikor jogi egységgé. Tartalom-
mal ezt az egységet csupan a nemzeti egyéniségekben kifejl6d6 kilo-
nds adomanyok latjak el, melyek egyike sem helyettesitheti a méasikat.
Az angol nem hozhatja az emberiség kozds kincsének gyarapitdsdhoz
azt, amit a francia, vagy a német, vagy az olasz tud adni; nem is
hozhat egyikiik sem mast, mint amit egyénisége magabdl kifejleszteni
képes, és épen ezért nem nélkilézheti az emberiség egyikiket sem.
Mindegyiknek kipusztuldsa, vagy hanyatldsa az emberiség szegénye-
dését jelenti, amib6l ellenédllhatatlan logikaval kovetkezik, hogy
amennyire sziikséges emberiségi szempontbdl is az er6s nemzeti egyé-
niségek fenntartdsa, épp annyira karhozatos azoknak egymast pusztitd,
vagy akar csak gyengité harca. Nacionalizmus és internacionalizmus
csak a fellletes néz6 el6tt tiinnek fel, mint ellentétes fogalmak, valo-
ban kiegészitik és nem nélkuldzhetik egymast.

llyen értelemben mondhattam, hogy torténelmi, értsd: vilag-
térténelmi, vagyis emberiségi fejl6déstorténeti hivatast teljesit létezé-
sének puszta ténye altal minden nemzet, mely valamivel hozzajarul a
teljes ember-tipus kialakuldsdhoz. Amely nemzet ilyen hozzajarulast
egyaltalan nem hoz. az elpusztul, vagy felszivodik, mint nyersanyag,
esetleg mint alkot6 elem, egy életrevalobb @sszetett nemzeti tipusba,
vagy — mint sok vad nép — torténelem nélkil vegetal tovabb, mert a
torténelem egy nemzetre csak az emberiségi fejlédésbe valé bekapcso-
l6dassal kezdddik.

De van a nemzetek vilagtorténelmi jelent6ségének egy latszdlag
egészen mas természetli, valésadggal azonban az eddig el6adottakkal
szorosan 6sszefiiggé megjelenési alakja: a politikai alak, erejik kilsd
megnyilvanuldsa és a nemzeti keretek kialakuldsara val6 befolyésa.
Ezen a teriileten a magukat 6ncélnak érz6 nemzetek gyakran &ssze-
(tkdznek egymassal és a térténelem el6addsanak eddig divd modsze-
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r'ében ezeknek az 6sszeutkdzéseknek és azok kodzvetlen eredményeinek
ecsetelése foglalja el a legtobb helyet, anélkiul mégis, hogy azok iga-
z&n torténelmi, azaz emberiség-fejl6dési horderejét elég komolyan
mérlegelné, mert ebben a torténelem midvel8it gatolja a sajat nemzeti
elfogultsagukbdl sziikségkép keletkez6 egyoldalisadg. A tdrténelem
nyének a kulénb6z6 célpontok és az emberiségi eredmények szempont-
jabdl valé osztalyozdsa és méltatasa. Anélkil, hogy ennek a feladat-
nak megolddsat megkiséreljem, a kovetkezd vezet6gondolatokat
merem mégis kockaztatni, melyek segitségével talan kdnnyebben
lehet a kdoszban eligazodni. El8szdr is tegylik félre, mint minket nem
érdekl6ket, azokat az dsszeutkdzéseket, amelyek Kizardlag egy nagyra-
vagyé uralkod6, vagy politikai vezér, vagy uralkodohaz terveit szol-
galjak.

Ha azok igazi nemzeti célokkal esnek dssze, akkor ugyis a
kovetkez6 kategoriak egyikébe esnek, egyébként csak rat visszaélést

jelentenek egy nemzet er@ivel; a nemzet azokban csak nyers anyag
és eszkoz.

Amde maguknak a nemzeteknek lelkét is elfogja gyakran a ma-
sok folott valé uralkodas vagya, ,,Imperio regere populos tu Roma esse
memento“ — a romai kéltének e szavai a romai nép kozérziletét fejez-
ték ki; de modern népek is sokszor megittasodnak a vezet6ik altal
reqjuk erdszakolt dicsGségtél. Nagyban és egészben véve, kuléndsen
pedig erkolcsi szemponthdl, a hoditéd politikdt nem lehet kedvezden
megitélni; de vannak mégis esetek, amelyekben az torténelmi célokat
szolgal és az emberiség nagyobb érdekeit elémozditja. A rémai vilag-
uralom ezen esetek kozil talan a legszembeszdk6bb; nemcsak relativ
békességet teremtett — a pax romana-t — a féld egy nagy részében,
ahol kilénben a néptorzsek 6rokds torzsalkodéasa dult volna, de ezzel
a rémai-gorég kultira terjedését elémozditotta ugyanezeken a teri-
leteken és évszazados biztossagot teremtett fejlédésiik szaméara a
barbarok ellen, amelyek kozt szintén hoditott; egyduttal keretet és
modott nyujtott a kereszténység terjedésének, amindét nélkiile nehéz
lett volna létesiteni. Nem alaptalanul dicsekszik ehhez hasonl6 ered-
ménnyel az angol viladgbirodalom, tengeri hatalméanak igazolésara,
mely csakugyan megadja az emberiségnek a ,pax britannica“-t, a
tengeri szabadsagat és biztossagat.

Egész altalanossagban azt lehet mondani, hogy egy nemzetnek
héditd fellépése akkor és ott nyer torténelmi igazolast, — mert akkor
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és ott szolgalja a térténelem céljait — amikor és ahol az allandd belsé
rendet és kdzhiztonsagot létesiteni nem tudd és igy az erkdlcsi, gazda-
sagi és kulturalis fejlédés feltételeit nélkiiloz6 uralom helyébe olyat
Gltet, amely mindezeket a javakat biztositani képes. Ilyenkor a hoditéd
jogcimét annak politikai analogonjara szeretném alapitani, amit a
romai maganjog a ,per specificationem* valé tulajdonjog-szerzésnek
mond, t. i. annak a tulajdonjognak, melyet valaki szerez azzal, hogy
értéktelen anyagokbdl értékes targyat létesit. A mi esetiinkben a
hédité értéktelen néptoredékekbdl alakit értékes nemzeti egészet.

Torténelmi, ha nem is mindig erkodlcsi értékelés szempontjabol
hasonldkép itélend6k meg a terileti és hatalmi eltolddasok nemzetek
kozt. Itt is helyesl6 a torténelem itélete, ha az eltolddas az emberiség
magasabb érdekeinek szolgalatara alkalmasabbak javara toérténik, ha
az altala érintett terlileteken javitja az emberiség anyagi és szellemi
fejlodésének eselyeit. Ellenkezd esetben az eltolodds kdros — s6t
talan végzetes.

Olyan 0Osszelitkdzések és azokbol folyd hatalmi eltolédasok, ame-
lyek ugyanazon a kulturfokon &ll6 nemzetek kozt &llanak el6, akar
uralkodok, vagy vezetd allamférfiak szeszélyébdl, akar egészségtelen
nemzeti nagyravagyashol, térténelmi értékelés szempontjabol foltét-
lendl elitélend6k, mert mindegyik érdekelt nemzet erejét elvonja a
belsé fejlédést6l, mellyel az emberiség kincseit szaporithatja, anélkdl,
hogy ugyanabbdl az emberiségi szempontbdl akar az egyiknek, akar
a masiknak térfoglalasa el6nyt jelentene. Itt jogosan csak a mar meg-
zavart egyensuly helyreéallitasardl lehet sz6, mert ez mindegyik nemzet
képességei teljes kifejtésének el6feltétele, tehat egyszersmind embe-
riségi érdek. De a tapasztalds mutatja, hogy a haborus dsszeltkdzés rit-
kan vezet az egészséges egyensuly helyreéllitasara, hanem csupéan
annak felvaltva szenvedett — illetve élvezett — megbontasara, vagyis
orokos circulus vitiosusba-

Meg kell még jegyeznem, hogy az eddigiekben mindig allam-
alkoto, énallé allamma jegecesedett nemzetekrdl sz6ltam. De vannak
ezek mellett nemzet-téredékek is, melyek foldrajzi elhelyzésiknél
vagy gyengeségiiknél fogva egymagukban nem tudnak allamot alkotni.
Ezek szikségkép més &llam kereteiben kénytelenek elhelyezkedni;
helyesen ez ott torténik, ahol legtébb kilatasuk van arra, hogy
emberi jogaik teljes élvezetében, a benniik rejl6 képességeket mentdi
tokéletesebben kifejthessék. *
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Mindezek alapjan nem lesz nehéz a magyar nemzetnek és a hét
torzsi magyar allamnak torténelmi hivatdsat mind a két irdnyban:
abban, amit sajat adoméanyainak kifejtése és abban, amit politikai
elhelyezkedése altal teljesit, megjelélni. Az els6é irdnyban vald értéke-
lIésnél a magyar faj jon tekintetbe; erre vonatkozélag azt kell kérdez-
nink: bir-e olyan tulajdonsagokkal, termelt e magabdl olyant, var-
hat6-e téle tovabbi teljesitmény, amely gazdagabbd teszi az emberi-
séget erkolcsi és szellemi kincsekben, fejlédési er6kben? Szegényed-
nék-e az emberiség, ha nem volna magyar nemzet? Ezekre a kérdé-
sekre pedig minden &nhittség nélkal, felemelt f6ével valaszolhatunk.
Nem akarom felsorolni tuddsainkat, akik eredeti, részben nagy gya-
korlati fontossaggal bird felfedezésekkel gazdagitottdk a pozitiv tudo-
manyokat, csupan a nemzetkdzi elismerésnek két megnyilvanulaséra
mutatok ra, nem mintha egyedil allanank a magyar tudomanyt ért
kitlintetések soraban, hanem, mert a legismertebbek: a Bolyai utan
elnevezett matematikai évi palydzatra és a vilag n6orvosai Altal
Semmelweisnek emelt szoborra. Vagy szikséges-e nagy kolt6inkrél
szélnom, akik kozll Pet6fit, akit a nyelvkorlatban levé nehézség
dacéra, centenariuma alkalmabél az egész mdivelt vilag tnnepelt, és
akiknek tobbi legkivalobbjait — remélem — programmja szerint még
kozelebb viszi az emberiség kdztudatahoz a Nemzetek Szovetsége koré-
ben megalakult ,szellemi egyuttm(kodés* fejl6dé intézménye. Képzé-
mivészetliink jeleseinek sordban a kor legkivalobb nevei némelyiké-
vel talalkozunk; zenei teljesitményeink pedig Ggy az alkoté, mint az
el6adém(ivészet terén, megtaldltak az utat a vildg hallgatésagahoz.
Van-e, aki mindezeken a teriileteken emberiségi szempontbdl kdzédm-
bésen tlrhetné mindannak eltlinését, amit magyar ember alkotott és
folyton alkot? Batran merem allitani, hogy a kisebb nemzetek kozt
nincs, amely minket felilmalna és kevés, amely elér. Németalfoldnek
— igaz — van Rembrandtja, de nincs Petéfije.

De nem tapasztalhat6-e fajunk jellembeli tulajdonsagainak Kki-
hatasa a minket kérnyezé népekre? Nehéz kérdés ez, amelyet nem
lehet Ggy, mint az 6nallé szellemi teljesitményeket, nevek és miivek
felsorolasaval megfejteni, amelybe behatolni tudtommal senki sem
probalt, de amely ezt a munkat talan megérdemli. Aki példaul figye-
lemmel kiséri Nagy-Romania politikai vajudasat, az még a tavolbdl
is kénytelen megléatni a régi roméan kirdlysagbeli és az erdélyi romén
vezérférfiak kilonboz6 tipusat, mely mégis csak onnan ered, hogy az
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utobbiak kdéztiink éltek, a magyar milié befolyasat — akar szerették,
akar nem — megérezték, téle egy arnyalatot nyertek, amely 6ket meg-
kulénbozteti fajtestvéreiktél és amelyet nem lehet , kulturai“-nak
nevezni, mert hiszen a tdbbnyire francia nevelésben részesilt roman
politikusok semmivel sem allanak az altalanos eurdpainal alacsonyabb
kurturfokon. Van tehat itt valami, ami a Magyarorszaggal valé egyutt-
élés kisugarzasanak nevezhet, még pedig semmiesetre sem az illeté6k
hatranyéra.

De térjink at a magyar nemzet torténeti hivatasanak kérdésére
abbol a masik: a politikai szempontb6l. Miként befolyasoltuk és be-
folyasolhatjuk ezentdl is a nemzetek politikai elterjedését, az emberi-
ség nagy érdekeire valo tekintettel? A valasz erre a kérdésre meg van
irva a torténelem lapjain. EImondta ezt a napokban az a nagy tudos,
aki most Szent Péter tronjat foglalja el, midén egy masik nagy tudoés-
nak, ezuttal magyar embernek, bibornokka avatasa alkalmabdl akkép
emlékezett meg a magyar nemzetr6l, mint amely évszazadokon at
kivalo szolgalatokat tett a kereszténységnek és a nyugati civilizacio-
nak. A magyar faj gondviselésszer(i hivatasa a nemzetek torténete-
ben akként valésult meg, hogy Azsiab6l Eurépaba vandorolt egy
keleti faj, a magyar, megtelepedett a vilagrész legveszélyesebb pont-
jan, ott szilard szervezet(i allamot alapitott, felvette a keresztény
nyugati kultdrat nemzeti sajatsagainak megtartdsaval és igy bastyat
alkotott az alacsonyabb kulturfokok tovéabbi keleti tdmadasai ellen,
biztositotta a magyar kultiuranak fejl6dési lehet6ségeit és terjesztette
annak uralmat Kelet felé.

E hivatas teljesitéséhez sziikség volt mindarra, ami a keresztény
magyar nemzeti allamot alkotta: testre és lélekre. A test egy olyan
terilet volt, amelyet a természet is egységgé alkotott és amely egy
évezreden 4t az is maradt, ers korilhatarolassal Kelet, Eszak és
Dél felé, kevésbbé erésnek Nyugat felé: egységes folyamrendszerrel,
egymast kiegészitd gazdasadgi létalapokkal a kilénbdz6 vidékeken,
kénny( belsé kozlekedéssel. A lélek pedig az er6teljes nemzeti egyé-
niség, mely allamalkoté képességgel kivalt az eurdpai nemzetek kozt
és Osztonszeriileg megtalalta és létesitette hivatasanak szervezeti fel-
tételeit.

Nem volt ugyanis elég az egyik dont6 fontossagl Iépést meg-
tenni: a nyugati tipust kereszténységet elfogadni és ezzel a hivatast
véllalni, de alkalmassa is kellett valni annak teljesitésére. Ebbd&l a cél-



9

b6l pedig el kellett térni annak a nyugatnak &llamszervezeti iranyai-
tol, amellyel viszont szellemileg minél teljesebben &ssze kellett olvad-
nunk. Soha nemzet nehezebb helyzetben nem volt, minta magyar a

kereszténység felvétele utdn. Szinte kézzelfoghatdéan kinalkozott allam-
szervezeti mintadul a koézel Nyugat, amelynek vallasat elfogadtuk:
pedig, ha ezt a mintat kdvetjik, képtelenekké valunk a rednk varo,
ekkor még meg nem latott, torténelmi hivatas teljesitésére. Az egész
eurdpai szarazfoldnek, de kilondsen a szomszéd Németorszagnak
allamszcrvezeti intézményei maganjogi gondolatkéron alapultak, t. i.
kozhatalmi funkciéknak maganjogi viszonyok fliggelékeként valo
birtoklasan és személyes hiségi koteléken, melyek a nemzeti
»,egész“-en belll kisebb csoportokat teremtettek elannyira, hogy az az
»,egész* tulajdonkép csak elméletileg létezett és egységes hatalmi ki-
fejlédésre a legritkdbban volt képes. Képzeljink egy ilyen Magyar-
orszagot a torok veszedelemmel szemben! Hiszen elsé racsapasra
Osszeddlt volna és egész Kozép-Eurdpat elozonli a torok. Szerencsére
az Azsiabol magunkkal hozott nemzeti hagyomany és Szent Istvan
mély allamférfim bdlcsessége épp ellenkezé iranyba terelte allami
fejlédésiinket. A pogany magyarok kezdetleges kézhatalmi szervezete
kezdettdl fogva kozjogi jellegl volt, azaz: minden maganjogi viszony-
tél 6nélléan, a kozosség oOsszességének elhatdrozasabol és a tble nyert
atruhdzas alakjaban létesitette a kozponti féhatalmat és nem tlirte
flggetlen eredetli kdzbenesdé hatalmi tényez6knek betolakodasat a f6-
hatalom és az Osszes szabadok kozé. Ezt az alapvetdé jellegét a kez-
detleges magyar allami szervezkedésnek a Szent Istvan alapitotta
magyar kirdlysag pedig fentartotta, sét a végletekig kiélesitette és meg-
szilarditotta; a tovabbi magyar alkotmanyfejlédés pedig, a nyugati
feudalizmus bebdzonlésével szemben, folytonos munkaval megvédte.
Az aranybulla is ebbdl a szempontbdl itélend6 meg; kiinduldpontja,
f6célja, hatarozatainak jellege nem az, ami az angol Magna Charta-é,
t. i. a kiralyi hatalom taltengésének visszaszoritasa, hanem inkéabb e
hatalom szilardsaganak és kozjogi jellegének helyreallitasa és biztosi-
tdsa, amely azutdn a Szentkorona tanaban nyerte meg végleges alak-
jat, a nemzeti szabadsaggal valé szintézisét. Ekkép maradt meg a
magyar nemzet — és egyedil 6 — a kozépkori fogalmakhoz képes!
er6sen 0Osszpontositott &llam kulénds nemzeti jelleggel, amely el-
keriilte Ugy a german széttagoltsagnak, mint a bizanci megcsontoso-
dasnak és romldsnak veszélyeit. A kozponti hatalom szervezetileg
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rendelkezhetett a nemzet egész erejével, hatalmi kifejtésének 0Ossze»
lehetéségeivel. Es igy lettiink képesekké térténelmi hivatasunk telje-
sitésére, amikor és ameddig azt fegyveres kézzel kellett megvaldsita-
nunk. Nem volt ez véletlen, hanem organikus kovetkezménye annak
a bels6é fejlédésnek, amely egy er6teljes nemzeti géniusz hagyoma-
nyait megovta a nagy nyugati atalakulasban is, mely az altala elfoga
dott magasabb nyugati kultira vivmanyait sajat hdsava és vérévé
tudta A4talakitani. Nincs szerintem megkapobb tdrténelmi meglatés,
mint a magyar alkotmany-fejl6dés harmoénidjanak latasa a magyar
nemzet torténelmi hivatadsaval. Ez a sz6: harménia itt nem mond
eleget; az egységet teremtd alkotmany-fejl6dés egyenesen feltétele vol!
a hivatas teljesitésének. Es mivel ez az alkotméany a nyugatba valé
szellemi beilleszkedés mellett egyenesen a magyar nemzeti géniusz
sajatossadgabdl nétt ki, mivel tehat azt egyedill a magyar nemzet léte-
sitette, kovetkezéskép egyedill a magyar nemzeti egyéniség volt képes
az emberiségre nézve sorsdontd feladat megoldasara. Torténelmi hiva-
tdsat mas nem teljesithette volna.

De ez a hivatas nem merilt ki a fegyveres megvédés, a politikai
hatarok megvédésének feladatdban. Mikor ezekért megsziint a fegv
veres kizdelem, tovabb folyt a kulturai terjeszkedésért valé versen-
gés; itt pedig éppoly vilagos a magyar nemzetnek kulturvédé és kultur-
terjeszt§ hivatasa, mint amilyen volt, amikor azt anyagi hatalmi esz-
kozokkel kellett vivni. A magyar nemzet kulturailag, kiillénb6z6 fokon
atmenve, teljesen a nyugathoz tartozott: a kereszteshadaktdl kezdve,
a reformécion és a francia forradalmon &t, a legtjabb id6k tudoma-
nyos, irodalmi és mivészeti haladasainak és vajudasainak atéléséig,
szenvedd és tevékeny részese volt a nyugat 6sszes kulturalis aramla-
tainak s torekvéseinek. A magyar impérium és a magyar befolyéas
hatara Kelet felé a nyugatnak politikai és kulturalis hatara. De a
kulturalis hatarok modosulhatnak a politikaiak érintése nélkil; a
politikaiak viszont nem alakulhatnak at kulturalis visszahatas nélkdl.
A mi célunkra alkalmazva: ha a nyugati hatdrnemzet, a magyar,
megtartja hatalmi allasat, ugy kisugarozhat bel6le a nyugati szellem
a szomszéd nemzetekhez, azok politikai egyéniségének sérelme nélkil,
s6t ennek is nagy elényére. Ellenben a politikai hatarok eltolédasa,
amint ez most Magyarorszagnak, tehat a nyugatnak, rovasara tortént,
okvetlenil magaval hozza az alacsonyabb kulturfok harcat a maga-
sabb ellen, az el6bbinek az allamhatalom eszkozeivel valé terjeszke-
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dését az utébbinak rovésara, tehat az érintett teriiletek kultdrai
visszaesését. Ez pedig a dolgok természetéb6l foly. Az a nemzet, mond
juk: a politikai nemzetté tomorilt fajok kozil az, amely az &llamra
rednyomja tipusat, nem tlrheti, hogy az 6 politikai félényét kérdé-
sessé tegye egy masik faj kulturfélénye; oda kell tehat iparkodnia,
hogy ezt a folényt leszoritsa, minthogy a hasonl6 magasabb szin-
vonal elérése hosszabb idejébe keril; a zavartalan folény érvényesi-
tése pedig egy Uj alakuldsnak éppen els6é éveiben a legsziikségesebb.

Ebben az &sszefliggésben tisztazhatok talan egy dnként felmeriild
kérdést. Lattuk ugyanis, hogy a magyar nemzet nyugat-védd torté-
nelmi hivatdsanak betdltésénél milyen sorsdénté befolyassal bir a meg-
felel6 allami szervezet és a megfelel6 teriilet: az allam lelke és teste.
Amde a lélek, mely ezt a testet lak6helyll vélasztotta, dsszetett lélek
volt; a magyar faj egymagaban nem toltotte be azt az egész teriletet
és azt az egész allami keretet, amelyben akci6képességét kifejtette és
megovta; kozjogi minyelven szélva: a politikai magyar nemzetnek
idegen fajbeli tagjai is voltak. Hogyan érvényesilt tehat mégis egy
egységes kultarai folény és annak kihatdsa? A nem-magyar nemzeti-
ségeknek ebben milyen szerepe volt? Az 6 sajat nemzeti kultarajuk
mennyiben érvényesiilhetett?

A kérdés altalanos jellegl és altalanos jelent6ségl valaszt kivan,
mert Eurépanak abban a részében, ahol Gseink elhelyezkedtek, nem-
zetiségileg teljesen homogén allamokat, dnénmagukban megallani
képes politikai alakulatokat létesiteni geografiai lehetetlenség. Az
emberiség magasabb céljainak szempontjabol ez a helyzet azt kivanja,
hogy, amennyire lehet, csupa olyan csoportosuldsok alakuljanak Ki,
amelyekben a vezetdszerepet nem annyira a tobbségben Iévd, mint —
csekély eltérés esetében — a magasabb kulturfokot képvisel6 faj toltse
be, a tobbiek pedig kultardi egyéniséguk fejlesztésében teljes szabad-
sagot, s6t méltdnyos tdmogatast élvezzenek. Ez pedig azért van igy,
mert a magasabb szinvonalon &ll6 faj termel t6bbet az emberiség
részére azoknak az elénydknek segitségével, melyeket az &llam-
beli legszorosabb kapcsolat kétségtelenlll nyajt; de azért is, s6t taldn
f6éleg azért, mert ennek a fajnak nincs a maga vezetdszerepének meg-
Ovésa céljabdl sziiksége arra, hogy a tobbiek fejl6dését visszaszoritsa.
Hiszen az 6 folénye nem mesterséges, nem pusztan hatalmi, hanem
természetes, kultlrai és ezért hatalmi; holott, mint el6bb lattuk, a
politikai folényhez jutott alacsonyabb kulturfok érzi helyzetének fél-
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szegségét, gyors kiegyenlitésre torekszik, amit csak a magasabb kul-
tara visszaszoritasaval érhet el. A helyzet 6szt6bndz ennél az 6ssze-
allitasnal az elnyomasra, még pedig az értékesebbnek az elnyomasara.
Ellenben azok a fajok, vagy fajtéredékek, melyek szabadon élnek egy
olyan allamban, amelynek nem 6k, hanem egy magasabb kultur-
fokon all6 nemzet adja meg a jellegét, kétségtelentl nélkildzik azt a
fejleszt6 er6t, amelyet 6nallé6 allamisagtél nyerhetnének, ha az lehet-
séges volna; de nem kell elnyomatast szenvedniiik (ahol ez torténik,
ott elhibazott politikdbol térténik, nem szikségszeriileg), s6t mélta-
nyos tamogatast is vdarhatnak és, amit talan nem vesznek eléggé
figyelembe azok, akik errdl a targyr6l szdlnak, a magasabb kultura-
val val6 folytonos érintkezés, az ennek megfelel§ allami berendezke-
désben élés megszokottsdga Altal, szinte észrevétlenil emelkednek
maguk is, amire késébb visszatériink.

Ha mar most ezeket a megallapitasokat Magyarorszagra alkal-
mazzuk, a régi, egész Magyarorszagra, ugy azt taldljuk, hogy annak
vegyes nemzetiségi 0Osszetétele semmit sem von le azokbdl, amiket a
magyar nemzet tdérténelmi hivatdsarol mondtunk, és hogy Nagy-
Magyarorszag struktdrdjaban a nagy emberiségi érdekek szempontja-
bol semmit sem kifogasolhatunk. Hangsulyozom: a strukturdban, mert
azt nem allitom, hogy nem kovettettek el politikai hibak, de ezek
nem kovetkeztek szervesen az allam 0&sszeallitasabdl; azokat el lehe-
tett kerllni és ki lehet javitani az épiilet alapfalainak érintése nélkiil.
Magara az egész természetadta hatarokat megtélt6 egységes allamra
a nyugat-védelmi feladat teljesithetése végett sziikség volt; azt pedig
egyedil a magyar faj bizonyult képesnek megszervezni; ebb6l kelet-
kezett torténelmi jogcime arra, hogy ennek az allamnak 6 adja meg
a jelleget. Az els6 német bevandorlék kétségtelenil a szellemi kultu-
ranak magasabb fokan allottak, mint az akkori magyarok, de egy-
fel6l ardnylag kevesebben voltak, semhogy a vezetésre igényt tart-
hassanak, masfel6l politikai eszmekdorik feliilkerekedése végzetes lett
volna az egységes A&llam kiépitésére nézve; ebben a tekintetben az
egyébként primitivebb magyarok félottik allottak. Minden tovabbi
bevandorlassal szemben pedig — mindig a németeket kivéve — vila-
gos volt és mindjobban kidomborodott a magyarsag kulturfélénye a
szellemi téren is; a politikai szervez6képesség kivalosagat pedig meg-
tartottdak a németekkel szemben is, akiket kildénben is nehezen lehe-
tett a fels6bbrendld német kultira képvisel6inek tekinteni, lévén
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ildJnyomolag egyszer( foldmiveldk és kisvarosi polgarok. Kulturpoli-
tikailag pedig az orszdg nem-magyar ajkd polgarainak torténelmi
hivatdsa nemcsak hogy nem Allott ellentétben a magyar hivatassal,
hanem azzal teljesen parhuzamos irdnyt mutatott, t. i. a nyugati el-
igazodas megszilarditasat és terjesztését. Egyrészilk ugyanis a nyu-
gati kulturk6zosséghez tartozott, amelyik pedig azon kivil allott, a
magyar allami szervezet egységében konnyebben emelkedett annak
szinvonalara, mintha ily kozosségen Kkivial 4allott volna. Lehet, sé6t
kétségtelen, hogy sajat nemzeti kulturajuk fejlesztésére kevesebb pozi-
tiv allami tdmogatést élveztek, mint egy olyan allamban, amelyre &k
nyomtdk volna red bélyegiket; de viszont ez a fejl6édés a kornye-
zeti behatdsok alatt, ha &ntudatlanul is, egészségesebb iranyt vett;
amit mennyiségileg nélkuléztek, azt min6ségileg nyerték. Vilagos
példa red a magyarorszagi romansag tagadhatatlan kulturalis folénye
a régi kiralysagbelivel szemben.

Mindezekbdl vildgosan kidomborodik az a nagy vilagtorténelmi
hivatds, melyet Kozép-Europa keleti részében, a nyugat hatéarain, a
magyar nemzet (gy a hatalmi mérkézés, mint a kulturai fejl6dés
teriiletén teljesitett és amelyre az ottani koériilmények kozt egyedil 6
birt a sziikséges képesitéssel, allamalkotd képességénél és eredetiség-
gel parosult fogékonysaganal fogva. Azt is lattuk, hogy e hivatas ered-
ményes teljesitéséhez Nagy-Magyarorszag adta meg a keretet, mely-
nek megbontasaval, nagy magyar kultarteriiletek elvesztésével (gon-
doljunk csak Erdélynek és a Felvidéknek a magyar kultdraban jat-
szott szerepére) a magyar nemzet és vele a nyugat defenziv és expan-
ziv ereje, Ugy stratégiai és politikai, mint kultdrai tekintetben gyengdlt.
Nem az t6bbé a helyzet, hogy egy er6s varbdl és egy er6s phalanxra
tamaszkodva, politikai hdditas nélkil terjed a nyugat szelleme, hanem
az, hogy a varnak védéfalait nagyrészt lebontottak, a phalanxot erfs
csapattestek elcsatolasaval gyengitették és a keleti szellemet emelték
a hodité offenziva szerepére. Ezt a szerepet pedig (megismétlem itt,
amit mar el6bb mondtam, mert azt egyik sorsdént6 mozzanatnak tar-
tom) nem tdltheti be 6ndnmaganak felemelésével; ami nem megy
gyorsan, hanem csupan a magasabb kulturdlis erék elnyomasaval.
A mérleg valéban ijeszté.

De lassuk roviden és futdlag az ellenképet is. Nézziink a szemébe
annak a kérdésnek, hogy van-e a Magyarorszag felosztasa altal meg-
nagyobbodott utddallamoknak, mint olyanoknak, térténelmi hivatasa?
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Szolgalja-e létezésik most, vagy egy belathatd jov6ben, az emberiség
céljait, az anyagi és a szellemerkdlcsi téren?

Ha erre a kérdésre nemmel kell valaszolnom, Ggy én ezzel tavol-
rél sem akarom érinteni azoknak a nemzeteknek jelességét, amelyek
mikodési teriilete ekkép megnagyobbodott. En az aUa.malakulatokrél
beszélek, nem a nemzetekr6l. Ezek mindegyikének bizonyara van tor-
ténelmi hivatasa, melyet nem is nehéz megallapitani. igy a cseh nem-
zet a nagy szlav népcsaladnak a nyugat felé leginkabb el6retolt, a leg-
magasabb kultarfokon all6 nemzethajtasa, mely igen jelentékeny gaz-
dasagi haladasi tényezd Kozép-Eurdpaban és a szellemi kultdra min-
den terén maris kivalo teljesitményekkel gazdagitotta az emberiséget,
igy a szerb nemzet, melyben a szlavok déli eldgazaséanak energidi még
fejl6dést igényelnek, avéghdél, hogy masutt, mint a harctéren tlinjenek
ki; de ennek a fejlédésnek nyilvanvalo Igéretét tartalmazzak. igy a
roman nemzet, mely egy egészen kilon fajvegyllékkel 1ép az emberi-
ség miihelyébe: a latin-szlav vegyilékkel és ennek eredeti képességeit
van hivatva kifejteni. Mind a két most nevezettnek az a helyzete, hogy
onallo életiik és a keleti szellem 0&lelésébdl valé kibontakozasuk még
sokkal Ujabb keletli, semhogy jelentéségik mar teljesen felismerhet6
legyen. De hogy ilyen van, ezt kétségbe vonni senkinek sem juthat
eszébe. Azt azonban allitom, hogy Magyarorszag rovasara toértént meg-
nagyobbodasuk az emberi haladds nagy érdekeinek rovéasara tortént,
mert ezek szolgalataban érettebb eréket gyengitett meg és magukat a
terliletileg megnagyobbodott nemzeteket sajat torténelmi hivatasuk tel-
jesitésében inkabb akadalyozza, semmint el8segiti.

E két tétel elseje, azok utdn, amiket Magyarorszag hivatasarol
mondtam, alig szorul b&vebb kifejtésre. A mésodik paradoxonnak lat-
szik. Hogyne er6sédnék egy nemzet minden irdnyban, ha mindazokat,
akik fajilag és nyelvileg hozzatartoznak, egy és ugyanazon &llami kote-
lIékbe egyesiti? Az ellenvetés jogos, de ténybeli alapja ingatag.

Az utddallamok ugyanis terileti terjeszkedésiik altal nem csupan
fajrokonokat vettek fel az 6 bélyegliiket magukon visel§ allamokba,
hanem nagyszdmu idegen fajokat is, melyeknek (gy szdmaranya,
mint kulturalis min6sége a helyzetet legalabb is kérdésessé teszi. A
legkedvez6bben all e tekintetben, a vezet6 nemzet magas kulturalis
szinvonaldnal fogva, a cseh-szlovdk koztarsasdg, ha a cseheket és a
szlovakokat egy fajnak vesszik. Ez azonban legaldbb is nagy kérdés;
részemrdl alig hiszem, hogy a szlovakok tébbsége kulén nemzeti egyé-
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nisége megszlinéseével megbaratkozott volna, hogy nem tekinti-e magat
inkdbb — még pedig teljes joggal — a nagy szlav csalad egyik 6nallo és
kilonleges sajatsagokkal bird tagjanak. Ha ekkép fogja fel helyzetét,
akkor az most sokkal veszélyesebbé valt; mert a magyar uralom talén
nem tamogatta eléggé ennek a faj-egyéniségnek és a benne levé eréknek
kifejl6dését, de, a nagy heterogenitas folytan, létezését nem veszélyez-
tette; a cseh ellenben tdmogatja ugyan, de a kézelrokonsag és a poli-
tikai eréviszonyok folytan agyon is tamogatja. Csak a vak nem latja,
hogy a szlovakok elcsehesitése, a pittsburgi becsapas segitségével, a cseh
politikanak egyik alapgondolata, melynek sikere kétségtelen. A nagy-
részt egész szeszélyesen, geografiai kényszer nélkil Cseh-Szlovakiahoz
csatolt kozel egymilli6 magyar kisebbségrél nem is kivanok szélni.

De Nagy-Romaéania és Nagy-Szerbia teruleti hdditdsainal még kiri-
vObb a visszassdg. Azon a teriileten, amelyet Nagy-Szerbia a szoros érte-
lemben vett Magyarorszdgtol — Horvatorszagot szamitadson kivil
hagyva — elnyert, 21 ezer négyzetkilométer egy és félmillié lakossa-
gaban 460 ezer a magyar, 300 ezer a német (kOzelebbi attekintés végett
kerekszamokat irok), korulbelll 300 ezer a tot, ruthén, roman és egyéb
fajbeli és csak 90 ezer a horvat, 380 ezer a szerb, tehat egyltt 470 ezer
a jugoszlav, vagyis az egész elszakitott népességének nem egészen
30°/0-a, a magyarnak és a németnek valamivel t6bb, mint a fele.
Vajjon min6 elven alapult ez a hdditas, mely még relativ t6bbségre
sem tdmaszkodhatik, a kulturalis vezet&ségre vald jogos igénnyel pedig
éppenséggel nem? Azt a kérdést nem is vetem fel, vajjon abban a
csakugyan tisztan jugoszlav allamban, melyet a szerb—horvat—szlovén
kiradlysag alkotna, ha a Magyarorszagtdl elvett teriiletek nem bontanak
meg a faj-egységet, szolgalja-e az emberiségi haladas érdekeit a szerb
hegemonia, a régdéta nyugathoz tartozé horvat és szlovén nép folott?
Lehet-e egyaltalan a kulturdlis fejlédési irdny és mar elért fejlettség
ily kirivo ellentétei mellett valéban homogén nemzetnek tartani ezt a
délszlav alakuldst? A maceddn kérdést sem akarom e fejtegetések
koérébe bevonni; elég nekem annak megallapitdsa, hogy a Magyar-
orszagtol elvett teriilet ennek a homogenitasnak létrejovetelét csak
zavarja és igy, midén magan ezen a terileten kulturalis visszaesést
jelent, az (j allamnak és emberiségi hivatdsanak kialakulasat meg
neheziti.

Még vilagosabb ez Nagy-Romaénia esetében. A nemzetiségi elv
cimén elért népesség-szaporodashdl, 5.2 milliéhdl, csak 2.8 millio,
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vagyis 53% roman, 47% nem-roman, ebbdl 1.7 milli6 magyar, 560
ezer német, egyitt 2.3 milli6 nyugati kulturalis tipust képvisel6 nem-
zetbeli; a tobbi apré ardnyszdmokban oszlik el. Mar most van-e a
magasabb emberiségi érdekek szempontjabol ezen a teriileten jogo-
sultsdiga roméan imperiumnak, amikor a szadmszerinti tulsily csekély,
kisebb, mint amilyen a magyarsagnak abszolut tobbsége volt a régi
Magyarorszag teriiletén (Horvatorszagtél mindig eltekintve, ahol tulaj-
donképpeni magyar imperium nem létezett), a kulturalis ardnytalan-
sagot pedig az 1920. évi népszamlalas alapjan a kovetkezé szamok
tintették fel kézzelfoghat6an:

Magyar Német Roman Vegyes
Erdély osszes lakossagdnak . . 34.3% 8.7% 55.0% 2.8%
Az irni-olvasni nem tudéknak . . 20.1% 2.1% 74.6% 0.7%
Az irni-olvasni tudéknak 48.0% 15.5% 35.8% 0.9%
A kozépiskolat végzetteknek . 63.9% 17.0% 182% 0.9%
A hivatalokban levéknek . . . 60.5% 145% 245% 0.5%
A gazdasagi értelmiségieknek . . 71.7% 20.7%  6.5% 1.0%
A szellemi foglalkozasunknak . . 63.5% 16.1% 19.6% 6.8%

Hogy pedig a magyarsagnak és a csekély szamu németségnek
az az oriasi kulturalis folénye nem a romansag mesterséges hattérbe
szoritdsanak eredménye, mar abbdl is Kitlnik, hogy annak részese-
dése a kozhivatalokban (24.5%) nagyon tulhaladja azt, amelyet a
gazdasagi élet vezet szereplésében, de még a szabad szellemi foglal-
kozasokban is, elérni tudott (6.5, illetve 19.6%).

Mivel pedig az itt kimutatott kulturalis elmaradottsagnak dacéra
az erdélyi romansag még mindig magasabb fokon all, mint a régi
kirdlysagbeli, onnan tehat pétlds nem véarhaté, a roman imperium
kiterjesztése a Magyarorszagtol elszakitott részekre nyilvanvaléan és
szikségkép kett6t eredményez: az egész kormanyzat szinvonalanak
katasztrofalis sulyedését és a gyors kiegyenlités er6szakolasa folytan
— melyre val6 térekvés a dolog természetében rejlik — a magasabb
kultdra-rendszerek elnyomasat, s6t, amennyire lehet, kipusztitasat.
A nagy nemzetkdzi reklammal hirdetett roméan agrarreform, az
erdélyi részekben, ahol arra szocialis szempontbdl alig volt szikség,
és ahol mégis radikalisabb alakot nyert, mint a régi kiralysagban, val6-
saggal f6éleg ezt a célt szolgalja. Hiszen komolyan veheté karpotlas nél-
kul kobozza el a tébbnyire féldbirtokba fektetett nagy magyar kul-
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furdlis alapitvanyokat, és igy a magyar kultur-intézmények nagy
részének fennalldsat lehetetlenné teszi. De ez az irdnyzat kiszamitha-
tatlan mértékben hatraltatéja maganak a roman kulturfejlédésnek is,
mert teljesen ferde iranyba tereli a nemzeti energidkat és azt az er6t,
amelyet sajat emelkedésiikre kellene forditaniok, masok leszoritasara
pazaroltatja. A nacionalista szellem igy megtagadja nemesebb tar-
talmat és egyenesen antikulturalissa valik. Emellett pedig nem lehet
figyelmen kivil hagyni azt a mér el6z6leg kiemelt korilményt sem,
hogy a roméansag (valamint a szerbség) egy részének bekapcsolasa
magasabb kulturfokon all6 nemzetek allami életébe, azokon a teriile-
teken minéségileg felemeléen hatott magara a roman kultur-fejlé-
désre is, hogy tehat ennek a kultiranak és az ezzel 6sszekotdtt nem-
zeti hivatasnak szempontjab6ol sem mondhaté tiszta nyereségnek a
roman imperiumnak a magyar imperium rovasara tortént Kiterjesz-
tése. Valdjdban sok veszett el és, egészségtelen ambicidkat Kkivéve,
senki sem nyert semmit.

osszefoglalva az el6adottakat, a kovetkez6 megallapitadsokhoz
jutunk.

A magyar nemzetnek egy ezeréves mult tényei és fejl6dési irany-
zatai altal megallapitott kivalé vilagtorténelmi hivatdsa volt és van,
amelynek teljesitésében a trianoni katasztréfa altal tetemesen meg-
gyengult. Ez a hivatds a magasabb nyugati életformak megvédésében
és békés terjesztésében allott, Ugy politikai és katonai, mint kultGrai
téren. A trianoni megcsonkitds a Nyugat szamdara mar meghoditott
terileteket szakitott el t6le és taszitott vissza félig még keleti szellem(
létviszonyokba, végveszéllyel fenyegetve ezeken a teriileteken a mar
lIétez6 magasabb kultdrat, megnehezitve azok folemelését, akik annak
birtokdban még nem voltak, mert nem érzik tovabb a versenyzd ma-
gasabb kultira nyomésat. Az emberiség nagy szellemi érdekeinek
szempontjabdél ellenérték nélkil valé veszteség Magyarorszagnak meg-
csonkitdsa, a magyarsagnak gyengitése.

A magyarsag rovasdra megnagyobbodott allamoknak, mint olya-
noknak, nehéz barminem( emberiségi hivatast felfedezni, bar azok a
nemzetek, amelyeknek impériuma ekképp kiterjesztetett, ilyen hivatas-
sal kétségteleniil birnak. De a hivatas teljesitésére nem nyertek erét a
terileti megnagyobbodéas altal, mely — igaz — fajrokonaik egyrészét
velik politikai egységbe hozta, de viszont sok idegen és kultarailag
fejlettebb népelem odacsatolasa altal faji homogenitasukat megbon-

lgazsigot Magyarorszagnak. 2
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tolta, kulturdlis tevékenységilket a harcos imperializmus szellemé
nek tilnyomova tétele altal ferde irdnyba terelte és ezzel kiszdmitha-
tatlan id6re megbénitotta, vagy legaldbb emberiségi szempontb6l hasz-
navehetetlenné tette. Arra vannak karhoztatva, hogy tébb kulturalis
értéeket semmisitsenek meg, mint amennyit termelni képesek.

Trianon mérlege: az emberiség magasabb érdekeit szolgal6 eré-
tényez6k gyengitése, az azokat tdmaddé er6k gyarapodasa. Vajjor>
.,béke“-e az az allapot, amelyet ekkép lehet dsszegezni?



HORVATH JENO

A trianoni szerz6dés
diplomaciai torténete






l. Ausztria-Magyarorszag eurépai helyzete
a szazad els6 évtizedében

A modern torténetirds iskoldi ma mar valamennyien megegyez-
nek abban, hogy a- XIX. szdzad utolsé harom évtizedét az Eurdpan
kivuli terjeszkedés foglalta le, minek kovetkeztében az eurdpai ellen-
tétek gyujtéanyaga is kevesebb volt.

Mintha feltdmadtak volna mind a felfedezések kordnak utazoi,
a vandorlasnak véget nem éré folyama indult meg az ismeretlen fold-
részek felé, melyek csakhamar nemcsak ismertekké lettek, de gaz-
dara is talaltak, mert az eurdpai hatalmak az ismeretlen foldeket
rohamlépésben meghdditottak és bekebelezték. Az eurdpai térténelem
az 1871-diki frankfurti békeszerzddés utadn csak halvany visszatik-
rézése volt annak az ¢riasi kiizdelemnek, mely Eurdpéan kivil véget
nem érni latszott és melyre csak rovid id6re tett pontot a 90-es évek
kozepén az a korilmény, hogy a hatalmak, egyéb felosztandd terii-
letek hianyaban, Kina partjai el6tt vettek allast.

Hogy milyen sorsdéntd hatassal volt az eurdpai &llamokra e
negyedszazad, azt mi sem mutatta inkdbb anndl, hogy amig Eurdpa-
ban mindenki hozzdszokott a gondolathoz, hogy a gy6ztes Német

Birodalom egy francia—orosz tamad6 szovetség vaskapcsai kozé
kerllt, addig Keletazsiaban a francia, német és orosz hadihajék szo-
rosan egymas mellett, s6t a mogottuk all6 kormanyok is kdzos egyet-
értéssel vonultak fel a Japantél megvert Kinai Birodalom ellen.

Ennek a harom hatalomnak az 6sszecsukddasa azonban egyben
az egész eurdpai kontinens dsszecsukodasat is jelentette, nem keveseb-
bet, mint egy kontinentalis szdvetséget, egy napoleoni ,kontinentalis
zart“, amelyb6l Anglia nemcsak kimaradt, de amely az angol par-
tokkal szemben, a gazdasagi, politikai és katonai er6knek veszedelmes
felhalmoz6dasat és egyesitését jelentette.

Anglia el volt szigetelve.

Sohasem érezte jobban ezt, mint akkor, midén a délafrikai
habord idején a francia és német sajtdo egyértelemmel ellene fordult,
az orosz korméany pedig egy angolellenes koalici6 megteremtésére
hivta fel a kontinentalis hatalmak kormanyait.
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Kozelrél tekintve a jelentékenyen megvaltozott helyzetet: a fran-
cia koOztarsasdg veszedelmet jelentett Anglidra nézve azért, mert a
franciaktél meghdditott nyugatafrikai tertiletekrél lazasan kereste az
utat Egyptom felé, ahol XIV. Lajos és Napoleon 6ta még mindig
jelenékeny volt a francia befolyas; az orosz csaszarsdg veszedelmes
volt red nézve azért, mert az azsiai orthodox egyhéazakon keresztiil,
befolyasat Egyptdmén at mar egészen Abesszinidaig Kiterjeszthette:
ugyanakkor félelmes nyomassal nehezedett a tengerszorosok kulcsat
kezében tart6 Torokorszagra és Perzsiara, sét az indiai hatarhegyek-
ben mar az angol és orosz hatarérségek is szembe keriltek egymas-
sal; mindezt a veszedelmet pedig betet6zte az, hogy Oroszorszag a
szibériai vasuUtvonallal Peking folott elérte vagyainak célpontjat, a
meleg 6ceant. A veszedelmek felhalmozddasat jelentette Németorszag-
nak az a torekvése, hogy a bagdadi vasit megépitésével az Indiai-
6cean felé igyekezett, mig ugyanakkor az Eszaki-tengeren (j és az
angol hajoknal gyorsabb német csatahajok épiiltek. Mivel az Eszaki-
tenger partjain, Anglian kivil, nem volt mas nagyhatalom, az angol
kozvélemény fokozdédd idegességgel nézte a fegyverkezést.

Az 1901. év elején, a huszadik szazad hajnalan trénralépd VII.
Edvard kiralyra harult a nehéz feladat, hogy Angliat az elszigetelt-
ség veszedelmes vizeirdl elvezesse és ha egy pillantast vetiink Eurdpa
helyzetére, akkor, amidén 1910-ben VII. Edvard elhalt, akkor nem
nehéz megallapitanunk, hogy a kontinentalis szovetség eszméje szerte-
foszlott és ugyanabban az elszigetelt helyzetben a Német Birodalom
volt, mig Angliat a baratsagos nemzetek és hatalmak sokasaga vette
kérul.

Az atalakulds alapjait vizsgalva, megallapitast nyert az, hogy
ezek az alapok kompenzacids politika modszerével épliltek meg, amely
legmélyebb alapul az angol—francia gyarmatellentét eltiintetését
vélasztotta.

igy kerilt felosztdsra Marokk6é Francia- és Spanyolorszag kozott
még 1901-ben. Amikor 1902-ben Italia csatlakozott, igy nyerte kar-
pétlasul Tripoliszt, mig Anglia csatlakozasanak &ra 1904-ben Egyp-
tomnak a brit hatalom részére valé atengedése volt. Ezen az alapon
épilt fel 1904-ben az angol—francia entente cordiale, amely titkos
megyezmények alapjan Spanyolorszagon kivill befoglalta Olaszorszagot
is, mely a harmasszovetség tagja volt, de a nyugat felé valo lekotés
Gtjan extratourba kezdett.
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Az entente kialakul6 korvonalai a harmasszévetséget érintették
ugyan, de nem érintették a harmasszovetség alapjat alkotdé szdvetséget
a Német Birodalom és Ausztria-Magyarorszag kozott. Olaszorszag a
harmasszovetségben csak Franciaorszaggal szemben vallalt olyan
kotelezettséget, amelyet most a Franciaorszaggal valo titkos meg”
egyezés utdn tompitania kellett és tompitott is fokrél-fokra egészen
addig, amig 1914-ben semlegessé lett, 1915-ben pedig nyiltan a nyu-
gati hatalmakhoz csatlakozott.

A német—osztrak-magyar szdvetség lényegét az Oroszorszag elleni
védekezés adta meg, Oroszorszag pedig egyel6re a keletdzsiai harc-
tereken vérzett, ugy hogy az eurdpai politikdbdl egészen ki kellett
kapcsolodnia. Még balkéni terveit is feladta és hozzajarult ahhoz,
hogy a monarchiaval egyitt vallalkozott a macedéniai reformakciora,
mely a cari birodalmat a koézponti hatalmakhoz kotve, az osztrak—
orosz ellentétet az eurdpai politika veszedelmei kozil kikapcsolta.

Innen volt megmagyardzhaté az a tartozkodé magatartds, melyet
1903-ban a macedoniai bolgdr mozgalom és az oroszbarat szerb radi-
kalisok hatalomra jutasa idején tanusitott, amikor keletdzsiai akcioja
érdekében szlav szovetségeseit nyugalomra intette.

Pedig a val6sagtdl nem megy messze az a feltevés, hogy a fran”
cia—szIlav hatalmi érdekek szoviv8i akkor mar Oroszorszagot is az
eurépai politika mez6ire hivtak és Azsiabol valé visszatérését sza-
mitasba vették.

A londoni National Review ,ABC“ jelzés(i cikkei mar 1901 Gszén
és ett6l kezdve még két izben mérlegelték azt az ellenértéket, ami a
cari Oroszorszagot megilletné, ha egy Németorszag ellen alakitando
kombinaciéhoz csatlakoznék és ekkor akadunk elsé jeleire annak,
hogy az olasz és orosz A&llamokat Ausztria-Magyarorszag rovasara
esG Igéretekkel igyekeztek biztositani. Ekkor keriilt szoba elészor az
a lehet6ség, hogy a monarchia olasz teruletei elszakadnak és ekkor
valt el6szor lathatéva az a nagy arnyék, melyet a cari Oroszorszag
hatalmi tervei a Duna medencéjére és a Balkanra vetettek. Csakhamar
megértették a tervezgetést a balkani szerbek is és a Pester Lloyd 1908
aprilis 8-iki szdmaban mar lekdzdlte az oroszbarat szerb radikalisok-
nak allitélag Pasics Nikola partvezért6l kidolgozott tervezetét, amely
Magyarorszag déli terlileteit a monarchia délszlav tartomanyaival
«egyitt Szerbia részére igényelte. Azoknak megszerzése természetesen
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csak Oroszorszag tAmogatasaval és csak az eurdpai béke és az eurdpai
statuszkvd felforgatdsa aran volt remélhetd és lehetséges, aminek el6-
készitése a tervezet megalkotodira sulyos felelsséget rott. Ezt a fele-
16sséget Seton-Watson angol publicista is elismerte, mikor az 1914-iki
szarajevOi merénylet igazolasara irt mlvében (Seton-Watson R. W.:
Sarajevo. London, 1926) kijelentette, miszerint ,,a radikalisok kezdet-
t6l Ausztria-Magyarorszag ellen foglaltak allast és Markovics Szveto-
zar, az 6 programmjuk megalkot6ja, érthet6 nyelven proklamalta
azon felfogasukat, hogy az ,,0sszes délszlavok felszabaditasa és unidja
egyedil Ausztria-Magyarorszag megdontése altal érhet§ el“ és hogy
annak (t. i. a monarchianak) és Szerbidnak létezése egymassal inkom-
patibilisok“. Mivel Ausztria-Magyarorszag részér6l sohasem monda-
tott az, hogy a monarchia létezésével Szerbia létezése inkompatibilis
volna, Seton-Watson a szerbekre haritja at a felelésséget, hogy
Szerbia hatdrainak a béke idején fegyveres Uton vald kiterjesztésével
és Ausztria-Magyarorszag megdontésének elékészitésével a vilaghdboru
el6készit6i voltak.

Az orosz tamogatast keres6 francia publicistdk csakhamar észre-
vették, hogy Oroszorszag visszatérése az eurdpai politikdba és a téle
remélt nagy szolgalatok ellenértéke valéban Ausztria-Magyarorszag
felosztasa lesz. igy mondotta ezt el a francia Chéradame 1901-ben az
osztrdk kérdésrdl irt propagandakdnyvében, amelyben mér azt olvas-
suk, hogy ,Ausztria felosztasanak eshet6sége csupan egy vékony
fonalon, egy 70 éves uralkodonak életén fligg“.

Mindezek természetesen csak sejtések és burkolt tervek voltak
és megvalositasukra nem kinalkozott alkalom egészen addig, amig
Anglia és Németorszag kozott a megegyezés lehet6sége kilatasta-
lannd nem lett-

Midén azonban a német kormény 1905-ben a marokkdi kérdés
felulvizsgalasat kovetelte, amire Delcassé francia hadlgyminiszter
haduzenettel akart valaszolni, Anglia pedig a marokk6—egyptomi
megegyezés alapjan Marokkd kérdésében kotve érezte magat és Német-
orsziggal szembefordult, Oroszorszdg visszahivdsa és Kkeleteurdpai
torekvéseinek fokozott mértékben vald, joindulatd tekintetbevétele
id&szer(ivé lettek és ezzel az orosz hatalmi tervek megvaldsitasa is
kérdés targyava lett.

Az 1905 végén hivatalba Iép6 angol liberalis kormanyzatra harult
a feladat, hogy az angol érdekekre nézve fontos és kényes kérdéssel
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megbirk6zzék, mert a lelépd konzervativ kormany csak a keletdzsiai
habord likvidalasat végezte el, az angol—orosz kozeledést pedig
utédara hagyta.

Ebben a bedllitasbaji jelent meg Grey Edvard angol kilugyi
allamtitkéar, ki partja Ojjaszervezdjének, a nagy Gladstonenak orosz-
bardt — és osztrakellenes — hagyomanyait feldjitva, munkahoz latott-
Gyengeségét mi sem jellemezte jobban, minthogy az Uj politika Gtja-
nak egyengetésében szovetségesének tdmogatasaban sohasem jutott el
addig, hogy az ellenséggel szemeszalljon, az ellenség leszerelését
keresve pedig addig, hogy szovetségesének ambicioit mérsékelje. Grey
Edvéard a nagy Gladstone partprogrammijabo6l csak az oroszbaratsa-
got vette at, de nem valt ellenségévé a monarchianak, melyet a céri
hatalomnak martalékul odadobott, mint ahogy franciabaratsagaval
nem jart egyltt a Németorszag irdnt érzett gyllélet sem, amely pedig
politikdjanak egyenes kovetkezménye volt, a német hatalomnak meg-
semmisitésével egyltt. Red sohasem fogjak vethetni azt a vadat, hogy
valakit gydlolt; rola csak azt fogja megallapithatni az objektiv tor-
ténetirds, hogy akit szeretett, az irt6 habori kozpontjaba kerilt,
melyben a brit kormany minden erejével aldtamasztotta és melynek
milliok estek aldozatul. Grey Franciaorszagnak egy német tdmadas
ellenében teljes védelmet igért, a német tamadast azonban a cari
Oroszorszag fegyveres tdmadéasa el6zte meg és vezette be, melyet az
angol—francia szbvetség az orosz kormanyra gyakorolt nyoméssal
nem igyekezett elharitani.

Szilkséges volt elmondani ezt akkor, amidén Grey hivatalba-
l1épésének legnagyobb kovetkezmeényét Oroszorszagnak az eurdpai
politikaba vald beallitdsaban kell megjeldlniink, mert Grey hivatalba-
lépése ota kovetkezetesen egyitt haladt az angol partfogas mellett
Ujraéledd francia—orosz szdvetség terveivel: a partfogds Németorszag
vilagpolitikai érvényesiilésével egyitt erdsoddtt egészen addig, amig
az orosz kormany a kezdeményezést magahoz nem ragadva, szovetsé-
geseire vald tekintet és azok részérél gyakorolt mérsékl6 nyomas nél-
kal a vilaghdborat ki nem robbantotta.

Grey allamtitkarsaganak els6 két esztendejében az orosz térekvé-
sekkel egy vonalba es6 iszlamellenes politikat folytatott, amelynek
mérfoldkdvei a Szinai-félsziget megszerzése, Perzsia felosztdsa és a
macedoniai reformakcié megsziintetése voltak; mérfoldkdvek, melyek
a vilaghabora orszaguatjan rakattak le.
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A brit kormany 1906 méajus 3-dikan tiznapos ultimatumban koéve-
telte a rafa—tabai vonal atengedését, amit Abdul Hamid szultan a
londoni torok kovett6l atvett habords fenyegetés terhe alatt, 14-dikén
elismert, de ami Egyptomban a nacionalista mozgalom kirobbanasat
idézte fel. Nagy volt az angol alséhaz meglepetése, mikor Grey 1907
aprilis 11-dikén szélasra emelkedett, hogy bejelentse ,,a legnagyobb
veszteséget, melyet az orszag szenvedhetett”, ami nem volt méas, mint-
hogy Cromer lord kairéi f6konzul, Egyptom ugyeinek a megszallas
ota felelés intézGje és tapasztalatokban érdemes alkiralya, elkeseredé-
sében megvalt allasatol. Anglia ett6l kezdve sohasem volt nyugodt
Egyptom birtokat illet6leg. 1911-ben a vaskez(i Kitchener lord tabor-
nokot Aallitotta élére, a habord alatt protektoratussd alakitotta Aat,
1922-ben pedig kénytelen volt a brit kormanyzattol fliggetlen, &nallo
allamként elismerni.

Perzsiat az 1907 augusztus 31-dikén Pétervarott megkotdtt angol—
orosz szerz6dés angol és orosz érdekkdrre osztotta. Mig azonban az
angolok a nekik juttatott déli tartomanyokban semmi valtoztatast
nem eszkozoltek, addig az orosz érdekkdrbe keriilt északon Hartwig
Hendrikovics Miklos orosz kovet a teherani orosz kdvetséget valdsadgos
arzenallad alakitotta at, Liakov orosz ezredessel, a kozékbrigad
parancsnokaval szétverette a perzsa parlamentet, az orosz csapatok
pedig atlépték a perzsa hatart. A perzsa nemzet egyakarattal fogott
fegyvert a hdditdk ellen, mire az orosz tanéacsra hallgatd sah az orosz
kovetségen keresett menekiilést. Onnan kisérték orosz teriiletre, hogy
életét megmenthesse. Hartwigot pedig 1909 végén Belgradba helyez-
ték at, hol azutan a balkdnhaborik és a boszniai merényletek meg-
szervezésének gyanujaba kerilt.

Grey allamtitkar 1907 december 18-dikdn Cambon Pal londoni
francia nagykdvethez intézett jegyzékében a macedoniai reformakciot
elégtelennek mondotta és Maceddnianak a torok csapatoktol valo
kilritését, a tartoméanynak nemzetkdzi ellen6rzés ald helyezését java-
solta. Magaban véve idvos lett volna, ha ily nemzetkozi ellen6rzés
létrejon, meg kell azonban allapitanunk azt, hogy a kérdés sulypontja
nem ezen fekudt. A kérdés sulypontjat abban kell keresniink, hogy
a macedoniai reformakciot a monarchia és Oroszorszag egylitt végez-
ték, tehdt Oroszorszdg kezei kotve voltak. Grey javallata ellenben
oda vezetett, hogy Oroszorszag e lekdtottségtél felszabadulva, szabad
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kezet nyert oly teriileten, ahonnan az orosz érdekek utjdban 4allo
torok helydrséget kiparancsoltak.

Ha még kozelebbrél nézzilk a dolgot, akkor feltlin6vé lesz az,
hogy Londonban Balkan Committee alakult, amely Macedonianak a
torok uralom alél valo felszabaditasaval foglalkozott; amint alapsza-
balyai mondottdk: ,a Bizottsag célja belenevelni a kdzvéleménybe azt
a tudatot, hogy Nagy-Britannia stlyos felel6sséget vallalt az 1878-diki
berlini szerz6désben, mikor Macedoéniat a torok uralom ald vissza-
engedte”. Ha megnézziik azt, kinek allott érdekében a berlini szerzé-
dés revizidja, ugy elég megnéznink a Bizottsag intéz6ségét; az, hogy
abban Miljukov PAlt, az orosz neoszlav politika zaszlovivéjét ott talal-
juk, mindent megmagyaraz.

Valdszind, hogy Miljukov és az orosz hatalmi tervek érvényesi-
lése még 1905-bél eredt, mert ugyanakkor bontott zaszl6t a Balkéan-
félszigeten is a keletazsiai harctérrél visszatért orosz politika. Sokszor
GUgy olvassuk, hogy Ausztria-Magyarorszag 1906-ban ©6nz6 magyar
érdekekb6l, vamhaborut inditott Szerbia ellen, hogy él6allatait a
monarchia teruletére be ne hozhassa; de senki sem emliti meg, hogy
ezt a vamhaborudt egy szerb—bolgar vamuni6 el6zte meg. A neoszlav
politika ugyanis egész balkani akcidjat Szerbia és Bulgaria szdvetsé-
gén épitette fel, amire vonatkoz6lag ma mar egész kotetre vald
okmény all rendelkezéslinkre. Létrejott pedig a vamunio titokban és
akként, hogy azt Szerbidnak Bécshen egy 0j kereskedelmi szerz6dés-
rél targyal6 delegatusai elhallgattak, amikor pedig az kitudédott, nem
a megalkotandd szerz6dést ejtették el, hanem a véamuniot valasztot-
tak és megtorlo intézkedéseket léptettek életbe a monarchia ellen
Mivel pedig Ausztria-Magyarorszag akkor Szerbia er6it sokszorosan
felulmulé hatalom volt, ez egyoldald rendszabalyok fenntartasa csak
méasok segitségével volt lehetséges. Ezt a maésvalakit maga Seton-
Watson a szarajevoi merényletr6l irt mivében Oroszorszagként
nevezte meg, mig a Balkan Szdvetség hivatalos lapja, az Italia
all’Estero az orosz akcid legfontosabb eszkdzéul Bosznia-Hercegovina

meg. Az 0Osszefliggéseket eszerint ma mar nem nehéz megtalalnunk.

A macedoéniai nemzetk6zi protektoratus terve azonban 1908 nya-
ran varatlanul a torék forradalomhoz vezetett, ami alig jelentett mast,
minthogy Egyptom és Persia esetei utdn az iszlam élén all6 torokség
az eurdpai befolyds aldl valé felszabaduldsra és az d&nvédelemre
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késziilt szervezkedni. Hogy erre milyen sziiksége volt, azt a torokség
csak sejthette, de nem tudhatta, mert nem ismerhette az 1908 jlnius
9-diki revali angol—orosz megallapodast, amelyben VII. Edvard és II.
Mikldés car taladlkozasakor lzvolszkij Petrovics Sandor orosz kiligy-
miniszter a brit killigyi hivatal megbizottaitél Térékorszaggal szem-
ben szabad kezet kapott.

Nem tudta ezt Aehrenthal Alajos baré kozdés kiligyminiszter
sem, aki a titkos tervek szdvevényébe azzal akart bevildgitani, hogy
1908 januéarban egy a boszniai Uvacb6l Mitrovicaba megépitendd vasut
tervét jelentette be, amelyre a berlini szerz6dés a monarchianak jogot
adott, de amely az ellenfelekben azt a latszatot kelthette, hogy a
monarchia Mitrovican at Szaloniki felé akar terjeszkedni. Aterv hatésa
val6ban élesen megvilagitotta mindazt, ami addig lathatatlan volt, mert
nemcsak Szerbia tiltakozott ellene, de lzvolszkijhoz fordulva, egy
duna—adriai vasut megépitését kérelmezte, amely Oroszorszagot az
Adria felé segitve, az osztrdk-magyar vasutat kettészelte és a monarchia
tervezett el6nyomulasat megakadalyozta volna. Kinos hatast tett Bécs-
ben az, hogy a hirtelen megvildgitasban Olaszorszag allott a legszoro-
sabban Szerbia mellett, amit Il. Miklos car azzal viszonzott, hogy 1909-
ben Racconigiba latogatva, olasz—orosz megegyezést irtak al3,
amely a Balkanon keresztil, koérilbelil a tervezett vasit mentén,
mert Ill. Viktor Eméanuel kirdlynak a montenegréi fejedelem aposa,
Péter szerb kiraly pedig sdgora volt, hGzott falat Ausztria-Magyar-
orszag és Szaloniki kozott.

Aehrenthal bard diploméaciai lgyességét mi sem jellemezte job-
ban, mint hogy a latottak utan kijelentette, hogy a mitrovicai vasutat
nem akarja megépiteni és ma mar angol irék szegezik le az egész
akciot illetleg azt, amit fenn elmondottunk. Seton-Watson emlitett
munkéajdban kénytelen feltételezni azt, hogy Aehrenthal baré a ter-
vezett vasutat nem is akarta megépiteni, amivel a Szaloniki felé valo
terjeszkedés vadja is elesik. Gooch angol torténetiré pedig, a legna-
gyob tekintély, aki e probléméakkal jelenleg foglalkozik, egyenesen
megmondja, hogy az egész kavarodasnak oka ,Sir Edvard Greynek
1907 végén tett merész kezdeményezése volt“.

Amit egyébként most mar Aehrenthal bard is tudott és éppen
ezért konkrét megegyezés tervével lépett Oroszorszag elé. A fellépés
hatott s az ellenségekké tett, szétszakitott két hatalom roviddel a
revali egyezmény utdn abban egyezett meg, hogy a monarchia beke-
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belezi Bosznia-Hercegovinat, hogy megel6zze azt, hogy a két tarto-
many a térok parlamentbe képviseldket kiildjon, a maga részérél pedig
hozzajarul a tengerszorosok megnyitdsahoz. lzvolszkij teljesen meg
volt elégedve az eredménnyel. Mar 1908 jalius 2-diki emlékirataban
kijelentette, hogy az annexiéhoz hozzajarul; a szeptember 15-diki
buchlaui taldlkozdson errdl Aerenthal bardét személyesen is biztosi-
totta, mikor pedig az annexié megtortént, Szerbiat leintette és t6le a
fegyveres tdmogatdst megtagadta. Szerbia mozgositott ugyan, de a
Pétervarra siet§ Pasics szerb miniszterelndknek a car maga mondotta
meg, hogy a boszniai kérdést haborG nélkil nem lehet megoldani.
Szerbia tehat ,fegyverkezzék és — varjon*“.

Rettenetes volt az a csalédas, mely Oroszorszag neoszlav politi-
kusait és Szerbiat érte akkor, mikor megtudtdk, hogy lzvolszkij kez-
dett6l megegyezett a bécsi korméannyal és megigérte, hogy a timadasra
fegyverkezd Szerbidt cserbenhagyja. A kiligyminiszternek magénak
is tdvoznia kellett helyérél és a szemrehanyasok el6l menekilendd, a
parisi nagykovetség vezetését vallalta el.

A vereség természetesen mit sem vatoztatott azon a tényen, hogy
Oroszorszag Kelet-Azsiabdl és Perzsiab6l kivonulva, 1905 dta 6sszes
er@ivel Europaban allott és a német—osztrak-magyar hatdrok mentén
helyezkedett el.

A héborihoz csupdn egy szikra kellett; VII. Edvéard azonban
halala el6tt a békét kotdtte lelkére minisztereinek, Miklés car pedig
1910 végén Potsdamba latogatott és a német és orosz hatalmak viszo-
nyaban erfs javulas volt érezhetd.

Grey mindenesetre békét akart; 1909 februar 27-diki jegyzékében
maga tagadta meg a fegyveres tdmogatast Oroszorszagtél, ha ez a
monarchia ellen a habordt valasztana; amit egyébként a maga részé-
r6l Franciaorszdg is megtagadott.

Aehrenthal baré minden Ugyessége sem leplezte azonban azokat
a tdmadasi fellileteket, amelyeket Ausztria-Magyarorszag hova-tovabb
jobban elarult és amelyek a nyugati allamférfiakban beidegezték azt
a felfogast, hogy valoban Ferenc Jozsef aldhanyatlo élete az a vékony
fonal, melyt6l a hanyatl6 monarchia élete fiigg.

A monarchia hanyatldsa nem népeinek gyengeségén vagy pusztu-
lasan alapult, hanem azon a viszonylaton, amelyen Ferenc Jdézsef

uralkodasanak hossz( évtizedei alatt valtozatlanul és egyre mereveb-
ben allott.
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Ausztria-Magyarorszag két allambol allott (innen a dualizmus,
dualis monarchia elnevezések), de nem allott két nemzetb6l, mert
amig Magyarorszag nagyjaban véve nemzetdllam volt, addig Ausztria
kulénb6z6 fajai kozll, a nem-németek voltak tébbségben, dgy hogy a
korméany parlament helyett, rendeletek tjAn korméanyzott. Téves az a
feltevés, hogy Magyarorszdg a maga nemzeti politikdjat erdszakolta
rd Ausztridra, mert ez az Aallitds a tényleges helyzet félreismerésén
alapul; Magyarorszag a dualizmus egész ideje alatt védekezd allashan
volt. A magyar korméanyok a kiegyezés Ota csak Magyarorszag lgyei-
vel foglalkoztak és Ausztria beliigyei nem érdekelték, holott a kiegye-
zés utan a két allam kozott egyre ndvekvd eltolodas keletkezett, mert
amig Magyarorszag bels6leg er6sodétt, addig Ausztridban kormany-
zati tehetetlenség allott el6. Ferenc Jozsef az 1867-ben lefektetett
allapoton mit sem akart valtoztatni; a fiatalabb Ferenc Ferdinand
tronorokds azonban észrevette, hogy a formak a fejlédés torvényeivel
ellentétbe jutottak. Az 6 hibaja nem abban allott, hogy a létez§ tény-
allast felismerte, hanem abban, hogy szlav tanacsadoéira hallgatva,
ugy akarta athelyezni a kormanyzat sulyat a kisebbségi korméanyrdl
a tobbségi kormanyra, hogy a vezetés a németek helyett a szlavokat
illette volna meg. Amidén az altalanos valasztéi jog Ausztridban tor-
vénnyé lett, méar az els6 valasztds 1907-ben németellenes tobbséget
adott, Ggy hogy a német kormany ett6l kezdve, éppen az Osztrak
Csészarsag fenntartdsa érdekében, visszatért az abszolutizmushoz,
amelyt6l pedig tavolodni akart.

A tréndrokos baratai ezzel szemben parlamentaris népcsaszarsag
megalkotasara torekedtek, amelybe Magyarorszagot is be akartak
olvasztani, Magyarorszag vonakodasa kovetkeztében pedig maguk is
Magyarorszag ellen léptek sorompdba. Conrad tabornok ekkor dol-
gozta ki Magyarorszdg katonai megszalladsdnak tervét, ami vildgosan
mutatja, hogy Magyarorszdg védekezd és nem tamadd &lldsban volt;
nem is egyedil, hanem az 6reg uralkodéval egyitt, ki magyar tanacs-
adoival egyditt a dualizmus rendszeréhez ragaszkodott.

Vel6k szemben Ferenc Ferdinand a vezérkarra tdmaszkodott, az
egyetlen intézményre, mely a kiegyezés ellenére sem lett kozossé,
hanem egységes maradt és térképein Ausztria és Magyarorszag kozott
nem volt hatarvonal. A német korméanyzattal dacolé csehek a tron-
O0rokds tamogatasaban bizva, magok is kitorolték e hatarvonalakat
és megkezdették a propagandat Fels6magyarorszag tét lakossaga
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kozott. Annak ellenére, hogy Magyarorszagnak cseh lakosai abszolite
nem voltak, mert még 1910-ben is 20 milli6 lakossagbol csak
8000 volt a cseh, kik részben Budapesten laktak, a csehek a tétok
részére magyar foldéon cseh lapot adtak ki és Seton-Watson angol
publicista Scotus Viator alnév alatt télik szerezte meg azokat az ada-
tokat, melyek alapjan 1908-ban a magyarorszagi ,fajok harcat* meg-
ismertette. Az angol kormanyt és kozvéleményt ugyanis 1905 oOta
egyre jobban érdekelte az a teriilet, amelyre Oroszorszag aspiralt és
Seton-Watson maga utazott Magyarorszagba, hogy a helyzettel meg-
ismerkedjék. igy jutott Budapest helyett Pragaba, honnan megirattak
vele a cseh propaganda ismertetését a tot fold annexidjanak elékészi-
tése érdekében.

A cseh propaganda bevallott célja ezek szerint a magyar igazga-
tds kedvezdétlen beallitasa és a totok felszabaditasanak gondolata volt,
a valdsagban pedig az, amit azéta nem kell bizonyitanunk: a tét fold
annexi6ja nem tét lakossagaval egylitt. Ehhez hozzajarult az, hogy a
trondrokds védelmét élvezd cseh torekvések a tronérokods hata mogott
Felsémagyarorszagon at keresték az wutat Oroszorszag felé, mely
ugyanakkor a Karpatokon &t kezdett izgatni a magyarorszagi ruté-
nek kozoétt, hogy hatarait nyugat felé el6retolhassa. Ferenc Ferdinand
figyelmét az is elkerilni latszott, hogy az annexi6 viharat kovetd
politikai perekben a megvadolt szerbeket — kodztuk Spalaikovics szerb
diplomatat is — Masaryk cseh gyvéd védelmezte, Ggy hogy a tron-
orokds nagyosztrak népcsaszarsaga mar elsé kdrvonalaiban bekapcso-
l6dni latta a cari Oroszorszagot is, melynek neoszlav politikusai a
csehekkel és szerbekkel kezet fogva, néztek eléje Ferenc Jozsef hala-
lanak és Ferenc Ferdinand tronralépésének. A szerb kormanynak
ebben a beallitasban sikeriilt a maga propagandajat megismertetnie
Seton-Watsonnal, ki 1911-ben a délszlav kérdésr6l irt kdonyvében a
Belgradbol kapott anyagot hasznélta fel.

Ausztria-Magyarorszag tragédidjanak alapjai tehat mar adva vol-
tak, mert mereven all6 korvonalait fiatal er6k zavartdk. Az osztrak
publicistdk — éspedig elsésorban a trondérékds hivei (Friedjung pro-
fesszor, Czernin gréf) — azt mondottak, hogy az elszakadéas élén
Magyarorszag haladt, holott az csak védekezett és mid6n Ausztriat
mindeki elhagyta, Magyarorszag sajat fiainak vérét hullatta el Galicia
és az Isonzo arkaiban, hogy az atszokottekt6l Gresen hagyott vonalat
és vele a monarchiat megvédelmezze.



IL A cari Oroszorszag tamadasa
1911-1914

A héaborus felel6sséggel kapcsolatban végzett kutatdsok alapjan
ma mar elddntdttnek lehet tekinteni, hogy a haborihoz vezet§ esemé-
nyek lavinajat Franciaorszagnak 1911 tavaszan meginditott marokkadi
vallalata inditotta meg. Nemcsak azért, mert az 1880-diki madridi
szerz&dés ellenére, amely Marokkd fliggetlenségét biztositotta, Marok-
kdt megszallotta és 1913-ban birtokai kd6zé kebelezte, hanem azért is,
mert kifejezetten Marokké megszallasara hivatkozva vonultak a spa-
nyolok Marokkd, az olaszok Tripolisz ellen és akartdk megszerezni az
oroszok a tengerszorosokat.

Ausztria-Magyarorszag két tliz kozé kerilt akkor, amidén a szo-
vetséges Olaszorszag a természetes szovetségesil tekintett Torok-
orszagnak dzent hadat, Oroszorszag pedig a megtamadott Portatol a
tengerszorosok megnyitasat kovetelte. Aehrenthal gréf agy vélte, hogy
a leghelyesebb mindkettét elfogadni, mert amig az olaszok és az oro-
szok a vizen maradnak és a Balkan-félszigetet elkerilik, addig semmi-
féle haborus veszedelem nem fordulhat el§. Azt hitte, hogy az olaszok
ambicioikat Afrikdban fogjak kielégiteni, az oroszok pedig a Levante
felé vonulnak el, ami a monarchia szempontjabdl szintén a balkani
ambiciok levezetését jelentette.

Nem igy gondolkoztak azonban a brit kormanykérék, melyek az
olaszokat szintén tdmogattdk, de ugyanakkor Szaszonov Dimitrievics
Szergej orosz kiligyminisztert a tengerszorosok megszerzésére vonat-
kozd tervek feladdséara szdélitottdk. Ezzel elBallott az az eset, hogy
amig Franciaorszag Marokkdt, Olaszorszag Tripoliszt és Anglia Egyp-
tomot a maguk részére biztositva lattak, addig Oroszorszagnak évsza-
zados reményseégerél, amihez Ausztria-Magyarorszdg elvben hozza-
jarult, le kellett mondania.
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Hogy e lemondasnak tragikus kdvetkezményei nem lettek, annak
az volt az oka, hogy a lemondas utdn az orosz hatalmi tervek a Bal-
kan felé talaltak levezetd utat, amit Aehrenthal gréf az eurdpai béke
érdekében mindenéaron elhéritani torekedett. Alig, hogy keresztilvitte
azt, hogy az olaszok a torok elleni habordban a félszigetet elkerilték,
egy sokkal nagyobb hatalom vonult fel kelet fel6l, melyet a beavat-
kozastol eltiltani mar nem volt elég er6, mert a céari Oroszorszag a
neki biztositott szabad elhatarozas birtokdban egész erejét a balkani
Utvonal &ttorésére &llitotta be, ami az atban &ll6 monarchiat a 1ét és
nemlét alternativaja elé allitotta.

igy jott létre a Balkdn SzOvetség, amely Il. Mikloés car legf6bb
véddsége alatt a Torok Birodalomnak hadat izent és attél a csataldsai
védbévonalig mindent elhéditott. Az 1913 majus 30-diki londoni béke-
szerz6dés az egész félszigetet a Balkdn SzOvetségnek engedte at,
amelynek tagjai: Montenegrd, Szerbia, Bulgéaria, sét a semleges
Romania is hatalmas terlletekkel gyarapodtak.

Nem akarjuk az els6 Balkdn Szovetség és az elsé balkdnhaboru
torténetét érinteni, de nem térhetlink ki annak megéllapitasa el6l,
hogy az 1912 marcius 13-dikan megkotott szerb—bolgar szévetségnek
— és az orosz terv ezen szdvetségen épilt fel — szerzédéslevelében
a Ill. cikkely kikototte, hogy amennyiben Ausztria-Magyarorszag Szer-
bidt megtdmadna, Bulgaria 200.000 embert koteles Szerbidnak a
monarchia ellen rendelkezésére bocsatani; abban az esetben is, ha a
monarchia csapatait az 1908-ban Tordkorszdgnak visszatéritett novi-
bazari szandsadkba kiildené. Tisza Istvan gréf miniszterelnéknek ide
vonatkozélag az volt a véleménye, hogy a szandsdknak Szerbidba és
Montenegréba val6 bekebelezése nem képezhet okot és drigyet a
beavatkozasra.

A nevezett szovetségi szerz6dés azt is kimondotta, hogy a szerz6-
désnek egyik példanyat azzal a kéréssel kiildik meg az orosz kor-
manynak, hogy azt tudomasul vegye és joakard figyelemben része-
sitse. Amidén Poincaré francia minisztereln6k 1912 nyaran Péter-
varott Szaszonov killigyminiszternél tett latogatasakor a szerz&désrél
els@izben tudomast szerzett, kijelentette, hogy ,ez a szerz6dés nem-
csak egy Torokorszag, hanem egy Ausztria elleni hdbord magvat is
magaban hordja és egyszersmind megveti az orosz hegemdnianak
alapjait a szlav kirdlysagok folott“. Seton-Watson, a szlav—orosz érde-
kek egyik nyugati képvisel6je, a szarajevoi merényletr6l irt munkaja-

lgazsagot Magyarorszagnak. n
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ban hozzatette, hogy ,a szerb—bolgar szerzédést nagyjdban Orosz-
orszag eés kiléndsen Hartwig belgradi orosz kovet befolydséra hoztak
létre. Fontos megjegyeznink azt, hogy Szerbia csupdn azon feltétel
alatt jarult hozza, hogy Bulgaria katonai segitséget igért neki északi
hatarain abban az esetben, ha Ausztria-Magyarorszag beavatkoznék
— nyilvanvaléan abban a feltevésben, hogy akkor Oroszorszag is
beavatkozik és Szerbia ellenallasat lehet6vé teszi“. Ha jol értelmezzik
a fenti szavakat, akkor azt kovetkeztetjik bel6lik, hogy a haborut
Oroszorszag, helyesebben Hartwig belgradi orosz kovet szervezte
meg, hogy Szerbia csupan elfogadta e tervet, de csak azon feltétel
alatt csatlakozott, hogy Ausztria-Magyarorszag beavatkozasa esetén
Bulgéaria legaldb 200.000 embert ad, hogy a szerbek mindaddig tart-
hassak magukat, amig Oroszorszag katonai segitsége megérkezik.

A habori felel6sségét tehat a cari Oroszorszag magara vallalta és
ezzel minden olyan kombinacio elesik, amely a vilaghabordért vald
felel6sséget a cari Oroszorszag helyett mas kormanyokra és nemze-
tekre akarja atharitani.

Ami Hartwig szemeélyét illeti, arra nézve nagyon jellemz§ volt
Griesinger bar6 belgradi német kdveinek 1912 november 12-diki jelen-
tése: ,Filality roman kovet az osztrak kdvetnek és nekem emlitést tett
egy Hartwig arral folytatott beszélgetésrél. Oroszorszag Szerbidbol
szlav el6védet akar teremteni, amelynek Boszniat, Hercegovinat és
Magyarorszag déli részeit be kell kebelezni. Roméania érdekei ellen
cselekszik, ha hlségesen kitart Ausztria-Magyarorszag mellett. Mert
alkalomadtan csak kezét kell kinyujtania és Erdélyt a maga részére
elvennie®. Azt hiszem, ezek utdn az a vad is elesik, hogy a héaboriit
Magyarorszag idézte fel, mert hisz hénappal a habora kitérését meg-
el6z6en a cari Oroszorszag kinalt Szerbidnak és Romadnianak olyan
osztozkodast, amely a hadbora felidézése nélkil nem volt elképzelhetd
és amelyben Magyarorszag nem tamadni akart, hanem védekeznie
kellett. Maiorescu roman miniszterelnok a bukaresti diplomatak foga-
dasakor Waldthausen német kovetnek egyenesen megmondta, hogy
az orosz kormanynak Hartwigot nem volna szabad Belgradban meg-
hagynia, mit a német kovet november 19-diki jelentésében kormanya-
nak tudoméséra hozott.

Kdztudomasl, hogy Hartwig ezek ellenére és ezek utan is helyén
maradt; annal inkabb, mert 6 voltaképpen az orosz hatalmi torekvé-
seknek exponense volt és mert az orosz korméanyt csakhamar aggo-
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dalmak nyugtalanitottdk, melyeknek elhéritasandl Hartwigra nagy
szlikség lehetett.

A szerbek ugyanis a habord folyaman nemcsak szerb teriiletet
szallottak meg, hanem Albaniat is birtokba vették, amelyet Ausztria-
Magyarorszag és Italia kozos megegyezéssel kozds érdekteruletnek
tekintettek. A kéfTiatalomnak az volt tehat az érdeke, hogy az alban
nemzetet a tdbbi balkdni nemzetek példajara fuggetlenithessék és a
fliggetlen Albaniab6l a szerb csapatokat eltavolitsak. Berchtold grof
kozds kulugyminiszter azonban taktikai hibat kovetett el azzal, hogy
e kovetelést nem az olasz korméannyal egyitt, hanem egymaga alli-
totta fel, mert a monarchiaval egyitt érdekelt Olaszorszag az entente
védelme alatt all6 Balkan Szovetséggel szemben biztos fedezékben
maradt. Berchtold grof helyette is megtette a javaslatot, ezzel azon-
ban a velejaré kellemetlenségeket is magara kellett vennie. Ami a
javaslatot magat illeti, azt viszont nem lehet osztrdk-magyar akcid-
nak tekinteniunk, mert Italiatél eltekintve, a nagyhatalmak londoni érte-
kezlete minden ellenmondas nélkil magaéva tette; ugyhogy a kove-
telés Szerbidval szemben nem egyedil Ausztria-Magyarorszag, hanem
az 0Osszes hatalmak nevében tdrtént meg.

Masként allott a helyzet Pétervarott, hol a hatalmak helyett és
Itdlia helyett a monarchidra haragudtak meg és Berchtold groéf javas-
latat beavatkozésnak nyilvanitva, nyiltan Ausztria-Magyarorszag ellen
fordultak. Eltekintve a galiciai hataron tortént csapatdsszevonasok-
tél, az orosz kormé&ny minden erejével Roméania megnyerésére tore-
kedett. Nikolajevics Miklés orosz nagyherceg elutazasa utan — mint
Waldhausen német kovet 1912 december 19-dikén jelentette — ,az
orosz kdvet Maiorescut egyenesen megkérdezte, vajjon Romania egy
orosz—osztradk habori esetén semleges maradna-e, mint az a balkéan-
habortban tértént, mire a miniszterelnék kitér6leg valaszolt, amennyi-
ben a haborut a két &llam kozo6tt kizartnak mondotta“.

E kitér6 valasz nem batortalanitotta el az oroszokat, mert 1913
januarban egy, az egész vonalon megindult orosz akci6 vette kez-
detét, amellyel kissé részletesebben kell foglalkoznunk, mert ez az
akcio egy masodik Balkan Szovetség megalkotdsat vonta maga utan,
amelynek éle mar nem Torokorszag, hanem a monarchia ellen
iranyult.

Az akcidt az tette szikségessé, hogy Albania filiggetlenségének
elismerése az els6 Balkan SzOvetséget sarkaibol forgatta ki.

8
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Nevezetesen az Adria mell6l elvonult szerb csapatok Macedonidba
6zonléttek, hol a szerb kormany az 1912-diki szerz6dések ellenére Bul-
gariatol kovetelt karpotlast a veszteségekért- Abolgar kormany a szer-
z0dés megtartdsdhoz ragaszkodott, de a haboriban potolhatlan vér-
veszteségei voltak, Szerbia viszont Gorégorszaggal szdvetkezve vonult
fel ellene, amely Szalonikit féltette a bolgéroktdl. Szaszonov orosz
kuligyminiszter egyre névekvé aggodalommal latta, hogy a szerb—
bolgar szovetség, melyen az orosz hatalmi tervek egész épiilete nyu-
godott, testvérhdboruva fajul és a monarchiaval hataros szerbek mel-
lett foglalt allast, védelmikre pedig Romania tdmogatasat igyekezett
biztositani. Hogy miért hagyta el a szlav Bulgéariat és allott a nem-
szlav Roménia mellé, annak okat abban taldlhatjuk meg, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag ellen fordulva, d&sszehasonlithatatlanul nagyobb
értékkel birt rednézve a monarchiaval hataros Szerbia és a pihent,
a harmasszdvetség fedezete alatt tartés békét élvez6 er6s Romania,
mint a sebekt6l vérz6 Bulgéria. Sikerllt is neki Roménidnak az elsé
balkdnh&boriban meg6rzoétt semlegessége fejében Szilisztridt biztosi-
tania, mit a hatalmaknak egy Pétervarott megtartott értekezletén mint
hazigazda, Oroszorszag maga nydUjtott at Karoly kiralynak.

Az orosz kormanynak tehat reménye volt azirant, hogy Bulgéria
helyett Romanidt fogja csatasorba allitani és a pétervari szerb kdvet
Gtjdn mar azzal vigasztalta meg a szerbeket, hogy Ausztria ellen nyil-
tan segitséget fgért neki. ,A killigyminiszter azt mondotta tegnap
nekem, hogy nagy sikereink utdn bizik er6nkben és azt hiszi, hogy
megbirunk Ausztridval. Ez az, amiért jelenleg meg kell elégedniink
azzal, hogy magunkat megtartsuk és a mai helyzetet csak ideiglenes-
nek tartsuk, mert a mienk lesz a jove.“

Nyilvanvaléan abban a feltevésben mondotta ezt Szaszonov, hogy
Bukarestbe guritott rubeljeivel a roman koézvéleményt megnyeri és
szintén a monarchia ellen fordithatja.

Waldhausen bukaresti német kdvet csakugyan mar 1913 janudr
11-dikén jelentette, hogy ,Oroszorszag Romanidban kémek Gtjan
Ausztria ellen izgat“. Quadt grof athéni kovet pedig 1913 maércius 1-diki
jelentésében hozzatette: ,,Roman ismerdseim egyike, ki most érkezett
ide Bukarestbél, azt beszéli, miszerint nagyon feltlind, hogy az oroszok
az utobbi id6ben minden eszkdzzel azon dolgoznak, hogy Romaniat
a harmasszdvetségtél lekapcsoljak. Az orosz propaganda a népesség
legalsébb rétegéig kiterjed.”
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Hogy ugyanigy Kkiterjedt a legmagasabb korokig is, arrol Take
Jonescu volt miniszterelnok emlékiratai vilagositanak fel benniinket,
aki 1913 Ujév napjan Parison atutazva, azzal nyugtatta meg Poincaré
francia miniszterelndkdt, hogy ,Franciaorszag és szovetségesei nem
fogjak maguk el6tt talalni a roman hadsereget“. Mivel Marghiloman
volt minisztereIn6k emlékiratainak fliggelékében kozli azt a kimuta-
tast, hogy Take Jonescu szdmszerint milyen 0Osszegeket kapott a
Bukarestbe irdnyitott orosz rubelekbdl, azért kell6 értékére szallithat-
juk le Take Jonescunak azon vadjat, hogy a haborat Tisza Istvan gréf
magyar miniszterelnok idézte fel. (Marghiloman A.: Note politice
1897—1924. V. kotet. Bukarest, 1927.)

Igaz, hogy Maiorescu miniszterelnék nem azonositotta magat az
oroszbarat felfogassal, de hogy az orosz kormany bizott abban, hogy
szlikség esetén nem az Ové lesz a dont6 szd, arra nézve viladgossagot
derit az a levél, melyet Szaszonov kiliigyminiszter 1913 majus 6-dikan
Hartwig belgradi kovethez intézett és amelyben kijelentette, hogy Szer-
biara még egy habori megvivasa var, amely létét is kockara fogja
tenni, mert ,Ausztria haldoklasat csak par évre lehet meghosszab-
bitani“. A pétervari szerb kovet 1913 majus 13-dikan taviratilag jelen-
tette: ,,Szaszonov Gjbol azt mondja nekem, hogy a joévére dolgozzunk,
mert Ausztriatol sok teriiletet fogunk kapni“.

Sulyos politikai hiba volt az, hogy ezek utdn a német birodalmi
korméany a balkédni Hohenzollernekre vald tekintettel (K&roly roman
kiraly és Zsofia gorog kiralyné) Ausztria-Magyarorszagtol eltéréleg és
Oroszorszaggal egyetért6leg Romania mellett és Bulgaria ellen foglalt
allast, mert ezzel a vele szemben allé ellenséges frontot erésitette meg.
Romania ugyanis a Balkan Szdvetségbe lépett és csapatait Szofia ellen
kildotte, mely a minden oldalrél bedzdénlé ellenséggel szemben véde-
kezni nem tudvan, békét kért.

A bukaresti békekonferencian maéar nyilvadnvalova lett, hogy a
masodik Balkan Szovetség — annak ellenére, hogy Roméania 1883 ota
szerz6déses szovetségi viszonyban volt a monarchidval — Ausztria-
Magyarorszag ellen volt irdnyozva. Hartwig — Delcassé pétervari
francia nagykovetnek 1913 julius 13-diki jelentése szerint — folyton
az osztrak veszedelmet allitotta Pasics elé, ki azt valaszolta, hogy ide-
vonatkozolag Oroszorszagtol var tdmogatéast. Venizelosz gérég minisz-
terelnok Delcassé szerint arrdl biztositotta Demidov herceg orosz lgy-
viv6t, hogy ,a gordg korméany Ausztria-Magyarorszag ellen Szerbia
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mogé fog allani.“ Szerbia pedig a kdvetkez6 programmot a bukaresti
békekonferencian — Dard bukaresti francia tgyvivének 1913 decem-
ber 2-diki jelentése szerint — akként allitotta fel, hogy Spalaikovics
szerb delegatus a kovetkezéket mondotta: ,Bulgaridnak szorosan
Szerbia és Roméania mogé kell allnia, hogy megsegitsék e két hatal-
mat abban, hogy nemzeti aspirdcidikat Ausztria-Magyarorszag rova-
sara valositsdk meg.” Ezek alapjan Pasics szerb miniszterelndk nyu-
godtan mondhatta réviddel azutan, Marienbadban, Bogicsevics berlini
szerb kovetnek: ,Mar az els6 balkanhaborl idején felidézhettem
volna az eur6pai haborat, hogy Boszniat és Hercegovinat megszerez-
zem, de sajnaltam Bulgaridnak nagyobb engedményeket tenni Mace-
doniaban azért, hogy Boszniat és Hercegovinat megszerezhessik.”

Hogy a francia kovetek mennyire tamogattak az orosz terveket,
arra érdekes vilagot vet Waldburg grof bukaresti német tgyvivének
1913 szeptember 16-diki sinaiai jelentése: ,Mig az ellenszenv a barat-
sagos szomszéd allam irant tért nyert, francia és orosz befolyasok
jelentkeztek, melyek Schebeko és Blondel urakban buzg6 tdmogatdkra
talaltak. Kilénosen a francia kovet fejtett ki élénk tevékenységet
Oroszorszag javara és hozza kell tennink, hogy ez nem maradt siker
nélkil. Bar e szomszéd allam irant szimpatia nem jott létre, de nem
szabad elsiklani afolott, hogy Besszarédbiat elfeledték, amig ugyanakkor
majdnem minden roman szemei Erdélyre lettek iranyitva.” Tschirschky
bécsi német nagykdvet 1913 december 19-dikén a kovetkezOket jelen-
tette: ,,Jovanovics szerb kovet Grnak, akivel Dumaine Gr a legbens6bb
érintkezésben van és akit a multkor nekem is ,teljesen lojalisanak
nevezett, a francia kovet azt tanacsolta, miszerint Szerbia lehet6 leg-
révidebb id6 alatt egyezzék meg Bulgéridval. A megegyezés alapjat
kdonnyen meg lehetne talalni. Szerbia engedje at Istip és Kocsana teri-
leteket Bulgarianak azon fIgéret ellenében, hogy Bulgaria Szerbiat
Ausztria-Magyarorszag szerb teriileteinek megszerzésében tamogatni
fogja“. Waldhausen bukaresti német kdvet 1914 marcius 12-diki

jelentésében beszamolt arrél, hogy Tardieu — aki maga is részese-
dett a parisi orosz nagykovetségt6l a francia sajté kdzdtt szétosztott
rubelekb6l — Bukarestben el6adast tartott arrél, hogy Romania

Elszasz-Lotharingiaja Erdélyben fekszik. Karoly roman kiraly azzal
nyugtatta meg a német kdvetet, hogy a franciak itt az oroszoknak
akarlak segiteni és szolgéalatot tenni. Jagow német kilugyi allamtitkar
1914 aprilis 18-dikan Tschirschkyhez intézett levelében azt irta,
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miszerint Beldiman berlini roméan koévet a kovetkez6 nyilatkozatot
tette: ,,a nép kodzott orosz lgyndkok és orosz rubelek dolgoznak. Bra-
tianu miniszterelnék azt mondotta Beldimannak, hogy becslése sze-
rint a bukaresti orosz kovet kdérulbelul egymillié agitaciés alappal
rendelkezik*.

Kétségtelen, hogy ez az izgatdas nem maradt hatas nélkil.

Ezen hatdsok kozott szigorian Magyarorszag teriiletén jatszodott
le a maramarosi orosz izgatas, melynek leleplezése a magyarorszagi
rutének kozott (zott nagyorosz propagandat éles megvildgitasba
allitotta. Kabalyuk Séandor, az ,Alexej atya“ néven ismert orosz lgy-
nok itéletlevele szerint, akit a debreceni térvényszék 1914 marcius
3-dikdn allamellenes izgatasért 6todfél évre itélt, vadlott nyiltan azt
hirdette a rutén parasztoknak, hogy az orosz keleti egyhazba valo
attérés egyszersmind Ut az orosz uralom elismeréséhez. A carért és csa-
ladjaért mondand6 imakat, ropiratokat és imakdnyveket osztott szét
a nép kozolt. Maga is imadkozott a magyar uralom al6l vald felsza-
badulésért és titokban a Russkaja Pravdu orosz hirlap sz&dmait csem-
pészte be, amelyekben ilyen kozlések fordultak el6: ,Itt az ideje,
hogy fegyverrel folytassuk a harcot a Szent Oroszorszag igazsagaért;
Szerbiat Ausztria fenyegeti, de Oroszorszag a galiciai hataron vonja
Ossze csapatait“. Mindez 1912-ben, tehat a béke idejében tdrtént.

A szerb izgatds adatai kozil csupdn Sztaics Vazul zombori
tanitoképz6-intézeti tanar esetét emlitjuk meg, kit a szegedi térvény-
szék 1913 augusztus 5-dikén o&tddfélévi bortdnre itélt. Sztaics 1912
nyardn tanitvanyait allami kedvezménnyel délmagyarorszagi tanul-
ményutra vitte, de mikor a hatadrhoz eértek, vératlanul Szerbidba iré-
nyitotta 6ket. Amint utébb kitlint, Sztaics titkos d6sszekdttetésben alloit
a Narodna Odbrana szerb titkos egyesulet titkaraval, Pribicsevics
Mildannal és amint az utlevélnélkili utasok Belgradba érkeztek, az
egyesulet helyiségeibe vezették 6ket, hol ,olyan dolgokat hallottak,
melyeknek elmondasat megtiltottak“. Azutan Nisbe kidték a diako
kat, hol résztvettek egy katonai parddén, amelyen Sztaics nyilt
helyen Pribicsevics 6rnaggyal beszélgetett. Nagyon érdekes meg-
jegyezniink azt, hogy a magyar kiralyi Kiria Sztaicsot 1915 november
3-dikan, tehat a habori ideje alatt felmentette.

Aroman izgatasoknak az 1914 februar 23-diki debreceni merény-
letet kell megemliteniink, amidén Miklossy magyar goérog-katholikuS
puspdk hivatala egy postan érkezett bombat6l a leveg6be repilt és a
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puspok helyettese, titkdra és baratja aldozatul estek a robbanasnak.
A bomba kuldéje az orosz szdrmazasu Catarau, a bukaresti katonai
akadémia tanara volt, kit azutan a letartoztatas el6l a roman hatésa-
gok szoktettek meg. Marghiloman emlékiratai szerint a roman kor-
many Kair6ba, onnan pedig felfedezésekor Kitchener lord véd@sége
Gtjan szoktette tovabb és tiz allam kormanya el6tt titkolta el az
orosz-roman Catarau személyét, amig a hébord ki nem tort. (Marghi-
loman id. m. |. kétet. Pag. 537.)

1914 elején tehat Oroszorszag tamadasa mar a kiszobon allott.

Nyiltan megmutattdk ezt Oroszorszag fegyveres késziil6dése és
csapateltolasai, de kiléndsen megmutattak az 1914 janiusi esemé-
nyek, amelyekbdl a haboru kirobbant.

Il. Miklés car egész csalddjaval Konstanzaba latogatott, hogy
Romaniat megnyerje és harom okiratszer(d bizonyiték all rendelkezé-
stinkre, hogy e taldlkozdson Ausztria-Magyarorszdg megtamadasardl
sz0 volt. Az els6 okirat Bronsart érnagy bukaresti német katonai
attasé 1914 janius 19-diki jelentése, amely szerint ,egy Apraxin grof
allandéan jelenlevd vezérkari tisztekkel tarsalgott és azt mondotta
nekik, hogy Roménia egg-két év alatt megkaphatja Erdélyt Orosz-
orszag segitségével“. A masik okmany Szaszonov kiliigyminiszter
1914 janius 24-diki jelentése Il. Miklos carhoz, amely szerint a kon-
stanzai taldlkozason megkérdezte Bratianu roman miniszterelndkot,
»-milyen lenne Roméania magatartdsa egy Oroszorszag és Ausztria-
Magyarorszag kozott elkdvetkezd fegyveres Osszetlizés esetén?“ A har-
madik okirat Berchtold grof kézés kiligyminiszter atirata Tisza Ist-
van gréf miniszterelnokhdz, melyben értésére hozza, hogy Szaszonov
és Bratianu junius 16-dikan egy gépkocsin Brassé iranyaban Magyar-
orszagba jottek és az orosz killigyminiszter megmutatta Bratianunak
azt a foldet, amelyet Roméania Oroszorszdg segitségével megszerez-
het. Ez utdbbit német diploméciai okmanyok is meger6sitették, de
kénytelen volt meger8siteni maga Szaszonov kiligyminiszter is, ki
emlékirataiban az esetet a kovetkezd szavakkal mondotta el: ,,Bratianu
azzal az 6hajjal, hogy fogalmat nyujtson nekem a Karpat-vidék szép-
ségérdl, annak pompas erd6ivel, a hatar egyik pontja felé vitt enge-
met, amelynek nevét elfeledtem. Rovid tartézkodas utan az automo-
bil a honvéddrség néma csodalkozdsa mellett &tment a hatdron és par
versztnvire magyar terlletre hatoltunk. Mikor Erdély foldjére Iép-
tink, mindketténk agyan valdszinlileg ugyanaz a gondolat villant at,
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nevezetesen az, hogy roman foéldéon vagyunk, mely a magyar uralom
aldl valo felszabaditasat varja. De nem cseréltik ki e gondolatot, mert
még nem jott el az id6, hogy nyiltan beszélhessiink. Ez az erdélyi
kirdndulas egy, ha el6re at nem is gondolt megszilardulasa volt az
Oroszorszag és Romania kozdétt megérleléd6é politikai szolidaritasnak.
(Szaszonov D. S-: Sechs schwere Jahre. Berlin, 1927. Pag. 136— 137.)

Két héttel azutan, 1914 janius 28-dikdn Ferenc Ferdinand trén-
orokost Szarajevoban meggyilkoltdk és a szerbekt6l kozzétett adatok
szerint a gyilkossagha Ugy a szerb kormany, mint a belgradi orosz
kovetség be voltak avatva.

Mindezek alapjan semmi kétséget nem szenved az, hogy 1911 6ta
egy szervesen felépitett, egyre hatarozottabb és fenyegetébb orosz
tamadassal allunk szemben, amely a vilaghabordt merész kovetkeze-
tességgel, habozas nélkil kivaltotta. A trianoni békeszerzédésnek az
az indokoldsa tehat, hogy Magyarorszag a habor( felidézésében vald
részessége miatt blinhédik, tarthatatlan, mert a hadbordt nem Magyar-
orszag idézte fel, hanem Magyarorszag volt az aldozat, mely ellen
Oroszorszagtol és szdvetségeseit6l mar a szarajevoi merénylet el6tt
haborl és fegyveres tamadas terveztetett, hogy birtokalloméanya fel-
osztassak.

Ugyanigy elesik az a feltevés, hogy Ferenc Ferdinand tron6rd-
kost nem szerbiai szerbek, hanem osztrdk alattvalék o6lték meg, mert
a merénylet iranyitasa Jovanovics szerb miniszter bevallasa szerint
Belgradbdl tortént, sét a kérdéssel a szerb kormany maga is t6bb
izben foglalkozott.

Ugyanigy elesik az a nyugateurépai emberek tudatlansagara épi-
tett rafogas, hogy a merényletet Tisza Istvan gréf miniszterelndk
maga kovette el.

A vilaghaborl el6készitésével jaro felel6sség ezek utan végérvé-
nyesen a cari orosz kormanyon nyugszik, mely a masodik balkan-
haborat diadallal befejez6 Szerbiat és Romaniat Ausztria-Magyaror-
szag ellen tolta el6re, annak trondrokdsét megodlette s annak teriletét
masoknak [gérte oda.



HL A magyar kormany felel6ssege a haboruért

A magyar kormanynak és vezet6jének, Tisza Istvan grof minisz-
terelnoknek felelssége a vilaghaborl felidézéséért nem a vilaghaboru-
val egyutt keletkezett, ami mar magaban véve is felkelti a figyelmet
azirant, hogy a vad eredetével és indokaival foglalkozzunk.

A héaboru kitérésekor, 1914 nyardn Tisza Istvan grof nevét a
nagy politikaban sehol sem emlegették, aminthogy Ausztria-Magyar-
orszdg vezet6 korméanyférfiai kozott a magyar kormany elndkének
talan a legkevesebb alkalma és lehet6sége nyilt azirant, hogy nevét a
kulféld megismerje. Tisza grof nevét két korilmény vetette fel és
vetitette éles megvilagitassal a nyugati kdzvélemény elé. Az egyik
korulményt abban kell keresnink, hogy amidén 1916-ban a szlav—
orosz propaganda vezet6 emberei és Ugyndkei Kelet-Eurépat felosztot-
tdk, Magyarorszdg kétharmadrészének elszallitdsat maguk is feltling-
nek tartottdk. Amidén a Romaniaba menekilt erdélyi agitatorok
kozal, akikr6l Marghiloman roman miniszterelnék emlékirataiban
tébbszdr megemliti azt, hogy az orosz rubelt mindennél elébbre tették
és akiknek Erdély képviseletében — krétai precedens nyomén — a
roman parlamentbe valé bevalasztdsa éppen a roméan politikusok
ellenkezése folytan hidsult meg, Lucaciu 1915 elején egy dunai g6z-
hajon a bolgarok érdekében agitalé Buxton-fivéreket kérdezte meg,
azok azt mondottdk neki, hogy ,Anglia sohasem fogja megengedni
azt, hogy Magyarorszaghoz nyuljanak. Anglia szamit Magyarorszagra,
mert erds, 20 millio lakosa van és valldsa mindig elvalasztja 6t Orosz
orszagtol, mig a romanok kevesen vannak és vallasuk hasonlit az
oroszokéhoz“. Mid6n a car Konstanzdba ment, azt mondotta: ,hitsor-
sosaimhoz jovok“, tehat nem a szlavoktol eltérd latin jelleget kereste
a romanokban, hanem az egyhazi jelleget, mely 6ket az oroszokkal
Osszekototte.
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Ezek a roméan hitsorsosok ugyanis a szerbekkel egyitt elfogad-
tak a céar egyhazi és politikai fels6ségét és éppen ezért kezdtek
aggddni: vajjon a nyugati kormanyok szentesitik-e Magyarorszag fel-
darabolasat abban a formaban, amint azt a szlav—orosz érdekek lgy-
nokei 1915-ben megrajzoltdk. Ezért tartotta szlkségesnek a szlav—
orosz érdekek szolgalataban all6 Seton-Watson 1916-ban a New Europe
ciml propagandalap meginditdsat, melynek célja éppen a szlav—
orosz tervek megismertetése, népszer(isitése és a nyugati kdzvélemény-
tél valo elismertetése volt. Ezért valasztotta 1916-diki propagandam{i-
vének ciméiul a ,,Germéan, Szlav és Magyar® nevet és irta meg benne,
hogy a haboru f6oka Magyarorszag volt, mely Bécsen keresztiil Ber-
linnel fogott kezet.

Magyarorszagnak tehat blndsnek kellett lennie és pedig a f6b(-
ndsnek, hogy igy a red mért aranytalanul stlyos bintetés is indokol-
haté legyen. Ezért kellett Magyarorszagot 1916-ban kiemelni a mon-
archia dualisztikus rendszeréb6l, amely 1914-ben még eltakarta; és
ezért kellett kiemelni és a vilag elé allitani az ismeretlen Magyaror-
szagnak addig ismeretlen miniszterelndékét, hogy arrél a hiszékeny
kulfolddel a hdbord szandékos felidézését elhitessék.

igy fedezte fel és allitotta Benes Edvard 1917-ben kiadott rop-
iratdban, hogy az 1914 jualiusi osztrak-magyar koronatanacson ,Tisza
és a magyar nemesek erdszakoltdk ki a haborat“. igy tette hozzd a
roman Take Jonescu, kinek a bukaresti orosz kdvetség rubeljeirdl
kiallitott nyugtait Marghiloman k&zzétette, ugyancsak 1917-ben, hogy
»a Vildghabora fészerz6je Tisza grof volt; az altalanos mészarlast 6
provokalta“. Es igy folytattak tovabb a kovetkeztetést egészen addig,
hogy Ferenc Ferdinandot is Tisza Olelte meg azért, hogy a vilaghabo-
rat kitérni segitse és egészen addig, hogy a trianoni szerz6dés a
blinds Magyarorszagot ehhez a rettentd blinh6z szabott és megérde-
melt rettent6 bintetéssel sdjtotta.

A vad torténetében fordulépontot jelentett az, mikor az 1918
novemberi forradalom utdn a szocialista kutatok a bécsi és berlini
levéltarakba nyomultak és a legtitkosabb aktdkat halomszamra dob-
tak a vilag elé, hogy a haborGért felel6s és blinds csaszarokat és kor-
méanyaikat leleplezzék. Az igy kiadott 0j Osztrdk Voérés Konyvbdl
azonban nyilvanvaldva lett az, hogy 1914 juliusban semmiféle korona-
tandcsot nem tartottak, a megtartott k6z6s miniszteri értekezleteken
semmiféle magyar nemesek részt nem vettek, az egyetlen magyar,
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Tisza grof miniszterelndk pedig Magyarorszag nevében az egész kozos
kormanyzattal szemben a végsékig ellenezte Szerbidnak katonai aton,
haborG atjan valé megbiintetését.

Tisza Istvan gréf a szarajevoi merénylet idején geszti birtokan
volt és csak harmadnap, junius 30-dikan jutott Bécsben az uralkodo
elé, hogy neki a magyar kormany részvétét nyilvanithassa. Ott érte-
sult arrél, hogy Berchtold grof kézos kuligyminiszter Szerbia katonai
megfenyitését tervezi, amirél egyébként Viviani francia miniszter-
elndk 1922-ben akként nyilatkozott, hogy azt egészen természetesnek
tartotta. Tisza grof azonban a katonai megfenyitésnek ellene volt,
mert az, véleménye szerint, Oroszorszdg fegyveres tdmadasat és az
eurdpai haborat valtotta volna ki és Berchtold grof el6tt élgszdval, az
uralkod6 el6tt pedig julius 1-dikén felterjesztéshen tiltakozott a terv
ellen. ,,Berchtold gréffal szemben“ — jelentette az uralkodéhoz intézett
felterjesztésében — ,,semmi titkot nem csinaltam abb6l, hogy ezt vég-
zetes hibanak tartom és a felel6sséget semmiképpen nem osztanam.
El6szér is eddig még nincsenek kielégité tdmpontjaink arra nézve,
hogy Szerbiat felel6ssé tehessiik és a szerb korméany esetleges meg-
nyugtatd nyilatkozatai dacara ezzel az &allammal hé&bordat provokal-
junk. Az elgondolhaté legrosszabb locus standink lenne, az egész
vilag el6tt békebontdknak tlinnénk fel és a legkedvez6tlenebb koril-
mények kozott kezdenénk egy Gj héborat.* Mivel jalius 2-dikéan
Tschirschky német nagykévet is hasonléd értelemben nyilatkozott,
Berchtold grof tervével egyiutt el volt szigetelve.

Hogy Szerbia megfenyitését biztositsa, a kozds kilugyminiszter
még julius 2-dikan Ferenc Jézsef nevében Vilmos német csaszarhoz
levelet fogalmazott, melyben Szerbia megfenyitését bejelentette és
amelyet véleményezés végett Budapestre is megkuldott. Miel6tt azon-
ban Tisza grof maédositast kivand tavirata megérkezett, jalius 4-dikc-n
a levél eredetijét Hoyos gréf Gtjan Berlinbe kildétte, hol az 5-dikén
a csaszar elé kerilt, ki a maga részér6l megigérte, hogy Ausztria-
Magyarorszag eljarasat Szerbidval szemben magaéva teszi. Tschirschky
német nagykdvet ilyen értelemben kapott utasitdst és most méar csak
Tisza Istvdn grof megnyerése volt héatra.

igy ult 6ssze a julius 7-diki k6z6s miniszteri értekezlet, melyen
az elndklé Berchtold grof mar a két szovetséges uralkodé allasfogla-
lasa alapjan javasolta Szerbia katonai megfenyitését. Magyarorszag
miniszterelndke azonban hatdrozottan kijelentette, hogy ,egy el6zetes
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diplomaciai akcio nélkili meglepé tamadashoz Szerbia ellen, amint ez
tervbe vétetni latszik, és sajnalatosképpen Hoyos grof Gtjan Berlin-
ben is megbeszéltetett, sohasem jarulnék hozza“. Bar Tisza grof e
nyilatkozataval az 6sszes jelenlevékkel szemben magaramaradt, julius
8-dikan egy masodik felterjesztésben jelentette 6 Felségének: ,,Nem
voltam abban a helyzetben, hogy ahhoz a tervhez egész terjedelmében
hozzajarulhassak . . hogy a felelsséget Szerbianak tervezett katonai
megtamadasaért magamra vegyem“. A masnap Budapesten megtartott
magyar minisztertanacs a felterjesztésben foglalt alladspontot egyhan-
gulag magéaéva tette és felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy a ma-
gyar kormanyt a kiegyezési térvény alapjan megilleté befolyast ,az
altala jelzett elvi alapon és irdnyban érvényesitse”.

Ellenséges oldalrél felvetik Tisza Istvan gréf ellen azt, hogy a
julius 19-dikén megtartott masodik kozds miniszteri értekezleten a
fenti allaspontjat feladta és hogy a haborid mellett foglalt allast. Ha
tehat kovetkezetes akart maradni elveihez, akkor le kellett volna
mondania.

Kétségtelen, hogy Tisza grof a jelzett értekezleten maga sem voll
ellene Szerbia katonai megfenyitésének. Arrél is lemondunk, hogy e
frontvaltozast a szerb kormanynak ma mar az egész vonalon meg-
allapitott blinrészességével igazoljuk, mert akkor a ma ismert bizonyi-
tékok még nem voltak ismeretesek.

Tisza grof igazoldsat els6sorban abban kell keresnink, hogy
Szerbia megfenyitése, az 6 felfogasa szerint, Oroszorszag fegyveres
beavatkozasat vonhatta maga utdn. A maramarosi orosz izgatas, a
szerb és roman kormanyoknak a pétervari utasitasokhoz valé igazo-
dasa, Oroszorszag fegyveres készenléte és nyilt fenyeget6zése azt
mutattdk, hogy a Szerbiat megfenyiteni akaré kormanyoknak Orosz-
orszag haderejével kell szamolniok. Ebben Tisza gréf Iényegesen
kulénb6zott a k6zds minisztertanacs és a vezérkar felfogasatol, mely
a szerb hadjaratban csak a szerb hadjaratot latta és kés6bb Orosz-
orszagrol tudomast sem véve, a monarchia hader8inek jelentékeny
részét Szerbia ellen kildotte. Tisza Istvan grof jalius elején vetle
kézhez Berchtold gréf koézos kulligyminiszter atiratat Szaszonov és
Bratianu brassoi kiranduldsardél és ez csak megerdsitette abban a fel-
fogasban, hogy a gyors és végzetessé valhatdé elhatarozdsoktdél vald
tartozkodas nem félosleges.

Hogy tehat allaspontjat ennek ellenére is megvaltoztatta, nem
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abban kell keresniink, hogy minden kils6 ok nélkil, a maga tetszése
szerint valtoztatta meg azt, amint ellenséges oldalrél hitték és allitot-
tak. Tisza nem az az ember volt, aki a maga alldspontjat feladni és
elhagyni szokta; 6t a tamadasok még csokonydsebbé tették és akkor
az egész vilaggal szembeszallva, képes volt a maga felfogdsa mellett
sikra széllani. Allaspontjanak megvaltoztatasat olyan korilmény
latszik igazolni, amely — Tisza egyéniségét ismerve — red dontd
befolyast gyakorolt. Az egyik korilmény Magyarorszagnak a céri
Oroszorszagtdl tervezett fegyveres megtamadasa volt. Tisza Istvan
grof nem lett volna Tisza Istvdn grdf, ha nemzetének élet-halalharca-
ban, az orosz tdmadasnak és esetleg megszalldsnak el8estéjén, a nem-
zet helyett az ellenséges kormanyok mellé &ll. A maéasik korulmény
az volt, hogy a vezérkarnak Szerbia ellen forduladsat és a Karpatok
egész vonalanak abszolit védtelenségét latva, ebben az idegeket meg-
6rl tudattal atszenvedett id6ben Magyarorszag magaramaradottsdga-
ban elfogadta Németorszdg korméanyanak azt a biztositasat, hogy
Magyarorszagot nehéz onvédelmi harcaban tamogatni fogja.

Ett6] kezdve a magyar nemzet nem 4allott egyedil az orosz lavi-
naval szemben és ebben a bedllitasban kell tekintenlink Tisza grof
»megtérését”, amint a francidk Tisza grof eljarasat nevezik. Magyar-
orszag felel6s miniszterelnéke azonban a jalius 19-diki kdz6s miniszteri
értekezleten is csak azzal a feltétellel jarult hozza a Szerbidhoz inté-
zendd ultimatumhoz, ha el6bb egyhanglilag kimondatik, hogy a
monarchia ,,Szerbiab6l egy darabot sem fog annektalni“. A hatarozat
csak nehezen ment keresztil, mert az értekezlet csak a kis Szerbiai
latta maga el6tt; az orosz tdmadasra figyel§ Tisza grof azonban rendi-
letlentil megmaradt kikotése mellett, hogy az énvédelmi harc eléestéjén
elharitson magar6l és nemzetér6l minden vadat és gyanat, mely a
habora felidézésével 6sszefligghet.

Lehetetlen ez Aallasfoglalast 6ssze nem hasonlitanunk a szurony-
erdével, mely a cari Oroszorszag mérhetlen siksagain Magyarorszag
felé kozeledett és melynek élén Szaszonov orosz kiligyminiszter ugyan-
azon a napon, jalius 19-dikén kortaviratban kozoélte a kormanyok-
kal, hogy ,ha Pétervarott barmilyen mérsékl6 akciot kezdenek, mi
azt elére elutasitjuk*”.

Tisza Istvan gréfnak a Magyar Tudomanyos Akadémiatél kiadott
leveleiben tébb olyan helyre akadhatunk, amely az 6 elhatdrozdsanak
indokolasat mutatja. igy 1914 augusztus 26-dikan unokahuganak, Zeyk
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Margitnak azt irta, hogy lelkiismerete nyugodt, mert a hurok maér
nyakunkon volt; a galiciai visszavonulas utan pedig maga figyelmez-
tette a németeket arra, hogy az onvédelmet egyedill a német tamoga-
tds kilatdsha helyezése tette lehetévé. Ennek a figyelmeztetésnek lett
kdvetkezménye a német csapatok megjelenése a Karpatok védelmére.

A magyar kormany befolyasa kiilénben a jalius 19-diki hatarozat-
tal megszlintnek latszott.

A jalius 23-diki magyar minisztertanacs tudomasul vette a belgradi
ultimatum atadasat, Balogh Jend igazsagligyminiszter a Kiliugyi
Szemle 1925-diki évfolyamaban kozzétett nyilatkozata szerint azonban
csak utdlag értesult arrol, hogy Giesl bard a szerb vélaszt nem fogadta
el és a diploméaciai 0sszekdttetést megszakitotta; ugyanigy utélag érte-
sult arrol is, hogy az uralkoddé a mozgoésitast elrendelte, a politikai
felelésséget azonban vallalta azért, hogy a mozgoésitas utdn sem mon-
dott le. Giesl Vladimir baréd 1927-ben kiadott emlékirataiban még
ennél is tobbet mond, mert az ultimatum 4tadasa el6tt a magyar
miniszterelndkkel személyesen érintkezett. ,Mindent el kell kerilni“
— mondotta neki Tisza Istvan gréf, — ,ami Szerbia szuverén jogait
sértené és tovabbi kdvetkezményeiben talan hdborihoz vezetne. De ha
ezt akarnak, akkor a kiralynak masik minisztert kellene valasztania®“.
(Giesl Vladimir baré: Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient. Berlin,
1927.) Hogy maga maradt a kormany élén, azt a cari Oroszorszag
nyilt fegyveres tdmadasa indokolta meg, mert ha Tisza gr6f lemon-
dott volna is, érvényben maradt volna az 1914 julius 24-diki orosz
minisztertanacsnak azon hatarozata, hogy a cart a mozgositas elren-
delésére kérte s ezzel a monarchia és Szerbia kozott fliggében levd és
még el nem dontott Ggyben hivatlanul és a maga elhatdrozasabhol, az
egyik fél javara, fegyverrel kész volt beavatkozni.

Mert a haboru felidézésében a cari Oroszorszag el6zetes elhata
rozasa volt az iranyadé.



IV, A hadicélok diplomacigja

Egy békeszerzédés el6készitésében az iranyitds szerepe a hadi-
célokon szokott nyugodni; azok alkotjdk a programot és a célt, melyet
a haboru végrehajt és biztositani akar.

Ami Magyarorszag hadicéljait illeti, arra nézve Tisza Istvan grof
mar a habords veszedelem napjaiban akként nyilatkozott, hogy a
magyar kormany semmiféle terliletre nem tart igényt. Mindenki
tudta, hogy ez mit jelentett. Azt, hogy Magyarorszdg, melyben a
magyarsag aranya hosszU szazadok oOta els6izben csak az 1910-diki
népszamlalaskor haladta meg ismét a lakossag felének szamat, nem
Ohajtotta olyan teriiletek megszerzését, melyek a nem-magyar lakos-
sag szamat megnovelik; és megndvelik akként, hogy az Uj lakossag
mogott a hatarokon tul fajrokon lakossagok és nemzetek helyezked
nck el. Amid6én a habor( els6 évének eredményeként a cari Orosz
orszag katonai ereje 6sszeomlott és 1915 nyaran Lengyelorszag felsza
badilasa megtortént, annak kés6bbi sorsat abban a nem szerencsés
megoldasban  vélték  megszabni, hogy  Orosz-Lengyelorszagot
Ausztria és Poroszorszag egymas kozott osztottdk volna meg. Galicia
megnovelése viszont Ausztridt oly erés nem-német tobbséggel ajandé-
kozta volna meg, hogy Tisza Istvan sziikségesnek vélte, miszerint az
Osztrdk Csaszarsag terhében a magyar allam is osztozkodjék. Ameny-
nyiben tehat az az északi szlavok bekapcsoldsaval német—cseh—Ilen-
gyel alakulatta lett, melyben a németség hegemoniajat csak a Német
Birodalom szdvetsége biztositotta, Magyarorszag a délszlav tartoma-
nyok — Dalmécia és Bosznia-Hercegovina — bekapcsolasaval, illet6leg
az emlitett régi tartomanyoknak visszaszerzésével egy a délszlavokat
lekoté magyar—délszlav alakulattd lett volna. Kétségtelen, hogy ez a
vallalkozds a magyarsagra nézve sllyos aldozatot jelentett, amit még
megnovelt volna az, hogy az orosz hatalom 0sszeroppanéasa kovet-
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keztében Szerbia és Romania is Magyarorszaghoz igazodott volna,
Ggyhogy a magyarsagnak egy szerb—horvat probléman kivil a
roman kérdés megoldasat is véllalnia kellett. Mindezek a maéar éles
kérvonalakban jelentkez6 lehet6ségek azonban a monarchia hatarain
belil mozogtak. Szerbia sem mondhatja el azt, hogy a magyar kor-
many Szerbia meghdditdsdnak gondolatdval ment bele a héabordba,
mert az okméanyok éppen azt bizonyitjdk, hogy Tisza Istvan grof
a magyar kiralyi kormé&ny nevében minden annexid ellen tiltakozott.
Senki, sem bizonyithatja be azt, hogy a magyar kormany ettél az
allasponttol a habora folyaméan eltért, mert a magyar kormany hadi-
céljai a haborat megeléz6en fennallé politikai hatarokat nem érintet
lék. A magyar kormany egyetlen hadicélja pusztdn az onvédelem és
a Magyarorszag ellen felvonuld rettent§ tdmadas elharitdsa volt.

Ez a tamadas minden izében a fennallo politikai hatarok erfsza
kos megvaltoztatasara torekedett, aminthogy az ellenséges hatalmak
hadicéljai a haborit megel6zéen fennallott és nemzetkdzi szerz6dé-
sekkel biztositott eurdpai statusqué felforgatasara torekedtek.

Szaszonov orosz kulligyminiszter a janiusi brasséi Kkirdndulés
emlékeként mar juliusban nyiltan fegyveres beavatkozasra kérte Roma
niat és Erdélyt igérte oda neki. Roviddel a habora kitérése utan, 1914
augusztus 7-dikén mar kozoélte is lzvolszkij parisi nagykdvettel azt a
szerzOdéstervezetet, amelynek értelmében ,Romaénia kotelezi magat,
hogy ezen egyezmény aldirasatol kezdve minden katonai erejével részt
vesz Oroszorszag akcidjdban Ausztria-Magyarorszag ellen“. Orosz-
orszag viszont ,kotelezi magat, miszerint az Ausztria-Magyarorszag
elleni haborat el6bb nem hagyja abba, mig az Osztrak-Magyar
Monarchianak roméanoktdl lakott részeit a roman koronaval nem egye-
siti“. A parisi orosz nagykdvetség mar masnap kozolte, hogy a francia
korméany az egyezményhez hozzajarult és ezen az alapon jott létre
oktober 1-dikén a bukaresti orosz—roman egyezmény, melyben Bra-
tianu Jonel miniszterelndk az orosz ajanlatot és vele Magyarorszagnak
romanokt6l lakott teriileteit Oroszorszag kezébdl elfogadta.

Szaszonov orosz kiligyminiszter és Diamandi pétervari romén
kovet egyezményére tAmaszkodva jelentette ki Bratianu a parisi béke-
konferencian, miszerint Romania voltaképpen sohasem volt semleges.
Ami alig jelentett mast, minthogy Romania felel6s kormanyelndkének
nyilatkozata szerint a habor( els6 percét6l kezdve Szerbiaval egyitt
a monarchiaval szemben habords viszonyban levé allamnak volt

lgazsagot Magyarorszagnak. 4
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tekinthetd. Annak ellenére, hogy a roméan kormény az 1883 o6ta fenn-
allé és utdljara 1913-ban megujitott szdvetségi szerzddést, mely 6t
Ausztria-Magyarorszaghoz flizte és amelynek utjan jelentékeny el§-
nydket élvezett, egyidejlileg felbontotta volna, tehat ugyanazon id6-
ben két egymassal haboriban szembenall6 ellenségnek volt szdvet-
segese.

A céari Oroszorszag viszont a szerb és roméan hadicélok megszer-
vezésével, amelyeknek elérésére Szerbia és Romania kormanyai Orosz-
orszag fegyveres tamogatasa nélkil sohasem gondolhattak volna,
hatalmi terveinek megvaldsitasat keresve kész volt nyiltan és az egész
vilag el6tt magara venni a rettentd felelsséget a haboru felidézéséért.

Magyarorszag szempontjabél rendkiviil fontos volt az, hogy déli
szomszédai orosz védelem alatt nyilt tamadasba mentek at; a kérdés-
nek sulypontjat azonban eszerint kétségtelenil nem az eszkdzul fel-
hasznalt két balk&anallamban, hanem Oroszorszag hadicéljdban kell
megkeresniink, amelyre vonatkozolag Oroszorszag baratai és megbi-
zottai maguk értékes adatokat szolgaltattak.

Ma mar az adatoknak egész tdmege all rendelkezésre abban az
irdnyban, hogy a szlav—orosz propaganda egyik tdmadasi vonala 1911
O0la Eszak-Magyarorszagon &t futott nyugat felé. Az angolok maguk
deritették fel 1914 elején azt, hogy Kelet-Galicia ruthénjei mar a haboru
elétt az oroszokhoz partoltak at és hogy titkos orosz meghizottak vezet-
ték az orosz csapatokat Krakkd felé. Ugyanigy keltek at e megbizot-
tak a Kéarpatokon és valtottdk ki az 1911-diki méaramarosi port, mely-
nek tanlsaga szerint magyarorszagi ruthének estek aldozatul az orosz
izgatasnak. Amig az oroszok a magyarorszagi ruthéneket kelet fel6l
igyekeztek a szlav—orosz el6nyomulasra el6késziteni, addig a csehek
hatalmas propagandat fejtettek ki abban az iranyban, hogy a magyar-
orszagi totokon keresztiul igyekezzenek &sszekottetésbe jutni az oro-
szokkal. A tétok a magyar igazgatassal nem voltak megelégedve, de
amint utélag kitint, a cseh benyomulassal szemben sem tudtdk kul-
turélis fuggetlenségiiket megmenteni és ez megkdnnyitette azt, hogy
a csehek a magyarorszagi tét és ruthén terlleteken Kkeresztil, bar
csak gondolatban, az oroszokkal egyesiilhessenek.

Ez volt az a programm, amelynek Masaryk Garrick Tamas pragai
egyetemi tanar a szlav—orosz propagandanak angol és francia bara-
tait meg akarta nyerni. Ezért utazott a héabord kitérése utan. 1914
oktoberben Rotterdamba, hol, amint emlékirataiban leirta és amint azt
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Seton-Watson a Review of Reviews londoni folyoirat 1923-diki év-
folyamaban a maga részérél is megerdsitette, egy Kkis szallodaban
alkalma nyilt angol barataival, koéztik Seton-Watson londoni profesz-
szorral taldlkoznia. Seton-Watson két napig hallgatta Masaryk el6-
adasdt az 0j Europardl és azt mondotta, hogy mindaz, amit akkor
hallott, a békeszerz6désekben az utols6 pontig megval6sult. Hogy mi
volt az a valtozds, amit Masaryk Seton-Watson szerint bdlcs el&re-
latassal annyira el6relatott, hogy ,nincs még egy allamférfi Eurdpa-
ban, aki évek mulva, egy nagy habord eredményeként ekként elGre-
latta volna mindazokat a véaltozdsokat, melyek Eurdpaban végbe-
mentek®, arra nézve kell6 tajékoztatast nyudjt nekink az az ,Emlék-
irat, melyet Seton-Watson ezen beszélgetés alapjan az angolorszagi
hatdsdgok tajékoztatdsa végett elkészitett* és amelyet a Slavonie
Review londoni folyoirat 1925-diki évfolyaméban taldlhatunk meg.
Eszerint Csehorszdg maga részére igényelte Fels6-Magyarorszagot a
Morva foly6 torkolatatdl az Ipoly foly6 torkolatdig, a Csallokéz kivé-
telével; a hatarvonal az Ipoly mellett északra fordult és az Ipolyi
kovette annak torkolatdig, honnan a magyar—tot, késébb a tét—ruthén
nyelvhatar mentén vonult kelet felé. Az emlékirat szerint a csehek
Pozsony és Kassara tartottak igényt, Ungvari, Munkacsot és Mara-
marosszigetet pedig Oroszorszag birtokdban dhajtottak latni. Seton-
Watson a hallottakat irdsba foglalta és elvélasuk utan az angol kul-
tgyi hivatalhoz juttatta el.

Nem egészen igy mondta el az esetet emlékirataiban Masaryk,
mert nem csinalt titkot abbdl, amit Seton-Watson elhallgatott. Masaryk
azt mondta, hogy Rotterdamba érkezve levelet irt baratainak, Seton-
Watsonnak, Wickham Steednek, a londoni Times volt bécsi levelezgjé-
nek és a francia Denis Ernestnek; hogy Seton-Watsonnal talalkozva,
két napon &t ismertette és megvitatta vele ,nemzeti programmjat és
akcioterveit“. ,Draga baratunk Londonba vald visszatérése utan az alta-
lam el6adottak alapjan nyomban kidolgozott egy memorandumot, me-
lyet a londoni, parisi és pétervari szovetséges kormanyok megkaptak.
Vinogradov oxfordi professzor, ki akkor Pétervarra utazott, szemé-
lyesen nyUjtotta at azt Szaszonovnak.“ Hogy Seton-Watson a memo-
randumban tovdbb ment annak leirdsdnéal, amit Masarykt6l hallott,
azt Masaryk a kdvetkez6 szavakkal mondotta el emlékirataiban: ,,Steed
és Seton-Watson urak nagy érdemet szereztek felszabadulasunkban,
nemcsak azaltal, hogy programmunkat a NorthclifTe-csoport lapjai-

r
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ban propagalhattam és hogy két baratunk befolydsa Gtjan minden
befolyasos londoni koérbe bejuthattam, hanem azaltal is, hogy ugy
Mr. Steed, mint Mr. Seton-Watson a mi programmunkért harcoltak
és mint angol politikusok és irdk, az osztrdkellenes programmot szin-
tén magukéva tették“.

Ennél klasszikusabban sehol sem talaljuk meg azt a megallapi-
tast, hogy a két angol politikus a szlav—orosz hatalmi programra nyu-
gati Ggynokévé lett. E programm az orosz szarmazasu Vinogradov pro-
fesszor atjan mar 1914 6szén Szaszonov kezeibe, tehat a legilletéke-
sebb helyre kerilt. lzvolszkij parisi orosz nagykévet azonban mar
december 14-diki jelentésében szintén hivatkozott egy Masaryk-iéle
memorandumra, ugyhogy feltehetfleg & is kapott valamit, amit
Masaryk emlékirataként Pétervarra kildott.

Izvolszkijt azonban nem csupan a cseh tervek és aspiraciok érde-
kelték, mert ugyanehhez a jelentéshez tdbb mellékletet csatolt,
mezekben Supilo Franjo a szerb terveket és aspiraciokat ismertette.

Supilo neve nem volt ismeretlen a magyar hatésdgok el6tt.
A dalmat sziletésl hirlapiré szerbbarat propagandaja miatt kénytelen
volt az osztrak hatésdgok elél Fiuméba menekilni, hol No&vi List
cim(@ lapjaban ugyanennek az irdnyzatnak csinalt propagandat. Bar
magyar teriileten és magyar hatdsdgok védelme alatt élt, 1907-ben
méar Atanackovics szerb tdbornokkal folytatott megbeszéléseiben Fiu-
mét, Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat
Szerbianak kinalta fel és a propaganda céljaira 100.000 frank kol-
csont kért Szerbiatdl. A habord Kitorése utdn Olaszorszdgon keresztil
Parisba menekilt és Izvolszkijhoz benyujtott emlékirataiban mar nem-
csak az emlitett terlileteket kinalta fel a szlav—orosz propagandanak,
hanem Dél-Magyarorszagot is Pécs—Mohacs—Szabadka—Zenta vona-
laig. Az igy megalkotandd nagyszerb allamot ,testvérhatalmunknak, a
nagyorosz nemzetnek segitségével és véddsége alatt” akarta megal-
kotni, mert ,,Szerbia, kiléndsen az utolsé években, mindig biztosi-
tékait szolgéltatta annak, hogy egy ilyenféle politikai alkotas felada-
tara képes, Oroszorszagnak pedig kotelessége, hogy a szlav elmének
ezen szervezkedését fenntartsa“. Abbol a kérilménybél, hogy Seton-
Watson a Parisban elhalt Supilérél oty meleg részvéttel irt nekrologot
a New Europe 1917-diki évfolyaméban és hogy vele vald érintkezéseire
hivatkozott, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy Masaryk és Supilo memo-
randumai, Vinogradov pétervari utazasa és lzvolszkij nagykdvet jelen-
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tései mar 1914 6szén egy harmonikus egylttmi{ikédésnek félreismer-
hetetlen jelei voltak, amely egylttm(kodésben a vezet6szerepet az
orosz hatalom el6retorése és hatalmi tervei, a cseheknek és szerbek-
nek a német—osztrak-magyar front mogott ezen orosz hatalomhoz
valé csatlakozasa vitték és hogy ezen szlav—orosz tervek nyugati
képviseletét Seton-Watson, Steed és Denis Ernest vallaltak el.

Ez a megéallapitds azonban korantsem volna teljes, ha nem egé-
szitenénk ki azzal a megéallapitdssal, hogy a cseh—szlovdk és dél-
szlav egységek megalkotasidnak tervei nem akként fogandok fel, hogy
az ausztriai csehek és a magyarorszagi totok, az ausztriai és magyar-
orszagi szlovének, horvatok és szerbek egy csehszlovak és egy délszlav
konfoderaci6 megalkotasara torekedtek, mert ez a tényekkel homlok-
egyenest ellenkeznék. A ténydallds az volt, hogy a magyarorszagi toto-
kat az ausztriai csehek akartdk meghdditani és a magyarorszagi szer-
beket a szerb kiralysdg igyekezett annektalni a szlovénekkel, az
ausztriai és magyarorszagi horvatokkal és szerbekkel egyitt. Tehat
egy Nagy-Csehorszagrol és egy Nagy-Szerbiarol volt sz6. Ugy, amint
azt Denis Ernest francia professzor 1915-ben megjelent La Grande
Serbie ¢imd munkdajaban megirta. A cseh—t6t és a szerb—horvat—
szlovén fogalmak és elnevezések csak 1916-ban keriiltek forgalomba,
mikor a cseh és szerb propaganda mar az dnrendelkezés joganak fel-
hasznalasaval kereste a régi és valtozatlanul megtartott annexids ter-
vek biztositasat.

Hogy Szaszonov orosz killigyminiszter szemmellathatélag ma-
gaéva tette a parisi és londoni javaslatokat, melyeket Izvolszkij és
Vinogradov hozzajuttattak, azt Paléologue Maurice pétervari francia
nagykovet feljegyzései (La Russie des Tsars 1914—1916) bizonyitot-
tak. Paléologue ugyanis 1915 elsé napjaiban Ausztria-Magyarorszag-
nak a haborubdl kilénbéke utjan vald kikapcsolasa irant tett javas-
latot, mire Szaszonov rdviden és érthet6en azzal az elutasitassal véala-
szolt, hogy: ,Nem. Ausztria-Magyarorszagot szét kell darabolni.”
A francia nagykdvet annyira veszedelmesnek tartotta e Kijelentést,
hogy azzal a megjegyzéssel jelentette azt Delcassé kiligyminiszter-
nek, miszerint Franciaorszagnak érdekében all, hogy a Duna mellett
egy nagy allampolitikai egység fenntartassék.

A nyugati Ggynokdk ezalatt hozzafogtak a szlav—orosz propa-
ganda formabadntéséhez.

igy sziiletett meg 1915 elején Denis Ernest emlitett munkaja, szo-
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rosan a parisi orosz nagykovetség allaspontjdhoz simulva, melynek
megismertetésére és az Ausztria-Magyarorszag feldarabolasanak pro-
pagandajat szolgalé propaganda koltségeire lzvolszkij 1914 oktober
13-diki jelentésében Szaszonovtdl nagyobb pénzdsszeget kért. Ebben
a konyvben olvassuk el6szér azt, hogy a Szerbiatél igényelt és Ma-
gyarorszagtol elszakitando teriilet hatarvonalat a Bazias—LUgos—Ma-
ros—Szabadka—Baja—Murakdz vonala képezné, amelyet a szerb
kirdlyi csapatok az 1918 november 8-diki belgradi katonai egyezmény-
alapjan birtokba is vettek, tehdt a Denistél tolmacsolt szerb igények
a valdsagban is kielégitést nyertek. Anélkil természetesen, hogy a
szobanforg6 teriilet lakossdga minderrél tudott és mindehhez hozza-
jarult volna; mi annéal fontosabb, mert a lakossag tulnyomé része nem
a szerb fajhoz tartozott.

Amig Denis Ernest lzvolszkijjal és Supiléval kapcsolatban nyu-
gaton csupan a szerbek annexios tervei mellett csindlt hangulatot,
addig Seton-Watson Masaryktél 1915 tavaszan olyan emlékiratot vett
at, melyben egy altalanos, az egész kozépdunai teriiletre vonatkozo
terv kerilt a nyugati allamférfiak elé.

Masaryk az osztrak és német jogi és politikai rendszerek szak-
szer(i ismeretében igen jol tudta, hogy Ausztria-Magyarorszdg felosz-
tasa csupan oly negativum, melybe a hatalmak nem mehetnek bele
anélkil, hogy a megddntdétt monarchia helyett a Kdzép-Duna mentén
egy Uj politikai rendszert ne talaljanak, vagy fel ne épitsenek. Azért
6 a fenti propagandatol eltéréleg arra vallalkozott, hogy Ausztria-
Magyarorszag helyett és a németekt6l tdmogatott Nauman-féle Mittel-
europa helyett egy, a cseh hegemdniatél iranyitanddé Kozép-Eurdpa
megteremtését javasolta, 6 tehat a szerbeknél sokkal tdébbre vallal-
kozott, de sulyos hibat kovetett azzal, hogy ennek az Uj Kézép-Eurdpa-
nak alapjait az orosz hatalomra épitette. Igaz ugyan, hogy ez az elja-
ras és megoldasi mdéd az 1915 tavaszan fenndllott katonai helyzet
alapjan indokolhaté volt. Indokolhaté volt azért, mert Ausztria-
Magyarorszagot egyedil Oroszorszag dénthette meg; mert az orosz
hatalom a monarchia hegemdnidjanak helyébe a maga tulstlyat
helyezte; és mert Oroszorszag a Karpatok kilsé vonalan elhelyezett
hadtesteivel a helyszinén levd reélis val6sag volt.

Ez birta Masaryk professzort arra, hogy 1915 éaprilis 15-dikén
Seton-Watson (tjan az angol kiligyi hivatalhoz eljuttatott emlékirata-
ban az 0j alakulds korvonalait a kovetkez6képpen rajzolta meg:
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,A cseh allam 4llna az dgynevezett cseh orszagokbdl, nevezetesen
Csehorszagb6l, Morvaorszagh6l és Sziléziabol; ehhez jonnének Eszak-
Magyarorszag tét terlletei, Ungvartél Kassan keresztil a néprajzi
hatarvonalak mentén, az Ipoly foly6 mentén a Dundig, befoglalvan,
Pozsonyt és a magyar hatartol északra elteriil6 egész Szlovakiat.
A totok csehek, annak ellenére, hogy dialektusukat hasznaljak iro-
dalmi nyelv gyanant. A totok is fliggetlenségre vagynak és a Cseh-
orszaggal vald egyesilés programmjat elfogadjak ... A cseh és szerb-
horvat dhajok maximumat az képezi, hogy Csehorszag és Szerbia—
Horvatorszag kozott dsszekottetés legyen... Ez azaltal valnék lehetsé-
gessé, ha Magyarorszag nyugati hataran egy keskeny féldsavot Szer-
bianak, vagy felerészben Csehorszagnak, felerészben Szerbidnak
adnanak. — Ezen korridort Pozsony, Sopron, Moson és Vas varme-
gyékhdl alkotndk meg ... Szerb—cseh korridor megkdnnyitené a gaz-
dasagi cserét az iparos Csehorszag és a féldmivel6 Szerbia—Horvat-
orszag kodzott és ez Csehorszagtél a szerb—horvat kikot6khdz vezetne.
A korridornak természetesen nagy katonai jelentdsége is volna. Hozza
kell tenniink, hogy e korridor tervét sok szerb—horvat politikus éppen
Ugy elfogadja, mint a cseh politikusok ... A cseh politikusok remélik,
hogy a Balkan végsé rekonstrukciéjat Oroszorszaggal és a szdvetsé-
gesekkel egyetértéshen fogjak megoldani. Csehorszag és a balkani
szlavok részére Oroszorszag baratsaga és segitsége lényeges ... Cseh-
orszagot monarchikus &allamnak tervezziik; cseh koztarsasdgot csupan
egypar radikalis politikus akar. A dinasztikus kérdést kétféle modon
lehetne rendezni. Vagy a szovetségesek engednék at egyik hercegiket,
vagy perszonalis unié volna Csehorszag és Szerbia kozott, ha a szerb—
cseh korridor létrejonne. A cseh nép és ezt ismételten hangsilyoznunk
kell, teljesen oroszbarat. Egy orosz dinasztia mindenféle forméban nép-
szer(i volna. A cseh politikusok a Cseh Kiralysdgot mindenesetre
Oroszorszaggal teljes dsszhangban akarjidk megalkotni. Oroszorszag

Ohajai és tervei dont6 befolyassal fognak birni... A cseh programm
el6zetes feltétele Ausztria-Magyarorszag veresége és e mesterkélt allam
feldarabolasa ... Csehorszag Ohajtja és reméli, hogy orosz testvérei

révidesen megszalljak a cseh és tot teriileteket. Ez volna legjobb meg-
oldasa nemcsak a cseh, de az osztrdk, a német és egyéb Kkérdé-
seknek is.”

Ha ez emlékiratot részeire bontva Magyarorszagra alkalmazzuk,
akkor azt a kdvetkez6képpen bonthatjuk fel: A cseh allam nem csupan
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a régi cseh tartomanyokbol (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) fog
allani, de magaban fogja foglalni Eszak-Magyarorszag tot keriileteit
is azon a cimen, hogy a tétok csehek. Mindenesetre hozza kell ten-
nink azt a megjegyzést is, miszerint az emlékirat elhallgatja, hogy
Eszak-Magyarorszagnak nemcsak tot lakossaga volt és hogy annak
megallapitdsara, hogy a t6tok valdban csehek-e, nem csupan az
annexiéra tor6 csehek voltak illetékesek, hanem azok a tétok is, akik-
r6l Masaryk ellenmondéasba keriilt, mikor azt allitotta, hogy ,a totok
fliggetlenségre vagynak és elfogadjak a cseh annexiot®, mert ez az
allitds két egsftmasnak ellenmondo6 Aallitdsbol all. Szerinte a cseh—szerb
korridor katonai és gazdasadgi hivatast teljesitene, mely utobbi abbdl
allna, hogy a cseh nagyipar termékeit tovdbbitana a fdldmuveléssel
foglalkozé Szerbia felé. Masaryk el6tt tehat els6sorban — népének
jol felfogott érdekét képviselve — az lebegett, hogy az Ausztria-
Magyarorszag nagyiparanak tdlnyomé részét magaban foglalé Cseh-
orszag Fels6-Magyarorszagon, melynek iparat a csehek az annexio
utan valéban leszerelték és Szerbiaban, melynek nemzeti nagyipar
megteremtésérdl eszerint le kellett mondania, szerezzen maganak piaco-
kat. Anagyiparral rendelkez6 Osztrak Csaszarsag tulsulyat igy a nagy-
iparral rendelkez6 Csehorszag tulstlya valtotta fel, amely Magyar-
orszagra és Szerbiara ugyanoly sullyal nehezedett, mint nehezedett
a cseh propagandatél a Szaloniki felé valé elényomulassal megvadolt
osztrak kormanyzat, mely szabad kikot6t Szalonikiban sohasem ka-
pott, mig ezt a cseheknek sikerlilt megszerezniik. Az Gj Kézép-Eurdpa
tehat Csehorszag ipari hegeméniajanak érdekkdrében, a kdzépdunai
nemzetek és &llamok iparédnak leszerelése aran alakult volna meg és
terjeszkedésének utvonaldul ugyanazon Szalonikit valasztotta, hova a
szlav—orosz propaganda éppen Ausztriat nem engedte. Vagyis a kdzép-
dunai teriiletekre nehezedd osztrak—német befolyast egy cseh—orosz
befolyas valtotta fel.

Még ennél is slUlyosabbnak latszott az emlékiratnak az a része,
mely ezek utdn a fenn vazolt tervek megvaldsitasara Oroszorszagot
kérte fel. Oroszorszdg hadseregei a Karpatok mentén allottak és
Masaryk Ohaja szerint meg kellett szallniok Magyarorszag ruthén és
tét terileteit, hogy a lemberg—krakkoi és kassa—zsolnai Utvonalakon
miel6bb Csehorszagba juthassanak. Csehorszag orosz nagyherceget
kapott volna kiralyul, Szerbia és Romania orosz nagyhercegnéket kap-
tak volna kiralynékul. Ha hozzatessziik, hogy a ruthén Kkeriileteket
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Oroszorszag szerezte volna és ezzel nyugati hatarait Nyiregyhaza
vonaldig terjesztette volna ki, akkor nem nehéz elképzelniink azt,
hogy Magyarorszag felosztadsaban a vezet8szerep és a garancia Orosz-
orszagot illette meg. Az & nagyhercege uralkodott volna Pragaban, az
6 nagyhercegndi lettek volna kiralynék Belgradban és Bukarestben;
mindenesetre az 6 csapatai hasznaltak volna a cseh—szerb korridorban
tervezett stratégiai vasutvonalat; és az 6 helytartéja helyezkedett volna
el a budai varban is, ami azt jelentette, hogy az orosz hatalom érdek
terliletének nyugati hatdrait az Adriai-tenger hullamai mossak.

Eppen ez az 6szinte feltairdsa mindannak, amit Masaryk elkép-
zelt, ejtette gondolkoddba London irdnyaddé kéreit, hol az orosz el6-
nyomuldas meglehetésen sulyos aggodalmakat valtott Kki. Magyar-
orszagon az emlékiratot annak létrejottekor senki sem ismerte; az
mindaddig titokban maradt, amig Novak Karoly osztrdk ir6 Der
Chaos cim{ munkéjaban 1923-ban Minchenben k6zzé nem tette.

Az emlékiratot Seton-Watson vette 4t Masarykt6l és 6 mutatta
be — Masarykkal egyltt — Sir George Clerk kiligyminiszteri osz-
talyféndknek, aki ett6l kezdve Masarykkal allandéan érintkezéshen
maradt, 6 volt az, aki 1919 &szén, mint kinevezett pragai angol
kovet, a magyar ellenallas leszerelése és egy koncentralt magyar
kormany megalkotdsa érdekében a budapesti kildetésre vallalkozott,
amint azt Seton-Watson a Slavonie Review-b&n elmondotta. Ezekre a
kapcsolatokra vonatkozott Masaryknak azon emlékirataiban kozolt
megjegyzése, hogy ,,1915 é&prilis kozepén Parisba és Londonba utaz-
tam, hova barataim, Seton-Watson és Stéed, politikai okokbol meg-
hivtak. Londonban hosszabb ideig tartézkodtam, hol Grey minisz-
ter és a politikai korok részére memorandumot dolgoztam ki, mely-
ben mindazt lefektettem, mit Hollandidban Seton-Watsonnak elmon-
dottam®. E kijelentés Novak kozléseivel teljesen egybevag, de ugyan-
csak egybevag Steed emlékiratainak (Through tliirty ijears) az az
allitdsa, hogy Seton-Watsonnal egyltt a szlav propaganda vezetfinek
teljes bizalmat birtak és hogy Masarykkal allandéan érintkezésben
allottak.

E propaganda tigynokei azonban aligha birtdk a szlav—orosz
terveket az angol kiligyi hivatallal elfogadtatni, mert 1915 tava-
szan az angol kormany tolta be a nem-szlav Olaszorszagot a héabo-
riba és igyekezett betaszitani a nem-szlav Romaniat is. Szamitasait
szemmellathatélag arra épitette, hogy az olaszok és a romanok nem
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a szlav fajhoz tartoznak és hogy az angol politika érdeke az, hogy
egyrészt Ausztria-Magyarorszag el ne pusztuljon, ha pedig az orosz
hatalom tdmadasanak ellenalini képtelen, Ugy a nem-szlav fajok
elébb érkezzenek Budapestre az oroszoknal.

Olaszorszag nem tudott kitérni a rettent6 nyomas elél, mely az
1915 Aaprilis 26-diki szerz6désben minden Ohajat teljesitette, a roma-
noknak adott igéret azonban, melynek megismertetésére ugyancsak
Seton-Watson vallalkozott, igéret maradt, mert Bratianu a gorlicei
attérés utdn a tadmadastél visszariadt. Ausztria-Magyarorszag nem
remélt er6vel allott talpra és kergették a német—osztrak-magyar csa-
patok Oroszorszag hadtesteit az orosz siksag felé, mig az olasz had-
sereg az isonz6i csatdk sorozataban vérzett anélkil, hogy valami
eredményt tudott volna felmutatni.

Seton-Watsonnak a roman igényekrél irt kdnyve (Roumania and
the Great War. London, 1915) ennek ellenére sem maradt emlék,
mert az altala 1915 tavaszan Romanianak Igért teriilet olyan pontos-
saggal keriilt Romaéania birtokdba, hogy az eltérés az 6 tervezete és
a trianoni szerz6dés kozott néhol alig egy-két kilométer. A munka
fontossdgat eszerint az adja meg, hogy annak hatarmegjeldlése a
trianoni békeszerzdédéshen kilométernyi pontossdggal valéra valt.
»Maramaros megye“ — irta — ,,Oroszorszag és Romania kozdtt osztat-
nék meg és a Tisza folyd alkotna a természetes és majdnem egészen
pontos néprajzi hatart. Maramarossziget a déli parton fekidvén,
Romanianak jutna. Elhagyvan a Tiszat Huszt alatt, a hatar feltehetd-
leg a Havas hegység vonalat kovetné, azutan keresztilmetszvén Szi-
lagy megyét. Azutdn Bihar megyét szelné at egyenes vonalban Gross-
wardein (Nagyvarad, Oradea Mare) Kkils6 részéig, onnan Nagy-Sza-
lonta mellett haladvan a Koros felé, Gyulatdl keletre. Azutdn majd-
nem egyenesen dél felé haladna és Aradtél 3—i mérféldnyire érné
el a Maros foly6t. Azutdn az Arankadnak, a Maros régi és mar elha-
nyagolt csatorndjanak folyasat kovetné. Egy haromszogl terilet,
melynek cslcsat Szeged fontos magyar varos képezi és amely fajilag
talnyomoéan magyar, igy Magyarorszdgnak maradna. Romania és
Szerbia ko6zott a hatar az Aranka mellett, a Maros és Tisza k0zoOtt a
félaton kezd6dnék és délkelet felé haladva, Moldva mellett érné el a
Dunét. Kikinda, Bechkerek, Panchevo és Weisskirchen (Béla Crkva,
Fehértemplom) varosok a szerbeknek jutnanak, kik Torontal megye
nyugati keriileteiben tdlnyomé tébbségben vannak, mig Temesvar és
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valoszinlileg Versec Roménianak jutnéanak.“ A trianoni szerz6dés tel-
jesen ezen hatarvonalhoz alkalmazkodott; csupan Versec jutott Roma-
nia helyett Szerbianak.

Ez volt a helyzet, midén a cari Oroszorszag 1916 tavaszan min-
den erejét Osszeszedve, Uj és dontd csapasra készilt. Miutdn a koz-
ponti hatalmak kormanyai képteleneknek bizonyultak arra, hogy
kiulonbékére birjak, 1916 juniusban altalanos tamadéas indult meg,
melynek centrumdaban Ausztria-Magyarorszag allott. A tamadéas sulyat
Oroszorszag vitte; délr6l az 1916 augusztus 17-diki bukaresti titkos
szerz6désben Roménia csatlakozott hozza, mely a megigért Erdélyre
vetette magat; délr6l a Szalonikiban és Albaniaban all6 haderék zar-
tak be a vonalat, mely a kozponti hatalmak hibaja folytan a Foéld-
kozi-tengertdl visszatartotta &ket.

A tamadas perg6tiizével parhuzamban lobbant fel a szlav—orosz
érdekek Ugynokeinek tevékenysége Péarisban és Londonban. Ott Benes
Edvard, a parisi cseh propagandairoda vezet6je, adta ki rdpiratat,
melynek cimében programmja is benne volt: ,,DOntsétek meg Ausztria-*
Magyarorszagotl“ (Détruisez VAutriche-Hongrie! Paris, 1916.) A rop-i
irat Masaryk programmijat ismételte meg, vagyis Ausztria-Magyarn
orszagot nem a monarchia népeinek javara, hanem a cseh hatalmi
célok érdekében akarta megdonteni. Ugyanakkor Londonban Seton-
Watson folyoiratot inditott, amelynek ciméil a New Europe nevet
valasztotta. Ennek az Uj Eurépanak a programmjat azonban az orosz
Kowalewsky a kovetkez6 szavakban foglalta 6ssze: ,,Ausztria-Magyar-
orszadgnak Eurodpa térképérdl valo teljes kikiiszobdlése“. Vagyis
Seton-Watson folyoiratat a szlav—orosz hatalmi érdekek szolgalataba
allitotta. igy mondotta ezt Masaryk is emlékirataiban: ,Seton-Watson
Gr a mi programmunkat New Europe cim( hetilapja Gtjan pro-
pagalta; ennek a kitlin6 lapnak befolyasa igen jelentés volt“.

Hidba egyesitette azonban Seton-Watson a New Europe szer-
keszt6bizottsdgaban az oroszok mellett a cseh Masarykot, a belgradi
szerb és a bukaresti roman professzorokat, Denist és Eisenmannt, ki
addig a magyar problémaval foglalkozott és most a csehekhez allott
at, valamint André Tardieu francia politikust, kinek lapja lzvolszkij
tAmogatasaban részesilt: az orosz hatalom az 1917-diki forradalom
eredményeként dsszeomlott és a neoszlav politika zaszlévivéi a sillyed6
orosz hajorol Tardieu és a francia—orosz szovetség Utjan a francia
hajora voltak kénytelenek atmenekiilni. Az orosz tamadas hullamai
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megtdrtek a Karpatokon. Csehorszagnak nem volt mddjaban, hogy az
orosz seregeket hatarai kozott udvozolje és Denis Ernest hidba irta
meg propagandam(vét a totokrdl (Les slovaques. Paris, 1917), mert
azok a monarchia ellenségei ellen harcoltak. Szerbidt a kdzponti
hatalmak csapatai szallottak meg és igy idegen fdéldén, szadmiizetés-
ben jott 1étre — Steed emlékiratai szerint az 6 és Seton-Watson alko-
tasaként eredetileg Londonban megalkotott — 1917 jalius 20-diki korfui
szerz6dés, melyben a menekilt dalmat Trumbich Dél-Magyarorsza-
got, amelyhez semmi koze sem volt, Szerbianak igérte oda, holott
még a horvatorszagi horvatok is elkeseredetten harcoltak a szerbek
ellen. Romania 1918 majus 7-én a kozponti hatalmakkal békére
lépett és ezzel maga hatadlytalanitotta 1916 augusztus 17-dikén titkos
szerz6dését, melynek teriletigényeir6l most le kellett mondania. Fran-
ciaorszag viszont, melyt6l a szlav—orosz érdekek elvallalasat remél-
ték, maga is ndvekvd aggodalommal latta kozeledni a német seregek
lavingjat, mely folétt Hindenburg alakja emelkedett ki.

Ez volt a helyzet, midén Amerika 1917 tavaszan a héaboraba
lépett és az Oroszorszag o©sszeomlasaval megbontott egyensualyt
helyreallitotta.

Wilson Woodrow északamerikai elndék oly impozéans haderdvel
készilt a beavatkozasra, hogy jottére mindenki Amerikahoz kezdett
igazodni. A kodzponti hatalmak és az entente hatalmai egyforman revi-
zi6 ald vették hadicéljaikat, mindenki érthet6 izgalommal varvan
Washington véleményét.

Lloyd George angol miniszterelnék 1918 januar 5-dikén abban
foglalta ossze Aallaspontjat, hogy , Ausztria-Magyarorszag felbomléasa
nem alkotja részét hadicéljainknak*, mialtal a brit kormany a szlav—
orosz propaganda mesterkedéseit elutasitotta.

Harom nappal azutdn, 1918 januar 8-dikan Wilson elndk hires
M pontjdban akként nyilatkozott, hogy ,Ausztria-Magyarorszag
népeinek, kiknek részére a nemzetek kozott helyet akarnak biztosi-
tani, meg kell adni az els6 alkalmat arra, hogy énkorméanyzatot kap-
hassanak*.

Semmi kétség nem foroghat fenn tehat azirant, hogy Anglia
miniszterelnékének és az Egyesiilt-Allamok elndkének nyilatkozatai
egyben Anglia és Amerika hadicéljait jelentették és hogy a két nyi-
latkozat mindegyike a népek érdekeinek figyelembevételével igyeke-
zett Kkitlizni a haboru céljat.
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Seton-Watson csakhamar észrevette, hogy ezek a nyilatkozatok
ellentétben allnak azon titkos aspiraciokkal, melyeket a szlav—orosz
hatalmi tervek érdekében a New Europe hasébjain és a Northcliffe-
iroda osztrak-magyar osztalyanak élén képviselt és amelyek orosz
utasitds szerint Ausztria-Magyarorszdgnak Eurdpa térképérdl vald
teljes kikliszobolésére torekedtek. A Department of Propaganda in
Enemy Countries Utjan, melynek Northcliffe lord vezetése alatt a
Crewe Houseban szolgalataban allott, mar 1918 februar 24-dikén at-
nyujtott.egy emlékiratot az angol kulugyi hivatalnak, melyben Lloyd
George miniszterelngk ellen fordulva, kijelentette, miszerint ,olyan
megallapitdsok, hogy a szOvetségesek nem akarjak felosztani Auszt-
riat, elkeriiltessenek; Magyarorszag az ellenséges allamok lancéaban
a leggyengébb szem; (felosztisara) fel kell hasznéalni a létez6 ugy-
nokségeket. llyen lgyndkségek a Cseh Nemzeti Szovetség, a Délszlav
Bizottsag“. A Northcliffe lordtél atnydjtott emlékiratban tehat Seton-
Watson Magyarorszaggal szemben a Magyarorszagtol idegen és a
magyarorszagi lakossagot nem képvisel6 cseh és szerb allampolgarok
propagandaszerveit ajanlotta Balfour lord angol kiligyminiszter
tigyeimébe, ki ezzel a befolydssal szemben annyira gyengének bizo
nyalt, hogy két nappal az emlékirat atnyujtdsa utdn, februar 26-an
mar maga jelentette ki, miszerint ,,az a propaganda, mely az ausztriai
német, vagy magyarorszagi magyar uralom alatt él6 nemzetiségek
nek a szabadsdg és Onrendelkezés érdekében vivott kiizdelmét el6-
mozditja, helyes, akar az Osztrdk Birodalom teljes felbomlésa, akar
annak a Habsburgok alatt a német uralomtél valé megszabaditasa
képezi végsé céljat faradozasainknak“. Az angol kultigyminiszter az
angol miniszterelndkkel ellentétben tehéat a titkos szerz6dések védel-
mére és a szlav—orosz érdekek oldalara éallott.

Még ennél is nagyobb sikert aratott Seton-Watson azzal, hogy
magat Wilson elndkdt is eltéritette attol az allasponttdl, mellyel az
elnék az eurdpai héaboruba avatkozott.

Egy masik emlékiratban, melyet a /4 pont ellen dolgozott Ki és
amelyet Northcliffe lord a vezetése alatt all6 propagandahivatal ulti-
matumaként nyujtott &t kormanyanak akként, hogy azt Seton-Watson
a New Europe hetilap 1918 oktéber 17-diki szamaban, Northcliffe lord
pedig 1918 november 4-dikén a londoni Times-ban és a parisi Matin-
ben kozzétették, nyiltan hadat lzent azoknak az elveknek, amelyeket
Wilscn 1918 januér 8-dikan lefektetett. A Tizennégy Pontot — mon-
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dotta ,,nem lehet békefeltételeknek tekinteni; teljes meggy6z6désében a
Tarsult Hatalmak hatalmanak és akaratanak, hogy igazsagos és tar-
tés békét kényszerithessiink ki, megragadjuk az alkalmat, hogy
kulénbséget tegyink azon elvek és feltételek kozott, amelyeket el
kell fogadni és amelyek folott nem lehet vitatkozni. A kdvetkez6 fel-
tételek vitdn kivil allnak: ... 5. 8  Ausztria-Magyarorszag 0sszes
népeinek szabad helyet kell biztositani a vildg nemzetei kozott és azt
a jogot, hogy Ausztria-Magyarorszag jelen hatarain kivil esd fajroko-
naikkal unidra léphessenek”. A New Europe idézett szamaban kozolt
békefeltételek szerint ez a kovetkez6ket jelentette: ,VI. Ausztria-
Magyarorszdg ... 3. a fliggetlen Csehorszagot Csehorszdg, Morva-
orszag, Szilézia egy része, mai tartomanyok és Eszak-Magyarorszag
tét varmegyéi fogjak alkotni; 4. Erdélyt és a tulajdonképpeni Magyar-
orszag és Dél-Bukovina romén kerileteit Romania Kirélysadggal fogjak
egyesiteni; 5. egyesilt és fiiggetlen délszlav allamot alakitanak, amely
allani fog Szerbia és Montenegré Kirdlysdgokbdl, a Horvat-Szlavon-
Dalmat Haromegy Kiralysaghol, Bosznia-Hercegovinahél, Krajnabol
és Isztria, Karinthia, Styria és Dél-Magyarorszag egyes részeibdl; 6.
Magyarorszag leszorulvan a fajmagyar terlletekre, el fogja kergetni
korrupt és politikailag megbukott olygarchiajat és széls6 demokra-
tikus format fog 6lteni“ (Our Peace Terms).

Kétségtelen, hogy e feltételek Ugy a brit, mint az amerikai kor-
manyok hadicéljaitol eltéréleg a szlav—orosz érdekek hadicéljai vol-
tak, melyeket, amint latni fogjuk, Franciaorszag az orosz szovetségesre
vald kegyelethdl és a német ellenségtél valdé félelImében magaéva tett.
Franciaorszag allamférfiai azzal indokolhatjak azok elfogadasat, hogy
azoktol, Németorszaggal szemben, sajat biztonsdgukat és az ellenségre
raer6szakolandé béke garanciajat remélték. Angliara és Amerikara
nézve azonban ilyen kényszerit§ szempontok nem allottak fenn s ha
mégis elfogadtdk a szladv—orosz érdekek békefeltételeit, Ggy azt ezen
érdekek ugynokeinek kellett olyan forméaba oOltdztetniok, hogy azok
elfogadhatdok legyenek.

Seton-Watson mar 1918 elsé napjaiban megallapitotta, hogy a
cari Oroszorszag 06sszeomlasaval elmult az orosz hatalom is, mely a
maga feltételeit a fegyverek erejével Eurdpéara kényszerithette volna
és hogy a nyugati demokraciakra harulvan at a feladat, hogy a meg-
alkotandé békét formaba ontsék, a népek akaratanak megnyilvanu-



63

lasdban kell keresni a jové béke alapjait; amint mondotta: ,,a békének
elsé alapjat az onrendelkezésnek kell alkotnia“.

igy kerilt a jelszavak élére a szlav—orosz érdekek ugyndkeitdl
varva-vart orosz bajonettek helyett a népek onrendelkezési joga és
igy akartdk megalkotni a békeszerz6dést az autokracia fegyverei
helyett a demokracia jelszdival, melyekt6l most az egész propaganda
hangossa lett.

Csupéan abban volt nehézség, hogy a lakossaghoz, amelynek nyi-
latkoznia kellett, nem tudtak hozzaférni és éppen Magyarorszagon
a haboru kezdetétél fogva soha nem volt olyan megszallas, melynek
ideje barmilyen politikai aktus el6készitésére elegend6 lett volna-
Mindazoknak, akik Magyarorszag nevében eddig nyilatkoztak, egyike
sem volt magyar allampolgér; a magyarorszagi nemzetiségek abban
kilonboztek Ausztria nemzetiségeitél, hogy valamennyi fronton vitézil
harcoltak és igy Seton-Watson kénytelen volt a Magyarorszagtdl elsza-
kitandd teriiletek &nrendelkezési joganak nyilvanitasat a hadifoglyok-
tol kérni.

Seton-Watson és Wickham Steed, az 1917 jalius 20-diki korfui
paktum megalkotéi megddbbenve lattdk, hogy az altaluk a csehek
bevonasdval megalkotott Nagy-Szerbia oly terliletekre is igényt
tartott, melyeket az 1915 &prilis 26-diki londoni szerz6dés mar Olasz-
orszagnak itélt oda. Amid6én tehat 1918 elején Td&rre olasz képviseld
Londonba érkezett, nagynehezen &sszehoztdk Trumbich zarai polgar-
mesterrel, ki az 6 emberik volt és aki az 6 szemukben a korfui pak-
tumban létrehozott délszlav allamot képviselte. Trumbich f6lénnyel
beszélt az olaszokrol, kik réviddel azel6tt szenvedtek vereséget; TOrre
viszont a megegyezés el6l azzal tért ki, miszerint a megegyezésre semmi
meghatalmazadsa nincsen. Ha tehat ezek ellenére marcius 7-dikén
kett6jik kozott mégis létrejott az ugynevezett londoni paktum, amely-
ben az olasz és délszlav érdekeket kiegyenlitették, Ugy azt feltehet6leg
Seton-Watson és Steed maguk alkottak meg. Ennek a megallapodas-
nak az eredeti példanyaval sietett Seton-Watson RoOmaba, hova
»Ausztria-Magyarorszag elnyomott nemzetiségeinek kongresszusat®
egybehivta és hol a londoni paktum felmutatasaval sikerllt neki
aprilis 8-dikan a rémai paktumot megalkotnia, melyben Ausztria-
Magyarorszag nemzetiségei — Seton-Watsonnak a londoni Review
of Reviews 1923-diki évfolyamaban kozo6lt cikke szerint els@sorban
a cseh emigransok — természetesen az 0Onrendelkezésre kizarolag
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jogosult lakossag tudta nélkil, egységes tamadasra szervezkedtek és
,onrendelkezési jogaikat® a szlav—orosz érdekekkel 0Osszhangba
hoztak.

Ez a romai paktum képezte alapjat annak, hogy a hatalmak az
ott allitélag képviselt nemzetek kormanyait, a cseh-szlovdk és dél-
szlav korméanyokat elismerték. Ekkor cserélték meg a cseh elneve-
zést a cseh-szlovak elnevezéssel, a szerb elnevezést a délszlav elneve-
zéssel is, mert a esetiekt6l és a szerbekt6l birodalmaik megalkotasahoz
hidnyz6 orosz fegyverek elmaradésa kdvetkeztében, a nyugati de-
mokratikus kormanyok és kdzvélemény megnyerése végett, az énren-
delkezés jogat a megalkotandd allamok cimereiben is dokumentélni
akarték.

A romai kongresszusnal is tobb tdmadd fellletet mutatott az a
madd, ahogyan Amerika magédéva tette Ausztria-Magyarorszdg nem-
zetiségei Onrendelkezési joganak allitélagos megnyilvanulasait.

Masaryk Tamas ugyanis ugy vélte — és ebben sokan igazat
fognak adni neki — hogy életének legnagyobb sikerét Wilson elndk
megtéritésével aratta, kit 1918 januar 8-dikan lefektetett 14 pontjatol
eltéritett és a szlav—orosz tervek titkos megallapodéasaihoz lancolt, ami
Wilson tragédidjat bevezette.

Masaryk igen jol tudta, hogy sem a cseh, sem a tdt népek nem
adhatnak nyilatkozatot oénrendelkezési jogaikrél. Ha pedig azt is
hozzatesszik, hogy Fels6-Magyarorszagnak nem csupéan tot lakosai vol-
tak, akkor a felsémagyarorszagi lakossadg onrendelkezési jogdnak meg-
nyilvanulasat még abban az esetben sem lehetett volna Masaryk
o0hajanak megfelel6en elképzelni, ha vesztes habord végén térténik a
népszavazas. Masaryk nem is kisérelte meg azt, hogy a kérdéses
lakossdgot megkérdezze, ami egyébként sem volt lehetséges, hanem
az amerikai t6t egyesiletek vezetdivel Pittsburgban 1918 jdnius
30-dikan olyan megallapodasra lépett, melynek kiils6é alakjaul az allam -
szerzOdések alakjat valasztotta. Ebben a szerz6désben a tétoknak szé
leskori 6nkorméanyzatot igért, mit a tot egyesiiletek képvisel6i elfogad-
tak és ennek ellenében hozzajarultak ahhoz, hogy a totoktol lakott
terlilet Csehorszaghoz csatlakozzék.

Roviden elére kell bocsatanunk annyit, hogy Masaryk a
»pittsburgi szerz6dést”, mint az dnrendelkezés jogdnak megnyilvanu-
lasat mutatta be Wilson elndknek, ki azt minden vizsgalat nélkil
ilyennek fogadta el és 14 pontjdnak vonatkoz6 részét feladva, elis-
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merte a cseh-szlovdk Aallamot, holott a ,pittsburgi szerz6dést“ ett6l
kezdve éppen Masaryk nem tekintette szerz6désnek és ebben &neki
teljesen igazat kell szolgéaltatnunk.

A ,pittsburgi szerz6dés*“ ugyanis nem lehet allamszerz6dés, mert
annak minden kelléke hianyzik. Nem lehet a felsémagyarorszagi totok
szerz8dése sem, mert ilyennek megkdtésére azok felhatalmazéast senki-
nek sem adtak és a szerz6dés létrejottér6l semmit sem tudtak. Még
kevéshé lehet azonban a felsémagyarorszagi lakossag szerz&dése, mert
az csak részben volt tét jellegli. Végul a felsémagyarorszagi tétok
Csehorszaggal nem egyesiiltek, hanem a cseh allamba olvadtak be,
mert a cseh-szlovak elnevezés csak burkolt jelzése a konféderacionak
és tulajdonképpen annexidérél van szd. Amidén a totok a tényleges
helyzetnek tudatdra ébredtek és a ,pittsburgi szerz6dés“ bevaltasat
kovetelték, akkor Masaryk 1925-ben megjelent emlékirataiban a
kérdésrél ekként nyilatkozott: ,,(1918) janius 30-dikan irtam ald az
egyezményt (,A cseh-szlovak egyezményt“ — és nem szerz6dést) a
totok és az amerikai csehek kozott. Ez az egyezmény egy kis tot frak-
ci6 megnyugtatasara kottetett, akik a jé Isten tudja, milyen tot flg-
getlenségrél almodoztak .. . (akkor, amid6én) a mi cseheink és totjaink
egymassal megegyezésre léptek, amidén Szlovakia részére kiulon igaz-
gatast, orszaggy(lést és torvényszékeket koveteltek. En vonakodas
nélkul aldirtam az egyezményt, mert az az amerikai csehek és tdtok
helyi megallapodasa volt; amerikai allampolgarok irtak ala ..« Két-
ségtelen, hogy ez a nyilatkozat a ,szerz6désre“ és a toét nemzetre
lestjté ugyan, de a magyar allaspontnak és ezzel egyiltt a nemzetkdzi
jogi felfogasnak is lényegesen kedvezd. Kedvezd pedig azért, mert a
magyar felfogds és Masaryk felfogdsa szerint is amerikai allampol-
garok egymas kozott Fels6-Magyarorszag sorsardl annak lakossaganak
tudta és meghallgatdsa nélkil és ellenére semmiféle jogérvényes szer-
zO0dést nem kothettek, tehat a ,,pittsburgi szerz6dés* a magyar felfogas
és Masaryk felfogasa szerint is jogilag érvénytelen; hogy a tdtok
szempontjab6l ez nem igy all, azt a tétoknak nem a magyarokkal,
hanem azokkal kell eldénteniik, akikkel azt megkototték. Barmini
alljon a dolog, le kell szegezniink két olyan tényt, amely a megitélésre
fontossaggal bir: el6szor is azt, hogy azon a teriileten, amelyrél a
»pittsburgi szerz6dés“ rendelkezett, 1,703.000 tot és 2,860.000 nem-
tét lakott, tehat a totok az érdekelt lakossdgnak nem egyetemét, csak
egy részét képviselhették volna még abban az esetben is, ha barmilyen

lgazsagot Magyarorszagnak. 6
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szerz6dés megkdtésére megbizast adtak volna; mésodszor azt, hogy
Masaryk a pittsburgi egyezményt szerz6désként mutatta be Wilson
elnoknek, aki ennek alapjan a cseh-szlovak unidt és kormanyt Ame-
rika részér6l hivatalosan elismerte, ami abban az esetben nyilvan-
valéan nem tértént volna meg, ha Masaryk azt mondja el neki a
pittsburgi egyezményrdl, amit 1925-ben elmondott.

Feltehetéleg maga is aggodott, hogy az elért sikert hazulrél elény-
telentl fogjak befolyasolni, ami meg is tértént akkor, amidén I. Karoly
osztrdk csdszar 1918 oktober 16-dikdn Ausztria nemzetiségeit nem-
zetekként elismerte és nekik a belkormanyzati berendezkedés kérdésé-
ben szabad kezet adott. Ennek az elhatdrozasnak a kodvetkezménye-
ként Csehorszag alkotmanyos fliggetlenségre tett szert és azzal a cseh
nép nyilvanvaléan élni is akart anélkil, hogy az emigrans Masaryk
ténykedését figyelembe vette volna. Ez az aggodalom biria ra
Masarykot arra, hogy Wilsonhoz siessen és Karoly csaszar elhataro-
zésdval egyltt Csehorszag onrendelkezési jogdnak szabad megnyilva-
nulasat is meggatolja. Semmi sem bizonyitja tehat Wilsonnak erkdlcsi
gyengeségét annal, minthogy oktober 18-diki jegyzékében, Ausztria-
Magyarorszdg kormanyénak adott valasziban, kénytelen volt elis-
merni azt, hogy eddigi allaspontjat, amelyen Karoly csaszar elhataro-
z4sa és az ausztriai nemzetiségek felszabaditdsa nyugodott, fel kell
adnia és ki kell jelentenie, hogy Ausztria kormanya nem adhat sza-
bad kezet népeinek azirdnt, hogy kormdanyaikat maguk rendezhessék
be, mert az Egyesiilt-Allamok elnéke mar egy maganembernek olyan
kotelez6 igéretet adott, mely a népek dnrendelkezési jogaval ellenkezik.

Masarykot, akit e nyilatkozat Csehorszag sorsanak intézgjéveé,
valamint a cseh koztarsasdg elnokévé tett, sokan szemrehanyassal
illették azért, mert az Egyesilt-Allamok elnékét elveinek és adott sza-
vanak feladasara birta ra és erre vonatkozik emlékiratdnak azon része,
amelyben évekkel azutan, 1925-ben, a dolgot a kdvetkez6képpen ma-
gyardzta meg: ,,Kuléonbdz6 kiadvanyokban felteszik a kérdést Wilson
valaszjegyzékének megitélésénél: hogyan tértént az, hogy az eln6k
olyan rovid id6 alatt feladta kimondott osztrakbaratsagat. Mar Ame-
rikaban mindenféle legenda keletkezett vele fenntartott viszonyomrél;
réviden megmondom a legfébb okot: Mar a habord elétt ismertem az
6 Irasait az allamrdl és az amerikai kongresszus fejl6désérél; figyel-
mesen elolvastam beszédeit és érveim tamogatasara bel6lik valasztot-
tam az egyes kitételeket. Ezen a maddon értem el azt, hogy Wilson
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elnék és Lansing kiligyminiszter a mi programunkat Iépésrél-
lépésre magukéva tették.”

Barmilyen meglepd legyen a siker, mellyel Masaryk Wailson
elnokot az onrendelkezés jogatél az annexié részére meghodditotta,
talan még meglepébb az a siker, melyet a ruthének annexi6javal elért.

Lattuk azt, hogy a magyarorszagi ruthéneket Oroszorszag akarta
bekebelezni, hogy labat a magyar alféldon megvethesse és ezzel meg-
nyissa az utat az Adria felé. A cari Oroszorszag azonban elbukott
és a habord befejezésekor mar senki sem akarta Szovjet-Oroszorszag
terliletét és hatalmat megndvelni; még kevésbé egy olyan terilettel,
amely 6t Kézép-Eurdpaba vezette volna.

Ez volt a helyzet akkor, amidén az amerikai ruthének 1918
julius 26-dikdn a pennsylvaniai Mokesportban valamennyi ruthén
allamjogi egyesiilését mondottak ki és az oroszorszagi ruthének alla-
mahoz, Ukrajndhoz akartak csatlakozni. Mikor Zsatkovics Gergely
Ignac a vonatkoz6 hatdrozatot 1918 oktober 21-dikén Washingtonban
Wilson elndknek atnydjtotta, Wilson kijelentette, hogy az egyesiilésrél
nem lehet sz6. Zsatkovics tanacstalanul allott és Washingtonban ma-
radt, hol az elndk kdzelében tartozkodd Masarykkal oktéber 26-dikan
abban allapodott meg, hogy az Oroszorszaghoz csatlakozni nem enge-
dett magyarorszagi ruthén terilet az elnokt6l mar elismert Cseh-
szlovakiahoz fog csatlakozni.

Nem tudjuk, hogy nemzetkdzi jogilag mennyiben érvényes egy
olyan megéallapodas, melyben két idegen &llampolgar egy mindkett6-
jukt6l idegen harmadik allam sorsara nézve megéallapodik, de Masa-
ryk semmi esetre sem volt magyar, hanem osztrak allampolgar, Zsat-
kovics pedig négyéves koraban vandorolt ki Amerikaba. Ott mind-
ketten minden megbizas nélkul abban allapodtak meg, hogy Magyar-
orszag északkeleti varmegyéi, melyeknek lakossagaban a ruthéneken
kivil nem-ruthének is voltak taldlhatok és amelyeknek lakossaga a
washingtoni megallapodasrél, amely két idegen maganszemély kozott
tortént, semmit sem tudott, Csehorszagba olvasztatnak. igy jott létre
a ,Karpatalji Oroszorszag, vagy Ruszinszk6“ tartomany, melynek
Masaryk onkormanyzatot Igért, els6 kormanyzojava pedig Zsatkv;
vicsot nevezte ki, aki 1921 majus 16-dikdn azzal az indokolassal mon-
dott le A&llasarél, hogy a washingtoni megallapoddsban megigért
onkormanyzatbdl semmi sem lett.
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Azt hiszem, a targyalast folosleges volna folytatni, mert a kérdést
a szerz6k maguk is eléggé megvilagitottak.

Azt mondhatna valaki, hogy mindezeken kivil 1918 végén az
0sszes Magyarorszagtél elszakitand6 teriileteken megnyilvanult az
onrendelkezés joga, mert a totok Turdcszentmartonban 1918 oktéber
30-dikan, a szerbek Ujvidéken 1918 november 25-dikén, a romanok
Gyulafehérvarott 1918 december 1-dikén olyan hatdrozatot hoztak,
hogy a tétok a csehekkel, a magyarorszagi szerbek Szerbidval és a
magyarorszagi romanok Roméanidval d6hajtanak egyesilni.

Ez az Allitds teljesen igaz, de a turécszentmartoni népgyflés
105 delegatusa kozil 58 helybeli volt, a kassai népgyllés pedig
Magyarorszag mellett nyilatkozott; az djvidéki népgyf(lést szerb bajo-
nettek fedezete alatt tartottdk meg akként, hogy att6l Dél-Magyar-
orszag lakossdganak nem-szerb tdobbsége tdvolmaradt; a gyulafehér-
vari népgyllésen nem képviselt nem-roméan lakossdg kolozsvari nép-
gylilésén Magyarorszag mellett nyilatkozott.

Ha tehat az illet6 teruleteket Csehorszag, Szerbia és Romania
mindezek ellenére annektaltdk, Ugy az annexi6 a lakossdg akarata
és érdekei ellenére tortént.

Annal inkabb, mert a csehekt6l igényelt teriileten 1,703.000 t6t
és 2,860.000 nem-tot és alig néhany szaz cseh lakott; a szerbektdl igé-
nyelt terilet 1,519.013 lakosa ko6zott minddssze 378.000 szerb élt,
akikkel szemben tehat 1,141.000 volt a nem-szerb lakos; a romanok-
tol igényelt teriileten 2,819.000 volt a roméan, 2,417.305 a nem-roman,
kozottik 1,664.000 a magyar.

Végeredményben tehat az Ausztridanak juttatott Nyugat-Magyar-
orszagot is ideszamitva, 5,042.000 emberért (ideszamitva 1,703.000
tétot, akiket nem lehet cseheknek tekinteni azért, mert nem azok)
6,651.000 ember keriult idegen uralom ald, ami a tétok leszamitasaval
akként fest, hogy 3,339.000 ember kedvéért 8,354.000 embert annek-
taltak.

A Wilson elndktél felallitott 6nrendelkezési jog tehat igy alakult
at annexiova, amely annexio az entente-hatalmaknak titkos hadicélja
volt, szemben a magyar korménnyal, melynek élén Tisza Istvdn grof
a habord elején minden annexiét elutasitott és a védelmi haboruba
is csak azzal a feltétellel ment bele, hogy annexiék nem torténnek.



V, A fegyversziinet és a békekonferencia
diploméciaja

A nemzetkdzi jog mindeddig megoldatlanul hagyta rednk a fegy-
versziinetek problémajat, mert senki sincs tisztdban azzal, mi a kap-
csolat a fegyversziinet és a békeszerz6dés kozott.

Eppen ezért mi sem A&llithatjuk fel a kérdést, mennyiben kell
vagy nem kell egy békeszerz6désnek a fegyversziineti szerz6déshez
alkalmazkodnia vagy hasonlitania, hanem azt vessziik indulasi pon
tal, amiben a nemzetkdzi jogdszok valamennyien megegyeznek: hogy
a fegyversziineti szerz6dés a hadmiiveleteket befejezi; hogy azt
mindkét félnek meg kell tartania; hogy azt fel lehet mon-
dani; hogy azt meg lehet sérteni. Bar feltehetnénk a kérdést, hogy ha
egy fegyversziineti szerz6dést sem fel nem mondanak, sem meg
nem sértenek, hanem koélcséndésen megtartanak, akkor  pre-
judikal-e az valami formaban a megalkotand6 békeszerz6désre, aten-
gedjuk e kérdés vizsgalatat a tobbi kérdésekkel egyitt azoknak, akik
a jelen adott eset fazisaival az aldbbiakban megismerkednek. Mi
csupan egyet jegyzink meg az 6 részikre: a Magyarorszagra vonat-
kozd fegyversziineti szerz6dés ellenére a habori tovabb folyt, s6t (j
hadmiveletek vették kezdetiiket, amit vildgosan bizonyit az, hogy
amig a fegyverszinet alairdsa napjan Magyarorszag teriiletén egyet-
len ellenséges katona nem allott, addig a békeszerz6dés alairasakor
Magyarorszag kétharmadrésze nemcsak ellenséges megszallas alatt
volt, de a fegyverrel birtokba vett teriiletek mar masfél évvel azel6tt
idegen &llamokba kebeleztettek be, holott a teruletatutaldst csak a
békeszerz6dés eszkozolte.

Mi ehhez a tényallashoz nem a magunk megjegyzését flizzik
hozza, hanem azt, amit Romania kormanyanak élén Bratianu minisz-
terelndk 1919 nyaran a békekonferencia el6tt tett, amidén azt mon-
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dotta, miszerint nagyon csodélkozik azon, hogy a fegyversziineti szei
z6dést a hatalmak még mindig létezének tartjdk, mert 6 Romania
egész eljarasat azon indokolt feltevésre épitette, hogy az mar régota
nem létezik.

Barmint alljon a dolog, Ausztria-Magyarorszag okmanyszer(ien
bizonyithatdé mdédon fegyversziinetet kért és 1918 november 3-an
Paduéaban legélis formak kozott legalis fegyversziineti szerzddést
kotott. Ezen fegyversziineti szerz8dés Ausztria-Magyarorszag egészére
vonatkozé volt; az utolsé irasbeli dokumentum, amelyben Ausztria-
Magyarorszag mint ilyen szerepelt.

Hogy ezen okmany létrejott, létezik és a béketargyaldsoknal ala-
pul szolgélt, azt nyilvdnvalovéa teszi az, hogy red a békeszerz6dések
is hivatkoznak, tehat nem csupan torténelmi értéke volt.

Az els§ kritika ezen megéllapodéas ellen — mar a targyalasok
idején — abban a forméaban hangzott el, hogy a szerz6dés csupan az
olasz frontra vonatkozott és arra vonatkozélag kottetett meg, ami
rendkivil fontos azért, mert ez lehetévé tette volna, hogy egyéb fron

tokra nézve — tehat Magyarorszagra vonatkozélag is — kilén meg-
allapodasok kottessenek. Anndl is inkdbb, mert a paduai fegyverszi-
neti szerz6dés — Fiumétdl eltekintve — a magyar anyaorszag teri-

letét abszolute nem érintette, s6t meg sem kozelitette.

Minden magyar alldspontot, felfogést és érvelést félretéve, legyen
szabad elévennink Kerchnawe osztrdk tdbornok — &sszeéllitasat
(Zusammenbruch der osterreich-ungarischen Wehrmacht im Herbst
1918. Minchen, 1921), akit bizonyara senki sem fog megvadolni
azzal, hogy Magyarorszag irant kulénds szimpatiaval viseltetik, mert
6 a sokszor mindennek, csak magyarbaratnak nem mondhaté Armee-
oberkommando iratai alapjdn maga allapitotta meg, hogy ugyanez
az aggodalom annak idején mar a hadseregf6parancsnoksagnal is
felmerilt. Az osztrdk-magyar fegyversziineti bizottsdg vezetdje,
Weber tdbornok, 1918 november 1-dikén és 2-dikan a kovetkez6t jelen-
tette: ,,A 3-dik ponthoz: Bar ebben a pontban henne van mindazon
terlletek Kkiuritése, amelyeket Ausztria-Magyarorszag a habora alatt
megszallva tartott, mégis csupdn azon délnyugati vonalat adja meg,
amely mogé az osztrak-magyar haderéket vissza kell vonni. Erre
vonatkozélag Badoglio vezérérnagy azt mondotta, hogy a monte
negréi és szerb harctéren, azutdn Romaniaval, Ukrajnaval és Len-
gyelorszaggal szemben az eddigi birodalmi hatar szolgal demarkacios-
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vonal gyanant a kiurités szempontjabél“. — ,,Az olasz hadsereg-fépa-
rancsnoksagnak éppen most tett kdzlése szerint Diaz olasz vezérkari
fénokodt az entente és az Egyesiilt-Allamok biztak meg azzal, hogy
Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjan fegyversziinetet kosson.
Ennek kovetkeztében a vezérkar kozlése szerint esetleges osztrak-
magyar fegyversziineti bizottsagokat a balkani, vagy a roman fronton
nem fognak elfogadni. Eppen ezért egy itt megkotdtt fegyversziineti
szerz8désnek Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjara vonatko-
zo6lag érvényesnek kell lennie.”

Nem hallgathatjuk el, hogy a versaillesi legfébb haditanacsnak
(Conseil Supérieur de Guerre), mely a Paduaba inditando fegyver-
sziineti szerz6dési feltételeket oktober 31-dikén maga dolgozta
ki, ugyanakkor megtartott (lésében, ugyancsak a Weber tabor-
noktol emlitett 3. §-ndl Vesznics parisi szerb kovet az 8sszes
délszlav  teriletek  Kkiuritését kérelmezte. Az elndkl6 Clémen-
ceau francia miniszterelnék erre — a tandcskozas House ezredes,
amerikai delegatus lakasan tdrtént — megjegyezte, hogy ,a fegy-
versziineti feltételek nem tévesztend6k 0ssze a békefeltételekkel® és
hogy ,a mi fegyverszineti feltételeink egyaltaldban nem prejudikal-
nak a békefeltételekre“. Balfour lord angol kuligyminiszter azt
mondotta, hogy kilrités esetén arrél is gondoskodni kell, hogy a
kiliritend6 teriileteken a rend fenntartassék és valoszin(ileg ezen for-
dult meg a dolog, hogy a legf6bb katonai tandcs egyhangu hatarozat-
tal vonakodott Ausztria-Magyarorszag egyéb terlleteit megszallas ala
venni, midaltal az elszakitast kdvetel6 korméanyok a fegyveres meg-
szallas és birtokbavétel lehetéségét6l elestek (Mermeix: Les négocia-
tions secrétes. Paris, 1921).

Ebben a forméaban jott létre a fegyversziineti szerz6dés, melyet
szintén a Kerchnawe tadbornoktdl kozolt adatok tanGsaga szerint a
magyar forradalmi kormannyal is kdzoltek, ez utébbi pedig elfogadott.
Az elfogadasra enged kovetkeztetni az is, hogy Hanotaux Gabriel
francia Aallamférfi megirvdn a habord befejezésének torténetét, a
Revue des deux nondes parisi folyoirat 1924-diki évfolyamaban
akként nyilatkozott, miszerint ,november 2-dikan két magyar alezre-
des jelent meg Belgradban, hogy Franchet d’Espérey (francia tdbor-
noktdl) a hadmdveletek besziintetését a Villa Giustiban kotott fegyver-
szlinet alapjan kérelmezzék*. Végll pedig arra is van bizonyitékunk,
hogy a szerz6dés Franchet d’Espéreyvei szintén kozoltetett és hogy a
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tabornok azt magara nézve kotelezé6nek ismerte, mert Breit tdbornou
a forradalmi és vorés habord torténetérdl irt mivében felemliti, hogy
Franchet d’Espérey utasitast kapott, miszerint a magyar kormanynak
Belgradban megjelent delegatusaival folytatott targyaldsaiban csupan
katonai kérdésekre szoritkozzék, tekintettel a mar létrejott fegyver-
sziineti szerz6désre.

Nincs okunk kételkedni a fenti adatok valddisdgéban, kénytele-
nek vagyunk azonban megjegyezni, hogy a politikai és katonai hely-
zet november 4-dikén lényeges valtozast szenvedett.

A szlav—orosz tervek valdra valasat azok részére, akik az entente
hatalmainak haborus szolgalatokat tettek, amint lattuk, a cari Orosz-
orszag 0Osszeomldsa utan Franciaorszag vallalta el. Az egykor orosz
érdekek szolgéalatdban &ll6 Tardieu André, ki a parisi békekonferen-
cianak egyik iranyad6 embere volt, a békeszerz6désrél irt munkaja-
ban [La paix. Paris, 1921) maga irta meg, hogy ,,Franciaorszag (volt)
az, amely felé biztos &sztonnel a Habsburgok ©&rokségét (igényld)
népek fordultak. Franciaorszdg az 6 hivasukat mindig meghallgatta...
Azon a napon, amelyen Németorszdg megbizottai a békeszerz6dést
pecsétjikkel ellattdk, Franciaorszag békemdive 0tjan tovabb folytatta
habords munkajat. Valaszolt a Pragaban, Varséban, Belgradban,
Bukarestben felkinalkoz6 h(iségekre. Vezetése alatt Eurdpéanak Ujra
atszervezése van U(tban ... Ausztria-Magyarorszag romjain egy Uj
Eurépa tamad fel, amely az eltlint veszély helyett Gj tdmaszt igér . ..
Magyarorszagot nem kell sajnalni.”

Az a korilmény, hogy Tardieu a trianoni békeszerzédésnek egyik
megalkotéja volt, mindenesetre kilonds sulyt biztosit a fenti nyilat-
kozatnak, mert azt mutatja, hogy a parisi békekonferencia egyrészt
a nemzetkdzi jog félretolasaval, a fegyversziineti szerzddés ellenére,
mely a hadmi(veleteket befejezte, 4j haborGba kezdett, masrészt pedig
ilyen iranyitds mellett a szlav—orosz tervek érdekében, az ezeréves
magyar allam megddntésére tort, mindennél nagyobb érvet szol-
galtatvan ahhoz, hogy ezen rombol6é tdmadas el6estéjén, akkor, ami-
kor azt még tizmilli6 orosz bajonett kisérelte meg, Tisza Istvdn grof
feleléssége tudataban helyén maradt.

Még Tardieu kijelentésénél is fontosabbnak kell tartanunk azt,
hogy Préaga, Varso, Belgrad és Bukarest, a szlav—orosz tervekt6l meg-
inditott osztozkodds varomanyosai, akik ellenséges fegyverekt§l még
ki nem fosztott Uj terliletek birtokbavételére vagytak, de a paduai fegy-
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versziineti szerz6dés kovetkeztében elestek attdl, hogy aldozataikat
birtokba vehessék: most az orosz érdekek szolgalatadban all6 Tardieu
segitségével a cari Oroszorszagtdl bevaltani nem tudott igéretek meg-
valgsitasara Franciaorszagtol kaptak biztatast.

Franciaorszag azonban nem csupan a békekonferencian hallgatta
meg 6ket, s6t azt kell mondanunk, hogy az a lélektani pillanat,
amidén Franciaorszag a szlav—orosz tervek ugyndkeit6l sarkalva és
kisérve az eseményekbe nyult, nem is a békekonferencia id6pontja
volt, hanem 1918 november 4-dike, amidén Foch tébornagy arra
valo tekintettel, hogy a német fegyversziinet még mindig nem jott
létre, Németorszag délkeletr6l valé6 megtamadasa érdekében a legfébb
és korlatlan rendelkezést magdhoz ragadta. Bliss amerikai tabornok,
az amerikai békedelegécio tagja, az American Journal of International
Law 1922-diki évfolyaméaban kozdlte, miszerint a Versaillesban tanécs-
kozd Conseil Supérieur de Guerre 1918 november 4-dikén a kovetkez6
hatdrozatot hozta: ,IlI. § Foch marsai kapja meg a legfébb irdnyi-
tasat a Németorszag ellen folyd hadmdiveleteknek minden fronton,
beleértve a déli és keleti frontokat is“.

Ezzel a felhatalmazas, amelyet az olasz Diaz tdbornok a fegyver-
szlinet megkotése végett kapott, véget ért, de azzal egyutt véget ért
Olaszorszag dont6 szerepe is. Fel kell tenniink, hogy ekkor ért véget
a j6 viszony is Francia- és Olaszorszag kozott, mert a francia vezetés
monopoliuma Olaszorszag vitalis érdekeire annyira nem volt figye-
lemmel, hogy Olaszorszag ellen 1919 elején mar egy francia—szerb
katonai érdekkdzosség jott létre.

Foch marsai hatalomrajutasaval a francia érdekek jutottak hata-
lomra, Franciaorszag érdekeivel pedig szoros kapcsolatban jelentek
meg a szlav—orosz érdekek is, melyeknek a paduai fegyversziinet hata-
rozataival homlokegyenest ellenkez6 programmijat Northcliffe lord
a londoni Times és a parisi Matin 1918 november 3-diki és 4-diki
szamaiban kozzétette. Tudjuk, hogy e programmnak Ausztria-Magyar-
orszdgra vonatkozd részét Seton-Watson dolgozta ki; azt is tudjuk,
hogy az Magyarorszag felosztadsat vette szamitasba és hogy e fel-
osztasi terv a kés6bbi békeszerz8dés hatarozatait kilométernyi pon-
tossaggal adta vissza.

Legyen szabad ezek utdn a sorsdont6 események id6rendjét a
kovetkez6kben felallitani: 1918 oktéber 31. a Conseil Supérieur de
Guerre elkésziti a paduai fegyversziineti szerz&dés feltételeit: novem-
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ber 1—2. azok elfogadéasa; november 3. a paduai fegyversziinet ala-
irdsa; november 3—4. a szlav—orosz programra kdzzététele; november
4. a paduai fegyversziineti szerz6dés félretétele és a cari Oroszorszag-
tél vallalt annexiés megéallapodasok diadala.

Franciaorszag mentségére meg kell emliteniink, hogy a szlav-
orosz kovetelés voltaképpen az 6 nehéz helyzetét hasznalta ki, mert
akkor minden francia szeme Németorszagon fliggott. Foch marsai
attél félt, hogy Hindenburg és Mackensen seregei visszavonul6ban
egyesiilni fognak és ha Mackensen csapatai a német hataroktol délre
valahol Magyarorszag teriiletére beveszik magokat, esetleg az egész
katonai helyzet felborulhat. Hanotaux Gabrielnek a Revue des deux
mondes 1924-diki évfolyaméaban kozdlt vallomasa szerint ezen a pon-
ton jottek a francidk segitségére a forradalmi korméany delegatusai,
kik Franchet d’Espérey tabornoknak tdlcan hoztdk el Magyarorszag
kapitulaciojat és Mackensen hadseregét. A diadal teljessé lett:
~Mackensen koril volt zarva“.

Franchet d’Espérey tdbornok igen jol tudta, hogy fegyverszineti
szerz6dést nem kothet a magyarokkal, mert egy haboriban egy fegy-
verszineti szerzédés kothet§ csupan és az mar november 3-dikén
Paduaban megkdttetett. Azért csupan katonai egyezményt (Convention
Militaire) volt hajlandé kotni, amilyent minden felkindlkozé alka-
lommal barmely csapatparancsnok kothet. A belgraddi egyezmény
tehat, mely november 8-dikan létrejott és amelyet november 13-dikan
alédirtak, tévesen neveztetik ,,belgradi fegyversziinetnek*, mert az ,,kato-
nai egyezmény“ és nem ,fegyversziineti szerz6dés“ nevet visel.

Nagy volt eszerint azoknak csalédasa, kik Belgradba ,fegyverszii-
netet® mentek kotni, miutdn a mar altalunk is elfogadott paduai fegy-
versziinettel nem voltak megelégedve. Azt hitték, hogy ha pacifistak-
nak valljdk magukat és leteszik a fegyvert, akkor az ellenség is
ugyanezt fogja tenni. Az ellenség valdéban 6rommel latta, hogy a fegy-
verletétel megtdérténik és akkor parancsot adott a fegyveres elényo-
mulésra. Jaszi Oszkar, ki maga is a kiildottség tagja volt és alig varta,
hogy az ellenségnek békét hirdet§ entente uraival szemben alljon,
azt a benyomast nyerte, hogy Franchet d’Espérey ,durva, rosszindu-
latd, kardcsortet6, mlveletlen“ katona, kinek a pacifizmus irant érzéke
nincsen (Maggariens Schuld Ungarns Sihne. Minchen, 1923). Holott
a tényallas az volt, hogy Franchet d’Espérey csupan az ellenség fegy-
verletételének orult, mert Magyarorszag déli és keleti hatarteriletei-
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iiek megszallasaval Mackensen el6tt elzarta azt az utat, mely 6t
Magyarorszagon at Hindenburghoz vezethette. Igy jott létre a Jaszi
kijelentése szerint ,rank er@szakolt, kegyetlen fegyversziineti szerz6-
lés“, amely Franciaorszag baratai el6tt a Magyarorszagha vezet§ utat
megnyitotta.

A belgradi katonai egyezmény valoban Kkijeldlt egy teriletet,
melyet a szovetségesek voltak megszallandok. A kérdéses teriilet a
Nagy-Szamos, a Beszterce, a Maros, Szabadka, Baja, Pécs, Murakoz
vonalat jelélte meg annak, amely moégé a magyar csapatoknak vissza
kellett vonulniok. Ezen fdldrajzi pontok alapjan azt lehetne mon-
dani, hogy a belgradi katonai egyezmény onhatalmilag akként val-
toztatta meg a legalis fegyversziineti szerz6dés hatarozatait, hogy
egyes pontoknak a szovetséges hatalmak biztonsdgédnak eszkdzlése
végett atmenetileg valé megszallasa helyett nem pontokat, hanem
teriiletet szallott meg, mire a fegyversziineti szerz6dés nem adott fel-
hatalmazast.

A tényallas azonban mas volt, mert Franchet d’Espérey tabornok
nem csupéan abban tette tul magat a fegyversziineti szerz6désen, hogy
Mackensen tabornagy hata mogott megszallt egy teriletet, amelyen
Mackensen méar nem vonulhatott at fegyveresen, hanem abban s,
hogy ezen teriiletet nem szbévetséges, hanem a Magyarorszag feloszta-
saban érdekelt kormanyok csapataival szallotta meg, amelyek csak
szbvetségkdzi szempontbol allottak az 6 vezérlete alatt, a megszallot',
terileten azonban sajat korméanyaikat képviselték és azoknak voltak
végrehajtd eszkdzei. Misics szerb tdbornok, aki a mellékszobaban az
egyezményt megfogalmazta, egy pillanatig sem kételkedett abban,
hogy a megszéallandé teriilet Szerbidhoz fog csatoltatni és amidén a
szerb csapatok az elényomuldsra parancsot kaptak, angol vélemény
szerint nagyon siettek, hogy a Kkijelolt hataridé alatt minél nagyobb
teriletet szalljanak meg. A tényleges megszallas valoban meghaladta
mindazt, amire addig igényt tartottak.

Azt mondhatna valaki, hogy a szerbek és romanok szintén a
szovetségesek kozé tartoztak, mér pedig a belgrddi egyezmény nem
adott kozelebbi megjeldlést arra vonatkozdlag, hogy a megszallé csa-
patok mily nemzeteket képviseljenek. Erre vonatkozélag az a meg-
jegyzésiink, hogy az érdekelt lakossag szovetségesek alatt nem pusz-
tan szerbeket vagy romanokat értett, s6t kifejezetten azt hitte, hogy
a béke és biztonsag érdekében az angol, francia és amerikai parancs
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noksagok nem a felosztasban érdekelt korméanyok atjan fogjak a
megszallast eszkozdltetni. Ezt a feltevést halomra dontdtte az, hogy
ezen kormanyok a belgradi egyezmény megsértésével a polgari kor-
manyzatot nem hagytak érintetlentl, hanem azt nyomban a bevonu-
las utan a magukéval cserélték meg.

A belgradi katonai egyezmény tehat kezdett6l nem tartatott meg,
hanem azt egyoldalian megsértették. Amire Franchet d’Espérey azt
vélaszolta, miszerint a forradalmi magyar kormany kérte, hogy
letehesse a fegyvert; ugyanakkor elhallgatvan azt, hogy miutdn a
németek november 11-dikén a fegyversziinetet aldirtdk, Franciaorszag-
nak a belgradi egyezmény végrehajtasa nem volt fontos és a végre-
hajtas mddja sem volt lényeges tobbé, a megszallando terilet lakos-
saga pedig az ellenséghez tartozott. Semmi esetre sem all az az alli-
tas, amelyet a péarisi békekonferencia hivatalos angol térténetében
olvasunk, hogy ,a magyar kormany vonakodott elismerni a novem-
ber 3-diki fegyversziinetet és éppen ezért a szdvetségesek folytattak el6-
nyomulasukat Magyarorszagha egészen addig, amikor Karolyi grof
kérésére Belgradban egy katonai egyezményt irtak ald“. A magyar
kormany a november 3-diki fegyversziineti szerz6dést de facto elismerte
és annak végrehajtasat kérte Belgradban, ahol azonban akkor mar
versaillesi utasitas szerint, hol a november 3-diki fegyversziineti szerzé-
dést november 4-én a németek miatt félretoltdk, a Mackensen mdgott
levl teriiletek megszalldsara torekedtek. A francidk csak Mackensent
nézték és 6t igyekeztek kézrekeriteni. 6k fedezték a szerb és roman
megszallast addig, amig Mackensen tdbornagynak serege volt; mid6n
serege hazavonult, akkor a magyar allam szuverénitdsdnak megsér-
tésével magyar teriileten foglyul ejtették és elhurcoltak.

Bliss amerikai tdbornok Wilson elndk feljegyzései kozott kdzzé-
tett 1919 marcius 27-diki jelentése szerint azonban a belgradi katonai
egyezményt egyedil a magyarok tartottdk meg; amidén tehat a béke-
konferencia hatalmai 1919 nyaran Romaniaval szemben az egyez-
ményre hivatkoztak, Bratianu miniszterelndk joggal jegyezte meg,
miszerint nem tudta, hogy az még mindig létezik és érvényben van.

Joggal tehetjuk fel ezek utdn a kérdést, hogy az 1918 november
3-an Paduaban megkotott legalis fegyversziineti szerzédés végrehaj-
tatott-e, felmondatott-e vagy megsértetett-e; vajjon az egyaltalaban
érvényben volt-e vagy nem.

Kilénben attdl kell tartanunk, hogy az mar november 4-dikén egy-
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oldaltan, a masik fél tudta és akarata nélkil, a nemzetkdzi jog elle-
nére, titkos megegyezések alapjan és fegyveres annexiok érdekében
elejtetett — Olaszorszaggal egyitt, mely a paduai egyezmény megkoté-
sére felhatalmazast és megbizast kapott.

Nyilvanvaléan azt fogjak erre valaszolni, hogy akkor mar
Ausztria-Magyarorszag is megsz(int létezni, tehat a péduai szerzddést
alair6 egyik fél eltlint.

Erre vonatkozolag csupan azt jegyezzik meg, hogy bar Ausztria-
Magyarorszag nemzetei abban az id6ben forradalmi allapotban vol-
tak és az odnrendelkezés alapjara igyekeztek helyezkedni, az anne-
xiora torekvd kormanyok érdekében a parisi Matin-ban és a londoni
Times-ban 1918 november 3-dikan és 4-dikén kdzzétett programm és
nem a tényleges helyzet volt az, mely Ausztria-Magyarorszag népeit
az onrendelkezési jog szabad gyakorlasaban megakadalyozva, egymas-
tél végérvényesen elszakitani és egymassal végérvényesen szembealli
tani torekedett, amint az ezen eljards és a békeszerz6dés eredménye-
ként valéra valt.

Annak ellenére, hogy a belgradi egyezmény csupan szodvetsége-
sekrél tett emlitést s azt mondotta, hogy a kdzigazgatasnak magyar
kézben kell maradnia, mindazon terlileteken, melyeket a szerb és
roman csapatok megszallottak, a magyar hatésdgokat nyomban
elmozditottak, szerb és roman kozigazgatassal cserélték meg. A szerb
kormany 1918 december 1-dikén, a roman korméany 1919 januar
11-dikén a megszallott, utébbi még azon tilmendéleg az altala igényelt
Osszes teriileteket is annektaltak.

Hogy Magyarorszag felosztdsa nem az 1918 november 3-diki fegy-
versziineti szerz&désen alapult, annak vildgos bizonyitékat nydujtotta
Benes Edvardnak a Matin és a Times 1918 november 5-diki és 6-diki
szdmaiban kozolt azon kijelentése, miszerint a cseheknek meg kell
szallniok Fels6-Magyarorszagot és a szerb kormanynak azon kijelen-
tése, hogy Magyarorszag sorsat nem a helyszinén, Versaillesban fogjak
eldénteni.

Fel kell tenniink tehat azt, hogy az 1918 november 4-dikén atfor-
malt Conseil Supérieur de Guerre a legalis fegyversziineti szerz6dés
félretétele utan valdban szambavette a Magyarorszag felosztasaban
érdekelt kormanyok koveteléseit. Erre vall a cseh kormany emlitett
nyilatkozatain kivul az is, hogy Jusserand washingtoni francia nagy-
kovet 1918 november 29-én, kormanya meghizasabol, mar készen
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nyUjtotta 4t az Eurdpaba indulé Wilson elndknek azokat a békepon-
tokat, melyeket az annexios tervek alapjan 6sszeallitottak.

Wilson elndk Lansing allamtitkartél kozolt és Eurépaba hozott
eredeti népszovetségi javaslatdban azt javasolta, hogy Ausztria-
Magyarorszdg népei csak bizonyos id6 elmultaval, érett megfonto-
lassal és akkor, miutdn a vonatkozé kérdéseket mar a német kérdés
megoldasaval kész hatalmak is ismerik, maguk dontsenek &nsorsuk
irant. Ezzel ellentétben a francia kormany emlitett emlékirata ugy
allitotta be a kérdést, hogy , Ausztria-Magyarorszag sorsa kérdés tar-
gyat sem képezheti, mert ez a hatalom megsz(int létezni... sem a
fegyverszineti szerz6dések, sem az elndk 14 pontja sem alkothatjak
konkrét alapjat a kongresszus munkéalatainak*.

Hogy Ausztria-Magyarorszag mint hatalom valéban megsziint,
ahhoz semmi kétség nem férhetett; népei és nemzetei azonban nem
szlintek meg létezni s amig az er6szakos felosztdas az elmualt monar-
chianak fajdalmat nem okozott, népeit szolgasagba dd&ntotte.

Amig Wilson elndk a maga javaslatdval és a neki atnydjtott
emlékirattal Eurépadba indult, addig Magyarorszagon annak ellenére,
hogy a fegyversziineti szerz6désnek a nemzetkdzi jog elvei szerint a
hadmiveleteket kell befejeznie, Gj hadmiveletek indultak meg, ame-
lyet a népfajok haborGjanak és a befejezett haboru erészakos meg-
hosszabbitasanak kell tekintentink.

I. A cseh megszallas. Eltekintve att6l, hogy Seton-Watson a
Northcliffe-iroda Gtjan benyUjtott emlékiratdban mar november els6
napjaiban Fels6-Magyarorszagnak Csehorszagba vald bekebelezését
javasolta, Benes a Matin-ban és Times-ban e javaslatot azzal igyeke-
zett aldtdmasztani, hogy a birtokbavételt a magyarorszagi bolseviz-
mus és a nyugati allamoknak ett6l valo megvédése teszi sziikségesse,
amely veszedelmet ,egyedil a csehek tudnanak elharitani, ha érde-
kikben a fegyversziinet bizonyos feltételeit teljesitenék*.

Breit tdbornok idézett munkajaban a cseh kormanynak egy 1918
november 4-diki allitélagos jegyzékét kozli, melyben az kézli a magyar
kormannyal, hogy mivel Csehszlovékiat a hatalmak elismerték és
delegatusat a bhékekonferenciara meghivtak, ,nekiink jogunk van a
fegyversziineti szerz6dés alapjan minden fontosabb pontot meg-
szallani“.

Ugyanakkor a cseh békedelegacido Pozsonyt, mint Csehszlovakia
févarosat, ,szazadok Ota tét varost” igényelte, Seton-Watson viszont
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a New Europe folydiratban azt mondotta, hogy Pozsony német—
magyar varos és hogy a csehek kereskedelmi szempontbdl kovetelik.

Vyx francia alezredes, a Budapestre kilddétt ententemisszio
Osszekotd tisztje, akként nyilatkozott, hogy mivel a szdvetségesek a
cseh allamot és hadsereget elismerték, a cseheknek joguk van meg-
szallniok Szlovakiat, mert 6k is résztvesznek a fegyversziineti szer-
z6dés végrehajtasaban, ,amely a régi Osztrak-Magyar Monarchia
terliletének megszallasat kimondotta“, holott ezzel ellenkez6leg a
fegyversziineti szerz6dés ily megszallast soha ki nem mondott. 1919
januar 10-diki jegyzékében e kijelentést oda mddositotta, hogy a
paduai fegyversziineti szerz6dés csupan a délnyugati frontra vonat-
kozott, ,,tehat a cseh-szlovak allamnak abszol(t szuverén joga van
mindazon teriletekre, melyeket a részére megjel6lt ideiglenes hatarok
kozott megszallott, ami magabanvéve érthetetlen és logikatlan
kovetkeztetés.

Végil Hobza pragai professzor, a cseh kiligyminisztérium nem-
zetkdzi jogi osztalydnak féndke, a Revue Générale du droit inter-
national public 1922-diki évfolyamaban azt irta, hogy Csehorszag ,,kon-
cesszié“ (atengedés) Uatjan jutott a kérdéses teriiletek szuverén bir-
tokéba.

Mivel Fels6-Magyarorszag a cseh allamnak alkotdrésze sohasem
volt és visszacsatolasrdl nem lehet sz6, a jogcimeknek olyan gazdag
sorozataval allunk szemben, hogy a latszat szerint a birtoklas ala-
tdmasztasara mindig 0j és (j cimek el6vételére volt szikség. Ett6l
eltekintve legyen elég annak megallapitasara szoritkoznunk, hogy a
paduai fegyversziineti szerz6dés kifejezetten csupdn stratégiai meg-
szallasra, de nem egyuttal bekebelezésre is adott felhatalmazast;
hogy valamely allam elismerése nem ad jogot hoéditasokra; hogy
Magyarorszagon akkor még nem volt bolsevizmus és hogy az atenge-
dés ténye fegyveres dton csikartatott Kki.

Valéjaban a csehek maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy mily
nagy teriiletre tartsanak igényt. 1918 december 6-diki kdvetelésiikben
1.9 milli6 lakosra reflektaltak, kik kozott 220 ezer volt a magyar;
1919 januar 26-dikan mar 2.9 millié lakos, koztiik 899 ezer magyar
volt cseh megszallas alatt; végil a trianoni szerz6dés 3.5 millié lakost,
koztik tobb mint egymilli6 magyart adott nekik.

Masaryk a londoni Times 1918 december 6-diki szdmaban még
akként nyilatkozott, hogy a fels6magyarorszagi cseh igényeknek csu-
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pan nyugati és északnyugati hatdra volt biztos, elfelejtette azonban
hozzatenni, hogy ez a hatdr mar ezer év 6ta meg volt allapitva, mert
az Csehorszag felé Magyarorszag régi hatara volt.

Ugyancsak a Times 1919 januar 9-diki szamaban hozzatette,
hogy Magyarorszag Pozsony ellenében ,nagyszdamu és fontos cseh
kozségeket fog kapni“, amirél senki sem tud, mert a régi Magyar-
orszagnak csehekt6l lakott kdzségei és teriiletei abszolite nem voltak,
Csehorszadg pedig Magyarorszagnak semmiféle cseh teriiletet nem
engedett at.

A cseh békedelegacié sokkal egyszeribben nyult a kérdéshez,
amid6én azt hatalmi térre terelte at és azt mondotta, hogy Pozsony
birtokldsa red nézve életbevagd kérdés (une question capitale), amely
r6l targyalni sem hajlandd, mert a Duna vonalara neki a Kozép-
Eurépaban berendezendd nagy szerepre valé tekintettel van sziliksége
(de remplir son vrai réle dens I’Europe centrale); mint igazi dunai
allam, nagy jelent6ségre szamit — kelet felé, mialtal az osztrak
hatalmi politika nyomdokaiba lépett. igy kerlilt a dunamenti Csallo6-
koz cseh kézbe, holott 101.839 magyar és 2883 német lakos mellett
csak 453 volt a szlovdk és 1 a cseh.

A cseh korméany tehat nem elégedett meg Csehorszag fiiggetlen
ségével, hanem Ko&zép-Eurépa hegemdnigjara vagyott. Amint 1921-ben
Rivet Karoly francia publicistdnak mondotta: ,,Praga Kozép-Eurdpa
diplomaciai kozpontjava lesz, ami jelentékenyen csdkkenteni fogja
Bécs és Budapest fontossagat; de viszont rank ruhdzza at a koteles-
séget, hogy e két varost gazdasdgilag és politikailag héattérbe
szoritsuk®.

Fels6-Magyarorszdg megszallasa Szlovakidban Pellé, Ruszinszkd-
ban Hénnocque francia tdbornok vezérlete alatt ment végbe, ami a
francia—orosz szovetség fenntartasat jelentette. Amint Benes cseh kiil-
tigyminiszternek 1924 oktéber 25-diki bizalmas koérjegyzéke, melyet
a londoni Foreign Affairs 1925-ben kd&zzétett, mondotta, Csehorszagnak
az 0sszekotd kapocsnak kell maradnia Francia- és Oroszorszag kozott
és az a 30.000 orosz tanar, didk és polgarember, kik Csehorszagban
talaltak menedéket, egyben apostoldvd lesz a francia—cseh—orosz
barati szdvetségnek.

Mindezek alapjan nem nehéz megallapitani, hogy Csehorszag
nem szabad allamként alakult meg, hanem a K&zép-Eurdpa vezetésére
véllalkozas vagyaival sziletett- Vezet6 politikusai azt hitték, hogy
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Magyarorszag anarchidba sillyed és megadja magat a cseh vezetés-
nek, mig a magyar bolsevizmus falrafestésével — esetleg elémozdi-
tasaval, amint egyes magyar lapok bizonyitjdAk — a nyugati hatalma-
kat kdnnyen ra lehetne venni arra, hogy Magyarorszag foélott a cse-
heknek mandatumot adjanak.

Hogy a magyarokat a nyugati allamoktdl elvalasszak, Benes
mar a londoni Times 1918 november 6-diki szamaban megujitotta
javaslatat a nyugatmagyarorszagi korridor irdnt és mikor 1919 decem-
berben Parisba visszatért, a szerb delegatusoknak maga kinalt fegyve-
res szovetséget azirant, hogy a korridort nehézségek esetén kodzds eré-
vel megvaldsithassdk. Amint a cseh kulligyekrél 1924-ben irt beszé-
moldjaban elmondotta, 1920 janudrban maga hivta meg Renner
osztrak &llamkancellart, aki ententebardt szocialista péartalldsa mel-
lett még cseh szdrmazasu is volt és 6 maga ajanlotta neki, hogy
Ausztria nevében Nyugat-Magyarorszagot., melyet a békekonferenciadn
Csehorszagnak adni vonakodtak — csak Franciaorszag szavazott
mellette — Ausztridnak adjak oda és ezaltal gyengitsék Magyarorszag
talpradllasat. igy sziiletett meg a Burgenland, mely azutan a gyenge
Ausztrighoz kerult.

II. A roman megszallds. — Az 1916 augusztus 17-dilci bukaresti
szerz6dés V. cikkelye értelmében az entente oldalara &ll6 Roménia-
nak a kozponti hatalmakkal nem volt szabad békét kotnie. Mivel
pedig Romania 1918 majus 8-dikan Bukarestben a kozponti hatal-
makkal békére lépett, Vesznics szerb delegatus kijelentése szerint az
1916-diki titkos szerz8dés megszlntnek volt tekinthetd.

Foch tabornok azonban, a legfébb rendelkezést atvéve, éppen a
roman hadsereg uUtjan akarta sakkban tartani Mackensen tabornagy
német hadseregét és Vajda-Voevod miniszterelndk titkara, Tilea, féno-
kének diploméciai tevékenységérél kiadott munkajaban felemlitésre
méltonak tartotta, hogy Coanda tdbornok, romdan vezérkari fonok,
csak nehezen fogadta el 1918 november 10-dikén a Clémenceauldl
megtaviratozott versaillesi ultimatumot, hogy a bukaresti béke meg-
sértésével ismét fegyverbe alljon. Annal inkabb, mert a roman kor-
many. Marghiloman feljegyzései szerint, két nappal azel6tt, november
8-dikan arrol értesitette Mackensen tabornagyot, hogy nyugodtan
elvonulhat, mert ,a roman kormanynak semmi szandékdban sincs
Erdélyt megszallani“. (Marghiloman A.: Note Politice 1891— 192b.
Bukarest, 1927. IV. kotet.)

lgazsagot Magyarorszagnak. 0
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Bratianu roman miniszterelnék, a roman békedelegacié vezetdje,
sokkal enyhébben fogta fel a kérdést, mikor kijelentette, hogy a
roman kormany sem a semlegességet, sem a hékeszerzdést nem vette
komolyan és nem fogta fel Gszintén. 1919 februdr 1-én a békekonfe-
rencia el6tt tartott beszédében azt mondotta, hogy a béketargyalasok-
kal csak id6t akart nyerni és Ferdinand kirdly tirelmetlendl varta,
hogy ismét hadba vonulhasson. 1919 julius 1-diki beszédében azonban
ugyanott megvallotta, hogy 1918 &szén a francia kormany hivta fegy-
verre Romaniat, a felelsség tehat szerinte, a békeszerz8dés megszegeé-
séért Franciaorszagot illette meg.

Azt hitte, mindez elég arra, hogy az 1916 augusztus 17-diki szer-
z6désben megigért tertileteket birtokba vegye. Berthelot francia tabor-
nok azok megszallasara 1918 Gszén parancsot is adott, mivel azonban
ugyanakkor a magyar kormanyt arrél értesitette, hogy a kérdéses
terlileteket francia csapatok fogjak megszallani, lehetetlen elhallgat-
nunk, hogy ez sohasem tdrtént meg. Bar Berthelot a kijelentést 1918
decemberben is megismételte, a lakossag mai napig sem latta meg-
érkezni a magyar kormanynak irasban megigért francia csapato-
kat, melyeknek megjelenésétél a fegyversziineti szerz6dés hataroza-
tainak megtartasat varta. Mert a franciak helyett romanok jelentek
meg, kik a belgradi egyezmény és a késébb adott igéretek ellenére a
magyar hatésdgokat mindenitt elmozditottdk, a roman kormany
pedig 1919 januar 11-dikén az egész teriiletet Romaniaba kebelezte.

A terlilet, amelyre Romania igényt tartott, a Dnyesztert6l a
Tiszaig terjedt. Ekkor mondotta Bratianu a parisi békekonferencian
azt, hogy Romania nagylelk(ien meghajol a hatalmak el6tt és nem
ragaszkodik a Tisza vonaldhoz, bar az utols6 évszazadokban a ma-
gyarok a Tiszan atkelve, roman foldén is befészkelték magukat és
ott olyan nagy varost alapitottak, mint Debrecen.

Vesznics szerb delegatus a szerbekt6l megszallt Béanat birtokat
féltve, ovast emelt a Banatra emelt roman kovetelés ellen, mire Clé-
menceau francia miniszterelndk népszavazast ajanlott, aminek
viszont mindketten ellenszegiiltek, mert a Banat 1.58 milli6 lakosa
ko6zil minddssze 284 ezer volt a szerb és 592 ezer a roman. igy tor-
tént, hogy a Béanatot a Seton-Watsontél 1915-ben ajanlott vonal sze-
rint osztottak meg.

A parisi békekonferencia 1919 februar 26-dikan a Tiszantul terile-
tén még 70 kilométernyi teriiletet ajanlott fel a romanoknak, mikor
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Franchet d’Espérey tdbornok vezérkari fénoke, Charpy francia
tabornok februar 25-diki jelentése megérkezett, amely hivatalosan is
megallapitotta, hogy a romanok nem — csak a magyarok — tartot-
tak meg a belgradi katonai egyezményt. A dontés azonban ennek
ellenére is megtortént és az mar marcius 7-dikén Berthelot Gtjan a roman
vezérkar kezében volt. A belgradi francia parancsnoksag csak 19-dikén
kozolte azt Budapesttel, hol Vyx alezredes csak 21-dikén nydjtotta at
Kéarolyi Mihaly grofnak, ki erre a kommunistaknak engedte at helyét.
Ez adott alkalmat a tovabbi roman el6nyomuldsra és megszallasra,
mely Csonka-Magyarorszagnak hivatalos becslés szerint 6.5 milliard
svajci frank kart okozott.

Mindez pedig abbdl kovetkezett, hogy az 1918 november 3-dikan
megkotott és Magyarorszagtdl is elfogadott legéalis fegyversziineti szer-
z6dés végre nem hajtatott, hanem november 4-diki hatarozat alapjan
egy Uj habord vette kezdetét.

Amig a szerz6dés Magyarorszag felosztasa, megszallasa és bir-
tokbavétele irant semmit sem intézkedett, addig a fegyversziineti
szerz6dés ellenére, melynek éppen a habord befejezése lett volna
hivatdsa és a legalis szerz6dés félretétele utdn megindult hadmidvele-
tek eredményeként Magyarorszdg anyaorszagdnak kétharmadrészét
elszakitottak és idegen allamokba kebelezték; oly elhatarozashol
kifolyélag, melyet a lakossaggal sohasem ko6zoltek.

Ausztria-Magyarorszag tehat, amely 1918 november 3-dikéan a sz6-
vetséges és tarsult hatalmakkal még legalis fegyversziinetet kotott, a
francia kormany november 29-diki emlékirata szerint viszont mar nem
létezett, nem természetes haladllal szlint meg, amelynek likvidaciés
targyaladsai hosszl ideig elhtz6dtak volna. ,,Abban az id6ben — mon-
dotta Benes Edvard cseh kiiligyminiszter 1924-ben — a szdvetsége-
sek még nem voltak bizonyosak abban, hogy Ausztria elpusztult...
a mi kormanyunk létrejotte a szovetségesekre nézve fait accompli
volt. Négyévi nehéz kiizdelem utdn én irtam alda a békefeltételeket,
melyeket a méar megdontdtt Osztrdk Birodalomnak &tnyujtottak, mint
csehszlovak delegatus.“ (Benes Eduard: Problems of New Europe.
Praga, 1924.)

Ausztria-Magyarorszag voltaképpen a fegyveres megszallasok
eredményeként fegyveres Gton oszlott fel és tort darabokra, mirdl az
Ausztria-Magyarorszaggal megkotoétt fegyversziineti szerz6désben nem
tortént gondoskodas, de a békeszerz6désekben utdlag legalizaltatok.

e*
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Akar van tehat nemzetkdzi jogi szempontbdl kapcsolat a fegyverszi-
neti és békeszerzddések kozott, akar nincsen, a gyakorlat azt mutatta,
hogy amig az el6bbi szerz6dés a habordt nem fejezte be, az utébbi
pedig a népfajok szembeallitdsaval a népfajok habordja el6tt nyi-
tott utat.



VL A békeszerz6dés megalkotasa és biztositéekai

A parisi békekonferencia, melyet a béke utan vagydé népek oly
szivszorongva és tulzott reményekkel vartak, nem felelt meg hiva-
tasénak.

Mindenekelétt nem tekinthetd békekonferencidnak azért, mert a
békekonferenciaktél lényegesen eltért abban, hogy azon csupan az
egyik érdekelt fél volt képviselve. Amint a konferencia vonatkozo
statituma mondotta: ,,A konferencia a Szdvetséges és Tarsult Hatal-
mak képvisel6it fogja magaban foglalni“.

Az egybegyilt képvisel6k a szerz6dést békefeltételek alakjaban
dolgoztdk ki, melyeket ultimatum kiséretében nyuljtottak at a legyd-
zott allamok képviselGinek és t6lik az egyoldalian megéallapitott
békefeltételeknek valtozatlanul valé alairasat kovetelték.

A békefeltételek annyira sulyosak voltak, hogy azoknak alaira-
sat senki sem remélte kényszereszkdzOk nélkil, kényszereszkdzokil
pedig a lefegyverzést, a blokadot, az élelmi- és gydgyszerek elvona-
séat, a testi és lelki nyomort és mindezeknek fegyveres aton valé fenn-
tartasat és kiterjesztését allitotta oda, ha az aldirast megtagadnak.

llyen korilmények kozott nem is tért ki senki az alairds eldl,
de ugyanakkor a szerz6dés alairasa mar magabanvéve nyitva hagyott
egv ajtot, melyen &t a jov6é szigoru Kritikdja és elégiletlensége
lépett be.

Mert a kétoldali szerz6dés hidnya egyben a kétoldali megnyug-
vas lehet6ségét is kizarta.

Ha valakit érdekelne az, hogy a parisi békekonferencia hogyan
hunyhatta be szemeit a valédi helyzet, a nemzetkdzi jog és a jove-
ben el8reldthatd visszahatas el6tt, arra nézve mar Lansing északame-
rikai allamtitkar kimerit§ valaszt adott.
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Azt mondotta Lansing, hogy a békekonferencian senki sem
beszélt hangosan. ,,Mindenki csak suttogott és sohasem mondott
valami érdemlegeset, csak bizalmasat. A konferencia nyilt Uléseit
elére elrendezték és igy azok lres formasagokka lettek. Az egyezmé-
nyeket és izleteket zart ajtok mogott kototték meg.” (The Peace
Negotiations. London, 1921.)

Ugyancsak 6 mondotta, hogy Wilson elndk, aki a hdborat volta-
képpen elddntdtte és akit6l igy nyilvanvaléan a béke sorsa is fliggott,
egyedil bizalmas jo baratjdval, House ezredessel érintkezett; House
ezredes viszont Steed emlékiratainak tanusdga szerint a konferencian
Steedt6l kért tanacsot, aki viszont Seton-Watsonnal és Masarykkal
volt alland6 kapcsolatban. Semmi kétség sem fér tehat ahhoz, hogy
Wilson elndk kozvetett dton Masaryk GOtmutatdsa szerint jart el,
vagyis a szlav—orosz tervek egészét magaéva tette. Gydngeségét mi
sem jellemezte jobban, mint hogy a szlavok baratsagaval egyitt
azoknak az olaszok irdnt érzett ellenszenvét magéaéva tette, mert a
paduai fegyversziinet megkdtésével megbizott és abban megbizésbol
eljart Olaszorszag Wilson elnék megjelenésétél kezdve a békekonfe-
rencianak mostohagyermekévé lett, amelyet azutdn megbantva
hagyott el. Ugyanakkor viszont Wilson elndk latszolagos védelme
alatt jott létre a szoros érdekkdzosség a francidk és a szlavok kozott,
mialtal a békekonferencia nem kétoldald targyalas, hanem hatalmi
mérk6zés szinterévé lett, melyben az olaszok alul maradtak.

A magyar kérdéssel foglalkozd albizottsdgok elndki tisztét Tardieu
André, a parisi orosz nagykovetség egykori bizalmasa vitte, ki a béke-
konferenciarol irt mivében maga mondotta el a szerz6dések meg-
alkotasanak torténetét.

Ha felvethetné valaki, hogy talan masok is jelen lehettek és
donté széval birhattak, kik az el6terjesztések ellen kifogast emelhet-
tek, Ggy meg kell allapitanunk, hogy a jelenvoltak nagy része minden-
ben magaéva tette a délkeleti kérdésekkel foglalkoz6 ,szakért6k* el6-
terjesztéseit, kiknek szakértelmében senki sem kételkedett. Seton-
Watson 1924 decemberben az északamerikai Richmondban megtartott
beszédében a kovetkez6 mddon magyarazta meg az altala és baratai
altal ebben az iranyban elért sikert: ,,Amint most beszélek, sok embert
latok magam el6tt, akik a békekonferencian szerepet vittek és akik
megértik azt, hogy néhany szakért§ szoros &sszetartdsa, kik ismerik
egymast és minden erejiket egy adott cél elérésére 6sszpontositjak,
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el tudnak érni egyet-mast, mire a nem értesiilt kdzvélemény és a
nem értesilt allamférfiak képtelenek“.

Igen valdszinl tehat, hogy a Magyarorszag felosztasat célz6 hata-
rozatok el8terjesztése és elfogadtatdsa daltaluk tortént. Csupadn azzal
kell a tényallast kiegésziteniink, hogy Magyarorszag sorsat illet6leg
egyetlenegy magyart sem kérdeztek meg és hogy az emlitett szak-
érték valamennyien Magyarorszag felosztasaban érdekelt idegenek
voltak.

Az is hihet6, hogy a szakért6k magukban alig lehettek elégsége-
sek arra, hogy javaslataikat keresztiilvihessék. Erre vonatkozolag
azonban meg kell jegyezniink, hogy javaslataikat a katonai vezérkarok
mar el6zetesen magukéva tették és hogy a békekonferencia tanacsadé
szerveinek egyike tovéabbra is a legf6bb haditanacs, a tadbornokok
tanadcsa maradt, amit nem békés, hanem haboris szervnek kell tekin-
teniink. A Foch tdbornagytdl vezetett katonai testilet és a francia
kormanyt6l vezetett nagykdvetek tandcsa viszont a mar megallapitott
és 1918 november 29-dikén kozdlt francia emlékirat szellemében jartak
el. Ezen emlékirat lefektetett alapelve az volt, hogy Ausztria-Magyaror-
szdggal mint megszint és felosztott hatalommal kell szamolni; ami-
ben viszont Benesnek a londoni Fortnightly Review 1920 novemberi
szamaban ismertetett programmjara ismeriink, midén ezeket mon-
dotta: ,be akartuk bizonyitani, hogy Eurdépanak Ausztria-Magyar-
orszagra nincsen sziiksége tobbé“.

Mid6n az emlitett szakért6k javaslataikat el6terjesztették, meégis
feltinden soknak latszott azoknak szadma, kik idegen uralom ala
jutottak.

Mikor megérkezett a Ilire annak, hogy Budapesten az 1919
februar 26-diki hatdrozatok A&tvétele utdn szovjet alakult, Lloyd-
George angol miniszterelnbk maga vetette papirra 1919 marcius
25-dikén, miszerint ,,Délkelet-Eurdpaban sohasem lesz béke, ha min-
den kis allam, amely ma létrejon, nagy magyar irredentat zar hata-
rai kozé. Azért azt tarianam a (megalkotand6) béke iranyelvének,
hogy amennyire csak emberileg lehetséges, a kilénh6z6 fajok anya-
orszagaikban helyeztessenek el és hogy ez az emberi kovetelmény
megel6zzén minden stratégiai, gazdasagi és kdzlekedési érvet, aminek
mas uton is eleget lehet tenni®.

Hozza kell tenniink, hogy megel6zéleg, 1919 marcius 8-dikan, az
eolasz kormany is javaslatot tett a magyar kérdés megoldasara, Smuts
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tabornok pedig Wilson elnék azon pontjahoz kivant visszatérni — &
Nemzetek Szdvetségének alkotmanylevelében, — hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag népei maguk dontsék el jov6é sorsukat. Wilson elndk azon-
ban a kérdéses pont torléséhez mar hozzajarult és csupdn az volt
lehetséges, hogy az elszakitott kisebbségek védelmére potszerzédéseket
létesitettek. igy jottek létre a kisebbségi szerz6dések, melyekrél Wil-
son elndk azt mondotta, hogy az Gj allamok csupan azok alairasa elle-
nében kaptdk meg maéar bekebelezett 0j terileteiket. Azoknak meg nem
tartdsa tehat a birtoklast vitdssa teheti. Hogy Wilson feltétele igaz
lehetett, azt sejteni engedte az a kdrilmény, hogy a romén kormany
a kisebbségi szerz6dést csak a hozza intézett ultimatum lejarta el6tt,
1919 december 3-dikan éjfélkor, a bukaresti francia kdvetségre
menve fogadta el azért, mert, amint Ferdindnd kiraly Poincaré
Raymondnak irta, Roménia teljesen ki volt merulve és forradalom
el6étt allott (Marghiloman A.: Note politice 1897—1924. Bukarest,
1927. V. kotet).

Ezzel azonban felvetette azt a kérdést is, vajjon a nemzetkozi
szerz6dések kotelez6 ereje és az allami szuverénitds kozott melyik bir
nagyobb erével, amely kérdés koril kés6bb oly elkeseredett harcokat
vivtak, mert az 0j &llamok a kisebbségi szerz6désekkel szemben allami
szuverénitdsukhoz ragaszkodtak és annak leple alatt a kisebbségek
beolvasztasara torekedtek.

Egyel6re csak arrdl volt sz6, hogy lehet6leg rovid id6 alatt lehe-
téleg maradandot alkossanak és a nagy sietségben aggddva néztek
Magyarorszag felé, hol 1919 &szén oly szellemben indult meg a talpra-
allas, hogy az, er6s nemzeti jellegénél fogva, az Uj alakulasokra nézve
novekvl veszedelemmé lett.

A békekonferencia mar 1919 majus 7-dikén, midén a Német-
orszagra vonatkozd békefeltételeket lazas munka utdn elkészitették
és atnyuljtottdk, feloszlott és helyét a miniszterelnékoknek, a nagy-
koveteknek és tdbornokoknak tanéacsai foglaltdk el.

El6sz6r arra gondoltak, hogy a nemzeti restauraciét a szocialis-
takkal fogjak ellenstlyoztatni, de azok 1920 elején a politikatol vissza-
vonulva, passzivitdsba léptek.

Azutan a Habsburgok ellen fordultak és azirant hoztak hataroza-
tot, hogy minden restauracids kisérletnek ellent fognak allani.

Mindez még mindig nem jelentvén azt, hogy a magyar kormany
a békefeltételeket ald fogja irni, Millerand francia koztarsasagi elndk
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tortént vallalasa mellett, azokat 1920 majus 6-dikan oly levél kiséreté-
ben nyuljtotta at, melyben az esetleges igazsagtalansdgoknak orvos-
lasat fgérte meg.

Ez volt az 0. n. Millerand-levél (ang. Millerand Letter, ném. Man-
telnote), amelynek értelmében: A helyszini vizsgéalat esetleg felmerit-
heti sziikségességét annak, hogy a szerz6désben megallapitott hatar-
vonal egyes részeit megvaltoztassak. Ha megallapitandk a hatarmeg-
allapité-bizottsagok, hogy a szerz6dés rendelkezései valamely ponton
igazsagtalansagot alkotnak, melynek eltdvolitasa &talanos érdekkel
bir, ebben a kérdésben jelentést tehetnek a Nemzetek Szdvetsége
Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
hozzajarulnak ahhoz, miszerint a Nemzetek Szovetségének Tanacsa,
ha illet6 felek egyike megkéri, ugyanazon feltételek mellett felajanl-
hatja szolgalatait, hogy baratsdgos megegyezés Utjan az eredeti hatar
megéllapitasat elérjék oly helyeken, hol a hatdr megvéltoztatdsat a
hatdrmegéallapito-bizottsdgok egyike kivanatosnak tartja. A SzOvet-
séges és Tarsult Hatalmak biznak abban, hogy ez az eljards meg-
felel6 modjat fogja képezni annak, hogy a hatadrvonal megallapita-
sanak igazsagtalansaga, mely indokolt ellenvetésekre adhatna okot,
eltdvolittassék”.

Altaldban ettl a Millerand-levéltsl vartak azt, hogy a békefel-
tételekben és a szerzddéstervezetben egyoldallan tett megallapitasok
igazsagtalansagain, els6sorban az igy megallapitott hatarokon javi-
tani lehet.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azt a két koril-
ményt, hogy mi képezte a levél kibocsatasanak alapjat és hogy a
levelet kibocsatd Millerand koztarsasagi elndk rendelkezett-e azokkal
a részben altala is emlitett szervekkel, melyek elé a hatadr megvaltoz-
tatdsanak kérdése adott esetben Kerilt.

Erre vonatkozdélag meg kell jegyeznunk, hogy Millerand levele
nem pusztan Magyarorszag érdekében, nem is pusztan azon megalla-
pitdsok igazsagtalansaga, vagy sajnalata folytan iratott, melyekrél a
levél maga emlitést tett, hanem azon egyszer(i és természetes okbdl,
hogy miutdn a magyar békedelegéacié elnéke, Apponyi Albert grof az
alairas el6tt megbizasarél lemondott, fél§ volt, hogy az alairas s
el fog maradni. Szikségesnek mutatkozott tehat, miszerint remény
keltessék azirdnt, hogy a sérelmek orvosoltatni fognak és a magyar
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kormanyférfiak és Apponyi Albert gréf maga is akként nyilatkoztak,
hogy az alairds csakis ennek a reménynek a felkeltése utadn és alap-
jdn kovetkezett el 1920 junius 4-dikén a trianoni palotaban: abban a
hitben, hogy az elhamarkodott itélet rdvidesen Uj megfontolas ald
fog kerdlni.

Le kell szegeznink azt a tényt, hogy nem egyedil magyar &llam-
férfiak vették a francia koztarsasag elndkének Igéretét komolynak,
hanem maguk a francidk is, mert az aldiras utan, 1920 jdniusban
Franciaorszdg a maga részérél az orosz tdmadas veszedelmére vald
tekintettel, kilon targyaldst inditott meg — éppen a Millerand-levél
alapjan és arra valé hivatkozassal — abban az irdnyban, hogy a
szenvedett sérelmek orvosoltassanak.

Ez orvoslast a francia korma&ny nem a Nemzetek Szdvetségének
Tanacsa Utjdn kereste, melyrél a Millerand-levél emlitést tett; nyil-
vanvaléan azért nem, mert mindenkinél jobban és mar akkor tudata-
ban volt annak, amit az aldbbiakban elmondanddk vagyunk.

A Nemzetek Szovetségének alkotmanylevele nem akként és abban
a szellemben jott létre, amint azt Wilson elndk &hajtotta, hanem az
Onrendelkezés jogara valdé hivatkozast elhagyva, hallgatagon siklott
el az annexiok folott, melyeket az érdekelt korméanyok hadseregei a
fegyverszuneti szerz6dés nyilt megsértésével, fegyveres er6vel eszko-
zoltek és az igy megszallt terileteket a nemzetkdzi jog ellenére mar
a békeszerz6dés megkotését megel6zéen allamaikba illesztették. Az
igy létrejott alkotmanylevél azutan szervesen egybeolvasztatott a
békeszerzédésekkel; barmelyik békeszerz6dést vesszik el6, mind-
egyiknek elején valtozatlanul megtalaljuk azt, amit az egész békemi
alaphibajanak kell tekintenink, mert a jové békéjét egy szerencsétlen
hdbord emberieden végzéseihez lancolta hozzad. Ugyanigy lancolta
magat azutdn az emberiség érdekei és a béke gondolata helyett a
Nemzetek Szodvetsége a hdbords koaliciét intézményesité és fenntartd
Nagykovetek és Tabornokok Tanadcsahoz, mikor politikai és katonai
kérdésekben csak azoktol fogadott el utasitdsokat. Azt mondhatna
valaki, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsaban talan ezen koa-
lici6 emberei ultek, a kozgy(ilés azonban valamennyi tagallam kép-
visel6ib6l, tehat a nemzetek egyetemébdl allott; erre vonatk”dlag
azonban meg kell jegyezniink, hogy a Tanacsot korlatlan rendelkezési
jog illette meg a kozgydilés folott, amellyel szemben semmi felel§sség-
gel sem tartozott. A Nemzetek Szdvetsége tehat politikai tekintetben
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oly allamalakulat volt, melyben a kormany a parlamenttel szemben
abszolutisztikus szinezetet mutatott.

Csak igy érthetd, de viszont ezek utdn logikailag is elkdvetkez6
természetes kovetkezmény volt az, amire a Millerand-levél vizsgala-
tanal és méltatasanal csak igen kevesen vannak figyelemmel, hogy
a Nagykovetek Tanacsa 1920 julius 22-dikén, tehat kozvetlenil
azutan, hogy a magyar kormany a hékeszerzédést a Millerand-levél-
ben kilatdsba helyezett és az igazsagtalan rendelkezések jovatételére
vonatkozd IgéretektSl batoritva 1920 junius 4-dikén aléairta, olyan
értelmd titkos utasitasokat adott a kiklldend6 hatarmegalla-
pitd bizottsdgoknak, amely utasitdisok a Nemzetek Szdvetsége hivata-
los lapjanak (Journal Officiel) 1922-diki évfolyamaban kozzététettek,
hogy a Millerand-levélrél hallgatva és e levelet nekik nem kézbesitve,
szigoran eltiltotta barmilyen faji, egyhazi és gazdasagi szempont
figyelembevételét, amely a trianoni szerz6désben megjeldlt hatar-
vonalnak barmilyen mértékben valé megvaltoztatasat szilkségessé teszi.

A Nemzetek Szdvetsége igy minden hatarjavitastél elzarkézott,
amint azt Kellor amerikai publicista kimutatta (F. Kellor: Security
against War. 2 kotet. New-York, 1924) és amint azt az aldbbiakban
részletesen megismertetjik.

A Nemzetek SzoOvetségének Tanadcsa 1923 aprilis 23-diki don-
tésében a salgotarjani hatarszakaszon visszatéritett két kdzséget, me-
lyek a hatarmegéllapité bizottsadg el6tt vitdsak voltak, de nem téritett
vissza semmit sem abbol a teriiletb6l, melyet a bizottsdg egyhangu
javaslattal, tehat vitan kivil, e két kdzségt6l északra Magyarorszagnak
javasolt odaitélni.

A szerb hatarszakaszon a hatarmegallapité bizottsdg a Murakézt
Magyarorszagnak itélte oda, mire a szerb delegatus kijelentette, hogy
a bizottsagnak semmi joga nincsen a trianoni szerzddést6l megjeldlt
hatarvonalon valtoztatast javasolni, a szerb kormany pedig ezt az
allaspontot a Nemzetek Szovetségével szemben is fenntartotta.
Poincaré, a Nagykdvetek Tanacsanak elndke 1922 november 15-dikén
a Nemzetek Szovetségének fétitkdrahoz intézett atirataban Kkijelen-
tette, hogy ,a Nagykdvetek Tandcsa agy taldlvan, miszerint az ezen
hatar hatarmegallapité bizottsagatél formulazott javaslatok targy-
talanok, akként hatdroz, hogy a magyar—szerb—horvat—szlovén
hatar a trianoni szerzédésnek és az érvényben levé utasitdsoknak
megfelel6en vonassanak meg*“.
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A Nemzetek SzOvetsége azaltal, hogy ennek az atiratnak enge-
delmeskedett, a maga részérél és magara nézve is elismerte a Nagy-
kovetek Tanacsanak, tehat egy oly intézmény dontését, melyet a
nemzetkdzi jog abszolite nem ismer, ezzel azonban nyilvanvalé
jelét adta annak, hogy a Nemzetek Szovetsége jelen alakjaban és poli-
tikai tekintetben nem a haboris felek folott all6 partatlan testilet,
hanem a héborads koalicid kindvése.

A romén hatdrvonal mentén dolgoz6 hatarmegéallapité bizottsag
egyébként mar 1921 augusztus 4-dikén megtartott tlésében akként
hatarozott, hogy szigorian a szerz6déshez fog ragaszkodni. Mivel
Meunier tabornoknak, a bizottsag elndkének eljarasa azt a benyo-
mast keltette, hogy nem jar el partatlanul, a magyar kormany dele-
gatusat visszavonta és lemondott arrél, hogy a kérdést a Nemzetek
Tanacsa elé terjessze. Poincaré Raymond, a Nagykdvetek Tanacsa-
nak elndke, 1922 december 26-diki levelében kérte, hogy e bizony-
talan helyzet ne tol6djék el a végtelenségig, a magyar kormény
bizalmat azonban a partatlan dontés irant sem a Nagykovetek Tana-
csanak, sem pedig a Nemzetek Szovetségének nem sikeriilt meg-
nyerniik.

igy jott létre az a hatarvonal, amelynek végleges megszabasa utan
a mérleg a kovetkezéképpen volt feldllithato:

Magyarorszagnak 1910-ben 282.870 km?2 teriilete volt 18,264.533
lakossal, amelyb8l a trianoni békeszerz6dés alapjan megtartott
91.114 km2 teriiletet és 7,481.954 lakost.

Romania egymagaban tdébbet annektalt, mint az egész Csonka-
magyarorszag, mert 102.787 km2 teriiletet szerzett meg, amelyen
5,265.444 lakos élt. Ezek kozil minddssze 2,699.631 volt a roman és
2,835.916 a nem-romdan, tehat kevesebb szabadittatott fel, mint
amennyi leig4ztatott. Utdbbiak kozott 1,879.231 magyar Kkerdlt ide-
gen uralom ala.

Csehorszag 62.937 km2-t kebelezett be 3,575.685 lakossal, akik
kozott nem voltak csehek, mert a régi Magyarorszag 18 millié lakosa
kdzott minddssze 8000 volt a cseh; a bekebelezés tehat egészben véve
nem-csehekre vonatkozott, akik kozott 1,584.343 volt a magyar.

Szerbia 20.956 knr-t szerzett 1,499.213 lakossal, akik kozott csak
390.307 volt a szerb és 1,476.293 a nem-szerb, koztik 683.631 a
magyar.

Ausztria bekebelezett 5055 km2t 392.431 lakossal, akik kozott
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142431 volt a fajrokon német, 250.000 volt a nem-német és ezek
kdzott 80.000 a magyar.

Magyarorszoig eszerint elveszitett 191.735 km2 terliletet (megtar-
tott 91.114 kin2-t), és 10,781.773 lakost (megtartott 7,481.954 lakost).
Az elveszitett lakossaghdl fajrokonaival egyltt 3,484.223, idegen
uralom ala kerult 7,886.040, ezek kozll 3,727.205 magyar.

A régi Magyarorszag, mint nemzetiségi allam helyett, ahol 10
milli6 magyar 8 milli6 nem-magyart kotott le (18,264.533 lakosbdl
9,944.627 magyar és 8.319.906 nem-magyar), harom nemzetiségi
allam alakult:

Csehorszag (Cseh-Szlovakia) 13,724.453 lakossal, koztik
6,299.237 cseh és 7,425.216 nem-cseh;

Szerbia (Jugoszlavia) 13,621.592 lakossal, koztik 5,136.693
szerb és 8,484.899 nem-szerb;

Roméania 16,016.935 lakossal, koztik 10,548.170 roméan és
5,468.765 nem-roman.

Végeredményben tehat Csehorszag, Szerbia és Romania
41,084.817 lakossal rendelkeztek, akik kozul 22,265.576 a tdbbséghez,
22,900.021 pedig a bekebelezett kisebbséghez tartoztak, tehat a kisebb-
ségek szama igy a tobbségek szamaranyat meghaladta, ennek ellenére
azonban az allami és fegyveres hatalom egészét a tébbséget annektald
kisebbség maganak tartotta meg.

Természetes, hogy ily korilmények kozott az uj alakuldsok laza-
san keresték azokat a biztositékokat, amelyek fennmaradéasukat lehe-
tévé teszik.

llyen volt mindenekel6tt a népszavazas alkalmazasanak kikiiszo-
bolése.

Wilson eln6k eredeti tervezete és javaslata szerint Ausztria-
Magyarorszag népeinek maguknak kellett ddnteniok sorsuk folott.
Mivel azonban a hatalmak Franciaorszdgra nézve kivételt tettek és
FJzasz-Lotharingidt népszavazas nélkul, a reunié alapjan szakitottak
el Németorszagtol és adtak oda Franciaorszagnak, a csehek, szerbekés
romanok a plebiscitum alkalmazésat a reunid jelszavanak felvetésével
igyekeztek meggatolni. Ezért hivatkoztak a csehek Bratislav fejede-
lemre és nevezték el Pozsonyt Bratislavanak, holott Magyarorszag
teriletén soha nem volt cseh &llamalakulat. Ezért beszéltek a szerbek
a XVI. széazad els6 felében &6ket igazgaté vajdaikrol, amib6l annyi
volt a lény, hogy a torok uralom el§l Magyarorszagba menekilve,
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rovid ideig megmaradtak vajdak alatt él6 tdrzsszervezetikben, de
nyugaton azt a latszatot keltették, amit komoly munkakban is olvas-
hatunk, hogy Temesvarott régi szerb kiralydinasztidk bolcs6je ringott
és csontjai nyugszanak. Ezért alapitottdk a romanok Erdély birto-
kara emelt igényeiket Traianus rémai csaszarra, ki Daciat meghodi-
totta; elfeledték azonban hozzatenni, hogy a roméanok a XIlIl. szdzad-
ban dél fel6l és olyan kultirhatdsokkal jelentek meg Erdélyben,
melyeket egyedll balkéni gorogok és szlavok kozott nyerhettek.

A parisi békekonferencia vezet6i oriltek annak, hogy a kilon-
b6z8 igényeknek térténelmi megindokolasat készen kaptdk és Magyar-
orszag teruletén is elismerték a reunio elvét, holott a reunié az egész
torténelmi fejlédéssel homlokegyenest ellenkezett.

Az elkdvetkezett ténybdl azonban méas folyomanyok is szarmaz-
tak, mert amint Franciaorszag jogot nyert arra, hogy az 1871 utan
Elzasz-Lotharingidba bek6ltoz6tt birodalmi németeket hazajukba vald
visszakdltozésre kényszeritse (repatrialas), ugy a csehek, szerbek és
romanok a magyar 6slakossdgnak Csonkamagyarorszagbha val6é szori-
tasdval egyrészt a repatrialast expatridlassa valtoztattdak, maésrészt
pedig a kétharmadrésznyi terilet lakossdganak az egyharmadrészbe
valo Uldézésevel Kozép-Eurdpat jové hadboruk tlizfészkevé tették.

Mivel a cseh, szerb és roméan kormanyoknak eszerint a bekebele-
zett idegen elemek szamanak aldszallitisa eminens érdekik volt, az
expatrialas mellett azoknak kivandorlasra valé kényszeritése is
divatba jott. Nem is szélvan arrél, hogy a harom allam birtokpoliti-
kdja egységes haditervvé lett, melynek célpontjdban a magyarsag
anyagi erdinek elkobzéasa és tonkretétele allott, ami alig mutat mast,
mint azt, hogy a cseh, szerb és roman korméanyok Uj allamaik jovgjét
csupan ezen az Uton vélték fenntarthatni.

Nem is szélvan arrdl, hogy Magyarorszdgot le-, magukat pedig
annyira felfegyverezték, hogy haboru esetén 1 magyar katonaval 144
cseh, szerb és roman katona allott szemben, kik technikailag tokéle-
tesen fel voltak fegyverezve.

igy a reuniéo milli6 és milli6 magyar csalddra hozott elnyomast
és szenvedést és vetette vissza Magyarorszagot a térok uralom és az
osztrdk abszolutizmus legsotétebb korszakaiba.

Seton-Watsont illeti az érdem, hogy ezen uralom allandésitasa
végett, amely uralom alatt nagyobb mdveltséggel bir6 népek aka-
ratuk ellenére kevésbé miveltebb uralma ald keriltek, 1919 decem-
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berben — amint Vajda-Voevod roman miniszterelndk titkara, Tilea
megirta — Csehorszag, Szerbia és Romania delegatusait londoni laka-
sara hivta meg, hol az altala formuldzol trianoni szerz6dés biztosi-
tasa végett a Nagy Entente oldaldn egy Kis Entente megszervezését
javasolta. Mint azt Brown amerikai nemzetk6zi jogasz az American
Journal of International Law 1920-diki évfolyaméaban mondotta:
»A Magyarorszag megcsonkitasabdl részesed6k kényszeritve voltak
egymassal védelmi szdvetségre Iépni“.

Ami alig jelentett mast, mint hogy a békeszerz6dés nem eredmé-
nyezvén a lelkek megnyugvasat, béke hianyaban a habord gondola-
tat allanddsitotta. Ugyanezt mondotta kilénben Benes Edvard cseh
kiuligyminiszter a Seton-Watsontél szerkesztett és a szlav—orosz
hatalmi terveket propagalé Slavonie Review 1926-diki évfolyama-
ban is: ,,Magyarorszag szomszédai bizonyos értelemben ugyanabban
az ideoldgiai ellenzékben maradtak, mint a haboru kezdetén*, tehat
a trianoni szerz6dést maga sem a megnyugvast hozo és nem a békét,
hanem a haborut biztosité békeszerzédésnek tekintette.

Maga Benes vallalta el a Seton-Watson londoni lakasan 1919
végén megbeszélt Kis Entente vezetését is. amelynek alapelvéill a tria-
noni békeszerz6dés biztositdsat, a garancidk megszerzését allitotta fel
és ezért fejtette ki a Nineteenth Century angol folyoirat 1924-diki
évfolyamaban azt, hogy a nemzetkdzi viszonylatoknak a békeszerzg-
dések betliszerinti biztositdsara kell épilniok. Szerinte ,a Nemzetek
Szbvetsége ideologikusan ugyanezen az elvi alapon épilt fel és a béke-
szerz8dések részét alkotvan, ezen eljards megtestesitésének tekint-
het6“. Ami a Paktum XIX. §-aval ellenkezik wugyan, de vildgosan
mulatta, hogy a Kis Entente a Nemzetek SzOvetségét Magyarorszag
felosztdsdhoz és annexidk biztositdsahoz igyekezett kotni.

A trianoni békeszerz6dés alairasa tehat — mely pusztan Mille-
rand levelének és a Paktum XIX. §-&4nak volt koszdénhet6 — Magyar-
orszagra nézve semmiféle nyugalmat és biztonsdgot nem jelentett.
Csehorszag, Szerbia és Romania fel6l fegyverben all6 hadseregekkel,
katonai csapatoktol elzart hatarokkal volt kérilvéve, amelyeken hosz-
szU ideig csupan expatrialt magyarok johettek 4t Csonkamagyar-
orszagba, melynek vasuti allomésai és nyilt vasuti vadganyai magyar
menekiltek vagonjaival teltek meg.

Alig hogy a béke alairasa megtdrtént, 1920 jlnius 20-dikan —
két héttel a szerz6dés aldirasa utan — Ausztria szocialistdi Magyar-
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orszag ellen sztrajkba léptek és nyugat felé is megsz(int a vasiti 0sz-
szekottetés. Magyarorszag teljesen el volt zarva minden érintkezéstdl
a kilfoldi nemzetekkel és vildgossa lett a gondolat, hogy egy halalra
itélt nemzet sorsa keriilt sz6nyegre, amelynek, az el6jelek utan, halal-
lal kellett végzddnie.

A valsag, amely egész Eurdopanak valsaga volt, mert ugyanakkor
az orosz csapatok is elényomultak és a német hatar felé kozeledtek,
augusztus 7-dikén azzal ért véget, hogy az osztrdk bojkott a magyar-
orszagi élelmiszerek elmaradésa kovetkeztében, melynek széllitdsa
lehetetlenné valt, dsszeomlott, mire Gj garanciakhoz kellett nydlni.

Masnap, 1920 augusztus 8-dikan reggel az Arbeiterzeitung bécsi
szocialista hirlap a teljesen lefegyverzett Magyarorszag allitélagos fegy-
verkezésérdl adott hirt. Benes akkor mar Gtban volt Belgrad felé,
hol ugyanazon a napon, 1920 augusztus 8-dik&n létrejott Csehorszag
és Szerbia kozott a fegyveres szovetség az allitélag fegyverkez6
Magyarorszag ellen és a trianoni szerz6dés biztositdsa érdekében.

Ez volt a Kis Entente szovetséghal6zatanak eredete, amelyhez
1921-ben Romania is csatlakozott. A szbvetség céljarol nem, hivata-
sarél azonban eltér6k lehetnek a vélemények. A cseh kormanyhoz
kdzeladlld Eisenman Lajos francia professzor a Wickham Steedt6l szer-
kesztett és a cseh korményhoz szintén kozeldll6 Review of Reviews
londoni folyoirat 1924-diki évfolyamaban a kovetkez6kben jeldlte
meg azt: ,,A csokdnyds magyar ellenallas elsé kovetkezménye az lesz,
hogy a Kis Entente elemei a békeszerz6dések védelmére definitiv poli-
tikai rendszerré tomorilnek. Masodik kodvetkezménye lesz az, hogy
meggatolja, hogy politikai és gazdasagi egyezmények jojjenek létre
Magyarorszaggal és hogy tovabb folytassa a feszilt allapotot, mely
kétségtelenil Csehszlovakianak és szdvetségeseinek is artani fog, de
még Aartalmasabb lesz Magyarorszagra nézve“.

Kiegészitette a tdmadast Csehorszadg fellépése Nyugat-Magyar-
orszag atengedéseének kier6szakolaséara, melyre Ausztridnak Hainisch
osztrak és Masaryk cseh koztarsasadgi elndokdk 1921 augusztus 10-diki
hallstatti talalkozasan fegyveres tamogatast Igért, szeptember 13-dikan
pedig a magyar kormanyhoz intézett jegyzékében a kérdéses teriletet
Ausztria részére kovetelte.

Ha hozzatesszik azt, hogy a targyalasok alatt Karoly kiraly ma-
gyar teriiletre érkezett és hogy Benes oktéber 23-dikan a lefegyverzett
-6s kifosztott Magyarorszagot a Kis Entente szdzszoros hader6i elé
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akarta dobni, hogy a Mousset francia publicistanak adott cseh kor-
manynyilatkozat szerint egyszerre oldja meg Nyugat-Magyarorszag
elszakitasat, a Habsburg-kérdést és alkossa meg a maga embereibdl
Magyarorszag demokratikus allamrendjét (Mousset A-: La Petite
Entente. Paris, 1923), akkor aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy
a cseh hatalmi torekvések sikerét, Magyarorszag tonkretételét és min-
den valdszinliség szerint Eurdpa langbaborulasat csupan a hatalmak-
nak az utols6 perchen tett gyors beavatkozadsa héaritotta el.

A Kis Entente haldzatdt megalkoté cseh korményfériiak nem
titkoltak el azt a célt, mely e ténykedéseikben szemeik el6tt lebegett.

Mar az &ltaluk 1918-ban kiadott fliggetlenségi nyilatkozatban ma-
gukra vallaltdk azt, hogy a megddnteni Kkivant Ausztria-Magyar-
orszag romjain a kodzépdunai allamokat egy allamszovetségben egye-
sitik, melynek terve a trianoni békeszerz6désben sejteni engedett
cseh—osztrak—magyar vamunié alakjaban, a Rivet Karoly francia
publicistanak adott nyilatkozat szerint pedig politikai tekintetben is
Ausztria és Magyarorszag koztarsasdgainak pragai vezetés alatt allé
egyesitésében bontakozott ki: ,,Pragdnak kell lenni és bizonyosan
lesz is Kozép-Eurdpa diploméciai centruma. Ez a tény sokat el fog
venni Bécs és Budapest fontossagabol, de masrészt feladatunkka teszi,
hogy e két varost gazdasagilag és politikailag felulmuljuk“ (Rivet Ch.:
Chez les Slaves libérés. Les Tchécoslovaques. Paris, 1921).

A csehek azt mondottdk, hogy e tervet a francia kormany ma-
gaéva tette azon el6nydk ellenében, melyeket neki a Németorszag
hata mogott alakult szlav birodalmak szovetsége: a lengyel Kelet-
Eurdpa, a cseh Kdzép-Eurdpa és a szerb Balkdn kindlt. Ez olvashatd
a cseh kilugyminisztériumnak 1924 oktober 26-dikén a cseh kil-
képviseletekhez intézett titkos utasitasdban is, mely a londoni Foreign
Affairs folyoirat 1925-diki évfolyamaban napvilagot latott: ,,Benes ar
Ugy gondolja, hogy az a természetes rokonszenv, mely Csehszlovakia
szlavjait Oroszorszdg szlavjaival 6sszekoti, kdzds politikdban egyesit-
heti 6ket Franciaorszaggal, melyet politikai érdekei Oroszorszag felé
vonzottak ... 0 Csehszlovakiaban tébb mint 30-000 orosz embert tart,
akik professzorok, diakok és polgaremberek, akik abban a pillanat-
ban, amikor szamukra lehetséges lesz az Oroszorszagbha val6 vissza-
térés, apostolaivd lesznek az ententenak (Oroszorszag) Csehszlovékia
és Franciaorszag kozott”.

A cseh kormany tehat tudataban volt annak, hogy amennyiben

gazsagot Magyarorszagnak. 1
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a trianoni szerz6dés garanciai kozil sem a magyar nemzet tdnkre
tétele, sem a kozépeurdpai foderdcié Csehorszag vezetése alatt, sem
a Nemzetek SzOvetségének a békeszerzddés betliihez valé lancolasa,
— melyet Benes akként allapitott meg a Fortnightly Review 1924-diki
évfolyaméban, hogy a Nemzetek SzOvetsége a regiondlis paktumokrél
folytatott vitajaban ,politikdnkat, t. i, a Kis Ententeot, egész terjedel-
mében magaéva tette és szentesitésével latta el“,— sem a kisebbségek
tervszer{i elnyomasa nem valnak be: akkor vissza kell térnie az orosz
hatalom felallitasdhoz, melynek arnyékaban a szlav—orosz hatalmi
tervek 1915-ben konkrét alakot oltottek és amely egyedil nydujthat
a maga nagy erdivel a békeszerz6désbe iktatott hatalmi érdekek meg-
maradasahoz biztos garanciat, melyet a leigdzott népek megadni
vonakodtak.

Magyarorszag azt a garanciaszerzddési, melynek a trianoni béke-
szerz8dést ki kellett egészitenie, mindenesetre megadni vonakodott.

Nem az a gondolat vezette, hogy a béke Ilétrejottét el6mozdi-
tani vonakodott, csak ellenallott az ellene fordult és egyre fokoz6dd
tamadasnak, amellyel szemben oOnfentartdsa érdekében védekeznie
kellett. Abban a reményben tette hagyomanyai szerint a szabadsagot
eléje a szolgasagnak, hogy a vilag maga is észre fogja venni a sulyos
igazsagtalansagot, mely Eurdpéanak ezen ismeretlen részein ura-
lomra kerilt.

Amint lattuk, mar a békekonferencian voltak nyilatkozatok és
javaslatok, melyek attél tartvan, hogy az egyoldaltd hatdrozatok nem
felelnek meg a béke szellemének és taldn nem fedik teljesen a tény-
allast, amint azt az egyik oldalr6l oly nagy buzgalommal jelentke-
zett szakért6k allitottak, nem titkoltak el bizonyos kételyeket és agga-
lyokat, hogy az elhamarkodott végzéseknek Eurdpa békéjére sulyos
kovetkezményei lehetnek.

Az angol parlament als6- és fels6hazaiban mar 1919-ben és
1920-ban aggodalmas megjegyzések hangzottak el a trianoni szerz6-
dés hatarozatai folott, amit nem csupéan annak kell tulajdonitanunk,
hogy a felszolalo Elliot kapitany, Bryce, Montagu, Newton, Phillimore,
Sydenham és Weardale lordok magyarbaratok voltak, hanem bizo-
nyara nem kis mértékben annak, hogy a magyar tgyekkel foglalkoz-
van, felhivtak a figyelmet azon felel6sségre, melyet a brit nemzet
magara vett, ha egy emberileg igazsagtalan végzést alair és egész
erkdlcsi sulyaval fedezni fog.
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Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ugyanekkor Amerika
részben még ennél is nagyobb szolgalatot tett a revizié Ggyének. Lan-
sing Rébert allamtitkar Wilson elnék szanalmas gyengeségét latva,
nem akart osztozni az Amerikdra haramlo felel§sségben és allasarol
lemondva, visszavonult. Elhatarozasat, melyet kiilon munké&ban meg-
indokolt (The Peace Negotiations. London, 1920), indokoltta tette
Wilson elndk is, kinek az amerikai kongresszus asztalara tett béke-
szerz6déseit, amelyek az elnéknek nyiltan vallott elveivel homlok-
egyenest ellenkeztek, a kongresszus sem fogadta el. Wilson elndk a
kozélettdl visszavonult és teljesen elhagyottan, testben és lélekben
megtorve halt el, utéda pedig 1921 augusztus 29-dikén oly békeszer-
zO0deést kotott Magyarorszaggal, melyb6l a trianoni hatarok hia-
nyoztak.

Anglia és Amerika kozvéleménye tehat szabad megnyilvanulast
adott annak a meggy6z6désének, hogy a trianoni békeszerzddés hibait
felismerve, azt komoly birdlat targyava tette és az eurdépai békére
stulyos kovetkezményekkel jaré rendelkezésnek mondotta.

Nehezebb volt a helyzete Olaszorszagnak, mely a szbvetséges és
tarsult hatalmak nevében és megbizdsabd6l 1918 november 3-dikén
Ausztria-Magyarorszaggal szabalyszerli fegyverszineti  szerz6dést
kotott, melyet a versaillesi legfébb haditandcs masnap hatalytalani-
tott és a legfébb rendelkezési joggal Franciaorszagot ruhazta fel.
A francia rendelkezés természetes tamogatasra talalt a szlav érdekek-
nél, melyek Olaszorszagot két veszedelmes tliz k6zé szoritottak. Wil-
son elndk a francia—szlav érdekkdzosség oldalara allva, maga is
rideg mell6zéshen részesitette az olasz érdekeket, mig a parisi béke-
konferencian Italidnak a megaldzas is osztalyrészil jutott. Nitti Fran-
cesco miniszterelnok ezért avatta magat a reviziégondolat apostolava
egymast kovet6 munkdaiban (LiEuropa senza pace. 1921. — La cleca-
denza deli’ Europa. 1922. — La tragédia delV Europa. 1923. — La
pace. 1924), melyek sulyos kalapacsutésekként hullottak le a parisi
békem( éplletére. Mindenesetre nem a levert és békét kér6 Magyar-
orszag, hanem a gydztes és békét diktalé Italia volt és van arra
hivatva, hogy vildgossagot teremtsen abban a problémaban: vajjon
volt-e szabalyszer(i felhatalmazasa 1918 &szén arra, hogy Ausztria-
Magyarorszaggal szabdlyszer(i fegyversziinetet kdssén; ha igen, ugy
azt miért nem hajtottak végre és ki felel6s abban, ho5y azt sem fel
nem mondottdk, sem meg nem tartottdk?
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A francia kormanynak és kozvéleménynek, melyeket Tardieu
André azzal a beadllitassal képviselt a békekonferencian, hogy azok
Ausztria-Magyarorszag megdontésében igaz bintetést, Magyarorszag
felosztasdban pedig elégtételt és megnyugvast lattak, ezen beallitas
alapjan az volt az érdeke, hogy a trianoni békeszerz6dés betlinek
fenntartasahoz ragaszkodjék. Eltekintve attol, hogy kivalé politikusok
ott is észrevették a Tardieutdl vallott elvek tarthatatlansadgat (De
Monzie szenator, Tysseire képvisel6 stb.), az 1920-diki orosz tdmadas
a francia kormannyal méar a trianoni szerzddés aléirdsat kovetd héten
elfeledtette azt az iranyelvet, hogy a kicsikart helyzet véglegesnek
tekintessék. Pontosan 1920 junius 24-dikén, négy nappal azutan, hogy
az osztrak szocialistdk Magyarorszagot bojkott ald vették és az ellen-
ség gy(irijét Magyarorszag koril az orosz tamadas el6estéjén teljessé
tették, a francia kormény azzal a javaslattal kereste meg a magyar
kormanyt, hogy bizonyos gazdasagi és politikai elénydk ellenében,
amely utobbiak nyilvanvaléan a trianoni szerzddésben lefektetett
hatdrokra vonatkoztak, tdmogatast nyljtson a francia hatalomra
tamaszkodo6 lengyeleknek, kiket az orosz hadsereg megtamadott:

LA francia kormany“ — jelentette ki jegyzékében, melyet buda
pesti meghatalmazottja, Fouchet Gtjan atadott G. n. Paléologue-jegy
zékben — ,hiven szem el6tt tartva a békeszerz6dést, amelyet alairt és
attél a nyilatkozattél vezetve, amely a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
részér6l a Magyar Békedelegaciohoz intézett kisér6levélben foglaltatik
hajlandé jé szolgalatait érvényesiteni minden oly Magyarorszag és
szomszédai kozOtt bardtsdgos megegyezést célzo lépéshez, amelynek
célja kikiiszobdlni az ellenségeskedés minden okat az érdekelt felek
altalanos megelégedésére”. A francia kormany ezzel a maga részérdl
hivatalosan elismerte, hogy a trianoni szerz6dés ily baratsdgos meg
egyezésre alkalmatlan és hogy a Millerand-levélben kilatdsba helyezeti
valtoztatasok, tehat a szerz6désnek megvaltoztatasa, egyedill vezethet
nek kolcsondés megnyugvashoz. A jelzett id6pontban a segitségre annai
nagyobb szikség volt, mert a cseh kormany a cseh kommunistdk be-
folyasara nem idegenkedett attdl, hogy a lengyel front attérése utan,
ahol a lengyel allamba bekebelezett galiciai ruthének az oroszokhoz
haztak, a cseh korméany a szlovékiai és ruszinszkéi korridoron &t az
orosz hatalommal ismét egybeolvad és azt az 1915-diki emlékiratban
jelzett kdérvonalak kozott Kozép-Eurépaba engedi. Mivel az 1915-diki
felosztasi terv alapjan Oroszorszag hatarai kdzel Nyiregyhdza vona-
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laig terjedtek, a francia korméany j6l tudta, hogy a bolseviki elényo-
mulas a bolsevizmus romjain restauralt magyar kormanyt sem hagy-
hatja érintetlentl.

Barmint alljon a dolog, az orosz tamadas visszaverése Benest régi
hatalméba ultette vissza. Miutan a cseh kormé&ny kommunista minisz-
tereit eltavolitotta, szamonkérte a francia kormanytél a Magyar-
orszagnak tett igéreteket. Nagyon érdekes, hogy a cseh kormany mér
1920 jalius 27-dikén taviratban kézélte Nincsics Momcsilo szerb kil-
iigyminiszterrel, hogy a franciak Ruszinszkét Magyarorszagnak Igér-
ték oda, Nincsics azonban csak az oroszok veresége utan, augusztus
25-dikén, tehat 29 nap mulva valaszolt Benesnek és kérte 6t, hogy az
ajanlat ellen tiltakozzék. Benes még aznap koOrjegyzéket intézett a
nagyhatalmakhoz, melyek kézill az Egyesilt-Allamok azt valaszoltak,
hogy az egész dologrél semmit sem tudnak. A francia koztarsasag
elnékének azonban kategorikusan meg kellett cafolnia, hogy Francia-
orszag és Magyarorszag kozott titkos szerz6dés nem létezett (A rész-
leteket a cseh kormany maga tette kézzé: Documents Diplomatiques.
Il. Praga, 1921), Paléologue helyét pedig Berthelot foglalta el, kinek
fivére az annexios politika koril szerzett érdemeiért Erdélyben a
roman kormanytol egy magyar tulajdonostol elvett birtokot kapott.

A francia kormany visszatérése a régi merev allasponthoz nem
csupan azt jelentette, hogy felfogasa szerint a trianoni szerzédés érin-
tetlenségének dogmajat vallja, mert ennek nyilvanvaloan ellene mon-
dott a Paléologue-jegyzék, mely a magyar kormanynak olyan elénydket
helyezett kilatdsba, melyek a szerz6désnek a Millerand-levélben adott
fgéret alapjan elképzelt megvaltoztatasat jelentették. A francia kor-
many visszavonulasa ennél sokkal tobbet jelentett: azt, hogy a francia
érdek és francia politika Eurépanak ebben a részében, a Kozép-Duna
mellett, mas érdekeknek van aldvetve, melyek reanézve nemcsak az
egyes nemzetekhez vald kozeledést, de a szabad mozgast és érvényesi-
lést is lehetetlenné tették. Franciaorszag abban a tudatban nyugodott
bele a valtozhatlanba, hogy a maga érdekeir6l azok javara mondott
le, kik Németorszagnak ellenségei voltak, Németorszaggal szemben
Franciaorszagnak segitséget nyujtottak és a fegyveres tdmogatdst a
jov6re nézve is kilatdsba helyezték. A tényleges helyzet azonban min-
denitt fejlédést mutat és a fejl6dés lehet6ségének megtagadasa volna,
ha megtagadnak a keleti szlav érdekeltségekt6l azt a lehet6séget, hogy
onérdekeiknek megfelel6leg 6ncélok iranyaban fejlédjenek. Mivel
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pedig Franciaorszag minden emberi szamitas szerint nem lehetett
bizonyos abban a tekintetben, hogy a francia vezérkar ellen6rzése ala
helyezett pragai, belgrddi és bukaresti korméanyzatok mindenkor
Franciaorszadg rendelkezése alatt fognak &llni, nyilvanvaléan nagy
aldozatot és gyengeséget jelentett Franciaorszag részér6l az, hogy a
kozépeurdpai népekkel valo megbékiilésr6l és érintkezésrél lemondott
s a rendelkezés monopdliumat a Kis Entente hatalmainak engedte at.

Ez az elmereviilése a trianoni békeszerz6dés hatarozatainak tette
lehetévé azt, hogy a nyugati érintkezés és az orosz tamadas hianya-
ban a Kis Entente hatalommad lehessen és néhany évre az egész
Kozép-Eurdpa lgyei iranyitdsat magahoz ragadja.

Benes Edvérd, aki 1920 nyarédn Belgradb6l Bukarestbe utazva
(aug. 17.), még semmit sem tudott a roman févarosban elérni azért,
mert oda nem &t, hanem az oroszok ellen segitséget kérg JoiTre fran-
cia tdbornagyot vartak, ki masnap meg is érkezett (aug. 18), az orosz
veszedelem elmultdval abban a szerencsében részesilt, hogy Take
Jonescu roman allamférfit, aki hasonlé entente megalkotasan dolgo-
zott, sikerlilt maga mellé vonnia. lgaz, hogy Romaéania szivesebben
latta volna, ha nem 6 nyudjt védelmet Csehorszagnak a trianoni szer-
z0dés elmerevitéséhez, hanem Csehorszag és Szerbia Roménidnak nyuj-
tanak védelmet Oroszorszag ellen, ami az emlitett allamok szlav jel-
lege miatt nehezen volt remélhet§, de Karoly magyar kiraly vissza-
térése varatlanul olyan kedvezé alkalmat teremtett a Magyarorszag
ellen vald felsorakozasra, hogy nemcsak a Kis Entente alakult meg
és mutatott egységesen zart frontot, de azt még a szlavbarat Sforza
grof kaligyminiszter Utjadn Olaszorszaggal és a szladvbardt Skirmunt
Konstantin kulligyminiszter Gtjan Lengyelorszaggal is sikerilt meg-
er@siteni. Az igy létrejott kombinacié erejét Karoly kiraly érezte meg,
akit Kozép-Eurdpa teriiletérél eltavolitottak. Magyarorszagot azonban
megmentették attél, hogy a kishatalmak tdmadasa ezlttal is a nagy-
hatalmak jovahagyasa mellett torténjék meg.

A francia—német viszony volt az a mérték, amihez egyéb hianya-
ban a Kis Entente ett6l kezdve negativ céljanak pozitivra valtoztata-
sat keresve, igazodott, Uj tdmadéasi lehetdségeket és alkalmat remélt.

llyen alkalom kinalkozott a Ruhr-vidék megszallasa idején,
mikor a roman kormany magyar tdmadas cimén a Tisza felé nézd
hatarvonalon jelntékeny hader6t vont &ssze. A nyomban megindult
nemzetkdzi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy magyar oldalon még
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hatarérok is csak elvétve vannak és Marghiloman volt roman minisz-
terelnok emlékirataiban sulyos erkdlcsi vereségnek nevezte a kudarcot,
melyet a ruhrvidéki példat utdnozni akar6 kormany szenvedett.

Politikai szempontbdl azonban a német—francia ellentét volt az
egyetlen, amihez a trianoni szerz6dést mereven fenntartani akard
Kis Entente alkalmazkodhatott, bar ez az elzark6zas Csehorszag,
Szerbia és Romania korméanyaira nézve hova-tovabb egyre nehezeb-
ben elviselhetd tehertételt jelentett.

A tehertétel abban nyilvanult meg, hogy a Kis Entente egész
létezése fegyvereken és fegyverkezésen nyugodott, mig a harom allam
békés fejlédése a Magyarorszaggal valé békés megegyezéstél fliggott.

Barmily szempontbhdl tekintsiik is a dolgot, negativ alapon evoli-
ciéos megnyugvast, ami a békének egyetlen alapjat képezheti, elérni
nem lehet. Amib6l vildgosan kovetkezik az, hogy a Magyarorszag er6-
szakos felosztaséara iranyulé politika kovetése, a békeszerz6dést meg-
el6z6 fegyveres megszallas és er6szakos bekebelezés, a trianoni szer-
z8dés, a kisebbségek elnyomésa nem a népek megnyugvasat és meg-
egyezését, nem a békét, hanem a haborut szolgaltak.

Elhibazott volt, ezen el6zmények utdn azonban természetszeriien
kovetkezett az, hogy ennek a hibas békeszerz6désnek biztositékat
nylUjté garanciaszerz6dését, amit Magyarorszag és a magyar nemzet
megnyugvasanak kellett alkotnia, a szomszédok sem az altaluk
fenyegetett Magyarorszagtol, sem pedig az altaluk elsorvasztani remélt
magyar nemzett6l nem varhatvan, azt a fokozott fegyverkezéshen, a
fokozott elnyomashan és a népeknek fokozott elhidegitésében kellett
keresnidk, ami viszont elemi erével sodort mindenkit egy Uj héboru
veszedelmei felé, melyben negyven-6tven milli6 elnyomott ember
elkeseredése az egész eurdpai helyzetet felborithatta.

Magyarorszag tehat, a fentiek alapjan, nem lehetett felel6s azért,
hogy a fegyveres ellenség biztonsaga mellett a maga biztonsagara
is tekintettel volt és ezer éven at fenntartott fliggetlenségéhez, szabad-
sagahoz és megmaradasdhoz ragaszkodott, mert az eltdvolodas nem
téle indult ki és nem az & elhatarozasan épult fel.

Hova-tovabb maéasok is észrevették azt, hogy a Kis Entente
haldzata mogott egy ismeretlen akadaly rejtézik, amely minden koze-
ledést, megnyugvast és megbékiilést lehetetlenné tesz, amit azonban
a nyugati nemzetek mindaddig nem vettek és nem vehettek észre,
mig csupan a német kérdéssel foglalkoztak.
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Bryce és Newton lordok, de Monzie szenator és Nitti szavai mind-
addig hatds nélkil hangzottak el, amig a német—francia ellentét
1925-ben, a locarn6i megegyezésben és az ezen megegyezést pon-
tokba foglalé londoni szerz6déshen addigi haborus jellegét elveszitve,
legaldabb koérvonalaiban meg nem oldatott és a hatalmak figyelmiket
kelet felé nem forditottak.

A nyugati nagy ellentétek elsimulasa utdan a Németorszag mdgott
elteril6 egész keleti front probléméaja egyszerre aktudlissd lett, amit
mar magaban véve megindokolt az, hogy ez a keleti front minden
békeszerz6dés ellenére is valtozatlanul megmaradt egy keleti front-
nak, drotakadalyaival, ostromallapotaival és hadbavonuldsra kész
fegyveres erdivel egyitt.

Ez volt az a keleti front képét mutaté Gj hatarvonal-rendszer,
amelynek garantédldsat a brit kormany maéar a locarndi egyezmény
idejében megtagadta és ezzel a hatarvonalakat létrehozd és fegyveres
er6vel a népek akarata ellenére fenntartani térekvd, a békeszerz6dé-
seket elmereviteni akard politikdval szemben a népek érdekeit figye-
lembe venni kivané valtozasok oldalara allott.

Ugyanez volt az az &llaspont, melyet Magyarorszag eredetileg és
kezdett6l valtozatlanul képviselt.

A magyar kormany kezdett6l ellene volt a haborinak és min-
denkit meg fog lepni egykor azon bizonyitékok kozzététele, amelyek
meg fogjak mutatni azt, hogy ugyanigy ellene volt a hadbord kimélyi-
tésének és megnyUljtdsanak is.

A magyar kormany volt az elsd, mely a habori befejezésére és
a béke megkdtésére torekedett és a maga és Magyarorszag részére
semmiféle idegen teriletet nem kovetelt.

Magyarorszag nyiltan elfogadta Wilson feltételeit és a magyar
kormany ezen az alapon ment bele a fegyversziineti targyaladsokba
és ezen az alapon kotdtte meg 1918 november 3-dikan a paduai fegy-
versziinetet, amelyet magara nézve kotelez6nek ismert.

Nem a magyar kormény és a magyar nemzet voltak azok, ame-
lyek a fegyversziinet felmondéasa nélkil fegyverhez nyultak és annak
hatarozatait elferditve és megsértve, Uj haborat provokaltak, melynek
eredményeként a trianoni békeszerz6dés létrejott, melyet Osszetdrve
és lerongyoltan, szuronyos fedezet alatt elévezetve ald kellett irnia.

Ellenben a magyar kormany volt az, mely a revanche gondolatat
abban a formé&ban félretette, ahogyan annak felvételére, 4polaséara és
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fegyveres aton valé kierdszakoldsdra egyes nagyhatalmak tanitottak.
A magyar kormé&ny a Nemzetek SzoOvetségének kozosségében keresett
védelmet és garanciat azon egyoldald rendelkezések és fegyveres
ambicidk ellen, amelyekkel szemben a trianoni békeszerz6dés sem
védelmet, sem garanciat nyujtani sem a gy6z6knek, sem pedig a
legy6z06iteknek nem tudott.

Ennek a Nemzetek Szdvetségének gydnge védelme alatt igyeke-
zett 4téIni azt az id6t, amig a nyugati kérdés elintézést nyer és a
nyugati allamférfiak a német probléma nagy kddének eloszldsa utan
maguk is kulénbséget fognak tenni tudni azon egyes orszagok kozott,
amelyek Németorszag mogott léteznek és fogalmat alkotnak arrol,
hogy az altaluk latatlanban és tudatlanul létrehozott megallapodasok
a népek megnyugvasaval talalkoznak-e, a béke és habord kozil me-
lyiket mozditjak elé.

A Nemzetek Szovetségének anyagi tdmogatasat biztosité garan-
cidja, bar az anyagi er6t e tdmogatas igérete utdn a magyar nemzet
adta meg, lehet6vé tette, hogy az ezer sebbdl vérz6, de meghalni nem
akaré6 nemzet dnfenntartdsat biztositva nézzen eléje azoknak a valto-
zasoknak, melyeknek el6jelei a locarn6i egyezmény megkdtése utan
mutatkozni kezdtek.

Ez az atmoszféra kellett ahhoz és tette lehet6vé azt, hogy
Rothermere lordnak a londoni Daily Mail 1927 jlnius 21-diki szama-
ban kozzétett cikke, melyben a trianoni szerz6dés tarthatatlansagara
ramutatott, az egész vilag kozvéleményében oly hatalmas és egységes
visszhangra talalt.

A cikk nagy sikere nemcsak az érdeklddés felkeltésében és abban
nyilvanult meg, hogy elérkezettnek hitte az id6t, hogy a hatalmak a
német—francia ellentétt6l megszabadulva, most mar a keleti problé-
méakkal foglalkozzanak, hanem abban, hogy Németorszag megnyug-
vasanak a locarn6i egyezményben elért biztositasa utan az ellentétek-
nek a Kis Entente alapjait alkoté elmerevités Gtjan valé fenntartasaval
végezzenek. Hogy az elmerevités a békeszerz6dés megalkotdinak sem
volt szdndékukban, azt Lloyd George akkori angol miniszterelndknek
1927 szeptember elején Foldidk Gyoérgy budapesti bankigazgatéhoz irt
levele bizonyitotta, melyben a békekonferencia koronatanGja maga
jelentette ki, miszerint ,,az 1919—20. békeszerzddések egyuttes kom-
plexumat illetéen vildgosan kijelentheti, hogy megalkot6i azokat soha-
sem tartottdk a megvaltozhatatlansagig tokéleteseknek... Mi mindany-
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nyian vilagosan elismertik annak lehet6ségét, hogy a szerz6dések bizo-
nyos klauzuldi és rendelkezései eszmecsere, dontés és esetleg revizio
targyava is teheték ama nagy birésdg altal, melyet a békeszerz6dés
elsé pontja megszervezett, vagyis a Népszovetség altal“. A Nemzetek
Szovetsége Paktuménak XIX. §-a valéban reményt nydujtott a revizio
lehetéségére, mit Lloyd George a Queen’s Hallban mondott beszédében
1927 oktdber 24-dikén Ujbol megerdsitett.

Rothermere lord idézett cikkében, konkrét megoldadsi méd gya-
nant a trianoni szerz6désben korilirt, Magyarorszaggal hataros
magyar terlletek visszacsatolasat jeldlte meg, amiben a vildg kozvéle-
ménye is egyetérteni latszik.

Latni fogjak azonban, hogy abban az esetben, ha ezek a hatéar-
javitdsok a Millerand-levél alapjan és annak intenciéi szerint meg-
torténnek, csupan azokrol fognak gondoskodni, kik a szerencsés val-
tozas folytan Magyarorszaghoz visszakeriiltek, még mindig hatrama-
radvan az az elrendezés, mely Kdzépeurdpa népeit megnyugtatja és
egymashoz kozelebb hozza.

Mert a népekrél az 6 meghallgatdsuk nélkul és kizarasuk mellett,
az 6 akaratuk és érdekeik ellenére hatarozni és e hatarozatot fegyve-
res erdvel fenntartani a béke gondolataval és az emberi fejlédéssel,
szabadsaggal és méltésaggal valamint a demokraciaval ellenkezik.

A magyar nemzet sohasem adta tanujelét annak, hogy a szomszé-
dos népekkel békésen egyitt élni és egyitt dolgozni nem akar: az
elhidegiilés okai abban a nagy akadalyban keresendék, melyet a
habori befejezése utdn a nemzetkdzi jog és a népek érdekei ellenére
fegyveres erével a megegyezés Utjdra hengeritettek.



LUKACS GYORGY

A trianoni szerzOdeés
Igazsagtalansagai






1 Nem szerz6dés, hanem parancs.

Haborl utan a békekotés tartés csak ugy lehet és a lelkek meg-
nyugvasat csak akkor eredményezheti, ha az igazsag és a méltanyos-
sag elvein nyugszik és biztositja a népek szabad fejl6dését. Mindebbdl
a trianoni békére egyetlen sz6 sem illik rea. Nem is nevezhetjik azt
békeszerz6désnek, mert hiszen a szerz6dés a szerzdd6 felek akarati
megegyezését jelenti. A trianoni béke voltaképpen egyoldali békepa-
rancs, amelyet fegyverrel és er6szakkal kényszeritettek red Magyar-
orszagra.

A trianoni béke a XX. szdzadba atultetett Gjabb kiadasa annak a
szomorl eseménynek, amelyet a torténelem Lengyelorszag els6 felosz-
tdsdnak nevén ismer.

A vilaghaborut befejezd békék kdzolt kétségtelendl a trianoni
béke a legkeményebb, batran mondhatjuk: a legembertelenebb és a
legigazsagtalanabb. Egyik legydzottre sem rottak ré a nemzeti létet
veszélyeztet6 olyan szdrny(iséges veszteségeket, mint Magyarorszagra.
Teruletének kétharmadatdl, lakossaganak haromotodétél fosztottak
meg Magyarorszagot, a maradék Magyarorszagtol pedig a gazdasagi
boldogulasnak és el6haladasnak majdnem minden feltételét elvontak.
Elszigetelték ezt a maradék orszagot, a régi orszag centrumat a peri-
féridktol, ahol java van szenének, s6janak, vasidnak és egyéb &svényai-
nak, épit6fajanak, foldgazanak, alpesi legel§inek, melyekre allatallo-
maéanyat hajtotta, sét televény foldjének és gazdasdgi munkasanya-
ganak is.

Miért ez a kivételesen kegyetlen keménység?

Taldn azért, mert a haborl el6idézésében Magyarorszag legvétke-
sebb? Hiszen Magyarorszag nem donthetett egymagaban a habord kér-
désében, az osztrak-magyar monarkidnak abban a kozds miniszteri
tanacskozasaban pedig, amely a haboru fel6l dontdtt, Magyarorszag
minden erejével és befolyasaval kiizdott minden olyan rendszabaly
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ellen, amely habordra vezethetett, s nem Magyarorszagon mult, hogy
ez a kiuzdelme eredménytelen maradt.

Magyarorszag felel6sségének kérdését az donti el, hogy milyen
volt Magyarorszag jogi és politikai helyzete és képvisel6inek magatar
tdsa akkor, mikor a hadboru kitért? Hogy vajjon Magyarorszag akkor
foltétlendl ura volt-e cselekedeteinek és sorsanak?

Jogilag igen, tényleg nem.

Ausztridval valé uniéjadban Magyarorszag elvben megtartotta jogi
fliggetlenségét. A magyar kiralyi korona kiilonbdz6 és fiiggetlen volt
az osztrak csaszari koronatdl, noha ugyanaz a fej viselte mind a ket-
t6t. Az Ausztria-Magyarorszagnak nevezett nagyhatalom alapjaban a
két szuverénitds perszonélis unidjat jelentette, amely két szuverénitas
a kilugyekben valé kdzos cselekv@ségre egyesiilt, e részben tehéat real-
uniova valt. Egyes kozos intézmények adtak testet ennek a realunio-
nak. Torvény szerint a két &allamnak egyenl6 befolydsa volt a kil-
Ugyek intézésére, a gyakorlatban azonban az osztrak mentalitas adott
mégis mindig irdnyt, mely az egyszersmind a végrehajté hatalmat gya-
korlo uralkodénak felfogasa is volt, ugyhogy Magyarorszag igen sok-
szor volt kénytelen érdekeivel és akarataval ellentétes kilpolitika
folytatdsdhoz beleegyezését adni. igy tortént a vildghdborit megel6z6
dontések idejében is.

Amint a nyilvdnossagra jutott adatokbdél Kitlinik, az akkori
magyar kormany feje, gréf Tisza Istvan, aki az UGjabbkori Magyar-
orszag egyik leghatalmasabb egyénisége volt, egyedil volt kénytelen
harcolni a korona tanacsaban azokkal a haboras térekvésekkel, melye-
ket nemcsak az osztrak miniszterelndk és a kozds hadigyminiszter
meg a hadsereg vezérkari fénoke, akik szintén osztrakok voltak,
hanem a ko6zdés killigyminiszter is, aki morva volt, és a kozds pénz-
tgyminiszter is, aki lengyel volt, széval a korona 6sszes nem magyar
tanacsadoi kifejezésre juttattak.

S noha a monarkia tébbi felel6s tényez6it magaval szemben
talalja és red nehezedik Berlinnek intése is, amely elszigeteléssel fenye-
getett meg benninket, ha nem kovetjik az erélyesség politik4jat:
Tisza, Magyarorszagnak és a magyar meggy6z6désnek ez a tipikus
képvisel6je, még sem adja fel allaspontjat. Kétségtelenil neki kell
tulajdonitani annak az elhatadrozdsnak létrejottét, hogy Oroszorszag-
gal direkt purparlékba kell bocsatkozni, mert ez az egyetlen lehet6-
sége a habora elkeriilésének. Es mikor ez nem sikerll neki, és min*
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den er6feszitése karba vész, még mindig koveteli és meg is kapja a
terileti désintéressementra vonatkoz6 elhatarozast, amelynek révén
azt véli elérhetének, hogy a Kkikerilhetetlenné valt haborG lokalizal-
hato lesz.

Hat hol van itt Magyarorszag felel6ssége?

Hogy Magyarorszag nem akarta a haborut és akkori hivatalos
képvisel6je, grof Tisza Istvan, Magyarorszag miniszterelnéke, min-
den lehetd6t megtett arra, hogy a habora elkeriilhet§ legyen, az egé-
szen kétségtelenil kitlinik az osztrak Vorés Konyvbdl, amelyet a
monarkia 6sszeomldsa utdn az osztrak kormdany adott ki és amelyben
szorol-szora kozolve vannak az 1914. évi julius 7-én és julius 19-én
Bécsben tartott kdzds minisztertandcsok jegyz6ékdnyvei, nemkiilonben
grof Tisza Istvan magyar miniszterelndknek 1914. évi jalius 1-én és
julius 8-&4n az uralkoddhoz intézett folterjesztései. Kitlnik ezekbdl,
hogy a magyar kormany feje, gréf Tisza Istvan miniszterelndk, mar
az uralkodohoz tett els6 el6terjesztésében a leghatarozottabban tilta-
kozott az ellen, hogy a monarkia tamaddé haborat inditson Szerbia
ellen. Kifejtette, hogy tdmadd haborl esetén az egész vilag a monar-
kiat békebontonak tekintené és ebb6l eldrelathatélag vilaghébora
keletkeznék a rednk legkedvezdtlenebb kériilmények kozott. A jalius
7-iki kozos minisztertanacson az elnoklé killigyminiszter tényleg azzal
a javaslattal allott el6, hogy a trondrokds meggyilkoltatasanak alkal-
mat fel kell hasznalni a végleges leszamolasra Szerbiaval, amelyet
vagy meg kell semmisiteni, vagy teruletileg annyira redukalni, hogy
megszlnjék a monarkiara veszedelmesnek lenni. A minisztertanacs-
ban résztvett toébbi tényez6k, az egyetlen gréf Tisza Istvan Kkivételé-
vel, a kuligyminiszter allaspontjara helyezkedtek. Tehat: a kozds
hadigyminiszter, a Bosznia-Hercegovina kormanyzasaval megbizott
kéz6s pénzigyminiszter, a kdzoés hadsereg vezérkari fénoke, a kodzos
haditengerészet vezet6je és végre az osztrak miniszterelnék. Es igy a
monarkia kozos lUgyeinek 0sszes vezetGivel és Ausztria képvisel6jével,
az osztrak miniszterelnokkel szemben egymaga allott Magyarorszag
képvisel6je, a magyar miniszterelnék. A magyar miniszterelndk gy
ebben, mint a késébbi minisztertanacsban is a leghatarozottabban ki-
jelentette, hogy semmi szin alatt hozz4 nem jarul ahhoz, hogy a mon
arkia el6zetes diplomaciai eljaras nélkil haborut inditson Szerbia ellen.
A magyar miniszterelndk annak a szilard meggy6z6désének adott
kifejezést, hogy a konfliktust diploméaciai Gton is el lehet intézni. Szc-
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rinte Szerbidhoz szigord, de igazsagos jegyzéket kell intézni, amelyben
fel kell sorolni azokat a sulyos vétségeket, melyeket Szerbia a monar-
kia ellen elkdvetett azaltal, hogy allami kdzegek nydujtottak segédkezet
az orgyilkossaghoz, melynek Ferenc Ferdinand, a monarkia két trén-
janak orokose aldozata lett, és fel kell allitani igazsdgos kovetelmé-
nyeinket, amelyek nekiink teljes elégtételt nyujtsanak. Tisza annak a
nézetének adott kifejezést, hogy Szerbiatol diploméciai Uton val6 elég-
tételvétel révén a békét meg lehetne 6vni. Ezenfelul siirgds kozigazga-
tasi reformokat kovetelt Szerbiaban, ahol a rend6rség vétkesen szerve-
zetlen, aminek f6okat abban latta, hogy a boszniai kormanyzd jeles
katona ugyan, de a polgari kézigazgatdshoz nem ért. A kovetkezd fel-
adatot azutdn abban latta Tisza, hogy olyan okos Balkan-politikat kell
kovetni, amely a monarkia biztonsagdt mindenkorra megovna és
kizarnda a Balkanrdl kiindulé felforgatd tdrekvéseket. A miniszter-
tanacsban résztvett 0sszes tobbi tényez6k abban a nézetben voltak,
hogy Szerbidval diplomaciai Gton eredményt nem lehet elérni, Szer-
bidval csak fegyverrel lehet leszdamolni és a monarkia presztizse
és tekintélye soha ki nem koszorilhet6 csorbat szenvedne, de talan
fennallasa is kétségessé valnék, ha ez a végleges leszamolas most meg
nem tdérténnék. Tisza rendiletlenil megmaradt allaspontjan és latnoki
modon kifejtette, hogy a tdmadd habord azonnal Kkihivna Orosz-
orszag kozbelépését, nagyon kétségessé tenné Romania semlegesen
maradasat és olyan eurdpai, sét vilaghdborat idézhetne el6, amely
szO0rny(i katasztréfa lenne egész Eurdpara és végzetessé valhatnék a
monarkidra. Tiszanak megingathatatlansdga kovetkeztében a kozos
minisztertanacs elalléit a diploméciai el6zmények nélkul valé tamadé
habord eszméjétél és elfogadta Tiszanak azt az allaspontjat, hogy
Szerbiahoz olyan komoly és energikus felszolitas intéztessék, amely
felsorolva konkrét sérelmeinket és ezekhez f(iz6tt konkrét kovetel-
ményeinket, lehet6vé tegye Szerbidnak azt, hogy jova tegye, amit
vétett. Tisza azt is kikototte, hogy a Szerbiahoz intézend6 felhivas sz6-
vege ne legyen olyan, hogy mintegy provokdalja a visszautasitast Szer-
bia részér6l. Csak, ha Szerbia erre a felhivéasra elutasitdo valaszt adna
és igy a jo szomszédsag legelemibb kdvetelményeit sem teljesitené,
akkor kell hozza ultimatumot intézni, amelynek eredménytelen eltelte
mindenkire azt a benyomast fogja tenni, hogy readnk er6szakoltak a
haborat, amely el6l elvégre egyetlen hatalom sem zéarkdzhatik el, ha
létalapjdban tdmadjak meg. llyen eljaras esetén tisztdn allana a vilag
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elolt, hogy a monarkia részér6l énvédelmi harc a habord, és annak
6diuma Szerbiara szallana, amely a szarajevOi merénylet utan is vona-
kodik a becsilletes szomszéd kotelességeit teljesiteni.

Mindezeken kivil a magyar miniszterelnok egyenes kdvetelésére
még az is hatdrozatba ment, hogy, ha a diploméciai Gt sikertelen
maradna és végeredményben a monarkia habordt lenne kénytelen
folytatni, azonnal a habord megindulasakor notifikalni kell az 6sz-
szes hatalmaknal azt, hogy a monarkia sem megsemmisiteni nem
akarja Szerbiat, sem teriletet t6le hoditani nem akar.

ime tehat, a haboru kitorését megel6z6 eljaras vilagszerte ismert
okmanyszer(i bizonyitékaibél nyilvanvald, hogy Magyarorszdg —
hivatalos képvisel6je Utjan — minden lehet6t megtett a habord elke-
rilésére. S amidén ezt az akaratat az 0sszes nem magyar tényez6kkel
szemben keresztllvinni nem tudta, legalabb biztositotta azt, hogy a
hadlzenetet diploméciai démarche el6zze meg, tovabba azt is, hogy
a monarkia jelentse ki, hogy teriletet hoditani nem akar és nem fog
Szerbiatél. Az azutan nem a magyar miniszterelnék bline, hogy
annak a kijelentésnek notifikaldsa, hogy a monarkidnak hodité szén-
déka nincs, nem a kell6 hatalyossaggal tortént meg. A kdzds minisz-
tertanacs ide vonatkozdé hatarozatdnak fogyatékos végrehajtasa a volt
kozos kulligyminisztert terheli. Ezek a mulasztasok tették lehet6vé
azt, hogy a monarkianak hdditasoktol valo tartézkodasra iranyulo
intenciéja nem ment at a kdztudatba, s6t az ellenségek hatalmas pro-
pagandaja a vilag koztudatdba azt az egészen hamis feltételezést vitte
bele, hogy a monarkia erészakosan akar héditani.

igy keriilt bele aztdn a trianoni békeszerz6désbe is az a teljesen
alaptalan megallapitas, hogy Magyarorszag vétkes a vilaghabora elé-
idézésében, és ezen vétkességének biintetése gyanant rottdk rd azokat
a rettenetes teriileti megcsonkitasokat és azokat a megsemmisité gazda-
sagi csapasokat, amelyek példatlanul allanak a vilagtorténelemben.

Azok az okmanyok, amelyek most immar az egész vilag el6tt
ismeretesek, egészen kétségtelenné teszik, hogy Magyarorszdg nem-
csak nem akarta a haborat, hanem hivatalos képvisel§je Gtjan min-
den lehet6t elkovetett annak elkerulésére. Magijarorszag szempontja-
bél tehat a vildghdbord énvédelmi harc, amelg red erdszakoltatott, azt
a rafogast pedig, hogy Magyarorszag idézte volna el6 a haborat, a tor-
ténelem immar végérvényesen megcéfolta.

lgazsagot Magyarorszagnak. i
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llyen korilmények kozott halalosan megcsonkitani Magyarorsza-
got annyi, mint fobenjaréan megbintetni azt, aki legkevésbbé hibas,
illet6leg egyaltaldban nem hibas.

Azt lehetne mondani talan, hogy a trianoni kényszerrendezés nem
a felel@sités szempontjaira van fektetve, hanem egyodntetlibb, termé-
szetesebb csoportositasokat akartak olyan polyglott alakulat helyébe
tenni, amelyet csak az alaki jog és talan az er@szak tartott Ossze.

Vélaszunk erre: a Magyarorszdgnak nevezett alakulat tiz évsza-
zad 6ta all fenn, ellenallott a legszorny(ibb tdmadasoknak és inva-
zidknak, és valahanyszor id6szakilag integritisaban megbontottak,
mindannyiszor helyreallott mintegy automatikus mdédon, a bels6 erék
ellenallhatatlan hatdsakép. Magyarorszag tehat nem mesterséges 6ssze-
tétel. A dolgok természete predesztinalja politikai egységgé ezt a teri-
letet, amely kulénben is foldrajzi és gazdasagi egység.

A foldrajzi egység szembedtl6. Nem mi mondjuk, hanem a nagy
francia geografustdl, Reclus-t6l ered a mondas, hogy Magyarorszag
Europanak legszebb természetes egysége. Ha megtekintjik Kozép-
Eurépa hegy- és vizrajzi térképét, amelyen az orszaghatarok nincse-
nek feltiintetve, elsé pillanatra mintegy &nmaguktél kirajzolédnak
Magyarorszag korvonalai. Kozelebbr6l megtekintve a térképet, szem-
Iélhetjuk, hogyan széallonak ald a Karpatoknak Magyarorszagot dvez6
koszorGjarél a nagy magyar siksag felé a vdlgyek, amelyek egymas
kozott sokkal nehezebben tudnak kézlekedni, mint mindegyikdk a
centralis nagy siksaggal kulén-kilon. Szemlélhetjuk azt is, hogy az
Osszes folyok — két jelentéktelen Kkivétellel — valamennyien azt az
iranyt kovetik, amely a Dundba torkoltatja 6ket, és amely parancso-
l6lag koveteli, hogy ez az egész folyamrendszer vizrajzilag egységes
kezeléshen részesuljon, valamint, hogy egységes erdészeti igazgatas
alatt legyenek mindazok a vidékek, ahonnan ezek a folyék erednek,
mert ennek hidnya keservesen megérzik majd le egészen a siksag
szivéig és az Aldunaig. Aminthogy tényleg az 1925. évi pusztitd alfoldi
arviz egyenes kozvetkezménye volt annak, hogy a Kérdzsok fels6 folyéa-
sat a roman impérium nem tartotta rendben. Hiabavaléd volt tehat a
mi résziinkr6l minden faradtsdg a Koérozsok a mi impériumunk alatt
allo teruletén, nyakunkba zudult és driasi karokat okozott a pusztito
arviz.

A tovabbi tanulmanyozas meggyéz arrol is, hogy a gazdasagi er6-
tényez6k ennek a teriiletnek egyes részei kozott akként vannak
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elosztva, hogy ezek a részek kolcsdndsen fliggenek egymastol és Osz-
szességokben szerves egységst alkotnak, melynek keretében énmaguk-
ban ki tudjak elégiteni egy viragz6 életfolyamat és energikus fejlédés
minden kovetelményét. A periféridk szolgaltatjdk a fat, a sot, a sze-
net, a vegyi anyagokat és mindennem{ banyatermékeket, a vizi ener-
giadkat, a foldgazt, a munkéskezet, amely az ipar fejlesztéséhez szik-
séges. A centrum pedig egy nagy mezégazdasagi Uzem termékeny fol-
dén, amelynek termése azonban csak aképpen biztosithatd és féleg
csak akkor fokozhatd, ha az éghajlat szeszélyességét olyan terv-
szer(i szabalyozasi és vizhasznositasi politikaval tudjuk ellenstlyozni,
amely a folyok forrdsatél azok torkolatdig kiterjed, tovébba ellen-
stlyozni tudjuk oly tokéletesebb megmi(ivelési mdédok segélyével, ame-
lyekhez sziikséges nyersanyagok a periféridkon talalhatok.

A magyar siksag termékeny féldmi(velési teriilet ugyan, de maga-
ban nem biztositja Magyarorszag gazdasagi boldogulasat. A puszta-
nak Ggy foldje, mint kiimaja szeszélyes. Az aratds eredménye, kild-
nosen ami a takarményt illeti, nagyon véltoz6. Ezeket a kilengéseket
van hivatva kiegyenliteni a periféria, amely kevésbbé termékeny, de
allandébb.

F6leg azoknak a kilénben is magyarok altal lakott terile-
teknek hivatdsa ez, amelyek kodzvetlenil a nagy siksadgot kérnyékezik,
még mindig nagyobbara sik terlletiikkel, de viszont a hegyek kd&zel-
sége folytdn szabalyozottabb és nedvesebb klimajukkal az aratads leg-
tekintélyesebb részét szolgaltatjak, t. i. a Nagy-Magyarorszag altal ter-
melt blz&nak 30, rozsnak 40, tengerinek 30 szazalékat. Azt mondjak,
hogy a kiima szarazsagat rendszeres ontdzéssel ellenstilyozhatjuk. De
hogyan lehetne ilyen egységes Ontdzési rendszert keresztilvinni, ami-
dén folyamrendszeriink szét van szaggatva, 0Osszes vizeink fels
folyasa téliink elvéve? llyen szétszakitassal nemhogy egységes 6nto-
zési rendszert létesiteni nem lehet, de az arviz elleni védekezés is rend-
kivil meg van nehezitve, s6t mondhatni, lehetetlenné van téve.

Mint ahogy a folyok valamennyien a Duna felé sietnek, éppen ugy
ezeknek a periféridknak a népessége termékeinek és sajat személyes
tevékenységének is természetes piacat az orszag centrumaban talélja
fel. Ez a centrum a nagy alféldi medence, a maga részér6l szintén
eltespedésre van karhoztatva és boldogulasanak feltételeiben van
fenyegetve, ha megszlnik a javak és a munkaer6 azon szabad for-
galma, szabad Kicserélése, amely a természet egyenes Utmutatasan ala-

&
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pul és amelyhez idomult emlékezetet haladé id6 ota a kozlekedési
utak kiépitése is.

A hegyi népek egzisztencialis feltétele, hogy mint munkésok le-
vandoroljanak a siksadgra s a nyari munkak végezte utdn visszatérje-
nek hegyeik kozé. Elvagva a nagy siksagtél, nem talédlnak oly gabona-
termd vidéket, melyen munkat és ellatast biztosithatndnak maguknak.

Mindez a szdzadok folyaman olyan él§ és szétszakithatatlan szo-
cidlis organizmust alkotott meg, amelynek természetes folyomanya
a politikai egység is. Ennek az organizmusnak sanyargatasa olyan
politikai hatarok altal, amelyek a természetes hatarokat megbolygat-
jdk, halélos csapéas a részek mindegyikére, mert mashol ennek az
egységes egésznek egyetlen része sem taldlhatja fel sem azokat a fold
rajzi 0sszefuggéseket, sem azokat a gazdasagi kdélcsénhatidsokat, melye-
ket neki a magyar haza nydujt.

ime, ilyen természetes alapjai vannak annak a politikai alakulat
nak, amelyet tiz évszazad toérténelmi folyamatossdga konzervalt, meg
er@sitett, beleiltetett a lelkekbe és népek kozdés mentalitdsat terem-
tette meg.

Magyarorszag idealis geolégiai és gazdasagi foldrajzi egység, egy-
ségesen zart termeld és fogyasztd terilet.

lgaz, hogy a nép kulénb6z6 fajokra oszlik. A faji egység hianya
lehetne tehat az egyetlen kritérium a felosztdsra. E részben meg is
hallgattak sévar szomszédainkat és egyoldald informaciok alapjan az
ezeréves torténelmi Magyarorszagnak csupan a kdzepét hagytdk meg,
amely majdnem szinmagyar, a perifériakat, az orszag kétharmad-
részét pedig szétosztottdk ambicidzus szomszédaink kozott, azzal a
kecsegtetéssel, hogy ezaltal nemzeti allamokat fognak teremteni a
régi polyglott Magyarorszag helyébe. Azt mondottdk, hogy a nemzet-
kozi igazsagnak tesznek ezzel eleget és véglegesen pacifikaljak a vila-
got, egyuttal véget vetnek annak a nemzetiségi elnyoméasnak, amellyel
ellenségeink megvadoltak benniinket.

Mindenekel6tt megallapitjuk azt, hogy nagyon csalékony axioma
az, minthogyha a nemzetiségi elvnek foltétlenil els6bbséget kellene
adni a torténelmi tradiciok, a gazdasagi jolét és az erkdlcsi és intellek-
tualis haladas szempontjai el6tt. A torténelem él6 cafolata ezen prin-
cipium merev alkalmazéséanak. Arra tanit benninket a torténelem,
hogy éppen amuyi haboriskodas volt ugyanazon fajbeli népek kozott,
mint egymassal verseng6 kilénbdzé fajok kozott. Latjuk tovabba,
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hogy nagy néptdmegek spontdn elvandorolnak, otthagyjak nemzeti
tlzhelyiket, hogy jobb életfeltételeket keressenek maguknak t6luk
kulénbdz6 nemzetiségl orszadgokban. Maga Magyarorszag is eképpen
valt polyglottd fokozatos bevandorlasok révén. A magyarorszagi nem
magyar fajok egyike sem dicsekedhetik azzal, hogy &slakéja ennek
a hazanak, igy a romanoknak beszivargasa a XIll. szazadban kezdédik,
tdmeges bevandorlasuk a XVIII. szdzadra esik, a szerbek pedig
tdomegekben csak a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején kezde-
nek bevandorolni. Ezek a fokozatos bevandorlasok annyira 0ssze-
keverték a fajokat, hogy az integer Magyarorszag 12.537 kozsége
kdzil 3792 kozséghen, ami a torténelmi Magyarorszag 6ssznépességé-
nek 40 szdzalékéat teszi ki, vegyes nyelvi lakossag lakik és ezen kozsé-
gek egyikében sem éri el egyik faj sem a lakossag kilencven szazalé-
kat. A fajok ezen 0Osszekevertsége aldl, csak a nagy magyar medence
az orszag kozepén, tovabba részben a felféldi szlovaksag és délkeleten
egyes magyar és roman csoportok alkotnak Kivételt.

A nemzetiségi elvet tehat gyakorlatilag lehetetlenség Magyar-
orszag terlletére mereven alkalmazni.

Az mar most a kérdés, hogy Trianon révén sikerilt-e legaldbb az,
hogy, ha nem is teljesen homogén, de legalabb mégis homogénebb
allamok alkottassanak, mint aminé Magyarorszag volt? Lassuk a sza-
mokat. Magyarorszag 18 millid lakosabol 11 milliot elszakitottak,
akik kozott negyedfél milli6 magyar és egy és egynegyed milli6 német
van. Ennek a negyedfél milli6 elszakitott magyarnak legnagyobb
része foldrajzi folytonossdgban van Maradék-Magyarorszaggal, tehat
olyan helyzetben, amely igazdn megengedi a nemzetiségi elvnek terii-
leti alkalmazasat. Miért éppen csak a magyaroktdl tagadtdk meg tehat
ennek az elvnek alkalmazasat, amikor a tobbi nemzetiségekre alkal-
mazéasbha vették?

A csehek Altal elvett teruleten 1,680.000 szlovak, 1,085.000
magyar, 202.000 német s 124.000 rutén él. Csehek egyaltalaban nincse-
nek ezen a terlileten. A csehek jogigénye a szlovaksagra van alapitva
azzal az indokolassal, hogy a szlovakok oly k&zeli fajrokonai a cse-
heknek, hogy az annexi6 ezzel igazolva van. De ezzel az egymillio-
hatszdznyolcvanezernyi szlovédkkal szemben ugyanannyi nem szlovék
all, akiknek tobbsége — az egymillioszazezer magyarbél mintegy
hétszdzezer magyar — Maradék-Magyarorszaggal kodzvetlenil hataro-
san van elhelyezkedve. A romanok altal elszakitott lakossadg 43 sza-
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zaléka roméan (2,940.000), 35 szazaléka magyar (2,430.000), 16 szaza-
léka német (742.600), a megmaradd 6 szadzalék egyéb faj. Tehat a
romanok kisebbségben vannak. A szerbek altal elszakitott terlileten a
szerbek szdma, beleértve a katolikus jugoszlavokat is, a 2,370.000-es
Osszlakossadgnak 22 szazaléka (526.000), mig a magyarok az elszaki-
tott 6sszlakossag 33 szadzalékat, a németek pedig annak 27 szazalékat
leszik. A nemzetiségi elvet tehat akkép alkalmaztdk erre a teriletre,
hogy a 33 szazalékot kitevé Kkisebbséghez igazitottdk a 67 szazalékra
rugé tobbséget. Mi ez egyéb, mint glnytiizés a jelzett principiummal?

Azokat a monstruozitasokat, amelyekrél ezek a szamok hango-
san beszélnek, fokozza az a tény, hogy ez az elrendezés a magasabb
mveltségli fajokat rendeli ald az alacsonyabb kultiraju fajoknak.
Ugyanis az elszakitott magyarok 80 szazaléka, az elszakitott németek
82 szézaléka irastudd, mig azok kozil a romanok és szerbek kozil,
akik kedvéért az elszakitds tortént, csak 33 szazalék (roménok), ille-
téleg 60 szazalék (szerbek) az irdstudd. A torténelmi Magyarorszag
népességének 54 és fél szazalékat tették ki a magyarok, 16 szazalékat
a romanok, 2 és fél szazalékat a szerbek, a kozépiskolat végzetteknek
azonban 84 szazaléka kerilt ki a magyarok koézil, 4 szazaléka a
romanok és 1 szdzaléka a szerbek kozil.

A nemzeti hegemdnianak alacsonyabb civilizacioval rendelkez6
fajokra vald atvitele éppenséggel nem k6zémbds az emberiség kultura-
lis nagy érdekei szempontjab6l. Egyébként az alacsonyabbrend( civi-
lizaci6 Magyarorszag szétdarabolasakor nyomban le is vizsgazott
azzal, hogy a nagyfejlettségl kolozsvari és pozsonyi egyetemek tana-
rait nyomban szétkergették és helylikbe kezdetleges mdveltségl tan-
er6ket helyeztek, meg azzal is, hogy Erdélyben a roménok rdgtdn
kitldozték a magyar elemiiskolai tanitékat, aminek folytan 200.000
tanuld egyszerre az utcara kerilt.

A csehekre nézve nem all ez a megd6bbentd miveltségi diszpro-
porcid, csakhogy a cseh kultdra idegen kultira az elszakitott lakos-
sagra nézve, még a szlovakokra nézve is és a cseh kultira egyaltala-
ban nem alkalmas arra, hogy helyébe Iépjen a magyar civilizacio
azon intézményeinek, amelyeket most mesterségesen elpusztitanak.

De — mondjak talan — a magyar elnyomas sulyosodott nehezen
a nemzetiségekre, ezt kellett tehat megszintetni! Ezzel az allitassal
szemben hivatkozunk az 1868. évi XLIV. torvénycikkre a nemzetisé-
gek egyenjogusagardl, amely egyenes mintaja a liberadlizmusnak a
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nemzetiségekkel szemben, és amely sokkal messzebbmend jogokat biz-
tosit a nem magyarajki nemzetiségeknek, mint amin6é jogokat az
G. n. Kkisebbségi szerz8dések az utédallamok nemzeti kisebbségei
javara megallapitanak.

Meglehet, hogy az 1868. évi térvény egynéhany, de csakis egy-
néhany intézkedése nem lett teljtartalmulag végrehajtva. De még ha
tizszeresen sulyosabb lett volna is banasmodunk a nemzetiségekkel,
mint ahogy azt ellenségeink allitjadk, még akkor is ezerszer kedvez&bb
volt annal a bandsmddnal, amelyet az utédallamok nemzeti tirel-
metlenséglk szélséséges kitoréseivel maguknak megengednek.

Es e tekintetben semmi haszna nincs annak, hogy a békék és az
ugynevezett kisebbségi szerz6dések megallapitottak bizonyos jogokat
a kisebbségek javara az utédallamokban, és kotelezték is az utéd-
allamokat ezen kisebbségi jogok tiszteletbentartdsara, mert hiszen
elfeledtek biztositékokat megallapitani. Es ilyen biztositékok hianya-
ban a nemzeti kisebbségek a legteljesebb 6nkény és elnyomas aldo-
zatai az utédallamokban, amelyeknek kezében a kisebbségi szerz6dé-
sek ertéktelen papirronggyé valtak.

Boldogok lennénk, ha a télink elszakitott magyarok az utod-
allamok kotelékében mindazoknak a jogoknak és az érvényesiiléshez
szilkséges mindazoknak a kdnnyitéseknek élvezetében lehetnének, ame-
lyeket a mi nem magyar ajki polgartarsaink Magyarorszaghan élvez-
tek. Csak egyetlen példa legyen emlitve a magyar uralom liberalis és
tolerans eljarasanak jellemzésére. Az elszakadt romansag templomai-
nak és iskoldinak tamogatasara évi 11 millid6 korona segélyt forditott
a magyar allam, a 2.9 millionyi romansag 3000 roman tannyelv(
elemi iskolaval rendelkezett, mig ezzel szemben az o&kiralysagbeli
7 milli6 romannak minddéssze 5000 népiskolaja volt. Magyarorszag ezer
éven keresztiil, mint testvérekkel bant a nem magyar ajki nemzeti-
ségekkel, kultdarajuk nemcsak szabad volt, hanem az allam egyenes
tamogatasaban részesilt, és ezt a széleskdérl kulturalis autonédmiat
talan még terlleti autondmiaval is hajland6 lett volna kiegésziteni a
magyar allam, ha a vilaghabort lezajlasa utan a féhatalmak azt
kivantak volna. Es készséggel helyezte volna a magyar &llam a nem-
zeti kisebbségekkel szemben vald eljardst a nemzetek szdvetségének
leghatalyosabb ellen6rzése ala. Ha tehat a féhatalmak a magyar-
orszagi nemzetiségek sorsan javitani 6hajtottak, ilyenképpen lett volna
arra megfelel6 mddjuk. Azaltal azonban, hogy az Uj polyglott-alla-
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mokban a cseh, a roman és a szerb hegemoniat helyezték a magyar
hegemadnia helyébe, egy lépéssel sem haladtunk el6re az igazsag és a
szabadsag utjan, ellenkez6leg: a magasabb kultiraknak legkegyetle-
nebb elnyomésa kovetkezett be az alacsonyabb kultardk részérél.

Egészen alaptalan az a vad is, minthogyha Magyarorszag erésza-
kosan asszimilalta volna a nemzetiségeket és hogy a magyar nyelvet
red erdszakolta volna a nemzetiségekre.

Hogy bizonyos mérsékelt asszimilaci6 végbement, az kétségtelen,
de ez természetes folyamat volt, nem er6szak eredménye. Az orszag
szive a nagy siksdg, amely 06sszekdti az orszag 0Osszes vidékeit egy-
massal. E felé a kdozpont felé természetes volt a gravitalas a perifériak
részér6l, f6leg gazdasagi okokbdl és igy kovetkezett be bizonyos asszi-
milacié. A mésik korulmény, melynek ez az asszimilaci6 betudhato,
a magyar civilizacié kétségtelen folénye a nemzetiségek civilizacioja
folott, ami annak az eredménye, hogy a magyarok nem a Kelet szokéa-
sait és vallasait adoptaltdk, hanem a kereszténységet és a nyugati
civilizaciot.

Egészen alaptalan az a vad, hogy gatoltuk volna a nemzetiségek
intellektualis kifejl6dését. A nemzetiségi lakossagnak teljes felerésze
csak a XVIII. szdzadban telepedett le Magyarorszagon, ez a letelepe-
dett lakossag t6bbnyire pasztorokbol és foldmivesekbdl allott, min-
den civilizacié nélkal, tgyhogy nagy id6be és faradsagba kerilt ezek-
nek az elemeknek a nevelése, civilizalasa. Egyébirant, hogy mennyire
alaptalan az emlitett vad és hogy a magyarok civilizatorius hatésa
mennyire érvényesilt a nemzetiségekre, annak legszembe6tl6bb bizo-
nyitéka az, hogy a magyarorszagi szlavok és roménok miveltsége
osszehasonlithatatlanul magasabb a szomszédos allamokban lev6 faj-
testvéreik miveltségénél. Sokkal tébb kozoéttik az irni-olvasni tudé —
pedig ez a mértéke a nép civilizacidjanak —, mint a szomszédos alla
mokban laké fajtestvéreik kozott.

Az a panasz is egészen jogosulatlan, hogy a magyar allamnyelv
megtanulasa erdltetve volt a nemzetiségi népiskoldkban. Azért alap
tdldn ez a panasz, mert hiszen a mostani kisebbségi szerzédések
sulyt helyeznek az allamnyelv ismeretére a masajki nemzetiségek
nél. S az allamnyelv elsajatitasanak az a tere, amely més nemzeti-
segi allamokban rendelkezésre All, t. i. az allamnyelvnek terjesztése a
hadseregben val6 szolgalat Gtjan, Magyarorszagban egyaltalaban nem
érvényesilhetett, mert hiszen az Ausztriaval kézds hadsereg szolgalati
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nyelve Magyarorszagon is a német nyelv volt, a német nyelv erdsza-
koltatott tehat rd a hadseregben még a magyarsagra is, nemhogy sz6
lehetett volna arrél, hogy a katonai szolgalatban a nem magyar
ajktuak megtanulhassanak magyarul.

A magyar nemzet mindenkor élénken 6rkddott az orszag fligget-
lenségén, de soha masnak terlletét meg nem kivanta. Annak idején
a nemzeti kézvélemény élénken tiltakozott Bosznia megszalladsa ellen
is. Es a vilaghabor( kitorését megel6z6en a magyar miniszterelnok,
gréf Tisza Istvan, mindent elkdvetett, hogy a habord kikerilhetd
legyen. S amid6n a viszonyok a haboruat kikeriilhetetlenné tették, az
6 hatdrozott kovetelésére mondottak ki, hogy a monarkia semmiféle
terliletet nem fog és nem akar foglalni Szerbiatdél.

De térjink r& arra a kérdésre, vajjon Magyarorszag feldarabolésa
a nemzetiségi elvnek jobban megfelelé politikai konstrukcidkra veze-
tett-e és vizsgaljuk meg evégh6l a Magyarorszag rovasara meg-
nagyobbodott G. n. utédallamok nemzeti jellegét. Csakugyan nemzeti
allamok-e ezek, elég hatarozottan kilénbdznek-e ebben a tekintetben
a torténelmi Magyarorszagtél, hogy valamiképen igazolhatova legyen
az a sok erkolcsi és gazdasagi csapas, az a nagy kultaralis visszaesés,
amely Magyarorszag feldarabolasa folytan el6allott?

Beszéljenek Gjbdl a szamok.

A torténelmi Magyarorszdg (Horvétorszag nélkul) 18 millio
lakost szamlalt, a kovetkez6 szazalékaranyokban: magyar 54.5 sza-
zalék, roméan 16.1 széazalék, szlovadk 10.7 szadzalék, német 10.4 széa-
zalék, szerb 2.5 széazalék, rutén 2.5 széazalék, horvat 1.1 szazalék, ve-
gyes 2.2 szazalék. A cseh-szlovak allam népessége kdérilbelul 13 és fél
millié, ebbdl cseh és morva 46—48 szazalék (korilbelil 6 millig), szlo-
vdk 12—13 szazalék (1.7 millid), egyitt csehek és szlovakok koril-
belil 60 szadzalék; német 27—30 szazalék (3.7 millié), magyar 6.5
szazalék (1 millio), a tobbi rutén és lengyel. Nagy-Romania népessége
16— 17 milli6é, és pedig roman 60—62 szazalék (10.5 millié), magyar
13— 14 szézalék (2.6 millio), német 5.5 szazalék (1 millid), végil
rutén és egyéb. Nagy-Szerbia lakossaga korilbelil 12.5 millio, ebbdl
szerb korilbelll 40—42 szazalék (5.1 millid), horvat korilbelal 22
szazalék (2.8 millio), szlovén korulbelul 9 szazalék (1.1 millig),
magyar 7—8 szazalék, német 7—8 szazalék, muzulman 5 szazalék, a
tobbi vegyes. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy Cseh-Szlovakia és
Romania fajilag éppoly vegyes lakossagl, s6t fokozottabban az, mint
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a régi Magyarorszag. A tobbségi faj népessége alig mulja felul a
magyar tobbséget a régi Magyarorszagon, s6t a cseh-szlovak koztarsa-
sagban a csehek kisebbségben vannak, ha eltekintiink att6l a fikciotdl,
amely a cseheket és szlovdkokat egy fajnak akarja feltlintetni. Tehat
a nemzetiségi elv nevében szétszakitottak egy régi torténelmi, fold-
rajzi és gazdasagi egységet, leromboltak egy él6 organizmust avégbdl,
hogy olyan 0j politikai alakulatokat tegyenek helyébe, amelyek faji
szempontb6l éppen olyan vegyes népességliek, mint amilyen Magyar-
orszag volt, amelyek tehat szintén nem rendelkeznek az egységnek
azzal az elemével, amely hianyzott Magyarorszagon, t. i. a faji egy-
séggel, de nem rendelkeznek az egységnek egyéb elemeivel sem, ame-
lyek Magyarorszagnak tiz évszazadon keresztil &sszeforraszté erét,
elpusztithatatlan életképességet és olyan jolétet biztositottak, amely-
nek értékét csak azéta érezzik, midta elvesztettik azt.

Magyarorszdg szétdaraboldsdnak az a kdvetkezménye, hogy
egy vegyes nemzetiségl allam helyett h&rom ilyen keletkezett és
pedig akkép, hogy a helyzet érezhet6leg sokkal hatranyosabba valt.
Ez a szétdarabolads a létezd és méar kiprobalt foldrajzi és gazdasagi
egységet megbontotta anélkil, hogy annak helyébe mast tudott volna
(enni s Uj egységekbe akarja kényszeriteni a foldrajzilag szétvéalasztott
és gazdasagilag szétes6 terileteket és népességeket. Amig az integer
Magyarorszagnak foldrajzilag megszabott hatarait nagyobbara lakat-
lan hegylancolat alkotja, az Gj allamok hatarai a gazdasagi élet ereit
szelik at, olyan teriileteket, ahol a legnagyobb a néps(rliség és hol
liktet a gazdasagi és kereskedelmi élet. Olyan terilileteket és kdzsége-
ket, amelyek szadzadokon keresztiil a legszorosabb gazdasagi egység-
ben, lehetne mondani teljes kdzOsségben éltek, a természetes kotelé-
kek durva szétszaggatasa altal kilonb6z6 allamokba szérnak szét.

Az egyetlen Jugoszlavia tekinthet6 olyan alakulatnak, melyben a
jugoszlav faj talnyom6. T. i. ha a szerbeket, horvatokat és szlovéne-
ket 6sszeszamitjuk, akkor a délszlav faj Nagy-Szerbianak haromnegyed
részét teszi ki. Igen am, de aki a torténelmet ismeri, az el6tt nagyon
aggalyos ennek a harom fajnak eggyé szamitasa! De még igy is a
lakossadgban egy negyedrész az idegen fajok szamaranya. Mibdl szar-
mazik ez az idegen elem. amely Jugoszlavianak ethnikai egységét
megbontja? Kizarélag onnan, hogy Jugoszlavia annektalt Magyar-
orszaghol egy jokora darabot, hiszen ennek az annektalt résznek csak
alarendelt szdzaléka (22 szadzalék) jugoszlav nemzetiségli. A nemzeti
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ségi elv szempontjabol tehat ez az annexié nemhogy indokolt volna,
hanem az lett volna indokolt, hogy amennyiben ez az annektalt rész
Jugoszlaviahoz tartozott volna, inkabb el kellett volna azt onnan csa-
tolni, nem pedig mesterségesen odacsatolni.

A népek szabad rendelkezése és a nemzetiségi elv az 4&ltalanos
béke megteremtésének vezet6 elvei. Azonban egyik elvnek alkalma-
z4sa a méasik nélkul vagy annak rovésara, a legnagyobb igazsagtalan-
sagga fajulhat el. A nemzetiségi elvet vakon kévet6k kizardlagos fon-
tossagot tulajdonitanak a nyelvkdzdsségnek. Pedig igazsagtalan dolog
eleve kimondani, hogy ezen principium egyedil dént6 minden koéril-
mények kozott s igazsagtalan dolog el6re feltételezni azt, hogy minden
érdekelt igy gondolkozik, tehat meg sem kell kérdezni véleményiiket.
Napjainkban a gazdasagi faktornak ugyanolyan ereje van, ha nem
nagyobb, mint a nyelvi faktornak. Mert az, amihez az ember leg-
inkabb ragaszkodik: a kornyezet, amelyet kiilonb6z6 tényez6k egyiit-
tessége formal meg, igy tehat nemcsak a nyelv egymagaban, hanem
a hagyomanyok, a szokasok, a szdrmazéas és a nyelv, a gazdasagi
kotelékek és az élet szokdsos rendes folyamata. A nyelvben valé
kilonb6z6ség egymagaban nem teheti indokolttd a politikai és gazda-
sagi szétszakitast, amid6n az egységet parancsoldlag irja el6 a termé-
szet, az ezeréves torténelmi kozdsség, az ahhoz f(iz6d6 hagyomanyok
és intézmények, valamint a gazdasagi élet szoros kapcsolatai. A nyelvi
kuldnbdz6ség csupan a kilénb6z6 nemzetiségek nyelvének és egyéni-
ségének elismerését és szabad fejl6désének biztositasat teszi koteles-
séggé, de egyaltalaban nem koveteli meg az 0Osszetartozd teriiletek
szétdarabolasat.

A nemzetiségi elvnek tehdt nem valt javara ez a szétdarabolas.

Talan amiatt tortént tehat ez a szétdarabolas, mert az elcsatolt
teriletek lakossaga inkabb dhajt a szomszédos allamokhoz tartozni,
mint Magyarorszaghoz?

El6szdr is ez a szempont az atcsatolt magyarokra és németekre
nem alkalmazhat6, mar pedig ezek az elcsatolt lakossdg 45 széaza-
lékat teszik ki. De a mas anyanyelviiekre vonatkozélag is csak akkor
lehetne ezt a tételt felallitani, ha népszavazas Utjan nyilatkoztak volna
meg. A magyar békekilddttség csakis ezt kérte a békekonferenciatol.
Igenis, a népek Onrendelkezési jogat tiszteletben kellett volna tartani
és kotelesség lett volna a népszavazast elrendelni. A békekonferencia
azonban nyersen megtagadta ezt.
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Min6 elven nyugszanak tehat a mi télink zsdkméanyolt terilete-
ken felépult Gj politikai alakuldsok? Ellenkeznek ezek a toérténelem,
a foldrajz, a kézgazdasag, a kultira kdvetelményeivel, s6t még a nem-
zetiségi elv kovetelményeivel sem lehet azokat megindokolni. Nem
nyugszanak tehat semmi mason, mint csupan csak: beteges ambicid-
kon, csillapithatatlan étvagyon, 6nkényen, gydldleten, széval kizarélag
olyan tényezékon, amelyek homlokegyenest ellenkeznek a nemzetkdzi
igazsag elvével. Nem lehet tart6s az, amit ilyen alapokra épitettek.
A belenyugvas ebbe a helyzetbe lehetetlen, mert hiszen a dolgok ter-
mészetes rendjen elkdvetett ilyen er6szak ellen organikus er6k lazad-
nak fel.

ime, Magyarorszagot mesterséges hatarok kozé fullasztjak, gyo
moszolik Ossze, elveszik ipari berendezésének kétharmadat, mésoknak
ajandékozzak mez6gazdasaganak legtermékenyebb teriileteit, a Bacs-
kat és a Banatot, meghagyjak ugyan a termékeny Alfdldet, de azt is
milyen viszonyok kozotti Megfosztva a vizek egységes kezelésének
lehet6ségétdl, megfosztva az allatdllomanyait taplalé erdélyi alpoktol
és karpati legel6kt6l, rautalva arra, hogy kilfoldrél hozza be épilet-
fajat, a szilkséges asvanyokat, vegyi termékeket, mindennemi gépi
berendezéshez megkivantaté nyers anyagokat. Az igy meghénitott
mez6gazdasag, amelyet ezenfelil a roman invazié teljesen Kkirabolt,
legyen eltartéja a nemzetnek, szolgélja a tobbtermelés érdekét? EI-
vesztettik honfitarsaink 60 sz&zalékat, kozottik a szinmagyarsag 35
szazalékat, akik kiméletlen idegen iga alatt nydgnek, elvesztettik ter-
mészeti kincseink javat és tdlnyomdé nagy részét azoknak a kultaralis
alkotasoknak, amelyeket a magyar civilizacié tébb évszazados farad-
sagos munkaval teremtett meg. Elvették a pozsonyi és kolozsvari
virdgzo egyetemeket, a kassai, nagyvaradi jogakadémiakat, a po-
zsonyi, eperjesi, nagyenyedi, kolozsvari protestdns theologiai
fakultdsokat, szdmos vérosi muzeumot, szémtalan liceumot, gim-
naziumot, technikai iskolakat. Mindezt fanatikus nemzetiségi
gydlolettel 6sszeromboltdk s helylikbe vagy semmit sem tettek,
vagy pedig olyan alantas szintaju intézményeket, amelyek alig valnak
dics6ségére a civilizacionak. A mi kitliné tuddésainkat pedig vilagga
tldozték, velik egyitt eluldozték a kdzszolgalati alkalmazottakat és a
véllalkozasoknak vezetSit és alkalmazottait is. Az intelligencidnak ezt
a sz0rny( nagy deficitjét lehetetlenség potolni. Az emberiség géniusza
protestal a szellemi és erkdlcsi er6k ezen gyalazatos elpazarlasa ellen.
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a civilizacionak ezen tudatos visszaszoritasa ellen, amely nemcsak
Magyarorszagot sGjtja halalosan, hanem egyszersmind az egész embe-
riség szegényedését is jelenti.

A t6link elszakitott népességre szérnyl visszaesés var, erkdlcsi és
gazdasdgi egyardnt. Egész Eurdpa békéjét fenyegeti ez a természet-
ellenes allapot.

Nyugatnak ezen a hatarallomasan, amely szdzadokon keresztil
Ort allott és biztositotta Nyugatnak a nyugalmat, dsszeromboltdk eze-
ket az Ortall6 er6ket és helylikbe ingadoz6 szerkezeteket tettek, min-
den éltet6 principium nélkdl.

Azokban a szazadokban, amelyek a magyarok honalapitasat és a
kereszténységre valé attérését megel6zték, Eurdpa nyugata sem nyu-
galmat, sem biztonsagot nem élvezhetett, mert minduntalan ki volt
téve barbar invazioknak. Ez a biztonsag csak azéta létezik, midta a
magyar bastya megépilt. Az allandésadg és a béke egyetemes érdeke
az, hogy Eurdpa keletének tlizfészke ne nagyobbittassék, ne nyudlhas-
son be egészen Eurdépa szivéig. Mar pedig egyenesen ez torténik
azaltal, hogy Magyarorszag nagyrésze a Balkan-allamokhoz csatol-
tatott.

A torténelmi Magyarorszdg mindenkor hiven tolttte be azt a
hivatasat, hogy az egyensuly, az allandésag allapotat tartsa fenn és
Eurdpa békéjét biztositsa a Keletrdl jové kodzvetlen veszélyek ellen.
Erre a feladatra Magyarorszagot organikus egysége tette képesseé.
A régi Magyarorszag a szerves egység 0sszes feltételeivel rendelkezett,
csupan egyetlen egy hianyzott: a faji egység. Azonban ezzel azon
allamok kozil sem rendelkezik egyetlenegy sem, amelyeket Magyar-
orszag romjain hivtak életre. De ezek az egység tobbi feltételeivel
sem rendelkeznek. Ezek az utédallamok atvagjdk a természetes fold-
rajzi hatarokat, utjat vagjak annak a termékeny bels6 vandorlasnak,
amely a munkésokat a jobb munkaalkalmak felé vezérli, megszakit-
jak a fonalat azoknak a hagyomanyoknak, amelyek kozés mentali-
tast teremtettek azok ko6zott, akik szazadokon keresztil egyitt éltek,
atelték ugyanazokat a viszontagsagokat, részesei voltak ugyanannak
a dicséségnek és sikernek, osztoztak szerencsében, szerencsétlenség-
ben egyarant. Hat nem félés-e, hogy az éallanddsdg kiprébalt centru-
mabdl tlzfészek valik? Ne altassuk magunkat, ezeket az 0j er6sza-
kos alakulatokat irredentizmus fogja aldasni, amely veszedelmesebb
lesz, mint az, amelyet Magyarorszagban véltek felfedezni, amely tény-
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leg létezett az intellektuelek bizonyos koérében, de nem hatotta at a
tdomegeket; az Gj irredentizmus olyan nemzetek irredentizmusa lesz.
amelyeket nemcsak idegen uralomnak alavetettségik fog izgatni,
hanem f6leg az, hogy naluk alacsonyabb kultGranak vannak alaren-
delve. Azt még el lehet képzelni, hogy szellemileg magasabban all6
kisebbség hegemaniat gyakorolhasson szellemileg aldrendeltebb tobb-
ség folott, az azonban organikus lehetetlenség, hogy olyan kisebbség
vagy csekély tobbség, amely kultdraban alsébb fokon all, hegeméniat
gyakoroljon olyan népek folott, amelyek a civilizaci6 magasabb
fokara értek el, és hogy ezek 6nként alavessék magukat neki és asszi
mildlédjanak hozza.

Azok a mesterséges elrendezések, amelyeket a békeszerz6dések
tartalmaznak, soha sem fogjak biztositani a politikai nyugalmat
Eurdpa ezen sokat zaklatott részében. Maéar pedig egyedul ennek a
teriletnek allandésaga és nyugalma mentheti meg Kozép-Eurdpat a
Kelet fel6l allandéan fenyeget6 veszedelmekt6l.

Ezek az 0j alakulatok akadalyozzadk a gazdasagi rekonstrukciot
is, amelyre pedig oly égetd sziikség van. Nemcsak Magyarorszagnak,
hanem az utédallamoknak gazdasagi rekonstrukciéjat is. Mar csak
azért is, mert ezekben magasabb kultaraji fajok alacsonyabb kultl-
rdju fajoknak vannak alarendelve, tovdbba azért, mert az er6szakkal
atcsatolt népesség el van szigetelve annak az organikus egységnek
tobbi részeit6l, amelyekkel egyuttesen lehet csak el6haladnia, ame-
lyekt6l elvdgva szomor( visszafejl6désre van karhoztatva. Es
hogyha Europanak ebben a részében, amely nagyon koézel van a bol-
sevizmus még mindig lobogd tlizhelyéhez, megsulyosbitjdk a munka-
feltételeket, megnehezitik a produktiv munka Ujrafelvételét, ezzel csak
novekednek a veszélyek, melyek a szocidlis békét fenyegetik.

Egyedil csak a torténelmi Magyarorszag helyreallitasa felel meg
az itt lakd népek szikségleteinek és Eurdpa érdekeinek, a civilizacio-
nak, s6t azon nemzetek érdekeinek is, amelyek fatalis ill0zié rabjai-
ként azt képzelik, hogy Magyarorszag kifosztadsa az 6 gazdagodasukat
jelenti. Nincs tehat sem kozérdekbdl, sem a nemzetkdzi igazsag érde-
kéb6l semmi elfogadhaté oka Magyarorszag feldarabolasanak.

Akéar allamrol, akar autoném provinciarél legyen sz6, az emberek
Osszecsoportosuldsa tartés csak akkor lehet, ha homogén elemeket kap-
csol dssze, amelyeket gy a mult és a jelen szdzszorosan egybe fono-
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doit érzéseinek és érdekeinek kotelékei, mint a kdzos lakéhely geogra-
fiai, gazdasagi és torténelmi egységbe fliznek 0Ossze.

Ennek az egységnek a kereteit nem lehet és nem szabad a kivil
alloknak parancsszdval meghatarozni, hanem ezt csak maga a nép és
az érdekelt tarsadalmi rétegek hatadrozhatjak el. Ezért kovetelte a
magyar békedelegacio, hogy a magyar népnek és a magyar foldon
élt nemzetiségeknek alkalom adassék arra, hogy kdlcsénds eszmecsere
alapjan magok hatarozzanak életok keretei fel6l és jovend6 viszo-
nyaikrol.

Csak egyetlen tényez6 lehet, amelynek parancsszava el6tt meg-
hajolnank, amelynek még a tdérténelmi Magyarorszagot is aldozatul
hoznok: azoknak a népeknek a parancsszava, amelyek ezeken a vités
terileteken laknak. Minden mas megoldas puszta onkény. Csak a
népeknek szabadon nyilvanitott akarata lehet dént§. Ha ennek meg-
nyilvanulasat lehetetlenné teszik, amint hogy lehetetlenné tették, ezzel
kijelentették, hogy er6szakkal vetik ald igajuknak a millidkat, akik
nem akarnak hozzajuk csatlakozni. Semmi mas ez, mint a legy6zottek
rabszolgasaga, amelyet, ime, a huszadik szadzadban vezérl6 eszme
gyanant proklamaltak!

A népszavazas moralis axioma, az igazsadgnak és az emberi mél-
tésagnak kdvetelménye. Mi most is, az utédallamok évtizedes zsarnoki
elnyoméasa dacara, teljes léleknyugalommal ajanljuk fel és kérjuk a
népszavazast, annal is inkdbb, mert ma is meggy6z6désink, hogy a
torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek nemcsak érdeke, de nem is
szandéka elszakadni Magyarorszagtol, — nem is szdlva arrél a négy-
milli6 magyarrol, akiknek er6szakos elszakitdsa minden emberi jog
és minden emberi érzés igazsagtalan megtagadasat és cinikus kicsu-
folasat jelenti.

2. Szlovakia.

Magyarorszag észak-nyugati része, amelyet ma Szlovéakianak
neveznek, a térténelmi Magyarorszagnak fdldrajzilag integrans része.
Magyarorszag geopolitikai egysége majdnem példatlan a vilagon és
csak Nagybritanniaval, Italidval és az ibériai félszigettel hasonlithatd
0ssze. Nem véletlen az, hogy ezeken a foldrajzi egységeken politikai
allamok keletkeztek és nem véletlen, hogy Magyarorszag ezer évnel
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hosszabb ideig meg tudta 6rizni geografiai hatarok altal meghataro-
zott eredeti egységességét. Magyarorszag hatarai egyszersmind viz-
vélasztot is alkotnak, a Karpatokban eredd folydk Kkivétel nélkil a
termékeny magyar alféld felé sietnek, ahol a szlovak lakossag szaza-
dokon keresztil munkat és kenyeret kapott. Nyugatmagyarorszag
politikailag sohasem volt Csehorszaghoz kapcsolva és a csehek és a
szlovdkok sohasem éltek egy politikai kdzdsségben.

Tény az, hogy a kilencedik szazad kodzepe tajan a morva fejede-
lemség és a nyitrai szlovak hercegség egybeolvadtak és a nagymorva
birodalmat alkottdk meg. Szvatopluknak ehhez a birodalmahoz azon-
ban, amely kilénben sem tartott még egy félszazadig sem, a csehek
sohasem tartoztak hozza. A csehek azt is allitjak, hogy kés6bb, a
huszita haboruk idejében, Nyugatmagyarorszag egy része egy ideig be
volt kebelezve Csehorszagba. Ez azonban nem igaz. Minddssze annyi
igaz, hogy Albert magyar Kiraly 0zvegye behivta Giskrat, a huszitak
kapitanyat, hogy segitsen neki abban, hogy fiat, LaszIét, aki még kis-
kord volt, tronra emelje. Ezekért a szolgalatokért Giskra a zolyomi
varat és Nyugatmagyarorszag egy részét kapta magantulajdonul. A
fosztogaté huszitakat azonban MAatyds magyar kirdly 1468-ben végleg
kilizte az orszaghdl. Torténelmi jogrél tehat a csehek nem beszél-
hetnek.

De alaptalan, teljesen &nkényes az az etnografiai érvik is, hogy
a csehek és szlovdkok voltakép egyazon nemzet kozds nyelvvel és
kozos torténelemmel. Ez a két nép mindig egymastél kilonb6z6 volt
fajra, nyelvre, politikai torténelemre nézve. Sohasem volt kdz6s torté-
nelmiik, sohasem alkottak allami koz6sséget. A cseh és a szlovak
nyelv rokonnyelvek, mint példaul a lengyel és a szlovak, vagy a
szerb és a bolgar, vagy a latin nyelvcsaladban az olasz és a spanyol.
De a cseh meg a szlovdk nép alig, vagy éppen nem érti meg egymast,
legfeljebb a midveltebb osztalyok, azok is nehezen. Ha egy nyelvet
alkotndnak: akkor mire val6 volna a sz6tar? Pedig cseh-szlovdk sz6-
tar létezik. Nemcsak nyelvok, nemcsak foldrajzi viszonyaik, de egész
életmodjuk, foldmdvelésik, épitészetiik, kozségeik alakulata, visele-
tlik, mentalitasuk, természetiik, jellemik, zenéjok, koltészetok teljesen
kilonboz6ek. Ha tehat a két nyelv rokon is, de a népek magok egy-
mastél nagyon kilénbdznek.

Azonban, még hogyha a két nép ethnikai egységét elismernék is —
pedig errél sz6 sem lehet —, még akkor sem lehet semmiképpen iga*
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zolni azt, hogy a csehek annektaljak azt a terlletet, melynek lakos-
saga 47 széazalékban szlovdk és 53 szazalékban nem-szlovak.

Az kétségtelen, hogy gazdasagilag a csehekre el6nyds Szlovakia-
nak a birtoka, illetéleg kizsdkményolasa, de szérny( hatrdnyos Szlo-
vékiara, melynek gazdasagi romlasat okozza.

A szlovakok altal lakott hegyes vidék faban, asvanyokban és vizi
er6kben gazdag, de nagyon szegény mez8gazdasagi terményekben,
féleg gabonanemiekben. Eppen ez az oka annak, hogy a csehek a
szlovakok altal lakott terllett6l délre az 1 millidnyi magyarsag lakta
sik terlletet is annektaltdk, hogy igy potolhassak legaldbb rész-
ben a szlovak teriiletnek élelmiszerekben jelentkezd hianyat.

A szlovéakok lakta északmagyarorszagi teriilet és a magyar Al-
fold teljesen egymasra vannak utalva. A magyar siksagra eveztek le
évrél-évre a szlovakok, hogy ott j6 aron értékesithessék fajukat, vi-
szont lisztjiiket, 4llatjaikat, élelmiszereiket ott beszerezhessék. Es
évrél-évre levonultak a szlovdkok a magyar siksagra aratast vallalni
és igy keresték meg arédnylag koénnyl szerrel kenyerdket. Viszont a
magyar sikfold a Felfoldrél, a mai Szlovéakiabol szerezte be fajat, s6-
jat, a szukséges asvanyi termékeket, és onnan vette igénybe a vizi
er6ket. A magyar kormanyok allandéan nagy anyagi aldozatokat
hoztak avéghél, hogy az erre alkalmas szlovaklakta teriileteken ipart
fejlesszenek, Ugy hogy Magyarorszag ipartelepeinek nagy része a
Felvidéken volt. Hasznara volt ez az ottani szlovak lakossagnak, mert
keresetforrasokat teremtett, de hasznara volt a magyar sikféldnek is,
mert iparcikkeit a Felfoldrél szerezhette be. A Felvidék elszakitasa foly-
tan a felvidéki lakossag, elsésorban a szlovdkok elvesztették aratasi
keresetiiket, viszont ahelyett Csehorszagban nem kapnak megfelel6 ke-
resetet, a felvidéki ipartelepek pedig egymasutan mennek ténkre, mert
el vannak szakitva Csonka-Magyarorszagtdl és igy nem szallithatjak
aruikat, az Gj cseh szlovdk allamban pedig az er6s cseh ipar versenye
elnyomja &ket, és igy ténkre kell mennidk, minthogy legnagyobb
részok teljesen megszlint létezni. Tehat az elszakitott Felvidék, s
abban az egész szlovak nép Csehorszag gyarmatava valik, azzal a szo-
mord rendeltetéssel, hogy olcsé nyersanyagot és olcs6 munkaerdt
szolgaltasson Csehorszagnak, maga pedig iparilag teljesen tonkremen-
jen, és mez6gazdasagilag se tudjon érvényesiilni. Es igy a szomor(
eredmény az, hogy a nagy cseh gyarak tdnkretették a szlovak ipart, a
cseh munkasok kiszoritottdk a szlovdak munkésokat és a hatarok el-

lgazsagot Magyarorszagnak. 9
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zarasa folytan a szlovdk mez6gazdasagi munkasok nem mehetnek
munkara és keresetre Magyarorszagra.

Az is hamis argumentum, hogy maga a szlovak nép kivanta az
egyesilést a csehekkel. Ez az argumentum az 1918. évi majus 30-iki
pittsburgi hatarozatra és az 1918. évi oktéber 30-iki turdcszentmar-
toni hatarozatra hivatkozik. Amazt félrevezetett szlovdk emigransok
bizonyos kére hozta, emez pedig a turécszentmartoni uUgynevezett
szlovak nemzeti tanadcstol eredt. Ami az elsét illeti: egészen kétségte-
len, hogy Amerikdba véandorolt szlovdkok nem lehetnek illetékesek
arra, hogy az itthon maradt szlovaksag sorsat iranyitsak, aminthogy
igen sokan a pittsburgi hatdrozatot aldirok koéziul késébb kell6leg
felvilagosittatvan, felhaborodva vontdk vissza a hatdrozathoz adott
hozz4jaruldsukat, legutébb pedig az amerikai szlovdkok melegen
Udvozolték Rothermere lordot abbol az alkalombél, hogy a trianoni
igazsagtalansagok jovatételének (gyét oly nemesen felkarolta. Ami
pedig a turdcszentmartoni hatarozatot illeti, az G. n. szlovak nemzeti
tanacs tagjait a csehek mesterségesen valogattak Ossze azok kozil,
akikre szdmithattak, és mégis, ezzel a tarsasdggal is alig sikerult par
szavazattobbséggel kimondatniok az elszakadast. A valésdg az, hogy
a szlovakok sohasem kivantak elszakadni Magyarorszagtdl, mert ha
egyaltalaban létezik a vilagon oly nemzet, amely egymasra van
utalva, a magyar és a szlovdk az. Egyetlen megnyugtatdé megoldas az
lett volna, ha a Felvidék népét megszavaztattak volna, a cseh kor-
many azonban irtézott a népszavazastél és megakadalyozta ezt. Es
igy egyes cseh allamférfiak &nz6 aspiracioi létrehoztdk Csehorszag és
Szlovékia természetellenes egyesitését, ami a magyarsadg és a szlovék-
sag szorny( anyagi krizisét vonta maga utan, noha Csehorszag léte
és boldoguléasa teljesen biztosithatd lett volna anélkil, hogy Magyar-
orszag és Szlovakia pusztulasa legyen ennek az a&ra.

Mi magyarok ma is csak a népszavazast koveteljik, mert meg
vagyunk réla gy6z6dve, hogy a Felvidék szlovaksaga ma sem kivanja,
s6t a szerzett keserves tapasztalatok utan még sokkal kevésbbé kivanja
a cseh uniot, mint azel6tt, a magyarok és a tdobbi népfajok pedig
természetesen szivik minden vagyat latndk teljesitve azzal, ha Ma-
gyarorszaghoz visszacsatoltatnanak. A népszavazasnak természetesen
semleges ellen6rzés alatt kellene végbemennie.
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3. Ruszinszko,

Az a teriilet, amelyet a trianoni szerz6dés Csehorszag keretében
autonomiaval ruhazott fel, amely autonémiab6l azonban Csehorszag
mindeddig semmit sem engedett megvaldsitani, négy felvidéki magyar
varmegye teriiletét dleli fel. Ezek: Maramaros egy része, Ung, Ugocsa,
Bereg. Ezen teriilet lakossaganak 42 szadzaléka magyar és német, 42
szadzaléka ruthén és 16 szdzaléka egyéb nemzetiség.

A magyarorszagi ruthén népnek nincs kulén tdrténete, nincs
kilon nemzeti 6ntudata sem. A szdbanforg6 teriilet éslakdéi magyarok
és szaszok voltak, 1360 tajékan Nagy Lajos kiraly telepitett oda ru-
théneket, akik a lengyelek tldézése el6l menekiiltek. A ruthének Ma-
gyarorszagon megdrizték nyelviket, szokdasaikat, valldsukat, és tavol
attél, hogy a magyarsagtél kilénvalasra torekedtek volna, nemzeti
és politikai tekintetben a magyarokkal érzelmi egységben olvadtak
0ssze.

igy Rakoczi Ferencz idejében, 1703-ban, a ruthének voltak az
elsék, kik fegyvert fogtak a magyar szabadsagnak védelmére a Habs-
burgok elnyomé torekvéseivel szemben, az 1848—49-iki szabadsag-
harcban pedig hiven kiizdéttek a magyarok oldalan. A magyarorszagi
ruthének sohasem tdrekedtek nemzeti dndllasra. El is vesztették orosz
jellegoket és a magyarsaghoz asszimilalédtak, amellyel érzelmi és
érdekegységben éltek egyitt allandéan. A ruthének nem kelet, hanem
nyugat felé orientalodtak, a XVI. szdzadban Rémahoz csatlakoztak
és azoOta miveit papsaggal rendelkeznek.

A szobanforgd terlilet varosi népességének 90.4 szazaléka magyar
és német, 4.1 szazaléka ruthén, 5.5 szazaléka egyéb nemzetiség. A
falusi lakossagnak pedig 33.4 szazaléka magyar, 44.8 szazaléka
ruthén és 21.8 szazaléka egyéb nemzetiség. A ruthén nép tehat nem
ipari, hanem kizarolag mez6gazdasagi népesség, amely azzal kereste
meg kenyerét, hogy évrél-évre a magyar Alféldon vallalt aratast.

Ezt a teriiletet Csehorszagtél minden szempont elvalasztja: a
foldrajzi fekvés, a vallas, a torténelmi mult és f6leg a ruthén nép
akarata. Ennek a teriiletnek &sszes volgyei és foly6i a magyar sik-
sag felé iranyulnak, a kozlekedési eszkdzok is ezt a természetes irdnyt
kovetik. A ruthén nyelv annyira kilénbdzik a cseh nyelvt6l, hogy
csehek és ruthének nem értik meg egymaéast. A ruthének gor. kath.
vallasuak, a csehek huszitdk. Semmi hagyomanyos koz0sség a ket
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népet dssze nem kapcsolja, hacsak az nem, hogy aruthének a ma-
gyarok oldalan kizdottek a huszita betdrések ellen. A cseheknek nem
érdeke a ruthén fold ipardat tamogatni, ellenkez6leg, azt minden-
képpen elnyomjak.

A Csehorszaghoz val6 csatolas folytdn a ruthének elestek attol,
hogy a magyar Alféldén aratast vallalhassanak, viszont Magyarorszag
elesett a sotol és az ottani banyak miivelését6l, és elzdrva az ottani
hegyvidék erddinek ellen6rzésétél, folytonos arvizveszedelmeknek van
kitéve. Semmi értelme Magyarorszagtol elszakitani ezt a teriletet,
amelynek lakossaga felében magyar, masik fele, a ruthénség pedig
teljes érzelmi egységben van a magyarokkal, s6t 65—70 szazaléka
magyarul is beszél. Magyarorszag kilénben is rendkivil sokat tett
ennek a vidéknek gazdasagi felvirdagoztatdsara. Rendszeres ruthén
akciot folytatott, a ruthéneket allatokkal latta el, hazi iparukat tamo-
gatta, hitelviszonyaikat organizalta, az allami birtokokon rendszeres
mez6gazdasagi foglalkozast nyujtott nekik, melynek révén meg-
élhetésiik &lland6an biztositva volt.

Ez a ruthén vidék o6ssze van n6ve a magyar siksaggal, egymas
nélkil nem lehetnek el. A ruthénség megdrizte szokasait és hagyoma-
nyait, emellett mindig ragaszkodott a magyarsaghoz, soha attél el-
valni nem Kkivant, érthet6 tehat, hogy cseh kotelékben egyaltaldban
nem talalja fel boldogulasat.

S nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a csehek egyaltala-
ban nem adtdk meg ennek a terliletnek azt az autonémiat, amelyet
a békeszerz6dés szerint megadni kotelesek lennének, s egyaltalaban
kilatasba sem helyezik, hogy ezt az autonémiat barmikor is meg-
adnak. Mi egyéb ez a csehek részér6l, mint egyenes megszegése a
békeszerz6désnek ?

Annal kénnyelm(ibb cselekedet volt ezt a teriletet elszakitani
Magyarorszagtol, mert hiszen Magyarorszag a legbiztosabb bastya a
bolsevizmus terjeszkedése ellen, mig a cseh fels6bbség ald erdszakolt
Ruszinszkd e tekintetben alig nyujt biztositékot.

4. Erdély.

A trianoni béke Magyarorszagtol elszakitotta nemcsak Erdélyt,
hanem vele egyitt még a Tisza és K&ros vidék jorészét (Ugocsa, Szat-
mar, Szildgy, Bihar, Arad, Krass0-Szérény, Temes, Torontal varmegyé-
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két egészen, vagy nagyobb részokben), valamint Maramaros déli részét
is, s mindezt er6szakosan a roman kiralysagba kebelezte be. A roma-
nok &ltal Magyarorszagtdl elszakitott terlileten él6 népességnek 43 sza-
zaléka romén, 35 és fél szézaléka magyar, 11 szdzaléka német (szasz),
a tobbi egyéb nemzetiségli. A romanok tehat csak relativ tébbséget
alkotnak, a teljesen azonos érdek( magyarok és németek pedig jelen-
tékenyen felulmualjdk a romanok szamat, ami annal dont6bb, mert
hiszen az ezen a terlileten l1év6 tobbi nemzetiségek (ruthének, szerbek,
szlovakok) sem akarnak Romanidhoz tartozni. Magat Erdélyt tekintve,
a szamadatok kovetkez6k: a romanok a népesség 55 szazalékat, a
magyarok 34.3, a szaszok 8.7, magyarok és szaszok egylttesen a
népesseég 43 szazalékat teszik, a romanok tehat csekély abszollit tobb-
séggel rendelkeznek. A kilénben sem nagy numerikus tobbség azon-
ban nem lehet d6nt§ szempont a politikai hovatartozésagra.

A magyarok Erdély &slakossdga, a romanok pedig csak késébbi
bevéandorlottak. Magyarok és szdszok régibb és fejlettebb civilizacid
letéteményesei, a varosokat lakjak, iparral, kereskedelemmel foglal-
koznak, a nyugati civilizacio pezsg6 életében mindenkor tevékeny részt
vettek, mindenkor vezet8szerepet jatszottak Erdélyben. Lehetetlen az,
hogy a magyarok és a sz&szok lemondjanak szazadok er6feszitésével
szerzett magasabb szintjikrdl és beleolvadjanak egy olyan allamk&zés-
ségbe, amely sokkal alacsonyabb keleti civilizacidval és balkani erkdl-
csokkel bir, és amely nem képes fejlettebb civilizacioju elemek kor-
méanyzéasara és arra, hogy azoknak sajatos nemzeti életet biztositson.
Mindazok a szellemi és materialis fegyverek, amelyek valamely faj
talsulyat biztositjak, a magyarok és a szaszok birtokaban vannak,
ezeket tehat vezet6 szerepuktél csakis lddzés és brutadlis erészak
altal lehet megfosztani, amit az drra lett kiralysagbeli romanok bd&sé-
gesen gyakorolnak is.

Minden, ami Erdélyben civilizaciét, haladast, el6menetelt, erd-
kifejtést jelent: a magyar és szasz kisebbségek miive. A magyarok és
szaszok fels6bbsége sem a magyar allam mesterséges tamogatasanak,
sem pedig a romanok elnyomatasanak, vagy ellendk alkalmazott er6-
szaknak eredménye. Minden ilyen feltevést teljesen megcafol az, hogy
haromszaz éven keresztil Erdély kilonallé nemzeti életet élt, az érdé-:
lyi magyarok tehat nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a
magyarorszagi magyarok szamszer(i tobbségébdl hdzzanak haszn
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igy csakis dnmaguknak koszonhetik Erdély életében elfoglalt rang-
jokat.

Az erdélyi romanoknak a magyarokkal és szaszokkal szemben
jelentkez6 inferioritdsa nem elnyomas eredménye. A roméan nép fiatal
nemzet, amelynek nincsenek tradiciéi és amely csak a mult szazad
derekan ébredt Ontudatra. Vallasat Bizancbdl vette, szertartidsanak
nyelve szldv volt és a roman egyhaz fliggetlenségét csak Erdélyben
szerezte meg, az erdélyi protestans fejedelmek tamogatdsaval. Nem-
zeti irodalma is 0j. Egyébként O-Romaniadban sem tudott a roman
faj a legutébbi id6kig egységes allamot alkotni, népe tdbb vojvoda
uralma alatt allott, akik hol a magyar kirdly, hol az erdélyi fejede-
lem, hol a térok szultdn addéfizetdi voltak. Ezeknek a vojvodaknak
uralma sulyosan nehezedett a roman népre, amely sem a hatalomban
soha részes nem volt, sem magardl nem rendelkezhetett dnvélasztotta
autoném szervek dtjan. A roman nép — tavol a torténelmi események
folyasatol — élte a pasztorok és jobbagyok cséndes életét. A magyar-
sag ellenben koran bekapcsolddott a nyugati civilizacidéba és tiz sza-
zadon Kkeresztul részese volt az 0sszes eurdpai torténéseknek a keresz-
tes hadjaratoktdl kezdve a reformacion keresztil mind maig. A
romansag civilizatorius és gazdasagi hatramaradottsaga tehat senkit
meg nem lephet, és természetes dolog, hogy mas, miveltebb népekkel
valo &llami kozdsségben még sokaig nem lesz képes azoknak szin-
tajat elérni.

A Kéarpatok zo6ndjan belul az els6 valésdgos allamot a X. szazad-
ban a magyarok alkottak, miutan a dunantali vidékeket és az Alfdldet
birtokukba vették. De ezeket a birtoklasokat eléggé megingathatai-
lanoknak nem tekinthették Erdély birtoka nélkil, éppen azért egy
térzsik nem késett mindjart a honfoglalds utan Erdélyt is birtokba
venni. Erdélyben csupdn gyér népességl szlav fajra talaltak, amely
kevéssé 0Osszefliggd szervezetben élt. Szent Istvan legszorosabban
hozzacsatolta Erdélyt a kereszténnyé lett magyar kiralysaghoz, Szent
Laszl6 kiraly pedig hatdlyosan megszervezte azt a keletr6l fenyegetd
beseny6 és kun betdrések ellen. Az Erdélyben elhelyezkedett magya-
rok egy része a Maros vidékén telepedett meg, ezek a mai erdélyi

magyarok &sei, més része pedig — a székelyek — a Kikill6k és az
Olt vidékén. Az OIlt és a Maros kozott fekvé vidékre, valamint
Beszterce-Naszod vidékére 11. Géza kiraly szaszokat telepitett, a mai

szdszok Oseit, azaz Flandridbdl és a Rajna als6 medencéje kornyé-



kérél bevandorldit németeket. igy formalddtak ki a XII. szdzadban
Erdélyben a magyarok, a székelyek és a szaszok teriletei, amelyek
mindegyike kilon teriileti autondmiat élvezett. A romanokrdl Magyar-
orszag terlletén el6szér a XIII. szazad elején torténik emlités (1210).
Ebben az id6ben kezdenek beszivarogni Erdélybe a fél nomad olah
pasztorok, akik a beseny6kkel és kanokkal éltek, keletre télink. A
XIV. és XV, szdzadban a torékoknek a Balkdnon valo terjeszkedése
kovetkeztében a romanoknak a Dunan keresztiil Erdélybe valo bevan-
dorldsa jelentékenyen emelkedik. Nyomrdl nyomra lehet torténelmi
okmanyokkal kimutatni a romanok bevandorlasanak el6haladasat,
amely lépést tart a torokok fokozatos el6nyomuldsaval a Balkanon.
A tudomany kritikajat tehat egyaltalaban nem allja ki az a kitalalt
mese, hogy az erdélyi romadnok Trajanus rémai csdszar Dacidba vitt
lIégionariusainak és italiai telepeseinek, mint daciai ¢slakoknak leszar-
mazottjai lennének. Az erdélyi romanok nem a Dacidba vandorolt
latinoknak, hanem a balkéni vlachoknak a leszarmazéi.

A bevandorolt romanok nagyon nehezen tudtak hozzaszokni a
magyar allam gazdasagi, szocialis és jogi rendjéhez.

Erdélynek kés6bbi kdzjoga a harom nemzet egységén (unio trium
nationum) épult fel, amelyet 1437-ben a magyarok, székelyek és sza-
szok kotottek egymas kozott. Kolcsdénds védelmi szovetsége volt ez a
harom nemzetnek minden tdmadas, elsésorban a toérokok tamadésa
ellen. A harom nemzet ezen egysége semmit sem valtoztatott Erdély-
nek Magyarorszaghoz tartozasan.

A mohacsi vész utan Erdély helyzetében doéntd valtozas all elé.
Budénak a torokok altal tortént elfoglaldsaval (1541.) a térokdk
megszerzik az orszag koOzepét, és a torténelmi Magyarorszag két
részre szakad: nyugati és keleti részre. 1542-ben a tordai orszag-
gylilésen Erdély kilonall6 &llam gyanént szervezkedik. Ekkor kez-
dédik az erdélyi nagyfejedelemség kora, amely 1690-ig tart. Az
erdélyi nagyfejedelemség fuggetlen lett a magyar Kkirdlysagtol és a
torok szultan adofizet6jévé valt, egyébként azonban a harom nemzet
és a négy vallas unidja alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag
otthonava valt. Az onallé Erdély az eurdpai allamrendben mint a
magyar alkotméanyos erd képvisel6je lépett fel és gondosan apolta a
lelkiismereti és a vallasszabadsagot, és mint ilyen mintadllam és a
civilizacio faklyavivéje lett. Az erdélyi nagyfejedelemség békés és ren-
dezett viszonyaival valésadgos azilumava lett a moldvai és havasai



foldi roman parasztoknak is, akik a térokok (ldozései és sajat vaj-
daik kegyetlenkedései el6l Erdélybe menekiltek, hol szamuk folyton
szaporodott, Ugy hogy a nagyfejedelemségi korszak végén méar felét
alkottdk Erdély népességének. Ezen vad hordaknak civilizaci¢jat az
erdélyi nagyfejedelmek vették keziikbe. I. Rakdczi Gyodrgy fejedelem
lefordittatta roman nyelvre a bibliat, amely az erdélyi romanok el6tt
csak szlav nyelven volt ismert és ezzel megddntdtte a liturgikus szlav
nyelv uralmat az erdélyi roman egyhdzban és egyuttal megvetette
alapjat a roman nemzeti civilizaciénak. Ko&zben Erdély allanddan
ellendllott a Habsburgok azon térekvésének, hogy Erdélyt az osztrak
birodalomba kebelezzék be, és ezt a céljat el is érte a Diploma Leo-
poldinum révén, amely Erdély specidlis tartoméanyi autonémiajat biz-
tositotta, Erdély maga pedig visszatért a magyar szent koronahoz,
amelyt6l az irigy sors évszézadokra elragadta. Erdély tdrténelmének
ezen Uj korszakdban, a gubernium korszakaban is h( maradt alkot-
manyos alapelveihez, a harom nemzet és a négy vallas unidjanak
rendszeréhez. Egyébként Erdély folyton sirgette a teljes egyesilést
Magyarorszaggal, ami 1848-ban térvényesen ki is mondatott ugyan,
azonban a kozbejott alkotmanyellenes osztrak kormanyzat miatt csak
1867-ben lett gyakorlatilag megvalésithatdva.

Kozben a romanok civilizalasa is nagy gondjat képezte a ma-
gyar korméanynak és a magyar kirdlyok az erdélyi ortodox romanok
jelentékeny részét attéritették a katolikus hitre s ezzel a mi(ivel6dés
kardindlis akadalyan gy6zedelmeskedtek. A magyar allam intézmé-
nyei és a magyar kormanyzat, valamint Erdély kulturalis intézményei
az erdélyi romansagot olyan civilizaltta tették, amely civilizaltsag
tavolrol sem éri ugyan el az erdélyi magyarok és szaszok kulturfokat,
azonban messze felilmulja az droméniai roménok civilizacidjanak
szintajat.

Amidén haromszazéves kilonallas utan Erdély ujbél beolvadt
Magyarorszagba, a székelyek, szdszok és magyarok autonémiaja meg-
sziint, s helyébe lépett mindezen fajoknak és még a roman fajnak is
megyék szerint valé adminisztrativ autondmidja. A régi terileti auto-
ndmidk nemzeti egyenldségét felvéltotta valamennyi nemzetiség sze-
mélyes selfgovernmentje.

A legszélesebb 6nkormanyzat megengedte az autondm testiletek-
nek, hogy maguk allapitsak meg tanacskozasi nyelviket, a kdzségi
kozigazgatastdl kezdve egészen a kdzponti kormanyzatig. A nemzeti-
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bégek adminisztrativ és vallasi autonomiajat kiegészitette azoknak
gazdasdgi autonomidja. A szasz hétbirdk erdei, a csikmegyei nagy
erd6ségek, a marosszéki székely birtokosok kozdsségének nagy va-
gyona, a krassdszorényi és naszodvidéki romanok erdei és alapitva-
nyai csupa autondm nemzetiségi vagyon volt. Az egyhazak szabad-
saga is a legszélesebb autondm alapra volt fektetve. Tehat Erdély
ilazdja volt a vallas, a tanulds, a tarsulas szabadsaganak és a nép
részvételének a kormanyzatban. Erdély foldjén az autonémia szelle-
métdl van athatva a kozigazgatas, a koz- és gazdasagi élet, a valla-
sos élet, a civilizacid6 minden intézménye; Erdélyben hozzaszoktak
ahhoz, hogy minden intézkedést szabadon valasztott tisztvisel6k tel-
jesitenek, akiket a nép ellendriz. Az alkotmanyossag ekképpen mély
gyokerekkel bir az erdélyi népnek legals6bb rétegeiben is, s az igaz-
sdg €s a jog érzete belevés6dott a nép érziletébe.

Ennek az Erdélynek beolvasztisa Romanidba visszaveti Erdélyt
a maga el6haladott intézményeivel olyan allapotba, amelyet rég meg-
haladott. Romaniaban a mély torténelmi gydkerekkel biré helyi auto-
némianak nyoma sincs, a legridegebb egyformasag uralkodik, a nép
kivil marad a kozéleten, a jog ala van rendelve a partoskodas dula-
sanak, amib6l szarmazik az a veszedelmes korrupcié, amely annyira
karos ugy a kozerkdlcsiségre, mint a gazdasagi életre. Az erdélyi
magyarok, romanok, szaszok széleskorl intézményeinek Romania egy
csapassal véget vetett, eltordlte az erdélyi intézményeket és balkani-
zélta a kbzigazgatast és a kdzszellemet Erdélyben. A kisebbségi szer
z6désekben korulirt kisebbségi jogok csak papiroson exisztalnak és
csak szemkitorlésil, reklamnak tartogatjak azokat a kiilonb6z6 nem
zetkdzi kongresszusok széamara.

A gyulafehérvari gy(lés teljes nemzeti szabadsagot kivant Erdély
népe szamara, egyenld jogokat és teljes valldsszabadsagot minden
felekezet részére, azonkivil demokratikus berendezkedést kovetelt a
kézélet minden terén, nevezetesen altalanos, egyenld, kozvetlen, tit-
kos, a nékre is kiterjedd szavazati jogot, sajto-, gyllekezési, egyesu
lési szabadsagot és minden emberi idea szabad propagandajat.

Sokkal nagyob szabadsdgjogok ezek, mint amelyeket a kisebb
ségi szerz6dések a kisebbségek javara megallapitanak.

Mindebbdl azonban Romania semmit sem respektdl, de semmit
sem respektdl a kisebbségi szerz6désekben megallapitott kisebbségi
jogokbdl sem, ellenkez6leg, hallatlan kegyetlenséggel banik az uralma
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ald kerilt nem-romanokkal. Az agrarreformnak is nem a paraszt bol-
dogitdsa, hanem a magyar birtokosok tonkretétele a célja. Ez is
tehat csak a nemzeti kisebbségek elnyomasanak egyik eszkdze. Az
allam minden tevékenysége a tdbbségi fajnak van rezervalva. Az ren-
delkezik az allam felél. Csak a sajat fajanak nemzeti érdekeit veszi
figyelembe. Teljesen kizarja a minoritdsokat az allami életb6l. Telje-
sen elnyomja a helyi autondmiakat.

A régi Erdély megtalédlta a nemzetiségi kérdés megoldésat, leg-
aldbb azon nemzetiségek javara (magyar, székely, szdsz), amelyek éret-
tek voltak mar akkor arra, hogy dnmagukat igazgassadk és részt ve-
gyenek az orszdg kormanyzasaban. Abban az id6ben a roméan nép,
amely csak kés6bb vandorolt be nagy tomegekben, még nem volt
érett, nem volt alkalmas arra, hogy ezen bevett nemzetek kodzott sze-
repeljen. Kés6bb, amint a romanok inferioritdsukbol kiemelkedve
igényt tarthattak azokra a prerogativdkra, amelyeket a tébbi nem-
zetiség élvezett, a polgarok egyenl6sége lépett a nemzetiségek régi
alkotméanyos el6joga helyébe és ez egyenléség természetesen a roma-
nokra is kiterjedt.

Ebben a hagyomanyos erdélyi szellemben kell most is meg-
oldasra vezetni az erdélyi kérdést. Es pedig annal inkabb, mert a
magyarorszagi romanok nemzetiségi vezet§i sohasem gondoltak a
Magyarorszagtél valé elszakadasra, és mindig csak bizonyos autoné-
miara aspirdltak a magyar allam keretében. Erdély roman népe erdé-
lyinek érzi magat ugyanazon a cimen, mint az ottani magyarok és
szaszok is. Lelk(ikben erdélyi dntudat és erdélyi hazafisdg szunnyad,
amelyet nem lehet elnyomni, éppen Ggy, mint ahogy a svajci német,
francia meg olasz els6sorban svajcinak s csak azutan érzi magat né-
metnek, francianak, olasznak.

Még akkor sem ingottak meg a magyarorszagi és erdélyi roma-
nok, amidén Romania héborat tGzent a monarkidnak. E részben —
mell6zve a szamos h(iségi nyilatkozatot, amelyet a magyarorszagi
romanok és vezet6ik (plUspokdk, partvezérek, a térvényhozas tagjai)
tettek — csupan arra a roméan nemzeti tiltakozasra utalunk, amelyet
a magyarorszagi romansag 0Osszes vezet6i kibocsatottak 1917-ben,
amidén nyilvanossagra jutott az entente-allamoknak az Egyesilt Alla-
mok elndkéhez intézett jegyzéke, amelyben az jut kifejezésre, hogy
a kozépeurdpai hatalmak ellen foly6 haborinak az a célja, hogy a
kilonb6z6 nemzetiségek felszabadittassanak az idegen uralom aldl.
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A szobanforg6 tiltakozdshan a magyar szent korona orszdgaiban laké
0sszes romanok egyhazi és vilagi vezet6i és hivatott vezérei a legkate-
gorikusabban visszautasitottdk azt, hogy a magyarorszagi roméanokat
idegen uralom alatt él6knek tekintsék. Kinyilvanitottak, hogy a ma-
gyarorszagi romanok a magyar haza szabad polgarai és hogy nincs
egyetlen olyan térvény Magyarorszagon, amely a jogok és szabadsa-
gok, nemkiilénben a kotelességek tekintetében barminé kulénbséget
tenne a polgarok ko6zott aszerint, hogy azok magyarul, vagy pedig
mas nyelven beszélnek-e. A magyarorszagi romanok tehat nem kér-
tek az igért felszabaditasbdl, hanem ragaszkodtak magyar hazdjuk
integritdsahoz. Kijelentették azt is, hogy nem opportunilasbél ragasz-
kodnak magyar hazajukhoz, hanem azért, mert szdzados tapasztala-
tok és torténelmi tradiciok gy6zték meg &ket arrdl, hogy intellektua-
lis, politikai és gazdasagi fejl6désik csak Magyarorszag keretében
van biztositva.

1918 novemberig nyoma sem volt a magyarorszagi romanok
kozott az elszakadasra torekvésnek. A romé&n nemzetiségi vezet6k
valtozatlanul ragaszkodtak ahhoz a programmhoz, amelyet az erdélyi
romanok 1881. évi nemzeti gyiilekezete fejezett ki. Ennek Iényege
Erdély terileti autonémiaja, t. i., hogy az 1868. évi magyar nemzeti-
ségi torvény a nemzetiségek teriileti autondmiajaval egészittessék ki.
Az elszakadasi térekvés csupan a kozépeurdpai hatalmak 0Osszeesése
utdn, Erdélynek a roman csapatok altal toértént megszalldsa idejében,
a megszallé roman csapatok nyomasa alatt allott el6. A gyulafehér-
vari hatarozat is csak egy kis roman toredék ténye volt és a meg-
szall6 romaniai katonasdg nyomasa folytan jott létre. Erdély lakos-
saganak tehat nem volt modjaban nyilatkoznia, ennélfogva a mai
helyzet egyszer(i annexid, amelynek az erdélyi nép az aldozata. Meg-
gy6z6désink, hogy az erdélyiek népszavazas esetén ma sem, s6t a
tett tapasztalatok utdn ma még kevésbbé mondanak ki a csatlakozast
Romanidhoz, mint régebben tették volna, ha megkérdeztettek volna

A torténelem tehat azt tanitja, hogy Erdély Magyarorszag nél-
kil nem lehet meg, mert Magyarorszaggal valé teljes, avagy szoros
kapcsolatra utalja a foldrajzi helyzet, valamint az erdélyi és magyar-
orszagi civilizacio azonossadga. A roman elem szambeli tGlsdlya Er-
délyben, amely a XVIII. szdzadban kdvetkezett be, és nemzeti és poli
tikai aspiracidi, amelyek a XIX. szazadban fejlédtek ki fokozatosan,
mindjobban el6térbe hozzdk az erdélyi orszagos autondmia kérdését.
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ugyhogy azon jelentékeny valtozasok folytan, amelyeket a vilag-
habori kimenetele el8idézett, tekintetbe véve az Erdélyben laké nem-
zetek: magyarok, szaszok és romanok békés egyuttélésének és allandé
nyugalménak érdekeit is, Erdély politikai organizdci6jdt ma maéar
alig lehetne elképzelni teljes politikai és teriileti autonémia nélkil.
Viszont Erdély geografiai fekvése, valamint gazdasagi viszonyai, a
magyar és szasz elem torténelmi multja és a romanok civilizacidja-
nak hosszu szazadokon keresztiil a magyar allam védelme alatt végbe-
ment kifejlédése: parancsoldlag kovetelik, hogy Erdélynek a magyar
allam keretében adassék meg a politikai és a terileti autonémia.

Minden lehet6 megoldasok kozott legelvetend6bb az, amely az
autoném Erdélyt Romaniaval val6 unidéban akarnda megvalésitani.

Mar az erdélyi romanok is kidbrandultak a balkani uralombdl,
amely a vezet6k korrupcidjaval és onkényével arasztja el Erdélyt.
Az erdélyiek — a roméanok is — biztonsagot, rendet és a gazdasagi
megélhetés biztositasat kivanjak. Es eurdpai érdek az, hogy ezen a
helyen 4allandd béke honoljon, a népek szabadon fejlédhessenek és
a civilizacié érdekei megovassanak. Ez pedig csak ugy lehetséges,
ha Erdély a nyugati civilizacié kapcsolatdban marad, és megdvatnak
az erdélyi kisebségi nemzetek jogai és békéje. Erdély eddig is egye-
sitve volt Magyarorszaggal, amely bizonyéra hajlandd lenne teljes
autonomiat biztositani neki, mig Romania a gyakorlatban mereven
és végleg megtagadta az erdélyi autondmiat. llyen koérilmények ko
z0tt Romaniaba beolvasztva hagyni Erdélyt a civilizacié elleni me-
rénylet volna.

Egyébként is a legnagyobb ellentét van a romaniai meg
az erdélyi intézmények és kozfelfogas kozott. Erdélynek beolvasz-
tdésa Roménidba a demokratikus, szabad és fejlett erdélyi intéz-
mények és jogok lesiilyesztését jelenti a roman allam primitiv szik-
ségleteinek szintajara. Erdély a demokracianak tébb évszazados ha-
zdja, Europanak intézményei, vezet§ eszméi és iranyitd elvei Erdély-
ben demokratikus jelleggel nyertek megvalésitast. A fajok és valla-
sok teljes egyenl@ségén épilt fel az erdélyi alkotmany, a torvény-
hozas, a kormanyzas és az igazsagszolgaltatds is a teljes egyenl6ség
alapjara voltak helyezve. S ami az erdélyi alkotmanynak kilénds
értéket adott, az a faji és nyelvi kisebbségek érdekeinek legteljesebb

védelme. Ezzel szemben Romania rabszolgasorsra degradalja a faji
és nyelvi kisebbségeket.
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A magyar keretben valé erdélyi orszagos auton6mia természe-
tesen csak a térténelmi Erdélyre volna kiterjesztend6. A Romanidhoz
kényszeritett egyéb magyarorszagi teriletek, amelyeket a mai Uj-
Romaénidban a Korozsok vidékének és Marmarosnak neveznek, termé-
szetesen csak az anyaorszaggal valé teljesen integrdns egységben
talalhatjak fel jovend6 boldogulasukat.

5 A Bécska és a Banat.

A Bacska és a Banat elszallitdsat a szerbek tdrténelmi és ethno-
grafiai érvekkel kivadnnak alatdmasztani. Egészen alaptalanul. Soha
a szerb deszpotak Magyarorszag teriiletén sehol szuverén jogokat nem
gyakoroltak, noha az Arpadokkal is rokonsagba keriilt egynémelyi-
kok. Ezeknek nagy birtokaik voltak Magyarorszagon, amelyek azon-
ban csak magéanjogi tulajdon jellegével birtak. Majd a torokdk elleni
intenziv védekezés idejében s(ir(i szerb telepitések torténtek Magyar-
orszagon s leginkabb azokat a szerbeket telepitették, akiket a tordk
kitldozott. Nagyon lényeges telepités volt I. Lipdt idejében Csernovich
Arzén ipeki patridrka vezetése alatt mintegy 36 ezer szerb csaladnak
a Banatba, a Bacskdba és a Szerémségbe telepitése. A torténelmi
Magyarorszag tertletén jelenleg levé szerbek legnagyobb része csak
a XVIII. szazad folyaméan vandorolt be Magyarorszagba.

A banati romanok Erdélyb6l és Kis-Olahorszaghdl szivarogtak
be. A rajnai és wirttembergi svabokat pedig féleg Maria Terézia és
1. Jézsef telepitették Délmagyarorszagba; ez utébbi féleg a magyarok
ellenstlyozasara. Ezek a svabok azonban a leghens6bb viszonyba
jutottak a magyarsaggal, mindig egyitt tartottak a magyarokkal,
aminek féleg az 1848/49-iki szabadsagharc alkalmébol adtak gyonydr(
bizonyitékait. A délmagyarorszagi németek egyaltalaban soha sem
johetnek szamitasba olyan faj gyanant, amelynek barmiben is kildn-
b6z6 érdekei volnédnak, mint a magyarsagnak.

Ha a Bacskat és a Banatot egyuvé vesszik, akkor a relativ tobb-
ség a magyarokat illeti, utdnuk kovetkeznek a németek, a romanok
és a szerbek. (605 ezer magyar, 570 ezer német, 590 ezer roméan, 430
ezer szerb.) A Béanatban magaban lélekszamban a romanok vezetnek
(590 ezer), majd kdvetkeznek a németek (380 ezer), a szerbek (280
ezer és a magyarok (240 ezer). A Béacska lakossaga tulnyomoan
magyar. A magyarsag abszolit dominalé volta még akkor is kétség
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télén, ha a szerbekhez szamitjuk a bunyevacokat és sokacokat is, akik
jelentékenyen kiilonbdznek a szerbekt6l. A bunyevacok és sokacok Dal-
méciabol véandoroltak be Magyarorszdgha 1687-ben, néhény évvel
el6bb, mint a szerbek, akik Ipek kornyékérdl jottek. A bunyevacok
katholikusok és latin betlikkel irnak, a szerbek gordg-keletiek és cirill
irdst hasznalnak, a bunyevacok a Gergely-naptart hasznaljak, a szer-
bek a Julidn-naptart. A bunyevacok és sokacok teljesen alkalmazkod-
tak a magyarokhoz, mindig vel6k tartottak, 1918-ban is ellene nyilat-
koztak az elszakadasnak.

Eredetileg a B&nat lakossdga is tiszta magyar volt, de amint a
torokok kitldozték a magyarsagot, id6 folyaman siri telepitések tor-
téntek, nagyobbara roméan, szerb és svab telepitések. De telepitettek
ezeken kivil bunyevacokat, sokadcokat, ruténeket, horvatokat, bul-
garokat, cseheket, olaszokat, spanyolokat, franciakat, gorogoket, mind
a Magya orszdg és Eurépa védelmében hdési haldlt halt magyarok
helyett. Ennek eredménye az, hogy a Banatban annyira vegyes lakos-
sag van, hogy szinte minden egyes k6zség méas-méas nemzetiségi 0ssze-
tétell lakossaggal bir, Ugyhogy a Banatban lehetetlen nyelvhatarteri-
leteket megallapitani.

A négy nagyszamu nemzetiség kozott miveltséghen a magyarok
és a németek messze folotte &llanak a szerbeknek és a roméanoknak.
A véarosokban pedig foltétleniil a magyarsdg vezet, hiven tdmogatva
a németek altal. A bacskai varosok kozil 6tnek van magyar tébbsége
és csak egynek szerb tdbbsége. A Banat nyolc varosa kozil egynek
van gyodnge szerb tobbsége, a tdbbiben a magyarok és a németek van-
nak tdbbségben.

Az egyedill igazsagos eljards az, hogy ezek a vegyes nemzetisé-
gek altal lakott teriiletek, amelyek fdldrajzilag, térténelmileg, hegy-
és vizrajzilag és gazdasagilag is teljesen Magyarorszagra vannak
utalva, Magyarorszagnal hagyassanak meg. Sem Eurépanak, sem a
civilizalt vilagnak nem lehet érdeke az, hogy az ezeréves hatdrok meg-
valtozzanak és hogy ez a vidék balkanizaltassék, a nyugati kultara
helyett a Kelet alacsony miiveltségének és a balkani nemzetiségi mara-
kodasoknak legyen prédaul odadobva.

Kildénben is sem a Béanat, sem a Bacska soha sem voltak kilén-
allo tartomanyok, hanem mindig integrdns alkoté részei voltak
Magyarorszagnak, tébb megyére felosztva. Még csak adminisztrativ
egységet sem alkotott egyikdk sem, azon révid id6 kivételével, amid6n
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a Banat ausztriai katonai uralom alatt allott, mint hatarérvidék.
A magyar alkotmanyos uralom azonban ezt a rovidideji katonai
kuldnallast is megsziintette.

Hat igazsdg az, hogy a magyarok, idegen fajoktol kérnyezve,
Eurdpa szivében élve és egyetlen allamban 0Osszetdmorilve, sajat
véreik harminchét és fél szazalékat elveszitsék, 6k, akik sajat veérik-
kel védelmezték Eurdpat és vendégszeret6en kaput tartak a szam-
kivetetteknek, a torokoktdl 0ldozott szerbeknek ésa Phanariotak Altal
elnyomott romanoknak, hogy ugyanezek ragadjak el t6l6k véreik és
terlletik javat? Magyarorszag soha sem fog ebbe belenyugodni, eze-
ket a veszteségeket nem fogja eltlirni, mert kilénben is er6s meg-
gy6z6dése, hogy a népek, amelyekkel szoros k&zdsségben éIt mind-
ezideig, megkérdeztetve, a magyarokkal szemben vald politikai és gaz-
dasagi kozosség fentartdsa mellett nyilatkozndnak s legfeljebb a nem-
zetiségek altal eddig élvezett jogoknak teriileti autondémiaval vald
kib6vitését kivannak.

A magyar nemzet pedig, amely szomord csonkasagaban az oOn-
rendelkezés teljes szabadsdgat visszakapta és mentesilt azoktél a kote-
lékekt6l, amelyek az osztrak csaszarsaghoz flizték, bizonyara nem fog
elzarkdzni a nemzetiségek kivansagai el6l, s rajta lesz, hogy a testvér
nemzetiségek megelégedését és megnyugvasat biztositsa. A nemzeti-
ségek Magyarorszagon kilonben sokkal szélesebbkorii jogok élveze-
tében voltak a gyakorlatban is, mint aminék azok a jogok, amelyeket
a kisebbségi szerz6dések a nemzeti kisebbségeknek biztositani, amely
elméleti biztositds kilonben is teljesen hiabaval6, mert az utédalla-
mok vonatkozé kotelezettségeik durva megszegésével a nemzeti kisebb-
ségeket rendszeresen ildozik és kiméletlentl elnyomjak.

6. Burgenland.

Magyarorszagot a multban nagyon kevéssé ismerték kilféldon,
ahol sem politikank, sem gazdasagi helyzetiink Iényegét nem értették.
Kulfoldi allamférfiak, iparosok, pénzemberek azért nem ismerték
hazankat, mert sem olyan kilkereskedelmiink, sem olyan diploma-
ciai testliletink nem volt, amely az Ausztridétdl kulonbdzott volna.
Kifelé a magyar énallésag nem nyilvanult meg. A kdzos diploméaciai
kar nagyobbara Ausztria érdekeit szolgélta. Kivitelink nyolcvan sza-
zaléka Ausztridba irdnyult, amely azt a kilféldre Ugy kozvetitette
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tovabb, hogy a kulénallé magyar jelleg nem volt felismerhet6.
Jogilag ugyan Ausztria és Magyarorszag a monarkidnak egyenjogu
két része volt, a kett6s monarkiaban az erésebb fél mégis Ausztria
volt slrlibb népességénél, anyagi eszk6zdékben gazdagabb voltanal és
annal fogva, hogy az uralkoddé és a dinasztia is osztrakok voltak.

Pedig a két allam torténete és bels6 szervezete teljesen eliitott egy-
mastol. Az osztrak csaszarsag terileti egysége kizardlag a dinasztia
politikdjanak eredménye volt, ugyanis a csaszarsadgot alkoto, kildn
multtal bir6 egyes orszagok és tartomanyok az idék folyaman a Habs-
burgok uralma alad jutottak és altalok egyesittettek egy uralomba.
Ausztria a Habsburgok szivés politikaja altal teremtett mesterséges
alakulat volt. Nem igy Magyarorszag, amely nem meghdditott orsza-
gok és tartomanyok egyesitésébdl allott el6, hanem kezdett6l fogva
egységes test volt, a legtokéletesebb foldrajzi egység, amely tiz szazad
Ota egyszersmind nemzeti, torténelmi és gazdasagi egység is.

Magyarorszag szétdarabolasat tehat egész mas szemmel keli
nézni, mint Ausztriaét. Ausztria kilon tartomanyoknak a Habsburgok
uralma alatt dsszesitett konglomeratuma volt. A vilaghabord elséporte
a Habsburg-uralmat, s igy Ausztria kilénb6z6 tartomanyainak szét-
hullasa szinte 6nként adodott. Magyarorszag azonban egységes él6
testet alkotott, csupan Horvatorszag volt kiilon tartoméany. Ha magat
Horvatorszagot vesztettik volna el csupan, az magyardzhat6 volna
Horvatorszag eddigi tartomanyi onallésadgaval. Elszakadasa csak azért
fajdalmas, mert elzar benninket az adriai tengert6l. De az egységes
él§ test szétszaggatdsa olyan szorny( tragikum, amely 0Ossze sem
hasonlithatd az osztrak birodalom természetszeri széthullasanak
Ggyével. Annal gyaszosabb tehat, még a megmaradt kis Ausztria
is beallott a Magyarorszadg testén osztozkodok sordba és még 6 is
kikanvaritott egy darabot a mi €l6 hasunkbdl és vérinkb6l.

Ausztria torténelmi alapon kovetelte a Burgenlandnak nevezett
nyugatmagyarorszagi teriiletet. llyen jogalap nem létezik. Nem Aall,
hogy ezt a teriiletet eredetileg germanok laktak volna. A honfoglalé
magyarok gyér szlav lakossagot talaltak ezen a terlleten, s azok sora-
ban kevés gotot és avart. Senkinek eszébe sem jutott kétséghe vonni
a magyar uralmat. A XIl. szdzadban kezdtek egyes osztrdk teriulet
urak vagyakozni az itteni hatarmenti erdsségekre és magyar uradal-
makra. A Habsburgok kolcséndk fejében egyes birtokokra zalogjogot
szereztek az elad6sodott Zsigmond magyar kiralyt6l. De ezek a zalog-
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jogok tisztdn maganjogi természetliek voltak, amelyek a magyar
kiraly terileti felségjogat soha nem érintették. Ausztria tehat ezen
a cimen nem formalhat jogot Nyugatmagyarorszagra.

De nem teheti ezt gazdasagi jogcimen sem. Tudniillik azon a
jogcimen, hogy ez a vidék élelmezi Bécs varost. EIl&szor is, ha egy
nagy varos szomszédos orszaghol szerzi be élelmezését, az nem ad
jogcimet arra, hogy azt a teriiletet elfoglalhassa, masodszor pedig
Bécset a szObanforgd teriilet ardnylag kevés élelmiszerrel, leginkéabb
csak zoldséggel latja el. Egyébként Bécs nagy részben Magyarorszag
tobbi részeib6l — leginkdbb Gy6r kozvetitésével — latja el magat
élelmiszerekkel, hussal, tejjel, s6t elég tekintélyes mennyiségben egye-
nesen a magyar AIlfoldrél szerzi be élelmiszereit. Ha tehat Bécs élel-
mezése révén lenne joga Ausztridnak az annexiora, akkor fél Magyar-
orszagot igényelhetné maganak. Amellett maga az ideval6 németség,
a hincek, nem is ausztriai németek, avagy stdjerek, hanem frank
és flamand leszarmazastak, igen sok magyar vonatkozassal nyelvik-
ben és szokésaikban. Ezek a hincek Magyarorszaghoz vonzddnak.

Ausztrianak nemcsak jogcime nincs erre az elvett teriiletre, ha-
nem ennek az elorzdsa a legnagyobb halatlansag, szinte erkdlcstelen
cselekedet volt, mert Magyarorszag egyitt szenvedeti a nagy vilag-
haboraban Ausztriaval, hi{ fegyvertarsa volt annak, s6t egyenesen
Ausztria kedvéért vonult haboriba, mert maganak egyaltaldban nem
volt érdeke a haboru. Rat halatlansag volt tehat Ausztriatdl, hogy
fegyvertarsatdl, hiiséges szovetségesét6l rabolt teriiletet és annak sor-
sat — ezer csapas kozott — még mostohabba tette. Egyébirant az
egyetlen terlilet, melyet tervezett atcsatolasa fel6l a békekonferencia
megkérdezett, Sopron véaros és vidéke volt, és Sopron Magyarorszag
mellett nyilatkozott, meg is maradt Magyarorszag kotelékében. Jele
ez annak, hogy, ha a békekonferencia a magyar delegacionak azt a
természetszer(i kérését teljesitette volna, amit teljesiteni kotelessége
lett volna, hogy t. i. az elszakitani szandékolt terlletek népességét
kell megszavaztatni és ezt a szavazast kell irdnyadéul venni az elsza-
llitds, avagy Magyarorszagnak vald meghagyas tekintetében: milyen
masképp alakult volna a helyzeti Magyarorszdg szdrnviiséges meg-
csonkitadsa igazsagtalansag, er6szak és rablas volt, ellenére minden
jognak, és ellenére az elszakitott teriiletek lakossaganak, amelyet
megkérdezés nélkil mint birkdkat hajtottak at magyar allami kote-
1ékbdl idegen uralmak igéajaba!

lgazsagot Magyarorszagnak. 20
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7. Jogtalansagok a végrehajtasban.

Mindezideig azokkal az igazsagtalansagokkal foglalkoztunk,
amelyek magaban a trianoni szerz6désben foglaltatnak. Vessiink ezek
utadn egy pillantast azokra a jogtalansadgokra, amelyek a trianoni szer-
z6dés igazsagtalan végrehajtasabol kifolydlag sujtdk a magyarsagot.

A rideg valdsdg az, hogy mig a trianoni rank erdszakolt szer-
z6désnek azt a kilencvenkilenc szazalékat, amely agyonsujt és tonkre-
tesz berniinket, a legnagyobb szigorusdggal, mondhatni kiméletlen-
séggel hajtjak végre vellink szemben, addig a rendelkezéseknek azt
az egy széazalékat, amely kivételesen némi jogokat is allapit meg a
magyarsag javara, allandéan és kovetkezetesen elfelejtik végrehaj-
tani. Egész tengerdradata szdrmazik ebbdl az igazsagtalansagoknak,
amelyekrdl koteteket lehelne teleirni, e helyt azonban mi csak alta-
lanossagokra fogunk szoritkozni, s tartézkodni fogunk barmely rész-
letre kiterjeszkedni.

Mindenekel6tt lehetetlen sz6 nélkil hagyni azt az egyenes félre-
vezetést, amely a Millerand-féle kisérélevéllel veliink szemben elkoé-
vettetett. Millerand drnak, a nagykovetek tanacsa elndkének 1920. évi
majus 6-an kelt kisérd irata, mellyel a trianoni béke végleges szove-
gét a magyar békedelegéacié elndkének megkilddtte, azt az igéretet
tartalmazza, hogy a nemzetek szdvetsége tandcsanak gondja lesz ra,
hogy a faji és gazdasdgi érdekeknek meg nem felel6 igazsagtalan
hatarmegallapitasok kijavittassanak. Noha ebb6l az igérethél meri-
tett az a remény, hogy az idegen uralmak ald kényszeritett harom
és félmilli6 magyarnak legaldbb egy része hazajahoz visszakerilhet,
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar torvényhozas a szinte
a megsemmisitéssel egyértelm( trianoni békét elfogadja, a kilatasba-
helyezett hatarkiigazitdsok nemcsak hogy meg nem tdrténtek, hanem
késébb a Millerand-féle kisérélevélnek hivatalosan olyan magyaraza-
tot adtak, mely kizarta minden hatéarkiigazitdsnak a lehet6ségét. Ride-
gen arra vall ez, hogy a Millerand-féle levél csak csalétek volt arra,
hogy a gyilkos szerz6dést alairjuk.

Magyarorszagnak bels§ alkotmanyos berendezésébe még az any-
nyira kiméletlen trianoni béke sem nyult bele, e tekintetben Magyar-
orszagnak ©6nmagar6l valé szuverén intézkedési jogat még ez a
karthagdi béke sem korlatozta. S mégis, amidén 1921 6szén néhai
IV. Karoly kiraly varatlanul visszatért Magyarorszagba, az allig felfegy-
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verkezett két utoédallam, a nemzetek szdvetségének paktuméban fog-
lalt tilalom ellenére, mozgdsitott, haderejével felvonult Csonka-Magyar-
orszdg hataraira és haboruval fenyegette meg a teljesen leszerelt
orszagot, ha haladéktalanul nem detronizalja a kiralyt és a dinasz-
tiat. A nemzetek szovetsége pedig nemhogy védelmet nyUjtott volna
a lefegyverzett Magyarorszagnak a jogellenes héaborus készilédések
és fenyegetések ellen, hanem az orvoslasért hozzaja fordult magyar
kormanynak egyenes felszdlitdsa el6l kitért és igy nemcsak hogy
meg nem torolta az utédallamoknak a paktum altal tiltott habords
fenyeget6zését, hanem egyenesen szankcionalta az utodallamok tel-
jesen jogellenes beavatkozasat Magyarorszag belligyeibe.

Ez az eset élénken illusztralja azt, hogy a mostani mesterséges
és igazsagtalan vilagrend még azt is megengedi az utdodallamoknak,
amelyek a torténelemben példatlan médon haldlosan megcsonkitottak
Magyarorszagot, hogy még olyan kérdésekben is terrort és erdszakot
gyakoroljanak Magyarorszaggal szemben, amely kérdésekbe vald be-
avatkozast még a trianoni kényszerszerz6dés sem engedi meg. Ha ezt
meg szabad tenniok az utdédallamoknak, kédnnyen megérthetd, hogy
nem respektaljak azt az igen-igen kevésszamu jogot sem, melyeket
a reank nézve egyébként csupa csapas trianoni szerzédés kivételesen
engedélyez javunkra. Minddéssze harom-négy ilyen jogot fedezhetiink
fel a 364 cikkbdl all6 trianoni szerz6désben, amelynek kiilénben
szinte minden bet(ije kegyetlenul suajt bennlinket. Egyike ezeknek a
kivételes intézkedéseknek az, hogy a trianoni szerz6dés és a vele
kapcsolatban all6 G. n. kisebbségi szerz6dések a nemzeti kisebbségek
javara bizonyos jogokat biztositanak (sajnos, csak papiroson!), a ma-
sodik az, hogy Trianon a mi lefegyvereztetésiinket kdvet6leg az alta-
lanos lefegyverzést rendeli el, a harmadik az, hogy Trianon meg-
tiltja, hogy azoktdl, akik megtartottdk magyar allampolgéarsagukat,
az elszakitott teriileteken levé birtokaik elvétessenek, végil ide soroz-
hat6 még az is, hogy Trianon az egyes magyar allampolgarok és az
utodallamok kozott felmeriilhetd és taxative felsorolt bizonyos vitas
kérdések elintézését nem szolgaltatja ki az utédallamok &nkényes
elintézésének, hanem vegyes dontébir6sagok itélkezése ala utalja eze-
ket a kérdéseket.

A kovetkez6kben azt fogjuk beigazolni, hogy a gyakorlatban még
a most felsorolt néhany jogot sem lehet érvényesiteni, mert az utéd-
allamok semmi olyan intézkedést nem respektalnak, amely elényds

w



vagy legaldbb is nem héatrdnyos a magyarsagra, — €s, sajnos, az
igazsadgnak és jognak ezt a semmibevevését bilintetlenul tehetik.

8. A kisebbségi kérdés.

Legyen szabad mindenekel6tt reAmutatnunk arra, hogy a kisebb-
ségi kérdés terén miként alakult ki a helyzet a gyakorlatban.

A békeszerz6dések — elsésorban a trianoni szerz6dés — teljesen
ellentétben a wilsoni elvekkel, 6ridsi teriileteket csatoltak at egyes
allamoktdl mas allamokhoz anélkiil, hogy az atcsatolt teriiletek lakos-
sagat megkérdezték volna. Mégis dicséretére legyen mondva a féhatal-
maknak, hogy barmily végzetesen elfogultak voltak is elleniink szom-
szédainknak, az utddallamoknak javéara, mégis az utédallamok
Magyarorszag rovasara vald hatalmas teriileti gyarapodasanak egye-
nes feltételeként kototték ki azt, hogy a mcgkérdeztetésik nélkul
atcsatolt kisebbségek ¢j allamaik 4altal valé erészakos elnyomastol
meg legyenek dva, és kotelezték az utédallamokat arra, hogy a faji,
nyelvi és vallasi kisebbségeket védelemben részesitsék. Evégbhdl a
féhatalmak valamennyi utoédallammal kilén szerzédéseket kotottek,
amely szerz6déseket kisebbségi szerz6déseknek szokds nevezni, s
amelyekben pontosan kériul vannak irva azok a jogok, amelyekben
az utodalamok a faji, nyelvi és valldsi kisebbségeket részesiteni
kotelesek.

Az igy megéllapitott jogoknak kevésbbé a tartalma fontos, mint
inkdbb maga az a tény, hogy a kisebbségi jog kivalt az allamok bels§
kozjoga korébdl és a nemzetkdzi jog alkotd részévé lett, a kisebbségi
kérdések tehat nemeztkdzi kérdésekké lettek, amelyekre a nemzetkozi
szerz6dések keretében és korlatai kdzott befolyast vehetnek a szerz6-
dések szignatarius hatalmai is, teh&t nemcsak a kisebbség felettes
allama.

Ugyanis az utédallamok nemcsak arra vallaltak kotelezettséget,
hogy a kisebbségi szerz6désekben foglalt hatdrozményokat alaptdrvé-
nyeik kozé iktatjak, amelyekkel ellenkez6 minden, akar térvényhozasi,
akar korméanyzati intézkedés hatalytalan, hanem hozzajarultak ahhoz
is, hogy a Kisebbségek javéara garantéalt jogok nemzetkdzi védelem ala
helyeztessenek és ezt a védelmet a nemzetek szdvetsége részben tanacsa
atjan, részben az allandé nemzetkdzi bir6sag utjan gyakorolja.

Ami magat azt a jogkort illeti, amely a kisebbségek javéara ezek-



149

ben a nemzetkdzi szerz6désekben meg van allapitva, ez bizony meg-
lehet6sen hiadnyos és szlik és elég sok tartalmi fogyatkozasban is
szenved.

llyen fogyatkozas példaul az, hogy a jogot a kisebbségi nyelvek-
nek a birésadgok el6tt valo hasznalatdig biztositottak ugyan, azonban
nem biztositottdk ugyanezt a kdzigazgatasi hatésagok el6tt valo elja-
rasra vonatkozolag, ami pedig még fontosabb, mint az el6bbi, vala-
mint az sincs biztositva, hogy a helyi kéziiletek Ulésein a kisebbségek
szabadon hasznalhassak nyelviiket. Vagy ilyen hidnyossag példaul az,
hogy a kisebbségi szerz6dések egyes Kkifejezései nagyon hatarozatla-
nok, példaul kimondjak ezek a szerzédések, hogy azon nyelvi kisebb-
ségeknek, amelyek jelentékeny aranyszamot képviselnek, megfelel6
kdnnyebbitéseket kell engedélyezni avégbdl, hogy a gyermekek sajat
nyelvilkon tanulhassanak, de sem a jelentékeny aranyszam nincs
kozelebbrél meghatarozva, sem az nincs megmondva, hogy a koény-
nyebbitések miben &allanak, széval ezek a hatarozatlan kifejezések az
er@szakos tobbségek onkényszer(i magyardzatdnak vannak kiszolgal-
talva. Az elégtelen szabalyozas jele az is, hogy ezek a nemzetkdzi szer-
z6dések a tomoren egyltt lakd kisebbségek részére Onkormanyzati
jogokat nem biztositanak, amely szabaly al6l csak egy-két kivétel van
engedélyezve, példaul a rutének javara a cseh-szlovdk koztarsasag-
ban, az erdélyi székelyek és szaszok javara pedig Romaniaban, meg-
jegyezvén mindjart, hogy ezek a kivételek is teljesen értéktelenek,
mert nincsenek megval6sitva. Nincs biztositva az a jog sem, hogy
minden allampolgar énmaga hatarozhassa meg, hogy a tobbséghez,
vagy valamelyik Kkisebbséghez tartozik-e? Pedig erre szikség volna,
mert gyakoriak a visszaélések abban a tekintetben, hogy az allam-
hatalom olyan egyéneket, akik valamely kisebbséghez tartoznak, akar
neviknek hangzédsa folytdn, ak&r oOnkényesen felallitott mas Kkrité-
rium alapjan a tobbséghez tartozdknak nyilvanit azzal a nyilvédnvald
célzattal, hogy a tobbségi statisztikat a kisebbségek haranyara javitsa
meg vagy pedig azzal a célzattal, hogy a kisebbségeket bizonyos
numerikus kritériumhoz kotott jogoktdl (pl. iskolaallitas, az iskola
nyelvének meghatarozasa stb.) eliisse. Nagyon szilkséges volna kifeje-
zetten megtiltani- a népszamlalas eredményének hamis statisztikai
felvételét vagy a statisztikai adatok hamis csoportositdsat, amit a gya-
korlatban annak elérésére szoktak elkdvetni, hogy a kisebbség ne
tudjon olyan szamaranyt kimutatni, melynek alapjan kdvetelhetné.



150

hogy sajat nyelve legyen az iskolaban a tanitasi nyelv. Hianyzik a
kisebbségi szerz6désekbél annak kifejezett feltlintetése, hogy az allam-
polgari jogegyenl6ség a valasztéjogra, valamint az agrar torvény-
hozéasra valé vonatkozasban is egyardnt mindenkire kiterjedjen: fajra,
nyelvre, vallasra valé tekintet nélkil. Azért volna sziikséges ezt kimon-
dani, mert gyakorlatta valt a kisebbségeket Ugy a valasztéjog tekin-
tetében, mint az agrarreform keretében mostohabb elbanas ald vonni,
mint amindben a tobbséghez tartozék részesiilnek. Hidnyzik a kisebb
ségi szerzddésekb6l olyan intézkedés, amely kimondana, hogy ott,
ahol a nyelvi kisebbségek tekintélyes szamban laknak egyitt, minden
hivatalos eljardsban az &llam nyelve mellett a kisebbségi nyelv is
egylttesen hasznaltassék ott pedig, ahol a nyelvi kisebbségek szét-
szortan élnek, a hat6sagi kozlések a kisebbségek szaméara ezek nyel-
vén torténjenek. Az sincs kimondva, hogy a gyermekek mindenitt,
ahol csak gyakorlatilag megvalodsithatd, anyanyelviikdn részesiiljenek
oktatdsban. Hianyzik a kisebbségi szerz6désekb6l annak kimondasa,
hogy a kisebbségek altal fentartott iskoldk jogi helyzete ugyanolyan
legyen, mint a tdbbség altal fentartott iskolaké, hogy tovabba a
kisebbségek meghagyanddék alapitvdnyaik élvezetében, illet6leg vissza-
helyezend6k jogellenesen elkobzott alapitvanyaik élvezetébe. Kifeje-
zésre kellett volna juttatni a kisebbségi szerz6désekben azt, hogy az
allamhatalom politikai eljarasaban legyen tekintettel a kisebbségek
érzelmeire, és olyan kormanyzati rendszert kdvessen, amely az allam
valamennyi polgérat kielégiti.

A magyar allam a mult szazad derekan, 18(i8-ban a nemzetisé-
gek egyenjogusadgarol alkotott tdrvényében sokkal kiterjedtebb jogo-
kat biztositott dnként, minden kiils6 nyomés nélkill a magyarorszagi
nemzetiségeknek, mint ainin6k azok a kisebbségi jogok, amelyekhez
val6 alkalmazkodéast a f6hatalmak az utddallamokra reékényszeri-
tettek. A magyarorszagi jogszabalyok oly széleskorli jogokat biztosi-
tanak a kisebbségeknek, hogy ezek alapjan a kisebbségek (nemzetisé-
gek) korlatlanul élhetik a maguk nemzeti és vallasi életét, kultdrajuk-
ban szabadon kifejthetik minden nemzeti sajatossagukat és nincsenek
elzarva annak az allamnak tarsadalmi és koézmi(vel6dési kapcsolata-
tél sem, amely allamban fajtestvéreik képezik az ugynevezett allam-
alkoté elemet. A kisebbségi jogoknak az utdédallamokban is legaldbb
azon méretekig valo kiterjesztése lenne ugyan kivanatos, amelyek
Magyarorszagon a kisebbségek jogai tekintetében iranyaddk, mind-
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azonaltal els6 nemzetkdzi Iépés gyanant meg lehetne elégedni a kisebb-
ségi szerz6désekben foglalt minimummal is, mert a kisebbségi jogok
ezen korében benne van az élet és a szabadsag védelme, a jog arra,
hogy a kisebbségekhez tartozék az 4allam egyenjogl polgarainak
elismertessenek, a torvény el6tti egyenléség, a nyelv hasznalatanak,
az iskolaallilasnak, a kulturalis fejlédésnek bizonyos mérték{ sza-
badsaga, szoval azok az alapjogok, amelyek val6sagos élvezete lehe-
tévé tenné azt, hogy a kisebbségi nemzetek a maguk 6néalld6 kultlra-
jat legaldbb bizonyos mértékig kifejleszthessék és ezaltal Ggy sajat
magukat, mint felettes allamukat és az egész emberiséget gazda-
githassak. ,

Sajnélatos azonban, ezek a kisebbségi jogok csak a papiroson
léteznek, mert biztositasukra nemzetkdzi Uton minddssze annyi tor-
tént, hogy azok a nemzetek szovetségének védelme ald helyeztettek.
A gyakorlatban pedig ez a védelem teljesen értéktelennek bizonyult,
mert a nemzetek szOvetsége sajat kezdeményezéséb6l nem gyakorolja
ezt a védelmet, az érdekelt kisebbségeknek pedig sem joga, sem madja
nincs ennek a védelemnek kovetelésére, avagy kikényszeritésére. Az
U. n. utédallamok, amelyek egytél-egyig imperialista politikat kovet-
nek, a kisebbségi szerz6déseket nem szivesen vallaltdk, de kénytelenek
voltak azokhoz hozzajarulni, mert ez volt terileti gyarapodasuknak
a f6hatalmak altal kikotétt el6feltétele. Minthogy azonban a nem-
zetek szdvetsége nemcsak semmi ellendrzést sem gyakorol abban a
tekintetben, hogy az utédallamok tényleg részeltetik-e a kisebbségeket
a nekik biztositott jogokban, hanem az elnyomasrdl panaszkodé kisebb-
ségek panaszainak meghallgatasa és orvoslasa el6l is kovetkezetesen
kitér, az utédallamok szuverénitdsuknak a kisebbségi szerzddésekben
foglalt jogos korlatozasai el6l mindenképpen menekilni igyekeznek,
a kisebbségekkel teljesen dnkényesen bannak el, és ezt batran tehe-
tik is, mert a kisebbségek a jogorvoslas minden litjatol-maédjatol tel-
jesen el vannak zarva.

A Kkisebbségi szerz6dések mindegyike azt a hatdrozméanyt tartal-
mazza, hogy a faji, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkoz6 rendel-
kezések nemzetkdzi érdek( kotelezettségek és a nemzetek szdvetségé-
nek védelme alatt fognak allani. Mindezekben a szerzédésekben ben-
foglaltatik az is, hogy a nemzetek szdvetsége tandcsanak minden
egyes tagja azzal a joggal bir, hogy a tanacs figyelmét felhivja a kote-
lezettségek valamelyikének megértésére vagy megsértésének vészé-
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lyére, hogy a tanacs oly intézkedéseket foganatosithasson és oly uta-
sitasokat adhasson, melyek az adott esetben alkalmasaknak és hat-
hatosaknak mutatkoznak. Végil kimondjdk a szerz6dések azt is,
hogy ha kisebbségi ugyekben jogi vagy tény kérdésben az érdekelt
allam és a nemzetek szovetsége tanadcsanak valamely tagja kozott
véleménykiilonbség tdmad, ez a véleménykilénbség nemzetkdzi jel-
legli vitanak tekintendd, amely folott a nemzetek szOvetsége tanacsa-
nak illetd tagja kérésére a nemzetkdzi allandd birésag dont felleb-
bezés Kkizéarasaval.

Amint tehat ezekbdl kitlinik, a kisebbségek részére nemzetkdzi-
leg biztositott jogoknak hivatott védGje van: a nemzetek szdvetsége.
A kisebbségi panaszok elintézésének és a kisebbségi vitds kérdések
eldéntésének hivatott férumai pedig: a nemzetek szovetségének
tandcsa és az alland6 nemzetkdzi birdsag.

Elméletben tehat a kisebbségi jogok megvédésének és érvényesi-
tésének szépen kiépitett rendszere all fenn. De mit ér ez az elmélet-
ben kiépitett rendszer, ha az a gyakorlatban nem érvényesiilhet?

Evek szakadatlan tapasztalatai igazoljak, hogy a kisebbségi
Ugyek a nemzetek szovetségében a legmostohdbb protektorra tettek
szert. A nemzetek szOvetségének az a szerve, amely ezt a protekto-
ratust gyakorolni hivatott volna: a tanacs. Kisebbségi tgyet csak a
tandcs valamely tagja vihet a tanacs elé azzal a hatallyal, hogy a
tanacs koteles legyen foglalkozni az illet6 Kkisebbségi kérdéssel,
valamint hogy annak is, hogy a nemzetkdzi allandé birésag dénthes-
sen Kkisebbségi vitds lgyekben, az az el6feltétele, hogy a tanacs vala-
mely tagja vigye a vitds Ugyet a birdsdg elé. A nemzetek szdvetsége
tandcsanak kezébe van tehat letéve a kisebbségi jogok védelme, a
kisebbségi jogok érvényre juttatdsa, a Kkisebbségi panaszok és min-
dennem( kisebbségi vitds kérdések elintézése, illetleg az allando
nemzetkdzi birésag elé vitele.

A nemzetek szdvetségének tanacsa azonban — sajnos — a kisebb
ségek védelmét egyaltalaban nem gyakorolja, a hozza intézett kisebb
ségi panaszokkal pedig alig vagy egyaltalaban nem foglalkozik. A
kisebbségi kérdések targyaldsaba val6 bocsatkozas el6l a tanacs
rendszerint kitér. Kibavo6ja nagyon egyszer(i. Csak valamely tanacs-
tag fellépése bir azzal a jogi hatallyal, hogy a tanacs az illet§ kisebb-
ségi kérdéssel foglalkozni koteles legyen, a tanacs tagjai pedig k6zdény-
nyel zarkéznak el a kisebbségek minden panasza el8l, nem érzik
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magukat indittatva arra, hogy kezdeményez6leg lépjenek fel a tanacs
elétt. A nemzetek szOvetségének tanacsdban a f6hatalmakon kivil a
kis entente és egynéhany volt semleges allam foglal helyet, a leg-
Ujabb id8ig azonban egyaltaldban nem voltak képviselve a volt kozép-
europai hatalmak, mar pedig a mai minoritdsok javarésze az ezen
hatalmak altal szenvedett teriileti megcsonkitasok folytan keletkezett.
Ez magyarazza, hogy a tanacs tagjai altalaban nem érzik magukat
indittatva arra, hogy a kisebbségi kérdésekben exponaljdk magokat,
egyik-masik mélianyosabb tanacstag pedig, még ha volna is hajlan-
désaga arra, hogy a tanacsot kisebbségi panaszos lgyekkel foglalkoz-
tassa, erre végeredményben még sem vallalkozik, mert nem akarja
az utédallamok neheztelését magara vonni, mint amelyek ellen t. i
a kisebbségi panaszok irdnyulnak. igy tortént meg azutdn, hogy
dacara a kisebbségi panaszok ezreinek, 6t éven keresztil minddssze
két kisebbségi iigggyel foglalkozott a tanacs érdemlegesen, amint az
a nemzetek szovetsége titkarsdganak kiadasaban megjelent ,La
société des Nations et les minorités“ ciml munka 31. lapjan hiva-
talosan konstatdlva van. Németorszag pedig sokkal rdvidebb id6 ota
tagja a tandcsnak, hogy belépése eddig érezhet6 hatast gyakorolhatott
volna az ottani mentalitds mddositasara.

Targyilagosan megallapithatjuk tehat, hogy jarhatatlan az az (t.
amelyen a kisebbségi panaszok a tanacs, mint illetékes védelmi férum
elé kerilhetnének. Hogy ez a jarhatatlan Ut jarhatatlan is maradjon,
s6t, hogy ha lehetséges, még jarhatatlanabba valjék, arr6l a tanacs
nagy koriltekintéssel gondolkodik. Szamtalan oldalrél kérték a tana-
csot, hogy alakitson a maga kebelében allandé kisebbségi bizottsagot,
amely szakszerlen foglalkozzék a kisebbségi ugyekkel és kisebbségi
panaszokkal. Hiszen a tandcs a kisebbségek hivatalos véddje, tehat
kotelessége volna a kisebbségek ugyeivel rendszeresen foglalkozni. A
tandcs azonban A&llhatatosan vonakodik ilyen Kisebbségi bizottsag
alakitasatél. E helyett az az eljaras honosult meg, hogy a tanacs
elnéke maga mellé vesz két tanacstagot és harman id6nkint atnézik
a beérkezett kisebbségi panaszokat, hogy ezen futélagos sommas
atnézés alapjan allapitjak meg azt, vajjon alkalmas-e valamelyik
beérkezett panasz arra, hogy a tandcs valamelyik tagja annak a
tanacs altal leend6 targyalasat kovetelje? Ezen sommas atnézési pro-
cedura soran el6szor abban dontenek, vajjon egyaltalaban elfogad-
haté-e a panasz? Az elfogadhatésagnak vannak szigord, sél komoly-
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talan feltételei is, amind példaul az is, hogy a panasz ne legyen szen-
vedélyes hangon tartva. Ha a panasz elfogadhat6, akkor azt nyilat-
kozattételre kiadjak a panaszlott allamnak s annak nyilatkozatat a
panasszal egyutt kozlik a tanacs tagjaival avégh6l, hogy ha netalan
valamelyik ggyel a tanacsot foglalkoztatni kivanna, ebbeli szandé-
kdnak kifejezést adhasson. Amennyiben egy tanéacstag sem arul el
ilyen szandékot, az Ggy nem Kkerll a tanacs elé és ezzel végképp el
is van intézve. Minthogy pedig a tandcstagok mindig megelégszenek a
panaszlott allam nyilatkozataval és sohasem kivanjak az lgy napi-
rendre tlizését, a tandcshoz beérkez6 &sszes Kkisebbségi panaszok,
szinte Kkivétel nélkil, minden elintézés nélkul maradnak, azokkal a
tanacs sohasem foglalkozik, hanem valamennyi irattdrba kerul. llyen
szanalmas szerepre adta oda magat a tanacs, mint a faji, nyelvi és
vallasi kisebbségek hivatalos és hivatott véddje!

A nemzetek szovetsége tanadcsanak ez a részvétlensége egyenes
kotelességsértés. Hiszen maga a tanacs adta magyarazatdt annak
1920. évi oktéber 22-iki hatarozatdban, hogy mit kell érteni a kisebb-
ségi szerz6dések azon megallapitasa alatt, hogy ezen szerz6dések ren-
delkezései a nemzetek szovetségének garancidja ala helyeztetnek. Nem-
csak jogot — allapitotta meg a tandcs —, de egyenes kotelességet is
jelent ez a nemzetek szovetsége szempontjabdl, t. i. azt a kotelességet,
hogy a nemzetek szdvetsége ellendrizze azt, hogy a kisebbségek védel-
mére vonatkoz6 szerz6dések végre vannak-e hajtva?

Voltaképpen tehat a nemzetek szovetségének hivatalb6l lenne
kotelessége a felligyeletet az ellen6rzést teljesiteni arra vonatkozding,
hogy végrehajtatnak-e a kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkdzi
jogi rendelkezések avagy nem? A nemzetek szdvetségének tanacsa
azonban tavol all attél, hogy hivatalbdl, kilén kérelem nélkil meg
feleljen ennek a kotelességének, sét a hozza intézett tdbmeges panaszok
el6l is szinte teljesen elzarkézik. Gondoskodasa arra iranyul, hogy
mennél tavolabb tartsa magatol ezeket a panaszokat. Nemcsak a leg-
szlikebb értelemben magyarazza azokat a rendelkezéseket, amelyek
a kisebhségek védelmére igénybe veheté jogorvoslatokra vonatkoznak,
hanem mind fokozottabban zarké6zik el a kisebbségi panaszok elél. S6t
olyan gyakorlat fejlédott ki a nemzetek szovetsége tanacsanal, hogy
a tanadcs a kisebbségek protektoratusat fokozatosan félretéve, inkéabb
a tobbségek protektora gyanant viselkedik. Erre a mentalitasra vall
az is, hogy szakadatlanul hangoztatja a kisebbségek loyalitasi kdteles-
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ségeit a felettes allamhatalommal szemben. Kétségtelen, hogy ez a
loyalilasi kotelesség fennforog, de honnan van az, hogy a kisebbségek
hivatott véd6je a kisebbségeknek ezt a kotelességét ujbdl és ajbél eld-
térbe allitja, arra azonban nem fordit gondot, hogy azok az &llam-
hatalmak, amelyek a kisebbségek hiségi kotelességére olyan nagy
sulyt helyeznek, teljesitik-e a kisebbségekkel szemben fennallé6 nem-
zetkdzi jogi jelent8ségl kotelességeiket? Mert a kisebbségek loyalita-
sanak ellenszolgdltatasa is van: a kisebbségek jogainak tiszteletben-
tartasa, és amely allam ezeket a jogokat labbal tiporja, annak nincs
jogos igénye a kisebbségek loyalitasara.

A Nemzetek SzOvetsége tanacsdnak ezt az eljardsdt nem menthe-
tik az &llam szuverénitdsdnak szempontjai sem, amelyeket az 0. n.
utédallamok folyton el6térbe allitanak. Azt allitjak ezek az allamok,
hogy a kisebbségek védelme terén nemzetkdzileg tett minden Iépés
szuverénitasukat sérti, belligyeikbe val6 beavatkozast jelent. Teljesen
helytelen allaspont, mert hiszen ezek az allamok szerz6désileg ismer-
ték el, hogy az altalok a kisebbségekkel szemben vallalt Icotelezettsé-
ségekre vonatkozd rendelkezések a nemzetek szdvetségének garancidja
ald helyeztetnek és hogy a kisebbségi jogok megsértése, s6t mar a
megsértés veszélyes is a nemzetek szovetsége tanadcséanak beavatko-
zasat, avagy az allandé nemzetkdzi bir6sagnak itélkezését involvalja.
A szuverenitas el6térbe allitasa tehat csak trigy arra, hogy a kisebb-
ségek minden nemzetkdzi jogorvoslattol elzarhatok legyenek. Ez pedig
egyértelm( azzal, hogy azok az allamok, amelyek nemzetkdzi szerz6-
désben vallaltak kotelezettséget a kisebbségi jogok tiszteletbentarta-
sara, felszabadulnak minden ellendrzés aldl, tetszésiikre, dnkényikre
van tehat bizva, hogy megtartsak-e az altaluk kotott és alairt szerz6-
déseket, avagy nem.

Szolottam arrél, hogy a kisebbségi sérelmek nem tudnak eljutni
a Nemzetek SzoOvetségének tanacsa elé. Végeredményben még ez sem
volna baj, ha a kisebbségek legaldbb a masik férumot, amely nem
polilikai forum, hanem Kkizarélag jogi forum és méar csak ennél fogva
is tobb bizalmat gerjeszt, mint a tanacs, tudniillik a hagai alland6 nem-
zetkdzi birdsagot, elérhetnék. Sajnos azonban, az ehhez a magas és
elfogulatlan biroi testiilethez vezet6 Gt is jarhatatlan. Ugyanis az oda-
jutds egyik moédja az, hogy valamelyik tagjanak kezdeményezésére a
Nemzetek SzOvetségének tanacsa utalja az illet6 kisebbségi tigyet, mint
nemzetkdzi jogi vitds kérdést az allandé nemzetkdzi birésag elé, az
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odajutds masik maédja pedig az, hogy amennyiben az tigyben két allam
van érdekelve, ezek egyetértéleg vigyék az ligyet a nemzetkdzi allandé
birésag elé. Az imént mar taglaltuk, hogy a Nemzetek Szdvetségének
tanacsa mesterségesen és mesterien kerili a kisebbségi tgyekkel valo
foglalkozast, igy tehat azt is, hogy egyes kisebbségi vitas ligyeket az
allandé nemzetkdzi birésag elé utaljon. Ami pedig az érdekelt allamok
egyetértd fellépését illeti, mint az alland6 nemzetkdzi birdsag elé jutas
modjat, a mostani viszonyok kozott ezt is teljesen kizartnak kell
tekinteni, mert az utddallamok mindegyike a legmerevebben megta-
gadja azt, hogy 6nszantabol a birdsag elé menjen.

A vigasztalan val6sag tehat az, hogy a kisebbségi jogok tényleg
csak papiroson vannak garantalva, mert lehetetlen a kisebbségi pana-
szok és kisebbségi vitas tgyek eldontésére hivatott nemzetkdzi féru-
mok elé jutni. Egész Eurdpa hangos a panaszoktdl, hogy az utddalla-
mok a kisebbségi szerz6déseket nem tartjdk meg, azonban nincs, aki
meghallgassa a kisebbségek panaszait, mert az illetékes forumok elé
vezetd ut el van torlaszolva olyan eljaradsi szabéalyok altal, melyek csak
arra valok, hogy gunyt (zzenek a kisebbségek jogaibdl, mert mester-
ségesen megakadalyozzak azt, hogy a vitas és panaszos Ulgyek illeté-
kes birdik elé juthassanak.

Ez a rendszeres elzark6zéas a kisebbségekre valdsagos terror gya-
nant nehezedik. A kisebbségek véletlenil ki vannak szolgaltatva az
akaratuk ellenére reajuk kényszeritett dllamhatalmak korlatlan dnké-
nyének és elnyomasanak. A kisebbségi szerz6déseknek egyetlen pontja
sincs betartva, a kisebbségeket elnyomjak, masodrendl allampolga-
rokkd degradaljdk, a nyelvhaszndalat koril nekik biztositott jogoktol
megfosztjak, birtokaikbdl agrarreform cime alatt erészakosan kifor-
gatjak, iskolaikat bezarjak vagy elnemzetlenitik, a kisebbségekhez iar-
toz6 egyéneket hivatalukbdél elmozditjdk, fizetésiiket, nyugdijukat
elvonjak, 6ket még a szabad életfoglalkozasokban — orvosi, lgyvédi,
mérndki gyakorlatban — is akadalyozzak, mas allamokban, féleg az
anyaorszagban él6 fajtestvéreikkel vald szellemi és kulturdlis érintke-
zésiiket lehetetlenné teszik, s6t szamos esetben még allampolgarsagu-
kat sem ismerik el és 6ket tomegestil kiuldézik.

Ha tehat a Nemzetek SzOvetsége nem akarja teljesen elveszteni
a bizalmat, melyet a népek milliéi beléje helyeztek, feltétlenul fel kell
hagynia azzal az obstrukcioszer( eljarassal, melyet a kisebbségi tgyek-
ben tandsit. Mindenekel6tt pedig szakitania kell a kisebbségi eljaras
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mai rendszerével, mely nyilt kiginyolasa a Kkisebbségi jogoknak és a
kisebbségi védelemnek. A Kkisebbségi eljards foltétlenlil sziikséges
reformjanak az a sarkpontja, hogy a Kkisebbségi vitds lgyekben az
aktoratus, azaz a jog az illetd Ggyeknek az illetékes forumok altal valé
kotelez6 tdrgyaltatasara, ne csak a Nemzetek SzOvetsége tanadcsanak
tagjait illesse, ne csak ezeknek fenntartott joga, mintegy Kkivaltsaga
legyen, hanem hogy gyakorolhassa ezen jogot minden &allam, legalabb
is azok az allamok, amelyek tagjai a Nemzetek Szdvetségének. Elen-
gedhetetlen tovabba, hogy az aktoratus magokat a kisebbségeket,
legalabb is azok orszagos képviseleteit megillesse. Mert hiszen csak
akkor van igazi kisebbségi védelem, ha a kisebbségek, mint 6nallé jog-
alanyok, magok felléphetnek jogaik védelmében. Nem lehet azt a rend-
szert fenntartani, hogy csak kegyelmi tény révén lehessen elérni azt,
hogy valamely kisebbség panasza nemzetkdzi megvizsgalast nyerjen,
mert hiszen a mai rendszer szerint a kisebbségek valamely ligye csak
akkor juthat az illetékes forumok elé, ha sikeril az illet§ kisebbség-
nek kikoldulnia a Nemzetek Szdvetsége tandcsanak valamely tagjanal
azt, hogy az ugyet illetékes biraja elé vigye. El kell ismerni a kisebb-
ségek o6nallé jogi személyiségét az &llamon belil, valamint nemzet-
kozi jogilag is és meg kell nekik adni a jogot és a lehet6séget arra,
hogy az illetékes nemzetkdzi forumok el6tt kdzvetleniil panaszosként
felléphessenek és kontradiktorius eljards sordn maguk valasztotta
képviselGik GtjAn maguk adhassak el§ sérelmeiket és bizonyitékaikat.

Az erBszak békéi altal teremtett helyzetet csak gy lehet ideig-
oradig fenntartani — és ez nem a mi érdekiink, hanem a gy6z6k
érdeke — ha az akaratuk ellenére hazajuktol elszakitott népek és nép-
részek, mint kisebbségek, 0j allamaikban méltanyos elbanasban része-
stilnek, aminek a minimuma az, hogy a kisebbségi szerz6désekben
nekik biztositott jogokban tényleg részesiuljenek is. A nemzetek sz6-
vetsége vallalta ezt a feladatot, de eddig nem felelt meg neki. Ha
ezutan sem lesz képes ezt a feladatot megfeleléen megoldani, akkor
lappangd kovetelése. Az elégedetlenek millidit csak Ugy lehetne némi-
leg megnyugtatni és a mostani helyzetnek egyel6re vald elviselésére
redbirni, ha a kisebbségi szerz6dések becsiiletesen és méltdnyosan
végrehajtatndnak. Ennek hidnyaban ellendllhatatlanul fog el&térbe
nyomulni a revizid kovetelése, a békék rettenetes igazsagtalansagai-
nak repardlasara iranyuld szilard toérekvés. A Kkisebbségi szer-
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z6dések végrehajthatatlansaga, a kisebbségek kiméletlen elnyo-
matasa teljesen megérlelték a nemzetek szovetsége paktumanak
19. cikkében kontemplalt reform szikségeségét. Fajdalom, korant-
sincs megvaldsitva a nemzetek szovetsége paktuméanak beve-
zetésében emlitett az a kdvetelmény, hogy a szervezett népek egymas
kozotti érintkezésében az igazsag uralma és mindennem( szerzddéses
kotelezettségnek lelkiismeretes tisztelethgntartdsa biztositva legyen.
A dilemmabdl kivezet§ alternativa egyik mddja az, hogy a nemzetek
szOvetsége siessen megnyugtatni a kisebbségeket azaltal, hogy sérel-
meik orvoslasdra utat nyit, a masik mod pedig a*, hogy a békeszer-
zO0déseket igazsdgosan és egyetértéssel revidealni keik Ha a nemzetek
szOvetsége késedelmeskedik az orvoslassal, a megoldds masodik
modja, a revizié fog szikségkép bekovetkezni. Koévetelni fogja ezt az
ontudatra ébredt vilagkozvélemény.

9. Hontalansag.

Hogy mennyire megy az utdédallamok visszaélése a kisebbségi
jogokkal, annak feltin6 példajat szolgaltatja Cseh-Szlovéakia eljarasa
a hozzacsatolt volt magyarorszagi terlleteken, tehdt a mai Szlovékia-
ban illet6séggel biré egyének allampolgarsaganak kérdésében. A ki-
sebbségi jogok kdzé sorozza a f6hatalmak és a cseh szlovak koztarsa-
sag kozott kotott kisebbségi szerzddés is, meg a trianoni szerz8dés is
a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a kisebbségekhez tartozék elismer-
tessenek az allam polgarainak. Szinte hihetetlennek tlinik fel, pedig
vald, hogy még ezt a jogot is, amely pedig emberi alapjog, alig tdbb,
mint az, hogy mindenkinek a lélekzetvételhez legyen joga, kétségessé
teszik a cseh-szlovak hatésagok és ezen jog kijatszasa révén is men-
nél tébb magyartél igyekeztek szabadulni.

Mindazok, akik a régi magyar Felvidéken, a mai Szlovakiaban,
kozségi illet6séggel birtak akkor, amikor a Felvidéket a cseh-szlovak
koztarsasaghoz csatoltak, elvesztették magyar allampolgarsagukat és
cseh-szlovdk allampolgérokka lettek. Hogy a kérdéses id6pontban kik
birtak kozségi illetéséggel a mai Szlovakiadban, azt természetesen a
magyar torvények szerint kell elddnteni, mert hiszen a jelzett id6-
pontig csak a magyar torvények szerint lehetett kozségi illetdséget
szerezni. A kérdés rendkivil egyszerl volna, ha a kozségi illet6séggel
birok fel6l Magyarorszdgon kozhiteld lajstromot vezettettek volna.
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llyen nyilvantartdst azonban a magyar térvények nem ismertek és
ma sem ismernek annal az egyszer( oknal fogva, mert a magyar
kozségi jog szerint a kozségi illet6séget hallgatélagosan is meg
lehet szerezni, aneélkil, hogy a kozség kotelékébe vald felvétel-
hez kifejezett hatdsdgi hatarozat lenne sziikséges. S6t a magyar
jog szerint a kozségi illetéséget kifejezett kérelem alapjan vald
megszerzése a kivételes esetek kozé tartozik. Ugyanis a magyar
allampolgarok nagy z6me vagy annak folytan szerzi meg a
kozségi illet6séget, hogy olyan szil6ktdl szarmazik, akik ille-
téséggel birtak a kozségben, vagy pedig hallgatélag azaltal szerzi
meg, hogy négy évig egyfolytdban lakik valamely kozségben s
ezen id6 alatt rovidebb vagy hosszabb ideig, vagy pedig allan-
déan a kozségi kozterhekhez hozzajarul. Van az illet6ségszerzés-
nek olyan maodja is, hogy a kdzésg a folyamodd kifejezett kérelmére
adja meg a kozségi illet6séget, ez azonban csak szérvanyosan fordul
el. A kozségi illetéségnek hallgatélag, négy évi szakadatlan helyben-
lakds és a kozségi terhekhez hozzajarulas altal valé megszerzése egye-
nesen alapvetd rendelkezése és sajatossaga a magyar kozségi jognak.
A toérvény vilagos rendelkezései a magyar uralom idejében egyaltala-
ban nem is vonattak kétségbe. Az dsszes magyar kodzigazgatasi hato-
sagok, valamint a magyar kozigazgatasi birdsag is mindig olyan érte-
lemben alkalmaztdk a torvényt, hogy négy évi kvalifikalt tartézko-
dassal az illet6ség ipso facto megszereztetik és nem kell az illet§ségi
jogért folyamodni. Az Osszes kdzjogi szakkdnyvek, az 6sszes kozjogi
és kozigazgatasi irok is egyértelmilleg mindenkor igy értelmezték a
torvényt. Csupan az irdnt merilt fel itt-ott kétség, hogy a négy évi
szakadatlan id6tartam csupan az ottlakasra, avagy a kozségi terhek
viselésére vonatkozik-e? Ezt a kételyt is teljesen eldéntotte a magyar
kozigazgatasi birésag akképpen, hogy miutdn a térvény a négy évi
folytonossagot csupan a lakasra nézve kdveteli meg, a kdzségi terhek-
hez valé hozzajarulas tekintetében azonban nem, ennélfogva a kozségi
illetéség automatikusan megszereztetik akkor is, ha a négy évi oft-
lakds egész ideje alatt az illet6 nem jarult is folyton a kozségi kéz-
terhekhez, hanem elegendd, ha ezen id6szakon belill akar csak egy-
szer is hozzajarult a kozségi kozterhek viseléséhez.

A magyar terlleteknek a cseh-szlovak koztarsasdghoz tortént
kényszeratcsatoldsa utdn a cseh-szlovdk hatésdgok eleinte tényleg
akkép alkalmaztdk a magyar térvényt, amint azt a magyar hatésagok
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mindenkor alkalmztdk, t. i. felmerilé konkrét esetekben mindig elis-
merték, hogy a magyar kozségi térvény 10. §8-a alapjan valo illet6ség-
szerzés automatikus természetli, amelyhez a kozség kifejezett hozza-
jaruldsa nem szlkséges, és elismerték azt is, hogy az ad6zasnak nem
kell a négy éven keresztil folytontartonak lennie.

A magyar térvények ilyen alkalmazédsan, amely a tdérvény szavai-
nak és szellemének és a torvényhozo intencidjanak egyarant megfelel,
az els6 rést a pragai legf. kdzigazgatdsi birdésdg 1921. évi 16.213.
szamU hatdrozata Utdtte, amely olvkép magyardzta a magyar koz-
ségi torvény 10. 8-at, hogy az illet6ség hallgatélagos megszerzéséhez
a négy évi lakds mellett négy évi megszakitds nélkili teherviselés is
sziikséges. A cseh-szlovdk kozigazgatdsi hatésdgok nyomban alkal
mazkodtak ehhez a kozigazgatadsi birdsagi dontvényhez. Majd kovet
kezett a pragai kozigazgatasi bir6sagnak 1923. évi dec. 28-4n 16.455.
szam alatt hozott dontése, amely teljesen szakitott a magyar kozségi
torvény alkalmazasa korul fenndllott félszdzados gyakorlattal és azt
mondotta ki, hogy a magyar kdzségi térvény alapjan nem lehet hall-
gatélag, ipso facto, automatikusan megszerezni a kozségi illetéséget,
mert még az 1886. évi XXII. t-c. (magyar kozségi torvény) 10. §-a
esetében is szikséges az illet6ség megszerzéséhez a kdzség azon kife-
jezett akaratnyilvanitasa, hogy az illetd személyt a kozség kotelékébe
felveszi. Ezen felfogés szerint a négy évi ottlakdsnak ténye és a koz-
ségi terhekhez valé hozzajaruldas a polgarnak csak igényt ad arra.
hogy 6t a kozség a maga kotelékébe felvegye, tehat csak igényt ad
az illet6ségre, maga az illet6ség azonban csak a kozség részérél vald
nyilt felvétel tényével all el6. A pragai kozigazgatasi bir6sag hataro-
zatanak indokolasdban maga is elismeri, hogy a 10. § egymagaban
olvasva megengedné az ipso facto megszerzés értelmezését, azonban
a torvény egyéb szakaszaival valé egybevetésbdl vezeti le azutdn a
pradgai kozigazgatdsi birosdg azt az értelmezést, amely mereven sza-
kit egy félszazad allandd gyakorlatdval. A kdzigazgatasi birdsag érve-
lésének tarthatatlansagat egész jogi irodalom mutatta ki ugy Szlova-
kidban magaban, mint Magyarorszagon, hiszen részletekbebocsatko-
zas nélkil is elég arra utalnunk, hogy a térvénymagyarazatnak az
egész vilagon elfogadott szabalyai szerint a torvényt mindenekel6tt
szavai szerint kell magyarazni s csak akkor van helye az értelem
szerint val6 magyaradzatnak, ha a térvény szavai nem vilagosak. Mint-
hogy pedig a magyar kozségi torvény 10. §-anak rendelkezései félre-
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érthetetlentll vilagosak, a prdgai kozigazgatasi birésag szembehelyezn
kedelt a torvénymagyarazat vilagszerte elfogadott szabalyaival, ami-;
dén a betlszerinti jelent6ség minden kételyt kizard teljes vildgossaga
ellenére a betliszerinti magyarazat félretételével az értelemszerinti
magyarazat ingatag talajara kalandozott el.

A préagai kozigazgatadsi bir6sadg ezen tdrvénymagyarazata foly-
tan tizezreknek kozségi illet6sége valt kétségessé Szlovakidban, és
minthogy az, akinek Szlovékia valamely k&zségébe valo illetésége el
nem ismertetik, cseh-szlovak allampolgarnak sem ismerhetd el, Szlo-
vakia sok-sok békés polgaradnak feje folott 16g a hontalansdg Damok-;
les kardja. A cseh-szlovak allam nem ismeri el 6ket odaval6é allam-;
polgaroknak, Magyarorszagnak pedig nem szabad 6ket magyar allam-
polgaroknak tekinteni, mert a békeszerz6dés ugy rendelkezik, hogy
aki Szlovakia valamelyik kozségében bir kozségi illetéséggel, az cseh-
szlovak allampolgarra valik.

Méar most mi a kdvetkezménye ennek a hontalansagnak? Ha az
illet6 hivatali allasban van, avagy nyugdijas, elveszti hivatalat, illet6-
leg nyugdijat, ha orvosi, gyvédi, avagy mérndki gyakorlatot foly-
tatott, ezt kénytelen abbanhagyni, iparjogét is elveszti, munkdhoz sem
juthat, s6t barmikor ki is utasithatdo a koztarsasag teruletérdl, amint-
hogy ilyen kiutasitdsok az esetek egész seregében megtorténtek. Tel-
jes jogbizonytalansag allott el6 Szlovakidban, egyszersmind pedig a
nemzetkdzi szerz6dések erejébe és tiszteletébe vetett hit alapjdban ren-
dilt meg. A békés polgarok tizezreinek helyzete mardl-holnapra meg-
ingott és teljesen bizonytalanna valt.

Ennek a helyzetnek tarhatatlansadgat sok-sok rekriminaci6 utan
végre belatta a cseh kormany is és gondoskodott orvossagrol, amely-
rél azonban el lehet mondani, hogy medicinos peior morbo. Ugyanis
térvényt hoztak, amelyben az jut kifejezésre, hogy azok, akik négy
évig laktak Szlovadkia valamely kozségében és ez alatt az id§ alatt
szakadatlanul hozzajarultak a kozség terheihez, de a kozség altal
kilon kifejezetten nem vétettek fel a kbzség kotelékébe, utdlag folya-
modhatnak a felvételért. Ez a tdorvény édes-keveset valtoztat a hely-
zeten, mert a felvételi kérvény mikénti elintézése a hatdsag tetszésére
van bizva, és igy még mindig megmarad a hatdsadg kezében az a fegy-
ver, hogy a nem tetsz6 magyarok felvételi kérvényét elutasitsa és ket
hontalanokka tegye.

ime tehat, a magyar kisebbségnek még az a biztonsaga sincs meg

lgazsagot Magyarorszagnak. 1
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a cseh-szlovak koztarsasagban, hogy odaval6 allampolgarsagat eliv
merjék, és ma is napirenden vannak az ilyen hamis alapra fektetelfc
kiutasitdsok s exisztenciak szandékos tonkretétele.

10. Az éltalanos lefegyverkezés csodje.

Evek ota hangosak a nemzetek szdvetségének tanécskozésai azok
toi a nagy szénoklatoktol, amelyeket a teljesen fdlfegyverzett, si.
fegyverkezésliket folyton fokozé Aallamok képvisel6i hangoztatnak a
lefegyverzés érdekében. Ezek a szonoklatok égnek a hd vagytol, barha
mar hozza lehetne fogni a fegyverkezések egyetemes csokkentésé
hez. Végeredményben azonban mindezek a szonoklatok abban csu-
csosodnak ki, hogy béarmennyire kivénatos volna is a lefegyverzés,
o6ntudatos hatalom erre az Gtra ra nem térhet mindaddig, amig nin-
csenek komoly biztositékai abban a tekintetben, hogy mas hatalom
nem fogja megtdmadni. ,Arbitrage, sécurité, désarmement” jelsza-
vakkal évek ota keresik ezeket a garancidkat, ezen garanciakeresés”
kézben azonban maga a fékérdés, a lefegyverzés tappodtat sem halad
elére. Ez a garanciakeresés azdta van napirenden, amidta a nemzetek
szdvetsége paktumanak 8. cikkében a lefegyverzés tekintetében fog-
lalt Tgéretnek a bevéltasa esedékes, amidta arrél van sz6, hogy a volt
gy6ztesek szereljenek le. Bezzeg akkor, amid6n a legy6zott volt kdzép-
eurdpai hatalmak leszerelésérdl volt sz, senkinek eszébe nem jutott
garanciakat nyujtani nekik arra, hogy leszerelésiik esetén mas hatal-
mak O6ket megtamadni nem fogjak.

Minden garancia nélkil kényszeritették a legy6zo6tt kdzépeurdpai
hatalmakat a lefegyverzésre, hacsak garancidnak nem vesszuk azt,
hogy a békeszerz6désekben az az igéret foglaltatik, hogy az altalanos
leszerelés be fog kovetkezni. igy a trianoni békeszerz6dés szerint (V.
rész bevezetése) : ,,Avéghd6l, hogy az &sszes nemzetek fegyverkezésé-
nek &altalanos korlatozdsa el6készithetd legyen, Magyarorszag kote-
lezettséget vallal a szerz6désben meghatdrozott katonai, hadihajézasi
és léghajozasi rendelkezések szigord megtartasara“. A lefegyverke-
zésre tehat mi azzal az igérettel koteleztettiink, hogy a fegyverkezések
altaldnos korlatozdsa meg fog torténni. Ebb6l az kdvetkezik, hogy ha
mi kotelesek vagyunk is alkalmazkodni a trianoni békeszerzédésben*
rdnk rott katonai, hajozasi és léghajozasi rendelkezésekhez, viszont



, 163

jogunk van kovetelni, hogy a nekiink tett igéret bevaltassék, hogy a
mi lefegyverkeztetésiink tényleg csak els6 lépés legyen az egyetemes,
az altalanos lefegyverzés felé. Ebb6l az igéreth6l azonban mindeddig
semmi sincs megvaldsitva. Pedig mi lefegyvereztiink még azon szélsg
hataron tal is, melyet a nemzetek szovetségének paktuma el8ir. A pak-
tum 8. cikke ugyanis akkép rendelkezik, hogy a nemzetek fegyverke-
zését csOkkenteni kell addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam
biztonsdgaval még 0Osszeegyeztethet6. A mi leszereltetésiink messze
tilment ezen a hatdron, mert a trianoni szerz6dés 104. cikke neklink
kizarolag csak a belsé rendnek fenntartasara és hatarrend6rségi szol-
galatra engedélyezett fegyveres er6t, s igy kils6 megtamadas ellen
valo énvédelemre seminemi haderd rendelkezésiinkre nem all. Széval
benniinket, épugy, mint a tdbbi legy6z6tt kézépeurdpai hatalmakat,
intézményesen védelem nélkil hagytak. Ebb&l a kialté igazsagtalan-
sagbdl all elé azutdn az a mai helyzet, hogy példaul a magyar had-
sereg csupdn 1J13-ad részét teszi a bennlinket korildlel6 harom utéd-
allam (Cseh-Szlovédkia, Romaénia, Jugoszlavia) hadserege békelétsza-
manak, és Vivo-ed részét azok mobilizalt hedseregének. Nekiink tudni-
illik nem szabad mozgositanunk, tartalékaink sincsenek, amelyek
esetleges kiils6 megtdmadtatas esetén igénybevehet6k lennének. Ennek
a teljesen lecsonkitott hadseregnek fenntartdsa is tulsdgos aldozatokat
r6 reank, mert az altaldnos hadkotelezettséget rednk nézve Trianon
eltorolte és csak toborzas atjan egészithetjuk ki kicsiny hadseregiin-
ket. Teljes védtelenségiinket még fokozza az, hogy hadseregiink nem-
csak hogy elégtelen, hanem egyaltalaban nem rendelkezik a normalis
védekezés eszkozeivel, igy példaul, amig a kéruléttink levd allamok
fegyveres ereje egyre-masra gyartja a mérges gazokat, nekink még
az is meg van tiltva, hogy a mérges gazok ellen védekez6 szereket
allithassunk el6. Amig tehat bennunket minden garancia nélkul oly
mértékben leszereltek, hogy fegyveres er6nk még a belsé biztonsag
fenntartasara is alig elégséges, kills6 megtamadtatas ellen vald véde-
kezésre pedig egyaltalaban nem all haderd rendelkezésiinkre, addig
Osszes szomszédaink korlatlanul fegyverkeznek tovabb, ugyhogy had-
erejik meghaladja a vilaghaborl el6tt volt felfegyverzettségiik mére-
teit. A nekiink megigért altalanos és aranyos lefegyverzésnek sehol
semmi nyoma. Védtelenul ki vagyunk tehat szolgaltatva szomszédaink
onkényének.

igy hajtjdk végre a trianoni szerz6désnek azt a rendelkezését.

fi*
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amellyel kotelez6 igéretet tettek a fegyverkezéseknek a mi lefegy-
vereztetésiinkkel ardnyos altalanos korlatozasara!

Végeredményben nemzetkdzi jogilag ugy all a dolog, hogy ha
végkép bebizonyosodik az, hogy a hatalmak nem akarjak és nem fog-
jak megtartani azt az igéretdket, hogy magok is mindannyian ara-
nyosan leszerelnek, akkor mi is felszabadulunk feltételesen vallalt
leszerelési kotelezettséglink aldl. Persze, azt az id6pontot, amelyben
torténeti tény gyanant megallapithatovd valik az, hogy a vellink
szemben vallalt feltétel nem kdvetkezett be, jogi szabatossaggal nehéz
meghatérozni. Viszont az is természetes, hogy Ordkre nem lehet
elodazni a nekiink kotelez6leg tett nemzetkdzi Igéret teljesitését.
A hatalmakon all, bevaltjdk-e igéretoket vagy nem? S a tdrténelem
el6tt nem mi leszink felel6sek, ha eljon az az idé, amidén el6legezett
és kikényszeritett lefegyverkezésiink feltételének be nem kdvetkezését,
jobban mondva: felbonté feltételének bekdvetkezését meg kell alla-
pitanunk.

11. Az optansok hirtokainak elkobzasa.

Ugy a trianoni békeszerz6dés, mint a f6hatalmak és az utédallamok
kozott kotétt 0. n. kisebbségi szerz6dések kimondjak azt, hogy azok-
nak, akik Magyarorszagtdl elszakitott terlleten birnak kozségi illetd-
seggel, jogukban all fenntartani magyar allampolgéarsagukat (optélni)
és, ha ezt teszik, akkor megtartjdk az elszakitott terlileten levd bir-
tokukat. Nincs ebben semmi kilonds kedvezmény, hanem egyszeri
kovetkezménye ez annak a nemzetkdzi jogi elvnek, amely az idegen
allampolgarok tulajdonanak tiszteletbentartasat koveteli meg. llyen
rendelkezés a kordbbi id6k békeszerz6déseiben is el6fordult, neveze-
tesen szérél-szora ugyanezt az intézkedést tartalmazza az 1871. évi
frankfurti békeszerz6dés a elzasz-lotaringiaiak javéara, akiknek szintén
szabadsagukban allott optalni a francia allampolgarsagot és, ha ezt
tették, megtartottdk elzaszi ingatlanaikat, és senkinek sem jutott
eszébe haborgatni 6ket jogos birtoklasukban.

Nem igy az utédallamok, amelyek az optansoknak emlitett jogat
nem respektaljak. El8ljar e tekintetben Romania, melynek jogellenes
eljardsa miatt a nemzetek szovetségénél is folytak, s6t most is foly-
nak targyaldsok, sajnos, mindeddig eredmény nélkil.

Romania a vilaghabora utan kiilén agrarreformot alkotott O-Ro-
méniara és kilon reformot a Magyarorszagtol elszakitott terlletekre.
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A Magyarorszagtol elszakitott részekre vonatkozé agrarreform d&ssze-
hasonlithatatlanul radikéalisabb, mint az, amely O-Romaéniara vonat-
kozik, ellenére annak, hogy O-Roméania kdztudoméas szerint a lati-
fundiumok hazéja volt, Erdélyben azonban kevés nagybirtok volt
és a foldmegoszlas nem volt aranytalan. A reform szerint O-Romania-
ban kétszerannyi fdldet hagytak meg a tulajdonosoknak, mint a
Magyarorszagtol elszakitott terlileteken, O-Romaniadban a reform ide-
jének megfeleld arak szerint sajatitottak ki a féldeket, a Magyarorszag-
tél elszakitott terlleteken pedig haborudel6tti arakon valorizalatlanul
vették el a foldeket, de ezt is gy, hogy pénz helyett cimleteket adtak,
amelyek a forgalomban névértékliknek csupan 40 szazalékat cérik,
szoval a Magyarorszagtél elszakitott tertileteken elvett foldekért a
nem valorizalt békeérték 40 szazalékat kapja a tulajdonos, ami a
folyd foldar 1—2 szazalékanak felel meg! A nemzetkdzi szerz6dések-
nek az optansok javara vonatkozé intézkedéseit pedig nemcsak hogy
teljesen figyelmen kivil hagyta a roméan agrarreform, hanem az
optansolcra még kilon bintetést is szabott, amennyiben kimondotta,
hogy aki 1918. évi december hd 1-t6l 1921. évi marcius 23-ikaig
— ez az utébbi datum az agrartdrvényjavaslat benyudjtasanak napja —
az orszagtol tavol volt, az elveszti dsszes ingatlan birtokat. Kimondot-
tak ezt joval a kérdéses jogveszt6 hataridé letelte utan, és igy azok-
nak, akiket ez a rendszabaly ért, nem volt mddjukban ugy cselekedni,
hogy annak alkalmazasat elkeriilhessék. Es a legbotranyosabb ebben
a jogilag is monstruézus rendszabalyban az, hogy kiéaltdan viseli ma-
gan a nacionalista wldozés bélyegét, mert hiszen azokat az erdélyi
magyarokat, akiket ez a rendszabaly sGjt, az Gj roman uralom Kidi-
dozte Erdélyb6l, menekiilésre kényszeritette és tobbé vissza nem
engedte, hanem mesterségesen tavol tartotta otthonuktdl, akkor pedig,
mikor mar egyesek bebocsattatast nyerhettek volna, kényszertavollé-
tuk idejéhez, mar hozza volt flizve a biintetésh6l valé birtokfosztas.

Nyilvanval6 tehat, hogy az erdélyi roman agrarreform lényegét
nem a kozgazdasdgi szabéalyozas képezi, hanem a naciondlista 0ldo-
zés. A reformnak nem a birtokviszonyok aranyositdsa a célja, hanem
a foldnek magyar kezekb6l roman kezekbe juttatdsa. Nagyobbara
ugyanez a tendenciaja a tébbi utédallamok agrarreformjanak is.

A magyar kormany az optansok birtokainak elkobzéasdban a
nemzetkdzi szerz8dések megszegését latva, 1923-ban a nemzetek szi-
kségének tanacsahoz fordult orvoslas végett. Hiszen a nemzetek



166

szovetségének egyik féfeladata, hogy a nemzetkdzi szerzédéses kote-
lezettségek tiszteletbentartasat biztositsa, s kilonben is a nemzetek
szdvetsége a vitds nemzetkdzi szerz6dések értelmezésére kilén birdi
forumot hivott életre, t. i. a Hagaban székel§ alland6 nemzetkozi
birésdgot. A magyar kormanynak erre az eljardsara a paktum 11.
cikkének masodik bekezdése nyujtott formai alapot, amely akkép-
pen rendelkezik, hogy a nemzetek szdvetsége minden egyes tagjanak
jogaban Aall a kozgy(ilés vagy a tanadcs figyelmét felhivni a nemzet-
kozi viszonyokat érint6 minden oly korilményre, mely azzal fenye-
get, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozdtt a jo egyet-
értést, amelyt6l a béke fiigg. A tanacs el6tt ekkép folyamatba tett
tigynek el6adoja, Adatéi japan delegatus, azt a javaslatot terjesztette
a tanacs elé, hogy miutdn nemzetkdzi szerz6dések értelmezésérdl van
sz0, s az ily természetli nemzetkdzi jogi vitak eldontésére az allando
nemzetkdzi birésag van hivatva, a felek — Magyarorszag és Romania
— az Ugyet egyességileg terjesszék az allandé nemzetkdzi birdsag
elé. Ez a javaslat Romania képvisel6jének ellenkezésén meghitsulvan,
az el6ad6 azt az Ujabb javaslatot tette, hogy a tanacs az ugyben az
allandé nemzetkdzi bir6sagtél kérjen véleményt. Romania képvisel6-
jének makacs ellenallasa folytan ez a masodik javaslat sem volt hata-
rozattd emelhet6 és igy a tandcs arra utasitotta az el6adét, hogy a két
fél kozott az egyeztetést kisérelje meg. Az egyeztetés sem vezetvén
eredményre, a tanacs 1923. évi 6szi llésszakdban az lgyet a két kor-
manyhoz intézett Ures intelemmel intézte el, amelyben a magyar
kormanyt arra szolitotta fel, hogy az optansokat tlrelemre intse, a
roman kormanyt pedig arra, hogy a magyar optansokkal méltanyo-
san jarjon el. Természetesen Romadnia eljarasan ez az Ulres intelem
semmit sem valtoztatott és ez az allam a szerzddéseknek az optan-
sokra vonatkoz6 rendelkezéseit azota is labbal tiporja.

Ujabban, 1927 elején, az iigy valtozott formaban ugyan, de
megint a nemzetek szdvetségének tandcsa elé kerilt. Most mar nem
arrél volt sz6, ami 1923-ban sikertelenil megkiséreltetett, hogy t. i.
az optansok birtokfosztdsanak vitds (gye a két allam — Magyar-
orszadg és Romania — kozott elvileg rendeztessék, hanem arrél volt
sz06, hogy a magyar allampolgarok altal birtokuktél jogtalanul tor-
tént megfosztasuk miatt a roman allam ellen inditott p&réi a vegyes
dont6birosag el6tt letargyalhatok legyenek. E kérdésr6l ebben a for-
méajaban a kovetkez6 fejezetben emlékeziink meg.
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12. A dont6 biraskodas valsaga.

A trianoni szerz6dés legvigasztalébb intézkedése az, hogy a hébo-
rabdl kifolyé némely vitas kérdésnek elintézését, amelyek magyar
allampolgarok és az utdédallamok kozott folmertlnek, nem bizza az
utédallamok Onkényére, hanem a nemzetkdzi birdskodas atjara tereli.
Ezek a kérdések a trianoni szerz6désben taxative vannak felsorolva,
egyebek kozott ide tartoznak azok a felszélamlasok is, melyeket
magyar allampolgarok a volt Osztrak-Magyar Monarchia terlletén
fekvé javaik, jogaik vagy érdekeik jogtalan lefoglalasa vagy felsza-
molasa ellen el6terjesztenek (250. cikk). Az eljarasra a trianoni szer-
z6dés 239. cikkében meghatarozott vegyes ddntébirdsdgok vannak
hivatva. Ilyen vegyes dont6birosag létezik kiulon-kilén mindegyik
utédallammal valé viszonylatunkban. A trianoni szerz6dés ezen ren-
delkezései alapjan nagyszamu olyan magyar allampolgar, akinek
ingatlanat az utdédallamok agrarreform cimén lefoglaltak, avagy elko-
boztak, keresetet inditott az illet§ vegyes dontébirésag elétt. Nagyon
tanulsagos ezeknek a kereseteknek a sorsat figyelemmel kisérni.
Minthogy a magyar—roman vonatkozashan Parizshan felallitott
vegyes dontébirdsag el6tt inditott ilynem( keresetek ligye szinte vilag-
hirvé valt, mert mondhatni, az arbitrage kérdésének altalanos val-
sagat idézte fel, legyen szabad erre a kérdésre Kkissé bdvebben kiter-
jeszkedniink.

Amint mar az el6z6 fejezetben taglalva volt, a nemzetek szovet-
ségének tanacsa el6tt nem sikerilt megoldani a magyar korméany és
a roman kormany k&zott abbol kifolyolag felmerilt konfliktust, hogy
a roman kormdany agrarreform cimén a magyar optansok birtokat
egyre-masra elkobozza nyilt megsértésével a trianoni szerz6dés és a
kisebbségi szerz6dés azon rendelkezésének, amely szerint az optansok
megtartjdk az elszaktott teriileteken levé birtokaikat. Ez a sikertelen-
ség azonban nem gatolhatja az egyes magyar &llampolgarokat
— optansokat, avagy nem optansokat — abban, hogy a trianoni béke-
szerz6dés 239. és 250. cikkei alapjan keresetet ne indithassanak a
roman kormany ellen azon jogsérelmekért, amelyeket birtokaik lefog-
laldsa, avagy elkobzdsa miatt szenvedtek. Aminthogy tényleg nagy-
szdmu Kkereset adatott be a magyar—roméan vonatkozéasban létesitett
vegyes dontébirésaghoz.

Mindjart az els6 egynéhany kereset targyaldsakor a romén Kkor-
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many hatdskori kifogast tett. Ezt a hataskdri kifogast a dont6birdsag
elutasitotta és megallapitotta a maga hataskérét. Erre Romania par-
lamenti hatdrozattal mondotta ki, hogy nem ismeri el ezt a hataskori
dontést, nem fog ahhoz alkalmazkodni és nem fogja elismerni az
esetleg hozanddé érdemleges itéleteket sem. Hogy pedig ennek az
allasfoglalasdnak gyakorlati hatadlya is legyen, megtiltotta a vegyes
dontébir6sag roman tagjanak, hogy az agrarreformmal kapcsolatos
perek targyalasaban, mint biré résztvehessen. A roman kormany
mindezt bejelenetette a nemzetek szOvetsége tanacsanak, hivatkozva
a paktum 11. cikkének masodik bekezdésére. Ezzel a bejelentéssel
tehat a roman korméany annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy
a békét veszélyeztetve latna azzal, ha nemzetkozileg vallalt kotelezett-
ségeit be kellene tartania és mintegy a nemzetek szdvetsége tanacsa-
nak szankcidjat kérte arra az eljarasara, hogy 6 az éaltala alairt
nemzetkdzi szerz6déshen stipulalt vegyes ddént6birdsadg eljarasat nem
respektalja. Ezzel szemben a magyar kormany azt a kérést intézte
a nemzetek szovetségének tanadcsahoz, hogy a trianoni szerz6dés 239.
cikkében el6irt kotelességéhez képest gondoskodjék a magyar—
roman vegyes dontébirésagban a roman bird visszalépése folytan el6-
allott hiany potlasarol, ami tudvalevéleg dgy térténik, hogy a nemze-
tek szovetségének tandcsa a héabord folyamén semlegességoket meg-
6rzott allamok polgarai sordabol két egyént jeldl, kik kozil a dont6-
bir6sagban érdekelt méasik allam kormanya, a jelen esetben tehat a
magyar korméany, véalasztja a hidnyzo6 birot.

A kérdés jogilag egyszer( és teljesen vilagos. A trianoni szer-
z6désben megallapitott dont6biraskodast a trianoni szerz6dés kote-
lez6vé teszi mindazokra az allamokra, melyek a szerzOdést aldirték,
Romaéanidnak tehat nincs joga valogatni abban a tekintetben, hogy a
vegyes dont6birésadg hatarozatait meghozhatja-e avagy nem. Mint-
hogy pedig a trianoni szerz6dés szerint a vegyes doént6birésdg hata-
rozatai végérvényesek és a szerz6d6 allamok allampolgaraira kote-
lez6k, ennélfogva természetesen végérvényesek a vegyes dontébiro-
sagnak a maga hataskdrének megallapitdsa targyaban hozott hata-
rozatai is, valamint hogy végérvényesek lesznek majdan hozandd
érdemleges itéletei is, és sem a nemzetek szdvetsége tanécsdnak, sem
a nemzetek szovetsége kozgy(lésének, sem semmi mas nemzetkdzi
avagy nemzeti féorumnak nincs jogaban, hogy bele avatkozzék a
vegyes dont6birésag szuverén hatadskorébe, vagy barmiképpen s
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gatolja, avagy korlatozza annak eljarasat, s legkevésbbé van joga
arra, hogy felllvizsgalja annak hatarozatait. A roméan dont6biréd egy-
oldalt visszavonuldsa tehdt semmi mas koévetkezménnyel nem jar-
hat, mint azzal, hogy helyét a trianoni szerz6désben el6irt mddon
massal kell betdlteni.

A nemzetek szdvetségének paktuma szerint a nemzetek szdvet-
ségének egyik hivatasa az, hogy a nemzetk6zi szerz6édések hataroz-
manyait tiszteletben tartassa. Olyan esetben tehat, mint amilyen a
jelen eset, amid6én az érvényben all6 nemzetkdzi szerz6dés kotelezd
arbitrazst allapit meg mindazokra az allamokra, amelyek azt a nem-
zetkdzi szerz6deést aldirtdk, lehetetlenség, hogy a nemzetek szdvetségé-
nek tanacsa annak az allamnak fogja partjat, amely a kotelez6 arbit-
razst nem akarja respektalni. Ha a nemzetek szdvetsége, amelynek
egyenes hivatasa az arbitrazsnak minél szélesebb kérben valo érvé-
nyesitése, dnmaga fordulna a nemzetkdzi biraskodas ellen, ezzel
sajat létének alapjat tdmadna meg.

Annak ellenére azonban, hogy a kérdés jogilag teljesen vilagos,
a nemzetek szovetségének a tandcsa mégis mar majdnem egy év Ota
hdzza-halasztja a dontést, nem gondoskodik a hianyz6 bird pétlasa-
rél, agyhogy a magyar—roman vegyes ddént6bir6sag mar majdnem
egy év Ota nem tud makédni, mert harom tagja koézll egy hiany-
zik. A huzés-halasztds hol a kérdés tanulméanyzédsénak lrlgye alatt,
hol a roman delegatus betegségének cimén, hol mas okokbdl tor-
ténik. Nagyon jellemz6, hogy 1927. évi szeptember hénapban azzal
tért ki a tanacs a konkrét intézkedés el6l, hogy bizonyos jogelveket
allitott fel s azokhoz val6 hozzajaruldsra hivta fel a magyar és a
romé&n korményt oly értelemben, hogy a perben allé felek — egyfeldl
az illet6 magyar allampolgarok,, masfel6l a roman kormany — ezen
elvekhez alkalmazzadk perbeli eljarasukat. Minthogy ezek a jogelvek
lIényegben a roméan allaspont rovid egybefoglaldsat tartalmazzak, ter-
mészetesen a magyar kormany a magyar felperesek nevében nem
jarulhatott azok elfogadasdhoz. Ezen feléllitott jogi tételek részle-
tezése messze vezetne, mégis legyen szabad, mint legfontosabbat a héa-
rom koziul megemliteni azt a jogi tételt, mely azt mondja ki, hogy
ismerjék el a felek azt, hogy agrarreform tekintetében egyforma elba-
nasban kell részesiteni romanokat és magyarokat. Ez persze igy
elvont jogelv gyanant nagyon tetszetsnek latszik, lényegében azon-
ban azt jelenti, hogy Romania nem tartozik respekalni azt a nemzet-
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kozi jogi tételt, hogy idegen magéantulajdont még kozcélokra sem
szabad maskép, mint teljes kartalanitds ellenében igénybe venni, —
azt jelenti, hogy Romania nem lenne koételes a trianoni szerz6désnek
sem azt a rendelkezését respektalni, amely szerint a magyar optan-
sok megtartjdk birtokaikat, sem pedig azt a rendelkezését, hogy a
magyar allampolgarok jogait, javait, avagy érdekeit haboris jog-
cimen sem lefoglalni, sem elkobozni nem szabad. A nemzetek szd-
vetségének tanacsa altal a magyar kormanyra oktrojalni kivant elv
elfogaddsa annal nagyobb veszélyt jelentene, mert hiszen az idegen
magantulajdon respektalasanak mell6zése egyenesen bolsevista elv,
és ha Roménia a magyar allampolgarok tulajdonanak tisztelelben-
tartasa alél mentesiilne, ugyanilyen jogalapon mas idegenek, pl. fran-
cidk, avagy angolok magantulajdonat is elkobozhatnd, szoval meg-
ingdsa az egész nemzetkdzi jogrend. A magyar kormany természete-
sen nem fogadta el ezeket a jogelveket, de nem is tehette azt mar
csak annal a felel6sségnél fogva sem, mellyel sajat polgarainak
tartozik.

A kérdés még mindig figg6ben van a nemzetek szbévetsége el6tt.
Az egész miveit vilag figyeli az eseményeket. Mert ha a nemzetek
szOvetségének tanacsa er6tlennek bizonyulna arra, hogy a nemzetkdzi
biraskodas nagy Ugyét — a békének szinte egyetlen biztositékat —
megvédje a roman lazadas ellen és, ha tehetetlennek bizonyulna arra,
hogy a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt kotelezettségeket betartassa:
ez végleg megingatna a népeknek a nemzetek szovetségébe helyezett
bizalméat, a nemztekdzi birdskodas nagy eszménye pedig olyan VAR
sagba jutna, amely a legkomolyabban veszélyeztetné a békét.

Azzal, hogy erre az (gyre ramutattunk, azt a sajnalatos hely-
zetet akartuk Ujabb eklatdns példaval megvildgitani, hogy az utod-»
allamok, ellenére annak, hogy a trianoni szerz6désb&l mérhetetlen
hasznot hlznak, a szerz8désnek azt az egy-két kivételes intézkedését,
mely a magyarsagnak is biztosit némi jogokat, nem tartjdk be, és
ezt — sajnos — tehetik is minden megtorlas nélkil, mert a nemze-
tek szdvetségének tanacsa még ma sem tud, vagy nem mer érvényt
szerezni az igazsagnak, ha az igazsag a legy6zott oldaldn van és vala-
melyik gy6z8vel szemben kellene annak hatalyt biztositani.



13 A merték megtelt.

Az el6z6 fejezelekben korantsem meritettik ki a trianoni szerz6-
désnek végrehajtasa koriil az utédallamok altal elkdvetett igazsagtalan-
sagok és jogtalansagok halmazatat. Csupan egyes feltlinébb visszaélé-
sekre mutattunk red. Ezeknek a szomord fejezeteknek befejezésével
ismét csak arra utalunk, hogy abban a nagy tragédiaban, amely Tria-
nonnal rednk szakadt, legfajdalmasabb az, hogy a mi magasabb kul-
tarank teriiletét a Balkdnnak osztogattdk szét s ezzel voltaképpen a
Kelet barbarizmusdnak rendelték ald a miveit Nyugat civiliziciéjat,
melyhez mi Szent Istvan 6ta mindig szivosan ragaszkodtunk és amely-
nek keretében allanddan sort tartottunk a legmdveltebb nyugati alla-
mok és nemzetek fejl6désével.

Orok szégyene marad példaul a civilizacionak és a XX. szazad
torténetének az a vad hajsza, amellyel az utddéallamok és pedig
nemcsak a Balkan-allamok, hanem a mdveltségével kérkedd Cseh-
orszag is nekiesett a magyar képz6mi(ivészet azon szép alkotasainak,
amelyeket a felcseperedett Uj uralmak Magyarorszagnak er6szakkal
elszakitott vidékein taléltak.

A miivelt emberiség mar régéta megallapodott abban, hogy a
mivészet termékeit, mint az emberi géniusz 6rék megnyilatkozasait
kolcsdndsen tisztelni kell, és még akkor sem szabad azokra rombolé
kezet emelni, ha az eszme, melyet a. mlivész fantdzidja megtesitell,
nem rokonszenves is nekiink. A magyar nemzet mindig megbecsilte
a mivészet termékeit, még akkor is, mikor azok érzelmi ellentéteket
idéztek fel a nemzet lelkiletében. Itt van példaul a Hentzi-szobor
esete. Hentzi Budavarat bombaztatta annakidején és a gy6ztes ellen-

- ség, az osztrak dnkényuralom, a var legszebb terén emléket emeltetett
neki. A magyar alkotmanyossag helyredllitdsa utan évtizedekig
maradt helyén a Hentzi-szobor, noha egyenes kihivasa volt a magyar
hazafias érziiletnek, és végtére is tisztesen tavolitottdk el azt a Szent
Cyodrgy-tér kozepérdl olyan helyre, ahol a kdzérziiletet nem sértette.

Nem igy az utédallamok. A trianoni parancs kovetkeztében ural-
muk ald jutott magyarorszagi teriileteken, még ha szinmagyarok lak-
jak is azokat, semmiképpen sem tlrik meg a magyar muivészi alko-
tasokat. Koteteket lehetne dsszeéllitani azokrél a rombolasokrdl, meg-
csonkitasokrol és kilénb6z8 megcesufoltatasokrol, amelyet a magyar
képzdmiivészet orokbecsl alkotasaival az U uralmak elkdvettek. Az



esetek nagy tobbségében hivatalos kezek rendezték, gyakran az éj leple
alatt hajtottak végre, sok esetben parancsszéra cselekvd katonasaggal
vitették keresztiil ezeket a merényleteket. Az 1848—49-diki magyar
szabadsdgharc emlékei, a Kossuth-szobrok, a millennaris emlékm(ivek
— nyilvan kdézponti rendelkezésre — szinte kivétel nélkil aldozatul
estek a barbarizmusnak, egyes helyi Kkiskirdlyok azutin, hogy fel-
sébbségeik kegyeibe behizelkedjenek, nemcsak a térténelmi emléke-
ket pusztitottdk, hanem nekiestek az egyhdazi és irodalmi jellegld emlé
kék rombolasanak is. A szobrokat hol szétromboltdk, hol pedig ledén-
totték. A ledontést tébbnyire agy vitték keresztil, hogy kotelet avagy
hurkot akasztottak a szobor nyakdba és azutdn lovakkal, tobbnyire
tizérségi fogatokkal, avagy automobilok segélyével lerantottak azt.
Egynémelyiiket felrobbantottak, volt olyan, amelyet folyéba dobtak.
Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, annakidején Eurdpa felhaboro-
dasat valtotta ki az a vandalizmus, melyet Fadrusz remekével, a
pozsonyi Maéria Terézia-szoborral elkdvettek. Teljes felszereléssel
hozzéakészilve, két napi munkaval kalapacsokkal 6sszez(ztdk a mar-
vanyszobrot és mellékalakjait, majd a megmaradt szoborrészeket
automobilokhoz er@sitett kotelekkel a talapzatrél leréantottdk, s mindez
a hatésadgok szemei el6tt, katonai kordonon belil tortént!

A torténelem pirul, de a torténelem itéIni is fog. Azoknak arcéra
pedig, akik igy beszennyezték a kultarat, az emberi civilizaci6 suti
rd a szégyenbélyeget, amelyet semmi hatalom rélok le nem moshat.

A civilizacid szégyene és a kisebbségek durva elnyomasanak
karakterisztikuma az is, hogy az utddéallamok az uralmuk ald jutott
magyarsagot brutalisan elzarjak minden magyar szellemi termékt6l.
Vegye tudomasul a vilag, hogy még most is, szinte egy évtizeddel az
ugynevezett békemiivek megalkotasa utan, az utédallamok a trianoni
Magyarorszag hatarain nem engednek at 1918 6ta megjelent magyar-
nyelvii nyomdai termékeket. Teljesen elzarjak tehat az utodallamok-
ban él6 negyedfélmillidnyi szinmagyarsagot az anyaorszag kultlra-
jatol. Mereven ellenkezik ez az elards a kisebbségi szerz6dések ren-
delkezéseivel és szellemével. Kegyetlen elnyomésa ez a magyar kisebb-
ségeknek. Egyduttal pedig jele annak, hogy mennyire félnek ezek a
felfegyverzett allamok a teljesen lefegyverzett Magyarorszagtél, job-
banmondva az igazsagté, az igazsag ellenallhatatlan erejét6l!

Es a kultira 6rok szégyene az a vad progrom is, melyet 1927
december havaban O-Romania reménysége, felsdiskolai ifjusaga a
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szinmagyar Nagyvaradon, majd Aradon, Kolozsvarott, Brasséban és
Erdély egyéb magyarlakta varosaiban kongresszus o&rve alatt ren-
dezett. A mit sem sejt6 gyanuUtalan magyarsagot, els6sorban a magat
biszkén magyarnak vallé zsidésdgot bantalmazta, Uldézte és foszto-
gatta ez a vad horda a hatésagok hallgatélagos jovahagyasaval, mert
hiszen a hatdsdgok tessék-lassék kozbelépése csak akkor tortént, ami-
kor a merényl6k mar befejezték gyaldzatos munkajukat. ime, ilyen
gyumolcsdket terem a trianoni 0. n. békemd, amely elég kdnnyelmi
volt az ezeréves fejlett magyar civilizaciot aldrendelni a sotétségnek
és a kulturatlansagnak!

Es mi mégsem csiiggediink. Torhetetlen a hitink és a bizo-
dalmunk az igazsag erejében, amely ki fogja vivni a magyar fel-
tdAmadast.

Emlékezziink csak vissza az utolsd évek torténetére. Magyarok
és szOvetségeseik dics6séges fegyvertényei és eréfeszitései utan a tal-
er6 és az idének rettenetes hatalma el6idézte a nagy &sszeomlast.
A szdrny(iséges katasztréfat belsé elernyedés kisérte nyomon és ennek
reménytelen légkdrében sziiletett meg a kétségbeesés forradalma,
amely azutdn kitermelte a bolsevizmus bacillusat. Majd a bolsevizmus
rombolasait nyomon kovették a megmentd alarcdban bevonult romén
invazio vandal pusztitasai. Az ilyképpen lelkileg 0sszetdrt és gazda-
sagilag teljesen kifosztott magyar haza szenvedéseire a trianoni béke-
parancs tette fel a koronat: martyriumnak toviskoronajat. Elrabol-
tak terlletlinknek és népességiinknek kétharmad részét, természeti
kincseinknek és ezeréves kultarank gyonyoérl alkotdsainak java-
részét, idegen, ellenséges, barbar uralmak ald kényeszitették tizmillio
honfitarsunkat, koztik negyedfélmillié tézsgydkeres magyar test-
vériinket, és gazdasagilag teljesen kifosztottak, szinte guzsba kotot-
ték a maradék Magyarorszagot.

Es ebben a tragikus helyzetben nem volt egyetlen barat, egyet-
len segit6 kéz széles e vildgon, amely tdmogatasunkra sietett volna.
Teljesen elszigetelten, teljes magunkrahagyottan allottunk a népek
oceanjaban. Sehol barat, mindenfelé ellenséges érziilet, legjobb eset
ben fagyasztd kodzony!

Ebben a dermeszt6 légkorben indult Gtjara a magyar propa-
ganda, azzal a céllal, hogy felvildgositsa a vilagot az igazsagtalansa-
gok tenger &radatardl, melyet ellenségeink egyoldald informacidja
alapjan zuditottak reank a hatalmasok. ,A hazugsag propagandaja
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0lt meg, az igazsag propagandaja fog feltamasztani!* — ezzel a jel-
mondattal ajkunkon kezdettik meg a szinte emberfeletti munkat.

Kezdetben teljes visszautasitds volt osztalyrésziink. Meg sem
akartak hallgatni. A ragalom oly mélyen szantott bele a vilag koz-
tudataba, hogy mereven elzarkdztak felvilagositasaink el6l.

Az elsé fordulat, melyre a vildg kezdett felfigyelni, akkor allott
el6, amidén nyilvadnossagra jutottak a volt osztrdk-magyar killgy-
minisztériumnak a vilaghaborira vonatkoz6 aktdi s ezek kozétt
azok a jegyz6konyvek, melyek a szerajevoi merénylet utan, a vilag-
haborit megeléz6leg tartott kdz6s miniszteri tanacskozasokrdl készil-
tek. Ezeken a tanacskozasokon Magyarorszagot grof Tisza Istvan
miniszterelndk képviselte és 6 volt az egyetlen, aki a végletekig elle-
nezte a habordt, s midén az események végzetes torlddasa folytan
a haboru mégis kikerilhetetlenné valt, akkor is Tisza Istvan kovete-
lésére tortént annak kimondasa, hogy a monarchia nem akar és nem
fog teruletet foglalni Szerbiat6l, tehédt nem hoditds a célja, csupén
elégtételszerzés. A martir Tisza Istvan cselekedeteirdl feljegyzett hite-
les torténelmi adatok tehat tiszta vildgitdsba helyezik azt, hogy Ma-
gyarorszagnak nincs része a vildgh&boru eldidézésében, eilenkezdleg:
Magyarorszag hivatalos képvisel6je minden lehet6t megtett a haborud
elkeriilésére s a Magyarorszagra rakényszeritett habori Magyarorszag
szempontjabdl oénvédelmi harc jelentéségével birt. Igaztalan tehat
az a vad, amelyet a trianoni békeparancs leszogezett, hogy tudniillik
Magyarorszag b(inés a vilaghabor( el6idézésében, amely reafogott
blindsség miatt réttdk rea azokat a vérfagylaléan kegyetlen binteté-
seket, melyek a trianoni okmanyban foglaltatnak.

A szivosan folytatott magyar propagandamunka révén mind tébb
megértd lélekre talalunk, els6sorban az angolszasz és az olasz tar-
sadalomban. Olaszorszdggal kormanyunk gondossaga folytan ben-
s6bb viszonyba kertltiink, Anglia és Amerika pedig mind tobb jelét
érezteti velink rokonszenvének, nevezetesen az angol lordok héaza-
nak Kkivéaldsagai lord- Newtonnal élikon, lekdtelez6én védelmikbe
vették az elarvult magyar lgyet. Betetézte ezeket a kedvez6 mozzana-
tokat egy gondviselésszer(i férfiinak, a nemes Lord Rothermerenek
fellépése, aki a mindennap kétmillié angolul olvasé egyén kezén meg-
fordulé Daily Mail hasadbjain nagyszerli harcot folytat a magyar
igazsag érdekében.

Az igazsdg tehadt megindult a maga hoditd Gtjan. Tenger aka-



175

dallyal kell megkiizdenie, de megindult. Olyan most, mint a hegy
tetejérdl lecsuszni készuld kicsiny hogomolyag, mely minden fordu-
lataban Ujabb horéteggel gyarapszik, majd lavindvd hatalmasodik,
Gijdban mindent elsdépdr és végeredményben haldlra tiporja — az
igazsagtalansagot!

A nap mar Kkisitott. A kdd oszléban van. S a nap delelére fog
érni. Es a delel6rejutas idejét még nekiink kell megérniink, mostani
nemzedéknek!






EOTTEVENYI OLIVER

A trianoni szerz6dés
kulturalis kdvetkezmeényei

lgazsdgot Magyarorszagnak.






Nagymagyarorszag iskolapolitikaja.

Ha egy nemzet kultGrpolitikajar6l helyes itéletet 6hajtunk sze-
rezni, akkor a legcélszer(ibb annak az iskolapolitikdjat szemugyre
venni, mert bar kétségtelen, hogy a civilizacié eszkdzeinek a tar-
hazaban az iskola és az annak Uatjan elérhet6 kdzm(ivel6dési ered-
mények az altalanos mivel6désnek csupan részletét alkotjak és a
tarsadalom nagy része kultGrajanak a kifejl6dését mar nem az isko-
laban, hanem onmivelés atjan, az iskolan kivil szerzi, s6t sokan
vannak, akik ez utébbi moddon, anélkiil, hogy szambavehet6 iskolai
képzést élveztek volna, mégis jelent6s miveltségre tesznek szert:
mégis a nemzet, illetve annak kézjogilag szervezett organizacidja, az
allam, a maga kultarpolitikajanak vezet§ elveit rendszerint iskolai-
ban rakja le.

Tudjuk, hogy az iskolak létesitését és fentartdsat hosszd id6n
keresztil nem tekintették az &llam feladatanak, hanem inkabb az
egyhazak hataskdrébe tartozé tevékenységnek, s6t napjainkban is igen
sok helyen az iskolafentartdk soraban az egyhazak jelentds szere-
pet toltenek be. Mégis a modern kor kozjogi fejlédésének természe-
tes kdvetkezménye az, hogy az iskolak munkassagara vonatkozo6 elvi
szabalyok létesitése s a tanitdsra jogosultak kdrének a meghatdrozasa
az allami torvényhozas feladatai kozé tartozik. igy van ez nalunk
Magyarorszagon is. Hazank iskolatérténelme azt mutatja, hogy sza-
zadokon keresztil né&lunk sem vett részt az allam kozvetlenil az
iskolak alapitasaban és fentartasaban és kezdve az egyetemi okta-

tasndl — a Pazmany Péter esztergomi biboros-érsek &ltal Nagyszom-
batban alapitott, késébb Budapestre athelyezett s ma is itten m(ikodd
magyar tudomanyegyetemnél — folytatva a kozépiskoldkon s vé-

gezve a népoktatasi tanintézeteken, a legtdbb iskola nalunk egyhazi
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alapitas volt. Mikor aztan az &llami tekintély elve mindjobban meg-
erfsodott, mikor a kdztudatba ment &t az, hogy az allam, mint szer-
vezett nemzeti tarsadalom a maga akaratat az életnyilvanulas min-
den terén érvényesiti, akkor az iskolapolitikdban is dontd suallyal
lépett el6térbe az &llami intézkedés joga. Ez azonban mindlunk nem
jelentette azt, hogy az allam kizardlagos jogot kovetelt volna maga-
nak az iskolak létesitésére, hanem odairanyult az allam iskolapoli-
tikdja, hogy az iskoldk tipusdnak a meghatdrozasat és tantervének
a megallapitdsat maganak tartotta ugyan fenn s ellendérzési jogot is
biztositott maganak a kulénféle fokd, de nem az & kozvetlen ren-
delkezése ald tartoz6 iskolak miikodésével szemben, azonban az isko-
lak alapitasdt és mi(kodését a sajdt maga hatdskdrén Kkivil mas
tényez6k jogaul is elismerte.

Mikor a rendi alkotmanyt 1848-ban a népképviseleti rendszer
valtotta fel, a kor szabadelvii szellemének megfelel6en, az 1848:19.
t.-c. az oktatds és a tanulads szabadsdgat a magyar egyetemre, vagyis
az akkor egyedul létezett budapesti tudomanyegyetemre nézve meg-
allapitotta, de egyuttal dekretadlta azt is, hogy az egyetemet egyene-
sen a kozoktatasi miniszter hatésaga ala rendeli. Ezzel tehat meg-
allapitast nyert az, hogy a bar eredetileg nem allami pénzb6l létesilt,
hanem erre szolgaléd alapitvanyokbdl, illetve az ugynevezett vallas-
és tanulmanyi alapbdl, tehat iskolai célokra rendelt vagyontdmegbdl
fentartolt budapesti egyetem felett az allam kozvetlen intézkedési
jogot nyer. Ennek a principiumnak a térvénybe iktatdsaval kétség-
kivil azt d&hajtottak akkor kimondani, hogy az egyetemi oktatast
allami feladatnak tekintik. Természetes, hogy ezzel nem érintették
a magyarorszagi egyhazaknak régi torvényekben biztositott, fels6bb-
fokd tanintézetek fenntartasara is iranyulé jogat sem, amint pl. az
1790:26. t.-c. — mely tulajdonképpen a vallas ugyérdl sz6l s az evan-
gélikus ésreformatus egyhdazak szabad vallasgyakorlatat régziti meg —
5-ik szakaszdban megallapitja azt is, hogy a nevezett felekezetek
iskolakat létesithetnek, de fels6bb tanintézeteik felallitasanal el6zetes
kirdlyi jovahagyast kotelesek kieszk6zdlni, altaldban pedig a koz-
oktatdsi rendszer megéallapitdsa szintén alkotmanyos kiralyi jognak
tartatvan fenn. Az akkori helyzet tehat abban kulminalt, hogy a fel-
s6bb oktatdsnak vagy tisztdn allami szervezése, vagy legaldbb is mélyre-
hato allami ellen6rzése akkor is mar biztositva lett. Az egyetemi okta-
tas terén ez a felfogds napjainkig fenndall s Gjabban létesitett egyete-
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meink Kkizéarolag, az egyetemi rangl, vagy altaldban fels6 tanintéze-
teinknek pedig legnagyobb része tényleg allami intézetek, viszont a
felekezetek allal fentartott fdiskolak tekintetében az allam a tan-
terv egységes megallapitdsa s az allamérvényes mindsit6 bizonyitva-
nyok joganak a szabalyozasa altal gyakorolja a maga ingerencigjat.

A kozépiskoldkra nézve az allam mellett a tobbi tényez6k iskola-
alapitasi és fentartasi jogat az 1883:30. t.-c. ismeri el, mely nem-
csak a felekezetek ebbcli jogosultsdgat akceptalja, hanem redjuk
bizza az altaluk fentartott kozépiskolak tanitasi nyelvének a meg-
valasztasat is és csupan azt koti ki, hogy a nem magyarnyelvi( kodzép-
iskoldkban a magyar nyelv és irodalom tdrténete, mint rendes tan-
targy — és pedig csak a két fels6 osztadlyban koétve ki ennek magya-
rul tanitdsat — el6adassék. A felekezeti kdzépiskolakon kivil azon-
ban a torvényhatésdgoknak, a kozségeknek, a tarsulatoknak s egye-
seknek is megadja az iskolafentartds jogat, s6t a felekezeteknél még
a tanrendszer és a tanterv megallapitdsdnak a jogat is azoknak bizto-
sitja, természetesen az allami jellegl kozépiskolak enemdi szabdalyzata-
nak figyelembe veendd, illetve minimalis alapként déntének tekintendd
rendelkezései elismerésével. Mindezekb6l lathatd, hogy a magyar
iskolapolitika a kozépiskolaknal sem helyezkedett a Kkizarélagos
allami oktatds bazisara, hanem mas, az oktatds megfelel6 végzésére
alkalmas tényez6knek is jogot biztositott erre, magatol ért6déén a
tandrok mindsitésének a kérdését maganak tartva fenn.

A népoktatasi tanintézetekrdl intézked6 1868 :38. t.-c. 10. §-adban
megallapitja, hogy népoktatasi nyilvanos tanintézeteket a tdrvény
altal megszabott modon allithatnak és féntarthatnak a hazdban
létezd hitfelekezctelc, tarsulatok és egyesek, kozségek és az allam.
Erdekes, hogy a térvény ennél a felsorolasnal az iskolafentartok
kozt az utols6 helyre tette az allamot, ezzel is mintegy igazolva azt
a tényt, hogy a torvény megalkotasanak a kordban az allam igen
kevés népiskolat tartott fenn, de megdllapitvan egyuttal az allamnak
a feltétlen jogat is a kozvetlen iskolaalapitdsra. Nem szorul bévebb ma-
gyaradzatra az sem, hogy az allam az als6fokd kdzoktatasnal is fentar-
totta maganak a sajat kozegei altal gyakorland6 ellen6rzés jogat.

Ha most méar a kozoktatds harom fokozatat illetéen ez el6z6k-
ben illusztralt helyzetet konkrétizaljuk, akkor tényként allapithatjuk
meg azt, hogy Nagymagyarorszagban, vagyis a trianoni megcsonkitas
el6tt létezett hazdnkban az iskolai oktatds nem volt &ltaldban &llami
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funkcid, s6t nagyrészt nem is az allam létesitette a tanintézeteket
sem — nem beszélve itt arr6l, hogy az &llam a nem &llami tan-
intézetek fentartdsahoz s kilondsen tanerdinek a fizetéséhez foko-
zatosan mind nagyobb mértékben hozzajarult, kiléndsen a népisko-
lakra nézve az 1907:27. t.-c. alapjan — ellenben a kdzoktatas egységes
jellegének a megérzése és a hatalyos ellenérzés gyakorolhatasa végett
modern iskolapolitikank minden, az allami szuverénitdshol folyd
jogot fentartott maganak. Ezzel az elvi jelent6ségl eljarassal tehat
amig egyrészt a legliberadlisabban elismerte és a maga hatalmanak
a tudataban és birtokaban is honoralta nemcsak a jogi személyek-
nek (felekezetek, torvényhatésadgok, kozségek, tarsulatok), hanem
még egyes embereknek is iskolaalapitasi és fentartasi jogat, addig
masrészt minden garanciat megszerzett maganak arra nézve, hogy az
adllamnak mindenek felett megdvand6 érdekeit az allameszme egy-
ségessége s a tanitds egyontetlisége targyaban allandd és intézménye-
sen biztositott ellen6rzés utjdn garantalja.

Nem férhet hozza kétség, hogy ez a kultdrpolitikai principium
fedi az egészséges felfogasu demokratikus fejlédés fogalmat is. Ez a
principium nem jelszénak hasznalja a demokraciat, hanem tartalmi-
lag realizélja annak a kovetelményeit. Es ezt le kell szégezniink
akkor, amid6én a trianoni békediktatum alapjan Nagymagyarorszag
terliletének jelentékeny részében osztozkodott, Ggynevezett utodalla-
mok egy része a demokratikus haladas jegyében allamositotta a koz-
oktatast, a maésik része pedig — bar nem Kkifejezetten &llamositott,
de — az allami befolyas és akarat feltétlen uralomra juttatasaval,
vagy pedig az &llam Aaltal képviselt nacionalista iranyzatnak az erd
jogan tortént bevezetésével a latszélagosan demokratikus kulturpoli-
tikai elvek kopenye alatt hatalmi érdekeinek allitott jelentds eszkdzt
a szolgalataba. Ezzel az eljarassal a héatteret nem ismeré nyugati
kozvélemény el6tt a demokracia elveinek &szinte szolgélatdt akar-
tak dokumentalni, ami azonban Iényegileg nem akadalyozta meg
6ket abban, hogy e cégér alatt a nemzeti kisebbségeknek s igy els6-
sorban hatalomszéval hozzajuk utalt magyar véreinknek a kisebb-
ségi szerz6désekben — tehat nemzetkdzi jogilag — biztositott isko-
laztatasi jogat kulonféle Urugyek alatt megsemmisitsék, vagy leg-
alabb is a lassi hal6das dtjara tereljék.



Az utédallamok iskolapolitikaja.

A romén szenatus 1927 oktdberében, az Ggynevezett felirati vita
soran, foglalkozott a kultdrpolitika kérdéseivel is és az erdélyi ma-
gyar nemzeti kisebbség egyik szamottevé képvisel6je, Gyarfas Elemér
szenator ramutatott arra, hogy az allamositas, illetve a kdzpontositas
rendszere, melyet a roman kormanyzat iskolapolitikdjaban kovet,
homlokegyenest ellenkezik az erdélyi mentalitassal és pedig nem
csupan az ottani magyarsag, hanem a német kisebbség felfogasaval
is. Az oktatasiigy Erdélyben — Ugymond — szézadokon &t a fele-
kezeti iskoldk rendszerére volt felépitve s jellemz6 pl., hogy mikor
1849 utan az akkor uUrrd lett osztrak uralom a németnyelvl allami
iskoldkat er6ltette s ilyen kozépiskoladkat allitott fel Nagyszebenben,
Medgyesen és Gyulafehérvarott, akkor ugyanezekben a varosokban
a szadszok tovabbra is fentartottdk a maguk, ugyancsak német tan-
nyelvii felekezeti kdzépiskoldikat. Mi sem természetesebb tehat, mint-
hogy a magyarok, akar katholikusok, akar protestansok voltak
ugyanabban az osztrdk korszakban szintén fentartottdk a maguk
felekezeti kozépiskolait. Mindebbél pedig az kdvetkezik, hogy Erdély
iskolapolitikaja a multban sem ismerte az allami iskola-monop6-
liumot.

Félreértések elkerilése végett meg kell azonban jegyeznink,
hogy Romaénidban az elemi iskolai oktatds elnevezés, illetve meg-
jelélés szerint nem A&llami, ellenben lényegében az. Barabas Endre
fejti ki Komis Gyuldnak: Az elszakitott magyarsdg kodzoktatasiigye
cim(@ tanulmanygy(jteményében, a romaniai allami elemi oktatasrol
irt tanulmanyaban azt, hogy az 1924 jllius 26-a4n az allami elemi
oktatasrol alkotott tdrvény megokoldsdnak megallapitasai szerint Ro-
maéania egységes allam s ez okbdl a kotelez6 elemi oktatdsnak is egy-



184

ségesnek kell lennie, amit megkovetel a nemzeti és polgari dntudat,
valamint az allam magasabb érdeke is. Tehat maga a torvény nem
dekretalja az elemi oktatas allamositasat, amib&l arra lehetne kévet-
keztetni, hogy a roméan térvényhozads csupan azt célozta, hogy az
elemi oktatds egységességét biztositsa, ami elvégre is természetes
alapelv lenne. Amde a jelzett térvény, amid6n kimondja azt, hogy
Romaéaniaban az elemi iskolak fentartdsa a kozségek kotelessége s
az allam csakis a tanitok fizetését fedezi, egyduttal elrendeli azt is,
hogy az iskolai dologi szlikségleteket (épillet, bdtorzat, tanszerek stb.)
mindségileg és mennyiségileg a kodzoktatdsi miniszter allapitja meg s
ha a kozségek az ekként megallapitott kotelezettségeiket nem teljesi-
tik, akkor a miniszternek joga van ezeket a szikségleti dsszegeket a
kozség koltségvetésébe felvétetni, illetve beiratni s ez esetben a kdz-
ség — még pedig felebbezés kizarasaval — a fedezetr6l gondoskodni
koteles. Ez tehat lényegileg igazdn nem mads, mint &llamositas, mert
tulajdonképpen a szavakkal valé jatéknal egyébnek nem lehet miné-
siteni azt a szabalyt, mely szerint nem az allam Allitja ugyan fel és
tartja fenn az elemi iskolat, hanem a kdzség, de ez utébbi, amennyi-
ben az allam akaratdt minden ellenvetés nélkil, a dologi kiadasokat
illetéen is, nem teljesiti — a tanitdi személyzet agyis allami — akkor
az allam a maga hatalméval kényszeritheti 6t ezeknek az elvéllala-
sara, akar van neki erre fedezete, akar nincs. Nyilvanvalo tehat,
hogy az utébbi esetben tetemes kozségi poétadot kénytelen Kkivetni,
az addfizetének pedig igazdn mindegy, hogy ezt kdzségi, vagy allami
adé alakjaban fizeti-e? Megallapithatjuk tehat, hogy a roman elemi
iskolai oktatas lIényegében allami.

Az allami oktatas kizardlagos rendszerét egyébként kifejezetten
csak Jugoszlavia hozta be, ahol az 1904. évi aprilis hé 19-iki régi
szerb népoktatdsi torvényt 1919 julius 23-a4n kiterjesztették az egész
Ugynevezett Vajdasagra, tehat a Nagymagyarorszagtol elszakitott teri-
letre s ott az emlitett régi szerb térvény rendelkezései értelmében csak
allami és magan elemi iskoldkat ismernek (ez utébbiak, a nyilvanos-
sagi jog szempontjabol, csonka intézmények). Ez alapon allamositot-
tak a Vajdasag 0Osszes felekezeti, kozségi és tarsulati iskolait.

Ami végul Csehszlovakiat illeti, ott, illetve a Nagymagyarorszag-
tol elszakitott, tgynevezett Szlovenszkén, vagyis a régi Felvidéken ma is
sok felekezeti, s6t kozségi iskola van az elemi oktatasi fokozatban,
dmde egyrészt az irdnyzat ott is az allamositads felé hajlik, méasrészt
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meg a felekezeti iskolaknak a cseh allameszme szolgalataba allitasara
6k az allamositds helyett més eszkdzt vélasztottak és pedig a tannyelv
kotelez6 megallapitasa Gtjan. Ahol ugyanis legalabb 20°/0-ot nem alkot
a nemzeti kisebbség, ott annak 6naluk sajat iskolara sincs joga. lly
helyeken tehat a magyar gyermeket is tét iskolaba kényszeritik. Arra
pedig, hogy a magyarsag szamaranyat az emlitett 20°/0 ala szoritsak
(a 20°/0-0s kontingensrél kiulénben a kisebbségek jogait biztosit6 nem-
zetkdzi szerz6dések mit sem tudnak), béven gondoskodhatik a hivatalos
hatalommal @sszedllitott statisztika. Mar sokkal erdsebben folyik az
allamositasi akcio a polgari és a kozépiskolaknal (mind a 87 polgari
iskolai tipust és csehszlovak tannyelv( iskola allami, ami mellett csak
17 magyar tannyelvl és nem allami iskola van), mig a 48 k6zépiskola-
b6l mindéssze 4 maradt meg felekezetinek (két kath. és két evang.).
Mindent egybevetve és a régi magyar iskolapolitika alapelveit
ellentétbe allitva az utédallamokéval, lathatjuk, hogy mig amaz az
allamnak legf6bb feligyeleti joga fentartasaval mas tényez6éknek, els6-
sorban pedig a felekezeteknek ily irdnyu tevékenységét nemcsak elfo-
gadta, hanem — mint azt az 1907:27. t.-c., az Ugynevezett
Apponyi-féle iskolatérvény, amelyet ellenségeink oly rosszakaratuan
forgattak ki valodi értelmébdl, igazolja — még jelentds anyagi tamo-
gatasban is részesitette: addig az utédallamok vagy a kizarolagos
allami oktatds bazisan allnak, vagy arra er6s hajlamot mutatnak.
Az a felszélalas egyébként, melyet Gyarfas szenator tett s melyre
fentebb rdmutattunk, mindenképpen gondolkozésra serkent benniin-
ket. Az a régi erdélyi magyar kultdrpolitika, amelyre 6 hivatkozott,
nem volt elszigetelt erdélyi jelenség, hanem Nagymagyarorszag koz-
véleményének e kérdésben vallott meggy6z6dése, vagyis az, hogy a
kozoktatdst nalunk nem tekintették sohasem kizarélagos allami fel-
adatnak, hanem az &llam ellendrzési joganak a fentartasaval egyéb
kozileiek és pedig a torténelmi fejl6dés és az etikai garancia jogan
els6sorban a felekezetek kotelességének. Mar most a trianoni meg-
csonkitds utan kilénféle impériumok ala kerult magyarsag az iskola-
politikat illetéen az 6 hagyomanyos és a lelkek mélyén él6 felfoga-
saval homlokegyenest ellenkezd, er6hatalmi eszk6zok altal megvalo-
sitott allamositds, vagy centralizacié és mindenesetre nacionalizicid
tényét latja a maga féltve Grzott iskolaira zadulni. Ugy Romaénia,
mint Csehszlovékia és Jugoszlavia — és pedig az utébbi kifejezetten
és minden fokon, az el6bbiek kilondsen a kdzépfokd tanitdshan meg-
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nyilvanulé irdnyzatban — tobbé-kevésbbé elvetik a felekezeti okta-
tds rendszerét és az allami iskoldk monopo6liuma felé haladnak. Igaz,
hogy a magéaniskola bizonyos kautélak kozt és jelentésen megszori-
tott mikodési korrel — amint arra alabb még ramutatunk — Jugo-
szlavidban még fennallhat, de ez nem valtoztat azon, hogy az utéd-
allamok a felekezeti iskoldkat mind kevésbbé tlrik meg. Kivétel ez
alol csak az Ausztridhoz csatolt Nyugatmagyarorszdg, az Ugynevezett
Burgenland, ahol — mint az emlitett, az elszakitott magyarsag koz-
oktatdsiigyét targyazé gyljteményes munkaban erre nézve Csappal)
Lajos megéallapitja — még ma is a legtobb a felekezeti elemi iskola
és nincs rd adat, hogy ezt a politikat ott meg akarndk valtoztatni.

Ha most mar ennek az &llamositasra irdnyuld szisztémanak az
okait kutatjuk, kétségtelen, hogy a jelzett allamokat egyrészt sajat
régi tertleteiken e szempontbdl kdévetett iskolapolitikajuk tovabbi
fentartasanak és kiterjesztésének a szandéka, masrészt azonban bizo-
nyos, modernnek latszani akar¢ ideoldgia vezette, mely a nem allami,
de kulongsen a felekezeti tanitdsban a korunkat jellemzd demokra-
tikus haladéssal szemben bizonyos visszaesést vélt felfedezni. Roma-
nidban és Jugoszlaviaban a vonatkozdé régi, tehat a jelenlegi hataro-
kon jelentékenyen bellil marad6 allamuknak az ottani viszonyok
figyelembe vételével talan helyes kozoktatasi politikdjat alkalmaztak
oly teriiletek lakossagara, amelyek egészen méas atmoszféradban néttek
fel s ahol a felekezetek az allam évszazados kulturalis fejlédésében
el6kel6 szerepet jatszottak. Mert azt meg tudjuk érteni, hogy a Dél-
Szerbia kezdetleges kulturajat eurépai szinvonalra emelni 6hajtd szerb
kozoktatasigyi politika ennek a megvaldsitdsat egyedil a kdzpontilag
kebelt allamhatalom erejével vélte megoldhatni. Azt is meg lehet
magyardzni, hogy Romaénidnak a modern kdézm(vel6désbe bekapcso-
l6dni 6hajto, kiulénben is er6sen centralisztikus kormanyrendszere az
iskolai oktatds sikerét egyedil akkor tartotta elérhetének, ha a min-
denhaté allam teszi ra a kezét erre is. Amde Ggy a Bacskéban és a
Béansagban, mint Erdélyben s a szoros értelemben vett szlikebb
Magyarorszagtol elvett részeken is a szazados tradiciok s a felekeze-
tek, de sok helyltt a kdzségek is bebizonyitottak, hogy iskolai felada-
taikat kifogéastalanul végzik. Semmivel sincs tehat megokolva ennek a
rendszernek az elkobzasa, illetve fokozatos és kilonféle drigy alatt
folytatott lassu elsorvasztasa.

Csehszlovékia ezen a téren ndvum el6tt allott, mert neki azel6tt
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nem volt koézjogi értelemben vett, énall6 allamteriilete s bar bizonyos,
hogy kultdrdja a tébbi 0. n. utédallaménal (Ausztriat kivéve) fejlet-
tebb volt, mégis 6nallé iskolapolitikat a régi osztrak allamrendszer-
ben csak korlatolt mértékben folytathatott, a tartoményi kormanyzat
keretein belul. Az aj allamalakulatként megsziletett Csehszlovékia
azonban ebb6l a kérdéshdl principialis problémat csinalt, amennyiben
a cseh allamkormanyzatot jellemz6 szabadgondolkozé irdny a feleke-
zeti, illetve vallasos oktatast, tehat a felekezeteknek az iskolakba valé
befolyasat is elvileg perhorreszicalja. Ha tehat nem is teszi kizaréla-
gossa az allami oktatast, mégis a felekezeti iskolaknak az als6bb foko-
zatokban egyel6re valdo megtirése mellett a vallastanitas hattérbe szo-
ritasdval felekezetellenes tendencidjat szembetlinéen dokumentélja.
Ennek az iskolapolitikai felfogasnak az illusztralasara jellemz6 az,
amit Pcchany Adolf mond el a mar tobbszdér emlitett, az utédallamok
kdzoktatasligyérdl szolo gyljteményes munkaban, hogy t. i. az ottani
mostani iskoldkban nincsen kotelez6 vallasoktatas, hanem az ugy-
nevezett laikus moralt tanitjak, mely bizonyos altalanos crkdlcstani
ismereteken kivul egy csomd valldsellenes és szabadgondolkodd ten-
denciat csempész be az ifjusdg leikébe. (Mellékesen megjegyezve,
itt egy vildg valasztja el az altalanos cseh felfogast a tottol, mert a
most jelzett irdny csak a csehek most uralkoddé s politikai hatalmat
gyakorl6 részének a mentalitdsat tukrozi vissza, amit6l diametrali-
san kilonbdzik a vallasos gondolkozasu tétoké s éppen ez az egyik oka
a kiils6 hasznalatra, a nyugateurdpai népek el6tt egységesnek feltiin-
tetett, alapjaban azonban teljesen ellentétes cseh és t6t néplélek allandé
viaskodasanak.)

A cseheknek a felekezetek ellen irdnyuld iskolapolitikjara
egyébként jellemzé adatokat sorol fel Olai] Ferenc is nemrég meg-
jelent A magyar kultdra valsagos évei cim({ munkéajaban, ahol el-
mondja, hogy a csehek a Felvidéken m(kddott majdnem Osszes szer-
zetesi gimnéziumokat bezartdk, illetve &llamositottdk. Volt koztik
olyan is, amely mar harom évszazad 6ta miikdddtt, mint a rozsnyoi
premontrei fégimnéazium, de a tébbi is évszazadok 6ta volt a maga
helyén a kdzmi(ivel6désnek erés tényez6je, mint az 1657-ben alapi-
tott kassai premontrei, az 1642 6ta m{kodott podolini piarista, az-
tan a 18. szdzadban keletkezett trencséni, nyitrai, rézsahegyi, kis-
szebeni és lévai gimnaziumok, melyek kivétel nélkial a Magyarorszag
civilizaciojanak Kkiépitésében oly jelentds szerepet jatszé tanitészer-
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vezetek egyikének, vagy masikanak az alkotasai voltak. Egyébként a
felvidéki protestans kozépiskolakkal sem voltak sokkal kiméleteseb-
bek a csehek s példaul az eperjesi és az igloi evangélikus f6gimna-
ziumokat allamositva, tot tannyelviiekké tették. Egyedil a koma-
romi bencés fégimnadziumot hagytdk meg, amivel szemben viszont
ennek a tanintézetnek a fentartasara szolgalé foldbirtokot vették el.
Kétségtelen tehat, hogy Csehszlovakiaban az allami oktatas el6térbe
téré iranyzatanak a belsé rug6i vilagnézleti hatteret mutatnak. Erde-
kes egyébként itt, a vilagnézleti eltérésekre rdmutaté helyén fejtege-
téseinknek arra is ramutatni, hogy a jugoszlav kozépiskoldkban a
VI. osztalytol felfelé nincsen vallasoktatas, tehat a racionalista irany
a szerb iskolapolitikatol sem idegen. (L&sd Berkes Jozsef tanulmé-
nyat a tébbszor idézett gylijteményes miben.)

Két vilagnézleti irdny osszelitkd6zésér6l van tehat itt sz6. S ha
keressiik annak az indité okéat, hogy specidlisan a felekezeti oktatast
miért szoritjak ki fokozatosan az utdédallamok, akkor nem lehet két-
ségunk az irdnt, hogy 6k az ottani véreinket magukban foglald fele-
kezetekben a magyar gondolat él6 erejét latjak s ezt akarjak elsor-
vasztani. Roméaniaban és Jugoszlaviaban a réni. kath. és a protestans
iskolak a régi, évszazados magyar iskolapolitika eredményei és je-
lentik egyuttal a magyar faj bizonyos kulturédlis fels6bbségét is. Ezt
kell tehat szerintik megfojtani az egységesités, a centralizacid, az
uniformizalas hatalmaval. Csehszlovakiaban némileg mas a helyzet.
Ott a magasabb miiveltséget ad6 kozépiskolakra vetették magukat a
helyzet mostani urai, mig az elemi oktatasnal nem latnak magukra
nézve akkora veszedelmet, minthogy az &slakossag jelent6s része —
amely az oktatasnak ezt a fokat élvezi — velik fajilag ha nem is
azonos, de mégis rokon s ezt a jellegét nem masitja meg a felekezeti
oktatds sem. Abbdl tehat nem szarmazik redjuk hatrany, hogy az
elemi iskoldk esetleg megmaradnak a felekezetek kezében, amelyek-
nek a hivei nagy részikben Ugyis veluk fajrokonok. A cseh iskola
politika azonban a racionalista irdnyzatnak mégis utat tor és pedig a
fentemlitett, a vallasoktatast potolni hivatott, Ggynevezett erkdélcstan
fokozatos térfoglaldsaval s a hittan tanitdsénak a kozépiskoldk fel-
s6bb osztalyaibdl valé kiszoritasaval.

A mérleget tehat igy allithatnék fel. Egyfel6l a régi Magyar-
orszagnak a felekezetekre tamaszkodd s azokat bizalommal fogado,
s6t anyagilag tamogatd iskolapolitikai rendszere, masfel6l pedig az
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utodallamoknak a felekezetekkel, mint az allami egybeolvasztas
munkajat szerintik akadalyoz6é tényezével szemben tandsitott aver-
zi6ja, s6t gy(ldlete. Es ha ezt latjuk, nem lehet kétség az irant, hogy
melyik félen van az igazi demokracia s az 6szintén felfogott szabad-
elvi haladds? Azon a régi magyaron-e, amely még a téle fajban,
nyelvben és vallasban elité gorog-keleti roman és szerb elemi isko-
lakat is nemcsak megengedte, hanem anyagilag tdmogatta is, vagy
pedig azon, az utédallamokat jellemzd eljarason, amely a maga
fajatol eltéré gyermekek nevelését szolgalni hivatott katolikus és pro-
testans iskoldk végleges elsorvasztasa végett a hatalom minden esz-
kozét felhasznalja?



Magyarorszag ember-anyagbeli haborus
vesztesége, kilondsen kulturélis szempontbdl.

Els6 tekintetre azt gondolhatn6k, hogy annak a kérdésnek a
vizsgéalata, vajjon Magyarorszagnak mekkora volt a vilaghdboruban
szenvedett ember-anyagbeli vesztesége, nem tartozik annak a kérdés-
komplexumnak a keretébe, amely az orszagot a trianoni béke-
diktatum altal ért feldarabolds kulturdlis kovetkezményei kozé
vonhatd. De ha figyelembe vessziik azt, hogy az amugyis lakos
sagadnak egyharmadara redukalt orszag valédi helyzetének a fel-
tardsa és kulénosen a fajmagyar lakossag oOriasi veszteségének a ki-
mutatdsa, nemkilénben a kulturdlis munkassagot hivatasszeriien
végz6 tanitdi karnak a vilaghabordban elszenvedett szambeli csok-
kenése kiuléndsen az elfogulatlan kilfoldi szemlélg el6tt igen alkalmas
adatnak mutatkozik arra, hogy jelenlegi elesettségiinket még inkabb
kidomboritsuk s bizonyitsuk azt, hogy fajunk a vildghabora és kdvet-
kezményei Aaltal milyen mérhetetlendl lett sujtva: altkor a Trianon
utani kulturdlis helyzetkép teljessége kedvéért nem alaptalan ezeknek
a megddbbentd szdmoknak a feltardsa sem.

A Magyar Statisztikai Szemle, tehat szigorl precizitassal dssze-
allitott s a M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal kdzleményeit feltaro
folydirat 1927. évi 7. szdma részletes kimutatast kdzol Ugy az Osztrak-
Magyar Monarchia, mint a régi, Nagvmagyarorszdg s a jelenlegi
Csonka-Magyarorszag haborus ember-anyagbeli veszteségeir6l, Mike
Gyula tollabol. Eszerint a vilaghdbordban résztvett legéregebb férfiak
1841-ben szilettek, mig a legfiatalabbak 1902-ben. Tébb, mint 60 esz-
tendd kilonb6z6 korosztalyai (a legéregebbek egy része onkéntes
jelentkezés alapjan) vettek részt a haboriban. Tudvalevd, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia kozjogilag harom részbdl allott, Auszlria-
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b6l (vagy amint hivatalosan nevezték, a Birodalmi Tanéacsban kép-
viselt kirdlysadgokbdl és orszagokbdl), aztdn Magyarorszaghol, végil
Bosznia-Hercegovindb6l. Az is tudvalevd, hogy Ausztria lakossaga
nagyobb volt, mint Magyarorszagé (kereken 28 és 21 millio, szazalék
szerint 555% és 40 96% a két szamadat, mig a maradék Bosznia-
Hercegovinara esik). Nos, minthogy a vilaghaboriba a Monarchidbol
Osszesen 8,321.850 férfi vonult be s ebb6l Magyarorszagra 3,614.179
jutott, ebb8l megallapithaté, hogy mig Magyarorszag a Monarchia
egylttes népességének csak 40.96%-at tette ki, addig a vilaghdboruba
Osszesen bevonultaknak 43°43°/0-at allitotta ki. A véraldozat felajan-
lasanal tehat nagyobb volt a mi kvotank, mint amennyi minket terhelt
volna. Ha azonban a Monarchia @sszlakossagahoz viszonyitjuk a
Monarchia hadbavonultjainak a szamat, akkor megallapithatjuk, hogy
az 0Osszlakossdg 1654%-a vonult be katonai szolgalatra. Ennél
nagyobb szazalékszam csak a Német birodalomban volt (2041%), mig
Olaszorszag pl. 1619% s Nagybritannia és Franciaorszag bevonult-
jainak a szaméanal — bar természetesen, millikban Kkifejezve, igen
tekintélyes volt — az illet6 anyaorszagok részvétele, nem szamitva a
gyarmatokat, a fentebbi szdzalékszdmok mdgott marad.
Magyarorszag azonban a Monarchia keretén belil az 6t szaza-
lékos aranya szerint stjthatd mértéknél nagyobban vette ki a részét

a habord emberaldozataiban, az elesettekben, illetve halottakban,
aztdn az eltlintekben és a hadifoglyokban is, mert mig hazdnknak a
Monarchiahoz viszonyitott lakossagaranya — mint fentebb ramutat-

tunk — 4096% volt, addig az elesettek és halottak tomegében 42'06,
az eltlintekében 47-71 és a hadifoglyokéban 41-56°/o-kal, az atlagos
Osszveszteségben 43°36%-kal szerepeltink. Nyilvanvald eszerint, hogy
veszteséglink még annak a kdzjogi szervezetnek a keretében is sulyo-
sabb volt, amelyben a habord alatt és el6tt az ugyanazon uralkodé
alatt levé més A&llamtestekkel éltink. Ezer lakosra nélunk 1848
halott, 36'07 sebesilt, 19 36 elt{int és 29-83 hadifogoly esett, ami 1000
lakosnal 0Osszesen 103 74 fényi veszteséget jelentett, mig Ausztria
Osszvesztesége csak 99 44, Bosznia-Hercegovindé pedig 8105 volt.

A héabort alatt kozérdekbdl (valamely nélkulézhetetlen hivatal
ellatasa, gazdasag vitele sth.) a hadiszolgalat aldl felmentések is tor-
téntek. Ezen a téren a mi szamaranyunk szintén kedvez6tlenebb volt
Ausztridéndal, vagyis ott tobb katonakotelezettre alkalmaztdk ezt a
kedvezményt, mint nalunk, aminek a szamaranya az dsszlakossaghoz
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viszonyitva minadlunk 38 98%-ot lett ki, mig Ausztridban G102%-ot.
A mi vérveszteségiink magasabb fokat tehat ez is mutatja.

De nem kevésbbé megddbbentd a statisztikai adatok ama témege,
amely a Trianon altal létesitett Csonlca-Magyarorszag jelenlegi ré-
szeinek haboris veszteségeit illusztralja. Erre az &sszesen 7,606.971
lélekb6l &ll6 orszdgroncsra 739.594 f6nyi habords veszteség esik.
vagyis majdnem az 0&sszlakossag 10%-a, s6t férfilakossaganak
kozel 20%-a, akik természetesen nem mind halottak, hanem
eltlintek, hadifoglyok, sebesiltek stb. is. Ha pedig azt kutat-
juk, hogy mely vidékr6l és mind foglalkozasi agbdl szedte leg-
inkdbb 4ldozatait a habord, akkor azt Ilatjuk, hogy a szin-
magyar vidékek és a foldmiveléssel foglalkozok vezetnek ebben a
statisztikaban. Csongradd, Csanadd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
tehat a magyarnyelvli megyék vesztesége meghaladja a 10%-ot és
még néhany megye van, melynek a szazalékaranya hasonl6an, vagy
megkozelitéen kedvezdtlen.

Még megddbbentébb azonban a foglalkozasi statisztika, mert ez
azt mutatja, hogy a Csonkaorszagnak osszesen 155.799 f&re becsilt
halottaib6l s halottnak tekinthet6 eltlintjeib6l nem kevesebb, mint
108.684, tehat a teljes veszteség 69'75°/0-a az Ugynevezett Ostermeld
lakossagra, vagyis az 6nallé foldmivesekre és a mez&gazdasagi mun-
kasokra esik. Mivel pedig ez a népréteg a Csonkaorszag osszlakossa-
ganak, illetve keres6 férfinépességének csupan 49'83%-at teszi ki, nyil-
vanvald, hogy éppen az a foglalkozasi &g, amely az orszdg agrar-
jellegét adja meg s amely jelleg egyediliségére a békediktatum ra
akarta szoritani az orszagot akkor, midén megfosztotta hegyeitdl,
banyaitél s nagy ipartelepei jelent6s részét6l, a normalis haborus
veszteségnél is sokkal nagyobbat szenvedett s igy Magyarorszagot
még azzal is sUjtottdk, hogy ebben a megcsonkitottsagaban és rakény-
szeritett kizardlagos, vagy legaldbb is kizarélagosnak Ohajtott agrar-
tevékenységében a keresd lakossag tetemes részét elveszitvén, sulyos
helyzetét ez csak fokozta. Nem A&rt ezt a szomord korulményt hang-
stlyozni akkor, midén a vildigon annyi meg nem értéssel allunk
szemben.

De — mint fentebb emlitettik — van még egy ok, amely miatt
ezeknek a statisztikai adatoknak ebbe a tanulmanyba valé felvételét
szlikségesnek véljik s ez nem mas, mint annak a kimutatasa, hogy
a specialisan kulturalis hivatast teljesit6 tarsadalmi réteg egy eminens
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osztalyanak, a tanitéi karnak a haborus veszteségét emeljik Ki.
A kozszolgalati és a szabad foglalkozasi egyének egyesitett sta-
tisztikaja szerint épen az el6bbieknek hivatali okbol tértént nagyobb
szamu felmentése miatt aranylag nem szerepelnek akkora haborus
veszteségszamokkai. mint a most emlitett mez6gazdasagiak. De lehe-
tetlen kilén ki nem emelni azt a tényt, hogy az e csoportbeli halot-
taknak nem kevesebb, mint 18%-a tanité volt. A magyar kultdranak
ezek a kozkatonai, az alacsonyabb miiveltségli néprétegek oktatoi,
a velik hasonlo foglalkozasuak, illetve alkalmazottak soraban akkora
mérték( veszteséget szenvedtek, hogy ez ismét szemmel lathatéan
bizonyitja ennek a szegény Csonkaorszdgnak nemcsak agrar, hanem
egyéb, szintén a széles néprétegekre kihatd, tehat valoban demokra-
tikus jellegl foglalkozéasi agakban szenvedett stlyos veszteségét is.

E Kkét statisztikai adat tanulsagait tehat igy allithatnék fel.
A Csonkaorszag elvesztette Gstermeléssel foglalkozé lakossaga jelentds
részét, holott Trianon diktal6i azt parancsoltdk, hogy Ugyszdlvan
csak agrarallamként kell ezutan élnie. Es elvesztette tanitéi karanak
sok értékes tagjat is, holott ebben a mostani elesettséglinkben éppen a
széles néprétegekre tdmaszkodd s azokat felemel§ kultaraval tudunk
csak magunknak a magyar jov6ben (j utakat vagni. Bizonyos, hogy
az idé, ez a mindent kiegyenlit6 hatalom majd enyhiti ezeknek a
veszteségeknek a sulyat is, de lehetetlen, hogy megddbbenéssel ne
allapitsuk meg ezeket a szomoru tényeket akkor, mikor megcsonki-
tottsdgunk mar egymagaban is akkora feladatok elé allitja ezt a
nemzetet, amelyeknek a megoldasa Ggy a mai, mint a jovend6 nem-
zedék mindenre elszant, nehézségeket nem ismerd tettrekészségét
koveteli meg.

lgazsadgot MaeyarorszaRnak 13



V.

Magyarorszag és az utddallamok kulturalis
szintje.

Egy nemzet kulturdlis szinvonaldnak a jellemzésénél a szigord
kritika fegyvereivel kell a tényeket megallapitani. Az elfogultsagot és
a szubjektiv itéletet mentheti és megmagyarazhatja ugyan a nemzete
értékei irant minden jo hazafiban él6 lelkesedés, de ez még nem adja
meg az alapot arra, hogy Kkils6, fliggetlen tényez6kkel szemben az
allitasok és a felallitott tételek komolysagat és hozzéaférhetlenségét
bizonyitsa. Azért nekink is nagyon targyilagosaknak kell lenniink
akkor, midén annak a tételnek az igazsagat kivanjuk bizonyitani,
hogy a régi Magyarorszag kultiradja magasabb volt, mint az utdd-
allamoké s igy tehat az orszag feldaraboldasa a civilizacié altalanos
szempontjai szerint sem volt megokolt, mert barhogyan végzédik is
egy haboru, azoknak a hatalmi tényezéknek, amelyek a békekdté-
sekre dénté befolyassal vannak, az altalanos civilizacié kotelezett-
ségeit nem szabad figyelmen kivil hagyniok.

Koéztudomasu, hogy Nagymagyarorszag tdébb, mint ezer esztendds
multra tekint vissza. Azon a foldon, ahol ez az allamalakulat a IX.
szdzad végén létrejott s egy évszdzad mulva a nyugati kereszténység
kulturalis és hitelvi hivatasa alapjan a keresztény civilizacionak Kelet-
eur6paban véd6bastyajdva lett, az azota lefolyt évszdzadok alatt,
ambar temérdek kizdelem aran s idénként és egyes terlleteken
idegen er6knek a hatalmat is elszenvedve, mégis egységes és kozjogi
értelemben a maga korat mindenkor megért6, s6t nem egy viszony-
latban — kiléndsen a nemzetfelségiség tekintetében — vezetd allam-
alakulat létezett. Az ezeréves Magyarorszdg tedridja nem a mi nem-

zetink taltengdé ©6nérzetének, vagy fantazidjanak az eredménye,
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hanem egy torténelmi tény, amely a maga létezését évszazadok val-
toz6 kizdelmeivel irta be a vilaghistéridba. Mi nem érvelliink azzal,
hogy régmult id6knek a bizonytalansag kddébe veszd hagyomanyai
s a torténelmi kritika eszkdzeivel nem igazolhatd allitasok Gtveszt6jén
keresztul igyekezziink bizonyitani erre a foldterlletre, a mi hazénkra
vonatkozé jogunkat. Mi egy, az idegen népek altal is megérthet§ és
értékelhetd adottsdgot allitunk a vilag elé: az ezer éve él6 Magyar-
orszagot. Ennek az allamalakulatnak ennyi évszazad folyaman okvet-
lenual kellett torténelmi hivatdsanak lennie, ennek a nemzetnek
minden esetre kellett oly bels6é képességekkel rendelkeznie, amelyek
fennmaradasat biztositsak, mert ha ezek hianyzottak volna, akkor
hazénk a sorsddnt6 oradkban tovabb fennmaradni nem tudott volna és
helyét minden esetre at kellett volna adnia 6nala fizikai, szellemi és
erkdlcsi er6kben, vagy legalabb ezek egyikében gazdagabb népeknek.
Ismert dolgokat ismételnénk, azért csupdn tételink illusztralasara
mutatunk rea arra, hogy sem a kereszténység elfogadasa utan bekd-
vetkezett s az 6si pogany elvekhez ragaszkodd nemzetrétegek szivos
ellendllasat nem tudta volna megtdrni, sem a tatar, a torok és a német
elpusztitasi és beolvasztasi tendencidkat nem lett volna képes vissza-
verni az esetben, ha magaban a magyar nemzetben és fajban nem
lett volna meg a kimerithetetlen 6seré6 az élni-akarasra s allamanak
a civilizacié haladasaval egydittjar6 kovetelményei szerint valé foko-
zatos fejlesztésére.

Ezen a foldon a honfoglalds koraban szamszerlileg csekély
szamU magyarsadg alapitott hazat, amely abban a vérzivataros kor-
ban kétségteleniil a maga katonai erényeivel tudott diadalmaskodni.
A kereszténység felvétele utan azonban ehhez egyéb és pedig etikai
és szellemi tényez6knek is csatlakozniok kellett, mert méaskilonben
egyedil a fizikai er6 jogdn a nemzet — a valtozott viszonyok koze-
pette — allamat fentartani nem tudta volna. Az aranylag csekély-
szamU honfoglalé magyarsag a kereszténység felvétele utdn idegen,
féleg német és olasz bevandorlok Utjan e népek magasabb kultarajat
is felszivta s az 6snemzetet e bevandorlok leszarmazottjaival is sza-
poritotta. Csak igy lehet megmagyardzni azt, hogy az a szinte ma-
roknyi magyarsag, annyi kizdelmes évszazad harcai utan, nemcsak
megmaradt, hanem szaporodott is. Minthogy pedig ez a beolvasztas
nem erdszakos Uton tortént, bizonyos, hogy magaban a magyar
fajban kellett ily asszimilalé képességnek lennie, ami elképzelhe-
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tetlen lenne akkor, ha erkdlcsi és szellemi tekintetben fajunk infe-
rioris szerepet jatszott volna.

De nemcsak a kulfoldrél jott bevandorlasok és telepitések atjan
er6s6dott nemzetink. Azon a folddn, amelyet Gseink elfoglaltak, mar
a honfoglalas kordban is, mas népelemek is laktak s ezeket is bizo-
nyos fokig magaba olvasztotta. Nem er6szakoskodott, faji szempontbol
tirelmes volt, azonban a természetes beolvadas lasanként széles kor-
ben valt valéra. Nincs mit tagadnunk, hogy a mai magyar nemzet
jelent6s része nem fajmagyar &soktél szadrmazik, de rendi alkot-
manyunk szelleme mar évszazadokkal a modern civilizacié kora el6tt
lehet6vé tette azt, hogy a hazanak minden polgéara, fajbeliségére valo
tekintet nélkil, a magvar politikai nemzet tagjava legyen, s6t abban
kdzjogilag vezet6 szerephez is jusson. Rendi korszakunk vezet6 poli
tikai hatalmassdgai sordban épugy taldlunk nem fajmagyar szarma-
zasu férfiakat, mint fépapjaink kozott is. Hogy ezek a férfiak a poli
tikai nemzet életében szerephez, s6t vezetéshez jutva, fajilag is asszi
milalédtak, az természetes. Azonban a nem magyar néprétegek ama
tomegei, amelyek a nemzet magasabb kulturalis életébe be nem kap-
csolddtak, akadalytalanul megtarthattdk a magok fajisdgat. Ha ez
nem lett volna igy, ha a magyar faj a beolvasztas politikajat eré-
szakos eszkozokkel gyakorolta volna, akkor ma nem lenne a régi,
Nagymagyarorszag teriiletén mas, mint magyar fajbeli s akkor a
békediktatum szerz8inek nem lett volna okuk az orszagot azon a
cimen feldarabolni, hogy a nem magyar fajbeliek nem kényszerit-
het6k ennek az uralma ald. Hogy egyébként a magyar faj mennyire
turelmes, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ahol a
rendiség korszakdban, mid6én a foldesir kdzjogi hatalma jobbagyai
felett tdrvényes intézmény volt s mikor ennélfogva maédjaban allott
volna a foldestrnak jobbagyait hatalmi eszkdzokkel is a magyar-
sagba olvasztani, ez nemcsak, hogy meg nem tdrtént, hanem erre
kisérletek sem tétettek. JOl tudjuk, hogy a magyar foldesur t6t job-
bagyaival totul, olah jobbagyaival oldhul beszélt s ily mddon az
utdbbiaknak az eredeti fajisaguk fenmaradasat nem akadalyozta. Es
ezen az 1848-as alkotmanyos reform sem valtoztatott s a faji eszme
megizmosodasa sem idézett el6 e téren fordulatot.

Vonjuk le tehat ezekbdl a kovetkeztetést. Nagymagyarorszag, mint
politikai alakulat, a nemzet lelkében él6 kdzjogi Gser6nél fogva egy-
séges volt. Né&lunk politikai téren nem ismerték a faji partikulariz-
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must. Nalunk nem volt kdzjogi provincializmus. Az allam, mint egy-
séges szervezet létezett. Emellett azonban a nem magyar fajbeliek
faji és nyelvi kilénallasat nem bantottak. Evszazadokon keresztil
Ggyszélvan a tudat alatt élt ez a lehet6ség, melyet nem védtek tor-
vények, mert arra nem is volt sziikkség. Amid6én pedig a faji dntudat
ébredezni kezdett s a hazaban él6 nem magyar fajaak is kitermeltek
magukbdl olyan elemeket, amelyeknek a fajisaga &nall6 létet kivant,
mas szoval, mikor az itt él6 nemzetiségek kultiraja odafejl6dott,
hogy azoknak egyes tagjai a maguk fajanak a nyelvén tudtak maguk-
nak magasabb kultdrfokot szerezni s ahhoz ragaszkodtak is, akkor
a térvényhozas gondoskodott ennek alkotmanyos védelmérél s ez volt
az alapgondolata az alkotményossdg visszadllitdisa utan 1868-ban
hozott, U. n. nemzetiségi torvénynek is. (1868 : 44. t.-c.)

Lehetetlen kilonben e targynal elhallgatni azt a tényt, hogy a
magyar nemzet soha ezt a hazaban él6, kilénb6dz6 fajok 6nallé kul-
turélis processzusat hatalmi szoval megakadalyozni nem igyekezett,
s6t joindulatd tamogatasaban részesitette azt. J6l tudjuk példaul azt,
hogy a szerb és roman kultira elsé szarnyprébdalgatasainal, az illetd
nyelvi nyomdak alapitasanéal, hazanknak mind szerep jutott. Alkal
mink lesz még aldbb kiemelni azt, hogy ennek a most emlitett kél
fajnak a civilizaciéja kezdetleges megteremtésénél micsoda szerepel
jatszottak a magyar allami hatésagok engedélyével, s6t tdamogatasaval
kozrem(ikodott kultirtényez6k: nyomdak, egyhazak és iskolak. Mint-
hogy pedig maga a magyar faj kultiraban természetszerlien folyton
fejlédott, a hazaban él6 nem magyar fajok pedig sajat kultGrajukat
akadalytalanul fejleszthették, s6t hosszd id6n at legtébbjiknek ma-
gasabb volt a kultaraja, mint a haza hatarain kivul él6 fajtestvéreiké,
igy lehetetlen okot talalni arra, hogy az orszag feldarabolasa a nem
magyar fajbeliek kulturalis fejl6dés-lehet6sége okabdl valt volna
szikségessé.

Berkes Jozsef idézi Szerbia kdzoktatasiuigyér6l irt és fentebb em-
litett tanulméanyaban Sztanojevics belgradi egyetemi tanar ama meg-
allapitasat, hogy a szerb nemzet 6ntudatos, modern nacionalizmuso
Délmagyarorszag szerbjei kozt sziletett meg. Sztanojevics szerint
Ujvidéket tekintették a szerb Athénnek, ahonnan a keletkezében levé
szerb kultdra szétsugarzott a Magyarorszagon kivil él6 szerbségre is.
A 16bb, mint szadz évvel ezel6tt, 1816-ban alapitott Gjvidéki szerb
gimnaziumbdl kerilt ki Ggy az itteni, mint a balkani szerbség egész
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intelligencidja mindaddig, mig az 6ndall6 Szerbia megalakuldsaval és
ennek kovetkeztében kulturdjanak emelkedésével ezt a magyar foldon
megkezdett kultirmunkat odaat szélesebb alapokra ki nem fejlesz-
tették.

De egyébként is a szerb kultira kezdeményezd Iépései nem a
mai Jugoszlavia, hanem Magyarorszag teriiletérél s részben Bécshol
indultak ki. Amikor a délmagyarorszagi szerb telepités tortént és
Csarnojevics Arzén ipeki patriarcha vezetésével s I. Lip6t romai csa
szar és magyar kiraly engedélyével, a Diploma Leopoldinum alapjan
a torténelmi Magyarorszagnak a toérék hodoltsag alatt kipusztitott déli
végeire az elsd szerb telepesek bejottek, érthetd, hogy kulturalis téren
is a befogadd hatalom védelmét kértek ki. A XVII. szdzad végétol
kezdve hossz( ideig aztdn innen indult ki a szerb mdveltség minden
szarnyprobalgatasa, killondsen pedig az akkor még szigori engedély-
hez kotdtt nyomdak utjan a legelsdé szerbnyelv( kiadvanyok megte-
remtése is, melyeknek Bécs és a budai Egyetemi Nyomda volt a for-
rasa. De egyebekben is Magyarorszag volt a szerb kulturalis és po-
litikai élet jelent6s részének a bdlcs6je. Aczltal t. i, hogy a szer-
beknek a gorég keleti egyhdz kebelében 6nkormdanyzatot biztositot-
tunk, lehetévé tettik az & fejl6désiiket egyhazi kulturalis téren is.
A magyarorszagi Ujvidék vezetd szerepére a szerb kultdra terén, az
ottani szerb gimnéazium altal, mar ramutattunk. De ugyanott alakult
meg tdbb, mint sz&z évvel ezel6tt az els6 szerb kulturdlis és
irodalmi egyesiilet, a Matica is, mely kisugarozta a hatdsat Szerbiara
is. Végul ugyancsak magyar foldon, Nagybecskereken jott létre
1868-ban az elsé szerb partpolitikai program is. Beszédes tények ezek.

S ami Jugoszlaviardl mondhatdé, ugyanaz allapithatd meg Roma
niarél is. A roman kérdésnek egyik legalaposabb ismerdje, Jancso
Benedek ad targyilagos adatokat arra nézve, hogy a roman kultira
els6 szalai is Magyarorszagha vezetnek. A roméan nemzetiségi
torekvések torténete cimd, még 1899-ben megjelent nagy mun-
kadja Il. koteteben rendkivul béséges adatokra tamaszkodva
mondja el, hogy a roman kultira fejlédésében a nalunk élt
romansagnak mar oly id6ben is nagy szerepe volt, mikor Ro-
ménia nem létezett mai, fuggetlen alakjdban s a két olah fejede
lemség — 0rokos harcoktdl elgyengiilve s egyrészrél a térok, mas
részrél az orosz parancsainak lévén kénytelen meghddolni — 06ndlld
kultira megalapozésara alig volt alkalmas. S a magyar faj turelmes
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ségét és minden idegen kultdra irdnt is megért6 rokonszenvét mi
sem illusztralja jobban, mint az, hogy a roman irodalmi élet Gttordi,
mint Klein Samuel, Sinkai és Maior Péter egyenesen Budapesten fej-
tették Ki élénk roméan torténetirdi tevékenységiket tobb, mint szaz
évvel ezel6tt. Kuldnben a budapesti egyetemi nyomdaban adtdk Ki
sok munkajukat is. Az sem k6zombds a magyarok allitdlagos tiirel-
metlenségére s a mas nemzetekkel szemben tanusitott, ellenségeink
altal rank fogott rosszakaratara, hogy Pesten mar 1815-ben roman
néegyesilet alakult, kiléndsen a roman iskoldk felkarolasa végett.
Az pedig, hogy a XIX. szdzad 30-as éveiben Baldzsfalva lett a roman
irodalmi és tudoméanyos mozgalom f6fészke s hogy ott 1833-ban mar
roman szinhazat alapitottak a gor. kath. plispdki papnevel§ tanarai
és novendékei s azt nagy lelkesedéssel tamogattdk is oly id6ben,
midén a kolozsvari magyar liceum novendékeit elzarassal bintették
— fegyelmi okbdl — azért, mert a kolozsvari magyar szinhazat lato-
gattdk: szintén nem utolsé bizonyitéka annak, hogy Magyarorszagbhan
szabadon fejlédhetett mar régen is a roman kultdra, aminthogy most
is kétségtelen, hogy az erdélyi romansdg kultdrfoka nagyobb volt a
kiralysagbelinél. Az orszag feldaraboldsa eszerint egy Aallitdlag elnyo-
mott kultdra felszabaditasa, vagy egy magasabb kultira megmentése
végett tehat a roman viszonylatban éppoly valétlan bazisra tamasz-
kodott, mint a szerbeknél.

Egyébként annak illusztralasara, hogy a romansag Magyar-
orszagban mind kulturédlis és politikai szabadsagot élvezett, érdekes
adatokat tar elénk a Veritas Aalnév alatti szerz6t6l 1908-ban meg-
jelent, A magyarorszagi romanok egyhazi, iskolai, kézm(vel6dési és
k6zgazdasagi intézményei ciml munka, mely egykord hiteles adatok
alapjan készult. Eszerint Magyarorszagban mar 1837-ben jelent meg
az els6 roman hirlap, mig az els6 roman politikai Gjsag 1838-ban
jelent meg Brass6ban. Ez a Gazeta de Transilvania. Az erdélyi roma-
nok kozépiskolai kozil a Baldzsfalvan létesitett intézet mar 1834-ben
roman tannyelv( volt, s6t Belényesen mar 1828-ban létesult ilyen
intézet. Az Astra, a magyarorszagi, illetve erdélyi romanok irodalmi
és kdzmivelédeési egyesiilete 1861-t61 kezdve mkodott. Végil az sem
érdektelen, hogy a legels6 roman torténelmi munka, amely azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a romanok a rdmaiak egyenes utddai,
Budan, tehat Magyarorszag akkori févarosaban jelent meg 1812-ben.
Szerz6je Maior Péter volt s jellemzé a magyarok allitélagos politika"
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tirelmetlenségére, hogy mivel akkor cenzira volt s kdnyvet kiadni
hatésagi engedély nélkil nem volt szabad, jelzett mivét egyenesen
a nador engedélyével adta ki. Kulénben Maior volt az els6, aki az
addig cirillbetlit hasznalé6 romanoknak a latin betllk behozatalat
ajanlotta ugyancsak Budan, 1819-ben megjelent munkajaban.

Ez érdekes adalékokhoz aligha kell kommentar.

Mas szempont ald esik az elszakitott totok kultirdja és pedig
azért, mert ezeket — er6szakos és a tdjékozatlan kilfold félreveze-
tésére iranyulé okoskodassal — fajilag 6ssze akarjak olvasztani, vagy
legaldabb is ekként szerepeltetni a csehekkel, létrehozvan ily mdédon
egy nem létez6 nemzetet, a csehszlovdkot. A csehek kultirajat nem
vonjuk vizsgalédasaink korébe, mert arra a magyar fajnak sem
kozvetlenil, sem kozvetve befolydsa nem volt. A csehek nem alkot-
tak velink sohasem allami kozdsséget, fajilag télink tavol allnak,

kultardinknak egymésra hatdsa — az 4&ltaldban a civilizadlt nemze-
tek kozt természetszer(ileg fennalld, sporadikus kdlcsénhatasukon ki-
vil — ismeretlen volt a multban s az ma is. A csehszlovdk nemzet

terminolégidjanak hatalmi szoval tortént bevezetése nem talalkozott
az irdnyad6 cseh tényezO6k osztatlan helyeslésével sem és a cseh
Tudomanyos Akadémia is visszautasitotta azt, arrél pedig, hogy a
tétok helyeselték volna, sz6 sem lehet, amire jellemz6, hogy a tot
politikai néppart kialtvanyban tiltakozott ellene. Pechany Adolf a
Felvidék kozoktatasugyérél irt tanulményaban érdekes adatokat
nydjt arra nézve, hogy ezt a hybrid nemzetalkotast miként igyekez-
tek a cseh hatalom jelenlegi birtokosai tartalommal megtdlteni. Az
1919. évi alkotmanytérvény kiegészit6 részét tevé nyelvtorvény Kki-
mondja, hogy a koztarsasag hivatalos allami nyelve a csehszlovak
nyelv. Minthogy azonban ilyen nincs, érthet§, hogy uUgy a csehek,
mint a tétok a maguk nyelvét eréltették allamnyelvnek, illetve annak
ekként leend6 alkalmazasat kovetelték. Végre hat évi harc utan.
1925-ben kormanyrendelet jelent meg, mely elismeri, hogy a cseh-
szlovak nyelv tényleges és jogos individualitasa megnyilvanul a cseh
és a szlovak hangzasban. Valdjaban tehat két, bar egyforman szlav
nyelvrél van itt sz6, amelynek azonban a mostani cseh impérium
csupan hangzasbeli kilénbdz6ségét ismeri el, amivel szemben a tény
az, hogy két kilonallé nyelv van, a cseh és a tot. Jellemz6 kiuldnben,
hogy a csehek csak a totokkal valo politikai relacidkban erdltetik
ezt a nyelvazonossagi teériat, mig sajat maguk, belsé hasznalatra, a
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régi cseh terileteket illetéen, csak cseh nyelvrél beszélnek. A koz-
tarsasag hivatalos Evkényvében, mely az iskolai adatokat tartal-
mazza, a régi Csehorszagban, valamint Morvaorszagban és Szilézia-
ban lev6é tanintézeteket egyszerlien csehnyelvleknek jelzik, ellenben
az Ugynevezett Szlovenszlcéban, vagyis a régi magyar Felvidéken
levbéket csehszlovak tannyelvieknek. Tehét az eredetileg is cseh teri-
leten levé iskoldak respektaljak a tényleges helyzetet és @szintén be-
valljak, hogy csehill tanitanak, a szlovenszkoiak ellenben allitolag
Gj nyelvet kénytelenek hasznalni.

Ezek utdn nem lévén kétség azirant, hogy nincsen csehszlovak,
hanem csak cseh és csak szlovak, vagyis tét nyelv és kultira, meg-
allapithatjuk, hogy ez utébbinak a magyar imperium alatti fejl6-
dése nem (tkozott akadalyokba s ha az a mi hazédnk terliletén nem
fejl6dott annyira, mint a szerb vagy a roman, ennek oka egyrészt
a tét nép szeparatisztikus hajlamainak a masik kett6vel szemben
tompitott voltdban keresendd, masrészt pedig abban, hogy intelligen-
cidjanak csak csekély hanyada volt az, amely nem a magasabb ma-
gyar kultirdhoz csatlakozott s igy sajat fajbeli kultdrajat nem fej-
lesztette, végll pedig a toét népre nem allvan fenn — mint a roma
nokra és a szerbekre — egy vele foldrajzilag szoros szomszédsagban
él6, azonos faju o6nalld allamnak a centripetalis ereje, kivilrél ennek
a kilén kulturanak a hathatés el6émozditasara hidnyoztak az el6fel-
tételek. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a tot
kultira egyrészt jelentésen mogotte maradt a magyarnak s igy a
terlileti szétszakitdas a kulturalis haladas szempontjabol semmiféle,
targyilagosan itélkezd tényezd el6tt megokolhaté nem volt, masrészt
pedig hogy a toét kultira kifejtésére hazdnk hatarain beldl is meg-
volt a lehet6ség s igy orszagunk feldarabolasa ezen a részen sem
tortént az elnyomott fajisdg szlikségszer(i felszabaditdsanak a wilsoni
elvek alapjan valdé kategorikus imperativusab6l, hanem politikai
és pedig Nagvmagyarorszag létét egyaltaldban megsziintetni 6hajté
elhatdrozésokbal.
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Az elszakitott teriiletek iskoldinak
nacionalizalasa.

Tanulményunk elején Kkifejtettiik, hogy a Nagymagyarorszagtol
elszakitott teriileteken az ottani jelenlegi impériumok vagy kifeje-
zetten, vagy burkoltan arra torekesznek, hogy az eredeileg nem
allami iskoldkat teljesen allami iranyitas ald vegyék s ezaltal azok-
nak a nemzetkisebbségek részére biztositott faji jellegét tobb-keve-
sebb nyiltsdggal aldassdk és megsemmisitsék. A maodszer, amelyet e
tekintetben ott kdvetnek, a dolgok hatterét nem ismerd idegenek
el6tt a demokratikus haladas és az allami centralizacié tetszetés jel-
igéjét mimeli, valéban azonban nem egyéb, mint a legridegebb na-
cionalizalds. Ahogyan az 0. n. utédallamok kozgazdasagi téren is
végrehajtottdak azt az atalakitast, amely minden szambavehet§ gaz-
dasdgi vallalkozasban az ottani uralkodé tébbség vezetl szerepét
biztositotta, éppugy iskolapolitikdjukban is arra tdrekszenek, hogy
ott, ahol a kisebbségi szerz6dések a kisebbségek iskoldinak valaming
alakban leendd fenntartasdt garantaljak, azt csak akként engedélyez-
zék, hogy lényegileg megsemmisitsék a nem az ottani uralkod6 nép-
elem feltétlen szolgalatdban allé intézeteket. Nézziik ennek a politi-
kdnak a tevékenységét teriiletenként, de el6bb vessiink egy pillantast
arra, hogy mit vesztettlink &sszesen iskolai téren Trianon altal?

Berzeviczy Albertnek a Zeitschrift fur Politik cimd berlini foly6-
irat 1927. évi 3. szamaban kozzétett tanulmanya szerint ez a szomoru
statisztika a kovetkez6 képet mutatja. Elvesztettink 2 egyetemet
(Kolozsvar és Pozsony), 4 jogakadémiat, 2 gazdasagi és 1 erdészeti
és banyaszati akadémiat, 26 kereskedelmi iskolat, 33 tanitéképz6t,
22 taniton6képzé6t, 120 gimnaziumot és redliskolat a fiuk és 22-t a
lednyok részére 294 fels6bb népiskolat és tobb, mint 10 ezer elemi
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népiskolat. Olyan kulturdlis vérveszteség ez, amely a mienkénél sok-
kal nagyobb nemzeteket is megviselt volna. S mi tértént ezekkel az
intézetekkel?

Az egyetemeket — melyek allamiak voltak — a romanok, illetve
a csehek, Kolozsvarott, illetve Pozsonyban egyszerlien atvették s
mint a sajat allamuk kulturalis intézményeit tovabb folytatjak. Az
igaz, hogy mi Szegeden és Pécsett Uj életre keltettuk ezt a két elvesz-
tett egyetemet épplgy, mint a Selmecbanyarél Sopronba atkdltozte-
tett banyaszati és erdészeti akadémiat is, amde ez tulajdonképpen
csak a tanari karoknak a tovabbi magyar allami szolgalatban vald
megtartasat jelentette s amit a jelzett fiskolak Uj székhelyein azota
alkottunk, tudomanyos intézeteket, klinikakat stb., azt mind agyszdl-
van marol-holnapra, az annyi veszteséget szenvedett Csonka-
Magyarorszag erejének nagy megfeszitésével sikeriilt csak létrehoz-
nunk. Ellenben az 0. n. utddallamoké lett mindaz a tudomanyos
felszerelés és intézmény, amely egy fdiskola elengedhetetlen jaruléka
és mégis keserlien kellett olvasnunk azt, hogy terlleti ut6daink ide-
gen, tajékozatlan egyének részér6l mint fogadtdk el a dicséretet azért,
hogy kulturalis téren 6k mi mindent alkottak, amint ez pl. a kolozs-
vari magyar egyetemnek roméan egyetemként tértént felavatdsa és a
vildag szamos allama hivatalos képvisel6jének a megjelenése alkalma-
val tortént. A t6link elvett jogakadémiak kozil a csehek a kassaii
megszintették, a romanok ellenben a nagyvaradit fentartottak, de mini
roman fdéiskolat.

Még sokkal szomoribb adatokat taldlunk az elemi és kdzépisko
lakra nézve s e tekintetben el6szér is Roméaniat nézve, ott a helyzet
— Szész Zsombor, Jancs6 Benedek és Barabas Endre adatai szerint,
melyek kodzil a két utébb emlitettnek a vonatkoz6 adatai Az elszaki-
tott magyarsadg kozoktatastigye cim(, mar emlitett gydjteményes
munkaban, az els6é pedig Erdély Romanidban cimd mivében
olvashaté — a kovetkezd.

Erdélyben és a hozzakapcsolt bansagi, valamint szorosabb érte-
lemben vett magyarorszagi részekben a romanok atvettek 5899 elemi
iskolat, amelyb6l a magyar uralom alatt allami volt 1369, ko6zségi
476, gorog keleti 1536, gorog kath. 1119, ref. 501, rém. kath. 474.
ag. hitv. evang. 276, izr. 43 és unitarius 29. Ezekbd&l magyarnyelvi
volt 3025. de 1924-ig mar elromanositottak, bezartak vagy elvettek
ebb6l 2070-et, tehat az dsszlétszamnak kereken 68°/0-4t. Hasonlo
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eredményt latunk a tobbi iskolatipusnal is, mert az 6 teriletiikre
esett 151 polgari iskolab6l 62°/0, a 65 kozépiskolabol 70°0, a 29
tanitoképzdbél 78°/0, a 29 kereskedelmi iskoldb6l 93°/0 esett 4ldoza-
tul Részben roméan tannyelvvel, részben nyilvdnossagi jog nélkil
1924-ben még tobb, a régi uralomtél atvett iskolatipus miikodott
ugyan, azonban ezek éppen az emlitett jellegik miatt a magyarsagra
nézve mar szamot nem tettek. A szoros értelemben vett iskolakon
kiviil 3561 ismétl6 népiskola is elveszett, nemkilénben 1002 gazda-
sagi ismétlGiskola, 194 iparos- és keresked6tanonciskola stb., ugy-
hogy a magyarsag osszes iskolavesztesége ezen a terlileten nem keve-
sebb, mint 8076 volt. Ennyi magyarnyelvi{ taniigyi intézménytdl lett
az erdélyi és kapcsolt részekbeli, kereken kétmillié fényi magyarsag
megfosztva.

Mikor mindez megtortént, alkotta meg Romania 1924 jalius
26-an az allami elemi oktatasrol és 1925 december 22-én a magan-
oktatasrél szolo térvényeit, melyeknek a megokolasa kimondja, hogy
Romaénia egységes &llam s ezért kell a kotelez6 elemi oktatidsnak is
egységesnek lennie. Ennek a folyomanyaként az elemi iskola 4 also
osztdlyaban még megengedi az anyanyelven valé tanitdst, de a fel-
s6bbekben a roman tanitasi nyelvet kizarélagossa teszi.

A jelzett torvény az elemi iskoldk fentartdsat a kozségek kote-
lességévé teszi, tehat elméletben a kozségi iskola rendszerét allapitja
meg, de — mint erre méar egyszer kitértink — azaltal, hogy a koz-
oktatastigyi miniszternek megfelebbezhetetlen jogot ad arra, hogy az
iskolafenntartas koltségeit a kodzségek koltségvetésébe beéllitsa, vald-
jdban az allami mindenhatésag elvét deklardlja s a latszélagos koz-
ségi iskolakat allamiakka teszi. A tdrvény végrehajtasanadl azutan
béven gondoskodtak arrdl, hogy a romanizalé térekvések, az allam
befolyasanak fokozatos fejlesztésével, mind erfsebb alapot nyerje-
nek. El6szor is ott, ahol a lakossag magyar volta miatt kénytelenek
magyar tannyelv( elemi iskolat megtlrni, annal a rendkivili célzatos-
saggal megteremtett alapelvnél fogva, mely szerint a kdzségi iskolak-
ban a tanerfket az allam alkalmazza és az fizeti, azokba a magyar
iskoldkban is, ahol magyar a tanitasi nyelv, olyan tanitokat kildenek,
akik magyarul egyaltaldban nem, vagy pedig csak rendkivil hidnyo-
san tudnak s radadasul illetményeik 50°/0-4& még kilén potlékként
folyésitjak szdmukra, hogy igy még nagyobb kedvet csinéljanak
nekik. Az a teriilet, ahol ezek a protekciés tanitok mi(ikddnek, az
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U. n. kultUTzéna. Ezek a tanitok, ha ott végleg letelepednek, kapnak
még ajandékba 10 hektar foldet is. A régi magyar imperium t6s-
pedig olyan szigorG vizsgéalat letételére kotelezték a roméan nyelv-
bél, hogy azok nagy része annak megfelelni nem tudott. Ezek
helyébe viszont az emlitett, magyarul nem tud6 taneréket kildik
még a magyar tanitasi nyelvi(i elemi iskolakba is. A tendencia nyil-
vanvalé: mivel az iskoldban a tanitd s nem a ndvendék kezében
van a hatalom, igy kétségtelen, hogy amannak az akarata és fegyel-
mezd8, hogy ne mondjuk, terrorizalé befolyasanal fogva a gyermekek
tanulnak meg romanul s aztdn a tanitds is nagyrészt igy folyik
Es ez ellen még a szill6k sem mernek kifogast tenni, mert az ural-
kodo faj nyelvének minél gyorsabb megtanuldsa egyenesen életfel
tétel a boldogulas barmely terén. Hogy aztdn ekként lassanként
elmosodik a gyermeknek magyar fajdhoz valé ragaszkodasa, s6t
ennek a bels§ tudata is, az természetes.

Romaénidnak nincs is ezért sziiksége nagyobb szami magyar
tanitéképz6re. Kiemeltik fentebb, hogy héany ilyen intézetet vett &t
télink a roman imperium. Nos, mindebb6l magyar tannyelv( egyet
len egy maradt, Székelykeresztiron, de ez is csak 1925-ig allott fenn
ebben a jellegében, mig ekkor gyokeres valtoztatast léptettek életbe,
a tanitds nyelvét kizarélag romanna tették s a tanitoképzd magyar
jellege csak annyiban maradt meg, hogy az oda beiratkozott magyar
fidk heti 3 oradban tanuljdk a magyar nyelvet és irodalmai
Sapienti sat.

Megdobbent6 maédon forgattak ki a magyar faj szerz6désbizto
sitotta ama jogat is, hogy sajat gyermekeit magyar iskoldba jarat
hassa, a hivatkozott térvény ama rendelkezésével, mely szerint azon
roman allampolgarok, akik anyanyelviiket elfeledték, csakis roman
tannyelvl nyilvanos, vagy pedig maganiskolakban tanittathatjak gyér
mekeiket. Ez a joguszlav viszonylatban is létez6 s még bdévebben
kifejtend6, 0. * névvegyelemzés rendszere, mely a hatésdgok
kényére-kedvére bizza azt, hogy kirél allapitsdk meg azt, hogy &
illet6 eredetileg allitolag roman volt s csak 0gy magyarosodott el
A szil6nek az a természetes joga tehat, hogy gyermekét ott tanit
talhassa, ahol azt a legcélszer(ibbnek véli, ily médon el lett kobozva
mert mi sem konnyebb, mint hatdsdgi hatalommal kisutni valakire
azt, hogy eredetileg roméan anyanyelvi ydt és csupdn a magyar
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uralom Aallitélagos erészakoskoddsdnak a nyomaésa alatt lett magyarra.
De még ha igy is volna — feltéve, azonban meg nem engedve —
akkor is, a népek életében allandb6an tapasztalhaté és meg
nem akadalyozhat6 folyamat az, hogy egyes fajok abszorbeal-
nak masokat, illetve a fajok egyedeit. Mennyi, eredetileg német-
nevii ember van példaul a francidk s mennyi francianevi a németek
kozt. Bevandorlads, hazassadg, kenyérkereseti viszonyok s a tdbbség
természetes asszimilald ereje szamos esetben megvaltoztatjdk az illet6
egyén eredeti nemzetiségét. Ugyan ki gondolna arra a kultdrnépek

korében, hogy az ilyenek eredeti fajisagat — mely talan évszazadok-
kal ezel6tt mar athasonult — visszacsinalja? Romania ezt is meg-
teszi.

A szovetséges és tarsult féhatalmak és Romania kdzt 1919 decem-
ber 9-én létrejott nemzeti kisebbségi nemzetkdzi szerz6dés — melynek
tehat az egyes allamok belsé torvényeivel szemben kétségtelen els6bb-
ségét a nemzetkdzi jog Aaltaldnos elvei feltétlenul megallapitjdk —
kimondja, hogy a faji, nyelvi, vagy vallasi kisebbségeknek joguk van
iskolakat fenntartani, s6t ehhez maga az allam koltség szempontjabol
aranylagosan hozzajarulni is koteles. Az 1925 december 22-iki, emli-
tett torvény azonban a felekezeti oktatadst kdzépkori maradvanynak
deklaralvan, megsziintette azt s igy az e cimen fennallé iskolakat
egyszerlien maganoktatasi intézetekké deklasszifikalta. Igaz, hogy a
gor. kel. és gor. kath. roman iskolakat is elvette, &mde minthogy ezek
roméanok voltak s azok is maradtak, igy jelleglikbn csorba nem esett,
amde a magyarsadg kulturalis igényeinek a szolgalatara all6 rém.
kath. és protestans elemi iskolaknak maganintézetekké atalakitasaval
valojaban a magyarsadgnak nyilvanos iskolak fentartasara irdnyuld
jogat konfiskaltak el, mert a magéaniskoldk nem adhatnak allam-
érvényes bizonyitvanyokat s kegyelembdl megadhatja ugyan a
miniszter a maganiskolanak a nyilvanossagi jogot, de a vizsgalatok
ily esetben a miniszter altal kikildétt biztosok el6tt teend6k le. Az
mar aztan a jogfosztas tovabbbi lépése, hogy maganintézetet altala-
ban csak miniszteri engedéllyel lehet felallitani s nem kell hozza
bévebb kommentar, hogy az ily eljards soran micsoda kalvariajaras-
ban lehet részik az iskolafentartéknak. Arrél, hogy az ekként magéan-
iskolakka deklaralt felekezeti iskolak az allam részérél megfelel§ anyagi
tamogatasban részesiilhessenek, sz6 alig lehet, nem gy, mint a kalfoldi
kozvélemény el6tt annyiszor meghurcolt magyar imperium idejében
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volt, mid6n a magyar allam minden felekezeti elemi iskolanak, tehat
a roman tannyelvli gor. kel. és gor. katholikusoknak is oly tetemes
allamsegélyt juttatott, hogy az a tanitd6 javadalmazasdnak a nagyobb
részét tette ki s ennek a fejében csak azt kivanta, hogy a magyar
nyelvet is tanitsak (j6ol megjegyzendd, nem az abszol(t magyar tan-
nyelvet kototte ki), ami elvégre a ndvendékeknek is csak hasznukra
valt. Valéban, a romanok megtanitottak benninket arra, hogy mi a
sovinizmus, ami a mi esetiinkben csak hangzatos vad, az 6vékében
azonban sajnalatos val6sag lett.

Mint jellemz6 kuriézumot emlitjik meg egyébként azt, hogy
1926-ban a roméan kozoktatasigyi miniszter azt is elrendelte, hogy a
kisebbségek altal fentartott, tehat maganjellegl iskolakban a tanulok
az Orakozi sziinetek alatt kizardlag csak romanul beszélgethetnek egy-
massal. A nyelvszabadsagnak s a kisebbségi jogok respektalasanak
valéban klasszikus példaja ez is.

De nem lenne teljes a romanok elemi iskolai politikajarél szélo
fejtegetésiink, ha meg nem emliten6k azt, hogy ha egy maganiskolaba
romén szarmazasu szil6k gyermekei is jarnak, akkor a tanitasi nyelv
csakis roman lehet, mig egyéb esetekben az iskolafenntarté hatarozza
azt meg. A zsidok pedig a maganiskolak tekintetében akként vannak
elintézve, hogy 6k vagy roméan, vagy héber tannyelv( intézetet létesit-
hetnek. Tehat az erdélyi és ba&nsagi zsidék, akik jelentés részben
magyarok, vagy a roman tannyelvre vannak kényszeritve, vagy pedig
egy holt nyelvre, amelyen az &sszes targyakat bizonyara csak nagy
nehézségek aran tudjak tanitani. Végil hangstlyozzuk, hogy az &sz-
szes maganiskoldkban is a harmadik osztalytol kezdve romanul kell
tanitani a roman nyelvet, a torténelmet és fdldrajzot. Hol vannak
ezek az intézkedések a magyar térvényhozas liberalis felfogésatol,
mely az 1883 :30. t.-c.-ben még a nem magyar tannyelvli kozép-
iskolakban is csupdn a magyar nyelv és irodalom tanitdsat
irta el6 a két fels6 osztalyban kotelez6 magyar nyelven, Ggyhogy a
hazai, illetve erdélyi német, roman, vagy szerb kozépiskoldkban az
emlitett s a dolog természete szerint csak magyarul tanithaté tan-
targyon kivil még az érettségi vizsgalaton is megengedte az intézet
tanitasi nyelvének a hasznélatat!

Igen szomor( a magyarsag szempontjabol a roméaniai elemi iskolai
oktatds ligye, de cseppet sem vigasztalébb az a kép, melyet az ottani
kdzépiskolai oktatds nyudjt. Mikor a roménok atvették Erdélyben és
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kapcsolt részeiben az imperiumot, a magyar tanarok nagy részét épp-
agy kidldézték, mint a tanitokat. Minthogy pedig a kozépiskoldkat
igen gyors Utemben o6hajtottdk a roman kultdra melegagyaiva atala
kitani, viszont elegendd roman tanar nem allott rendelkezésiikre, vald-
saggal gyorsforrald rendszerrel képesitették az Gj ,taner6ket“. Amit
Hlinka paternek, a tot néppart vezérének a lapja, a Slovak irt egy-
szer, hogy a t6link elszakitott Felvidéken a csehek mar renddrileg
korozott egyéneket is tanitdkul alkalmaztak az elszakitas els§ idejé-
ben, s amit Juriga Nandor plébanos, az egykori magyar orszaggyf
lési képvisel6, aki itthon mindig a tétok elnyomatasarol panaszkodott,

beszélt nyilvanosan, hogy t. i. ,Prdgaban mar nincsen hordar és
Brinnben szobaledny, mert mind elment Slovenskdba tanitonak,
illetve taniténének“, — mindez mélt6 analdgiat talalt a romanoknak

juttatott orszagrészekben is. 1919-ben és 1920-ban a kolozsvari, akkor
mar romdannéa tett egyetemen tanfolyamot rendeztek kozépiskolai
roman tanarok kiképzésére s ezen akarhany falusi popa is néhany
hénap alatt tanari diplomat szerzett s minthogy ezek kozil igen sokan,
nem kozépiskolai végzettséggel, hanem sokkal kevesebb el6tanul-i
méannyal mentek a papképzd szemindriumokba, képzelhetd, hogyj
micsoda kultarfokon all6 egyének is kaptak kozépiskolai tanari képe-;
sitést. Es az a legszomorubb, hogy ezek nagyrésze ma is mikodik.
A roméan lapok kozul a targyilagosabbak tobbszér maguk is leszdgez-
ték ezt a tlirhetetlen helyzetet és pl. Sotiriu brass6i roman liceumi
tanar allapitotta meg azt, hogy sok az olyan roméan gimnazium
Erdélyben, ahol még az igazgatd is csak egyetemi hallgatobdl lett
kinevezve, vagy elemi iskolai tanitébdl s az egész tanari karban egyet-
len, szabalyszer(ien képesitett tanar sincs és igy még szerencse, ahol
a mostani tanarok a gyorskurzust megel6z6en legaldbb magasabb
értelmiségi fokon mikdodtek, mint pl. tgyvédek, gyogyszerészek, vagy
vasUti &4lloméasfénokdk voltak, s6t — és ez mér valéban tragikomikus
— volt olyan lednygimnaziumi tanadrn6 is, akinek az volt a képe-
sitése, hogy szilésznéi oklevéllel rendelkezett.

Ez a rendszer természetesen rovidesen megbosszulta magat és
Anghelescu volt kdzoktatasligyi miniszter, mikor 1925-ben az érett-
ségi (nadluk igy nevezik: baccalaureatus) vizsgalat szabalyozasardl tor-
vényjavaslatot nyduljtott be, ennek a megokolasdban kénytelen volt
beismerni azt, hogy a kilféldi egyetemek figyelmeztették a roman
kormanyt a roman kozépiskoldkbol odakerilt egyetemi hallgatok ala-
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csony tudomanyos el6képzettségére, amelyen ha nem segitenek, kény-
telenek lesznek a jelzett kulfoldi egyetemek a Roméniabél hozzajuk
beiratkozoktél felvételi vizsgalatot kovetelni.

A kultdrzéna rendszerét — bar nem tdrvényes alapon, mint az
elemi iskolaknal — itt is, a kozépiskoldknal, bevezették a romanok.
A cél: annak a savnak az elroméanositasa, amely Csonkamagyaror-
szaghdl kiindulva, magyaroklakta vidékeken keresztiil, a székelység
egységes magyar tdémbjéig vezet. Ha ezt az elroménositast fokozatosan
elérik, akkor a székelység magyar jellegét — csupa vele ellenséges
elemmel lévén korilvéve — &nmagaban elsorvasztani remélik. E cél
érdekében a leglehetetlenebb megokolassal zartak be az ebbe a sza-
lagha es6 magyar kozépiskolakat. A maramarosszigeti ref. fégimna-
ziumot pl. még 1921-ben azért zartdk be, mert igazgatoja Aallitolag
irredenta tevékenységet fejtett ki, ami miatt hadbirésagi eljaras is
indult ellene. Az igaz, hogy ez az igazgatd felmentésével végz6dott,
de ez mar nem valtoztatott az intézet sorsan. Kézenfekvd tehat, hogy
csak drlgyet kerestek ennek a magyar iskoldnak a megfojtaséra,
mert elvégre is ha még az igazgatd tényleg elkdvette volna is azt az
izgatast, ennek kovetkezménye legfeljebb az & elmozditasa, de nem
az intézet megszintetése lehetett volna. A nagyvaradi premontrei
fégimnaziumot hasonlé mondva csinalt okok miatt zartak be, mig az
aradi kath. fégimnaziumtél azért vontdk meg a miikddési engedélyt,
mert allitélag pedagdgiai szempontb6l nem tudott elég eredményt
elérni. A kilfoldi egyetemeknek a roman kozépiskolakbol hozzajuk
kerlil6 hallgatok eléképzettségére vonatkozé kedvez6tlen itélete utan
ez az aradi roméan itélet igazdn csak mosolyt fakaszthat.

A kultardnak most emlitett esetei — amelyeket b6ven lehetne
még folytatni a zilahi, a szatméri stb. kozépiskoldk szomoru sorsédnak
az ecsetelésével — kétséget kizaréan igazoljak azt, hogy a roman kul-
tarpolitikdnak félreismerhetetlen nacionalizalé céljai vannak. Nekik
sok a mai magyar intelligencia, ennek a szamat le akarjak szoritani,
vagy pedig a romansagba beolvasztani, 6k gyakorlatilag valdsitjak meg
Mello Franconak, Brazilia genfi delegatusanak hirhedt elméletét, mely
szerint a nemzeti kisebbségek probléméaja nem o6rok életli, mert az ural-
kod6, vagyis a hatalmon levé faj az id6 folyasaval természetszer(ien
asszimildlja a kisebbségeket, tehat néhéany évtized, mondjuk egy-két
nemzedék mdlva nem lesz kisebbségi kérdés. Amde ezt csak 6k gon-
doljak igy. Fajok beolvasztasara a nyers erészak nem elegendd.

lgazsagot Magyarorszagnak. 14
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Ehhez a kisebbségek faji dntudatdnak lassi kipusztulasa s az er6sebb-
nek kulturalis és ethikai téren vald els6bbsége is sziikséges. Mar pedig
ahhoz nem fér kétség, hogy a magyar faj ebben az irdnyban nem
adja at a vezetést a romannak, s6t jellemz6 és kozismert tény, hogy
az erdélyi romanok kultdrajukban ma is felette allnak az 4. n. regat-
belieknek, vagyis a régi romaniaiaknak. Szdsz Zsombor irja, hogy ez
a kulturdlis differencidlodds rendkivil szembeotld még a kdzvetlen
szomszédsagban is. Azok a régi erdélyi varmegyék, amelyek tehat
magyar uralom ald tartoztak, az irni-olvasni tudék szempontjabol
messze felette allnak a vellik kozvetlen szomszédsagban 1év6, régi
romaniai megyéknek is. igy pl. Brass6 megyében irni-olvasni tud a
lakossdg 74.9%-a, a vele szomszédos Prahova roméniai megyében
viszont csak 23.3%, Haromszék megyében 57.4%, a szomszédos Buzeu
megyében 18.7 %, s6t le kell szd6geznink azt is, hogy még a tisztara
romannyelvi Hunyad megyében is kedvezébb a szamarany, a szom-
szédos roméniai GO&rj megyéénél, mert amott 24.7%-ot, emitt pedig
csak 16%-ot mutat fel az irni-olvasni tudok statisztikaja. Ezek beszé-
des szamok, amelyekhez nem kell kommentar. Ezen valtozds csak
hosszt, komoly kultdrmunkéval lehetséges, de nem addig, amig —
mint Banu roman Aallamtitkar megallapitja — Romaniaban egy
lélekre évente 150 liter alkohol elfogyasztasa esik, holott a skandinav
allamokban csak 2 liter.

Ha a mai erdélyi és bansdgi magyar tannyelvli kozépiskoldk
mérlegét akarjuk felallitani, akkor megddbbenéssel kell megéllapita-
nunk azt, hogy a nyilvanossagi joggal csupan a rém. kath. status 7 fui-
es 1 lednyiskoldja, a reformatusok 5 és az unitariusok 2 iskolaja
rendelkezik, mig nyilvanossagi jog nélkial 1 rom. kath. és 3 ref.
kézépiskola tanithat. A multhoz viszonyitva olyan veszteség ez, mely
a jovOre nézve annal szomoribb perspektivat nyujt, minthogy a fele-
kezeti iskolak aldl az azok fentartasdra rendelt ingatlanok fokoza-
tos elvétele altal végképpen kivonjak a talajt. Ez nem maés, mint bur-
kolt szekularizacio, valdjaban pedig a legridegebb nacionalizécio.

Nézzik most azt, miként all a magyar kisebbség iskolaligye a
csehszlovak terlileten? Az egyetemi és fdiskolai kérdést — melyr6l
c fejezet elején Osszefoglalélag emlékeztink meg — itt kikapcsolhat-
juk s kezdjuk a vizsgalddasainkat az elemi iskolaknal. A roviddel
ezel6tt megelent The Hung&rian Minorities in the Succession States
ciml tajékoztatdé mi adatai szerint az 1919-iki 189. szamu csehszlo-
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vak iskolatorvény értelmében kisebbségi nyelv( elemi iskoldkat lehet
felallitani olyan k&zségekben, ahol legalabb 40 olyan tankdteles gyer-
mek van, akiknek az anyanyelve a mar létez6 elemi iskola nyelvétél
eltérd, polgari iskolat pedig ott lehet létesiteni, ahol legalabb 400
ilyen gyermek van. Nem tekintve azt, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 ndvendékeknek ilyen, a tankdtelesek bizonyos minimalis
szamahoz kotott iskolaztatasi joga ellentétben all a kisebbségi nem-
zetkdzi szerz6dés rendelkezéseivel, amely nem ismeri azt az alap-
elvet, hogy a kisebbségnek csak bizonyos szamu kisebbségi ndven-
dék létezése esetén van joga a sajat anyanyelvén valé oktatashoz,
hanem ezt a jogot altalaban dekretalja: le kell szdgezniink, hogy
még ez a most emlitett csehszlovak térvény sem lépett életbe, ami
latsz6lag elényds lenne a magyarsagra nézve, valéjaban azonban —
alkalmazott térvény hijan — a hatdsagok onkénykedésének még
nagyobb teret enged. Ebbdl folyik, hogy a ma &llitolag magyar tan-
nyelv( iskoldkban is az egyes, kotelez6en cseh, illetve tét nyelven
tanitandé tantargyakat oly nagy Oraszamban adjak el6, hogy a gyer-
mekek négy évi oktatds utdn magyar anyanyelvikén mar alig tud-
nak irni-olvasni is. Kiulénben még maga a hivatalos cseh statisztika
is beismeri, hogy a nem magyar tannyelvi{ iskoldk szama évrél-évre
né, mig a magyar tannyelviieké fokozatosan fogy.

Még elrettent6bb azonban, ha nem az iskoldk, hanem a tanitok
szamat tekintjuk a magyar iskoldkban, szembeallitva a nem magyar-
nyelviekkel. Mig atlag 380 cseh, illetve tot lélekre esik egy tanito,
addig csak 745 magyarra, vagyis a hatalmon levd faji tobbségrél
kétszer kedvez6bb aranyban gondoskodtak a kultira eme primitiv
kellékének, az elemi oktatdsnak a realizalasanal.

S ha az elemi iskoldknal ilyen a helyzet, még rosszabb az a
polgari, tehat a bizonyos magasabb miiveltséget add iskolaknal. Min-
den 6919 cseh, vagy tot lélekre esik ugyanis egy ilyen tipusu iskola,
ellenben csupan minden 59.254 magyar lélekre, Ugyhogy ennek
kovetkezményeként a legutdbbi iskolai évben kimutatott 4500 magyar
anyanyelv( polgari iskolai névendéknek csak 41.8%-a jarhatott ma-
gyar intézetbe, tehdt a magyar gyermekek nagyobb felét méar nem
magyar iskolaba kényszeritették. A tendencia itt is vilagos. Aming
nyelven kapja a névendék a magasabb kiképzést, annak a kultlra-
nak a hatasa ald keril. Ezek a gyermekek tehat feln6tt korukban
*idbbé-kevéshbé elvesznek a magyarsagra nézve. S errél gondoskod-
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nak a tanitoi kar megfelelé pétldsa utjan is, mely a magyar pedagd-
giai erb6ket fokozatosan kiszoritja az iskolakbol. Ezt az eljarast még
az Ovodakban is alkalmaztdk, uUgyhogy az osszes ily intézeteknek
csak 2.1%-a magyarnyelv(i s &mbéar az 6vodéakat 4269 magyar gyer-
mek latogatta, ezeknek csak 64.4%-a kapott sajat anyanyelvéi>
oktatast.

A Felvidék lakossadgdnak tulnyomd része foldmivel6 s ennek
megfeleléen 291 foldmivesiskola all ott fenn, de ennek ellenére nincs
egyetlenegy sem, ahol a tanitdsi nyelv a magyar lenne, jdllehet bizo-
nyos, hogy a tot féldmiveseken kivil vannak ottan magyarok is.
Ennek a kovetkezménye aztdn az, hogy a legutébbi iskolaévben az
e tipusu iskolak novendékei kozil csak 0.9% — tehat a magyar
foldmiveslakossadg szazalékaranyanal sokkal kisebb szdam — volt a
magyar. Minek is a magyarnak még a féldmivelésben is bizonyos
kultirdt magaba szivnia? Bizonyara igy gondolkoznak ott a hely-
zet urai.

Kereskedelmi iskola csak egy van magyar tannyelvvel a Fel-
vidéken s igy az e szakmat tanuléknak csupan 2.8%-a volt magyar.
A kozépiskolak adatai hasonléan szomordak. Ma mar csak két olyan
kozépiskola van ott, amelynek f§ tanitasi nyelve a magyar, ami annal
megddbbent6bb, mert ez az emlitett tipus( iskoldknak csak 1.4%-at
teszi ki, jollehet a magyar fajnak a cseh hatésagok Aaltal megallapi-
tott aranyszama 5.6% (valdjaban 7.8%). Valéban ez a tétel sem
szorul magyarazatra.

A tanitdképz6k Ulgyében ugy all a helyzet, hogy bar szamtalan
magyar tanitét elildéztek s igy gondoskodni kellene az utanpétlas-
rél, mivel a Csonka-Magyarorszagon képesitett tanitokat a csehek
nem engedik be (de a romanok és szerbek sem), még sincs az 0. n.
Szlovenszkdn egyetlen magyar férfi tanitoképzd sem, ellenben egy
n6i képz6t mégis meghagytak. Rejtély lenne az, hogy honnan veszik
majd az utdnpotladst, ha nem latnok a szandékot, hogy ezzel 6k
tudatosan nem térédnek. Es mig a magyarsaggal ebben az iskola-
tipusban is ily mostohan bannak, csehszlovak nyelv( tanitoképz6 63
mikddik. A cseh kormany annyira nem respektdlja a magyar kisebb-
ség iskolai jogait, hogy pl. sem Kassan, amelynek kereken 44 ezer
lakosabdl 33 ezer volt a magyar, sem Ungvarott, ahol 17 ezer lakos-
bol 13 és félezer a magyar, a csehek altal megsziintetett és atvett
magyar gimnazium helyébe 0j magyar kozépiskolat nem engedélyez-
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lek. A magyarsadg kultdrigényeinek ez a megtagadasa annal elitélen-
d6bb, mert a Felvidéken a varosi lakossagnak tébb, mint a fele (pon-
tosan 52.7°/o) magyar volt, tehat, barmennyire csdkkentette is ezt
az aranyt a csehek er6szakossaga, éppen a kulturalis szempontbo6l
magasabb fokon all6 varosok magyarsdganak a jogos igényei az ilyen
hatalmi intézkedések &ltal teljesen méltatlanul szorittatnak héttérbe.

Nemcsak a magyar faj, hanem az ehhez szité6 tétsag Uldozését
is jelenti a tanitdi kinevezésekben megnyilvanuld politika. Pechamj
Adolf idézett munkajaban hivatkozik Stefanekra, az 0. n. Sloven-
skéban m{kodott kozoktatdsligyi fdigazgatora, aki maga bevallotta
azt, hogy az allam — politikai szempontb6l — ink&bb akart cseh
tanitokat alkalmazni, mint totokat, mert az elébbieket politikai szem-
pontbdl megbizhatébbaknak itélte. Ha ez nem igy lett volna, akkor
nem Kkellett volna a Felvidéken, tét szul6ktél sziletett, tehéat a tot
gyermekek anyanyelvét beszél§6 s ottani tanitoképzé-intézetekben
végzett annyi tanitot mell6zni, vagy kiuldézni — hogy a helyébe
cseheket Ultessenek. Azonban a cseh tanitdknak &llashoz juttatdsdval a
kenyérre szoruld cseh intelligencia egy részének az elhelyezését oldot-
tak meg. Ma mar a Felvidéken letelepedett csehek szama t6bb, mint 800
ezer. Ebben a nagy bevandorlasban, az intellektualis feleslegek gyar-
matszer( elhelyezésében kiilonbéznek a csehszlovakiai allapotok Ugy a
roman, mint a szerb viszonyoktdl. Ez utébbiaknal intelligencia-hiany
mutatkozik, nincs elegend6 fajbeli tanult emberik arra, hogy betdlt-
sék vellik a politikai szempontb6l csakis a maguk fajtajabelivel
betdlteni 6hajtott allasokat, azért neveztek ki — mint fentebb emli-
teltik — pl. roman koézépiskolai tanarra is annyi, erre kvalifikalatlan
egyént. Igaz ugyan, hogy Csehszlovékiaban is a megszallas els§ ide-
jében, csakhogy cseh nemzetbeli jusson allashoz, nem valogattak a
kvalifikaltabbak kozt s erre vilagit rd& glinyosan Juriga idézett mon-
dasa is. Amde az évek telésével bizonyara koztik is fokozatosan
szaporodik az egyes allasokra mindsitettek szdma s ehhez jarul az
a korilmény is, hogy a régi Osztrak-Magyar Monarchia kdz6és had-
seregének kilonb6z6 intézményeiben, aztdn a volt osztrak-magyar
k6z6s hatosdgoknél, nemkildnben a régi Ausztria szdmos hivatala-
ban sth. a tisztvisel6k és alkalmazottak jelent6s — a cseh nép szam-
beli ardnyat messze meghaladé — része cseh volt. Az ilyen értelmi-
seégi tulprodukcidot az 6sszeomlds utan a cseh korményzatnak el kel-
lett helyeznie, vagy pedig ha ez az elem régi hazaja hatarain belil
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akart maradni, akkor az Gjabb generacid szamara kellett poziciét és
megélhetést szerezni. ime, erre a célra mutatkozik onaluk alkalmas-
nak a gyarmatszerlen Kkihasznalt Felvidék. A csehek Magyarorsza-
gon! Akarcsak az 1848—49-iki szabadsdgharcot kovetd, kozel két
évtized alatt! Ez a mai helyzet szignaturaja.

Azt mér emlitettik, hogy Csehszlovakidban nem allamositottak
az elemi iskoldkat s épp azért ma is azoknak csak kisebb része
allami, de 6k a tanitasi nyelvre vetik a fésulyt s itt a szlavizalas tem-
pojaban tirelmetlenek. A névvegijelemzésnek a romanok iskolapoli-
tikdjanal mar emlitett rendszere a cseheknél is megvan és pl. a
magyar tanul6 is koteles a cseh, illetve t6t iskolaba jarni akkor, ha
totajku kozségben sziletett, vagy a csaladi neve totosan hangzik,
tovabba a fentebb emlitett, de még életbe nem Ilépett torvény érvé-
nyessé valasaig is a magyar tanul6é ott is kénytelen a t6t iskolat lato-
gatni, ahol a lakossagnak legaldbb 20°/c-a nem magyar, mert a cseh
térvényhozas — teljesen onkényesen — a kisebbségi szerz6désekben
nem ismert azt az elvet allitotta fel, hogy a kisebbség nyelvi jogait
csak oft respektalja, ahol az legaldabb is a lakossag egyo6tddét teszi
ki. Nos, a magyar gyermekek, illetve sziileik magatol értet6dé iskola-
valasztasi jogéat ilyen feltételekt6l tenni fliggévé, mint ahogyan azt
az imént elmondottuk, menteni és jogosnak mondani semmiképpen
nem, de megmagyarazni, az 6 szempontjukbol, igenis lehet: a be
nem vallott, de tendenci6zusan kdovetett elszlavositasi szandékkal.
Es ebben van a magyarsag tragikuméanak egyik leglesujtébb bizo-
nyitéka. Aszerint a véletlen szerint, hogy a Trianon bdlcsei hova szab-
daltdk azt a magyart: a csehekhez, a roméanokhoz, vagy a szerbekhez-e,
azt kovetelik most téluk, hogy csehekké, roméanokka, vagy szerbekké
legyenek. Nem hissziik, hogy lett volna a vilaghistoriaban még egy
eset arra, hogy ilyen va banque-ot jatszottak volna egy nemzettel.
Lcgy6zetések, er6szakos foglalasok voltak a torténelemben, de egy
ezeréves fajnak — a latszolagos kisebbségi védelem mellett — a
puszta véletlenre bizni valamely idegen fajhoz val6o asszimilalédasat
— ez igazéan keser( sors!

De nézzik most a szerb, illetve jugoszlav iskolai helyzetet. Szam-
szer(ileg ezen a terlleten a legkisebb a fajmagyarsag vesztesége, mert
mig roman uralom ald kereken 1 milli6 700 ezer, cseh uralom ala
1 milli6 100 ezer magyarnyelvli egyén jutott, addig a szerbek csak
560 ezer felett szereztek imperiumot. (Itt, mint fajmagyar veszteséget-
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potlélag megemlitjuk a Nyugatmagyarorszag elszakitasa altal t6liink
elvett 26 ezer ottani magyar anyanyelv( allampolgart is. Nyugat-
niagyarorszagot killénben nem lehet a mésik harom reldcidval azonos
szempontok szerint elbiralni. Ennek a teriiletnek az elvesztését reank
nézve nem annyira a fajmagyarsag tetemes szamanak elvesztése, mint
inkdbb a politikai ethika alapjdnak az a hidnya teszi visszataszitdva,
hogy egy, a vilaghaboriban velunk egyitt kizdott, négyszaz éven &t
ugyanazon dinasztia alatt élt allamalakulat, Ausztria, a szerencsétlenil
végz6dott habord utdn, a gylztes ellenséges hatalmak érthet§ poli-
tikai szandékkal felajanlott ajandékat fogadta el sajat fegyvertarsa
birtoktestébdl.)

A Jugoszlaviahoz Kkeriilt magyar kisebbség elemi iskolainak a
rendszerét az 0. n. vidovduni (vagyis Szerbia véd@szentjének, Szent
Vitusnak, vagy Vidnek a napjan 1921-ben hozott) alkotmanytérvény
allapitotta meg és pedig nem akként, hogy a nemzeti kisebbségek
iskolaztatasi rendszerére nézve kulénallo szabalyokat allitott volna fel,
hanem oly médon, hogy az elemi iskolaztatds kérdését egységesen
szabélyozta. Ez az alkotménytérvény kimondja, hogy az elemi oktatas
allami feladat, aminek tovabbi folyomanyaként csakis allami elemi
nyilvanos iskoldk vannak s ezek mellett csupdn maganiskolakat tdr
meg. Ennek a doénté principiumnak a megallapitdsaval kapcsolatban
életbeléptették a régi Szerbidban érvényben volt 1904-iki évi népokta-
tasi térvényt is, mely 1919-ben csakis az 0. n. Vajdasagra (tehat a
Magyarorszagtdl elvett s az abszolutizmus osztrak uralma alatt szin-
tén ekként nevezett teriletre) és azonkivil még csak Montenegréra
lelt kiterjesztve. Berkes Jozsef Az elszakitott magyarsag kodzoktatas-
tigye cimld munkaban kozzétett tanulményédban taldléan mutat ra
arra, hogy a régi szerb népoktatasi térvényt sem a régi Horvat-Szla-
vonorszagban, sem az Ausztriatol elvett szlovén teriileten, sem Dalma-
ciaban, sem Bosznia-Hercegovinaban nem Iéptették életbe, minthogy
a horvatoknak megvolt a maguk régi, az 6 autondm térvényhozasuk
altal alkotott népoktatasi torvénylk, a tdbbi emlitett terlileteken
pedig a régi osztrak, vonatkozé térvények éltek, megfelel6 helyi médo-
sitdsokkal. A jugoszldv kormény tehat nyilvan elismerte, hogy ezek
a torvényalkotasok az 0Ovéinél tokéletesebbek, tehat nem is helyezte
azokat hatalyon kivil. Ellenben Montenegréra nézve kétségkivil hala-
dast jelentett még a régi szerb torvény is, ott tehdt ez a korulmény
okolta meg annak a hatdlybalépését, a Magyarorszagtol elszakitott
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részeken pedig ei nem tagadhatéan politikai célja volt a szerb térvény
hatalya kiterjesztésének. Ez az a pont, ahol a nyiltan be nem vallott
s nem egyforma eszkdzokkel szolgalt, de egyenlé kovetkezetességgel
kovetett nacionalizaldsi elv mindhdrom @. n. utédallamot egyforman
vezette. Romanidban az elemi iskolak kozségivé tétele nem egyéb,
mint az allami mindenhat6sag dekretalasa, Csehszlovakidban a magyar-
nyelvii iskoldk felallitasa és fenntartdsa elé allitott akadalyok és a
magyar eredetli, vagy legalabb is magyarorszagi sziletésl tanitoi
elemnek a csehek Aaltal tortént hattérbeszoritdsa, Jugoszlavidban pedig
az a tény tukrozted vissza ezt a tendenciat, hogy a régi orszaghata-
rokon bellil létezett kizarélagosan allami elemi oktatast a kulturaliter
alacsonyabb fokon all6 Montenegron kivil csakis a Vajdasaghan
vezették be, hogy igy egyrészt halalos csapast mérhessenek az ottlévé
felekezeti iskolakra és ezuton a magyar fajra, masrészt pedig a ride-
gen véghezvitt allami centralizacié Gtjan a szlavizalasi tdrekvéseket
ezen a jelent6s ponton eredményesen szolgalhassak. Az ekként
allamositott  felekezeti, nemkilénben kozségi  elemi iskolaknal
az é&llam — épplgy, mint Roménidban — Jugoszlavidban is csak
a taner6ket fizeti, ellenben az 0&sszes anyagi kiadasok a koz-
ségenként, vagy jarasonként szervezett iskolai organizacidkat, az . n-
iskolakdzségeket, vagy iskolajarasokat terhelik. Ha pedig ezek az
iskola fentartdsara nem képesek, akkor az allamtél nem allandé
tamogatast, hanem kdlcsdnt kaphatnak. Ez a rendszer aztidn megasta
a régi felekezeti és kozségi iskoldk sirjat, és, mert a t6link a szerbeb
altal elszakitott teriileten az ©sszes elemi iskolaknak korilbelil csak
egyharmada volt allami — amelyeket a szerb uralom természetesen
azonnal atvett — a Vajdasagban levd elemi iskoldk dont6 tébbségi
része elveszett a felekezetek és kdzségek s ezaltal a magyarsag és az
ott él6 németség karéara.

A nemzeti kisebbségeknek ama jogat, hogy azok iskolakat tarthat-
nak fenn, a szerbek akként keriilik meg, hogy magyar kdzségekben
engedélyeznek ugyan ily tanintézeteket, azonban tanitokul szerbeket
alkalmaznak, mig a régi magyar tanitok kozil azokat, akiket nem
Uldoztek ki, széthelyezik tavoles6 orszagrészekbe, Maceddniaba és
Montenegroba. Erre az egységes allami népoktatas rendszerében a
formalis joguk megvan ugyan, de bizonyos, hogy ekként a magyar
tanitoknak a fajbeli gyermekekkel valo 6sszekottetésiiket s redjuk gya-
korolt nemzeti hatdsukat akarjak és tudjak semmivé tenni. Azokon
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a helyeken tovabba, ahol a magyarsadg kisebbséget alkot, ennek a
gyermekei szamdra allitanak ugyan magyar iskolat, illetve a meglévé
szerb &llami népiskoldban magyarnyelvii parhuzamos osztalyt, de
csak akkor, ha arra legalabb 30 ndvendék jelentkezik. Ha ennél csak
eggyel is kisebb a jelentkez6k szadma, akkor a magyar ndvendékek-
nek a szerb iskoladba kell beiratkozniok. Tehat a kisebbségi szerz6dés
altal biztositott feltétlen jogot a szerbek is éppugy Kkijatsszdk, mint a
csehek, az emlitett 20%-os kisebbségi kovetelésiikkel. Es még ezen-
felil ott, ahol a szerb iskoldban van is magyar parhuzamos osztaly,
ott a szerb nyelven kivil a foldrajzot és a torténelmet is szerbil kell
tanitani. Itt is hivatkozhatunk tehat a mar tébbszér emlitett magyar
kozépiskolai torvény liberalizmusara, mely a nem magyar tannyelv(
kozépiskoldkban is csupan a magyar nyelv és irodalom magyarnyelvi
tanitdsat kovetelte, pedig a gimnaziumok mar szellemileg fejlettebb
generéacioja meg tudott volna birk6zni mas tantargyakndl is a magyar
nyelvvel. A foldrajz és torténelem szerbnyelvii oktatasa kétségtelenil

meg, hogy ott csakis a mai uralkodé hatalom szava a dont6 s csak
az 6 felfogasa szerinti anyag tanithato.

A szerb viszonylatban a névveggelemzés rendszere szintén fenn-
all, s6t o6vék a szomoru dics6ség, hogy ezt els6nek vezették be. Az
1922. februar 20-4n e tdrgyban Kkiadott kozoktatdsligyi miniszteri
rendelet értelmében a tanulék nemzeti hovatartozésaga az atya
szerint dontendd ugyan el, de kétes esetekben az allami hatosag
bizonylata dont6é a tekintetben, hogy az atya melyik nemzetbelinek
tekintendd. El lehet képzelni, hogy ezek a bizonyitvdnyok ming ten-
denci6zusak voltak. Ha az atya neve nem volt tisztin magyar hang-
zast, vagy ha még magyarul is hangzott, de olyan volt, hogy az
szerbnek is vétethetett (pl. Kovacs, mely név alapjat képez6 foglal-
kozas szerbil is ekként hangzik), akkor nem volt rea eset, hogy
maéasnak tekintették volna az atyat, mint szerbnek, jollehet kéztudo-
méasu, hogy mas fajbeliek is szamtalanszor beolvadnak egy-egy
fajba és esetleg évszazadok Ota mar igy élnek. A névvegyelemzésnél
kdvetett gyakorlat aztdn az volt, hogy ha az atya magyarsdgat mar
semmiképpen sem lehetett tagadasba venni, de az anya szIlav szérma-
zast volt, akkor ez esetben is szlavnak tekintették a gyermeket s ezt
szépen meg tudtdk okolni azzal, hogy ha a nem magyar, hanem szlav
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anya keres a gyermeke megmagyarositasa ellen oltalmat, akkor
annak a hat6sdg koteles a tdmogatésara sietni. lgazan, ha nem lenne
oly szomorud, mosolyogni kellene az ilyen hipokrizisen, hiszen csak
el lehet képzelni, hogy min6 ,szelid“ befolyasok alatt keresett az
ilyen anya — magyar férje mellett — Uagynevezett ,tamogatdst* az
6 szerbségének a védelmére! Megjegyzendd kilonben, hogy a név-
vegyelemzés famoézus rendszerét az 1927. év 6szén megejtett valasz-
tasok alkalmaval az akkori kdzoktatasligyi miniszter elejtette, illetve
hatalyon kivil helyezte, amib6l a magyar szil6k arra kovetkeztet-
tek, hogy ezen a téren javulds all be. Sajnos azonban, rdvidesen
tapasztalhattdk, hogy az egész intézkedés tulajdonképpen csak a
képvisel6valasztasok idejére alkalmazott trilkk volt, mert amint azok
lezajlottak, a névvegyelemzés ismét hatalyba lépett. Ezt talan nem
mondottak, vagy rendelték el igy egészen nyiltan, de a balkani szo-
kads ezt nem is véli sziikségesnek. Elég, ha az alarendelt hatdésagok
nem értenek meg, vagy pedig tévesen magyaraznak egy rendeletet.
A legfébb hatdsdg ekként mindig ki tudja mosni magat, a dolog
lényege azonban az marad, hogy tovabb folyik a sérelmes intézke-
dés. igy most az &sszel el6fordult olyan eset is, hogy egy falusi elemi
iskoldban a magyar és a német gyermekeket a megfelel6 magyar és
német osztalyokba irtdk be s azok egy darabig ott is tanultak. Egy fel-
jelentés alapjan aztan, mely szerint elmagyarositjak a tanuldkat,
egyszer(ien beosztottak a magyar gyermekeket a szerb osztalyba,
jollehet egy sz6t sem tudnak szerbll. Majd megtanulnak, gondoljidk
magukban az iskolaligyi hatésagok, a nemzeti kisebbségek jogvédel-
mének nagyobb dics6ségére. llyen korilmények kozt igazan nincs
mit csodalkoznunk azon, hogy Jugoszlavidban minden tisztviseld
ipso facto koteles a szerb iskoldba jaratni a gyermekét, akarcsak
Romaéanidban is hasonlé ,gyengéd“ erdszakkal intézik el a hasonld
eseteket.

A magyar iskoldk jovGjére nézve nem kozémbos Jugoszlavia-
ban a tanitdképzés. Minthogy pedig Csonka-Magyarorszaghol ide sem
engednek be képesitett tanitékat, kotelességiilk lenne nekik a magyar
tanitoképzésr6l gondoskodni. Amde Jugoszlaviaban egyetlen ily
tanintézet sincs s az egyedili ,engedmény”, amelyet tettek, az, hogy
a zombori allami tanitoképzdében feléllitottak egy magyar tanszéket,
nyilvdn azzal a szandékkal, hogy ott képezzék ki az & szjuk ize
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szerint megbizhat6 szerb filkat a kisebbségi magyar iskolak jovend6
tanitoiul is.

A maganiskoldkban, melyeknek nyilvanossagi joguk nincs, csak
a 4 alsé osztalyt engedélyezik, ezek tehat csonka-intézetek. De jel-
lemz6 az is, hogy az elemi iskola 5. és 6. osztalydban ( a nyilvanos-
sagi jogUakban) mar feltétleniil csakis szerb a tanitasi nyelv, tehat
a kisebbségi jelleg ezekben az osztadlyokban teljesen elenyészik. Azt
sem lehet tovabba megemlités nélkil hagyni, hogy a vallasoktatas
tekintetében itt is er6sen racionalista felfogas uralkodik, akarcsak
Csehszlovakiaban. A jugoszlaviai kozépiskolak 7. és 8. osztalyaban
ugyanis nincs maéar vallastanitds, a kereskedelmi iskoldkban pedig
egyaltaldaban nincsen. A hitoktatokat kiulénben is arra kotelezték,
hogy az allami bizottsag el6tt vizsgazzanak, tehat nem a sajat fele-
kezet(ik bizonyitvanyaval vannak feljogositva erre a funkciéra, azon-
kivil pedig a hittani tankdnyveket nem az egyhazi hatdsdg appro-
bélja, hanem az allami, ami nyilvanvalé ellentétben all az egyhazjog
elismert szabalyaival.

Sivar a helyzet a kozépiskoldk (gyében is. Ma csak egyetlen
magyar kozépiskola van Jugoszlaviaban és pedig Zentan s igy meg-
érthet6, hogy az ett6l tavollakd, szerényebbsorsi magyar szilének
nincs is modja arra, hogy gyermekét itten iskoldztassa. De hiszen ezt
is akarjak a jelenlegi helyzet urai. Az 6sszes magyar kozépiskolak
megszlintek, illetve 1920-ban allamositva lettek, még a kir. kath. jel-
legliek is. Arrdl pedig, hogy magyar fid Jugoszlavidban magyarnyelvi
fels6 oktatasban részesiljon, sz6 sem lehet. Akik a csonka orszagba
jonnek ily tanulméanyaikat folytatni, azoknak mindenféle nehézséget
okoznak az dutlevélkiadas terén s kildnben is hidba szereznek itt
oklevelet, azzal otthon nem alkalmazzak &ket. Viszont a magyarsag-
nak még a régi uralom idején tett amaz ,engedményt“ is, hogy a
belgradi és zagrabi egyetemeken volt egy-egy magyar tanszék, meg-
sziintették. Erdekes ezt tudni akkor, mikor a budapesti egyetemen val-
tozatlanul fennall a horvat-szerb és a roméan nyelv és irodalom kated-
raja.

E fejezet kiegészitéseként meg kell még néhéany szoval emlékez-
nunk arrdl is, hogy az elszakitott Nyugatmagyarorszdgon, az 0. n.
Burgenlandban iskolai téren mind valtozas allott be az imperium-
valtozds kovetkeztében. Ennek a terlletnek fajmagyar lakossaga a mi
statisztikdnk szerint — amelyet fentebb adtunk — csak 26 ezer lélek
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volt, de az osztrdkok ebb6l is csak 16 ezret ismernek be, amellyel
szemben G&szerintlik 230 ezer német és 40 ezer horvat anyanyelvi
lakos van ott. Az imperium-atvétel iskolai szempontb6l ott sokkal
kisebb megrazkodtatassal jart, mint a tobbi elszakitott részen, amit
egyrészt az ottani 0Osszlakossag lélekszdmanak aranylag csekélyebb
volta, masrészt pedig a fajmagyarsagnak abban képviselt kisebb szaza-
léka magyardz meg.

Csuppay Lajos elmondja a tobbszor emlitett, Kornis-féle gyd(jte-
ményes munkaban, hogy az Ugynevezett Burgenlandban azok-
nak a tanitoknak a szama, akik allasukbol el lettek moz-
ditva, minimalis volt, korllbelil csak 20—30. A tanitok nagy-
része német sziletés lévén, az Gj uralom alatt vagy a nagy-
német, vagy a szocialista irdnyzathoz csatlakozott és asszimi-
lalodott, tgyhogy az elemi oktatas ott azonnal németté lehetett. Magyar
iskolat azutdn csak ott engedélyezett az osztrak hatosag, ahol a lakos-
sag egészen magyar volt, igy csupan 5 ilyen iskola létesult. Az isko-
lak nagyrésze kilonben megmaradt felekezetinek és pedig a lakossag
valladsi megoszlasdnak megfelel6en nagyobbéara rom. katholikusnak.
Van egyébként 2 teljes és 1 csonka kodzépiskoldjuk és 1 kereskedelmi
iskolajuk. Ez utébbi az egyetlen, ahol a magyar nyelvet kotelezen
tanitjak. Megjegyzend6 még, hogy elemi iskolai rendszeriik a 8 oszta-
lyos bazison épult fel.

Barmily sajnalatos a magyar iskolaligy pusztulasa ezen a terile-
ten is, mégis ahhoz viszonyitva, amit a tobbi reldciokban vesztettiink,
ez aranylag a legkisebb veszteséglinket tlinteti fel.

Az elszakitott teriiletek magyar iskolaligye nemcsak a mi szem-
szdglinkb6l nézve nagyon elszomoritdé, hanem az altalanos kultiranak
is kimondhatatlan vesztesége, mert sok évszazados, annyi aldozattal
és Onzetlenséggel létesitett intézmények felett hiztdk meg a télink
elszakadt orszagrészekben a haldlharangot, ahol pedig egyel6re még
a megkegyelmezés reménysugara integet a magyarsag felé, ott sem
lehet sohasem tudni, hogy mikor foszlik szét ez az utolsd sugar is.
Az orszag feldaraboldsa ota lefolyt végzetes esztend6k ugyanis meg-
tanitottak benniinket mar arra. hogy a jové elé a legnagyobb pesszi-
mizmussal nézzink.
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Az egyhazak szétszakitasa és elszegényesitése

Magyarorszag nemcsak foldrajzi és kozigazgatasi egység volt,
hanem egyhdzkormanyzati szempontbdl is, az évszdzados fejlédés
alapjan, oly egységesen alakult ki, hogy a békediktatum ezen a téren
is régi, a nép lelkében gydkerez6 intézményeket dontdtt meg. Az
orszagnak e tekintetben kiépitett struktarajardl osszefoglaldo képet
adnak azok az adatok, amelyeket Olay Ferenc nyujt mar emlitett
munkajaban. Ezek szerint Nagymagyarorszag 18 rém. kath. plispok-
ségébdl 4-nek az egész teriilete elveszett és pedig a nyitrai, a beszterce-
banyai, a szepesi és az erdélyi plspokségé, mig érintetlen csak 3
maradt, Székesfehérvar, Veszprém és Eger. Az 0Osszlétszamnak tehat
csak Ye-a az, amely a nagy megrazkodtatas utadn is haboritatlanul
folytathatta munkajat. Hogy mit jelent ez, az kdénnyen megérthetd,
ha tudjuk, hogy nalunk az egyhazak és specialisan a pispokségek
nem egyedil egyhazkorményzati alakulatok voltak, hanem iskola-
tgylinknek évszadzados pillérei és tarsadalmi, meg karitativ tevékeny-
séglinknek a jelent6s tamaszai is. A régi allamteriileten volt 3310
plébaniabdl csak 1432 maradt meg, tehat a kath. egyhazkorméanyzati
tagozat alapjainak is tobb, mint a fele hianyzik ma.

A 7 gor. kath. puspokségb6l 3 veszett el teljesen, Ligos, Szamos-
Ujvar és Fogaras, illetve Balazsfalva. E roméanajka plispokségek kikap-
csolasanal azonban fajdalmasabb a magyarsagra Hajdudorog részleges
elvesztése, mert ennek a magyar anyanyelv(i gor. kath. hivék részére
hosszli kiizdelmek utdn létesitett pluspokségnek a fele szintén elsza-
kadt t6lunk, amennyiben 83 plébaniaja maradt nalunk, mig 80 Roma-
nidé lett. Ez tehat szintén a mi fajunk vérveszteségét jelenti.

A gor. keleti 7 plspokség kozil Nagyszeben, Kardnsebes és Ver-
sec egész teruletikkel az elszakitott orszagrészekbe esnek, mig az ara-
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dinak, a temesvarinak és az Ujvidékinek egy kis csonkja, dsszesen 27
pléb&nia van a mostani Magyarorszagban.

A reformatusok egyetemes egyhazi organizmusab6l kiszakadt az
egész erdélyi kerlilet s ugyanaz tortént az evangélikusokkal is, mig
a tobbi egyhazkeriletek mindegyike sulyos veszteséget szenvedett.
A reformatusoknak a Dunéninnen, Dunéantal, Tiszaninnen és Tiszan-
tal organizalt terileteik estek ebbe a csoportba, az evangélikusoknak
pedig b&nyai, dunantali, tiszai és dunéaninneni keruleteik. A reforma-
tusok nem kevesebb, mint 1078 lelkészi kort vesztettek, amivel szem-
ben csak 1008 maradt meg, mig az evangélikusoknal 706 veszteség-
gel szemben 404 a maradvany. Ez a két protestans egyhaz tehat tama-
szénak nagy részér6l lemondani kényszerilt.

Az unitariusok egyetlen egyhazkeriletiket Kolozsvar székhely-
lyel vesztették el s a csonka orszagbhan csak 4 lelkészségik maradt.

El lehet képzelni, hogy az ilyen er8szakos szétszakitas barmely
felekezet korében is, amely nagyobb teriiletre egységesen volt meg-
szervezve, mind végzetes csapast jelent. Nem lehet ezt a sulyos lgyet
akként felfogni, hogy egyszerlien néhany szaz, vagy ezer plébania, vagy
lelkészi kor szakadt el, mert egy-egy plispOkség, vagy egy-egy egyhaz-
keriilet szerves egész volt egyhazkormanyzati, iskolaligyi és egyhaztar-
sadalmi szempontbdl is. Es ha hozzavessziik a kérdés gazdasagi hatterét
is, akkor még inkabb szembetlinik a komplexum megrazkodtatasa. A 18
rom. kath. pispokségb6l pl. — mint emlitettik — 4-nek az egész
terlilete elveszett s azzal egydltt ingatlan vagyona is. De 11 olyan pus-
pokségink maradt, amelynek csak egy részét — kisebbet-nagyobbat —
csatoltak az 0. n. utédallamokhoz, a tébbi meg a csonka orszagban
maradt. lgen soknal tértént meg az, hogy az ingatlan-vagyon egy-
vagy nagyrésze elcsatolt terlileten fekszik, mint pl. az esztergomi
érsekségé, melynek a vagyona leginkdbb a Duna balpartjan fekidt,
amely Csehszlovékianak jutott. Hihetetlen komplikacidkat idézett el6
Trianonnak ez a semmiféle logikus szempontot figyelembe nem vevé
rendelkezése. De hasonlé vagyonjogi eltolédasok vannak mas egyhaz-
megyéknél is, mint pl. a kassainal, a nagyvaradinal stb.

Maguk az egyhadzf6k nem keriulhették el az 0. n. utédallamok
er6szakos intézkedéseit még a sajat személyikre nézve sem. Ha a
kdzelmultban lefolyt esztend6k szomoru évlapjait forgatjuk, megddb-
benéssel latjuk, hogy a téliink elszakitott részeken egész sor plspokdt
‘tavolitottak el egyhaz- és kodzjogilag jogosan és méltdan betdltdétt pozi-
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doikbdl. A csehek kiutasitottdk Batthyany Vilmos grof nyitrai, Rad-
nai Farkas besztercebanyai és Balas Lajos rozsnydi rom. kath. plsp6-
kdket s ugyanezt tették a romanok Glattfelder Gyula, a Temesvaroit
székeld, ugynevezett csanadi r. k. puspdkkel. A gor. kath. egyhaz-
nagyok kozil a vandorbolot voltak kénytelenek a keziikbe venni,
ugyancsak a csehek er6szakos intézkedésére, Novak Istvan eperjesi
és Papp Antal ungvari gor. kath. plspokdk. Egyszerl lelkészeket is
tdmegesen utasitottak ki azon drugy alatt, hogy irredenta mikodést
fejtenek ki és ezek kozt szembesz6kd egy pozsonymegyei éreg plébanos
esete, aki kozel félszazadon at m(kodott egy helyen s annyira szeret-
ték, hogy mar az 0j uralom idejére parlamenti képvisel6vé is valasz-
tottak, de a cseh hatésadgokat mindez nem akadalyozta meg abban,
hogy kiutasitsdk Ot a koOztarsasag tertletérl. Ez Palkovics Viktor,
gutori plébanos volt. Valoban példatlan, hogy egyhazi férfiakat, akik
hossz( id6n at munkalkodtak, akikre sok-sok ezer hivé lelki gondo-
zdsa volt bizva, pusztan azért, mert az 0j urak politikai felfogasatél,
magatol érthetéen tavol voltak, egyszerlien Kkiuldézzenek, térvény-
szerlien elfoglalt és gyakorolt méltésaguktél és hivataluktél meg-
fosszanak csak azért, hogy helyiiket olyanokkal tdélthessék be, akik
faji szarmazasuk, vagy politikai velleitdsaik okdbo6l az 0j hatalma-
sokhoz kozelebb allottak. Es micsoda kalvarian kellett akarhanynak
kozllok még keresztilmennie! A nyitrai plspdknek, Batthyany groéf-
nak pl., aki azonkivil, hogy mint pispdk el6kel6 egyhazi allast tol-
tott be, egy 6srégi magyar féuri csaladnak is sarja volt, el kellett tdir-
nie azt, hogy puspoki palotajadba cseh légionariusokat szalladsoljanak
be, akik ott éjszakanként rosszhiri n6kkel orgidkat csapnak; a pis-
poki palotara ezek az emberek kitlizték a husszita zaszIot s a kara-
csony éjjelén 6si szokas szerint mondani szokott éjféli misét kigunyol-
tak. Es mindez tértént akkor, mikor az allitélagos énrendelkezési jog-
nak s egy ugyancsak allitélagos magasabb kultdranak akartak a béke-
diktdtumok urai a ,barbar“ magyarokkal szemben érvényt szerezni.
tatds joval a trianoni szerz6dés megkotése elétt, tehat oly idépontban
tértént, amikor a cseheknek még semmiféle joguk nem volt azon a
terileten intézkedni. Nem csoda, ha az ilyen lelki megrazkodtatas
aztan a pusp6kot néhany év mulva a sirba vitte.

A papok elildozésén kivil a templomok elvételére is akarhany
példa van. Marosszentimrén pl. van egy régi ref. templom, melyet a
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hagyomény szerint Hunyadi J&nos, a hires magyar hadvezér és
orszagkormanyzo épittetett a XV. szdzadban. Ezt elvették az odavalo
roman gor. katholikusok részére, azzal a megokolassal, hogy ott nin-
csenek reformatusok, ami nem igaz, tovabba, mert Hunyadi magyar
hadvezér lévén, az &ltala épitett templom magyar &llami tulajdon s
igy az ipso jure &tszallott Roménidra. Kolozsvérotta rém. kath. mino-
rita-szerzetnek volt egy, mar harom évszdzad dta birt temploma és
rendhdza. Erre az odavalo goér. kath. romanok vetették ki a halot s
addig intrikaltak, mig végil maga a szerzet dnként valt meg attol
(képzelhetd, min6é spontdn elhatarozds volt ez) s odaajandékozta a
rém. kath. Szentszéknek, mely aztan a gor. kath. roménoknak juttatta
azt. Es ilyen példat még igen sokat lehetne felhozni; a mostaniakat
csak illuszracioként emlitettik.

Egyhazi sérelmekr6l beszélvén, rendkivil jellemzd az is, hogy
a romanok altalaban a gor. katholikusokat romanoknak és pedig
kizarélag romanoknak tuntetik fol s ezt az elvet hivatalos statisztika-
jukban is kovetkezetesen keresztiilviszik. Mar a hajdadorogi gor-
kath. puspokség megalapitasanal is — pedig akkor a magyar impe-
rium teljességében megvolt — romén oldalrol azzal goérditettek aka-
dalyt ennek a létesitése elé, hogy a gor. kath. egyhadzban Magyarorsza-
gon csak romdannyelvielc s legfeljebb még ruthének vannak, tehat
felesleges a magyarnyelviek részére kulon plspdkséget alapitani.
Ezzel szemben a valdsdg az, hogy sok ezer magyar anyanyelvl gorog
katholikus volt és van és a magyar allamnak igenis joga, s6t koteles-
sége volt az, hogy ezeket ne engedje a romannyelv( tobbséget egye-
sitd gor. kath. plspokségekben a magyarsag szamara elpusztulni (a
ruthénnyelvliek részér6l nem fenyegetett ilyen veszedelem). Nos, a
hajdidorogi gor. kath. magyar puspokségnek a felallitdsaval a régi
Magyarorszagban ezen segitettek, de sajnos, minthogy — mint fen-
tebb ramutattunk — ennek a fele teriilete az orszag feldarabolasa
kovetkeztében most elveszett, a magyar faj e csoportja megmentésének
a munkaja is karba veszett. A mai roman kormanyzat azonban sokkal
tovdbb megy, mert az § statisztikdja minden gor. kath. vallasd egyént
eo ipso romannak tiuntet fel. A székelyek kozt van pl. 14 olyan falu,
ahol a mintegy 20 ezer fényi 6sszlakossaghdl — 99%-ban tiszta és hami-
sitatlan székelyekb8l — korilbelil 4500 gor. kath. vallasu volt. Szinte
csoda, hogy a gor. kath. erdélyi roméan plspokségek uralma alatt ezek
mar elébb is el nem roméanosodtak, de a f6, hogy tényleg megmarad-
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tak székelyeknek, tehat magyaroknak. Ugyanezekben a falvakban
volt korilbelil 200 roméannyelvii goér. katholikus is, teh4t az 0ssz-
lakossagnak csupan egy szazaléka. A roman hivatalos statisztika sze-
rint viszont — amely természetesen mar az elszakitds utan készilt —
ugyanezekben a falvakban tdébb, mint 4000 roman nemzetiségl lakos
van. Kétségtelen tehat, hogy a roman statisztika minden gor. kath.
egyént eo ipso romannyelviinek tintet fel. Hasonld kimutatas jelent
meg t6lik 1920-ban a nagykarolyi jarasban lako gor. katholikusokra
nézve is, ahol a mintegy 7000 magyar anyanyelv(, ezt a vallast kovetd
lakost szintén a romanok javara konyvelték el.

Romania jelenlegi alkotmanya — az dsszes vallasfelekezeteknek
az egyenl6 szabadsagot elvileg, vagy mondjuk inkabb, papiroson bizto-
sitva — azt a két egyhdzat, amelynek a tagjai kizarolag, vagy legalabb
tilnyomé részben roman anyanyelviek, privilegizalja, ami azaltal van
deklaralva, hogy a gor. keleti, mas szoval orthodox és a gor. kath.
egyhazakat romén egyhazaknak jelenti ki, s6t az el6bbire kifejezetten
kijelenti, hogy az Romanidban uralkod6 egyhaz, mig az utébbira
megallapitja, hogy annak a tobbi felekezetek felett els6bbsége van.
Mar maga ez az allami alaptérvénybe foglalt megallapitas éles ellen-
tétben van a modern és altaluk annyiszor hangoztatott liberalis fejld-
déssel. Azutdn szembetlin az is, hogy a roméanokat egyesit6 vallasok
alkotméanyos és kénonjogi szervezetét egghazaknak, mig a tdbbieket
csak felekezeteknek mindsiti, amivel nyilvdnvaléan degradalni kivéanja
Ggy a rom. kath., mint a protestans egyhazak jogallasat. Ezt aztdn
néhany gyakorlati esetben maris valdra valtotta, pl. a romén egyhéa-
zak minden f6papjat a térvényhozd testulet elsé kamarajanak, a sze-
natusnak, hivataluknal fogva tagjaiva tette, mig a tobbiekét csak
akkor, ha legalabb 200.000 lelket foglalnak magukban, tovabba az
orthodox egyhaz Unnepeit allami Unnepekké nyilvanitotta, melyeket
mindenkinek meg kell tnnepelnie. Ismerve az orthodox és a gor.
kath. egyhdz dds Unnepi kalendariuméat, ez mar magaban is elég
tinneplésre, tehat munkaszlneti napra ad alkalmat. El lehet most mar
képzelni azt, hogy hany kotelez6 munkaszineti napja van Erdélyben
a nem orthodox, vagy gor. kath. lakossagnak, szintén a munka sza-
badsagat és természetes jogat hirdet6 demokratikus fejl6édés nagyobb
dicséségére!

Erdekes azonban, hogy maguknal a roméanoknal is mennyi a
surlédas az orthodox egyhaz el6jogai miatt ek6zott és a roman gor.

lgazsagot Magyarorszagnak. 15



226

kath. egyhéaz kozott. Ezt maguk az utébbi egyhadz hivatalos — tehat
kifejezetten roman — korei is keservesen panaszoljak. Egy-két eset itt
is bevilagit abba a tendenciaba, mely az 6sszes roméaniai alattvaldk-
nak az orthodox egyhadzba vald beterelésére, tehat valoban az allam-
vallas megalakitasara iranyul. Megjegyzend6, hogy a kovetkezd ada-
tokat egy gor. kath. roman plispokség hivatalos lapja, mely Lugoson
jelenik meg, kozdlte annak idején.

Még 1924 tavaszan tortént, hogy a hunyadmegyei Cseb kdzség-
ben a nagyszebeni gor. kel. metropolita egyhazlatogatast tartva,
néhany odavalé roméan lakos oly nyilatkozatot tett, hogy szeretnék,
ha papot kapnéanak, mely esetben hajlandok a gor. kath. ottani roma-
nok is a gor. kel. vallasra attérni, s6t templomukat is atadni. Ezt néha-
nyan irasba is foglaltak, mire a kdzségi eldljar6sag fenyegetéssel kény-
szeritette a tobbi gor. kath. lakost ennek az aléairdsara. Mikor aztan
néhany honappal kés6bben a gor. kath. romén esperes misét mondott
a templomban, ennek befejeztével egy gor. kel. roman esperes, tobb
paptarsanak s ami még fontosabb, az illetékes szolgabironak, tehat
a hatésag képvisel6jének a jelenlétében, ott a templomban (nnepiesen
kijelentette, hogy a templomot atveszi az orthodox egyhéaz részére.
Persze nagy zavar tdmadt. A hivék megiutédve tiltakoztak ez ellen, de
a szolgabiro felszolitotta O6ket, hogy térjenek at az orthodox hitre,
mert az az &llamvallads. Magatol értet6dik, hogy a gor. kath. romén
egyhaz tiltakozott az er6szakossdg ellen, el is kildte megbizottjait a
faluba az tgy elrendezése végett, de a fellarmazott témeg — nagyobb
suly okabol a kozségi biroval és a tanitoval az élén — mar a falu
hatdran varta s letartoztatta, majd valésaggal fedezet alatt vissza-
kuldték 6ket.

Hasonlé épiiletes eset tortént ugyanakkor a szintén hunyad-
megyei Pojana kozségben, ugyancsak az orthodox metropolita egy-
hazlatogatdsdval kapcsolatban. Ebben a faluban — ugylétszik, hogy
a gor. kel. egjdiazfejedelem latogatasanak a felemel6 hatasa alatt —
a kozségi jegyz6 innepiesen tudomadsara hozta a jambor parasztok-
nak, hogy mivel Roméania kirdlya orthodox vallast, az ugy akarja,
hogy minden alattvaldja is az legyen. Ennek a bizonyéra kell§ , hat6-
sdgi energiaval“ aldtdmasztott nyilatkozatnak az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy az emberek a gor. kath. roman templom felszerelését s igy
a harangot is azonnal atszallitottdk a gor. kel. roméan templomba.
Eddig még csak meg lehet érteni, ha nem is menteni, egy fanatizalt
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s a miveltség alacsony fokan all6 tdmeg ténykedését. A dolognak a
furcsasaga ott fejez6dik be, hogy a harangot a gér. kel. roman metro-
polita azonnal, ott a helyszinén, mint az 6 egyhazanak a tartozékat,
fel is szentelte. De még ezzel sem zarultak le az aktdk. Az odaval6
gor. kel. roméan pap néhdny nap mulva, tobb hiv6je segitségével,
sajatkezlileg kezdte meg a kis gor. kath. roman templom lebontésat
és hidba tiltakozott ez ellen az utébbiak papja, a lebontast igy, more
patrio, be is fejezték.

Nincs szandékunkban az ilyen és hasonld eseteket tovabb ismer-
tetni, hiszen kilonben is nem részletkérdések felsorolasa a feladatunk,
hanem Trianonnak a kulturalis téren beéllott kdvetkezményeit kivéan-
juk 6sszefoglalo, empirikus mdédon bemutatni. Es ennek a megfesté-
sénél nem érdektelen annak a feltiintetése, hogy a megcsonkitott
orszdg ama részében, mely teriletileg a legnagyobb, a mai imperium
tobbségi fajat sem hatja at sem a vallasegyenl6ség, sem pedig a faj
testvérek irant val6 megértés. Még a roman is szemben all a roman-
nal — hat6sagi asszisztencia mellett. Hogyan lehetne akkor azt varni,
hogy az uralkodé roméan fajnak s hatdsagainak érzéke legyen a
kisebbségek jogai irant!

Az 0. n. utédallamokban, de kilondsen Roménidban a kath. és
protestans egyhdazakat ért sérelmek a mivelt Nyugat kdzvéleményét
is mar 1920-t6l kezd6d6en arra inditottdk, hogy kilén bizottsagok
kikuldése s azoknak a helyszinén eszkdzolt vizsgalodasai alapjan igye-
kezzenek targyilagosan megallapitani azt, hogy micsoda jogfosztasok
torténtek egyhazi téren a jelzett terileteken. Szasz Zsombor és Olay
Ferenc erre vonatkozolag is érdekes részletanyagot nyudjtanak, azon-
kivil pedig ezeknek a kilfoldi bizottsagoknak a munkalataival annak-
idején bizonyos mértékig a sajto is foglalkozott. A Skétorszagi Egye-
stlt Szabad Egyhadz (The United Free Church of Scottland), aztan a
Newyorki Nemzeti és Vallasi Kisebbségeket Védd Liga énallo kiadva-
nyokban is beszdmoltak vizsgalataiknak az eredményérdl, az el6bbi
Hungéarian Reformed Church, az utdbbi The Religions Minorities in
Transylvania cimen, s6t az Amerikai Unitarius Szdvetség is kikildte
a maga komisszi6jat és még 1927-ben is jart Erdélyben egy bizottsag,
ugyancsak a fentebb jelzett amerikai szervezet megbizasabdl. Ezek-
nek a megallapitdsai megergsitik a magyar részrél hangoztatott pana-
szokat, melyekre roman oldalrol szépitget§ valaszok érkeztek ugyan,
azonban érdembelileg semmi javulas nem tapasztalhaté. Az Gj impe-
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rium urai folytonosan azt hangoztatjak, hogy a magyarok részérél
lojalitast kovetelnek az aj allamalakulattal szemben. Erre nem lehet
ellenvetést tenni, mert a konszolidaci6 megkivanja, hogy fajtestvé-
reink — barmennyire fajdalmas is az nekik — beletdr6djenek az
ottani tényleges hatalomtol valo fiiggésikbe. De kérdjiuk, hogy lehet-e
ott Oszinte lojalitast kovetelni t6lik, ahol Iépten-nyomon azt érzik,
hogy 6k masodrend( allampolgéarok, akiknek nemzetkdzi szerz&déssel
biztositott faji, nyelvi és vallasi jogaikat az uralkod6 hatalom sem-
mibe sem veszi? Az idegen, tehat elfogulatlan szemlél§ igazmonda-
saval allapitottdk meg ezek a bizottsdgok azt, hogy Erdélyben és a
hozzakapcsolt, volt magyar részeken mintegy kétmillio, nyugati m-
veltségl és erkdlcsl egyént helyezett Trianon egy félig keleti erkdlcsd
és mveltségli — tehat amannak feltétleniil alatta all6 — nép uralma
ala. Es ennek a keleties — hogy ne mondjuk, balkani — rezsimnek
a jellemzésére elegend6 ugyancsak maganak az egyik ott jart kialfoldi
bizottsagnak az a megéallapitasa, hogy a roméan korméany Igéreteiben
nem lehet bizni

Az elszakitott részeken m(kod6 egyhazak életerejének az ala-
4sdsara igen hatdsosnak mutatkozott az is, hogy azokat a birtokaiktdl,
tehat a kormanyzat viteléhez szikséges anyagi alaptol megfosztjak.
Ezzel egyidejlileg elérték aztan azt is, hogy azoknak az iskolaknak,
melyeket az egyhazak tartottak fenn, szintén megsz(inik az anyagi
bazisuk. Mindez az u. n. agrarreform jelszava alatt tértént meg,
melyrél még német, sét egyenesen roman szakemberek is, akik tehat
nem véadolhatok meg a magyarok iranti elfogultsaggal, megallapitjak
azt, hogy olyan iranyd s kilénésen akként végrehajtott foldreformra,
mint ahogyan annak ott a tan(i voltunk, semmi sziikség nem volt,
annal kevésbbé, mert a régi Romania agrarviszonyai egészen elutéek
voltak az erdélyiektdl s igy a reform szlikségessége mas néz6épontok sze-
rint itélend6 meg az egyik s méas szerint a masik teriileten. Az agrar-
reform oOrve alatt elkdvetett jogfosztasokkal részletesen foglalkozni
nem ennek a tanulméanynak a feladata, de amennyiben az az egyha-
zakra s az azok altal fenntartott iskolakra is kihatassal volt, nem
hagyhatjuk figyelmen Kkivil.

Az 1921-iki roméan agrartérvény értelmében tdbbek kozt kisaja-
titjak azokat a birtokokat, amelyek oly jogi személyek tulajdonaban
vannak, amelyek kozérdeket szolgélnak, mint a testlletek, ala-
pitvanyok, templomok, kolostorok, kaptalanok, iskolak, egyetemek.
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intézetek, korhazak, kozségek stb. és ezek a kisajatitott ingat-
lanok 7—16 holdas parasztbirtokok formajaban kerlilnek aztan
a foldmives lakossag kozt szétosztasra. A megvaltasi ar azonban az
1913. évet megel6z6 ot esztendd atlagos forgalmi 4ara alapjan lesz
megallapitva, de nem készpénzben, hanem allamkétvényekben Ki-
fizetve Mar maga az a tény tehat, hogy nem a jelenlegi, hanem a
haboru -el6tti forgalmi arat veszik a megvaltas alapjaul, a birtok-
fosztassal egyértelm( annal inkabb, mert a régi Romaniaban nem
ezt az elvet alkalmazzak, hanem a reformot kézvetlenil megel6z6,
tehat mar a héabord utani esztend6k atlagértékei alapjan allapitjak meg
a megvaltdsi arat. Eszerint Romaniaban kétféle az igazsag: regatbeli
és erdélyi, amit az is igazol, hogy amott 500 hektar, tehat mintegy
850 hold, emitt pedig csak 500 hold az egy-egy birtokosnak meghagy
haté minimum.

Minthogy a kisajatitast szenved6k soraiban az egyhazak alapit-
vanyai, illetve intézményei is felsoroltattak, igy ezek is kisajatitds ala
keriiltek, de a torvény bizonyos korlatokat allitott fel a meghagyandd
minimumra nézve, amennyiben kimondta, hogy minden egyhaznak
igénye van iskoldja fenntarthatasa végett 16 holdra, azonkivil pedig
a pap és kantor fizetése, valamint a templom karbantartasa céljabél
50 holdra. Eszerint tehat minden egyhazkozség javara elvileg 66 hold
birtokminimum hagyanddé meg, amely kisajatitdas al4& nem vonhato.
Azonban az erdélyi ref. egyhdz egyes alakulatainak tulajdonaban
levd, 6sszesen tdbb, mint 58 ezer hold ingatlanat megosztva az egyhaz
kebelébe tartoz6 egyhazkdzségek szamaval, egynek-egynek nem jutott
volna ki a tdérvényben biztositott minimum, amib6l folvélag a kisa-
jatitasra alapul szolgalo feltétel is hidnyzott. Ennek ellenére azonban
a ref. egyhdzi ingatlanokbdl 21.000 holdat sajatitottak ki. A Népszovet-
séghez a kath., ref. és unitarius egyhaz altal 1925-ben benydjtott
panasz szerint 42 ref. iskoldanak minden ingatlanat elvették, 13-nak
pedig az emiltett 16 holdnvi birtokminimuma sem maradt meg.
A kath. és unitarius iskolak kozll igen sok hasonlé sorsban részesilt.
Kulon megemlitésre méltd kilonben itt az 4. n. Rom. Kath. Status és
a régi hatar6rvidéki javak ugye.

A reformacidé elsé idejében Erdély nagy része hive lett a hit-
Gjitdsnak s ennek kovetkeztében a kath. papsdg sok tagja, s6t
plspoke is tdvozvan, a megmaradt kath. hivek vezetdék nélkiul voltak.
Erthet6 tehat, hogy ezek a hivek az idék folyasaval tomérilni igye-
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keztek s mivel mindazt, amit a kath. egyhazban rendszeresen a
puspokdk szoktak intézni, vagy ami a plébanidk hataskdrébe tarto-
zott, maguk a hiv6k végezték (6k gondoskodtak a templomok fen-
tarlasardl, a papok fizetésér6l stb.), igy lassanként e célbol organi-
zaltdak magukat s a laikus elem egyhazkormanyzati befolyasa az
erdélyi katholicizmusban sokkal szélesebb kérivé lett, mint normalis
viszonyok kozt az lehetséges lett volna. Az erdélyi kilonallas idején
— tehat a XVI. és XVII. szazadban — az akkori alkotmanyos ténye-
z6k, az anyaorszdggal vald egyesités utan pedig a kiraly ezt a tény-
leges jogallapotot elismerte s igy jott létre a Rém. Kath. Status, mely
tehat az erdélyi rom. kath. egyhdz autondmidjat gyakorlé organum,
melynek elndke a puspdk, tagjai pedig valasztott egyhdazi és vilagi
egyének. Ezek kezelik a status vagyonat, amely kilénbdz8 donaciok-
bol, kuldondsen pedig Bathory Istvdn fejedelem adoméanyabdl eredt.
Az ekként el6allt egyhazi vagyon aztdn a mostani roman uralom
alatt szintén nem Kkerllhette el a maga sorsat, mert azt majdnem
egészen kisajatitottdk. Mivel pedig a status szadmos iskolat tartott
fenn, igy azoknak az anyagi alapjat is ekként megsemmisitették.
Egyébként arra nézve, hogy a kulturédlis célokat szolgalé javak-
nal és alapitvdnyokndl mennyire ellentétesen jartak el akkor, ha
roméan, vagy ha magyar célt szolgalt az illet6 alapitvany, rendkivil
jellemz6 az erdélyi és bansagi G. n. hatar6rvidéki javak tgye. Egyik
régi intézményink volt az, hogy a magyar hatarnak Kelet és Dél felé
es6é részén a torok hodoltsag megszlinte utdn kiralyaink 0. n. hatar-
Orvidéket, illetve hatarérezredeket szerveztek, melyek ugyan nem
illeszkedtek be alkotmanyos organizmusunkba, amennyiben ezeket
nem kozjogi hatésagaink, a varmegyék igazgattdk, de tagadhatatlan,
hogy a hatar6rvidék felallitasaval az orszag teriileti integritasanak a
védelmét céloztak. A hatarérvidék lakossaga, illetve az e célbél oda-
relepitettek kulonféle privilégiumokat élveztek, amivel szemben Kkato-
naskodasi kotelezettséget vallaltak késé oreg korukig oly idében,
amidén nalunk az A4ltalanos védGerd-kotelezettség még ismeretlen
fogalom volt, hiszen ezt nalunk alkotmanyosan csak az 1867-iki
kiegyezés utdn vezették be. Régente a magyar nemes ember ipso jure
kotelezve volt hazaja védelmére fegyvert fogni, a nemzet egyéb réte-
geire nézve azonban az utdbbi szazadok folyamén az 0. n. verbuvalas,
vagyis katonai szolgalatra val6 onkéntes jelentkezés rendszerét alkal-
maztak. Nos. a hatar6rvidék katonai felszerelése és a hatar6rok meg-
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felel6 ellatdsa természetesen jelentds anyagi forrasokat kove-
telt és kirdlyaink e célbol az allamjavakb6l fokozatosan ala-
pitvanyokat tettek, illetve részben magan-adakozasbol is szarmazé
javakkal egydtt kilon hatarérvidéki vagyonallagokat létesitettek.
A hatarérok kilonféle nemzetiségli egyének voltak, székelyek, roma
nék, szaszok, szerbek. A részikre rendelt vagyonallomanyt kulén-
kulén kezelték s igy keletkezett a székely hatarérok csikmegyei
joszaga, aztdn az 0. n. romdan-bansagi vagyontdémeg, melynek az
adminisztracios székhelye a krass6-szérénymegyei Karansebes volt,
nemkilénben ugyancsak roman hatarérvidéki célt szolgalt a besz-
tercenaszodmegyei vagyontdmeg, mig a szaszok e nemi alakulata a
II. Endre Kkiraly XIIl. szdzadbeli alapitvanya alapjan bévulé . n.
szasz egyetemi, vagyis a szaszok egyetemességét megillet§ jészagtest
volt, az erdélyi Kiralyfold teriletén, végll a szerbek részére a szerb-
bansagi vagyontdmeg létesiilt. Mindezek tlulnyomorészt erdéségekbdl
és havasi legel6kbdl allottak, melyek kell§ kezelés alatt, jol jovedel-
mez6 birtokok voltak és értékiiket illetéen elég arra ramutatni, hogy
a csikmegyei székely hatarérvidéki javak mintegy 76 ezer holdra
riGgnak, a roman-bansagiak kereken 250 ezer holdra, a szerb-
bansagiak pedig mintegy 50 ezer holdra stb.

Mikor 1868-ban Magyarorszaghan az altaldnos védGerdkotelezett-
séget torvényesen hoztak be és ezzel megsziint annak a szikségessége,
hogy a hatarérok kilon szervezet alapjan végezzenek katonai szol
galatot, a hatardérvidéki javakat kiralyi rezolucidkkal &nallé vagyon
tdmegekké, Ugynevezett vagyonkozségekké alakitottak, melyeknek azt
a rendeltetést adtak, hogy a hatarérék utdédai szamara kulturalis téren
segitseget nyuljtsanak. A székely, a roméan és a szerb hatardrvidéki
vagyontomegeket, nemkilénben a szdsz egyetem javait azéta kildn
kulén kezelték és tekintélyes jovedelmikb6l az illet6 nemzetiség
fiainak iskolai kiképeztetéséhez nyujtottak interndtusok felallitasa,
0sztondijak nyuajtasa altal stb. segitséget. Kétségtelen tehat, hogy a
vagyontdmegek faji kulturalis célt szolgaltak.

A romén imperium, illetve agrarreform bekdszontésével aztdn
mas elbiralas ald vették Erdélyben és a hozzacsatolt Bansagban a
székely és a szdsz s mas ald a roman javakat, mert mig az utéb-
biakat érintetlenil meghagytdk eredeti rendeltetésikben, addig a
székely javak jelentds részére az agrarreform kisajatitasi kényszer
rendszabalyait alkalmaztak s ugyancsak megnyirbaltak a szaszok
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emlitett évszazados alapitvanyait is. (Hogy a szerb vagyonkdzség
javainak miné sors jutott, amennyiben azok részben jelenlegi romén
terileten fekiisznek, erre nézve pontos adataink hidnyoznak, de alig
férhet kétség ahhoz, hogy hasonld, kivételesen el6nyds elbanasban
részesiltek azok is.) Nyilvanvalo tehat, hogy azonos eredet(i és ren-
deltetésli, a magyar kirdlyok 6&si, alkotmanyos adomanyjogabdl ered6
s meghatarozott célt szolgalé ingatlan-alapitvanyokat masként hasz-
naltak fel, aszerint, hogy a jelenlegi imperiummal faji szemponthdl
azonos elemek segitségére voltak-e azok rendelve, vagy sem.

Hogy a kulturalis céli alapitvanyok kozial mennyi ment veszen-
débe a magyarsag karara, erre nézve azt mondja Olay, hogy a roma-
noknak 27 milli6, a cseheknek 8 milli6 és a szerbeknek mintegy 3
milli6 aranykorona érték( ilyen javak keriiltek a birtokukba. Mint-
hogy pedig az aranykorona értéke korilbellil V6-del tdbb a pengdnél,
konnyld kiszamitani, hogy mind horribilis értékek mentek ezen az
Uton is veszenddbe a magyarsag karéara.

Csehszlovdk terileten is sok kulturalis rendeltetésd alapitvany
veszett el, pl. a grof PaliTv Janos-féle nagy Osztondij-alap vagyon-
tomegét alkoté ingatlanok, melyek az alapité altal Kkijeldlt célra,
vagyis magyar kulturalis feladatok végzésére, ma fel nem hasznal-
tatnak, hanem vagy kényszer-lefoglalds alatt tartatnak, vagy pedig
ismeretlen célra fordittatnak. Micsoda értéket képviselnek tovabba
az ugynevezett vallds- és tanulmanyi alap birtokai, melyeket az
utédallamok azon a cimen foglaltak le, hogy azok a magyar allam
tulajdonai, holott nem azok, hanem vagy a Maria Terézia altal
eltordlt jezsuita-rend vagyontdmegébdl szarmaznak, vagy pedig egyéb
tanulményi alapitvdnyokbdl, melyeket mint 6nall6 s csupan e célt
szolgalhato javakat a magyar allam csakis kezelte, de azok tulajdonjo-
gat az emlitett célra fentartotta. Es mit sz6ljunk a budapesti Pazmany
Péter Egyetemnek a téliink elszakitott részeken levé birtokaihoz, aztan
a kilonféle egyhazi alapokhoz, az esztergomi érsekség, a kilénb6zé
apatsdgok, prépostsdgok és szerzetesrendek elszakitott joszagaihoz,
amelyeknek a rendeltetése kivétel nélkil a magyar kulturédlis élet
szolgalata volt, most pedig attol — térvény és jog ellenére — elvon-
jdk? Oldalakon &t lehetne folytatni a minket e téren ért sérelmeket,
amelyek mind Trianon kulturdlis kovetkezményeinek a szomorl
fejezetébe tartoznak

Amint Roméaniaban és Csehszlovdkidban tdnkre tették a magyar
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hivéket dsszesité kath. és ref. egyhazakat az agrarreform cégére alatt,
hasonléképen jartak el Jugoszlaviaban is, azzal a kulénbséggel, hogy
itt a meghagyott birtokminimum még kisebb, vagyis csak 300 hektar,
illetve 518 hold a sajat maga altal térténd kezelés és 100 hold a bérbe-
adas esetében. Es jellemz8, hogy a roman és szerb allamban a fajilag
az ott uralkodé nemzetet magadban egyesitd egyhazakat nem érte ilyen
keser{i sors. A roman alkotmany szerint ugyanis — amint erre fentebb
mar ramutattunk — a goérég keleti, vagyis orthodox és a gorég kath
egyhazak roman egyhadzak, amelyek kozil az el6bb emlitett az
allam uralkodd egyhdzaként ismertetik el, mig a masodiknak is a
tobbi felekezet felett els6bbsége van. Romaniaban tehat a katholikusok
és a protestansok, valamint a zsidék valéban csak méasod-, ha nem
harmadrend(d allampolgarok, mert a vallasegyenl6ség elvével bizo-
nydra homlokegyenest ellenkezik az, hogy az egyik egyhéazat kifeje-
zetten allamvallasnak mindsitsék, egy masikat, melynek a hivei
ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, szintén privilegizalt helyzetbe juttas-
sanak s az 0sszes tébbi vallasok hiveit, mint valédi misera plebs
contribuens-1, harmadrangl elemként kezeljék. Csak a vak nem latja
itt a tendencidt, melyet a roman alkotmanytdérvény koévet: a roman
fajbelieknek, sub titulo egyhazi hovatartozas, feltétlen prioritast biz-
tositani. Hogy pedig ez nemcsak a modern jogallam kdvetelményeivel
van ellentétben, hanem a kisebbségi szerz6dés alapelvével is, az —
Ugy latszik — nem okoz nekik sok fejtorést. Pedig a statisztika azt
mutatja, hogy még Romania sem nemzeti, vagyis egy fajbeliekbdl
allé allam, ambar az li. n. utédallamok kozil e tekintetben még leg-
inkabb hivatkozhatik egységes jellegére, mert mig Jugoszlaviaban az
uralkod6 szerbség 5 millié lélekszamaval a mas nemzetiségliek 8
milliéja all szemben s Csehszlovakidban ugyanez az ardny 6 és 8
millié, a csehek hatranyéra, addig Roménia 17-5 milliényi lakossa-
ganak a nagyobik része, szamszerint 10 millid, tényleg roméan. De
ennek a fajnak sem szambeli abszolit tébbsége, sem kultdrdja nem
adhat alapot ily kivételes és a tobbi fajt hattérbe szoritd elbanésra.

A romanokat egyesit6 egyhazak kivételes elintézésének az analo
gidjat latjuk a szerbek altal a gor. keleti szerb egyhéazzal szemben
kovetett ama kedvezményez6 eljardsban is, hogy a Jugoszlavidban a
féldreform kapcsdn — mely nem volt rendszeres, torvénybe foglalt,
hanem inkadbb miniszteri rendelkezéseken alapuld, de a kisebbségeket
nem Kkevésbbé gydtr6 jogfosztds — az egyhdzak birtokait szintén
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kisajatitottdk, vagy Aatmenetileg 0. n. kényszerbérletbe vették s igy
vesztette el pl. a kalocsai rom. kath. érsekség is kereken 16 ezer hold-
nyi foldbirtokat, de a gor. keleti szerb egyhaz birtokai jelentékeny
részét (az igaz, hogy kulturalis célok allitélagos jogcime alatt) visz-
szakapta. Az els6- és méasodrendl allampolgaroknak a gyakorlatban
sajnalatosan megvaldsitott elmélete tehat itt is elénk bukkan, a kifelé,
a kulfold felé mindig nagy garral hirdetett polgari jogegyenl8ség és
demokratikus haladas nagyobb dics6ségére.

Nem tartozik ugyan az G. n. utédallamok kultdrpolitikajanak az
ismertetéséhez, de annak a megvilagitdsa végett, hogy mennyire saj-
nalatosan igaz ottan a tobbséget alkotd faj és a nemzetkisebbségek ira-
nydban kovetett eljards kilonboz6sége, arra élénk bizonyitékot szol-
galtatnak az utddallamok egyikében, t. i. Jugoszlaviaban, a legutdébbi
hénapok folyaman kozzétett s az adoztatds mértékét feltiintetd hiva-
talos adatok. Hangsulyozzuk, hogy ezek szerb hivatalos kodzlésben
keriltek nyilvanossagra, tehat eleve ki van zarva az, hogy velik
szemben felhasznalt, szerintik megbizhatatlan és valdtlan kérilmé-
nyeket publikaltak volna.

Jugoszlavianak a legutébbi népszamlalas szerint kereken 12 mil-
li6 lakosa van, amely hat tartomanyra oszlik. Ezek koézil a leg-
nagyobb a régi Szerbia és Montenegré, mely egyiittesen a lakossagnak
kereken 36%-4t adja. Ezzel szemben az 0. n. Vajdasdg és a Szerény-
ség, tehat a régi magyar Bacska, Bé&nsdg és a horvat-szlavonorszagi
keleti megyék, a lakossagnak nem egészen 15%-at teszik ki. Most
mar Jugoszlavia megalakulasa, vagyis 1919 ¢6la egészen 1926
végéig, tehat 8 év alatt befolyt dsszesen 7 milliard 764 milli6 dinar
allami egyenes add. Ebb6l azonban a régi Szerbia és Montenegrdé nem
az 6t lélekszam szerint terhelé 36%-ot fizette, hanem csak nem egé-
szen 23%-ot, viszont a Vajdasdg és Szerémség nem 15%-ot, hanem
kozel 26%-ot. Amig tehat az elébb emlitett tartomanyokban egy-egy
lélekre 408 dinar allami egyenes ad6 esett, addig az utdébb nevezet-
lekben tobb, mint 1118 dinar.

Mit latunk ebbdl? Azt, hogy Jugoszlavidban az &si, régi teriletek
lakossadga sokkal, de sokkal kedvezébb adéztatast élvez, mint azok
a tartomanyok, ahol magyarok és németek laknak. Azt lehetne ennek
ellenvetni, hogy a magyarok és németek lakta teriiletek termékenyeb-
bek és lakossdguk magasabb kereset(i l1évén, természetes, hogy addzasi
képességiik is nagyobb. Amde ne felejtsiik el, hogy éppen a Vajdasag
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szenvedett a legtobbet a bekebelezés dta, ott dihéngdtt a legkegyetle-
nebbil az agrarreform jelszava ald bujtatott foldelkobzas s ott emiatt
aranylag sokkal tobb existencia pusztult el, mint Oszerbiaban. Kétség-
telen tehat, hogy a magyarok és németek, tehat nem szlavok altal
lakott provincidkban megvaldsitott ad6ztatasi elvek is sokkal ridegeb-
bek és egyoldalubbak voltak. Erre jellemz6é pl. az is, hogy Horvat-
Szlavonorszagban — melynek serbofil megnyerése a mostani kor-
méanyzatnak eminens érdeke volt — az egy-egy fejre esd allami egye-
nes add csupan 202 dinar volt. Mekkora kiilonbség az ezen terilettel
kozvetlen szomszédos Vajdasdggal szemben!

Mindez pedig ismét élénken dokumentdlja azt a tételt, hogy
az 0. n. utédallamokban els6- és masodrend(i allampolgarok vannak,
de nem a nemzeti kisebbségek javara!

De térjunk vissza fejtegetésiink elejtett fonaldhoz, vagyis az egy-
hazak helyzetének az ismertetéséhez. Hogy kozelebbrdl is megvila-
gitsuk, min6é kilénbség van az egyhadzakkal szemben kovetett
régi magyar politika és az udgynevezett utédallamok mai eljaréasa
kdzt, e végh6l nem érdektelen az, ha néhany széval ramutatunk a
szerb és a roman gorég keleti, tehat orthodox és a gorog
kath. roméan egyhdzaknak néalunk annak idején élvezett autono-
miajara. Minden magyarazatnal meggy6z6bben igazolja ez azt, hogy
az allampolgarok egyenldé kezelése, a nem az uralkodé fajhoz tar-
toz6k tolerans, s6t felette el6zékeny elbirdlasa s a magyar fajlakat
csak elenyész6 szamban, vagy pedig egyaltalaban magukban nem
foglalé egyhéazak irant tanusitott lojalitds az egykori magyar politi-
kdnak természetes velejaréja volt. Az igaz, hogy mi ezt nem tekin-
tettik érdemnek, hanem a jozan allamkormanyzat kotelességének,
de viszont nem is hirdettik azt, hogy a demokréacia felkent népe mi
vagyunk. A targyilagos itélkez6re bizzuk, hogy melyik eljarast és poli-
tikat tartja igazan liberalisnak és demokratikusnak? Azonban nézziik
csak ennek a két 0. n. nemzeti egyhéznak, a szerbnek és a roméannak,
a régi Magyarorszagban élvezett jogait.

Ambar a szerb orthodox egyhaznak az itt €l6 szerbek kozt mar
a mohacsi vész, tehat 1526 el6tt is voltak hivei — hiszen az els6 szerb
betelepllések méar a szerbek A&ltal a torokdk ellen oly szerencsétlen
kimenetellel megvivott 1389-iki rigbmezei csata utdn létesiiltek nalunk
és az 6 fejedelmeik, az G. n. deszpotdk, mint Brankovics Gyorgy is,
a magyar kirdlyok vazallusai voltak, mégis — az itteni szerbek a
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torok hédoltsag alatt részben kipusztultak s a toérokdknek Budavara
visszavétele, vagyis 1086 utan tértént kitakarodasa adta meg az alkal-
mat a szerbségnek Magyarorszagon nagyobb tomegekben valé letele
pedésére. Kodztudoméasl, hogy ebben az id6ben Csarnojevics Arzén, a
régi Szerbiaban levd Ipeken székel6 patriarcha, tehat szerb fépap
vezetésével mintegy 40 ezer szerb csalad telepilt le Délmagyar-
orszdgban és Horvat-Szlavonorszagok déli részein Ezek az 6ket ott-
honukban fenyeget6 és sanyargatd térok uralom el6l kerestek maguk-
nak itt 4j megélhetést, viszont I. Lip6t német-rdmai csaszar és magyar
kirdly szivesen latta &ket, mert a masfélszdzados torok uralom alatt
és a folytonos haboriuk kovetkeztében lakatlanna valt Délvidék ily
moédon betelepilt. I. Lipét kilén kivaltsaglevéllel, az 4. n. Diploma
Leopoldinummal biztositotta a betelepllt szerbek szabad fejlédését és
— minthogy azok kivétel nélkil a gor. keleti egyhaz koételékébe tar-
toztak, mellyel tehat valésdgos nemzeti alapon A&ll6 egyesilést al-
kottak — a goOr. keleti szerb nemzeti egyhazat is jelentds jogokkal
ruhazta fel, kulén metropoliat (érsekséget) engedélyezett (Karlovic
székhellyel, majd tobb plspdkséget is, igy Ujra alapitotta azt is, ame-
lyet budainak neveztek s mely eredetileg még a XVI. szazad méasodik
felében létesiilt a Budapest melletti Szentendrén és ma is fennaii.
Abban az id6ben ugyanis a szerb telepesek egészen Budaig, s6t még
tovabb nyugatra, Gy6rig és Komaromig terjeszkedtek, ahol ma is meg-
vannak még a gor. kel. szerb, vagy amint a nép nevezi, a rac templo-
mok, melyeknek persze ma mar alig van hivéjik.

A szerb egyhdznak adott kirdlyi kivaltsaglevél nemcsak a vallas
szabad gyakorlatat biztositotta nekik, hanem egyhazi 6nkormany-
zatot, autondémiat is adott, melyet aztan részletesen csak a XVIII
szazad végén rendeztek. Autondémidjuknak kilsé és belsé értéke
abban allt, hogy a tobbi egyhazzal szemben teljesen fliggetlenil és
hozz4 még nemzeti alapon szervezkedhettek, viszont egyhédzkormény-
zatukban a klerikus, tehat papi elemen kivil a laikusoknak, vagyis
a hivéknek igen nagy szerepet biztositottak. A szerb egyhaz tekinté-
lyének a novekedését jelezte az, mikor a karlovici metropolita
1848-ban megkapta a sokkal nagyobb tekintélyt addé patriarcha cimet,
melyet azok azéta is hasznalnak. 1848 szabadelv(i tdrvényhozasa
egyébként Ujra megerdsitette a nevezett egyhaz 6nkormanyzati jogat,
természetesen fenntartva az allami fellgyeletet 0gy egyhazi, mint
iskolai téren. Az el6bbit az allam akként gyakorolta, hogy a patri-
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archai és a puspoki méltésagok betdltésénél a legf6bb felugyeleti
jogot gyakorlé kirdlyt a megerdsités illette meg és az egyhazi kor-
manyzat lgyeit végz6 zsinatokra kiralyi biztost kildtek ki, az iskolak
Ggyeiben pedig ugyanazt az allami ellen6rzési tevékenységet végezték,
mint a t6bbi felekezetek iskoldival szemben. Megallapithatjuk tehat,
hogy Nagymagyarorszagban a valldsi kozdsségbe tomorilt szerbek
valéjaban nemzeti kildnallast élveztek s bar alkotm&nyunk nem
ismerte a kulénféle fajokhoz tartoz6 magyar allampolgaroknak nem-
zetiségik szerint, kilon kozjogi egységekként valo elismerését, mégis
éppen az emlitett jogrendszer alapjan a nagymagyarorszagi orthodox
szerb egyhaz egyduttal a szerb partikularizmus melegagya is volt. Sét
Trianon utdn is megmaradt a budai gor. kel. szerb plispokség, mely
ma is szabadon korméanyozza a csonkaorszaghan megmaradt aranylag
csekély szamu hiveit.

A roman gor. kel. egyhaz eredetileg nem alkotott kiilén szerve-
zetet. Amikor a XVIII. szazad kodzepén a gor. kel. szerb puspodkségek
létesiiltek, ezek kozill hAromnak és pedig az aradinak, a temesvarinak
és a versecinek voltak roménajkd hiv8i. Széz évvel kés6bb az erdélyi
roman gor. keletieknek ugyan mar kilon puspokik volt, de ez is a
karlovici patriarchatus ald tartozott és csak t6bb, mint félszadzaddal
kés6bb, 1865-ben szervezték a kilonall6 roman goér. kel. egyhazat,
mely a nagyszebeni metropolita ala tartozik, tobb puspdkségre oszlik
fel s szintén a vilagiakkal kapcsolatos egyhazi korméanyzat alatt élvezi
az autondmiat. Az orthodox egyhaznak tehat Ggy szerb, mint roman
dgazata a régi Magyarorszagban kivaltsagos jogallast élvezett.

Ami végil a gor. kath. egyhéazat illeti, bar ez nem par excellence
nemzetiségi egyhdz, mert hivei nem tartoznak egyetlen faj kotelé-
kébe — hisz fentebb egy hetyen mar ramutattunk arra, hogy faj-
magyarok is vannak koztik, akiknek az egyesitése végett létesilt
1912-ben a hajdudorogi gor. kath. puspokség — mégis nagymagyar-
orszagi hiveinek a szadma jelentds részben roméanajku volt és ezek
szintén privilegizalt helyzetet élveztek. A goér. kath., vagy precizebben
kifejezve, gorog szertartasi romai katholikus egyhaz a papa fels6bb-
ségét elismeri, de szertartdsdban a romaitdl elut6. A régi Magyar-
orszaghan, illetve az azzal ismét egyesiilt Erdélyben a XVIII. szazad
legelején egyesiilt a romanok, tehat a gor. keletiek egy része a rémai
egyhéazzal, melynek a folyomanyaként aztan IIl. Karoly magyar
kiraly és XIIl. Ince papa 1721-ben létesitette az elsé gor. kath. roman
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puspOkséget, az G. n. fogarasit s ezt aztdn kés6bb az erdélyi Baléazs-
falvara helyezték at és érsekséggé emelték, ami mellett tobb puspok-
ség is keletkezett, mint Nagyvaradon, Szamosujvarott és Lugoson.
Mindezek dotaciojardl fejedelmeink gondoskodtak, a rémai Szent-
szék hozzajarulasaval pedig teljesen kilonallé egyhaztartomannya
fejlédtek, tehat nem tartoztak egyetlen magyar érsekség ald sem,
hanem 6nall6, roman goér. kath. provinciat alkottak.

Megallapithatjuk tehat, hogy a régi Magyarorszagban a szerbek
és a romanok nemzeti alapon szervezett egyhézi kuléndllast élveztek,
ami természetes lehet6séget nydjtott nekik faji fejl6désikre és kul-
tarajuk ily iranyu kiépitésére. Ez az onallo kulturalis élet aztan egy-
hazi téren mélté analégidja volt annak, hogy irodalmi és tudomanyos
tekintetben is milyen fliggetlenséget élveztek. igy most méar nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a legels6 romannyelvii nyomtatott kényv
Nagyszebenben jelent meg, 1544-ben (az akkori reformacioi célzattal
kiadott Luther-féle Kis Katé) és Budan adta ki Klein és Sinkai
1780-ban az elsé roman nyelvtant, valamint ugyanitt latott napviladgot
1825-ben Maior Péternek a roman nyelv etimoldgiai sz6tarat magéban
foglaldo nagy miive.

De azért persze mi, barbar magyarok, voltunk az elnyomok'
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A magyar emlékm(ivek elpusztitasa.

Ha a nyugati kilféldr6l Magyarorszagbha jov6é idegen a hasonlit
hatatlanul szép dunai utat valasztja és Bécshen hajora szall avégbdl,
hogy igy érkezzék Budapestre, akkor mintegy masfélorai hajokazas
utan, Magyarorszag hataran, ott, ahol a Morva dmlik be a Dunéba,
a kiallé hatarsziklan egy megcsonkitott emlékmiivet pillant meg.
Tobb, mint harom évtizeddel ezel6tt Gnnepeltik mi hazank megala-
pitasanak ezredik évforduléjat, a millenniumot s akkor térvényhoza-
sunk elhatarozta, hogy Osi foldiink ama pontjain, amelyek a hon-
foglalas befejezését jelentették, mivészi Kiviteli emlékmiveket alli-
tunk fel. Hét ilyen monumentumot épitettink akkor és pedig Mun-
kacson, Nyitrdn, Dévényben, Pannonhalman, Zimonyban, Puszta-
szeren és Brassoban. Az emlékmiivek egyike volt tehat a dévé-
nyi, ott, a Duna és a Morva keresztezésénél, régi, nagy hazank
nyugati hataran. Ott hirdette a Nyugatrél jov6 idegennek, hogy itt
egy ezeréves orszag hatara van. De a vildghdboris 6sszeomlas utan
jott a cseh uralom s ezt az emléket, mely mivészi szemponthdl is
értéket jelentett, megcsonkitotta és az emlékoszlop tetején levé Arpad-
szobrot leddntdtte.

Lenn, a déli végeken, Szerbia felé Zimonyban, Romania felé
pedig Brassoban allitottunk 1896-ban ilyen emlékm(iveket. Nem volt
ennek az elhatarozasunknak agressziv jellege senkivel szemben sem,
nem volt az a célunk, hogy idegen nemzeteket provokaljunk vele,
csak a magunk hazajan belil, az egy évezred annyi vérével és kony-
nvével megaztatott foldnek, a mi hazanknak tdrvény és jog szerint
minket illet6 teriiletét szimbolizaltuk ekképen. De jottek a szerbek és
a romanok s ezeket az emlékmi(veket is felrobbantottdk, vagy meg-
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csonkitotték. Es hasonld vandal cselekedetek érték egymast Nyitran
és Munkéacson is, tehat mindazokon a helyeken, ahol a télink elsza-
kitott orszdgrészekben millennaris emlékmiveink voltak.

A pusztitas azonban nem Aallt meg itt, hanem egyéb monumen-
tumainknal is folytatédott.

Pozsonyban 1897-ben a varos kozonségének az aldozatkészségé-
b6l és egy, sajnos, koran elhunyt magyar szobraszm(ivész, Fadrusz
Janos zsenialitdsabdl gyonyor( emléket allitottak a haromszdz éven
keresztiil ottan lefolyt kiralykorondzasok emlékére. A miivész kon-
cepcidja az volt, hogy azt a torténelmi pillanatot Orokitette meg,
amidén az aldozatkész magyarok a tronjat veszélyeztetve lat6 Maria
Terézia kiradlyunknak felajanljak életiiket és vériket. A pompas
karrarai marvanybol kifaragott, hatalmas emlékm{ lovon abrazolta
Maria Teréziat, fején a kiralyi koronaval, amint egyik oldalan a ma-
gyar fénemes, masik oldalan a koznemes lelkes tekintettel néz fel
redja, szimbolizdlva az akkori politikai nemzet egészének Kkiralyéért
véllalt aldozatkészségét. Az emlékm( talapzatdn nemes egyszerliségbe
foglalt szavakkal volt olvashaté a felajanlas: ,,Magyarorszag fenn-
allasanak ezeredik évében, a kirdlykoronazasok emlékére emelte
Pozsony szabad kiralyi varos kozonsége 1897“. Az emlékm{ mérhe-
tetlen értéket jelentett, mert — mint jeleztik — karrarai marvanybol
volt kifaragva, nem pedig érche Ontve, tehat elpusztitdsa helyrehozha-
tatlan kart jelent.

A szobrot a csehek bevonulasa utan, 1921-ben, vandal kegyetlen-
seggel, darabonként dontotték le, allitolagosan felel6tlen elemek,
azonban a cseh rend6rhatésagok csodalatosan kés6n értesiiltek a me-
rényletr6l s igy ,legjobb akarattal* sem akadalyozhattdk azt meg.
Ha méar mint magyar torténelmi emlékmdiivet nem respektaltak azt,
legaldbb mint mivészi alkotast kellett volna meg6riznidk. De hét a
»magasabb kultdranak“ — melynek a nevében daraboltdk fel ha-
zankat — ugy latszik, ilyen kdvetelményei vannak!

Ugyancsak Pozsonynak, ennek az eredetileg német telepitési
varosnak a magyar kultira irant fogékony kdézonsége, néhany lelkes
irodalombarat kezdeményezésére, negyedszdzaddal ezel6tt szobrot
emelt Petéfinek, a szabadsag eszméje vilaghirld koltéjének. Petéfi a
vildgszabadsdg lantosa volt, minden zsarnoksdg eskldt ellensége,
6benne tehat a csehek igazdn nem lathattdk az 6 fajuk ellenségét.
Mindegy, magyar volt, tehat pusztulnia kellett. A Pet6fi-szobor elke-
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rilt a varos legszebb terérél, az egykori Kossuth Lajos-térrél, mely
persze ma a cseh urak egyik celebritdsanak a nevét viseli.

Kassan, a XIV. szazadbdl szarmazdé gydnyorl székesegyhaz mel-
lett allott a honvédszobor, az 1848-iki szabadsagharc egyik szép
emléke, melynek tdérténeti patinat adott az, hogy éppen a kassai hon-
védek voltak a hires vorossipkasok. a szabadsagharc egyik legvité-
zebb zéaszlbalja. Az emlékm(von ez a honvéd és egy kuruc vitéz
alakjdban volt a magyar szabadsagszeretet glorifikdlva. A cseh ura-
lom &lhetett kézzel tlirte, hogy ezeket a szobrokat is leddntse a ,,fele-
16tlen* tdmeg. lgazan, a Gondviselés kegyelmének kdszdnhetjik, hogy
a székesegyhadz kriptadjaban nyugvé szent hamvakat, II. Rakéczi
Ferenc és tarsai koporsoit is a vak gy(ldlet el nem pusztitotta. Elég
tragikus, hogy azoknak a nemzeti héroszoknak a hamvait, akik tobb,
mint kétszdz évvel ezel6tt Magyarorszag flggetlenségéért kiizdottek
s akiknek a hamvait szdmf(zetésiik helyérdl, messzi Torékorszaghol,
két évtizeddel ezel6tt az egész nemzet hodolatdnak szivbe markolo
diadalmenetében hoztdk vissza a hazai féldbe, — ma idegen féldon
tudjuk. Es ugyanez a sors érte Thékdly Imre fejedelemnek is ugyan-
csak akkor hazaszallitott s a késmarki evang. templomban pihend
hamvait is.

Es megdébbenéssel folytathatjuk a ledéntétt, megcsonkitott, el
pusztitott magyar emélkm(ivek felsorolasat. Amerre a szem tekint,
a régi orszaghatarokon belil, de ahol ma mas fajok uralkodnak,
meghlztak a haldlharangot a mi tdérténelmi maultank, irodalmunk,
szabadsagkiizdelmeink héroszainak az emlékmi(vei felett. Segesvarott,
ahol az oroszok ellen vivott nagy csataban t(int el 1849 jalius 31-én
Pet6fi, az 6 emlékére emelt miivet pusztitottdk el, Marosvasarhelyt,
a székelység 0Osi féfészkében, Kossuth Lajos, Rakéczi Ferenc és
Bem, a hires lengyel szabadsagh®s, 1848-as honvédtabornok szobrat
tintették el, Losoncon a Kossuth-szobrot, Zomborban Schweidel
tdbornok, 1849-es honvéd vértant szobrat, Nagybecskereken Kis
Ernd, ugyancsak Aradon martirhaldlt halt 1849-es vértand szobrat,
Versecen és Karansebesen Erzsébet kiralyné, ugyancsak Karansebe-
sen Ferenc Jozsef kiraly szobrat egyforman haldlra itélte a féktelen
gylloélet és a miivészi szép irant val6 érzék hidnya. Aradon a 13
vértanl szobra bedeszkdzva van elfedve a kézoénség el6l, Kolozsvarott
Matyas kirdly szobrat rongaltdk meg s elpusztitasat kétségkivil csak

lgazsagot Magyarorszagnak. 16
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az akadalyozta meg, hogy a Hunyadiakat a ,hdédit6“ romanok is a
magukénak tekintik.

Nagyvaradon a romanok eltavolitottak Szent Laszlé kiralyunk
szobrat, L&csén a csehek leromboltdk a Honvédemléket, a Magas
Tatraban, a gerlachfalvi csicson elhelyezett millennaris emléktablat
pedig megsemmisitették, mig a kérmocbanyai Honvédemléket leddn
totték s ugyanez a sors érte a dobsinai Kossuth-szobrot is, Trencsén
ben pedig a Hunnia-emlékmiivet pusztitottdk el épplgy, mint Ersek-
Ujvarott a Kossuth-szobrot. A rombolasban a szerbek sem maradtak
el és agy a verseci Honvédemléknek, mint I. Ferenc Jozsef kiraly
fehértemplomi szobrdnak ma mar csak a helye van meg s a szabad-
kai Honvédemlékoszlopot is megcsonkitottdk. Az 1849 oktéber 6-an
Aradon martirhaldlt halt honvédtabornokok emlékmivei kozil
Schweidel és Kiss Ern6 monumentumai elpusztitasarol mar fentebb
megemlékeztiink, de ugyanez a sors érte Tordokbecsén grof Leiningen
tdbornok szobrat is.

De nem akarjuk mindezt a vandal pusztitast részletes statiszti-
kaval megvildgitani, elég, ha kiemeljik, hogy tébb, mint szaz, a ma-
gyar torténelem és irodalom jeleseit 4brdzold, vagy nagy eseményeit
megorokitd emlékmd lett az Gj imperium birtokldinak az é&ldozatava.

Trianon kulturdlis kdvetkezményeinek a soraban ezek a minden
kultdrember tiltakozasat kihivo pusztitasok is bizonyara szamot
tevék. lgaz, hogy gyenge labon A&ll az az imperium, amely mar a
szimbolumok, a marvany és a bronz ellen is irté hadjaratot indit,
de ha a miveltségnek minden civilizalt ember altal vallott kdvetel-
meényei szemiivegén at nézzik ezeket a kegyeletsértéseket és mivé-
szetellenes, helyrehozhatatlan tiintetéseket, akkor is, bar kozvetlen
vesztesei ennek a csinya harcnak mi vagyunk, mégis a mivelt vilag
az itéletében azokat marasztalja el, akik ilyen fegyverekkel kizdenek
a maguk felfogasaért.
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Egyéb kulturkincsek pusztulasa, a muzeumok,
a konyvtarak, a szineszet és a sajto.

Az orszag feldarabolasa kovetkeztében kulturédlis intézményeink
egész komplexumaban nagy atvaltozdsok alltak be. Nem volt a szel-
lemi életnek az a tere, ahol meg ne éreztik volna annak a kovet-
kezményeit, hogy az évszazadokon keresztil egységesen fejlédott és
azonos alapelvek szerint kiépitett intézmények és alkotasok alol
kivontdk az ily iranya tovabbfejlédés alapjait. Kilondsen a legutébb
letelt félszazad a magyar szellemi élet kibontakozasat minden vona-
lon szembet(inden allitotta elénk. Az orszag val6saggal lazas szorga-
lommal és igyekezettel pétolta itt is azt, amit a mostoha kérilmények,
kiulondsen pedig az 1867-iki kiegyezést megel6z6 osztrak abszolutiz-
mus két évtizede miatt annak idején — o6nhibajan kivil — meg-
alkotni nem tudott. Szellemi életink minden megnyilvanulasa oriasi
lendulettel vitte el6re nemzetiinket a kulturnépek nemes versenyében.
A millennium rednk iranyitotta a velink egyébként keveset tér6dé
népek figyelmét is és az az oOntudat, hogy itt, ezen az Gseink Aaltal
megszerzett és annyi harc ardn megtartott foldon ezer esztendd oOta
hivatasszer@ien toltjik be a magunk rendeltetését, megacélozta er6in
két s 0j impulzust adott a tovabbi kizdelemre és munkara. Mind-
ennek a nyoman még ellenségeink altal sem letagadhatd eredmények
jottek létre. Irodalmi életlink kivalésagait a messze kilféld is meg-
ismerte, tudomanyos el6kel6ségeink becslletet szereztek nekiink a
nagyvilagban, mivészeink neve bejarta a foldtekét. Es itthon is (j
intézmények sziilettek, vagy mar régen létez6k tovabb fejlédtek, mu-
vészeti, irodalmi, tudomanyos alkotasok versenyeztek egymassal, az
él6 sz6 hatalmaval s a nyomtatott betl erejével eszmék és aramla-
tok hullamzottak és termékenyitették meg az agyakat. Mindent egybe-

16*
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vetve, a magyar kulturdlis élet valésaggal él6 és éltetd, idealok felé
halad6, tényekre hivatkozd, a nemzet minden mdvelt rétegét betdltd
alkoto eleme lett fajunknak. Es ezt az annyi lelkesedéssel szolgalt,
annyi aldozattal fentartott, oly blszkeséggel nagyra ndvelt Kin-
cslinket is megnyirbalta az a békediktatum, melynek az alkotdi kozul
azok, akik bar tdjékozatlanok, de johiszem(iek voltak, bizonyara az
altalanos emberi civilizacié fejlesztésének s a népek oOnrendelkezési
joganak a sokszor csaloka délibabjat kergették akkor, midén egy
ezeresztendds orszagot darabokra szabdaltak.

Olay Ferenc — aki elismerésre méltd szorgalommal gydjtotte
0ssze az idevagd adatok nagy részét is, tobbszdr hivatkozott munka-
jdban — azt mondja, hogy Nagymagyarorszdg tudoméanyos és koz-
mivel6dési konyvtaraib6l — melyeknek ©sszes szama 1348 volt,
korulbeltl 9V2 millié kotettel — elvesztettiink 745-6t, tehat tobbet,
mint a felét, tébb, mint 4 milli6 kotet kdényvallomannyal. Mennyi
aldozat, mennyi verejtékes munka, mennyi gy(jt6-szenvedély lett
ekként semmivé! A javarész ebben is a romanok birtokdba jutott,
326 konyvtar, tébb, mint 2 millid kotettel. Ha csupdn a kolozsvari
egyetem pompdas gyljteményére emlékeziink vissza, mely nemcsak
sokoldalisdga és rendszeres fejlesztése, hanem berendezésének és
technikai vezetésének a tokéletessége miatt is messze foldon méltan
megérdemelt hirnevet élvezett, akkor is — bar csupan egy részlet-
ben — bepillantast nyerhetiink a veszteségiinkbe ezen a terrénumon
is. Es hany, éambar aranyaiban szerényebb, de a maga helyén és
rendeltetésében mégis szamottevd, egyéb hasonld intézmény veszett
el még szamunkra! A csehek 1 milli6 200 ezer, a szerbek kereken
félmillié kotetnyi konyvtarallomanyunkkal gazdagodtak, melyeknek
egy részéb6l — kiléndsen a kozonség szélesebb rétegeinek az igé-
nyeit szolgalé népkdnyvtarakb6l — hany helyen dobaltdk ki, csupan
gylilolkodésb6l, a nekik nem tetszd, vagy az 6 véleményik szerint
velik ellenségeskedd magyar irék miveit! Kozel 6000 népkdnyv-
tarunk volt, tobb mint 1 milli6 kotettel és ebb6l csak a kisebbik rés/
maradt meg nekiink, mintegy félmilli6 kotettel.

Olyan tudoméanyos gy(jteményeink, mint a Kolozsvarott létez6
Erdélyi Mlzeum Egyesileté, nemkilénben az ugyanott levd 1848-as
EreklyemUzeum épplgy nem a miénk ma, mint az az 56 kozgydijte-
mény, amely dsszesen 90 ilyen intézményilinkb8l az 4. n utédallamok
terletére esett. Azonkivil volt 485 egyéb tuomanyos intézményilnk
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is, melyb6l nem a miénk mar 265. Nemzeti vagyonunk birtokalloma-
nyab6l torélni kell egy sereg pdtolhatatlan, régi magyar kényvet,
6snyomtatvanyokat slb. Mindez jelentds részében val6saggal elpusztult
kultarérték, mert tudjuk, hogy az Gj tulajdonosok vagy nem becsi-
lik meg azokat akként, ahogyan azt mi tettiik, vagy pedig pusztulni
is engedik.

A szellemi életnek a nagykdzonség széles rétegeire erfsen hatéd
tényez6je a szinészet. Tudjuk, hogy a mi magyar nemzeti és irodalmi
Gjjasziletésiink korszakaban, a XVIII. szdzad végén, milyen nagy
szerep jutott a magyar szinjatszasnak s azt is tudjuk, hogy irodalmi
reneszdnszunk hatdsanak a meggydkereztetésében mekkora befolya-
suk volt a magyar szinm(vészet akkori s az azon kort kovet6 kima-
gaslo alakjainak. A szinészet az él6sz6 hatalmaval viszi bele a publi-
kum minden rétegébe azt a gondolatot, amelyet a k&lt6 szarnyéara
bocsat s a nemes értelemben felfogott szinmdiirodalom a nemzeti,
vagy pedig altalanos civilizdcidbnak méas intézménnyel nem potol-
hato eszkdze. A magyar szinm(ivészetnek dics6séges multja van az
emlitett okokbdl Kolozsvarott épplagy, mint Aradon, Kassan,
Pozsonyban, Temesvarott éppdgy, mint Szabadkan. A szinmivészet
altal a magyar kultira egy-egy darabja élt nemcsak ezekben a varo-
sokban, hanem abban a széles kisugarzasu koérben is, melybe a szini-
el6adasok ereje, atiit6 hatasa és maradandd értéke elhatott. Es impe-
riumbeli utédaink ezen a téren is tudtak azt, hogy intézkedésikkel
egy-egy koporsoszoget ltnek be a magyar kultaraba.

A kolozsvari magyar Nemzeti Szinhdz kalvariajarol meg-
hatd részleteket beszél el Szdsz Zsombor tBbbszér emlitett mun-
kadjaban. Ott egy kozadakozashdl épult Nemzeti Szinhaz volt,
melynek a létestiléséhez a magyar allam semmivel hozza nem
jarult, tehat semmiféle jogalap nem volt arra, hogy azt a roman
allami hatosagok elfoglaljdk. A megszallas els6 idejében csak a reper-
toarba avatkoztak bele és eltiltottak minden olyan darabot, amely-
nek a roman cenzorok véleménye szerint éle lehetett a roman ura-
lom ellen. igy torténhetett meg aztan az, hogy Shakespeare Coriola-
nusat éppugy betiltottak, mint Rostand Sasiidkjat, Ggy latszik, meg-
feledkezve arrél, hogy ezéltal az angol és a francia nemzet jogos
felhaborodasat valthatjak ki, hiszen elvégre sem Shakespeare-rél, sem
Rostand-r61 nem lehet feltételezni, hogy Romania allami egysége,
vagy a roman nemzet politikai céljai ellen akartak volna izgatni. De
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megtortént az is, hogy idegen szerz6k darabjait nem egész terjedel-
mikben tiltottdk el, hanem egyszerlien toroltek az eredeti szoveghdl
egyes, nekik nem tetszd részeket, amint ez pl. Moliére-rel tortént, az
6 Tartuffe-jében.

Ily el6zmények utdn nem lehet csodalkozni azon, hogy a roman
hatésadgok alig vartak, mikor szorithatjdk ki a magyar szintarsulatot
véglegesen a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhazbél. Ez is csakhamar
bekdvetkezett s mar 1919 nyardn — tehat joval a trianoni szerz6dés
aldirasa el6tt — felszolitottdk a szinigazgatét, hogy adja at a szin-
hazat, melynek fejében egy régi szinhazépiletet bocsatanak a rendel-
kezésére. Es igy megtortént az, hogy egy maganadakozasbho6l, a ma-
gyarok filléreib6l épilt szinhazat egyszer(ien lefoglaltak a roman
szinészet szamara. A tulajdon szentségének nagyobb dicséségére.

De amint a roman hatésagok el tudtak hallgattatni hatalmi szo6-
lal a magyar szinészetet, vagy pedig azt jobbagyi sorsra karhoztattak,
éppugy jartak el a szerb és a cseh hatdsagok is. Csak az 1927. év
végén jarta be pl. a magyar lapokat az a hir, hogy tobb esztendén
at tarté harc utan a szerbek végre engedélyeztek az 0. n. Vajdasag
részére egy magyar szintarsulatot, de csakhamar megvontadk az enge-
délyt a jugoszlav hatdsdgok és a szinészeket attették a magyar hata-
ron. Ezen a teriileten a magyarsag éveken keresztiil csak miikedvel8i
el6adasokon hdédolt a magyar szini irodalomnak s igy tartotta ébren
a mai nemzedékben a nemzeti szellemet, ha ugyan a rend6ri intéz-
kedések ebben is meg nem géatoltdk. Most aztan a magyar szinészet
ott is elérkezett kiizdelmének egy Gj fazisahoz. Az orszag feldarabo-
lasa utan kilenc esztend6nek kellett eltelnie, mig a jugoszlav hatdsa-
gok hivatdsos magyar szinészeknek engedélyt adtak arra, hogy rend-
szeres el6adéasokat tartsanak s mivel a csonka-magyarorszagbeli szak-
embereknek ilyen engedélyt természetesen nem adtak volna, a cseh
uralom alatt lev6 Felvidék egy magyar szinigazgatéja nyerte azt el,
aki meg is kezdte el6adéasait az U. n. Vajdasagnak egy nagy magyar
kozonséggel rendelkezd vérosdban, Zomborban. Alig néhany heti
mkddés utdn azonban a hat6sdg — egész meglepetésszerlien — a
szintarsulat 16 tagjat kiutasitotta Jugoszlavia terlletérél, mint meg
bizhatatlan egyéneket. A jugoszlav hatésagok nem szoktdk az ilyes-
mit megokolni s mi sem kdénnyebb, mint Grligyet talalni arra, hogy
valaki allitélagos &llamellenes viselkedése miatt eltdvolitand6. A jel-
zett kiutasitasok azonban ezzel még nem értek véget, s6t csakhamar
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a tobbi szinész és maga az igazgatd es felesége is hasonld sorsra
jutott. igy — alig néhany heti fennallas utan — a jugoszlav teriileten
miikodott els6 magyar szintarsulat is befejezte a tevékenységét.

A csehek altal megszallt teriileten szintén nem rézsasabb a ma-
gyar szinészet helyzete. Itt kilondsen két nagy varosban, Pozsony-
ban és Kassan volt virdgzé magyar szinészet, de a kisebb varosok-
ban, Koméaromban, Nyitrdn, Besztercebdnyan, Losoncon, Rimaszom-
batban, Eperjesen, L&csén stb. szintén fenn tudta magat tartani az
év egy-egy részén at a magyar szintarsulat. Ma 0sszesen csak egyetlen
tarsulatnak adnak ott jatszasi engedélyt és a magyarsdg aldozatkész-
ségébdl épilt szinhazakat az évad legjobb idejében kénytelenek a
cseh tarsulatoknak &tengedni. A magyar szinészet mindeniitt a mos-
tohagyermek szerepére van karhoztatva.

A magyar sajté kuzdelmei a télink elszakitott terlleteken valo-
ban kulén kotetet érdemelnének. A nyilt er8szaktél a ravasz kijatsza-
sig az akadalyok légi6jat gorditették annak az exisztencidja elé és
mi sem bizonyitja jobban a magyar kultdrigények eleven erejét, mint
az, hogy sajtdnk ennyi nehézség ellenére, ennyi rosszakarattal
dacolva, ott mégis meg tudott maradni, s6t bizonyos mértékben fej-
16dni is, mert az orszdg szétszakitdsa a magyar irodalomnak akér-
hany helyen, de altalaban kilondsen Erdélyben, Gj lendiletet
adott. Ennek kilénben nemcsak az ottani tradiciok adjak meg a
szint, azt, amit genius loci-nak neveznek, hanem az a korilmény is,
hogy Erdély magyarsagadban Ggyszo6lvan a tudat alatt élt az az érzés,
hogy neki nehéz politikai helyzetekben meg kell szoknia a maga
laban jarast s amint Erdély o6nallé fejedelemségének kordban, mikor
a német-romai csaszarok hatalma és a térok porta befolydsa kozt
kellett ennek az orszagnak okos és el6relatd politikaval, a gyakran
valtozd helyzetben, a maga kell6 szerepét megtalalnia, Ggy most is
magara van hagyatva s igy a sajté Gtjan szolgalhatd nagy eszmékben
is a maga Utjain kell haladnia. Ez az oka az erdélyi szépirodalom
és részben a politikai irodalom Gjabb lendiletének, ami ebben a for-
maban természetszerien nem taldlhaté meg a Felvidéken, de még
kevésbbé a Délvidéken. Amaz a terllet ugyanis, bar tarsadalmi és
kulturdlis élete a magyar faj finomultabb izlésének a nyomait viselte
magan, megis kulon, terlletileg nem szepardlédott az altaldnos ma-
gyar fejlédést6l s igy nem hozhatott létre kulénallo irodalmi irdny-
zatokat és iskolat sem, emez pedig, egyrészt aranylagos szambeli
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csekélysége, masrészt meg nagyjaban mas népfajokkal tértént elkeve-
redése kovetkeztében 0©nélld életre szintén nem volt és ma sincs
hivatva. De mindharom teruletr6l az utébbi id6k eredményeként
megallapithatjuk azt, hogy a magyar sajté révén irodalmunk hiva-
tottjai hovatovabb széhoz jutnak és a maguk gondolatait lassanként
mégis kozolni tudjak azokkal, akik arra ahitoznak.

A csonka orszagbeli sajtétermékektdl azonban gy félnek a hata-
lom Gj urai, mint az 6rddég a tdmjénfistt6l. Mar a megszallas elsé
idejében szigorl ukazok jelentek meg arrdl, hogy magyar napilapot
és magyar kdnyvet hozzajuk beereszteni nem szabad és még ma is,
ha atlépjuk a hatart, a vamkodzegek szorgos kutatasa arra iranyul,
hogy nem vittiink-e magunkkal a csonka orszagbdl valé magyar Gjséa-
got, vagy itt megjelent magyar kényvet? A legtdbb relaciéban valami
bizonytalan félelem latszik felettik uralkodni abban a tekintetben,
hogy ami télunk ered, az nem lehet mas, mint az 6 bizonytalannak
érzett exisztencigjukat fenyegeté tdmadas. Ennek tulajdonithatd, hogy
napilapjainkat, melyek hivatasuknal fogva az aktualitasokkal foglal-
koznak, nagyon csekély kivételt nem tekintve, egyéaltalaban nem enge-
dik be. Jellemz6 e targyban az az altalanos deriltséget keltett kozlés,
melyet Vészi Jozsef, a kulfoldon is elterjedt egyik legsulyosabb
magyarorszagi napilapnak, a Pester Lloydnak a f&szerkeszt6je tett
1927 nyaran a Genfben lefolyt sajtdlgyi konferencian. El6adta, hogy
lapjanak maga az elhunyt Ferdindnd romé&n Kirdly is el6fizetje volt
s 6k a lappéldanyt naponta pontosan el is kildték a kiraly cimére,
Bukarestbe. Onnan azonban folyton az a panasz érkezett a lap kiado-
hivataldhoz, hogy a lap nem érkezik rendesen. Utdna jarva a dolog-
nak, megéallapitottdk, hogy a magyar-roman hataron szolgalatot tel-
jesité roman renddrhatésag a lapot — bar kiralyanak volt cimezve —
a magyarorszagi lapok bevitelére vonatkozé altalanos tilalom alapjan
rendszeresen elkobozta. A Pester Lloyd kiadéhivatala aztdn akként
segitett a bajon, hogy a budapesti roméan diploméaciai képviselet atjan
kildette a lapot Bukarestbe. Ha komikus nem lenne, bosszankodni
lehetne rajta, hogy ma, a XX. szazad harmadik évtizedének a végén,
van még a vilagon hatésdg, amely azt hiszi, hogy az eszméket, gondo-
latokat és mi a f6 — az igazsagot, nem létez6vé tenni, eltiintetni lehet
azaltal, hogy az annak kinyomatasara rendelt papiros el6l
elzarkoznak.

Amint azonban Romanidban ennyi nehézsége van a magyar-
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orszagi irodalom terjesztésének — amire nézve karakterisztikus, hogy
az orszag feldarabolasa 6ta napvilagot latott eredeti magyar sajtoter-
mékeket egydltalaban nem engedik be, mintha az csupa irredenta-
termék lenne, s6t még a tudomanyos munkéakat is hatarzar ala von-
jak — éppigy nagy kizdelmei vannak irodalmunknak a cseh teriileten
is. Itt sem bocsatkozunk bele a részletekbe, de hogy a cseh hatésagok
mi mindenféle eszkdzzel kivanjak — kétségkivil fels6bb nyomasra —
nemcsak a csonkamagyarorszagbeli sajtétermékek ottani elterjedését
meggatolni, hanem még a sajat teriiletikdn megjelent, de nem a jelen-
legi korményzat intencidit szolgdl6 Gjsdgok elterjedését is lehetetlenné
tenni, erre jellemzd tlinetként emlithetjik meg azt, hogy a pozsonyi
cseh pénziigyigazgatosag néhany évvel ezel6tt figyelmeztette a dohany-
t6zsdéseket, hogy még ott megjelen6 magyar ellenzéki lapok arusitasa
esetén is megvonja télik a trafikjogot. Tehat nem is arr6l volt mar
sz6, hogy a Csonka-Magyarorszagh6l szarmazdé Ujsagok arusitasa
tilos — hiszen ezek Ugy sem juthatnak be Pozsonyba —, hanem még a
Felvidéken megjelend, az ottani jelenlegi hatdsagok altal engdélyezett,
de ellenzéki politikat kovet6 hirlapokat sem szabad a trafikokban
arusitani — a népszabadsdg és az annyira hirdetett demokratikus
haladas nagyobb dics6ségére!

Jugoszlavidban a cenzira az idegen sajtétermékeket illetGen
hasonléképen fennall, ambar altalanos érvényli szabalyokat most mar
nem alkalmaznak, hanem esetenként dontik el, hogy min6 sajtoter-
mékeket engednek be a hataraikon. Akarhanyszor el6fordul aztan,
hogy hosszas utdnjards utan valamelyik id&szaki magyar lapot
bebocsatjak, ha azonban annak a hasabjain olyan cikk jelenik meg,
amely az 6 felfogasuknak nem megfeleld, akkor egyszer(ien vissza-
vonjak a bebocsatasi engedélyt. Arrdl pedig, hogy a magyar irodalom
Ujabb alkotasaival ottlaké véreink szabalyszerli kdnyvarusi forgalom
utjan ismerkedhessenek meg, sz6 sincsen.

A szellemi érintkezés kérdésének a fejtegetésénél egy-két széval
ki kell még térnlink az 0. n. utédallamok altal az egyesileti élet elé gor-
ditett akadalyokra is. Téarsadalmi, kulturdlis, jotékonysagi, irodalmi
és egyéb kozcélt szolgalé egyesiilet Nagymagyarorszagban is elég volt,
amint a vilig minden allaméaban van. Természetes tehat, hogy az
orszag feldarabolasakor, minthogy teriletiink és lakossagunk nagyobb
részét elvesztettiik, ezeknek a nagy része is Uj imperiumok fenhato-
saga ald kerilt. Ezzel azonban sajnosan meg van mondva az is, hogv
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az egyesiletek mi{kodését ott minden lehetd megokolassal — s6t
igen gyakran valéban lehetetlen okoskodassal is — meggatoljak.
Kaszinokat bezartak, helyiségeket elvettek, kdnyvtarakat elkoboztak
stb. A romanok pl. Erdély legrégibb magyar kultdregyesiletét, az
Erdélyrészi Magyar Kozmi(ivel6dési Egyesiletet (réviden: Emke)
még 1919 Gszén, tehat a roméan katonai megszallds védelme alatt,
de joval a trianoni szerz8dés alairasa el6tt felfiggesztették, vagyonat
és konyvtarat zar ald helyezték. Ez a tény sem tanulsagnélkili azzal
szemben, hogy a magyarorszagi, illetve erdélyi romanoknak mar 1861
O0ta mikodott — és pedig igen intenziv hatdssal — egy hasonl6 egye-
suletik, a Roman Irodalmi és Kozmd(vel6dési Egyesilet, az 0. n.
Astra. De az Emké-éhez hasonlo esetet e téren is igen sokat lehetne
még felsorolni GUgy roman, mint cseh és szerb viszonylatban, azon-
ban célunk itt sem lehet a statisztikai adatok teljességének a bemu-
tatdsa, hanem maganak az e téren is kovetett ellenséges politikanak
az illusztralasa. Ez pedig szamtalan bizonyitékat adta annak, hogy
a magyarsagnak nemcsak a jovend6ben kifejtendd kulturalis torek-
véseivel, hanem a multbdl &thozott ilyen jellegl intézményeivel szem-
ben is a kisebbségi szerzédésekben vallalt kotelezettségeit vagy egy-
altalaban nem, vagy csak kérmonfont mddon, szazféle kibluvd és
hatsé ajté felhasznaldsaval hajlandék az utédallamok realizalni.



IX.

Az elszakitas elsd évtizedének kulturalis
mérlege.

1918 6szén omlott 6ssze az Osztrak-Magyar Monarchia, tehat a
most folyd évben lesz tiz esztendeje annak, hogy Nagymagyarorszag
szétdarabolasa is megkezd6ddtt. A trianoni békediktdtum ugyan csak
késébb keletkezett, de minthogy az orszag addig végigszenvedte a
forradalom és a bolsevizmus csapasait, amelyeknek a kdvetkezménye
volt, hogy az allamterilet jelentékeny része ellenséges megszallas
ala kerilt, amely nem térédve semmivel, a tényleges helyzetnek red
nézve eldallt kedvezéseit alaposan kihasznalta és de facto imperiumot
teremtett: igy 1928-ban az elszakitis els6 decenniumét kell, mint saj-
nalatos és fajdalmas tényt megéallapitanunk. Miutdn tehat az el&zdk-
ben behaté vizsgalat targyava tettik azt, hogy Trianonnak mik vol-
tak a kulturdlis kdvetkezményei, kiséreljuk meg most ennek az évti-
zednek a mérlegét is felallitani.

Ismeretes, hogy a vilaghaboru utan létrejott békediktatumok elvi
alapjaul Wilsonnak, az Eszakamerikai Egyesilt Allamok elnékének
hires szézatat alitottdk fel, mely 14 pontban foglalta 6ssze az igazsa-
gos és a népek nyugalmat biztositd békekdtéseknek a feltételeit. Ma
mar nem vitas, hogy Wilson — bar intencidinak 6szinteségéhez nem
fér sz6 — politikailag nem volt az az er8s egyéniség, aki akaratat
meg is tudta volna valdsitani. A Paris-kérnyéki békék (Versailles,
Saint-Germain, Trianon, Neuilly, Sévres) egymas utan temették el
azokat a nagy elveket, amelyeket az amerikai eln6k eredetileg hirde-
tett s kilondsen elhantoltdk azt a valédi demokréaciabol fakadd kove-
telményt, hogy a nemzetek dnmaguk dontsenek a sorsuk felett. Az
ugynevezett dnrendelkezés, Wilson nomenclaturajaban a selfdetermi-
nation elvileg, az emberi idedlok szempontjab6l, igen szépen volt
elgondolva s azt célozta, hogy az amerikai felfogas szerint tobbé-
kevésbbé elnyomott eurdpai nemzetek, illetve az itt él6 fajok kozil
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azok, amelyek nem voltak a maguk urai, a vilaghéke aldasait élvez-
zék a tekintetben, hogy most mar sajat maguk dontsenek arrél, mi
legyen veliik, hova tartozzanak? Ko&ztudomaslt, hogy a vilaghaboru
alatt kifejl6dott propaganda az antant részérél is mindig azt hangoz-
tatta, hogy a haborG célja az elnyomott kis nemzetek felszabaditasa.
Nos, a haborlG befejeztével intézményesen kellett volna biztositani azt,
hogy a kis nemzetek valdban szabadokka legyenek és garantaljak a
szamukra azt, hogy 6k maguk hatarozzanak a jovendd sorsuk feldl.

Nem szorul bévebb kifejtésre az, hogy ez a remény egyaltalaban
nem valt valéra, mert a békekotések alkalmaval nem kérdezték meg
a kis nemzeteket, vagy legalabb is azok kozul igen sokat affel6l,
hogy mit 6hajtanak, illetve miként képzelik a maguk sorsanak a
kiépitését, hanem egyszerien hatalmi széval kimondtak, hogy az 0j
orszaghatarok ilyenek és ilyenek lesznek. A békediktatumok urai azon-
ban igyekeztek ennek az eljarasuknak a vilag kdzvéleménye elétt
bizonyos ethikai alapot adni azzal, hogy hirdették a haboris blnds-
ség elméletét, vagyis azt, hogy aki az oka volt a habori keletkezé-
senek, az ennek a megtorl6 kovetkezményeit eltlirni koteles. Azt
viszont, hogy kicsoda az igazi blinds, a magok szempontjabol, az
ellenfél meghallgatdsa nélkil, egyoldaldan vélték megéallapithatni s
ebbdl vontdk le aztdn azt a kdvetkeztetést, hogy a haborit okozok-
nak el kell fogadniok a békediktatumokat.

Nem tartozik ennek a tanulmanynak a keretébe az, hogy ennek a
feltevésnek s az abbdl vont konzekvenciaknak az alaptalansagat kimu-
tassuk. A lefolyt tiz esztend6nek egész konyvtart kitevé irodalma maris
elegend6 bizalmas diplomaciai anyagot tart a vilag kézvéleménye elé
avégett, hogy igazolva legyen a hdborl okozéséban blinésoknek dekla-
ralt nemzetek blintelensége s nem lehet kétség az irant, hogy az ezutan
elkdvetkezd évek ezt az igazsagot még inkabb ki fogjak deriteni. A
békediktadtumok ethikai alapja tehat ezzel megd6lt. A népek d&nren-
delkezési joganak elméletben hirdetett, de a valdsdgban csakis a gy6z-
tesek mellé csoportosultak érdekében realizalt felfogds  érvé-
nyesitését viszont nemcsak hogy meg sem kisérelték a legy6zottek
javara is, hanem ellenkez6leg, orszaghatarokat masitottak meg, évsza-
zados &llamkereteket bontottak meg és egész sereg, eddig fiiggetlen
nemzetet utaltak idegen impérium ald, az 6 barmily forméaban térténé
megkérdezése nélkil. Az onrendelkezési jog tehat a gyakorlatban
abszolute megsemmisilt.
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Es ez volt Nagymagyarorszag tragédiaja is. A mi hazank ezer
esztendén keresztil egységes allam volt, melynek a hatdrain belil
azonban kulénféle népfajok laktak, egybeolvadva az egységes magyar
politikai nemzetbe. Ha mi a lefolyt évszazadok alatt az er6szakos
beolvasztas politikajat folytattuk volna, akkor most nem lett volna
nalunk faji probléma, mert a nem magyar fajok az idék folyaman
vagy beolvadtak, vagy kipusztultak volna. De mivel a magyar nép-
iélekt6l mindig tavol volt az er6szakoskodads, igy a nem magyar
fajok Nagymagyarorszagban évszazadokon keresztiil megdérizték faji
jellegiket s abban megmaradtak. Mikor aztdn elérkezett Trianon,
akkor az orszag tényleg nemcsak magyar fajbeliekb6l, hanem tdébb
mas nemzetiségb6l is allott. Az dnrendelkezés jogat azonban az emli-
tett haborus blindsség elméletének rednk kényszeritése miatt velunk
szemben nem alkalmaztak, tehat csupan a masik elmélet realizalasat
tartottdk szikségesnek, azt t. i., hogy az egyfaju népek &nallo alla-
mot alkossanak. De midén ennek a végrehajtasara kerilt a sor,
megint nemcsak hogy nem vették figyelembe a mi, alaposan kifej-
tett, nagy munkalatokkal alatamasztott érveinket, hanem még a
hozzaférheté s altaluk is megvizsgalhatd adatokat sem vették targyi-
lagos elbiralas ala, hanem a gy6z6k akaratdnak s a veliik tartd fajok-
nak az egyoldalt informéacidja, hogy ne mondjuk, az utdébbiak besu-
gasa alapjan dontottek a nemzetek sorsa, tobbek kozt tehat a mi
hazank jovéje felett is. Igy torténhetett meg aztan az, hogy nemcsak
azokat az orszagrészeket szakitottdk le Nagymagyarorszag testérél,
ahol a nem magyar fajbeliek tébbséghben voltak, hanem a megmaradt
csonka orszaggal kozvetlenil szomszédos, szinmagyar vidékeket is
kozlekedési, gazdasagi és stratégiai szempontok miatt elszakitottak az
anyaorszagtdl, nem is emlitve azt, hogy még ott is, ahol nem magyar
fajokat hasitottak ki a régi orszag testéb6l, azokkal egyutt, elve-
gyllve, sok milli6 fajmagyar is lakott. Azonban még az esetben is,
ha ezek szama nem lett volna oly nagy, egyedil a fejszampoiltikat
kévetni mindenesetre végzetes hiba volt, mert hisz egy fajnak a
stlyat nem csupan az ahhoz tartozok szamszer(i anyaga adja meg,
hanem annak kulturdlis szinvonala is. Ha pedig ezt figyelembe vették
volna, akkor azt a kegyetlen széthasogatasat egy évezredes allamtest-
nek — a kifejtett kulturalis érvek ismeretében — el nem kovethet-
ték volna.

Az orszag szétdarabolasa azonban megtortént s ezzel egyltt jart
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az is, hogy sok milli6 magyart idegen impériumok ald hajtottak azok
megkérdezése nélkil, tehat az dnrendelkezési jog gyakorolhatasanak
a mell6zésével. A békediktadtumok urai azutdn ezzel szemben az 0. n.
nemzeti kisebbségi szerz6désekben vélték ezeknek az Gj impériumok-
ban kisebbségeket alkot6 nemzeteknek az altalanos emberi jog s a
fajokhoz tartozas alapjan az 6nallésagat és rendelkezési jogat biztosi-
tani. A kisebbségi szerz6dések viszont'hevenyészett alkotasok, amelyek
csak a nagy alapelveket mondjak ki, de azok végrehajtdsadra nézve
temérdek eldontetlen kérdést hagynak fenn. Ezeket johiszemiileg, jo-
akaratulag elddnteni, hogy ugy mondjuk, a kisebbségi szerzddéseket
tartalommal megtolteni, most mar azoknak az allamoknak lett volna
vilagpolitikai és ethikai kotelességik, amelyek a békediktatumok altal
ilyen nemzetkisebbségek felett imperiumhoz jutottak. Ezen a ponton
azonban éppen az ellenkezd eredmény allott be. A jelzett allamok a ki-
sebbségi szerzédéseket nem jogbiztosité kotelezettségnek, hanem az 6
korlatlan parancsolasi jogukat, szerintiik: szuverenitasukat kellemetle-
nul akadalyoz6 kéldéncnek tekintették s nem egy alkalommal ki is jelen-
tették, hogy az 6 szabad akaratukat nem rendelhetik ala oly szerz6-
déseknek, amelyek ezt a szuverénitast gizsba kdtnék. A nemzetkisebb-
ségeknek, mint a szerz6dések intencidja szerint nemzetkdzi jogilag
védett jogi személyeknek a harca tehat hova-tovabb mind élesebb lett
s mivel az egyes, U. n. utédallamok bels6 korméanyzatdban kielégitd
megoldasra nem talalt, segitségért oda fordult, ahova a vilaghaborat
befejez6 targyaldsok alatt létrejott Egyezségokmany, a Nemzetek Szé-
vetsegét létesitd paktum utalta Oket, vagyis ehhez a SzOvetséghez. Itt
azonban Gjabb csalédasok érték és érik a nemzetkisebbségeket, mert
hatalmi szempontok, vildgpolitikai érdekek, kényelmi tekintetek ott
is hattérbe szoritjak a kisebbségi jogok helyes alkalmazésara iranyuld
elhatarozasokat. Most mar tehat a kisebbségi jogok érvényesitésének
a strukturajaban csak egyetlen nemzetkdzi forum van, amelynek a
dontése elé bizalommal tekinthetnek a kisebbségek s ezek a nemzet-
kdzi dont6birdosdgok, melyeket azonban akként kell kiépiteni, hatas-
koruket s az eléjuk utalhatd lGgyek korét oly modon kell szabalyozni,
hogy ezek a birésagok valdban a vilag él6 lelkiismeretének a szerepét
télthessék be és minden nemzetkisebbségi sérelemben eljarni jogosul-
tak legyenek.

E tényekkel leszdmolva s bizva abban, hogy amit elrontottak a
hatalmasok, azt ezen az Gton talan sikeril majd — legalabb részben —
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jovatenni, nézzink a szemébe anak, hogy az elsé decennium milyen
eredményeket hozott létre t6liink elszakitott véreink kulturdlis sorsa-
ban, vagyis eddig melyek az elszakitasnak targyilagosan leszdgezhet6
kulturalis kévetkezményei?

Az 0nall6 nemzeti és faji 1ét elsd feltétele, hogy a jové nemzedé-
két abban a gondolatkdérben s azon a nyelven tudjuk nevelni, amely
a nemzet kulénallasat és fajanak a fenntartasat biztositja. Ezen a
ponton fajunkra nézve — sajnos — csak negativumot tudunk meg
allapitani annak a ténynek a konstatadlasdval, hogy az -elszakitott
teriiletek mindegyikén a magyar iskolatigyet lassi kihalasra kénysze-
ritik. Lattuk, hogy e célbdl kiilénb6z6 eszkdzoket és eljarasi mdédokat
alkalmaznak, de a szandék mindendtt azonos: minél hamarabb lehe-
tetlenné tenni azt, hogy magyarnyelvii, magyaros mi(veltséget ad6 s a
gyermek lelkét a fajahoz val6 ragaszkodassal megtdlteni hivatott
iskolai tanitast nyerjen az. Mar pedig ha ez majd évek hossz soradn
at igy folyik, ha a magyar gyermeknek a magyaros miveltség meg-
szerzésére csak a szul6i hadz marad meg, s6t ha — amint, sajnos,
akarhany példa van erre — az iskoldban a sajat fajara, annak a
hall és ilyen tanitasi iranyt kénytelen befogadni, akkor nagyon is
félé, hogy egy-két nemzedék mdulva az &si fajdhoz valé ragaszkodés
érzete elhalvanyodik benne, s6t kihal bel6le.

Az ethikai vilagnézleten alapulé nemzeti lét tovabbi kelléke vala-
mely pozitiv vallashoz vald tartozds. Ez adta meg Nagymagyarorszag
karakterét torténelmi multja folyaman, csak ez alapon képzelhetd el
fajunk biztatdé jovOje is. Az elszakitott orszagrészek magyarsaga
azonban ebben a tekintetben is szomor( sorsra jutott, mert ott éppen
azokat az egyhdzakat, amelyekhez a magyarsag legnagyobb része
tartozik, ha nem is (ildozés, de 6si jogainak a kijatszasa s régi intéz-
ményeinek elvesztése fenyegeti. Amikor pl. az 0. n. utddallamok nem
tudjak kivarni azt, hogy egy-egy rom. kath. puspoki szék régi magyar
birtokosa a természetes elmulas orék jogan adja majd at megirese-
dett helyét az utddjanak, hanem a régi birtokost mar életében kiil-
doézik, megfosztjak stalluméatol, hogy minél elébb az Gj urak politi-
kai felfogasahoz illeszked6 utédot lltessenek oda, akkor ezzel ott a?
egyhazi életnek a par excellence magyar fajbeli katholikussag nem-
zeti irdanyban valo vezetését akarjak lehetetlenné tenni. Es ha kivon-
jak a katholikus és protestans felekezeti iskolak anyagi létalapjat a



256

vonatkoz6 ingatlan-alapitvanyoknak kilonféle Uriigyek alatt torténd
elkobzasa altal, akkor valéjaban a magyar iranyl vallasfelekezeti
oktatast itélik haldlra. A mérleg tehat egyhazi téren is negativ, vagyis
a magyar faj fellendilése ebbdl a szempontb6l sem remélhet, bar
bizni kell abban, hogy életereje a kiizdelmek alatt sem tdrik meg.

A magyarsag kozmiveltségének emelésén munkalkodé kényv-
tarak és kozgyljtemények elvétele, vagy legaldbb is nem a régi
célokra valé atengedése (pl. a kultirhazak igénybevétele rendelteté-
stikt6l elité célokra) ezt a nemleges mérleget szintén csak sulyosbitja,
éppugy, mint az elszakitott részeken volt magyar tarsadalmi intézmé-
nyek és egyesiletek gluzshba kotott mikodése is. Ahol a nemzeti szel-
lem nem tud szabadon érvényesilni, ahol a hatalmon lev6k kegyétdl
figg minden lépés, mit e tekintetben tehetnek, ott a faji dntudat 4po-
lasara és fejlesztésére mélyen szanté tarsadalmi munkat nem remél
hetiink.

Emlékmiiveink leromboldsa, vagy elhurcoldsa erkdlcsi vesztesé-
get jelent ottani véreinknek, mert azt a hitet kelti bennik — és pedig
jogosan —, hogy 6k nem egyenlé rangu allampolgarok, az 6 idealjaik
tilos eszmények, az 6 torténelmi multjukat takargatni kell. Ez pedig
az oOnérzetet 6li ki bel6lik s a nemzeti gondolat kultuszat assa ala
bennik. A mérleg serpeny@jében sulyos tehertétel ez, mert bar fizikai-
lag meg nem mérhetd, de moralis jelent6sége és kihatdsa szinte belat
hatatlan.

A szinészet az elkapcsolt részeken ha nincs is egészen Kiirtasra
itélve, de az kétségtelen, hogy mostani mikddése csak a nehéz kiz-
delmekkel kikényszeritett ideiglenesség jellegét viseli magan és az is
bizonyos, hogy ennek kovetkeztében s a jatszasi engedélyek szama-
nak feltiind csdkkentése miatt a szinpad ott olyan egyetemes hatasd
nem lehet, mint a maltban volt. A magyar fajisdg kultusza a szinjat
szas Utjan tehat szintén csokkend iranyzatot mutat.

Héatra volna még a sajté és az irodalom. Kifejtettiik, hogy ebben
a kérdésben, minden mostoha viszonyok ellenére, a korilmények
sajatsagos egymasrahatasa folyomanyaként, itt-ott bizonyos Gj kifej-
16dési lehet6ségek tarulnak elénk s bar a csonka orszagbeli sajtéter-
mékek altal terjeszthetd magyar gondolat el6l nagyrészt el vannak
zarva az elszakitott orszagrészekben lako véreink, mégis taldn a sajté
az egyeddli terrénum, ahol Trianon kulturalis kévetkezményeinek a
mérlegét nem kell kizarélag negativnak jelezniink.
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Elérkeztink tehat ennek a kalvarids gondolatsornak a végére.
Elvonulnak a lelki szemeink el6tt a Felvidék, Erdély, a Béansag és a
nyugati végek kodfatyolképei s feltlinnek odaszakadt magyar véreink
tomegmillidi. Velliik vagyunk gondolatban, veliik vagyunk érzésben s
bar az Uj orszaghatarok elszakitottak 6ket t6liink, a vérség 0rokos
jogan a mult kdzos szenvedései s a jov6be vetett rendiletlen hit &sz-
szekdt bennilinket 6velik. Az 6 sorsukért aggodd lénylink a szeretet
s a ragaszkoddas @szinte, szivb6l fakadd érzését kildi hozzajuk és lgy
érezziik, mintha innen, ebb6l a megcsonkitott, meggyo6tort hazabol
lelki szivarvany ivelne at hozzajuk, mely odardpiti a mi mindennapi
imankba foglalt, szent hitlinket: Feltamadunk!

lgazsagot Magyarorszagnak. 17






FOLDES BELA

A trianoni békeparancs hatésa
a magyar koézgazdasagra

17+






ELOSZO.

A Trianonban Magyarorszagra rakényszeritett parancs Magyar-
orszag geodkonomiai struktdraja iranti teljes tajékozatlansaggal, az
orszag gazdasagi életéhdl folyd kovetelményeknek teljes megtagadasa-
val készilt. A Parizshan 0Osszegy(lt allamférfiak Magyarorszagrol
annyit sem tudtak, mint egy iskolds gyermeknek tudni kell. Vala-
hogyan ugy nézték Magyarorszagot, mint egy darab foldet Afrika
kozepében, mely alacsony gazdasdgi miiveltsége mellett majd ide,
majd oda kapcsolhaté, a hatalmasok kénye-kedve szerint. Pedig
Magyarorszag gazdasagi struktiraja mar magasabb jelleggel birt, me-
lyet kildndsen a szerves Osszetartozds, a finom szélaknak 0sszefono-
dasa, az egymastol vald filiggés, egymast kiegészit6 kdlcsdnhatas jel-
lemzi. Kivalé foldrajzi irok, kivald gazdasagi politikusok elismerték
Magyarorszagnak a természet altal alkotta egységét, ahol a rész és az
egész kozott szoros, nemcsak mechanikai, de szerves 0Osszefliggés
van, ahol minden rész az egészet, az egész minden egyes részt tartja
és élteti. Egy francia ir6 a legyez6hdz hasonlitja Magyarorszag topo-
grafiai képét, mely legyezének minden egyes sugara a kozponti
lapalyban talalkozik. Es ami igy topografiaiig all, az &ll gazdasagi-
lag is. Magyarorszag kozgazdasagi szervezetének szive a févaros,
melsyei az egész teriilet, a periférianak legtavolabbi pontja 6sszefiigg,
kdlcsénhatasban él. Ebb6l a szervezetb6l egyes részeket kiszakitani
annyit jelent, mint a szervezetet haldlosan megsebezni. De ha a
trianoni allamférfiak nem ismerték fel a magyar gazdasagstruktira-
janak élettdrvényét, annak jelent6ségét Magyarorszag szempontjabol,
még kevésbbé ismerték fel jelent6segét Kozép-Eurdpéra, jelentéségét a
vildggazdasagra. Magyarorszag Ugy, ahogy a trianoni parancs el6tt
létezett, fontos szerve volt az eurdpai gazdasagnak is, Eurépanak
Oroszorszagon kiviil legjelentékenyebb gabonatermeld siksaga, de
Européanak egyik legjelentékenyebb piaca is. Magyarorszag termelése
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és fogyasztdsa szervesen bekapcsolédott az eurdpai gazdasagba, a
vilaggazdasagba. Magyarorszag gazdasdgi kozigazgatasa, gazdasagi
berendezése, gazdasagi eljardsai, gazdasagi jogelvei eurdpaiak voltak.
Magyarorszag kozlekedési rendszere eurdpai volt. Magyarorszag hitel-
rendszere eurdpai volt. Magyarorszag allamhitele mintaszerli volt és
Magyarorszag sohasem karositotta hitelez8it, amit még a leghatalma-
sabb allamokrol sem allithatni. Magyarorszag pénzrendszere eurépai
volt. Magyarorszag sok gazdaséagi intézménye mintaszer(d volt, példaul
szolgalt méas Aallamoknak. Magyarorszag tisztelt tagja volt minden
nemzetkdzi szervezetnek, mely a gazdasdgi életet magasabb tokélyre
fejlesztette. Magyarorszag imponald er6vel jelent meg a nemzetkozi
nagy kiallitasokon és kongresszusokon és tobbszor rendezett vilag-
kiallitasokon versenyre kelt a legel6rehaladtabb allamokkal. Magyar
talalmanyok talaltak elterjedést az egész vilagon.

Minderr6l a ,,négy nagy“ allamfériiinak, kik a parizsi békét
faragtak, nem volt tudomasuk. Csak annyit tudtak Magyarorszagrol,
amit ellenségeink, kifosztoink, akik a magyar allam testéb8l akartak
meghizni, hamis adatokkal, hamis térképekkel, kielégithetlen étvagy-
gyal nekik feltalaltak. Szerinték a magyar jovevény, a tét, a szerb,
az olah 6slako; szerintok a t6t, a szerb, az olah all a miveltség magas
fokan, nem a magyar; szerintdk a magyar teriletet, a magyar népes-
séget, a magyar természeti kincseket, a magyar gazdasagi szervezetet
szét kell osztani cseh, szerb, oldh kozoétt, hogy e teriileten eurdpai
gazdasagi kultdra teremjen. A trianoni paktum hazugsagok, ferdité-
sek, ragalmak, tudatlansidg szileménye. Bln6s kézzel szétszortdk a
természet és a torténelem egylttm(ikddésébsl fejlédott egységes gaz-
dasagi alkotést.



a) altalanos rész.

1. Bevezetés.

Hogy a trianoni paktum, mely Magyarorszag teriiletének 67.3
eszazalékat, népességének 58.4 szazalékat, azzal egyitt értékes nyers-
anyagainak, érceinek, asvanyainak nagy részét, kimerithetetlen so6-
banyait egészen, erdéalloméanyat majdnem egészen, tovabba vizerdi-
nek, vasltjainak, bankjainak, takarékpénztarainak, szovetkezeteinek
nagy részét, gyogyhatvanyait, tengeri kikotéjét elszakitotta, kifejlett
gazdasagi struktirajat szétrombolta, mily stlyos kart okozott a magyar
kézgazdasagnak, arra szamszer( pontossaggal sem a kdzgazda, sem
a statisztikus, sem a matematikus nem felelhet. Csak annyit mond-
hatni, hogy Magyarorszag életképességének gyodkereit végzetesen meg-
tdmadta, életerejének nagy részét felemésztette, gazdasdgi kultlrajat
leslilvesztctte. Ra lehet mutatni tovabba egyes tiinetekre, melyek az
orszag ellen elkdvetett brutalis merényletet megvilagitjdk. Erre és
nem tdbbre vallalkozhatik a kévetkezé tanulmény, mert az elkdvetett
nemzetkdzi blintett egész sulyat és kihatdsat megallapitani ma még
nem is igen lehet.

Magyarorszdg megcsonkitdsanak egyik oka az a kérilmény, hogy
a felilmaradt nagyhatalmak arra torekedtek, hogy a vilag 6sszes nagy
érlékeinek, Osszes gazdasdgi lehetdségeinek, kilondsen pedig 0sszes
nyersanyagainak lehet§ nagy részét megszerezzék, vagy legalabb is
azok felelt ellen6rzést gyakorolhassanak. Ugyszintén gyakorolhassanak
ellenérzést a gazdasagi forgalom és annak irdnyai felett, nehogy az
olyan irdnyokat kovessen vagy keressen, amelyek amaz allamok érde-
keivel ellenkeznek és melyek a kozépeuropai allamok érdekeit szol-
galjak. Nemcsak Magyarorszag terlilete, nemcsak Magyarorszag
népessége, nemcsak nemzeti vagyona mint olyan kellett, hanem kel-
lett a fa, a vas, a szén, a foldgaz, a s6, a vizier§, a hasznos allat
sth. és ezen gazdagsagoknak a gy6ztesek szellemében, az érdekeik-



264

nek megfeleléen valé felhasznalasa. Mert fligg6ségben akarjak tar-
tani, megaddztatni akarjak az egész vilagot. Hozz4 természetesen gaz-
dagitani akarjak inkdbb azokat az allamokat, melyek a Nagyhatal-
maknak salyos millidkkal tartoznak, mely milliok visszafizetését igy
talan mégis remélhetnék. Magyarorszag, megfosztva természeti kin-
cseitél, megfosztva nemzeti vagyonanak és nemzeti jévedelmének nagy
részét6l, megfosztva a lehetdségtél nemzeti érdekeinek megfelel6 koz-
gazdasagi politikat kovetni, lassi halalra van itélve, mert semmi oly
eréforrdsa nincs, melybdl elegendd életer6t merithetne. Magyarorszag
sulytalan atomma valik. Magyarorszag, melynek buzajat, lisztjét,
fajat, allatait és allati termékeit, borat, cukrat a nemzetkdzi piaco-
kon ismerték és keresték, a trianoni parancs lehetetlen intézkedései
folytdn pariavd valt, melyet blintetni, l0kni, 0klézni, oldalba rugni,
véresre verni, eltaposni lehet. Hivatlan vendég a nemzetek asztala-
nal. Koldus nemzet. Szam(izve az eur6pai kdzgazdasdg tarsasagabol.

2. Erkolcsi mozzanatok.

A trianoni parancs altal a gazdasag terén okozott karos hatéast
kdnnyen felismerjik, ha csak egy percig megallunk annal a rette-
netes ténynél, hogy az orszag teruletének tobb mint kétharmadrészét,
lakossdgdnak majdnem kétharmadrészét elszakitottdk. El sem kép-
zelhetd, at sem tekinthet§ az a rombolds, melyet az orszagnak ilyen
megcsonkitdsa a lelkekre és azzal a gazdasadgi tevékenységre gyako-
rol. A kétségbeesés, a meghasonlas, a sorvadas, a pusztulds ezer alak-
ban tlnik elénk. Elveszett a hit a nemzet életképessége, elveszett a
hit egy jobb jovd eljovetele irant. A csliggedés, a lemondas elfogja a
lelkeket. Nincs munkakedv, nincs vallakozdi szellem, nincs tékekép-
z6dés, nincs hitel, nincs sem termel6képesség, sem fogyasztoképes-
ség. Vagyonok, emberek megsemmisiilnek, lelkek elpusztulnak, az
értékek vildgara dermesztd dér hull. A gazdasagi életet a halal lehel-
lete érinti, mert a gazdasagi erd is oly er6, mely a lélekb6l fakad,
melynek gyokerei az éthoszban rejlenek. A feloszlas processzusa fel-
szabaditja az 0sszes rossz elemeket, szétszaggatja a szervezet finom
szalait, felbontja a felel6sség lancait, ldbbal tiporja a gazdasagi élet
egzisztenciait. Es ha bizonyos mértékben lassanként mar érvényesil is
az alkalmazkodas mi(folyamata, ez csak egy elsorvadt orszag és nem-
zet organizmusat hatja at.
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3. A kozéposztély.

Triandn sulyos kovetkezményei hatdsaként megéllapithaté a
kozéposztaly pusztuldsa, mely még az elsérendl életsziikségletek ki-
elégitésére sem képes. A napi krdénika hajmereszt6 képet festett az
uralkodé nyomorrél. Sok ember hajléktalannd valt és szazezrek
tédultak az elszakitott részekbdl hazajukba, ahol azonban csak nyo-
mor vart redjuk. Sokaknak pusztulasat ideig-oraig elodazta a régi
vagyontargyak eladasa, mire még olyanok is rakényszeriltek, kik
valamikor gazdagsagban, joémodban éltek. A hazak intimitasait
ismerd pénzbeszed6k minden hdénapban megallapitottdk, hogy a laka-
sokbo6l a butorok, a szényegek, a tikrok, a képek, a fliggonyok, az
dgyncmiek lassanként eltlintek, mig végre csak az Ures falak, egy-
egy szék, egy-egy asztal, egy-egy agy maradt meg. A betegek gyogy-
kezelésére nem tellett, az orvosi rendel6szobak (resen éallottak. A
gyermekek kiéhezve, lerongyolva jottek az iskolaba.

Ezer s ezer ember vaggonokban lakott. Ha a nyomor egy részét
a haborl kovetkezményének kell tekinteni, egy nagy része azonban
mindenesetre a trianoni paranccsal fiigg ossze. Feltétlenll all ez a
menekiltekre nézve. Ezeket Trianon juttatta koldusbotra, kilizvén
ket 6si lakohelyeikbdl, vagyonukbol, allasaikb6l. Ezeknek szadma
pedig eléri a 4—500.000-et, kiknek fenntartdsa nem csekély pénz-
lgyi terhet jelent a koz szempontjdbol. Szintén a trianoni parancs
kovetkezménye. Hogy mily mértékben csdkkent a fogyasztas, erre
csak néhany adatot kell felhozni. Tett a fejenkénti fogyasztas:

101314, 102021

129.— 105.—

9.70 4.70

0.6S 0.32

0.70 0.11

Asvanyolaj vilagitasra oo 5.10 3.94

Salyos zavart okoz a helyzet az életpalydk vélasztasa koral.
Az emberek kisodortattak életpalyajukbdl és kétségbeesetten kap-
kodtak a kinalkoz6 Kkeresethez, essék az barmily tavol régi foglal-
hozasuktél, régi tarsadalmi helyzetikt6l, jobb nevelésiktél, maga-
sabb muveltségokt6l. A pap megy matréznak, a tanit6 megy kocsi-
tisztitonak, az egyetemi hallgatdé megy plakatragaszténak. Szét vannak
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szakitva mindazok a finomabb ko&telékek, melyek a tarsadalomban
magasabb, tartésabb egységeket teremtettek. Az emberek ide-oda dobat-
nak, ma itt vannak, holnap maéasutt. Veszendébe megy a foglalkozas-
hoz valé ragaszkodads, annak hivatasként, életfeladatnak valo fel-
fogésa, annak 6ndnmaganak vald becsilése. Egy széthullott kéve,
egy szerteszét szaladé nyaj képe a tdrsadalom, mert Trianon o6ta
bizonytalanna valt minden, bizonytalanna valt els6sorban a minden-
napi kenyér. Csak az elmeriilés ellen kizdé hajé nyujt némileg
hasonlé képet, mint a Trianon altal megrendillt magyar tarsadalom.

4. Népmozgalom.

Messze vezetne, ha ama karos hatadsok vizsgaldédasadba bocsatkoz-
nank, melyek népességi és népmozgalmi téren a trianoni parancs
folytdn az orszagra harultak. Annyit azonban mégis ki kell emelni,
hogy Trianon a nemzet fizikai jolétét, fizikai erejét erésen meg-
tamadta. A vagyonpusztulas, a szegénység, a megélhetési kiizdelmek,
a dragasag sulyosan éreztetik hatdsukat a népesség statuszaban, a
népességi kataszterben. A haboriban a produktiv korosztaly egy tekin-
télyes része elveszett, vagy megcsonkitva, egészségében megrendilve
tért vissza, kisebb ellenallasi képességgel, kisebb életkedvvel, kisebb
életer6vel. Az idegbajok sulyosbodtak, a rossz lakésviszonyok és
rossz taplalkozas tenyésztik a betegségeket és fokozzak a halandd-
sagot. A tuberkulézis szedi aldozatait. A kdrhazak felszerelése hia-
nyos, sok helyen megbotrankoztatéan elhanyagolt, mert az orszag
elszegényedett. A csaladi élet ziillik, a gyermekgondozas elhanyagolt,
a gyermekaldastol rettegnek.

sy

5. Népsdrdség.

Figyelmet érdemel népesedési szempontb6l a gazdasagi szervezet-
nek a trianoni parancs altal okozott 4talakulasa tekintetében kiléndsen
a népsirlségi koefficiensnek Iényeges mddosulasa. Mig Nagy-Magyar-
orszdgnak néps(rlsége 1910-ben négyszdgkilométerenkint 64.2, addig
Csonka-Magyarorszagnak népsQrlsége 91; tehat majdnem 50%-kai
;;agyobb, mint abban a Magyarorszagban, mely egy konszolidalt, gaz-
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dasagilag gyarapodd allamszervezet volt. A népsiriiség tudvalevéleg
kuléndsen a foglalkozasi rendszer kialakuldsara van jelentékeny be-
folyassal. Sir{ibb népesség csak az iparban és kereskedelemben taldl
megfelel6bb alkalmazast, esetleg a kivandorlas sem keriilhet§ el. Ma,
mid6én a régi bevandorlasi allamok elzarkéznak, ez utobbi expédions
alig kinalkozik. Az orszag gazdasagi sorvadasa mellett, viszont az ipar
és kereskedelem megfelel§ felszivoképességgel nem birnak, hiszen min-
den téren személyredukcid, elbocsatds kdvetkezett be. Csonka-Magyar-
orszag nagy népslir(isége, ami maskor a fejl6désnek, az intenzifikélas-
nak jelz6je szokott lenni, most tehat a stlyos helyzetnek a kifejezdje.
Es habar a néps(irliség emelkedése jobbadan dsszefiigg azzal, hogy
a télink elrabolt terlletek tdbbnyire alacsony népsiriséggel birtak,
mégis a Kiszivargas, a néprajzas megakadalyozédsa karos visszahatas-
sal bir. Es ha a mai teriileten a sir(ibb népességet fenntartani nem
lehet, ez kéaros befolyast gyakorol a népszaporodasra. A trianoni szer-
z6dés elvette a lehet6séget, hogy a slrlbb népességi teriiletek munka-
erejére radszorult orszagrészekkel valé szerves kapcsolat mindkét rész
funkciojat biztositsa. A nagyobb népsiirliség, nagyobb ipari és keres-
kedelmi tevékenység lehet6sége nélkiil, sulyos kdvetkezményekkel jar
és a pauperizmus kisértetét idézi fel. A kélcsdnhatds, mely a régi Ma-
gyarorszag egyes teriletei kozott fennallott, amennyiben ezek a teri-
letek egymaéast Kiegészitették és egymés megélhetését biztositottak,
bizonyitja az egyméshoz val6 tarlozanddsagot. x

6. Gazdasagi struktira.

A trianoni szerz6dés altal okozott megcsonkitas alapjaban meg-
renditette az orszag gazdasagi strukturajat. Magyarorszag Ugy nyers-
terményeinek gazdagsdga, mint magasabb gazdasagi kultarfokanal
fogva arra volt predesztindlva, hogy agrar-indusztridlis allam legyen.
Ez iranyban a haborG el6tt egészséges haladast talalunk. Ezaltal kere-
setet is birt nydjtani az orszag népessége azon részének, mely fukarabb
terlileten lakott. Agrarterményeinek feleslegével képes volt a kilféld
iparcikkeit megvasarolni. A népesség egészséges szaporodast muta-
tott, a jolét emelkedett, a varosok kulturkézpontokka véaltak. Mindez
a trianoni parancs kovetkeztében megvaltozott. Magyarorszag elvesz-
tette azokat a piacokat, melyeken eddig agrarterményeinek feleslegét
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elhelyezte és ezaltal mez6gazdasaga igen sllyos helyzetbe keriilt. Mas*
fel6l az orszag ipara elvesztette nyersterményeit, melyeket most kény-
telen kilfoldrél behozni. Ezen eltolédas megterheli Magyarorszag
kereskedelmi mérlegét, minthogy Kkivitele csdkkent, bevitele pedig
emelkedett, hisz egyes nyerstermények, mint pl. a fa, mely azel6tt az
orszag egyik legkivalobb kiviteli cikke volt, most beviteli cikk lett és
oriasi 0sszeggel terheli a kereskedelmi mérleget. A magyar béketargya-
lasok jelentésében (mésodik kotet 258. lap) a kdvetkezéket olvassuk:
LA fegyversziineti egyezmények hatdrozmanyai ebesére, politikai és
gazdasagi hatarrd tett demarkéaciés vonalak elszakitottak a széleken
fekv6 vallalatokat az ezeket a vallalatokat vezetd gazdasagi és pénz-
Ggyi kozponttol. Mesterséges korlatok emelkedtek igy a termeld helyek
és az azok termelésére utalt fogyasztasi teriletek kozott, szakadas
allott be orszagos kozlekedési halézatunkban, évtizedes hitel és keres-
kedelmi osszekottetések bénultak meg ... Magyarorszdg kodzgazdasagi
és pénzlgyi élete 21 millié lakosy allam sziikségleteire volt berendezve.
Ez a berendezés oly kereseti lehet6ségeket biztositott, melyek a fen-
tiekben ismertetett események folytan jorészben mar nem alla-
nak fenn®.

Nagyon természetes, hogy ily atalakulas nagy razkédtatasokkal,
sok anyagi pusztulassal jar. A kereskedelmi mérleg kedvez6tlen alakui-;
lasa pedig az orszag fokozatos eladdsoddsdhoz vezet, ami tovabba ked-
vez6tlenil befolydsolja az orszag fizetési mérlegét és a nemzetkdzi
arfolyamokat. Ehhez még hozza kell venni, hogy az orszdg szamos
varosa, 139-b6l 92 elveszett, mindmegannyi intenziv gazdasagi kultira-
val, er6s iparral és kereskedelemmel, munkaképes és fogyasztoképes,
gazdasagilag aktiv népességgel. Egy ennyire gazdasagilag aldaknazott
orszagban a tarsadalmi és politikai helyzet is labilissa valik, az elé-
gedetlenség és szegénység remédiumot keres és kalandos utakra tere-
16dik. igy tette tonkre a trianoni parancs az orszag gazdasagi struk-i
tarajat, mely azon az utén volt, hogy egy er6s, harmonikus gazda-i
sagi egységet képezzen Eurdpa kdzepén. Ez a helyzet pedig semmivel
sem javulna, ha a Genfben t6bbszor hangoztatott tandcsot kovetné az
orszag, hogy tisztan agréarallamma@ alakuljon at. Akkor a szegénység
még nagyobb lenne, a kultGratlansag még nagyobb lenne, a békétlen-
ség még nagyobb lenne, a veszély Eurdpa békéjére nézve is nagyobb
lenne.



7. Budapest.

A trianoni paktum egyik kdvetkezményekép meg kell emliteni,
miszerint nem elégedtek meg azzal, hogy Magyarorszagot megcsonkit
toltdk, hogy tdle a természetnyujtotta sokféle adomanyt elvették, hogy
vaspanttal elzartdk a vilagtél, hanem arra is torekedtek, hogy a tér-:
mészetszeriileg alakult nemzetkdzi kereskedelmi iranyokat megvaltozz
lassdk és ezaltal megfosszak Magyarorszagot és egyben a févarosat a
kozvetitd kereskedelem nagy gazdasagi és kulturalis hasznatél. Pedig
Budapest nem mesterségesen alakult gazdasagi kézpont volt a térkép
ezen részén; Budapest oly forgalmi el6nydket nyudjtott Nyugat és Kelet
kdzott, melyek évszazadok hagyomanyain, évszazadok tapasztalatain,
kivalé kereskedelmi szellemen és nagyaranyl befektetéseken alapul-
tak. Mondvacsinalt Gtiranyok, mondvacsinalt gécpontok lépnek az or-
ganikusan Kkifejlédott iranyok és gécpontok helyébe, a nemzetkoézi
forgalom nagy hétrdnyéra, uresen jarnak a vasuti kocsik ezen vona-
lakon és hidba akarjdk a forgalmat mas természetellenes és gazdasag-
ellenes irdanyokba terelni. Pedig Budapestet nem lehet egy vidéki va-
ros szinvonalara leszoritani, mert nagy gazdasagi tevékenysége termé-
szetes el6feltételeken alapul. A févaros gazdasagi élete az egész orszag
gazdasagi életének eredménye volt. Egy nagy orszag ellatta arukkal,
egy nagy orszag termelésének feleslegét felvette, feldolgozta, tovabb-
adta. A févaros elvesztette végtagjait és a vérkeringés lassubb lett. Sok
hatalmas vallalat tdnkrement, a legtébb &sszezsugorodott. Nagy atcso-
portosulds valt sziikségessé.

8 Munkasosztalyt

Sulyos csapast jelent a trianoni paktum a munkasosztalyra nézve
is. Nagyon megsziikilt a munkapiac. A munkasnak, aki azel6tt egy
nagy haladé orszag szadmtalan lehet6ségeit latta maga el6tt, ma
egy szegény, csonka, a fejlédés kevés tényezdjével rendelkezd orszag-
ban kell keresni munkaalkalmat, megélhetést. Szamos munkaag
egyataldban elvesztette létjogosultsagat. A munkabérek alakulasa is
ezen kedvezOtlen mozzanatok hatdsa alatt all. Természetesen sinyli
a munkas egyuttal mindazokat a karos hatasokat, melyeket Trianon



a nemzet minden fidra gyakorol. A kozélet nehcz kiizdelmei is hat-
nak a munkasra, ki ma a koziugyek irant érdekl6dik és aki tudja,
hogy sorsa és emelkedése szorosan 0Osszefligg az orszag sorsaval és
emelkedésével. A csaladi élet meggyengilését is kilonésen a munkas
érzi, ki nem a csalddon kiviul keresi a boldogsag iranti vagy kielégi-
tését. Az idésebb munk&s nehezen tud az Uj viszonyokhoz alkalmaz-
kodni, mar nem igen cserélheti foglalkozasat és munkahelyét és el-
sorvad. A fiatalabbakat az elégedetlenség teljesithetetlen abrandok
felé kergeti, melyek a tdrsadalom nyugalmat, rendjét veszélyeztetik.
A bolsevista utdpia a trianoni parancs egyik mérges gylimdlcse.

9 Bolsevizmus.

A gazdasagi viszonyok kedvez6tlen volta, a kereseti alkalmak
hidnya, a tarsadalom zilaltsdga magukban véve is termékeny talajt
nyljtanak a bolsevizmusnak. Ha olyan er6s allamok, mint Francia-
orszag és Anglia, nehezen tudnak szembeszallni a bolsevista agitacio-
val, mennyivel nehezebb az egy elszegényedett, kétségbeesett, sotét
jové elé tekint6 nemzetnek. Nem hianyzanak, mint ismeretes, térek-
vések, melyek Magyarorszdgon maésodszor is akarjak a szovjet koz-
tarsasagot felallitani. Moszkva ellatja az eltévelygett, tébbnyire a
kenyérnélkili szellemi munkasok sordbdl kerilé agitatorokat pénz-
zel és a tévtanok egy rendkivili kitartassal folytatott, semmitél vissza
nem riadé propaganda altal terjesztetnek. A trian6ni igazsagtalansa-
gok fenntartdsa és ezzel Magyarorszag egészséges fejlédésének és
Ujjaépitésének megakadalyozdsa a tarsadalmi forradalom veszélyét
idézi fel. Ha ellenben Magyarorszag felszabadulna a trianoni jarom
alol, ha visszakapnd gazdasagi er6forrasait, akkor a bolsevizmus az
er6s magyar allam sancain megtorne.

10. Pénzligyek.

A trianoni parancs oly pénziigyi terheket rétt az orszagra, me-
lyek az elviselhetetlenségig kegyetlenek. A jovatétel tobbrendbeli akut
alakja, a nyugdijterheknek a menekilt tisztvisel6k altal okozott ka-
tasztrofalis megduzzadéasa, bizonyos adossagoknak terhes valoriza-
cidja, a zsoldoshadsereg tartdsa, a sokféle kulféldi bizottsdgoknak
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magas illetményei és koltségei, a természetben vald szolgaltatasok,
vaslti, hajéanyagnak kiszolgaltatdsa és sok mas trianoni atkos intéz-
kedés oly helyzetbe sodortak az &llam pénzugyeit, mely végromléssal
fenyegetett. Amellett elvesztette az orszag jovedelmi forrasainak jelen-
tékeny részét, adoalapjainak széles terileteit, addalanyainak millidit,
pénziigyi szervezetének dsszemikddését, gazdasdgi életképességét. Csak
a bevételek kiméletlen fokozasa és a kiadasok kiméletlen csdkkentése
Gtjan lehetett a Trianon altal asott sirt elkerilni. De a bevételek ily
mértéktelen fokozasa nem volt lehetséges anélkiil, hogy a magangazda-*
sag érdekei veszélyeztessenek, a mezégazdasag, az allattenyésztés, az
ipar és kereskedelem létérdekeiben megtdmadtassanak. Masfel6l a ki-
adasok leszallitasa csak nagy gazdasagi, kulturalis és szocialis érdekek
veszélyeztetésével volt lehetséges. A tisztvisel6k ezreit el kellett bocsa-
tani. Le kellett mondani a kodzigazgatas szamos fontos igényérél. Tan-
intézetek, korhazak, laboratériumok, klinikdk felszerelése a mini-
mumra széallittatott le. A tudomaény is sulyosan érezte az allapotot.
Nagy aldozatokat kovetelt a vasUtak jokarba helyezése, a hianyz6
jarmivek, szerkocsik, mozdonyok beszerzése. A t6link er6szakkal
elvett szerelvények pedig ott allottak a roman hatadron hasznélatlanul,
pusztulva. A Trianon altal el6idézett pénziigyi helyzet a legsiralmasabb
lévén, egy minden értéket elnyeléssel fenyeget6 inflacié tobzodasa
kovetkezett.

11 Szuverénitas.

Bar magaban véve nem gazdasdgi mozzanat, mégis meg kell
emlékeznink arrél a sulyos csapasrol, melyet Trianon a szuveréni-
tasnak sok ponton valé korladtozdsa Magyarorszagra rott. Nemcsak
hogy katonai téren, nemcsak hogy pénziigyi téren beavatkozott
Magyarorszag beligyeibe, de beavatkozott gazdasagi Ugyeibe, bel- és
kilkereskedelmi Ugyeibe, a tenger- és folyamhajozas lgyeibe, a viz-
er6 Ugyeibe stb. A trianoni diktatori szellem megnyilvanul abban a
tobbszér hangoztatott utasitdsban, hogy Magyarorszag legyen kizard-
lag agrarorszag, mondjon le minden iparfejlesztésrél. Igaz, hogy a
trianoni szerz6dés megfosztotta Magyarorszagot az ipari vallalat
szamos el&feltételeitél, megfosztotta erddit6l, banyaitél, de hiszen
Trianon megfosztotta Magyarorszagot mez6gazdasagi teriileteinek
legértékesebbjeitdl is, a vilaghirii buzaterm& bacskai és bansagi fol-



272

dektél, megfosztotta mintaszer(i gazdasdgi Uzemeinek egy részétél,
megfosztotta a kereskedelem és kozlekedés szamos tényez6it6l, sza-
mos el6nyeit6l. Ebb6l tehat az kdvetkeznék, hogy mondjon le
minden téren arrél, hogy magasabb gazdasdgi kultarat létesitsen. Ez
pedig lehetetlen és éppugy lehetetlen, hogy lemondjon az ipari téren
a haladasrél, mert ipar nélkil nincs gazdasagi kultara, ipar nélkil
nincs biztos nemzeti jévedelem, ipar nélkil nincs &llamhaztartasi
rend. Szerves gazdasagi fejlédésiink végeredményben szuverénita-
sunknak is egyik biztositéka, nemcsak a fontos hadi ipar révén,
hanem a gazdasagi suly szempontjabol is.

12. Lathatatlan vesztesegek.

A Trianon 4altal okozott lathatatlan veszteségeknek egyik leg-
jelentékenyebbike az, hogy egy nagy teriilet, mely eddig a magyar
gazdasagi egység és egyéniség képét viselte, kétharmadrészben el-
veszett. Ez a nagy terilet a magyar iranyitasnak engedelmeskedett,
a magyar nemzet gazdasagi érdekeit szolgalta, magyar nemzeti szem-
pontoknak hédolt. A magyar szellemmel telitett gazdasagi iskolak-
ban, mez8gazdasagi, ipari, kereskedelmi akadémidkban nevelt tanit-
vanyok szétmentek az egész orszadgha és azt a magyar gazdasagi
életbe erdésen bekapcsoltdk, alapos tudomanyos és gyakorlati kép-
zéssel a magyar gazdasagi élet jellegét ranyomtadk az egész orszagra.
Most az elszakitott teriilet idegen, s6t ellenséges érdekeknek szolgél, az
ellenlink folytatott harc szamara kovacsolja a fegyvereket. Ahol azel6tt
a magyar gazdasagi érdek diktalt, ott ma cseh, roman, szerb érdekek
érvényesiilnek. Szilk teriletre szoritkozva, kevés t6kével, kevés em-
berrel Magyarorszag nem képes tdobbé azt a gazdasagi er6t kifejteni,
mint azel6tt. Nem képes tobbé az allam feladatai, a tarsadalom fel-
adatai, a kultdra feladatai, a gazdasagi haladas feladatai szamara
azokat az er@ket elGteremteni, mint azel6tt. Az elszakitott terlleten
laké testvéreink a kilféldi piacokon most versenytarsaink, s6t ellen-
ségeink, a magyar Kkivitelnek megakadalyozok

13 A viszonossagi elv megsertése.
A nemzetek koz6tti minden gazdasagi érintkezésnek alapja a viszo-

nossag. A trianoni szerz6dés egyik vérlazitdo alapgondolata, hogy erre
az elvre semmi tekintettel nincs, reank csak terheket ré, volt ellen- j



273

feleink szamara széazszazalékos el6nydket biztosit. A vilagos és elis-
mert nemzetkdzi jog ellenére is kizart minket jéform&n minden viszo-
nossaghol és minden téren kivaltsdgossa tette az ellenfeleket. ,,Ma-
gyarorszag kotelezi magat”, igy sz6l a parancs szamtalan pontja,
igy torténik az a vasuti, a tengeri és folyamhajozasi kdézlekedés terén,
igy torténik ez a kiilkereskedelem terén, pénzigyi téren, jéforméan
minden téren. Végighuzdédik és szamtalan intézkedésekben Kkifejezést
nyer a szandék, hogy Magyarorszag kdzgazdasdga guzsba kottessék,
hogy igy talan végelgyengilésben Kkimdaljon. Magyarorszag csak
anyagnak tekintetik, melybdl az 0j allamok alkottatnak és életerd-
vel ellattatnak. Joggal mondja tehat a békedelegéacio: ,,A X. rész (Gaz-
dasagi rendelkezések) hatdrozmanyainak egész sordt az a korilmény
jellemzi és teszi egyenesen elviselhetetlenné, hogy az azokban foglalt
stulyos kotelezettségek Magyarorszagot egyoldaltan terhelik; Magyar-
orszag 0Osszes életerei, kereskedelempolitikai akciészabadsaga, a ter-
ményei folétt valé szabad rendelkezési joga guzsba lesznek kotve, a
kulféld, s6t az elszakitandé teriiletek allampolgarai részére is teljes
szabadsag biztosittatik Magyarorszagon, ellenben ezen szegény, a gaz-
dasagi tonk széléen all6 orszag és allampolgarai szaméara a békeszer-
z8dési tervezet hatdrozményai a viszonos elbanast az egész vonalon
megtagadjak. Sem az 1871. évi frankfurti békeszerz6dés, sem a Szo6-
vetséges és Tarsult Hatalmak Aaltal az er8szakossadg netovabbjaként
odaallitott breszt-litovszki és bukaresti békeszerz6dések — amelyek
pedig szintén a gy6z6 jogan épiltek fel — nem tartalmazzak az egy-
oldali kotelezettségeknek azt a tomkelegét, mint az a békeszerzddési
tervezet, amelyet a SzOvetéges és Tarsult Hatalmak elfogadas végett
Magyarorszag elé terjesztettek. Az utolsé évszazad hatalmas gazdasagi
fellendulésének egyik f6oka volt a ,do ut des“ elvének a nemzet-
kozi szerz6désekben valé alkalmazasa. Ez az elv nyer kifejezést majd-
nem valamennyi modern kereskedelmi szerz6désben és jorészt ezen
elv érvényesilésének tudhatd be a nemzetk6zi gazdasagi és pénzlgyi
érintkezésnek nagyméretli fejlédése. A viszonossdg alkalmazésdnak
teljes hidnya vonul végig a gazdasdgi hatdrozmanyok egész soran.
A békefellételek még oly irdnyban is teljesen egyoldalli kotelezettsé-
get rénak Magyarorszagra, — ami pedig a nemzetkdzi jog terén pél-
datlanul &ll6 eset — ahol minden barbareszk &llamnak is mindenkor
biztosittatott a viszonossag“. (A magyar béketargyalasok Il. k. 164. 1)

lgazsdgot Magyarorszagnak. B



14. Veszteségeink mérlege.

Ki tudna megallapitani, egzakt szamokban kifejezni, mennyi
kart okozott a trianoni parancs a magyar nemzetnek. Hisz az anyagi
karokon kivil itt egész sora az imponderabilidknak jon tekintetbe:
A gazdasagi struktira megrazkédtatdsa, a vallalatok dimenzidinak
megzavarasa, a kereskedelmi 0sszekottetéseknek szétszakitasa, a koz-
gazdasagi kozigazgatads felforgatdsa, nagy t6kék elvesztése, kivalo
munkaer6k elszakitasa. ittmaradt munkaer6k keresethidnya, a
munkakedv csokkenése,1) a t6keképz@dési 6sztén hanyatldsa, a lelki
egyensuly megzavarasa, a jovd iranti bizalom csokkenése, céltalan
és reménytelen probalgatasok, kisérletek felburjanzasa, a jatékszen-
vedély fellobbandsa és egyéb erkdlcsi, lélektani mozzanat jon itt
tekintetbe, melyet a trianoni parancs szllt és hatvanyozott.

A veszteségi mérleget tehat csak gy jellemezhetjik altalanos-
sagban, hogy a trianoni parancs Magyarorszag gazdasagat megfosz-
totta nagy részét6l annak, amit a multbdl hozott és nagyon soktol,
amit6l a jovd fejlédése flgg.

15. Az elszakitott teriletek kozgazdasagi érdekei.

Feladatunkon kivul fekszik annak a megéllapitdsa, mennyit
veszitenek az elszakitott teriletek kodzgazdasagi életiikben. Roviden
csak arra utalunk, hogy a Felfold mezei munkasnépe elvesztette
szivesen felkeresett munkapiacat az AIlféldon és hogy nagy része
az ipari vallalatoknak is elvesztette piacat, nem is szo6lva arrdl, hogy
Csehorszag azt elnyomni torekszik, még pedig sikerrel. A gyar-
ipar a felféldén lassanként pusztul. Epp oly sivar a helyzet
a délvidéken; a Vajdasagban 900.000 holdnal nagyobb teriileten
évek Ota nem tragydznak és a hozam 50%-kal cs6kkent. A vesz-
teség 700 milli6 dinar évenként.2) Utalunk tovabba arra, hogy a
magyar allam kozgazdasagi kultartérekvéseiben az elszakitott terile-
tek mez6gazdasadgénak, Aallattenyésztésének, haldszatdnak, erdészeté-
nek, bényaszatanak, ipardnak, kereskedelmének, kdozlekedésének,
hiteligyének emelésére Oriasi dsszegeket forditott, a nép jolétét allan-
dbéan el6mozditotta, gazdasdgi oktatds altal munkajanak értékét
emelte. Figyelme Kkiterjedt a termelés minden agara, az orszag min-
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den vidékére, de kilénosen gondoskodott éppen a nemzetiségi vidé-
kekrél. A kilfold szakértdi sokszor nagy elismeréssel nyilatkoztak a
magyar allamnak a gazdasagi kultiira emelésére iranyulé tevékeny-
segérél, mely kilondsen éppen a most elszakitott teriiletek javéara
szolgélt. Csak utalni kell Erdélyre, a Délvidékre és Felfdldre, hogy
erre szamos bizonyitékot talaljunk. Alljon itt csak egy adat. A rutén
Felfold népességének felsegitése, gazdasagi helyzetének javitasa érde-
kében a magyar allam 1898—1910-ig 36 milli6 aranykoronat fordi-
tott: fajallatok beszerzésére, haziipari tanfolyamokra, vet6émagkiosz-
tasra, tejgazdasagok létesitésére stb. Es kétséget nem szenved, hogy
ezek a terlletek mostani elhelyezésokben gazdasagilag okvetlendl
visszafejlédnek egyfel6l azért, mert sokkal alacsonyabb kultaraju
nemzetek uralma ala keriltek, masfel6l azért, mert gazdasagi emel-
kedésiik az illet6 allam altalanos politikai programmjanak nem
felel meg.

16. Europa kozgazdasagi erdekei.

A trianoni paktum altal a magyar nemzetnek okozott sudlyos
karosodas természetesen kihat az eurdpai gazdasdg egészére.
Magyarorszdg megcsonkitasa és azzal a magyar gazdasagi élet fejl6-
désének megakasztidsa csokkenti Magyarorszag fogyasztoképességét a
nyugati allamok gyartméanyai tekintetében, csokkenti képességét a
nyugati allamoknak élelmiszerekkel, stb. vald ellatasa tekintetében.
De Eurépa karosodasa nem szoritkozik csak erre. Mert nem szabad
elfelejteni, hogy az aj allamok nem lesznek hajlandék a gazdasagi
kultdra magasabb igényeinek Kkielégitésére, mert mindig attél fognak
tartani, hogy az inkdbb a kultdra magasabb fokan all6 magyar ele-
meknek fogna el6nyére valni, mint alacsony fokon all6 sajat nemze-
tiségeiknek. A félelem, hogy minden haladdssal a haladni tudo
magyar fajt er@sitik, vissza fogja tartani ezen allamokat attél, hogy
a kultaraval haladjanak, hogy a kultira vivmanyait alkalmazzak,
inkdbb még a mar létez6 gazdasagi kultarat nyomni fogjak. Mire is
kellene a hegyi mécnak a keleti expressz, a villamos ko&zpont, a
racionalizalas, a normalizalas stb? Egyéb okok is hozzajarulnak,
hogy az illet6 allamok a Magyarorszagtol elszakitott részeken a
gazdasagi kultarat lenyomjak. Csehorszag tonkreteszi a Felfoldon
létesitett ipari vallalatokat, Jugoszlaviaban az aranykaldszt ringaté

18
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foldek mocsarra posvanyosodnak, Romaniaban az értékes szantéfold
primitiv pasztorok kezébe jut. Nem lres sz6, hogy a Balkan tolédik
Kozépeuropa felé. Ezt fokozza még az a kérilmény, hogy abban az
értelemben is Kozépeurépa felé tolddik a Balkan, hogy a Balkéan
allapotok bizonytalansaga, a Balkan-népek egymas elleni gy(lélko-
dése, bizalmatlansdga, a politikai alakulasok o6rokds vajudéasa és val-
tozdsa is tovabb terjed Kdézépeuropa felé. Trianon halalra sebezte
Magyarorszagot, de Eurdpa fejlédését, kultdrajat, nyugalmat is.

A magyar allamteriilet szétosztasanak sulyos kdvetkezményeit
egész Eurdépa szempontjabol, igen jél illusztralja, ha azokat a kdvet-
kezményeket szem el6tt tartjuk, amelyek egyes fontos természeti kin-
csek felhasznéaldsa tekintetében mutatkoznak. Kétségtelen ugyanis,
hogy europai érdek, miszerint a Duna—Tisza-medencében, mint a
magyar békedeiegacio kifejti: 1. a vizvédelem egységes legyen; 2. az
erd6gazdalkodas egységes legyen; 3. a hidroelektromos berendezés
egységes legyen. Ez a harom 4ga a gazdalkodasnak szorosan &ssze-
fligg egymaéssal, ez a harom 4ga a gazdalkodasnak kozos érdeke
Eurdpanak, mert ett6l figg nemcsak a magyar mezégazdasag sorsa,
nemcsak a magyar nemzet elldtdsa, hanem Eurdpa ellatasa is. Hely-
telen gazdalkodas e terén elpusztitja a mez8gazdasagi tertletek tele-
vényrétegét, elpusztitja az erd6kben és a vizekben rejl6 mérhetetlen
kincset. Mar pedig ki hiszi, hogy a most e teriileteken imperiummal
bir6 népek szétdgazo érdekeikkel, egymésra agyarkodo gyf(ldlettel
képesek lesznek a szikséges intézkedéseket egységesen megtenni és
azok végrehajtasat szigortan ellendrizni? Hisz oly beavatkozast
kovetel ez az egyes allamok kozigazgatasaba egymassal szemben,
melyeket nem engednének meg, mely keresztiilvihetetlen is. igy is, de
akkor is, ha ez ugyek egy részrehajlatlan () nemzetkdzi bizottsagra
(békeszerz6dés 293. §8) ruhdaztatnanak, oly nehézségek allananak el,
melyek allandé sarlodasokat, alland6 tiltakozasokat okoznanak.
Mert ez mind kovetkezménye annak, hogy a trianoni parancs szét-
szakitott olyasvalamit, minek egyiuttmaradasat maga a természet és
annak kérlelhetlen térvényei kovetelik.



B)KULONOS RESZ.

1 Bevezetés.

Altériink most a trianoni parancs éltal okozott kbzgazdaséagi vesz-
teségek egyes részleteinek ismertetésére. Tartsuk szem el6tt, hogy ha
a Trianon altal szétdarabolt Magyarorszdag megmaradt struktdrajat
vizsgaljuk, harom féalkatrészt kulénbodztethetink. Megmaradt az
orszag fbvéarosa, a kis orszadghoz képest talméretezett fej, nagy kul-
turdlis élettel, intenziv, minden térre Kkiterjed6 gazdasagi tevékeny-
séggel, kivalé gazdasdgi vezérkarral, nagy terlleteket osszefoglald
intézményekkel, nagy ipari véllalatokkal, hatalmas pénzintézetekkel,
nagy munkastdmegekkel, nagyszamu proletariatussal. Korilbelil az
orszag minden nyolcadik lakosa a févarosban él. Megmaradt, mint
masodik fontos alkatrésze az orszag teriiletének, a Dunantial, elég
magas, helyenkint magas gazdasagi kultaraval, intenziv mezdgaz-
gazdasaggal, valamint allattenyésztéssel és mez6gazdasagi iparral,
sok magasabb fejlettségl varossal (Gyér, Székesfehérvar, Sopron,
Pécs). Hasonld jellegli Fels6-Magyarorszag gazdasdga. Végul mint
harmadik nagy alkatrésze az Alfold, a tanyavilag, mely részben
csak most bontakozik ki 6si jellegéb6l, ahol még messze vidéken
nincs jarhato ut, ahol a kozlekedés féeszkoze a hataslo, ahol koézigaz-
gatasnak hire-hamva sincs. Ennek az orszagrésznek még igen kevés
kulturalis szlkséglete van, igen csekély a fogyasztoképessége. Elég
tarka tehat a megmaradt orszag képe; talalunk benne minden kultur-
fokot a pririatél a villamossag vilagaig. A hatalmas f6évarosnak épp-
Ugy hianyzik a nyersanyagot, a segédanyagot nyuGjté Trianonel6tti
mogottes orszagrész, mint a fogyasztoképes, vasarloéerével rendelkez6
piac. Az orszadg gazdasagi jellegében, mint amelynek népessége tul-
nyomoan féldmiveléssel foglalkozik, er6sen kidomborodik a tanya-
vildg. Trianon el6tt az orszagot a sokoldall lehet6ségek jellemezték.
Trianon utan inkabb egyoldalisag.



2. MezBgazdasag és allattenyésztés.

Mez8gazdasig. Trianon folytan a magyar mezégazdasag kovet-
kez6 veszteségeket szenvedett:

volt elveszett maradt %
szantofold (kat. hold) 22,304.000 12,721.000 9,5683.000 42.9
rét és legeld 10,305.000 7,398.000 2,907.000 28.4
erdd 12,642.000 10,808.000 1,834.000 14.5
sz616 533.241 157.348 375.893 705

E szdmok szerint legtdbbet vesztettink az erddknél és rét és lege-
I6nél, legkevesebbet sz616nél, mig a szant6foldnél a veszteség koril-
belil a népességi veszteséggel egyenld.

Az egyes termények szerint a vesztesség kovetkezO6kép alakul: Az
1911—15. évi atlagok szerint volt a learatott tertilet (ezer holdakban)

volt elveszett  maradt %
baza 5752 3122 2630 45.8
rozs 1880 694 1186 63.1
arpa 1929 1014 915 47.4
zab 1862 1262 600 32.2
tengeri 4267 2774 1493 35.0

burgonya 1078 655 423 39.2

veszteség legnagyobb a zabnal és tengerinél. A tengeri
gonya vesztesége természetesen kihat Ugy az allattenyésztésre, mint a
mez6gazdasagi iparra.

Fel kell sorolnunk még a kovetkezd veszteségeket: cukorrépanal
58.1%, kendernél 77%, bukkoénynél 41.2%, l6herénél 62.8°/0.

A mezdgazdasagi teriilet csokkenését természetesen nemcsak
quantitative kell vizsgalni, hanem qualitative is. Igy mindjart meg
kell allapitani, hogy a Bansaghan és a Bacskdban Magyarorszag
elvesztett korllbelll egymilli6 hektart a vilag legkitiinébb buzatermé
foldjébdl. A Béansagban és Bacskaban a kodzép- és nagybirtok nagyon
intenziv gazdalkodast folytatott, nagy befektetésekkel, gépekkel dol-
gozott. A Béansag és Bacska elvesztése visszahat az élelmezésre, a hus-
sal, zsirral valé ellatdsra, a malomiparra, a mez6gazdasagi iparra.
Béansagban és Bacskaban a mez6gazdasagi ipar nagyon fejlett volt.
Magyarorszag 6sszes termelésébdl szolgaltatta:
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A faleparld iparnak.....iennnn. 50.00%-at,
A len- és kenderkikészit6 iparnak . . 41.29%-4t,
A Kkaptafavdgd iparnak 66.77%-at,
A selyemiparnak . 37.24%-4t.

Sok mas ipardgnak pedig 15—20—30%-at szolgaltatta.

A tét felvidék elvesztésével elvesztettiik legjobb arpatermeld vidé-
kiinket, ami karosan visszahat szesz- és soOrtermelésiinkre, azaltal
ismét az allathizlalasra és a mez6gazdasag intenzitasara.

A mezégazdasag altalanos helyzetére sulyosan hat Trianon, mert
az orszag kontinentéalis éghajlatanal fogva nagyon fontos Ont6zés
veszélyeztetve van és a hegyvidékr6l lerohand vizek pusztulassal
fenyegetnek.

A magyar mezégazdasag sulyos helyzetét fokozza a nyersanyag,
banyatermékek, so, vas, fa hianya, mivel a most megdragult iparcik-
kek a termelési koltségeket jelentékenyen emelik és ezzel megnehe-
zitik azok értékesitését a kilfoldi piacokon, a belfold fogyasztoképes-
sége pedig a megrendilt vasarlé er6 folytdn nem nyujt karpotlast. A
helyzet stulya egyforman nehezedik mez6gazdasagra és iparra, egy-
forman akadalyozza az annyira sziikséges tobbtermelést. A mez6gaz-
dasdg sulyosbitott helyzete abban is talal Kkifejezést, hogy a gazda
nem tud megfeleld6 munkabéreket fizetni, minek kovetkezménye az,
hogy a munkas elhagyja a mez6gazdasagi foglalkozast és helyenként
és idénként munkashiany mutatkozik.

2. Allattenyésztés. A francia statisztikus, Vautier azt mondja,
Magyarorszag az allattenyésztéssel foglalkozdé allamok kézétt a leg-
elsék kozé tartozik (,1l’efFektif de ses bestiaux place la Hongrie au
rang des premiers pays élévateurs. La Hongrié économique p. 2791
Kiemeli, milyen nagy A&ldozatokat hozott az allam az &llattenyésztés
emelésére, kitlin6 tenyészanyag terjesztésére. Folemliti a féldbirtoko-
sok egész sorat, kik nagy 4&ldozattal foglalkoztak az &llattenyésztés
emelésével. Az allattenyésztés is nagy veszteségeket szenvedett Tria-
non altal, egyfel6l a terllet elszakitasaval, de egyéb korilményeknél
fogva is. Lattuk, mennyivel csdkkent Csonka-Magyarorszagon a rét
és legel6, a hegyi legel6k pedig teljesen elvesztek.

A Nagy-Alfoldén a fold és az éghajlat természete kevésbbé alkal-
mas lévén takarmanytermelésre és legel6kiil szolgadlé mez6k fenntar-
tasara, az Aallattenyésztés f6leg az alpi legel6k vidékein fejlédott Kki.
Ami pedig a piacot illeti, a f6 fogyasztokdzpontok Budapest és a nvu
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géati vidék varosai voltak. Az elszakitott vidékek az &ltaluk nevelt alla-
tok legkisebb részét fogyasztottdk. Az allatkereskedelem tehat a féva-
ros és a nyugat felé indult. Az elszakitas kdvetkeztében Magyarorszag
elveszti az allattenyésztés fontos el6feltételeit, az elszakitott teruletek
pedig elvesztik a piacot. Magyarorszag és annak mez8gazdasadga azon-
kivul elveszti a magyar fajuo igasokroket, melyeket f6leg Erdélyben
tenyésztettek. Az elszakitott terliletek viszont nélkilézik a Magyar-
orszagon nevelt tenyészallatokat. Hatranyos az Aallattenyésztésre a
trianoni, joforman nyilt hatar, mert lehetetlenné teszi az allatbeteg-
ségekbehurcoldsa elleni védekezést, ami viszont a behurcolt allatvész
altal okozott karoktol eltekintve, Magyarorszag kilkereskedelmére is
karosan visszahat, amennyiben a nyugati allamoknak okot &d a ma-
gyar felhozatal megakadalyozésara.

A veszteség a hasznos haziallatok alloméanyaban a kdvetkezd:

volt elveszett maradt %
L6 (1918) . . . . . 1,597.000 850.000 747.000 46.8
Szarvasmarha 1911) . . 6,184.000 4,027.000 2,157.000 34.9
Sertés (1918) . . . . 7,311.000 3,572.000 3,739.000 15.1
Juh (1918) . . . . 6,577.000 4,758.000 1,819.000 27.7

A veszteség legnagyobb juhnal és sertésnél.

A veszteség kdvetkezménye az, hogy Magyarorszagon 3 holdra
esik egy allat, Cseh-Szlovakiaban 1.5, Jugoszlaviaban 3.9 (megdupla-
zodott!), Romanidban 3.6. Magyarorszagon csak 35 holdra esik egy
igasallat, holott atlagban 8—10 hold utan kellene egy. Ez a hely-
zet karosan visszahat a fold tragyazasara is és azzal a mez6gazdasagra.

Elveszett még a selyemtermeléshdl 76%, a méztermelésh6l 68%.

Az allattenyésztésnél szenvedett veszteségek megallapitasanal
azokrdl az elvesztett intézményekr6l sem szabad megfeledkezni,
melyek az &llattenyésztés szolgalatdban allottak, mint a kilénb6z6
ménesek stb.

A mezdgazdasag és allattenyésztés veszteségei nemcsak a magyar
kozgazdasdg szempontjabdél sulyos kihatadssal vannak, hanem az
eurdpai kdzgazdasag szempontjabol is.



3. Erdészet.

Trianon el6tt Magyarorszag az erdében leggazdagabb allamok
koze tartozott, Trianon utdn az erd6ben legszegényebb allamai kozé.
Trianon el6tt a magyar erdészet igen jelentékeny Kiviteli tobblettel
szerepelt a kereskedelmi mérlegben, Trianon utdn veszedelmesen
jelentékeny beviteli tobblettel. Valosagos katasztrofat jelent az erd6
adlloméanynak elrabldsa. A megmaradt Duna—Tisza-kdéz majdnem fat-
lan réna, egyes teruletein az erd6 a terulet 1%-an alul marad; s6t még
a szegélyz6 terileten, egyfel6l Debrecenig, masfel6l a Duna—Tisza-
kozén létez6 homokhaton lefelé a Bacskaig nagyon gyér az erdd,
tobbnyire csak gyenge cserjés, legnagyobb részt jegenye, kdrisfa,
topolya. Minél jobban fosztatik meg egy orszag erd@ségeit6l, annal
szarazabb és forrébb lesz az éghajlata, annal szabadabb tér nyilik a
buja novényzetre alkalmas szeleknek, anndl gyorsabban boritja a
homok a termékeny terileteket, annal gyakrabban fenyegetik a le-
zuhogé és erejokben meg nem tdrt hovizek a varosokat. Az alacso-
nyabb kultirfokon all6 nemzetek birtokaba keriilt magyar erd6ségek
kénnyelm( kiirtdsa maris slUlyos helyzeteket teremtett. A trianoni
szerz6dés teljesen Kkiszolgaltatja Magyarorszagot és egzisztencialis
érdekeit szomszédai joindulatanak, kozgazdasagi és technikai szak
ismereteinek. Az Alfold léte ki van szolgéltatva a cseh és roman on-
kénynek, a cseh és roman erd6lgyi és viziigyi igazgatasnak. Magyar-
orszag erdeivel egyltt elvesztette a flitésre szolgalé anyagot majdnem
egészen, ugyancsak szamos fontos ipardgnak nyersanyagat, az aktiv
kereskedelmi mérleg egyik jelentékeny tényezGjét, nem is tekintve az
erd6kben rejl6 nevezetes higiénikus és klimatikus, kulturalis és erkdlcsi
energiakat. Nem szélva a vadészat férfias szorakozéasdnak hianyarol,
nem sz6lva a nemes vadakban valo hianyrél. De tartsuk kaléndsen
szem elétt, milyen szorosan fligg 6ssze joforman az egész gazdasagi
élet a faval; a mez8gazdasadgbhan és a mez6gazdasagi gépek elballitasa-
hoz fa kell, a sz6lémiveléshez fa kell, a vasuti forgalomhoz fa kell, a
szénbanydaszathoz fa kell. az épitkezéshez fa kell. a lakasok fiitéséhez
fa kell, stb.

Veszteséginket a kovetkez6 szdmok mutatjék:
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volt  elveszett maradt %

Erd6k oOsszesen (ezer hold] . 12.858 10.811 2047 15.9
Tolgverdd oo . 3383 2284 1099 325
Bikk és mas lomberd6 . . . 6.375 5513 862 135
FenyBerdd ..o, . 3100 3.014 86 2.8

Az erd6ségeknek tehat 84.15%-at szakitotta el a trianoni parancs,
legnagyobb a veszteség a fenydallomanynal, melybdl &sszesen csak
2.8% maradt. Kiléndsen nagy a veszteség jegenye- és lucfeny6erd6k-
ben. A megmaradé 118.574 hektar tlileveld erd6 tdinyomdélag erdei
feny6, melynek technikai hasznossaga joval kisebb. Az elszakitott
erd6birtokbdl allami birtok  volt hektarban 1,315-915, értéke
3.859,736.320 frank. A Trianon el6tti Magyarorszag termelése meg-
felelt (1913) 17 milli6 kébméternek, mig a jelenlegi termelés koril-
belul 1 és felmillio kobméterre tehetd.

A kilkereskedelemben a fa- és egyéb erd6termények (1913)
57.1 millio kiviteli tobblettel szerepeltek; ezentll pedig adézni figunk
azoknak, kik télink erdeinket elraboltak, még pedig jelentékeny
Osszeggel. 1926-ban a fabehozatal tett 93.1 milli6 aranykoronat, az
egész behozatalnak tobb mint 119%-at.

Az erdészet sorsa élesen vilagit ra a Trianonban az orszag integri-
tasa ellen elkovetett merényletre. (Lasd a magyar béketargyalasok
1. k., 398. 1)

Foldrajzi fekvésénél fogva ugyanis, s mert az erd6s teriiletek tul-
nyomé része a hatdrmenti vidékeken teril el, Magyarorszdg gazdasaga
mar 6sid6ktél ugy rendezkedett be, hogy a mez8gazdasagi mivelésre
sokkal alkalmasabb sikvidéki részek fasziikségleteiket a hegyvidékrél
szerezzék be. Az egységes folvamrendszer mellett ugyanis a Tiszan, a
Maroson, a Garamon, a Vagon és mellékfolydikon lelsz6 tutajok
faanyaga fedezi nemcsak az Alfold, a févaros, a nagyobb sikvidéki
empoériumok és a dunantali részek épit6anyag-sziikségletét, de az
Alfoldon és a févaros kornyéken lévo virdgzé faipari telepek nyers-
anyagszikségletét is. A tutajokon fdlterhelve jelentékeny mennyiségl
flirészelt feny6fa., zsindely és tlizifa kertlt le az emlitett részekre. Ezek
nélkil a faanyagok nélkil ezeknek a vidékeknek koz- és magangaz-
dasdga nem tud boldogulni.

Viszont ezzel szemben az erdds vidékek lakossaga a legfébb élel-
micikkek (gabona- és lisztnem(ek, tengeri és zsiradék, hiivelyesvete-
mények és szemestakarmany) beszerzése tekintetében rendkivil mér
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lekben ra van utalva a magyar el6hegységi és sikfoldre s ezzel az
Alfoldre és a dunéntali részekre. A lakossag tavolabbi vidékekrdl
beszerzendd fasziikséglete természetesen legnagyobb az orszag belsejé-
ben. Err6l a jorészt sik teriletr6l a mezégazdasag majdnem egészen
kiszoritotta az erd6gazdasagot, Ugy, hogy ennek a szerepe azutan na-
gvobbéra arra szoritkozott, hogy a mez8gazdasagi mvelésre alkalmat-
lan sik féldeket, a dombvidékek elkoparosodott vagy vizmosasoktdl
megszaggatott terileteit, végil a futbhomokos teriileteket igyekezzék
fatermelésre forditva, hasznositani. Az erdészet ezen a téren is hasznos
kozgazdasagi tevékenységet fejtett ki. Igen nevezetes a Tisza—Maros
szbgében lévd Deliblat nevi(i futéhomokteriilet, amely a mult szazad
els6 felét6l kezdve, évtizedeken &t folytatott kitarté munkaval egé-
szen megkottetett, s évek sora 6ta jol jovedelmezett.

4. Halaszat.

Magyarorszagon a haldszat mindig nagyjelent6ségl volt az orszag
népének élelmezésére. A vizek Gsi allapotaban a természetes halbGség
valdsaggal meseszerli volt. Idével a haldszatnak az eddigi 6sfoglalko-
zas helyett Ontudatos termeléssé kellett atalakulnia. Ez a munka
Magyarorszagon tobb mint 30 éves multra tekinthet mar vissza; az
egész orszag egységes vizrendszerére vonatkozd, egyseges tervszer(isége
torvénnyel biztosittatott. Az allami koéltségvetés is évr6Lévre jelentds
Osszegeket forditott a halaszat fejlesztésére. igy sikerllt az orszag
édesvizi haldszatanak évi hozamat a habord el6tt kereken 100.000
métermdazsa halhdsra felvinni. De az egész vizrajzilag oly egységes
medencében egységes intézkedések sziikségesek.

A minden irdnyban val6 egységes eljarasnak lehetetlenné tételével
a haldszat, az egyes orszagrészek szerint szétdarabolva, teljesen meg
van fosztva az okszerli mivelés lehetéségét6l, a haldllomany fenntar-
tdsdnak és gyarapitdsanak alapfeltételét6l. (Lasd A magyar béketar-
gyalédsok. Il. k. 392 1)

5. Bényaszat.

Magyarorszag a banyaszat tekintetében mar régen el6kel6 helyet
foglalt el. Ezt mutatja mar azon koértilmény is, hogy Magyarorszagon
létesiltetett egyike a legrégibb banyaiskolaknak, Selmecbényan. Ezt
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bizonyitja az a korilmény is, hogy mar régen is a kulfold érdekls-
détt a magyar banyéaszat irdnt; a németek (Fugger!), hollandusok
stb. a magyar banyakincsek kiaknazasaban résztvettek. Magyarorszag
termelt aranyat és ezlstdt, vasat, barna és fekete kd&szenet, rezet,
mangant, magnezitet stb. A trianoni parancs Magyarorszagot
banyaszatanak legnagyobb részét6l megfosztotta és azzal elviselhetet-
len karokat és aldozatokat okozott termelésnek és fogyasztasnak.
A veszteség f6 tételei a kovetkezdk:

Volt Elveszett Maradt %

métermaisa
80 oo, . 2,534.000 2,534.000 - —
Vasérc .. . 12,250.000 10,250.000 2,000.000 16.3
Barnaszén . 79,700.000 23,000.000 56,700.000 71.2
Rézérc .o 105.000 105.000 — —

Itt elsésorban szeminkbe otlik a kimerithetetlen gazdasagl s6-
banyadk elszakitdsa. Ezzel Magyarorszag ezen elsérangu szukségleti
cikkt6l teljesen meg van fosztva. Nem mondhatni egyebet, minthogy
ez volt a legnagyobbfoki megatalkodottsag 6rdogi mive. Epp olyan,
mintha Anglidt megfosztandk 6sszes szénbanyaitol. Ugy az emberi
test haztartdsaban és kuléndsen a szegényebb nép (ez aztdn a demok-
racia!) eledelében és gazdasagaban, mint a Magyarorszagra nézve oly
fontos allattenyésztésnél, tovabba szamos iparagban a s6 nélki-
l6zhetetlen anyagot képez. A soOtalan eledel okozza a gyermektest
csontjanak sorvadasat, a felnfttek szervezetének gyengilését,
nagyobb betegedési ardnyt és halanddsagot.

Nagy veszteség a szénbanyak egy részének elszakitdsa, ami ipari,
forgalmi, maganfogyasztasi szempontbd6l stlyosan érezteti magat és a
kereskedelmi mérlegre is kihat, minthogy bizonyos szenek dolgaban
még jobban figgink a kualfoldtsl.

A vasérceknek 83.7%-at vette el Trianon, a rézérceket és sok
mas ércet egészében. Az arany- és ezistbanyakat is teljesen kivették
keziinkb6l. De nincs kénkvarc, magnezit stb., mely cikkek azel6tt a
szikségletet fedezték, s6t magnezittéglat jéforman a vilag minden
ipari allamaba exportaltunk.
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6. Asvanyvizek és gyogyfiirdok.

A trianoni parancs megfosztotta Magyarorszagot gyogyhelyeinek
és asvanyvizforrasainak legnagyobb részét6l. A vilaghabord el6tt nem
volt allam, mely ebbeli gazdagsaga tekintetében Magyarorszaggal ver-
senyezhetett volna, mint azt a szakférfiak (Tognio, Linzbauer, Hun-
falvy stb.) megéallapitottdk. Egyesek az asvanyvizek szamat 4000-re,
a gyogyhelyek szadmat 200-ra tették. Hunfalvy 2216 forrast mutatott
ki. Egyes asvanyvizeink a vilagpiacot meghdditottak, gyogyhelyeink
kozll is nem egy nemzetkdzi jelent6ségre emelkedett. Herkulesfiirdé
egyaltalaban Eurdpéaban a legrégibb firdéhely, mely mar Trajan
rémai csaszar alatt mint fird6hely (,ad aquas Herculi saeras“) isme-
retes volt és melynek emelésére a magyar allam nagy aldozatokat
hozott. Itt emlitend6 tovabba Postyén, Trencsén-Teplic, Krapina,
Szliacs, Bartfa stb., melyek sok sllyos betegséghen erét és egészséget
hoztak. A klimatikus gyogyhelyek kodzott a Tatra szamos telepe nem-
zetkdzi hirre tett szert. Magyarorszag megfosztva legtébb gyogyhelyétdl
és asvanyvizeit6l, betegeinek tdbbé nem nydjthat enyhilést és egész-
séget, ami a magyar nemzet fizetési mérlegét is nagy osszegekkel terlieii.

A trianoni parancs a kovetkez6 veszteségeket okozta:

Volt Elveszett Maradt

Hévvizek e 35 19 10
Hideg asvanyvizek S 34 30 4
Sziksostavi firdék C 5 1 4
Magaslati gydogyhelye/. . . . 20 18 2
Vizgyogyintézetek . . . . . 15 8 7
Tengeri furdék . . . . .. 4 4 —
Balatonparti furdék . 18 — 18

131 gyogyfirdébdl maradt Osszesen 45, mib6l 20 a Balatonra
esik.

7. Vizierbk és viziigyek.

Magyarorszag elvesztvén vizier6termeld hegyeit és vizfolyasait, a
jov6, de mar a jelen gazdasagban oly fontos vizier6t6l joforman tel-
jesen megfosztatott a trianoni parancs altal; 1.7 millié HP.-b&i maradt
dsszesen 174.000T Hogy ez mit jelent, ezt csak akkor ismerjik fel, hn
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szem el6tt tartjuk a villamos gazdalkodas rohamos haladasat az egész
vilagon. Magyarorszag kozgazdasagi fejlédésére és kozvetve Kelet-
eurdpara nézve végzetes intézkedés. Magyarorszag széntermelése
nem fedi a belfoldi sziukségletet, széntelepei pedig 50—60 év mulva
kimeriilés felé haladnak. Mi lesz akkor Magyarorszag mezdgazdasa-
gabol, Magyarorszag ipardbol, egyaltaldban Magyarorszag kdzgazda-
sagabol? Hisz csak ezen vizenergiaval sikeriilhet a tébbtermelés, a
nagyszabasu ©ntozés, csak ezen vizenergidval fejleszthet§ ipara, koz-
lekedése. Magyarorszag tobbé nem képes Kozépeuropa élelmi-
szerszikségletének fedezéséhez hozzajarulni. A vizierd els6rendld fel-
tétele a gazdasdg tovabbfejlédésének és a karpati medence elég gaz-
dag vizer6forrasokban. Az energiatermelés alapja a jov6ben csakis a
ki nem fogy0 vizier6 lehet, mely amellett, mint ezt a békedelegécio
kifejtette, a szén és a tobbi kalorikus anyag csak tartalék lehet. Atria-
noni parancs a karpati medence vizeiben rejl6 érték felhasznalasat
kockaztatja és ezzel mérhetetlen becsl termeld forrdsok elsorvadasa-
val nemcsak Magyarorszagot, hanem Kozépeuropat is karositja. A vizi-
cr6-gazdalkodasnak egyik tényez6je 1évén a helyes erd6gazdalko-
dés, az észszer(itlen erd6gazdalkodas, mely a Karpatok erdeiben labra-
kapott, a csehek gyors gazdagodasi vagya folytan, a vizier6k pusztu-
lasat is vonja maga utidn. A hegyvidéknek részekre bontdsa, mint a
békedelegacié6 mondja, az orszagos hydroelektrikus f6vezeték létesi-
tését is lehetetlenné teszi és igy mindegyik rész elesik az egységes
energiagazdalkodas kiegyenlit6 hatasanak aldasaitél. Itt tehat eurd-
pai érdek is kockara vettetik.

Magyarorszag hegyvidékén, mondja a békedelegaci6,3) megvan a
lehet6sége igen nagyszabasu viztarol6 medencék épitésének (de ez a
nagyszabast — tobb milliard kdbméteres — tarolas csak akkor lehet
gazdasdgos, ha a vizet nemcsak energiatermelésre hasznaljak fel,
hanem az Alfoldet ontozik is vele és amellett az er6viz-csatorndk egy
részét a hajozas céljaira is alkalmassa teszik). Ezeknek a nagyszabasu
taroldsoknak megvaldsitdsa tehat csak ugy képzelhet6 el, ha a hegy-
vidék és az Alfold egyméssal szoros allami kdzdsségben allanak, mert
a hegyvidék sajat erejéb6l nem képes ra, — azoknak az allamoknak
pedig, melyekkel Magyarorszag szétdarabolasa utan allami kozdsségbe
jutottak, nem érdekilk —, mert hiszen a termelhetd energia egymaga-
ban drédga és nagy része folosleges is volna. A trianoni parancs itt
Magyarorszag k6zgazdasdgat és kozgazdasdganak fejlédését végzete-
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sen sUjtja, mert Magyarorszag energiaszilkséglete igy o6rok idékre biz-
tositva volna, mig 4&svanyenergidi rovidesen elfogynak; de sujtja
Europa kozgazdasagi érdekeit is, mert Eurépara sem kdzombds, ha
évenként néhany milli6 tonna szén megtakarithaté volna.

Sulyos csapast mért a trianoni parancs Magyarorszag viz-ligyére,
amint azt a magyar békedelegaciéo (L A magyar béketargyalasok II. k.
360 1 stb.) alaposan kifejtette. A targy fontossdgéanal fogva ideiktatjuk
az érvélés f6bb pontjait.

A Nagy Magyar Alféldon keresztulhaladé folyoknak meder- és
vizrajzi viszonyaira, amelyeknek vizgydjt6i Erdélyben fekisznek,
nagyon fontos, hogy ezeken a terlileteken a vizmosasokat megkdssék,
a kopar terileteket befasitsak és a vizfolyasok mederviszonyait ren-
dezzék. De sokkal nagyobb fontossdga van ennek kozvetlen a viz-
gy(jt6-teriletre, vagyis magara Erdélyre, mert amig a vizmosasok
megkotése, a kopar terliletek befésitasa és a fels6 volgyek vizrendezése
a folyok alsé szakaszain csak hatasaban jelentkezik, magara a viz-
gy(jt6é tertiletre nézve egyenesen a termd-talaj megmentését és a mlve-
lés alatt all6 terlletek gazdasagi kihasznaldsat jelenti, tehat els6rendii
k6zgazdasagi kérdés.

A vizmosasok tovabbterjedése t. i. nemcsak azért jar termdéteri-
let-veszteséggel, mert a szakadékok szama és mérete ndvekszik, hanem
azért is, mert a vdlgyben képz6dé hordalékkipok mindig nagyobb és
nagyobb terileteket foglalnak el. A patakok és folydk fels6 szakaszai-
nak rendezése pedig azért jar nagy kozgazdasagi jelentéséggel, mert
egyrészt folytonos partszaggatasaikkal és medervaltoztatasaikkal az
amugy is csekély kiterjedési volgyek legjobb talajat mossak el és
helyettiik évekig terméketlen zatonyokat alkotnak, masrészt az elfaju-
lasok folytdn nincs alland6 és elegend6 méretd medrik, nagyobb
vizeiket levezetni nem tudjak, hanem azok a medriikbél kilépnek, sok-
szor az egész volgy szélességében kénytelenek lefolyni és ezzel nem-
csak a termékekben, de tébb helyen a lakott bels6ségekben is tete
mes kart okoznak. A védekezésnek csak egy mddja van, a harmadik:
a szabalyozas és a gatak emelése. Ez az ut6bbi mar elérte Ggyszolvan
véghatarait. Hiszen tiszai gatjaink maris emeletmagassaguak!

A vizek tarozadsanak négy f6célja van: 1. a viz mozgatderejének
kihasznalasa, vagyis az energiatermelés; 2. a viznek a hajézas céljaira
valé hasznositdsa; 3. az 6nt6zés és 4. az arvizek Kkértételeinek csok-
kentése. Az els6 rendeltetés féként ipari, a masodik kozlekedési és
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kereskedelmi, a harmadik mez8gazdasagi, a negyedik pedig altalanos
kulturdalis érdekeket szolgal. Ritka eset, hogy ugyanazt a tarozott vizet
tobbféle célra is fel lehessen hasznalni; a geografiai és kdzgazdasagi
tényez6knek nagyon kedvezd taladlkozasa kell ahhoz, hogy példaul
ontézhessiunk is azzal a vizzel, amelyet egyszer mar ravezettink az
er6telepek turbinaira.

Magyarorszagot Ugy alkotta meg a természet, hogy alig van
nagyobb Kkiterjedés(i vizrendszeriink, amelyiknek a vizét nagyszabasu
taroldémedencékben felfogva, ezt a vizet két-, sokszor haromféle célra
is fel nem hasznalhatnank. Ami kilénésen féfolyénkat, a Tiszat
illeti: itt az energiatermelés, hajozas és dntdzés érdekei egymast alig
érintik, a mellett a vizek tarozasaval még az arvizek magassagat is
csokkentjik. A Fels6-Tisza volgyében alig 3—4 volgyzaré gattal
6—700 milli6 km3, tehat 6riasi mennyiségl vizet lehet tadrozni. Ha a
Tisza esése Tiszaujlakig kihaszndltatik, ezzel a vizzel 100—120.000
alladd léer6t lehet fejleszteni, sem nem kell egyebet tenni, mint az
es@viz-csatornédk lépcsGibe kamarazsilipeket beépiteni, ezzel egyduttal
hajézhatova tettik a Tiszat Tiszaujlaktol majdnem egészen Mara-
marosszigetig. Mit jelent ez a tarozas az Alfdldre, ha Tiszaljlaknal a
turbindk faradt vizét egyszerlien Utjara bocsatjak, nem térédve azzal,
hogy tovdbb mi torténik vele? Azt jelenti, hogy a legkisebb viz meny-
nyisége megnd masodpercenkint 60 m3-rel, vagyis Tiszaujlaknal
30 m3 helyett 90, Szegednél meg 70 m3 helyett 130 m3 lesz: jelenti
azt, hogy a legkisebb vizek szintje magasabb lesz Tiszadjlaknal 60.
Szegednél meg 110 cm-rel és jelenti azt, hogy az arviz magassaga
Szegednél mintegy 40 cm-rel csdkken.

A Tisza vizjarasa gy szabalyoztatvan, hogy Tiszaljlakra méasod-
percenkint 90 m3-nél kevesebb viz sohasem érkezik, tagabb perspek-
tiva nyilik el6ttink. Csekély koltséggel tobb szazezer holdat 6nt6z
hetiink, az ontdz6csatorndt pedig a hajozas céljaira is felhasznal
hatjuk. Ennek a tervnek a megvalésitdisa mind iparunkat, mind
mez6gazdasdgunkat 6riasi mértékben fellenditené és emellett a befek-
tetett tékének a kamatjat is b6ven meghozna, de mas, mint az allam,
nem foghat bele, mert a szamitdsok szerint a vizer§ kihasznalasa
egyedil nem lenne elég jovedelmezd a magéant6ke szadmadra, hanem
az Ontdzéshdl és hajozasbol eredd hasznok egy részét is az energia-
termelés gazdasdgossdganak fokozésara kellene forditani Kovetkezik
ebbdl egyuttal az is, hogy ebbdl a szempontbél Magyarorszag integ-
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ritdsdnak fenntartasa érdeke a Fels6-Tiszavidék lakoéinak is, mert
hiszen a Tisza uizierejében rejld kincset 6k csak akkor tudjdk felhasz-
nalni, ha az Alfélddel szoros allami egységben maradnak, de a mai
széninséges id6kben vildggazdasagi érdek is, mert 120.000 l6erd évi
mésfélmilli6 tonna szenet potol. Hasonlé a helyzet a Biharban és
Kolozsban eredd Szamosok és Kordosok volgyében is.

8. Ipar.

Magyarorszagon a kézmf(ipar korszakdban és addig, mig a
magasfejlettségli ipari Ausztridval szemben kilén vamterilet volt.
tekintélyes iparral birt, mely a gyaripar terjedésével és a kdzds vam-
terulet felallitdsaval elsatnyult. Magyarorszag nyers- és segédanya-
gokban val6é gazdagsaga, alacsonyabb munkabére és erfs vallalko-
z06i szelleme ipari tevékenységre utalt, mely helyes iparfejlesztési
korméanyzati politika mellett a haboru el6tt erfteljesen megindult.
Hatalmas ipartelepek keletkeztek, melyek a kilfolddel valé 6ssze-:
hasonlitast is elbirtak. A haborud el6tt az ipari termelés értéke a nem-;
zeti jovedelem tekintélyes hanyadat képviselte.

Ezt a fejl6dést a trianoni parancs nemcsak megakasztotta, de
az orszag ipari kataszterét egyaltalan megdézsmalta. Magyarorszag
nemcsak hogy elvesztette az elszakitott terlileten telepilt iparvalla-
latokat, az azokban rejl6 termeléképességet és tékeértéket, hanem a
megmaradt terlileten lev6é ipari vallalatok egy része is elsatnyult,
s6t elpusztult, részint a sziikséges nyers- és segédanyag hidnya,
részint a fogyasztopiacok eleste kovetkeztében. igy erésen megté-
pazva kerilt ki a magyar ipar a trianoni béketerembdl, vele egyutt
a magyar ipari, technikai alkotdképességnek szadmos fényes bizonyi-
téka.

Sulyosan érinti az orszdg megcsonkitdsa a nagy nehézségekkel
kizd6 kézmdipart, mely nem rendelkezvén a nagyipar el6nyeivel,
nagy t6kével, hitellel sth., legalabb azt élvezte, hogy a nyersanyaghoz
kénnyen hozzajuthatott. Az orszag megcsonkitasa ett6l az el6nytél
megfosztja és igy a kézmdipar sorsat sulyosbitja. Ez annal hatra-
nyosabb, mert a kézm(iparnak tarsadalmi szempontb6l is fontos sze-

lgazsagot Magyarorszagnak. 19
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repe van, amennyiben 6nall6 exisztenciat biztositvan, bizonyos mér-
tékben ellenmérge a bolsevizmusnak.

Szemuigyre véve az ipar f6bb adatait, veszteségeinket a kovet-
kez6 szdmadatok mutatjak:

Volt Elveszett Maradt %

ipartelepek széma 4.291 2.166 2.075 48.9
Hasznalt motorok lbereje 798.049 395.361 402.688 50.5
Legnagyobb évi munkés-

létszam 445,792 222.749 223.143 50.0
A termelés eladasi értéke
(milli6 korona) 3.396.0 1.495.4 1.900.6 559

Az egyes ipari fécsoportok szerint kovetkez6 képet nyerink:
Tett a termelés eladasi értéke (ezer koronékban)

Volt Elveszett Maradt %
Vas- és fémipar 501.763  247.655 254.108 50.7
Gépipar 305.446 54526  250.920 822
K6- és agyagipar 120.630 48.638 71.992 59.7
Fa- és csontipar 186.268  144.670 41598 223
BOr- és sorteipar 78.139 33.044 45.095 57.8
Fon6- és szdvbipar 192.977 112.394 80.583 4138
Ruhazati ipar 32.320 8.193 24,127 747
Papiripar 49.542 37.983 11559 234
Elelmezési ipar 1,650.283  699.175 951.108 57.6
Vegyészeti ipar 230.564  104.608  126.556 54.9
Sokszorositoipar 48.159 5.155 43.004 89.2

A termelt eladési érték szerint becsiilve, atlagban elveszett 44.1%,
legtébb a faiparban, a papiriparban, a foné- és szév@iparban. A ter-
melés osszértékébdl, mely 3.3 millidrdot tett, megmaradt 1.495.4
millié, elveszett 1900.6 millid.

Ami kiléndsen Magyarorszag gyariparat illeti, itt a veszteség a
kovetkezd: Volt Osszesen 424i gyar, ebbdl elvettek 2766-ot, maradt
2075, vagyis U8.9%. A f6bb csoportok szerint a veszteség, a termelt
érték szerint, a kovetkezd:



keményitégyarak 60% kébanyak és kéipar  95%i
konzervgyarak 63 ,, bérgyarak 50 ,,
vas- és acélgyarak 60 ,, flirésztelepek 89 ,,
kenderarugyarak 47 ,, malomiparb) 43,
lenarugyéarak 53, cukorgyarak 56 ,,
gyapotarugyarak 73, dohanygyarak 53 ,,
gyapjuarugyaxak 91, sorgyarak 28 ,,
kéolajiinomitégyarak 47 ,, szeszgyarak 52 ,,
cementgyérak 39, gyufagyarak 56 ,,
uveggyarak 68 ,, vegyészeti gyérak 64 ,,

Egyes ipardgak jéforman egészen elvesztek, féleg azok, ame-
lyek anyaga a trianoni csonkitas kovetkeztében elveszett. Es ha szem
el6tt tartjuk a termelési agak 0Osszefliggését, ki sem szamithaté az a
veszteség, amely az orszagot érte. A fenti szamok mutatjak, mily vesz-
teség érte az ipart a faanyag elvesztése kdvetkeztében. Egyaltalaban
mondhatni, hogy ezek az iparagak elpusztultak. Elveszett a falepérolo-
ipar, mely faszenet, ecetsavat, metilalkoholt, acetont, formaldehidet,
faecetsavas meszet termelt és amely 12.9 milli6 aranykoronaval szere-
pelt 1913-iki Kivitelinkben. Elvesztettiik cserz6anyagiparunkat és b6r-
iparunk ma teljes szikségletét e cikkekben kilféldrél kénytelen
fedezni. Fontos szerepe volt cellul6zeiparunknak a hébora elétt,
melybdl 1913-ban 9.1 millié kivitelink volt, kiviteli tobblet 8-1 millié.
A soét feldolgozo iparagak sételepeink elvesztése folytan szintén hiany-
zanak. Maronatront, mely a szapaniparban fontos szerepet jatszik, nem
termelhetiink, sem szodat, klort, s6savat stb. Az orszag megcsonkitasa
egyéb fontos iparagakat 6lt meg; emlitjuk csak a kovetkez6 fontos
iparcikkek gyartasat: Salétromsav, borkd&sav, aluminium, szulfat, ké-
nessav, mésznitrogén, szalmiakso, kldrmész, kldrsavaskali, timsd, vér-
lugso, -klor. Sulyos visszahatdssal volt Trianon a robbandszeriparra,
szénkéneggyartasra, gyufagyartasra, cseppfolyds ammaoniakgyartasra, a
keményit6- és maldtaiparra stb. Egyéaltaldban vélsadgba jutottak mind-
azok az ipardgak, amelyeknek nyersanyagat elvesztettik, vagy ame-
lyek piacukat elvesztették. A nyersanyagot termel6 vidékeknek elvesz-
tése anndal sulyosabb, mert az Uj allamok ezek kivitelét megnehezitik
és sulyos vamokkal sujtjak.

A veszteség szamlajara kell frnunk a megmaradt iparvallalatok
egy részének osszezsugorodasat mint kovetkezményét a piac 8ssze-
zsugorodasanak. A véllalatokba fektetett t6kének ki nem hasznalésa,

19+



292

veszteség a t6ke hasznalmanyan. A cukoripar teljesitési képességé-
nek, Gzemi berendezésének csak 60%-at, a malomipar csak 30%-at,
a sor-, konzerv-, névényolajipar meg éppen csak 12—15% at tudja
kihasznalni. A malomipar, a magyar iparélet egyik fénypontja, Ugy a
piac elvonasa, mint a feldolgozand6 anyag csokkenése folytan nagy
elgyengilést mutat. Mig a lisztkivitel 1913-ban (blUzadaraval egyiitt)
256.9 milli6 aranykoronanak felelt meg, addig az 1926-ban csak 69.8
millié6 aranykoronaval szerepel. Nagy csokkenés mutatkozik az oly
hatalmasan indult cukorkivitelnél is: 1913-ban 68.9 milli6, 1926-ban
24.0 millié aranykorona.

A magyar ipar megcsonkitasa és kilondsen sok értékes nyers-
anyagtol valé megfosztasa amial stlyosabb, mert a magyar mez6-
gazdasag terményeinek elhelyezése mindig nehezebb lesz, kiiléndsen
ha majd egyszer Oroszorszag ismét er8teljesebben fellép az eurdpai
piacokon. Ezt a veszélyt részben tobbtermeléssel és a mivelési irdnyok
megvaltoztatasaval lehet ellenstlyozni, azonban a legfontosabb me-
nedékhely mindenesetre er6teljes nemzeti ipar lenne.

Kilon kell még néhany iparagrdl részletesebben megemlékezni.
(Lasd A magyar béketargyaldasok Il. k. 400 1) A 366 flirésztelep ter-
melésének értéke 1906-ban 149.3 milli6 K volt. Ha a termelés értékét
flirésztelepenkint atlagosan csak 0.3 milli6 K-nak vesszik, akkor az
orszag megszallott teriletén levé 296 telepre 88.8 milli6 K, a szlk
hatarok kozé szoritott Magyarorszag 70 flrésztelepére pedig csak
21.0 millié6 K jut. Ha figyelembe vessziik, hogy csak maga a févaros
faipara is aranylag nagymennyiségl faanyagot fogyaszt, de nem
kevésbbé sokat fogyaszt a faban szegény Alféld és a Dundantdl is, belat-
hat6é, hogy a 21.0 milli6 K érték( flirészaru, amelyet Csonka-Magyar-
orszag teriletén termeliink, tavolrol sem fedezi a szlik hatarok kozé
szoritott Magyarorszag szlikségletét. Ezzel szemben a megszal-
lott vidékek nagyobbrészt gabonafélékben és zsirban erdsen részorul-
nak az Alféldre. Ebb6l kdvetkezik, hogy a szlk hatarok kodzé szoritott
Magyarorszag a megszallt részek faanyagara, ezek lakossaga pedig
amannak gabonajara és zsirjara sznrulnak. Az orszag megcsonkitasa
megzavarja azt a harméniat, amely a jelzett orszagrészek gazdasagi
életében fennallott.

A faanyag hianya kilonosen a kovetkezd iparagakat suUjtja. A
dongagyartdshoz szikséges tolgyeseket elvesztettiik, ezzel szemben az
orszag hordégyarai nagyobb részben a szlik hatadrok kozé szoritott
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mai Magyarorszag terlletén vannak. Ugyanez all a parketta (tolgyfa)
gyartasrol. Hajlitott fabol vald butorgyaraink kivétel nélkil az elsza-
kitott tertileten voltak. Az asztalosipar is er6sen raszorul a flirészter-
mékekre. de kivalt a févaros jelentds épllet- és bdtoripara; Trianon
tehat ezt az ipart is gyokerében tdmadta meg.

A kocsigyarto-ipar hasonlé helyzetben van, mert az Alfold nagy
szekér- és egyéb kozuti jarm(szikségletének nyersanyagat elvesztette.

A csontfeldolgozdipar az elszakitott terlleteken szerezte be
nyersanyagsziikségletének felerészét; ennek hianyaban sem a belfdl-
don szlikséges csontzsir, sem az enyvszikséglet, sem a mez6gaz-
dasdg szdmara szlkséges csontliszt nem Aallithatd el6. A névényolaj-
ipar kiléndsen a Délvidéken termelt magvakat dolgozta fel. Sdlyos
helyzetbe kerultek a gipsztermel6 véllalatok. A nyersanyagot termel6
vidékek elvesztése stlyosan érinti a textilipart, a len-, kender-, selyem-
ipart, a bdripart stb. Ami pedig a kendert illeti, a régi Magyar-
orszag termelt 1700 vagont, a mai Magyarorszag csak 400-at. A ken-
derkivitelre Jugoszlavia sulyos kiviteli vdmot vet. A budapesti malom-
ipar a nyersanyag 50—60%-at hozta az elszakitott tertiletekr6l. A
gazdasagi élet szerves dsszefiiggése mellett ezen ipardgak meggyengilése
vagy éppen pusztuldsa sulyosan érint mas iparagakat és igy razkod-
tatasnak teszi ki egész ipari szervezetiinket. All ez kiiléndsen a vegyé-
szeti iparrol, melynek termelvényei szamos iparagnak segédanyagat
képezik. A veszteség igy hatvanyozddik, mert elvesztettlink szamos
ipari vallalatot, elvesztettik a megmaradé vallalatok szamara szik-
séges nyers- és segédanyagokat és ezzel veszélyeztetve van sok mas
iparagunk, de nem egy viszonylatban a mez6gazdasag boldogulésa is.
Vegyészeti nagyiparunk tiz nagy vallalatdbdl elvesztettiink kilencet,
koztik a bocskoi sz6dagyarat. Tiz szuperfoszfatot gyartd vallalat
kozll elvesztettiink kilencet. Elvesztettik a hermaneci papirgyarat,
elvesztettik a zo6lyomi hajlitott fabltorgyarat, elvesztettik a gacsi
posztégyarat sth.

Sulyos veszteség érte a szépen fellendilt konzervipart, mely a
nyersanyag nagyrészét elvesztette. Az elvesztett konzervgyarak terme-
lése joval nagyobb a megmaradottakénal. Kuléndsen a Vag-volgy és
Ujvidék kérnyékének elvesztése silyosan érinti a konzervipart, féleg
f6zelékek dolgaban.
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9. Kereskedelem.

Magyarorszag feldarabolasa és ezeréves teriiletének hadizsak-
manyként valé szétosztasa a szomszéd allamok kozott, egyik legjel-
lemz6bb kovetkezmeényét abban a forgalmi, kilkereskedelmi tényben
talalja, hogy az allamok k&zotti gazdasagi érintkezés dacara az egy-
maésra valé utaltsdgnak, ezer torlaszba (tk6zik. A magyar békedele-
gaciod) azt az ajanlatot tette, hogy a Magyarorszag és a téle elszakitott
teriletek kozott tébb évre szabad csereforgalom engedtessék, ezt a
szdvetséges és tarsult hatalmak elutasitottak azzal, hogy a régi keres-
kedelmi 6sszekottetések Ugyis meg fognak Ujulni és igy Magyarorszag
termelését és kereskedelmét semmi veszély nem fenyegeti és kilatasba
helyezik, hogyha Magyarorszag a békés allapottal 6ssze nem egyez-
tethet6 korlatokkal talalndé magat szemben, a szdvetséges és tarsult
hatalmak gondoskodni fognak arrél, hogy a Nemzetek Szdvetségének
kozvetitésével a sziikséges eszmecserét meginditsak. Tudjuk, mi tor-
tént tényleg. A kereskedelem egyaltalaban oly akadalyokba utkdzott
minden irdnyban, bevitelnél, Kivitelnél, atvitelnél, hogy az inkabb
csak verg6dott, mint dolgozott- A kereskedelem, mely legjobban
virdgzik gazdasagi szabadsag mellett és amely élvezte az egységes
nagy terilet elényeit a monarchia hatarain belul, valamint a liberalis
kereskedelmi politika elényeit, az egységes gazdasagi teriilet megsz(-
nésével és az allami terllet kétharmadanak elszakitasaval »valamint e
terliletnek ellenséges allamok impériuma ald juttatasaval a legsulyo-
sabb helyzetbe keriilt. Elvesztek a piacok, &sszezsugorodott a keres-
delmi tevékenység. Minden visszafejl6dott. A kereskedelem speciali-
zaldsa hanyatlott. Egyes kereskedelmi cégek éppen foloslegessé val-
tak. Emelkedtek a koltségek, emelkedett a kockazat. Elvesztek egyes
értékes Osszekottetések, elveszett sok fontos intézmény. A fdvarosi
kereskedelem, mely messze nyugat és kelet felé éreztette hatdsat, régi
szerepét nem tudta megtartani. Sok févarosi kereskedelmi vallalat
féleg az elszakitott teriileteken m(koédott, most elvesztette létjogosult-
sagat. A gabona- és lisztkereskedelem, a fakereskedelem, a borkeres-
kedelem, a mez8gazdasagi gépekkel valé kereskedelem, a konyv-
kereskedelem, az ujsagforgalom, stb. elvesztették fogyasztépiacuk
jelentékeny részét. Sok kivalé régi cég megszlint, a fonnmaradtak
is kénytelenek lUzemiket redukalni. Elveszett a pénzintézeti hal6zat,
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a biztositasi halézat, a szallitmanyozd halézat egy jelentékeny része.
Budapesten volt cégtorlés és lizletbesziintetés (ez adatok persze nemn
csak a kereskedelemre vonatkoznak):

Uzlet-

Cégtorlés beszintetés
1921- b en e 407 3713
1922- b e n e 481 4603
1923- b an e 581 5933
1924- ben o 608 5485

A kilkereskedelemben az allamok elzark6zé és ellenséges ira-
nyatol eltekintve, kiléndsen érezteti magat a teriilet megszakitasanak
kihatdsa a kereskedelem struktarajara. Szamos Kkiviteli cikk piacatol
egészen vagy részben megfosztatott és tobb fontos cikk megszlint ki-
viteli cikk lenni, s6t beviteli cikké valt. Az atviteli, a kikészitési for-
galom szamos akadalyokba (tkozik. A kereskedelmi mérleg erds
passzivitassal zarul és fél6, hogy a trianoni hatadrok kozott és a
magyar termelésre mért csapas folytdn nehezen tud aktivitdsba jutni.

A kereskedelemnek igen fontos aga a hitelforgalom. Ezen téren
is nagy veszteségek érték az orszdgot. Az ebbeli veszteséget a kdvetkez6
szdmadatok mutatjak. A pénzintézetek (bankok és takarékpénztarak)”
széma:

Volt e, 4780
Elveszett. i, 2919
Maradt .., 1861
Szazalék Coe 38.9

A pénzintézetek sajat tékéjébdl 29.9 szazalék esett el. A takarék-
pénztari betétekbdl 32.6 szazalék esett el. Uzletagak szerint az elsza-
kitott orszagrészekre jutott:

A valtéleszamitolashol .. 37.6%'
A jelzalogkdlcsonbél .. 17.0%

Trianon el6tt Nagymagyarorszag hitelszervezetileg is a legidea-
lisabb egység volt, amely elképzelhet6. A hitelszervezeti koncentracid
1918-ban tokéletesen volt keresztilvive; Ggy a mobil, mint az immo-
bil hitel terén a centralizacié a budapesti kdzponti intézményekben



296

meg volt valdsitva, amelyek gyoOkerei tobb, mint egy félszdzad Ota
elnylltak az orszag legtavolabbi sarkaiba. A trianoni diktatum ezt a
szervezetet teljesen szétroncsolta, aminek kdvetkezménye els6sorban
az orszag gazdasagi strukturdja szempontjabo6l legfontosabb hitelezési
adgnak, a jelzéloghiteinek elapadasa volt. A budapesti nagy jelzalog-
intézetek ugyanis kolcséneiknek talnyomé részét az elszakadt teriile-
tekre helyezték ki, mivel Csonkamagyarorszagon Kkihelyezett jelzélo-
gos kolcsondk nagyrészét az ezen terlleten mi{ikédd vidéki pénzinté-
zetek nagyobb anyagi erejénél fogva maguk ezen vidéki pénzintézetek
lattdk el. Az elszakadt terileteken Kkihelyezett jelzdlogos kdlcsondk
valorizaciojara semmiféle remény nem lévén, a budapesti bankok sem
voltak képesek zalogleveleiket visszavaltani, ami hosszd id6re meg-
bénitja a normalis zaloglevélemisszio lehet6ségét.

Nagy csapas volt a magyar hitelszervezetre az is, hogy az utéd-
allamok kivétel nélkil a volt Magyarorszag teriiletén maradt ledny-
intézeteket és fiokokat nacionalizaltak és ezzel mesterségesen elvagtak
azokat a kapcsolatokat, amelyeket hosszu évtizedek munkajaval sike-
rilt létrehozni. A budapesti intézetek koérulbelil 200-ra tehet6 pénz-
intézeti érdekeltségei az elszakadt terlileteken csaknem Kkivétel nélkil
més kezekbe kerultek.

A Trianon folytdn elvesztett pénzintézetek kozott vannak az
orszagnak legrégibb fenndllasi pénzintézetei. Nagymagyarorszag els6
pénzintézetei, az 1835-ben alapitott Brassoi Takarékpénztaron Kkival,
az Aradi, a Nagyvaradi, a Temesvari, a Kassai és a Pozsonyi Takarék-
pénztarak voltak azok, amelyek a 40-es évek legelején alakulva utat
mutattak és iranyt adtak a magyar hitelszervezet vidéki fejl6désének.
Ezek az intézetek az &sszeomlas utan a birtokukban Iévé nagy hadi-
kdélcson- és zaloglevélallomany folytan valsagos helyzetbe Kkeriltek.
Fokozta ezt a valsagos helyzetet, hogy az Uj allamokban keletkezett
nacionalista intézetek minden kivaltsdgot meg tudtak szerezni arra,
hogy a régi fennallasu és jol megalapozott magyar intézeteket a ver-
senyben legydrjék. A kozel tiz esztendd, amely idegen impérium alatt
lefolyt, igazolta azt a kdzgazdasagi tételt, hogy a hitelnek egyik fontos
eleme a bizalom és ma minden veszteségek és tamadasok ellenére az
elszakadt teriileteken 1évé gazdalkodé koézonség ismét a régi magyar
intézeteket keresi fel, gy hogy ezeknek tekintélye és betétdllomanya
messze felulemelkedett az Gj nemzeti alapon allé intézetek szinvona-
lan. Ez a leger6sebb bizonyitéka annak, hogy a hitelszervezet terén
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is a magyar gazdasagi tudas és gazdasagi szoliditas kivalé alkotdsokat
létesitett és Ggy Magyarorszag, mint Kozép-Europa sinyli ez alkotd
szellem lenyligdzését.

A Kkereskedelemnek igen fontos &gt képezi a biztositasiigij.
Ez az lzletag is sulyosan szenvedett az orszag megcsonkitasa altal.
Az lgykornek korilbelil 60%-a esett el. Részletes adatok nem alla-
nak rendelkezésre.

10. Kozlekedés.

1 Vasutak. Magyarorszag egyike volt a legels6 allamoknak,
mely a g6zmozdonyu vasltak rendszerét bevezette. Mar 1836-ban
torvény allapitja meg az épitendé févonalakat és 1846-ban nyilik meg
az els6 vasut. 1867 utan az allam fégondja volt az orszagot megfelel
vasuti haldzattal ellatni és néhany év alatt el is készilnek a févona-
lak, melyek kozott fontos nemzetkdzi vonalak is vannak. Kildéndsen a
periférian fekvd, gazdasagilag elmaradottabb, most elszakitott orszag-
részekre nagy aldas volt a vasuti kozlekedés és az allam ezen vidé-
kek felvirdgoztatasdra készséggel vallalta az Oriasi aldozatokat, ami-
lyenekkel pl. olyan vasutak, mint a Kassa—oderbergi sth. épitése jart.
Minthogy Trianon a teriilet nagy részét Magyarorszagtol elszakitotta,
természetesen elszakitotta a vasuti halozat jelentékeny részét is. Az
egy-egy terileten levd vallalatok, termel6helyek elszakitdsa nagy sebe-
ket ejtett az orszag gazdasagi strukturajan. Azonban mig az egyes val-
lalatok mégis kulénalld gazdasdgi egyedeket képeznek, addig a vasuti
halézat minden része ennek egy él6 tagjat képezi, mely att6l el nem
szakithaté anélkil, hogy az egész hal6zat funkcidjat ne zavarna, eset-
leg egészen megakassza. Pedig az étvagy épp ezekre a vasutakra ira-
nyult és a vasiti gécpontokra. S6t egy-egy darab vasutért, mint azt a
békekonferencian Sonnino kifogasolta is, hajlanddok voltak szaz- meg
szazezer lakost Aatcsatolni. A gocpontok elszakitasaval ugyanis el
akartak érni azt, hogy az azokon eddig talalkozott vidékek a talalko-
z4s lehet6ségét6l megfosztassanak és mint az eltévedt béaradnyok a
sivatagban, elvesszenek. A vas(ti halézat minden orszagban 0Ossze-
fligg6 szerves egészet képez, Magyarorszagon meg kiléndsen, ahol,
egy két vonaltol eltekintve, az egész hal6zat természetes kdzpontjat
taladlta a févarosban. A kettészakadt vasut egyik orszdghan sem telje-
sitheti teljes szolgalatat. Az egész hal6zat, az egész vasuti forgalom
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ilyképen dezorganizalodik és az bekodvetkezett Magyarorszagban tel-
jes mértékben. A hal6ézat szétszakitdsaval tonkrement sok viragzé
gocpont és joforman feleslegessé valt, mert a forgalom a minimumra
redukalodott. Barbar maddon elszakitottdk az allomasokat a hozza
tartoz6 agglomeracidktol és az aj hatdron sokkal tébb &llomas szer-
vezése valik sziikségessé, mire azonban az anyagi eszkdzok hidny-
zanak. A szétszakitds a vasuti szallitas koltségeit is fokozza, mi karo-
san visszahat a kdzgazdasagra. Régente a nagy gocpontok: Pozsony,
Kassa, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka, joforman gydrisze-
rién csoportosultak a févaros koril, mellyel élénk gazdasagi 6ssze-
kottetésben allottak, mig alig képzelhet6, hogy Bukaresttel, illetéleg
Pragaval valaha ily szoros nexusba keriiljenek. A vasiti forgalom
nagy terlleti egységeken alakul legtokéletesebben, de semmi esetre
sem valik hasznara, ha a vasuti halézat organikus egysége, mely
gazdasagi el6feltételekbdl alakul ki, szétszakittatik. Hozzajarul még a
vasuti halézatnak a folyamrendszerrel, a tengeri kikdt6kkel, az ut-
halézattal valé szoros Osszefliggése, melyet a trianoni parancs oktala-
nul szétszakitott. Ezen parancs még azzal is sulyosbhitotta a magyar
vasUt helyzetét, hogy az orszagot fatél és egyéb anyagoktél megfosz-
totta, mi a vontatas, a palyafenntartds koltségeit emeli. A vasati halo-
zat szétszakitasanak nagy igazsagtalansagat fokozza még az a koril-
mény, hogy a magyar allam ériasi aldozatokat hozott oly celbdl,
hogy éppen a most elszakitott részeket vasuttal ellatva, azokat a
gazdasagi kultura vérkeringésébe bevonja.

Magyarorszagtdl nemcsak a vasati halézat nagy részét szaki-
tottak el, hanem megfosztottak az orszagot a forgalmi eszk6zok jelen-
tékeny részétdl, mialtal fokozatosan desorganizaltdk évekre a forgal-
mat és oriasi koltségekkel terhelték az orszagot. A mozdonyok 68.7, a
személykocsik 73.8, a podgyaszkocsiknak 78.8, a teherkocsiknak meg
éppen 83%-at vették el.

Elszakitottak tovabba a kovetkez6 vaslti gocpontokat: Parkany-
ndna, Csata, Ipolysag, Losonc, Fiilek, Feled, Pels6c, Szepsi, Barca,
Alsdmihélyi, Csap, Baéatyu, Beregszész, Kirdlyhaza, Szatméarnémeti,
Gaélvacs, Nagykaroly, Ermihalyfalva, Székelyhid, Biharpiispéki, Nagy-
vérad, Ujszentanna, Arad, Perjamos, Nagyszentmikl6s, VaJkany, Hor-
gos, Szabadka, Reg8ce, Palmonostor, Csaktornya.

A magyar vasUthal6zat nemzetkdzi jelent6sége is er6sen szenve-
dett. Budapest—Orséva—Konstantindpoly, Budapest—Kassa—Berlin,
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Budapest—Cormons—Ro6ma, Budapest—Bées—Paris oly vonalak vol-
tak, melyek Budapestet er6sen bekapcsoltdk a nemzetkdzi forgalomba
és melyek most megcsonkittattak, részben mas vonalak altal jelen-
téségokben csdkkentek.

Vasutakban valé veszteséglink szamszerint a kdvetkez6:

A magyar vasutak halézata tett kilométerekben . . 19.723
EIVESZEIt e . 11.359
Maradt s 8.364
SzAzalEKban 42.2

2. Kéutak. Kdutakban is jelentékeny veszteséget szenvedett az
orszag, még pedig:

Volt Elveszett Maradt %

Allami ut, kilométer 11.028 7.865 3.163 28.7
Torvényhatésagi at 32.601 18.434 14.167 434
Osszesen . . 43.629 26.299 17.330 39.7

Els6 osztalyd ut maradt az orszagnak csak 3163 kilométer. Nem-
csak mennyiségileg, hanem minéségileg is nagyon sulyos a veszteség,
mert éppen az elszakitott teriileteken éplltek a legjobb és legkdltsé-
gesebb utak. Elvesztette az orszdg azokat a vidékeket is, melyek az
Utépitésre szolgalé kbanyagot szolgéaltatjak, ami az annyira fontos Gt-
épitési programmra gatlélag hat.

3. Folyamhaj6zas. A magyar folyamrendszerben is kifejezésre

jut az orszagnak természetadta egysége. Majdnem az 0Osszes folydk a
Duna folyamrendszeréhez tartoznak. A trianoni parancs ezt az egy-
séget is sUlyosan szétszakitotta. A Tisza, mely par excellence magyar
foly6, mely magyar teruleten ered és magyar terileten egyesil a
Dunéaval, most sem els§ szakaszaban, sem utols6 szakaszdban nem
tartozik tébbé Magyarorszaghoz. Az erdélyi hegyekben eredd folyok
is els§ szakaszukban méas impérium ald tartoznak. Ez a vizvédelem
szempontjabdl is nagy veszélyeket rejt, mint azt az 1925-iki nagy
korosi aradds mutatta. De sulyos hatrdny gazdasdgi szempontbol is.

A veszteség hajozhat6 vizi utak tekintetében a kodvetkez6:

Volt s 6011 kilométer
Elveszett. .. 3883 kilométer
Marad 2128 kilométer

Szézalékban o 35.4
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A megmaradt viziutakb6l pedig csak mintegy 1063 kilométernyi
viziat az, mely g6zhajoval is jarhatd.

Magyarorszdg nemcsak folyamrendszerének megcsonkitasat sinyli,
hanem sinyli azt az eurdpai szempontbdl is sajnos kérilményt, hogy
az utoédallamok a viziutakra kell6 gondot nem forditanak. A magyar
kivitel szempontjabdl a haborl el6tt nagy jelent6sége volt a Dravanak
és Szadvanak. A magyar kormany gondos kotrasok altal a Dravat
hajozhaté allapotban tartotta. Az uszalyok akadaly nélkil jutottak
Barcsba, ahonnan Németorszagba, Olaszorszagba, Svéajcha jutott a
gabona. Ma ez a folyd tdbbnyire hajézhatatlan, nagy hatranyara a
kivitelnek. A Szavan ezel6tt a hajok eljutottak Sziszekig, ahonnan
Boszniat, Dalmaéaciat stb. el lehetett latni és Filmén at a tengerentul
is jutni. Ma a jugoszlav korméany a folydt csak a belféldi hajézasnak
engedi at. Es ezzel érintettink mar egy masik kérilményt, amely a
magyar hajozéasra karos. Ez az a koriilmény, hogy az utédallamok,
a békeszerzddés ellenére, mely a Dundt és részben mellékfolyoit sza-
bad folydknak jelentette ki, a parthajozast sajat vallalataik szamara
lefoglaltdk. Ez az eljards nem felel meg a békeszerzddésnek, mely
csak ideiglenesen intézkedett eziranyban, mely intézkedésnek oka azon-
ban az utédéallamok hajozasdnak fejlédésével elesik. Egyébként egé-
szen er6ltetett felfogds, minthogy a cabotage tulajdonkép csak ten-
geri kik6tékre vonatkozik, stb. Ehhez hozzajarul még az a kériilmény,
hogy a folyamhajézas szabaddatételének nemzetkdzi elve kevés
haszonnal jar, ha az utédallamok a kikdét6k és hajozasra szilikséges
berendezések hasznalatdt a magyar hajokra nézve megnehezitik, vagy
éppen lehetetlenné teszik. Nagy hatrdnya a magyar Kivitelnek, hogy
a Szava, a Ternes, a Béga és a csatorndk a nemzetkdziségbe nem fog-
laltattak. Pedig ezen viziutakon elég jelentékeny forgalom bonyolitta-
tott le. Természetesen nagy akadalya a hajozasnak, hogy a Passau és
Orsova kozotti tertlet, mely azel6tt egy allamtertlet Iévén, a vamkeze-
léssel jard akadalyok és id6veszteség csak egyszer meriltek fel, most
pedig négy allam hataran kell atmenni, négyszer, négyféle vamkezelé-
sen kell keresztilmenni.



11 Fume.

Az entente-allamok a létesitendé békének é& gazdasagi rendnek
egyik alapelveként hirdették, hogy minden &llamnak lehetdleg kijaratot
kell biztositani a tengerhez, a vilagforgalom uUtjahoz. Sehol sem lehe-
tett volna ezt kénnyebben megvalésitani, mint Magyarorszaggal szem-
ben. Magyarorszdg a héboru el6tt dridsi aldozatokat hozott a fiumei
kikot6 kiépitése érdekében, driasi aldozatokat hozott Fitménak az
anyaorszaggal val6 0Osszekottetése érdekében. A karolyvaros-fiumei
vasUt egyike volt a legdragabb vasutaknak. A torténeti mualt is amellett
sz0lt, hogy Magyarorszagnak ez a kikdt6 meghagyassék. Magyar-
orszagnak 1540-ig flottdja volt az Adriai-tengeren és volt idépont,
amidén a magyar tengeri hatalom versenyezhetett Velence tengeri
hatalméval. Midén Maéaria Terézia kirdlyn6 Fiumét Magyarorszagha
bekebelezte, megindult egy buzgé munka a fiumei kik6t6 hasznosi-
tasara. E célbol épiltek nagy koltséggel utak, igy a Karolina, Lujza ut.
Mindinkabb meger6s6dott a tudat, hogy Magyarorszagnak a tenger
atjan kell biztositani a kdzvetlen érintkezést a vildgforgalommal. Kos-
suth Lajos is a tengerre utalta a nemzetet. Mikor 1867 utan alkotma-
nyos kormany vette a4t a kozigyek vezetését, a fiumei kikétd fellendi-
tése egyik féfeladatnak tekintetett. Felszabaditottak a magyar tengeri
forgalmat az osztrak érdekeknek dolgozé Lloyd aldl és létrejott az
Adria tengerhajozasi tarsasadg. Fiume jelent6sége fokrol fokra emel-
kedett. Egy francia irdnal olvassuk a kovetkezéket: Kozel az id6pont,
amikor Fiume el fogja foglalni helyét az elsérendl kereskedelmi kiko-
ték kozott és ahol Magyarorszag egy bamulatra mélté vasathalézatnak,
egy megifjodott folyamhajozasnak és egy jelentékenyen megnagyob-
bodott tengeri hajézasnak ura, nem fog tobbé kozvetitére szorulni,
hogy megjelenhessen a vilagpiacon.5) (Vautier, La Hongrie économique,
Paris 1893, 104. 1) Sajnos, ez a szép joslat nem valdsult meg, lehetet-
lenné tette Trianon. Fiume ma egy alomba merilt tundér. A f( veri
fel utcait, a raktarak Uresek, a kereskedelem kihalt.

A veszteség, mely Magyarorszagot érte, nemcsak abban &ll, hogy
elvesztette kikotdjét, mely neki megnyitotta a vilagtengert és a vilag-
piacot, nemcsak abban, hogy oriasi aldozatai, melyeket Fitméért ho-
zott, megsemmisiltek, nemcsak abban, hogy elveszitett évtizedeken at
apolt dsszekottetéseket, elvesztett értékes kereskedelmi tapasztalatokat.
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De az is, hogy elzarja a magyarsag el6tt ezt a fontos, sokféle el6nyben
gazdag palyat, e palya nagy nevelési hatasat, de kiilondsen abban is,
hogy éppen a mai politikai helyzet mellett, hol ellenséges, rosszindu-
latd szomszédok veszik koril minden oldalrol, életkérdés Magyar-
orszagra nézve, hogy legyen egy utja legalabb, melyen kijuthat a
vilagha. A mai politikai konstellacid, a mai térkép mellett persze ez
sem érhetd el teljesen, mert Filméba is az Ut csak Jugoszlavian at
vezet.

A trianoni paranccsal Magyarorszag elvesztette &sszes tengeri
hajoit, egyéb felszereléseket, a tengeri haldszatot, a tengeri firdg-
helyeket, a tengerészettel osszefiiggé 6sszes foglalkozasokat, ipart,
kereskedelmet és a hajozashol él6k, tengerészek sth. népességét. A
vilaghdbor( el6tt a magyar tengerészet hajéalloménya volt:

g6z0s 137, tonnatartalom 147.906
vitorlds 412, ” 1.837

\ 2. Szovetkezetek.

Sulyos veszteség érte Trianon altal a szovetkezetek lgyét is. A
2992 hitelszbvetkezetb6l elveszett 18-05, vagyis 60.3%, a szOvetkezeti
vagyonnak 33.6%-a a fogyasztasi szovetkezetekbdl ugyancsak 60%.
A tejszovetkezetek kozul 43.2% veszett el. Sokat vesztettek termé-
szetesen a koOzponti szervek hatasoruk szlikilésével, ami egyébént a
szOvetkezeti Ggy helyes és erélyes vezetésére is kadrosan visszahatott.

13. Varosok.

Nem ismerjuk fel egész nagysagban a Trianon altal a magyar koz-
gazdasagra mért csapast, ha nem szdgezziik le, hogy Trianon Magyar-
orszag varosaibdl elvett nem kevesebbet, mint 92-t. Ezek a varo-
sok egy magyar kozgazdasagi élet gyupontjai voltak, kézvetiték a
mez8gazdasagi és ipari termelés kozott, az intenzivebb gazdasagi élet
szamos berendezéseivel. Az elcsatolt varosok legnagyobb részének
fontos szerepe volt; gondoljunk csak Pozsonyra, Kassara, Nagy-
véaradra, Aradra, Temesvarra, stb. mindmegannyi felfelé térekvd varos,
melyre a magyar gazdasag fejl6désében még nagy szerep vart. Ezek
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a varosok er6sen magyar jellegliek voltak, a magyar kultiranak is
fontos szervei. Elvenni ezeket a varosokat annyit jelent, mint elvenni
a magyar kozgazdasdgi erének jelentékeny részét, magasabb gaz-
dasagi kultardjanak székhelyeit és felszivoerejét. Itt nagy és fontos
gazdasagi alkotasok és intézmények szakittattak ki a magyar nemzet
testébdl, itt a magyar gazdasagi élet intenzitasa, gazdasagi erejének
legmagasabb megnyilvanulasai tAmadtattak meg.

Es Trianon egyes megmaradt viragzé varosoknak Iétét is veszé-
lyeztette annak a teriiletnek elszakitasaval, melynek ezek gazdasagi
kdzpontjai voltak (Szeged, Satoraljaujhely sth.)«

14. Gazdasag-technikai miialkotasok és egyebek.

Nagy és nevezetes gazdasagtechnikai malkotasok, kultirmunkak,
melyek a magyar alkoté géniusznak a gazdasagi téren valo érvénye-
sulését mutatjak, melyek nemzedékeknek munkéaja, nemzedékek anyagi
aldozata, elvétettek: a szabalyozott Vaskapu, a fiumei kikot6, a Béga-i
és Ferenc-csatorna, nehéz vasuti létesitmények, vasati hidak, minta-
szer(i ipartelepek, mint az allamvasutak resicai telepe, a kéziipari
mivészet szamos telepe, kéziipari és gazdasagi iskolak, muzeumok
és sok mas értékes alkotasa a magyar gazdasagi kultaranak Kkira-
gadtatott és odacsatoltatott idegen gazdasagi élethez. Es — difficile
est satyram non scribere — most a cseh, a roman, a szerb dicsekszik
ezen alkotasokkal, mint sajat alkotasaival!

15 Jovatétel.

A paradoxonnal, a brutalitdssal hataros, hogy Magyarorszagot,
melytdl terlletének és népességének kétharmada elszakittatott, azzal
egyltt pedig természeti kincseinek, ipari és egyéb izemi telepeinek egy
nagy része, még jovatétellel is terheltetett. Helyesen mondja a béke-
delegacio (Il. kotet 244. 1): Lehetetlen rd nem mutatni arra a nagy
ellentétre, mely egyrészr6l a jovatételre irdnyuld szandék, masfeldl a
nozitiv intézkedések kozdtt megvan, amelyek ennek a jovatételnek a
lehetdségeit semmisitik meg a jovatételre alkalmas erék teljes meg-
semmisitése altal. Itt csak a természetbeni jovatétellel foglalkozunk.
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Kotelezték Magyarorszagot, hogy ,,6sszes er6forrasait* () a jovatételre
rendelkezésre bocsassa, kotelezték, hogy mindazokat az anyagokat,
melyek az entente-allamok Ujjaépitésére sziikségesek, gyartani tartozik
és szallitani fog (Jovatétel I. fligg. pont 1.), kotelezték allatdllomanya-
bol szallitdsokra, kotelezték épiletfa és fatermékek szallitasara, kote-
lezték hajoallomanya 20%-anak atadasara, kotelezték a vasutak és
gordilé anyagnak jo allapotban szolgaltatasara, kotelezték Jugo-
szlavianak szenet, a Magyarorszagot kirablo ,,szOvetséges” Ausztridnak
élelmiszereket szallitani stb. Mikor az orszag allatdlloméanyanak nagy
részét elvették, amivel tehat Magyarorszag szegényedett, az utdédalla-
mok gazdagodtak, még azt kdvetelik, hogy Magyarorszag ezeknek az
utéodallamoknak még kulén szolgaltasson allatokat jovatétel fejében.
Ahelyett, hogy ezt az életgydkereiben megtamadott orszagot segitették
volna, mindent megtettek, hogy végkép tdnkre tegyék. Nincs allam,
mely életképességének ezt a prébajat Ggy birta volna el, mint Magyar-
orszag.

16. Véghelyek.

Kulén érdemes megemlékezni ama botor hatdrmegaliapité elja-
rasrol, mely szamos viragzé varost, kdzséget jolététdl és jolétének for-
rdsaitol megfosztott. Csak néhé&ny esetet hozunk fel az eljards meg-
vilagitasara. Az adatokat a nogradi esetekre vonatkozolag a Revizids
Liga volt szives a hozzaérkezett hivatalos jelentésekbdl rendelkezé-
semre bocsatani.

1 Balassagyarmat r. tan. varos nyugati részén a hazsort csak egy
6—10 méteres utca valasztja el az Ipoly foly6tdl, mely az év legna-
gyobb részében térden alul ér és szélessége 3—6 méter kozdtt val-
takozik.

Ez most orszaghatar.

Az Ipoly foly6 Balassagyarmat r. tan. varos hatarat kdzépen szeli
ketté, baloldalon megmaradt 3451 kéat. hold, jobboldalan megszallas
ala kerilt 1652 k. hold. Az értékesebb része a megszallott részre esik,
mert itt a bdza is megterem, mig a baloldala futohomok. Ezzel csdk-
szes kiadasa.

Balassagyarmat megszallott részén jé bortermd hegyi sz6l16i toveé-
ben 3 hatalmas téglagyar (zeme volt {izemben s ontotta az épilet-



305

anyagot. Ma budapest—kd&béanyai gyarak szolgaltatjdk a téglat, ahon-
nan a fuvar tobbe kerll, mint helyben az egész tégla kerilt. S igy
kell megoldani a lakasmizériat.

A gazdak 0Osszes legel6je megszallott teruletre esett, igy hogy ma
egy talpalatnyi kozlegel6 sincs. Hataratlépési igazolvanyok alapjan
ugyan atjarhatnak marhaink a legel6re, de a legkisebb vélt sérelem
esetén bezarja a cseh hatésag a hatart és a gazdakézénség marhaallo-
manya egy falat takarmany nélkil éhezik.

A varosnak maganak 18 hold gy6nydéri gyumdolcsdskertje, a nyari
mulatéja a megszallott terliletre esett s ma azt ellenszolgaltatas nélkil
a cseh hatésdgi emberek hasznaljak, mint kézvagyont. (A borhéazakhbol
ugyanis kozséget alakitottak Tot-Gyarmat cimen.)

Kékkotdl Ipolysagig e 30 kozség felesleges termését Balassagyar-
maton értékesitette (fa, gabona, marha, tej és tejtermékek, baromfi
sth.), viszont itt szerezte be iparcikk-szikségletét. Trianon 6ta mindez
lehetetlen. Az Ipoly jobbparti kdzségei jarhatatlan utakon, tdbb napi
jarofoldre kénytelenek terméseiket vinni értékesiteni s Korponan, Lo-
soncon beszerezni iparcikk-sziikségletdket. Balassagyarmat pedig, ahol
a fogyasztds mindig nagyobb volt a termelésnél, ki van téve a lassu
halédasnak.

Ellenben becikkelyezték a trianoni szerzédésbe, hogy a cseh vonat
magyar teriileten magyar vasutas munkajaval szallithassa a cseh arut
Losonc és Ipolysag kozott.

Az volt a baj, hogy a kikildott francia és angol bizottsdg tavaszi
aradds alkalméaval latta az Ipolyt, amikor egy tobb kilométer széles
folyonak latszik kidntéseivel s nem ami valoban, hogy egy 3 éves
gyermek térden aluli ruhdcskajat még felemelni sem kénytelen, ugy
sem lesz vizes, ha atmegy rajta.

2. Letkés kozség Ipolykiskeszi, Ipolyszalka, Leléd kozségekkel
hataros, mig lIpolydamasd kozség Helemba k&zséggel hataros, ezen
kozségek hatarai kolcséndsen az Ipoly folyén keresztul teljesen egy-
maésba ékel6dnek és igy az Ipoly folyon inneni és tali hatarrészeknek
megmivelése a trianoni hatar megvonasa nélkil kdénnyen, okszer(ien
megmdivelhet6kké valtak, mig a jelenlegi hatar ezen foldterlletek meg-
muvelését, illetve okszer(i kezelését teljesen lehetetlenné teszi. Letkés
kozségnek a csehek altal elszakitott teriileten kb. 20 kat. hold foldjuk
van, mig Ipolykiskeszi, Ipolyszalka, Leléd kdzségeknek az Ipoly folyd
magyar oldalan kb. 80 hold rét és legeld és kb. 20 hold szantoteriiletiik

lgazsagot Magyarorszagnak. 20
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van. Ipolydaméasd kozségnek az Ipoly folyé cseh oldalan kb. 8 hold
rét és legel6 terlilete, mig Helemba kozségnek az Ipoly folyé magyar
oldalédn kb. 30 hold rét és 10 hold szantoteruletik van.

Hogy a trianoni Ipoly folyé hatarvonallal kettészelt kozségek
terlileteinek okszerl megmi(ivelése és azokon val6 gazdalkodas meny-
nyire lehetetlenné van téve, arra a kovetkez6kben mutatunk ra
és pedig:

a) Hogy valaki foldjének megmdivelését végezhesse, elsGsorban is
sziiksége van Ugy a személyek, mint az igavonok részére hataratlépési
igazolvanyokra, azutan, amikor termését letakaritotta, terményatszal-
litdsi igazolvanyokra, vetémag stb. atszallitdsi igazolvanyokra, melyek
megszerzése miatt az illet§ féldtulajdonosoknak a kdzségi biréktol
kezdve, jegyz6t, f6szolgabirdt, vamhivatali hivatalokat stb. sorra kell
jarniok és tekintve azt, miszerint ezen hivatalok egymastol 5—12 kilo-
méterre fekszenek, igy a faradsdgot nem is szdmitva, a foldtulajdono-
sok napokat veszitenek el a kulonb6z6 igazolvanyok beszerzése koriil,
holott a hatar megvonéasa el6tt ezen id6 alatt a foldjeiket okszerlien
meg is mdvelték. Jelenleg az a helyzet, miszerint a jelentékeny ter(-
tek megmiivelésével, kilondsen azon egyének, akik ezen kérdéses terii-
letek termésére rautalva okvetlenil nincsenek, nem térédnek, azt tart-
jak szem el6tt, hogy ha az igazolvanyok utani munkaveszteségiiket és
egyéb koltségeiket felszamitjak, ugy az elérhet6 termény sem ér ér-
tékre tobbet.

b) Kiléndsen a rét- és legel6-teriiletek elszakitasa kihatassal van
az allattenyésztésre, mert az allatok legeltetése teljesen lehetetlen, mivel
az allatok legeltetéséhez sziikséges hatéarathajtasi, illetve athajtasi
engedélyének megszerzése nagyon kérlilményes és ha ez is meg van,
Ggy azok elé a csehek oly akadalyokat gorditenek, aminek keresztil-
vitele teljesen lehetetlen dolog.

3. Szécsény nagykozséget a hatdrnak az Ipoly folydval megai
lupitasa stlyosan érintette.

Nograd megyének elszakitott részeivel, a sztregovai vélggyel egy
olyan egységet képezett, melynek egyedili piaca Szécsény nagykoz-
ség volt, itt taldlkozott egy nagy vidék népe, fejlédott ipar, élénk
kereskedelem. Az &llatvadsarok nemcsak a felhajtds nagy szama, de
mindsége miatt is keresettek voltak.

Ma az elsorvadasra, elszegényedésre itélve, létfeltételeit6l meg-
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fosztva, tdnkrement az ipar, kereskedelem, megfogyott a lakossag
szama s apad naprél-napra.

Az elszakitott részek egyrésze magyar anyanyelv(.

4. A Trianonnak aldozatul esett sok virdgz6 varos kozil emlitjuk
még Satoraljadjhelyt. Virdgzé varos Trianon el6tt, most pusztul. A
trianoni hatar a varos széléig terjed. Kereskedelmi vonalai, melyek
éltették, nyugat és észak felé kettévagva. Békében szazotven—szaz-
hatvan vonat ment &t a varoson, most alig egynéhany. A Mav javito-
mahelyét, mely természetesen a palyaudvarhoz tartozott, a trianoni
békeparancs botorul Csehorszagnak adta oda. A keresked6 nem tud
arujan tuladni; az iparnak nincs megrendelése. A jelsz6: Vagy élni,
vagy oOlni.



\egsz0.

A koz6lt adatokban lehet6leg szdmokban foglaltuk &ssze mindazt,
ami szadmokban Kkifejezhetd, ami statisztikailag észlelhet§ és tényleg
észleltetik is. De ez csak egy része, talan kisebb része annak a kar-
nak, amit a magyar kézgazdasagnak Trianon okozott. Mert a nemzet
gazdasagi tevékenységében okozott kartevés statisztikailag nem alla-
pithatd meg, vagy nem képezi a statisztikai megfigyelés targyat. Nem
is engedi a hely sziike, hogy minden részletre kiterjeszkedjiink, még
ha kivilaglanék is abbdl a nemzetre mért csapéas sulyos voltanak Gjabb
mozzanata. Nem vagyunk tovabba képesek mindazokat az imponde-
rabilidkat megragadni, koztuk kilondsen azokat a lélektani mozza-
natokat, melyek a nemzet gazdasdgi munkdjanak eértékét leszallitjak.
Hisz maga a sotét bdbanat, mely a hazafiak lelkén (l, maga az a
magyar éjszaka, mely rank szakadt, akadalyokat gordit a nemzet gaz-
dasagi energidinak kifejtése elé. Sok vagyonerd, sok ékessége, sok
disze, sok ereje a nemzetnek veszett karba, sok tehetség kallodott el,
sok testrész zsibbadt el. Mindezt szamokban visszatiikréztetni nem tud-
juk. De nem tudjuk visszatiikroztetni azokat a hatasokat sem, melyek
a fent egyenként ismertetett gazdasagi tényez6k egyuttm(kddésébdl,
egymasra hatdsdbol szarmaznak. Pedig ez az 6sszemiikddés, ha itt-
ott talan mérsékl6leg hat, egészben véve kétségteleniil hatvanyozza a
bajokat. A kdzlekedés romlasa karosan hat a mez6gazdasagra, a mezé-
gazdasdg romldsa kéarosan hat a kozlekedésre, a két hatdsnak ered-
ménye nem adédik 6ssze, hanem sokszorozédik. Ez all jéforman az
Osszes, a vizsgalat targyat képezd tényezOkre nézve. Egyitt véve a
szenvedett vesztesége a nemzetnek sokkal nagyobb, mint ahogy azt
az egyes tényez6k kulén-kulén alakuldsa sejteti. Ez joforman csak a
minimum. Ezen minimum értelme szerint is Trianon oriasi katasztro-
fat jelent a magyar kdzgazdasdgra nézve, kihatdsaiban pedig Kozép-
Eurdpara nézve. Végil nem szabad elfelejteni, hogv a kdzolt adatok
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nem foglaljak magukban Horvatorszagot és Szlavéniat, mely pedig
szintén a magyar birodalomhoz tartozott, annak gazdasagi erejét
kiegészitette. A felsorolt adatok hatalmas vadiratot képeznek a
Trianonban a magyar és az eurépai kdzgazdasag ellen elkdvetett égbe-
kialtd brutalitas tgyében.)

A magyar nemzet 6riasi munkaval, sulyos nélkilézésekkel, szén
védésekkel, &ldozatokkal, lemondéassal, a Trianonban szandékolt vég-
romlast remélhetéleg elharitotta, de ez nem valtoztat semmit azon a
mérlegen, melyet Trianon alapjan a k6zgazdasagi életunk ellen intézett
merénylet tekintetében fel kell allitani. Trianon mdgott egy nemzet sirja
all. A szandék vilagos: Magyarorszag és a magyar nemzet pusztulasa.
Azonban a szandék meghiGsult. Es mig Magyarorszag a kdvetkez6
sulyos években minden erejét megfeszitette, hogy a red mért halalos
csapasokat kivédje, addig lassanként a parisi pokol kénfelhdi oszla-
dozni kezdtek, megszolalt a részrehajlatlan, targyilagos vilag lelki-
ismerete, belatvan a Magyarorszaggal szemben elkdvetett durva, lelki-
ismeretlen igazsagtalansdgokat. Mindinkabb érlelédik a vilagkdzvé-
leményben a tudat, hogy a magyar nemzeten elkdvetett igazsagtalan-
sagot jova kell tenni a trianoni parancs revizidja alapjan. Azért jogos
a remény, hogy a trianoni parancs rovid életli lesz és a magyar koz-
gazdasagi szervezeten ejtett véres sebek be fognak hegedni.

JEGYZETEK.

A szénbanyaszok csokkent munkateljesitményérél 1 Wirtschafts-Jahrbuch,
1926; 76. oldal.

*) A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kulkereskedelmi kdzleményei (1928
januar 1.).

3) A magyar béketargyalasok Il. k. 359. 1

*) A magyar béketargyalasok . k. 502. L

® Ez adatban Horvatorszag is bennfoglaltatik.

e) Le moment est donc proche o0 Fiume prendra place parmi les ports commer-
ciaux de premiere ordre et ou la Hongrie, maitresse d’un admirable réseau de chemins
de fer, d’une navigation fluviale rajeunie et d’une marine sensiblement acrue, n’aura
plus besoin d’intermédiaire pour faire son apparition sur le marché du monde.

Hasznalt forrasok: A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar béke-
kuldottség miakodésérdl Neuilly S/S. 1920 januar—marcius havaban. 1—I111. kotet,
Budapest, 1920; Buday La&szl6, A megcsonkitott Magyarorszag, Budapest, 1921;
Buday L&szl6, Magyarorszag kiuzdelmes évei, Budapest, 1923; Halmi, Trianon adéja,
Budapest, 1927; La Hongrie actuelle Mémoire sur la situation économique de la
Hongrie, Budapest, 1922; Jarmay, Mémorandum relatif aux restrictions de la liberté
de la navigation sur le Danube. Chambre de commerce internationale, Budapest; Hantos
allamtitkar irasbeli kozlése; Foldes, La mise en exploitations des forces hydrauliques
de la Hongrie, Agence économique et financiére. Directeur: Yves Guyot. Paris le 5.
aolt 1921. Supplément. Ezenkivil a kézponti statisztikai hivatal irasbeli kdzleményei,
melyekért e helyen koszonetét mondok.
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Rendithetetlen hive vagyok a nemzetek szévetsége gondolatdnak
és e gondolat minél tokéletesebb szervezetének. En nem is tudom
elképzelni, hogy az emberi haladasnak kikerllhetetlen 0tja nem
ennek a gondolatnak minél alaposabb, minél megnyugtatébb kiépi-
tése volna. Nem élek ut6pikus illaziokban. Tudom, hogy az emberi
természet teljesen meg nem valtozik. De lehetetlennek tartom, hogy
az legyen az ember 6rok rendeltetése, hogy egymast nyakra-fére
pusztitsa, irtsa, a kultdra vivmanyait vad barbarizmussal lerontsa,
fojté gazokkal 6ljon ki egész nemzedékeket, vakokkal, bénakkal és
lehetetlenekkel arassza el a foldtekét. En hiszek oly fejlédés altala-
nos hatdsaban, mely a szuverén &allamokat is allandé igazsagszolgal-
tatdsi szervbe foglalja dssze, és hiszek abban, hogy az allamok egyitt-
élésében kifejlédik annyi szellemi és erkdlcsi energia, hogy el fogja
ismerni és diadalra viszi azt az elvet, hogy ne a vad, nyers erd, no
a pusztitd gazok legyenek az allamok folott allé legmagasabb hatal-
mak, hanem a népeknek, az allamoknak szolidaritdsa, az egyuttélés-
nek, az egylttérzésnek gondolata valjék mindenek folétt uralkodd
elvvé. Aki ilyen hittel van eltelve, az csak igaz baratja lehet a nem-
zetek szOvetsége gondolatanak — de éppen az ilyen érzi legkeserve-
sebben, ha a magas piedesztalra méltdé gondolat tobb irdnyban hia-
nyos szerkezetben és szervezetben valdsul meg. Ezért akik redmutat-
nak a mai szervezet tokéletlenségére, azok nem véadolhaték azzal,
hogy a nemzetek szovetségét akarjak tamadni. Ellenkezdleg, ez csak
azt mutatja, hogy féltd gonddal torekszenek arra, hogy a végre is
életre kelt szervezet minél életer6sebbé valjék. Mert semmi kétség,
hogy barmely hianyok, hézagok, s6t tdkéletlenségek, igazsagtalan-
sagok is fliz6dnek a mai szervezethez, mégis el kell ismernunk, hogy
ez az allamok eddigi nemzetkdzi szervezetének torténetében a legjelen-
tékenyebb haladast jelenti. Mio6ta jéforman emberi kultdrardl lehet
beszélni, ez az eszme mindig el6térben volt. Majd a vildgallam, a
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»Civitas maxima“, majd a vilagegyhaz, majd a térokok elleni szdvet-
ség, majd az eur6pai hegemodnia, majd a politikai egyensuly, majd
a ,SzentszOvetség“, most a ,jogi vilagrend” jelszava alatt jelentkezett,
kisebb-nagyobb korre és tartalomra hatarolva, a nemzetkdzi szerve-
zés formaja. Mindig voltak mélyebben gondolkozé ir6k és bdlcselbk,
kik a nemzetkdzi szervezés reformterveit vildiggd bocsatottdk. Gon-
doljunk csak a legnevezetesebbekre: Pierre Dubois, Podjebrad Gyorgy
kiraly, Erasmus, Francgois de la Noue, Emeric Crucé, Hugo Grotius,
a IV. Henrik-féle dessein-re (Sully herceg memodrjaban), William
Pen, John Béliért és kiléndsen a nagy hirre verg6dott ,,Abbé de
Saint Pierre“-féle és az Alberoni biborosnak tulajdonitott terveze-
tekre. Tovabba ne felejtsik el, mind jelentdségre tettek szert Ben-
tham, Palier de Saint Germain munkéalatai, és kilondésen a nagy
bélcselének, Kantnak nemzetkdzi szervezési gondolatai. Mindezek
azonban gyakorlati eredményre nem vezettek. Nem lehet targyunk
nézépontjabol sem lekicsinyelni a két hagai konferencia jelent§sé-
gét, és ha itt eljutnak a kotelez6 nemzetkdzi birésag diadalra
viteléig: akkor a két hagai konferencia korszakos jelent&ségre is
emelkedett volna. Ily el6zmények utdn az elfogulatlan biralé — ha
még oly sok okunk lehet, kiléndsen nekiink, magyaroknak zokon
venni azt, hogy Wilson a békekdtés alkalmaval cserbenhagyta pro-
grammjat — mégis megérti, hogy mikor a nemzetek szdvetségét a
mai tokéletlen szerkezetben ddl6re vitte Wilson, allitélag felkialtott:
A living thing is born“. Azt mondjak, hogy 6 maga is tokéletlennek
tartotta, sét az Osszes szerkeszték is most utélagosan azt hirdetik,
hogy 6k az akkori kdorilmények kozott csak azt akartdk, hogy végre
vilagra jojjon a szervezet és abban biztak, hogy ez majd izmossa,
er@teljessé fog fejlédni.

Nagy értéket jelent mar maga az, hogy végre van kozponti
szerv, melynek kotelessége allanddéan nemzetkdzi kérdésekkel foglal-
kozni. Allandd érintkezést teremt az allamok kdzott, amely érintkezés
a kolcsonds megismerés és megértés legbiztosabb eszkéze. Semmi két-
ség, hogy ha nem is akadalyozza meg a nemzetek szOvetsége a haboru
lehet6ségét, de a tartés béke biztositdsa érdekében a meggondolatlan
haboriskodas ellen nevezetes intézményes akadalyokat allit fel. Kulo-
ndsen nagy reményeket flizhetnek az ily el6zetes békekdzvetitd eljaras
sikeréhez, mert egész bizonyos, ott meggondoljak azt a lehet&séget,
hogy a modern habord 61dékl6 kegyetlen technikai eszkdzei drak alat'
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embertdémegeket, egész varosokat fognak elpusztitani. Deimling Berch-
told német tdbornok egy elmélkedésében nemrég tartott szemlét a jové
haboraviselés technikaja folott. Nem katonasdg kell tébbé, — mon-
dotta, — hanem technikai (zem. Manipulans, ki a gépeket és appara-
tusokat kezeli, melyekkel minden élet kiolthat6.

Tlzérség, tank és az eddigi ilyen eszkdzok a hadimlUzeumokba
kerlilnek, mert a haboraviselés a levegében fog torténni. A légiflotta
varosokat és mindent elpusztithat, ami él és mozog. A modern haboru
pusztitdsai Jules Verne és Wells képzelGtehetségét és minden rém-
képet felilmulnak.

A jov6é habord eszerint valoban az emberi kultira megsemmisi-
tését jelentené.

Ily helyzetben lehet-e eléggé nem méltanyolni azt a feladatot,
melyet a nemzetek szdvetségének szervezete kivan betdlteni, middn
intézményes biztositékokkal 6hajtja megakadalyozni a rettenetes
modern héabordt — sét a szovetség a I&szernek és hadianyagnak
maganvallalatok részérél vald gyartasa ellen folmertlt sulyos ellen-
vetéseket mérlegelve, szikségesnek tartja az ilyen gyartasbhdl szar-
maz6 karos kovetkezmények elhéritasat is.

A nemzetek szovetségének el6nyei kozott legels6 sorban kell
emlitenem, hogy hosszl vajudas utan végre van alland6 nemzetkdzi
birésag is.

Fontos el6nyul kell kiemelnem azt is, hogy tulajdonképpen a
nemzetkdzi végrehajté hatalmat hivatalosan éppen a nemzetek sz6-
vetségének egyezségokmanya kisérli meg legel6sz6ér kodifikalni. Van
tehat szankcié is, — melyet eddig a nemzetkdzi jog tulajdonképpen
nélkulézott, mert ha a szovetség valamely tagja a 12., 13. és 15. cik-
kekben foglalt megallapodasok ellenére a déntést habord Gtjan keresi,
ezt a tényt ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha haboris cselek-
ményt kovetett volna el a szévetség valamennyi tébbi tagja ellen.
Erés szankci6é a kereskedelmi és pénzigyi 0Osszekottetések haladék-
talan megszakitasa stb. Intézkedés van a fegyveres er6 esetleges alkal-
mazhatasa irdnt is. Annyi azonban bizonyos, hogy a nemzetek szd-
vetségének egyességokmanyat alig lehetett volna fogyatékosabban
beallitani. Sokkal tokéletesebb beallitds volt a szervezet eredeti javas-
lata, melyet azonban nem Wilson szerkesztett, hanem az angol Lord
Philimore, kinek munkalatat mar az el6bbi koztarsasdgi elndk, Taft
és Eszakamerika leghirnevesebb nemzetkézi jogasza. Elihu Root vizs
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galt felul. Most mar részleteiben is tudjuk, hogy miként készilt a
munkalat a kikuldott albizottsagban. Wilson el6tt csak az birt fon-
tossaggal, hogy akéarhogyan, de meg legyen az egyezmény. igy azutan
nem csodalkozhatunk, hogy még a szdvegezést is Ugy elhanyagoltak,
hogy valéban egy masodrend(i térvényjavaslatra nagyobb gondot kell
forditani, mint amennyi szerkeszt6i gondot forditottak a korszakos
egyességokmanyra.

Nagy fogyatkozasa az egyezménynek, hogy a hatdskér homalyos,
kdonnyen félremagyarazhaté altalanossdgban van meghatdrozva. Sok
bajnak okozéja az is, hogy a hatarozathozatalhoz altalanossagban az
egyhanglsag kivantatik. Tudjuk, hogy Bourgeois-nak sikerilt csak
annyit kivivni, hogy az eljarasi kérdésekben elég a szétdbbség. Ter-
mészetesen ,,expressis verbis* van néhany eset, midén nem kivanja az
egyezmény az egyhangusdgot. Az ,egyhangusdg“ véd6i az eddigi
nemzetkdzi szokasokra hivatkoznak, de elfelejtik, hogy éppen az
egyhangusag kévetelménye az egyik féoka volt annak, hogy a nem-
zetk6zi konferenciaknak a vart eredményei oly gyakran elmaradtak.

Hézagai az egyezménynek, hogy az agyonigért onrendelkezési
jogszabalyozas el6l kitért. A tengerek szabadsagat, melyet Wilson
programmija a tartés béke legnagyobb biztositékaul hirdetett, teljesen
kifelejtették. A gyarmatoknal a ,nyitott ajté“ politikdja helyett — a
legmesszebbmend uralmat biztositottdk maguknak a gy6z6 hatalmak.
A leszerelés kérdésér6l van ugyan intézkedés, de ezekb6l nem lehet
raismerni arra az altalanos leszerelési tervre, mellyel a békekdtést
kecsegtették.

A Kkisebbségi jogvédelem rendezése is teljesen kimaradt az egyez-
ménybél. Tudjuk, hogy mi volt az oka? Félt Wilson, hogy ez a
nagyhatalmakat esetleg az egyezmény alairdsdban akadalyozna. igy
léptek a méasik atra, — hogy a békeszerz6dések és az illet§ allamok-
nak a nagyhatalmakkal kotendd kiilon szerz6dései biztositsdk a kisebb-
ségi jogvédelmet. Meg is adtdk e védelemre a nemzetkdzi garan-
ciat, de eddig éppen a kisebbségi védelmi jog teriiletén lehetiink leg-
kevéshé megelégedve a véllalt nemzetkdzi garancia végrehajtasaval.
Maér pedig ismételten hangsulyoztam és fogom mindig hangsulyozni,
hogy rednk nézve a nemzetek szdvetségének egyik igazi értékmérdje
az lehet, mennyire tudja biztositani a t6élink elszakitott testvéreink
nemzeti, vallasi és kulturdlis életét is. Kilondsen fontos reank nézve,
hogy a kisebbségi védelmi eljardsban biztosittassdk az allandé nem-
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zetk0zi birésadg intézményes kozrem(ikddése. Ez nem politikai tes-
tilet, mint a ,,conseil4 és az ,assemblée“ — ez minden alsé- és felsd
hatalomtoél fliggetlen birésag. A lengyel-német két kisebbségi kérdés-
ben, melynek hasonlatossdga van a mi erdélyi optadns kérdésiinkkel,
a hagai alland6 nemzetkdzi birésag kimondta, hogy Lengyelorszag a
kisebbségek iranyaban vallalt nemzetkdzi kotelezettségének egyik
esetben sem tett eleget.

Nagy dics6sége lett volna az egyességokmanvnak, ha akkor,
midén a 14. cikkben kijelentette, hogy a ,Tanacs“ az allandé nem-
zetkozi birésag felallitdsara tervezetet fog késziteni — utasitasul adta
volna, hogy az a kotelez6 nemzetkdzi biraskodas alapjan szerez-
tessék. Sokan felhoztdk azt is, hogy a ,dictando* létrejott terilet-
véltozasi eshet6ségek feldl nyiltan és egyenesen kellett volna intéz-
kedni. Nézetem szerint a 19. 8§ helyes magyardzata ezen a hidnyon
segithet (,a kozgy(lés idénkint felhivhatja a szOvetség tagjait az
alkalmazhatatlanna valt szerz6déseknek és olyan nemzetkézi allapo-
toknak UGjabb megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a vilag-
békét veszélyeztetné”) 6s a békeszerz6dések 4altal teremtett teriileti
helyzeten val6 megért6 valtoztatasnak lehetésége biztositva van.

Nevezetes modositds adatott be a 10. cikkhez. (A szbvetség
tagjai kotelezik magukat arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak
teruleti épségét és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjak
és minden kils6 tamadassal szemben megévjak. Ha ily tdmadas vagy
fenyegetés esete, avagy ily tamadas veszélye bekodvetkezik, a tanacs
megfontolas ala veszi, miként kellene a fent megallapitott kotelezett-
séget teljesiteni®). Ismeretes, hogy a 10. cikk szdvegezése az Eszak-
amerikai Unidnak egyik okaul szolgalt, hogy a nemzetek szdévetségébe
nem lépett be. Ez az a cikk, amely miatt ndlunk is nagy idegenkedés
volt a nemzetek szovetségét6l. Kanada mar 1921-ben siirgette ennek
a szakasznak kihagyasat. A masodik kozgy(ilés — tekintettel a kérdés
nagy fontossdgira — az 1922-iki kozgy(lés elé wutalta a kérdést.
A kanadai delegéacié azonban 1922-ben lemondott a szakasz kihagya-
sdnak tervér6l, de két modositvanyt ajanlott. Ezek a moédositvanyok
tobb kormanynak megkildettek véleményezés céljabol. Ezeknek a
véleményeknek alapjan és behatd tanacskozas utdn a jogi bizottsag
a 10. szakaszt magyaraz6é hatarozatot hozott. Ebben a lényeges elem
az, hogy minden &llam alkotményos szerve donti el, hogy mily mérv-
ben vegyen részt katonai er6vel és egyéb kotelezettségében. A koz-
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gy(ilés formailag nem fogadta el a jogi bizottsdg magyarazé tételeit.
43 szavazat kozil 29 elfogadta, 1 ellene szavazott és 13 nem sza-
vazott. A kdzgy(ilés azonban k6zolte a szavazat eredményét a Tandacs-
csal Fontos mddositas éri az egyességokmany utolsé cikkét — a 26.
cikket, mely kimondta, hogy ,a jelen egyességokméanyra vonatkoz6
modositdsok akkor lépnek életbe, ha a szovetségnek azok a tagjai,
amelyeknek képvisel6i a kozgy(lést alkotjak, ezeket a mddositasokat
megerdsitették. Semmiféle maodositas sem kotelez6 a szdvetségnek
olyan tagjara nézve, amely Kkijelenti, hogy a mddositashoz nem jarul
hozz4; ebben az esetben azonban megszlinik a szdvetség tagja lenni.

A kozgyllés ezt a szakaszt homalyosnak és kiegészitenddnek tar-
totta. Megallapitja, hogy a mddositasokat a kdzgy(llésnek harom-
negyed szotdbbséggel kell elfogadnia és az igenl6 szavazatok kozott
kell helyt foglalnia az ulésen képviselt valamennyi Tanacstag szava-
zatanak is. Az ily médon elfogadott mdédositasok csak akkor lépnek
életbe, ha azok a tagok, amelyeknek a képvisel§i a szavazas idejében
a tanécsot alkottdk, és azok a tagok, amelyeknek képvisel6i a kdz-
gytlést alkotjak, a modositdsokat megerdsitették. A megerdsités hatar-
idejélil huszonkét hénapot jeldl ki; ha ezalatt a hatarid6 alatt nem
torténik meg a kell6 szamU megerdsités, a mddositas hatalytalan. Ha
a huszonkét honap alatt valamely tag nem jarult hozzd& a modosi-
tashoz, tovabbi egy év alatt hivatalosan koézdlheti a hozzajarulas meg-
tagadasat. Ebben az esetben megsziinik a szdvetség tagja lenni. Még
ez a madositds is nézetem szerint, alighanem Ujabb modositasra
szolul, mert nem rendelkezik arrél, hogy ha valamely tag nem
fogadja el a mdédositast, de ezt hivatalosan nem koézli, mi lesz ennek a
kovetkezménye.

Mindezek a mddositasok — melyeket bizonyara még szamos
érdemleges atdolgozas, sét alapos kiépit6 modositas fog kovetni —
bizonyitjak, hogy mar a nemzetek szdvetsége kebelében folismerték a
hianyokat és tavol allnak a ,,noli me tangere* gondolatatdl, melyet
még mindig a békeszerz6dések feldl slirlin hallunk bizonyos oldalrél
emlegetni.
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Midén mi a reank er@szakolt trianoni szerz6dést kényszerhelyze-
tinkben elfogadtuk, két kérilmény birt erre az elhatarozasunkra dénté
sullyal. Egyik az, hogy a 19. cikk modot nyujt arra, hogy a trianoni
szerz6dés a megallapitott hatarokra nézve is elényilinkre megvaltoz-
tathat6. A masik Millerand kisér6levele, melyrél azt hittik, s6ét hisz-
sziik ma is, hogy a rednk nézve legborzasztobb terlletcsonkitdsok
igazsagtalansagat jovateszi. A 19. cikk szdvegezése raillik a mi hely-
zetiinkre, mert valéban nagy mértékben mutatkoznak a trianoni
békediktatum eredményei. Itt van mindenekel8tt a kisentente agresz-
sziv természetli koalicidja, annak jogfoszt6 mikdodése. A gydztes
nagyhatalmak is érzik a kozépeurdpai gazdasagi krizist és bizonyos
nemzetkdzi fesziltség tolti be a politikai légkdrt, és ezért bizony elég
ok van arra, hogy kuléndsen a rajtunk elkdvetett igazsagtalansag
jovatételével, akiknek birtokdllomanyat egyharmadara zsugoritottak
Ossze, a donté kordk foglalkozzanak. De itt elénk &ll az egyesség
okmany 10. cikke, mely kijelenti, hogy a szOvetség tagjai kotelezik
magukat arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak terileti épsé-
gét és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjak és minden
kils6 tdmadassal szemben megovjak. Ha a périzsi békeszerz6dések
a jog és igazsag alapjan allananak, Ugy ez a rendelkezése nem volna
kifogasolhat6, de igy ez az egyességokmany legelreftentébb rendel-
kezése. Nem céloz kevesebbet, mondja egy kival6 nemzetkdzi jogasz:
mint a szovetséges és tarsult hatalmak gy6zelmi eredményeit id6tlen
id6ékre biztositani, mint magyar szempontb6l: az egykori integer
Magyarorszag 325.000 km2-b&l meghagyott 91.000 km2-t magéban
foglalé kis Magyarorszag megcsonkitott voltat 6rok id6kre szankcid
nalni.

A 10. cikkben foglalt elvnek a jov6 nemzetkdzi jog él6 jogtételéi
kell képeznie; de ennek elengedhetetlen eléfeltétele a trianoni béke-
diktatumnak a jog és igazsag elvi alapjain vald teljes revizidja.

Komarniczky, ki ismert mivében a fennall6 statusquo védel-
mébdl indul ki, mégis arra az eredményre jut, hogy a 10. cikk jogi-
lag nem ,alliance“ és nem jelenti a ,kdlcsonos“ teriileti allomany-
nak minden korilmények kozétt vald biztositasat.“ Ezen megallapi-
tdsdhoz annéal inkabb csatlakozhatunk mi, akik a fennall6 teruleti
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viszonyokban nem lathatjuk a jog és igazsag uralmanak megvalo-
sulasat. En tehat szivesen csatlakozom ahhoz a véleményhez, hogy
a 10. cikk nem jelenti altaldban az allamok terlleti integritdsanak
minden korilmények kozt vald biztositasat. A 10. cikkben foglalt
teriileti garancia csakis a ,tdmadasnak® a népszovetségi jogi értelem-
ben vett esetére vonatkozik, azaz, amikor valamely allam a 12. cikk-
ben elGirt feltételek (elézetes vizsgalat és moratérium) betartdsa nél-
kal visel héaborut.

A 19. cikk is ugy, ahogyan szdvegezve van, nem nydjt
arra teljes garanciat, hogy a lojalis megitélés a nemzetkézi ,bona
fides“ mellGzésével gyakorlati eredményre vezessen.

Kétséges az is, hogy ebben a kérdéshen mellézhetd-e az egyhan-
gusag a kozgy(lés hatdrozatara. Hinni akarom, hogy elég a sz6tobb-
ség, mert ajanlast (recommendation), felhivast (invitation) stb. a koz-
gyllés szotdbbséggel is kimondhat. (Allandd gyakorlat, elvi hataro-
zatok: 1. Ass. 530. o., Il. Ass. C. I. 178. 0.) Ennek alapjan tehat véle-
ményem szerint a 19. cikk értelmében meghozand6 felhivashoz is
elegendd a kozgy(lés szotdobbsége. Bilow és Fauchille az egyhangu-
sagot védik — ellenben Schiicking-Wehberg és még Lammasch és
Geollner font emlitett indokbdl @ sz6tobbség mellett foglalnak &llést.
Nézzik csak, mi itt a kozgy(lés feladata. A kozgy(lés felhivhatja a
szovetség tagjait az alkalmazhatlannd valt szerz6édéseknek és olyan
nemzetkdzi allapotoknak UGjabb megvizsgalasara, amelyeknek fenn-
maraddsa a vildgbékét veszélyeztetné. Ez ellen nincs fellebbezés.
Semmi olyan rendelkezés nincs, mely kotelezettséget allapitana
meg a vizsgalat elrendelésére és az annak alapjan folytatando
eljarasra. ,In thesi“ tehdt megvan a véaltoztatas lehet6sége — de ,,in
praxi“ csak lojalitdssal lehet benne kdszdonet. Felhivom itt a figyel-
met a Schicking—Wehberg-féle allaspontra, melynek Iényege az,
hogy a 19. cikk hatalyosabb érvényesiilése esetleg elérhet6 volna a
11. cikkel vald szoros dsszeflggése révén. A 11. cikk szerint ugyanis
a szdvetségnek haborld vagy haboraval valé fenyegetés esetén kote-
lessége ,,a nemzetek békéjének fentartasara alkalmasnak és hatha-
tdsnak mutatkoz6 minden intézkedést megtenni“. A 11. cikk nem
koti meg a Népszovetség kezét, hanem elvben minden intézkedésre
felhatalmazza. Maéasrészt azonban a 19. cikk ugyancsak a vilaghékét
fenyeget6d nemzetkdzi allapotoknak orvoslasat célozza. Ezen szem-
pontbol tehat helyeslem azt az allaspontot, hogy a 19. cikk is a 11.
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cikk altalanos kerete aléd esik, és nem mas, mint a 11. cikkben kimon-
dott &ltalanos elvnek egy specidlisabb esetre vonatkoz6 szabalyozésa,
mint ilyen tehat szintén a 11. cikk szankcidja ala vonhatoé.

Amig sokaig hozzaférhetetlen szentségnek allitottdk fel sokan a
gy6z6 hatalmak képvisel6i kdzott a békediktatumokat, addig ma mar
naprol napra szaporodik azok szdma, kik mar ,,a la durée” tarthatab
lannak tartjak az Ugynevezett békeszerz6dések nyomasztd allapotat,
mely nemcsak a legy6zottek atka, de a gy6z6k kara is. Eleintén a 19.
§-rol azt is vildggd Kkurtolték, hogy ez a szakasz nem érinti a
vilaghaborut befejez6 békeszerzddéseket, hanem csak a kés6bb meg-
kotott szerz6désekre vonatkozik. Err6l ma mar azonban beszélni
sem lehet. Nincs a vilagon szerz6dés, melyet ne lehetne megval-
toztatni, még a megvaltoztathatast tiltd parancsot is meg lehet
valtoztatni. Egyébirant nem tiltja a békeszerz6dések megvaltoztatasat
egyik békediktdtum sem, nem tiltja a népszovetség alap*
okmanya sem. Most mar hiteles adatokkal van megvilagitva,
miképpen késziltek a diktatumok. Azok, akik résztvettek 3
munkaban, sorra jelentkeznek és elmondjak, hogy min6 fellle-
tességgel, mind tdjékozatlansaggal, tehat a legteljesebb lelkiismeret-
lenséggel dolgoztak. A cél csak az volt, blintetni a legy6zotteket. Rea-
fogtdk Magyarorszagra is a hé&boriuokozas blindsségét. Ma mar meg-
allapitott torténeti igazsdg az a tény, hogy a héaborlokozas blindssé-
gének legtavolabbi arnyalata sem borulhat Magyarorszagra. Cessante
ratione cessat lex ipsa. Ha nincs b(indsség, — el kell esniok azoknak
a blntetéseknek is, melyek egy orszag kétharmad teriiletének eltulaj-
donitasaban és milliokra mend 6slakossagnak idegen uralom ald haj-
tasaban jelentkeznek. Nem lehet tudni, hogy a rosszakarat volt-e tual-
nyomadbb, vagy a teljes tajékozatlansdg egy ezredéves orszag torténeti
tradicidiban, kulturai, ethikai és gazdasagi hivatdsanak felismerésében.
Egész soradt idézhetném azoknak, akik most mar belatjak az oriasi
tévedéseket és kiméletlen, kegyetlen félrevezetéseket, melyeknek a
vilaghékét szolgald diktatumok azt eredményezték, hogy a vilaghéke

lgazsdgot Magyarorszagnak. 21
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helyett tarthatatlan, egyenesen felhdboritdé helyzeteket teremtettek.
Felhangzik a vészkialtas, hogy Eurdpa pusztulasat, s6t a vilag egész-
séges fejlédésnek megakadalyozasat jelentik a békeszerz6dések.
Ma, hogy csak a legilletékesebbet a békeszerz6dések tényez6i kozott
idézzem, redmutatok arra, mit mondott Lloyd George az angol nép
szovetségi liga nagygy(lésén 1927 oktober végén.

»A héboris veszedelmek okai a hatardsszelitkozésekben vannak,
amelyek abbdl keletkeztek, hogy 1919-ben teremtették meg a béke-
szerz6déseket, amikor a hosszU habor( keser(iségeivel voltak tele, és a
szovetségesek ,,elégtelen és gyakorlatiatlan“ tajékoztatdst kaptak az
eurdpai viszonyokrél. Ezeket a hatarkérdéseket Europaban csak békés
Gton, a Nemzetek Szdvetsége altal és akkor is csak az eurdpai hatal-
mak leszerelése utan lehet megoldani. Sem a Nemzetek Szovetségének
alapszabalyai, sem a békeszerz8dések szovege nem zarjak ki a béke-
szerz6dések revizidjat. Ellenkez6en, Clemenceau kisérdlevele a ver-
saillesi szerz6déshez kifejezetten megigéri Németorszagnak a revizid
lehetéségét.*

Ehhez hozzatehetjik mi, hogy Millerand jegyzéke megigérte a tria-
noni szerz6dés hatarainak kiigazitasat. Figyelmeztetett e beszédjében
Lloyd George arra is, hogy a szdvetségesek szerzdésszegése a meg-
vert népekkel szemben az, hogy ezekre rakényszeritik a leszerelést, de
maguk a szovetségesek eddig egyetlen lépést sem tettek a leszerelésre,
amelyet pedig a megvert népeknek a legiinnepiesebb formaban meg-
igértek. Lehet-e beszélni Europaban biztossagrél, ha a legy6zott népek
e8Y'ebY katondjara Franciaorszag husz, Cseh-Szlovéakia négy katonat
tarthat fegyverben. A megvert népeknek — mondja Lloyd George —
Osszesen 250.000 emberiik van, holott szovetségeseink a kontinensen
tizmilli6 embert tartanak fegyverben. Rendezett dontébirdsagi elja-
rds Eurdpaban csak a lefegyverezés utan lesz keresztilvihet6. A fol-
fegyverzett népek e helyett nagy fegyvertdmegik sllyara bizzak
magukat.

Lloyd George a népszdvetséget jeloli meg azon férumul, amely-
nek kotelessége jovatenni az elkdvetett hibdkat. Nem lehet azonban
csodalkozni, hogy ha a népszovetség jogi és politikai rendszerét
magunk elé allitjuk, hogy telve vagyunk skepsissei, alkalmas-e az mai
rendjében a gyokeres orvoslasra. Nagyon azonositotta magat a nem-
zetek szovetsége eddig a ,statusquo“-val, a gy6z6 hatalmak érdek-
védelmével. A kisebbségi jogvédelem, melynek a népszdvetség volna
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nemzetkdzi ellen6re, egyenesen iskolapéldaja lehet annak, miként
lehet megfeledkezni azokrol a kotelességekrél, amelyeknek tel-
jesitése a kisebbségi jogvédelem bhiztositdsa érdekében elengedhetetlen
kovetelmény. A Kkisebbségi jogvédelem pedig az Gj nemzetkdzi jog-
nak legszebb vivmanya volna — és mi lett bel6le? — rettenetes
elnyomas, nyilt hirdetése annak, hogy az uralkodé nemzetiség tiporja
el a tobbit, tegye szegénnyé, birja kivandorlasra és altalaban szivja
fel magadba az uralkod6 nemzet a tébbi nemzetiségeket.

igy azutan nem lehet csodalkozni, hogy sokan a revizid nagy
munkéjat méas nemzetkdzi testuletre Ghajtandk bizni. Ez nem foltétle-
nil szikséges, mert a trianoni szerz8dés jogi orvoslasa a nemzetek
szOvetsége és a dont6 birésag Utjan, tehat eminensen békés, legalis
Gton is megoldhaté. Ehhez természetesen els6 és elengedhetetlen
kellék az, hogy a vilag koztudataba mélyen begydkerezzék az a gon-
dolat, hogy a békediktdtumok nem szolgaljak a vilagbékét, hanem
azok ennek egyenesen aldasasara alkalmasok. Elmaradhatatlan Kkel-
lIék, hogy a vilag kdztudata megismerje azt a szornyl viviszekciot,
melyet Magyarorszag él6 és életképes allamtestén elkdvettek. Nem
talaltam még kilfoldi komoly embert, ki, midén megismertettem
vele, hogy mit vettek el t6link, hany tiszta magyar, kik egy csoport-
ban laknak, van idegen uralom ald hajtva, — fél ne kialtott volna,
hisz ez lehetetlen.

Fogalma se volt sokaig a nagy vilagnemzetek kdzonségének arrdl,
mit kovettek el velliink ,,békekdtés cimén. Ezért lehetlink mély halara
kotelezve az Ugynevezett Rothermere-akcié irant, mely nemcsak az
eurépai, de az amerikai kozvéleményre is nagy hatast gyakorolt.
Borah szenator és annyi mas nemesen gondolkoz6 angol allamférfid,
kuléndsen a Lordok h&zdnak annyi kimagaslo alakja, ezek kozil tob-
ben és itt kulonosen ki kell emelnem Lord Newtont, még a Rother-
mere-akcio el6tt folismerték, hogy van ,,megoldatlan magyar kérdés“,
melyet a napirendrél levenni nem szabad.

Els6 és fékotelességlink tehat a vildg donté kdzvéleményét minél
erGteljesebben meggy6zni arrél, hogy hazankkal szornyl igazsag-
talansdg toértént. Nekiink teljes jogunk van a rajtunk elkévetett lel-
kiismeretlenség ellen az egész mdvelt vilag lelkiismeretéhez fordulni.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a puszta tények meg-
ismerése mar meggy6zést jelent szamunkra minden komolyan gon-
dolkozé emberre nézve. A szomszédos érdekelt allamokra nézve pedig

n*



324

abban az allamférfidi mérlegelésben bizunk, mely el6bo-utébb gy6-
zedelmeskedik ott is, hogy az elkdvetett feldarabolas redjuk nézve
semmi esetre sem jelenthet békés, nyugodt birtoklast, mert lehetetlen,
hogy maguk ne érezzék azt, hogy a magyar allamon elkdvetett rette-
netes igazsagtalansdg utjan jutottak oly zsdkmanyhoz, mely nekik
szlinet nélkil csak gondot okoz, és ehelyett bdlcsebb, s6t egyedil igazi
allamférfiti eljards a békés szomszédsag helyreallitdsa annal is inkabb,
mert eurdpai érdek, vilaggazdasagi kovetelmény, hogy itt, a Duna vol-
gyében él6 allamok ne civodasban, ne egymas ellen vald elkeseredésben
sorvasszak 6nmagukat. Abban nem is akarunk kételkedni, hogy a
Nagyhatalmak sem ragaszkodnak ,a la durée“ oly békediktdtumok-
hoz, amelyekrél nap-nap mellett bebizonyosodik, hogy az elérni 6haj-
tott béke helyett lelkeket felemészt§ allapotoknak vetették meg a
melegagyat.

Be kell latniok, és mar sokan be is lattdk, ha mindenr6él alaposan
lettek volna tdjékozva — egészen masképpen vontdk volna meg a
hatdrokat — nem romboltak volna szét térténelmi tradicidkat, gaz-
dasagi és nemzeti egységeket, nem szakitottdk volna meg a legtermé-
szetesebb hatarokat.

Be kell latniok, hogy nem szabad odaéllitani a tokéletesség képé-
ben a vildghdboru betet6zéséil szolgald oly elrendezést — melyet ma
mar torténeti megallapitds szerint a legnagyobb feliiletességgel fogad-
tak el

Be kell latniok, hogy egy nemzetiségi allambdél alkottak Gj harom
nemzetiségi allamot, vérig sértett nagy nemzeti kisebbségekkel. Intéz-
kedtek népekrél, melyeknek sem torténetét, sem jellemét, sem kultirai
munkait nem ismerték. Amit tudtak a békekotés urai, azt az ellensé-
ges érdek szolgaltatta nekik.

Osszeragasztottak, szétszakitottak orszagrészeket, amelyek mult-
jarol, foldrajzi fekvésér6l, természetér6l fogalmuk sem volt. De félre-
ismerték a békecsinalok a maguk informatorait is. igy tdértént, hogy
az ujonnan alkotott tipikus nemzetiségi allamoknak oly hivatast, oly
feladatot akartak adni, amelyeket az informatorok a zsdkmanyhoz
jutva nem tudtak bet6lteni. Hét év mult el és Kozép- és Kelet-Eurdpa
probléméja sulyosan nehezedik az egész mdivelt vilagra. Ezen segiteni
kell addig, mig a haborat latott mai nemzedék él, mert az azutan
kdvetkez6 nemzedéknek, amely a haborl borzaszté szenvedéseibdl
mit sem latott, a habord — mondja Lloyd George, az angol politikai
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élet vezéralakja és a szerz6dések egyik els6rangl tényezbje —
nem élmény lesz, hanem csak film-szenzaci6. A keleteurépai 4alla-
mok egyensulyat és biztonsagat hidba keresik a gy6z6 hatalmak
az 6 Uj rendjlikben, hisz az 0j allamok sajat belsé egyensulyukat sem
tudjdk helyreéllitani. Igazat adunk Benes GUrnak, hogy pusztidn nem-
zeti ideolégidkkal nem lehet allamhatarokat megvonni. lgaza van,
hogy a toérténelmi mult, a gazdasagi és ethnografiai és kultarai szem-
pontok figyelmen kiviul nem hagyhatok — de akkor kérdjik, miért
hagytak éppen figyelmen kivil ezeket a szempontokat akkor, midén
diktaltak a parisi békéket?

Nincs mas ut, mint az elhamarkodott békediktatumok helyébe
allitani a gondos reviziés kétoldalu szerzddések rendjét.

Mi nem akarunk egyebet, mint legélis és éppen nem illegélis

A legalis alap az egyességokmany 19. 8§-a.

Ma mar a trianoni békeszerz6dés érintetlenségének elvét a gy6z6
hatalmak sem merik hangoztatni.

A letdért Magyarorszag nem irta volna ald a trianoni békedikta-
tumot — csak Millerand innepélyes fgéretében bizott. Mikor a béke-
szerz6dést a magyar kildotteknek kézbesitették, ezek a legnagyobb
alapossaggal fejtették ki, hogy a feltételek rettenetes igazsagtalansagok
és hamarosan katasztr6fara vezetnek. A szdvetséges hatalmak nevé-
ben vallalt Millerand felel6sséget, hogy a hatarmegallapité bizottsdgok
utasitast fognak kapni, hogy forduljanak a nemzetek szdvetségéhez
minden olyan esetben, mikor dgy taldljak, hogy az aj hatarok faji
vagy gazdasadgi igazsagtalansagokat vonnak maguk utadn. Ne feled-
jik, hogy Millerand nemcsak Franciaorszag miniszterelnéke volt,
mid6én ezt az ligéretet tette, de egydttal elndke volt a szdvetséges
hatalmak békeszévegezd konferencidjanak, s igy ennek az igéretnek
bevaltdsaban — helyesen emelte ki tdbbszér Rothermere — Anglia
becsiilete is érdekelve van. Mi a vilag jobb belatasara szamitunk.
A vilag folébredd igazsagérzetére, a vilag lelkiismeretére. Annak be-
csiletes megfontolasara, vajjon ismerték-e Kelet-Eurépa viszonyait,
foldrajzat, Magyarorszag kultlrajat, torténeti szerepét és hivatasat
akkor, mikor kénnyelmlen vonalozgattak Kelet-Eurépa térképén.

Viéjjon tudataval birtak-e annak, hogy a vonalozgatdsok elveszik
kétharmad teriiletét annak a Magyarorszagnak, mely hd&siesen kiiz-
dott évszdzadokon &t a keresztény civilizacioért, a nyugati kultaréért,
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s6t azt alig tudjak, hogy élet-halal harcot kellett vivnia még a ger-
manizacié ellen és pedig még akkor is, midén az osztrak csaszarok
a német Bundenstaat-ok trénjan Ultek. Vajjon meggondoltdk-e, hogy
nem veszélyezteii-e Eurdpa békéjét az, hogy 0j nemzetiségi allamokat
alkotnak, ahol a kisebbség nagy része, még pedig sok helyitt a kul-
tara magasabb fokan all6 része, a legdurvabb elnyomatas, lehetetlen
zaklatasok keservei kozott él.

Ma mar az elmult hét év azt is bizonyitja, hogy a kisebbségeket
védd intézkedések becsiiletes betartdsara nincs is remény, Hamis
adatok alapjan itélkeztek hatarok és nemzetiségek folott-

A most megallapithaté tények kétségen kivil igazoljak, hogy az
eredeti megitélés helytelen, tévedésekkel telitett felfogds eredménye.
Nyilvanvalé tehat, hogy a régi feltételek bdlcs revizidja elkerllhetet-
len, hisz torténeti igazsaggal és partatlansaggal megallapitott feliletes,
téves elrendezésre nem lehet alapitani a vilag aj rendjét.

Mi erre a beléatdsra, egyenesen a lelkiismeret felébredésére fel-
tétlenlil szamitunk és éppen ezért nem gondoltunk és nem is gondo-
lunk egyébre, mint arra, hogy a kolcsénds megértés kibékitd lég-
korében a rendelkezésiinkre all6 legalis eszkdzokkel fogjuk elérni nem-
csak a szérnyen megcsonkitott Magyarorszag, de az egész mivelt vilag
javara is, a rajtunk elkdvetett szérny( igazsagtalansdgok jovatételét.
A jozan belatds koveteli, hogy a gy6z6 nemzetek lelkiilete megtisztul-
jon a haboris mentalitds bosszuallé elemeitdél. Maganak a Népszovet-
ségnek legnemesebb feladata odahatni, hogy a legy6zditekben ne foly-
tonos ellenségeket lassanak a gy6z6 hatalmak, hanem helyrehozva
a héaborGs mentalitdsh6l szarmazé indokolatlan kegyetlen elbanast,
az igazi béke aldasaban részesitsék az emberiséget.

A nagy kozvélemény felvildgositasaban van a mi er6nk. Nem
ismerték fel a valddi helyzetet a békeszerz6désekben, nem is tudta
a vildg, mind viviszekciét, min6 atrocitast kovettek el rajtunk — kik-
nek a vildghaboriban csak az volt minden tdrekvésiink, hogy meg-
tamadott hazankat megvédjiik. Nekink nem kellett senkinek a bir-
tokadllomanya — mi el6ttiink csak az a cél lebegett, hogy folytathas-
suk tovabb azt a szellemi és gazdasagi kultdrmunkat, amely tdrté-
neti hivatasunk itt a Duna vélgyében. Most sem gondolunk egy per-
cig sem er@szakos eszkozokre, mi a meglevé nemzetkdzi jogrend esz-
kozeivel kivanunk csak élni. A Nemzetek SzOvetsége és a dont6-
birdskodds a mi UGtjelz6nk.
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Csak nem szabad a Nemzetek SzOvetségének magat azonositani
a békeszerz6dések statusquojaval. A Nemzetek Szovetségének kiils
O0sszekapcsolasa a békeszerz6désekkel nem jelenti az egybeolvadast.
A Nemzetek Szdvetségének ,,in thesi“ kulén élete van — teljesen fug-
getlen a békeszerzddések statnsquo-jatol. Csak ez a Nemzetek Szovet-
ségének egyenes fejlédési dtja. Ha errdl letér és nem Ovja meg flg-
getlen 1étét, akkor a Népszovetség elejtené a maga alapgondolatat,
mely abbdl &ll, hogy a nemzetek egyittmikddését mozditsa el6, és
valésitsa meg a nemzetkdzi békét és biztonsagot, hogy nyilt, igaz-:
sagos és becsiiletes nemzetkdzi Osszekottetéseket teremtsen.

V.

Mar most, ha mi a Nemzetek Szovetsége és a dont6biraskodas
utjan  keresslik jogi orvoslasunkat, a rajtunk a békediktatumban
kegyetleniil elkovetett igazsagtalansag jovatétele érdekében — valaszt
kell adnunk arra nézve, miképpen gondoljuk ezt.

Mindenekel6tt tisztan kell latnunk a Nemzetek Szdvetségének
jogi jellegét. Meg kell allapitanunk, hogy az sem allamszdvetség,
sem szuperszuverénitds. Nem parlament, hanem korméanykildottek-
b6l all6 testulet, melyben a kikulddttek sajat kormanyaik utasitisa
szerint jarnak el, és nem felelések méasnak, mint sajat korméanyaik-
nak. Kotelezettségek kikényszeritése is modjaban all a szdvetségnek,
de sohasem szabad elfeledniink a lényeget, és ez az, hogy gyodkere a
korméanyok elhatdrozasdban és mondjuk a nagyhatalmak allasfoglala-
saban van. Eppen ennél a kériilménynél fogva nem latom semmi el6-
nyét annak, ha nem a nemzetek szbvetsége, de valamely mas nemzet-
kozi konferencia foglalkoznék a mi revizios Gigyiunkkel. Ott is kormany-
kuldottek, itt is kormanykildottek korményaiknak utasitisa szerint
jarnak el. Donté pedig mindkét teriiletben a vilagmozgaté nagyhatal-
mak &llasfoglalasa. Ezért semmi se volna természetesen nagyobb hiba,
mint a Nemzetek Szovetsége el6tt a szerz6dések altal okozott jogtalan-:
maciai el6készités nélkul kérni.

A sikert két foltétel biztositja. Egyik a dont6 hatalmak kdzvéle-
ményének felvilagositasa és dont6 bizonyitékok el6terjesztése az illetd
korméanyokhoz, amelyek alapjan a trianoni szerzddés kontradiktérius
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eljards Gtjan kilondsen a nemzetiségi elv és az 6nrendelkezési jog szem-
meltartasaval felilvizsgaltassak. Lehetetlennek kell tartanunk, hogy
ez el6l az igazi békét biztositdé kivanas eldl komoly &llamférfiak Ki-
térhessenek, mert a ,statusquo“ gazdasagi, kulturalis, politikai és
nemzetiségi bajai szembetlin6leg felhalmozddtak. Hisz ha nem volna
egyetlen érviink sem — csak az, hogy a békeszerz6dés targyalasa
alkalmabdl el6terjesztett adatainkat a donté tényez6k még el sem
olvastdk, hanem Kkizéarélag az ellenfeleink &ltal el6terjesztett és meg-
tévesztésekt6l hemzsegé adatok alapjan vettek el hazank teriiletébdl
kétharmadrészt és millickra mend magyar lakossagot vetettek idegen
uralom ald, ez maga a leghatalyosabb meggy6z6 érv volna az Gjra-
felvéielre. A lelkiismeretes eljards megkoveteli, hogy vegyék fonto-
léra azokat az érveket, amelyeket mar akkor is &sszegydjtottink, de
amelyeket valdszinlileg éppen a teriiletekre éhes szomszédaink kép-
visel6i ugy tintettek fel, hogy a mi adataink célzatosak, ferditések
és hamisitasok.

Am éppen ezért kell azt kérniink, hogy mérjik 6ssze érveink
fegyvertarat és engedjék meg, hogy érveink teljes sulyaval bizonyitsunk.

Lehet-e valami visszataszitobb, eluetendébb eljards, mintha egy
allamot felkoncolnak és még bizonyitékainak mérlegelésére sem mél-
tatjdk. Mi igazsagos elbanast kériink és kérjik a népszdvetségi alap-
okmany 19. cikke alapjan. Annak a cikknek alapjan, amelyb6l ellen-
feleink mindenféle csiréssel és csavarassal azt akartdk kimagyarazni,
hogy az nem vonatkozik a vilaghaborat befejez6 békeszerz6désekre,
mert azok kivételek, azoknak ordkéletik van.

Most mar a cseh killigyminiszter Gr is 1927 oktdberi expozéjdban,
melyet a cseh parlament két hazanak killgyi bizottsagdban tartott,
a népszovetségi egyezmény 19. pontja alapjan megvaltoztathatonak
tartja a trianoni szerz6dést. Mindnyajan tudjuk, — mondta Benes
Ur — hogy a bhékeszerz6dések nem tokéletes alkotasok. Miért hir-
dették akkor ,,noli me tangere“-nek? Benes most azt allitja, hogy ,a
békekonferencian sem allitottdk azt, hogy a békeszerz6dések és mas
szerz8dések orokkévaldk, és ezért a Nemzetek Szdvetsége alapokma-
nyaba, amely valamennyi békeszerz6désnek alkotérésze, beiktattak
a 19. cikket, amelyben a szerz6dések megvaltoztatdsara gondolnak.
Ezt valamennyien aldirtuk, folytatja Benes ar, be is tartjuk és jogosan
hivatkozhatunk ra. E tekintetben minden allam a Nemzetek Szovetsé-
gében el6terjesztheti valamely szerz6dés megvaltoztatasara iranyulo
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kérelmét. Mindennek az el6feltétele azonban, hogy az illet6 allam
betartja a Nemzetek Szdvetsége alapokményéaban el8irt alapelveket, s
ezek: lojalitds és békeszeretet a masik fél irant, tovabba be kell bizo-
nyitania, hogy az eddigi szerz6dés a politikai gyakorlatban nem hajt-
hatd végre, és végil, hogy az illet§ allam johiszem( poltikat folytat“.

Mi békeszeretettel és lojalitdssal, de lojalitast kérve ellenfeleink-
tél is, akarjuk a reviziot. De vajjon lojalitds-e az, ha el6késziiletein-
ket, amelyek nélkil nem szolgalhatjuk a vildg k6ztudatanak felvilago-
sitasat, a megértés munkdajat, gy magyarazta Benes Uur — hogy ez
kozvetlenil és kdzvetve csak fenyeget6 jellegl. Mi fenyegetiink? Mivel?
talan az életféltételekt6l csaknem megfosztott csonka féléletiinkkel —
talan nagyszabasulag leszerelt hadseregiinkkel?

Nekink nincs mas fegyverink, mint igazsagunk, mellyel szem-
ben all a nyers er6szak vérig sért6 hatalmaskodéasa. Mi torvényes
eszkozokkel és torvényes, békés aton akarjuk elérni azt, hogy égbe-
kialté elbanasukat a vilagtorténelem egyik legnagyobb aberratidjat
;egyék jova azok, akiknek lelkiismeretére nehezednek a parizsi béke-
diktatumok és kuléndsen a magyar allamnak a toérténelemben csaknem
paratlanul all6 megcsonkitasa teriiletben és lélekszamban.

Az talan mégsem biin, hogy részt akarunk venni abban, hogy a
trianoni békeszerz6dés megkotése alkalmaval elkdvetett célzatos be-
allitaisokat és érveléseket a maguk értéktelenségére akarjuk leszalli-
tani. A néma hallgatds volna csak megbocsathatatlan. A néma hall-
gatas volna a mi szerencsétlen helyzetinkben a hipokritasag legocs-
ményabbika; hisz nincs becsiletes magyar ember, ki meg tudna
nyugodni abban a szdrnyld hentesmiveletben, melyet a vildghaborut
befejezd békekotésekben hazdja ellen elkdvettek akkor, midén nem
héditani, nem terjeszkedni, hanem csak megvédeni akartuk hatarain-
kat a vildghaboruban.

Mi nem hallgathatunk, hanem felvilagosit6 munkankkal mi az
igazi békét akarjuk szolgalni. Azt a békét, melynek hidnyat, dacéara
a békediktatumoknak, a gy6z6 allamok is a legérzékenyebben érzik.
Azt a békét, mely megsziinteti azt a jogos nyugtalansagot, melyet a
foluletes, meggondolatlan békediktatumok évek sora Ota okoznak.

A népszovetségi egyesilet londoni kozgyllésén (1927. oktdber
végén) Lloyd George mondta, hogy: viszdlykodasok és haboras el6-
késziiletek azt az érzést keltik, hogy Gjbol megismétlédhetik az 1914.
évi katasztrofa, ha nem kerekedik felil a jézan ész.
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Hangsulyozta, mit féntebb is kiemeltem, hogy Eurépaban a habo-
ris veszely okai a hatadrviszalyokban rejlenek, amelyek onnan szar-
maztak, hogy 1919-ben a hosszU habord okozta keser(iség szellemében
alkottdk meg a békeszerzG6déseket és akkoriban csupan ,tokéletlen és
gyakorlatlan® értesiilésekkel rendelkeztek Eurépa viszonyair6l. A Nép-
szOvetség sajat feladatdt mulasztja el, ha visszautasitja azt, hogy par-
tatlan igazsagot szolgaltasson a békeszerz6dések ellen felhozott pana-
szokban.

Toliamra jut itt egy nevezetes jelenet, mid6n a trianoni békedik-
tatum alkalméabél Lloyd George Apponyi tiineményes beszéde utan
hozzafordulva felvilagositast kért, hol volnanak ezek az egységes
nagy magyar témegek. Apponyi térképet vett el§, felbomlott a kon-
ferencia rendje, mindenki koréje gyilekezett s Apponyi magyarazott,
bizonyitott. Utana par hoénapra pedig mi tértént: megkaptuk — a
trianoni békeszerz6dést, a maga rettenetes rendelkezéseivel.

En azt hiszem, hogy ezt nem felejtette el Lloyd George, de akkor
6 is csak arra gondolt, hogy a csaszari Németorszagot, a nagy ellen-
séget 0sszezlizza. Magyarorszag sorsat ott hagyta a ,kisentente” kezé-
ben — mert az ma mér torténetileg megerdsitett tétel, hogy a trianoni
békediktatum a ,kisentente* és nem a ,nagyentente“ mive. Nyiltan
beismerik a békediktatumok alkotéi, hogy hamis informécidk alapjan
dolgoztak. Ezt jelenti tulajdonképpen az a diplomatikus Kkifejezés,
hogy ,csupan tokéletlen és gyakorlatiatlan értestilésekkel rendelkez-
tek Eurdpa viszonyairol“.

Lloyd George érvényt akar szerezni az elkeriilhetetlen revizidonak,
— de a legerélyesebben hangsulyozza a leszerelés keresztilvitelét is.
Lloyd George a Nemzetek Szovetségének egyenes kotelességévé teszi a
reviziot.

Nekink is ez az utunk. Nem akarjuk, nem szabad feltételezniink,
hogy akkor, midén most mar ismerjik a tokéletlenségek egész soro-
zatat, melyeket a békediktatumok megalakuldsidban elkdvettek, és azt
maguk a felel6s alkotok is elismerik, a Nemzetek Szdvetsége, a status-
quo fentartdsaval azonositand magéat. Egyaltaldban a Nemzetek Sz6-
vetsége egész jovO fejl6dését kockaztatja, ha Ilétének oOnallésaga-
ban nem hisz é nem az alapokmanyban 1évé céloknak él,
hanem a Paé&ris korul létrejott szerz6dések fentartdsdval a status-
quéval azonositja egész milkodését. Ha kils6leg 6ssze is kap-
csoltdk az egyességokmanyt a diktatumokkal, ez a kils§ d&ssze-
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fliggés nem jelenti a népszovetségi szervezetnek egybeolvadasat a dik-
taitumokkal. A Nemzetek Szdvetségének kotelessége, egyenesen léte
érdekében az, hogy ne gatja, de elémozditéja legyen az igazsagos
kovetelmények érvényesilésének. Maguknak a nagyhatalmaknak kell
gondosan 6rkddnidok, mert ha fenn akarjak tartani a Nemzetek Sz6-
vetsége intézményét, akkor meg kell sziinni annak, hogy ott mas elba-
nashan részesiiljenek a gy6z6k és méashan a legy6zottek.

Lehet6leg annak kell lenni a legfébb célnak, hogy a Nemzetek
Szbvetsége ugy fejlédjék, hogy mindenki, nagy- és kishatalom egy-
arant, teljes bizalommal fordulhasson hozza, mint a partok folott allo
nemzetkdzi hatalomhoz. Ezért semmit sem tartok kivénatosabbnak,
mint azt, hogy midén eminens jogkérdésrél van sz, az eddiginél eré-
lyesebben éljen azzal a joguval, hogy hallgassa meg legfé6bb igazsag-
tgyi szervét, az alland6 nemzetkdzi birdsagot.

Igen bdlcs intézkedés volt az, hogy e magas birdsdg hataskore
nemcsak itélethozatalra van korlatozva, — de tanacsot, véleményt is
mondhat a Nemzetek SzOvetsége szamara. Kimenekil igy valamely
kérdés a politikatol atitatott teruletrél és a politikamentesség vértjével
jelenik meg UGjra a dont6 hatalom el6tt. Semmi sem alkalmasabb a
népszovetségi gondolat népszeriisitésére és megerdsitésére, mint ha
meggyodkerezik a kdztudatban, hogy a Népszovetség szervei el6tt a jog
uralma, az igazsagossag diadala biztositva van. Kiilondsen veszedel-
mesnek taldlom azonban azt, ha mar nemzetkdzi birésagok el6tt
folyamatban levd vitds lgyek menetébe kdnnyelmien avatkoznak a
Nemzetek SzoOvetségének szervei. Ez mar a politikum beavatkozédsa a
jog teriletére. Nagy Ovatossagot és bdlcs megfontolast igényel ily
esetben az Egyességokmany 11. cikkének alkalmazasa.

A 11. cikk alapjan alkalmazhaté intézkedések lényege toébb a
mediaciénéal, de kevesebb a fegyveres fellépésnél. Altalaban véve a
Népszovetség, illetve az abban képviselt hatalmak altal gyakorolt poli-
tikai rendszabalyok értend6k alatta, amelyeknek tartalmat az alkal-
mazas pillanatdban uralkoddé tényleges politikai és hatalmi viszonyok
dontik el.

A Népszovetségnek a héaboruk okait elharitd beavatkozéasi kote-
joga egymassal legszorosabban &sszefligg és egyittes alkalmazésuk
altal valdsulhat csak meg a Népszdvetség vilagpolitikai hivatasa.

Mar most, ha valamely nemzetk6zi birésag foglalkozik az eléje
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terjesztett vitds kérdéssel, kiulondésen ha mar illetékességét is megalla-
pitotta, amiként ez a magyar—roman birtokkérdésben tortént: az
egyenesen a nemzetkozi igazsagszolgaltatast akadalyozna. Nincs kdny-
nyebb, mint célzatos eljarassal kapcsolatba hozni valamely eminens
jogi kérdést a nemzetkdzi viszonyokat érint6 oly korilménnyel, mely
azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, vagy a nemzetek kdzott a
jobb egyetértést, amelyt6l a béke fligg.

Eppen midén e sorokat irom, érkezett a hir, hogy a Nemzetek
Szovetségének jogadszai a salamisi német-gérog (Ggyben, mely a
magyar-roméan birtokper jogi természetéhez hasonld, annak a felfogéa-
suknak adtak kifejezést, hogy ha mar valamely {igy a nemzetkdzi
bir6sag — aminé a vegyes dont6 bir6sag is — el6tt van, akkor nem
szabad ennek a menetét azzal megakadalyozni, hogy az lgyet a fug-
getlen biré el6l a Nemzetek Szévetsége elé vigyék. Igy van ez rendjén.
Az igazsagos felfogas utban van. Reméljik ezzel a mértékkel mérnek
a magyar-roman perben is.

Hova fogna is sulyedni a nemzetk6zi biraskodas tekintélye, ha az
egyességokmany 11. cikkének célzatos magyardzataval a flggetlen
birdsag altal illetékességi korébe vont vitds kérdés igazsagszolgaltatasi
menetét a torvényesség latszata alatt félbe lehet szakitani. Kilénosen
el kell itélni az oly eljarast, ami a magyar-romén birtokperben a 11.
cikkre hivatkozassal tortént, — mert kérdem, mi volt itt a nemzetkozi
viszonyokat érint6 oly koérilmény, mi azzal fenyeget, hogy megzavar-
tatik a béke, vagy a nemzetek kozotti egyetértés, melyt6l a béke fiigg,
— talan valami felfordulds? Korant sem, hisz nem tortént mas, mint
az, hogy a trianoni szerz6dés 239. cikkének azt a félre nem érthet6 és
félre nem magyarazhat6 adminisztrativ jellegl parancsat kérték végre-
hajtani, hogy a vegyes dontébir6sadg hidnyzé tagja helyett més rendel-
tessék ki. Egyszer( vilagos szerzddésileg vallalt tdrvényes parancs
végrehajtasarol volt sz6. Szabad-e ily esetben megakasztani a birdi
eljaras menetét? Vagy ha igen, akkor a bizalom az ,arbitrage rend-
szer* irant teljesen megrendil. Mert ne legyilink tévedésben, ha oly
gyakorlat alakulna ki, hogy all. cikkel el lehet vonni és hosszl id6re
feltartéztatni a nemzetkdzi igazsagszolgaltatast — akkor nem érdemes
arbitrage szerzédéseket kotni.

Ezért a Nemzetek Szdvetségének csak egy kotelessége van, hogy
az ily célzatos cinikus eljarasi modszereket csirdjukban tegye lehe-
tetlenné,
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Amde, fajdalom, mostoha sorsban vagyunk a szerz6désileg bizto-
sitott kisebbségi jogainkkal is. fgy vagyunk a lefegyverzés kotelezett-
ségével és mi, akik megtartottuk a trianoni szerzédésnek rednk nézve
legterhesebb parancsait is, még abban a sorsban is részesiltiink, hogy
egyszer(ien elodaztak a valasztott birésagra vonatkoz6 szerz6déses sza-
balyok alkalmazasat.

Mi a sok csalédas dacara az egyességokmany 19. cikke alapjan
bizunk igazsagunk gy6zelmében, bizunk abban, hogy be tudjuk bizo-
nyitani, hogy a Nemzetek SzOvetsége Ujabb megvizsgalds utan alkal-
mazhatlannak, tehat fonn nem tarthatonak tartja a trianoni hatarok
megallapitasat és be fogjak latni, hogy ezeknek a szerz6déseknek fen-
tartdsa miként ezt a vildgirodalom annyi jelese: angolok, amerikaiak,
osztrakok, s6t francidk is mar kimutattdk, a vilag békéjét veszedel-
mezteti. Be fogjak latni, hogy a trianoni hatarok téves adatok kegyet-
len és embertelen eredményei. Be fogjak latni, hogy a lelkek meg-
nyugvasa be nem kovetkezhetik, mig az igazsagtalansagok mestersé-
ges fentartasa helyébe nem Iép az a vilagszemlélet, mely nem tlri meg
az égbekialtd igazsagtalansagokat és amely vilagszemléletnek vezér-
csillaga az egyenes, lojalis, kiengeszteld igazi béke. Az a béke, melyre
a vilaghadborut atszenvedett népeknek, gy&zéknek és legy6zotteknek
oly mélyen érzett szilksége van. Mi bizunk Ugylink igazsadganak dia-
dalrajutdsadban, mert bizunk a vilag lelkiismeretének felébredésében.






BERZEVICZY ALBERT

A trianoni szerzOdes
es a lefegyverzes






A trianoni szerz6dés, ugy mint az dsszes Ugynevezett békeszerz6-
dések, két iranyban tartalmaz lefegyverzési intézkedéseket: egyfel6l
lefegyverzi teljesen azt a legy6zott allamot, amelynek sz6l — ez eset-
ben Magyarorszagot, — masfel6l igéretet foglal magaban az altalanos
lefegyverzés meginditdsara. Tudvalev6leg a Magyarorszdra vonatkozd
rendelkezések — az arra illetékes tényez6k elismerése szerint is, —
teljesen vérehajtattak, ellenben az altaldnos lefegyverzésre vonatkozd
igéret megvaldsitasara mindezideig, vagyis tobb mint hét év alatt
a szerz6dés megkdtése (1920 janius 4) ota semmi komolynak mond-
haté lépés nem tortént.

Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk alakjaban Magyarorszag tor-
vényei k6zé beiktatott ,,trianoni békeszerz6dés“, a maga, csupan nyolc
torvényszakasz keretébe foglalt 364 cikke kozul fékép otodik részé-
ben (102—143. cikk) foglalkozik Magyarorszag lefegyverzésével.

E cikkek bevezetése tartalmazza azt a kijelentést — melyre még
visszatérink —, hogy Magyarorszag avéghdl kotelezi magat az itt el6-
sorolt rendelkezések teljesitésére, ,hogy az dsszes nemzetek fegyver-
kezésének A&ltalanos korlatozasa el6készithetd legyen“. Azutdn az
LAltalanos rendelkezés* (102—103. cikk) kotelezi Magyarorszagot az
aldbbiakban foglalt leszerelést a jelen szerz&dés életbelépését (1921
julius 31) kovet6 harom hdénapon belll végrehajtani és az altalanos
hadkdtelezettséget megszintetni, Ugyhogy a magyar hadsereget a
jovében csak oOnkéntes belépés alapjan lehessen felallitani és kiegé-
sziteni.

Kéztudomasl, hogy a gy6ztes és azokhoz csatlakozott allamok
magukra nézve teljes mértékben fenntartottdk az altalanos hadkotele-
zettséghez valé jogukat s hogy mid6n a békeszerz6dések atjan a
legy6zétt allamokat e jogtdl megfosztottak, ezéaltal nemcsak had-
seregik rendszeres kiegészitését s tartalékokkal valo ellatasat tették
lehetetlenné, hanem aranytalan kdéltséget is haritottak rajuk, mert egy.

lgazsagot Magyarorszagnak. 22
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csupan Onkéntes belépésre alapitott, tehat zsoldos hadsereg nagy-
sdgahoz viszonyitva — mint latni fogjuk — sokkal koltségesebb, mint
egy olyan védelmi szervezet, amely a katonai szolgalatra val6 altala-
nos kotelezettségen alapul.

A kovetkezé (104.) cikk azutdn megszabja ,a magyar hadsereg
katonai er8inek Osszességét“, olyképpen, hogy az a tiszteket és a pot-
kereteket beszdmitva 35.000 f6t meg nem haladhat. Hogy ez mit
jelent, arrél fogalmat kapunk, ha e szamot Magyarorszag teriletével
és népszamaval viszonyba allitjuk s ugyanazt tesszilk a szomszéd
allamok katonai békelétszdmaval.

Csehszlovékia katonai békelétszdma 150.000 f6; ez azon A&llam
teruletéhez és létszdmahoz viszonyitva 1000 négyzetkilométerenkint
1071 katonat s a lakossagnak 12 széazalékat jelenti. Jugoszlaviaban,
ahol a békelétszam ugyancsak 150.000 f&, ez 1000 négyzetkilométe-
renkint 544 embernek s a lakossag 1*15 szazalékanak felel meg.
Romaéniaban 230.000 a békelétszam; ott tehat 1000 négyzetkilométerre
jut 762 katona, ami a népesség 1*4 szazalékanak felel meg.

Ezzel szemben Magyarorszagon, ahol az engedélyezett létszam
békelétszam és egyduttal hadilétszam, e 35.000 fényi létszambdl csak
270 jut 1000 négyzetkilométerre s a lakossdgnak csak 0'30 szazaléka
katona.

Azonban az aranytalansagrol teljes fogalmat csak az a koril-
mény nydjt, hogy Magyarorszdgon a Trianonban megszabott katonai
létszam hdaborl esetében sem novelhetd, mert altalanos hadkotelezett-
ség nem lévén, behivhato tartalékok sem léteznek, ellenben az ugy-
nevezett Kis-Ententenak velink szomszédos &llamaiban a mar béke
idejében is a miénket 0sszevéve tobb, mint tizendtszérosen (530.000 a
35.000- hez) meghaladé katonai létszam héabor( esetében mozgositas
atjan majdnem tizszeresére, vagyis 5,050.000-re szaporithat6.

S ha tekintetbe vessziik, hogy Magyarorszag a valésaghan még az
engedélyezett katonai létszdmot sem allitotta fol a maga teljességében,
s6t tényleges katonai létszama joval azon alul marad, csak kérilbelil
24.000- re tehet, Ggy ennek magyarazatat egyfel6l a zsoldos hadsereg
rendkivil kdéltséges voltaban, masrészt abban a kérilményben talal-
juk, hogy hadsereglinket a békeszerz6dés — mint latni fogjuk, —
Ggyis megfosztja nem csak a tdmadd, de még a védelmi habord lehetd-
ségének is minden foltételeitél, tgy hogy a valésadgban az engedélye-
zettnél valamivel kisebb sereggel is beérhetjik.
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Ami a katonai koltségeket illeti — a rendelkezésemre all6 1926-iki
0sszehasonlité adatok szerint, melyek azo6ta aligha valtoztak lénye-
gesen, — a magyar hadsereg koéltsége az allami koltségvetésnek épp-

Ugy 7 szazalékat teszi, mint a roman hadseregé a Romania allami kdélt-
ségvetésének; a jugoszlav hadseregé meg éppenséggel a magyarén alul
marad (5%) az allami koltségvetéshez vald viszonyéban s csak a cseh-
szlovék katonai kdéltségek mutatnak nagyobb ardnyszamot, mert az
egész koltségvetésnek 8'3%-at veszik igénybe. Es ezzel van 6sszefiig-
gésben az a tény is, hogy mig Romaniaban egy katona csak 89 dollar-
jdba kertul az allamnak, Jugoszlavidban 321 dollarjdba és Cseh-
szlovakidban 335 dollarjaba, Magyarorszagon egyetlen katona évi kolt-
sége 560 dollarra emelkedik.

A trianoni békeszerz6dés tablazatosan megallapitja a magyar had-
sereg alakulatait s azok minimalis és maximalis létszamat s azt is
megszabja, hogy a tisztek szama az 0sszlétszam huszadrészét, az altisz-
teké pedig annak tizenotodrészét meg nem haladhatja; megallapitja
a géppuskak, agyuk és tarackok szadmat is és itt csak példaképpen
akarom folemliteni, hogy a Magyarorszagnak megengedett 185 agyu-
val a Kis-Entente allamainak 3750 agyudja all szemben, hogy a magyar
géppuskak és lovegszorok szama 525, mig a harom szomszéd allamé
6400 s a magyar tarackoké 70, mig amazok birtokaban 570 van.

Nagyon nevezetes és jellemz6 a 104. cikk utolsd bekezdése, mely
kimondja, hogy a magyar hadsereget ,kizdrdlag a rendnek Magyar-
orszag teriletén valo fenntartasara és hatarrend6rszolgéalatra szabad
alkalmazni.”

Ez a békekdtések torténetében példatlan rendelkezés, mely nem
is bizonyos id&re, hanem alland6an megfosztani akarja hazankat, nem
csupan annak a lehet6ségétél, hogy maga tamaddlag lépjen fol, hanem
attol a természetes, az allami Iétt6l elvalaszthatatlan jogatol is, hogy
kils6 megtamadas esetében védje magat, bizonyara képtelenség; annal
inkdbb, mert mikor a szerz6désbe iktattatott, Magyarorszdg még nem
is volt a Nemzetek Szdvetségének tagja s igy az ezek részére kiilsg
tdmadas esetére biztositott, kétes értékl védelemben sem részesilt.
Azonban ez a képtelen rendelkezés — sajnos, — ma térvény és ben-
ninket kotelez, s ami még sajnalatosabb, a békeszerzédéseket diktalo
hatalmak alaposan gondoskodtak réla, hogy a magyar hadsereg valé-
ban képtelen legyen komoly, fegyveres tdmadassal, kulénésen olyan-
nal, mely egyszerre tdébb oldalr6l jon, eredményesen szembeszallni,

2*
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Ezt a képtelenségét volt és esetleges jovendd ellenfeleinkkel szem-
ben biztositja mar hadsereglinknek szerz6désileg megallapitott rend-
kivil csekély létszama is és az altalanos hadkdtelezettség megsziin-
tetése; ennek tovabbi biztositasara szolgalnak a békeszerzédés 106-ik
és utana kovetkez6 cikkeinek rendelkezései.

Kimondatott, hogy mozgositast elrendeld, vagy mozgdsitasra
vonatkoz6 minden intézkedés tilos; hogy a hadsereg alakulataihoz,
igazgatasi szerveihez és torzseihez kiegészité keretek nem tartozhatnak;
allatok vagy egyéb katonai szallitoeszkdzok igénybevételének elékészi-
tését célz6 mindennem( intézkedés tilos. Nehogy a hadsereg mas, a
katonaihoz hasonld szervezetekbdl kaphasson Kiegészitést, a csendér-
ség, pénziigydrség, az erd66rok, kozségi és varosi rend6rok létszama
is a békeszerz6déshen megallapitott Gj hatarokon belil szolgalatban
talalt mennyiségre szorittatott meg. Gondoskodas tortént még arrdl is,
hogy a tisztek és altisztek szolgalata minél hosszabb idében allapit-
tatvan meg, a kilép6k csak az 0sszlétszam 20%-a erejéig legyenek
Ujakkal poétolhaték, nehogy a kiképzett és szolgalatbol kilépd tisztek
és altisztekben a hadsereg mintegy titkos tartalékot birhasson.

A hadsereg altal hasznalhaté fegyver- és I8szerkészlet mennyi-
ségét is megszabja a békeszerz6dés, kimondvéan egyuttal, hogy az
engedélyezett mennyiségen felili, valamint minden nem engedélye-
zett hadi eszk6z zaros hatarid6é alatt kiszolgaltattassék a ,,SzOvetséges
és tarsult f6hatalmaknak*®, vagyis volt ellenségeinknek. Hogy emellett
mily szlik marokkal mértek ellenfeleink, annak példaja, hogy a szer-
zO6désbe foglalt tablazat szerint 1000 katonara csak 1150 puska vagy
karabély eshetik s csak 500 l6vésre valé I6szer.

Intézkedés van arra nézve is, hogy fegyvert, 16szert és barmilyen
hadianyagot csak egy gyarban legyen szabad el@allitani. Az dvatossag
kiterjedt arra is, hogy csak oly vadaszfegyverek legyenek gyarthatok,
amelyeknek kalibere egyetlen eurdpai hadseregben hasznalt hadifegy-
vernek sem felel meg. Tovabba tilos mindennem( fegyvernek, I8szer-
nek és hadianyagnak behozatala Magyarorszagba, valamint viszont
hadieszk6zdk gyartdsa Magyarorszagon a kulfold részére és Kivitele.

Figyelmet érdemel a 119. cikk, mely igy szol: ,Minthogy lang-
vet6ket, fojtd, mérgezd vagy hasonlé gazokat, stb. hasznalni nem
szabad, azoknak el&allitaisa Magyarorszagon és behozatala Magyar-
orszagba szigorlUan tilos.“ Ez a pont Ugy hangzik, mintha a tdmadé
hadviselésnek ezek a leglUjabb, legrémesebb eszkdzei altalanosan ki
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volnanak kiszébolve. Azonban tudjuk, hogy ez a tilalom tényleg csak
a legydzott allamokban érvényesil; a Nemzetek Szovetségében eddig
minden Kkisérlet azok altalanos kikiszobdlésére hiunak bizonyult, s6t
a technika — sajnos — naprol napra tokéletesiti a tdbmeggyilkolasnak
ezeket a legveszedelmesebb eszkdzeit. Es mégis, mikor a magyar kor-
many azért folyamodott a nagykdvetek tanacsahoz, hogy engedje meg
hadseregliinknek a meérges gazok ellen védelmiil szolgdl6 alarcokkal
valé ellatasat, a nevezett tanacs soka kovetkezetesen megtagadta e ké-
relem teljesitését, ajbdl elismerve ezzel, hogy a magyar seregnek az
onvédelemhez nincs joga. Csak ismételt szorgalmazasra sikerilt végre
ezt az engedélyt megszereznink s a nagykovetek tanacsat ezért egy
nemzetkdzi gyllekezeten cseh részrél még szemrehanyas is érte.

A békeszerz6dés végul tiltja nekiink a pancélos jarom(vek, tan-
kok, vagy hadicélokra felhasznalhaté mas hasonlé gépek gyartasat
vagy behozatalat; kizarja a nehéz utegek, varagyuk hasznélatat; tiltja
a monitorok, torpedohajok és folfegyverzett vizi jarémlvek hasznala-
tat a Dunan s csupan néhany folderit6 naszadot hagy meg nekiink.
Tiltja a tengeralattjar6 hajok épitését vagy beszerzését, még kereske-
delmi célokra is; tiltja a katonai vagy hadihajézasi replilégépek és kor-
méanyozhatéd léghajok hasznéalatat.

Az ezekben korvonalozott lefegyverzés végrehajtdsat és ellenérzé-
sét a gy6ztes hatalmak ,SzOvetségkdzi ellenérzébizottsagok“-ra biztak.
Tudjuk, hogy ezek a bizottsdgok nagyon sokd miikddtek nalunk, ren-
geteg koltségeket okoztak nekiink s csak nemrég sikerilt a teljes le-
fegyverzés elismerése alapjan azok tavozasat kieszkdzélnink, ami
egyaltalan nem jelenti az ellen6rzés megszintetését, csak azt, hogy az
ellendrzés feladata most mar a Nemzetek Szovetségére ment at, amely
csak el6alld szikség esetében fog hozzdnk vizsgald bizottsdgokat Ki-
kuldeni.

Miutan megismerkedtink a trianoni békeszerz6désnek Magyar-
orszag lefegyverzésére vonatkozdé rendelkezéseivel, lassuk mar most
azokat, amelyek az altalanos lefegyverzést veszik célba.

Mondtam mar, hogy Magyarorszag lefegyverzése e szerzddésben
Ggy van feltintetve, mint amely foltételezi a fegyverkezés altalanos
korlatozasanak e nyomon valé megindulasat. Tehat ebben fgéret fog-
laltatik; illet6leg — a békeszerz6dés szbvege szerint — Magyarorszag
lefegyverzése értelmét és jogosultsagat veszitené, ha azt nem kovetné
a fegyverkezések altaldnos korlatozésa.
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Ezt az igéretet még hatdrozottabb alakban fejezi ki az d&sszes
békeszerz8désekbe elsé helyen beiktatott, a ,,Nemzetek Szdvetségé“*
nek létesitésére, szervezetére és miUlikodésére vonatkozd ugynevezett
~Paktum*, vagyis egyezségokmany 8. és 9. cikke. Kiiléndsen a 8, cikk

oly fontos, hogy annak négy els6 bekezdését sz6 szerint kell idéznem:

»A szdvetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa megkodve-
teli a nemzetek fegyverkezésének csdkkentését (réduction des arme-:
ments nationaux) addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam biz-
tonsdgaval és nemzetkdzi kotelezettségeknek kodzds eljards Gtjan meg-
valdsitandd kikényszeritésével még oOsszeegyeztethet6®. (Au minimum
compatible avec la sécurité nationale et avec I’exécution des obliga-
tions internationales imposées par une action commune.)

A Nemzetek Szdvetségenek Tandcsa a kérdéses csdkkentésnek
terveit minden egyes allam féldrajzi fekvésének és kiilonds kordimé-;
nyeinek figyelembevételével elkésziti avégh6l, hogy a kilénféle kor-
méanyok ezeket a terveket megvizsgdlhassak és megfelel6en intézked-
hessenek®.

»Az emlitett terveket legaldbb tizévenkint Gjabb vizsgalatnak, és
ha szikséges, mdédositasnak kell aldvetni.”

,Ha ezeket a terveket a kulonféle korményok elfogadtdk, az
ekként megdllapitott fegyverkezési korladtozdsokat a Tanécs hozza-
jaruladsa nélkil nem szabad tallépni.”

A kovetkez6 bekezdés a l6szerek és hadianyagoknak maganvalla-
latok részér6l valo gyartasa ellen helyez kilatdsba a Tandacs altal javas-
latba hozandé rendszabalyokat.

A cikk utolsé bekezdése szerint ,a szOvetség tagjai kotelezik
magukat, hogy kdlcséndsen nyilt és kimerité felvilagositdsokat adnak
egymasnak fegyverkezésiik mértékérél (I’échelle de leurs armements),
szgrazfoldi, tengeri és légi véder6programmjukrol és hadicélokra
alkalmas iparagaik helyzetérél“.

A 9. cikk rendelkezése szerint alland6 bizottsagot kell alakitani
avégb6l, hogy az a Tanacsnak a megel6z6 cikk rendelkezéseinek
végrehajtasara és altaldban a szarazfoldi, tengeri és légi haderék kér-
déseire nézve véleményt adjon.

Az idézett 8. cikk kdérmdnfont rendelkezése ugyan nyilvanvalova
teszi, hogy a szerz6d6 felek, vagy — helyesebben — a szerz6dést
diktdl6 hatalmak a fegyverkezés korlatozédsanak tényleges végrehaj-
tasat végfolyamatban minden egyes allam kormanyanak sajat elhato-
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rozdsara akartdk bizni; azonban a cikk egész szvege, egybevetve az
egyes legy6zott allamok lefegyverzésének indokolasara nézve mondot-
takkal, kétséget nem hagy fenn arra nézve, hogy a Nemzetek Szdvet-
ségébe egyesiilt allamok ezen egyezségi okmany altal becsiletbeli kote-
lezettséget vallaltak a fegyverkezések korldtozdsdnak minden késede-
lem nélkiili meginditasara. Hogy ez egyezség szerkesztésekor senki sem
értett a fegyverkezés korlatozasa alatt valami tavoli eshetéséget, azt
mutatja az a tény is, hogy a korlatozds mértékének tizévenként vald
revizidj'a lett a szerzddésbe iktatva; tehat két év malva maér els6izben
revizié ald volna veend6 az a korlatozds, amelynek mindeddig még
csak el6készuleteit sem latjuk!

Kétségtelen tovabba, hogy a szobanforgd 8. cikk a fegyverke-
zések csokkentését mint a béke fenntartdsanak kovetelményét allitja
oda s annak semmi mas el6feltételt nem szab, mint a szdvet-
ségbe egyesilt allamok biztonsdganak azt a mértékét, amelyet a béke-
szerz6dések maguk nydudjtanak. Ezek Ugyis igen messzemendk; a
»paktum® biztositja minden tagallamnak terileti épségét és politikai
flggetlenségét (10. cikk), s annak veszélyeztetése esetében a szdvet-
ség kozbelépését (11. cikk); biztositja vitakérdéseknek valasztott bird-
sag elé vitelét (12— 15. cikkek) és az ez ellen vét6 tagallam megfenyi-
tését (16. cikk). Azonban a vildghaboriban gy6ztes allamok bizton-
sagara nézve leghathatdsabb kezességet nyujt a legy6zott allamok
tényleges és teljes lefegyverzése, amelynek mikéntjét megismertik
Magyarorszagra nézve, de amely teljesen hasonlé mértékben és mo-
don vitetett keresztiil Németorszaggal, Ausztridval és Bulgéariaval
szemben is. Csupan Tordkorszagnak sikeriilt a rd nézve hasonlé ren-
delkezéseket tartalmaz6 seévresi békeszerzd8dés békoit dsszetdrni s a
gy6ztes allamokkal méltanyosabb alapon Iépni Lausanneban egyez-
ségre.

Ha tehat most azt tapasztaljuk, hogy a trianoni szerz6désben
is kilatdsba helyezett altalanos korlatozasa a fegyverkezéseknek nem-
csak hogy mindeddig kezdetét nem vette, hanem ellenkez6leg, a
gy6ztes szovetségbe tartozé allamok fegyverzetiiket folytonosan gya-
rapitjak és fejlesztik, ugyhogy a legy&zott allamok teljes leszerelé-
sének ellenére ma Eurdpdban tobb ember allithaté fegyver ala, mint
a vildghédboru el6tt, ugy ezt nem tekinthetjik mésnak, mint a béke-
szerz8désekben az altalanos lefegyverzésre nézve foglalt rendelkezé-
sek kijatszasanak, amelynek nem lehet mas célja, mint a habordban
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gy6ztes allamok katonai folényének alland6 biztositasa a lefegyver-
zett legy6zGitekkel szemben s ezaltal ez utébbiaknak a Nemzetek
SzOvetségében latszdlag biztositott teljes jogegyenl&ség ellenére
flgg6, s6t mondhatjuk, szolgalé helyzetben tartasa.

Hogy az allamok jogegyenl6ségének ez a megsziintetése nem
jelenthet békét, hanem csakis elnyomast, a szuronyok uralmat, az
magyarazatra nem szorul; és bizonyos, hogy igazi béke nem is lesz
addig, amig a békeszerzédésre lépett allamok egy része — a legyd-
z0itek — kénytelenek a szerz6dések minden betlijének legridegebb
végrehajtasat eltlirni, mig a masik rész — a gy6ztesek és Ggynevezett
gy6ztesek — magukat szabadon tultehetik az éppen altaluk érinthe-
tetleneknek és oOrokérvénylieknek hirdetett szerzdéseknek Osszes,
rdjuk nézve kényelmetlen rendelkezésein.

A trianoni békeszerz6désnek a lefegyverzésre vonatkoz6 rendel-
kezései, illetleg azok végrehajtasanak eltér§ volta is egyik példaja
ennek a szomor(, tapasztalati igazsagnak.

Végil meg akarom kisérlem rovid ismertetését annak az eljaras-
nak, melyet els6sorban a magyar kormany, de mint annak segit6i és
tamogatdi, a politikai és tarsadalmi élet mas tényezG6i is, a trianoni
békeszerz6dés végrehajtasa, illet6leg az azaltal rednk nehezedé hat-
ranyok és terhek elharitasa korul kovetett.

A magyar kormany mindenekel6tt azonnal és a leglelkiismere-
tesebben végrehajtotta a lefegyverzésiinkre vonatkoz6, szerzddésszer(i
rendelkezéseket s mint lattuk, nemzeti véder6nk szervezése koril
nem is meritette ki egészen a nekiink megengedett lehet§ségeket.

Jogosult torekvése volt, hogy e lojalis eljarasa kell§ elismerésben
részesiljon és mihamardbb szabaduljunk azoktél a terhekt6l, me-
lyekkel a kozvetetlen ellen6rzés egyuttjart. Hogy ez csak lassan és
késén sikerult, annak oka azokban a folytonos gancsvetésekben rej-
lett. amelyekkel ellenséges szomszédaink lefegyverzésiink elismerését
megakadalyozni igyekeztek. A vegyes katonai ellen6rzébizottsaghoz
minduntalan alaptalan feljelentések érkeztek titkos fegyverraktarakra
és fegyverkezésekre vonatkozélag, melyek ugyan mindannyiszor tel-
jes kudarccal végzdédtek, de mégis mindig Uj meg Uj nyomozésokat
eredményeztek.

Hogy mi, mihelyt arra kildtds nyilt, Németorszagot évekkel meg-
el6z6leg, ellenben kovetve Ausztria és Bulgaria példajat, igyekeztiink,
s6t siettink a Nemzetek Szovetségébe felvétetni, annak egyik oka, két-
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ségkivil a pénziigyi szanalasunk szempontjabdl sziikséges nemzetkdzi
kolcsdn biztositasa volt, masik oka pedig nagyobb biztonsagunk kiilsg
megtamadtatasunk esetére, mert a Karoly kirdly masodik bejovetele
alkalmaval benniinket fenyegetett veszély csak nagyon is vilagosan Ki-
mutatta, hogy a Nemzetek Szdvetsége egy hozzad nem tartoz6 allam-
nak, bar szabdlyai erre a lehet6séget megadjak, kell6 védelmet nem
nydjt. Azonban ez okok mellett, mint nem is utolsérendd, kétségkivil
ott szerepelt az is, hogy hozzatartozvan a Nemzetek Szovetségéhez,
kénnyebben véitik a lefegyverzésiink kozvetetlen ellenérzésétél valo
felszabaduldsunkat kieszkdzdlhetni.

Mikor e kérdés a szOvetségtanacs napirendjére kertlt, mi a pak-
tum 4-dik szakaszanak vildgos rendelkezéséhez képest kértik, hogy
annak targyaldsdhoz hozzaszolasunk legyen. Kérésiinket elutasitottak,
egy, ismeretlen tagokbdl alld, ugynevezett jogaszi bizottsag, semmivel
sem indokolt véleményéhez képest; de bar igy meg nem hallgattat-
tunk, az ellen6rz6bizottsag jelentése alapjan a tandcs ki nem tér-
hetett kérésink teljesitése al6l s igy a kdzvetlen ellen6rzést meg-
sziintették, még el6bb, mintsem az, példaul Ausztridban, megtor-
tént volna. Az ezentili eljardst a tandcs megfeleléen szabalyozta,
azonban annak alkalmazéasa eddig nem valt szlikségessé.

A fegyverkezés altalanos korlatozasa érdekében a kormany nem
tehetett mast, minthogy annak foganatbavételét a Nemzetek Szovet-
ségében minden alkalommal sirgette és el6mozditotta. Kikuldottei
élénk részt vettek az e targgyal foglalkoz6 albizottsdg munkéalataiban
s kuléndsen a legutobbi szévetségi kozgylilés alkalmaval gréf Apponyi
Albert magan a ko6zgy(lésen is hatarozottan koérvonalozta allaspon-
tunkat.

E téren a kormany tdrekvését buzgon tdmogatta a Magyar Kil-
Ugyi Téarsasdg, mint a Nemzetek Szovetsége érdekében alakult Nem-
zetkdzi Unidban Magyarorszdg képviseléje és a Magyar Interparla-
mentaris Csoport, az Interparlamentaris Uni6 bizottsdgaiban és kon-
ferencidin.

Az elébb emlitett unié kuléndsen 1922-diki bécsi tlésezései alkal-
maval foglalkozott e targgyal és hozott, nagy tébbséggel, a fegyverke-
zések korlatozéasat sirget6 hatdrozatot. Az Interparlamentaris Unid
eddig rendszeresen és folytonosan napirenden tartotta e kérdést és a
legutdbbi périzsi konferencia alkalméval is, habar itt méar szembe-
tlin6en el6térbe lépett az a tdrekvés: a lefegyverzést a biztonsag el6ze-
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tes feltételéhez kotni, kikildottjeinknek sikerilt teljes egyetértésben a
németekkel a bizottsagi javaslatnak eredeti jellegébdl valé kivetkdz-
tetését megakadalyozni.

Tudvalevdleg ezel6tt hdrom évvel a Nemzetek Szdvetségének koz-
gylilése, az ugynevezett genfi jegyz6kdnyvben fektette le azokat az
elveket, melyek alapjan a lefegyverzés probléméaja is megoldando
volna. Ez a harom, szoros kdlcsondsségbe hozott elv: kdtelezd valasz-
tott biraskodas, minden tamad6é habor( elleni biztonsadg és altalanos
lefegyverzés. A genfi protokollum f6képp az Angolorszagban beallott
kormanyvaltozas kovetkeztében nem kapta meg a kell6 szamU hozza-
jarulasokat, gyakorlati alkalmazast talalt azonban a locarnéi egyez-
ményekben és épen maradt egy rendelkezése: az &ltaldnos lefegyverzés
érdekében 0Osszehivand6 vildgkonferencia terve, melynek el6készitése
végett a Nemzetek SzdOvetsége bizottsagot kuldott ki s a bizottsag a
maga targyalasai alapjaul bizonyos kérdépontokat allitott fel.

Az el6készitébizottsagban mi nem kaptunk helyet; abban a legy6-
z6tt allamok kozul csak Németorszag és Bulgéaria vannak képviselve.
Ennek ellenére a magyar kormany megragadta az alkalmat, hogy egy
emlékiratot terjesszen az el6készit6bizottsag elé, amelyben pontrol
pontra kifejtette allasponjat. Ez az emlékirat nagyon értékes, kivalo,
szakszeri munka, mely mindazonaltal politikai timadasokra szolgal-
tatott okot. Sehogy sem akarnak a mi békekészségiinkben hinni azok,
akik bennilinket lefegyvereztek, maguk pedig folytonosan gyarapitjdk
fegyverzetiket.

Ez az emlékirat komoly feleletet igyekszik adni azokra a teljesen
komolytalan kérdésekre, amelyeket az el6készit6bizottsdg maga elé
tlzott. Ha azok, akik oly kitin6en tudtdk, hogy mi a lefegyverzés és
miképpen kell egy allamot lefegyverezni, mikor a mi lefegyverzésink-
rél volt sz6, most, mikor reajuk keriilne a lefegyverzés sora, sajatsagos
utolagos tudatlansaggal kérdezik, hogy tulajdonképpen mi a lefegy-
verzés és miképpen hatarozandé az meg és hajtand6 végre?: az ily
eljarast valéban nem lehet komolynak mondani.

A magyar memorandum tehat egyel6re szaporitani fogja azt a
rengeteg anyagot, amely a majdan 0sszehivand6 lefegyverzési konfe-
renciara var, melynek megvaldsulasara és eredményes munkassagara
azonban, az el6készit6bizottsdg eddigi miikodését tekintve, vajmi
kevés a kilatas.
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A trianoni szerz6deés
foldrajzi megvilagitasban.






A modern féldrajz a foldfelszin életének tudomanya. Azt vizsgalja,
hogy a foldfelszin életének természeti tényez6i (domborzat, klima, viz-
rendszer, novényzet és talaj) és emberi tényezdi hogyan kapcsolod-
nak valamely fdldrajzilag egységes teriileten, a tdjban egy-egy nagy
életegységgé. Olyan életegységbe, amely minden mas életegységtdl
kilonb6z8, tehat egyéniség, individuum. Ennek a modern élettudo-
manynak érdekl6dése majd inkdbb csak a természeti tényez6k felé
fordul, majd f6leg az emberi életnek a foldfelszinnel val6 kapcsola-
taira terjed ki. Az utébbi iranynak legfiatalabb hajtasa, a politikai fold-
rajz, amely irdnt kilénosen a haboru alatt és azt kdvet§ békeszerz6-
désekkel kapcsolatban ébredt fel gy az &llamférfiak, mint a tuddsok,
s6t a kozonség érdeklddése is. A vildghdboru utdn dajrarajzoltak
Eurdpa politikai térképét. Az emberiség gondolkozé fele ma is értel-
metlendl &ll ezen 0j és nagyobbéra kusza vonalakkal szemben. Szak-
emberek keresik ezek igazolasat, vagy igazolhatatlansagat, a nagy
kozonség pedig szintén érzi, hogy értelmetlen birdk valami hallatlanul
igazsagtalan itéletet hoztak, mert a fdéldfelszin természeti viszonyai
most nem allanak harmoénidban a reajuk vont allamhatarokkal és
ezzel megzavartattak Eurdpa gazdasadgi életének alapfeltételei. Disz-
harméniat latunk mindenfelé a foldfelszin és a reaja erdszakolt allam-
teriletek kozott.

Ez a diszharmoénia sehol sem olyan kézzelfoghatd, mint a trianoni
hataron belll és korul. Gazdasagi, politikai, kulturadlis és néprajzi
viszonyok gydkeresen felfordultak itt a habord utadn. Mindezek disz-
harmdéniaja egyltt adja azt a z(irzavart, amelyet fdldrajzi diszhar-
mdnidanak mondhatunk. Hogy az allam és az allamok egy-egy
komplexumanak politikai nyugalma és gazdasagi joléte a legszoro-
sabb kapcsolatban van a foldrajzi harménia probléméjaval, azt min-
den politikai geografus egydntetlien allapitja meg. Magéanak a politikai
foldrajznak lényegébdl kovetkezik, hogy ezekre a diszharmoénidkra
figyelmeztessen.

Az allamok nem gyokértelen valamik, hanem a féldfelszinben
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gyokereznek. Az allam foldb6l és népbdl all. Ratzel, a kézelmalt nagy
német politikai geografusa mondja, hogy az allam egy darabka fold
és egy darabka emberiség. A békekonferencidk bdlcsei pedig egyéltalan
nem szamoltak ezek @sszefiiggésével és pedig legkevéshbé a trianoni
hatdr megvonasakor. Nem szadmoltak azzal sem, amit egy masik német
politikai geografus megkivan minden politikai foéldrajzi ténykedéstél:
a térben Kkiterjed6 kozdsségek megfeleld kapcsolatat magaval a térrel.
Megvizsgaltdk e békekonferencia itélébirai azt a kérdést, amelyet
Haushofer német professzor ir el6 a politikai geografidnak, hogy
vegye megfigyelés ala az allami hatalom féldfelszinen valéd eloszlasa-
nak feltételeit, amik az allamok felszinében, talajaban, kiimajaban és
novényzetében vannak el@irva? Kétségtelen, hogy sokkal komolyabb
megfontoldst kivant volna meg Eurdpa Ujra valé rendezése, hiszen az
osztrak Sieger professzor szerint csak a politikai foldrajz vilagosit-
hatja fel a politikust, hogy mind vonatkozasba lehet hozni egymaéssal
a sokféle, kilénbdz6 természetl foldfelszin-részeket és a politikai tere-
ket, vagyis allamtesteket.

Ennek a tudoméanynak, amelynek leghathatésabban kellett volna
érvényesilni a békekonferencian, nem kell most Gj megallapitasokat
tennie és Gj torvényszerliségeket keresnie, hanem igen régi keletd
eredményei alapjan is redmutathat, hogy homlokegyenest ellenkez6
tortént 1919-ben, mint amit az észszer(iség megkivant volna. Nem
lesz nehéz feltdrni, hogy a trianoni hatar megallapitasa visszafejlédést
jelent az allamalakulasokban.

A politikai foldrajz az allamokat, illetve a féldnek és népnek
az allamokban valé kapcsolatat tobb oldalrél teszi vizsgalat targyava,
tobbféle modszerrel kozeliti meg problémait. A Szupén-féle régebbi
iskola csak morfoldgiailag kutatja a fold és népe kapcsolatat; az allam
hatara, alakja, nagysaga, terének milyensége, helyzete dontik el az
allam kedvez6, vagy kedvez6tlen allapotat. A modernebb felfogas,
amely a svéd Kjellentdl szdrmazik, az allamot, mint él6 organizmust
fogja fel és azt vizsgalja, hogy életjelenségei és az allam tere milyen
harméniaban vagy diszharmdnidban vannak egymaéassal. Hogy Kjellen
szép hasonlataval éljink, egyetlen &llam sem képes a levegdben
lebegni, hanem valamely erd6hdz hasonléan, meghatédrozott talajhoz
van kotve, amelybdl taplalékat szivja s amelynek felszine alatt az
egyes fak gyokerei egymassal 6sszeszov6dnek. Az allam ebben a fel-
fogasban a legnagyobb éI6 organizmus, amelyhez feltétlenil hozza-
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tartozik a fold fogalma; ezen felfogas szerint a foldnek élete, fejl6-
dése van. A foldnek és népnek egy allamban valé magasabb szim-
biézisa, maga az allam, szintén az élet jelenségeit mutatja, sziletik,
fejlédik, beteg, vagy er6ben van s el is halhat.

Akar morfolégiai szemponthél, akar biolégiai alapon vegyiik vizs-
galat ala azokat az allamalakulatokat, amelyeket Trianon rajzolt a
térképre, mindenképpen arra az eredményre Kkell jutnunk, hogy
Trianonban nem szamollak az allamok masik egyenértékd, tényez6jé-
vel, a folddel, csak magéaval a néppel, illetve a nép csak egyes és
mindenitt kisebb csoportjainak nem egészen értelmes és tdbbszor
inkabb a visszafejl6édést, mint a fejl6dést szolgalé kivanalmaival.
A trianoni békeszerzddés kreatlrai mind természetellenesek s alapokai
a Kozép-Europaban mindinkédbb elhatalmasodd politikai és gazda-
sagi zavaroknak.

Ha egyel6re nem tekintjuk az allamok életjelenségeinek megzava-
rasat, hanem csak tisztdn mechanikusan, mint testeket vizsgaljuk az
0j allamalakulatokat, 6sszehasonlitva a vildghé&bord el6tti helyzettel,
mar is fel fog tlinni a helyzet egészségtelen volta.

Magyarorszag a vilaghabor( el6tt kézépeurdpai allam volt a sz6
szoros értelmében. Helyzetére legjellemzébb volt az atmeneti jelleg:
ott fekiidt, ahol Eurépa hdrom nagy szerkezeti darabja, Nyugat-Eur6pa
alacsonyra kopott Osrégi eredetli foldje, Dél-Eurépa fiatal, magas
hegységekkel boritott teriilete és Kelet-Eurdpa tablas szerkezetl sik
vidéke érintkezik egymassal. Ott helyezkedett el a magyar allam, ahol
Eur6pa nagy klimateriletei, az enyhe, es6s nyugateurdpai, a szaraz,
hideg keleteuropai és a meleg, szaraz déleurdpai klimak taladlkoznak
egymassal. Oda volt beékelve ez az éallam, ahol Eurépa harom nagy
népcsaladja, a german, latin és szlav érintkezd terliletei vannak. Az
utébbi Kivételével mindez az atmeneti helyzet kedvezd volt az allamra,
mert  sokoldalisagot adott gazdasdgi életének.  Helyzetének
még nagyobb elénye volt, hogy egész Eurdpa legnagyobb medence-
rendszerét foglalta le maganak. Nem volt Eur6pdban még egy olyan
tisztan medence-allam, mint a magyar allam. Elvezte is medencefek-
vésének minden el6nyét egy évezreden at. Medencefekvése mellett
is megvolt az az el6nyds helyzete, hogy er6sen megkozeli-
tette az adriai medencét és igy még egy masik allam nem férk6zhe-
tett be kdzé és a tenger k6zé. igy a magyar allam mar a Xl. szdzad-
bl szarmazd tengeri tdrekvéseinek eredményeképpen magaénak
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mondhatta az Adria partjainak egy kis darabjat. A magyar allamnak
ez a kedvez6 helyzete az egész térténelem folyaman sem valtozott
lényegesen; itt-ott dnvédelem céljabdél &tnydlt ugyan a Kérpatokon,
glacisokat, cléorszagokat szereztek hatalmuk teljében all6 uralko-
doink, de az allami élet sulypontja allandéan a medencében maradt
s a medence peremei sem voltak sohasem birtokdlloméanyan kivil.
Még a torok hddoltsag is a medence kdzepét és nem a peremeit sza-
kitotta el a nemzett6l Medencehelyzetiinknek meg volt az az elénye
is, hogy a rajta kivill elhelyezkedett allamteriiletek szintén nagyobbéara
egy-egy zart természetes teriiletegységet foglaltak le maguknak s igy
nem allott fenn annak a veszélye, hogy a magyar medencerendszerbe
belenydlnak. igy Romania a Karpatok, az Alduna és a Pontusz kdzétt,
Csehorszag a Cseh medencén belil, Oroszorszdg a Szarméat tab-
lan fekidt. Csak két veszélyesebb pontja volt helyzetlinknek;
Ausztria, amely azonban természetes hatdrokat keresett maganak az
Alpok keleti labai el6tt; a Trianonban neki itélt terlletek a tdrténe-
lem folyaman sohasem voltak birtokai. A méasik veszélyes oldal volt
Szerbia, amely azonban, mint hegyi allam, az er6viszonyok alapjan
nem is gondolhatott arra, hogy magaban a Magyar-medencerendszer
belsejébe leérkezzen.

A Magyar-medencerendszer természeti helyzete tehat igen ked-
vezd volt. A vildghabord utan a magyar allam féldrajzi helyzete rend-
kivul kedvezé6tlenre fordult. A legveszedelmesebb helyzetbe jutott
azaltal, hogy medenceallambdél medencefenéki allamma valt. Ezzel
elvesztette atmeneti helyzetét és annak minden elényét. De elveszitette
katonailag is kedvez6 helyzetét és val6saggal védhetetlenné valt.
Elveszitette gazdasagi sokoldalisagat, amirél kés6bb részletesen kell
majd szolanunk; de elveszitette allamkdzi helyzetének kedvezd voltat
is. A felosztas el6tt a Magyar-medencerendszer egy hatalmas biroda-
lomnak, a Magyar-Osztrak Monarchianak természetes stlypontja volt.
Magyarorszag nélkil elképzelhetetlen lett volna az Osztrak csaszar-
sag, annyira elképzelhetetlen, hogy pl. Ausztria térképét sohasem raj-
zoltdk meg Magyarorszag nélkul. A felosztads el6tt Magyarorszagnak
kedvez6 kozbenfekv6 helyzete volt; harom oldalrél egy vele szovetsé-
ges nagy allam, az Osztrdk csaszarsag, egyik oldalan tenger, dél fel6l
kisjelent6ségli allamok, Szerbia és Romania. Ezzel szemben a mai hely-
zet kilpolitikailag a legveszedelmesebb: nyugat felél egy minduntala-
nul a Németbirodalomhoz csatlakozni készulé Ausztria, északrél az
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északi szlavok legfejlettebb allama, Csehorszag, délen a legnagyobb
délszlav allam, Jugoszlavia, a két szlav allam korridort keresé tdérek-
vései nyugaton, keleten végiul Romania, a mienkénél is veszedelme-
sebb szlav harapdéfogoéban, de velink szemben természetszerlileg mégis
ellenséges allasponton. A mai magyar allamnal veszedelmesebb beke*
ritett helyzete egyetlen mdas eurépai allamnak sincsen, mert a szin-
tén korilkeritett Jugoszlavianak és Romanianak is van egy-egy tébhoé-
kevéshhé értékes tengeri kapuja. Bekeritett helyzetiink nemcsak kato-
naileg elviselhetetlen, hanem éppen ilyen gazdasagi értelemben is. Nem
is kell részleteiben kifejtenem azt a divatos kérdést, hogy milyen nyo-
moés helyezkedik ma Magyarorszagra a szomszédsag talnyomé terii-
lete és a mi lakossagunknal sokszorta szamosabb népétél; elég, ha a
térképre vetiink egyetlen pillantast.

De nem szabad azt sem figyelmen kivil hagynunk, hogy a szom-
széd allamok foldrajzi helyzetét sem véaltoztatta kedvez6re Trianon.
Csehorszag éppen olyan bekeritett helyzetben van ma, mint a mar
emlitett Jugoszlavia és Romania. A targyilagos igazsag kedvéért arra
is red kell azonban mutatnunk, hogy a megmaradt csonka orszagnak
még mai helyzetében is vannak kedvezd momentumok: a Duna nagy
medencéjének kdzepén mégis csak megmaradt a magyar allam, s a
szomszédallamok egyméskdzti gazdasagi sulypontja ma is a magyar
Aljéldén van.

Morfolégiailag vizsgalva a Trianon altal teremtett politikai fold-
rajzi viszonyokat, az allamteriilet nagysaganak értékelése lesz a kdvet-
kez6 probléménk. A magyar Aallam a vildghdbord el6tt a kdzépalla-
mok soraba tartozott a maga 325.000 km?2 terlletével. Terllete nagy-
sagaval a vildghabor0u el6tt mindjart a legkisebb nagyhatalom, Olasz-
orszag utan kovetkezett. A trianoni szerz6désben elveszitette teriileté-
nek kélharmadrészét és igy a kis allamok sordba csuszott le, s6t
Ausztria kivételével valamennyi szomszédjanal Kkisebb terlilete van.
Valésag, hogy az allam hatalma és képességei nemcsak nagysagatol
figgenek, hanem a tér és nép gazdasagi képességeit6l is. Amikor azon-
ban a magyar allamot terliletének egyharmadrészére szoritotta vissza
Trianon, egydltalan nem szadmoltak azzal a ténnyel, hogy ez a tér nem
ugyanolyan hanyada az elébbinek, mint a népszam, a csonkitatlan
allam népszdméanak; sokkal tobb teriiletet vettek el az allamtol, mint
amennyi népet, amelyb6l kétharmad maradt az egyharmadnyi allam-
tertileten beltl. Mar itt is fel kell vetnlink azt a kérdést is, bar ez

lgazsadgot Magyarorszagnak.
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kés6bbi problémank lesz, hogy a megmaradt terlilet gazdasagilagl
egyenértékl-e az elszakitott teriiletekkel? Minden &llamnak vannak
centralis és periferikus teriiletei. Medenceallamokban rendszerint a
centralis teriletek értékesebbek, de nem mindig. Magyarorszag eseté-
ben éppen igy van. Magyarorszagnak voltak olyan periferikus terile-
tei is, amelyek az allam gazdasagi élete szempontjabol jelentékenyeb-
bek voltak, mint ugyanolyan nagysagu centralis fekvésl teriletek.
Csak az iparvidékekre kell itt gondolnunk, amelyek mind a periferi-
kus hegyvidékeken helyezkedtek el, s amelyeknek gazdasagi értékei
még csak kibontakozéban voltak; ezek az iparvidékek a jovében, s6t
helyenkint mar ma is, s(ir(ibb lakossagot tudtak eltartani ipari lehet§-
ségeik alapjan, mint egyes centralis teriiletek. Legyen szabad itt még
egy tényre ramutatnom: Magyarorszag teriiletének csak 5.1%-a
volt terméketlen, s Trianon hatdrain belil maradt teriiletének 62% a
terméketlen. Az orszag teriletének lecsokkenése a valdsdgban sokkal
tobbet jelent, mint ami a habord el6tti és utani teriiletek szamanak
puszta dsszehasonlitdsabol kitlinik.

Az allamterilet nagysaga els6sorban bels6 er6forrdsokat nydujt
az allamnak, az allamteriilet alakja pedig kilpolitikai és katonai
szempontbél fontos. Védhet6ség szempontjabdl nem Iényegtelen kér-
dés, hogy a teriulet nagysagadhoz képest milyen hosszi a hatarvonal?
Igaz, hogy ezt a viszonyt csak puszta szdm jelzi s a valésadgban inkdbb
a hatar természete a dont6. Ha azonban mar most jelezzik, hogy
katonai hataroktél, (a magyar szempontbol), a trianoni hatarral kap-
csolatban ma nem is lehet beszélni, nem jelentéktelen az a tény sem,
amit mar puszta viszonyszamokbél is kiolvashatunk. Mivel a kérvo-
nal a legrovidebb a terlilethez képest, ideadlis az olyan allamterilet,
amely minél inkédbb hasonlit a kérh6z, mert ennek hatara relative leg-
révidebb. Kildndsen fontos ez Csonka-Magyarorszag esetében, mikor
csupa védtelen hatdra van s mikor csupa bekeritd hatalom veszi
koril. Az orszag régi hatarvonalabél az allamteriilet minden 1000
km2-ére csak 128 km vonal esett, most 182 km. Az allam alakja
tehat lényegesen kedvezétlenebb ma, mint el6bb volt. Hatartagoldda-
sunk mértékszama, vagyis az eszményi kérhatar hossza szembedllitva
a valésagos hatar hosszaval, el6bb a legkedvez6bb volt majdnem
minden mas eurépai allammal valé &sszehasolitasban is, mert a val6-
sagos hatdr csak kétszer volt hosszabb az eszményi hatarnal. Tria-
non nem sokat valtoztatott ezen a viszonyszamon, s6t valamivel
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kisebb is lett (17). Ez azonban csak elméleti értékd elény, ami a
Imtar természetes voltanak rovasara megy; a valosagban azt jelenti,
bogy a hatadr megéallapitdsanal semmiféle természetes vonalat nem
kerestek, hanem mindenen keresztlll vezették, atszelve kozségek hata-
rat, 0sszetartoz6 gazdasagi terilleteket, armentesité tarsulatok terile-
teit, s mindent, ami éppen atjukba esett. A trianoni hatar azonban
nemcsak magyar hatar, hanem a szomszédok hatdra is. A magyar
allam alakjanal még sokkal kedvez6tlenebb alakja van az Gj cseh
allamnak, amelynek hosszanti elnyuldsa csak akkor volna indokolt,
ha tengerparton teriilne el.

A trianoni allamalakuldas morfolégiai vizsgalatdban elérkeztiink
a legfontosabb kérdéshez, a hatar problémajahoz. Ez a legtdbbel
vitatott politikai foldrajzi probléma. Miért? Ha az allamot organikus
élélénynek fogjuk fel, ennek az organizmusnak magaban zartnak,
masoktdl elvalasztott valaminek kell lennie (Kjellen). Az allami életet
hatarok szoritjak egy-egy téregységbe. A hatar alakjatél, természetes
voltatol, katonai és gazdasagi értékétdl fugg az allam biztonsaga, gaz-
dasagi életének nyugalma, az allam szilardsdga. De hat milyen a jo
politikai, allami hatar? A feleletet mar sokan keresték erre a kér-
désre, sokan meg is adtak, de ezen feleletek kozott egyetlen egy sin-
csen, amelyik a trianoni hatart igazolnd. A hatar fogalmaval szinte
egyltt jar, hogy csak természetes vonalakat érthetiink alatta. A poli-
tikai halar Ratzel szerint csak absztrakci6ja a természetben adott szé-
les, elvalaszté halardvnek. Ebben a széles 6vezetben nagyon kiilonbz6
lehet a politikai hatar helyzete. Holzel szerint a természetes hatar
olyan vonal, amelynél az individudlis térrel egyesilt valésdgok meg-
szlinnek, felvaltatvdn egy masik tér mas tényeivel. Barmilyen defini-
cidjat keressiik a természetes hatarnak, a hangsily mindig csak az
elvalaszté dvezeten van. llyen o6vezet nélkil is lehetnek kényszer-
hatarok, vagy megegyezéses hatarok, tehat mesterséges, de nem allé-
kony és tartés allamhatarok. Mi a természetes hatar elénye az ilyen
mesterséges hatarokkal szemben? Eppen az 4&llékonysaga, tartos-
saga és elvalaszté ereje. Ezt a tulajdonsagat pedig annak készdnheti,
hogy emberi szempontbdl majdnem valtozhatatlannak tarthatd termé-
szeti tényez6k jeldlik ki és nem kényszer, vagy megegyezés, tehat
tisztdn csak emberi tények, amelyek ennélfogva sokkal gyorsab-
ban valtoznak. A természetes hatarok elvalaszté erejével szemben
ezeknek a hatadroknak sem katonai, sem gazdasagi szempontokba!

23~
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nincs értékik, tehat csak békehatarok, katonai és gazdasagi hékét
is értve ez alatt.

Most méar csak az a kérdés, miel6tt a trianoni hatar értékét 0sz-
szevetnénk az ezeréves magyar hatar értékével, hogy mik lehetnek
elvalasztd ovezetek? Erre vonatkozdlag nem sziikséges a sajat véle-
ményemet kifejteni, hanem barmely idegen politikai geografusra is
nyugodtan tamaszkodhatunk a magyar igazsag legcsekélyebb sérelme
nélkil. Kjelien szerint alapos kozlekedési akadalynak kell ott lenni,
ahol az allamoknak hataruk van. Mindjart hozzateszi azt is, hogy
ebbdél a szempontbol legelsé helyen allanak a hegységek. Nem a hegy-
ség, mint fogalom, hanem ,,bizonyos* hegységek. Erre is hoz példat,
mondvan: ,,Hogy a Karpatok természetes hatar jellegével vannak
felruhdzva, abbdl is lathat6, hogy olyan sziklak voltak, amelyeken
megtdrtek Oroszorszag hadi hullamai, de abbdl is, hogy Oroszorszag
ismételten képes volt hozzajuk elényomulni.* A Kéarpatok tehat hata-
rok mindkét oldal felé. De ugyancsak természetes hataroknak tartja
a Déli Karpatokat is: ,,Roménia, ugylatszik, a természet altal le van
horgonyozva az Erdélyi havasoknal.“ Ezeket a szavakat még a vilag-
haboru alatt irta le Kjellen. Az osztrdk Sdélch is reamutat, az ugyan-
csak osztrak Siegerrel egyitt, hogy a természetes kdzlekedési akada-
lyok, tehat nagy vizvalasztohegységek az igazi természetes hatarok.

Méar most csak az a kérdés, hogy mennyiben felelnek meg a Kar-
patok a természetes hatdr kividnalmainak, s milyen erejik van velik
szemben a mesterséges, trianoni hatdroknak? Legyen elég itt csak
arra reamutatni, hogy a Karpatok mintegy 2000 km hosszusagban és
80— 150 km szélességben veszi koéril a Magyar medencerendszert, s
hogy ami6ta a magyarsag ebben a medencerendszerben megtelepe-
dett, az6ta mindig orszaghatar a Karpatok széles, erdds Ovezete. Nem
maga a gerinc, hanem az dvezet. Természetes elvalasztd erejik melleit
talan az is bizonyit valamit, hogy egy évezreden at kiallottdk a torté-
nelmi prébat; kiallottak akkor, amikor a népvandorlasok utéhulla-
mait is fel kellett fognia a rajtuk belil megtelepedett magyarsagnak.
Nem kell geografiai tudads, csak némi tdorténelmi ismeretek, annak
belatdasahoz, hogy egész Eurépaban csak két mozdulatlan, ter-
mészetes-politikai hatar van, s mindkett6 lanchegységeken huazodik, a
Pireneusokon és a Karpatokon. A Pireneusok utan éppen a Karpatok-
nak van legnagyobb hataralkoté erejik. Kozismertek a francia
Reclusnek erre vonatkoz6é szavai, amelyeket a 70-es években irt le:
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,»,Magyarorszag rendkivili el6nye, hogy a szd szoros értelmében vett
foéldrajzi egység. A magyar kiralysag foldrajzi szempontb6l Eurdpa
legdsszefligg6bb teriilete. Barmint alakuljon is a kdzépeurdpai alla-
mok sorsa, bizonyos, hogy a magyarsag mindig a legjelentékenyebb
szerepet fogja jatszani a Karpatok altal korilvett éridsi arénaban.”

Bizonyos tekintetben jobbnak kell tartanunk a Karpatok hatar-
alkoté erejét még a Pireneusoknal is, mert nem zarnak el olyan
hermetikusan a kozépeurdpai kulturdlis hatdsok és a kozlekedés
elél, mint amazok. Kilondsen nagy jelent6sége van annak, hogy
nyugat felé tart kapukat nyitnak a Karpatok a nyugati eszmearam-
latoknak és gazdasdgi hatdsoknak, kelet felé pedig er6sen zartak.
A Karpatok kelet és észak felé valoé er@s katonai és kulturalis hatar-
alkotd szerepe nélkil képtelenség megérteni a magyar torténelem
ezredévét, s kilondsen azt, hogy harom nagy népcsalad kdzott egy
évezredeken at megmaradhatott ez az allam nemcsak politikailag,
hanem megmaradhatott egy kis nép kultdraja, s6t arra is képes volt,
hogy idegen népeket is felszivjon kulturalis kdzdsségébe.

A kéarpati hatdarnak még egy nagy jelentdésége van, hogy t. i. a
belll fekvd teriileteket tokéletesen elvalasztja természeti viszonyaiban
a korilfekvd terlletekt6l. Az allamalakuldsok kulonféle természetes
téregységeket szoktak maguknak vdlasztani. Ezeknek a téregységek-
nek hatarai egymast szelhetik is, vagy csak megkozelitik, s egy
tobbé-kevésbbé éles vonalban valnak el egymastdl. A Karpatokon ezt
az utobbi esetet valdsitotta meg a természet. Olyan természetes egyseé-
get zart kéril a Karpatokkal, amely nemcsak teljesen elegendd egy
kdzepes nagysagu allam befogaddsara, hanem 0&nallé, zart, de egy-
Gttal nem hermetikusan elzart kozlekedési egység is. Hogy milyen
kozlekedési egység volt a magyar allam terllete, nyilvanvalo abbdl,
hogy a 325.000 km2 allamteriiletbél 314.000 km2 a Duna legnagyobb
kdzépeurdpai vizgylijtéjéhez tartozott, s csak 11.000 km2 mas viz-
gy(jté tertlet volt a Karpatok lancan belil a magyar allam birtoka-
ban; ezek is oly teriiletek, amelyeket a Magyar-medencerendszer fel&l
lehetett a legkdnnyebben megkdzeliteni. Hogy milyen ideélis kozleke-
dési egységet zartak koril a karpati hatarok, mutatja az a masik
tény, hogy bar majdnem minden hagojuk és szorosukon at vasut
vezetett mar keresztiil a szomszédos teriiletek felé, mégis csak 29 ilyen
kijarat volt a karpati hatdrokon At

A karpati hataroknak nagy erejét és természetes voltat szdmtalan
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més adattal is igazolhatja még a foldrajz, kilondsen a kozlekedési
foldrajz. De érveket taldlunk a torténelmi foldrajz adataiban is. A
magyar medenceallam volt az els6, amely a karpati hatar nagy jelen-
t6ségét felismerte. A magyar allamalakuldst megel6z6 itteni &llam-
alakulasok legnagyobb féldrajzi gyengéje éppen az volt, hogy nem
ismerték fel a ka&rpati hatar jelent6ségét. Mindazok az allamok, ame-
lyek kivilrél nyultak be a Magyar-medencerendszerbe, csakhamar
kénytelenek voltak onnan visszahtzddni. Legyen elég csak a frank
birodalmat megemlitenem. Azok az allamok pedig, amelyek a meden-
cén belll igyekeztek egy-egy teriileten megvetni labukat, de nem tél-
totték ki a medencerendszert a Karpatokig, hanem csak folydéhaté-
rokra, vagy éppen mesterséges hatarokra, sancokra tdmaszkodtak,
mint a romai birodalom egyes provincidi, csakhamar Kisopdrtettek
innen. Az allamokra végtelenil fontos, hogy vajjon természetes tér-
egységek hatarain allanak-e meg, vagy azokon &t belemennek-e mas
téregységekbe is; az ilyen tendenciak sikerét mindig a foldrajzi ténye-
z6k dontik el. Meg kell allapitanunk, hogy Trianonig nem is jelent-
keztek komoly torekvések az évezredes magyar torténelem folyaman
arra, hogy a Karpatok hataralkoté erejével 0Osszemérjék a maguk
allami erejét. A legelsd ilyen torekvések a csehek és oldhok részér6l
indultak ki. A két oldalrél jelentkezett torekvés eredete kiilonb6zé:
a cseheké csak egyes politikusaik részérél indult ki, az oldhoké
talan egyetemesebb véagya volt maganak a népnek is. Az eredmény
mindkét irdnyban azonos: az elmult évtized bebizonyitotta, hogy a
Karpatok hatarszerepe nem szlint meg, csakhogy most egy-egy allam
gazdasagi életének, politikai erkdlcseinek, politikai vagyainak és kul-
turdlis életének bels6 hataraiva valtak. Az eurodpai béke szempont-
jabdl az ilyen belsé politikai hatarok a legveszedelmesebbek, mert
nem masok, mint analdégidi azon aprd terlletek hatdrainak, ame-
lyek a vilaghabord el6tt a Balkant tették politikai, gazdasagi
és kulturalis mozaikok halmazava.

Milyen erejik van az Uj trianoni hatdroknak ezekkel az évezre-
des karpéati hatdrokkal szemben? Mi volt az a mentalitds, amely ezek
meghlzéasara vezette az Uj Eurdpa térképének megrajzoloit? Ezt a
mentalitast legtaldlébban jellemzi Kjelien: ,,Ami6ta a habori tipusos
allasharcokka fejlédott 16vészarkokkal, ugy gondoljak, hogy a lovész-
arkok tartés berendezkedései lesznek egy-egy mesterséges hatarnak
a békében is.” (1917) Szinte latnoki szavak ezek, amelyek még a
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vildghabora alatt hangzottak el. Megmagyardzzak az egész trianoni
hatar-kérdést. Valéban, a mai trianoni hatarok nem mésok, mint a
,,béke* szadmara szant lovészarkok. Ennél nem is tobb az értékuk,
de nem is kevesebb. Nem tébb az értékiik, mert nem elvélaszté ter-
mészeti akadalyok, hanem valoban csak olyan szerepliik van, mint a
Iovészarkoknak: az erdszak tartja 6ket addig, amig az egyik fél gyen-
gébb, mint a masik. De nem is kisebb jelent6ségliek, mint a lovész-
arkok, mert valéban farkasszemet néz egymadssal mindkét fél, nem
csak katonailag, hanem gazdaséagilag és politikailag, s6t kulturalisan
is. Hogy ebbdl az erdszakhdl egyebet ne is emlitsek, a magyarsagnak
ma legaldbb égy milli6 csaladja van ezekkel a lovészarkokkal elva-
lasztva innen és tul! Rajtuk keresztil valo kdzlekedés ha nem is élet-
veszélyes, de semmiesetre sem biztonsagos.

De hat hogyan egyeztethet6k 0Ossze a trianoni hatarok a termé-
szetes hatar fogalmaval, s mit érnek tartéssag szempontjabol?

*Az ezeréves magyar hatar 4166 km hosszi volt, aminek 85%-a
természetes és pedig legjobb természetes hatar volt, t. i. karpati hatar.
Tobbi része nagyobbdra folyohalar volt. Megengedhettik magunk-
nak azt a fény(izést, hogy a héaboru el6tti folydhatarainkat mesterséges
hatdroknak tartsuk. Most még az el6bb mesterséges hataroknak
deklaralt folyohatarbdl is csak kevés van, a Duna egy részén és az
Ipolyon, meg a Dravan. Hatarunk hossza ma 1450 km, ebbdl leg-
feljebb 23% vehetd igen nagy elnézéssel természetes hatarnak, mint
folyohatar. De hat milyen elvalasztd ereje van a foly6hatarnak, s
kilondsen a trianoni folyohataroknak? A folgdknak, mint hatarok-
nak csak egyetlen el6nyik van, hogy a természetben kdnnyen fel-
ismerhet6 vonalak. Még azt sem lehet azonban mondanunk, hogy
allando vonalak. Mér Kjelien figyelmeztet arra, hogy a foly6hatarok
szerepe a vildghabord utan valoszinlileg meg fog novekedni. De
mindjart meg is mondja, hogy miért, s ebben benne is van a réluk
val6o elitél6 véleménye: ,,A folyok bizonyos mértékig a természetes
l6vészarkok szerepét jatszok.“ Arrol pedig mar elébb szdltunk, hogy
a varhat6 hatdrokat lovészarok-hatadroknak tartja. Végeredményben
tehat Idvészarkokat allanddsitott a béke Csonka-Magyarorszag koril.
Ebben benne van az is, hogy a trianoni hatarok tisztdn katonai hatéa-
rok, de csak egyik oldal felé, hiszen teljesen szabad keziik volt a
magyar faj irtd ellenségeinek, amikor ezeket megéallapitottak.

Ezek utdn nem is kell részletesebben fejtegetnem, hogy ezek a
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hatarok a magyarsag részérél teljesen védhetetlenek. Ahol folydk
mentén fut a hatar, ott valamelyes védelmet nydjthatna — ha meg-
felel6 hidféknek az inensé partokon valé megszerzésérél is eleve nem
gondoskodtak volna a szomszédoki Ilyen hidfé van a keziikben Pozsony-
nyal szemben, tovabba a Drava torkolata el6tt, s6t még a Mura folott
is. Ahol meg siksagi hatarokat jeloltek ki Trianonban, ott mindenitt
ugy vontak meg 6ket, hogy a mégottik 1év6 hegyvidék el6tt egg sik-
sagi glacist nyertek. Ezért fut a keleti hatar az Alféld peremén, hogy
az Erdélybdl jové folydk alfoldi nyilasai elétt fekvé nagy varosokat,
mint Szatmar, Nagyvarad, Arad, Temesvart, mint a glacis csomo-
pontait tarthassdk kezikben. Mac Faridn angol geografus megélla-
pitja, hogy az Alfold természetes hatdra a kornyezd hegyvidék; meg-
engedvén azonban Romanianak, hogy leszalljon a hegységrél, Jugo-
szlavidnak, hogy é&tlépje a természetes hatdrat alkoté nagy folyamot,
mindkettd megvetette labat a siksagon, ahol nagyon is kénnyl lesz
alkalmat taldlni a tovabbi el6nyomulasra.

A hatarnak védhet6ség szempontjab6l valé legveszedelmesebb
pontja azonban éppen a f6évaros félott van, ahol a hatdr a Dunéa-
rol az Ipolyra megy &t. Itt a cseh hatdr 35 km-re kozeliti meg
a magyar fdévarost, Budapestet. Az egész Eurdpaban nincs rea
eset, hogy egy allam f6varosat igy megkdzelitené egy idegen
és még hozzad sziksészeriien ellenséges allam, mint Budapestet
Csehorszag. Mi méas ez, mint a Kjellen-féle ldvészarok rendszernek
a ,,békében* politikai hatdrokk& valé deklardldsa. Lehet-e ezek utan
azon csodalkozni, amit éppen ezen szdrny(iséges hatart megallapito-
gyulekezetnek egyik tekintélyes tagja, Nitti kialtott bele Eurépaba leg-
el6szor, hogy ,,Nincs béke Eurdpaban*.

A trianoni hatarok katonai hatarok lévén, mas szempontbdl alig
is lehet ket biralat alda venni. Amint a lovészarok el6tt annak idején
semmi sem volt szent és érinthetetlen, éppen ugy keresztil géazolnak
ezek a hatarok gazdasagi érdekeken, néprajzi viszonyokon; semmi
tekintettel sincsenek a kozlekedési viszonyokra, atszelnek varosokat,
mint Satoraljatujhelyt, masokat elszakitanak legszlkebb vidékeiktél,
s6t van rea eset, hogy egyes tanyaéplleteket metszenek keresztiil, nem
is szolva arrol, hogy legtobb mellettuk fekvd kozség hatarét is kérész
tulszelik.

Nagyon érdekes, hogy a trianoni hatarokrél eleve és akaratlanul
is a legmélyebben lesujtd kritikdt az ai®ul Sir Thomas Holdich, az
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angol gyarmatbirodalom legkivalobb hatarszakértdje és a haboru alatt
a londoni Royal Geographical Society elndke mondotta el. 1918-ban
megjelent mivében leszdgezi, hogy hatarmegallapitdé munkaiban min-
dig azok az elvek vezették, 1. hogy az eredményeket mindig 0Ossze
kell egyeztetni a népakarattal, 2. hogy szigorlan tudomanyos alap-
pal biré vonalakat kell keresni, 3. hogy a folydknak védelem szem-
pontjabdl nincsen értékik. Ugyan melyik feltételnek felel meg a
trianoni hatar, amelyet Holdich miive megjelenésénél kés6bb allapi-
tottak meg?

Minden politikai geografus véleménye tokéletesen megegyezik
abban, hogy a politikai hatarok csak akkor tartésak, ha egyduttal ter-
mészetes hatarok is. A természetes hatar kritériumanak pedig min-
denki azt tartja, hogy egyuttal kozlekedési gat is. Ha ebbél a szem-
pontbdl vesszilkk szemigyre a trianoni hatadrokat, méar csak néhany
puszta szadmadattal is rendkivil lesdjté véleményt mondhatunk azok-
ré6l. Amig ugyanis a Karpatok voltak természetes hataraink, csak 29
vasUti vonal vezetett ki az orszaghdl, ma pedig nem kevesebb, mint
46 vasut és 107 orszagut szeli a trianoni hatart, nem is szbélva a
tomérdek kisebb atrol. Az Gj hatarok menti eme s{rl athalozat
mér maga is arra vall, hogy ezt a vonalat nem kisérik lakatlan teri-
letek, tehat nem elvalaszté-6v, hanem éppen a legs(iriibben lakott
teriileteken megy al. A trianoni hatar mentén a néps(irlség sehol
kisebb 30—40-nél km2-ként, de tébb pontjan a 100-at is meghaladja.
Ennél lesujtébb adatot nem is lehetne ennek a hatdrnak elvalaszto-
erejér6l mondani.

Ez azonban magatdl értet6d6, ha a hatart egy hegyrajzi térképre
rajzolva szemléljik meg. Az Gj hatar ugyanis nagyrészt a siksagok
peremvidékein fut kéril. Mar pedig az ilyen &tmeneti teriiletek minde-
nitt a legslr(bben lakott tajak, mert itt nagyon sokoldali gazdasagi
termelés lehetséges, részint az éghajlat kiegyenlitettebb voltanal, részint
a novényzet valtozatossadganal, részint az egymassal érintkez6 siksagi
és hegyvidéki tdjak kulonboz6 iranyl gazdasagi életénél fogva. Még
ahol foly6hatarunk van, ott is éppen azokon a folydszakaszokon
hizédik, amelyek mentén mindeniitt siriin él a nép. Eppen ilyen a
Duna kisalfoldi szakasza is. Ezek a folyoparti vidékek ugyanis sehol-
sem mocsarasak, hanem mindenitt alkalmasak az emberi telepilésre.
Csak a Drava elvalasztd6 vonal valamelyest, részben széles artere,
részben amiatt, hogy bizonyos térténelmi multja is van, mint hatar-
nak, mert mar eddig is hatarfoly6 volt a Magyar Szent Korona orsza-
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gainak két tagja, Magyarorszdg és Horvatorszdg kozott. Csupén a
dravai hatart lehet felfogni valamelyest gazdasagi és néprajzi hatar-
nak is.

Ebben a tekintetben szigoribb mértékkel mért az angol Holdich,
aki 1918-ban Jugoszlavia északi hatarat a Szava-medence északi pere-
mére vélte helyezni és nem a Drava vonalara.

Egyel6re fejezzik be a trianoni hatdr biralatat. Végeredmény-
ben csak azt kell még leszdgezniink, hogy amig maéar évezredek el6tt
is arra torekedtek az allamok, hogy a természetes hatar hidnyat mes-
terséges akadalyokkal pétoljak, mint a kinaiak a nagy fallal, a
rémaiak limesekkel, most a hatalmak segit§6 keze oda vezette szom-
szédjainkat, hogy a meglevé legtermészetesebb hatart is semmibe
vehetik s annak erejét I6vészarok-ereji hatarokkal poétoljak. Ugyan-
csali a svéd Kjelien allapitja meg, hogy folgdhatarokat eddig vagy
csak az allami fejl6dés alsébb fokozataiban talaltunk, vagy mint régi
id6k maradvanyait. Hozza kell még ehhez tennink, hogy a foly6-
hatarok tobbnyire csak kétoldali megegyezéssel tartattak fel. Nalunk
teljesen egyoldalt akarattal tértént ezek kijeldlése. Félredobtak azt az
alapvetd hatarprincipiumot, hogy a hegység mindkét oldal felé valo
elhatarolast biztosit, s azt a principiumot tették helyébe, hogy a jar-
hatéo folydknak nincsen meg ez a politikai tulajdonsadguk, kiléndsen
abban az esetben, ha az erfsebb fél maéar eleve is hidféket biztosit
magéinak a gyengébb fél rovasdra. Ezek utdn nem csoda, ha a ma-
gyar nemzet igazsagért kialt, igazsagért, amely ha még nem is lesz
reank olyan kedvezd, mint a természetnek a karpati hatarokban
lefektetett igazsaga, de legalabb nem helyezkedik ennyire szembe
magaval a természettel és egy nép vitalis érdekeivel.

Kétségtelen az is, amire ugyancsak a svéd Kjellen figyelmeztet,
hogy a természetnek nincsenek olyan nagy készletei j6 természetes
hatarokbdl, hogy a politikai felosztds sziukségleteit mindenutt kielé-
githetné. Ezen a hianyon segithetnek a torténelmi egyittélés kote-
lékei, ami a mesterséges hatarokat nemzeti éntudatossadggal erdsiti meg
és ugyszoélvan szellemi hatarokka teszi. Vajjon ez az eset alkalmaz-
haté-e a trianoni hatarokra? Csak nagyon rdviden szogezziik le azo-
kat a torténelmi és kulturalis tényeket, hogy egy évezred Ota, tehat
azlta, amidta Kozép-Europdban allami kozlletekr6l lehet beszélni,
a csehek és totok sohasem éltek egy allamban s hogy a Kéarpatokon
beluli oldhsag Trianonig sohasem volt egy allami kdz6sségben a kiraly-
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sagbeli fajtestvéreiuel, éppen igy a szerbek a komatokkal. A Karpato-
kon belili és kivili népeknek azonos fajisdga is vilagszédelgés; a
tot nyelvileg nem azonos a csehekkel, ,,cseh-tét nyelv nem létezik;
a horvat nem azonos a szerbekkel ,jugoszlav nemzet* éppen gy
nincsen, ahogy ,,csehszlovdk nemzet* sincsen. Csupan a Karpatokon
beltli és kivili oldahsdg azonos fajilag. Amint sohasem voltak ezek
allami kozosségben, éppen Ggy nincsenek Kkulturalis egyuttélésben
sem, s6t a Karpatokon beliili népeket, az olahokat, horvatokat, néme-
teket és niagyarokat egy-egy alacsonyabb kultdr-szférdba szoritotta
be Trianon. Az 0j &llamokban most folyé kultir-harcok teljesen iga-
zoljak, hogy az 0j hatdrok nem szellemi hatarok.

A hatar az allami életnek maga is igen fontos tényezdje, de talan
még fontosabb az a masik tényez6, hogy mi van a hatarokon beliil,
s mi van a hatarokon kivil. A hatar csak keret s a keretet kitdlt6
fold természete donti el, hogy kielégitheti-e a rajta él6 nép szikség-
leteit s megfelelhet-e annak a feladatnak, amit a népnek el kell varnia
a maga foldjétdl.

Ha az allam foldb6l és népbdl all, akkor megérthet§é Ratzel mon-
désa, hogy az allam a természet fliggvénye. Igen, mert az allam val6-
ban organizmus, amely teriletének természetébe gydkerezik bele. Ha
ezt a természetet, illetve annak 0Osszességét, dsszhangjat kivesszuk az
allam aldl, legaldbb olyan mértékben, hogy a megmarad6 fold ter-
mészete mar mas 0Osszképet mutat, alapjaban inog meg maga az
allami szervezet is, amely egy adott természeti &sszképbe gyoOkerezett
bele. Amig a modern allami élet ki nem alakul valamely teriileten,
amig tehat az allam gazdasagi élete teljesen bele nem gydkerezik a
terliletbe, addig nagyobb megrazkodtatasok nélkal is ki lehet venni
az allam alol foldjének egy-egy jelentékenyebb részét is. De nem
lehet kivenni az egész allami szervezet életveszedelme nélkil egy mo-
dern gazdasagi éleiét él6 allam alél, s kilondsen nem lehet kivenni
akkor, ha ez az allamteriilet csak mint nagy egész szolgalhatta az
allam gazdasagi létét, ha csak mint egységes teriilet elégithette Ki
lakossaganak sziikségletét. Es legf6képpen nem lehet elvenni az allam
alol terulete nagy részét akkor, ha az allamteriilet nem homogén,
nem mindenitt egyforma természetli teriiletrészekb6l all, hanem
minden részével egyltt ad egy harmonikus egészet. Ez az eset pedig
els6sorban a medence-allamokban all fenn. A magyar allami szervezet
nem szenvedett volna ilyen nagy megrazkodtatast. — hogy szavaimat
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jobban megvilagitsam, — ha mindenitt egyenletesen benépesitett,
egyenletes éghajlati siksag lett volna, amint hogy nem nyugati teri-
leteinek elveszitése renditette meg a hasonlé természeti teriiletekkel
még bdéségesen rendelkez6 Oroszorszag gazdasagi életét.

Magyarorszag megcsonkitasa éppen azért teremtett elviselhetetlen
helyzetet, mert teriilete a legszebb példaja volt a harmonikus felépi-
tésii allamteruleteknek, s mert ez a természeti harmdnia a nemzet
egy évezredes munkdaja folytan tokéletes gazdasagi harmoniat ered-
ményezett a Karpatokon belil. Csak egy irdnyban nem volt ez az
allamteriilet harmonikus, néprajzi viszonyaiban. Ez a diszharmodnia
azonban vajjon olyan erejli volt-e, hogy joggal bonthatta meg a
természeti és gazdasagi harméniat még abban a tényleges esetben is,
amikor ez a harmdnia egyardnt szolgélta a politikailag taldn disz-
harmoniaban (de csak kiviulrgl felidézett diszharméniaban) él6 ma-
gyarsagot és nemzetiségeket?

Vessiik fel elszér a természeti harmoénia szempontjat, hogy
osszehasonlithassuk vele a trianoni Magyarorszdg mai természeti
diszharmoénigjat. Valamely tertlet akkor harmonikus természeti szem-
pontbdl, ha nem egyhangu, hanem valtozatos szerkezetli, éghajlatd,
felszina és novényzetl teriletrészekbdl van Osszetéve, de gy, hogy
ezek a kilénbdz6 természetl teriletrészek nem ellentmondasban van-
nak, hanem egymast kiegészitik. Ez a feltétel kis teriileten els6sor-
ban a medencékben van meg. Magyarorszag teriilete a Duna legna-
gyobb, kdzépsé medencerendszere, valtozatos felépitéssel, éghajlattal
és domborzattal. Szerkezete valtozatossaga biztositotta, hogy egy-
arant voltak siksagai és kulénféle kézetekbdl felépitett hegységei. Nem
talalunk egész Eurdépadban tobb hasonléan harmonikusan megoszl6
allamteriletet. Magyarorszdg teriletének 51%-a Alfold volt, 247c-a
dombvidék, 20%-a 1000 m-nél alacsonyabb hegység. Trianon utén
megmaradt allamterilet 87%-a siksag, a tobbi dombsag és alacsony
hegyvidék. A megcsonkitatlan allam teriiletén egyarant voltak olyan
Gsrégi hegységek (Gomor-Szepesi Erchegység, Krasso-Szérény megye
hegységei, stb.), amelyekben megvoltak feltételei az ércek telepiilésé-
nek s voltak fiatalabb hegységek, kozottik szénmedencék. Mi lett
ebbdl a természeti és igy gazdasagi harmoniab6l Trianon utan?
Ma egyetlen olyan hegységink sincsen, amelyben csak sejteni is
lehetne nagyobb mennyiségben érceket.

A torténelmi Magyarorszag éppen medence-szerkezete kovetkéz-



365

tében nagyon valtozatos éghajlati tajakbol allott. Az alféldek szaraz
és meleg, s kulénésen nyaron es6telen teriileteivel szemben ott voltak
a dombvidékek szelidebb éghajlatu, es6sebb és igy mindig biztosabb
termést igérd tajai és a hegyvidékek a maguk kiilénleges terményeivel.
Red kell mutatnunk arra a természeti tényez6kkel aldhlzott gazdasagi
tényre, hogy a hegyvidékek mindig egyenletesebb terméseredményeket
szolgéltattak, mint az alfoldek, kulénésen a gondosabb mivelést
igényld és tobb esét kivand terményekbd6l. Az alféldén még a pusztai
kiimat legjobban elvisel6 gabonafélék termésatlagai is sokkal jobban
ingadoznak az id6jaras szeszélyei kdvetkeztében, mint a hegyvidé-
keken

A valtozatos éghajlat biztositotta azt a legfontosabb gazdasagi fel-
tételt, hogy az orszag terliletén a mérsékelt égdv minden terményét
meg lehetett termelni és pedig kielégit6, sét félosleges mennyiségben.
Az utols6 félszazadban nem volt rea eset, hogy maga az orszag egésze
ne termelt volna annyit, még a leginségesebb id6kben is, hogy rea szo-
rult volna a kulféld termésére. Mi lett ebb6l a klimatikus és igy gaz-
dasagi harmoniabol Trianon utdn? Csak néhany adat: amig el6bb az
orszag teriletén a csapadék tajankint 400—2000 mm. ko6zott valta-
kozott, ma sehol sincsen olyan teriletink, ahol meghaladna a
800 mm-t, de legnagyobbrészén csak 500 mm. Ilyen egyhangi kiima
mellett termelésiink is természetesen elveszitette sokoldalisaganak
legfébb feltételeit. Emellett még egy nagy gazdasagi katasztréfa is
allandéan az orszag folott lebeg, hogy t. i. az egyforma id6jarasu teri-
leteken egyszerre is nagy szarazsadgok kovetkezhetnek be, amikor a:
egész orszagnak katasztrofalisan inséges termése lehet. Hiszen éppen
azok a terlletek maradtak belil a trianoni hatarokon, amelyeken
az id@jaras ingadozasa a leger6sebb, ahol a szarazsdg és kuléndsen
a késé tavaszi fagyok a leggyakoribbak.

Az éghajlattal fligg 0ssze a vizkérdés. A modern mez6gazdasagi
termelés mindinkabb reaszorul a vizek gazdasagos felhasznalasara.
Ontdzés nélkil nincsen tébbtermelés. Ma mar szinte koztudatba ment
at az az igazsdg, hogy steppén, vagy steppéhez kozel all6 természeti
terileteken, amilyen a Magyar AIfold is, csak ontdzéssel lehet kielé-
gité eredmény( gazdalkodast folytatni. Az 6ntozés lehet6sége Magyar-
orszagon is megvolt, éppen a magyar allam teriiletének természeti
harménidja kovetkeztében. Az es6sebb, periferikus hegyvidékeken
ered6 folyok mind az alfoldi siksagok felé siettek. Ezek vizének fel-
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hasznalasaval 1 milli6 kat. hold teriletet lehetett volna minden aka-
daly nélkul 6ntdézni. Mackinder angol geografus, az angol parlament
tagja, figyelmeztetett arra, hogy a magyar mez8gazdasag tébbterme-
lésének kérdését csak ennek a kitlind vizrajzi egységnek az ontdzésre
valo felhasznaldsaval lehet megoldani. Egy pillantas Magyarorszag
mai térképére, azon a trianoni hatdr helyzetére, és sikerilt bebizo-
nyitanom, hogy ezek a hatarok ebben a tekintetben is teljesen tonkre-
telték Magyarorszag természeti harméniajat, hiszen mindenitt ott
futnak a siksdgok peremein, ahol a viztdroldékat kellett volna
megépiteni.

A természeti harmoénia gyonyodrien kifejez6d6tt ennek a medence-
rendszernek vizrajzi egységében is. A hegyvidékeken hull6 es6 az alfol-
deken jelentett aldast, vagy Aatkot; aldast, ha a két kulénbdz8 taj
lakossaga gazdasagi harmdniaban élt, s kdéz6sen 0Osszedolgozva tudta
ezeket a vizeket szabalyozni, felhasznalni; atkot Trianon utan, amikor
a mai csonka allam teriletére befuté Osszes folyok forrasvidékei és
felsé vizgy(jt6teriletei egy-egy gazdasagilag is ellenséges allam kezé-
ben vannak, amelyek még az arvizjelzés huménus kotelességét
is megtagadjak. Erre a szempontra annakidején a béketargyalasok
alkalmaval is részletesen redmutattunk, természetesen eredmény nél-
kil, hiszen a természeti harménia problémajat meg sem értették, a
gazdasagi harmoénia kérdésével pedig nem torédtek. Trianonban
lévészarokhatarok és nem gazdasagi hatarok megallapitasa céljabol
targyaltak a hatalmak. Az eredmény levét mi isszuk meg, a szé leg-
szorosabb értelmében; megitta a Korésvidék népe 1925 kardcsonyan
is az olah hatdron talrél redszakadt arvizkatasztréfa alakjdban.

Az éghajlati, domborzati és vizrajzi harménia egyltt a névényvilag
harmoniajaban fejezédik ki. Ebb8l a szempontbdl is batran lehet alli-
tani, hogy péaratlanul kedvez6 helyzete volt a magyar allamnak. Tes-
sék megkeresni Eurépadban még egy olyan allamot, amelyben a terilet
fele szantd, negyedrésze erd6ség, 6tddrésze rét és legeld, s csak huszad-
része terméketlen terilet, tehat az allam egész terliletének 96%-a ter-
mékenyl Még Danidban is kevesebb ennél a termékeny terlilet. Ez
azonban mar nemcsak a természet eredeti harmdéniajanak, hanem egy-
Gttal a magyar nemzet gazdasagi bolcseségének eredménye is; hiszen
ott van ellenkezd példara a haboru el6tti Szerbia; természeti viszonyai-
ban eredetileg a mi hegyvidékeinkkel azonos teriilet, éppen gy pereme
a Duna magyar medencéinek, mint amazok, s mégis teriiletének csak
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25%-a termékeny. Miért? Mert ez a nép még nem emelkedett a gaz*
dasagi kultira azon fokara, amelyen a természet jelent6ségét ugy fel-
ismerje, hogy a maga gazdasagi életét is hozza alkalmazza, a termé-
szettel 6sszhangba hozza. Es mit csinalt Trianon a magyar féld harmo-
nikusan megoszld novényzetével? Elvette a magyar erd6k 86%-at s
igy a megmaradt féldnek csak 11%-a az erd6. Csupan Dél-Orosz-
orszagban van olyan kevés erdd, mint Csonka-Magyarorszagban.

Ezek még csak az egyes természeti tényez6k diszharmonizalasa-
nak adatai. Arr6l még nem is széltunk, hogy mit jelentett a
magyar allam életében a csonkitatlan allamterilet, s mit jelent ma,
s maris latjuk Trianon borzalmas pusztitasait.

Ha az allamot mint organikus lényt fogjuk fel, ennek az organiz-
musnak életsziilkségletei vannak, amelyeket elsésorban és tilnyomdlag
sajat foldjebdl kell kielégitenie. Melyek ezek az életsziikségletek?
Mindenekel6tt taplalékot, ruhazatot, az ipari élet nyersanyagait, ener-
giaforrasokat, a kozlekedés lehetdségeit varja el a nép a maga foldjé-
t6l. Ezeket az életszilkségleteket nem homogén, hanem a harmoni-
kus természet(i allamteriilet biztosithatja. Olyan allamteriilet, amelyet
gazdasagi egységnek lehet deklaralni. Olyan &llamterllet, amelynek
egyes tajai egyltt gazdasagi kiegészit6 teriiletek. Ennek minden
feltétele megvolt a magyar medenceallam foldjében. Voltak siksagaink
egyoldald gabonatermeléssel és pedig folosleg-termeléssel, mint a
Nagy-Alfold és Kis-Alféld, de ipari fetételek (szén, erdd, béanyék)
bijan; voltak dombvidékeink kiegyenlitett mez6gazdasagi termeléssel,
gylmolcskultaraval, s6t az ipari élet szamos feltételeivel is felruhazva,
mint a Dunantal, végul voltak hegyvidékeink, amelyeken a mez6-
gazdasagi termelés mar nem elégitette ki a lakossagot, hanem reészo-
rult az alféldek gabondjara, de voltak hatalmas erdei, volt érce, szene,
vizereje, a havasi legel6kdn nagy nydjai és f6leg volt ipari élete.
A févaros kornyékének kivételével minden iparvidékiink a hegyvidé-
keken és a dombvidékeken volt. A gazdasagi harmonia jellemz6 adata,
hogy a siksagok évente 6.5 milli6 g. buzat és rozsot adtak el a hegy-
vidékeknek. Ezzel szemben az alféldek mez6gazdasagi élete is a
legszorosabb kapcsolatban volt a hegyvidékekével, mert az alféldeken
kevés volt a munkaerd a foldek megdolgozdsahoz, s évente mintegy
200.000 aratdémunkas jart le a hegyvidékekrél az alféldekre. De nem-
csak munkéaskezeket adott a periferikus hegyvidék az alféldeknek,
hanem szenet, vasat és féleg fat, meg iparcikkeket is. A gazdasagi har-
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moénia megbontdsa kdvetkeztében az alfdldeken rendkivil visszaesett
a termelés nivéja. A haborG utan a termésatlagok olyan szinvonalra
slllyedlek vissza, mint amelyen 1885-ben allottak. A hegyvidékek
tizel6anyaganak elmaradasa miatt ma a mez8gazdasag minden hul-
ladékat eltuzelik az alféldeken, a szalmét, s6t helyenkint a trdgyat is.
igy a magyar termd&talaj mindjobban kimeril. ime, igy all a leg-
bens6bb organikus kapcsolatban a felvidék foldje és népe az alféldek
foldjével és népével.

Medenceszerkezetiinknek koszonhettik azt a rendkivil nagy
elényt, hogy a gazdasagilag kiegészit6 teruletek koncentrikusan vették
koril egymast. Az egész orszadg gazdasagi életének kdzpontja és szive
a Nagy-Alfold volt, ahovd a hegyvidékek centripetalis folyovélgyein
ledradt a forgalom. A Nagy-Alféldnek a hegyvidékek kozott elfoglalt
kozponti helyzete rendkivil er6s dsszetarté erd volt az allamra gazda-
sagilag és politikailag is. Ez kototte ossze egymaéssal a periferikus
hegyvidékeket- és az alféldeken elhelyezkedett magyarsag volt a poli-
tikai Osszetartd er6 a periferikus nemzetiségek kozott. Az Alfold és
magyarsaga centralis helyzetének gazdasagi és politikai dsszetartéereje
alul a periferikus hegyvidékek és nemzetiségeik sohasem is szabadul-
tak volna kiilsé erészak nélkul. Elképzelhetetlen ezeknek a hegyvidé-
keknek magaban valé megélldsa Ugy gazdasagilag, mint politikailag.
JO példa erre Erdély, a legnagyobb felvidék, amelynek bar a legerd-
sebb természeti elhatarolasa van az Alféld fel6l, mégsem volt a torté-
nelem folyaméan kilén allamterilet, csak akkor, amikor az Alfdld ide-
gen, torék uralom alatt volt, de akkor is magyar fejedelemség ult meg
foldjén. Amint az AIféld visszakerllt a nemzet birtokaba, a periferi-
kus hegyvidékek azonnal visszahullottak vele egy politikai kdz0s-
ségbe, mert a medencerendszer kilonb6z8 tdjainak gazdasdgi harmé-
nidgja leny(ig6zé hatdst. Leger8sebb bizonyitéka ennek egyébként a
Trianon oOta lefolyt évtized is: az elszakitott perifériak gazdasagi élete
yemmiképpen sem tud egy-egy vele szemben diszharmonikus terulettel
szilard allami egységbe dsszeolvadni. Amint a harmoénia szemmellat
hatdé a medencerendszer tagjai kozott mar magardl a térképrél is,
éppen ugy észrevehetd az elszakitott részek és Gj allamaik eredeti teri-
letei kozott 16v6 diszharménia. Mit keres az iparos és kenyérben sz(-
kolkéd6 Felvidék a még iparosabb és még kevesebb kenyeret termel6
Csehorszag kebelében? Itt a gazdasdgi diszharménia a két terile!
mfizikai homogén voltabol all el6. Mit kereshet Erdély Olahorszag kere
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tében, az az Erdély, amely éppen olyan agrar taj, mint Olahorszag,
ahol ipari sziikségleteit nem tudja kielégiteni, nyersanyagat, kiiléndsen
fajat, nem tudja értékesiteni?

Trianon tehat nem teremtett harmoniat az elszakitott teriiletek és
Uj gazda-teruleteik kozott, de nem hagyott harmonikus teriileteket
Csonka-Magyarorszag hatarai kozott sem. Az Alféld és a Dunéntal
gazdasagilag nem Kkiegészit6 teruletek, s6t az Alfold és a meghagyott
kevés hegyvidék (a Matra és Bikk-hegységek) kozott sincsen gaz-
dasagi kiegészilés és igy harmonia. Egyarant szaraz teriletek, azo-
nos termeléssel, és Osszes eddig megvolt hegyvidékeink kozdtt éppen
a megmaradt hegyvidéken van a legkevesebb erdg és érc.

A gazdasagi harmdnia tokéletesen fel van dulva, s ennek kovet-
keztében a csonka allam gazdasagi élete éppen ugy szenved, mint az
elszakitott tertileteké. Magyarorszdgon ma nincsen érc, nincsen fa,
nincsen sé, nincsenek vizierék, nincsen viz sem; a Felvidéken ma mar
nincsenek gyarak sem, mert a cseh gyaripar minden eszkdzzel lesze-
relte konkurrenseit. Ezzel ketts célt ért el, egyrészt megszabadult
azoktol, méasodszor igy kényszeriti a tétokat a cseh gyéaripar olcso
munkaerdivé. Erdélyben megfizethetetlentl dragak az iparcikkek, de
bent rothad el a levagott fa, a sdbanyak egy része pedig beszintette
lizemét.

Vigyazzunk azonban, nehogy a természeti tényez6knek talnagy
szerepet tulajdonitsunk az allamok életében. Az allamteriiletek termé-
szeti adottsdgai csak iranyt jelélnek a gazdasagi életnek, s az ember,
mint eszes lény, ezeket a természeti tényezOket tobbé-kevéshé a
maga céljai szerint alakithatja. Ugy mondja ezt a geografia, hogy
az allam népe igyekszik foldjével osszeforrni; a nép alkalmaz-
kodik ugyan foldje természetéhez, s az al6l sohasem vonhatja Ki
magat, de megismerve foldje természeti adottsagait, azokon javitani
is igyekszik, magahoz idomitja. Ez val6ban igy is van, s éppen itt kell
reamutatnunk arra a hallatlan b(inre, amit a békét diktal6é hatalmak
Trianonban elkdvettek a magyar nemzettel szemben. Egy évezredes
kultirmunkalt tértek derékba. A magyar fold ugyanis mindenkor nagy-
szerlien ki tudta elégiteni a magyar nemzet sziikségleteit de csak azért,
mert a nép ismerve foldje természetét, a maga sziikségleteit és gazdasagi
életét mindenkor hozza alkalmazta, masrészt 6ridsi munkat fektetett
bele foldjébe, hogy mindenképpen alkalmassa tegye egy allam eltar-
tasara. A természeti tényez6k az emberre akadalyozok, hatraltatok,

lgazsagot Magyarorszagnak. 24



370

vagy kedvez6k, de egyoldaliilag, magukban sohasem irnak el sem
politikai, sem gazdasagi tényeket. A politikai és gazdasagi élet meg
teremtéjc maga a nemzet, s politikai és gazdasagi képességeitdl igea
sok fligg. Eppen ennek az igazsagnak alapjan lehet legszebben rea-
mutatni arra, hogy a magyar nemzet hogyan simult hozza fdéldjéhez,
s hogy mivel ez az organikus 0sszenévés mar nagyon elérehaladott
stadiumban volt, mennyire nem tudja a foldjével valé tovabbi zavar-
talan egyuttélése feltételeit megtalalni Trianon kdvetkeztében.

Amint valtozott a magyar allam foldjének képe a torténelem folya-
man, ugy valtozott folytonosan a magyar nép munkaja a foldén és
maga az allam gazdasagi jellege is. Sok igazsag lehet abban a felfogés-
ban, hogy mar a honfoglalokat is er6sen késztette a Magyar medence-
rendszer siksigain vald megmaradésra az a korilmény, hogy ez a sik-
sag legjobban megfelelt legfébb gazdasdgi kivanalmaiknak, a legelte-
tésnek. Ezért szallta meg a magyar faj elsésorban a siksagokat. Kés6bb
mindinkabb elveszitette a magyar allam pésztor-allam jellegét; a Szent-
Istvani allamalakulat mar kétségtelenll agrarallam jellegli volt. Az
allamnak ez az agrar jellege mindvégig megmaradt, csak a torok
hodoltsdg utdn tért vissza valamelyest az alféld népe a pésztorélethez,
amikor erre foldje parancsszava kényszeritette, azé a féldé, amely a
hddoltsdg alatt mocsarra és szdraz pusztava valt. Fokozatosan el6re-
haladvan a foldnek néppel val6 bes(irisodése, a nemzet ismét meg-
értette foldje gazdasagi lehet6ségeit, s igyekezett azt kibontakoztatni.
Nekilatott, hogy egy hallatlanul nagy kultdrmunkaval visszaadja
foldjét a mez8gazdasagi termelésnek, nemcsak sajat szikségleteinek
kielégitése céljabdl, mert azt még elpusztult allapotaban is mindig
Ki tudta elégiteni a magyar féld, hanem azért, hogy Nyugat-Eurépa
mindinkdbb iparosod6 és igy s(rlis6d6 népének kenyérszikségleteil
is kielégithesse. Hasonlé kultGirmunkat sem a szerb, sem az olah,
sem a cseh nem fektetett bele foldjébe. A csehek fdldje sohasem
jutott a torténelem folyaméan olyan Oriasi pusztuldsra, mint a magyar
fold a hddoltsdg kdvetkeztében; az olahoké és szerbeké meg jofor-
man ma is abban az allapotban van, ahogy a térok hodoltsag
alul felszabadult. Ezzel szemben a magyar nép azon id6t6l kezdve,
hogy gazdasagilag a maga ura lett foldjén, tehdt az osztrdk abszo-
lutizmus megsz(inését6l a vilaghdboruig, lecsapolt akkora terilet(
mocsarakat (24.000 km2), mint az egész Hollandia, épitett akkora
hosszlsagl arvizgatakat, mint az Atlanti-6cedn szélessége, meg-
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kototte az Alfold harom nagy futéhomok teriletét, és a fel-
vidékeken annyira visszaszoritotta az erd6t, amennyire a taj gaz-
dasagi harménidja megkivanja. Hollandia kivételével egyetlen maés
eurdpai allam sem fektetett ardnylag annyi kultdrmunkat a maga
foldjébe, mint a magyar, mert Nyugat-Eurépdban egyetlen fold sem
jutott olyan pusztulasra a torténelem folyaman, s igy kevesebb kultdr-
munkaval is el6bbre juthattak; viszont Kelet-Eur6paban és a Balka-
non meéginkabb elpusztult a fold, de az itteni népek kultdrszinvonala
még nem jutott odaig, hogy a természet lehet§ségeit minden vonalon
felismerjék. Délkelet-Eurdépa felé Magyarorszag az utolsé kultartaj a
sz0 europai értelmében, s utana csak félig elpusztitott természeti tajak
kovetkeznek. Nyugat-Eurépaban a Karpatok kiils6 vonalaig bezaré-
lag alkotd kultirmunkat végzett a nép a foldon, ettdl tovdbb rombold-
munkat, rablégazdalkodast. Valdban a természeti tajaknak kultdr-
tdjakkd valo atalakuldsaban az &llamoknak a fdldre valé rahatésa
félreismerhetetlen. Ahol a természet lehet6ségeit felismerik, ott meg-
értik egymast a fold és ember, ahol nem, ott helyrehozhatatlan hibak
szarmaznak a tudatlansagbdl.

Mar most mit tett ebben a tekintetben Trianon? Semmi mast,
mint redszabaditott egy romboléd gazdalkodasi fokon all6 kultarszférat
a magyar kultartajakra, a Balkant Kozép-Eurdpara. Ezért pusztul ma
Erdély egy alacsonyabb gazdasdgi kultira birtokdban, ezért mennek
tonkre a Bécska egykor paratlanul gazdag foldjei a legsotétebb Bal-
kanrél betelepitett, el6bb kizardlag hegyi pasztorkodassal foglalkoz6
dobrovoljacok kezeiben. De nem is tudnak ezek a népek beilleszkedni
ebbe a kultirszféraba, ezért hizodik vissza sok hegyvidéki méc az Al-
foldon nekik kiosztott kovér foldekr6l a maga havasaira. A természet-
ben nincsen soha ugras; kulturdlis fokozatokat sem lehet atugrani.
Amint az allamteruletnek harmonikusnak kell lennie, éppen ugy har-
monizalédnia kell a népnek a maga foéldjével. De hat ki ismerte
Trianon bolcsei kézdtt a magyar fold lelkét, azt a lelket, amely nem
tlr meg a fold hatan idegen, 6t nem ismer6 gazdasagi életet?

Mintha csak ezeknek kialtand oda a most elhunyt osztrdk pro-
fesszor, Sieger, akit ugyancsak nem lehetett magyarbaratsdggal meg-
véadolni: ,,Nagyon megbecsilendd, ha az allamférfiak az allam teri-
letének terjeszkedésében megallast parancsolnak, hogy a mar meg-
lIévd teriletekre, azok természeti megismerésére forditsa a nép erejét
mert az idegen, ismeretlen teriiletek nem ismeréséb6l veszély szarma-

AU
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zik az allamra.“ (Franciaorszdg megalloit a Piereneusoknal, Orosz-
orszag visszahuzodott Amerikdbol.)) Csak a Balkdn politikusai nem
ismerték a fold lelkének erejét.

Ha a visszah(z6das idejekoran nem térténik meg, kettészakadhat
az allam mag-terllete. Ezért huzddott vissza Ausztria Olaszorszaghol,
mint annak idején a német-romai birodalomnak is vissza kellett
onnan hudzoédnia. Hogy Olahorszag teriillete ma mennyire diszharmo-
nikus az allam derekan &athtzédé Karpatok kovetkeztében, mutatja
az, hogy a haboru utan nagyon komoly formaban vetdddétt fel ott az
a gondolat, hogy az allam székhelyét at kell helyezni a Karpatokon
beliilre, Brass6ba. Az angol Sir Thomas Holdich mar 1918-ban nyil-
tan kimondotta, hogy az Erdélyi Havasokon huz6d6 akkori hatar
elénydsebb Roméniara, mint barmely mé&s, Magyarorszdgba terjesz-
kedé wvonal. Jugoszlavidban minduntalan KkiGjulé gazdasagi és
politikai kizdelmek onnan vannak, hogy egy kulturatlan hegyi
allam nala sokkal kulturaltabb siksagi és dombvidéki teriileteket kebe
lezett be, s igy csak er6szak tarthatja az &allam sulypontjat a régi
Szerbiaban. Az 4llamok teriiletének fejl6dését, novekedését is organikus
folyamatnak kell felfognunk, amely nehezen érthet§ meg a természeti
tényez6k figyelembevétele nélkil. Ha ezekre nem figyelnek, csak
diszharménidk szarmazhatnak az allam régi és 0j tertletei kdzott

Es most reatérhetiink arra a kérdésre is, hogy a magyar allam-
nak miért kellett olyan szivésan ragaszkodnia a peremvidékekhez,
kell ragaszkodnia még ma is, Trianon hatalmi dontése utan. Ragasz
kodnia kell még abban az esetben is, ha ez néprajzi diszharmoniai
jelent. Ragaszkodnia kell, mert vitalis érdeke a felvidékek birtoklasa
A peremvidékek nélkil ugyanis egyetlen nép szdmdara sem lehetséges
és biztos (gazdasagilag és katonailag is) a medencefenék birtoklasa
A tordk hatalomnak nemcsak azért kellett legelészor err§l a medence
fenékrél viszahuzédnia, mert ez esett legkdzelebb Nyugat-Eurépadhoz
hanem azért is, mert a peremvidékek sulya koncentrikusan esett re:
ezekre a siksagokra.

Kétségtelen, hogy a trianoni hatarral most leszakitott nemzetisé
gek nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is nagy tehertétel vol
tak a centralisan elhelyezkedett magyarsagra. A nemzet sokkal tdbbéi
koltott ezekre a terlletekre, mini amennyi a nemzetiségek adézasabol
befolyt. igy pl. 1904-ben a magyar és német elem az orszag lakosséa-
ganak csak 63.3%-at tette ki, mégis az allami egyenesadd 78.4%-ai
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szolgaltattak. A habori el6tti évtized nemzetiségi harcai kétségtelenil
nagymeértékben bénitottdk meg az allam gazdasagi erejét éppen abban
az id6ben, amikor a nemzet minden erejét a gazdasagi atalakuldsok-
nak kellett volna lekétnie. Akkor a nép diszharméniaja akadalyozta a
fold teljes gazdasagi harmonizaldsat, Trianon utdn a fold természeti
diszharméniaja nem engedi meg a gazdasagi konszolidalédast. Es a
nemzetiségi peremvidékek nélkiil ennek ellenére sem élhet meg a
magyar allam.

Hogy a gazdasdgi harmonizalas nélkilik nem lehetséges, azt a
természeti viszonyok elébbi vazolasa alapjan megértetik veliink Kjelien
szavai: ,A természetes teriiletegységnek nem az egyformasag ad tar-
talmat, hanem a harmonikussag. Nem a formai Osszetartozas, nem pl.
egy termékeny siksdg, hanem a tér harmonikus helyes ardnyban valo
kitoltése bizonyos természeti tipusokkal (szantd, rét, erdd, hegy, viz).
Az egyformasag gyengeség, mert egyhangi termelést jelent, a velejaro
onalldtlansaggal és megndvekedett kockazattal. Az ember elvérja egy
természetes teriiletegységt6l, hogy kuilonféle taplalékszikségletét kielé-
gitse.“ Igen, ezeket a kivanalmakat a Karpatokon beliili Magyarorszag
képes volt kielégiteni egy 21 milliés nemzetnek is, a trianoni Magyar-
orszag nem tudja kielégiteni 8 milliés nemzetét. Kielégitette, mert
mint lattuk, a foldben magaban benne lév6 latens autarkia (6nmagat
kielégit6) képességet a nemzet hatalmas munkaval segitett kibonta-
koztatni.

Csak néhany szamadatat vonultassuk fel ennek a gazdasagi mun-
kdnak és az igy el6allott gazdasagi autarkidnak, hogy azutdn szembe-
allithassuk velik Trianon adatait. A habor(t megel6z6 60 év alatt a
szantéfoldek tertilete 74%-kal gyarapodott, amire nincsen példa sehol
masutt Eurdpéaban; csak Oroszorszagban fogtak aranylag tdbb fol-
det az eke ala. A 70-es évektdl kezdve a vilaghdborl kitdréséig a biza-
term&teriilet 55, a kukorica termdéteriilete 48, a burgonyaé 53, az arpaé
20%-kai emelkedett. Mindezek a foldek el6bb is megvoltak, mégis a
nemzetnek sajat kezemunkajaval kellett ket kiharcolnia a természet-
tél. Csak ezek alapjan érthet6 meg, hogy a blzatermés mennyisége a
70-es évekt6l a habora kitdréséig megharomszorozodott (erre nincsen
peélda egész Eurdpédban), a rozstermés felével emelkedett, az A&rpaé
megkétszerez8dott, éppen igy a zabé is, a kukoricdé a haromszorosara
emelkedett. A magyar fold valéban olyan autarkiat mutatott a mez6-
gazdasagi termelésben a vilaghaborl el6tt, amelynek nem talaljuk par-
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jat egyetlen nyugat- vagy kdzépeurdpai allamban sem. Termeléslink
tobb volt, mint amennyi a lakossag sziikségletének ellatasara kellett,
s igy a magyar allam volt a legkdzelebb es6é fold az iparos Eurdpahoz,
amely féloslegekkel rendelkezett. Ennek driasi jelent6sége volt Eurépa
szempontjabél is.

Mi lett ebbdl Trianon utdn? Mar emlitettik, hogy termelésiink
szinvonala teljesen ténkrement. Ezenkivil sokkal nagyobb aranyban
veszitettlink termékeny teriileteket, mint népet. Amig a héabora el6tt
Magyarorszag minden km2 szantoféldjére és mas megmivelhetd teri-
leteire 113 lélek jutott a lakossagbol, most 117 lélek jut. Ez nagyon
sok dolgot megmagyaraz. Sokkal jobban illusztralja a trianoni szer-
z6dés kdvetkezményeit, mint azok az adatok, hogy elvették a magyar
szantdék 57, a kertek 75, a sz8l6k 32%-at, s hogy elveszitettiik a buza-
termeld terlletek 54, a rozs 37, az arpa 53, a zab 69, a kukorica 65,
a burgonya 61%-4at. Ezek a szamok is irtdzatos veszteségeket jelente-
nek, az ezekbdl kdvetkez6 sulyos helyzetet azonban csak akkor tudjuk
Osszemérni az el6z6 nagyon kedvez6 viszonyokkal, ha megvizsgaljuk,
hogy jelenleg mennyire tudja ellatni a magyar foéld lakossaga szlk-
ségleteit.

A vilaghabor( el6tt a magyar buzatermésnek csak 76%-a fogyott
el idehaza, a rozsnak 71, az arpanak 84, a zabnak 87, a kukoricadnak
95%-a. Pedig a fogyasztas sokkal nagyobb mértékd volt, mint az
azota bekovetkezett nyomorasagban. A békekotés utani néhany évben
a termelés éppen csak hogy kielégitette a lecsokkent fogyasztast, s6l
volt ra eset, hogy termésiink nem is volt elég. Azota valamelyes kivitel
is mutatkozik, de ez csak latszélagos folosleg, s csak abbol all eld,
hogy az &ltalanos nyomorlsag kovetkeztében a fogyasztds még mindig
nem érte el a békebeli szinvonalat.

De nemcsak a magyar mez6gazdasadg termelési szinvonala ment
tonkre Trianon kdvetkeztében, hanem a megmaradt terileten is
nagyon megzavartatott a kilonb6z6 termelési agak aranya. Mivel az
orszag el6bb autark teriilet volt, most ismét arra torekszik, hogy mezé-
gazdasagi autarkiajat visszaszerezze. Ennek kdvetkezménye azutdn az,
hogy azok a termények, amelyek termelGteriileteib6l a legkevesebb
maradt az allam birtokdban, Gj terméterileteket igyekeznek maguk-
nak szoritani a tobbiek rovasara. A magyar mez8gazdasag életfolya-
matait ez rendkivil nagy mértékben zavarja. A természetes, de sok
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megrazkddtatassal jard atrendezédési folyamat még ma sem fejez6-
dott be.

Hogy mivé lett a magyar fold teriletének gazdasagi autarkiaja,
azt kitlin6en vilagitja meg a kdvetkez6 szamsor. Egyuttal tajékoztatast
nyujt arr6l is, hogy a magyar nép milyen hatalmas er6vel vetette bele
magat a haborut megel6z8 évtizedekben, hogy foldje termelésével
minél jobban kielégitse sziikségleteit, s hogy milyen er6sen megzavarta
ebbeli munkajaban Trianon. Atermés mennyiségéb6l ugyanis fejenkint
jutott a 70-es években, a hadboru el6tt (1913) és a hdboru utan (az
1922—25. évek kozepes értékben): blza 118, 238, 207 kg, rozs 61.
70, 88 kg, arpa 53, 73, 60 kg, zab 48, 62, 50 kg, kuko-
rica 108, 245, 206 kg, burgonya 77, 273, 203 kg, vagyis
az 0Osszes hat féterményb6l egyltt 465, 961, és most 814 kg. Ezek
a szamok minden egyéb adatnal beszédesebben bizonyitjak, hogy
Trianon 6ta mennyire megnehezilt a magyarsag folott az élet. Annal
inkdbb szomoru adatok ezek, mert a mai orszag méginkabb agrar
jellegli, mint el6bb volt, s ma a mez6gazdasagi termelés még nagyobb
hanyadat teszi ki a nemzeti jovedelemnek, mint a megcsonkitas el6tt.

A magyar fold visszavetett és megcsdkkent termelése melleti
még most is mindig tud valamelyes élelmet nydjtani a kulféldnek is,
mert, amint mondottam, a belsé fogyasztas nagyon leszalléit. Nagyon
érdekes azonban, ha azt vizsgaljuk, hogy hova megy a magyar féld
folosleges termése, mert arra az eredményre jutunk, hogy nagyrészt
azokra a terlletekre, amelyeket el6bb is a mi siksagainkrdl kellett élel-
mezni, t. i. a megszallott felvidékekre. Trianoni Magyarorszag bulza
kivitelének majdnem egyharmad, rozskivitelének egynegyed, zabkivite-
lének egynegyed része, kukoricakivitelének pedig fele a téle elcsatolt
felvidékekre megy! A Magyar medencerendszer egyes részei gazdasagi
egymasrautaltsiganak mindennél tébbetmond6 bizonyitéka ez, mer!
azt jelenti, hogy hidba raktak az egymast kiegészitd termelés(i tdjak
kdzé orszaghatarokat, a természetes gazdasagi forgalmat nem lehel
lekdtni ilyen mesterséges hatarokkal.

Mez6gazdasagi autarkiank tehat ma is van valamelyes, de hang-
sulyozni kell, hogy csak normalis termés mellett; egy-egy széarazsag
ezt az Onkielégitést teljesen  megsemmisitheti. Hu azonban
mar mez6égazdasdgi autarkiank is csak hajszalon flgg, sej-
teni lehet, hogy gazdasagi életunk maéas oldalr6l milyen nagy-
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foku onallétlansagra  van karhoztatva. Erdeink hianyarol
mar szélottunk. Itt csak azt kell még megemlitenem, hogy fabehoza-
talunk természetesen a mi egykori felvidékeinkrdl szdrmazik. A magyar
banydaszat talan még nagyobb veszteségeket szenvedett, mint mas gaz-
dasagi agak; igy banyatermékekben ma teljesen a kilféldre vagyunk
utalva, csak gyéngébb mindségl szeneink maradtak. Ezzel szemben
egyaltalan nincsen (egy vasbanya kivételével) semmi érciink, egyetlen
sobanyank sem, s elébb sokivitelér6l ismert magyar allam ma minden
séjat kulfoldrél kénytelen beszerezni.

Iparunkra nem sok szdt kell vesztegetnink. Gazdasagi autar-
kidnknak éppen ez volt mar el6bb is leggy6ngébb oldala. Ezért kdve-
tett el mindent a magyar kormanyzat, mar évtizedekkel a haboru
el6tt is, hogy a magyar ipart mesterséges kedvezményekkel talpra-
segitse a vellink vamkodzosségben 1év6é Ausztria ipardaval szem-
ben. Természetesen nagy érdekei fliz6dtek hozza, kuléndsen Cseh-
orszagnak, hogy a felvidéken teleplilt magyar iparteriileteket magahoz
csatolja, amivel egyrészt azt érte el, hogy nekink alig maradt iparunk,
masrészt modjaban volt ezt a magahoz erdszakolt iparvidéket majd-
nem teljesen leszerelni a csehorszagi gyarak kedvéért. De megmaradt
iparunkban sem sok kdészonet van. Megint csak a gazdasdgilag harmo-
nikus teriilet gondolatat kell felvetnem, amikor réviden redmutatok
arra, hogy az ipartelepeket nem ugyanazon aranyban csatoltdk el a
trianoni hatarral, mint a nyersanyagtermé teriileteket. igy sok ipar-
adgunk sulyos valsdgon megy at, mert nem maradt elég nyersanyag-
termd terilete, mint pl. éppen legjobban fejlett mez6gazdasagi ipa-
runknak, a malomiparnak; vagy ellenkezéleg, kevesebb ipartelepiink
maradt, mint amennyi a nyersanyagtermd teriilet nyersanyagat képes
volna feldolgozni. Ekes bizonysaga ez a mar modern gazdasagi életet
él6 allamteriilet organikus egységének és megoszthatatlansaganak.

Nem szabad megemlités nélkil hagynunk azt a gondolatot sem,
hogy az allamteriilet gazdasagi harmdniaja csak a fold és nép tartos
egylttélésébdl bontakozhcdik ki. Szinte azt lehet mondani, hogy, ilyen
organikus értelemben fogva fel az allamokat, azok feloszthatatlanok,
illetve felosztasuk az altalanos emberi fejl6dés ellen elkdvetett hala-
los biin. Hadd idézzem erre vonatkozdélag megint Kjellent: ,,Minél
hosszabb ideig él egyitt a nép foldjével, és minél magasabbra emelke-
dett ennek kovetkeztében a kultira, annal inkabb organizmusnak kell
felfognunk az allamot. A nép sohasem nd el foldjét6l, hanem mind~
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jobban 06sszen6 vele. A gyakorlati politikanak ennek kovetkeztében
vilagosan fel kell ismernie az organikus fejlédés fokat.” Ne kommen-
taljuk ezeket az alapigazsagokat, hanem ink&bb vessiuk fel a kérdést,
hogy mi jelentett volna t6bbet az altalanos emberi jolét javara, ha a
mvelt nyugat megengedi, hogy tovabb fejlédjon az a gazdasagi kul-
tura, amely a féldnek és népnek egy évezredes egyittélésbdl olyan
bamulatosan kialakult (it Eurdpa sokat szenvedett keletén, vagy pedig
az, hogy ezzel a félddel 06ssze nem nétt balkdni népességet bocsa-
tottak re&? Altalanos emberi szempontbdl csak olyan teriilet-eltolasok
lehetnek jogosultak, amelyek a kulturaltabb allamok geogréafiai indi-
viduumma valé fejl6dését és harmonikus gazdasagi organizmussa
val6é kiegésziilését, s a népnek a folddel valé benséségesebb kapcso-
lédasat segitik el6bbre. Melyiket segitette el6 ezen feltételek kozil
Trianon? Mindennek az ellenkezgjét tette és még valami egyebet is,
ami nekink talan jobban faj, mint gazdasagi életiink és foldink egy-
ségének tonkretétele, mert a nemzet testébe vagott bele: megbontotta
nemzeti egységinket is.

Miért tette ezt vellink Trianon? A jelszé az volt, hogy a népek
onrendelkezési jogat kell visszaadni, tehat nemzeti allamokat kell al
kétni. Es éppen mar magéban ebben a jelszdban benne van, hogy milyen
szorny( tudatlansaggal nyudltak Eurdépa Uj rendezéséhez a trianoni
béke megalkotoi. A délkeleteurépai néprajzi viszonyok és torténelmi
mult ismerete alapjan ezt a szempontot fel sem lehetett volna vetni.
A torténelmi mualt ismerete alapjan tisztdban kellett volna lennidk
azzal, hogy éppen itt nem lehet éles néprajzi hatarokat vonni, meri
a népek sehol sem keveredtek 0ssze egymassal annyira, mint a Balka-
non és a Duna medencéiben. Itt tehat nemzeti &4llamokat alkotni sem-
miképpen sem lehet; csak arrodl lehet sz6, hogy melyik allam keretébe
kebelezzenek be tdbb, vagy kevesebb méas nemzetiséget. Senki a vila-
gon nem vallalkozhat arra, aki a viszonyokat ismeri, hogy itt a Duna
medencéjében néprajzi hatart fog megvonni az igazsagossagnak csak
némi latszataval is. Itt kialakulhatnak nemzetek, de nem nemzeti
allamok. A nemzet fogalmahoz ugyanis semmiképpen sem tartozil
hozzd az azonos faju népek feltétele. Nem kell erre sok példat hozni,
csak az Egyesilt-Allamokra gondoljunk. Ennek népe kétségteleniil
nemzet, legheterogénebb &sszetétele ellenére is.

Messze vezetne annak a kérdésnek felvetése, hogy az allamalkotashoz
foltétlenul szikséges e, hogy fajilag azonos népek akaratabo6l induljon
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ki? A torténelem folyaman szamos eset cafolja ezt az ideat. Maguk
nak a nemzeti allamoknak idedja is csak egészen Uj keletli, a Napo-
leon-féle allamalakulasok vetették fel. Az ellenben kétségtelen, hogy
a nemzeti allam ideaja csak akkor jogosult és lehet allamalkoté gon-
dolat, ha érvényesilését és tartéssdgat zart nemzeti teriilet mozditja
el6. (Sieger). Magyarorszagnak éppen Ugy nem lehet a fold természete
miatt allamidedja a nemzeti allam, mint a kdérnyez6 népeknek sem.
Nem lehet a mienk sem, mert ez fajunk egy részének -elveszitését
jelenti, még a legigazsdgosabban megvont naprajzi hatarok mellett is,
de nem lehet fOként azért sem, mert amint lattuk, ez védtelenséget, gaz-
dasagilag kell6leg ki nem egészilé allamteriiletet jelent. De nem
lehet a nemzeti allam idedja a kdrnyez6 népeknek sem, mert ez szin-
tén a legigazsdgosabban megvont néprajzi hatarok mellett is hatalmas
nemzetiségi tomegeket és ennek ellenére is fajuk egy részérél valo
lemondast jelent szamukra is. De még valami egyebet is, ami még
nagyobb nehézséget okoz &llamuk megszilarditdsdban: néluk kutural-
tabb, a folddel toérténelmileg és gazdasagilag bens6ségesebben &ssze-
forrt népek megemésztését és allamteriileteik bensejében &thiz6do
hatalmas természeti hatarok &thidalasat is jelenti. Mi lehet itt tehat
az allamalakulasok teriileti elhatarolasanak egyetlen kritériuma? Csak
egy: a népek gazdasagi érdekeivel korrigalt néprajzi hatarok meg-
allapitdsa. Tehat nem néprajzi, csak korrigalt néprajzi hatarok. Akor-
rekcio alapjai a népek gazdasagi érdekei mellett lehetnek még a tor-
ténelmi egydlttélés, és igy bizonyos kultGralis érdekek, hogy az alacso-
nyabb kultiraja népek teriiletébe minél kevesebb magasabb kultiraju
népet osszanak be. Hogy hol kell megvonni az emberi igazsadgossag
hatarain belll ezeket az igy korrigalt néprajzi és politikai hatéaro-
kat, az természetesen nagyon vitas lehet a targyilagos, semleges szem-
pontjdbol; a kérdést végeredményben a torténelmi egyuttélés
és a természetes hatar kérdése donti el. Mindezek a szempontok
egyuttes érvényesitése csak egy megfelel6 hatart ismerhet el, s ez a
karpati hatar. Ez kétségteleniil a legigazsagosabb. Ezen belil is lehelne
azonban a trianoni hatarnal lényegesen megfelel6bb hatarvonalat
keresni.

Nézziilk most ezekb8l a szempontokbdl a trianoni hatart. A tria-
noni hatar altal teremtett gazdasagi diszhorménianak ma mar velokig-
haté kisér6 zenéje az elnyomott nemzetiségek jajkialtasa. Annal érdeke-
sebb ez, mert hiszen Trianonban a gazdasdgi szempontok nem is jot-
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lek széba (val6jaban természetesen ezek és a katonai szempontok
mozgattak titokban a hatart rajzolé kezet, de csak az egyik fél
javara) ; mindig csak néprajzi szempontokrdl hallottunk beszélni. Es
ma mégis a néprajzi viszonyok azok, amelyek hangosabban kialtanak
a hatalmasok fiilébe korrekci6ért, mint a gazdasagi anarkia. A trianoni
hatar nem néprajzi hatdr, a népeket el nem vdalasztja, mert el sem
iHilaszthatja egymastél, csak méginkabb &sszekeveri.

A maéar idézett angol John Mac Farlan méar 1920-ban megallapi-
totta, hogy er6szakot kovettek el nemcsak a fdldrajzi elveken egy
olyan régi6 szétdarabolasaval, ahol a magyarok tébbségben voltak
és alland6an javitottadk helyzetiiket, hanem a néprajzi elveken is, ugy
északon, ahol egy hatarozottan magyar vidéket is elcsatoltak, mint
délen is, ahol a Bansagot és Bacskat az olahok és szerbek kozott osz-
tottak fel, akik egyuttvéve is kisebbséghen vannak.

Kétségtelen, hogy a habord el6tt nemzetiségi allam voltunk, de
olyan nemzetiségi allam, amelyben a magyarsag mégis csekély tébbség-
ben volt; a masik allamalkoté elemmel, a németséggel, elég tekintélyes
tébbséghben (Horvatorszag nélkil 1910-ben magyar 54.5%, a magyar
és német elem 64.9%). Ne térjink ki most részletesebben arra a torté-
nelmi tényre, csak éppen emlitsik meg, hogy a nemzetalkotd6 magyar
faj nemzetiségi felhigitdsat annak kdszénhetjik, hogy a most benniin-
ket feloszté nyugati hatalmakért nekiink kellett elvérezniink a tordk-
kel szemben; olyan témegesen jott a bevandorlé elem az elpusztult
magyarsdg helyébe, hogy a magasabb magyar kultdra sem volt képes
Ugy beolvasztani az idegen elemeket, mint ahogy beolvasztottdk a
nyugateurdpai népek fajilag kétségtelenil nem teljesen azonos ere-
detl népeiket. Tehéat nemzetiségi allam voltunk, de olyan nemzetiségi
allam, amelyben az allamalkoté faj nemcsak szambeli tébbségben,
i.anem nagy kulturalis folényben is volt a nemzetiségekkel szemben
(a németséget kivéve, amely csodalatos mddon ennek ellenére is min-
dig allamhd maradt). Olyan nemzetiségi &llam voltunk, amelyben az
allamalkoté magyarsag a centralis teriileteken helyezkedett el a nem-
zetiségek kozott, s igy kulturalisan is, gazdasagilag is Osszetartd erd
volt egy évezreden at a nemzetiségi allamban.

S mit javitott ezen a helyzeten Trianon? Vajjon megsziintetett-e
egy nemzetiségi &llamot a Duna medencéiben? Nem, hanem csinélt
egy nemzetiségi allam helyett egy nemzeti allamot, ez Csonka-Magyar-
orszag, ezzel szemben pedig még harom nemzetiségi allamot, melyek
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ben mindazok az enyhité koérilmények hidnyzanak, amelyek Magyar-
orszagban még megvoltak. Romania kivételével sehol sincsen ezekben
az allamokban az allamalkoté faj abszolut tébbségben: Csehorszagban
cseh—morva csak 45.9% (a t6link elvett terlleten Trianonig egyet-
len cseh sem volt, csak 47.6% tdt), Olahorszagban 66.7% olah (de a
Magyarorszagtol szerzett teriileteken csak 53.2%), Jugoszlaviaban csak
39.2% szerb (a Magyarorszagtdl kapott teriileteken csak 25.6%). Az (j
allamokban az A&llamalkoté fajoknak a magyar és német elemmel
szemben valo kulturdlis folényérél beszélni sem lehet, s6t a t6link
elcsatolt teriiletek kultiraja kétségtelenliil magasabb, mint ezen alla-
mok eredeti terliletein, Csehorszag kivételével, ahol viszont a legmaga-
sabb kuitdrnivét nem a cseh, hanem a német elem képviseli. Cseh-
orszag tehat a nemzeti allam gondolatanak jegyében nemzetiségi, ter-
mészeti viszonyaiban diszharmonikus, dssze nem tartoz6 részekbdl
Osszeer6szakolt allam lett Trianonban; Romania valamivel kozelebb
all a nemzeti allam fogalmahoz, mint Csehorszag, de sokkal tavo-
labb, mint eredetileg volt, tele egy hatalmas kulturalis folényben lévé
nemzetiségi tdmeggel, gazdasagilag diszharmonikus teriletrészekbdl
mesterségesen Osszetdkolva; Jugoszlavia tele nagyobbszdmi és mivel-
tebb nemzetiségekkel, szintén természetileg és gazdasagilag &ssze nem
ill6 terlleteken szétszorva; végil koézépen a megcsonkitott Magyar-
orszag nemzeti allam ugyan, de az o6nallé gazdasagi élet minden fel-
tétele nélkil.

S mindezt mivel fizette meg Magyarorszag? Azzal, hogy elvesz-
tette Trianonban a magyarsag 33.5%-4t? llyen irt6zatos vérvesztesé-
get nagy nemzetek sem képesek elviselni, nemhogy egy tizmilliés nép
elviselhetne. Mert valéban vérveszteség ez a sz6 szoros értelmében.
A kiinn rekedt magyarsagot kézépkori mddon irtjak. Megall a magyar
szivek verése, amikor a Népszovetség egyik bolcsének szajabdél olyan
kijelentést hall, hogy ezeket a kiinnrekedt magyarokat a béke kedvéért
a beolvasztas sorsa varja. Tudjak ezek a tekintélyes urak, hogy Cseh-
orszagnak tobb, mint | milli6, Olahorszagnak 1.7 millié, Jugoszlavia-
nak félmilli6 magyarrdl kell elszamolni a térténelem itéloszéke eldtt?
Tudjak-e, hogy nem szétszort néptoredékek ezek, hanem &sszefliggd
tdombokben laknak koérdskdrul a trianoni hatar mentén?

Le kell szdégezniink, hogy a trianoni hatart mindenitt a magyar
etnografikum teriletén bellil vontak meg, s hogy csak elvétve érintke-
zik itt-ott a valésadgos nyelvhatarokkal. A valésdgos nyelvhatarlél
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hehjenkint majdnem 100 km tavolsagban halad a trianoni vonal.
A hatarok igazsagtalansaga mellett a magyarsag 33.5%-a keriilt idegen
uralom ala, noha egyike a kdzponti elterjedésli népek legklassziku-
sabb példajanak.

Legfeltiin6bb bizonyitéka tovabba a trianoni hatar teljesen egy-
oldald megallapitdsdnak az is, hogy nagyon ritkdn lakott nemzetiségi
teriletek kedvéért slir(in lakott magyar teriileteket is elcsatolt t6liink.

De hat mik voltak azok az okok, amelyekkel a magyar allam nem-
zetiségeinek elszallitasat indokoltak Trianonban? Akarhogyan vizsgal-
juk az emellett felhozhaté érveket, csak egyetlen egy allja meg az
igazsaggal szemben a helyét: a gy6ztes hatalmaknak tett habords
szolgalatok, amelyek azonban inkabb politikai, mint katonai értéklek
voltak. Vegyik sorra ezeket az érveket, illetve csak azokat, amelyeket
politikai féldrajzi alapon allitanak fel, vagy politikai foldrajzi alapon
lehet 6ket céfolni.

Azt mondja a politikai féldrajz, hogy az &llamok népe ugyan
egy-egy politikai test, politikai kozdliét, de emellett lehetnek még
mas, politikai hatékony koztiletek is, amelyek allamon beli-
liek, vagy allamféléttiek, mint vallas, kultirkoérok, gazdasagi egy-
segek, nemzetiségi kotelékek. Ezek egyikét-masilcat lehet Magyar-
orszag felosztdsanak indokoldsara alkalmazni, de minden szomszé-
dunkkal szemben csak méast. A csehekkel a totokat sem kulturalis
kozosség, sem vallasi kapcsolat (a vallasos kath., vagy ag. ev. tétok és
a huszita csehek), sem azonos fajisdg nem kapcsolta dssze, gazdasagi
kozds érdek pedig éppen nincsen kozottuk. Itt valéban csak az er6-
szak hozta a vilagra a trianoni hatart, s mivel éppen ebben az allam-
ban semmi bels§ &sszetarté erd sincsen, ez a legbetegebb alakulat,.
A hazai oladhokat a kiralysagbeliekkel csak a vallasi kozosség kap-
csolja és a fajisag, de még a vallasi kdzosség is csak részben (g. kath.
és g. kel.). Kozos kultdra csak annyi van a két nép kozott, amennyit a
pravoszlavba azonossdga jelent, ez pedig a maga csekély kulturalis
erejénél fogva nem mérk6zhet sokaig azzal, hogy a hazai oldhsag
intelligenciaja a nyugati kultiran nevelkedett, mig a kirdlysagbeliek
a keleti kultirkérbe tartoznak, s6t még etikdjuk is nagyon kilén-
boz6 értékl. Ez a kultaralis és etikai heterogenitds most politikai har-
cokban Utkézik ki Olahorszaghan. Végil a szerbek és horvatok sem
kulturdjukban, sem nyelvilkben, sem vallasukban nem homogének,
aminek kdvetkezményei nagyon sulyosan jelentkeznek az uj allamban.
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Kiséreljuk meg megmagyarazni a trianoni allamalakulatokat most
arrol az oldalrél, hogy talan az allamalkoté idea er@sebb, egészségesebb
bennik, mint volt Magyarorszaghan? Mi lehet allamalkoté gondolat?
El6szér a népek allamalkoté akaratanak spontan megnyilatkozasa.
(Ez persze csak akkor egészséges, ha nem (tkdzik bele a tér
természetébe.) Szélanunk sem kell arrél, hogy a népakarat ilyen
spontan megnyilatkozasardl sz6 sem wvolt 1918-ban, s hogy ma
mit akarnak ezek a népek, azt eg}etlen Uj allam sem merné megkér-
dezni. Allamalkoté gondolat lehet az eddigi allamgondolatnal erésebb
mas kdzosség vagya. Erre mar az el6bb megfeleltiink, s lattuk, hogy
ilyen kézosségek vagy nem voltak, vagy csak csekély erejliek, s minden-
képpen az 0j allami kozosségbe kényszeritett tomegeknek csak csekély
részében voltak. Allamalkoté gondolat lehet az allamteriilet kiterjesz-
tésének gondolata, vagya. Ez valéban megvolt; de ez csak kivilrél jott
gondolat lehet, s igy vagy csak erészakkal érvényesithetd, vagy a kiter-
jesztést szenvedd fél egy aléit pillanatdban. Ezzel, és csak ezzel a gon-
dolattal lehet megmagyarazni a trianoni allamalakulasokat.

De allitsuk szembe ezzel most Maullnak, a jelenkor egyik leg-
nevesebb politikai geografusanak az allamgondolat erejérél valo fel-
fogasat. Szerinte az allamgondolat az emberiség egy csoportjanak
akarata, hogy egy darab f6ldhtz kapcsolédjék és ezen kapcsolatot
megtartsa egymassal és a folddel. Ne kommentaljuk ezt a felfogast az
utédallamokra vonatkozélag, csak annyit jegyezziink meg, hogy ebben
az értelemben nagyon betegek a Trianon altal korulottink krealt alla-
mok. Minden politikai geografus megegyezik abban, hogy az &llam-
alkotd gondolat csak akkor lehet tartés és er6s, ha a tér kovetelmé-
nyeivel is harmdnidban van, de ennek hidnya esetében még akkor is
csak ideiglenes ereji, ha nemzeti allamgondolat, mert a féldrajzi fel-
tételekkel kiegyenlithetetlen ellentétekbe juthat. A haboru el6tt a leg-
betegebb allamgondolat volt Eurépaban Ausztria gondolata: a gazda-
sagilag ugy-ahogy és hizony csak egyoldalulag egymaésra utalt terile-
teket 6sszefogni és athatni kozépeurdpai kultaraval, elharitva a kelet-
eurdpai befolyasokat. (Sieger.) Az uj allamok allamgondolata még
ennél is betegebb, mert a valdsadgban: ezeknek a gazdasadgilag egymast
ki nem egészitd, néprajzilag a régi Ausztria tarkasdgéaval vetekedd
terileteknek egy-egy allamba valé préselése és egy-egy kultaralisan
inferiosabh faj politikailag nem elég érett vezetése alatt a balkani kul-
tira és etika teriiletének raszabaditésa KOzép-Eurdpara.



Magyarorszag felosztisat indokold érveket keresve gyakran hali-
juk azt a vadat hangoztatni, hogy a magyarsaghan nem volt meg a
képesség, hogy nemzetiségeivel kulturalisan homogén nemzetté fejléd-
jon, s nemzetiségei sulyos kulturalis elnyoméas alatt allottak. Ne foglal
kozzunk most ennek a vadnak politikai és torténelmi oldalrol vald
cafolataval, csupan azokat a féldrajzi motivumokat sorakoztassuk fel.
amelyek ennek a vadnak jogtalansagat megvilagitjak. Csak bizonyos
torténelmi és foldrajzi tényekre kell redmutatnunk. A nemzetiségek
a hazai németek kivételével mind kés6bb Iéptek be az eurdpai kultd-
raba, mint a magyarsag, mert foldrajzi elhelyezkedésiik el6bb nem
engedte. Asiksagi pasztort hamardbb vezeti be a foldmivelés a kultd-
raba, mint a hegyi péasztort. Az pedig késégtelen, hogy a hazai nemzeti
ségeink kozil a totok, rutének, olahok eredetileg hegyi pasztorok voltak
s részben még ma is azok. A hegyi pasztornak a kulturalis fejlédés
bizonyos fokozatait szinte &t kell ugrania, a fdldmuivelés fokozatat
csak részben élheti végig; gyakran kodzvetlenil kell attérnie az iparo-
sodasra. Ahol ezt a taj természeti viszonyai megengedték, nalunk is
megtortént, igy. pl. a totok egy jelentékeny része elérte az iparosodéas-
sal egyitt jar6 magasabb kulturalis fokot. Ahol pedig a t4j természeti
adottsdgai a nép magasabb kulturalis képességével is parosullak,
mint a szepesi németeknél és erdélyi szaszoknal, ott az allitélagos
magyar kulturalis elnyomas ellenére a hegyvidékeken is magasabb
kulturalis fejlédés kovetkezett el. A Magyar-medencerendszer hegy-
vidékeire a kulturalis hatdsok kétségteleniil az orszag centrdlis terl-
letei feldl, a févaros iranyabdl aradtak be. A felvidékek foldrajzi hely-
zetiik alapjan csak a magyar kulturalis hatdsok szamara vannak
nyitva, de semmiképpen sem a Karpatokon kivili kultdrcentrumok,
vagy kultiratlansadg szamara.

Hogy a felvidékeket lak6 nemzetiségeink nem allottak kulturalis
elnyomatés alatt, azt foldrajzi oldalrdl azzal is lehet bizonyitani, hogy
ezek a nemzetiségek mindeniitt magasabb kulturalis nivéra jutottak,
mint a Karpatokon tal lako fajtestvéreik, s ahol a természeti viszo-
nyok jobban hozzaférhet6vé tették a zart nemzetiségi tomboket a
kulturdlis hatasok szamara, ott a magyarsdg kulturdlis szinvonalan
allottak, mint az aliéldi totok, a bansagi és bacskai németek. Inkabb
kultartorténeti tény, de megemlithetjik, hogy az oladhsag els§ vallasi
kényveit Magyarorszagon nyomtak, Szerbidnak meg hosszi ideig
magyar nyomda adott tankényveket. A Magyarorszagon él6 nemzeti-
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ségek kultiraja nemcsak hamarabb kezd6ddtt meg, mint a Karpatokon
tal laké fajrokonaiké, hanem magasabb fokot is ért el, amint azt az
analfabétdk aranyszamai is bizonyitjak.

Az kétségtelen, hogy a hazai nemzetiségek alacsonyabb kulturalis
szinvonalon allottak, mint a magyarsag és németség, de ezt a nemzeti-
ségek fiatalabb kulturalis képességei és lakdhelylik természete kell6leg
indokolja: a magas hegyvidék természete Ugy hat kulturdlis szempont-
bol, mintha ezek a teruletek messzebb, Kelet-Eurdpabén fekiidnének.
Az is kétségtelen, hogy a magyarsag csak magyar kultdrat teremthe-
tett és igyekezett terjeszteni, s nem teremthetett sem tét, sem szerb,
sem oldh kultarat. A dolog lényegében valé ellentmondds a magyar-
sagtol azt kivanni, hogy maga teremtsen a nemzetiségek szamara ide-
gen kultdrakat. Ahol az orszag teruletén ilyen idegennyelvi kultar-
kérok kialakultak, azt a magyar allam sohasem akadalyozta. Ha igy
tett volna, nem fejlédhetett volna ki Erdélyben egy egészen zart szasz
kultarterilet.

A nemzetiségek kulturalis elmaradottsagdban a magyarsag er6-
szakoskodésa szamlajara irnak bizonyos féldrajzi motivumokbol Kkiin-
dulé akadalyozé hatasokat is. llyen pl. az az altalanos jelenség, hogy
ahol a magasabb népsirliségnek fizikai akadalyai vannak, ott soha-
sem fejlédhet magasabbrend( kultdra. Hegyvidék, alacsony nép-
sirliség és fejletlenebb kultirak altalanosan egyittjaré jelenségek a
geografiaban, s csak ott talalunk kivételt, ahol rendkivili kulturdlis
képességl és nagymultd népek telepedtek meg hegyvidékeken, mint
pl. Svajcban. Erre nagyon szép bizonyitékaink vannak éppen a
magyarorszagi nemzetiségi vidékeken. Ahol itt magasabb a néps(r(-
ség, pl. az ipar lehetéségeinél fogva, ott mindenitt fejlettebb a nem-
zetiségek kultdraja is, mint pl. a Vag volgyében, a Szepességben, a
szaszok foldjén Erdélyben.

Tehat nem a magyarsag, hanem foldjuk természete és sajat kul-
tarképességeik csekélyebb volta tartotta a nemzetiségeket alacsonyabb
m(veltségi szinvonalon.

De éppen igy nem lehet indokolni a trianoni hatart azzal sem,
hogy a tlizzel-vassal vald magyarositasi torekvéseket kellett vele meg-
szintetni. Ez inkabb politikai kérdés, de van egy geografiai oldala is.
A magyarsdgnak a megszallott teriletekr6l valé kitoloncolasat azzal
igyekeztek szépiteni, hogy az ottlak6 magyar elem az 6slakdk rovasara
keriilt oda, s hogy ezek voltak a magyarositasi térekvések elé6rsei.
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A felvidékek &slakossaganak problémaéja nagyon messze vezetne, igy
csak azt kell megjegyezniink, hogy a XV. sz&zad elején még majdnem
egységesen magyar nép lakta a Duna ezen medencéit és az orszag
lakossaganak negyedrésze sem volt idegennyelv(. Csak a térok hddolt-
sagnak a magyarsagot ért pusztité ereje irtotta ki annyira fajunkat,
hogy a magyarsdg ardnya a hoddoltsdg megszlinése utan leszallot!
45%-ra. Ez majdnem harom évszdzad alatt 54%-ra emelkedett!
Maga ez a tény leghatalmasabb céafolata minden magyarositasi torek-
vésnek.

Es vajjon mit valtoztatott a trianoni allamrendezés ezen az allito-
lagos nemzetiségi elnyomatason és beolvasztasi torekvésen? A bezart
magyar iskoldk ezrei, a szétrombolt magyar miiemlékek témegei,
elégetett magyar kdnyvtarak beszélnek arr6l, hogy mit jelent a balkani
és cseh kultirdnak Kozép-Eurdopa kultdrajara valé redbocsatasa, s
hogy mi az a nemzetiségi elnyomatds. Csakhogy a folyamat most
ellentétes, ha feltételezzilk, hogy voltak el6bb magyarositasi torekvések
a nemzetiségek kozott; most egy dekulturacios folyamat folyik a meg-
szallt terileteken, amely irté ellensége nemcsak a magyar, hanem a
német, tot, rutén és horvat kulturénak isi

A trianoni szerz6dés foldrajzi megvilagitdsaban eddig csupa targyi
bizonyitékokat halmoztunk fel annak illusztraldsara, hogy ez a szer-
z6dés a fold természetével nem harmonizald allamokat teremtett, hogy
sem az altalanos emberi, gazdasagi és kulturalis érdekeket nem szol-
galja, sem a megcsonkitott Magyarorszdgnak nem hagyta meg leg-
elemibb életfeltételeit sem. Es csak most, legutolsé soraimban kér-
dem, hogy az &llam terlilete, annak épsége csak a hegyrajzi, gazdasagi
és néprajzi térképekre van felrajzolva, csak onnan lehet az érveket
meriteni? Nincsen-e egy masik térkép bejegyezve a nemzet leikébe is?
A nemzet ugyanis nem mult nélkiali él6 test, hanem torténelme van,
amely térténelem a hazai foldbe gydkerezik bele. A nemzetet nemcsak
a ma él6 generacié jelenti, hanem a nemzet nagy egyeteme mar a
multban van. Hogy ne vethessenek szememre holmi érzelg6sséget,
amikor a faj6é, de szarazgeografiai anyag melléezt a motivu-
mot is hozzaillesztem, hadd idézzem ismét a svéd Kjellent:
».Minden generaciéval, amely a hazai f6ldon elvégezve munkajat,
abba visszatér, novekszik a népnek a foldhéz vald szolidaris
érzése, ahhoz a foldhéz, amely neki éppen uUgy jatéktere,

munkahelye és temet6je, mint taplalékottermé foldje és biztos
lgazsagot Magyarorszagnak. 2*
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otthona.* Az elszakitott Felvidéken, Erdélyben, a Bansagban, Bacs-
kaban és Nyugat-Magyarorszagon pedig egyetlen olyan csont sem
pihen, egyetlen olyan nemzedék sem tért vissza a foéldbe, amely Cseh-
orszagért, Olahorszagért ésJugoszlavidért, vagy Ausztridért végezte
volna munkajat és halt volna meg. Az érzelem pedig, ha méar az érte-
lem beletompul az igazsdgtalansdgok szemléletébe, gyakran hatalma
sabb indité er6 minden targyi motivumnal. Ezek az elszakitott magyar
féldek egy évezred munkas, vagy harcos magyar generacidival vannak
tele. Irtézatos fenyegetések ezek a megszall6 hatalmakra!

Béarhogyan forgassuk a foldrajzi érveket pro és contra Trianonnal
szemben, nem taldlhatunk egyetlen megnyugtaté mozzanatot sem ebben
az allamrendezésben, nemcsak mi, hanem az elszakitott népek és a
rossz lelkiismeretli megszallok, sét a nyugateurépai hatalmak sem.
Trianon egy évezreden at kialakult harmdniat zavart meg a fold és
népe kozott, s csak diszharmoniat tett helyébe. Ami széllal a nép a
foldhoz kotdtte magat egy évezreden at, az mind széjjelvagatott. Ez
kulturalis gyilkossag. Nem voltak vele tisztaban akik csinaltdk, hogy
a magyar allamhoz hasonléd allamok méar magasan fejlett organizmu-
sok, amelyek a fold és népe szimbidzisabol allanak. S ha Trianon
alapokat keressuk: perfektualta azt, hogy a Nyugat védelmében elvér-
zett magyarsag nem tudta foldjét teljesen egyedil betdlteni. Enélkil
sohasem kovetkezhetett volna be. A tatar és a torok hodoltsdg nem
pusztitotta el a magyar allamot, csak a magyarsagot; kévetkezményi-
ket most szamitolta le velink a mdvelt Nyugat, amelynek most a
magyar fold éppen olyan erével kialtja fiilébe, mint a magyar nép,
hogy ,,Igazsdgot Magyarorszagnakl“



NAGY EMIL
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Hossz( angliai tartézkodasaim alatt azt tapasztaltam, hog>
az angol kozonség lenézi az Ugynevezett propagandat, mert azt egy-
oldald munkanak tartja. Ellenben ugyanannyira lelkesedik a valésagos
igazsdg megtudasa irdnt. Nemcsak hallgatja azt tlirelemmel, amit mas
orszag fia elmond neki az 6 sajat hazajanak a sorsarél, hanem az
angol ember kérdez, tudakozédik, fiirkészi a tiszta igazsagot. Ezek-
nek az ellenkérdéseknek — Cross-examination — a stlya alatt olyan
szempontok nyiltak meg el6ttem, amikr6l azelétt fogalmam se volt,
amikor még csakis magyar szemmel, beltlrgl néztem trianoni hazank
szerencsétlen sorsat, s most hazatérve, abba az igazan tragikus sorsha
keveredtem, bog}” nemzetiink Ugyét sok szempontb6l maésképpen
latom, mint sajat honfitarsaim. Ez egy nagyon kellemetlen helyzet.
Azéta, hogy hazajottem, egyik esetben agy festek, mintha valami
gyaszos megalkuvé ember lennék nagy nemzeti kérdéseinkben, mas-
kor meg azt a bélyeget utik redm, hogy illizidkat kergetek, amikor
a hivatalos koérok felfogasaval szemben is igenis vallom, hogy a
eszkdzeivel is, csak tisztdba kell jonni azzal, hogy miképpen és hol
kell megfogni a kérdést, hogy a siker kilatdsdval induljunk el a
revizié tuskés, nehéz utjan.

En mar, sajnos, nem tudom a magyar kérdést csakis maggar
szemmel nézni, az én felfogdsom mar annyira 0sszekeveredett az
angol észjarassal, hogy odajutottam, hogy magyar hazam (gyeit is
egy jézan és jol informalt angol ember és egy j6 magyar hazafi egyut-
tes szemével tudom nézni, és amikor azzal a kérdéssel foglalkozom,
hogy mit lehetne tenni és mit nem lehetne tenni a trianoni
békediktdtum ellenében a reank nézve rosszul végz6dott vilag-
habord utan, csakis sajat magam szempontjanak az angol nézé-
ponttal val6 egybekeveredésével tudom megadni a valaszt. llyen
szemmel nézve a kérdést, hideg jozansaggal, tisztan latok a
tekintetben, hogy még a rank nézve szomordan végzddott vilag-
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habord wutdn is mi lett volna az a szerz6dés, amely ha ben-
ninket s0jt is, mégis az ne egyoldald, téves informaciok alapjan
tértént légyen és ne agy, hogy azt telerakjak elviselhetetlen igaztalan-
sagokkal. Az én angol-magyar lelkemben tisztan all egy olyan béke-
szerzdésnek a képe, amely sGjtott volna ugyan benniinket e vesztett
vilaghdbord nyomén, de mégis csak olyan meértékben, ahogy azt a
szerz6dést a viszonyokat ismerd, igazsagos férfiak szabtak volna meg
anélkil, hogy egy vilagrasz6l6 botranyos igazsagtalansagot te-
remtsenek!

Ebben a lelki atmoszféraban hossz( angliai tartézkodasom alatt
szomoruan jottem rd arra a kétségtelenil kegyetlen igazsagra, hogy
a magyar Integritds gondolata, vagyis a régi Magyarorszag visszaalli-
tasdnak az eszméje, amelynek pedig mi idehaza érthetéen annyi sze-
retettel és lelkesedéssel aldozunk, nem bir elég vonz6 er6vel az ango-
lokra. Tudomadsul veszik gyonydr(i ezeréves torténeti mualtinkat, meg-
értik Szent Istvan korondja birodalmanak egész szépségét, elismerik,
hogy mi a torék ellen Eurdpa véddbastydja voltunk hosszi szdzadokon
at s bizony a nyugati nagyhatalmakt6l mas elbanast érdemeltiink volna,
s azt is elismerik, hogy a trianoni békediktatum sok fdldrajzi, vizrajzi
és gazdasagi képtelenséget teremtett, de mindezzel szemben mégis

csak azt mondjak — néha kdnnyez6 szemmel — ,We are sorry“, ,we
are sorry ... we can’t help“. Mert a fajok Onrendelkezésének elve
— selfdetcrmination — s az Aallamok nemzetiségi alapon kialakulo

egysége a vilaghdbord utan wval6d vilagkultiraban sokkal er8sebb
eszme, mint a mi ezeréves kdzjogi és tdrténeti szempontunk.

A vilaghabor( olyan hatranyosan alakult a magyar fajra, hogy
éppen azok az orszagok, amelyek lakosainak fajrokonai, kozvetlen
kozelségben amazokkal, a régi Magyarorszagban éltek, a gyd&ztes
ententedllamok héboruds tarsai voltak, vagy legaldbb is oly ugyes tak-
tikdval tudtdk forgatni magukat, hogy a habord befejeztekor a gy6z-
tes allamok tarsaiképpen jelentkeztek.

Semmiféle igazsdgos szempont, semmiféle méltanyos lelkdiét se
tudta volna azt meggatolni, hogy a diadalittas nagyhatalmak ne allja-
nak rea arra az alapra, hogy Magyarorszag terlletéb6l a tomdren
roméanok altal lakott terliletek a szomszédos Romaéniahoz csatoltassa-
nak, a tomodren szerbek és horvatok altal lakott teriiletek a szomszé-
dos Jugoszlaviahoz csatoltassanak, s a tomodren totok altal lakott
terliletek a szomszédos Csehorszaghoz keriljenek. A csehek és a szlo-
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vakok fajrokonsagahoz ugyan sok sz6é fér, hisz 6k soha a térténelmen
at 0ssze nem tartoztak, de nyelvilk mégis olyan kozeli rokonsaghan
van egymassal, hogy a habord utani atmoszféraban, amikor a trianoni
béke létesittetett, még a legigazsagosabb s legjobban informalt allam-
férfiak se tudtdk volna meggatolni, még a magyarsag iranti legigazsa-
gosabb lélekkel se, hogy a témdren szlovakok Aaltal lakott teriletek
az . ujonnan megalakult csehszlovdk &llam kotelékébe kapcsoltas-
sanak at.

A ruthén féld sorsa mar egészen méas lapra tartozik. Ezek kozott
és a csehek kozott semmiféle fajbeli rokonsag sincs, s igy az a tény,
hogy a ruthén foldet a békeszerz6dés megkérdezésiik nélkil elvette
Magyarorszagtél és Csehorszaghoz csatolta, mar egy egyoldald, kapzsi
hatalmi vagy és imperialisztikus torekvés folyomanya volt, amik
szoges ellentétben allanak azokkal a nagy elvekkel, amiken a Nem-
zetek Szovetségének intézménye felépillt és kulondsen ellenkezik a
fajok onrendelkezési elvével az a tény, hogy a ruthén foldet megkér-
dezésik nélkal csatoltdk Csehorszdghoz. Az eredmény vildgosan meg
is mutatja annak a helytelenségét, ami tortént, mert &mbar a ruthén
fold autondmiaja kotelez6leg ki van mondva a trianoni békeszerz6dés-
ben, mégis annak létesiilése utdn 7 év mulva is autondmia nélkil sz(-
kélkddnek a ruthének, a békeszerz6dés parancsanak nyilvanvalé meg-
sértésével s valosagos viladgszégyen az, hogy a Nemzetek Szovetsége
nem rendelkezik azzal az er6vel, hogy a pragai urakat arra tudja
kényszeriteni, hogy adjak meg a ruthén foldnek azt az autonomiét,
amelynek a megadéasara a trianoni szerzddésben vilagos kotelezettsé-
get vallaltak.

Az elfogulatlan és igazsagos angol ember azt mondja tehat, hogy
6 teljességgel megérti azt, hogy a roman, szerb, horvat és tot lakos-
sagok altal tomdren lakott teriiletek atkapcsoltattak a fajrokonaik
altal lakott szomszédos orszagokhoz, de mar a ruthén fold er8szakos
atcsatolasat nem tudja helyesnek elfogadni, de még menthetének se.

Ugyanebben az erkélcsi levegében a gondolkozé becsiletes ango-
lok még sokkal er6sebben meg vannak botrankozva azon, hogy a
trianoni békediktatum elvett az anyaorszagtél nagy kiterjedés(i olyan
teriileteket is, amelyeket nemhogy nem laknak toémdéren nemzetiségi
elemek, de amely terlletek éppen ellenkezéleg tllnyomdé nagy tobb-
segben magyarok altal lakottak. Azt se tudja megérteni az az igazsa-
gos szem( angol ember, hogy miért csaptdk at a Balkdnhoz az egész
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délvidéki svabsagot anélkiil, hogy egy szoval is megkérdezték volna
6ket a Wilsoni elvek szerint, hogy meg akarnak-e maradni Magyar-
orszag kotelékében, avagy pedig at akarnak menni a balkdni Roma-
nidhoz és a balkani Jugoszlaviahoz? Az egészen természetes, hogy
ezeket igazsagos angol ember képtelen megérteni, Magyarorszagot
illetleg. Mert hisz, ha barki is elismeri azt, hogy a nemzetiségi elv
alapjan a vesztes vilaghdborG utdn a magyarsagnak el kellett veszi-
tenie a nemzetiségi elemek altal tomoren lakott terlleteket, éppen
magaban ugyanebben a szellemben ugyanannak, aki igy gondolkozik,
szive mélyéig meg kell botrankoznia azon, hogy minden parancsold
ok nélkul agy vontdk meg a trianoni hatart, hogy elvettek az anya-
orszagtol korilbelul két és félmilli6 olyan magyart és németet, akik
szoros foldrajzi és gazdasagi egységben levé teriileteken laknak koz-
vetlenldl a trianoni hatar mellett.

Eletem legnagyobb élményei kdzé tartoznak azok az alkalmak,
amikor angliai el6adasaim és magantarsasagbeli felvilagositasaim
soran elmondtam az angol kdzonségnek, térképekkel megvilagitva,
hogy a trianoni hatart Ugy vonta meg a békeszerz6dés, hogy minden-
felé kegyetlen modon belevagtak a magyar fajnak a szivébe, husaba,
vérébe, ahelyett, hogy csakis azokat a teriileteket vették volna el,
amelyek tomoren nemzetiségi elemek &ltal vannak lakva. Megmutat-
tam a térképen, hogy a trianoni hatar bement egészen Szeged ald, az
6smagyar tanyak kozé, idegen jarom ald lékve az ott laké telivér ma-
gyar kisgazdakat, akik tomodren lakjak az 6si magyar Alféld eme
keleti részét. Bemutattam azt is térképen, hogy miképpen mentek be
a trianoni hatarral a tiszta magyar Komaromba, miképpen Iokték at
idegen jarom alad Csallokdz, ErsekUjvar tiszta magyar népét s mind-
azokat a tertleteket, amelyek Budapest és Kassa kozott elterllnek,
fel egészen a kassai démig, ahol a magyar szabadsagi eszme felkent
apostola: Rakéczi Ferenc piheni 6rok almat, az a Rakoéczi Ferenc,
akit torokorszagi szam(izetésébdl husz évvel ezel6tt diadalmas héla-
érzettel szallitott a kassai domba a nemzeti szabadsagért lelkesed6
magyarsdg. Bemutattam a térképen, hogy miképpen ragadta el a
békediktatum a szinmagyar Bodrogkdzt csak azért, mert kényelmes-
nek tetszett az, hogy egy vaslti vonalat készen megkapjanak, ahe-
lyett, hogy maguk szamara egy (j vasuti vonalat épitsenek.

Elmondtam, hogy ugyanebbdl a szempontb6l miképpen metszet-
ték két kulén darabra Séatoraliatuihelv varosat, hol az idesen szem
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Iélheti azt a nevetséges szornylséget, hogy az orszaghatar egy és
ugyanazon varos hazai kozott vonul el.

Elmagyardaztam azt is, hogy miképpen jottek fel a hatarral Sza-
badka folé, elszakitvdn az anyaorszagtdl tomérdek magyart, csakis
azért, hogy egy netdni Gjabb habord esetén Belgrad tavolabb essék
a magyar hatartél, aminthogy a cseh hatarral nyilvan f6leg azért
jottek el egészen Budapest mellé, hogy netani haborG esetén a cseh
agyuk egyszerlien bel6hessenek Budapestre. Megismertettem az angol
ko6zonséggel azokat a szornyl hatdrmegallapitdsi igazsagtalansagokat,
amely szerint végig az 0j orszaghatar egész vonaldn megismétlédnek
azok a képtelen helyzetek, hogy egy-egy falu hazai Magyarorszaghoz
esnek, de mar utlevelet kell valtani ahhoz, hogy a magyar kisgazda
hazahozhassa a széndjat, mert a kapzsi hatarral az 6 rétjét, mezégaz-
dasagi foldjeit idegen allam kotelékébe csatoltdk at.

Nem akadtam angol emberre sok érintkezésem kapcsan, aki lelke
mélyéig meg ne botrankozott volna azon, hogy a trianoni hatart olya’l
maddon vontdk meg, hogy nemcsak tdmdren nemzetiségi elemek altal
lakott teriileteket szakitottak el a magyar hazatol, de elragadtak
onnan olyan szinmagyar teriileteket is, valamint szinmagyar német
terlileteket, amiknek az anyaorszagtol elszakitasa semmiféle nemzeti-
segi elvvel se fuggott 6ssze, hanem egyszer(ien csak folyoménya volt
annak a minden igazsagot és méltanyossagot labbal taposé kapzsi-
sagnak, amellyel a trianoni hatdrokat a békediktatum megallapitotta.

Mindenki, aki ezeket a tényeket megismeri, lelke mélyéig meg-
gy6z6dik arrél, hogy ezeket a trianoni hatdrokat nem a béke szaméra,
hanem egy Ujabb héabor( esetére alkottak meg. Nem a béke atmosz
férajaban, hanem a habord légkorében sziilettek meg ezek a hata-
rok. s igy nem lehetnek alkalmasak ezek arra, hogy a béke szellemé-
nek az lgyét szolgaljak, hanem csakis arra jok, hogy a gy(lolkodést
és a torzsalkodas szellemét tartsak ébren Keleteurépa eme részében.

Kuléndsen nagy hatdst tett mindenkor angol hallgatdsadgaimra
mindezeken a hatarkérdéseken felil annak a feltardsa is, hogy a
trianoni békediktatum a valésagnak meg nem felel6 tételt mondott
ki akkor, amikor a magyarsdgot a haboru el6idézése irdnyéaban
blin6sséggel vadolta. Feltartam az angol kozdnség el6tt azt a most
mar vilagszerte ismert tény, hogy abban a bizonyos végzetes osztrak
koronatanacsban a magyar allam egyedili kozjogi képvisel6je, az
akkori miniszterelndk: gréf Tisza Istvan, a leghatarozottabban fel-
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emelte szavat a Szerbia ellenében tervezett szigori és végzetes rend-
szabalyokkal szemben, csakhogy az osztrdk urak altal leszavaztatott.

Ez az utdlag kiderult perdéntd tény egymaga is elegend6 lenne
arra, hogy az egész békediktdtum revidealtassék a kulturvilag Aaltal
elismert perdjitasi szabalyok szerint, hiszen ennek a békediktatumnak
az volt a kimondott alapja, hogy Magyarorszagot terheli az Osztrak-
Magyar Monarchia haborius biindsségének egy része. Minden hamisan
elitélt egyénnek joga van arra a kultarvilaghan, hogy ugyének Ujra-
felvételét kérje, ha be tudja azt bizonyitani, hogy birdi tévedtek ité-
letikben az & blindssége megallapitasanal. A trianoni magyarsag egy
ilyen téves alapon elitélthez hasonlithatd, s ha taldn nem is lehetne
azt elérni, hogy egészében visszaéllittassdk Szent Istvan régi torténeti
birodalma, ennek a perujitdsi oknak mindenesetre feltétlen és minden
mas szempontot elsépré oknak kell lenni arra, hogy legalabb azokat
a magyarokat okvetlenul adjadk vissza a nagyhatalmak az anyaorszag-
nak, akik szoros foldrajzi kapcsolatban élnek a csonka hazéaval, de
akik mégis téves informacidk alapjan kapzsi mddon elszakittattak
onnan.

Olyan vilagos ez a helyzet, hogy nem akadtam jéhiszem({ em-
berre egész Anglidban, aki ne tette volna magdévad azt a gondolatot,
hogy ezt a teljesen feliiletes és hibds mdédon megvont trianoni hatart
feltétlentl revizio targydva kell tenni, hacsak nem akarjdk azt a
vilag intézd tényez6i, hogy az igazsagtalansag oOrdk vadja tapadjon
a Nemzetek Szdvetségének nagy eszméjéhez, s ha nem akarjak azt,
hogy Eurdpank ez a része orokds torzsalkodas, villongas haboruas tliz-
fészke legyen. Vildgosnak kell lenni annak mindenki el6tt, hogy
ezekre a vonalakra békét alapitani nem lehet, ezek csak allandoésit-
hatjdk az ©6rokds haborls érzést. .

Hogy mindezek, amiket fentebb kifejtettem, mennyire megfelel
nek a tiszta igazsagnak, azt mutatja Lloyd Georgenak, eme bhékemi
egyik megalkotéjanak megnyilatkozasa is. Kétségtelen, hogy 6 Paris-
ban résztvett a trianoni hatdrok megallapitasainak munkajaban, de
amikor most utélag meggy6z6dott arrol, hogy a trianoni hatarokat
agy vontdk meg, hogy nemcsak tdmodren nemzetiségi elemekkel lakott
terileteket vettek el Magyarorszagtol, hanem elragadtak olyan része-
ket is. amelyek talnyomé tobbségben telivér magyarok altal vannak
lakva, Lloyd George kijelentette — szavdnak komolysdgédban nem
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lehet kételkedni — hogy 6 ezt nem akarta, s ha ez mégis Ugy tor-
tént, ahogy tértént, Ggy 6 megtévesztés aldozata.

Ezenkivil ismeretes a békeszerz6dés masik mesterének: Wilson
elnoknek ama beismerése is, hogy neki esze agaban se volt az, hogy
a nemzetiségi onrendelkezési elv silyos megsértésével megkérdezés
nélkil szakitsanak el a magyarsagtol témodren magyarok altal lakott
trianoni hatarmenti teriileteket s ugyancsak németek altal ily médon
lakott teruleteket, barmind megkérdezésik leghalvdnyabb &rnyéka
nélkal.

De igen konny{ bebizonyitani azt, hogy még maguk a franciak
is meg leltek tévesztve a trianoni hatar tekintetében. E tekintetben
a legklasszikusabb bizonyitékot szolgaltatja maga a Parisban 1929.
évi majus ho 6-an kelt dgynevezett Millerand-iéle Kkisér6levél, amely
a kovetkez6 cimet viseli:

Letter of envoy to the President of the Hungarian Delegation
pf the reply of the Allied and Associated Powers.

Ez a kisér6levél egyik mondataban a kovetkezéleg szol: ,, The
ethnographie conditions in Central Europe are such that it is indeed
impossible for the politica! frontiers in their total extent to coincide
with the ethnical frontiers. — It follows from this — and the Allied
and Associated Powers have not resigned themselvcs without régir
to this necessity — ihat certain isles of Magyar population will pass
under the sovereignty of another State. — But no statement preten-
ding that it would have been better not to modify the former ter-
ritorial status can be based on this situation. — A state of aifairs,
even when millennial, is not founded to exist when it has been recog-
nised as contrary to justice“. ..

Aki csak némileg tud olvasni, az el6tt teljesen vilagos az, hogy
maga Millerand, az akkori francia miniszterelndk abban a nyilvan-
valé téves hitben élt, hogy csakis egyes magyar szigeteket vesznek
el a magyarsagtél (certain isles), de maga az az imént idézett mondat
napnal vildigosabban mutatja azt, hogy Millerandnak sejtelme se volt
arrél, hogy a trianoni vonal nemcsak magyar szigeteket vesz el Ma-
gyarorszagtol, hanem magyarok altal lakott olyan kompakt terilete-
ket is, amelyeket egyszerlien keresztil metszett a trianoni hatar ugy,
hogy a hataron belll és kivill szorosan egymas mellett laké magyar
tomegek teriilnek el. Az érthet6 volt a vilaghdbori utan val6 atmosz-
féraban, s a uemzetiségi dnrendelkezési elv értelmében, hogy amikor
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a tomoren nemzetiségi elemek altal lakott teriiletek atkapcsoltattak af
szomszéd fajrokon orszagokhoz, ez nem tdrténhetett masképpen
hanem csak 0gy, hogy ezekkel a nemzetiségi tomor teruletekkel egyutt
el kellett szakadniok az anyaorszagtdl egyes magyar szigeteknek is.
Millerand levele fent idézett mondataban védekezik ez ellen a kike-
rilhetetlen koérilmény ellen és magyardzza azt, hogy ezt nem tudtak
masképpen csinalni. De éppen ez a mentegetddzés, hogy ezeket a
levélben érintett magyar szigeteket fizikai okokbdl nem lehetett vissza-
tartani az anyaorszagnal, klasszikusan mutatja Millerand azon két-
ségtelen meggy6z6dését, hogy csakis ilyen szigeteket, amelyek be vol-
tak ékelve a tdmdér nemzetiségi teriiletek kozé, szakitott el a trianoni
békeszerz6dés, de nyilvanvalé az, hogy Millerandnak sejtelme se
volt arr6l, hogy nemcsak ily beékelt szigetek vétettek el a magyarsag
téi, hanem olyan teriletek is, ahol kompakt magyar lakossagok lak
nak, szoros osszefliggésben az anyaorszaggal.

De ideiktatom folytatélag Millerand levelének egy masik részét is:

»It is true that the Hungarian Delegation argues from the fact that
the Conditions of Peace do not provide for a plébiscité anywhere. If
the Allied and Associated Powers have thought it unnecessary to have
recourse to a popular vote of this nature it has not been uniil acqui-
ring the certitude that such a consultation, if carried out with ail
guarantees of complete sincerity, would not oiier a resuit diifering sen-
sibly from those to which they have arrived at after a minute study
of the ethnographie conditions of Central Europe and of national
aspirations. The will of the people was expressed in the October and
November of 1918 at the collapse of the Dual Monarchy when the
populations oppressed for so long united with their Italian, Rouma
nian, Yougo-Slav and Czecho-Slovak brethren. The events occurring
since that epoch constitute so many proofs the more of the sentiments
of the nationalities formerly subjected to the Crown of St. Stephen.
The tardy measures taken by the Hungarian Government to satisfy
the need for an autonomy felt by the nationalities is not able to create
any illusion; they do not change at ail the essentials of historié truth;
notably that during long years ail the efforts of Hungaridn policy
were directed to stifling the voice of the ethnical minorities” ..,

Ez a rész talan még kiadltébban mutatja a fentebb ecsetelt igazsa-
got, mint az iménti mondat, mert hisz itt Millerand teljes vilagossag-
gal azt allitja, hogy a régi Magyarorszag egyes részeit tisztdra csakis



397

a nemzetiségi élu alapjan szakitottdk el Magyarorszagtdl, s azzal indo-
kolja a plebiscitumok szlikségtelenségét, hogy ezek a nemzetiségi ele-
mek megkérdeztetésiik esetén Ugyis nyilvanvaléan sajat fajrokonaik-
hoz kivankoztak volna. Kérdem én azt nyugodt lélekkel, hogy mond-
hatta volna-e ezt Millerand, ha neki sejtelme lett volna arrél, hogy a
trianoni hatart 0gy vonta meg a békeszerz6dés, hogy megkérdezés
nélkil elragadtak onnan kodzel kétmillié olyan kompakt magyarsagot,
akik kozvetlenil a b(inds hatar mellett laknak, s elragadtak onnan meg-
kérdezés nélkil korulbelil 600.000 olyan németet, akiknek fdldrajzi
helyzete ugyanilyen. Nem, nem, soha! Barki joézanesz(i ember elol-
vassa ezeket a Millerand-féle mondatokat, annak meg kell gy&z6dnie
arrél, hogy a trianoni hatart megtévesztés alapjan vontak meg ugy,
ahogy megvontak.

A plebiscitum elutasitdsanak kérdésével kapcsolatban érdekes rea-
mutatni arra a koérilményre, hogy kés6bb mégis tortént egy plebis-
.citum, még pedig a soproni, amelyik a magyarsag mellett dontott. Mar
csak ebbdl magabdl is nagyon nyilvanvalé az, hogy az egész héke-
szerz6dés egy borzasztd nagy alaphibaban szenved, amikor éppen
mint a nemzetiségi elven nyugvé békeszerzddés, megkérdezés nélkil
szakitott el az anyaorszaggal kompakt foldrajzi egységben éI6 szin-
magyar lakossagu teriileteket.

Nem akadtam én az angolokkal valé szamtalan érintkezéseim
kapcsan egyetlenegy olyan johiszem( emberre se, aki teljes lélekkel
ne latta volna be azt, hogy ha a nemzetiségi elv értelmében nem is
lehet békés eszkdzokkel visszaallitani az egész régi Magyarorszagot,
kétségtelen az, hogy az egész civilizacidnak és a Nemzetek Szovetsegé-
nek &rok szégyene lenne az, ha a trianoni hatart legalabb olyan
maédon nem igazitandk ki a valodi béke szellemében, hogy mindezek
a fentebb tobb izben korllirt magyar és svab néptémegek viszakeril-
jenek idegen nemzetiségi jarom al6l az ezeréves magyar hazahoz.

Mindezek a nagy igazsagok ragadtdk meg a nagy Ujsagird-feje
delmet, Lord Rothermeret is, s ezeknek az igazsdgoknak az ereje idézte
azt el6. hogy 6 lelkének egész meggy6z6désével és szivének minden
érzésével magaéva tette azt a gondolatot, hogy éppen a nemzetiségi
elv becsiletes keresztulvitelének a szellemében kell Kkiigazitani ezeket
a magyar hatarokat 0gy, hogy visszakeriiljenek az anyaorszaghoz
azok a teriiletek, amelyek olyan magyar és német lakossadggal vannak
boritva talnyom6 mértékben, akiknek fajilag a vilagon semmi koézik
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azokhoz a szomszéd orszagokhoz, amelyekhez megkérdeztetésilk néb
kil er6szakosan elcsatoltattak.

Nincs azirdnt kétségem, hogy hamarosan el fog jonni az az id6,
hogy Lord Newton, Lord Phillimore s a tébbi jeles angol nagysagok
nyoman meg fogja azt érteni egész Anglia, hogy ezeket a trianoni haté-
rokat eme cikkemben tobb izben kifejtett értelemben ki kell igazitani
az igazsag, a humanizmus s a Nemzetek Szdvetségének nagy igazsa-
gossagi elve értelmében.

De vannak olyanok is (ezt el kell ismernem), akik azt tartjak,
hogy ezeket a kérdéseket azért nem szabad megmozgatni, mert ez

Meggy6z6désem, hogy egyszer a tobbi szerz6dések igazsagtalan-
sdgainak a kikuszobolésére is redkerul a sor, de mégis vallom azt az
allaspontot, hogy ennek a trianoni hatarnak ilyen hibas maodon valo
megvonasa olyan valami egészen specialis dolog, hogy azt meg kell
valtoztatni kulén a tébbiektdl is, mert hisz nyilvanval6, hogy a tdbbi
szerz6désekben foglalt igaztalansdgokat tudatosan csinaltak a béke-
szerz6dés intéz6i, de Wilson és Lloyd George fentebb mar idézett kije-
lentéseib6l, s Millerand levelének fentebb idézett részleteibél nyilvan-
vald az, hogy ez a magyar hatar egészen kildnleges téves informacio
alapjan vonatott meg, éppen annak a nemzetiségi elvnek a sulyos
sérelmével, amelynek az alapjan ezt a békeszerz&dést éppen meg-
alkotni akartak.

Azt is mondjadk sokan, hogy ez a revizi6 nem valdsithatd meg
haborads bonyodalmak nélkul, amit6l pedig irtoznak az egész vilagon,
de kiléndsen Anglidban. Azonban hitem szerint e tekintetben is éppen
ellenkezd az igazsag. Mert erre a hatarkiigazitasra éppen azért van fel-
tétleniil sziikség, s ennek a hatarkiigazitasnak az a f6 célja, hogy béke
honolhasson Eurdpa ezen részében, mert be kell latnia mindenki-
nek aki tisztességesen tud gondolkodni, hogy ezekkel a hatarokkal,
amelyek haboris atmoszféraban sziilettek és kapzsisdg s megtévesztés
gyumolcsei, a magyarsag a szomszédaival soha ki nem békiilhet.
Ellenben ennek a hatarkiigazitasnak szikségképpeni folgomanga kell,
hogg leggen az, hoggha ez megtdrténik, akkor a maggarsagnak a
szomszéd allamokkal fenntartas nélkil ki kell békilnie s erre a nagy-
szabasl kiegyezésre a magyar faj jozan tobbsége, atértve az integritas
helyreallitasanak o©sszes kilpolitikai nehézségeit, rea is fog allani.
A magyar faj békés és tirelmes faj és hé vagya az, hogy a szomszé-
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riséget alkothasson a Duna medencéje kéril. De azt lassa be mindenki
— s mint én tapasztaltam, be is latja minden jéhiszem{ ember —r
hogy addig a kett6s monarchia romjain békés testvériség és gazdasagi
egylttm(ikodés teljesen lehetetlen, ameddig a jelenlegi trianoni hata-
rok a fentebb tobbszor kéralirt médon ki nem igazittatnak. A Rother-
mere-féle gondolat is nyilvanval6an azt jelenti, s aki 6t maskép érti,,
az Ot'félreérti, hogy amennyiben a trianoni hatar uagy Kkiigazittatik,
amint ebben a cikkemben t6bbszor kifejtettem, (gy természetesen és
magatél érthetédbleg a magyar fajnak le kell mondania az integritasi
eszme tovabbi fenntartasarol, hanem bele kell nyugodnia abba, hogy a
tdomor nemzetiségi teriileteket elvesztette, ha viszont visszakapja azokat
a magyar és svab teriileteket, amelyek minden jogos ok latszata nélkil
ragadtattak el az anyaorszagtél. Tehat éppen a valodi és tartos békeé-
nek s az egymas mellett laké orszagok testvéri és gazdasagi 6sszem(-
kodésének a lehetévé tétele érdekében nélkildozhetetlen a trianoni
hatarok eme Kkiigazitasa. igy szabad csak ezt felfognia minden
magyarnak, mert akkor, ha a kérdést maskép akarja felfogni, inkabb
csak éljen tovabb az integritasi eszme illuziés dlmanak, de akkor egy
lélekzettel ne dics6itse egyuttal Lord Rothermeret, mert az 6 hatar-
kiigazitasi inditvanyanak nélkulézhetetlen kiegészit6 része és szoros,
szerves célja a valddi, Oszinte és tartds béke helyreéllitisa a régi
Magyarorszag romjain.

Nemcsak Magyarorszagnak allana érdekében ez a revizid, hanem
a kornyezd allamoknak is. Hisz Lord Rothermere koncepcidja szerint
csak 32.000 négyszogkilométer teriilet keriilne vissza Magyarorszaghoz
s még mindig idegen orszagokhoz maradna csatolva kb. 200.000 négy-
zetkilométer. Ez a véltozds nem olyan természetli, amely a legcseké-
lyebb mértékben is megrenditené a szomszéd allamok exisztenciajat,
s6t ellenkezdleg, 6k is egy hatalmas lidércnyomastol szabadulnénak
meg, ha ezeket a kompakt magyar teriileteket, amelyek ok nélkil
ragadtattak el, visszaadndk oda, ahovad az &nrendelkezési elv és az
igazsag nevében tartoznak. Mennyi tomérdek koltségtél szabadulna meg
a magyarsadg koril fekv6é mind a harom orszag, hogyha a trianoni
hatar elrendezésének ilyen kérdésével kihuznak a fulankot a magyar-
sag szivéb6l s nem kellene tartani oriasi kdltséggel a jelenlegi haderét,,
amelynek féoka mégis csak a magyarsdg jogos bosszujatél valé féle-
lemben keresendd. *
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De a valddi és tartds béke helyreallitasanak egy masik feltétele
az is, hogy a szomszéd allamoknal lev6 magyar szigetek kisebbségi
jogai tiszteletben tartassanak, (gy, amint azt a békeszerz6dés elGirja,
s viszont természetesen Magyarorszagon is szigorGan végrehajtanddk
a nemzeti kisebbségek javdra mindezek a szabalyok, mert kell, hogy
elvégre mar egyszer meggy6z&djék arrol a vilag, hogy minden allam
tisztelheti a mas nemzetisegl elemek nyelvi, vallasi és kulturalis
jogait anélkul, hogy ezzel a sajat egységes allameszméjén a legcseké-
lyebb sérelem esnék. Ott van Nagybritannidban, mint klasszikus
példa, Wales lakdinak a helyzete. Walest korilbelil 1500 évvel ezel6tt
hoditottdk meg el6szor az angolok, s én személyesen tapasztaltam,
hogy Walesben a lakossag tilnyomé tobbsége még ma is az 6si kelta
anyanyelvet beszéli, s az angolokat ez egyaltaldban nem bantja, s6t a
kérdéssel, bolcsen, nem is foglalkoznak, mert jol tudjak azt, hogy az
érzelmi és gazdasagi 6sszemikddés érzésének semmi koze ahhoz, hogy
minden nemzetiségi Kkisebbség beszélje a maga nj*elvét, s szabadon
éljen sajat kultardjanak és vallasdnak. Ezzel szemben ismerek jelen-
leg el6kel6 politikai allasban levé olyan roméan urat, aki a magyar
allam koltségén nevelkedett a budapesti Edtvds-kollégiumban és épp-
Ggy beszél magyarul, mint akar én, de amellett gydldlettel van eltelve
Magyarorszag irant. Hamis, letlint tantétel volt az, amikor még azt
hitték, hogy az allameszme megkivanja azt, hogy a kisebbségek akar
erdszakkal is atforméaltassanak valamely nemzeti allamban a tobbség
képére. Sajnos, ezt a hibas tételt valljAk ma az utédallamok intéz6
urai. Ehelyett a téves tantétel helyett a békeszerz6dések helyesen tar-
talmazzak a kisebbségek nyelvbeli, kulturalis és vallasi szempontjai-
nak védelmét, s ha ezeket az elveket az 0sszes orszagok &szintén
keresztilviszik, ugy akkor a trianoni hatar igazsadgos kiigazitasaval
kapcsolatban valodi és igaz béke fog honolni Eurdpa ezen részén.

Van azutdn még mas olyan perspektiva is, amelyik, ha lazabban
is, de mégis hozzatartozik ehhez a kérdéshez. Ide tartozik kiiléndsen
a székelység problémadja, akik Erdély keleti részén, egész varmegyéket
kitoltéen kompakt egységben és nagy szamban élnek s akiknek hely-
zete nagyon hasonlit Ulster helyzetéhez, az irorszagi sziget tobbi
részeivel szemben. Ezekre kétségkivil nagy igazsagtalansag az, hogy
kényszerittetnek arra, hogy Romaniahoz tartozzanak, mikor teljesség-
gel szinmagyarok s nagy, kompakt tdmegekben laknak egyitt. Ezen
a helyzeten csakis Erdély autonomidjaval lehet segiteni. Ezt az auto-
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ndmiat szivesen latnad az erdélyi romansag is, amely nagy kultarfélény-
ben van a régi romanok altal lakott teriilet felett s nagyon elégedetlen
azzal az oriasi korrupciéval, amely a régi Romanidban honol. Erdély
alkotméanyos belélete évszdzadokon &t a magyarok, romanok és sza-
szok 6sszemikodésén épult fel, s ebben a szellemben Gjra meg kellene
alkotni Erdély autondmidjat. Ez felelne meg a Nemzetek Szovetsége
eszméjének és ha az illet6 intéz6 allamférfiak jobban lettek volna mar
tajékozva a békeszerz6dés létesitésekor Erdély valésadgos viszonyairol,
akkor mar magaban a szerz6désben is kimondottak volna az erdélyi
autonémiat is, mint ahogy el6irtdk a ruthén autonomiat, amely azon-
ban, sajnos, még mostanig se foganatosittatott meg. Ha a magyarsag
ennek az autondémianak a keretében kibékil a romansaggal, Ugy ez
mindkét félnek nagy erkdlcsi hasznara lenne. A roméanok fiiggetlenek
lennének a régi Romania zsarnok uraitdl, a magyarsag pedig a béke
vildgdban UGjra visszanyerhetné erkdlcsi kapcsolatat az anyaorszaggal,
s igy ha az allamjogi integritdst nem is tudjuk megcsinalni Szent
Istvan koronaja birodalmanak kozjogi és torténeti elvei szerint,
legalabb meg tudndnk csinalni a régi Magyarorszag egész magyarsa-
ganak néprajzi, irodalmi és erkdlcsi integritasat, mert ha a magyarsag
Erdélyben a romansaggal j6 viszonyban van, nincs arra tébbé semmi
ok, hogy a romanok gatoljak az anyaorszagi és az erdélyi magyarsag
kulturalis, irodalmi, érzelmi és vallasi egységét.

Ehhez a két autonémiahoz el8bb-utébb csatlakozni fog a szlo-
venszko6i autondmia is, s ennek a keretében is az ott visszamaradd
magyar szigeteknek meg kell békilniok a tét eszmével, éridsi érdeke
lenne egy ilyen teljes kibékiilés a totsagnak is, amelyik féldrajzi és
gazdasagi elkerilhetetlen egységnél fogva szoros érdekkdzosséghben él
azzal a Magyarorszaggal, amelyik kitagitott hataraival nem fog maést
akarni, mint a békés fejlédést és 2 tisztességes munkas megélhetést.

Sokan vannak bizonyara, akik azt mondjak, hogy mindez, amit
én kifejtettem, csak utdpia, csak alom, mert sokkal nagyobb a gyi-:
I6let a szétdarabolt magyarsadg és a talontdl megn6tt szomszéd orsza-
gok lakéi kozott, semhogy ez a békés kép valaha is megvaldsulhasson.
De én azt hiszem, hogy ez nincs igy. Sokkal nagyobb utépidnak
tartom én azt, hogy a régi Magyarorszagot fegyveres erével vissza tud-
juk allitani. En egész telkemmel rajta allok a népszovetségi gondolat
és a dontébirosdgi eszme piedesztaljan s gy(lélom a h&bord gondo-

lgaisagot Magyarorszagnak! 26
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latat. Mert a jovében a habord mar a mérges gazak dénté befolyasa
jegyében folyna le s irtdzom még attél a gondolattdl is, hogy férfiak,
asszonyok és gyermekek millioi fulladjanak meg a leveg6b6l ledobalt
gazbombak révén. Oly szorny( képe bontakozik ki el6ttem egy eset-
leges jovendd haborunak, hogyha meg lennék arrél gy6zédve, hogy
a szornyl dolog mégegyszer el fog kdvetkezni Gjra, megatkoznam
azt a percet, amelyben gyermekeim és unokaim megszilettek.

En hiszek az igazsagban, hiszek a béke eszméjében és hiszek
abban, hogy a trianoni hatarok igazsagos kiigazitasaval, a kisebbsé-
gek jogainak tiszteletben tartasaval, s az imént vazolt autonomidak
életbeléptetésével olyan munkat lehetne csindlni, amit voltaképpen
mar eredetileg meg kellett volna tenni a békeszerzédés létesitésekor,
ha az nem a haborunak, hanem a békének az atmoszférdjaban szi-
letett volna meg.

Amit én fentebb megrajzoltam, az nem utépia, nem illizio, leg-
feljebb talan idealisztikus torekvés, de a vildgot mindig az idealok
szeretete vitte el6re a haladas orszagutjan, s viszont mindenkor vissza-
lékte a cinizmus, a gy(ilolkddés és a kapzsisag, amely gonosz szelle-
mek uralma alatt szlletett meg a trianoni békeszerz6dés, de amelyet
ki kell igazitani, s Gjra meg kell csindlni az igazsdg, béke, ember-
szeretet s a népek testvéri és gazdasagi 6sszemiikodésének a jegyében.









Europa termeld ovei

I. Sarkalatti arpa-év

Agricultural régions of Europe.

I. Subarctical barley-region

Il. Zab-6v I1. Oats-belt
I1l. Rozs-6v I11. Rye-area
IV. Blza-6v IV. Wheat-belt
V. Kukorica-6v V. Maize-belt

VI. Foldkozi-tenger melléki gazdasagi 6v

Kiilénbdz6 tipusi gazdasagi termelGteriiletek.

Aljold talnyomdé gabonatermeléssel
1 Féleg biza és kukorica

7. Sokoldaltu intenziv termelés

8. Homokterulet intenziv sz616, gyimaélcs és kapas-
novények termelésével

9. Hortobagy tipusu terlletek szilaj pasztorkodassal

VI. Mediterranean agricultural-regions

Réglons of agricultural production of different type.

Lowlnnds. Production mostly of cereals
1. Poduction mostly of wheat and maize

2 « 2. « «
3. « kukorica 3. « «
4, « blza és rozs 4. « «
5. « bulzaés éarpa 5. « «
6 « arpa és rozs 6. « «

«

«

«

«

«

wheat

maize

wheat and rye
wheat and barley
barley and rye

7. Intensive, various agriculture

8. Territories of sandy soil with intensive fruit

and wine cultivation

9. Territory of Hortobagy-type, with open air pasturage

dr. TELEKI PAL grof és dr. CHOLNOKY JENO
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dr. FODOR FERENC

,.01071,
Javornik

ipto& rfigybf

Ir  ranyosmarét

2yorsifivai

10. Lecsapolatlan mocsarak 10. Undrained marches ;g,;yz'ser?f“ x g\
Kisebb medencék &tmeneti gazdalkodéassal Smaller basins of transitional economic System tosonszjali
1.1 Dombvidékek (tulnyomoé mez6gazdalkodassal 1. ) Downs, loverwhelmingly agricultural
2.1 és alfoldi | vegyes mez6-és erdggazdalkodéassal 2. [and low- Part agriculture and part forest-cultivation
3.J 6blok JH]JIgI’M]’T[) erdagazcﬁl«xiassal 3.1andgolfs (Chiefly forest-cultivation ‘ )
1. Hegyvidékek lomblevell erdégazdalkodassal 1. Mountain régions. Cultivation of foliaceous forests, Jokapuvar
és hegyi pasztorkodassal and mountain pasturage .
2. « tllevell erddégazdalkodassal 2. « « Cultivation of coniferous forests, w&lJlslyn
és hegyi pasztorkodassal and mountain pasturage rostyjoki
Karszti gazdalkodas Karst-region Special Karst-type of cultivation
Tengerpart mediterran gazdalkodéassal Sea-shore. Mediterranean cultivation
Széant6
Arable land
Erdd
Forests
. , Legel6 jfSzentgotthard
 Ateriilet megoszlasa Pastures
mivelési agak szerint az Integrans Rét Zalaegerszeg
€s a csonka Magyarorszagon. Meadows
Kert ZALA
Branches Gardens
of cultivation in the integral Sz6l6
and in mutilated Hungary. Vineyards
Néadas
Reedplots
Nem termd
Barren
%60 % D ki 40 F 30 BV D 5 0
‘rapmatepUcz.
tkrizevei)
%
Belovar
BELOVAR KORO;;
Szérazfoldi behozatal
Import by land Tengeri behozatal
1893».
Import by sea Daruvar
Tengeri kivitel
Export by sea Szérazfoldi kivitel
Export by land wirkvenica />,

Magyarorszag kiviteli és behozatali forgalma szarazon és tengeren.
Import and Export of Hungary by Land and by Sea

Német- és Oroszorszag
Germany and Russia

Mas eurdpai allamok
Other European States

Angol-, Francia- és Olaszorszag
England, France and Italy

Tengerentali allamok

Oversea States

Angol-, Francia- és Olaszorszag
England, France and Italy

Tengerentali allamok

Oversea States

N kiadas 1928.

Ausztria
Austria

1AB3T.
Bafkansi

Austria

Balkani allamok
Balkan States

Mas allamok
Other States
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Magyarorszag ezeréves hatara
Millennial frontiere of Hungary
Csonkamagyarorszag hatara
Frontiers of mutilated
Hungary
Megyehatar
Boundary of counties
Hajozhat6 viziutak
Waterways
— Tervezett viziutak
Proposed waterways
Fontosabb vasuti vonalak
Railways of importance
Széntelepek
N Coalmines
_ Sotelepek
10 Saltmines
Vasérc- és érctelepek
Iw Ore and ironore mines
A Nemesérctelepek
L Gold and silvermines
Az erdélyi foldgazmezd hatara
— The boundary of Trans-
sylvanian natural-gas Gelds
« Foldgazkutak
Natural-gas springs
O Fird6helyek
Wateringplaces
* Nagyobb gyari malmok
*Large powermills
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0 Szeszgyarak
Spiritfactories

¢ Sorgyarak
Breweries

0 Pezsg6gyarak
Champagnefactories

e Cognacgyarak
Cognacfactories

A Cukorgyarak

A*Sugarfactories

« Keményitégyarak
Starchfactories

m (Olajgyarak
Oilfactories

O Novényi konzervgyarak
Vegetablepreserving manufact.

o Pamutfondk
Cottonmanufactories

v Jutafondk
Jutefactories

B Kender- és lenfonok
Hemp and flax manufactories

w Gyapjufonék
Wool manufactories

P Vasgyarak

L' *Ironfactories

m Gépgyarak

m *Machinefactories
Bérgyarak
Tanneries
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Magyarorszag gazdasagi tajai
Economie régions of Hnngary.
] Great Basins ; mostly of agriculture, surplus pro-
duction of cereals, scarcity of building
materiais and fuel, little industry.
L I. Great Piain production mostly of cereals,
Cip6gyarak

Shoefactories
Papirgyarak
Papermills

Dohanygyarak
Tobaccofactories

Szappan- és gyertyagyarak
Soap and candlefactories

Porcellan- és k&edénygyarak
Porcelain and faiencefactories

Uveggyarak
Glassfactories

Petroleumfinomitok
Petroleum refineries

Mas vegyigyarak
Other Chemical manufactories

Mlitragyagyarak
Fertiliser factories

Cementgyarak
Cement factories

Flrésztelepek
Saw-mills

*10 milli6 korona termelésen felil.
Product over the value of 10 million

crowns.
(1913)

medencék fbleg kiilterjes mez6gazdasaggal,
kenyérmag folosleggel, épit6- es flitéanyag
hiannyal, kevés iparral.

Nagy - Alfold féleg gabonatermeléssel és
pasztorkodassal.

Kis-Alfold intenzivebb mez6gazdasagi ter-
meléssel és istallozé allattenyésztéssel, fej-
lett mez6gazdasagi iparral.

Erdélyi medence (Mezdség), kevés gabona-
termeléssel, féleg pasztorkodassal.

Dombvidékek elégséges kenyérmagtermeléssel,

V.
V.

jelentékeny

gyumolcstermeléssel, kapas-
novényekkel es takarmanytermeléssel.
Dunantuli Dombvidék intenziv allattenyész-
téssel.

Dravantdli Dombosvidék sok hiivelyes ter-
meléssel, réttel, és gylimolcstermeléssel.

Hegyvidékek kenyérmaghiannyal, f6leg erdégazda-

VL.

VILI.
VIIL.

IX.
X

saggal, hegyi pasztorkodassal, banyamdave-
Iéssel, helyenkint iparvidékekkel.
Eszaknyugati Felfold er@s iparral és banya-
szattal.

Eszakkeleti Felfold féleg erdGégazdasaggal.
Keleti és Déli Karpatok erdbgazdasaggal
és hegyi pasztorkodassal.

Keleti Szigethegység erddgazdasaggal és
banyaszattal.

Karszt.

Atmén_eti ovék sokoldald és kiegyenll’tett mezdégazda-

sagi termeléssel, erdégaz

MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET R.T. BGDAPESF* " o

asaggal és iparral.

and pasturage.

Little Piain of intensive agricultural pro-
duction, stall cattle-breeding, developed
agricultural industry.

Transylvanian Basin (Mez6ség=flelds) ;
moderate production of cereals, mostly of
open air pasturage.

] Downs; sufficient production of cereals, consi-

V.

V.

dérable fruit-gardening, plants requiring
hoeing and production of fodder.

Downs beyond the Danube. Intensive cattle-
breeding.

Downs beyond the Drave ; abundant pro-
duction of pulse, fruit-gardening and
meadows.

Mountainous Districts; scarcity of cereals, mostly

of forestry,mountain pasturage, with mining,
here and there industrial establishments.

Magyarorszag f6bb vasutainak

forgalma, az 1parvidékek, szén-
medenceék, wzeroteleEek és foldga
- J

tertlete

ANl F6bb vasutak

Principal railway-lines *

Fontosabb iparvidékek /
Important manufac- j

turing districts J
Szénmedencék
Coal-flelds
‘Sopron n
VfzierGteiepek r— \ ]
. Water-power * 4
plants j o fmt

Foldgaz-mez6 ‘
Natural-gas .(

VE Gvimes>sz
» JOA

Zivom

Miskolci

Debreczen

Temesvar

Aaramaross iget

Traffic of the principal railway lines of
Hungary, manufacturing districts,
vater-power plants, natural gas Gelds
and coalGelds.

Csonkamagyarorszag terményekben vald vesztesége

a bevetett teriletek %-aban.

Loss in agricultural products of mutilated Hungary

in p. c.-s. of the seeded territory

A magyar varosok gazdasagfoldrajzi eredete.
The economico-geographic origin of Hungarian towns,

Vasarvarosok

Markets

i Kapuvarosok
* Towns builtbetween dissimilar régions

Molyami atkel6helyek

owns built near rivercrossings
Banyavarosok
* Mining centres
Foldmlvelési kozpontok
Agricultural centres
~ Medencék kdzpontjai
Centres of basins
I Hajozasi végpontok
Terminus of navigation
Kikotévarosok
Seaports
m Utmenti vérosok
* Towns built along roads
Nyugateurdpai tipusd varosok
* Towns of West-European type
A Utkeresztez6 varosok
Towns built on road-crossings
V Vésar- és hidvarosok
* Markets and bridge-towns
a Utkeresztezd és foldmivel6 véarosok
v Agricultural centres on road-crossings
A. Medencekdzpont és kapuvarosok
Towns forming-centres of basins, built between
dissimilar régions
Vasar- és banyavarosok
Markets and mining-centres
e Utmenti és vésarvarosok
Towns built along roads and markets

>l

Budapest ipara.
Manufactury in Budapest.
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MAGYARORSZAG NEPRAJZI
TERKEPE
A NEPSURUSEG ALAPJAN

SZERKESZTETTE

GROF TELEKI PAL

Minden szinezett négyszSgmilliméter
100 lakost jelent.

Az 1910. évi népszamlalas alapjan.

MAGYARORSZAG
hegy- és vizrgjzi terkepe
MOUNTAINS AND PLAINS Zz
OF THE OLD KINGDOM p

of HUNGARY

Magassagok méterekben
Highs in meters
et Ihavas
amu J snoiv peaks
| magas hegység
| high mountains

|hegyse’g
Imountains

dombosvidék
downs
alfold
{owlan .
engerszint
sea levet
s hagé vagy szoros
mountainpasses
torténelmi hatéar
historical frontiét
foly6 — - csatorna
rivtrs canals
- Uj (.Trianon) hatar
new (Trianon)frontiért

ETHNOGRAPHICAL MAP
OF HUNGARY

BASED ON

DENSITY OF POPULATION

BY

COUNT PAUL TELEKI

PROFESSOR OF QEOQRAPHY

Every square milliméter coloured
indicates 100 inhabitants.

According to the census of 1910.

Nagyszombat

\vy * mountains, [t0». ¢ alpi, ti. * mountain-
pattéi of Jablunka (*«ik.) Verecke (»V k)
Dukla(*§).h.)K6rétmez6(*6C W.)Békds(Ub.)
Torcivdr(&. ), Oymes(Oyy, ), Vorostorony("V )
Kiralyhago (ICm. 1i.)

Carall.
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Az eddigi néprajzi térképek figyelmen kivil hagytak a
népsriseget, s a slrlin lakott terlileteket éppugy szinezik,
mint azokat, amelyeknek lakossaga igen gyér. Eurdpa nép-
rajzi terképen akkora szines terilet jelzi Norvégia 2'4 millié
lakossagat, mint a 30,000 lakosu Lappfoldet, de nagyobb,
mint Nagybritanniat, amelynek 43 millié lakosa van. Ez az
olvasoban hamis benyomast kelt, kiilonGsen a nemzetiségi
csoportok viszonylagos jelent6ségét illet6leg.

A jelen térképpel arra torekedtem, hogy az atlagolvasd-
nak —az elfoglalt embernek —olyan térképet adjak-kezébe,
amely lehet6ve teszi, hogy elsO pillantasra 1assa a 1akossag
szamat és nemzetiségét. A tErkép egyszerre neprajzi €s nép-
sUrlisegi térkép is.

Korosmi

HAVASOK
TRtiyszeben
9.938,134 Magyar Magyars
1.901,042 1 Német Germans
1.946,165 ] Tét Slovaks
2.948,049 ] Roman Rumanians
461,001 Szerb Serbians
181,882 J Horvat Croats
464,259 Ruthén Ruthenians
88,000 Bunyevac Bunyevaces (Catholic Serbians)
75.000 Vend Vends (Slovénes)
100 kilométer—kilometers 23.000 Bolgar Bulgarians
) mértiold miles 38.000 ! 1 Lengyel Poles

1:1,000.000

24°

Minden négyzetmilliméternyi szines feltlet 100 lakost
jelent az illetd nemzetiség megallapitott szinében. A fehér
reszek a viszonylagosan lakatlan, elszort lakossagu tertle-
teket jelkepezik, s rajtuk legfeljebb oly kis falvak, telepek
vannak, amelyeket egy ily kisméret(i terkepen abrazolni
(nyomni) nem lehet. Azonban minden egyes lélek abrazolva
van. A hegyvidékek, erdségek, pusztak, mocsaras vidékek
gyér lakossaga a volgy, vagy a legkdzelebbi nagyobb kézség
lakossaga kozé van felvéve és szamanak megfelelé szin-
folttal abrazolva.

Ethnographical maps hitherto disregarded the density
of population. They cover densely inhabited régions and
those with scattered population equally with piain colouring.
On ethnographical maps of Europe 24 million Norvégiens
are represented by a bigger coloured surface, than the
43 million inhabitants of Great Britain, and 30,000 Lappon-
1ans by an equal surface. This conveys to the general reader
a wrong impression, especially as to the relative weight of
ethnical groups of population.

In the present map | have tried to provide the general
reader, — the man in a hurry — with a map enabling
him to reCOgniSQ at first glancé the number and nationality
of the population. The map is both an ethnographical and
a demographical one.

Every sgnare millimeéter of coloured surface represents
100 inhabitants, the respective colour being that of their
nationality. The white spaces represent the relatively unin-
habited régions with scattered population and so small
villages only that they could not be represented (i. e. printed)
on a map of this scale. But you find all these people
included and represented. Not a single soul remains un-
represented, Scattered population of the mountains, woods,
steppes and swamps being counted and represented with
that of the valley, or of the next greater village.

s0,000 LLLLBIK Egyeb Others
|

1 Lakatlan és Uninhabited and
aranylag lakat- relatively uninhabited
lan terUlet areas

25°¢ 26°
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