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Vorrede.

Angeregt durch das erst vor zwei Wochen in die
Offentlichkeit gelangte wertvolle Buch des Dr. Rode-
rich Gooss (,,Das Wiener Kabinett und die Entstehung
des Weltkrieges*) fiihlte ich mich veranlaf3t, die Stellung,
die das Budapester Kabinett dem Wiener gegenuber
einnahm, da ihre Stellungnahme vor und nach Kriegs-
ausbruch zeitweise verschieden war, eingehend zu er-
ortern. Zu diesem Behufe unterzog ich das von Doktor
Gooss bearbeitete reiche Material einer selbstandigen
Kritik und trachtete es zu ergdnzen. Das letztere ge-
lang mir, dank der freundlichen Zuvorkommenheit des
Leiters des ehemaligen geheimen Haus-, Hof- und Staats-
archivs Dr. Bittner, der mir die von weiland Seiner
Majestdt Franz Josef dem Kabinettsdirektor zur
Verwahrung Ubergebenen ,,streng geheimen“ Akten zur
Verfugung stellte.

Ich brauche nicht zu sagen, daB ich die dem Ge-
schichtschreiber gebotene Objektivitadt, obwohl diese in
der Behandlung zeitgendssischer Ereignisse eine unge-
wohnliche Kraftprobe bestehen muf, zu bewahren be-
strebt gewesen bin.

Ich legte Gewicht darauf, dalR diese Arbeit in dem-
selben Verlage wie das Buch des Dr. Gooss erscheine,
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da ich diese als Erganzung- seines Buches zu betrachten
winsche. Ich bin der Verlagsbuchhandlung Dank
schuldig, dal sie meinen Wunsch erfillte, obwohl ich
selbstverstédndlich gezwungen war, um ein vollstdndiges
und klares Bild zu entwerfen, manches, was schon im
Buche des Dr. Gooss enthalten ist, zu wiederholen.

Wien, 5. Oktober 1919.

Dr. Wilhelm Fraknoi.



1.

Die Aspirationen und Bestrebungen der aus jahr-
hundertelangem Schlafe, mit dem VollbewuJBtsein ihrer
Krafte und Rechte verjiingt erwachten Balkanvélker
beriihrten am ndchsten das alte Ungarn. Sie bedrohten
den Bestand des tausendjéhrigen ungarischen Staates,
auf dessen Nebenl&nder und weite Gebiete sie Anspruch
erhoben.

Die ungarischen Staatsmanner, inmitten einer
solchen gefahrlichen Situation, konnten an Gebiets-
erwerbungen gar nicht denken. Sie mufiten ihr Streben
auf die Erhaltung des Status quo beschranken und mit
den neuen Staaten freundschaftliche Beziehungen
pflegen. Dieses Ziel schwebte auch den drei bedeutend-
sten Staatsménnern des modernen Ungarn vor Augen:
Kossuth, Dedk und Andréssy, die als charak-
teristische Reprasentanten der magyarischen Politik
gelten.

Kossuth suchte, nachdem seine heroischen An-
strengungen, die Unabhéngigkeit und Selbstdndigkeit
seines Vaterlandes mit Waffengewalt zu erkdmpfen, er-
folglos blieben, das Biindnis von Serbien, der Walachei
und Moldau; auch plante er die Errichtung einer
Donaukonfdderation, in die Ungarn mit den Lé&ndern
des ostlichen Europa eintreten sollte.

Dedk war es, der im Jahre 1867 den Sudslawen
Ungarns das ,unbeschriebene weile Blatt” reichte,
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damit sie die Bedingungen ihres nationalen Lebens
selbst bestimmen.

Als Andréassy im Jahre 1871 die Leitung der
auswdrtigen Angelegenheiten Osterreich-Ungarns iber-
nahm, verkundete er, daB die Monarchie keine Er-
oberungen anstrebe, da die Vorteile, die ein noch so
glicklicher Krieg verschaffen kdnnte, diejenigen nicht
aufwiegen wiurden, welche die fortschreitende ungestorte
Prosperitdt einzutragen vermag. Er bestimmte seinen
Monarchen zur Teilnahme an der Zusammenkunft der
beiden Kaiser Deutschlands und Ruf}lands in Berlin, wo
das Ubereinkommen zu stdnde kam: im Orient den Status
quo weiterhin zu erhalten, aber im Falle einer Erhebung
der christlichen Volker Neutralitdt zu beobachten. Im
Jahre 1875 vereitelte er den Plan der &sterreichischen
Militarpartei, Bosnien mittels Uberraschenden Ein-
marsches in Besitz zu nehmen. Um in dieser Richtung
die Empfindlichkeit der sudslawischen Vdlker zu
schonen, begnigte er sich auf dem Berliner Kongrel mit
dem Erfolge, der seinem Monarchen die bescheidene, man
durfte sagen, demitigende Rolle eines Statthalters des
Sultans zugesprochen hatte. Rumaénien aber ver-
pflichtete er zu Dank, indem er der erste war, der mit
diesem Staate einen Handelsvertrag abschlof.

In seine FuBstapfen trat Graf Stephan Tisza, der,
als ungarischer Ministerprasident, ihm sowohl in Bezug
auf grofRziigige, w'eite Horizonte (berblickende Kon-
zeptionen, wie auch an parlamentarischer Gewandtheit
und zaher Energie ebenbirtig gewesen ist.

Es mul im vorhinein erwdhnt werden, dafl im
Jahre 1867 Ungarn und die im d&sterreichischen Reichs-
rate vertretenen Léander (Zisleithanien), wie zwei
selbstdndige Staaten einen , Ausgleich® zu stande
brachten, dessen Bedingungen von beiden Parlamenten
in Gesetzesform verfalt, die Sanktion des gemeinsamen
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Monarchen erhielten. In diesen Gesetzen wurde die
gemeinsame Verwaltung der auswartigen (diplomati-
schen)  Angelegenheiten durch einen gemeinsamen
Minister des AuBern verfiigt, dieser aber verpflichtet,
seine Agenden im Einvernehmen mit den beiden Mini-
sterien zu erledigen.

Tisza nahm den dem ungarischen Ministerprasi-
denten gebiihrenden Einfluf auf die auswartige Politik
im vollen Umfange in Anspruch, und verwertete ihn im
Dienste der Erhaltung des européischen Friedens. Einen
klassischen Beweis dafiir erbringt die Denkschrift, die
er wenige Monate vor dem Weltkriege (ber ,die aus-
wartige Lage* dem Monarchen vorlegte, um nach den
Balkankriegen und dem Bukarester Frieden eine neue
Orientierung der §sterreichisch-ungarischen Balkan-
politik zu inaugurieren.

»Die groRen Ereignisse des Vorjahres — schreibt
er — haben an unserer Ost- und Sudgrenze einelSitua-
tion geschaffen, welche Besonnenheit, kaltes Blut und
ruhiges, aber konsequentes und zdhes Vorgehen von
unserer Seite erheischt. Der Bukarester Frieden hat
einen ganz unbefriedigenden Zustand geschaffen, ohne
dessen Berichtigung kein wirklicher, dauernder Friede
moglich ist. Anderseits aber ist die allgemeine Er-
schépfung sowie die stérende Nachwirkung der Ereig-
nisse in den Geistern und Gemditern zu grof3, um irgend-
welche ersprielliche Aktion fir die unmittelbare Zu-
kunft zu erlauben.

Gegensdatze und Leidenschaften verlegen den Weg
der sachlich richtigen Beurteilung eigener und fremder
Interessen. Die'SelbstUberhebung des Siegers
tribt das richtige Urteil ebensosehr, wie die Erbitterung
des Besiegten. Speziell unsere Monarchie kann auf eine
richtige Einschdtzung ihres Wertes und auf eine ent-
sprechende Wirdigung ihrer Interessen und ihres Rates
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seitens der Balkanstaaten so lange nicht rechnen, bis
der Rausch nicht vergangen und die kiihle Vernunft
nicht Oberhand gewonnen hat. Es wdre ein arger Fehler
die Sache uberstirzen und eine Entwicklung vorzeitig
erzwingen zu wollen, welche nur das Ergebnis der Zeit
und die Folge unserer selbstbewuf3ten, aber ruhigen Hal-
tung und geduldigen aber zielbewuften Politik sein kann.

Er will nicht einer Politik der apathischen Resi-
gnation oder des passiven AbWartens das Wort reden. Im
Gegenteil. Man muf die Ziele klar ausstecken, unent-
wegt auf dieselben lossteuern, den Erfolg ruhig und
sorgféltig vorbereiten. Wir brauchen eine weit voraus-
blickende Politique de longue main, welche die Gegen-
sdtze ebnet, die Hindernisse aus dem Wege schafft und
eine uns genehme Gruppierung der Kréfte in Sudost-
europa zuwege bringt.

Zu diesem Zwecke mussen wir aber nicht nur mit
unseren eigenen Absichten, sondern auch mit Deutsch-
land ins reine kommen. Unsere Aufgabe ist an und fir
sich schwierig; von einem Erfolg kann keine Rede sein,
wenn wir nicht die volle Gewéhr haben, von Deutsch-
land verstanden, gewdirdigt und unterstiitzt zu werden.
Deutschland muR einsehen, dal der Balkan nicht nur fir
uns, sondern auch flr das Deutsche Reich von ent-
scheidender Wichtigkeit ist.

Die Haltung RufBlands ist wahrlich darnach an-
getan, jeden diesbeziiglichen Zweifel zu zerstéren. Das
jetzige Sé&belrasseln dirfte keine momentanen kriegeri-
schen Absichten zur Ursache haben; aber diese aggressive
Stellungnahme des russischen Reiches ist geeignet, seine
Kriegslust und Kriegsbereitschaft vor den Balkan-
volkern zu bezeugen. In dieser Hinsicht kommt der russi-
schen Politik der ruménische und serbische GroRen-

wahn geradesogut zur Hilfe, wie die gefahrdete Stellung
Bulgariens.
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Unzweifelhaft — fédhrt Tisza fort — hat sich dieser
Staat durch die eigene wahnsinnige Politik und durch das
Nichtbefolgen unserer Ratschldge in diese verzweifelte
Lage gebracht. Nichtsdestoweniger steht es fest, dalR es
von den Klammern der ruménischen, serbischen und
griechischen Entente umfaflt und von der tlrkischen Re-
gierung beunruhigt, sich in die Arme Ruflands werfen
mul}, wenn wir nicht in die Lage kommen, ihm sicheren
Rickhalt zu geben. Eine Kombination, welche Bulgarien
mit den dbrigen christlichen Staaten unter russischer Pa-
tronanz verséhnt, und als Folge eines gegen die Mon-
archie gerichteten glicklichen Eroberungskrieges, Maze-
donien an Bulgarien zusichert, wirde den uns umgeben-
den eisernen Ring, an dem Rufland so z&h und ziel-
bewullt arbeitet, fertigschmieden, und die militarische
Uberlegenheit der Entente auf dem Kontinent verwirk-
lichen. Damit ware der langersehnte Moment gekommen,
wo RufBland und Frankreich den Weltkrieg mit Aussicht
auf Erfolg anfachen und Deutschland mit Uberlegenen
Kraften angreifen konnten.

Deutschlands zwei Nachbarn werden die militéri-
schen Vorbereitungen sorgfaltig fortsetzen, den Krieg
jedoch so lange nicht anfangen, bis sie nicht eine gegen
uns gerichtete Gruppierung der Balkanvolker erreicht
haben, welche die Monarchie einem Angriff von drei
Seiten aussetzt und den groften Teil unserer Streitkrafte
an unserer Ost- und Sidgrenze bindet. Der Schwerpunkt
der europdischen Politik liegt also — auch vom deut-
schen Standpunkt — auf dem Balkan, und es ist gerade-
sogut ein deutsches, wie ein &sterreichisch-ungarisches
Lebensinteresse, der zielbewufiten und auf Frankreich
gestitzten russischen Balkanpolitik eine ebenso ziel-
bewufBte, harmonische deutsch-osterreichische Politik
entgegenzustellen.

Es waére hochste Zeit, unsere Absichten Rumdnien,
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Bulgarien, der Tirkei und Griechenland gegeniiber mit
denjenigen Deutschlands in Einklang zu bringen. Nur
ein festes Zusammengehen mit Deutschland kann unsere
Beziehungen zu Ruménien wieder befestigen. Fur dieses
Land bleibt die Eroberung Siebenbiirgens immer der
groBRte Koder, ein GrofRR-Rumdénien bis zur Theil} der
schénste Traum rumaénischer Chauvinisten. Es gehort
Selbstbeherrschung und starke, nichterne Urteilskraft
dazu, um diesem Phantasiegebilde zu entsagen, in einem
Bindnis mit uns den jetzigen Besitzstand und die wahre
Unabhéngigkeit zu sichern und die Gefahr russischen
Protektorats abzuwehren.

In den ersten Monaten des Vorjahres hat sich Ru-
ménien in seinen Erwartungen getduscht gesehen und
glaubte von uns vernachlassigt und im Stiche gelassen
zu sein. Plotzlich folgte dann der gldnzende, nach der
allgemeinen dortigen Meinung, gegen unseren Willen er-
fochtene Erfolg. Der Kamm wuchs ihnen groR; ihr Un-
wille &uBerte sich keck; die russische Intrige schien
freie Bahn bekommen zu haben.

Die bessere Uberzeugung, daB eine gewisse Modifi-
kation des jetzigen Zustandes zu gunsten Bulgariens flr
den dauernden Frieden auf dem Balkan unbedingt not-
wendig und fir die Interessen Ruméniens ungefahrlich
sei, kann Uberhaupt nur dann Raum greifen, wenn die-
selbe von unserer und der deutschen Diplomatie mit
Sorgfalt vorbereitet und im gegebenen Momente mit
Nachdruck vertreten wird.

Es ist dies die einzige Mdglichkeit, Bulgarien
dauernd in unserer Gravitationssphare zu erhalten. Fir
Bulgarien ist eine Ausdehnung in Mazedonien eine
Lebensfrage. Kann es dies im Bunde mit uns nicht er-
reichen, so wird es sich unbedingt Rufland in die Arme

werfen, und die gegen uns gerichtete Eroberungspolitik
unterstltzen.
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Der Dreibund konnte keinen verhangnisvolleren
Fehler machen, als Bulgarien von sich zu stoRen. Der
richtige Sinn fir die eigenen Interessen sollte Deutsch-
land bewegen, uns in einer wohldurchdachten bulgaro-
philen Politik zu unterstiitzen.

Die erste Aufgabe dieses hartgepriiften Landes
wére freilich, die Krafte zu sammeln und die eigenen
Wunden zu heilen. Es ist dies eine Arbeit mehrerer
Jahre, wahrend dessen ein jeder aggressiver Schritt
frevelhafter Leichtsinn wére. Einstweilen kann die bul-
garische Diplomatie keinen anderen Zweck verfolgen,
als den Frieden aufrechtzuerhalten und mit unserer
und Deutschlands Hilfe bessere Beziehungen mit Ru-
ménien einzuleiten. Diese Politik kann jedoch durch die
Ereignisse in Konstantinopel gestort werden. Wir
mussen daher .bedacht sein, diese Gefahr von Bulgarien
und vom européischen Frieden abzirwenden; womdglich
gute, intime Beziehungen zwischen Sofia und Konstanti-
nopel auf friedlicher Basis zuwege zu bringen.

Sollte die Turkei versuchen, Bulgarien zu uber-
rumpeln und in einen Konflikt mit Griechenland mit sich
zu reillen, so mufRten wir eine Verstandigung zwischen
Athen und Sofia anbahnen und die zwei L&nder in ge-
meinsamer Verteidigung gegen den tlrkischen Angriff
verbinden.

Unsere Auseinandersetzung mit Deutschland mufte
also in Bezug auf Bulgarien die Folge haben, daR
Deutschland ein freundliches Vorgehen Bulgarien gegen-
Uber bekundet, unsere friedlichen Ratschlage dort unter-
stutzt, einer Kombination fiir die fernere Zukunft
in Bukarest die Wege ebnet, laut welcher in einem ge-
gebenen Moment, jedenfalls aber in einer
relativfernen Zukunft, Bulgarien sich in Maze-
donien entschédigen kénne, ohne hierfir von Rumanien
angegriffen zu werden, und schlieflich in Konstantinopel
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und in Athen seinen Einfluf einsetzt, um zu verhiten,
daR ein eventueller tirkisch-griechischer Konflikt ver-
héngnisvolle Folgen fur Bulgarien haben konne.

Dies ware wohl der komplizierteste und heiklichste
Punkt unserer vereinten Aktion mit Deutschland. Wir
mussen aber diese Basis zu einer einheitlichen Aktion
finden, wenn wir dem planméaRigen Vorgehen der En-
tenteméachte gegenlber einer ganz sicheren Niederlage
nicht entgehen wollen.

Waére Deutschland nicht zu bewegen, eine Bulgarien
freundliche Politik in diesen bescheidenen Bahnen mit-
zumachen, so wére dies allerdings auch vom Standpunkt
der deutschen Interessen ein Fehler. Wir mifBten uns
jedoch damit abfinden, und eine Verbindung mit
Rumaéanien und Griechenland gegen Ser-
bien und eventuell Bulgarien ins Auge fassen. Es ware
dann die Loslésung Ruméniens und Griechenlands von
Serbien die wesentliche Aufgabe und es miRte sich
Deutschland mit ganzem Nachdruck in diesem Sinne
einsetzen.

Was Griechenland betrifft, so haben wir jeden
Grund auch unserseits eine freundliche Stellung diesem
Lande gegeniber einzunehmen. Es fiele uns leicht, unsere
Haltung in Athen in Einklang mit der Haltung Deutsch-
lands zu bringen. Es mifBte nur auf eine allmahliche
Losung der griechisch-serbischen Beziehungen mit ver-
einter Kraft hingearbeitet werden.

Wir missen demnach vor allem die eigenen Kréfte
sammeln und durch selbstbewultes, ruhiges Verhalten
imponieren und Vertrauen einfldRen.

Am Balkan missen wir vorerst den Frieden
wahren und eine uns genehme Entwick-
lung vorbereiten. Die Ziele unserer Balkanpolitik
mussen wir vereint mit Deutschland festsetzen und auf
eine uns genehme Gruppierung der Balkanstaaten hin-
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arbeiten, wobei eine Loslésung Rumaniens und Griechen-
lands von Serbien die erste Aufgabe bilden wiirde, und
auf eine Verséhnung jener zwei Staaten mit Bulgarien
auf Basis einer natdrlichen VergroRerung Bulgariens
auf Kosten Serbiens hinzuarbeiten ware.

Dieses Vorgehen muRte Hand in Hand mit einer
Politik in Konstantinopel gehen, welche die Tiirken von
jedem europdischen Abenteuer zurickhalt, und ihnen
ihren asiatischen Besitz zu sichern trachtet. Kommt es
dann zu einer Konflagration, so wird die Tirkei gewil3
im antislawischen Lager zu finden sein.

Es ist keine Zeit zu verlieren. Alle, die fur die Orien-
tierung der 0&sterreichisch-ungarischen oder der deut-
schen Politik mitzutragen haben, laden die schwerste
Verantwortung auf uns, wenn wir ein planmagiges, ziel-
bewuRtes, einmitiges Vorgehen nicht rechtzeitig in
Angriff nehmen.“1)

Bei der Abfassung dieses Schriftstiickes lag dem Ver-
fasser gewil} jedweder Gedanke an eine imperialistische
Politik ferne; das Arbeitsprogramm rechnet mit einem
langen, ungestorten Frieden.

n.

Die erschitternde Wirkung der Sarajewoer Kata-
strophe vermochte die Klarheit seines Urteiles nicht zu
verdunkeln; er kam nicht in die Versuchung, den be-
tretenen Weg zu verlassen.

Am néchsten Tage erschien er in Wien, um dem
Monarchen die Teilnahme der ungarischen Regierung zu
verdolmetschen, ohne daran zu denken, daf} das traurige
Ereignis die Politik der Monarchie modifizieren sollte;
er nahm an, daB der Leiter der auswartigen Angelegen-
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heiten denselben Standpunkt einnehme. Tisza hielt
demnach eine Besprechung mit ihm vor der Audienz flr
Uberflissig. Erst nachdem er sich aus der Hofburg ent-
fernt hatte, stattete er einen Besuch auf dem Ballhaus-
platze ab. Hier erwartete ihn eine groRe und peinliche
Uberraschung.

Graf Berchtold erdffnete ihm in unverhillter
Weise ,seine Absicht, die Greueltat in Sarajewo zum
Anlal der Abrechnung mit Serbien zu machen*
»einen Krieg mit Serbien zu provozieren, um mit diesem
Erzfeinde der Monarchie endgiltig abzurechnen.“?

Graf Tisza erwiderte offen und bestimmt, dal er
dies ,fir einen verhdngnisvollen Fehler halten und die
Verantwortung dafir keineswegs teilen wirde*. Er
motivierte seine Auffassung folgendermafen: ,Erstens
fehlen bisher genligende Anhaltspunkte, um Serbien (fur
die Mordtat) verantwortlich machen zu kénnen und trotz
etwaiger befriedigender Antwort der serbischen Re-
gierung einen Krieg mit diesem Staate zu provozieren“;
demnach wirde die Monarchie ,,vor der ganzen Welt als
Friedensstorer dastehen und einen groRen Krieg unter den
unginstigsten Umstdnden anfachen®. Zweitens ,halte er
diesen Zeitpunkt, wo die Monarchie Ruménien so gut wie
verloren hat, ohne einen Ersatz dafur bekommen zu
haben, fir einen recht unginstigen®.

Es gelang ihm aber nicht, den Minister zu Uber-
zeugen. Infolgedessen beeilte er sich, nach Budapest
zuriickgekehrt, den Monarchen von den unheilverheil3en-
den Planen zu informieren und zu warnen. Da man er-
wartete, dal3 in den ndchsten Tagen der Deutsche Kaiser
zur Trauerfeier nach Wien kommen wiirde, riet er dem
Monarchen, er modge sich darauf beschranken, ,,die Einge-
nommenheit Kaiser Wilhelms fir Serbien3, an der
Hand der letzten empdrenden Ereignisse zu bekdmpfen
und ihn zur tatkraftigen Unterstitzung der 0Oster-
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reichisch-ungarischen Balkanpolitik zu bewegen, als
deren Ziel er den Anschluf? Bulgariens an den Dreibund
und die Ablenkung Rumaéniens von der Seite Serbiens
bezeiclmete.“4)

Nach Tiszas Abreise spann Graf Berchtold
seine Faden unbeirrt weiter. Er meinte, dafl die
Sicherheit, ,,von Ruménien nicht angegriffen zu werden“,
genlige, um ,gegen Serbien vorgehen zu koénnen“.
Schon am 2. Juli teilte er dem deutschen Botschafter
am Wiener Hofe mit, dall die Monarchie ,.fir den Fall,
dall sie, um ihre Integritdt zu schiitzen, gegen Serbien
vorgehen sollte”, die ,Sicherung der Neutralitét
Rumadniens“ erwarteh. Er war sogar entschlossen, auch
ohne diese Sicherstellung und selbst wenn Ruf3land sich
mit Serbien solidarisch erkldren wirde, die Monarchie
zum Krieg gegen die drei Méchte zu fiihren, und projek-
tierte einen Uberraschenden Angriff auf Serbien, ohne
eine vorhergehende diplomatische Aktion. Seine wag-
halsigen Plédne fanden Gehor und glnstige Aufnahme
bei dem Chef des Generalstabes Freiherrn von Con-
rad, der seit Jahren offenkundig daflr eintrat, daf
Osterreich-Ungarn mit seinen Feinden und unzuver-
lassigen Freunden die bestehenden Differenzen mit
Waffengewalt austrage. Er arbeitete dann auch den
Kriegsplan aus.

Als Graf Berchtold seine Absichten und Pléane
dem Kaiser eroffnete, erteilte er ihm den Rat, daf3, bevor
man die Zustimmung der beiden Regierungen Osterreichs
und Ungarns zu erwirken versuche, man sich die GewiR-
heit verschaffe, auf die tatkréftige Unterstiitzung des
Bundesgenossen und bewadahrten Freundes, des Deut-
schen  Kaisers, rechnen zu koénnen. Nachdem
dessen Wiener Reise aufgegeben war, sollte ein kaiser-
liches Schreiben an ihn gerichtet werden. Dieses im
Ministerium verfaBte Schriftstlick kulminierte in der
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Mitteilung, daB ,an eine Verséhnung des Gegensatzes,
welcher Serbien von Osterreich-Ungarn trennt, nicht mehr
zu denken sei“; und da ,,die Friedenspolitik aller europai-
schen Monarchen bedroht sein wird, solange dieser Herd
von verbrecherischer Agitation in Belgrad unge-
straft fortlebt”, das Bestreben der Monarchie ,,in Hin-
kunft auf die Isolierung und Verkleinerung
Serbiens gerichtet sein miisse”, damit Serbien ,als politi-
scher Machtfaktor aus geschaltet werde.“6

Graf Berchtold mufite den Text des Briefes vor
der Abfertigung dem ungarischen Ministerprésidenten
mitteilen.

Graf Tisza erkannte selbstverstandlich allsogleich
die Absicht des Ministers: mittels dieses Dokumentes
seinen auf Serbiens Bestrafung, Verkleinerung
und Ausschaltung aus der Reihe der politischen Macht-
faktoren hinzielenden Plénen die Sanktion seines
Herrschers erteilen zu lassen und die Zustimmung des
Deutschen Kaisers zu erlangen. Er konnte mit dieser
Formulierung nicht einverstanden sein. Auf telegraphi-
schem Wege forderte er, daBR von der Bestrafung Serbiens
und dessen Ausschaltung aus der Reihe der politischen
Machtfaktoren nicht geredet werde, und man sich be-
gnlgen solle, als Ziel der Aktion ,,die N6tigung Serbiens
zur Einstellung seiner aggressiven Tatigkeit® zu be-
zeichnen.?)

Aber Berchtold wartete das Eintreffen der
ungarischen Antwort nicht ab. Als Tisza seine
Depesche absandte, war das Schreiben schon in den
Hénden Wilhelms II.

Berchtold ging noch weiter. Er beauftragte
seinen Sekretar, den Grafen Hoy os, der das Schreiben
nach Berlin Uberbrachte, den Plan eines ohne voran-
gehende diplomatische Schritte (berraschend auszu-
fihrenden Angriffes auf Serbien mit den deutschen



17

Staatsmannern zu besprechen, ohne zu diesem wichtigen
Schritt die Genehmigung der ungarischen Regierung
eingeholt zu haben.§

Das kaiserliche Handschreiben fand in Berlin freund-
liche Aufnahme. Wilhelm II. erklérte: er habe eine
ernste Aktion gegeniiber Serbien erwartet; nachdem
man nun eine europdische Komplikation im Auge be-
halten musse, wolle er zwar vor einer Ricksprache
mit dem Reichskanzler keine definitive Antwort er-
teilen, ermdchtige aber den Botschafter nach Wien zu
melden, daR Osterreich-Ungarn auch in diesem Falle
(einer europdischen Komplikation) auf die volle Unter-
stutzung Deutschlands rechnen kénne; sollte es also zu
einem Kriege mit RuBland kommen, so werde Deutsch-
land in gewohnter Bundestreue an der Seite der Mon-
archie stehen. Was Rumadnien betreffe, werde er daflr
sorgen, dall Kdénig Carol und dessen Ratgeber sich
korrekt verhalten. An dieses Versprechen schloR sich
der Rat an, daB man mit der Aktion gegen Serbien
nicht zuwarte; wenn man in Wien die Notwendigkeit
eines kriegerischen Unternehmens erkannt habe, so ware
es zu bedauern, wenn der jetzige giinstige Moment un-
benutzt bliebe.

Die Besprechung des Deutschen Kaisers mit dem
Reichskanzler erfolgte wenige Stunden spater, und dieser
mit Berufung auf die erhaltene Bevollméchtigung, er-
offnete am néchsten Tage dem Botschafter, dall die Ent-
scheidung dariiber was Serbien betreffend zu geschehen
habe, der &sterreichisch-ungarischen Monarchie anheim-
gestellt werde, 40Ch konne sie mit Sicherheit darauf
rechnen, daR Deutschland hinter ihr stehen.

Im weiteren Verlaufe der Konversation konnte der
Botschafter feststellen, daR auch der Reichskanzler ein
sofortiges Einschreiten gegen Serbien als die beste
Losung der Schwierigkeiten am Balkan, und, vom inter-

S
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nationalen Standpunkt, den jetzigen Augenblick fir den
gunstigsten halte.9

Der erste Bericht aus Berlin, der schon am 5. Juli in
Wien eintraf, war geeignet, Berchtold in der Auf-
fassung zu bestdarken, dall sein Plan die Garantie des
Erfolges erhielt, imd triumphierend depeschierte er dem
ungarischen Ministerprasidenten:

LKaiser Wilhelm lieR unserem allergnadigsten
Herrn melden, daBR wir bei einer eventuellen Aktion auf
die volle Unterstiitzung Deutschlands rechnen konnen.
Nach Kaiser Wilhelms Ansicht sollen wir mit einer
Aktion gegen Serbien nicht zuwarten. Wir sollen den
jetzigen gulnstigen Zeitpunkt nicht imben(tzt lassen.
RuRland sei heute nicht kriegsbereit. Deutschland stehe
in voller Bundespflicht an unserer Seite.“10)

Seine Hoffnung, daf diese Mitteilung Tisza be-
kehren werde, ging nicht in Erfullung.

in.

Am 7. Juli wurde in Wien eine gemeinsame Minister-
konferenz abgehalten.

Graf Berchtold eroffnete die Sitzung mit der
Erorterung der Frage: ob der Moment nicht gekommen
sei, um Serbien durch eine KraftduBerung fur immer un-
schadlich zu machen. Er machte nun die Mitteilung, dal
er mit der deutschen Regierung Fuhlung genommen habe,
und die Besprechungen in Berlin zu einem sehr be-
friedigenden Resultate gefiihrt hatten, indem sowohl
Kaiser Wilhelm als auch Herr Bethmann-Holl-
weg fir den Fall einer kriegerischen Komplikation mit
Serbien die unbedingte Unterstiitzung Deutschlands mit
allem Nachdrucke zugesichert, Giberdies nahegelegt hatten,
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»sofort zu handeln®, da sie eine Abrechnung mit Serbien
fur die beste Ldsung hielten1l); er sei sich klar daruber,’
daR ein Waffengang mit Serbien den Krieg mit RuBland
zur Folge haben konne, aber es sei sicher, dal} der russi-
schen Politik gegeniiber die Situation der Monarchie
sich immer mehr verschlechtern wirde, woraus sich er-
gebe, daB man den Gegnern zuvorkommen misse und
durch eine rechtzeitige Abrechnung mit Serbien den be-
reits im Gange befindlichen Entwicklungsprozel? aufzu-
halten trachte, was spéter zu tun nicht mehr méglich sein
wiirde.

Als erster ergriff Tisza das Wort. Er stimmte damit
liberein, daB die Lage sich in den letzten Tagen durch
die in der Untersuchung festgestellten
Tatsachen und durch die Haltung der serbischen
Presse verandert habe und betonte, dall auch er die M6g-
lichkeit einer Kkriegerischen Aktion
gegen Serbien fur ndher gerickt halte, als er es gleich
nach dem Attentat von Sarajevo geglaubt habe. Er
wirde aber einem lGberraschenden Angriff
auf Serbien ohne vorhergehende diplo-
matische Aktion, wie dies beabsichtigt
zu sein scheine und bedauerlicherweise
auch in Berlin durch den Grafen Hoyos
besprochen wurde, niemals zustimmen, weil wh-
in diesem Falle, in den Augen Europas einen
sehr schlechten Stand hatten und auch mit grofRer
Wahrscheinlichkeit mit der Feindschaft des
ganzen Balkans — auBer Bulgariens — rechnen
miRten, ohne dal Bulgarien, welches gegenwartig sehr
geschwaécht sei, uns entsprechend unterstiitzen wirde.

Wir miRten unbedingt Forderungen gegen
Serbien formulieren und erst ein Ultimatum
stellen, wenn Serbien sie nicht erfille. Diese
Forderungen muften zwar harte, aber nicht un-

2
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erfullbare sein. Wenn Serbien sie annehme,
wirden wir einen eklatanten diplomatischen Erfolg' auf-
zuweisen haben und unser Prestige wirde am Balkan
steigen. Nehme man unsere Forderungen aber
nicht an, so wirde auch er fir eine kriegerische
Aktion sein, misse aber schon jetzt betonen, da wir
mit einer solchen zwar die Verkleinerung, nicht
aber die vollstdndige Vernichtung Serbiens be-
zwecken durften, weil einerseits diese von RuRland
ohne einen Kampf auf Leben und Tod niemals zugegeben
werden konnte, und weil auch er als ungarischer
Ministerprasident es niemals zugeben konnte, daB die
Monarchie einen Teil von Serbien an-
nektiere.

Es sei nicht Sache Deutschlands, zu be-
urteilen, ob wir jetzt gegen Serbien losschlagen
sollten oder nicht. Er personlich sei der Ansicht, dal3 ein
Krieg im jetzigen Augenblicke nicht un-
bedingt gefuhrt werden misse. Gegenwartig
miisse man damit rechnen, dal die Agitation gegen uns
inRumé&nien eine sehr starke sei, dall wir, angesichts
der aufgeregten offentlichen Meinung, mit einem rum 4 -
nischen Angriffe wdirden rechnen missen und auf
jeden Fall eine betréchtliche Macht in Siebenbiirgen
wirden halten mussen, um die Ruménen einzuschiichtem.
Jetzt, wo Deutschland erfreulicherweise die Bahn zum
Anschlul} Bulgariens an den Dreibund freigegeben habe,
eroffne sich uns ein vielversprechendes Gebiet zu einer
erfolgreichen diplomatischen Aktion am Balkan, indem
wir durch den ZusammenschluB Bulgariens und der
Turkei und deren AnschluB an den Dreibund ein Gegen-
gewicht gegen Rumadnien und Serbien schaffen und
dadurch Ruménien zur Wiederkehr zum Dreibunde
zwingen kdnnten. Auf europaischem Gebiete misse man
auch bertcksichtigen, dal das Kraftverhaltnis



21

Frankreichs zu Deutschland sich wegen
der niedrigeren Geburtszahlen immer verschlechtern
werde und daR Deutschland daher in der Zukunft immer
mehr Truppen gegen Ruflland disponibel haben wirde.

Dies seien alles Momente, die bei einer so verant-
wortungsvollen Entschliefung, wie sie heute gefalit
werden solle, bedacht werden miRten und daher misse
er wieder darauf zuriickkommen, daB er sich trotz der
Krise in Bosnien, die ibrigens auch durch eine energische
Verwaltungsreform im Innern saniert werden konnte,
nicht unbedingt fir den Krieg entschlielen
wolle, sondern auch einen entsprechenden diplomati -
schen Erfolg, der eine starke Demitigung Serbiens
mit sich bréachte, fur geeignet halte, unsere Stellung
zu verbessern und uns eine ersprieBliche Balkanpolitik
zu ermdoglichen.

Graf Berchtold erwiderte, die Geschichte der
letzten Jahre hétte gezeigt, daR diplomatische
Erfolge gegen Serbien zwar das Ansehen der Monarchie
zeitweilig gehoben, aber die tatsdchlich bestehende
Spannung in unseren Beziehungen zu Serbien sich nur
noch verstarkt hatte. Eine radikale Ldsung der durch
die systematisch von Belgrad aus betriebene groB-
serbische Propaganda aufgeworfenen Frage sei wohl nur
durch ein energisches Eingreifen mog-
lich. Bezlglich der vom ungarischen Ministerprasi-
denten erwéhnten Gefahr einer feindseligen Haltung
Ruméniens bemerkte er, daB derzeit eine solche
weniger zu beflrchten sei als fiur die
Zukunft, wo sieh die rumanisch-serbische Interessen-
gemeinschaft immer mehr herausbilden werde. Konig
Carol habe allerdings Zweifel in der Richtung aus-
gesprochen, gegebenenfalls seiner Bundespflicht gegen-
Uber der Monarchie durch aktive Hilfeleistung nach-
kommen zu kdnnen. Dagegen sei es kaum anzunehmen,
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dall er sich zu einer kriegerischen Operation gegen die
Monarchie hinreifien lasse.

Was die Bemerkung beziiglich des Krafteverhélt-
nisses zwischen Frankreich und Deutschland anbelange,
so glaube er, da der verminderten Bevdlke-
rungszunahme Frankreichs die in ungleich
héherem Verhdltnisse gesteigerte Bevolke-
rungszunahme RuBlands gegenlber-
stehe, so dal die Behauptung, daR Deutschland
in der Zukunft immer mehr disponible Truppen
gegen Frankreich haben werde, wohl nicht stichhaltig
erscheine.

Der Osterreichische Ministerprasident lenkte nun die
Aufmerksamkeit der Konferenz auf die Zustdnde in
Bosnien und berief sich auf die AuRerung des Landes-
chefs, dall es fraglich sei, ob wir die beiden Provinzen
Uberhaupt halten kénnten, wenn war nicht gegen das
Konigreich vorgehen. Seiner Ansicht nach sei die
Situation derart, dal® sie unbedingt zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung mit Serbien hindrdnge. Er stimme
mit dem ungarischen Ministerpasidenten zwar darin
Uberein, dafll wir und nicht die deutsche Regierung be-
urteilen muRten, ob ein Krieg notwendig sei oder nicht;
er musse aber doch bemerken, daR es auf unsere Ent-
schlieBung einen sehr groBen EinfluR ausiben sollte,
wenn an der Stelle, welche wir als treueste Stltze unserer
Politik im Dreibunde ansehen miften, uns riickhaltlose
Biindnistreue zugesagt und (berdies nahegelegt werde,
sofort zu handeln, nachdem man sich
dort angefragt habe. Graf Tisza sollte diesem
Umstande doch Bedeutung beimessen und in Erwédgung
ziehen, daB wir durch eine Politik des Zauderns und der
Schwéche Gefahr laufen, dieser rickhaltlosen Unter-
stutzung des Deutschen Reiches zu einem spdteren Zeit-
punkte nicht mehr so sicher zu sein. Wie
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der Konflikt begonnen werden solle, sei eine
Detailfrage, und wenn die ungarische Re-
gierung der Ansicht sei, daf ein Uberraschender
Angriff ,sans crier gare”, wie Graf Tisza sich aus-
gedriickt hétte, nicht gangbar sei, so miisse man eben
einen anderen Weg finden; doch wirde er dringendst
wiinschen, daB, was immer geschehe, rasch ge-
handelt werde, und da sei vor allem das Interesse
um das Ansehen und den Bestand der Mon-
archie malgebend, deren stidslawische Pro-
vinzen er fur verloren halten wirde, wenn nichts
geschehe.

Der gemeinsame Finanzminister be-
merkt, General Potiorek stehe seit zwei
Jahren auf dem Standpunkte, dal wir eine Kraft-
probe mit Serbien bestehen mifRten, um Bosnien
und die Herzegowina behalten zu kdénnen. Er
selbst hegt die Uberzeugung, daB der Entschei-
dungskampf friher oder spdater unver-
meidlich sei.

Wpnn auch der ungarische Ministerpréasident sich
jetzt mit einem diplomatischen Erfolge zufrieden geben
wirde, so kénne er dies vom Standpunkte der
bosnischen Interessen nicht tun. Der
Serbe ist nur der Gewalt zugénglich, ein diplomatischer
Erfolg wirde in Bosnien gar keinen Eindruck machen
und ware eher schadlich als etwas anderes.

Graf Tisza bemerkte zu diesen Ausfihrungen,
er habe zwar die héchste Meinung von dem derzeitigen
Landeschef als Militar; was die Zivilverwaltung an-
lange, so konne' man aber nicht leugnen, dal3 sie voll-
standig versagt habe und daB da eine Reform unbedingt
durchgefiihrt werden mifite. Er wolle jetzt hierauf nicht
néher eingehen, zumal es auch nicht der Moment sei, um
groBe Verdnderungen vorzunehmen, er misse nur fest-
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stellen, dal? bei der Polizei die unbeschreiblichsten Zu-
stdnde herrschen missen, um es moglich zu machen, dal
sechs oder sieben der Polizei bekannte Gestalten sich am
Tage des Attentates auf der Route des ermordeten
Thronfolgers mit Bomben und Revolvern bewaffnet auf-
stellen konnten, ohne daR die Polizei einen einzigen be-
obachtete oder fortschaffte. Er sehe nicht ein, warum die
Verhé&ltnisse in Bosnien nicht durch
eine grindliche Reform der Verwaltung
wesentlich gebessert werden kdnnten.

Der Kriegs minister erklarte nun, daR nach
seiner Ansicht ein diplomatischer Erfolg
keinen Wert habe. Vom militdrischen Stand-
punkte misse er betonen, daB es glinstiger wére, den
Krieg sogleich als zu einem spéteren Zeitpunkte zu
fihren, da sich das Kréfteverhaltnis in der Zukunft un-
verhéltnismaRig zu unseren Ungunsten verschieben
werde. Was die Modalitaten des Kriegsbeginnes betreffe,
so misse er hervorheben, daB sowohl der Russisch-
Japanische Krieg als auch der Balkankrieg ohne
vorherige Kriegserklarung begonnen worden seien.
Er sei der Ansicht, dal man vorerst nur die gegen
Serbien vorgesehene Mobilisierung durchfiihren und mit
der allgemeinen Mobilisierung so lange zuwarten sollte,
bis erkennbar sei, ob Ruflland sich riihre oder nicht. Es
wére wiinschenswert, wenn die Mobilisierung sofort und
moglichst heimlich durchgefuhrt wirde und eine Som-
mation an Serbien erst nach vollendeter Mobilisierung
gerichtet werden kénnte. Dies Avdre auch wegen der
russischen Streitkrafte gunstig, da die russischen Grenz-
korps wegen der Ernteurlaube gerade jetzt nicht die
vollen Sténde haben.

Es entwickelte sich hierauf eine Diskussion uber die
Ziele einer kriegerischen Aktion gegen Serbien, wobei der
Standpunkt des ungarischen Ministerprésidenten, daR
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Serbien zwar verkleinert, mit Rucksicht auf RuBland aber
nicht ganz vernichtet werden dirfe, angenommen wurde.

Graf Tisza behénde bei der Ansicht, dal eine
erfolgreiche Balkaripolitik fir die Monarchie durch den
AnschluR Bulgariens an den Dreibund moglich wére und
verweist auf die furchtbare Kalamitét eines europdischen-----
Krieges unter den derzeitigen Verhéltnissen. Es mdge
nicht Ubersehen werden, daBR allerhand Zukunfts-
eventualitdten denkbar seien — wie Ablenkung RuRlands
durch asiatische Komplikationen, Revanchekrieg des
wiedererstarkten Bulgariens gegen Serbien u.s.w. —,
welche unsere Stellung gegeniiber dem grofRserbischen
Probleme wesentlich glnstiger gestalten kdnnten als
dies heute der Fall ist.

Graf Berchtold bemerkte hierzu, dal man aller-
dings verschiedene Zukunftsmdglichkeiten ausdenken
kénne, die eine uns glnstige Situation ergeben wirden;
er beflirchte aber, daf’ fir eine solche Entwicklung keine
Zeit vorhanden sei. Man miisse mit der Tatsache rechnen,
dal von feindlicher Seite ein Entscheidungskampf gegen
die Monarchie vorbereitet werde und daR Ruménien der
russischen und franzdsischen Diplomatie Helfersdienste
leiste. Man dirfe nicht annehmen, daR die Politik mit
Bulgarien uns einen vollen Ersatz fir den WVerlust
Ruméniens bieten konne. Ruménien sei aber nicht
wieder zu gewinnen, solange die groRserbische Agitation
existiere. Auch dirfe man nicht Gbersehen, daR beziglich
des Anschlusses Bulgariens an den Dreibund noch nicht
der erste Schritt geschehen sei.

Es wurde hierauf in langerer Debatte die Kriegs-
frage weiters eingehend diskutiert und am Schllsse
dieser Erorterungen festgestellt: dall alle VVersammelten
eine tunlichst rasche Entscheidung des Streitfalles mit
Serbien im  kriegerischen oder friedlichen Sinne
winschen; dal der Ministerrat bereit sei, sich der An-

[maGY. TUOAK 4DEMIAI
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sicht des ungarischen Ministerprasidenten anzuschlielen,
wonach erst mobilisiert werden solle, nachdem konkrete
Forderungen an Serbien gerichtet und dieselben zuriick-
gewiesen sowie ein Ultimatum gestellt worden ist; da-
gegen seien alle Anwesenden mit Ausnahme des ungari-
schen Ministerprasidenten4*derTAnsicKt, dal ein rein
diplomatischer Erfolg wertlos wére und daR daher solche
weitgehende Forderungen an Serbien gestellt werden
miRten, die eine Ablehnung voraussehen lieRen, damit
eine radikale Losung im Wege militarischen Eingreifens
angebahnt wiirde.

Graf Tisza erklarte nun, dall er bestrebt sei, dem
Standpunkte aller anderen Anwesenden entgegen-
zukommen und daher auch insofern eine Konzession
machen wirde, als er zugeben wolle, dal die an Serbien
zu richtenden Forderungen sehr harte sein sollten, je-
doch nicht solcher Art, daR man unsere Absicht, unan-
nehmbare Forderungen zu stellen, klar erkennen konne.
Sonst hatten wir eine unmdgliche rechtliche Grundlage
fir eine Kriegserklarung. Der Text der Note misse sehr
genau studiert werden und er wirde jedenfalls Wert
darauf legen, die Note zur Einsicht zu erhalten, bevor
sie abgesendet werde. Auch misse er betonen, dal er
fur seine Person gendtigt wdre, die Konsequenzen daraus
zu ziehen, wenn sein Standpunkt nicht beriicksichtigt
werde.

Hierauf wurde die Sitzung bis zum Nachmittag
unterbrochen.

Beim Wiederzusammentritte des  Ministerrates
richtete der Kriegsminister an den Chef des
Generalstabes mehrere Fragen. Auf Grund seiner Ant-
worten entspann sich Uber die Kréfteverhéltnisse und
den wahrscheinlichen  Verlauf eines europdischen
Krieges eine l&ngere Debatte; am Schliisse dieser De-
batte wiederholte der ungarische Minister-
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Préasident seinen friheren Ansichten hinsichtlich
der Kriegsfrage und richtete einen neuerlichen Appell
an die Anwesenden, sie méchten ihre Entscheidung sorg-
faltig prifen.

Es werden hierauf die Punkte besprochen, welche
als Forderungen an Serbien in der Note aufgenommen
werden koénnten, aber kein definitiver Beschluf3
gefalt.

Die Sitzung wurde vom Minister des AuBern mit der
Konstatierung geschlossen, daB, wenn auch noch eine
Divergenz zwischen allen Teilnehmern und dem Grafen
Tisza bestehe, man einander ndher gekommen sei,
nachdem auch die Vorschlage aller Wahrscheinlichkeit
nach zu der von ihm und den Ubrigen Mitgliedern der
Konferenz fiir notwendig gehaltenen kriegerischen Aus-
einandersetzung mit Serbien fuhren werden.1?

V.

Tisza UberlieR nicht dem Minister die Aufgabe,
den Monarchen (ber die in der Konferenz aufgetauchten
Meinungsgegensétze zu informieren. Er wollte dies selbst
besorgen; aber seine loyale Denkungsart bestimmte ihn,
seinen Vortrag mittels des Grafen Berchtold nach
Ischl gelangen zu lassen.

In diesem Schriftsticke berichtete er, ,die aus
Berlin eingetroffenen erfreulichen Nachrichten, ver-
bunden mit der sehr gerechten Entriistung tber die Vor-
kommnisse in Serbien haben bei allen anderen Teil-
nehmern der gestrigen gemeinsamen Ministerkonferenz
die Absicht gereift, einen Krieg mit Serbien zu
provozieren, um mit diesem Erzfeinde der Mon-
archie endgiltig abzurechnen; er aber war nicht in der
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Lage, diesem Plane in vollem Umfange zuzustimmen.
Ein derartiger Angriff auf Serbien wirde nach jeder
menschlichen Voraussicht die Intervention RufBlands
und somit den Weltkrieg heraufbeschwdéren, wobei er
— trotz allem Optimismus in Berlin — die Neutralitat
Rumdniens fiir wenigstens sehr fraglich halten muRte.
Die dortige offentliche Meinung wirde den Krieg gegen
die Monarchie leidenschaftlich fordern und diesem
Drucke wirde die jetzige ruménische Regierung gar
nicht und auch Konig Carol sehr schwer widerstehen
kdénnen. Bei diesem Angriffskriege also mifRte die
russische und rumdnische Armee als zum feindlichen
Lager gehorig betrachtet werden, was die Chancen des
Krieges sehr ungunstig fir uns gestalten wirde.

Einer Aktion, welche den Krieg unter solchen Kon-
stellationen provoziert, koénnte er um so weniger bei-
pflichten, weil wir gerade jetzt den langersehnten vollen
Erfolg in Berlin auch in jener Richtung erzielt haben,
daB einer konsequenten, aktiven, Erfolg versprechenden-
Politik am Balkan von dort aus kein Hindernis mehr im
Wege steht, und wir somit gerade jetzt die Mittel in
die H&nde bekommen haben, einen malgebenden Ein-
fluk auf die Entwicklung am Balkan auszuiben und
eine uns gunstigere Konstellation daselbst durchzu-
fuhren. Dies berechtigt zu der Hoffnung, dalR wir,
wenn uns der Entscheidungskampf spater aufgendtigt
wirde, denselben mit besseren Chancen aufnehmen
kdnnten.

Auf seine Frage, wie sich die Kréfteverhéltnisse
bei den GroBmachten infolge der tberall vorgenommenen
Ristungen im Laufe der ndchsten Jahre verschieben
wirden, hat der Chef des Generalstabes nach einigem
Nachdenken geantwortet: ,,Eher zu unseren Ungunsten®.
Aus dieser Antwort kann wohl mit Recht gefolgert
werden, daB diese Verschiebung keine allzu wesent-
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liche sein und durch die glnstigere Ausgestaltung
der Verhdltnisse am Balkan mehr als wettgemacht
werde.

Zu dieser Besserung der Balkanlage ist der An-
schluB Bulgariens der erste Schritt und gleichzeitig der
archimedische Punkt, wo angesetzt werden muB, um die
russische Position aus den Angeln zu heben. Gleich dar-
auf hatten wir einerseits auf eine dauernde Klarung des
bulgarisch-griechischen Verhaltnisses hinzuarbeiten, wo
trotz mancher Schwierigkeiten die Chancen des Erfolges
durchaus nicht unglnstig liegen, anderseits vereint mit
Deutschland einen Druck auf Ruménien auszuiben.
Trotz allen Larms, den der AnscthBBIUig'é'r'iéns in
Bukarest gewil3 hervorrufen wird, wird diese Tatsache
zweifellos sofort einen sichtbaren EinfluR auf die Haltung
Ruméniens auslben. Aber selbst fir den schlimmsten
Fall, kann wohl vorausgesetzt werden, dal im Laufe
weniger Jahre die wohlwollende Neutralitdt Griechen-
lands gesichert, Ruménien durch ein wiedererstarktes
Bulgarien in Schach gehalten und durch eine bulgarische
Aktion in Mazedonien ein betréchtlicher Teil der serbi-
schen Armee lahmgelegt werde.

Wahrend also ein unserseits provozierter Krieg
wahrscheinlich unter sehr unginstigen Bedingungen
durchgefochten werden mifRte, wirde eine Verschiebung
der Abrechnung auf spatere Zeit, wenn wir diese diplo-
matisch gut ausnlitzen, eine Besserung der Kraftever-
héltnisse hervorrufen.

Zu diesen politischen Gesichtspunkten musse man
die Lage der Staatsfinanzen und der Volkswirtschaft in
Betracht ziehen, welche die Kriegfiihrung kolossal er-
schweren und die mit dem Krieg verbundenen Opfer und
Leiden beinahe unertrdglich fur die Gesellschaft machen
wiirden. Nach peinlich gewissenhafter Uberlegung kénne
er demnach die Verantwortung fur die in Vorschlag ge-
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brachte militarische Aggression gegen Serbien nicht mit-
tragen.

Es stehe ihm fern, eine energielose und untatige
Politik Serbien gegentber empfehlen zu wollen. Wir
kdnnen nicht indolente Zuschauer dessen bleiben, wie in
diesem Nachbarlande gegen uns geschurt wird, wie
unsere eigenen Untertanen zum Landesverrat aufgehetzt
und Mordanschldge vorbereitet werden.

Er pladiere keineswegs dafiir, daB wir diese
Provokationen einstecken sollen, und ist bereit, die Ver-
antwortung fir alle Konsequenzen eines durch die
Zurlckweisung unserer gerechten Forderungen verur-
sachten Krieges zu tragen. Es mufl aber Serbien die
Maoglichkeit gegeben werden, den Krieg im Wege einer,
allerdings schweren, diplomatischen Niederlage zu ver-
meiden, und wenn es doch zum Krieg kommt, soll vor
aller Welt Augen bewiesen werden, dal wir uns auf dem.
Boden gerechter Notwehr befinden.

Es wadre also eine in gemessenem, aber nicht
drohendem Tone gehaltene Note an Serbien
zu richten, in welcher unsere konkreten Beschwerden
aufzuzadhlen und prézise Petita mit denselben zu ver-
binden wéren und fir jeden betreffenden Fall die ent-
sprechende Remedur und Genugtuung gefordert werden
sollte.

Sollte Serbien eine ungenigende Antwort geben oder
die Sache verschleppen wollen, so ware mit einem Ulti-
matum und sofort nach Ablauf desselben mit Eréffnung
der Feindseligkeiten zu antworten. In diesem Falle aber
héatten wir es einerseits mit einem uns aufgendétigten
Kriege zu tun — einen solchen aber muB eine jede Macht
unverzagt durchkdmpfen, wenn sie (iberhaupt eine staat-
liche Existenz fortflihren will — anderseits hétten wir
die Schuld des Krieges auf Serbien gewalzt, welches die
Kriegsgefahr dadurch auf sich gezogen hatte, dal es sich
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selbst nach der Sarajewoer Greueltat geweigert habe, die
Pflichten eines anstdndigen Nachbarn ehrlich zu erftllen.

Ein solches Vorgehen unserseits wirde die Chancen
der deutschen Aktion in Bukarest. jp.drnifalls stark ver-
mehren, und vielleicht auch RuBland von einer Beteili-
gung am Kriege abhalten. Es ist vorauszusehen, daf}
England aller Wahrscheinlichkeit nach einen Druck in
diesem Sinne auf die Ubrigen Ententeméchte ausiben
wiirde.

Um jedoch Verwicklungen mit Italien aus dem Wege
zu gehen, und die Sympathie Englands zu sichern und es
RuBland UGberhaupt zu ermdglichen, Zuschauer des
Krieges zu bleiben, mifte unserseits in entsprechender
Zeit und Form die Erkl&drung abgegeben werden, daR wir

ASerbien—nicht vernichten, noch weniger annektieren.
jur>lI£6.--'Nuch einem glicklichen Kriege némlich waére
Serbien durch Abtretung seiner eroberten Gebiete an
Bulgarien, Griechenland und Albanien zu verkleinern, fur
uns aber hdchstens gewisse strategisch wichtige Grenz-
regulierungen zu fordern. Freilich hétten wir Anspruch
auf Entschadigung der Kriegskosten, was uns die Hand-
habe bieten wiirde, Serbien fir lange Zeit in fester Hand
zu behalten. ”

Das ware die Ausgestaltung der Verhéltnisse, auf die
im Kriegsfalle hinzuarbeiten wére. Sollte Serbien nach-
geben, so muBten wir freilich auch diese Lésung bona
fide hinnehmen und ihm den Riickzug nicht verlegen.
In diesem Falle hatten wir uns mit einer starken
Knickung des serbischen Hochmutes und einer schweren
diplomatischen Niederlage dieses Staates zu begniigen
und die bewulte, intensive Aktion in Bulgarien und den
anderen Balkanstaaten um so energischer in die Hand zu
nehmen, da der soeben erreichte diplomatische Erfolg
jedenfalls glnstig auf das Ergebnis dieser Verhandlungen
wirken wirde ...
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Er sei der schweren Verantwortung bewuft, welche
in diesen kritischen Zeiten ein jeder zu tragen hat, der
die Ehre hat, das Vertrauen des Monarchen zu besitzen.
Im vollen BewuBtsein dessen, daR die Last dieser Ver-
antwortung dieselbe bleibt, ob man sich fiirs Handeln
oder flrs Unterlassen entscheidet, habe er sich nach
peinlicher Erwdgung aller einschldgigen Momente ent-
schlossen, den in diesen Auseinandersetzungen be-
schriebenen Mittelweg anzuraten, welcher einen
friedlichen Erfolg nicht ausschliet und die Chancen des
Krieges — sollte er doch unvermeidlich sein — in
mancher Beziehung bessert.

Er wird in dem fir morgen einberufenen (ungari-
schen) Ministerrate die Stellungnahme des ungarischen
Kabinetts veranlassen; einstweilen mul3 er im eigenen
Namen die Erklarung abgeben, dal} er trptz seiner Hin-
gebung an den Dienst Seiner Majestat oder besser gesagt
gerade infolge derselben, die Verantwortung fiir die aus-
schlieBlich und aggressiv-kriegerische Losung nicht mit-
tragen konnte.“13

—————— —Neben”*“diesen schwerwiegenden politischen und
diplomatischen Motiven, die gegen ein kriegerisches
Unternehmen sprachen, fiihrte Tisza auch militarische
Erwagungen ins Treffen.

In einer Besprechung mit dem Chef des General-
stabes erhielt er Kenntnis von dem Plan, s&mtliche
Armeekorps auf dem nordlichen Kriegsschauplatze zu
verwenden, mit Ausnahme von dreien, die gegen Serbien
aufgestellt werden sollten; indessen gegen Rumanien
nur kleinere Formationen der zweiten Linie eribrigen
wiirden.

Er machte nun Baron Conrad auf die grole Ge-
fahr dieser Entblo6Rung__der ruménischen Grenze auf-
merksam, und wies auf die Notwendigkeit hin, wenigstens
ein bis zwei Korps fiir den Schutz Siebenbirgens auf-
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zusparen; erhielt aber die Antwort, dall es unmdglich sei
Truppen erster Linie fir diese Aufgabe zu reservieren.

Unter dem Eindriicke dieser Mitteilungen entwarf
Tisza seinem Monarchen ein trostloses Bild der Kréfte-
verhaltnisse und der Aussichten des Krieges.

Er gab zu, dafl die 0sterreichisch-ungarischen
Truppen am nordlichen Kriegsschauplatze aller Wahr-
scheinlichkeit nach gleich stark seien, wie die gegenuber-
stehende russische Heeresmacht, dagegen die an der Ost-
grenze des Deutschen Reiches aufgestellten deutschen
Truppen in der ersten Phase des Feldzuges Uberlegene
russische Truppen vor sich haben werden. Die Sudarmee
aber wird kaum in der Lage sein, die Uberlegenen serbi-
schen Krafte dauernd aufzuhalten, wahrend wir der vor-
dringenden rumanischen Armee keinen ernsten Wider-
stand leiden werden kénnen. Die russische Armee braucht
also nur einer raschen Entscheidung, welche im Sieges-
falle einen Teil unserer Truppen zum Schutze unserer
Sud- und Sudostgrenze verfligbar machen wirde, auszu-
weichen, und abzuwarten, bis die ruménische Armee in
Siebenbirgen eindringt, die von Rumdénen bewohnten
Gegenden in Aufruhr versetzt iftldITiSiirinnit'den Serben
kdmpfenden Armee in Flanke und Ricken féllt. Die
absolut sichere Niederlage dieser Armee erdffnet den
Weg nach Budapest und Wien vor der feindlichen Macht
und entscheidet den ganzen Feldzug.

Schlielich bemerkte er, dal Bulgarien bei seiner
jetzigen Erschopfung kaum einen sehr wesentlichen Teil
der rumanischen Streitkréfte binden kdnnte; um so
weniger, da eine Intervention Bulgariens in diesen gegen
Serbien gefihrten Krieg aller Wahrscheinlichkeit nach
heute noch den Casus foederis fiir Griechenland bedeuten
wirde.“14)
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Die, gewill von ubertriebenem, in jenen Tagen
nicht gerechtfertigtem Pessimismus eingefléiten Prophe-
zeiungen und die unbestreitbar weisen Auseinander-
setzungen Tiszas blieben ohne ersichtliche Wirkung auf
den Monarchen. Diese Akten studierte er auch mit seiner
angewohnten Gewissenhaftigkeit, wirdigte aber deren
Inhalt nicht ernster Erwagung. Sie weisen nicht mehr
seine sonst so klaren und grindlichen Randbemerkungen
auf und es fehlen Andeutungen, die darauf schlieBen
lassen konnten, dafl er kompetente Stellen zur Bericht-
erstattung aufgefordert, oder dall er dem Verfasser Mit-
teilungen dber dieselben gemacht habe.

Mit Bleistift gab die zitternde Hand des Monarchen
dem Kabinettsdirektor die Weisung (ad acta F. J.), die
Akten in Verwahrung zu nehmen.

Eine Erklarung fir diese Tatsache konnte die Ab-
nahme der geistigen Regsamkeit und das Abflauen des
Interesses seitens des vielgepriften 84jahrigen Greises
geben, oder auch die Annahme, dal? er dem leichtlebigen
Optimismus des Ministers Berchtold zuganglicher
gewesen sei.

Diesen Optimismus néhrten bedeutend die von
Berlin eingetroffenen Nachrichten.

Am 8. Juli, am Tage nach der Ministerkonferenz,
entledigte sich der deutsche Botschafter des Auftrages
»Seines kaiserlichen Herrn®, mit allem Nachdruck zu
erkléren, dal man in Berlin eine Aktion der Monarchie
gegen Serbien erwarte®*und es *h Deutschland nicht ver-
standen wirde, wenn man in Wien die gegebene Gelegen-
heit voriibergehen lieBe, ohne einen Schlag zu fihren.
Er teilte weiter mit, man halte es in Berlin flr aus-
geschlossen, dall Ruménien gegen die Monarchie Stellung
nehmen wirde.
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Der Minister meinte aus den weiteren AuRerungen
des Botschafters ersehen zu durfen, daf ,,man in Deutsch-
land ein Transigieren mit Serbien als Schwéche-
bekenntnis auslegen wirde, was nicht ohne Ruck-
wirkung auf die Stellung Osterreich-Ungarns im Drei-
bunde und die kiinftige Politik Deutschlands bleiben
konnte*; womit wohl angedeutet werden sollte, daR die
deutsche Politik eine neue Orientierung nehmen konnte.

In dieser Formulierung Utbermittelte Graf Ber ch-
told dem ungarischen Ministerprasidenten die Mit-
teilungen des deutschen Botschafters.15

Die Hoffnung Berchtolds, daB diese Mit-
teilungen ,einen EinfluR auf die SchluRfolgerungen
Tiszas" ausuben, und dieser ihm nach Ischl, wohin er
sich am 9. Juli zur Berichterstattung begab, neue Er-
Offnungen Ubersenden wird, ging nicht in Erfallung. Er
muit® den ungarischen Vortrag dem Monarchen vor-
legen und dieser gab ihm die Weisung, die an Serbien
ziTstellenden Forderungen zu formulieren und mit einer
an Serbien zu richtenden Note die Aktion zu beginnen.

Am selben Tage berichtete Tisza auch im ungari-
schen Ministerrate (iber seine Stellunghahme im gemein-
samen Ministerrate und verlas seinen an den Monarchen
gerichteten Vortrag, der einstimmig genehmigt wurde.
Tisza erhielt die Vollmacht in dieser Richtung, den
dem ungarischen Ministerium, laut 8 8 des XII. Gesetzes-
artikel vom Jahre 1867, geblhrenden EinfluR auf die
weiteren Entschlisse geltend zu machen.1)

Dazu bot sich in den néchstfolgenden Tagen keine
Gelegenheit.

Erst am 14. Juli erschien der ungarische Minister-
préasident wieder in Wien, um an einer Besprechung, zu
welcher Graf Berchtold auch den 4sterreichi-
schen Ministerprasidenten und den ungarischen Minister
am Hoflager eingeladen hatte, teilzunehmen,

%
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Er erhielt Mitteilung von der Auffassung des Chefs
des Generalstabes, der darlegte, daf das Hinausziehen
der Aktion durch sukzessives Einsetzen derselben
vermieden werden musse, damit die Gegner zu ihren
militarischen MalRnahmen nicht Zeit gewinnen.18

Ferner erhielt er Kenntnis von dem Berichte, den
Botschafter Szégyény aus Berlin zwei Tage vorher
expediert hatte. Dieser meldete, daB ,,die maBgebenden
deutschen Kreise, und nicht am wenigsten Kaiser Wi 1-
he 1m, die Monarchie, man mdéchte fast sagen, drangen,
eine eventuell sogar kriegerische Aktion gegen Serbien
zu unternehmen®. Er verdolmetschte die ,,deutsche Auf-
fassung“, dal ,fur die Wahl des jetzigen Zeitpunktes*
verschiedene Argumente sprechen: RuRBland habe den
Krieg gegen seine westlichen Nachbarn, da es nicht
genligend vorbereitet sei, erst in sein politisches Zu-
kunftskalkil eingestellt, so daf? es nicht ausgemacht sei,
ob RuRland mit bewaffneter Hand Serbien unterstutzen
werde. Weiters glaubt die deutsche Regierung sichere
Anzeichen zu haben, dafll England derzeit sich an einem
Krieg auf dem Balkan nicht beteiligen werde, selbst
wenn es zu einem Waffengange mit RuBland, eventuell
auch mit Frankreich kommen sollte. Der @sterreichi-
ungarische Botschafter folgerte daraus, dafl ,die Kon-
-stellation fur uns so glnstig wie irgend moglich
sei“.19

Die historische Kritik mufl nun, ohne dem Charakter
der Botschafter in Berlin und Wien nahetreten zu
wollen, die Frage stellen: ob alle von ihnen reprodu-
zierten Anschauungen und Winsche wirklich von den
malgebenden Faktoren der deutschen Politik stammen,
und ob dieselben mit der nétigen Genauigkeit formuliert
wurden?

Direkte, dokumentarische AuRerungen von diesen
Faktoren sind bisher nur zwei bekannt.
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Der Reichskanzler erméachtigte  Herrn  von
Tschirschky zur Mitteilung: ,Seine Majestat (der
Deutsche Kaiser) koénne zu den zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien schwebenden Fragen naturgemaf
nicht Stellung nehmen, da sie sich seiner Kompetenz
entzégen; aber Kaiser Franz Josef konne sich darauf
verlassen, daB Seine Majestat im Einklang mit seinen
Bundespflichten und seiner alten Freundschaft treu an
Seite Osterreich-Ungarns stehen wiirde.“X)

Kaiser Wilhelms Anwortschreiben an Franz
Josef enthielt folgende meritorische Erklarungen:
,burch Deinen bewéhrten und von mir aufrichtig ge-
schétzten Botschafter wird Dir meine Versicherung uber-
mittelt worden sein, dal Du auch in den Stunden des
Ernstes mich und mein Reich, im vollen Einklang mit
unserer altbewdhrten Freundschaft und unseren Bundes-
pflichten treu an Euerer Seite finden wirst... (Ich erkenne
die Notwendigkeit, die stidlichen Grenzen Deiner Staaten
von dem schweren Drucke zu befreien. Ich bin daher
bereit... die Bildung eines neuen Balkanbundes unter
russischer Patronanz zu hintertreiben und den Anschluf3
Bulgariens an den Dreibund herbeizufihren. ... Des
weiteren habe ich meinen Geschéftstrdger in Bukarest
beauftragt, sich zu Kénig Carol im Sinne Deiner An-
regungen zu auflern.“2))

In diesen Dokumenten ist von einem ,,.Drangen“, ja
sogar von dem Zeitpunkte der auszufiihrenden Aktion
keine Spur zu finden.

Es scheint, dal Graf Tisza in dieser Hinsicht Be-
denken trug; ei; stattete deswegen im deutschen Bot-
schaftspalais einen Besuch ab, der in Berlin Auffallen er-
regte.2) Hier gelang es dem Botschafter diese Bedenken
zu zerstreuen.

Hinsichtlich der diplomatischen Lage beruhigt,
meinte Tisza fir die Folgen des ,Hinausziehens* der
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Aktion, die sein Vorschlag verursachen wirde, nicht ein-
stehen zu konnen.

Tisza hielt zwar fest an seiner Ansicht, dall man
den Uberraschenden Angriff auf Serbien nicht ausfiihren
und auf Eroberungen nicht ausgehen durfe; aber er gab
seine Zustimmung dazu, dal® die Forderungen an Serbien
in Form eines kurzbefristeten Ultimatums gestellt werden
und dall diese Forderungen ,die Wahrscheinlichkeit
einer  kriegerischen  Auseinandersetzung” enthalten
sollen.

Dieses Ultimatum sollte in einer am 19. Juli abzu-
haltenden gemeinsamen Ministerkonferenz  Gberprift
werden. »

Nach Budapest zuriickgekehrt, hielt es Graf Tisza
fir notwendig, das ungarische Parlament zu orientieren.
In der am 15. Juli abgehaltenen Sitzung gab er folgende
Erklarung ab:

»,Die Beziehungen zu Serbien sind jedenfalls zu
klaren, aber in welcher Weise, in welcher Richtung und
mit welchem Inhalt, dariber kann ich mich der Natur
der Sache gemdR, da es sich um eine in Schwebe befind-
liche Frage handelt, nicht duBern.

Ich mdchte nur wiederholt betonen, dafll die Regie-
rung von dem BewuRtsein aller wichtigen Interessen
durchdrungen ist, die sich an die Erhaltung des Friedens
kniipfen. Die Regierung ist nicht der Ansicht, daB die
Klarung notwendigerweise zu kriegerischen Verwick-
lungen fihren muB. In dieser Beziehung will ich mich
daher Uberhaupt nicht in Prophezeiungen einlassen und
nur bemerken, daB der Krieg eine traurige ultima ratio
ist, zu der man solange nicht greifen soll, als nicht jede
friedliche Madglichkeit der Lésung erschopft ist. Aber
jeder Staat, jede Nation muf im stdnde sein, Krieg zu
fihren und mulR den Krieg als ultima ratio wollen, wenn
Staat und Nation weEiterbestehen soll.”
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Diese Erklarung machte merkwirdigerweise in
Jharis — wie der dsterreichisch-ungarische Botschafter
meldete — ,einen entschieden guten Eindruck®. Die
Zeitungen konstatierten mit Anerkennung die sachliche
Art und die MaRigung, mit der Tisza die Vorfalle der
jlingsten Zeit besprochen habe und zeigten auch ein
gewisses Verstandnis fir die Erklarung, daf die Mon-
archie ihre Interessen und ihre staatliche Wirde unter
allen Umstanden zu wahren wissen werde. — Sogar
der ,Temps*” hatte einige anerkennende Worte fir die
k. u. k. Regierung. Aber die Pariser Blatter waren be-
strebt auf den Widerspruch hinzuweisen, der zwischen
den Erklarungen des Grafen Tisza und der Sprache
gewisser ungarischer Zeitungen bestehe. Sie zdgen
daraus den SchluR, dafl man noch immer unliebsame
Uberraschungen befiirchten miisse, und daR schlieBlich
die Vorfélle von Sarajewo als Vorwand benitzt werden
wirden um Serbien zu vergewaltigen.23

V1.

Am 19. fand die zweite gemeinsame Minister-
konferenz statt.

Bevor die Sitzung eréffnet worden ist, fand eine
formlose Besprechung uber die Redaktion der an Serbien
zu richtenden Note statt und wurde deren definitiver
Text festgestellt.

Nach Er6ffnung der Sitzung beantragte Graf
Berchtold, dal die Note der serbischen Regierung
den 23. Juli Uberreicht werde, so daR die 48stindige
Frist am 25. d. M nachmittags ablaufe und die Mobili-
sierungsverordnung noch in der Nacht von Samstag auf
Sonntag hinausgegeben werden konne; gegen eine
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weitere Verschiebung wirde er sich entschieden aus-
sprechen missen, da man schon jetzt beginne
?n Berlin nervés zu werden und Nachrichten
Uber unsere Intentionen schon nach Rom durchgesickert
seien, so daR er nicht fiir unerwiinschte Zwischenfalle
gutstehen konnte, wenn man die Sache noch hinaus-
schieben wirde.

Mit Ricksicht auf diese Erklarung des Vorsitzenden
wird einstimmig beschlossen, dafl die Note am 23. um
5 Uhr nachmittags zu (bergeben sein wird.*

Der Chef des Generalstabes betont, dal
er auch aus militdrischen Grinden eine mdglichst
rasche Initiierung der Aktion fur wiinschenswert halten
wiirde.

Auf Wunsch des ungarischen Ministerpréasidenten
gab derselbe geheime Auskiinfte tber die Mobilisierung
und erklarte Uber eine Anfrage des Grafen Tisza, daf
die im Falle einer allgemeinen Mobilisierung in Siehen-
birgen verbleibenden Sicherungsbesatzungen weitaus
jArrftgen, um die innere Ruhe des Landes bei lokalem
Aufruhr zu sichern; zum Schutze des Landes gegen eine
rumanische Armee wirden diese Truppen allerdings
nicht geniigen, sie konnten aber auch in diesem Falle
den Vormarsch der Rumanen verzdgern.

Der ungarische Ministerprdsident er-
klarte sich mit dieser Erklarung befriedigt und betonte,
dall die ungarische Regierung ihrerseits fur eine Ver-
starkung der Gendarmerie in Siebenbirgen Vorsorge
treffen und im Ernstfalle einen koniglichen Kommissar
dahin ernennen wirde, der mit dem Oberkommandanten
der Truppen einvernehmlich Vorgehen wirde, um die
Ruhe im Lande aufrechtzuerhalten; in Siebenbiirgen
werde sofort nach der Mobilisierung der Ausnahms-
zustand verhédngt werden.

Hierauf ersuchte er die Anwesenden, den Beschlu
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zu fassen, von dem er die Zustimmung der ungari-
schen Regierung zur ganzen Aktion abhangig
machen misse. Der Ministerrat hatte namlich noch ein-
stimmig auszusprechen, dafl mit der Aktion gegen
Serbien keine Eroberungsplane fir die Monarchie ver-
knipft seien und daB dieselbe bis auf aus militarischen
Grinden gebotene Grenzberichtigungen kein Stiick von
Serbien annektieren wolle. Er misse unbedingt darauf \
bestehen, dalR ein solcher einstimmiger BeschluR gefalt*
werde.

Graf Berchtold erklarte, daB er sich dem Stand-
punkte des ungarischen Ministerprasidenten nur mit
einer gewissen Reserve anschlieBen kdnne. Auch er sei
der Ansicht, daR, wie die politische Lage jetzt sei, wir,
im Falle wir in einem Kriege mit Serbien den Sieg davon-
tragen, von diesem Lande nichts annektieren, sondern
trachten sollten, es durch mdglichst groRe Abtretung
von serbischen Gebieten an Bulgarien, Griechenland und
Albanien, eventuell auch Ruménien, so zu verkleinern,
dal es nicht mehr gefahrlich sei. Die Situation am Balkan
kdénne sich aber &ndern, und man musse mit der Mdbg-
lichkeit rechnen, daB es uns am Ende des Krieges wegen
der dann vorhandenen Verhdltnisse nicht mehr mdglich
sein werde, nichts zu annektieren.

Der ungarische Ministerprasident er-
widerte, er kdnne die Reserven des Grafen Berchtold
nicht gelten lassen und misse mit Rucksicht auf seine
VerantworUichkeiL"als  ungarischer Ministerprasident
darauf bestehen, dafl sein Standpunkt einstimmig von
der Konferenz angenommen werde. Er stelle dieses Ver-
langen nicht nur aus Grinden der inneren Politik,
sondern inshesondere auch, weil er (berzeugt sei, daf
RuBland sich a outrance zur Wehr setzen miifite, wenn
wir auf der vollstandigen Vernichtung Serbiens bestehen
wirden, und weil er glaube, dall eines unserer starksten
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Atouts, um unsere internationale Situation zu verbessern,
darin bestehen wirde, dal wir mdglichst bald den
Méachten erkléren, keine Gebiete annektieren zu wollen.

Der Minister des AuRern antwortet, ohnedies die
Absicht zu haben, diese Erklarung in Rom abzugeben.

Der Ministerrat beschliet, dal sofort bei Beginn
des Krieges, den fremden Maéchten erklart werde, dal
die Monarchie keinen Eroberungskrieg fiihrt und nicht
die Einverleibung des Konigreiches beabsichtigt. Natlr-
lich sollen strategisch notwendige Grenzberichtigungen
sowie die Verkleinerung Serbiens zugunsten anderer
Staaten sowie eventuell notwendige voriibergehende Be-
setzungen serbischer Gebietsteile durch diesen Beschluf}
nicht ausgeschlossen werden.

VII.

Das Ultimatum wurde am 23. nachmittags in Bel-
grad Uberreicht.

Am 24. erstattete Graf Tisza von diesem Schritte
dem ungarischen Abgeordnetenhause Bericht, und er-
klarte, dal’ ,er den heutigen Zustand am allerwenigsten
als einen kriegerischen oder als einen solchen, dal} er
notjwendigerweise die Gefahr eines Krieges herauf-
be$chworen wirde, betrachte. Die Monarchie sucht den
Freden, winscht den Frieden und trachtet, den Frieden
selbst inmitten der oftmals kritischen und die Monarchie
nahe interessierenden Wendungen der an ihren Grenzen
ablaufenden Weltereignisse aufrechtzuerhalten. Niemand
kann uns beschuldigen, da wir Krieg suchen, aber wir
sind natdrlich Uber samtliche Konsequenzen dieses
Schrittes im reinen und der Uberzeugung, daR wir eine
gerechte Sache vertreten®.

Die Mitglieder der Majoritat erhoben sich von ihren
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Sitzen und brachen in minutenlangen Beifall, Hande-
klatschen und Eljen-Rufe aus.

Graf Andr Lssy gab dann im Namen der ver-
bindeten Opposition die Erklarung ab, dafl sie unge-
achtet ,des grolRen Gegensatzes, der sie von der Regie-
rung trennt und der leider unverdndert weiter verbleibt,
ihre patriotische Pflicht in allem erfiillen wird. Die Oppo-
sition erwartet und hofft, da jeder Ungar diesem Beispiele
folgen und nicht vergessen wird, dafl die Ehre der
ungarischen Nation und ihre Lebensinteressen auf dem
Spiele stehen®.

Als dann auf die unbefriedigende Antwort Serbiens
am 28. die Kriegserklarung erfolgte, konstatierte Tisza
»mit Begeisterung und Stolz“ ,die gehobene Seelenstim-
mung, die sich ohne Unterschied der Nationalitat in allen
Kreisen der Nation® ,fiir den ihr aufgezwungenen Krieg*
kundgibt, zu welchem sie sich ,mit viel zu weit ge-
triebener Friedensliebe und nach Erschépfung aller Ver-
suche entschlossen hat*.

Im Namen samtlicher oppositioneller Parteien be-
gruBte Graf Apponyi die Kriegserklarung mit den
Worten, welche auf den Lippen der gesamten Bevolke-
rung schweben: ,,Nun endlich!*

Es kann demnach nicht geleugnet werden, dal die
Kriegserklarung sowohl im Parlamente als auch in allen
Teilen des Landes mit Begeisterung aufgenommen
wurde.

Aber diese Tatsache findet in zwei Motiven ihre
Erklarung. Erstens, in der auch vom Grafen Appony i
ausgedriickten Uberzeugung, daB die Abrechnung mit
Serbien ,,unvermeidlich und nicht als Offensive,
sondern als Erfullung einer elementaren Pflicht zu be-
trachten sei“. Zweitens darin, dall Parlament und Nation j
von der Regierung betreffs der diplomatischen Lage
planmaRig im Unklaren gelassen wurden.



44

Einige Monate vor dem Ausbruch des Weltkrieges
verkiindete Graf Berchtold in den &sterreichischen
und ungarischen Parlamentsdelegationen, ,daR eine
Periode fiuhlbarer Beruhigung in den internationalen
Beziehungen eingetreten sei, wobei in den Balkanstaaten
die friedliche Regenerierungsarbeit der weiteren Ausge-
staltung ihrer Beziehungen zur Monarchie forderlich sein
werde; seine Zusammenkunft mit dem italienischen Mini-
ster des AuRern habe in ihnen die Uberzeugung gefestigt,
dal die im Orient eingetretenen Wandlungen neue Inter-
essengemeinschaften zwischen den beiden Alliierten be-
griindet haben; in den Beziehungen der zwei Méchte-
gruppen sei eine Entspannung eingetreten; England sei
bestrebt, Gefahren, die den europdischen Frieden be-
drohen konnten, vorzubeugen; bei den ausgesprochen
friedlichen Tendenzen der Politik des Zarenreiches kénne
Osterreich-Ungarn einer weiteren vertrauensvollen Aus-
gestaltung seiner Beziehungen entgegensehen®.

Die Volker konnten unméglich ahnen, dal’ seine auf
die Vergangenheit gestiitzten Voraussetzungen, seine auf
die Gegenwart bezlglichen Feststellungen sowie alle
seine in die Zukunft blickenden Erwartungen, ohne Aus-
nahme, unrichtig und unbegriindet gewesen sind%).

Gewill, wenn im ungarischen Parlamente bekannt
gewesen waére, daB im Falle eines Krieges mit Serbien
Rumanien bereit sei, in Siebenbiirgen einzumarschieren,
Italien und England sich unseren Gegnern anschlielen
werden — von den Vereinigten Staaten Nordamerikas
gar nicht zu reden — ware es unmdoglich geworden, die
Majoritat des Abgeordnetenhauses fur die kriegerische
Politik zu gewinnen.

T iszas Hoffhung, dalR der auf seinen Vorschlag im
gemeinsamen Ministerrate durchgesetzte Beschluf, laut
dessen die Regierung erklaren werde, auf Annektierung
serbischen Gebietes Verzicht zu leisten, auf die Stellung
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der europdischen Médchte einen der Monarchie gunstigen
Einflug ausiiben werde, ging nicht in Erfillung; sie
wurde von dem Grafen Berchtold vereitelt.

Der d&sterreichisch-ungarische Botschafter in Sankt
Petersburg rechnete sogar darauf, dalR eine solche Er-
klarung selbst die . russische Regierung beeinflussen
kénnte, und richtete die Frage an den Grafen Berch-
told: wann er zur Verwertung des Momentes des terri-
torialen  Desinteressements ermadchtigt werde. Die
Antwort gab ihm die Weisung, diese Frage vorlaufig
nicht zu beruhren.

Als aber Kaiser Franz Josef in dem Berichte
des Botschafters die Frage bemerkte, lieR er mittels des
Kabinettdirektors dem Minister mitteilen, dall seiner
Ansicht nach dem Botschafter die Erméchtigung erteilt
sollte werden.

Dann erst, am 27. Juli, ging die Erméachtigung nach
St. Petersburg ab, jedoch in einer Form, die vom Vor-
schldage Tiszas und vom Beschliisse des Ministerrates
eine wesentliche Abweichung zeigte. Dieser Beschluf3
war nédmlich bedingungslos gehalten; der Minister aber
erméchtigte den Botschafter zu der Erklarung, dal die
Monarchie, ,solange der Krieg zwischen
Osterreich-Ungarn und Serbien lokali-
siert bleibe, keinerlei territoriale Er-
oberungen beabsichtig e“. Infolge der Ein-
schiebung dieser Bedingung verlor die Erklarung den
Charakter eines Zugestandnisses und erhielt den einer
verletzenden Drohung. Sie erhielt ndmlich nun den Sinn,
dal, wenn Ruflland interveniert, im Kriege besiegt wird
und Osterreich-Ungarn die Friedensbedingungen dik-
tieren kann, die Monarchie auf serbischem Gebiete
territoriale Eroberungen ja beabsichtige.

Den Fehler korrigierte die deutsche Regierung,
indem sie mittels ihres Botschafters Ruf}land versicherte,
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ihr Bundesgenosse denke nicht an Erwerbungen am
Balkan wo sie auch die Garantie des Deutschen Reiches
anbot.2))

Schon drei Tage nach der Kriegserklarung mufte
Tisza zum letzten Versuch, den europédischen Frieden
zu retten, Stellung nehmen.

Der deutsche Botschafter in Wien hat am 30. Juli im
Auftrage des Reichskanzlers Mitteilung gemacht, der eng-
lische Staatssekretdr hatte, auf Anregung des russischen
Ministers der auswartigen Angelegenheiten, eine Ver-
mittlung der vier nichtinteressierten GroBmaéchte zwi-
schen Osterreich-Ungarn und Serbien vorgeschlagen,
unter der Voraussetzung, daf3 die Feindseligkeiten beider-
seits vorlaufig eingestellt wirden; Sir Edward Grey
sprach die Hoffnung aus, Osterreich-Ungarn Genugtuung
zu verschaffen, da die Serben auf alle Falle gezichtigt
und mit Zustimmung RuBlands genétigt, wirden, sich den
Wiinschen  Osterreich-Ungarns  zu unterordnen; der
Reichskanzler sei nun der Ansicht, daf?, wenn diese Ver-
mittlung abgelehnt wird, Osterreich-Ungarn einer Koali-
tion von ganz Europa gegeniberstehen wiirde, da auch
Italien und Ruménien nicht mit ihnen gingen; das
deutsche Kabinett misse demnach dringendst und
nachdriucklichst der k. u. k. Regierung raten, die Ver-
mittlung Englands anzunehmen: da es ungemein schwer
wadre, die Verantwortung fur die Folgen einer ablehnen-
den Haltung zu tragen.

Graf Berchtold erklarte Herrn v. Tschirschky,
daR die Einstellung der Feindseligkeiten gegen Serbien
nun schon unmdglich sei; aber er kénne allein nicht die
Entscheidung treffen und misse hiertiber die Befehle des
Monarchen einholen, dann die Angelegenheit im Minister-
rate besprechen.

Der Kaiser schlof? sich betreffs der Einstellung der
Feindseligkeiten der Meinung des Ministers an, und ge-
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nehmigte auch den Vorschlag, dal das Wiener
Kabinett es zwar sorgsam vermeide, den englischen
Antrag in meritorischer Hinsicht anzunehmen, aber in
der Form der Antwort Entgegenkommen zeige.

Graf Berchtold sendete gleichzeitig nach Buda-
pest die Einladung zu der auf den néachsten Tag ein-
berufenen gemeinsamen Ministerkonferenz.

Er berichtete hier, er beabsichtige zwar auf den
englischen Vorschlag in sehr verbindlicher Form zu ant-
worten, aber dessen Annahme an die Bedingung zu
knupfen, daR die Kkriegerischen Operationen gegen
Serbien fortgesetzt, die Serbien gestellten Forderungen
integral angenommen werden und die russische Mobili-
sation eingestellt werde.

Graf Tisza schloR sich der Ansicht und dem Vor-
schlage des Ministers an; er vertrat auch die Meinung,
dal es verha&ngnisvoll wére, auf das Meritum des eng-
lischen Vorschlages einzugehen; die Kriegsoperationen
gegen Serbien miRten jedenfalls ihren Fortgang
nehmen, und es sei fraglich, ob man die neuen Forde-
rungen an Serbien schon jetzt den Mé&chten bekannt-
geben soll; er wirde demnach vorschlagen, die eng-
lische Anregung dahin zu beantworten, daR die Mon-
archie prinzipiell bereit ware, derselben né&herzutreten,
jedoch nur unter der Bedingung, daR die Operationen
gegen Serbien fortgesetzt und die russische Mobilisation
eingestellt werde.

Der  Osterreichische  Ministerprasident  nannte
Tiszas Vorschlag ,den richtigen*, der gemeinsame
Finanzminister als ,auflerordentlich geschickt”. Der
Vorschlag wurde einstimmig angenommen und fest-
gestellt, daR prinzipielle Geneigtheit bestehe, auf den
englischen Vorschlag unter den zwei vom Grafen
Tisza aufgestellten Bedingungen einzugehen.2)

Die diesbezigliche Mitteilung des Ministers des
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AuBern wurde am 1. August nach Berlin expediert. Es
war aber schon zu spdt als sie dort eintraf und mufte
erfolglos bleiben. Inmitten des Kriegslarms, mit dem die
in RuBland und in Deutschland verfuigte allgemeine
Mobilisierung Europa erfiillte, verstummte die Sprache
des Friedens.

VIII.

Indessen widmete sich Tisza mit der hdchsten
Energie seiner neuen Aufgabe: den gliicklichen Ausgang
des Krieges vorzubereiten und zu sichern. Doch bald
erlitt er die erste grofle Enttduschung. Im August 1914,
schlug der schmachvolle Ausgang der in Serbien unter-
nommenen Offensive eine tiefe Wunde in seine Seele.
Er beeilte sich, um &hnlichen Katastrophen vorzubeugen,
in seinem am 23. August verfaBten Vortrag einen ernsten
Mahnruf an den Monarchen zu richten.

,.Er ist sich dessen bewuft, daf’ er sich eventuell der
MiRbilligung seitens seines Monarchen aussetze; die Zeiten
sind aber viel zu erns't, als daB ihn die Ricksicht auf
diese allerdings sehr schmerzhafte Mdglichkeit im treuen
Dienste aufhalten koénnte. Es liege ihm fern, den
Soldaten zu spielen, aber die groRen Zige der Kriegs-
fuhrung schneiden so tief in das Leben und Schicksal des
ganzen Staates, dal} es fir den fur die allgemeine Leitung
verantwortlichen Ratgeber der Krone unmdglich ist, sich
von diesen Fragen zu desinteressieren.

Unser Angriff in Serbien hat wieder einmal
gldnzende Beweise der Tapferkeit und Z&higkeit unserer
Truppen geliefert und uns in dem Bewultsein gestérkt,
dal man mit solchen Truppen beim ersten Echec nicht
verzagen, sondern unentwegt weiterkdmpfen soll. Auch
er wiirde ein Uberschétzen dieser allerdings sehr Ungliick-
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liechen Episode flr einen grofRen Fehler halten, es sind
aber Wahrnehmungen gemacht worden, deren AuReracht-
lassung die Wiederholung derselben Fehler am grofRen
Kriegsschaupldatze und dadurch Kkatastrophale Folgen
nach sich ziehen konnte.

Es wurden Frontalangriffe gegen feste Stellungen
bei Vernachlassigung des Sicherungsdienstes und der
Vorbereitung durch Artillerie gerichtet, welche zwar mit
Todesverachtung ausgefuhrt wurden, aber unverhdltnis-
méaBige Opfer an Menschenleben kosteten. Anderseits
wurde die Offensive mit voneinander weit entfernten
Kolonnen ausgefihrt, so daB wir in Schabatz-Losnicza
einem (berlegenen Gegner gegeniberstanden, wéhrend
die ganze VI. Armee weit im Sliden marschierte und gar
nicht zur Verwendung kam. Dem ist die sehr ernste Lage
auf dem sudlichen Kriegsschauplatz zu verdanken. Es
braucht selbst im besten Falle geraume Zeit, bis die
VI. Armee eine Wirkung auf die dortige Lage ausliben
kann. In dieser ernsten Lage wére es dringend not-
wendig, daB einer der tlichtigsten Heerfihrer mit ganzer
Vollmacht zum Befehlshaber aller im Stden kdmpfenden
Truppen ernannt und ihm die Weisung gegeben wirde,
eine moglichst rasche Konzentrierung aller verfuigbaren
Streitkréafte gegen die serbische Hauptmacht auszufiihren
und eine serbische Offensive zu verhindern. Anderseits
miBten strikte Befehle gegeben werden, unniitze Blut-
opfer zu vermeiden, Angriffe entsprechend vorzubereiten
und mit vorerst konzentrierten Kraften anzugreifen.”

Tisza beschwort den Monarchen, diese Zeilen
einer objektiven Uberlegung zu wiirdigen. Es ist dies die
Bitte eines fur Thron und Vaterland bis in das Tiefste
seiner Seele besorgten treuen Dieners, welcher nicht ver-
zagt, nicht verzweifelt, aber sich um Abwendung grofRRer
Gefahr an seinen ehrfurchtsvoll geliebten Herrscher
wende.

4
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»In den lebenden Kréften der Armee und der Be-
vilkerung liegen alle Elemente des Sieges. Von diesen
Kréften jedoch sind durch fehlerhafte Fihrung schon
edle Schétze nutzlos vergeudet worden, und es kann in
dieser Weise alles verlorengehen, wenn ein Machtwort
des Allerhdchsten Kriegsherrn nicht bessere Ordnung
schafft.“2)

Nachdem es im Munde Tiszas voller Ernst
und keine Phrase gewesen ist, dall das Kriegsziel der
Monarchie nichts anderes sein dirfe als die Sicherung
ihrer Integritat und Ruhe, war es eine logische Folge, daf}
er bereit war, fir einen FriedensschluR einzutreten,
wenn dieser die entsprechenden Garantien zu bieten
vermochte. Selbstverstdndlich hielt er dafir den Zeit-
punkt dann am geeignetsten, wenn die Kriegs-
lage flir die Zentralméachte eine ginstige Gestaltung
annahm.

Dies war der Fall im Herbst 1915. Er begab sich
demnach nach Berlin, um Kaiser Wilhelm zur Ein-
leitung von Friedensverhandlungen zu bestimmen. Er
berichtete dariiber am 4. Dezember seinem Monarchen
folgendermalien:

»,Mit Bezug auf meine Unterredung mit seiner
Majestdt dem Deutschen Kaiser sehe ich mich ver-
pflichtet, ohne die Gelegenheit der ndchsten Audienz ab-
zuwarten, alleruntertdnigst zu melden, daf ich als Folge
der letzten ginstigen militarischen Ereignisse nicht ohne
Besorgnis eine Stimmung und Auffassung konstatieren
muflite, welche Kaiser Wilhelm zu einer Unter-
schatzung der Kraft unserer Gegner und der unser noch
harrenden Schwierigkeiten und Gefahren uns zu Ent-
schlissen bewegen konnte, die die Maoglichkeit, einen
vorteilhaften Frieden zu schlieRen, noch weiter hinaus-
schieben wirden.

Dieser Optimismus scheint mir um so weniger be-
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rechtigt, da ich aus manchen AuRerungen Kaiser
Wilhelms den SchluR ziehen zu mussen glaube, dal3
auf einen Durchbruch der Westfront und einen ent-
scheidenden Sieg in Frankreich auf absehbare Zeit keine
Aussicht vorhanden ist und somit die einzige Mdglichkeit
entféllt, wenigstens einen unserer Hauptfeinde auf die
Knie zu bringen.

Eine noch so erfolgreiche Defensive auf den beiden
Hauptkriegsschauplétzen kann den Zwang, Frieden zu
schlieBen, bei unseren Feinden nicht erzeugen, und es
hangt in erster Reihe von der MaRigung unserer Kriegs-
ziele und Absichten ab, ob unter dem Eindriicke unserer
Erfolge auf anderen Kriegsschauplatzen die Absicht,
Frieden zu schlieRen, bei der Entente heranreifen wird
oder nicht. Eine Wahrheit, die wir um so weniger aufler
acht lassen dirfen, da trotz aller Heldentaten und
glanzenden Erfolge das Erschopfungsmoment friiher bei
uns eintreten mul als bei dem Feinde.

Ich habe mich wohlweislich gehitet, die Frage in
einer Weise zu behandeln, welche speziell auf unsere
Kriegsmidigkeit oder Schwéache schlieBen lassen wirde
und zu unliebsamen Vergleichen zwischen unserer Kraft
und derjenigen des Deutschen Reiches AnlalR gegeben
hatte, trachtete jedoch Seine Majestat auf eine richtigere
Einschatzung der feindlichen Reserven und der Zahigkeit
des englischen Kriegswillens zu bringen, leider ohne
einen wesentlichen Erfolg erreicht zu haben.

Jedenfalls glaube ich auf die Notwendigkeit eines
sehr regen, intimen Kontaktes mif den verantwortlichen
Leitern der deutschen Politik hinweisen zu missen, damit
eine dauernde Einwirkung im Sinne der MaRigung auf
Kaiser Wilhelm erfolge.

Die berauschende Wirkung unserer letzten Erfolge
hat sich auch in den AuRerungen Hdéchstdesselben in
bezug auf den Balkan gezeigt.

4%
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Bezliglich der Grundanschauungen Kaiser Wil
heims habe ich nur mit Freude den Umschwung kon-
statieren kénnen, den dieselben in unserem Sinne zu ver-
zeichnen haben, und konnte die schwungvolle Partei-
nahme fir Bulgarien und dessen dauernden Anschluf} an
die Zentralmdchte sowie die verachtungsvoll ab-
sprechende Beurteilung Rumaniens, welches nur durch
die Furcht vor uns und Bulgarien in unseren Interessen-
kreis zuriickgebracht und dort behalten werden konne,
mit einer gewissen Genugtuung in demselben Raume
anhéren, in dem knapp anderthalb Jahre vorher
die ersten Versuche gemacht wurden, Seine Majestét
von dem  entgegengesetzten  Standpunkte  auf
diese richtige Einschatzung der Balkanlage hintber-
zugewinnen.

Auch war die Idee eines serbischen Sonderfriedens,
verkniipft mit Auslieferung Albaniens an Serbien, ganz
verschwunden, welche noch vor wenigen Wochen, selbst
nach der entscheidend glnstigen Wendung des serbi-
schen Kriegszuges nicht nur von den Diplomaten,
sondern auch von General Falkenhayn nachdriick-
lichst vertreten wurde. Im Gegenteil -~wurde mir in der
gewohnten beredten Weise Seiner Majestit auseinander-
gesetzt, daB nur eine vollstandige Auflésung Serbiens
und die Annexion des (brigbleibenden Teiles desselben
eine befriedigende LoOsung des serbischen Probléemes
bilden konne.

Durch die nachdrucksvolle Stellungnahme fir einen
die Lebensinteressen der Monarchie so nahe berthrenden
Vorgang sehe ich mich veranlalit, diesem Gegenstande
n&herzutreten und um die allergnadigste Erlaubnis Euer
Majestdt zu bitten, meine diesbeziiglichen Ansichten
allerunterténigst unterbreiten zu dirfen.

Ich glaube hierbei als bereits feststehend voraus-
zusetzen, dall Serbien die an Bulgarien versprochenen
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Ostlichen und sudlichen Teile verlieren und durch die
Annexion unserseits seines Nordwestwinkels von der
Save und Donau géanzlich abgeschnitten sein werde.

Es wiirde mir hierbei ein Gebiet vorschweben, dessen
Sudwestgrenze, von der mittleren Drina ausgehend, sich
unweit der Donau an die neue bulgarische Moldawa-
grenze anschliefen wirde, wobei die militérischen
Ricksichten auf eine glinstige strategische Linie selbst-
redend beriicksichtigt wirden, jedoch getrachtet werden
sollte, das von uns zu erobernde Gebiet nicht allzu groR
zu bemessen und hauptsachlich auf die fruchtbaren FluR-
niederungen zu beschrénken.

Eine dritte Verkleinerung hatte Serbien durch Ab-
tretung der ihm im Londoner Protokoll zugewiesenen
albanischen Gebiete zu erleiden. Albanien hétte die ihm
weggenommenen wichtigen albanischen Gebiete sowohl
von Montenegro als auch von Serbien zuriickzuerhalten
und wirde damit die wirtschaftlichen und ethnographi-
schen Vorbedingungen einer nationalen Entwicklung
wiederbekommen.

Verbunden mit der Absperrung Montenegros von der
Adria und der damit hergestellten territorialen Kon-
tinuitat zwischen Albanien und der Monarchie mite dem
albanischen Volke die Probe selbstandiger nationaler
Existenz gestattet werden.

Mit ganzem Nachdruck muf® ich gegen die Illusion
Stellung nehmen, als wenn die Einverleibung aller
Serben in die Monarchie den russischen Machenschaften
und den monarchiefeindlichen serbischen Umtrieben ein
Ende setzen wirde und man schlimmstenfalls durch die
Opferung des ungarischen Nationalstaates wenigstens
einen dauernden AnschluR des Serbentums an die Mon-
archie erreichen kdnnte . . . Die Vereinigung aller Serben
unter dem Szepter eines Herrschers, die VergrdRerung
des Gewichtes des serbischen Elementes gegeniiber den
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anderen Volksstimmen, die Schaffung einer groRen
Majoritat von orthodoxen Serben gegeniiber den Kroaten,
wéren lauter fordernde Momente der groRserbischen
Agitation. Ein jedes dem Nationalismus gemachte Zu-
gestandnis ware eine neue Waffe im Kampfe um das
Endziel: die Lostrennung von der Monarchie ...

Mit diesen Ausfihrungen glaube ich den Beweis
gefihrt zu haben, dafll der meinerseits vorgeschlagene
Weg vom Standpunkte der eigenen Interessen der
Monarchie der richtigere ist . . . und aller Wahrschein-
lichkeit nach der allein'gangbare ist.

Die Verstimmelung des serbischen Staates ... wird
sich RuBland gewil3 sehr schwer gefallen lassen. Die
ganzliche Annexion Serbiens whre ein Schlag und eine
Demutigung fir die russische Politik, welche RuBland,
ohne eine vollige Niederlage erlitten zu haben, kaum
jemals zugeben wird — eine vollige Niederlage,
welche gewiR nicht zu den wahrscheinlichen Ereignissen
gehort.

Wollen wir uns nicht in die Notlage versetzen einen
Krieg a outrance mit RuBland durchzufechten, wollen
wir den Weg zu einem ehrenvollen und vorteilhaften
Frieden nicht verlegen, so missen wir uns hiten
Kriegsziele beziglich Serbiens auszustecken, welche so-
wohl Uber die gebotene Riicksicht auf die eigene Sicher-
heit, wie Uber die militarischen Wahrscheinlichkeiten
unseres heldenhaften Ringens mit der uns umfassenden
Ubermacht weit hinausgehen.“3)

Drei Wochen spater sandte er eine zweite Denk-
schrift nach Wien. In dieser fihrt er aus, daR die
Stellungnahme bezliglich der Kriegsziele in erster Reihe
von der militdrischen Situation bedingt sei; demzufolge
musse er mit dem hdchsten Nachdrucke auf den Umstand
hinweisen, dall nach allen glanzenden Taten und Erfolgen
unserer Truppen die Gesamtsituation doch nicht eine der-
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artige sei, bei welcher von einer N6tigung unserer
Feinde zum Frieden und von einer Aufndtigung unseres
Willens auf dieselben die Rede sein kdnnte.

»Vvon einem vollstdndigen Erfolg kann eigentlich nur
am Balkan gesprochen werden; auch dort erst nach
Vertreibung der Entente aus Saloniki. Die gldnzenden
Siege in RuBland haben uns zwar in den Besitz eines an-
sehnlichen feindlichen Gebietes gesetzt, anderseits
jedoch den klaren Beweis geliefert, daB auf eine Ver-
nichtung der russischen Kriegsmacht und auf einen StofR
bis ins Herz des Gegners nicht gedacht werden kann.

Nach all den dieshbeziglich erhaltenen Eindriicken
misse man die Chancen einer siegreichen Offensive in
Frankreich fur sehr maRig veranschlagen und eigentlich
nur das feste Erhalten des jetzigen Besitzstandes in unser
Kalkil einstellen. Somit misse auch der Gedanke,
Frankreich auf die Knie zu bringen, aufge-
geben werden, von England gar nicht zu
reden, bei welchen dies sowieso aufler dem
Bereich der Mdglichkeiten liegt.

Dem uber alles Lob stehenden Heldenmut unserer
Truppen gelang es bisher, den italienischen Angriff auf-
zuhalten; die militarischen Voraussetzungen unserer
Offensive in Italien scheinen jedoch noch nicht vorhanden
zu sein, wobei nicht auBer acht gelassen werden sollte, dafl
die Voraussetzungen eines, den durchlebten Gefahren,
gebrachten Opfern, dem Prestige und dem Interesse der
Monarchie entsprechenden Friedens solange fehlen
werden, bis wir das italienische Heer nicht im Offensiv-
kampfe geschlagen haben und auf italienischem Boden
siegreich Vordringen.

SchlieRlich erscheinen durch die aufgezahlten, bei-
nahe ausschliellich defensiven Aufgaben unsere Kampf-
mittel so sehr in Anspruch genommen, dal der Gedanke
eines jeden Zuwachses neuer Kréfte bei unseren Feinden
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die groRte Besorgnis bei unserer Heeresleitung auslosen
muli.

Es soll nur auf die groBe Bedeutung hingewiesen
werden, welche unsere kompetenten militarischen Stellen
der Haltung Rumaéniens beimessen. Es mag die Entwick-
lung am Balkan der Eintritt Bulgariens in unsere Macht-
gruppe, die Herstellung der Verbindung mit der Turkei
und die Vernichtung der serbischen Armee diesbeziglich
eine Verénderung herbeigefiihrt haben. Noch vor nicht
langer Zeit haben wir von militdrischer Seite dem
Waunsche begegnet, die Teilnahme Rumadniens an unserer
Seite mit allen Mitteln, selbst um den Preis schwerer
Opfer zu erreichen.

Die Gesamtlage &Rt sich also dahin zusammen-
fassen, daB wir unseren Hauptfeinden gegeniber im
Westen, wie im Osten, Eroberungen gemacht und die-
selben in einer guten Defensivstellung ziemlich sicher
in der Hand behalten, daf wir jedoch fir weitere
Offensivzwecke wenig Kraft zur Verfigung haben und
auf einen vollstandigen, vernichtenden Sieg lber unsere
Hauptgegner gar nicht denken kdnnen.

Es gereicht zum unvergeRlichen Ruhme unserer
Armee, der uns angreifenden Ubermacht gegeniiber so
viel erreicht zu haben. Ein Zustand, welcher uns ein Aus-
stecken und Erreichen von Kriegszielen nach Gut-
dinken erlauben wiirde, ist dies gewil3 nicht.

Nach dem Kampfe, den er wéhrend der schwersten
Erprobungen gegen jeden Kkleinmitigen Pessimismus
gefiihrt habe, glaube er sich berechtigt, jetzt vor einem
Optimismus zu warnen. Wir iplssen unsere Krafte
schonen und in nicht allzu langer Zeit zum Frieden
gelangen, sonst stellt sich eine derartige Erschopfung
an Menschenmaterial und wirtschaftlichen Kréften ein,
welche, wenn nicht unseren Untergang in diesem
Kriege, so doch unsere dauernde Lahmlegung nach dem-
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selben und die Gefahrdung- unserer Zukunft zur Folge
haben.

Diesen Frieden kénnen wir dem Feinde nicht auf-
ndétigen. Wir kénnen nur durch weitere militarische
Erfolge eine Situation schaffen, bei welcher der Feind
Uberzeugt wird, daB eine Fortsetzung des Kampfes
zwecklos ware und der Friede im eigenen Interesse liegt.

Diese Uberzeugung hangt im groBen MaBe von
unseren Friedensbedingungen ab. Es wird im gegebenen
Zeitpunkte zu einem Kompromisse zwischen unseren
Winschen und der Auffassung des Feindes kommen
missen und missen wir darauf gefaflt sein, unsere
Wiunsche auf das Mal des Erreichbaren zu beschranken.
Er misse darauf hinweisen, dal bei Bekundung unserer
Annexionswinsche die grofte Vorsicht am
Platze sei, denn es wirde ein solches Verhalten beziig-
lich der Gebiete, die wir am Ende doch gendtigt sind,
dem Feinde zuriickzugeben, mit den schwerwiegendsten
Folgen sowohl fur unsere Freunde in der dortigen Be-
volkerung, als fiir das Prestige der Monarchie verbunden
sein.”

Mit dem groBten Nachdrucke nimmt er Stellung
gegen den Plan der Annexion Serbiens. In dieser Bezie-
hung decken sich die Machtinteressen der ganzen Mon-
archie mit dem wohlverstandenen ungarisch-nationalen
Gesichtspunkt. Die Existenz des ungarischen National-
staates ist ganz und gar mit der GroBmachtstellung der
Monarchie verwachsen; anderseits kann auch diese
GroRmachtstellung ohne ihre sicherste Stitze, die leben-
dige Kraft des ungarischen Staates, gar nicht gedacht
werden. Will man die ganze Struktur der Monarchie
ihrer stdrksten Seite nicht berauben und innere Kom-
plikationen und Gefahren nicht heraufbeschwdren, so
darf man diese Gesichtspunkte bei den auf Serbien be-
zuglichen Entscheidungen nicht aufler acht lassen.
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Der Behauptungl als wére die Einverleibung aller
Serben in die Monarchie die einzige wirksame Beseiti-
gung der serbischen Gefahr, scheint ein doppelter Irr-
tum zu grunde zu liegen: einesteils, daR die groR-
serbische Gefahr wirklich beseitigt und anderseits,
dal man das ein gesondertes Staatsleben fiihrende
Serbentum nicht in die Gravitationssphare der Mon-
archie einbeziehen und fir dieselbe unschadlich machen
kdnnte.

DaR die Einverleibung uns feindlich gesinnter
Yolksstdimme nicht das Aufhoren ihrer feindlichen Ge-
sinnung bedeutet, bedarf wohl keiner Beweisfuhrung.
Die neuere und neueste Geschichte der Monarchie ist ja
viel zu reich an diesbeziiglichen Erfahrungen. Der so oft
geduRerte Ausspruch: die Monarchie sei territorial satu-
riert, war keine Phrase. Sie entsprang der weisen Ein-
sicht unserer bedeutsamsten Staatsmé&nner und brachte
die Wahrheit zum Ausdruck, dal das Verhaltnis der
zentrifugalen Kréfte zu den zentripetalen in der Mon-
archie sowieso ein recht ungunstiges sei und die Ver-
mehrung der ersteren nicht recht vertragen koénne.

An dieser richtigen Einschatzung dirfen uns die
ruhmvollen Ereignisse dieses Krieges nicht beirren.
Auch dieser Krieg hat trotz mancher erhebender Erleb-
nisse den ganzen Ernst der Situation aufgedeckt. In dem
bangen Rufe der Deutschen Osterreichs um Verstirkung
ihrer Stellung, in dem Geflihle des Unbehagens, welches
diese Kreise beim Gedanken auf Erwerbung polnischer
Gebiete erfallit, kommt die richtige Einsicht zutage,
dal die unter den Tschechen herrschenden Stro-
mungen sowie die vielfach zerritteten Zustdnde Gali-
ziens eine starke Belastungsprobe fiir die Deutschen,
die von osterreichisch-staatlicher Gesinnung und von
Osterreichischem Patriotismus getragenen Elemente be-
deuten und dieselbe vor eine Aufgabe stellen, deren
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Ldsung nur mit zielbewulRtem Einsehen und mdglichster
Anstrengung aller staatserhaltenden Kréfte geldst
werden kann, so dafl ein Hinzufligen gréRerer, der Mon-
archie gleichgultig gegeniberstehender polnischer Ele-
mente Uberhaupt nur vertragen werden kann, falls die
Position der mit Leib und Seele an dem Staat hdngenden
Elemente im alten Osterreich mdglichst gestérkt
wird.

Einer Mehrbelastung durch die Zuweisung neuer
staatsfeindlicher Elemente im Suden waére diese gewil
nicht gewachsen und es wirde ein solches Experiment
mit den kl&glichsten Folgen fir die gesamten Verhélt-
nisse im Osterreichischen Staate verbunden sein.

Unter diesen Umstanden féllt der Schwerpunkt der
serbischen Frage auf die Lander der ungarischen Krone,
wobei nur ein harmonisches Zusammenarbeiten von Un-
garn und Kroatien den Erfolg verblirgen kann. Bei einer
feindseligen Stellungnahme des Kroatentums ware Un-
garn nicht stark genug, um das ganze Serbentum zu ver-
dauen, wihrend die Uberweisung aller Serben an Kroa-
tien die Auslieferung des kroatischen Stammes an die
serbische Majoritdt und das Aufgehen desselben im
Serbentum im Laufe weniger Dezennien zur sicheren
Folge hétte. Es ist eine absolute Lebensbedingung fiir
das Kroatentum, sich im Kampfe gegen das GroBserben-
tum an Ungarn anzulehnen, um nicht mehr Serben in
sich aufzunehmen, als es bewadltigen kann, und es wére
vom Standpunkte der ganzen Monarchie, wie vom
ungarischen und kroatischen Gesichtspunkte nichts
torichter, als alte Gegensdtze zwischen Ungarn und
Kroaten ausspielen zu wollen, gerade jetzt, wo ein
Problem an die Tire pocht, welches nur mit vereinten
Anstrengungen jener beiden zu lésen ist.

Wollen wir das Serbentum in Bosnien, Kroatien
und Sddungarn in patriotischem Sinne wirksam beein-
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flussen und eine dauernde wesentliche Besserung der
dortigen Situation herbeifiihren, so haben beide damit
vollauf zu tun. Eine Einverleibung mehrerer Millionen
Einwohner Serbiens und Montenegros wiirde uns vor
eine unmogliche Aufgabe stellen, eine innere Zerriittung
der Monarchie anbahnen, nicht einen Kraftezuwachs,
sondern eine Verminderung und Lahmung unserer
lebendigen Macht bedeuten und die Zukunft der Mon-
archie kompromittieren.

Im Gegensatz zu dieser, mit katastrophalen Folgen
schwangeren Politik kénnte man die zurlckbleibenden
Reste Serbiens und Montenegros in einer Weise aus-
gestalten, welche der Monarchie die Handhabe bieten
wirde, den Kampf' gegen feindliche Strdmungen da-
selbst mit Erfolg aufzunehmen.

Die Annexion Serbiens wirde sich geradeso als un-
bedingtes Hindernis des Friedens erweisen als die-
jenige Belgiens, und es muBR die Monarchie geradeso
sich mit einer Ldsung abfinden, welche Serbien eine ge-
wisse staatliche Existenz einrdumt, als es beziglich
Belgiens fur das deutsche Volk der Fall ist3).”

Diese weisen Auseinandersetzungen erzielten nicht
die erhoffte Wirkung.

Der ungarische Geschichtschreiber dieser traurigen
Zeit muB, dem Gebote der ricksichtslosen Objektivitat
gehorchend, feststellen, da Graf Tisza einen verhéng-
nisvollen, man mdchte sagen einen unverzeihlichen
Fehler beging, indem er, weder vor noch nach dem
Kriegsausbruch, beim Scheitern seiner Friedenspolitik
seine Stelle am Steuer des Staatsschiffes nicht demon-
strativ verlieR. An der Spitze einer mdchtigen Opposition
hatte er die Entstehung oder die Fortsetzung des Krieges
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wahrscheinlich verhindern kénnen. Fir Staatsméanner
sind sowohl beziglich ihres Regierungsantrittes als auch
ihres Rucktrittes undiskutable ethische Prinzipien giiltig,
die ein Transigieren verbieten. Die Geschichte wird in
ihrem Urteile den seitens des von ihm aufrichtig ,,ge-
liebten“ Herrschers an seine Treue und seinen Patriotis-
mus gerichteten Appell kaum als mildernden Umstand |
in Betracht ziehen.

Anderseits kann der Verfasser dieser Arbeit nicht
umhin, der tiefgefihlten Riihrung Ausdruck zu verleihen,
Uber die versbhnende Tragik von Tiszas Geschick,
da er eben beim Abschlusse des Weltkrieges, verkannt als
»Kriegstreiber, meuchelmoérderischem Attentate zum
Opfer fiel.






Anmerkungen.

(Das in der Vorrede erwahnte Buch des Dr. Roderich Gooss

wird einfach mit dem Namen des Verfassers zitiert. Wo ,,Akten-

sticke* zitiert werden, sind gemeint ,,Diplomatische Akten-

sticke zur Vorgeschichte des Krieges 1914. Ergénzungen und

Nachtrédge zum &sterreichisch-ungarischen Rotbuch.” Wien 1919.
Staatsdruckerei.)

*) Der am 15. Marz 1914 verfaBte Vortrag. Im Kabinetts-
archiv.

2 Dies kann aus dem am 1. Juli verfalten Vortrag
Tizsas festgestellt werden.

3) Es ist nicht bekannt, in welcher Weise der deutsche
Kaiser Serbien gegenuber ,,Eingenommenheit* manifestiert héatte.

4) Aktensticke, S. 16.

5 Aktenstiicke, S. 18.

6) Aktenstucke, S. 1.

7) *D&s Telegramm im Archive des Wiener Auswartigen
Amtes.

8) Dies kann aus dem Vortrag Tiszas am 7. Juli im
gemeinsamen Ministerrate festgestellt werden.

9) Berichte des o&sterreichisch-ungarischen Botschafters in
Berlin vom 5. und 6. Juli. Aktenstiicke, S. 21—23.

10 Das Telegramm im Archiv des Auswartigen Amtes.

“) Diese Stelle finden wir nicht in dem Text seines Vor-
trages, das im Protokoll des Ministerrates reproduziert ist. Aber
es berufen sich darauf der Osterreichische Ministerpréasident und
der gemeinsame Minister in demselben Ministerrate in ihren
Reflexionen.

12) Protokoll des Ministerrates. Aktenstucke, S. 25.

19 Vortrag Tiszas. Aktenstucke, S. 41.

14 Das am 8. Juli verfallte Schriftstick fihrt den Titel
.Krafteverhaltnis in einem Kriege gegen RuBland, Serbien,
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Rumaénien. Nach Angaben des Chefs des Generalstabes.” Im
Kabinettsarchiv.

15 Aktensticke, S. 39.

16) Uber diese Weisung liegt kein Aktenstiick vor; aber
daB sie erfolgte, beweisen die spédteren Ereignisse.

17) Das Protokoll des Ministerrates. Im Kabinettsarchiv.

18) Aktenstiicke, S. 47.

19 Aktenstiicke, S. 48.

) Verdffentlicht im ,,Deutschen WeiRbuch*.

21) Aktensticke, S. 53.

2) Aktenstucke, S. 59.

23) Bericht des Botschafters in Paris vom 18. Juli. Im
Archiv des Auswartigen Amtes.

24) Das Protokoll der Ministerkonferenz. Aktenstiicke, S. 62.

%) Vgl. Fraknoi: ,Kritische Studien zur Geschichte des
Dreibundes.” S. 112.

2B Gooss, S, 210.

2)) Dieses erwahnt der Reichskanzler in seinem an die
Bundesregierungen am 28. Juli gerichteten und im ,,Deutschen
WeiRbuch* veréffentlichten Rundschreiben.

28) Protokoll der Ministerkonferenz am 31. Juli. Im Ka-
binettsarchiv.

20-31) p)je Qrej y Ol-trédge im Kabinettsarchiv.
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Von dem \erfasser dieser Arteit,
sind in deutscher Sorache folgende Werke
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MeJanchthons Bsziehungen zu Ungarn. ibersetzt
von Adolf Dick. Budapest 1674

Skizze der Kulturzustd ide Ungarns.
Budapest 1877

Ungarn und die Liga von Cambray. 1509—1511.
Budapest 1883

Ungarn vor der Schlacht bei Mohacs, Ubersetzt
von Heinrich Schwicker Budapest 1884

Matthias Corvinus, Konig von Ungarn. Freiburg
im Breisgau 1891

Die Befreiung Ungarns von dem Turkenjoche.
Freiburg 1902

Ungarn und dle Hohen20|lern Miinchen 1914

Krltlsche Studlen zurGeschlchte des Dreibundes.
Budapest 1916

Warm und wie soii man Frieden schlieBen?
Wien 1915
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