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Bevezetés

A ,Magyarorszdg virainak topografidja” sorozat mdasodik, a mai Heves megyét targyald kotete ugyanazon célkitzésekkel
és hasonl6 elvek szerint kivinja bemutatni e tertilet egykori erésségeit, mint a szomszédos Borsod-Abauj-Zemplén megye
Gskori, kozépkori és kora Gjkori eréditményeit dttekintd, 2007-ben napvildgot latott munka.' Az ut6bbirdl megjelent kritikak?
ugyan szamos fontos szempontra és lehetGségre hivtak fel a figyelmet, az e sorokat jegyz§ szerz8k azonban nem vallalkoztak
a korabbi, hasonlé tematikdji kozlemények alapjan kialakitott topogrifiai feldolgozds tagolasinak, dokumentacids és
jelzésrendszerének alapvetd mdédositasdra. Természetesen ezzel korantsem kivanjuk azt éllitani, hogy az altalunk valasztott
megoldds ne lenne tovdbb tokéletesithetd, s nem képzelhetd el a virak és erésségek, mint a Kérpat-medence fontos, a terepen
taldlhaté torténeti forrasai specidlis adattdranak sok mds formdja is — erre j6 példa Tolna megye varainak ugyancsak 2007-
ben megjelent feldolgozdsa® — azonban lehet8ségeink korldtozott volta mellett a sorozat egységes jellegének megdlrzését is
fontosnak tartottuk.

Ez ugyanakkor nem jelenti az els§ kotet felépitéséhez val6 szigora ragaszkodast, s azt, hogy ne hasznositottuk volna az
annak Osszedllitdsa sordn gydjtott tapasztalatokat. Munkdnkban egyrészt bdvitettiik a targyaldsra keril§ emlékek sorit,
szamba véve a még egyértelmilen nem értékelhet§ vagy épp a tovdbbiakban a kutatdsbdl kizarandé objektumokat is.
Misrészt, mig a keleti szomszédmegye virtopografidjanak bevezet$jében csak az utébbi évtizedek varkutatdsa orszdgos
attekintését talalja az olvasé, itt az aldbbiakban méar Heves megye erGsségei kutatdstorténetének vazlatos Gsszefoglaldsara
is kisérletet tesziink.

Mint ahogy ez az orszdg mds téjaira is jellemz8, Heves Gskori és kozépkori-Gjkori varainak a tobbségét csak néhdny évtizede
tudjuk egymastdl korban elvdlasztani. A kordbbi kutaték sokszor még nem tettek kiilonbséget kozottuk, illetve gyakran
tévesen hatdroztak meg az egyes erGsségeket. A megye varainak kutatdstorténete alapvetSen hirom szakaszra oszthat6. Az els§
idészak a 18. szdzadtdl az 1880-as évekig tartott. Akkor még nem volt cél a megye virainak Gsszegyjtése, de az irodalomban
maér tobb helyen taldlkozhatunk egy-egy eréditmény tirgyaldsdval. Bél Matyds 1735-ben érdekes legendét irt le Markaz
varaval kapcsolatban. Valyi Andrds t6bb matrai varat emlit 1799-ben. Fiy Andrds 1819-ben Pardd kornyékérdl sorol fel
varmaradvanyokat. Sok adatot taldlunk Fényes Elek 1851. évi Gsszefoglalé konyvében. A megye régi leirasaiban, igy Tahy
Giaspér 1837. évi, majd Ipolyi Arnold és Baldssy Ferenc 1868-ban kiadott munkéjaban mar gyakran taldlkozunk vérakkal.
Ipolyi szamolt be az egri varban 1862-ben folytatott els§ dsatdsok eredményeirdl is. Kiilonosen sok érdekes adattal jarult
hozzé a virkutatdshoz Pesty Frigyes 1864. évi nagy gy(jteménye. Jelentds volt Foltiny Janos kutatasa, aki 1868-ban Szihalom
— Foldvéron végzett dsatdsokat. Az itteni megfigyeléseket és a leleteket Rémer Floris 1878-ban ismertette. Foltiny 1873-ban
még Novaj — Foldvérra hivta fel a figyelmet. 1880-ban Ethei Sebdk Lészl6 a gyongyossolymosi Kis-hegy sancardl emlékezett
meg. Néha meglepd kovetkeztetései ellenére fontosak Balogh Janos 1881-ben kozzétett megfigyelései az egri varrdl.

Az 1880-as évek végétSl nagyjabodl az elsd vilaghaboru kitoréséig tartott a Heves megyei varkutatds kovetkezd, killondsen
intenziv szakasza. Az elsé kutat6, aki ekkor atfogéan foglalkozott a megye véraival, Bartalos Gyula volt> O a Matra és a
Bikk virkutatdsanak kiemelkedd alakja, akit ugyanakkor leginkabb a ,védelmi vonalak” nyomai érdekelték. Részeredményei
alapjan megjelent monogrifidjaban azt a végkovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a kiillonb6z8 népek éltal készitett sanc-
szakaszokat az avarok épitették ki egységes rendszerré, melyek késdbb, az Arpad-korban gyeptként méikddtek. A hosszanti-
sancarkok (Csorsz-drkok) illetve a hegyvidéki , kdgaradok” mellett a figyelmét nem keriilték el a ,,gySrvarak”, , gyQrdvirak”,
»korsancok”, ,halmok” sem, melyeket ma ,foldviraknak” (sincvaraknak, foldhalomvaraknak, vagy un. ,kisviraknak”)
nevez a szakirodalom.

Bartalos ,kdgarddjai” ugyan tobbségiikben természetes sziklavonulatoknak bizonyultak, de a Gyongyossolymos — Kis-
hegy és az Eremény kozotti hossza késdncot helyesen ismerte fel. Kutatasait Heves megyén kiviili teriiletekre is kiterjesztette,
tobb virban 4satdst is végzett. 1894-ben J6sa Andrdssal kozdsen a szabolcsi ispansdgi varban kutatott — az § neviikhoz
fz8dik az els6 magyarorszagi céltudatos sincatvigds. A kovetkezd évben Edelényben a borsodi varban folytatott dsatést,
valamint az abadjviri és a gyongyospatai sancok szerkezetét is tanulmanyozta. Két bronzkori foldvarban is végzett régészeti
feltardst: 1893-ban a Tard melletti Tatdr-dombon, 1897-ben pedig a novaji ,, Halom” néven emlitett Foldvaron. Varlistdi, bar
kovetkeztetései nem mindig helytdll6ak, a késébbi varkutatdsok megkertilhetetlen alapjat képezik. Munkdiban a Matra, a
Biikk vidékére és a Tiszaig terjedd teriiletre vonatkozéan mintegy 140 vérat, illetve erre utal6 adatot taldlunk.

Mellette ki kell emelniink Kandra Kabos nevét, akinek ugyan elsGsorban Borsod megye volt a kutatési tertilete, de Heves
megyében is hat varat keresett fel. 1871-1885 kozott tobbliknek részletes leirdsat és torténeti adatait is kozolte, majd 1890-
ben Benevirrdl kiilon tanulmidnyban értekezett. Emellett tobb kifejezett torténeti munkat is emlithetiink, melyekben a
megye kozépkori varainak adatait tették kozzé, kozéjik tartozik Csdnki Dezs§ 1890-ben megjelent torténeti foldrajza,
Gerecze Péter adatgy(jtd munkdja 1906-bdl, illetve az 1909-ben napvildgot latott Borovszky-féle megyei monogrifia.

! NovAkI Gy. — SARKOzY S. — FELD 1., 2007.

* E szempontbdl kiemelendd: JankovicH B. D., 2008.

> MIKLOS Zs., 2007.

4 Az itt felsorolandé kutaték kozleményeit 1dsd az egyes varakndl illetve a kotet irodalomjegyzékében.
> BartaLos Gy., 1910.; Baraz Cs., 1997.



A 20. szézad elején harom gyongydsi tandr, Pasztor Jozsef, Stiller Janos és Vargha Tivadar kezdett a Matraban és
megye egyéb tertiletein is a varakkal foglalkozni. Bejartak a legtobb erésséget, azokrdl vazlatos alaprajzot, vagy tavlati
rajzot készitettek. 1910-1911-ben Pésztor a helyi Gjsigban kozzétett cikksorozatban, 1913-ban Vargha a Turistdk lapjaban
szamolt be az eredményeikrdl. Kapcsolatban dlltak Soés Elemérrel, akinek az egész orszdgra kiterjedd hatalmas kéziratos
gydjteményében Heves megye virai is jelentds helyet kaptak.

A két vilaghdbora kozotti évtizedek varkutatdsa nem volt kilonosebben eredményes, de ki kell emelntink az egri vér
1925-ben megkezdett dsatdsit és a kisndnai virban az 1940-es években folyt kisebb munkét. 1928-ban, majd 1933-ben
Pésztor Jozsef foglalta 6ssze ,Heves megye virai” cimd konyvében a kordbbi kutatdsok eredményeit, ez az els§ virmonografia
megyénk teriiletérél. Tompa Ferenc 1935-ben Szihalom — Foldvar kordbban elGkeriilt bronzkori leleteit értékelte.

A masodik vilaghabord utdni évtizedeket mar a modern régészeti dsatdsok jellemezték. Az egri var rendszeres feltdrdsat
1957-t61 tobb évtizeden keresztiil végezte Kozak Kéroly, munkajit napjainkig Fodor Laszl6 folytatja. FelsGtarkdny — Varhegyen
1962-ben és 1964-ben Pirducz Mihély, Kisndna virdban 1962-1966 kozott Pamer Néra, Gyongyodspata — Varhegyen 1964—
1965-ben és 1971-ben Kovics Béla, majd 1973-1974-ben Szabd J. Gy§z8, Feldebrd templomanal Kovalovszki Julia 1973—
1979 kézott, majd 1982-ben végzett asatést. Szilvasvarad — Kelemen-széken 1962-ben Salamon Agnes, ezt kévetden 1963-
ban és 1970-1973 kozott Patek Erzsébet folytatott feltardsokat. Kovdcs Béla 1965-1966-ban a siroki alsévarban dolgozott,
munkéjat csak 2003-ban folytatta Fiilsp Andras. 1981-ben Somogyi Agnes Novaj — Foldvaron, 1983-ban Dénes Jozsef
Matrafiired — Muzsla-tetdn, 1984-ben pedig Szab6 J. Gy6z4 a Pésvar melletti Pésvéraljan végzett régészeti feltardst. 1982—
1992 koz6tt zajlott Matrafiired felett a Castrum Bene Egyestlet névadé vardnak dsatdsa Szabé J. Janos irdnyitasaval.

Az ut6bbi évtizedekben a korabbi években elSkertilt régészeti leletek feldolgozasa terén is tortént elérelépés, igy Szihalom
— Foldvar Gskori anyagaval Makkay Janos, Kalicz Nandor, Kemenczei Tibor és Bona Istvin, az itteni kozépkori leletekkel
Fehér Géza, Ery Kinga és Kralovanszky Alan foglalkozott. Parducz Mihaly FelsGtarkany — Vérhegyen végzett asatdsdnak
Gskori anyagat D. Matuz Edit dolgozta fel.

Kiilonésen jelentds a megyei memléki topografia Dercsényi DezsG és Voit Pél szerkesztette, 1969 és 1978 kozott megjelent
hérom vaskos kotete, melyekben azonban csak a jelentésebb kéfalakkal rendelkezd kozépkori varak keriiltek bemutatésra, sok
esetben sajnos hiteles felmérések, sét leirdsok nélkul. A kifejezetten torténeti irodalom 4j eredményei koziil nem hagyhatok
végil emlités nélkul Fugedi Erik, Gyorffy Gyorgy és Engel Pal Heves megye vonatkozdsdban is hatalmas adatmennyiséget
felsorakoztaté munkdi.

A megye varainak kutatdsa tehdt nagy muiltra tekinthet vissza. Azonban az erésségek tobbsége esetében a régi, gyakran
csak futdlagos leirdsok és fGleg a kormeghatdrozasok igen sok bizonytalansigot, s6t tévedést rejtenek magukba, s ezek
egy alapos ellendrzés hidnyaban tovdbb hagyoményozédnak az 6j kiadvanyokba is. Igy érthetd, hogy az 1970-es évektdl
hazankban kibontakoz6 modern varkutatds kihivdsai Hevest sem hagytdk érintetlentl, itt is sziikségesnek mutatkozott a
miemlékvédelem l4tékorébe mindaddig nem kertlt erGsségeket Gjbdl bejrni, felmérni és a régészeti-torténeti kutatdsok
mai eredményei alapjan kiértékelésiiket elvégezni. Ezt a munkat a Mdtrdban Dénes Jozsef kezdte meg, aki itt — Skerletz
Ivan kozremikodésével — egyetemi szakdolgozata elGkészitéseként 1981-1983 kozott felkereste az Gsszes ismert Gskori és
kozépkori vérat és azokat véazlatosan fel is mérte.

Ugyanakkor a hevesi erGsségek részletes, geodéziai felmérésében az els§ lépéseket Sandorfi Gyorgy tette meg, § 1973-ban
Gyongydspata — Varhegyet, 1982-ben Métraszentimre — Ovért, 1983-ban Verpelét — Féldvarat mérte fel. A felméréseket mas
irdny elfoglaltsdgai, majd 1993-ban bekovetkezett haldla miatt nem folytathatta. Ezt a munkaét igy dllandé munkatérsa,
Noviki Gyula vette 4t, aki a Sdndorfi 4ltal kidolgozott terepfelmérési médszerrel 1990-1994 kozott a Métrdban 10 Eskori
és 15 kozépkori varat mért fel — két esetben Skerletz Ivan segitségével —, majd 1993-1999 kozott a megye Matran kivili
teriiletén, részben Bardz Csaba kozrem(kodésével, 6 8skori és 8 kozépkori-tjkori var felmérését fejezte be.

Mindez természetesen az Osszes objektum részletes helyszini, terepi kutatasét jelentette, s ezek eredményeit — kiegészitve
a széles kord gydjtés soran feltdrt irodalmi adatokkal, adott esetben a régészeti asatasok megfigyeléseivel — Novaki Gyula
(egy-egy esetben Dénes Jozseffel illetve Bardz Csabaval, mint tarsszerzGvel egylitt) 1995 és 2000 kozott hiarom jelents
tanulmédnyban kozz¢€ is tette.

Igy bizonyéra érthetd, hogy az e tanulmanyokban foglaltak képezik a jelen topografiai munka alapjat, mikézben kétetiink
joval tobb, mint a kordbbi kézlemények egybeszerkesztett valtozata. Novaki Gyula és Baraz Csaba ugyanis az utébbi években
is szamos Gj erdsséget és adatot fedezett és tart fel, szimos esetben mdr a — szisztematikusnak ugyan még nem mondhaté
— 1égi fényképezés eredményeinek felhasznaldsdval is. Feld Istvin néhadny, hossza évekig dsatdssal kutatott kévir (Eger,
Benevir, Kisndna és Sirok) 6nallé monografidt igényl§ ismertetésée kisérelte meg a vallalkozds adott keretei kozott. Tovabba
Sarkozy Sebestyén foglalta 6ssze az irodalom alapjan néhdny elpusztult er8sség (Hatvan, Heves, Gyongyo0s stb.) és a I11. fejezet
szamos objektumidnak adatait, ugyand emellett szerkeszt8ként igyekezett kialakitani egy kozel egységes rendszert, melyet
ugyanugy nevezhetiink topografidnak, mint az elsGsorban a terepen taldlhat6 jelenségek adattardnak. Célunk mindenesetre
az volt, hogy munkénk alapvet§ segédkonyvként jaruljon hozzd a megye és egyuttal az orszdg 18. szdzad el6tti erGsségeinek
megismeréséhez, a tovabbi tdjékozddds és kutatds el6készitéséhez.

Annak elemzése, hogy egy ilyen munkaban — s ugyaniagy a kilonboz6 memléki, régészeti topografidkban — mennyire,
milyen vonatkozasban lehet és indokolt teljességre torekedni, s féleg, hogy milyen mértékben lehet ezt a teljességet el is érni,
kilon tanulmanyt érdemelne. Itt ezért csak azt szeretnénk rogziteni, hogy a sorozat el6z8 kotetéhez hasonléan, munkdnk
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nem vallalkozik a megye varépitészetének atfogd értékelésére. FG célkitzésiink, hogy magukrdl az dltalunk ismert egyes
er@sségekrdl, azok topografiai jellemz8irdl, épitményeirdl, s f6ként azok eddigi kutatdsardl, annak eredményeirdl szolgéltasson
megbizhat( adatokat. Ugyanakkor sem az eddig feltart régészeti leletek elemzésére, sem az 4116 varak mirészleteinek részletes
bemutatasira nem kivintunk véllalkozni, ahogy a kdzépkor és a korai Gjkor er6ditményei esetében az frott forrdsanyag teljes,
sajat levéltari kutatdson alapulé bemutatasardl is le kellett mondanunk. Az ut6bbi vonatkozdsdban csak arra szoritkozhattunk,
hogy a legfontosabb, lehet8ség szerint hiteles torténeti adatokat soroljuk fel, minden esetben hivatkozva az e tirgyban
rendelkezésre 4116 tovabbi irodalomra.

A kotet terjedelmének legjelentGsebb részét tobb mint félszdz, a terepen nem csak azonosithatd, de meglevd s igy felmérhetd
maradvanyokkal rendelkezd &skori, kozépkori és kora Gjkori erdsség — az erGditmények jellegébdl és kutatottsagdbdl
kovetkez8en — igen eltérd mélységd, de a lehet8ségek fuggvényében azonos felépitésii szoveges targyalasa teszi ki. Az adott
objektum helyének és jellegének meghatarozasit és egyuttal a terepen val6 azonositasit minden szécikkben azonos 1éptéki
M = 1: 25000) térképkivagasok is szolgaljak. A varak hosszabb-rovidebb leirdsat, amely az ismert, jelentsebb erdsségek
esetében csupin az alapelemek felsoroldsat, mig az eddig nagyrészt ismeretlen erGsségeknél azok részletes ismertetését jelenti,
a kutatdstorténet Osszefoglaldsa koveti. Ezt kilonosen fontosnak tartjuk, mivel ez teszi lehet§vé a tovabbi tajékozdodast és
kutatést, gy az irodalomban, mint az adattari, régészeti gyjteményekben. A torténeti adatok emlitett mélységd targyaldsa
utdn egy, alapvetGen a kutatottsdg mai fokat tiikr6z8 tomor értékelés olvashatd, amely azonban tudatosan magiba foglalja
az adott varrdl értekezd szerz$ dllaspontjat is, f6leg akkor, ha az eltér az eddig kozzétett felfogdstdl.

A kovetkezd fejezet az elpusztult eréditményekrdl rendelkezésiinkre allé adatokat foglalja Gssze, koztiik szdmos olyan
er@sség taldlhat6, melynek helye a terepen mar viszonylagos pontossdggal meghatdrozhat6 az eddig feltart kiilonb6z6 forrdsok
alapjan. Néhdny esetben azonban csak a jév6beni kutatdstdl varhatjuk az okleveles emlitésekbdl ismert épitmény egykori
helyén felderitését.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyérdl sz6l6 kotetben tartalmi, terjedelmi okok és korlatok miatt nem volt lehetéség arra,
hogy a vizsgilt tertileten fellelhetd valamennyi olyan objektumot, emlitést, helynevet és egyéb utaldst is szimba vegytnk,
amelyek esetleg eréditményekre utalnak. Jelen kotet harmadik fejezetében, amely a , Tovabbi kutatdst igényld bizonytalan,
illetve tévesen virnak tartott helyszinek, objektumok” néven szerepel, Heves megye vonatkozasidban megprébéleuk a lehetd
legszélesebb kord, varakra vonatkozé adatgyjtést is kozreadni. Valdszindleg ezek sorit is lehetne még folytatni, ugyanakkor
nem zarhat6 ki, hogy a j6v4 kutatdi szimos objektum esetében taldn mir ki fogjak mutatni azok eréditettségét. Ugyanigy
természetesen az sem elképzelhetetlen, hogy néhdny, az adattdrunkban varként targyale épitményrdl azok erdditetlen volta
vagy épp téves korhatdrozdsa bizonyosodik majd be.

A kotet végén taldlhaté dokumenticids anyag minden egyes, a terepen meglévé maradvinyokkal rendelkezd objektum
alaprajzat tartalmazza. Ezek a legtobb esetben az eddigi feldolgozdsokbdl atvett felmérések, melyek grafikai egységesitésére
— mér csak az emlékanyag igen szertedgazé volta miatt sem — nem volt lehetdségiink. Igy ezek is hatatlanul a kutatas
jelenlegi alldsat tukrozik, azonban reményeink szerint igy is alkalmasak egy 4tfogd topogrifiai-tipoldgiai tdjékozddasra.
Részben ez az oka annak is, hogy nem a széveg mellé betordelve taldlja Gket az olvasé, hiszen sok kutaté nem annyira egyes
varak irant érdeklddik, hanem parhuzamokat keresve vesz kézbe egy topografiai kotetet. Egy dtfogd, a részletekre is kiterjedd
fotédokumentici6 ugyanakkor meghaladta volna véllalkozasunk realis kereteit. Ezt a megye véarairdl, tobbségében az eddig
készitett 1égifotdkbol 6sszeallitott valogatas hivatott pétolni® — célirdnyos légirégészeti vizsgalatokra eddig azonban még nem
kerilt sor Heves megye varai esetében.

A sorozat elsG kotetének bevezetdje behatéan targyalta a virkutatdsban hasznélatos terminoldgia szimos, maig megoldatlan
problémajat.” Ezzel kapcsolatban most csak azt kivdnjuk hangstlyozni, hogy a jelen munkédban is tdg gy(jtéfogalomként
hasznéljuk a ,var” megnevezést. Ez alatt értve mindazon, a 18. szdzad els§ évtizedeit megelézGen emelt épitményeket,
melyek valamilyen védelmi berendezéssel rendelkeztek, figgetlenil attdl, hogy mennyiben toltottek be lakd-, székhely-
vagy katonai funkciét, s milyen megnevezésekkel (castrum, castellum, fortalitium, arx, lakétorony, varkastély, erdd stb.)
illették Sket a kortdrsak vagy késébbi kutat6ik. Kulonbozd torténeti vagy tipoldgiai kategéridk szerinti osztdlyozdsra tehat
nem vallalkoztunk, s a leirdsok sordn igyekeztiink az 4ltaldnos jellegd, de ugyanakkor egyértelm megfogalmazasokat
hasznélni. Ennek sordn nem mindig sikeriilt az olyan fogalmak kovetkezetes alkalmazasa, mint a ,,foldvar” vagy a ,sdnc”.
Ugy tdnik, e két szakterminus egységes hasznalata egyelére megvalésithatatlan az 4ltalunk térgyalt, tobb ezer éves id8szak
egésze vonatkozdsiaban. Tovabblépést e téren — hasonléan a varépitészet atfogd értékeléséhez — csak a hasonld topografiai
attekintések sordnak elemzése és fGként szamos tovabbi, korszerd régészeti feltdrds eredményezhet.

Amiezek koziil az el6bbit illeti, a kilatdsok biztat6nak latszanak, hisz Miklds Zsuzsa mar késziti el Pest megye erdsségeinek
atfogé feldolgozésat, a ,Magyarorszdg varainak topografidja” sorozatban pedig a kovetkezd években el6szor Fejér, utdna
pedig Nograd megyék virainak a jelen munkahoz hasonlé rendszerd kozzétételét tervezi a Castrum Bene Egyesiilet. Ha
mindezek a kotetek napvildgot latnak, az orszdg varakban taldn leggazdagabb északkeleti és kozépsS vidékeirdl — Ggy a
torténeti kutatds barmely tertletén tevékenykedd szakemberek, mint pedig az érdekl8d§ laikusok és lokdlpatriétdk szdmara
— rendelkezésre fognak dllni az itt 4llt erGsségeket targyi valésigukban bemutatd topogrifiai kézikonyvek.

¢ Eztiton kdszonjitkk meg elsésorban Liszlé Janosnak (Civertan Bt.), tovabbé Czajlik Zoltdnnak az 4lealuk készitett légifordk felhasznéldsat.
7 NovAKI Gy. — SARKOZY S. — FELp 1., 2007. 10-11.
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1. Abasar — Hajnacs-ké

A Kékes csucsatdl hosszan lenyuld déli, széles lejedbdl dél-
délkeletre 3,5 km-re szakad ki a Hajndcs-ké kiilonallé gerin-
ce, tszf. magassiga 632,6 m. Egy, az Osszekeskenyedd nyereg-
bdl 45 méterre kiemelkedd, természetes eredetd, alig 5—6
m széles, keskeny sziklafokkal kezdddik, majd déli irdnyban
fokozatosan kiszélesedik. Téle nyugatra kozvetlentl mellet-
te taldlhat6 a Ronya-bérc (a Tekeres-k§ sziklavonulatdval),
melytdl a mély Tekeres-volgy vélasztja el.

A Hajnécs-kd gerincének nyugati és keleti oldala egyarant
rendkivil meredek, sziklas, tobb helyen szakadékos, ezért
ezeken az oldalakon nem volt sziikség sdncra. Az elsé kdsan-
cot az északi, keskeny sziklafoktdl délre 160 méterre talaljuk,
amely kelet-nyugat irdnyban zarja le a gerincet, arok nélkil.
A sanc hossza 70, szélessége 5 m, magassiga helyenként eléri
a 2 métert. A gerinc kozepén 3 m széles kapunyilas szakitja
meg. Ettdl keletre, 17 méterre kb. fél méter szélességben a
sanc felsd részébdl hidnyoznak a kovek, mintegy keskeny at-
jarét képezve, de ez bizonyéra Gjkori bolygatas.

E felsé var nyugati oldalan egy r6vid, 25 méteres szaka-
szon is taldlunk sdncot, de ez alig 2 m széles, magassiga a
fél métert sem éri el, kiils§ oldala egybeolvad a kdgorgete-
ges meredekkel. A fels§ vir legmagasabb részén természetes
eredetd sziklacsoport emelkedik ki. A fels§ var hossza 160,
legnagyobb szélessége a déli végében 75 m.

A sénctdl tovabb déli irdnyban 140 méterre hazdédik az
alsé vérat lezdré kdsinc, amely a két meredek hegyoldalt
nagy ivben koti ossze, ugyancsak drok nélkil. Hossza 145,
szélessége 6—7 m, magassdga itt is eléri helyenként a 2 mé-
tert. A gerinc nyugati széléhez kozel 5 m széles kapunyilas
szakitja meg.

Ezt az als6 sdncot a bels§ oldalon alacsony kdsor kiséri,
a nyugati oldalon 12-17 méterre, a keleti oldalon azonban
alig 5 méternyire. A rovidebb, nyugati szakaszon a szélessége
mindéssze 3 m és magassidga nem éri el a fél métert. A kapu-
nyildsnak megfelelGen ez is megszakad, de anndl sokkal szé-
lesebben, 20 m hosszan teljesen hidnyzik a kdsdnc. A hosz-
szabb, keleti szakasz mér alig 2 m szélességben kovethetd,
egyre kevesebb kébdl ll, de egészen a keleti meredek oldalig
tart. Ennek a kdsornak a rendeltetése kérdéses, de aligha te-
kinthet§ a mellette hizédd tekintélyes kdsanc belsd védelmi
vonaldnak. Az alsé vir hossza 140, legnagyobb szélessége
105 m. A hegytet§ felsd, sziklas része jol dttekinthetd, fuves,
az alsé vérat részben ritka erdd fedi.

A sancok teljesen épnek mondhatok. Ujkori kébényanak
nem hasznaltdk, mert a k§ elszéllitdsa a meredek hegyoldal
és a mai teleptlések nagy tavolsiga miatt nehéz lett volna.
A Hajnacs-kdre jelzett it nem vezet, Gjabban zart vadvé-
delmi teriiletté nyilvanitottdk. Litogatdsa csak engedéllyel
lehetséges.

Els§ izben Handk Kolos emliti, hogy a Hajndcs-kén
,kézi gabona-GrlSket” lehet taldlni, de a séncokrdl nem tesz
emlitést.' Bartalos Gyula mar ,két kdkeritéssel” koriilvett
Lgybrvarat” emlit és a bels§ var hozzavetSleges méretét is
megadja lépésben.> Pdsztor Jozsef a kovetkezSket irja: , Te-
tején nagy terméskddarabok vannak feldllitva, részint egy-
maésra rakva. Emberi kéz mive, de eredeti céljat meghata-
rozni nem lehet.” Az egy évvel kés6bb megjelent mdtrai Gti-
kalauz felhivja a figyelmet a Hajndcs-k§ ,trachit-kipjira”, a
szikldkrdl rajzot is kozol, de a sdncokat nem emliti.* P4sztor
késSbbi osszefoglalé munkajiaban mar csak a vérak felsoro-
lasaban szerepel a Hajndcs-kd. Két Gjabb utikalauz is meg-
emliti.* Dénes Jozsef roviden leirta a sdncokat, kapukat és a
méreteket is megadta, régészeti leletet nem taldle.” A vérat
1991-ben Novdki Gyula mérte fel Skerletz Ivin segitségével
(1. dbra). A var részletes leirdsara és felmérésének kozzététe-
lére 1995-ben kertiilt sor.®

Régészeti leletet nem ismeriink a teriiletrél. A Kandra
Kabos altal emlitett Srl6koveket sem ismerjiik. A Hajnécs-
k8 magas fekvése és a sdncvir viszonylag nagy kiterjedése
alapjan az eréditmény keletkezése a kés@ bronzkorra tehetd.

'"HanN4k K., 1909. 62.

2BartaLos Gy., 1910. 121.

3 PAszTOR J., 1929. 89.

4Barcza L. — ViGYAzo J., 1930. 136-137.

> PASZTOR J., 1933. 5.

©Csorsa Cs., 1977. 399.; Fener M., 1978. 289.

"DENEs J., 1984.

8 DENEs J. — Novakr Gy., 1995. 9-11, D. Maruz, E. — Noviki, Gy. 2002.
14, 100 (Abb. 24.).
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2. Abasar — Rénya-bérc
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A Roénya-bérc nagyméretd sidncviranak déli (alsé) széle
Abasirtél északra kb. 3,5 km-re kezd8dik. A Kékes
hosszan lenyald, déli, széles lejtdjébdl, a cstestdl kb. 4
km-re 570 m tszf. magassigban kulonédll6 hegygerinc
szakad ki, a Rénya-bérc. Keleti oldaldt a Tekeres-volgy
sziklds, igen meredek oldala hatdrolja. Nyugat felé csak
a déli végét hatirolja az el6z6hoz hasonlé hegyoldal, fels§
része azonban Osszeolvad a nyugat felé esd oldalgerinccel.
Eszak felé, a Kékes iranyaban széles, szintkiilonbséggel alig
kimutathat6 nyereg zérja le.

A sancvar az egész, déli irdnyban lejtd, széles hegygerincet
magaba foglalja. Mivel a keleti és nyugati oldal nagy része
sziklds-szakadékos hegyoldallal hatérolt, ezért ezeken a
részeken nem volt sziikséges sdncot épiteni. A terlleten
jelenleg két nagy, de egymadssal kozvetlentl 6ssze nem fiiggd
sancvonal taldlhatd, a fels§ (északi-északnyugati) és az alsé
(déli-délkeleti). Arok egyik mellett sincs.

A tertilet északi végében, a széles nyereg felett kezd3dik a
fels6 kdsanc. A meredek keleti oldaltdl kiindulva 75 m utan
széles kapunyilas szakitja meg. Ennek délnyugati oldalin
kétrészes, Gjkori k6haz romjai vannak. Szemmel ldthatéan az
Gskori k@sanc koveibdl épilt. Valészind, hogy a kapunyilds
azért ilyen szokatlanul széles, mert a koveket onnan hordtak
el a hdazépitéshez. A kapunyilds mérete jelenleg 17 m.

Ettdl kezdve a késdnc jol kovethetd délnyugat, majd dél
irdnyédba, az egykori telep nyugati szélén. E felsG sdnc hossza,
a kapunyildstdl szamitva 540 m. Kozben azonban kisebb—
nagyobb szakaszokon 4-15, egy helyen pedig 50 m hosszan
teljesen hidnyoznak a kovek, a sdncnak nyoma sincs. Déli
végén kozel 40 m hosszan ismét nem taldljuk a sincot, majd
50 m hosszan szétszort kovek jelzik a sinc vonaldt. Ezutdn
déli irdnyban rendkiviil meredek, tobbnyire sziklds hegy-
oldal kovetkezik, ahol méar nem volt sziikség mesterséges
védGvonalra. Ilyennek legaldbbis a felszinen nincs nyoma,
esetleges kerités, colopsor csak dsatds révén kertlhet els. A

felsé k@sanc szélessége 5—6 m. Eléggé szétomlottnak latszik,
de magassaga néhol eléri az 1-1,5 métert.

A fels sanc déli végétsl déli iranyban kb. 635 méterre he-
lyezkedik el az als6 sinc nyugati vége. Ez a sdnc kelet irdnya-
ban hazédik, de nehezen kovethetd, mert rovid, ardnylag ép
rész utdn csak kevés szétszort kd jelzi az irdnyat. Tobb mint
200 m utdn érink el egy rovid, ivben gorbild ép részhez,
majd 70 m hosszan ismét teljesen hidnyzik a sdncvonulat.
Ezutdn azonban impozéins, ép késdncot kisérhetiink végig,
tovabbi 350 m hosszan, mig ki nem ériink a sziklas, igen me-
redek keleti oldalhoz. Innen északi irdnyban ismét nem volt
szitkség sdncra. Az alsé sdnc teljes hossza, a hidnyzé részek-
kel egytitt kb. 620 m. A keleti oldal ép sdncdnak szélessége
6 m koriili, magassdga néhol eléri a 2 métert.

Mindkét sanc hidnyos részeibdl bizonyira az djkorban
hordték el a koveket. A legjobban mutatja ezt az als6 sanc,
annak is a legals6 része, ahol az alatta lejt§ oldalon kony-
nyebben lehetett leszéllitani a kovet Abasar felé. A keleti ol-
dalrél ez mar nehézségbe tkozott volna, ezért maradt meg
ott épen a sanc. A felsd sinc hidnyzé szakaszai mellett ma is
kocsiat vezet, tehat ott is adva volt a lehet8ség a k§ leszél-
litdsdra. A sdncvar teriilete részben bokros erddvel fedett,
de a nyugati és déli része nagyobbara jél attekinthetd, fuves
tisztas.

Elsének Bartalos Gyula emliti ezt a hegyet, mint ,6sva-
rat”, melyet ,négyszeres vonalban sziklak és kérakasok ke-
ritenek.” A, gylrdn belil” két bé forrést is emlit. A kdsan-
cokat, melyeket ,kérakasok”-ként ismertet, helyesen ismerte
fel. Azonban az altala emlitett ,,négyszeres vonal” a szik-
lakra vonatkozik, amelyek tobb helyen valban ,vonalban”
hazédnak,' de természetes eredet(iek. Koziiliik legfeljebb a
legkiilsG jelentette a védelmi vonalat ott, ahol nincs sanc. Ezt
az Gskori telepet egy, nem pedig négy sanc- illetve sziklavo-
nal zdrja koral. Pdsztor Jézsef csak roviden emliti, hogy ,.a
szélén sancszerd vonalakat képeznek a nagy szikladarabok.”
Még tovabbi két emlitését ismerjik, de mindkettd kozeleb-
bi adatokat nélkiiléz,> utébbi a térék idébél szirmaztatja.
Dénes Jozsef a felsd sancot jarta be, régészeti leletet nem ta-
lalt, de a sincvarat mér az éskorba helyezte.* A varat Novéki
Gyula mérte fel 1991-ben (2. dbra). A var kutatdstorténetét
és részletes ismertetését 1995-ben Dénes Jozsef és Novaki
Gyula tette kzzé.>

Régészeti leletet nem ismertink a var tertletérdl. A Rénya-
bérc er6ditményét magas fekvése és a sinccal befogott terti-
let nagy kiterjedése alapjan a kés§ bronzkorba soroljuk.

'BarraLos Gy., 1910. 121.

*PAszTOR J., 1929. 89.

3Barcza L. — ViGyAzo J., 1930. 136.; Piszror J., 1933. 9.

‘DENEs J., 1984.

’DENEs J. — Noviki Gy., 1995. 11-12. D. Maruz, E. — Noviki, Gy. 2002.
14, 101 (Abb. 25.).
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3. Apc — Somly6
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A Somlyé (vagy apci Nagy-hegy) kozvetlentl Apc kozség
felett, téle keletre emelkedik (397,0 m). Teljesen csupasz
hegy, északi és északnyugati oldala s(ird, jarhatatlan bokros.

Keleti oldalat ugyancsak bokros erd§ fedi. Maga a vir
teljesen tiszta, gyepes, csak az északi szélén kb. 50 m hosszu
szakasz jarhatatlan.

A var két részbdl all. A fels varat teljesen korbeveszi a
sanc, melynek csekély bels6 magassiga csak a délkeleti
oldalon figyelhet6 meg, mintegy 70 m hosszan, a tobbi
részen inkdbb terasz. A hegy déli és a nyugati oldalain kb.
8—12 méterrel alacsonyabb szinten hazddik az als6 var sanca,

de ez nem veszi korbe a felsGvarat. Két vége a keleti, illetve a
nyugati meredek lejtdnél fejezGdik be, igy a felsd varhoz csak
félkorben csatlakozott. A sanc részben kb4l all.

A fels6 var atmérGje 95X70 m, az alsé var legnagyobb 4t-
mérdje kb. 180 m. A var tertletén a talajt tobb helyen meg-
bolygattak, ahonnan sok jellegtelen &skori cserép keriilt eld.

A Somly6 sancvarat Bartalos Gyula emliti el8szor, a Csorsz-
arkokkal kapcsolatban.! Pasztor Jézsefre hivatkozva Soés
Elemér mint ,hdromrészes” foldvarat, ,csehvirat” jegyzett fel
r6la.? Maga Pésztor Jozsef tobbszor is megemliti a sancvérat és
a rajta dllott egykori kdpolna maradvanyait, melyet ,,a régi var
koveibdl” épitettek.® Ezzel egy idSben egy matrai dtikalauzban
is emlitik.® Magérdl a kdpolnardl csak annyit tudunk, hogy
1746-ban egy remete gondozdsdban dllt, de 1766-ban miér
romladoz6 dllapotban volt.’ Dénes J6zsef a felszinen taldlhat6
cserepek alapjan a bronzkor eleji hatvani és a kés§ bronzkori
pilinyi kultdraba sorolta.’ A var részletes lefrasara és 1993. évi
felmérésének (3. dbra) kozzétételére 1995-ben keriilt sor.”

A felszinen el6fordulé jellegtelen keramiatoredékek alapjan
az eréditmény kora leginkébb a késé bronzkorba helyezhetd.

! BartaALos GY., 1909. 439.

2So0s E., 1889-1928. IX. 60.

3 PASZTOR J., 1929. 186.; PAszToR J., 1933. 5.
“Barcza L. —VicyAzo J., 1930. 47.

5 SzmopIsNE EszLAry E., 1969. 494.
SDENES J., 1984.

"DENEs J. — Novaki Gy., 1995. 9.

4. Atkar — Halomi-ddlé

Atkér kozség délkeleti végétsl délkeletre kb. 2 km-re,
Vamosgyork kozség északnyugati szélétdl északra 700 m-re
emelkedik a 111,5 m tszf. magassagd kis halom, amelyrdl
a ddlée is elnevezték. A dombtet6tdl szamitva 100 méterre
északkeletre dsott medrében folyik a Rédei-Nagy-patak. Az
egykor vizenyds terlilet ma nagyrészt szant6, de tobb helyen
lehet még taldlni kisebb nddasokat. A dombot most is
szantjak, sik kornyezetébdl 3—3,5 m magasan emelkedik ki.
Alakja oviélis, dombort, eredeti alakjit csak dsatdssal lehetne
rekonstruélni. Eszaknyugati és délkeleti aljaban az egykori
arok elmosddott nyoma latszik, ez a szomszédos csekély
emelkedGtdl vilasztotta el. A domb als6 dtméréje kb. 110 X
100 m. A felszinen sok Gskori cserép, patics taldlhat6.

A lel6helyet Kalicz Nandor jarta be elsé izben, és széles,
mocsaras teriiletbdl kiemelkedd szigetszer(i dombnak irta le.
A felszini leletek alapjan a hatvani és flizesabonyi kultirdba
sorolta. Az éskori telep leleteit akozeli dombtetdn is megtalalta.!
Az elmalt évtizedben tobb izben Csajka Ferenc kereste fel
a dombot. Vézlatosan felmérte, a domb kériili egykori arok
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nyomaival egytitt. A felszinen sok &skori cserepet gy(jtott a
hatvani, illetve nagyrészt a fiizesabonyi kultrabdl.?
Legutébb Novaki Gyula és Bardz Csaba foglalta ossze
a vérra vonatkozé adatokat, amikor a Novaki Gyula 4ltal
1999-ben készitett felmérését (4. abra) is kozzétették.?
Az erdditett helyet Kalicz Nandor meghatarozdsa alapjan a
hatvani, illetve a flizesabonyi kultira korszakaba sorolhatjuk.

'Katicz N., 1960.; Kavicz N., 1968. 134.; Kavricz N., 1969. 25. — A lels-
helyet Vamosgyorkkel kapcsolatban emliti.

2Ezuton koszonjiik Csajka Ferencnek, hogy vézlatos felmérésée és az altala
gyUjeote leletek rajzat rendelkezésiinkre bocsdtotta.

> Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 6, 31.

5. Boconad — Alatka-puszta — Nagy-legelG

'DIM RA 516. 3859. sz. légifotShely. — A felvételre Szabé J. Jozsef hivta
fel a figyelmet.
2Novik1 Gy. — BarAz Cs., 2000. 6, 32.

6. Boldog —

‘I_ .".r"lllli Fa

A lelShely Bocondd kozség északkeleti szélétdl északkeletre
2,3 km-re, Alatka-pusztdtél délnyugatra 500 méterre
helyezkedik el. T8le északnyugatra, 200 méterre jelenleg is
egy elhagyott furétorony all.

Az egész kornyék szant6fold. Az igen alacsony, kerek domb
107,5 m tszf. magassdgu, a koralotte volt egykori, majdnem
teljesen betemetddott drok nyomvonala még kovethets. A
domb relativ magassiga 1-1,5 m, az egykori drok kozepétdl
mért atmérGje kb. 110120 m. A domb keleti széle mellett
10 méterre foldat van, az ebbdl merdlegesen nyugat felé
kidgaz6 Gt a domb északi végét szeli at. A felszinen kevés
kozéps bronzkori cserép taldlhaté.

Az er6ditmény az irodalomban nem szerepel, légifelvétel
alapjan sikerilt azonositani.' Els§ alkalommal Novéki Gyu-
la és Baraz Csaba foglalkozott az eréditménnyel, 1999-ben
felmérték (5. dbra) és az eredményeket 2000-ben tették koz-
282

Az erdditett helyet — egyelére kozelebbi besorolas nélkiil
— a kozéps bronzkor idészakédba sorolhatjuk.

Vajda-rét

Boldog falutdl nyugatra kb. 2 km-re, a Vajda-rét nyugati
sz€lén egy 121,4 m tszf. magassdgq, a kornyezd vizenyGs te-
riletbdl enyhén kiemelkedd domb taldlhaté. A domb nyu-
gati sz€lén hizodik Pest és Heves megye kozos hatédra, de a
domb nagyobbik része Heves megye tertletére esik.

A lelShellyel Miklés Zsuzsa foglalkozott, ennek alapjan
adjuk kozre az alabbiakat. A lel6hely kozépsd része egy kb.
60-70 m atmérdjd kozponti kiemelkedést képez, melyet 3
oldalrél kb. 30—40 m széles, és a dombtetSt8] szamitva kb.
2,5-3 m mélységd drok ovez. A vizenyls déli, délnyugati
oldal feldl jelenleg nincs nyoma aroknak.

Az erddités felszinén a talaj szurke, ahol a hatvani kultd-
rara jellemz3, sepr@s diszitésd és textilmintds edénytoredé-
keket lehetett taldlni. A terilet jelenleg is mezdgazdasagi
mivelés alatt 4ll.

Az eréditéshez a mér Pest megye tertletét képez§ nyuga-
ti-északnyugati irdnybdl egy nyilt (nem erdditett) teleptilés
is csatlakozik. A lelShely teljes kiterjedése mintegy 430 X
230 m, ahol a felszinen sok &skori (Gjkdékori, hatvani, késg
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bronzkori), valamint kelta és Arpad-kori edénytdredéket és
paticsot lehetett taldlni. A talaj itt is eléggé sziirke. A nyilt
telep keleti irdnyt kiterjedésének meghatdrozasdra mar tor-
téntek megfigyelések, de ehhez a jovEben még tovabbi terep-
bejardsok sziikségesek.?

A lelShelyet el@szor Kalicz Nandor emliti ugyanezen a né-
ven, mint a hatvani kulttra lel6helyét, ahonnan sirokra utald
edények kertiltek az egri Dobé Istvin Varmtzeumba. Kalicz
azonban az els§ kozlésében magara az erditményre nem utalt.?
Az er6ditmény elsS leirdsat — 1980. és 1981. évi terepbejarasi
eredmények alapjan — Miklés Zsuzsa tette kozzé 1982-ben a
Go6dolléi dombvidék vérairdl szolé kotetben.* Ugyancsak 6
volt az, aki késGbb t6bb alkalommal készitett a lelShelyrdl légi
felvételeket, mivel az erédités csak szdntdsban mutatkozott: a
sancarkot sotét, a sincot vilagos gylird mutatta. A védett tert-

leten a talaj sziirke. Minden esetben j6l lathat6 volt, hogy a déli
vizenyGs tertilet feldl is volt saincarok, ez azonban a mezGgazda-
sdgi mdvelés miatt a felszinen mar nem volt észlelhetd.

A foldvar geodéziai felmérését Viragh Dénes készitette el
1982-ben (6. dbra).

! Eztiton mondunk készonetet Miklés Zsuzsianak, aki az el8késziiletben
1évé MRT. Pest megye régészeti topografidja 13/3. kotethez készitett
(Tura — Vajda-rét 22/14 lelShely) feldolgozott szovegét és felmérését
nagylelkden rendelkezéstinkre bocsatotta.

2Vici Tragor Igndc Mzeum Adattdra

SKavticz N., 1968. 121. (64. sz. lelShely); majd a foldvar 1982-ben megje-
lent felmérését dtvéve: Kavicz N, 1984. 194-195. LIX. t. 5.

T MIKLOS Zs., 1982. 28-29.; 2-3. kép, 39. kép 1-3.

>MTA RI Neg. sz. 205.587-588. (2005. méjus 25.); MTA RI Neg. sz.
206.086. (2006. méjus 25.); MTA RI leltdrozatlan. (2006. december 20.)
— MIKLOs Zs., 2006. 165. 7. kép.

7. Biikkszék — Posvar

Biikkszék kozség északi végétdl északnyugatra 2,5 km-re

talalhaté a Pésvar nev, kis, természetes eredet domb (tszf.
magassdga 190,4 m), amely a Pétervdsira — Terepes kozotti
orszagut egerbaktai eldgazasitdl északra 1 km-re emelkedik
mocsaras kornyezetben. Téle kb. 100 méterre, a mocsaras rét
keleti szélén, a Kecske-hat nevd domb aljaban a Fedémesi-
patak folyik.

A var védett tertiletét jelent§ dombtet§ ovilis, kozépen
kissé dombora. Szélét természetes eredetd perem jelzi,
atmérGje 30 X11 m. Hat méterrel alacsonyabban mesterséges
arok veszi korbe, kiilsé oldalin 1 m magas sinccal, majd
a domb meredek oldala kovetkezik. A sinc azonban a déli
oldalon hossza szakaszon csak terasz alakjaban kovethetd, a
keleti oldalon is alig észrevehetd. A sdnc, illetve terasz altal
kortlvett teljes teriilet legnagyobb dtmérdje 72 m.

A varba észak-északkelet felSl volt a bejarat, ahova egy
természetes eredetd, széles gerinc vezet fel. Ennek fels§ vé-
gén elmosddott Gt éri el a sdnc vonaldt, amely itt kapu gya-

ndnt megszakad. Az Gt nyoma innen meredeken folyatédik
egészen a dombtetGig.

Els6ként Baldssy Ferenc Pésvir puszta neve alapjan ko-
vetkeztetett virra, de magit a varat nem ismerte.! Késébb
tobb alkalommal Bartalos Gyula emlitette.” Csanki DezsG
Péstornyaalja telepiilésre 14-15. szdzadi adatokat kozole.’ A
var Pésztor Jozsefnél is szerepel.* Tovabbi torténeti adatokat
Voit Pél,; majd Gyorffy Gyorgy ismertet.® 1984-ben Szab6
J. Gy6z8 a var kozelében, attdl északkeletre, a Pusztatemp-
lomnak nevezett teriileten, egy kis magaslaton, az egykori
Posvéralja telepilés egyenes szentélyzarodasu, keletelt temp-
lomanak alapfalait és arokkal kortlvett, tobbrétegdl temetGjé-
nek sirjait tarta fel a 13—14. szdzadbdl. A varat nem emlitette,
tertiletén nem végzett kutatdst.” Posvar els§ részletes leirasit
2000-ben Noviki Gyula és Baraz Csaba tette kézz€, amikor
az altaluk 1997-ben készitett felmérését (7. dbra) is kozolték.

A var épitésének pontos idejét nem ismerjik. A mellet-
te 1év8, egykori Péstoronyalja (Pobosturnaalia, Poustornalia)
nev{ telepiilést 1334—-1335-ben emlitik elGszor, a helynév
alapjdn ekkor tehdt maér alle a var. 1229-1341 kozott tobb
forrds emliti a kozeli, azéta ugyancsak elpusztult Alsok és
Buja birtokosait: Alsoki Nevetlent, Marsa fia (Alsoki) Pous
comest és fiait, valamint Alsoki fia Liszlot. Kozvetlenil a
varrdl nincs okleveles adat, épittetGjée a felsoroltak kozott
kell keresniink. Maga a vir neve arra utal, hogy Pous emel-
tette.? 1415-ben, 1428-ban és 1498-ban a mellette 1év§ tele-
pulés mér Pésvéralja néven szerepel, a magét innen nevez§
Pésvaraljai csalad pedig 1418 és 1511 kozotti forrdsokban
tlnik fel."

Maga a telepiilés 15461549 kozott helyi nemesek birtoka
volt, de 1552-ben elpusztult. 1554-ben is az elpusztult falvak
kozé soroljak, tobbé nem népesiilt be.”> A var pusztuldsarol
sincs adatunk, ez bizonydra még a torok idSk eldtt, taldn
mar a 14. szézadban bekdvetkezett.

! BaLassy F., 1868. 473—474.

2 BartaLOs GY., 1888. 545.; BartaLos Gy., 1901. 56. sz.; Bartaros Gy.,
1902. 8, 9. sz.; BarTaLOs GY., 1909. 436.

> Csank1 D., 1890. 68.
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4 PAszTor J., 1933. 7.

> Vorr P., 1969b. 573.

¢ GYOrrrY Gy., 1987-1998. 111. 127.

7SzABO J. Gy., 1985. 94.; — Az dsatasi naplé: DIM Szab6 J. Gy6z6 hagya-
téka 29. doboz.

8 Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 14, 40.

9 CsANKI D., 1890. 68,; GYOrFFY GY., 1987-1998. I11. 127.
10 Csanki D., 1890. 68.; ZsO. V. 242. sz.;

17s0. VI. 2112. sz.; Csanki D., 1890. 83.; DL 105623.

12 Voit P., 1969b. 573.; Engel P., 2002.; So6s ., 1975. 228.

8. Bukkszenterzsébet — Nagy-ké

A Nagy-k§ Biikkszenterzsébettdl északnyugatra, a kozség
kozepétdl szamitva 2,5 km-re emelkedik. A Nyilazd-tetd
(helyesen ,,Nyilasz6”) nevd, hosszan elnytld, északnyugat-

délkelet irdnyd hegyvonulat déli, 392 m tszf. magassigy,
kiszélesedd végét jelenti. Keskeny, alig bemélyedd nyereggel
fiigg Ossze a tlle északnyugatra emelkedd, magasabb
hegyvonulattal.

A Nagy-ké déli, délkeleti oldaldt 250 m hosszan, ivel§
vonalban hatalmas, kozel figgdleges, 30-40 m mély
homokkdfal hatdrolja. A hegy keleti és nyugati oldala is
igen meredek, a hegytetére északnyugat feldl az emlitett
hegynyergen lehet feljutni.

A felszinen csak a nyereg feldl latni egy sdncot, amely
majdnem egyenes vonalban koti Gssze a keleti és nyugati
oldalat, hossza 82 m. Rendkiviil alacsony, bels§ magassiga

alig 10-20 cm, kuls6é magassiga valamivel tobb, mint 1 m.
Arok egyik oldalan sem latszik, de a sanc alatti kiilsg teriilet
1-2 méterrel alacsonyabban folytatédik.

A bels§ teriilet kozépen kissé dombort, délnyugat irdnydban
er8sen lejt. Délnyugati, déli és délkeleti oldalét éles, természe-
tes eredet( perem jelzi, ez alatt rovid, rendkiviil meredek oldal
utdn kovetkezik a homokkd sziklafal szakadéka. A perem t6bb
mint 50 m hosszan elmosdédotta vilik, majd a keleti oldalon
ismét folytatddik, egészen a sanc keleti végéig. Utdbbi oldalon
15 méterrel tavolabb, 6 méterrel alacsonyabb szinten, a hirte-
len meredekebbé valé hegyoldal felett Gjabb perem van, amely
tovabb vonul a nyereg ald. A perem a nyugati oldalon is elmo-
sédotté valik egy szakaszon, majd a sinc nyugati vége alatt, de
azzal nem Osszefiggve, tovabb folytatédik a hegynyereg ala.

A lelShely kiterjedését a sanc és a hozza csatlakozé peremek
jol behatéroljak, csak a nyugati szélét nehéz kizelebbrdl megha-
térozni. Az {gy koriilhatarolhat6 teriilet hossza 170, szélessége
a magasabb részen kb. 50-55 m. Egyeldre nincs adatunk arra,
hogy a keleti és nyugati oldal alsé pereme, amelyek mindkét ol-
dalon a hegynyereg ald indulnak, egyben alel6hely (telep) szélét
jelentik-e.

A délnyugati peremnél néhdny kisebb megbolygatott részen
sok Gskori cserép gyjthetd, kozelebbi kormeghatarozasra al-
kalmas darabok azonban eddig még nem keriiltek eld.

Bartalos Gyula t3bb helyen emliti.' Szerepel So6s Elemérnél,?
és a ,,sancos poganyvar’-at Pasztor Jozsef is ismerte.’ 1997-ben
Novaki Gyula és Bardz Csaba mérte fel (8. dbra), és a varra
vonatkoz6 részletes adatokkal egyiitt kozolték.

A hegy fekvése és jellege alapjan legvaldszin(ibb, hogy a
lelShely a késd bronzkor erdditett telepei kozé tartozik.

! BarTALOS GY., 1888. 524, 528.; BARTALOS GY., 1901. 56. 52.; BARTALOS GY.,
1902. 8. sz.; BarTALOs GY., 1909. 436.

2800s E., 1889-1928. IX. 60, 440.

’ PAszTOR J., 1933. 7.

4 Novik1 Gy. — BarAz Cs., 2000. 7, 33.

9. Csany — Akaszt6-halom

Csany hatardban északnyugatra a falu széléedl kb. 1 km-re, a
Hortra vezet at délnyugati oldalan taldlhat6 a 127,7 m tszf.
magassagQ Akaszti-halom.!

A halom maga egy kozel észak—déli tengelyd kb. 100 m
hossza, ovalis alakd dombot képez, amely a kornyez6 terepbdl
kb. 2-3 m magasra emelkedik ki. Teriilete szdnt6fold.
Teriiletérdl leletek nem ismertek. A domb északkeleti szélén
a Csanybol Hortra vezet§ északnyugat—délkeleti irdnyu
orszagut helyezkedik el (9. dbra).

Els§ alkalommal Bél Mityds utal a halomra Csdny
leirdsanal, ,ahol a Csorszarka (nevd) arok megszakad, és
egy (siphalom is lathaté a faluhoz kozel, északra. Arrdl a
részrdl, ami kelet felé néz, kilatas nyilik az droknak és a
sancnak a végére, amit Csorszarkdnak neveztiink, és a vezér
sirdombjéra, akirdl Ggy hiszik, ennek a minek a létrehozdja
volt, itt 6lték meg és temették el.”

2002-ben Czajlik Zoltdn készitett légi felvételt a halomrdl,
melyet feltételesen bronzkori tellnek allapitott meg. Megfigye-
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lése szerint a talajelszinez8désként jelentkezd, a tellet kortilve-
vG arkon beliil csak egy kis tertileten all még a tell dombja, de
a légifotdn a tell koril tovabbi hasonl6 foltokat is észlelt.?

2008. jalius 10-én Novéki Gyula végzett terepbejardst az
Akaszté-halomnal, de azt a labon 4ll6 kukorica miatt nem
tudta bejirni. Novdki Gyula 2009. majus 29-én bejarta a
lelGhelyet. ErGsen szétszdantott dombon az egykori drok nyo-
mai még tobbnyire lathaték voltak. A domb kisebbik része
az orszagtt EK-i részén is talnyualik. A szant6foldon sok s-
kori cserép hever, a textilmintas toredékek a hatvani kulta-
rara vallanak. A domb kézepén HP pont kéve all (127,7m).

A légifotdkon az arok alakja éppugy ovilis alakd, mint
a halom alakja, a domb északkeleti részén elhelyezkedd ut
éppen az arok feltoleotet szakaszan hazédik.

! Ezen a néven szerepel mér az I. katonai felmérés Coll. 17. Sect. XIX. szd-
ma, 1783. évi térképlapjin is.; Pelle B., 1970-1988. IV. 270. (175. szdm
alatt) — A helynév eredetével kapcsolatban a megyei helynévgy(jtemény
arra utal, hogy a néphagyomdny szerint vermek voltak itt, s az egyikben
valaki felakasztotta magat. Koponyakat taldltak a teriileten.

2 BfL M., 2001. 217.
> CzAJLIK Z., 2004a. 168.

10. Domoszl6 — Oroszlanvar

Az Oroszlinvar' hegye (tszf. 604,0 m) Domoszl6tdl észak-
északnyugatra 5,5 km-re helyezkedik el. A Kékestdl keleti
irdnyba kiindulé matrai fGgerinc hegycstcsainak egyike.
Oldala koros-koril igen meredek, csak a nyugat feldl
csatlakoz6 keskeny gerinc felé enyhébb a lejtd. A var az egész
hegytetét magaba foglalja.

A vir magja hosszukds, ovélis alakd. Hossza 33,
legnagyobb szélessége 16 m. Jol kovethetd peremén a kébdl
rakott egykori Gvezdfal vonala nagyrészt meghatdrozhatd.
Csak a déli oldalon all 15 méteres hosszusigban egy kb.
1,20 m vastagsigd, mintegy 0,5 m magas falvonulat,
északon és délkeleten csak a terepviszonyok utalnak ma
mar fold alatt levd tovdbbi szakaszokra. Terepalakulatokbdl
kovetkeztethetiink egy toronyra a tertlet nyugati szélén,

tovabbia egy (aldpincézett?) épliletre északkeleten. A teriilet
erGsen bolygatott kozépsé részén tobb nagy godor talalhatd,
egyikiik taldn ciszterna lehetett.

A varat arok veszi koriil. Ebben f8ként délen tobb, felilrdl
lezuhant faldarab és nagy mennyiség( épulettormelék van,
tehdt erdsen feltoleddott, eredeti mélységée és alakjit csak
asatdssal lehetne megiallapitani. A nyugati oldalon a kdzet-
be vagott, fuggsleges sziklafalak jelentik az drok két oldalat
Mivel az épulettérmelék nagymértékben beboritja a vér ol-
dalét, lehetséges, hogy sziklaba vigott fuggdlleges arokszél
mashol is el6fordul. Az drok szélessége a két sziklafal kozote
7 m, a tobbi helyen 15-24 m kozote vdltakozik. Mélysége a
jelenlegi, erdsen feltsleddott dllapotban is 6-8 m koriili.

A var két hosszanti oldaldn az arkot kilsd sanc kiséri. A
délnyugati és északkeleti széleken azonban a hegy természe-
tes domborulata sziikségtelenné tette mesterséges sanc ké-
szitését.

A délkeleti oldalon a sinc alatt 10-11 m tdvolsdgra, 4
méterrel alacsonyabb szinten egy hatdrozott terasz huzédik,
mellette a belsd tertlet valamivel egyenesebb feliiletd, mint
kozvetlenil a sdnc alatt. Ez a terasz kb. 55 m hosszan kovet-
hetd. Eszakkeleti vége elmosédott, itt bizonyéra felkanyaro-
dott a sinchoz, mert igen meredek oldal kovetkezik.

Egy korai emlitése’ utin Szederkényi Néndor,> majd a
Borovszky-féle megyemonogrifia foglalja Gssze elGszor a
vérra vonatkozé adatokat.* Konyoki Jézsef és két alkalom-
mal Bartalos Gyula is szerepelteti munkdjdban, ez ut6bbi
Gskori eredetét hangsulyozza’ Pisztor Jozsef is tobbszor
emliti, 1933-ban a torténetét ismerteti részletesen, de szo-
vegébdl kideriil, hogy a helyszinen nem jart.® A var torté-
netének Osszefoglaldsédra Gjabban tobbszor is sor kertilt”
A torténeti adatok mellett a romokat réviden,® majd kissé
részletesebben’ csak az Gjabb idSkben irtik le. 1980-1983
kozott Dénes Jozsef jart a helyszinen, és § az, aki elsGként
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részletes és szakszer( leirast ad rola, és vazlatos felméréssel
Osszekapcsolva kutatastorténetét is ismerteti. A vér terile-
térél az Arpad-kor masodik felére tehetd fehér szind, csiga-
vonalas diszitésd, valamint kés§ kozépkori cserepek és fale-
nyomatos paticstoredékek is keriiltek el8."° Legutébb Novédki
Gyula foglalta 6ssze a varra vonatkoz6 adatokat, amikor az
altala 1993-ban készitett felmérését is kozolte,'! 2004-ben
Feld Istvén jart a helyszinen (10. dbra)."?

Az Aba nembeli {Verpeléti} Demeter fia Leustdk 1289-ben
atadta az ,Oroszlanhegyet” tartozékaival, hatdrai kozote Aba
nembeli Kompolt fia Péter comesnek cserébe a Heves megyei
Anyésért. Mivel az elsé emlitésnél a, hegy”-hez tartozé birtokrol
van sz6 — mint azt Dénes Jozsef megiéllapitotta — nem zarhat6
ki, hogy ekkor mér allt is a var."” A kutatdk tobbsége Kompolt
fia Péterrel hozta Gsszefliggésbe a var épitését, amelyet elGszor
1325-ben emlitenek, amikor harom fia osztozkodasakor kozos
birtok marad. A 14. sz. folyaman végig a téliik szirmazé Nénai
Kompolti- és DomoszI6i csalddoké. 1415-ben Domoszl6i Laszlé
kapott a vérbirtokra 4j adoményt, de a Domoszléi csaldd
kihalasaval (1418) a rokon Kompoltiakra szallt.!

1476-ban Kompolti Miklés 6zvegyéé volt, aki ekkor 4j
férjének, Lévai Cseh Janosnak adomdnyozza.” 1510-ben a
Guti Orszagh csaldd és a Kompolti csaldd tagjai kolcsonos
6rokosodési szerz8dést kotnek egymdssal birtokaikra, ame-
lyet a kiraly is jévahagyott.!¢

A Kompolti csaldd férfiagon 1522-ben kihalt, ekkor a bir-
tokot részben Losonczy Istvan, részben Orszdagh Imre kapta,
1552 utén kizar6lag az Orszagh csalddé lett."” Banffy Istvanné
Orszigh Magdolna 1548-ben pert inditott Orszagh Kristof
ellen s Oroszlankd varat és a hozzatartozd kozségekbdl ré-
szét kovetelte. A per 1560-ban ddlt el Bénffyné javara, bar
Orszagh Kristof a végrehajtdsnak ellene szegtlt, de végul is
egyezségre léptek."® Ennek eredményeként 1560-ban I. Ferdi-
nand 4j adomanyként adja a birtokot Orszdgh Kristéfnak.”

1567-ben az Orszdgh csaldd férfitagjai is kihaltak, ezért
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1569-ben Enyingi T6rok Ferenc — az el8z8 birtokos Orszagh-
csaladbdl szdrmaz6 Borbila férje — kapja kiralyi adomany-
ként. A birtokba iktatdsra 1570-ben kertl sor.® A Torok
csalddé marad 1606-ig, amikor a Nydryaké lesz.?! Utols6
adatunk 1607-bdl szdrmazik, amikor még 50 hajdua drizte a
varat.”? Ezutdn tobbet varként nem emlitik.

'Az Arpad-kori oklevelekben Oroszlanvar és Oroszlan hegye, azaz
Wiruzlanhege” alakok szerepeltek, majd a 16. szazadban megjelent az
Oroszlankd vira névviltozat is.
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11. Eger — var

A véros keleti részén, a teleptlést dtszel§ Eger patak volgyéig
ereszkedd, harom oldaldn meredek sziklafalakkal, a keleti,
magasabb kiilsé terepszint elétt mélyebb bevagassal Gvezett
hegynyulvany lejtSs fennsikjan épiilt er@sség —a kozépkorban
puspokvar, a korai Gjkorban az orszdg egyik jelentds erédje
— taldn a magyarorszagi varépitészet egyik legismertebb
emléke. A nagyjabdl 6tszogl elrendezést mutatd, mintegy
200x200 m-es kiterjedés@ vir részletes leirdsa is meghaladna
e munka kereteit, nem szOlva mdsfél évszdzados intenziv
kutatastorténetérdl. Igy a tobbi, nagy kiterjedést, jelentds
er@sséghez hasonldan itt is csak arra véllalkozhatunk, hogy
a fébb topogrifiai elemek sorra vétele utdn attekintsitk
kutatdsanak torténetét, tovabba — kozép- és kora Gjkori
torténetének fébbfordulépontjaikapcsan—épitéstorténetének
legjelentGsebb kérdéseit. Nagy segitségtinkre szolgal ebben,
hogy a megyei méemléki topogrifia 1972-ben napvildgot
latote II. kotete' mar osszefoglalta a varrdl addig ismertté
valt levéltari, épitészeti és régészeti forrasokat. A késébbi
kutatdsok hasonléan édtfogd igényd értékelésre ugyan még
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nem tortént kisérlet, de az utdbbi évtizedek kilonbozd
részteriileteket targyalé szakmunkdinak 4ctekintése is kell§
kiindul6pontot adhat a tovabbi tdjékozédashoz.

A var kils6 megjelenését ma alapvetSen a véltozo
ut6bbi

mlemlékvédelmi munkdi sordn tobbé-kevésbé kiegészitett

magassigban megmaradt és az félévszazad

agyavédémlvek —  kulonbozd

a kozottik hazédo,

illetve  visszaépitett
olaszbastydk és 4agyidombok —,
folyamatosan 4talakitott vérfalszakaszok, tovdbbd az
északnyugati négyzetes udvart Ovezd, részben emeletes
épulettombok, {gy kulonosen az északi varfalhoz csatlakozd
egykori puspoki palota hatirozzdk meg. A mai vérterilet
északkeleti részén felépult székesegyhdz rank maradt
romjai ugyanakkor csak jelentéktelen magassidgban 4llnak,
hasonléan az egyes varfalak bels§ oldaldhoz kapcsol6dd
kozépkori éptletmaradvanyokhoz.

Kilonosen jelentések a délkeleti fulesbastya — egy, a
terepviszonyok és a korabbi vérfalak felhaszndldsa miatt két
szintre tagol6do, s az erésség déli bejaratit magaba foglalé
nagyméretd véd6md — maradvéinyai, melynek déli sarkdhoz
egy késébbi el6védmi (az Un. Torokkert) csatlakozik.
Falaiban alul aknafigyel§ folyosok, a fulekben kétszintes
agyutermek taldlhatdk, s ezek egységes rendszert alkotnak
a nyugati részen kialakitott, ugyancsak foldfeltoltés takarta
kazamatatermekkel és a tobbszoros bévités soran kialakult
un. Sotét-kapu boltozott, tortvonald folyoséjaval. Az erdsség
utébb emlitett keleti bejaratanak — leegyszerdsitett formaban
helyreallitott — kapunyildsa a virat ma ebbdl az irdnybdl
lezdr6 s szintén aknafigyel§ folyoséval épitett egyenes
kortinafalban taldlhatd, amely 6sszekoti egymassal az erGsség
két sarokpontjit. Az 1906-ban az dgyttermek vonaldban a
vasttvonallal dtvagott, s a kordbbi Sdndor- illetve Zarkdndy-
béastydk befoglaldsdval kialakitott északkeleti fiilesbdstya
pontos elrendezése még nem minden részletében tisztazott.

A délkeleti fulesbastya torka elStt helyezkedik el a déli
sarokpont védelmét kordbban ellat6 6tszogd Gergely-bastya
kozel eredeti falmagassdggal rank maradt tombje. Mogot-
te emelkedik az er8sség legmagasabb pontja, a paldstfallal
ovezett foldfeltoltés alkotta, szabdlytalan sokszog alaprajza
agytidomb, a mdig helyredllitisra var6 Gn. Szépbéstya. A
var délnyugati sarkdnak védelmét egykor a nyujtott 6tszo-
g0, 1983-85-ben visszaépitett Dobd-bastya, az északi és
a nyugati (kortina)falak oldalazdsit a Tomloc-bédstya/Fold-
béstya bonyolult alaprajza éptiletegytittese latta el. A kora
Gjkori védelmi rendszer fontos része volt a déli Varkocs-kapu
ugyancsak Otszog alaprajzon emelt épiilete. Ez utébbiakbdl
mdr csupan alacsonyabb falszakaszok 4llnak. A kozépkori
védémivek kozil a festett cimerdiszes — késébb elfalazott
— déli kaputoronybdl maradtak meg jelentés részletek, a
Dob6-béastya falainak leomldsa kapcsin napvildgra kertlt
kis kerek torony, valamint a téle délre 4ll6 négyzetes ,,Ko-
vacsok tornya” mai formédjidban nagyrészt modern rekonst-
rukci6. Az utébbitdl keletre egy tovabbi dgytidomb illetve
sancfeltoltés maradvanya helyezkedik el.

A vérbelsében a nem szakrélis funkci6ja éptiletek kozil a
20. szazadi helyredllitdsnak koszonheti mai forméjat az eme-
letén is jelentds késG gétikus és reneszansz mirészleteket
megdrz8 kozépkori puspoki palota, melynek pontos keleti

zar6ddsat azonban nem ismerjilk. A téle délre 4all6 hirom
muzeumi éplletet csak a 19. szdzadban emelték. A tovdbbi
kozépkori illetve kora Gjkori épitmények kozil a nyugati vér-
fal bels6 oldaldhoz csatlakoz6 haz/helyiség/sorbdl, a déli bel-
s§ varfalhoz tdmaszkod6 épiiletbdl, tovabbé az északi varfal
keleti része el6tt feltdre s jelenleg visszatemetett épitmények-
bél — s egy itt volt tovabbi varkapubdl — csak az alsé szintek
kilonboz8 magassdgu falai maradtak rdnk. Ez vonatkozik
az ezekhez képest kevésbé ismert délnyugati épiiletre (a mai
un. ,ispotalypince” tertiletén) illetve a vérteriilet kozepét el-
foglal6 Gn. provizori palota még csak részben helyreillitott
maradvdanyaira is, mely utébbiak alatt tekintélyes kiterjedé-
sq, részben sziklaba vigott pincerendszer hazédik.

Az ettdl keletre taldlhat6 romkert a kozépkori székesegy-
hédz romdn kori eredetd hdromhajés magjit és — egy ma-
gasabb keleti szinten — a kés§ gotikus csarnokszentély rank
maradt csonkjit foglalja magdba. Az utébbi két oldaldhoz
csatlakoznak a tdrgyalt vartertilet legkorabbi keleti lezara-
sat alkotd (an. Perényi-)fal magas szakaszai. A templom déli
képolnasora kozepén, védbtet§ alate lathatok egy rotunda
csekély maradvinyai. A székesegyhdz északi oldala elStt ke-
riltek feltdrdsra — majd visszatemetésre — a Szent Istvan pré-
postsdgi templom romjai.

Az egri var kutatdstorténete kordn, mar Gorove Liszl6
1826-t0l kozzétett, majd 1876-ban 6nallé kotetben is meg-
jelent varostorténetével? indult, s6t 1862-ben mér figyelemre
mélt6 dsatdsok is folytak az elpusztult kozépkori székesegy-
héz teriiletén. Ez utébbiakrdl Ipolyi Arnold szimolt be.? Ki-
emelend$ Balogh Janos 1881-ben megjelent, sajat helyszini
megfigyeléseire timaszkodd, s kiilon hangsallyal a ,foldalat-
ti jaratokkal” foglalkoz6, Gardonyi kozismert regényére is
nagy hatast gyakorld kényve.® 1925-ben kezd8dott meg a
var keleti felének — az adott korszakban utt6rd jelentGségd
— feltarasa Palosi Ervin, Lénart Janos és Pataki Vidor veze-
tésével. A véltozo intenzitdssal egészen 1938-ig zajl dsatds
soran elsdsorban a keleti védelmi rendszert és a székesegyhdz
tertletée vizsgaltdk, Osszefoglals jellegl értékelés azonban
csak az ut6bbirdl jelent meg Csemegi Jozsef tollabol’ Az
eréditésrendszer kutatdsdrdl Pataki Vidor csupdn roviden
szamolt be, az elsGsorban a 16. szdzadra vonatkozo, alapvetd
levéltdri kutatdsait Osszegzd, 1934-ben kozzétett munkdji-
ban.® 1938-ban keriiltek ugyanakkor elészor kdzzétételre az
er@sséget dbrazol6 metszetek.

Miutdn 1956-tdl a vir egésze mizeumi funkciét kapott,
a kozpontositott magyar memlékvédelem kiemelt felada-
tanak tekintette az erGsség kutatdsit és helyreallitdsit. Az
ekkor megjelent els§ épitészeti osszefoglaldsok® ugyan még
csak a korabbi kutatdsok eredményeire timaszkodhattak,
1957-ben azonban Kozik Kiroly vezetésével megindultak a
rendszeres asatdsok. A kisebb megszakitdsokkal tobb, mint
hérom évtizeden at, 1987-ig zajl6 feltardsok a var terileté-
nek tobb mint a felét érintették. Munkéja eredményeirdl az
dsatd 1963-tdl szinte évenként tett kozzé jelentéseket az egri
muzeum évkonyvében, elébb dltaldban az aktualis asatdsi
teriiletek sorrendjét kovetve,” majd a székesegyhdz, a mel-
lette feltart Arpad-kori temetd és telepiilés vonatkozasaban
tematikus egységek formdjiban,' s végiil két, az Gjabb meg-
figyeléseket mar inkdbb csak vézlatosan targyalé cikkben."
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Szamos kisebb beszamol6ja olvashaté minderrdl az Egri var
hiradéjdban is.!? Néhdny, elsGsorban a miemléki feligyeld-
ség évkonyvében kozzétett tanulményt a helyreallitas terve-
z8ivel, Détshy Mihéllyal, majd Sedlmayr Janossal jegyzett,"
s az el6bbi volt tarsszerzéje a megyei miemléki topogrifia
idézett, maig alapvetd &sszefoglalasanak is.!* Emellett tobb
kisebb 0Osszefoglalé kotete, kidllitdsvezetSje és nagyszami
anyagfeldolgoz6 tanulmanya is megjelent.” Nem hagyhaté
figyelmen kiviil régésztechnikus munkatarsa, Karpati Janos
tevékenysége sem, § szimos, masutt hozzéférhetetlen kuta-
tasi adatot ismertetett 2004-ben kozzétett, részben ugyan
népszerisit jellegii dsszefoglalasaban.'® Az 1990-es évektd]
az ekkor mar csak egy-egy kisebb teriiletre korlatoz6do felta-
rasokat Fodor Laszlé végezte, nevéhez azonban csak néhdny
rovidebb kutatdsi beszamol6 és osszefoglalds fiz3dik.”

Détshy Mihdly midemlékvédelmi munkassiga mellett
alapvetd levéltdri kutatdsokat is végzett az 1950—60-as
években, melyek eredményeit a mGemléki topogréfia mellett
szdmos résztanulmdnyban tette kozz€.'* A munkdjat folytatd
szamos torténész kozil — a teljesség igénye nélkial — Sugar
Istvdn,” Domokos Gyorgy” és Nagy Géza Baldzs® nevét
kell itt megemliteni.

Az utdbbi években megkezd§dott a varban folytatott régé-
szeti kutatdsok eredményeinek kritikai feldolgozédsa is. Ha-
vasi Krisztina a székesegyhdz korai idGszakanak egyes kérdé-
seit elemezte egy kéfaragviny-csoport kapcsan,? Buzis Ger-
gely ugyanezen épiilet 13—14. szdzadi épitéstorténetét,” Feld
Istvan a feltételezett Arpad-kori erdditések kérdését vette re-
vizi6 ald.?* 2006-ban késziilt el Giber Mihaly szakdolgozata,
melyben a kés§ kozépkori puspoki rezidencia dtfogd ismerte-
tésére tett kisérletet.”” Ennek két jelentds fejezete 2008-ban
mar nyomtatasban is napvilagot latott.%

Az eddig ismert torténeti és régészeti adatok még nem
teszik lehetdvé az egri puispoki székhely legkorabbi formaéja-
nak megbizhat6 rekonstrukcidjat. Az dltaldban Szent Istvan
alapitdsanak tekintett puspokség eldzményként feltételezett
fejedelmi udvarhely, az itt felépult keresztelSegyhazként
értelmezett rotunda (sét, rotundik?!), tovibba a késSbbi
székesegyhdz déli oldaldn vélelmezett korai piispoki palota
kérdése az eddigi dsatdsok eredményeinek részletes feldol-
gozdsa nélkil még nem {télhet§ meg egyértelmilen — azaz
nem vélaszthat6k el itt egymdstdl a hipotetikus és a valés
elemek.”’ Magdnak a székesegyhdznak az épitéstorténete
— mely a hdromhajés bazilika szinte folyamatos atépitését
és bdvitését jelenti — megbizhatéan csak a 12. szdzadtol

8 s még az Arpdd-korbdl szdrmazik az annak

kovethetd,?
északi oldaldn éllt — s a 14-15. szdzadban ugyancsak 4tépi-
tett — Szent Istvin-templom elsd formaja.?? Minden tovabbi,
az eddigi irodalom 4ltal feltételezett Arpad-kori épitészeti
részlet, koztik egy, a virhegy északnyugati részét elfoglald,
délkeleten kaputoronnyal, masutt drokkal—sdnccal védett
korai erddités,* csupdn még tovabbi kutatdsokkal bizonyi-
tandé hipotézisnek tekinthetd, s ez vonatkozik az északnyu-
gati sarokban feltdrt an.,lakétorony” korai keltezésére is.’!
A piispoki rezidencia esetében ugyanakkor Arpad-kori
eréditéssel nem is kell feltétlentl szamolnunk — ha volt is
ilyen, nem nyqjtott védelmet a tatarok ellen — irott adatok
ugyanis csak 1323-t6l bizonyitjdk a virnagy s igy kozvetetten

egy puspokvar létezését.’? Sajnos, az eddigi régészeti kuta-
tasok még nem tisztdztdk részletesen a 14-15. szdzadi erd-
ditésrendszer épitéstorténetét sem, s ebben nem segitenek a
15. szdzad kozepe huszita harcairdl beszamol6 forrasok sem.?
Igy ma csupén az allithat6, hogy a 15. szazadban mar nagy
val6szinséggel allt az északi, nyugati és déli varfalak jelentds
része, s igy azok ma meglév( legkorabbi rétege a legtobb eset-
ben még a késG-kozépkorbdl eredeztethets. Ugyancsak még
Mohics elétt épiilt a korai formdjat tekintve nem teljesen egy-
értelmd északnyugati Tomloc-(kapu?)torony/bdstya, délnyu-
gaton egy-egy kisebb kerek illetve négyzetes torony, tovibba
a déli falban a késébb Estei Hippolit ptispok festett cimerével
ellatott kaputorony. Ugyanakkor a falak és az utébb felsorolt
védémivek pontos id8beli viszonya még nem ismert, s ez vo-
natkozik az egykori északi varkapura (porta lignea) vagy a t6le
keletre all6 kis lépcsStoronyra is. >t Azt azonban kifejezetten
hangsulyoznunk kell, hogy a rank maradt var csak mintegy
a fele a késG kozépkori puspoki erdsségnek, de a 18. szdzad
elején elbontott keleti varrész — kevés régészeti megfigyelésen
tal — lényegében csak a 16. szdzadi hadmérnoki felmérések-
bdl ismert, s igy olyan fontos védmivei, mint a délkeleti Gn.
O-kapu, kézelebbrél nem elemezhetdk.

A var nem védelmi céla kozépkori épitményei kozul az
északnyugati késG gétikus puspoki palotardl rendelkeziink a
legtobb adattal, bar az kordntsem allithatd, hogy a Bekensloer
Janos piispok 1475. évi oklevelével kapcsolatba hozott kiépi-
tés sordn létrejott épiilet egykori foldszinti és emeleti elrende-
zése, s6t kiterjedése pontosan rekonstrualhaté lenne’® Még
inkabb 4ll ez az épitése sordn felhaszndlt kordbbi részletekre,
melyekrdl még az sem donthet§ el egyértelmden, hogy egy
vagy tobb épitészeti egységhez tartoztak-e. SGt az is kérdé-
ses, hogy a mai gétikus pilléres folyosé hatfala azonosithaté-e
netdn egy korai északi varfallal — ebben az esetben az itteni
éptletek mar annak kils§ oldalahoz csatlakoztak volna! A
keleti Gn. kozéppilléres tér egykori 1égfits-rendszerének fel-
tart kemencéje mindenesetre nem egy aldrendelt funkciéra
utal, s a varbeli plispoki palotdrdl egyébként mar 1390-bdl és
1401-bdl is ismeriink okleveles adatokat.”

JelentGs (késG)kozépkori épliletek jéval csekélyebb marad-
vanyait ismerjuk még a mai vartertilet északkeleti részérdl.
Ezek val6szintleg a kédptalan illetve a kanonokok, oltdrjava-
dalmasok szdmos oklevélben emlitett hazaival azonositha-
téak, s talan Ossze is voltak kapcsolva az emlitett puspoki

1.>8 Hasonl6 funkciéra gondolhatunk a nyugati vir-

palotdva
fal belsé oldaldhoz tdmaszkodé épitmények kozépkorinak
tarthatd északi része esetében. Ugyanakkor szdmos gazda-
sagi éptlet is allhatott a falakkal Gvezett, szinte a korabeli
varosokkal Gsszemérhetd kiterjedésd tertileten. Ezek koziil
azonban csak a déli virfal bels§ oldalan all6 nagyméretd
épitmény pinceszintjérdl vannak kozelebbi adataink, ehhez
késdbb egy kovacs(?)mGhely(?) épiilt.”” Tobb reneszansz m-
részlet is utal a mar nagyrészt a 16. szdzad els6 harmadara—
felére helyezhetd épitkezésekre, de ezekrdl még nincsenek
atfogd, megbizhaté ismereteink.®

Mai tuddsunk szerint igy a plispokvar épitéstorténetének
jelentds forduldpontja 1542, amikor a belhdbortk és a torok
elérenyomulas idGszakdban stratégiai szerepet nyert erGsség
Perényi Péter — akkor orszagos f8kapitiny — fennhatdsdga
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ald kertlt. Ekkor kezd6dott meg az a fél évszdzados folya-
mat, melynek sordn — italiai hadmérnokok kozremikodé-
sével — a kozépkorban sokkal inkabb reprezenticiés, mint
katonai jelent8séggel biré var a Habsburg-fennhat6sag ald
kerile orszdgrész egyik legjelent8sebb modern erédjévé, a
kiépuls végvarrendszer fontos sarokpontjava valt. Az utbbi
évtizedek mar idézett torténeti és épitészeti kutatdsa — bar
minden kérdést természetesen még kordntsem oldott meg
— elsGsorban ezzel az idészakkal foglalkozott, igy a kovetke-
z8kben ennek eredményeit foglaljuk vazlatosan ssze.!!

Az er8sség Gj funkcibja alapveten megkovetelte a keleti
irdnybdl valé védhetdség feltételeinek megteremtését, hisz a
lényegében maér a hegyoldalba felnydlé varrész feldl a var egé-
sze rendkivil konnyen tdmadhat6 volt. Perényi varkapitdnya,
Varkocs Tamads és itdliai szirmazdsa épitémestere, Alexander
Vedani ezt a problémdt ugy oldottdk meg, hogy egy-egy, a
székesegyhdz korai szentélyzdrédasdhoz befutd és egymdshoz
csatlakoz6 fallal két részre osztottak az erdsség teriiletée, s az
igy levdgott a késG gotikus szentélybdl egy kelet felé néz8 vé-
démivet alakitottak ki, el6tte mar bizonyara ekkor is drok-
kal. Az olasz rendszerd hadiépitészet bizonyos elemeit — igy az
OtszOgl bastydkat — mar alkalmaz6 épitkezések soran 1548-
ig felépulhetett az épitémester nevét Grz8, mdig kutatatlan
északkeleti Sindor-bastya, északnyugaton a Tomloc-bastya
egy része — elGtte a szerkezetére utal nevét késSbbi, kébe tor-
ténd dtépitése utdn is megbrzd Fold-bastyaval — valamint a
Varkocs nevét megorokits 4j délnyugati , kapubéstya”.

Miutdn az erésség 1548-ban kézvetlen kirdlyi fennhatdsdg
ald kertilt, Dobé Istvdn kapitinysdga idején folytatédtak az
eréditési munkdk, a hires 1552. évi varvédelem elStt épule
meg délnyugaton a Dobd-bastya. Ugyancsak a virkapi-
tanyok nevét viselik az azt kovetd Gjjaépités soran felépiilt
4j keleti védémivek (Gergely-bastya, 15531555, Zarkandy-
béstya, 1556), melyek mellett természetesen még (i varfal-
szakaszok és bels§ dgyadombok is készultek — nem térve ki
itt a mar emlitett keleti , ktlsévar” kérdéseire.

Az Udvari Haditandcs az 1570-es évek elején dontott az
er@sség atfogd, mar az olasz rendszer teljeskord alkalmazasét
el8iranyoz6 — de annak 1éptéke és koltségigénye miatt teljesen
meg nem valdsithatd — kiépitésérdl. A tervezett és tényleges
épitkezések menetérdl egyedildllan gazdag felmérési- és
tervanyag maradt rank Paolo Mirandola, Pietro Ferrabosco
és Ottavio Baldigara munkéjaként. Ezek alapvetden egy
szabdlyos 0Otszog alaprajzd, fllesbastyds erdd kialakitdsat
javasoltak a rank maradt ,belsévar” esetében, s kozilik az
utébbi hadmérnok elképzeléseinek megvaldsitasat kezdeék
meg. 1596-ig, Eger torok kézre keriiléséig azonban csak — az
egyébként legfontosabb — két keleti filesbastya épiilt meg
az azokat Osszekotd kortinafallal, melynek dldozataul esett
az emlitett, 4n. Szentélybdstya. Eszaknyugaton emellett
sor kertilt a Foldbastya — a realitdsokat figyelembe vevd
mértékd — kSbdl valé kiépitésére, s tobb helyen a tortvonald
kozépkori falsikok kiegyenesitésére is.

A t6rok megszallds idGszakdbol jelentdsebb épitkezés csak
a délkeleti fiilesbastya esetében ismert, de az 1542 és 1687
— a visszafoglalds éve — kozotti kozel mésfél évszazad egyut-
tal a kozépkori, f6ként egyhdzi éplletek pusztuldsinak, ko-
veik erdditési munkédkhoz valé felhasznalasanak iddszaka is.

Ez utébbi nem ért véget a torok hédoltsdg utin sem, s itt
nem csupdn a stratégiai szerepét mar teljesen elveszit§ kilsg
véar 1702. évi elbontasa emlithetd meg.?? Jelentés bontdsokra
kerilt sor a ,belsGvar” esetében is, s ez nem szlint meg azt
kovetSen sem, hogy a var 1783-ban visszakertlt az egyhaz
tulajdondba. SGt, az 1870-t4l ismét a katonasag 4ltal hasz-
nélt nyugati virrész ma is 4ll6 épiiletei emelése kapcsin is
folytatddott a falak bontédsa — szinte az els§ tudoményos céla
feltarasok megkezdéséig.”
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12. Eger — telepiiléserddités
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Eger belvéirosat egykoron korilvevd varosfalbdl csak mint-

egy 10 helyen maradt fenn napjainkra egy-egy rovidebb,
hosszabb falszakasz.! Az egyes falszakaszok sok helyen azért
tudtak még fennmaradni, mert keritések, timfalak céljait
szolgaltak, illetve egyes éptletek falaként nyertek tovabbi
felhasznalést.

Altalanossdgban tgy lehet meghatdrozni a falak helyét,
hogy azok — az észak-déli irdnyt Eger patak volgyében fek-
v6 Eger koril — a vérost 6vezd magaslatok gerincén épil-
tek meg, béastydik pedig elsGsorban a keresztezd mélyebb
volgybevéigatok, vizmosasok egyik vagy mindkét oldalin a
magasban nyertek elhelyezést. A varosfalak nyomvonala a
legtobb helyen napjainkban is jol felismerhetd, s telekhata-
rok jelzik a régi falak helyét.?

A virosrdl készile 18. szdzadi térképek, amelyeken a va-
rosfalak, béastyak és kapuk helye pontosan kovethetd és be-
azonosithatd, mintegy kettds falat dbrazolnak a varos korul.
Val6jaban arrdl volt sz6, hogy a védelem fokozdsa érdekében
a varosfalon kivil egy viltakoz6 szélességl és mélységd ar-
kot létesitettek, amelynek kiilsé peremén egy — az drokbdl
szdrmaz6 — alacsony foldsdnc huzédott. E sanc arok feloli
oldaldnak megtdmasztdsira, mintegy ellenfalként (kontra-
falként) képezték ki ezt a , kiilsé falat” a fal védhet§ségének,
nehezebb megkozelithet8ségének és nem utolsé sorban a sinc
eréziévédelme miatt. A két fal kozoeti teriiletet ,,cincturalis”
tertiletnek nevezték. 17. szdzad végi adatok kdvel bélelt
arokrol is szélnak.?

A virost 6vezd nagyjabol téglalap alaka varosfal négy
sarkdn helyezkedtek el a vérosfal kapui, a mar korabban ki-
alakult kivezet§ utaknak megfelelSen. A Hatvani kapu az
orszag kozponti tertleteivel, a Maklari (Almagyari) kapu a
keleti orszagrészekkel, a Cifra (Felnémeti) kapu a Biikk hegy-
ség keleti és északi térségével, végul a Rac (Szent Miklés)
kapu az Egertdl északnyugatra esG helységekkel kototte Ossze
Eger vérosat. Mind a négy kapu kett8s kiépitést volt: a kor-

falba volt illesztve a ,belsd”, a kapu el6tti cincturalis teriilet
kils§ hatdran helyezkedett el a ,kils§” kapu. Ezeken kiviil
a véarosfal nyugati hosszt szakaszdn még két kisebb kapurdl
is maradt fenn adat, a Serte- és a Kis kapurdl; északkeleten
pedig a Vécsey-volgy felé is nyilt egy kapu.

A régészeti adatok szerint a varosfal vastagsdga 0,8 — 1,2
m kozott valtakozott, a nyugati szakaszon az drok mélysége
a 2 — 2,5 métert is elérte.

Erdekes jelenség volt Egerben az is, hogy a véroserddit-
mény feltlinGen nagyobb térséget zirt korul, mint amely be
volt épitve. Ehhez hasonl6 varoserdditmény hazankban csak
Pécsrdl ismert. Egerben majd csak a 18. sz. elején alakule
ki az a helyzet, hogy a 16. szdzadi védett teriilet sziiknek
bizonyult.

Eger torténetérll gazdag forrdsanyag maradt rik, amely-
ben ugyancsak béséges, elsésorban 18-19. szdzadi forrdso-
kat lehet taldlni a varosfalakra is. E forrasok Osszegydjtésére
Sugir Istvan véllalkozott, aki 1969-ben megjelent tanul-
mdanyaban adta kozre a virosfalakrdl és a kapukrdl sz6ld
legfontosabb adatokat.! Heves megye m(emléki topogra-
figjanak II. kotetében Voit Pal foglalkozott két helyen is a
véarosfalakkal,’> legutébb, 2006-ban pedig Berecz Mityas
foglalta Gssze Gjra az egri varoseréditményekre vonatkozd
ismert adatokat.® Ugyancsak 2006-ban adta kézre Kovécs
Béla a véros 17. sz. végi és 18. szdzadi dsszeirdsokon alapuld
topogréafidjit, amelyhez Hazael Hugd 1753. évi felmérését is
felhasznalta (12. dbra).”

Eger vdrosa a 16. sz. kozepéig semmilyen védémivel nem
rendelkezett. Kozvetlenil az 1552. évi ostrom el6tti években
létestlt egy palankbdl és arokbdl késziilt védmi négy kapu-
val, melyrél — a szemtan hitelességével — maga Tin6di tudé-
sit.% Ez az els6 védelmi épitmény létesitése bizonyira azzal is
Osszefiigg, hogy a kordbbi egyhazi kozpont 1548-ban kirilyi
kezelésbe kertilt és a magyar (Habsburg) teriiletet védelmezd
végvarrendszer kulcsfontossdgu eréditménye lett.

Az 1552. évi nagy torok ostrom sordn a paldnk nem nydj-
tott szaimba vehetd védelmet. Val6szind, hogy amikor a ka-
tonasdg kozvetlenil az ostrom elGtt felgydjtotta a vérost és a
varba vonult, a paldnk is zomében édldozatul esett a tdznek,
illetve a torok sereg harci tevékenységének. Az ostrom utdn
a varost keritd palankm{ teljessége sohasem 4llott helyre.

A 1552. évi ostromban stlyosan megrongélédott var hely-
redllitdsa és megerdsitése mar a kovetkez§ évben megkezdé-
dott. Az Egerbe kuldott itdliai hadmérnokok a stratégiailag
rendkivil fontos eréditmény bastyds rendszerd atépitésére
terveket dolgoztak ki. Ekkor figyeltek fel a var és véiros vé-
delmi képességeinek szoros Osszefliggéseire is. Ezért a vir
meger{sitése utdn a varos és egyuttal a var védelme érdeké-
ben sziikségessé valt a varost kerit§ palinkmd korszerdbb
kéfallal valé helyettesitése. Az 1560-as években kezdték a
munkat, az azonban bizonyos, hogy 1583 tavaszdig a varost
ovezd kéfal (,Ringmauer”) félig elkésziilt. 1596 utdn a fal-
rendszer kiépitését, kiilonosen a bastydkon a torokok tovdbb
folytattdk a kéfalak épitését, de tovdbbra is maradtak meg-
ersitett palankfalak.'
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A t6rokok kilizésé, illetve a Rdkoczi-szabadsagharcot ko-
vetlen a varos védmivei elvesztették hadi jelent8ségiiket. A
varosfal a 18. szdzadban folyamatosan pusztul. 1695-t8l a
fenntartas koltségei a vérost terhelték. 1758-ban a puspok
a Hatvani kaput barokk stilusban djjaépitette. A 18. sza-
zadban maga a varosfal vitdk kereszttiizébe keriil. 1765-ben
a magyar katonai féparancsnok hidba rendelte el a véros-
falak haladéktalan kijavitdsat, a varostdl és a puspokségtdl
is visszautasitast kapott. Hiromévi eredménytelen vita utdn
végil a bécsi katonai hatésdgok hozzédjrultak a varosfal tel-
jes lebontasdhoz. Ekkorra azonban mar az épitmény egy ré-
sze aldozatul esett a puspokség nagyardnyd varos-atalakitd
munkajanak, épitkezéseinek. A falak teljes lebontdsival a
varosi magisztratus mar veszélyeztetve latta jogi és anyagi
érdekeit, ezért a puspoknél kérelmezte a még fenndll falak
megtartasat.

A puspokség dltal elrendelt falbontdsok azonban nem ter-
jedtek ki a falrendszer egészére. gy egy 1786-ban és egy
1822-ben késziilt térkép az épitmény ENy-i részét zomében
fennallonak abrazolja. A kapuk lebontdséra a 19. szdzadban
kertlt sor. A varos négy kapuja kozul a legjelentGsebbet, a
Hatvanit bontottak le el8sz6r 1837-ben az Gj f6székesegyhdz
kornyékének rendezésekor. Ezt kovette a Réc- és a Makléri

kapu. Utolsénak a Cifra kapu maradt, melyet az 1878. évi
nagy arviz utdn hordtak el.

A kapuk megsziintetésével a még itt-ott fennmaradt va-
rosfalak javarészét is lebontottdk a 19. szdzad kozepéig. A
Cifra kapunal 1év§ ,,posuerunt”-nak nevezett 18. szdzadi ere-
detd vizvédmd utols6 falmaradvényait 1969-ben romboltdk
le.

' Az 4ll6 részeket felsoroljak: SUGAR 1., 1969. 182—184.; BErecz M., 2006.
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13. Egerszalok — Maklyanvar
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A vir kerek dombja Egerszalok kozség délkeleti végéedl
kozel 1,5 km-re, egy ivben kanyarodé volgy kozepe téjan,
északnyugat felé kiugré foldnyelv kimagasodd végén
helyezkedik el. Oldala koros-koril meredek, csak a keleti
nyereg felé enyhébb a lejtd.

A var magjat kis lapos platé alkotja. A plat6 északi felén
egy nagy és egy kisebb godor mélyed az erésen sziklds talaj-
ba. A plat6 dtmérgje 10 X 6,5 m, melyet 22,5 méterrel ala-
csonyabb szinten terasz veszi korbe, amely csak a déli, mere-
dekebb oldalon szakad meg 14 m hosszan. A terasz szélessége

4-5 m. 20 m tavolsidgra, 6—8 méterrel alacsonyabb szinten
Gjabb terasz kovetkezik. Ez azonban csak hdromnegyed kor-
ben 6vezi a virdomb oldalét — a déli oldalon egy nagy szikla-
ban végz3dik —, a nyugati és délnyugati oldalon hidnyzik. A
keleti nyereg felé es§ szakaszon, ahonnan leginkdbb meg le-
hetett kozeliteni a varat, kb. 40 m hosszan sinc is emelkedik
a terasz szélén, belsé oldaldn arokkal. Az arok kozepe tdjan
egy nagy godor van, mellette toltés hidalja at az arkot, ezek
bizonyara Gjabb kelettek.

Kandra Kabos mar 1885-ben roviden leirta a varat, és ha-
rom vele kapcsolatba hozhat6 kozépkori adatot is ismertetett.!
Bartalos Gyula kékorszakbeli leleteket és kettds sancot emliti
roviden.? Szerepel Gerecze Péter gyGjteményes munkajdban is.?
So6s Elemér a Mokyan csaldddal kapcsolatban emliti, kozeleb-
bi adatok nélkiil. Pdsztor Jézsef a torténeti adatokon tul, révi-
den leirja a var maradvényait is.’ Tanner Jézsef mar részletesen
ismerteti a helyszint és j6 tavlati fényképet is kozol a varrdl. A
varra és részben Szalok birtokra vonatkoz6 torténeti adatok ké-
sébb is tobbszor szerepelnek a torténeti-topografiai munkak-
ban.” Legutébb 2000-ben Novéki Gyula és Bardz Csaba fog-
lalta Gssze a vérra vonatkozé adatokat, amikor Novéki Gyula
altal 1993-ban készitett felmérését (13. dbra) is kozzétették.®

Gyorffy Gyorgy szerint a var épitdje az Aba nemzetség
1286-1289-ben nador volt. 1337-ben azonban mér csak a
var Lhegyét” (Makyanwarabegy), 1350-ben pedig a varaljai
(Mokyanvaralya, Mokyanuaralya) rétet,’ valamint a var helyét
(ocum castri Mokyanwara) emlitik.'® 1435-ben egy Egerszaldk
birtok megosztasardl szolo oklevélben a hatdr leirdsdnal
ugyancsak a virhegy (montem Makyamvar), és a mellet 1év§
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rét (pratum Makyanwarawelgye vocatum) szerepel. Az 1435.
évi oklevél 1509. évi dtirdsaban a vir helyén ,in loco castri
Maklydn” épiilet mér nincs, csak egy régi kutat emlitenek."

A val6szintleg a 13. sz. mésodik felében, végén épiilt ma-
ganvéar mar kordn, taldin mar a 14. sz. elejének harcai sordn
elpusztulhatott.

' Kanpra K., 1885. 51.
2 BArRTALOS GY., 1890.; BArTALOS GY., 1899b. 13, 33.; BartaLos Gv.,
1909. 440.

14. Feldebrd —r. k.

Feldebrd kozség belteriiletén 4ll az elsGsorban az altemplo-

ma és freskdi révén kozismert romdn kori rémai katolikus
templom. Epitéstorténete Méri Istvan 1963—1964. évi, majd
Kovalovszki Julia 1973—-1979 kozotti és 1982. évi régészeti
kutatdsa révén tisztazddott. A 11. szdzad elsé harmadaban
épult az elsd, négyapszisos, centrilis elrendezésii templom,
az Aba nemzetség Mitra vidéki birtokainak egyik kézpont-

> Gerecze P., 1906. 371.

4S00s E., 1889-1928. IX. 372.

> PASZTOR J., 1911. 6. sz.; PAszTOR J., 1933. 59-62.

¢ TANNER J., 1961. 241.

"Vorr P., 1972a. 660, 662.; Kiss G., 1984. 225-226.; Gyorery Gy.,
1987-1998. I11. 78, 114, 132-134.

8 NovAkI Gy. — BarAz Cs., 2000. 1314, 39.

? GYOrery Gy., 1987-1998. 111. 114, 133-134.

107, 11. 427.; Vorr P., 1972a. 660.

"'DF 210358.; Voit P., 1972a. 660, 662. — 1509. évi oklevél utalt arra is,
hogy Egerszalékon, a Maklydn var helyén van egy hely, ahol épitkezéshez
alkalmas kovet lehet fejteni. V6.: LENART A., 1983. 190.

templom koruli arok

jaban. Lehetséges, hogy az itteni bencés monostor Aba Sa-
muel els§ temetkezési helye volt.

A 12-13. szézad forduléja korul a templomot hérom-
hajéssd alakitottdk at, ettll kezdve plébaniatemplomként
mUkodott. Ekkoriban dstak az Gj templom koré egy édrkot,
melynek fels§ 4tméréje 8 m, a mai felszinhez mért mélysé-
ge 4 m volt (I4. dbra). Ezzel az 4rokkal a DK-i oldalon egy
valamivel korabbi, rovid ideig mikods bronzontd mihely
maradvdnyait is atvagtdk.

A 15. szdzadban a kordrok még nyitva volt, bels§ szélére
gyenge mindség( habarcsba rakott, 70—80 c¢m széles kdfalat
emeltek. Alapozdsa az eredeti felszin alatt alig 10-15 cm-re
mélyedt, magassidgira nincsen adatunk.' Az drok védelmi
célt szolgilt, de a fal nem viérfal volt, hanem a templom ko-
riili temet§ keritésfala.?

Az 4rok végleges betemetésére nincs adatunk.” Ma miér
nincs nyoma a felszinen, az dsatdsok utdni tereprendezéskor a
visszatemetett fal nyomvonalat k8bdl kirakott vonallal jelol-
ték meg. A templom koruli eréditésrSl Novaki Gyula és Baraz
Csaba 2000-ben tett kézzé el8szor rovid 6nallé ismertetést.t

! KovarLovszki J., 1993.; Kovarovszki J., 1994-1995.; KOVALOVSZKI J.,
1994. 216.; Novaki Gy. — Baraz Cs., 2000. 20.

? Kovalovszki Julia szives szébeli kozlése.

> Az 1. katonai felmérésen (1783) még ovilis alakban vette kériil a temp-
lomot a fal (Coll. XIX. Sect. 15.), az 1858. évi II. katonai felmérés (Sect.
47., Coll. XXXVII.) mir nem abrdzolja a falat.

4 Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 20-21.

15. FelsGtarkany — Varhegy

Az Egertdl északkeletre, 7 km-re fekvd FelsGtarkdny kozség
délkeleti hataraban, a Varkuati menedékhaz folott talalhatd
a 659 m tszf. magassdg Véirhegy. Nehezen megkozelithetd
felszine egyenetlen, legnagyobb részét erdd boritja. Az
északkelet—délnyugati irdnyt hegytetd két végén egymadssal
kozel azonos kiterjedésd és magassdgu cstcs emelkedik.
Feltletiiket tobb kisebb szikla szakitja meg, a délnyugati
részen egy régi dsatds godrei latszanak.

A két cstcsot rendkiviil keskeny, alig 6—7 m széles nyereg
koti dssze. Atlagosan alig 0,5-1 m koriili magassagt sanc és
egy rajta elhelyezkedd kéfal veszi majdnem teljesen korbe a
tertiletet. A hegy keleti-délkeleti oldala kilonosen meredek,
itt a sdnc és a kdéfal két helyen, 40, illetve 70 m hosszan

hidnyzik. A sdncok 4ltal korilvett teriiletek nagysiga az
északkeleti részen 50 X 180 m, a délnyugati részen 80 X 160
m, a szélesebb délnyugati fele kevésbé lejtGs.

A sdncot és a kéfalat kisérd kiilsé drok sok helyen ma mér
csak terasz alakjaban kovethetd, a keleti-délkeleti oldalra
csak a var két végén kanyarodik be roviden, kilonben ezen
az oldalon hidnyzik. A Virhegyre a két végén, északkelet és
délnyugat feldl lehet viszonylag konnyebben feljutni, ezért
joval magasabb itt a sinc és rajta a kéfal, 2-2,5 m koruli. Az
északkeleti végén a kiils§ arok is jelentGsebb. E teriilet tobb
korszak: a kozépsS neolitikum, a késé bronzkor, a kora vas-
kor és a 12—14. szdzad emberének emlékeit Grzi. Az Gskori és
kozépkori var teljes terjedelmében azonos tertleten fekszik.
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Teljes hossza 468, legnagyobb szélessége 56, illetve 80 m,
teriilete 12 ha. !

A Virhegyre a sok régészeti lelet révén mar Rémer Floris
idejében felfigyeltek?, majd Bartalos Gyula emliti a séncot és
a mésszel kotott kéfalat.? Késébb Pésztor Jozsef irt rola rész-
letesen.® Galvan Karoly 1954-ben végzett megfigyeléseket a
helyszinen. 1959-ben Chikan Zoltan a délnyugati sarokban
egy kutatédrokkal atvigta a kozépkori falat’ Ez hivta fel
a figyelmet ismét a varra, ezt kovetden Parducz Mihdly az
1960. évi helyszini szemléje utdn 1962-ben és 1964-ben két,
illetve négy hetes dsatast végzett a var teriiletén.® Eredmé-
nyeit, a kutatds torténetét és az Gskori maradvinyokat csak
rovid Osszefoglaldsokban kozolte,” korai haldla utdn minder-
rél a dokumentdcié alapjan D. Matuz Edit tett kozzé részle-
tes feldolgozésokat a kozelmultban.®

Az 1962. és 1964. évi feltérdsok alapvetden a var délnyu-
gati részére korlatozddtak, az északkeleti részen dsott két ku-
tatdarok szerint azt a tertiletet egyik korszakban sem lakték.
A délnyugati részen édltaldban megfigyelhetd volt a hirmas
rétegzGdés: legalul a neolitikum, e felett a késG bronzkor,
majd legfelil a kozépkor volt képviselve a leletek, illetve a
telepjelenségek révén.

A neolitikum rétege jelenti az elsé megtelepedést, f6ként
sok cseréptoredék keriilt el8, de telepjelenségként csak né-
hédny godor. A kordbbi véleményekkel ellentétben — amint
ezt D. Matuz Edit megéllapitotta — e leletek nem a bukki,
hanem az azzal egy idSben elterjedt szilmegi csoport hagya-
tékét jelentik. Ennek a népességnek mdshol is ismerjik a
magaslati telepeit, de valamennyit, igy a Virhegyet is, mes-
terséges erédités nélkul lakeak.

A kovetkezd népcsoport, amelyik a hegyet megszallta, a
késé bronzkori Kyjatice-kultaraba tartozott, a Ha A2 vége
— Ha B3 peridédusban. Ezen belul két réteget, azaz két fazist
kilonboztethetiink meg. Az els§ fazist (Ha A2 vége — Ha
B1) még erddités nélkili telep jelenti, majd a masodik fazis-
ban (Ha B2 — B3) megépiil a sinc is. A sancot hirom helyen
vizsgéltdk meg kutatédrkokkal, de szerkezetére, felépitésére
semmi adatot nem szolgéltatott az dsatds.

A kés6 bronzkorbdl hirom hazat teljesen, hdrmat részben
tartak fel, ezeken kivil még godrok és tlzhelyek kertiltek
el. Mindez arra vall, hogy a hegy dllanddan lakott volt eb-
ben a korszakban is.

A kozépkorban az éskori sdncra korben habarccsal kotoet
kéfalat épitettek. A fal szélessége atlag 2 m és az dsatds idején
néhol még 160—180 cm magasan is allt. A kéfalat azonban
nem a sanc tetejébe alapoztdk, hanem a kiilsd, kifelé lejt8so-
dé részébe. Parducz megemliti ezzel kapcsolatban, hogy ez
is a sdnc Gskori eredetét igazolja. A sdncon és kéfalon kiviil
arok hizédik majdnem teljesen korbe, melyet két kutatd-
arokkal is dtvagtak. Az drok az Gskori sinccal egy idSben ké-
sziilt. A kozépkorban még nyitott volt, de akkor mér lassan
feltolt6dott. Ma a kéfal omladéka boritja el nagy részée.

Parducz a kéfal korat annak habarcsdban taldlt keramia-
toredékek alapjan a 13. sz.-ra tette. Az elSkertilt eztist dé-
nér (1244-bél), valamint a taldle vastdrgyak (kulcsok stb.)
is ugyanerre az idére utaltak, és elSkeriilt egy Arpad-kori
épililet ,,meszes alapozdsa” is’

Mishol is tobb helyen emlitik a Virhegy eréditményét, igy
a vartarak kalauza,' majd Sindorfi Gyorgy 6sszefoglaldsa
is, amely az — ugyan kozelebbrdl nem elemzett — régészeti
leletek alapjan a tatdrjards elStt épiilt varak kozé sorolta.'!
Az 1964. évi dsatds Gta Gjabb kutatds nem volt a Virhegyen.
2000-ben Novdki Gyula és Bardz Csaba foglalta Gssze a
varra vonatkoz adatokat, amikor D. Matuz Edit eredetileg
1992-ben kozolt és Novaki Gyula dltal 1999-ben kiegészi-
tett felmérését (15. dbra) is kozzétették.!?

Legut6bb Téth Sandor foglalkozott a varral egy 6n4dll6 ko-
tetében. Szerinte a Varhegyrdl szirmaz6 leletek arra utalnak,
hogy a bronzkor utdn a keltdk is felhasznaltdk a sdncvarat,
ugyanakkor a kozépkori falazott eréditményt — csupdn lo-
gikai alapon — az egri var korai elédjének tartja, amely a
tatarjardsig allc volna fenn.?

Az erdditett foldvarat a késé bronzkor idején emelték és ebbe
épitették bele az Arpad-kor idején a habarcskétésti kéfalat. A
kozépkori vérra és annak torténetére okleveles adatot nem is-
merlnk, eredetére semmilyen adatunk sincs. A Virhegy tert-
lete a kozépkor folyaman végig az egri pispok birtoka volt.

!'D. Matuz E., 1992. 5.

?D. Matuz E., 1988. 95.; D. Matuz E., 1992. 5-6.

> BARTALOS GY., 1886—1900. 245.; BarTALOS GY., 1891. 31. sz.; BARTALOS
Gy., 1901. 44. sz.; BartaLos Gy., 1909. 436.; BartaLos Gy., 1917. 9.

4 PiszTor J., 1933. 74-78.

> MNM Adattar V. 1960/190.; CHIKAN Z., 1961. 29-33. — BeszamolGja-
ban felvetette annak a lehetéségét is, hogy a falrendszer, vagy legalabbis
annak jelentSsebb része a korai vaskorbdl szarmazik, kozépkori erdsité-
sekkel, javitdsokkal.

*MNM Adattar V. 1960/188.; MTA Régészeti Intézete Adattir A-17/
1963.; 16/1967.

" PArDUCZ M., 1963. 22.; PArDUCZ M., 1965. 9.

8D. Matuz E., 1984. 13-45.; D. Maruz E., 1992. 5-84.; D. Maruz E.,
1997.; D. Matuz E., 1998.

® PARDUCZ M., 1963. 22.

VK. 1. (1975.) 143-144.

' SANDORFI GY., 1979. 250.

2 Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 7-9, 34.; Maruz, E. — Noviki, Gy.
2002. 11, 90 (Abb. 14.)

B Toru S., 2005. passim
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Mitrafired felett északra, a Kékes tombjétsl ereszkedd
Vérbérc keskeny gerincének 460-470 m tszf. magassigt
— kelet és nyugat fel6l a Somor- és a Csatorna-patakok
volgyének meredek oldalai altal hatérolt és igy csak dél feldl
konnyebben megkozelithetd — pihendjén taldlhaték Bene
vardnak, a modern magyar és a kozép-eurGpai varkutatds
emblematikus erGsségének az 1980-90-es években nagyrészt
feltart és konzervilt maradvanyai.

A szabélytalan 6tszog alaprajzd, mintegy 40 X 45 m
kiterjedés varmagot néhol 3 méteres mélységd, valtozd
szélességl arok Ovezi, de az erGsség védelmi rendszeréhez
északon és délen még egy-egy, a gerincet teljes szélessé-
gében atvagd arok is tartozik, az utébbi kiilsG oldaldn je-
lent8s, néhol 8 m magas foldfelesltéssel.! Az egykori fel-
vezet$ t a nyugati oldalon valdszindsithetd. Az erdsség
legjelentGsebb rank maradt részlete az északnyugaton el-
helyezkedd, mintegy 10 X 30 méteres téglalap alaprajza
éptiletegylittes, mely egy néhol a 3 métert is meghaladé
falvastagsagt négyzetes északi épitménybdl, egy kozépsd,
egykor falpillérekre tdimaszkod6 fvvel megosztott nagyobb,
tovdbba egy kisebb déli, zdrt térbdl all. Ismert a két északi
tér kelet felé nyil6 bejdrati nyildsa, de a 2—3 méteres ma-
gassagig fennmaradt, a déli éptiletrész esetében csak 1,5 —
2 m vastag falak tovabbi épitészeti részleteket nem Griztek
meg. Az épulet kiils§ falai egyben vérfalként szolgéltak,
tovabb kelet felé északon az egymassal tompasziget bezard
két varfalszakasz atlagosan csak 1 m magasan 4ll, a déli
és a keleti fal sokszor a jarészintig, s6t a szikldig lepusz-
tult. Eszakkeleten egy szikldba vagott négyzetes mélyedés
és korulotte néhany falcsonk utal az egykori vérkapura.
Téle délre egy 9 X 5 méteres, egykor faszerkezetd éptlet
visszatemetett, csupdn a jarészintben jelzett maradvanyai.
Az enyhén dél felé lejt§ varudvar kozepén egy ,vizgy(j-
t8 ciszterndra utal6”? bevagéds felett fabdl épitett modern

kathaz all.

A var tudoményos kutatdsinak kezdetei Kandra Kabos
nevéhez fiz8dnek, kinek 1890-ben a megjelent tanulménya’
hosszti idére meghatdrozta az erGsséggel foglalkozé turisz-
tikai és helytorténeti irodalmat. Pasztor Jozsef ezt kovets-
en sziiletett 6sszefoglalé munkainak vonatkozé részei® is az
altala Osszegy(jtott adatokra tdmaszkodnak. Sodés Elemér
1911-ben megjelent dolgozatdban — bar az erdsségbdl allo
falak ekkor mdr aligha voltak kivehetek — az alaprajz re-
konstrukcidjara is kisérletet tett, ez azonban — hasonl6an a
szerz8 mas véarakrdl kozzétett rajzaihoz — nem tekinthetd
megalapozottnak.’ Ennek ellenére ezt taldljuk meg a me-
gyei mdemléki topografia III. kotetében, ahol 1978-ban
Kozak Karoly kell§ kritika nélkil foglalta 6ssze a korabbi
irodalom allit4sait.°

A legfontosabb irott adatokat kozolték ugyanekkor Fugedi
Erik’, Engel P4l® adattarai és Gyoffy Gyorgy® torténeti fold-
rajza, majd 1988-ban Draskiczy Istvdn kiilon tanulmanyban
is feldolgozta a var torténetée.'” Ez utdbbira mar azzal kapcso-
latban kertilt sor, hogy Gyongyos vérosprivilégiumanak 1984.
évi jubileuma alkalmédbdl 1982-ben megkezd8dott és 1992-
ig folytatédott Szabd J. Jozsef vezetésével az erGsség régészeti
feltdrdsa. Az dsaté els eredményeirdl, igy az elSkertile lelet-
anyagrol méar 1984-ben és 1986-ban is rovid beszamolot tett
kozz€," majd 1988-ban tudésitott a déli vararkon kiviil feltart
14-15. szdzadi mészégetd kemencérdl is.'? Ezt kovetSen azon-
ban csak az 1989-ig végzett dsatdsokat foglalta Gssze roviden
a nemzetkozi Castrum Bene-konferencidk 1990-ben megje-
lent els§ kotetében,” kutatdsai monografikus feldolgozdsira
maér nem véllalkozott. Az eddigi legteljesebb dsatasi alaprajzot
igy Feld Istvan tette kozzé 1994-ben' (16. dbra). Mindezek
alapjin megallapithatd, hogy az drokkal Gvezett varterilet
északnyugati részét elfoglal6 tormelékdombbdl szinte teljesen
kibontotta az ott allt épiiletek maradvanyait, kidsta az észa-
ki vérfalat, tovdbba nagyobb feliiletet tart fel keleten is, az
erGsség szamos részét azonban csak kutatédrkokkal vizsgilta,
s igy még jelent(s terlletek maradtak feltdratlanul. Az eddi-
gi dsatdsok kiértékelésére Gjabban Koller Bedta vallalkozott
egyetemi szakdolgozata keretében, s t8le varhatjuk az épités-
torténet még nyitott kérdéseinek tisztdzdsét is.”

Az Aba-nemzetség Gsi birtokdnak szamité Maétraaljan a
birtoktérténeti adatok szerint'® a Csobanka-aghoz tartozé
Janos 1275 utdn emeltethette az erésséget, melyrél 1301-
ben emlékezik meg elGszor egy, a vartorténeti kutatds szem-
pontjabdl egyediilallé oklevél. Ekkor ugyanis Janos hdrom
fia felosztotta egymds kozott az atyjukedl rdjuk haramlott
birtokokat, ezen beliil magat a varat is. A felosztds miként-
jét rogzits leirds az erGsség szamos elemét — palatium, domus,
camera, magna stuba, capella, porta — és tovabbi nem részlete-
zett tereket, valamint négy fatornyot — sorolja fel, kozulik
a kapolnat és a keletre lokalizalt kaput kozos birtoklasban
maraddként emliti.” A Karoly Roéberttel szembekeriild
Csobdnkédk ezutdn elveszitették az erésséget, melyet 1327-
ben Szécsényi Tamds kapott adoményul. Leszdrmazottai bir-
tokoltdk 1424-ig, amikor Luxemburgi Zsigmond elkobozta
az 4ltala hitlenné nyilvanitott Szécsenyi (Salgai) Mikléstol.
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Tovabbi torténetének részletei, igy felhagydsanak, lerontdsa-
nak kozelebbi id6pontja nem ismertek, 1497-ben mar elha-
gyottként emlitik.'®

Bér az dsatdsok eredményeinek — igy az alapos rétegtani
vizsgalatok és a leletanyag feldolgozasdnak — kozzététele elSee
a var épitésnek kezdetei még nem tekinthetSk teljesen tisz-
tazottnak, mai ismereteink szerint a terepviszonyokbdl adé-
déan szinte szabdlyos alaprajzi nemesi maganvar alapvetéen
egyetlen épitési periddusban jott létre, minden bizonnyal a
13. szdzad utolsé6 harmadéban. Az északnyugati, sikfodé-
mekkel emelt épiilet — elsésorban annak feltételezhetd egyko-
ri emeleti része — foglalhatta magdba az 1301. évi oklevélben
emlitett kilonbo6zd, pontosan mar nem azonosithaté illetve
nem értelmezhetd tereket, koztiik talan a kapolnat is. Mikoz-
ben az éplilet északi része, falvastagsiga alapjin egy egykori
torony maradvanyanak tarthatd, kifejezett kétoronyrél nem
esik sz6 az oklevélben, ugyanakkor az ott emlitett fatornyok
eddigi lokalizaldsi kisérletei nem tinnek meggydzének. Ez
vonatkozik a keleti rész kozepén feltdrt épiilet toronyként
val6 értelmezésére is, bar kétségtelen, hogy az itt el6kertlt
részletek egy alapvetSen fabdl készult felmend szerkezetd, de
val6szintleg csak foldszintes épitményre utalnak, melynek
egyik sarkaban kdébdl rakott tzpaddal rendelkezd tuzelébe-
rendezés éllt. A kornyezetében elSkertlt tovabbi falmaradva-
nyok még nem értelmezhetdek, s kétséges a virudvar koze-
pén feltart sziklamélyedés vizgyQjtSként valé azonositdsa is.
Egy késébbi — taldn 15. szdzadi? — épitési periédus emlékének
tnik viszont az eddigi kutatdsok alapjan az északkeleti vir-
fal bels§ oldala el6tt feltart négyszogletes, belsé farkasverem-
ként értelmezett sziklamélyedés és a kortilotte elGkertile, egy

négyzetes (kapu-)épitményre utal falrendszer. Tovabbi késG
kozépkori atépitésekre az északnyugati részeken is utaltak
rétegtani adatok, s itt kilonosen j6l megfigyelhetSek voltak
a var — az eddig ismert leletanyag alapjan még a 15. szdzad
kozepe el6tt bekovetkezett — pusztuldsa sordn leégett fafodé-
mek maradvanyai. Mindezt az azt kovet§ évszdzadok vastag
omlésrétege fedte, mely az dsatdsok megkezdése elétt szinte
teljesen elrejtette a szemléld eldl ennek a viszonylag révid éle-
td kozépkori erésségnek a megmaradt részleteit.”

! Az drokrendszer kutatds eldtti felmérése: Szaso J. J., 1990. 169., 2. kép.
— Sajnos, a Ny-i drokszakasz a varfalak konzervéldsa kapcsan 1990 koriil
munkagéppel betdltésre keriilt.

2 8zaBO J. J., 1984. 137.

> Kanpra K., 1890. — Szabé J. Jézsef szerint 1889-ben talan kisebb 4sa-
tast is végzett itt (SzaBO J. J., 1984. 129.) — ugyanekkor jelent meg
Csanki Dezs torténeti foldrajza is a varra vonatkoz6 adatokkal: CsANKI
D., 1890. 52.

4 PAszTOR J., 1929. 38—40.; PAszTOR J., 1933. 15-20.

>So0s E., 1911a.

¢ Kozik K., 1978f. 155-157.

7 Fucept E., 1977. 107. — A szerz8 tudomdsa szerint ugyanakkor a var
helye sem ismert!

8 ENGEL P, 1977. 97.; majd ENGEL P., 1996. 1. 277.

¥ GYORFFY GY., 1987-1998. I11. 71-72.

1 Draskoczy 1., 1988. — megemlitendd még: SEREG J., 1983.
"1'8zABO J. J., 1984.; SzaBO J. J., 1986.

1282480 J. J., 1988.

15 8zaB0 J. J., 1990.

¥ Fewp 1., 1994c. Abb. 10.

1 Els§ eredményei: KoLLer B., 2007.; KoLLEr B., 2008.

16 DraskOCZY 1., 1988.

" Draskoczy 1., 1988.; Szaso J. J., 1990.

18 SzaB0 J. J., 1984. 131.; ENcEL P., 1996. 1. 277.

¥ SzABO J. J., 1990.; KoLLEr B., 2008.

17. Gyongyos-Matrafiired — Benevar-bérc (Var-bérc)

A Gyongyos varosahoz tartozé Matrafiired feletti kozépkori

Benevértdl észak-északkeleti irdnyban, a gerincen felfelé
haladva, kb. 1150 méterre ériink el egy tovabbi erddités els§

késdncahoz, amely kelet-nyugat irdnyd egyenes vonalban
zéarja le a gerincet. A gerinc felfelé sszekeskenyedik, a sinc
minden oldalrél behatarolja, drok nincs mellette. A kapunyilas
a gerinc keleti szélén van. A késdnc a nyugati oldalon
épnek mondhatd, bar feltind, hogy a kovek nem képeznek
magas sancot, inkdbb Ggy tdnik, mintha szindékosan szét
volnanak dobalva. Igy a sénc jelenlegi magassaga nem éri el
a fél méeert, ennél magasabb részt alig taldlunk.

A gerincet lezar6 alsé, kelet-nyugat irdnyu sdnc, valamint
ennek rovid folytatdsa a gerinc keleti sz€lén, végig igen kevés,
de feltGinen nagy kovekbdl 4ll.!

A sanccal és hegyperemmel koriilzért alsé var hossza 155,
szélessége alul 80, felil 55 m. A sdnc jelenlegi szélessége 3—5
m kozott valtakozik. A felsG var a gerinc még jobban Gssze-
keskenyedd részén hazdédik felfelé. Nyugati és déli oldalat
végig késanc zérja le, a keleti oldalon azonban csak 60 m
hosszan kévethetdk a sinc egyre fogyé kovei, utdna a hegy
természetes pereme folytatédik. A sinc mellett itt sincs drok.
Déli kapuja ugyancsak a gerinc keleti szélén van. Eszaki le-
zaraséat is kGsanc biztositja, a kapunyilds azonban itt mar a
nyugati szélén van.

A fels§ vérban is azt tapasztalhatjuk, hogy a sinc kovei
mintha tobbnyire szaindékosan szét lennének teregetve, felma-
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gasod6 sanc-alakot csak kevés helyen taldlunk. A sdnc jelenle-
gi szélessége altaldban 6 m koriili, de a két kapunél 10-12 m
szélességben vannak a kovek szétszorédva. A fels§ var hossza
210, szélessége az als6 részen 58, a felsd végében 25 m.

A felsé kaput elhagyva 5—8 méterre Gsszekeskenyedd, kis-
sé gorbulg gerincen haladunk felfelé és 125 m utdn ériink
az Un. Vaskapuhoz. Mint a kordbbi kutatdk is egyonteten
megillapitottdk, ez természetes sziklaperemet jelent. Kozé-
pen at vagja at, ebben feltehetSen mesterséges kialakitds is
kozrejatszott.

A Vir-bércen tehét egy kétrészes sincvar van, mindkettdt
késédnc védi. A hegyoldal mindkét oldalon igen meredek, a
nyugati oldal jarhatatlan k8gorgeteg.

A Vaskapu utdn tovabb felfelé haladva a hegygerinc hegy-
hétta szélesedik ki, észak felé egyenletesen tovabb emelked-
ve. Oldala minden irdnyban igen meredek, nyugati, észak-
nyugati és keleti széle sziklds, szakadékos. Mesterséges erd-
ditésnek csak az északkeleti, osszekeskenyedd részen taldlni
nyomdt. A sinc a Remete-barlangtdl felfelé szamitott 200
méterre tlnik a szemiinkbe. Kandra Kabos a Nagy-nyak
nevd, rendkivil keskeny gerincet emliti, mint ameddig az
Gskori vér terjedt. Az emlitett gerinc azonban az itteni sdnc-
tdl felfelé, tovabbi 750 méterre hiz6dik a Kékes irdnyaban,
amely mar messze az &skori telepen kiviilre esik.

A késanc kelet-nyugat irdnyban zérja le az 6sszekeskenye-
dé hegyhétat. Elbtte, az északi oldalon, a hegynyereg kissé
bemélyed, de a sincot itt sem kiséri mesterséges arok. A sdnc
hossza kb. 92, szélessége 4—6 méter, magassiga alig fél mé-
ter. Nyugati vége nem dllapithaté meg pontosan, szélesen
elteriil§ természetes kétengerben veszik el. A sinc végétdl
tovabb nyugatra kb. 150 méterre kis, természetes dombocs-
ka van a meredek szélén. Elméletileg ez lehetett a védelmi
vonal vége, de erre konkrét nyom a felszinen nem ldtszik.

A Vaskapu feletti széles hegyhat hossza, a fels§ sincig mér-
ve, kb. 1000 méter, legnagyobb szélessége kb. 600 méter.
Ha a ,Nagy-nyak” alatti révid sdnc nem létezne, a Vaskapu
alatti kétrészes sdncvirat 6nalld, erdditett telepnek tekint-
hetnénk. Igy azonban e nagy kiterjedésd, erésen emelkedd
hegyhdtat el6varnak kell tekintentnk.

A Benevir-bérc Gskori sdncvarat elsSként 1864-ben
emlitik réviden.” Kandra Kabos 1890-ben mar részletesen
leirta a kozépkori Benevérral kapcsolatban. Kis- és Nagy-
Vaskaput kiilonboztet meg. A ,,Nagy” bizonyara a felsg, 650
m magassdgban 1évd, sok sziklabdl allét jelenti, a kisebbik
pedig ettdl lefelé 125 méterre 1évs kGsanc kapuja. Mindkett6t
természetes eredetlinek tartotta. Ezektdl lefelé figyelte meg a
hegygerinc két oldaldn a , kiklopszfalakat”. A Vaskapu el6tti

tér (nem vildgos, hogy északi, vagy déli irdnyban?) hirom
nevét ismerte: ,Var-piac”, ,Vidék-var” és ,Torokok piaca.”
Kiemeli a ,kiklopszfalak” (tkp. a kdsincok) 6ridsi méretét.
Mir & is megéllapitotta, hogy az &skori var a Vaskaputdl
északra 1év4, kiszélesed§ hegyhdtra is kiterjedt, egészen a
Nagy-nyakig. Ezt ugyan kozelebbrdl nem indokolta meg,
a felsé rovid sdncot sem emliti, de megéllapitdsa helytallé.
Ezt a fels6 nagy teriletet ,,Nagy-Parlag” név alatt, 719 m
magassigban emliti, a mai térképeken, Remete-bérc-nek
jelolik. Neki is felttinhetett a déli sinc feltiinden kevés kébdl
all6 maradvanya, mert megjegyzi, hogy ,a kereszténykori
benei varnak ez volt a kdbanyaja”. Néhany mesét is leirt a
Vaskapuval kapcsolatban.?

KésGbb, Kandrara hivatkozva ugyanezt rovidebben emliti
Hanak Kolos is.® Pésztor Jézsef 1929. évi ttikalauzdban irja
le ezt a ,,poganyvirat”, de § is Kandrara hivatkozik. Egyuttal
vazlatos, de megkozelitden j6 térképét is kozli, a Nagy-nyak
alatti sinc azonban ezen sem szerepel’ Rovid emlitését egy
a kovetkez8 évben megjelent dtikalauzban is megtalaljuk.®
Pasztor nem sokkal késGbb ismét roviden leirta a Vaskapu
alatti sdncokat, az dltala megadott méretek azonban még
megkozelitGen sem helytallak. Véleménye szerint a honfog-
lalok megszalleak és itt keletkezett Bene-varos,” ezt azonban
semmi sem tamogatja. Végul Dénes Jozsef leirdsat emlitjuk
a kétrészes varrodl, a Vaskaput § is természetes eredetlinek
tartja. A Remete-bérc kozel 50 ha tertletd fennsikjat az §s-
kori var részének tartja és § emliti meg el8szor a Nagy-nyak
alatti kis késdncot.®

A vér felmérésére 1992-ben keriilt sor (17. dbra). A var
kutatdstorténetét és részletes ismertetését 1995-ben Dénes
Jozsef és Novaki Gyula tette kozzé?

Régészeti leletrdl nincs tudomdsunk, ezek fellelését az
egész tertletet beboritd erd§ is neheziti. A sincvarat magas
fekvése és kilonosen nagy kiterjedése alapjan elsGsorban
késé bronzkorinak tarthatjuk.

" El kell fogadnunk Kandra Kabos azon megjegyzését, miszerint a ko-
zépkori Benevar épitéséhez innen szallithattak a legkdnnyebben a kévet
az enyhe lejtésd gerincen lefelé, alig tobb mint 1 km tdvolsagra. A déli
egyenes sanc és a keleti szélén 1évé volt a legjobban megkozelithetd, ezért
csak az igen nagy sziklakat hagytak ott.

2 Pesty F., 2005. 104.

> Kanpra K., 1890. 11-13.

4 HaNAK K., 1909. 60—62.

> PAszTOR J., 1929. 40, 72, 73.

¢ Barcza L. — ViGyAzo J., 1930. 134.

" PASZTOR J., 1933. 15-16.

8 DENEs J., 1984.

? DENEs J. — Noviki Gy., 1995. 13-14.; D. Maruz, E. — Noviki, Gy.
2002. 14, 102 (Abb. 26.).

18. Gyongyos-Matrafiired — Dobogd

Mitrafired nyugati széle felett emelkedik az 6nallé hegyet
képezd Dobogé, vagy mds néven Tarma-hegy (tszf. 398
m). Délnyugati oldala igen meredek, helyenként sziklis,
tobbi oldala viszonylag enyhébb lejtést. Délkelet felé
kb. 20 méterrel alacsonyabban nyereg koti ossze egy kis
oldalmagaslattal, amelyen a Kozmari-kildtétorony 4ll.

A vir tertilete a hegy alakjainak megfelelSen ovalis, enyhén
domborodik. Legmagasabb része a délnyugati meredek oldal
felett van. Utébbi oldalon nincs nyoma erdditésnek, de észak
és kelet fell késanc védte, ennek szétomlott, igen elmosédott
nyomait lehet kovetni. A sincnyom vonala a hegy délkeleti ol-
dalan igen siird, attekinthetetlen bozétban, illetve fiatal feny-
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vesben kb. 25 m hosszan bizonytalanul kvethetd. Ezutan mar
a déli oldal meredeke kovetkezik, ez zirja le a telepet. A sdnccal
behatdrolt tertilet hossza kb. 80, szélessége 37 m korili.

Az egész teriiletet stird aljnovényzetd erdd fedi, legma-
gasabb része fuves tisztds, ennek sz€lén esévéds fahdz 4ll.
Keleti oldaldn drétkeritéssel kortlzart telek vége nyulik fel
a hegytetdig, ennek nyugati sarkdban kis romos téglaépu-
let van. A tertlet északkeleti oldaldn, a saincnyom mellett
nagyobb bolygatds godrei feltehetSen a korabbi kutatasok
helyeit jelzik.

A Dobogé, més néven Tarma-hegyen mar a 19. szdzad vé-
gén, 1889-ben tudunk egy kisebb dsatdsrdl, Kandra Kabos
és Magyary Kornél vezetésével! Az dsatds két {zben folyt,
mindkét alkalommal egy-egy négyzetméternyi teriileten

1,5 m mélységre astak le. Mintegy 50 db ,durvan gyurt sar-
ga és voroses agyagbol” készilt edény toredéket gydjtottek,
amelyek ,bltykos vagy némi vonalas disszel kezdetlegesen
vannak ékitve.” Leirdsuk szerint hamuval kevert foldrétegek-
re is taldltak. , Az alsé réteg salakhoz hasonld, de kissé sulyo-
sabb anyagu volt.” Kandra Kabos 1890-ben , kincskeresSktdl
minden részében feldult bronzkori, si kohdkat” emlit. ,Itt
ontotték bronz harczi és hazi szereiket, miként ez a toredékes
és maradvany agyagmintdkbdl még kivehetd.”> Handk Kolos
1909-ben a ,kohdkon” feliil az itt taldlt ,lyukas kerek ko-
veket, kézi gabona Grl8ket” emliti’ Pésztor Jézsef 1913-ban
réviden emliti, mint bronzéntémihely, bronz- és rézedények
lel6helyét, de nem csak mint telepet, hanem mint temetét is.*
Hossza sziinet utdn Kemenczei Tibor mint a késé bronzkori
pilinyi kultdra lelShelyét emliti’ Dénes Jozsef a telep leird-
sdban emliti, hogy kés§ bronzkori cserepeket talédlt a sancon
kiviil, a keleti és északkeleti lankdsabb oldalban is, érc-salak-
kal egyiitt.¢ 1985-ben Sz. Kallay Agota egy, a kézépsd bronz-
korb6l szarmaz6 paticsfalu hdz részletét és egy godrot tart
fel, utébbiban sok éllatcsont is volt. Az itt el6kertilt cserepek
feltehet$en a fiizesabonyi kultdra hagyatéka.’

A var felmérésére 1992-ben keriilt sor (I8. dbra). A vir
kutatastorténetét és részletes ismertetését 1995-ben Dénes
Jézsef és Novéki Gyula tette kozzé.®

A telep korét az Gskoron belil ma még nem hatdrozhatjuk
meg, az eddigi leletek a kozépsd és késS bronzkorra vallanak.

! MaGYARY K., 1889. 378—379.

2 Kanpra K., 1890. 14.

> Hanak K., 1909. 62.

4 PAszToR J., 1913. 40-41.

> Kemenczer T., 1967. 260.

© DENEs J., 1984.

7 Sz. KALLaY A., 1986. 12.

8 DENEs J. — Novikr Gy., 1995. 12-13.

19. Gyongyos-Matrafiired — Muzsla-tetd
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A Gybngy0s varosahoz tartozé Matrafiired északi széle felett
taldlhaté a 485 m tszf. magassigi Muzsla-tetd, a telepiilés
folotti relativ magassiga 140 m. A hegy valéjdban egy
észak—déli irdnyu keskeny gerincet képez, amely nyugatrdl
nagyon meredek, keletr6l valamivel lankdsabb oldald.
Nyugatioldaldn a Bels§-Mérges-patak, keleten a Kallé-volgy
hatédrolja a lejt8ket. A vér tertilete nagyrészt jarhatatlan,
bokros, kivéve a hegyen keresztil vezet§ turistautat és
a kilat6 kornyékée. A vartdl 450 méterre északra, a 475
méteres szinten fakad a Rakéczi-forras.

A Muzsla-tetdt keleti és délkeleti
megkozelitSen félkor alakban sédnc, és annak kiilsé oldaldn
arok veszi korbe, az 4rokbdl kidobott fold a kiilsé oldalon
is némi domborulatot eredményez (19. dbra).! A nyugat—

északi, oldalan

délnyugati oldal annyira meredek, hogy itt nem volt szitkség
sancépitésre. A belsé teriilet dtmérGje északnyugat— délkeleti
iranyban 62 m, délnyugat—északkeleti iranyban 36 m. Igy
az alapterilet 0,15 ha. A sziklaba vagott, lapos alju arok
szélessége 8 m. A sinc magassdga mai lepusztult allapotdban
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az drok aljardl mérve az északi szakaszon 3 m, a belsd
teriilet felol 0,5—-0,8 m. A sinc a keleti, délkeleti részeken
er@sen lepusztult. Lehetséges, hogy egykor a Muzsla-kildtd
épitéséhez hordtdk el a lepusztult sincszakasz koveit. A vir
bejarata északon lehetett, ott ahol a sdnc nyildsdn a turistadt
elhagyja a belsé teriiletet.

Az erlsség a korabbi szakirodalomban egyedill Kandra
Kabosnal szerepel. A Benevérrdl 1889-ben tartott el6addsaban
emlitette meg a Muzsla ,,mostani mesterséges alakjat” és azt a
helyi hagyomanyt, miszerint a ,,torokok tdborozé helye volt”,
ahonnan Bene varat agyuztak. J6 érzékkel arra is ramutatott,
hogy a varat ,0reg szdzadok vélasztjak el a torok vilagtol”.?
A Muzsla-tetén 1év8 sincvarat 1981-1983 kozotti matrai te-
repbejarasai soran Dénes Jozsef azonositotta, majd még 1983-
ban az er6ditmény részleges szonddz6 dsatését is elvégezte.” Az
eredményekrél késébb tobb helyen is beszamolt.*

Az dsatas keretében az eréditmény két pontjin tortént
sancatvagas. Az északi sincatvagas (I. kutatéarok) egy 1,1 m
széles és 11 m hosszt kutatdarkot jelentett. Ennek északi vé-
gétdl 3 méterre taldltdk meg a vardrok legmélyebb pontjat, a
mai felszint$l 0,8 m mélyen. Alja lekerekitett, V-profila volt.
A betoltésben elég sok, nagyméretd kddarab volt, melyek
a sanc pusztuldsat kovetden kertilhettek oda. Feltng volt,
hogy a kutatédrok nyugati falétdl 0,3 — 0,4 méterre mar nin-
csenek hasonldan egymasra rakott kovek.

Az 1. kutatdarokban keriilt el a mai felszint8l 0,9 méter-
nyi mélységben az elsd, sancirdnyra merdleges, elszenesedett
gerenda is. A kutatédrok keleti irdnyd 0,5 méterre torténd
kiszélesitése eredményeként 0,8 m mélységben eldkertlt a
kordabban megfigyelt gerendatdl 1 méterre az azzal parhuza-
mos gerenda maradvénya is, s igy megéllapithaté volt, hogy
asinc 1 X 2,5 méteres egysoros fa kazettaszerkezettel ké-
szlilt. Anyaga tolgyfa, az elszenesedett kerek dtmetszetd ge-
rendak dtmérdje 15 cm (az égés eldtet valamivel vastagabbak
lehettek). A kész farekeszeket utdlag tortkdvel, kdtormelék-
kel és kevés folddel toltoeték ki.

Megallapithat6 volt, gondosan tgyeltek arra, hogy a ko-
veket a faszerkezethez megfelelGen illesztve rakjik, a re-

keszt minél tokéletesebben kitdltve. A nagyobb, 0,50 — 0,60
méteres kétombok kozé kisebbeket raktak. A faszerkezet
égésekor a fold narancsvorosre égett, de pordzus maradt. A
kutat6 szerint spontdn égésrél vagy felgydjtas miatti tGzrdl
lehet sz6. A szarazérkot sziklaba vigtdk, a kitermelt kovet a
sancépitéshez hasznaltdk fel, de a tormeléket részben a kiilsé,
lejté feldli oldalra termelték.

A keleti sdncszakasz konstrukcidjat a nagyfoka pusztulds
miatt mir nem lehetett megfigyelni, az ott nyitott II. ku-
tatdéarokban tett megfigyelések szerint az egészen a sziklis,
kémorzsalékos természetes felszinig lepusztult. A védéarok
itteni atvagdsa is megerdsitette az dsat6 azon feltételezését,
miszerint a szikla vésésével egy id6 utdn felhagytak. Egy mé-
lyebben szikldba vigott drok megvaldsithatatlan lehetett az
épitéskori idGszak technoldgiai szinvonaldn.

A leletanyag egyetlen darabja egy félbetorott, félkész ma-
lomké volt. Ez a sanc kovei kozt kertlt el§ a II. kutatéarok-
ban.’ Az er8ditmény létesitési idejét csak a sinc faanyaganak
radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatdval lehetne pon-
tositani.

Az asatds eredményei alapjan feltételezhets, hogy a kis
sancvar a 10. szdzad végén — 11. szdzad elején, tehdt az
allamszervezés-kordban épulhetett. Taldn az Aba nemzet-
ség korai kozpontjanak eréditménye volt a hegyhez kozeli
abasari monostor kozelében. Ezt a keltezést Dénes Jozsef a
honti — és a feltehetGen a Hontpazmany nemzetséghez kot-
heté — bernecebarati sancok® konstrukciéjanak rokon voltara
alapozta.’

! A var felmérését Noviki Gyula 1991-ben készitette el.

2 KanDRrA K., 1890.

?SzaBO J. J. — DENEs J., 1984. 90. — Az dsatdsra 1983. augusztus 1-12.
kozoee keriilt sor. Az dsatdsi naplé egy-egy példanya a Dobé Istvan Vér-
muzeum és a Magyar Nemzeti Mizeum Adattéraiban talalhaté meg.

4 DENEs J., 1985. 81-82.; Dines J., 2000. 7-11.

> DENEs J., 2000. 8-9.

6 NovAkI GY. — SANDORFI GY. — MIKLOs Zs., 1979. 12-21.; NovAki Gy.

— SANDORFI GY., 1981. 135-136.
" DENEs J., 1985. 82.; DENEs J., 2000. 9.

20. Gyongyos-Gyongyospuspoki — r. k. templom eréditménye

A Gyongyos délnyugati részén elhelyezked§ Gyongyospus-
poki 1922-ig 6nallé falu volt, ekkortdl Gyongyos varoshoz
csatoltdk.! Egyutcds eredeti teleptilésszerkezetét napjainkig
megdrizte. A Gyongyos patak jobb partjira teleptlt. Egykori
féutcdjanak kozépsS szakaszdn, annak keleti oldaldn 4ll a
18réses fallal korulvett memléki védettségl romai katolikus
temploma. A szabadon all6, egyhajés, keletelt templom
eredeti forméjdban gétikus eredet(, melyet a barokk korban
atépitettek és homlokzattornyos bévitménnyel lattak el.

A templomot szabdlytalan alakzata, de egyenes
falszakaszokbdl all6 tortkd fal veszi korbe, melyben 13 kébdl
faragott, kulcslyuk alaki 16rés, valamint egy északi- és egy
nyugati félkorives zdréddsi kapu taldlhaté. Egy korabbi
kapubejarat befalazott helyét annak bennmaradt eredeti
szélességl kiiszobkove jeloli a fal délnyugati oldaldn. A fal

vastagsiga dtlag 0,7 m korili. A kuleslyuk alaki 18réseket
egyenként egy-egy szabdlyos négyzet alaky, 60-70 cm
oldalhosszisaga és kb. 15 cm vastag andezittufa anyaga
kélemezbdl faragtdk ki, melyeket a fal kuls§ sikjaban
helyeztek el. Bels§ oldali kialakitdsuk egy késGbbi befalazas
kovetkeztében nem volt megfigyelhetd.

A vakolatlan korit6-fal szerkezete kétrétegd: az alsé ko-
rabbi falszovet a mai terepszinttdl kb. 1,5 — 1,9 m-es magas-
sdgban vizszintes sikban falegyent képez és elvalik a felette
1év§ kb. 0,80—0,90 m magas mas falazési technikdt mutatd
kés6bbi magasitdstél. Mig az als6 szakasznal a koveket el-
sédlegesen lapjara fektetve helyezték el, a fels§ szakaszon a
fal kilsé sikjaban inkabb élére allitott kovek a jellemzdk,
hasonléan a falmagasitassal egyidejlleg elhelyezett 18réseket
tartalmazé kélapokhoz, amelyeket a kordbbi falegyen tete-
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jére dllitottak. A fal jelenlegi, betonlappal torténd lezdrasa a
kozelmaltban térténhetett.

A megyei memléki topogrifidban Baranyai Bélané fog-
lalta Gssze a templomra vonatkozé adatokat.” A templomon
illetve a cinterem falan kilon régészeti- vagy falkutatds nem
tortént, ennek ellenére az Osszefoglalds részletes megfigye-
léseken alapul. 1992-ben Molnar Jézsef két kis cikket szen-
telt az egykori kilonallé teleptilésnek, amelyben a templom
torténetée is vazlatosan leirja. Szerinte a templomot a 15.
sz.-ban keritették be lGréses kéfallal, ami a t6rok idékben
védelmet nyqjtott.?

2001-ben Tolnai Gergely is foglalkozott vele, értékelését
2005-ben kiegészitette, ebben leirta a koritG-fal két eltérd rész-
bdl torténd kialakitdsat valamint a kdlapok falban 1évé elhe-
lyezkedését.* A templom kortli erddités felmérését 2008-ban
Novaki Gyula és Sarkézy Sebestyén készitette el (20. dbra).

A falu mindig az egri plispok (1804 utdn érsek) birtoka
volt, melyre a telepiilés neve is utal. Elészor 1261-ben szere-
pel, templomat az 1333—1335. évi papai tizedjegyzék emliti.’
1544-t6l, Hatvan varanak torok kézre keriilésétdl torok ura-
lom alé kertilt. 1560-tdl a gyongyosi ferencesek vették 4t a
gyongyospuspoki templomot vallalva a lakossag pasztorala-
sét. A templom 1644-ben romos, alig hasznalhatd, csak ké-
keritése volt épségben, l6résekkel, de még 1696-ban is elha-
gyatottan alle. Eszterhdzy Karoly piispok 1767-1773 kozote
restaurdltatta és dtépitteti a templomot, melyen 1805-ben,
majd 1960-ban tatarozdsi munkékat végeztek.s

A templom koriili kéfal valészintleg kozépkori eredetd cin-
teremfal lehet, melyet taldn a 16. sz. elsé felében erdditettek
meg és épitettek 4t. Mindezt természetesen tovabbi kutatd-
sokkal, illetve régészeti asatassal kell a jov6ben igazolni.

! Kovics B., 1991. 90.

? BARANYAI B., 1978a. 125-128. — Utal arra, hogy a templom 12. sz.-i ere-
detd, ezt azonban egyelSre sem a forrdsok, sem a templom mai formdja
nem igazolja.

> MOLNAR J., 1992a. 18—19.; MOLNAR J., 1992b. 18-19.

4 ToLNal G., 2001. 47—48. (22-25. foté); ToLNal G., 2005. 40. — A kulcs-
lyuk alak 18rések kialakitdsa a tortkd falazatban rendkiviil nehéz lett
volna, illetve nem is lehetséges, ezért alkalmaztik ezt a megoldast, hogy
a l6réseket mindig faragott k8bdl képezték ki.

> GYorFry Gy., 1987-1998. I11. 127.

¢ BARANYAI B., 1978a. 125-127.; DraskOczy 1., 1984. 118.; Soos 1., 1985.
322.; MOLNAR J., 1992a. 18.

21. Gyongyospata — Varhegy

T

A Virhegy kozvetlenil Gyongyospata kozség északkeleti
széle felett emelkedik. Nagyjabdl kelet—nyugati irdnyd,

lapos fennsik, melynek teljes tertilete eréditett volt. Nyugati
része 8—10 méterrel magasabban elkilonil, ez az egész
fennsiknak kb. egy negyedét jelenti. Ez utébbi tertilet kozel
kor alakd, demérdje 120 — 140 m. A peremén egykor futd
kb. 400 m hosszt sdncot a késébbi foldmivelés elsimitotta.
A délkeleti részén tobb bedsas nyoma latszik, északnyugati,
északi és északkeleti felét strd aljnovényzetd erdd fedi.
A koztudatban a Varhegynek csak ezt a részét tekintik
eréditettnek. E tertilet most parlag, keleti szélén és oldalaban
keritéssel korbezart vizmd magasodik.

A Varhegy keleti nagyobbik, kissé alacsonyabb fekvésd,
Péc-tetdnek nevezett része lapos fennsik. Eszaki és déli oldala
meredek, keleti oldala lankds hegyoldalban folytatédik.
Délkeleti sarkdaban és keleti szélén erlsen szétszantott
sanc ismerhet§ fel. A kordbban még szntott tertleten sok
bronzkori és kora vaskori cserép volt talalhatd, most a parlag
magas novényzete fedi. Délkeleten alaprajzdban bemutatott
kozépkori templom lathatd.

1964-ben foldet hordtak el a Virhegy nyugati részének
északkeleti oldaldbdl. Az itt elSkertlt vorosre égett, salakos
allaga talaj felkeltette a kutaték figyelmét. Ennek alapjin
végzett itt Kovdcs Béla 1964-1965-ben, majd 1971-ben a
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Vérhegy nyugati részére korldtoz6dé dsatdsokat.' Ennek sordn
e kiemelked§ rész északkeleti szélén egy sdnc bontakozott
ki, mely a 4,5 m széles, és 1,5 m mély, mesterségesen kidsott
arokbol emelkedett ki, az arok aljat6l mért magassdga 3,5 m
volt. Az dsatdsi metszetrajz szerint a telep belseje felé csak kissé
emelkedett ki, de ez a mai felszinen nem latszik. Az 4rok belsd
sz€létdl 1,5 — 2 m-re agyagba rakott, 0,8 — 1,0 m széles kéfal
keriilt el6. Ennek belsé oldalahoz csatlakozva bontakozott ki
a sanc faszerkezete. Alul erds égés nyomat mutatd, teljesen
elszenesedett 2—3 m hossza, 20-25 cm atmérdjd fatorzsek
fekiidtek vizszintesen, szorosan egymas mellett, a sinc irdnyara
merGlegesen. Néhdny fatorzs ezeken keresztben fekudt,
ezek az alattuk lévékkel Gssze voltak csapolva. Az ezekre
»~domborod$” sianc, kohdsalakhoz hasonlé kemény, voros nagy
tombokbdl allt, benne a faszerkezet tovabbi maradvanyaiként
fakéreg lenyomatok és fahamu mutatkoztak. A voros anyag
tobb helyen szétporladt és kormos kovek is kertltek eld.

A sancban bronzkori és kora vaskori cserepek mellett
néhdny 10-11. szdzadi is volt, de elSkertlt egy vasszog is.
Ez egyértelmien jelzi, hogy a sinc nem Gskori. A benne
taldlt leletek, az Anonymus altal emlitett 10. szdzadi Pata
személye és az ismert torténeti adatok alapjan Kovics Béla
a 10. szdzad kozepére valdszindsitette a Varhegynek ezen
nyugati része erdditését.” A szdrazon rakott kéfalon kivil, a
lejté aljdban 15. szdzadra utal6 kerdmia is elGkertilt.

1973-1974-ben Szabé Jinos Gydz8 egy a 11. sz. kozepére
keltezhetd egyenes szentélyzardddsu templom alapfalait tarta
fel a POc-tetén, amit a 13. szazadban bdvitettek és félkorives
szentély templommad épitettek 4t. A kortlotte feledre 26 db
sir S vég( hajkarikdi és az iveggyongyok is korai szdzadokra
utalnak. A templom késGbbi hasznédlatdra utal a belsejében
feltért sir egy 1544. évbdl szdrmazé éremmel, tovabbd sok
csecsemd csontvaza fazekakban, 18. szdzadi érmével egyiitt.
Val6szintleg ez volt a patai f6esperesség 11. szdzadi esperesi
temploma.’

Szab6 Janos Gy6z8 a Poc-tetén tobb helyen kisebb
kutatédrkokkal kereste a telepnyomokat is, de ilyen nem
keriilt elé. Leirdsa szerint a nyugati kiemelkedd résztdl
szamitva északkeletre 150 m-re talalt egy 180 cm vastag,
Arpad-kori ,feltsltést” (fsldhanyast), amelynek alsé szintjén
11-12.
voltak.* Szabd e foldhdnyds eredetének a kérdését nyitva

szdzadi kerdmia, égésnyomok és allatcsontok
hagyta, de a megjelolt hely a Péc-tet§ északi szélére esik,
ahol minden valészinlség szerint eredetileg sinc vol,
de méra mér szétszantottak. Itt kell megemliteni, hogy a
nyugati, kiemelked§ rész északkeleti lejtSjén a Kovics Béla
altal feltart sdnc alate, attdl fuggetleniil egy jelentds sincot
taldlunk, amely kb. 50 m hosszan a Péc-tet§ északi széle felé
halad, de kiérve az egykori szant6foldre, hirtelen megszakad,
nyilvan szétszantottak. E sinc folytatdsinak a maradvanyat
talalhatta meg Szabé Janos Gy6z8 az emlitett ,foldhdnyas”-
ban. A Virhegy felmérését Siandorfi Gyorgy készitette el
1973-ban (21. dbra).

A Kovics Béla altal megéllapitott eredményeket, — a vér
épitésének 10. szdzad kozepére torténd helyezését és annak
Pata személyéhez valé kotését — a kutatdk hossza ideig
elfogadtak,” csak jéval késSbb tette Béna Istvan kérdésessé

az 4dsat6 megallapitasainak eredményeit. Szerinte ,Pata

keltezését eleve gyanussa kellett hogy tegye ,népvar” jellege,
faluja 11. szdzad kozepe utdn épilt plébdnia temploma és
11-12. szazadi sirjai, a vir mellé a 11. szdzad végén épult
esperességi templom, s az a korilmény, hogy a 12-13.
szdzadban nem hagytak el. Még Mityds kirdly is hadakozott
a falai kozt megb(jé huszitdkkal, ismert volt, hogy &
rombolta le a varat. Ennél fontosabb, hogy a korai Patavar
korét illusztrdlni kiviné cserepek 11. és 12. szdzadiak, s
épplgy nem tdmogatjak a ,torténeti” keltezést, mint a
sanc foldjében talélt vassz6g.” Béna véleményét kiegészitve
emlitjik, hogy a fGesperességi templom nem a vir mellé,
hanem annak bels§ tertiletére épiilt.

2004-ben Fodor Laszlé kutatott a Varhegyen. A nyugati
oldalon elktlontld, kissé magasabb rész északkeleti szélén,
a vizm(tdl északra két helyen végzett feltardst az dtégett
sancban. A sarba rakott, gyenge kéfal mogott a sincszerkezet
elszenesedett fatorzsei kertiltek el8, melyeket a kutaté nem
tudott pontosabb korhoz kétni. Oskori cserepek mellett, a
felszinhez kozel 13—14. szdzadiak is napvildgra keriiltek. A
var alacsonyabban fekvd fennsikjan, a Péc-tetén a Szent Péter
templom maradvanyaitdl keletre, kissé kimagasodé részen
Gskori teleptilésmaradvanyok mellett két kozépkori haz sarral
tapasztott padldja bontakozott ki, egy-egy kékemencével. A
hdzmaradvanyokba bedsott, késébbi, mellékletek nélkiili
sirok is el8kertltek.”

Megallapithat6, hogy a Varhegy teljes terilete bronzkori
és kora vaskori telep volt, Gskori erdditettsége valészind,
de ezt még asatassal kell bizonyitani.® A kovetkezd
korszak, amikor a tertiletet és az er8ditményt ismételten
felhaszndltdk, a kora Arpéd-kor idészaka, amire elsGsorban
a fGesperességi templom 4dsatési leletei utalnak. Bizonytalan
ugyanakkor, hogy a Virhegyen 1év6 két vérrész mikor
kilonilt el egymastl. Kérdésként meril fel, hogy az
Anonymus éltal emlitett Pata épitette egyaltalin a virat,
vagy & netan csak az Gskorit hasznilta fel és ilyen formaban
lathatta azt Anonymus is. A nyugati rész északi aljaban 1év§
sénc arra mutat, hogy a kora Arpad-kori eréditmény nem
csak a nyugati, elkilonild részt, hanem a Virhegy teljes
fennsikjat is magaba foglalhatta. A teljes fennsik dtmérdje
északnyugat—délkeleti irdnyban kb. 430 m, észak—déli
irdnyban kb. 300 m. Az itt folyt élet megsz(inésére nincsen
adatunk, a legval6szin(ibb, hogy legkésGbb a 13. szdzadban
felhagytdk az erGsséget.

A késébbiekben betorésekkel
kapcsolatban, még egyszer szerepet kapott a Varhegy. 1460.

azonban, a huszita
aprilis végén a huszitdk megszalltak Patdt és a Virhegyet
megerdditették. Matyds kirdly Rozgonyi Sebestyént kuldte
elleniik, aki méjus 1-jén érkezett a vér ald. A huszitdk szabad
elvonulés ellenében békét ajanlottak, de Rozgonyi ezt nem
fogadta el. A huszitdk tovabb erdsitették a vérat. A kortérs
Bonfini favarat emlit és réviden leirta a sikertelen ostromot.
Egy hoénappal késébb, junius 15-t6l mar személyesen
Mityas kirdly is a Pata alatti haditdborban tartézkodik’
ostromszerekkel és 4dgyakkal felszerelt seregével, mire a
huszitdk jalius 8-dn szabad elvonulds fejében feladtak az
er6ditményt. Nem sokkal késébb, még ugyanabban az
évben a kirdly a varat felégettette.® Az erdsséget a késGbbi
forrasok mér nem emlitik.
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A gyongyospatai Varhegy eddigi kutatdsa tobb kérdést
is felvet. A 10—11. szdzad tdg idShatirin belil ma még
kockdzatos lenne épitésének kozelebbi kordt megjelolni. El-
vileg nem zérhat6 ki, hogy a fennsik teljes tertilete egy an.
nemzetségi var volt, bar e vartipus léte még bizonyitékot
kivan. Biztosnak csak az tdnik, hogy itt egy féesperességi
kozpont mikodott feltehetSen a 13. szdzadig, amikor az
ismeretlen kort és funkci6ja erlsség is felhagyésra kertilt.
Hossza sziinet utdn a huszitdk épitettek itt varat, de 8k
minden bizonnyal csak a nyugati, kissé magasabban fek-
v6, elkiilontld részt eréditették meg. A huszitdk 73 napig
voltak a hegyen, ez alatt volt idejuk egy ,favarat” épiteni,
amit Bonfini emlit, és amelyet azutdn tQzvész pusztitott
el. Mindenesetre a Kovics Béla altal feltart sanc szerkezete
nehezen illeszthetd be a tobbi korai (10—11. szdzadi) ma-
gyarorszagi var sincanak szerkezetei kozé. Ezért felmeril
annak a lehet8sége, hogy ez a huszita ,favirhoz” tartozott.
Tovabbi dsatdsokra lenne sziikség, hogy ezekre a kérdések-
re feleletet kapjunk.

! Kovacs B., 1974. 235-243.

2 Kovacs B., 1974. 239.

3 Kovacs B., 1974. 139.; SzaB0 J. Gv., 1974a. 72-73.; SzaB0 J. Gy., 1975.
94-95.; SzaBO J. Gy., 1984a. 21-25.; Gyorery Gy., 1987-1998. III.
123. — A templom rekonstrualt alapfalait 1976-ban, majd véglegesen
az 1990-es években rifalazissal védték meg, kozelében 2000-ben emelt
emlékm taldlhaté.

482480 J. Gy., 1975. 94-95.; $z4BO J. GyY., 1976. 436-437.

> Novaki Gy., 1975. 53.; SzaBo J. Gy., 1984a. 21-24.; Gyorery Gy.,
1987-1998. 111. 123.; Novikr Gy., 1988. 149.

°Bona 1., 1998. 47.

" Fopor L., 2004. 48-54.

8 D. Maruz E. — Novaki Gy., 2002. 15, 105. (Abb. 29.)

¥ Matyas 1460. junius 15. és jalius 8-a kozott tartézkodik a Pata alatti ha-
ditaborban. — V6.: HorvATH R., 2009. Eziton koszonjik meg Horvéith
Richérdnak, hogy kéziratos adattdrdnak adataira felhivta figyelminket.

0 BARTFAI SZABO L., 1907. 193-218.; TOTH-SzABO P., 1917. 317-319.; KovAcs
B., 1974. 240.; Baranval B., 1978b. 211, 228.; BonriNg, A., 1995. 726—
727. — A két idSpont kozote is fenndlld, a var alatti katonai tdbor létére,
t6bb egykori itt keltezett oklevél utal (DL 15460., DL 88351., DL 71992.,
DL 15462., DL 15463., DL 15468.). A huszitdk és részben az ostromld
sereg pusztitdsa miatt Matyas kirdly 1460. jalius 8-an Pata mezdvéros la-
kosait véglegesen felmenti a kamarahaszna fizetése alol. (DL 15472.).

22. Gyongyossolymos — DezsGvar

Gyongyossolymos északi végétdl északra 2 km-re taldlhat6

a Dezsévir, a Nagy-volgy keleti oldaldn. Az Eremény-tetd
délnyugati irdnyban hosszan lenydlé oldaldnak aljabol
északnyugat felé kilondll6 gerinc ugrik ki a Nagy-volgy folé,
ennek végén van a DezsGvar. Nem a gerinc magas részén
talalhat6, hanem annak 10—15 méterrel alacsonyabb végén.
A hegynyulvany északi aljidban felhagyott kébanya tisztdsa
és banyatava van.

A Dezsdvar kis kilondlls, természetes kupot képez, melyet
3 méterrel alacsonyabb szinten keskeny nyereg vélasztja
el a gerinc jéval magasabb és meredeken felmagasodd
folytatasatdl. A nyerget sekély drokkal tovabb mélyitették,
amely negyedkorivben hizédik a kis vardomb aljdban. A var
széléhez mért szélessége 9 m korili.

A var dombja koros-koriil meredek oldala, északi oldalat
az egykori kébanya fuggéleges, sziklds szakadéka zérja le. A
var belsd teriilete azonban sértetlen. A kis platé hosszikas,
szabdlytalan ovalis alakq, déli részén kissé magasabb. Hossza
15 m, legnagyobb szélessége 9 m. Az egész tertiletet sird, fi-
atal erd§ fedi, de dttekinthetd. A kis plat6 fuves tisztés.

Pesty Frigyes helynévgy(Gjtésében még Kisgalya wvdir
néven szerepel! 1906-ban Gerecze Péter,” 1909-ben
Hanak Kolos,”> majd Bartalos Gyula® emliti. Pdsztor Jézsef
1911-ben,” majd 1929-ben® és 1933-ban foglalkozik vele
részletesen, kozépkori torténetének targyaldsira is kisérletet
tesz, de megfelel§ indokok nélkiil.” Az Gjabb atikonyvekben,
utleirasokban is szerepel.® Dénes Jézsef 1990-ben vizlatos
felmérését és rovid leirdsat kozolte” Legutdbb Noviki Gyula
foglalta Gssze a vérra vonatkoz6 adatokat, amikor az dltala
1991-ban készitett felmérését (22. dbra) is kozzé tette.'”

A virat oklevél nem emliti, Dénes J6zsef késG-Arpad-kori
cserepeket taldlt a var teriiletén, melynek alapjan kozépkori
varnak tekinthetd.

! Pesty F., 2005. 200.

2 GERECZE P., 1906. 375.

> HaNik K., 1909. 66.

4 BARTALOS GY., 1909. 436.

> PiszToRr J., 1911. VL.

¢ PAszTOR J., 1929. 220-221.

7 PAszToR J., 1933. 4, 6, 56-58.

8 FEHER M., 1978. 282-283.; Fopor F. 1.,
391, 398.

? DENEs J., 1990. 43, 53.

19 Novaki Gy., 1997. 9.

1978. 21.; Csora Cs., 1977.
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23. Gyongyossolymos — Eremény-tets

F
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Az Eremény nev( hegy a Métraftred feletti Sds-t6tdl nyugat-
ra 600 méterre talalhat$ (513,2 m). Eszaki és nyugati oldala
igen meredek, dél és kelet irdnydban mar enyhébb a lejtd.
Eszakkelet felé a hegység folytatasatdl alacsony, széles nyereg
valasztja el. A hegytetd tobb helyen erGsen sziklas. Az észak-
nyugati és északi meredek oldal felé a hegytetSt természetes,
tobbnyire tobb méter mély, fliggblegesen leszakad6 sziklafal
hatarolja, ez zérja le részben az északkeleti nyereg felé is.

Az eréditést kdsanc jelenti, ez azonban tobb helyen nehe-
zen ismerhet§ fel és hosszt szakaszokon hidnyzik is. A hegy
nyugati oldaldn két, mai dllapotdban kozvetlentl Gssze nem
kapcsol6dé sancrészlet figyelhetd meg. Az egyik az észak-
nyugati meredek oldal feletti sziklaletorés elején kezdddik,
gyenge ivben déli irdnyban halad a lejtén lefelé, hossza 95
m. Ennek déli végétdl 25 méterrel lejjebb van a masik ké-
sanc, amely azonban az el6zGre derékszogben helyezkedik el,
kelet-nyugati irdnyd. Utdbbinak hossza mindossze 45 m,
keleti vége egy nagy természetes sziklatombben végz8dik. E
masodik kdsancbdl indul lefelé a meredek lejtén délnyugat
irdnydba egy hossz ,sdnc”, amelyre késébb még visszaté-
runk.

Az emlitett két sdnc, ha nem is kapcsolédnak kozvetleniil
Ossze, mégis lezartdk a hegytetSt nyugat és kis részben dél
fel6l. Az els6nek ismertetett sinc északi végétdl északkelet
irdnyédba az egykori telep szélét a természetes sziklaletorés je-
lentette és egyuttal védte is. Ez a sziklafal a hegytet§ észak-
keleti végén dtkanyarodik a nyereg f6lé is. Kb. 270 m hosz-
szan kovethetjik ezt a nagyjabdl egyenes vonalat. A termé-
szetes sziklafal a nyereg kozepe felett azonban befejezddik.
Tovabb kovetve az irdnyt, szétszérva nagy koveket talalunk
a lejtén, kb. 8 m szélességben. Ez jelzi a szétszérddott (az
tjkorban elhordott?) ksanc nyomvonalat. [gy ériink le a ma
is haszndlatban 1évé foldathoz.

E foldattdl lefelé a hegyoldalban, tovabb kovetve az eddigi
irdnyt, ismét hatdrozottan felismerhetd késdnc kovetkezik,

amely gyenge {vben halad dél-délnyugat irdnydba, majd egy
természetes sziklacsoportndl nyugati irdnyba véle at, egyre
kevesebb kével. Rovid szakasz utdn Gjabb természetes szikla-
csoportndl végleg eltdnik, tovdbb mér nincs nyoma a kdsanc-
nak. Ha az irdnyt tovabb kovetjiik, a szintvonalak jol jelzik a
meredekebb hegyoldal kezdetét és igy eljutunk a leirds elején
ismertetett kelet-nyugat irdnyd, 45 m hossza késianchoz.

A késancokkal, illetve azok szétsz6rt maradvinyaival és a
természetes sziklaletoréssel jol kortulhatarolhatd bels§ teri-
let hossza kb. 300, legnagyobb szélessége kb. 175 m. A belsé
terileten nem figyeltik meg foldmunka nyomét. Az észak-
nyugati szélétl 10—15 méterre, a HP-ponttdl kissé lejjebb
két, téglalap alaka kdrakést taldlunk. Szdrazon rakott kéfal
(haz?) szétomlott maradvanyai, bizonyara Gjkoriak.

Kilon kell foglalkoznunk azzal a mar fent emlitett és a
Kis-hegynél késébb ismét széba keriill§ hossza kdsinccal,
amely az Eremény délnyugati oldaldban a rovid kdsdanctdl
indul lefelé délnyugat irdnydba. A sinc meredeken tart
lefelé, a szintvonalakra merélegesen. 200 m utdn egy kis
kunyhé romjai alatt halad tovdbb. Innen tovébbi 300
méterre keresztil halad egy erddnyiladékon, majd lassan
dtkanyarodik déli irdnyba. A nyiladék utdn 3-400 méterre
egyre bizonytalanabba vélik, végul teljesen eltinik. Hossza,
ameddig kovethetd, kb. 900 m.

E hosszt sinc végig kGbdl késziile. Tobbnyire erdsen
szétszort kovek jelzik a nyomvonaldt, épnek alig néhdny
részlete mondhat6. Egy-két rovid szakaszon csak a csupasz
kovek latszanak, novénytakaré nélkil. Szélessége 4—8 m
kozott véltakozik. Még joval a Haluskas-rét eléet elttinik.
Lent a réten sem sikertilt a nyomat megtaldlni, majd ismét
feltnik, de mér a Kis-hegy északi aljaban, felkanyarodik erre
a hegyre és a hegytetd kozepén egyenes vonalban egészen a
kébénydig kovethetd, folytatdsit mér lebanydsztak. Pasztor
Jozsef vazlatos rajza szerint az § idejében még egészen a
Kis-hegy délnyugati ldbdig, a Csik-kdig tartott.! Kora és
rendeltetése egyelSre ismeretlen, de igen valészinttlen, hogy
erddités céljait szolgélta volna.

Az Eremény-tetSt korabban csak Pasztor Jézsef ismerte:
»A rajta atvonuld avarsiancnak egyik timpontja volt, nyomai
azonban mar annak sem igen vehet8k ki”? majd késébb
wsancdrkot” emlit.’ A lelShely els@ szakszer, rovid ismertetése
Dénes Jozseftdl szirmazik, aki leirdsaban a f6bb méreteket is
megadta.® A var felmérésére 1993-ban keriilt sor (23. dbra).
A vir kutatdstorténetét és részletes ismertetését 1995-ben
Dénes Jozsef és Novaki Gyula tette kozzé az Eremény-tetd
és a Kishegy kozotti hosszanti sdnc térképével..

Régészeti lelet egyeldre nincs e tertiletrdl, a sdncok jellege,
a védett teriilet nagy mérete és a hegy magas fekvése alapjin
ez is a késd bronzkori varak kézé valészintsithetd.

! PAszToR J., 1913. 18., PAszToR J., 1929. 210.

? PAszTOR J., 1913. 34-35.

3 PAszToR J., 1928. 11.

4 DENes J., 1984.

> DENEs J. — Novikr Gy., 1995. 15-16.; D. Maruz, E. — Noviki, Gy.
2002. 15, 103 (Abb. 27.) .
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24. Gyongyossolymos — Kis-hegy (Csaki-tetd)

wal TR WD) R W A

A Kis-hegy Gyongyossolymos északi vége felett emelkedik.
Déli oldala hosszu lejtvel ereszkedik le a kozségig. Nyuga-
ti aljaban folyik a Gyongyos-patak, mellette hizédik észak
irdnydba a Lajoshéza felé vezet§ erdei vasutvonal. Keleti ol-
dala nagy legelGre ér le, északi és északkeleti aljaban a Ha-
luskas-tisztast talaljuk.

A hegy déli oldalat teljesen, nyugati oldaldt félig mar
lebanydaszta a jelenleg is mikods kébdnya. Ezért a sincvir
eredeti kiterjedését ma mar nem tudjuk meghatirozni.

A hegy platéja dombort. Legmagasabb pontja a 387,5
m magassigd HP-ponttal még ép, de a kébanya széle mar
10-15 méterre megkozelitette. Ahol a hegytetd hirtelen at-
valt a meredek oldalba, ott taldljuk a kdsinc maradvanyit.
Igen elmosddott, nehezen kovethetd, belsé magassiga sehol
sincs. Csak a szétszérddott és tobbnyire a lejtére gurult ko-
vek alapjan dllapithaté meg a vonala. Tobb helyen vorosre
égett, néha elsalakosodott kovek is taldlhatok.

A hegy nyugati oldaldban, a kdbédnya szélétdl indulnak
a sancnyomok, az erddités atkanyarodik az északi oldalra,
majd kozel egyenes vonalban halad a keleti oldalon. Ismét a
kébénya széléhez érve bizonytalannd valik a folytatdsa, fGleg
a bokros erd§ miatt, de erGsen zavarja a megfigyelést a ké-
banyabdl kitermelt és itt felhalmozott meddd is. A régebbi
térkép szintvonalai alapjin a jelenleg még ép résznek kb. 1/3
részével lehetett nagyobb a telep kiterjedése.

Az egykori telep jelenlegi, csonka teriiletének hossza 380,
szélessége 220 m. A kébanya szElétdl mérve a telep legala-
csonyabb része 30 méterrel van alacsonyabb szinten.

A telep belsejében egy toltés vonul at, teljesen egyenes
vonalban, mintegy ketté osztva a teriiletet. Ezt emlitik a
régebbi irodalomban. A kébdnya ennek is lebdnydszta mar
a déli folytatdsat. Délnyugat — északkelet irdnyban szeli dt a
hegytetdt, jelenlegi hossza a sancig mérve 350 m. A hegytetd
északkeleti oldalan dthalad a kdsinc maradvanyéan, majd iranyt
valtoztatva északi irdnyban halad lefelé a meredek oldalon,

a Haluskds-tisztds felé. A hegyperemen 1évé Gskori sanctdl
100 m hosszan nehezen, de még kivethet§ lefelé, de ezutin
megszlnik. Folytatdsit az Ereménynél mar ismertettik.

Ez a kozépsG toltés egészen mads jellegd, mint a hegytetSt
korilvevd késanc. Erre mar Pésztor Jozsef is felfigyelt, aki
hol ,hatdrsidncnak”, hol ,kikovezett kocsiitnak” mondta. A
kébényétdl kiindulé délnyugati vége 100, a hegytetd északi
széléhez csatlakoz6 része pedig 60 m hosszan teljesen épnek
tlnik. Ezek szerint a teteje lapos, egyenes, szélessége 8 m,
magassaga 50—80 c¢m koruli. Nem a megszokott sdnc-ala-
kot mutatja, inkdbb attltéshez hasonlit, amint erre Pasztor
is célzott. Tisztdn kdébdl all, annyira, hogy a kébanya felé
es@ része novényzettdl mentes. A hegytet§ kozepén azonban
kozel 200 m hosszan erésen rongalt, szemmel lathatéan a
k& legnagyobb részét felszedték, elhordtik. E rongalt rész
kozepén athalad6 j6 allapota foldat a magyardzata annak,
miért éppen ezt a részt hordtak el az gjkorban.

E toltés az északkeleti oldalban megviltozik, mar nem
mutat szabdlyos, attoltésre emlékeztet§ alakot. Itt mar in-
kéabb sdnc-alaky, de tbb helyen ez is rongalt.

A Kis-hegy északi oldaldban egyenes vonalban tart lefelé
egy kocsiut. Kozel a hegy labdhoz, de még a Haluskds-tisz-
tas felett, az Gskori sanctdl 170 méterre két, markansan ki-
ugré terasz hizédik egymads alatt parhuzamosan, nagyjabol
vizszintesen. Mindkett§ lekanyarodik a hegyoldalon keleti
irdnyban, lassan tavolodva egymastdl. Nyugati irdinyban nem
tudtuk a folytatdsukat tisztdzni, a rendkivil strd bokros erd$
miatt. Mindkett§ mélyen a sdnc alatt van, feltehetGen Gjkori
eredetdek, de rendeltetéstiket egyel6re nem ismerjik.

Els6nek Sebdk Lészlé emliti a hegy ,tivegsdncat”.! Bartalos
Gyula a Matraban dltala feltételezett hossza védvonalakkal
kapcsolatban emliti a Kis-hegy hossztsdncat.? Ugyanekkor
Hanak Kolos mint ,avargy(rdt” ismeri.®> Pdsztor Jézsef mar
részletesen foglalkozott a heggyel, részben Bartalos nyomén.
Leirdsa szerint a hegy délnyugati aljidban 1év6 Csik-k§ bar-
langjatdl indult a ,kégat”, amit ,Orddgtornyadilés’-nek
neveznek. Pasztor is avarkorinak tartja, de megjegyzi, hogy
ez nem var, hanem hatdrsanc volt, kozelebbit azonban nem
mond réla.® Ugyanezt késébb is emliti és vazlatos, de szem-
1éltetd térképet is kozol rola. A térkép szerint a hegy kozepén
végig vonuld késdnc a Csakkétdl indult és a hegy északi pere-
méig tart. E térképen a hegyperemet koriilvevs késdnc még
nem szerepel. A leirds és a térkép szerint a Kis-hegy délkeleti
aljaban urnacserepeket, kdvel beboltozott sirokat taléltak,
égett folddel.’ 1933-ban megismétli az el6bbieket, de ekkor a
kozépsé sancot , kikovezett kocsitt”-nak hatarozta meg, ame-
lyen sem fa, sem fi nem terem.® Néhany djabb ttikalauz is
emliti ugyanezeket az adatokat. Dénes Jézsef a kozépsé sin-
cot Osszefuggésbe hozza az Ereményrdl indulé hosszua sanccal,
de felismeri a hegytet§ peremén korbefuté kdésinc gyenge
nyomait is és ezt azonositja a kordbbi kutatdk altal emlitett
Livegsdnccal”, az ott taldlhaté égett kovek alapjan.’

Tobb, a terepen tortént kutatds a legutdbbi évekig sziine-
telt. Kemenczei Tibor 1984-ben megjelent munkéjiban rész-
letesen foglalkozik a Kis-hegy Gskori bronzleleteivel. Négy
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bronzlelet kertilt el§ a kébanyaban, valamennyi a kés§ bronz-
kori Kyjatice-kultira hagyatéka. 1945-ben, az 1950-es évek
végén, 1961-ben, majd 1975-ben keriiltek napvildgra kiilon-
b6z8 bronztargyak (balta, landzsa, kés, sarl6, kargyird, t4,
stb.).®

A var felmérésére 1992-ben keriilt sor (24. dbra). A var
kutatdstorténetét és részletes ismertetését 1995-ben Dénes
Jozsef és Novaki Gyula tette kozzé”?

A sancvir tertiletén cserepet egyelGre nem taldltunk, de a
telep magas fekvése és nagy kiterjedése, nem kiilonben a sok
bronzlelet egységesen a késG bronzkori Kyjatice-kultirdba

sorolja e lel6helyet. A kozépen hiz6dé hosszi-sinc kora és
rendeltetése még nem tisztdzott.

"' SEBOK L., 1880. 23.

2 BArTALOS Gy., 1909. 436.

3 HaNAk K., 1909.63.

4 PAszTor J., 1913. 15, 18, 26, 28.

> PAszTOR J., 1929. 205, 210, 214.

© PAszTOR J., 1933. 57.

" DENEs J., 1984.

8 KEMENczEI T., 1984.

2 DENgs J. — Novakr Gy., 1995. 16-17. ; D. Maruz, E. — Noviki, Gy.
2002. 15, 103 (Abb. 27.)

25. Gyongyossolymos — Nyesettvar

¥y sl o ke, T
A Mitra masodik legmagasabb hegyének, a Galyatet6nek
tombjébdl délre, a cstcstdl 1,5 km-re, kulondllé hegyként
emelkedik ki a Nyesettvér, koros-koriil meredek oldalakkal,
tszf. magassiga 813 m. Eszak fel8l, a nyeregrél kézelithetd
meg, de onnan is meredek oldalon kell felkapaszkodni.
Keleti aljaban jelzett turistaut vezet.

A vir az egész hegytett magiba foglalja. Alakja
megkozelitGen téglalap, de a déli része gorbilé vonalban
végzEdik. Keleti oldala 3—3,5 méterrel magasabban hiz6do,
természetes eredet( gerincet jelent. Legmagasabb része

ennek a déli végében van, ahol a felszin egy téglalap alaka
(kb. 10 X 6,5 m) teriileten kissé kiemelkedik. Falnak nincs
nyoma a felszinen. A vir hossza 45, szélessége 22 m.

Az egész varat 3—4 méterrel alacsonyabban arok veszi kor-
be, kiilsé oldaldn foldeoltésbdl 4116 sanccal. Az drok szélessé-
ge 8—12 m kozott valtakozik. A nyugati oldalon a sanc kiils§
aljaban elmosédott at nyoma latszik, valészindleg az egykori
felvezet§ at. Az egész teriiletet j6l attekinthetd erdd fedi.

Pesty Frigyes helynévtiriban mar szerepel, ekkor még
romokrél is tudnak.! 1906-ban Gerecze Péter,> 1909-ben
Bartalos Gyula® emliti. Pasztor Jézsef 1911-ben,* majd 1913-
ban bévebben ir réla, vazlatos alaprajzat és metszetét is koz-
li, de ez er8sen eltorzitja a valésdgot.’ A vérat Gjabb atikony-
vek is emlitik,® Sandorfi Gyorgy a korai varak kozé sorolja.’
Dénes Jézsef 1990-ben vazlatos felmérését kozolte, és a var
leirdsaban egy haromosztatd boronahdz sejthetd nyomait is
emliti.® Legutdbb Novéki Gyula foglalta 6ssze a varra vonat-
kozé adatokat, amikor az dltala 1991-ban készitett felméré-
sét (25. dbra) is kozolte?

A varat oklevél nem emliti. Dénes Jozsef fehérszind, Ar-
pad-kori cserepeket taldlt a var tertiletén, melynek alapjin
kozépkori varnak tekinthetd.

' Pesty F., 2005. 199-200.

2 Gerecze P., 1906. 375.

3> BarTALOS GY., 1909. 436.

4 PAszToR J., 1911. XIIL

’ PAszTor J., 1913. 15, 38-39.

6 VK. 1. (1975.) 129.; CsorBa Cs., 1977. 395.
7 SANDORFI GY., 1979. 250.

8 DENEs J., 1990. 44, 53.

* Noviki Gy., 1997. 9-10.

26. Gydngybssolymos — Ovar

Az Ovar Gyongybssolymostdl északra 7,7 km-re talélhat, a
Szuhér-patak volgyének nyugati oldaldn, révid, keleti iranyba
kinyal6 hegynyelv végén. Kozvetlen kornyezetébdl 9 méterrel
kimagasod6 gerincen van a vér. Platéja kozel egyenes, csak
enyhéndomborodik. Széle nem mutat hatdrozottan mesterséges
kialakitdst, esetleg kis mértékben lefaragtak. Tobb kis godor
talalhat6, mélységik mindossze 30-50 cm korili, nyilvan
kincskeresSk nyomai. A plat hossza 25, szélessége 10 m.

A hegynyereg felé, a nyugati oldalon 3 méterrel alacso-
nyabb szinten rovid terasz van, alatta mdr a mesterséges
vardrok htzédik. Az drok a hegynyergen kissé szogletes
U alakban fogja 4t a vairdomb nyugati aljat, ezzel vigva el a
hegygerinc folytatasatdl. Bekanyarodik az északi és déli oldal
ald, de mindkét oldalon hirtelen megszakad. Ez kiilonésen a
déli oldalon felting, Ggy tlnik, itt az drok dsasit abbahagy-
tdk. Az arok mélysége a délnyugati oldalon eléri a 3 métert
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is, legnagyobb szélessége 10—12 m koriili. Kuls§ oldaldn
sanc hizédik, amelyet az drokbdl kitermelt f6ldbdl emeltek.
Ez a toltés azonban éppen a hegynyergen a legalacsonyabb,
jollehet a var innen volt timadhaté a legkonnyebben.

A sdncot az északnyugati fordul6 mellett kis arok szakitja
meg, amely kis mérete alapjan aligha foghat6 fel kapunak.
Inkébb valdszind, hogy ezen keresztiil hordtak ki az itteni
arokbdl kitermelt foldet, amely kozvetlenil a sdnc alatti lej-
tén 14 m 4tmérdjd kerek, lapos domb alakjidban méig meg-
maradt, elteregetés nélkul.

A var védelme a nyugati oldalon tehat nagyjabdl elkésziilt.
Azonban az drok az északi és déli oldalon hirtelen megsza-
kad. Igaz, ezek igen meredek oldalak, de a védrarkoknak
mindig szokott lenni ,kifutdsa”, ami itt hidnyzik. A vér pla-

tdjanak keleti vége alig emelkedik ki a kelet felé kinytl6 ge-
rincbdl. Ez a gerinc kb. 40 m hosszan lejt keleti irdnyban, a
végén meredekké vilik és itt az egész hegyoldalt kGgorgeteg
boritja. Ez a gerinc semmi mesterséges atalakitdst nem mu-
tat, semmiképpen sem tartozhatott a vér tertiletéhez. A vir
platéjat viszont semmi sem védte e gerinc felSl, sem 4rok-
nak, sem sincnak nincs nyoma. A platd alatt 10 méterre,
kissé a gerinc oldaldban, van egy nagyobb godor, ez taldn
egy itt tervezett arok dsdsdnak a kezdetét jelenti.

Pesty Frigyes helynévtaraban emlitik,! majd 1906-ban
Gerecze Péter,” 1909-ben Bartalos Gyula.? Pésztor J6zsef
tobb izben foglalkozik vele, er8sen torz alaprajzat is kozolte.
Feltételezte, hogy eredetileg &skori volt, majd a huszitdk is
felhasznaltak.* Dénes Jézsef az utébbi meghatdrozdsoknak
semmi nyomdat sem taldlta a helyszinen, leirdsit adja és a
meghatédrozhatatlan kora kozépkori virak kozé sorolja. Erd-
sen leegyszerdsitett vazlatos rajzat is kozzétette’ Legutdbb
Novéiki Gyula foglalta 6ssze a varra vonatkozé adatokat,
amikor az altala 1991-ban készitett felmérését (20. dbra) is
kozolee.o

Az édrok kulsG sincdnak kis mérete a hegynyergen, az
északnyugati oldalon lathat6 el nem teregetett foldhalom,
valamint a sdncdrok két végének befejezetlensége és a keleti
gerinc felSli védelem teljes hidnya alapjin, egyet kell érteni
Dénes Jozsef megallapitdsaval, mely szerint egy befejezetlen
varral van dolgunk. Lelet nem taldlhaté a felszinen, de jelle-
ge alapjan kozépkori eredete valdszinGsithetd.

! Pesty F., 2005. 199-200.

2 GERECZE P., 1906. 375.

3 BartALOS GY., 1909. 436.

4 PAszTor J., 1911. XIIL; PAszToR J., 1933. 15, 39-40.
> DENEs J., 1990. 43-44, 53.

¢ Noviki Gv., 1997. 10-11.

27. Gyongyostarjan — Vilagosvar

AVildgosvir,vagyeredetinevén Vildgos-hegy(tszf. magassiga
708,6 m) Gyongyostarjantdl észak-északnyugatra 5 km-re
emelkedik. Téle északnyugatra 1,5 km-re magasodik {6léje
a 814,4 m magas Toéti-hegyes. A Vildgosvar hegye onalléan
emelkedik ki messze kornyezetébdl, rendkivill meredek,
tobbnyire sziklds oldalaival felting alaki. Teteje viszonylag
keskeny, kb. 250 m hosszi gerincet képez, amelyet a vir
teljes egészében magédba foglal. A gerinc legmagasabb pontja
a nyugat-északnyugati végében van, innen egyenletesen lejt
a masik vége felé, kelet-délkelet irdnyaba, amely mar 30
méterrel alacsonyabb szintet jelent.

A vir négyrészes. A fels§ var az észak-északnyugati
végében van. Legmagasabb része a gerinc végén igen
meredek, sziklds hegyoldal felett hizédik, alig 6-8 m
atmérdGjd kis platéval, egyébként az egész fels§ var bels§
teriilete dél irdnydban erdsen lejt. Ennek aljaban hatarolja
egy, részben szikldba vagott arok, felkanyarodva a gerincre,
azt atvagva. Az drok szélessége a déli oldalon 8—10, fent a
gerincen 12—13 m. Az 4rok aljan néhany nagy sziklatomb
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van, Ugy tdnik, nem legurult, hanem benne hagyott, eredeti
helyikon 4ll6 sziklak.

A fels§ var keleti vége kilonosen sziklas, az drkot ebbe
vagtak bele. Az drok belsé oldala felett két, egymdssal 6sz-
sze nem fliggd, hosszikds, mesterségesen a sziklaba vagott,
fiiggbleges oldali mélyedés van, mélységiik 3, illetve 4 m.
Rendeltetésiik kérdéses, falnak nincs nyoma a felszinen.

A gerincen az drok kilsé oldalan foldsanc hazédik, majd
Gjabb, 12 m széles drok kovetkezik, de ez mér sekélyebb.
Utdbbi drok utdn az elsd el6varban haladhatunk lefelé a
gerincen. Tovabbi 68 m utén érjiik el a kovetkezd, a gerin-
cet atvagé éarkot, szélessége 6 m, hossza kb. 15 m. A m4-
sodik elévar minddssze 14 m hossz(, majd Gjabb, az utolsé
arok kovetkezik. Részben ezt is szikldba vagtak, szélessége
8, hossza kb. 14 m. Az ut6bbi két drokban eredeti helyén
benne hagyott sziklatombok vannak, feltehet8en az 4tjaréds
konnyitésére.

Az utolsé arkon tdl mér a harmadik elévarban vagyunk,
amely a hegygerinc végéig, a meredekbe dtvaltd hegyoldalig
tart. Szélei elmosddottak, nincs hatdrozott perem, ezért a
méretét sem lehet pontosan meghatarozni. Hossza kb. 90 m,
szélessége a hegygerinc természetes alakja alapjan kb. 20 m.

A hérom elGvirat a déli oldalon, a meredek hegyoldal fe-
lett, egyenes vonalban Gsszefuggd terasz kiséri. Néhol cse-
kély belsé magassaggal sanc is van a szélén. Errdl felmertle
annak a lehet8sége, hogy habarcsos falmaradviny lenne, de
ezt csak dsatdssal lehetne kozelebbrdl meghatérozni. Ez a te-
rasz a harmadik (utolsé) elévérat is majdnem végig hatérolja.
Az északi oldalon is van terasz, de csak a masodik elévar
szélén és részben a harmadik elévarnal. Rovid szakaszon itt
is csekély belsG magassidgt sancot taldlunk.

A vir teljes hossza megegyezik a hegygerinc természetes
hosszaval, vagyis kb. 250 m. A fels§ var csupasz, fives, ke-
vés bokorral, a tobbi részét j6l attekinthet§ ritkds erdd fedi.

Egyedil az els§ elévar északi felét boritja athatolhatatlan
sird bokor. A felszinen kozépkori cseréptoredékek és égett
paticsok talalhatdk.

A Vilagosvar szerepel Konyoki J6zsef,' majd Gerecze Péter
jegyzékében, utébbi helyen Csinki Dezsére hivatkozva.?
Hanédk Kolos mint ,avar sincokat” emliti.’> Bartalos Gyula
,Gsvar’-nak nevezi amelyhez felvezet az ,Orddgoldal”
~kégaradja”’ Pasztor Jézsefnél is tobbszor szerepel, kozelebbi
adatok nélkil. 1933-ban a hegy tavlati rajzét is kozli, de
ezen maga a var nincs abrazolva.® Még két, kézelebbi adatok
nélkili emlitésée ismerjiik.” Dénes Jozsef 1980—1983 kozott
kereste fel a varat Skerletz Ivannal egylitt. A vér teriletén
a felszinen az Arpad-kor mésodik felébdl szdrmazé fehér
szin( korongolt cseréptoredékeket és égett paticsokat emlit,
egyidejlleg a varrdl rovid leirdst és vdzlatos rajzot is kozole.®
Legutébb Noviki Gyula foglalta ssze a varra vonatkozd
adatokat, amikor az 4ltala 1993-ban készitett felmérését (27.
abra) is kozolte?

A virra torténeti adatot nem ismeriink. 1275-ben emlitik
a ,Vylagus™-hegyet Gyongyostarjin hatdrdban.'” Mivel még
csak ,hegy’-nek nevezik, a var ekkor feltehetéen még nem
alle. A felszinen fellelt cseréptoredékek alapjan kozépkori
varnak tekinthetd.

' K6NYOKT J., 1905. 285.

2 Gerecze P.,1906. 373.

> HaNik K., 1909. 66.

4 BartaLos GY., 1909. 436.

> BARTALOS GY., 1910. 122.

© PAszTOR J., 1912. 233.; PAszror J., 1913. 15.; PAszTOR J., 1929. 268.;
PAszToR J., 1933. 11.

" Barcza 1. — ViyAzo J., 1930. 115.; Fopor F. 1., 1978. 26.

8 DENEs J., 1985. 82-83.; DENEs J., 1990. 44.

® Noviki Gy., 1997. 11-12.

1 Gyorrry Gy., 1987-1998. I11. 139, 140.

28. Hatvan — Kerek-halom

A Kerek-halom Hatvan véros hatirdnak észak-nyugati
szélén, Heréd kozségtdl délre 1 km-re talalhatd. Jelenleg a
30—40 m relativ magassdgu, szélesen elterild onallé kerek
domb teljes teriilete szant6fold. Legmagasabb pontjat HP-
pont kove jelzi (tszf. 158,6 m), ettdl keletre 30 méterre
magasfesziiltségl elektromos tdvvezeték magas vasoszlopa
all. A lelShely erésen szétszantott terileten taldlhatd. Az
errGl készult 1égi felvételen lathaté kordrokra azonban csak
az észak-nyugati és dél-keleti aljaban mutat nagyon gyenge
mélyedés, a tobbi oldalon csak nagyjabdl lehet a vonalédt
sejteni.

Czajlik Zoltan 2002. évben készitett 1égi felvétele jol jelzi
az arok korvonaldt. Mivel azonban ez a felvétel délnyugat
feldl kissé oldalrdl készilt, helyette a teljesen figgdleges
irdnyt Grfelvétel' alapjan szerkesztette a rajzra Réti Zsolt az
arok foltjat (28. dbra). Ennek alapjan az drok belsd szélén
mérve a telep dtméréje kelet—nyugat irdnyban kb. 120,
észak—dél irdanyban kb. 90 m, az arok szélessége 13-20 m
kozott valtakozik.
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A felszinen sok Gskori cserép taldlhatd, koztiik a hatvani
kultdrira jellemz§ textillenyomatos mintaval diszitettek is
vannak. Orl6ké toredékek is hevernek a szantésban.

Irodalom nem emliti. Az 1883-ban készult III. katonai
felmérés még jol mutatja a kerek halmot, kortalotte az drok-
kal.? A 2002. évi légi felvétel alapjin Czajlik Zoltin meg-
allapitotta, hogy a szdnt6foldon a foltok kirajzoljdk a kerek
halmot, koriilotte az drkot, az drok kilsS oldaldn és kissé kij-
jebb 1012 telepiilési folt latszik korkorosen.? Novaki Gyula

a légi felvétel nyomaban 2008. augusztus 28-dn bejirta a
teriiletet, majd szeptember 1-jén felmérte (28. dbra).

A Kerek-halom a hatvani kultara drokkal kortlvett telepe,
a légi felvétel szerint a telep az arkon kiviilre is kiterjed.

' Google 47 fok 41" 45.37” N — 19 fok 37" 23.98” E

2III. katonai felmérés: Coll. XXI, Zone 15. (M = 1:75.000), illetve
4963/2 sz. (M = 1:25.000)

> CzAJLIK Z., 2004a. 168., 164. 2. kép.; CzaJLIK Z., 2004b. 448. 3. dbra.

29. Hatvan — Nagygombos

Heves megye egyetlen rémai kori réomai eréditménye Hat-

vanban az egykori Nagygombos puszta teriiletén talalhatd. A
lel6hely a hatvani Strdzsa-hegy északnyugati labanél a Hat-
vanbdl Lérinci felé vezet§ orszaguttdl mintegy 150 m-re ke-
letre, az M3-as autépélya nyomvonalédtdl északra helyezkedik
el. Az 1968. évi régészeti kutatdsok megkezdése eldtt itt egy
kb. 20 X 20 m-es tertileten igen sok rémai tetéfedd-cserép
toredék és kiszantott k§ jelezte az objektum helyét.

A régészeti kutatasok eredményeként egy négyszogletes,
0,65 m-es falvastagsigi rémai Srtorony alapfalait tirtdk
fel, melynek kiils§ oldalhosszai 9,40—-10,02 m kozott valea-
koztak. A tornyot dtlag 0,67—0,70 m vastag keritésfal vette
kortil mind a négy oldalrdl, a torony és a keritésfal kozote
2-2,20 m széles udvart alkotva. Az Grtorony teljes szélessége
a keritésfallal egyiitt 14,87 m, hossza 15,70 m.

A rémai Grtorony éptiletének minddssze a kotdanyag nélkili
alapozdsa maradt meg, annak is csak a legalsé egy-két késora.
A keritésfal hirom oldalon teljesen elpusztult. Az épiilet leg-
alsé k@sora a szantott felszintSl minddssze 5—15 cm-re fekiidt,
igy a szantés sok helyen megbolygatta. A falak egy részée, £6-
leg a keritésfalat val6szinleg mér kordbban kibdnyasztak.

Az Sreoronytdl 58 m-re északnyugatra a kozeli tanya kert-
jében egy 22,30 m hosszi és 9 m széles két helyiségbdl allo
0,7 m falvastagsdga romai kori épiilet maradvényai is eld-

keriiltek, amire a nagyszama rémai tetéfedé—cserép, ké és
habarcstormelék utalt.

Az Sreorony délkeleti sarkandl a keritésfalt6l 23 m-re sike-
rilt a kutatds soran az Grtorony koril elhelyezkedd drokrend-
szer csekély szakaszit is megfigyelni. Annak ivelése alapjin
azonban arra lehetett kovetkeztetni, hogy az Grtorony és a
masik épulet egy kozos drokkal volt koriilvéve, és ez az drok
egy ardnylag nagyobb teriiletet hatarolt el a rémai épiiletek
koril. Az drok mélysége minddssze 1,10 m, szélessége 2,50
m volt, a terepviszonyokbdl ered§ er6zi6 miatt azonban az
arok eredetileg mélyebb és szélesebb lehetett (29. dbra).!

Az elsé nyomok, amelyek itt all6 rémai éptiletre utaltak,
1875-bdl
késé rémai bélyeges téglak keriltek el és ettdl kezdve

szarmaznak, amikor Hatvan—Gombospusztin
Hatvan, mint rémai lelShely szerepelt a szakirodalomban.
Az alfoldi hosszanti sincok kutatésa idészakdban, az 1960-es
években Soproni Sdndor vetette fel a hatvani rémai lelGhely
felkutatdsat. Elgondoldsa azon alapult, hogy a 4. szdzadban
épult, a szarmatak foldjét behatarol6 hosszanti sincok és a
bélyeges téglak kora nagyjabdl megegyezett és a saincrendszer
legészakibb vonala a Duna-Tisza koz6tt Hatvan vonaldban
haladt. 1966-ban Patay P4llal lokalizéltdk a lelShelyet, 1967-
ben kisebb prébadsatds tortént, majd 1968-ban Soproni
Sandor vezetésével mar kiterjed feltdrdsokra keriilt sor. Az
el8kerilt leletanyagot jellegzetes La Téne B jellegl, valamint
korai szarmata edénytoredékek alkottdk, de legjelentésebbek
a bélyeges téglik voltak, amelyeken a feliratok mar konkrét
korhatdrozdsra is alkalmasak. Ezek tipusait a kutatds a
Valentinianus-korszakba (Kr. u. 364-375) sorolja.’

A Hatvan—Gombospusztan feltart objektum egyértelmden
rémai kori elGretolt katonai Grallomds volt, melynek épitése
a Kr. u. 370-es évekre tehetd. Az itt édllomdsozd Orség
létszama 20—30 fénél nem lehetett tobb. Soproni Sindor a
létesitmény funkcidjat az alfoldi szarmatdk 4dltal létesitett,
tobbszaz kilométer hosszi sdncokkal hozza Gsszefliggésbe,
amelyeket val6szindleg Nagy Konstantin uralkodasa (Kr. u.
307-337) idején épitettek.’

Az alapos megfigyelések és dsatdsok nyoman vélt vildgos-
sd, hogy ez a sincrendszer egyfajta demarkéciés vonalként
mikodott a szarmatdk és a germdan torzsek, a gétok, van-
délok és gepidak kozott a 4. szdzadban. Fenndlldsuk idején
Valeria és Pannonia Secunda tartomanyok /imes menti csapa-
tai jszerd feladatot kaptak. Nemcsak a Duna vonalat kellett
biztositaniuk, hanem rendszeres Grjaratokkal az Alfoldet is
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be kellett jarniuk, és e tavoli éralloméasokon a békeszerz8dé-
sek betartasit kellett ellendrizzék. ValészinGsithet6 — amire
a szegényes leletanyag is utal, —, hogy az Grtorony fennélldsa
nem lehetett hosszu életd, és talin a 378-ban bekivetkezett
nagy hadrianopolisi vereségig lehetett hasznalatban, ami a
sancrendszer feladasat is jelentette.’

A hatvani rémai kori erdd ugyanakkor kapcsolatba hozhat6
egy masik, szintén a barbarikum teriiletén 1év§ Gjabb jelentds
méretd késG-romai tdborral, — amely a Fels6godhoz tartozd
Bécsa—Ujtelepen, a Dunatél néhany km-re keletre fekszik
—, mivel itt azonos névfelirati bélyeges tégla kerilt el§, mint

Hatvanban. A gombospusztai értorony leginkdbb egy felvo-
nuldsi Gt mentén elhelyezett figyel§- és jelzGtorony lehetett.’
Telepitése megvélasztasakor nemcsak a szarmata sdnc leg-
kilsG vonala jatszott szerepet, hanem a mér ekkor jelentds, a
Zagyva volgyében futé északrdl jov6 tt ellenGrzését is ellatta.

' SoproNI S., 1970. 17-23. — A lelShely kutatdsanak Gjabb dsszefoglalasa:
Demény-Dittel L., 1996.

2 SOPRONTI S., 1968. 25.; SOPRONI S., 1969. 30.; SoproNI S., 1970. 17-25.;

3 SoPRONT S., 1970. 27.

4 Visy Zs., 1989. 23.

> Mocsy A., 1990. 108.

30. Kisnana — var

——ma a

A Mitraaljan fekv( telepiilést atszel§ orszdgut déli olda-
lan, egy alacsonyabb domb platéjan, kozelebbrsl még nem
ismert foldmvekkel 6vezve allnak egyik legbonyolultabb
épitéstorténetet felmutatd késG kozépkori foldesuri reziden-
ciank 1962 és 1966 kozott nagyrészt feltdre és helyreéllitott,
mintegy 80 X 60 m-es kiterjedésd romjai.

Az altaldban csupan mellvédmagassagi felfalazott kulsg
varfalov északon fves zarddasu, déli sarkain egy tobb épitési
periédusra utal6 fal- és hidrendszerrel rendelkezd, tdmpillé-
rekkel erGsitett négyzetes kiils kaputorony, illetve egy egykor
tobb mint 20 m hosszisagq, aldpincézett épiilet maradvanyai
helyezkednek el. Az atlagosan 8—9 m széles falszoroson be-
il 2 m vastag, kozel szabalyos téglalap alaprajzon emelkedd
belsé fal fogja Gssze az épuletegytittes legfontosabb elemeit:
a délen elhelyezkedd, kozépen szabiélytalan alaprajzi hajébdl,
sokszOgzarddast szentélybdl és egy nyugati, patkdives bévit-
ménybdl 4ll6, északon sekrestyével ellatott templomot, mely-
nek déli, fels§ szintjein nyolcszogd és mérmives ablakokkal
elldtott tornya kozel eredeti magassigban ma is all; a varfal-
lal egybépitett, ugyancsak tobbszintes nyugati belsé kapu-
tornyot, melynek egykor felvonéhiddal ellatott déli homlok-
zatéra visszahelyezhet§ volt a Kompolti-csaldd cimerkovének

részlete; tovdbbd a virmag északi részét elfoglalé kéttrakeu-
sos, jelenleg hat térre tagol6dd, modern védétetdvel fedett
lakéépiiletet, mely utébbinak falai — hasonléan a templom
legnagyobb részéhez — csak ritkan maradtak rank tobb mé-
teres magassagban. A vérfal eredeti méretét és védSfolyosdja-
nak forméjat a nyugati kaputorony déli és északi homlokzatai
Grizték meg, utébbi helyen az emeleteinek megkozelitésée le-
hetévé tevd csigalépesd helyével egytitt. A mintegy 12 X 25
m-es kiils§ méretd, tobb épitési periddus nyomait mutatd la-
kéépulet kée délkeleti tere aldpincézett, ajtényilasok és kan-
dall6 részletei elsGsorban a délnyugati saroktérben maradtak
meg. Alacsonyabb falakkal megdrz8dott helyiségsor hazédik
még a lakdépiilet pincegadora és a templom sekrestyéje ko-
z6tt, de a virmag délnyugati sarka is beépitett volt egykor.
Innen nyilik az udvar alatt elhelyezkedd, a bels§ kaputorony
keleti homlokzata elGtt kialakitott dongaboltozatos pincetér
lejaréja. A keleti szdrny udvari faldn elhelyezett, Kompolti
(IL.) Janos és felesége, Tari Margit cimereivel diszitett katlap
eredeti helye ismeretlen.

A var magasan 4ll6 két toronyépuilete mar koran felkeltet-
te a tudomanyos érdekl8dést’, de az elsé érdemi leirdsok csak
Piésztor Jozsef 1930 koril napvildgot latott osszefoglaldsaiban?
talalhat6ak meg. ElGrelépést jelentett az erésség kutatdsaban
az 1940-es évek elején itt végzett tereprendezés, mely mikoz-
ben bizonyara szimos régészeti és épitészeti érték pusztuld-
saval is jart, lehetévé tette, hogy Csanyi Karoly és Lux Géza
dokumentéljak és a varra vonatkozd addigi ismereteket, és fel-
dolgozé cikkben kozzé is tegyék a még all6 és ekkor el8kerilt
mdrészleteket, koztiik Kompolti Liszlé (+1428) sirkovée. A
romok m{emléki helyreéllitdsit megelSz3 feltdrdsokra 1962 és
1966 kozott Pamer Nora vezetésével keriilt sor, aki — mikoz-
ben hangstlyozta, hogy a memléki feliigyeléség dltal végzett
asatds ,csak a fellelhet§ és konzervalandé épiiletmaradva-
nyokra szoritkozott,™ azaz nem volt mindig lehetésége behat6
részletvizsgélatokra,’ s igy tobb kérdés tisztdzdsa elmaradt —
az 1970-es években tobb, hosszabb-révidebb Gsszefoglalasban
tette kozzé az épitéstorténetre vonatkozé koncepcijat.® Egy
atfog6 igény feldolgozasra azonban nem vallalkozott, a kuta-
tas dokumentacids és leletanyagit nem tette kozzé, beszamo-
16in kivil igy csak a templom koriili temet§ egy kis szakaszd-
nak feltdrasara altala felkért Szabé Janos Gy6z8 tanulmanya
all rendelkezésiinkre az ekkor végzett 4dsatdsokrol.”
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Kitérnek az erdsségre Ger§ Laszlé Osszefoglalasai és Engel
P4l Gjabb adattdra is.® Legutdbb Virdgos Gabor foglalkozott
a varral, 2006-ban megjelent doktori disszerticidja egyik
esettanulmdnydban a dokumentacids anyagot is attekintve
kritikus megkozelitéssel foglalta Gssze a torténeti-régésze-
ti kutatdsok eddigi eredményeit. Kisérletet tett az erésség
térrendszerének funkciondlis elemzésére, felvazolt egy 4j, az
asatdétdl elutd épitéstorténeti fejlédési sort, sét fényképes
tdbldkon a gazdag régészeti leletanyag egy részét is bemu-
tatta. Alapos munkdja azonban nem pétolja a vir kutata-
sanak feltétleniil indokolt monografikus feldolgozasit” Az
eddig kozolt, csak az épitészeti részleteket feltiintetd alapraj-
zot 2008-ban egészitette ki Novaki Gyula a kérnyezet fold-
muveinek szintvonalas felmérésével (30. dbra). Ugyancsak
2008-ban jelent meg a vér torténetének a hazai szakiroda-
lomra alapozott népszerdsits dsszefoglalasa is."”

A telepulés az Aba-nemzetség Gsi birtokai kozé tartozott.
Mir a 14. szdzadtdl itt kereshetjiik a ,,de Nana” predicatumot
haszndlé s f6ként az Anjou- és a Zsigmond-korban szdmos
orszagos méltésagot betoltd Kompolti-csaldd székhelyée. Az
1445. évi orsziggyilés végzései emlitik el8szor Kompolti Jé-
nos Gjonnan épitett itteni varat.!' A csaldd 1522. évi fidgon
torténd kihaldsat kovetSen az erGsség az Orszdgh-csaldd bir-
tokdba keriilt. 1543-ban rovid id8re elfoglalta a torok. Ké-
sébbi torténete nem tisztizott, de az 1560-as évekt8l mar
nem emlitik a forrasok s azt kovetSen rombaddgle.?

A virdombon épitett legkordbbi épiilet a mai templom
alatt Pdmer Nora altal feltrt rotunda — minden bizonnyal a
telepiilés 1332—34-ben emlitett plébadniatemploma'® — koze-
lebbi épitési idGpontja nem ismert, de ugyanigy nem lehet-
séges még az épllet ma is meglévs nyugati bévitményének
pontosabb korhoz kotése sem. Csupdn feltevés, hogy az utdb-
bi létesitése a domb északi részén még csupan feltételezett,
talan még késG-Arpad-kori els foldesuri lakéhely épitésével
allhatott kapcsolatban."" Ugyanigy nem ismert, hogy az itte-
ni els, kébdl épitett udvarhdz eredeti formajaban csak a mai
északi lakoépiilet déli traktusa két keleti, alapincézett terére
szoritkozott, vagy mar a teljes, hdromosztatt déli traktust
magéba foglalta volna.” Ennek épitési idejét Gjabban Pamer
Néra még a 13. szazadban keresi,'® — Viragos Gébor 1390 és
1420 kozé helyezi,”” — mikozben még a kéetraktusos elrende-
zés egyetlen épitkezésbdl szirmazé volta sem zdrhat6 ki. Ez
igy akér egyidGs is lehet az eddigi kutatds 4ltal egyontetien
1400 koriilre keltezett 4j, déli tornyos gétikus templommal.
A Zsigmond-korban tehat egy jellegzetes, a reprezentativ
foldesuri udvarhdz és vele szemben a — tovébbra is a falu
plébaniatemplomaként s igy kornyékét tekintve temetkezési
helyeként szolgalé — nem kevésbé gazdag kiképzésd kegyuri
templom alkotta egyiittessel szimolhatunk a dombon.'®

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az eddig ismert ada-
tok nem bizonyitanak egy korai er8ditést az emlitett épu-
letek koril. Az egyébként a virdomb oldaldba épitett mai
délkeleti torony els§ forméjanak 13. szdzadi keltezése” nem
megalapozott, az itt alkalmazott an. paposkvider, mint
muforma késSbb is el6fordul s igy pontosabb korhatarozasra
alkalmatlan. Az dsatdsok sorin megfigyelt coloplyuksorok
és paldankszerkezetek pontosabb épitési idejét sem sikertlt

7, 7

meggybzGen meghatdrozni, azok taldn inkdbb az erlsség

életének utols6 szakaszahoz kothet6k. Igy ma az a leg-
val6szinlbb, hogy csak Kompolti Janos alakitotta itt ki az
els erdsséget, amikor 1439 és 1444 kozott egy Gjonnan épi-
tett nyugati kaputoronnyal egytitt, vastag vérfallal foglalta
egyetlen egységbe a korabbi templomot és udvarhézat.?' Igy
egy, a korszakban kedvelt, kozel szabalyos alaprajza, jol meg-
kozelithetd f6uri rezidencia jott létre a falu kozpontjiban,
melynek minden bizonnyal emeletes lakéépiletée akér 4t is
alakithattdk ekkor — az elSkerilt, de maig feldolgozatlan
kéfaragvany-anyag alapjan elsGsorban a délkeleti részen sza-
molhatunk bordas boltozatokkal, mésutt sikfddémek illetve
dongaboltozatok lehettek. Ugy téinik, hogy a templomot
a falu népe tovabbra is haszndlhatta — a déli toronybejirat
nem keriilt elfalazdsra — sét, még temetkezés is folyt mellet-
te egészen a 15. szdzad végéig.”’ Ez elvileg kizarna, hogy a
kiilsg falgy(rd is megépiilt volna 1445 elétt, mikozben gy
a falszoros, mint épitészeti forma, mint a kiils§ fallal felte-
het8en egyiitt épiilt? délkeleti kaputorony els§ formaja el-
képzelhetS miér a 15. szdzad elsd felében is. Az mindenesetre
kevéssé valészind, hogy ez utébbi torony 1500 koril csupdn
egy palankkeritéssel épiilt volna meg.?

Tobb épitési periddusban nyerte el végsd formajat az ud-
var keleti és déli épliletszarnya is, de ennek pontos menete
— hasonléan a kiilsé fal délnyugati sarkdba belefoglalt, taldn
koréabbi gazdasagi éplilet épitéstorténetéhez, s természetesen
az utdbb felsorolt sok mas kérdéshez — csak a kutatasi doku-
mentécié teljes feldolgozdsaval s esetleges tovabbi hitelesitd
asatdsokkal lesz majd tisztdzhat6. Ma csupdn annyi tdnik
biztosnak, hogy a bels udvar alatti pince kialakitdsa mar
az Orszdgh-csalad birtoklasdhoz kothetS. A t6rok veszéllyel
kapcsolatos fa-fold erdditések vonatkozdsiban tovabbi felta-
rasok nélktil ma még ugyancsak csupan hipotézisek fogal-
mazhatéak meg.?

' Lasd: Vasdrnapi Ujsag. 1860. 482—483.

2 PASZTOR J., 1929. 112-115., PAszToR J., 1933. 40—44.

> CsaNyI K. — Lux G., 1941.

4 PAMmer N., 1970. 309-310.

5 Jellemz6 erre mindaz, ami az E-i lakéépiilet alatt megfigyelt ,nagykoves
épitési tormelékrdl” olvashatd: PAMER N., 1970. 303.

¢ PAMER N., 1970.; PAMER N., 1975.; PAMER N., 1978.; és lasd Gjabban:
PAmER N., 1998.

7 8zaB6 J. Gy., 1971.

8 GERO L., 1955. 197-198.; GERO L., 1968. 208-216.; ENGEL P., 1996. 1. 374.

? VirAGOs G., 2006. 40—60.

" PLANER L., 2008.

" PAMER N., 1970. 298-301.; VirAGOs G., 2006. 43—44. — a csalad torté-
netére ldsd még: Havassy P., 1993.

2 PAmeR N, 1970. 310.

» Gybrffy Gy., 1987-1998. I11. 118.

" PAMER N, 1970. 300.; ViRAGOs G., 2006. 42. Fig. 33. 1-3.

 PAMmER N., 1970. 300.; VirAGOs G., 2006. 42. Fig. 33. 4/a.

16 PAMER N., 1998. 4.

7 VirRAGOs G., 2006. 42. Fig. 33. 4/a-c.

8 Lasd: ViRaGos G., 2006. 42. Fig. 33. 4/c.

¥ PAMER N, 1970. 305.

2 A feltdrds moédszerére jellemz3: PAMER N, 1970. 302. 390. kép.

2L ViRAGOSs G., 2006. 42. Fig. 33. 5/a.

2 8zaBO J. GY., 1971. 69.

» PAMER N, 1970. 306. (,,A szint alatt a fallvarrat nem mutatkozik élesen”)

% VIRAGOs G., 2006. 42. Fig. 33. 7/a.

» PAMER N., 1970. 310-311.; VirAGos G., 2006. 42. Fig. 33. 7/b., 8., épi-
téstorténeti téziseinek kifejtése 47-54.
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31. Maklar — Baglyas

Maklar kozségtdl keletre 1 km-re, a Rima-patak bal partja
felett valtozatos domborzat fennsik meredek partja huzodik
észak-dél irdnyban. A fennsik egy részét Baglyas-dl§-nek
nevezik, melynek nyugati végében, a meredek part szélén
kilontl el a Baglyas, amit mas néven Virhegy-nek illetve
Bagjos-tetS-nek! is neveznek. Az egész teriilet szant6fold,
nyugati aljdban a kozségbdl kivezet§ foldat halad.

A dombot szinte teljesen szétszantottdk, az drokkal védett
teriilet pontos méretét csak dsatdssal lehetne megéllapitani.
A dombot a nyugati oldalan a meredek part védte, itt nem
volt erdditésre szitkség. A fennsik folytatasatdl észak, kelet

és dél felsl mély, mesterséges drok védte, ez szétszintott,
nagyrészt betemetddott allapotdban is jol felismerhetd.

A dombtetd dtmérdje kb. 4050 m lehetett. Az drok a
nyugati oldalon van leginkabb feltoltédve, itt a domb ma-
gassiga mindossze 1,5 m, északi és déli részén azonban 3—4
m. Az édrok éltal befogott teljes teriilet dtmérdje észak-dél
irdnyban kb. 140 m.

Bartalos Gyula emliti el8szor, ,,Csonka Maté halma sén-
cai” névvel.? Szerepel Sods Elemér kéziratdban,® Pdsztor
Jozsef is ismerte.® Kalicz Ndndor a felszinen talale leletek
alapjdn a hatvani kultira telepei kozé sorolta.’ Els§ részletes
leirdsat 2000-ben Novéki Gyula és Bardz Csaba tette kozzé,
amikor az dltaluk 1997-ban készitett felmérését (31. dbra) is
kozoleék.©

A felszinen a hatvani kultdra sok cserepe taldlhat.
Leleteket azonban az 4rkon tul keletre, a fennsik szélén is
taldlni. A Baglyas a t6bbi, hatvani kultaréba tartoz6 teleppel
azonos képet mutat, 4rokkal elkiilonitett, védett kisebb
teleprészhez nagyobb kiterjedésd, nyilt telep csatlakozik.

! PeLLE B., 1970-1988. I. 181.

2 BARTALOS GY., 1886-1900. 414.; BarTALOS GY., 1894. 37. sz.; BARTALOS
Gy., 1909. 440.

>So0s E., 1889-1928. IX. 91.

4 PAszTOR J., 1933. 5.

> Katicz N, 1968. 133.; Karicz N., 1969. 26, 27.; Vorr P., 1978a. 391.

¢ Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 14, 40.

32. Markaz — Markazi var

Markaz kozségtSl északnyugat irdnyaban, kb. 1,5 km-re
emelkedik a Varbérc, amely a Hegyes-tet§ (628 m) délnyu-
gati nyalvanyat képezi. A Varbérc keskeny gerinc, kissé be-
mélyedd nyereg utdn emelkedik ki a vérat magaba fogla-
16 vége. A hegynyulviny oldalai meredekek, kiilondsen az
északnyugati oldal, amely szinte megmadszhatatlan, sziklds,
gorgeteges.

A viar szabalyos téglalap alaprajza, szélein kéfal marad-
vanya fut korbe. Csak az észak-keleti oldala pusztult le szinte
nyomtalanul a felszinen, de két végének inditdsa itt is jelzi a
fal irdnyédt. A falmaradvany belsd és kilsé falsikja tobbnyi-
re ép, csak az északkeleti bels§ széle nem dllapithaté meg
pontosan asatds nélkil. A fallal keritett teriilet hossza, belsé
mérete; kb. 26, szélessége 21,5 m. A fal szélessége a délkeleti
és délnyugati oldalon 2 m, az északnyugati oldalon pedig 1,5
m magassigban a falrom tetején mérve 1,7 m. Utébbi helyen
azonban a fal kiils§ oldala ferdén tdmaszkodik a hegyoldal-
nak, lefelé tehdt szélesedik. A déli és északi falsarok ép, a
nyugati mar hidnyos, azonban a mellette hiz6dé ép falsikok
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alapjan pontosan meghatarozhaté a helye. A legrosszabb al-
lapotban a keleti falsarok maradt fenn, de a k6omladékban
ez is megéllapithaté.

A fal legmagasabb része a délkeleti oldalon van, a déli
saroktél mérve 20 m hosszan, bels§ magassiga 6-6,5 m.
Kilsg oldala keskeny parkdny utdan kissé ferde sikban ta-
maszkodik a vardrok szélére, kuls6 magassiga a talajszint
f6lé 9 méterre magasodik. Az északnyugati fal 29,5 m kiilsé
mérettel végig j6l kovethetd, magassiga dtlag 2 m, de az
északkeleti végén egy nagyobb és egy kisebb része teljesen
lepusztult. A délnyugati fal két vége viszonylag ép, kozépsd
része azonban ma mar nem lathaté a felszinen. Az északke-
leti falnak ugyancsak semmi nyoma, csak a két vége alapjin
sejthet§ a vonala. A helyén kb. 2 m magas toltés emelkedik.
Lehetséges, hogy ez utdlagos feltoltést jelent.

A varbelsé délnyugati fele viszonylag egyenes feliiletd, 4
méterrel magasabban van, mint az északnyugati, folyosdsze-
rd széle. UtGbbi jelenleg kb. 2—3,5 m széles, a két rész kozott
meredek rézsG emelkedik.

Az 1978-ban Kozak Kaéroly altal kozolt régi felmérés sze-
rint utébbi ,folyos6” hosszdban egy belsd fal futott végig, dél-
nyugati végében pedig egy 1épcsét is dbrazol. Ezek ma mar
nem lathatdk, a bels§ falnak csak a délnyugati koritGfalbol
kiindul6 kezdete maradt meg.

A falakon 16rés, vagy ablak nincs. Néhdny kis lyuk latha-
t6, de ezek vagy gerenda fészkek, vagy épitési dllvanyrogzi-
tések helyei. A varbelsén néhany kisebb bolygatis godre lat-
szik, egyediil a nyugati sarokban van egy kisebb, de mélyen
kidsott godor.

A virfalakat kivul drok kiséri, ilyen csak az igen meredek
délnyugati oldalon nem volt. Az északkeleti oldalon, a fel-
tételezhet§ bejarata feldl, két mély arok védte, szélességiik
12—13 m. A belsd drok bels§ szélén emelkedik a mar emli-
tett magas toltés.

E két drok egyesiil és ennek folytatdsaként a délkeleti ol-
dalon mir csak egy, 9 m széles drkot taldlunk, amely at-
kanyarodik a délnyugati oldalra. A hegygerinc délnyugat
irdnyédba enyhe lejtéssel folytatddik, ezért itt is taldlunk egy
rovid kiilsé arkot, de ez igen sekély, szélessége pedig 7 m.

A falak alatt, a vardrok belsd oldalat vastag faltormelék
boritja. Kilonosen sok térmelék van a keleti sarokban, ahol
a vararok teljesen fel is tole6dott.

Pasztor Jozsef 1933. évi leirdsaban, majd késébb Kozak
Karoly munkéjaban is, a ,nyugati” (pontosabban az észak-
nyugati) oldalon ,,csigds szerkezetd” viznyer( helyet emlite-
nek, ahol 4llitélag a vizet a mélyen fekvs patakbdl nyerték
volna. A kozolt régi alaprajzon meg is jelolték ennek helyét.
Ilyennek azonban a leggondosabb vizsgalédéssal sem taldlni
nyomdt. Sem a falon nem latni barmilyen nyildst ezzel kap-
csolatban, sem az igen meredek, sziklds hegyoldalon nincs
nyoma barmilyen mélyedésnek, jaratnak.

A korai orszdgismertetd munkak kozul elGszor Bél Métyas
foglalkozott a varral az 17301735 kozott készilt munkaja-
ban, amelyben azt kozli, a helyi lakosok elmondésa alapjén,
hogy soha el nem késziilt var volt.! Néhdny késGbbi emlités®
utdn Pdsztor Jozsef tobbszor is foglalkozott a varral. 1910-
ben arrdl tuddsit, hogy tobbedmagaval elkezdték Heves me-
gye varainak a bejardsit, {gy jutottak el Markaz vdrdba is.?

2

Az eredményeket nem sokkal késébb munkatarsa, Vargha
Tivadar ismertette, a var rajzat is § készitette.® Pasztor 1929-
ben a vir rovid leirdsat adta és a var alaprajzat, valamint
a latképét is kozolte’ 1933-ban részletes leirdst és torténe-
ti adatokat is kozreadott. Leirdsa szerint a varrdl egykora
irds kozvetleniil nem emlékezik meg, de Markaz falura tobb
adatot ismertink és igy kozvetve némi ismeretiink a varrdl
is van.

Késébb Kozak Kéroly ismertette részletesen a vérral kap-
csolatos torténeti adatokat. Eszerint feltehet8en a tatdrjards
utdn épiile, Kozak feltételezése szerint azonban miér a 14.
szézadban. Epitését a kérnyék legnagyobb birtokos csalad-
javal, a Kompoltiakkal hozza Gsszefuggésbe. A csalddra és
Markaz falura a 14-16. szdzad kozott tobb adatot ismertet.
A falu 1552-ben elnéptelenedett, a vér is legkésébb ekkor
elpusztult. Kozdk a varat részletesen leirta, de ebben ugy
tnik, f6leg Pdsztor munkéjira tdmaszkodott.” Réviden is-
merteti Kiss Gabor is, a régebbi irodalmi adatok alapjan.?

Késébb Dénes Jézsef foglalkozott a varral, amit ,, Aba Sa-
muel véra”-ként szerepeltet; és annak bejirdsa sordn terii-
letérdl fehér szind, késé Arpad-kori cserepeket emlit. A var
leirdsdban egy lényeges dologban tér el az fent ismertetett
megéllapitdsoktdl, ugyanis § a koritdfalat trapéz alakinak
mondja.’ Legutébb Novaki Gyula foglalta éssze a vérra vo-
natkoz6 adatokat, amikor az dltala 1992-ban készitett fel-
mérését (32. dbra) is kozolte." Ez az Gj felmérés azonban Var-
gha Tivadar felmérésével egybehangzdan szabalyos téglalap
alakot eredményezett.

A vérat magét okleveles forrds nem emliti. Markaz az
1333-1334. évi pdpai tizedjegyzékekben szerepel el8szor,
majd ezt kovetden 1358-ban tlinik fel a forrdsokban, amikor
az {Aba nembeli}l Visontaiak osztoztak rajta, de ekkor mar
csak mint falubirtok szerepel.! A Visontaiak kihaldsdval
(1421) valészintileg a rokon Kompoltiak kaphattik, mivel
1467-ben mér 8k voltak a falu birtokosai.? A vér épitése — a
teriiletén elSkeriile Arpad-kori fehér keramialeletek alapjin
—a 13. szdzad mdsodik felére tehet8. Pusztuldsa talan mér a
14. sz. elejének harcaiban bekovetkezhetett.

' BEL M., 2001. 199.: az épiiletnek csak alapjai voltak, soha nem késziilt
el, mivelhogy ami napkézben felépiilt, éjjel mindig elbontottdk, mesélik
a lakosok.

2 Pesty F., 2005. 148.; KONyYOKI J., 1905. 285.

? PAszToOR J., 1910. 52. sz.

4 VarcHa T., 1913. 185-190.

> PiszToR J., 1929. 103-107.

¢ PAsZTOR J., 1933. 103-107.

7 Kozik K., 1978a. 407-408.

8 Kiss G., 1984. 236-238.

¥ DENEs J., 1985. 86—87.; DENEs J., 1990. 44-45, 53.

' Novikr Gy., 1997. 13-14.

"' DL 4732.; AO. VII. 61.; GYOrFry Gy., 1987-1998. III. 115.

12 DL 64417.
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33. Matraderecske — Kanazsvar

Maitraderecske dél-délkeletre

templométdl
1,2 km-re, Recsk templomatdl északnyugatra 1,5 km-re
taldlhaté. Nyugat irdnydba kinyuld, keskeny hegygerinc

Kanazsvar

végét foglalja magaba. A hegy nyugati é déli aljaban
kanyarog a Recsk — Matraderecske kozotti vasttvonal.
A hegyoldal rendkiviil meredek, helyenként fiiggdleges,
megmdszhatatlan sziklafalakkal.

A vir belsg tertlete rendkiviil keskeny, sziklas feliiletd ge-
rincen helyezkedik el. Falmaradvany csak a keleti végében ta-
lalhatd, ahol egy toronynak még ma is kb. 15 m magas csonkja
all. Kiils6 oldaldn a szép kvaderkoves boritds fenn a magasban
egy nagy feliileten ma is épen lathatd. Egyébként a fal kiil-
s6 sikja nagyrészt kovethetd négy, egymdsra tompaszogben
csatlakozé részen. A torony belsS oldala erdsen toredékes. A
kordbbi irodalom dltal emlitett, a torony kozepén felvezetd,
szikldba vdgott 1épcsét ma mér nem latni. A kordbban kézole
alaprajz szerinti, az északi oldalon négyzet alakd kiugras (ka-
putorony?) sem taldlhaté ma mdr, ennek csak a kiilsg fala lat-
szik kis csonk alakjdban. Egyéb fal az egész vir teriiletén nincs
a felszinen. A régi alaprajzon feltételezik az udvart koriilvevd

vérfalat, ennek korvonaldt azonban a val6sdgos helyzethez ké-
pest tal szélesre vették. A toronyhoz csatlakoz6 belsé teriilet
igen egyenetlen, sziklas, legnagyobb szélessége 7 m, de ennek
is egy része mar ers lejtSt jelent. Egy helyen pedig 2 m-re
szlikiil ossze. A déli és nyugati oldalon a pontos szélét nem
lehet megallapitani. A varbels hossza kb. 25 m.

A bels6 varat keletrdl, a hegynyulvany folytatasa feldl, rész-
ben szikldba végott arok védte, szélessége 10 m koriili volt, de
ma mdr erésen feltoleddott. Ehhez csatlakozik egy sziklds pla-
t6, kis elvérként, tertilete minddssze 8 X 4 m, nagyobbrészt
sziklas meredek fogja korbe. E kis platd alatt a keleti oldalon
Gjabb 4rok kovetkezik, szélessége 16 m, mélysége 4-5 m. Az
arok a déli oldalon a meredek oldal felett végz3dik, a masik
vége azonban dtkanyarodik a meredek északi hegyoldalra és
itt még 25 m hosszan, terasz alakjaban kovethetd.

E miésodik, nagy drkon tdl, a meredeken lejtd gerincen 20
méterrel lejjebb Gjabb drok kovetkezik, kb. 45 m hosszan va-
lasztja el a vérat a hegygerinc folytatdsatdl. Ez azonban mar
er8sen feltolt8dott, csak elmosddott alakban kovethetd.

Két emlités' utdn Pasztor Jozsef irta le elGszor roviden a
vérat, vizlatos alaprajzzal.? Nagyrészt ezt kovették a késSbbi
leirasok is.> Kozdk Karoly részletesebben is leirta a vérat, de
ugy tdnik, hogy a régi leirdsok és a mar emlitett vézlatos
rajz alapjdn. A ma is 4ll6, magas falcsonkot nem a tényleges
helyen jeldlte.* Késébb Feld Istvan foglalkozott a varral rész-
letesen. A birtokviszonyok alapjan arra kovetkeztetett, hogy
bizonyara az Aba-nemzetség Recski dga épittetteaz altala él-
lel ellétott hengeralakkal rekonstrudlt toronnyal rendelkezd
varat. E formara 13—-14. szdzadi analdgidkat ismertet. A var-
ra vonatkozé adatok hijan csak annyi bizonyos, hogy a 16.
szdzadban mér nem allt’ Legutébb Novaki Gyula foglalta
Ossze a varra vonatkozé adatokat, amikor az altala 1993-ban
készitett felmérését (33. dbra) is kdzolte.®

! FAy A., 1819. 4.; Gereczk P., 1906. 367.

2 PiszToR J., 1911. 4. sz.; PAszror J., 1929. 142-144.; PiszToR J., 1933.
31-34.

> VK. L. (1975.) 116.; Fentr M., 1978. 290.; Kiss G., 1984. 238-239.

4 Kozik K., 1978b. 418—419.

> Fewp L., 1983. 111-133.

¢ Noviki Gv., 1997. 14-15.

34. Matraszentimre — Agasvar

Az Agasviron az Gskorban késziilt az els§ var, majd tobb
mint 2000 év mulva ugyanott a kozépkorban is véarfalak
emelkedtek. Asatas hijan e két korszak maradvinyai még
nem vélaszthatok szét biztonsiggal.

A megye, illetve a telepiiléshatar éppen az Agasvér
gerincén hizédik (ami azonos a Nyugati-Métra f6gerincével,
a Matra-bérccel), ezért tobb szomszédos kozséggel (Paszto,
Hasznos, Nagybdtony, Midtraszentimre) kapcsolatban is
emlitik a lel6helyet. Legnagyobb része Mitraszentimre
hatéréba esik, e kozségtdl északnyugatra 4 km-re talalhato,

tszf. magassiga 788,6 m. Délnyugati libanal, az Agasvér
és az Ovir kozotti nyeregben van az Agasvari turistahdz.
Az Agasvir a Matraszentistvantdl nyugati iranyban htiz6do,
3 km hosszt gerinc végén, maganyosan kiemelkedd hegy.
Az egész egy keskeny gerincet képez, amelybdl két csics
emelkedik ki, kozépen a legmagasabb pontot jelentd
f8cstces és ettdl délnyugatra 90 méterre az alig 8 méterrel
alacsonyabb mellékcstcs. A hegy északi és északnyugati
oldala rendkivil meredek, helyenként szakadékos, sziklds,
tobbnyire jarhatatlan. Déli és délkeleti oldala ugyancsak
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meredek, de valamivel enyhébb lejtésq, egyediil ez jelenthette

a teleptilésre alkalmas, bér erre a célra eléggé kedvezdtlen
teriletet. A felszinen &skori és kozépkori cserepeket lehet
taldlni, 4ll6 fal azonban ma mar nem ldthatd. A déli és
délkeleti oldalon hdrom véddvonal nyomét kovethetjik.
Ezek kozil minden bizonnyal a legfelsd tartozik a kozépkori
varhoz, amely a fdcstcstdl keletre — 70 méterre — a
keskeny gerincen kezddédik és dthazédik a hegy délnyugati
mellékcstcsdhoz. Ez a védelmi vonal minddssze egyenesen
levagott perem (terasz) alakjdban létezik. Keleti kezdépontja
alatt 20 méterre, 4-5 méterrel alacsonyabb szinten, késinc
kiséri, bels§ arokkal, 60 méter utdn ez azonban megszinik,
mert a hegyoldal meredekebbé, majd szakadékossa valik. A
kozépkori vér északi és északnyugati oldaldt maga a keskeny
gerinc jelenti, ahol a rendkivil meredek hegyoldal felett
mesterséges eréditésnek nincs nyoma a felszinen.

Az gy korulhatédrolhaté kozépkori var tehét a hegy alak-
jahoz alkalmazkodva hosszan elnydlé alakot mutat. Ko-
zéppontja a keskeny f8cstcs lehetett, délnyugat felé pedig
a valamivel alacsonyabb mellékcstcsnal végz8dott. Hossza
kb. 160, legnagyobb szélessége kb. 45 m volt. Keleti széle
kozelében két nagy godor bolygatés eredménye lehet.

Az als6 két védelmi vonal feltehetGen mar az Gskori telep
védelmét szolgilta. Azonban mindkettd csak egy-egy rovid
tavolsdgon belil kovethet§ azok végén, a hegyoldal kozépsd
szakaszan hidnyoznak. Ugyanis a hegyoldal itt igen meredek,
egy nagyobb sziklds szakadék is lehetetlenné tette a feljutast,
tehdt mesterséges védGvonalra nem volt szikség. E két als6
védelmi vonal ma mar csak terasz alakjidban mutatkozik, he-
lyenként erésen elmosddva. A keleti alsé teraszt taldljuk vi-
szonylag a legjobb allapotban, amelyet széles kapunyilas szakit
meg. A legalsé teraszokat (sincokat) figyelembe véve az &skori
telep hossza kb. 330 m, legnagyobb szélessége (a fécstcstol a
délnyugati alsé sincmaradvanyig) 150 m korili.

A hédrom védelmi vonal kozil tehat a legfelsGt a kozép-
kori, a két als6t az Gskori varral lehet kapcsolatba hozni. Ez
azonban a felszinrdl nem 4llapithaté meg teljes bizonyossdg-
gal. KésGbbi dsatas donti majd el az idSbeli kilonbségeket.

A varba vezet§ egykori ttnak is megtalalhaté a nyoma. Az
Agasvir keleti gerincén, a f8cstcstél szamitva kb. S00 mé-
terre van a Szamdr-kd nevd sziklacsoport. Az innen kezd6d8
gerinc déli oldala alatt, néhdny méterrel alacsonyabb szinten
egykori Gt nyoma kovethet§ nyugat irdnydban, egészen a
legalsé terasz (sinc) kapuja kozeléig. A kaputdl délnyugatra,
madr az Gskori telep bels§ tertiletén, ismét megtaldljuk az at
nyomat. Itt azonban alig észrevehet§, a meredek oldal feldl
szinte teljesen betemetddott, alig 40 m hosszan sikertilt azo-
nositani. Irdnya alapjin a legfelsd terasz alatti sinc végéhez
vezethetett, ami feltehetSen a kozépkori varba bevezetd ut
lehet.

Agasvir gyakran szerepel az irodalomban. Néhany korai
emlitéstdl eltekintve', elsének Bartalos Gyulat kell emlite-
nink, aki bejirta a virat. Megallapitotta, hogy a kozépkori
var egy Gskori sancvar helyére épult. Bastyamaradvanyokat,
beomlott kutat, durva edény darabokat emlit és a varat két-
részesnek hatdrozta meg.” Pdsztor J6zsef torténeti adatokat is
kozol, valamint egy régi rajzot — magasan 4llé falmaradva-
nyokkal — de ennek forrdsit nem jelolte meg.> A var torténeti
adatait, a sincokat, illetve falmaradvanyokat késGbb is tob-
ben emlitik.® Dénes Jézsef 1990-ben a vér rovid leirdsdt és
vazlatos rajzat kozolte.’ A vir 1990. évi felmérését (34. dbra)
és Osszefoglalé adatait 1995-ben Dénes J6zsef és Novaki
Gyula tette kozz6.6

A virat elsGként egy 1265. évi oklevél emliti’, amelyben
1264. december eleje és 1265. marcius vége kozott lezajlott
ostroméra utalnak.® Ekkor I'V. Béla kirdly csapatai foglaltdk
el, az erésséget [Zach nembeli} J6b pécsi pispok hanyagsidga
miatt veszitett el Istvdn ifjabb kirdly. A hdboraskodést leza-
ré békekotés, amely feltehetSleg az orszdg megosztasardl is
rendelkezett, azzal jart, hogy a haboriban gyGzedelmeskedd
Istvdan a hdbora sordn elvesztett vérait is visszakapta, ami-
nek bizonysdga, hogy az ifjabb kirdly mar 1265-ben elado-
manyozta Agast® a Ratét nembeli Domokos fia ,, Porc” Istvan
kirdlynéi lovdszmesternek Kutassé, Barkany és Tar falvakkal
egytite.!?

Ezt az adomanyt 1272-ben IV. Laszl6 kiraly is megerdsi-
tette Istvan mester szamara.!' Az 6 Laszl6 (Lack) nevd fidnak
utédaié, a Tariaké volt a var teriilete a 14-15. sz. folyamén.'?
A 15. sz4zadi emlitésekben (1465, 1472, 1478) mar csak var-
helyként szerepel.”

A viér épitését a torténeti kutatds eddig a kiralyhoz kotot-
nembeli Job pécsi piispok 1265. évi itteni megjelenése valo-
szinlleg Osszefiigg a Zach nemzetség kornyékbeli birtokla-
saval, ami valészinGsiti, hogy a piispok, Agas varaval, mint
tulajdonos rendelkezhetett. Egyidejlleg nem zarhat6 ki az
sem, hogy magit a vérat is a Zach nemzetség létesitette.”
Pusztulasa talan mar a 14. sz. elején bekoévetkezett.'¢

A sancokon belili tertleten régészeti dsatds még nem
volt. A legalsé sdnctdl lefelé 250 méterre 1983-ban erdé-
szeti utat épitettek és tobb helyen cserepek kertiltek eld.
A kovetkezé évben D. Matuz Edit és Sz. Kallay Agota le-
letment§ 4satdst végzett az it mentén tobb helyen is. Egy
fapadlés haz kis részlete, egy sekély godor, valamint még
tobb hely szolgaltatott sok cserépedényt és toredékeiket a
kés§ bronzkori Kyjatice-kulttira III., utolsé fazisabdl, az
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i.e. VIIL. szazadbol.” Az Agasvéar magas fekvése, a sancok-
kal hatédrolt teriilet nagy kiterjedése, és a sancokon kiviili
asatds leletei az emlitett korszakba soroljak ezt az Gskori
telepet.

' Gereczk P., 1906. 373.

2 BartaLos Gy., 1910. 119.

3 PAszTOR J., 1929. 239, 244, 246-248.

4 GEr6 L., 1954. 211.; VK. L. (1975.) 86-88.; Kiss G., 1984. 281-282.;
Novaki Gy.— SANDORFI GY., 1992b 147-148.

’ DENEs J., 1990. 45.

¢ DENEs J. — Novakl Gy., 1995. 18-19.; D. Maruz, E. — Noviki, Gy.
2002. 13, 98 (Abb. 23.) — Torténetének legijabb sszefoglaldsa: CskpE
A., 2007. 29-30.

7 DL 595.; AUO. X1. 388. sz.; RA. 1840. sz.

8 ZsoLpos A., 2007. 50, 51.

9 ZsoLpos A., 2007. 84.

DL 595.; AUO. XI. 388. sz.; RA 1840. sz.; Gyorery Gy., 1987-1998.
II1. 65—-66.

""DL 596.; CD. V. 2. 50-52.; CsAnki D., 1890. 52.

12 ENGEL P., 1996. 1. 265.

3 1465: DL 59527.; 1472: DL 59603.; 1478: DL 18065. — 1472-ben és
1478-ban mir Sirok tartozékaként szerepel.

Y Fucept E., 1977. 98.; MIKLOS Zs., 1994. 31.

1 Kusinyt F., 1903. 26. — Mar Kubinyi Ferenc is felfigyelt arra, miszerint
L Vildgos, hogy J6b plispok az dgasi véarral mint tulajdonos rendelkezett,
mert masként mit keresett volna a pécsi piispok a Métraban, a kisebb-
szer( dgasi varban?” — Az adatra Simon Zoltan hivta fel a figyelmet,
amelyet ezaton is koszoniink.

16 ENGEL P., 1996. 1. 265.

7 D. Mat0z E., 1992. 29-30.; D. MaT0z E. — Sz. KALLay A., 1994. 44—
47., 60-61.

35. Matraszentimre — Ovar

A jelenleg Mitraszentimre kozséghez tartozé Ovér kordbban

Hasznos hatarédba esett, igy a régebbi irodalomban hasznosi
Ovirként is szerepel. Matraszentimrétél és Hasznostol
taldlhat6. A legkozelebbi lakott
telepiilés, kézvetleniil az Ovar déli aljaban, Métrakeresztes.

egyarant 5 km-re
Kornyezetébdl minden oldalon meredek lejtSkkel emelkedik
kia 753 m magas hegy. A Csorgé-patak mélyen bevigddott
volgye 350 méterrel mélyebben hizédik a délkeleti aljaban.
Eszakkelet felé a ,Két var koze” nevd, 580 m magas
nyereggel kapcsolédik a szomszédos Agasvéarhoz.

A hegyet részben erdd fedi, részben, a varrészek aranylag
kiegyenlitettebbfelszinl belsG teriiletén rét. A sinconbelil ma
is tobb forrds fakad. A belsd teriilet teraszainak, természetes
és részben mesterséges viztarol6inak tanulmanyozdsa még a
jovd feladata.

A vér hiaromrészes. Egy kisebb felsd, egy lényegesen na-
gyobb alsé és a nyugati oldalon egy még sokkal kisebb kiilsé
varrészbdl tevddik ossze. A fels§ varat korbevevs, 1370 m
hossza sancanak korondjara a kozépkorban mészhabarccsal
kotoee kéfalat épitettek. A varfal keleti szakaszdban egy ma-

lomkd van befalazva. A t6bbi sdnc, agy tlnik, kizdrélag Gs-
kori eredetd. Az alsé var sincan tobb helyttt égésnyomokat
figyeltiink meg.

A nagyjabdl hiromszog alaka fels§ var hossza 550, szé-
lessége 320 m, a védett teriilet 11,1 ha. A nyugati oldalon
ehhez egy kisebb, sinccal elkeritett, 220 m hosszd, atlagosan
50 m széles kiils§ vérrész kapcsolddik, teriilete 0,97 ha.

A fels§ varnédl lényegesen mélyebb szinten csatlakozik
a 28,1 ha teriletd als6 var. A kettd kozotti Osszekottetést
két sinckapu biztositja. Az alsé vér legnagyobb atmérdje
880 m, szélessége kozépiitt eléri a 450 métert. Az alsé
sancot is két kapu szakitja meg. Az egyik az Agasvér felé,
a masik a déli lejtd felé nyilik. A keleti oldalon a varban
fakad6 forrdsok vize hdarom helyen is dtvdgta a sdncot. A
sanc vegyesen kébdl és f6ldbdl épult. Vonalvezetése kiting
stratégiai érzékre vall.

A hdrom vérrész egylittes teriilete 40,2 ha, az egész sinc-
var kertlete meghaladja a 2,5 km-t. Szép szdmmal taldltunk
a felszinen sikozott és behuzott tdlperem-toredékeket.

A Mitra legismertebb sdncvarat mér régéta emlitik az
irodalomban.! Az elsd, aki a helyszini vizsgalédds utén le is
irta, Bartalos Gyula volt: ,Ha az eddig latott Gskori méveken
csodédlkoztam, most az Ovar megtekintésénél elfogott egé-
szen az amulat. Az 6ridsok muveként allt a harmas sdnccal
kortilvett nagy alkotmdny”. Felfigyelt arra is, hogy ,.a legfels§
fellegvarat rézstt fekvd fal veszi korill mészragaccsal Gssze-
kotott kovekbdl épitve”.? Pésztor Jozsef a Gydngydssolymos
— Kis-hegyhez hasonlitja és ezt is az avarok m@vének tartja,
de a kozépkori varfalat, Bartalos nyomdn, § is emliti, amely
szerinte a tatdrjirds alatt nagy szerepet jitszhatott.> Ro-
viden emlitik az Gjabb tutikalauzok is.* Kemenczei Tibor a
késé bronzkori Kyjatice-kultara erdditett telepei kozott em-
liti és erre a korszakra jellemzd edény toredékeket ismertet
az Ovarrél® A nagy kiterjedésd sancvar els6 részletes leira-
sat Dénes Jézseftsl ismerjiik.c Késébb réviden ismerteti D.
Matuz Edit is.” Legutébb 1995-ben foglaltdk &ssze a virra
vonatkozé adatokat, ahol egyuttal Sindorfi Gyorgy 1982. évi
felmérését (35. dbra) is kozzétették.®

Az Oviron régészeti asatdsra még nem keriilt sor, de a
hegy magas fekvése, a sinccal keritett tertlet nagy kiterje-
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dése, a felszinen taldlt és az irodalomban emlitett cserepek
ezt a sincvarat is a késS bronzkori Kyjatice-kultaraba sorol-
jak. A fels var sdnca, legaldbbis részben, ugyancsak Gskori
eredet( lehet, de ennek korondjira a kozépkorban erGs ha-
barcsos kévarfal épult. E kozépkori varra semmi torténeti
adatunk sincs, de ki kell emelntink, hogy ebben az id6ben

A

az orszag legnagyobb kiterjedésti vara lehetett.

'VALY A., 1796-1799. II. 150.; KOoNYOKI J., 1905. 285.; SZENDREI J.,
1908. 194, 197.; HaNAk K., 1909. 66.

2 Bartaros Gy., 1910. 119.

3 PAszTOR J., 1911. IX. 1-2.

i VK. 1. (1975.) 87.; Kiss G., 1984. 284.

> Kemenczel T., 1970. 18.; Kemenczer T., 1984. 20-22.

6 DENES J., 1984. 22-25.; Dings J., 1990. 45.

"D. Matuz E., 1992. 30.

8 DENEs J. — Novaki Gy., 1995. 19-21. — Térténetének legtjabb dsszefog-
laldsa: Cskpe A., 2007. 29.; D. Maruz, E. — Noviki, Gy. 2002. 13, 99
(Abb. 22.)

36. Novaj — Halom

A foldvar Novaj kozségtdl dél-délkeletre, kozel 3 km
tavolsdgra van, a kozségbe vezet§ bekotd orszaguetdl
keletre, 150—200 méterre. A kis domb északnyugat-délkelet
irdnyd lapos dombvonulat délkeleti végén helyezkedik el.

Félkorivben arok vélasztja el a dombhat azonos magassdga
tobbi részétdl. Kelet feldl a természetes, meredek domboldal
hatarolja. Az egész teriilet szantéfold, az drok feleoleddott,
a kozépsé kis domb lekopott. Az 1870-es években még a
helybeliek emlékeztek arra, hogy az drok kordbban sokkal
mélyebb volt, oldala pedig meredekebb. Az drok mai fels§
szélessége 40-55 m koriili, mélysége 1 m. A kozépsS kis
kerek domb teteje lapos, dtméréje 30 m, tertilete 0,08 ha
kortli, az 4rokbdl mért magassiga 3 m. A felszinen Gskori
cserepek talalhatdk.

A lel8helyet els6ként Foltiny Janos emliti 1873-ban, ahol
targyakat gyQjtott, kozelebbit azonban nem kozolt.! 1876-
ban Kandra Kabos adott réla részletes leirast. Az erGsen
lepusztult dombot 4rok vette korbe. Sok cserepet, ké- és
csontszerszamot, Grl6kd toredéket talalt a felszinen. Emliti,
hogy szemben a volgy bal oldala is régészeti lelShely, de
az ott talalhaté edények finomabb kidolgozastak.? Ezutdn
csak puszta emlitésével taldlkozunk tobb izben.’ 1897-ben
Bartalos Gyula végzett hiromnapos 4satdst a halmon. 3,5
m vastag rétegsorban taldlta az egymast kovetd korszakok
maradvanyait, tobbek kozott két szarvasagancs eszkozt,

»bolényszarvat”, brl6kovet és ,kéfokost”, valamennyit a
bronzkorbdl szirmaztatta. A halom tetején azonban alig 40
cm mélyen honfoglalds kori sirokat is feltart. Ezek kozott
volt egy lovas sir is, rozsdds ,kopjaval” és kutyaval. A sir
foldjében torott edénydarabokat, a csontvdz ldbandl pedig
hdrom agancsdarabot (a leirds szerint az egyik nyéllyukas
balta alakd volt) is emlit, ezek bizonyara az Sskori telep
hulladékaiként keriiltek a sir foldjébe. Tobb mint hat
évtizedig ezutdn ismét csak emlitik a lelShelyet.

Hosszu sziinet utdn, az 1960-as években Kalicz Nandor
jart a helyszinen, var-jellegét és a felszini leletek alapjin a
hatvani kultdra jelenlétét allapitotta meg,® dntémintakat is
emlit errdl a lelShelyrdl” Az addig elSkertilt leletanyaggal
Bona Istvan foglalkozott részletesen és a fuzesabonyi kulta-
ra tobb leletét ismertette (kocsi-modell toredék, bronzontd
forma), egytttal § is kihangsulyozza e kultaran belil a vér
jelleget.® Az els6 szakszer( dsatast Somogyvari Agnes végez-
te 1981-ben. A flizesabonyi kultiranak egy nagy godrét tar-
ta fel, amelybdl sok edénytoredék, éllatcsont, hdlonehezék,
csontékszerek kertiltek el8. Napvilagra keriilt egy hdz omla-
déka is a fuizesabonyi kultirdbdl, de ebbe két, jéval késébbi,
preszkita gyermeksirt dstak bele edénymellékletekkel.?

ElsG részletes leirdsira és kutatdstorténetének osszefogla-
lasara 1992-ben keriilt sor, amikor 1980. évi felmérését (30.
dabra) is kozzétették !

Az eréditmény korit a fent ismertetett kutatasi adatok
adatai alapjin a hatvani, de kilonosen az ezt kovet§ fiizes-
abonyi kultdraba helyezhetjiik.

' ForriNy J., 1873. 543.

2 Kanpra K., 1876. 48-49.

> SZENDREI J., 1883. 115, 135.; SzENDREI J., 1886-1911. I. 347.; SZENDREI
J., 1927. 266.; Kanpra K., 1885. 176.; REcsey V., 1890. 66.

4 BARTALOS GY., 1899a. 359.

> GERECZE P., 1906. 246.; Leszid A., 1908. 97.; Borovszky S., 1909. 3, 7.;
ErpEY GY. — HUBAY J. — VIGYAZO J., 1932. 127.

6 Karicz N, 1968. 119, 132, 133.

7 Katicz N., 1969. 26, 27.

8 Bona L, 1975. 146, 147, 154, 156.

9 SOMOGYVARI A., 1982. 16-17.

10 NovAKI GY. — SANDORFI GY., 19924. 18—19, 108.
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37. Parad — Marhadvar 1.

F-iaty

Noglra

§

Parddtdl délre kb. 5 km-re az Ilona-volgy déli vége ketté
dgazik. Kozotte emelkedik a Marhdd nevd hegy, melynek
tszf. magassdga 603,3 m. A hegytetSt képezd, kelet-nyugat
irdnyd gerinc két vége kissé kimagasodik. Mindkét végén

van egy-egy var, egymastdl 175 m-re.

A gerinc nyugati végén a Marhddvir L. helyezkedik el. Szé-
1én teljesen lepusztult, korvonalaiban is erdsen rongélt kéfal
maradvanyait taldljuk, amely a téglalap alaprajzu teriiletet
korbeveszi. A faltormelékben kevés tégla is akad. Belsd te-
rillete kissé domboru, délkeleti sarka er@sen bolygatott. A
fallal keritett teriilet hossza 32, szélessége 17 m.

Két végén egy-egy arok mélyed a sziklds talajba, a nyuga-
tinak kiilsg szélén alacsony sanc is van. A gerinc feldli, keleti
arok a nagyobb, szélessége 12 m, mai mélysége 3 m. A két
hosszanti oldalon nincs nyoma droknak.

El8sz6r Konyoki Joézsef! majd Bartalos Gyula® és
Pésztor Jozsef emliti,> de kozelebbi adatok nélkiil. Pésztor
felvetette, hogy az Aba nemzetségben eléfordulé Marchard
személynévvel fugghet 6ssze a var neve. A Barcza—Vigydzé
féle utikalauz is ezt emliti.®

Jéval késGbb, az 1980-as években Dénes Jozsef jirta be a
varat, roviden leirta és véizlatos rajzat is kozolte. Megéllapi-
totta, hogy a hegytetdn két vir nyoma latszik (ldsd: Pardd
— Marhdadvir I1.-t). Mint feltételezést, & is emliti a Marchard
nevet, aki 1246 utdn mint Gjvdri ispan szerepel. Dénes az I.
szdmu var elSterében 100 m hosszud elévarat is emlit. Utale
az itt fellelt fehér szinG Arpad-kori keramialeltekre is’> A
hosszan elnydlé hegytet§ kozepén valéban van egy erds
mélyedés, ennek eredetét egy késébbi dsatds fogja tisztdz-
ni. Legutébb Novaki Gyula foglalta dssze a varra vonatkoz6
adatokat, amikor az dltala 1993-ban készitett felmérésée (37.
dbra) is kozolte.b

A helynek és a virnak nevet adé Aba nembeli Marbard,
IV. Béla kirély hd embere volt, aki 1251-1275 kozott szere-
pel az frott forrasokban, 12461254 kozott Gjvéri ispan volt.’
Személye valészindleg kapcsolatba hozhat6 a teriilet Aba
nemzetségi birtokldsival és a két er8sség l1étesitésével, mivel
1275-ben Marhard 4ga kézdsen birtokol a Csobdnka-aggal
Gyongyoson.® Magét a vara(ka)t az oklevelek nem emlitik.

! KONYOKI J., 1905. 285.

2 BArTALOS GY., 1909. 436.; BarTALOS GY., 1910. 116.

3 PiszrTor J., 1911. X1II.; PAszTOR J., 1913. 15-6.; PiszTOR J., 1929. 82.;
PAszToR J., 1933. 4, 8.

4 Barcza L. — ViGYAzo J., 1930. 158.

° DENEs J., 1990. 46, 54.

¢ Noviki Gv., 1997. 15-16.

7 ENGEL P., 2001.; CsierarY G. — Cs. ScuwaLM E., 2001. 17-20.; Pesty F.,
2005. 167-168.

8 GYORFFY GY., 1987-1998. 111. 95-96.; ENGEL P., 2001.

38. Parad — Marhadvar I1.

Parddtdl délre kb. 5 km-re, az Ilona-volgy déli vége ketté 4ga-
zik. Kozotte emelkedik a Marhdd nevd hegy, melynek tszf.
magassiga 603,3 m. A hegytetdt képezd, kelet-nyugat irdnyd
gerinc két vége kissé kimagasodik. Mindkét végén van egy-
egy var, egymast6l 175 m-re (Pardd — Marhadvir I. és I1.).

A hegygerinc keleti végén a Marhéddvar II. helyezkedik
el. A gerinc keleti vége itt feltinden, kiposan kiemelkedik.
A gerinc feldl, a kapos cstcs nyugati aljaban arok és ennek
kiils§ oldaldn sinc htzédik, hossza 18 m, az drok szélessége
8 m. A sdnc és az arok észak felé az igen meredek hegyoldal
felett végzddik. DéEli végiiknek azonban nincs folytatdsa a
cstcs délnyugati aljaban, ahol pedig a védelem szempontja-
bél szitkséges lett volna.

A csics északkeleti aljaban igen keskeny, alig 2 m széles,
sziklas gerinc indul, errdl az oldalrdl sincs nyoma aroknak,

vagy sancnak. Magén a kis csicson pedig nincs nyoma sem-
milyen foldmunkanak, vagy esetleges épiiletre utald terep-
jelenségnek.

Kutatdastirténetét lisd: Pavid — Marbadvar 1. alatt,

Az 1980-as években a Marhadvir I1.-t is bejaré Dénes J6-
zsef azon a véleményen volt, miszerint itt egy elkezdett, de
be nem fejezett varépités maradvanyai taldlhaték.! Legutébb
Novaki Gyula foglalta Gssze a varra vonatkozé adatokat,
amikor az altala 1993-ben készitett felmérését (38. dbra) is
kozolee.?

Tirténetére vonatkozdan lisd: Parad — Marbddvar 1. alatt.

! DENEs J., 1990. 54.
2 Novaki Gy., 1997. 15-16.
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39. Parad — Varhegy

A Virhegy (tszf. 453,9 m) kozvetleniil Parad nyugati vége
felett emelkedik, a Parddsasvir felé vezet§ orszdgurttdl
délre. Igen meredek oldalak ovezik, csak déli irdnyban fiigg
Gssze a nem sokkal alacsonyabb nyergen keresztil a tobbi
heggyel. Mivel az egész hegytetdt és nagyrészt az oldalat is
athatolhatatlan sdrd bozét fedi, ezen a hegyen nem sikertilt
teljes értékd munkat végezni.

A hegytet§ nyugati és délnyugati végében, a nyereg felett
sikertilt a kdsdnc maradvanyait kovetni. Eleinte néhdny ké és
a terep alakuldsa segitette ennek nyomvonaldt megallapitani,
a nyereg kozepe felett azonban mér j6 éllapotd kdsdncot
taldltunk. A hegytetére felvezet§, de ma mdr teljesen
bebokrosodott kocsittig 90 m hosszan lehetett kovetni.
Innen azonban, délkeleti—keleti irdnyban dthatolhatatlan
stir@ bozétban folytatédik. Tovabbi megfigyelésre nem
volt lehet8ség. Ezért a sinc keleti folytatdsdt nem ismerjik,

nem tudjuk, pontosan meddig tart. A hegy északnyugati
peremét, a meredek hegyoldal felett sikertlt végigjarni, itt
sancnak, droknak nincs nyoma. Ennek alapjin valészing,
hogy az ugyancsak meredek délkeleti oldalon sincs. A telep
hossza kb. 270, szélessége kb. 120 m.

Els6ként Fay Andrés emliti 1819-ben,' késébb Pesty Frigyes
helynévgy(jteménye’, majd Bartalos Gyula? Pasztor Jozsef
tobb izben ,8svarnak”, ,0kori varnak” nevezi és a sincrdl is
tud, késébb a csehek rabléfészkének tartja.> Az 1930. évi mat-
rai Gtikalauz a hegy keleti sarkaban kozépkori, épitett bastyat,
tornyot emlit a ,Varpince” nevi helyen.® Réviden ugyanezt is-
métlik késébb is.” Dénes Jozsef terepbejardsival egyértelmlen
Gskori sdncvarnak hatdrozta meg. Az irodalomban emlitett
LVirpince” egy elhagyott kdbanya a hegytetd keleti sarkdban.
Az itteni ,,kozépkori bdstya és torony” a természetes kdzet
félreismerésének a kovetkezménye, amely vizszintesen elvédlé
lapokbdl 4ll, a résekben morzsalékos kdtormelékkel.®

Legutébb 1995-ben foglaltdk Gssze a vérra vonatkoz ada-
tokat, ahol egyuttal Novédki Gyula 1993. évi felmérését (39.
dabra) is kozzétették?

A stir névényzetben leletanyag nem keriilt els. Minden-
képpen Gskori eredet telepet védett a sinc, jellege alapjin
itt is a késd bronzkor johet elsGsorban szamitasba.'
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10 A var kapcsolatba hozhat6 az alatta elhelyezkedd Parad nevével, amely
elészér 1506-ban kelt oklevélben szerepel. A telepiilés neve feltehetGen
a szlav pobradie = viralja kifejezésbdl eredd pobrad vagy pograd széra
vezethet§ vissza. — Vo.: CsirrARy G. — Cs. ScuwaLMm E., 2001. 16, 21.;
Pesty F., 2005. 167.

40. Parad — Veresvar

A Veresvir nevd hegy kozvetleniil a Pardd keleti részét ké-
pezd Parddfiirdd felett, a telepiiléstdl délre emelkedik (tszf.
366,5 m). Nyugati oldala alatt az Ilona-patak folyik. Onallé
hegy, oldala koros-koril igen meredek.

A vir a legmagasabb hegytetSt foglalja magéba.
Alakja hosszikas, déli, csucsban végz8dd vége felé lejt.
Hossza 40, legnagyobb szélessége 15 m. Eszak felé
rovid, enyhébb lejtd folytatddik, errdl az oldalrél 10 m
széles, 3—3,5 m mély drok védi, kils§ oldalan sdnccal. A
sdnc a var keleti és nyugati, hosszanti oldala alatt, 4-5
méterrel alacsonyabb szinten terasz alakjiban folytatddik.
Koziilik a nyugati oldalon 1évé alig 1,5 m széles. A terasz
a varat korbe futja, a déli cstcs alatt 10 m hosszd egyenes
szakasza van. Utdbbi alatt, tovabbi 10 méterre még egy,

de elmosddottabb terasz zirja le a vérat a dél felé lejtd
hegygerinc feldl.

Az egész varat jol 4ctekinthetd erdd boritja. A varat tobb
helyen emlitik,' de csak Dénes J6zsef irta le a sdncokat 1990-
ben és mérte fel vdzlatosan a vérat. A vir tertletérdl a meg-
bolygatott részeken kora Arpad-kori keramiatoredékeket
emlit.? Legutébb Noviki Gyula foglalta 8ssze a vérra vonat-
koz6 adatokat, amikor az dltala 1993-ban készitett felméré-
sét (40. gbra) is kozolte.?

A varra vonatkozé torténeti adatokat nem ismeriink. A
tertiletén fellelhetd cseréptoredékek alapjan a var kozépkori
eredete val6szindsithetd.
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A Remete-tetd Ivad kozség északnyugati végétdl észak-

nyugatra 700—800 méterre, az Ividi-patak széles volgyének
(Szent-volgy) északkeleti széle felett, de Pétervisdra teriile-
tén emelkedik. Tszf. magassiga 289 m. Dél irdnyabdl igen
meredek, egyenes hegyoldal, nyugat és észak feldl valamivel
enyhébb lejtd hatédrolja.

A vér kozpontjat egyes feltevések szerint mesterségesen
emelt, igen meredek oldald, kerek domb jelenti, relativ ma-
gassiga 7-8 m. Egyenes tetejének dtmérje 6-6,5 m, kozé-
pen egy nagy, mély godor djkori bolygatdsrdl tantskodik.

A valamivel magasabb, keskeny hegyhét feldl, kelet és
északkelet irdnydbdl mély, mesterségesen bevdgott arok
védi, szélessége a vardomb tetejétdl mérve 26-27 m, mély-

'Fay A., 1819. 4.; Barraros Gy., 1909. 436.; Paszror J., 1912. 234.;
PAszTor J., 1933.9.; VK. 1. (1975.) 128.

2 DENES J., 1990. 46.

> Noviki Gy., 1997. 16.

sége 5—7 m. Az arok tovabb folytatédik lefelé az északi és
nyugati oldalon és a déli, igen meredek hegyoldalig tart. A
nyugati oldalon az drok kiils6 oldalat sdnc kiséri. A déli olda-
lon a meredek hegyoldal miatt sdnc, vagy drok nincs. A koz-
ponti domb nyugati aljét egy rovid, belsd sdnc is védte belsd
arokkal, hossza kb. 30 m. A vir teljes dtmérGje kelet-nyugat
irdnyban, az arok kiilsg széléedl mérve, 60 m.

A szakirodalomban nem szerepel. A virat Czenthe Huba
erdGkovesdi tandr ismerte fel. 1984-ben az § kalauzoldsa
mellett tekintette meg e lel6helyet Szabé6 J. Gy§z38, majd ké-
s6bb Novéki Gyula figyelmét is Czenthe Huba hivta fel erre
a vérra. ElsG részletes leirdsit 2000-ben Novéiki Gyula és
Bardz Csaba tette kozzé, amikor a Novaki Gyula altal 1996-
ban készitett felmérését (41. dbra) is kozoleék.! Legutdbb
Feld Istvin emlitette a hazai mottékrdl irott 4ttekintésében,
s utalt a foldhalomvérként valé besoroldsa kérdéses voltara.?

A var teriiletérél, a felszinen kevés, 13—14. szdzadi fehér
keramia kertilt eld.

! Noviki GY. — BarAz Cs., 2000. 14, 40. — Itt a varhely Ivdd — Remete-
tetd néven lett kozolve.
2 Fewp 1., 2007. 227, 231. 2. kép
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42. Pétervasara — r. k. templom erédfala

Pétervisara kozség délnyugati részén, a falu f6lé magasodd
dombon helyezkedik el a Szent Marton tiszteletére szentelt
hédromhajés, kéttornyd, neogétikus stilusa rémai katolikus
templom. A korai romantikus épitészet emlékei koz¢é sorolt
ma 4ll6 épiilet 1812-1817-kozott épiilt.! A templomot ko-
rabbi eredetd 18réses kerit6fal ovezi.

A templom északkeleti fGbejaratival szemben ujkori
vasracsos kapu szakitja meg a falat, alatta, a kilsé oldalon
Gjkori kereszt all magas talapzaton, korulotte 1épcsd, illetve
beton jarészint. A falat az el§z6hoz hasonlé vasracsos kapu
szakitja meg az északnyugati sarokban is. Ezeken kivil még
két kiskaput taldlunk, egyet a nyugati, egyet a déli oldalon,
mindkettdt a templom egy-egy oldalbejaratdval szemben. E
két kiskaput gétikus kdkerettel képezték ki, mindkettd a
19. szézad eleji templommal egyidds lehet. A mai négy kapu
tehét Gjkori, a fal eredeti kapujit nem ismerjik.

A korits-fal vastagsdga atlag 50 cm, néhol 56 cm, illetve
csak 47 cm. Magassdga a bels§ oldalon 2-2,25 m kézott val-
takozik, kiils6 magassiga pedig 1,90-2,40 m kozote. A fal
melletti talaj szintje kivtl-belil nagyjabdl azonos, sét tobb
esetben kiviil valamivel magasabb. Ez arra mutat, hogy a
fal mindkét oldalan jelentds feltoltéssel kell szimolnunk, az
eredeti jardszintet nem ismerjuk.

A falon 6sszesen 12 16rést talalunk. Az északnyugati fal-
szakaszon négyet, egymastdl egyenld tavolsigra, a tobbit a fal
délnyugati, illetve déli és délkeleti szakaszan, egyenetlentl el-
osztva. Feltiing, hogy az északi és keleti fal hossza szakaszin
nincs 16rés. A 16rések azonos tipust mutatnak, kisebb méretbeli
kulonbségekkel. Téglalap (néha négyzet) alaka nyilas tori at a
falat a belsG és kuls6 oldalon egyarant, a kiilsG oldal felé erGsen
Osszeszlikiilve. A 16rés szélessége a belsd oldalon 4658 cm, ma-
gassdga 43—61 cm kozote valtakozik. A kiilsé, 6sszekeskenyedd
nyilds magassdga 39—-49 cm, szélessége 1820 cm kozotti. A
délkeleti falban harom 18rés kiilsg része a tobbiekétdl eltéréen
sokkal kisebb, de ugyancsak szogletes nyilassal végzédik.

A falat 1995-ben renovaltak, de ez csak a fugdk javitdsira
szoritkozott és a tetejére kifelé lejtd beton tetdt készitettek,
ezzel helyenként 10—20 cm-rel emelték a fal magassagat.

A templom korili falat elészor az 1811. évi canonica
visitatio emliti’, de a l8résekre nem térnek ki. 1854-ben
a ,,régi fal” 16réseit is emlitik, a helyi hagyomény szerint
ide menekiilt a lakossdg a torokok portydzasai elél. A le-
irds szerint a fal mar veszitett magassdgabol, mert a ,,sz0-
kott rovatkoknak” (taldn pértdzatra célzott az ir6) nyomai
mar eltlntek. Els§ épitését az agyt ismerete elStti korban
gyanitottdk, mivel a fal vastagsdga oly csekély.> A 16réseket
Gerecze Péter, majd Pésztor Jézsef is emliti.

1971-ben a templom kortli tereprendezésnél embercson-
tok keriiltek el8, ezt kovetSen 1972-ben Nagy Arpad, majd
Fodor LészIl6 a korit8-falon kivil a déli és keleti oldalon az
Gjonnan kialakitott kocsitt helyén 6sszesen 68 sirt tért fel, a
mellékletek szerint a 11-18. szdzad kozotti idGbdl, ugyanitt
II. Andrés-kori pénz és ékszerek is elGkeriltek. A koritd-
fallal kapcsolatban kutatéds nem tortént, de Nagy Arpad
néhdny megfigyelést emlit az dsatdsi naploban. Eszerint a
korits-fal tekintélyes szakaszaban Arpad-kori falazatot Gr-
z6tt meg. A temet$ hasznélata a fal épitése eldteti idGkben
kezd3dott el, a kordbbi templom tdjoldsa jelentdsen eltért a
mostani templom fekvését8l. A déli falon 1évé Nepomuki
Szent Janos szobra kériili résszel kapcsolatban Nagy Arpad
megjegyzi, hogy ott befalazott Arpad-kori kapunyilas nyo-
ma van.®

2000-ben Novéki Gyula és Bardz Csaba foglalta Ossze
a templomra és az erGdfalra vonatkoz6 adatokat, amikor
Noviki Gyula 1996-ban készitett felmérését is kozzétették
(42. dbra),” majd adataik nyomdn 2001-ben Tolnai Gergely
is foglalkozott az erédfallal.?

A Pétervisara elsd, Szent Martonrdl nevezett egyhédzét az
1332-1335. évi pépai tizedjegyzék emliti. A templomrdl a
kozépkori és kora ujkori forrdsok, mint folyamatosan fenn-
all6 épuletrsl emlékeznek meg.® A jelenlegi templom helyén
allt el6z8 templom legkordbbi emlitését 1696-bdl ismerjiik,
amely kozépkori eredet( lehetett, mert az 1811. évi canonica
visitatio szerint egy része gétikus stilusban épult."

A fal és a I8rések épitésének idejére nincs kozelebbi ada-
tunk.

! Vorr P., 1978b. 504-506.

2 Uo. 505.

’ Parddi sétak X. 1854. 52. sz.
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MNM Adattir 1/24/1973; DIV RA 373. — Az dsatds fennmarade doku-
mentdcidja hidnyos, a rajzok jelenleg ismeretlen helyen kallédnak, ezért
a fenti megallapitdsokat egyeldre fenntartdssal kell fogadnunk.
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43. Poroszl6 — Apon-hat

Poroszlé belteriiletének keleti szélét8l keletre 4,5 km-
re, kozvetlentl a Poroszl6 — Tiszafiired kozotti Tisza-hid
mellett északra, a Tisza jobb partjan talalhat6 az Apon-hat
nev( lapos kiemelkedés, a kozvetlen kornyék legmagasabb
tertilete.

A koézelmultban az Apon-hiton jelentds foldmunkakat
végeztek, ezért leirdsat Patay Pal 1976 évi adatai alapjin is-
mertetjik. Az erdditmény hossza 240 m, szélessége 140 m
kortilinek hatdrozhaté meg. Relativ magassiga az északi ol-
dalon 2 m, a keleti oldalon 1,8 — 3,0 m kozott ingadozik. A
Tisza felé esG keleti és az északi oldala meredek, nyugat felé
enyhe lejt§ hatdrolja, délfelé pedig az Osszekeskenyedd rész
laposan lejt, teljesen nyitott, a dombnak pereme nincs. Az
északi oldalon, — Patay meghatérozdsa szerint, ,,toltés” — sinc
fut végig, mindkét vége roviden bekanyarodik a keleti, illet-
ve nyugati oldalra, utébbi oldalon kissé hosszabban, folyta-
tdsa egyik oldalon sincs. Az északi és nyugati oldal alatt arok
hazédik, mindkét oldalon kozépen a legmélyebb.

Az Apon-hét kiemelkedése jelenleg koruilkeritett magén-
teriilet, belsg tertiletén nyaralé villa 4ll. Tertlete az 1973—
1980 kozott mesterségesen felduzzasztott Tisza-t6 viztik-
rébdl emelkedik ki. Legkonnyebben a Poroszl6-Tiszaftred
kozotti Tisza-hid jobb parti hidfGje feldl kozelithetd meg.

Elészor Pesty Frigyes helynévgy(jteménye utal arra, hogy
az ,Aponyhéat a Nagy Tisza jobb partjin emelkedett hely,
10 holdnyi eldbb sz8l8s és j6 gytimdlesos kert volt, de az
1848—49-ik évi hadjaratban a magyarok 4ltal dgyutelepekké
alakitatott, most szant6fold. . .”! Utal a Borovszky-féle megyei
monogrifia is arra, hogy ,,az 1849-ik év elején harom sdnczot
hénytak itt, a Tiszavonal védelmére. E sinczokban voltak
felallitva a honvédek 4gyi.”?

A teriiletet, mint régészeti lel6helyet Zoltai Lajos ismerte
fel elséként, 1918—1921 kozott minden évben felkereste, és
leleteket is gydjeote.’ 1929-ben Séregi Janos jart a helyszinen.
A Tisza fel§li szakad6 partban felmérte a kulttdrrétegeket,

melyrél 6t metszetrajza tantskodik. S6regi 1931-ben sinc-
arokkal koriilvett telepként emliti és 1épésekkel mérve vaz-
latos rajzot készitett a dombrél.

1964 jaliusdban Szabé Janos Gydzd a helyszint Garam
Evéval és Dinnyés Istvannal jérta be, bronzkori és vaskori
cserepeket emlitett, kiemelve, hogy a teriilet végén sdnc is
van.” Ezutdn keriilt sor az els§ 4sat4sra, Kovacs Tibor veze-
tésével, melynek sordn a telep keleti sarkdn és a keleti olda-
lon két szelvényt mélyitettek le. A telepjelenségeket kisérd
leletek egységesen kora vaskoriak (gavai kulttira) voltak, a
sancot is ebbdl az idgszakbdl feltételezte.®

1969-ben és 1971-ben Patay Pél vezetett hosszabb dsatdst
a tertleten. A bels§ tertlet keleti szélén és a déli végéhez
kozel nagyobb teriileteken folyt a kutatds, a telepmarad-
vanyok mellett egységesen a kés§ bronzkori gavai kulttura
leletei keriiltek el, ezekkel azonban nem foglalkozunk.” Az
erGdités vizsgalatira szolgdle az L. és I1. szamu kutatéarok.
Az I. kutatbarokkal az északi oldalon vigta 4t a ,,toltést” (a
tovabbiakban ,sdnc”) és az elStte huzddé arkot. A sincnak
a jelenlegi felszinen lathaté bels§ magassiga kb. 1 m, az
arok mostani, betoltédott aljatdl mért magassaga 2,15 m.
Az dsatas folyamadn feltart drok egyenes, eredeti alja 0,9 m
széles, mélysége a sinc mai magassidgdhoz viszonyitva 3,15
m, de a kiils§ oldala felé csak 1-1,2 m koriili. A metszet-
rajz szerint a sanc alatt a kornyék jelenlegi vizszintes fel-
szinének folytatdsa zarja le az alatta 1évé Gskori rétegeket.
Alatta a 0,5-0,6 m vastag kés bronzkori réteg egyenlete-
sen tart a sanc elStti drokig, amellyel dtvagtak. Legalul az
Sskori telep kora eldtti eredeti, 0,3—0,4 m vastag humusz
zérja le a sort.

Patay a II. kutatéarokkal a domb nyugati oldalét is at-
vagta. A kulsé drok itt is kibontakozott, de sancnak ezen az
oldalon nem volt nyoma. Az Apon-hat felmérését 1969-ben
Patay Pal végezte el (43. dbra).?

A helyet 1975-ben a Heves megye foldrajzi nevei Apé-hdt
néven is szerepelteti, amely magaslatként régen rakodétertilet,
és ami a néphagyomany szerint Apor fejedelem birtoka volt?

A sinccal kapcsolatban Patay Pél dsatasa egyértelmden
bebizonyitotta, hogy a korabbi véleményekkel ellentétben
a sdncnak az 8skori teleppel semmi kapcsolata sincs, an-
nak megszlnte utdn hossza id§ elteltével emelték. Ennek
id6pontjara azonban semmi kozelebbi adattal sem rendel-
keztink. Leginkabb kozépkori eredetét tételezhetjik fel.
Poroszl6 és Tiszafiired kozott a jelenleg is 4116 Tisza-hid helye
mindig fontos dtkel§ és vimszedd hely volt, amire Porosz16-
val kapcsolatban mér a 13—15. szdzad 6ta vannak adatok,'
a sanccal erGsitett Apon-hét kiemelkedése feltehetGen ezzel
fuggott ossze.

Adatok utalnak ugyanakkor arra is, hogy az 1849. évi un.
tavaszi hadjdrat soran hasznéltdk az Apon-hat sdncait, mivel
a magyar honvédsereg a tiszafuredi hadmuveleti bazist és a
poroszl6i Tisza-hidat fontos helyszineknek tekintette, ahol a
tiszai atkelShely biztositdsa megkivanta védémavek, agyual-
lasok és sancok kiépitését." Ennek figyelembe vételével még
az sem zérhatd ki, hogy csak 1849-ben emelték a sincokat.
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44, Poroszl6 — Foldvar

szélén, elkiiloniild

Poroszlé  belteriiletének  északkeleti

helyen, a ,Felvég” nevi telepiilésrész teriiletén taldlhat$ a
Foldvéar nevd teriilet', amely az itt allt egykori er8ditmény
emlékét Grizte meg. A telepiilésrdl készitett legkorabbi
fennmaradt, 1777-ik évi térképen? ezen a helyen ,Fold Vir”
felirat szerepel. Napjainkra itt mar lakéépiiletekkel beépule
tertilet lett, ahol csak egy utcanév (Foldvér u.) utal az itt 4lle
varra.

Az egykori sdnc eltti kiilsé arok bels§ széle a legtobb
helyen ma is j6l megallapithats. Az drkot tobbnyire mar
betoleotték, de nagy vonalakban ez is azonosithatd. A virat
atszel f6 forgalmi at (Kossuth L. u.) és az erre merdleges
(Foldvar
feleoltotték a terepet, de a vir északkeleti sarkdban egy

mellékutca u.) vonaldban mdr vizszintesre
mellékutca az egykori sinc vonaldban ma is hirtelen lejt kelet
irdnydban, {gy pontosan jelezi a vér szélét. A beépitésekkel
parhuzamosan tortént tereprendezések és terepfeltoltések az
eredeti dllapotot jelent8sen megvaltoztattdk, igy mara kozel
sik tertiletté alakitottdk a vir teriiletét.

A vir alakja ovdlis, csak az északkeleti oldala mutat
egyenes vonalat. A vér teriiletének délkeleti és déli oldala
a Tisza egykori drtere feletti magaspartra tdmaszkodik.
Atméréje kb. 246 X 210 m. A telekhatérok legtobb helyen
az egykori sdnc és drok taldlkozési vonaldt mutatjik, és igy
sok helyen kirajzoljak a vér teriiletét.

Poroszl6 ,elpusztult” varidt Baldssy Ferenc,’ a foldvar
sancat Bartalos Gyula,® majd Szendrei Janos és Pasztor Jézsef
emliti,’ a kozség északkeleti szélén.

A varban Szabd J. Gy8z6 végzett asatast 1978-ban és 1983-
ban. Osszesen hat 4tvagast végzett a teljesen elpusztult sanc
helyén. A sanc belsd sz€lén tobb helyen is elGkeriilt a rekeszes
faszerkezet, ennek szélessége 2 m koriili. Erre tdmaszkodott
rd maga a sinc, az egésznek a talpszélessége 11 m. A fa-
szerkezet gerenddi részben megégtek, elszenesedtek, részben
barndra korhadtak. Tobb esetben teljesen elpusztultak, de
a lenyomatuk alapjan azonositani lehetett Sket. Asépapucs,
vaskés, rombusz alak( kétéld nyilhegy és hullimvonal diszd
cserepek voltak a 120—-125 cm mélyen 1évé egykori jarészin-
ten. Szab6 J. Gy6z6 a sanc korét a 10. szdzad masodik felébe
helyezte. Az alsé rétegekben neolitikus (szakélhéti tipus),
rézkori (badeni-péceli kultara) és kelta kori telep maradvé-
nyai is voltak.®

A virr6l 1978-ban a székesfehérviri geodéziai fGiskola
egyik tandra és egy hallgatdja szintvonalas felmérést készi-
tett. Ez nagy vonalakban tédjékoztatdst adott a var teriileté-
r8l, de a pontos kiterjedését nem jelolték be, ami egyes he-
lyeken félrevezetd lehetett. Ezért 2000 juniusiaban — a még
lathaté terepjelenségek alapjin — Novéki Gyula a kataszteri
térképbe bejeldlve mérte fel a var kiterjedését (44. dbra). En-
nek kozzétételére, a virra vonatkozo adatokkal még ugyan-
abban az évben, majd 2003-ban keriilt sor.”

A vérat Anonymus mint honfoglalds kori varat emliti, de
nem utal arra, hogy korabbi, vagy a magyarok dltal létesitett
var volt-e.® Poroszl6 a Sdrtivin-Vecse nemzetség Poroszlai 4ga-
nak volt a birtoka, ahol a nemzetség monostora is allt. Utdb-
bira 1219-t8l vannak adataink, feltehetéen a térok idékben
pusztult el” Poroszl6ra a 13—14. szazadbol sok egykort adatot
ismeriink. A kirdlyok itt tobbszor megfordultak és okleveleket
is kiadtak. Fontos édtkels- és vaimszedd hely volt az Eger vol-
gyébdl Debrecen felé vezet§ aton. Késébb a varat kiillon nem
emlitik, de 1248-ban IV. Béla kirély a szarazfoldi és vizi vim
egyharmadat és Poroszl6 felsd részén egy udvarhelyet az egri
képtalannak adja.'® Utdbbi adatot a foldvérra vonatkoztat-
hatjuk, mert Poroszl6 északkeleti végét, ahol a foldvér is van,
ma is Felvégnek nevezik. A vim 1289-ben a béli (Borsod m.)
ciszteri apatsagé. 1346-ban Miklés pécsi piispok és rokonai
kapjdk Poroszl6t kirdlyi adomdnyként.!! Az adomany 1347.
évi megerdsitése szol arrdl, hogy a birtok az 6rokosok nélkiil
elhunyt {Sdrtivin-Vecse nembelil PoroszI6i Gyula comes egy-
kori birtokaként széllt I. Kéroly kirélyra.'?
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Poroszlé mint teleptlés, tovabb élt, de a varrdl, annak el-
pusztuldsardl semmi adatunk sincs. FeltehetGen legkésGbb a
tatarjardskor, vagy nem sokkal utdna felhagyhattak.

! Vorr P., 1978f. 530.

2 Heves Megyei Levéltar, Egri Kaptalan Maganlevéltira 57. sz. — A
térképrdl késziile fényképet kozli: Soos 1., 1975. 416—417. kozoet

3> BaLAssy F., 1868. 474—-475.

4 BARTALOS GY., 1901. 44. sz.

45. Recsk —

il
a0 .

-.-..h‘
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A Szederjes-tet§ Recskt8l' délre 5 km-re emelkedik, az
Oroszlank8hoz hasonléan a Kékesrdl keletre kiindulé matrai
fégerinc hegyeinek egyike. A vir nem a fGcsiacson van. A
f8cstcsrdl kée (varépitésre egyardnt alkalmas) oldalgerinc
nyulik ki, a nagyobbik délkelet felé, a kisebbik északkelet
felé. A var az utébbin van (663.5 m). Hirom oldalrél
meredek hegyoldal veszi korbe, kilonosen az északnyugati
nehezen jarhato.

A gerinc igen keskeny, 10—12 m széles, a végén pedig,
ahol kissé felmagasodik és maga a var is van, alig 7-8
m szélességld. A var kozponti része a gerinc legvégén, a
legmagasabb részen van. Széle, pereme az északnyugati
és északkeleti oldalon hatdrozhat6 meg, délkeleti oldala
azonban torés nélkil megy at a hegyoldalba. Ezért a var
f6teriiletének szélessége csak hozzavetdlegesen hatirozhatd
meg, kb. 7-8 méterben, hossza 32 m.

A fGvéarat a gerinc folytatdsa felSl drok védi, ennek hossza
26, szélessége 8—10 m, mai mélysége kozépen 2 m. Belsd
oldaldn csekély magassig sdnc kiséri. A kézponti rész tobbi
oldaldn nincs felszini nyoma eréditésnek.

5 méterrel tovabb Gjabb arok kiovetkezik. Ez azonban nem
csak a gerinc tetejét vagja at, hanem mindkét oldalon messze
lenyulik a meredek hegyoldalon. A nyugati oldalon a gerinc-
tetétll szamitva, 10 méterrel alacsonyabb szinten hirtelen
északnak fordul, és mintha egy darabig nagyjabdl vizszin-

> SZENDREI J., 1908. 192.; PAszrTor J., 1913. 16.

687486 J. Gv., 1979. 132.; Sz480 J. Gv., 1984b. 93. — Asatési naplé: DIM
SzaB0 J. Gy6z6 hagyatéka 11. sz. doboz.

" Novaki Gy. — Bariz Cs., 2000. 1415, 41.; Noviki Gy., 2003. 194.

8 GYORFFY Gy., 1986. 159.;

9 Kovacs B., 1966. 86-87.

10 Gyorrery Gy., 1987-1998. I11. 126-127.

' Uo. 126-127.

12DL 3962.

Szederjes-tetG

tesen haladna. Ez a rész azonban er@sen sziklds, toredezett,
nem vildgos a vonala és az sem, mennyiben mesterséges ere-
detd. Ezért ezt a részt felmérésiink (45. 4bra) nem édbrazolja.

E kuls§ arok maésik vége, a keleti oldalon még mélyebb-
re, 15 méterrel mélyebb szintig kovethetd. Itt azonban egy
modem dézertt megszakitotta. Az Gt vonaldndl lejjebb nem
folytatédik a sanc. Dénes Jozsef felveti, hogy a d6zerat va-
l6szindleg a sanc itt vizszintesre fordulé részén halad. O
kilonben a hegy madsik oldalan, a sinc végén mélyen lent,
ugyancsak vizszintesre fordulé védelmi vonalat tételez fel,
bér ezek a vonalak igen mélyen, meredek oldalban vannak.
Ehhez hasonl6, meredeken lefuté sinc van az ugyancsak ko-
zépkori Galyaviron is, de annak nincs vizszintesre forduld
folytatdsa az igen meredek hegyoldalon.

A var sdncait, drkait Pesty Frigyes helynévtardban mér
emlitik.? A védrak felsoroldsaban Konyoki Jozsefnél is
szerepel.’ Pdsztor J6zsef tudott réla, de a helyszinen nem jért
és tévesen a Szederjes-tet§ 676 m magas csicsan tételezte fel
a varat.! Dénes Jézsef 1980-1983 kozott jirt a helyszinen
Skerletz Ivinnal egyiitt, helyesbitették a var pontos helyét
és vazlatos felmérését is elkészitették. A felszinen sok
csigavonalas diszitést fehér cseréptoredéket taléle, az Arpad-
kor kés@i szakaszabdl’ Legutébb Novaki Gyula foglalta
Ossze a varra vonatkoz6 adatokat, amikor az 4ltala 1993-ban
készitett felmérését (45. dbra) is kozolre.®

A vérra vonatkozé torténeti adatokat nem ismertiink. A
var teriletén taldlhat6 cseréptoredékek alapjin annak ko-
zépkori eredete val6szinGsithetd.

' A varhely val6jaban Recsk és Domoszlé kozos hataran taldlhato.
2 Pesty F., 2005. 181, 188.

> KONYOKI J., 1905. 285.

4 PAszToR J., 1911. 1. sz.; PAszToR J., 1933. 4, 10.

° DENEs J., 1985. 87—-88.; DENEs J., 1990. 46.

6 Noviki Gy., 1997. 17.
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46. Sirok — var

A kozségtdl északra emelkedd, 296 m tszf. magas, nagyrészt

kopdar riolittufa sziklacsticson emelkednek a Mitra-vidék
egyik legldtvianyosabb és leghosszabb életd hegyivaranak
1965 és 1972 kozott, majd 2003-ban asatasokkal vizsgile, de
egy jelent8sebb mdemléki helyreéllitdsra maig vard romjai.

Az erGsség két, egymdstdl markdnsan elvalo részre
tagolodik: a hegy legmagasabb keleti sziklatombjét elfoglald,
s annak megfelelGen szabélytalan, kissé nyujtott, nyugat felé
elkeskenyed§ alaprajzii — mintegy 50 X 30 m-es kiterjedésd
— felsévarra és az nyugati, a mintegy 10 méterrel alacsonyabb
pihenénelhelyezkedd, hasonlé méretd alsvarra. Magaanyugat
felSl csak egy sziklaba vagott folyosén kereszttil megkozelithetd
felsGvar harom, kelet felSl 1épcsSzetesen ereszkedd feliiletbdl
all. A legmagasabb teriilet déli részén egy lakoépulet déli és
keleti kiilsg falai allnak jelent@sebb magassagban, nyilds(ok)
részleteivel, masutt az egységes jelleget mutat6 kiilsé varfalak
atlagos magassdga csupdan 2 m. A falak éltal 6vezett tertileten
— leszimitva néhdny falcsonkot — ma csak egy épitmény
részletei lathatéak: déli varfal kozepe elStt egy kozéppilléres,
fickos dongaboltozatos épitmény romjai. Ide érkezik a felsGvar
tombjében kialakitott sziklajaratok egyikének felvezetd
1épcsdije, egy masik, ugyancsak sziklaba vagott, 6t nydlvanyra
tagoldod pincetér-egyiittes lejarata északkeleten nyilik.

Az ugyancsak a terephez alkalmazkodd, szabdlytalan
alaprajza alsévar egy-egy délnyugati és egy északkeleti 6t-
sz0gl, agyulGrésekkel attort fald bastyabdl és a kozottik
elhelyezkedd, keleti homlokfalaban az egykori bejarati ka-
put magaba foglalé ,félbastyabdl” all, az északkeleti bastya
keleti oldaldn egy tovdbbi, mar a sziklabdl kifaragott, de
ersen lekopott, gyalogkapuként értelmezhet védémivel.
A déli fal mellett egy szikldba mélyitett nagyméret(, egykor
hevederivekkel tagolt tér (istallé) maradvanyai taldlhatbak,
elStte kut. A kilsé oldalon, féleg északon figyelhetSek meg
tovabbi, sziklaba vigott erdditésnyomok, arkok, palankszer-
kezet maradvéanyai (46. dbra).

A kornyék felett uralkodé var mar kordn felkeltette az
orszagleiré és helytorténeti kutatds figyelmét, igy Vialyi
Andrasnak és Romer Florisnak koszonhetjik a ,kilsG kapu
felett” volt s ma mar nem létez8 egykori felirat megoroki-
tését, mely Orszdagh Kristéf 1562. évi itteni épitkezéseinek
irasos bizonyitéka.! A késébbi irodalombdl Vargha Tivadar
1911. évi leirdsa® és Pésztor Jozsef 1933-ban megjelent me-
gyei varkdnyve,” majd Gerd Laszlé 1955. évi dsszefoglaldsa®
emelendd ki. A kozépkori torténeti adatokat késébb Fugedi
Erik, Engel Pil és Gyorffy Gyorgy gydjeotték ossze.’ Az els§
régészeti dsatdsokat 1965 és 1972 kozote Kovacs Béla ve-
zette, ekkor a felsévér sziklajaratainak és a kilsG drokrend-
szernek a kitisztitisa mellett sor kertlt az alsévar teljes, a
szikla alkotta jarészintig terjedd feltdrdsdra. E kutatdsokrol
az dsatd csupdn két, szovegében nagyrészt megegyezd Ossze-
foglalasban szamolt be,® ahol ugyan az irdsos forrasokat is is-
mertette, dokumentacids- és leletanyagot azonban nem tett
kozzé. Ezt kovetSen 2003-ban Fulop Andréds végzett szonda-
26 dsatast a felsGvar szamos pontjan és az alsévar északkeleti
béstyajanak elSterében. Munkdjardl részletes, dokumentéle
jelentést tett kozzé, melyben az eddigi kutatds eredménye-
inek kritikus értékelése mellett fiiggelékben kozolte a vir
1687. évi inventdriumit is.’

A virat az {rott forrdsok szerint valészindleg az Aba-nem-
zetség Borh-Bodon-dga emeltette 1320 elbtt, ekkor a hitlen
Bodon fia Demetertdl és Verpeléti Nagy Leustakt6l Kéroly
Rébert hivei foglaltdk el. Ettd] kezdve kisebb megszakitdssal
kiralyi var, majd 1372-ben az dltala itt végeztetett épitési
munkak fejében virnagya, Domoszlai Mikl6s kapta zalog-
ba. T8le 1388-ban Tari Laszlé valtotta ki, aki 1389-ben ki-
ralyi adomdnyt szerzett rd.® Az utolsé Tari, Gyorgy haldla
(1472) utdn a Kompoltiak, majd 1522-t8l az Orszaghok bir-
tokoltak. Orszégh Krist6f halla (1567) utdn enyingi Torok
Ferenc szerezte meg, késébb a Nyariak 6rokolték. A torok
1596-ban ellenéllas nélkiil foglalta el, s kisebb harcok utdn
adta fel 1687-ben. Katonai szerepe a Rikdczi-szabadsdgharc
utdn sz{int meg, birtokosai ezt kovetSen sorsdra hagytdk.’

Ismereteink mai fokdn csupdn nagy valdszinGséggel felté-
telezhetd, hogy a 13. szdzadi siroki var kiterjedése megegye-
zett a mai felsGvaréval. Az egyes részletek vonatkozdsiban
ugyanakkor ma még csak annyi allithat6, hogy a mai vérfa-
lak legkésdbb a 14-15. szdzadbdl szarmaznak, s ez vonatko-
zik a felsévir délkeleti részén csak részlegesen feltdrt, tobb
periédusy, téglalap alaprajza (laké-) éptletszarny legkorabbi
formajara is.'” Az itt keresett lakétorony és a déli fal kozepén
sejtett kerek ,véddtorony” léte egyelSre nem bizonyithatd,
ahogy nem tlnik megalapozottnak a mér az alsévarhoz so-
rolhatd, sziklabdl kivéjt ,gyalogkapu” esetében egy, a 13.
szdzadndl kordbbi épitési id§ feltételezése sem." Tovabbi 4sa-
tasok sziikségesek az északi virfal bels§ oldaldn éllt épiiletek
elrendezésének és idSrendjének, tovabba a felsévir nyugati
részének értelmezéséhez is."2

A felsévérba itt vezetd folyos6t minden bizonnyal még a
kozépkorban alakitottdk ki, mig az itteni tovabbi sziklava-
gatok nagy valészinlséggel mér az alsGvar 1562. évi kiépi-
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téséhez kothetdk, s kora djkorinak tekinthetd igy a déli fal
mellett all6 boltozatos épiilet is.”* Az Orszdagh Kristdf éleal
1562-ben, részben elbontott roman kori falusi templom(ok)
koveibdl emeltetett dgytbdstyak s igy a virkapu rendsze-
re nagyrészt tisztdzhaté volt. Ugyanakkor valdszind, hogy
nagyrészt mar a torok hédoltsag kordhoz kell kotniink a bel-
s6ben feltart gazdasdgi épiileteket és épitményeket, s6t az
északi eréditések jelentds részét is.!

! Kovics B., 1978. 556.; FuLop A., 2004. 139.

2 VargHa T.., 1911.

3 PAszTOR J., 1933. 45-49, 100.

4 GEr6 L. 1955., 199-203.; D. Maruz, E. — Noviki, Gy. 2002. 12, 96
(Abb. 20.)

47. Sirok —

A Kis-Virhegy kozvetleniil Sirok kozség déli vége felett emel-
kedik. Déli aljéban a Tarna-patak folyik, a tdloldalon a Nagy-
Viérhegy kezdddik, keleti oldaldval szemben pedig a Nagy-
hegy. A kozismert siroki kozépkori varrom északra, 2 km-re

van.

A Kis-Varhegy legmagasabb részét a kelet-nyugat irdnyq,
lapos gerinc képezi, a cstcs (tszf. 266,5 m) ennek keleti vé-
gében van. E gerincen két sincirok-féle talilhaté. Az egyik
a csucstdl nyugatra, 45 méterre mélyed a foldbe, dtvagva a
gerincet. Hossza 15, szélessége 8, mélysége 2,5 m. A csucs
felé es§ oldaldn alacsony sdnc is van. Felt(ing, hogy az drok
mindkét vége befejezetlennek tdnik, a hegy oldaldban nem
folytatédik. A sdnc elhelyezkedése szerint a cstcs felé esd rész
védelmére készilt. E teriileten mas eréditésnyomot nem latni,
a gerincen nincs hatdrozott perem sem, az egész tertlet kissé
dombord. Az arokkal védett teriilet hossza kb. 50, szélessége
10-15 m korili.

Ettdl az droktdl tovabb nyugatra a gerincen 90 méterre
Gjabb, az el§z8hoz hasonlé 4rok van, amely ugyancsak dtvagja
a gerincet. Hossza 15, szélessége 8,5, mélysége 2 m. Az arok
sz6létd] nyugat felé mér a hegy természetes lejtdje kovetkezik.

> FuGepl E., 1977. 188.; ENGEL P, 1977. 149-150.; ENGEL P, 1996. 1. 411.;
GYORFFY Gy., 1987-1998. I11. 131.

6 Kovacs B., 1975.; Kovics B., 1978.

7FuLop A., 2004.

8 Gyorery Gy., 1987-1998. 1I1. 131.; EngeL P., 1996. 1. 411.; FuLop A.,
2004. 138.

? Kovics B., 1978. 556.; Furoe A., 2004. 138-140. — 1506-ban a
Csetnekiek is igényt tartottak a vérbirtokra, de a jelek szerint annak
birtokaba sohasem jutottak, DL 95460.

O FLop A., 2004. 142.

" Kovics B., 1975. 252-253. — E megallapitasok kritikdja: FoLop A.,
2004. 140-141.

2 FuLop A., 2004. 144-145.

BFuLop A., 2004. 145.

Y FuLop A., 2004. 145-148.

Kis-Varhegy

Az arok déli vége befejezettnek tdnik, de az északi vége itt
sincs befejezve.

E két drok kora, rendeltetése és befejezetlenségének oka is-
meretlen. Jellegiik alapjin leginkdbb a kozépkori eredet téte-
lezhet fel. Itt tallt leletrd] nincs tudomasunk.

A Kis-Varhegy nyugati, északi és keleti oldaldban, a csics
alatt 20—25 méterrel alacsonyabb szinten egy terasz (egykor
arok) huzddik. Els§ pillanatra dtnak tdnik, az 1:10000-es
térkép annak is jeloli. Nagyjdbdl a 240 méteres szintvonalon
halad, csak a keleti oldalon vonul lejjebb kb. 10 méterrel.
Jelenlegi alakjiban édtlag 4,5 m széles terasz. Kiils§ oldalin
7 méteres lejtd utdn, vele parhuzamosan Gjabb terasz van,
de ez csak 1,5 m széles. Ez alatt mdr a hegy természetes lej-
t8je kovetkezik. A két terasz mindkét vége a hegy déli, igen
meredek oldalédt elérve, hatdrozott befejezés nélkiil, lassan
elmosidva végzidik. A terasz (betemetett sanc) teljes hosz-
sza 470 m. Az altala befogott teriilet dtmérGje kelet-nyugat
iranyban kb. 200 m. A belsd tertileten nem latszik foldmun-
kénak nyoma.

Sirok mellett a Kis- és Nagy-Varhegy, valamint a ,Liszké-
var” tobbszor szerepel az irodalomban. Gerecze Péter gy(jte-
ményes munkdjdban ,Liszké-var” szerepel, amelynek lerom-
boldsét — nem részletezett adata szerint — 1471-ben rendelték
el! Pasztor Jézsef mindhdrom ,vérat” emliti, s6t a Kis- és
Nagy-Virhegy alapjan , ketts vagy ikervar’-rél beszél, a hely-
szinen azonban nem jart.” Dénes J6zsef a Kis-Varhegyet jérta
be és a csicson a be nem fejezett drkokat figyelte meg.® Leg-
utébb 1995-ben foglaltdk 6ssze a vérra vonatkozé adatokat,
ahol egyuttal Noviki Gyula 1993. évi felmérését (47. dbra) is
kozzétették.!

Torténeti forrds e ,varakkal” kapcsolatban nem ismeretes.
A Kis-Varhegy északkeleti sancrésze mellett tobb helyen jel-
legtelen cserepeket taldltunk az Gskorbdl, valamint égett pa-
ticsokat és foldet. A sancvar eredete, magas fekvése és nagy
kiterjedése alapjin leginkdbb a késd bronzkorba valdszindsit-
heté.

! Gerecze P.,1906. 374.

2 PAszTOR J., 1911. 8. sz., PAszTOR J., 1913. 15.; PAszToR J., 1933. 99-104.

3 DENEs J., 1984.

4 DENes J. — Novakl Gy., 1995. 19-21. D. Maruz, E. — Noviki, Gy.,
2002. 12, 96 (Abb. 20.).



59

48. Szarvaskd — var

A var kozvetleniil Szarvasks kozség felett északra maga-
sodik, figgdleges oldald sziklds gerincen, a Tardos-bérc
délnyugati ormdn (Vér-bérc). A gerinc teteje a végén alig
2-3 m széles. Egyik hosszanti oldalat, dél és délkelet feldl,
fiiggbleges sziklaletorés hatérolja. Mdsik oldala, észak és
északnyugat felé meredeken lejt par métert és csak ezutin
kovetkezik a fligg6leges sziklaletorés. A jelek szerint ezt az
utdbbi, épitkezésre kevésbé alkalmas sdvot is a vir védel-
mébe vontdk. Tovabb, északkelet felé a gerinc teteje kb. 15
méterre kiszélesedik, amihez az északnyugati oldalon még
kb. 10 méteres savot hasznéltak fel a var teriiletéhez. Ezutén,
északkelet felé, kozel fiiggSleges, természetes sziklafal zérja
le a belsd varat.

Az igy korilhatdrolhaté bels§ vir hossza 68, szélessége (a
felhasznalt meredek oldallal egyitt) a délnyugati végénél kb.
14 m, az északkeleti végénél kb. 26 m. A mai felszin f5lé mér
nem emelkedik fal, de kiviilr6l még jelentds falmaradvinyok
lathatok az oldalban, a délkeleti kiszélesedd végének szélén.
A délnyugati cstcson egy kis falcsonk jelzi a vir végét. Az
északnyugati, erGsen lejtd belsé teriilet sz€lén, a fuiggdleges
sziklaletorés felett, ma mér félddel betemetddott falmarad-
vany lathat6. Nagyjabdl ebben a vonalban, de mar a nagy
vararokndl ismét egy falmaradvany hazédik. A vir északke-
leti végét a vararok hatalmas sziklafala egyértelmien mutat-
ja, kevés falmaradvany zérja le itt is a bels§ vérat.

Kiilon kell emliteni a délkeleti oldalon a gémbélyitett bel-
s6 sarkokkal kiképzett, négyzet alaprajza épiiletet (torony?
ciszterna?), melynek alapozisa legalabb 10 m, vagy ennél
is tobb méter mélyen a fliggdleges sziklafal rései kozé nya-
lik. Pontos méretet a nehéz, veszélyes megkozelitése miatt
nem lehetett felvenni. Az épiilet bels§ oldalainak hossza kb.
4-4,5 m. Fels6, lepusztult része a bels§ var tobbi részénél
2-3 méterrel lejjebb van. A délkeleti oldal hosszan elnyu-
16 falmaradvénya a felszini jelek szerint ehhez az épiilethez
csatlakozik.

A bels6 vérat északkelet felé, a hegygerinc folytatdsatol
a mar emlitett, kozel fliggbleges sziklafal valasztotta el,
aljaban drokkal, amelyet a bels§ vér alatt 12-13 méterrel
alacsonyabb szinten végtak a szikldba. Az drok kiils§ oldala
is sziklafal, fiiggSleges, ennek magassiga 4—5 m. Az édrok
szélessége 11 m. Mindkét vége a meredek hegyoldalban vég-
z8dik, északnyugati vége utdn természetes sziklafal fut le a
meredek oldalban.

A vérarkon tul el6vér kovetkezik, amelyet még egy Gjabb
arok védett a hegygerinc folytatédsa felSl. E két drok ponto-
san jelzi az elévér hosszat, amely 27-33 m kozott valtako-
zik. Az elévir szélességére azonban nincs pontos mérésiink.
Délkeleti oldaldn egy éles perem ugyan latszik. de alatta kb.
2 méterrel alacsonyabban egy bizonytalan kérvonald, mes-
terséges terasz is van. Az el@var északnyugati szélét a mai
terepen nem lehet kézelebbrsl meghatérozni. Igy az elgvar
szélessége nagy vonalakban 30 m kériilinek mondhato.

A kiilsg drok szélessége 25 m, hossza kb. 35-40 m, mély-
sége 4 m koriili. Ezutdn mér a hegygerinc folytatdsa kovet-
kezik, amely innen lassan emelkedik

Szarvask$ varinak gazdag irodalmdbdl nem a teljesség
igényével idéztink. Baldssy Ferenc 1868-ban foglalta Gssze a
var torténetét.! Csanki DezsS egy 1438. évi adatot kozole.? A
varrdl irt Bartalos Gyula,® Tagényi Kéroly a var 15. szdzadi
gazdalkoddsat ismertette.! A var torténetét ezutan Reiszig
Ede foglalta 6ssze’ Pésztor Jozsef a torténeti adatokon tdl
még 4llo falakat emlit, egy ajt6- és két ablaknyildst, de
egyuttal az utolsé varfal led8lését is emliti.® Gerd Laszl6 elsd
vartorténeti monografidjaban a vér torténete jelentGs helyet
kap, de magabdl a varbdl csak csekély falmaradvanyokat
emlit,” akdrcsak két mésik osszefoglald jellegd munka.® A
megyei mdemléki topografidban Kozék Kiroly a torténeti
adatok mellett magdrél a vdrrdl is részletes ismertetést
ad’ Figedi Erik 13-14. szdzadi,'”” Engel Pal 14. szdzadi
okleveles adatokat kozol rola.'t Gyorffy Gyorgy a vir alatti
falu (kozépkori nevén: Viralja — Subcastro) 14. szézadi adatait
sorolja fel. Azt az adatot, miszerint a kirdly 1248-ban
Lampertus egri érsek részére, Fuzérkdre, vagy Kerekkdre
kiadott varépitési engedélyt Szarvask§ varaval hozza
Osszefuggésbe? E feltevése utdlag tévesnek bizonyult.”
Sugér Istvan tobb alkalommal is foglalkozott a vérral,
elsésorban annak tdrokkori torténetét foglalta &ssze.!
Részletes leirasat legutébb 2000-ben Novaki Gyula és Bardz
Csaba tette kozzé, amikor a Novaki Gyula altal 1993-ban
készitett felmérését (48. dbra) is kozolték.®

A vir mindig az egri pispok birtokédt képezte. Elsé em-
litését 1295-bdl ismerjiik, amikor szerepeltetik Bator falu
hatarjarasaban — még név nélkiil — az egri piispok varat.'®
EpittetSje valészindleg Lampert egri piispok (1242—1275) le-
hetett.”” A 14-16. szazadbdl tobb adatunk van a varrdl, amely
az egri pispokség itteni varuradalmédnak a kozpontja volt.
Zsigmond kirély hivei 1403-1404-ben ostrommal foglaltdk
el a ldzad6 Ludanyi Tamds puspok varat."”® Az elfoglalt vérat
azonban Zsigmond még 1420-ban sem adta vissza a plispok-
nek.” A vérban végzett jelentds épitkezésekrdl BakGcz Tamas
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egri plspok (1493—-1497) szdmadaskonyvei tuddsitanak. A
szamaddsok a varban k3bdl falazott kapurdl és az elétte 1évs
két lanccal mikodtetett hidrdl, vizgyGjtérdl, a fiistolénél 1évd
toronyrél, kdpolna melletti malomrdl szélnak. 1527-ben a
Szapolyai partjan allé Erd6dy Simon piispok testvére, ErdSdy
Péter varnagy mds Janos parti hivekkel egyttt csaknem fél
évig tartotta magat a szarvaskdi varban, amelyet Ferdinind
csapatai azutdn 1528 tavaszan rovid ideig tart6 ostrom utdn
elfoglaltak.?

Az 1557-1558. évi vizsgélat a vir viszonylagos elhanya-
goltsagat allapitotta meg. 1558. és 1564. évi leltdrai csak
toredékes modon irjak le a varat, amelynek két kapuja volt:
a ktlsG és a bels§ vagy nagy kapu; a kapu elétti felvonohi-
dat két lanccal mozgattdk. Emlitik a varban a fels§ hézat,
a borton elStei kée hazat, a kapu és a pince feletti hdzat, a
safarhdzat, a siitGhazat és a konyhat is. A virhoz két pince,
az als6 és a fels§ pince is tartozott. 1577-ben maér kirdlyi
kezelésben van, de romos allapotban. Ezért utasitja Rudolf
kirdly 1582-ben a Szepesi Kamarat kijavitdsara, és igy kertlt
sor arra, hogy 1583-ban Cristoforo della Stella vezetésével
épitési munkékat végeznek a varon.”!

15961687 kozott torok kézen volt, Eger kozvetlen védelmi
ovezetében, mint annak északi el@varaként funkciondlt.
1630-ban a véir kozelében portydzé magyar csapatok 16
szarvaskdi torok katondt ejtettek foglyul. 1687 nyardn mielStt
a szOvetséges keresztény csapatok teljes blokad ald vették
volna Egert, a torokok elhagytak a varat és Egerbe vonultak
vissza. Az 1687. oktéber 8-dn készitett kamarai sszeirds a
varat nagyobbrészt romosnak és elpusztultnak taldlta, és
szegényes volt felszerelése is. Ugyanakkor a vér falai kozott
21 fabol Gsszedcsolt kis helyiséget is Osszeirtak, amelyekben a
torok Srség lakott. A torokok a pincée istdllonak hasznaledk,
a kdpolnat pedig mecsetté alakitottak 4t.?

A visszafoglalds utdn ismét az egri puspoké lett, ekkor-
ra azonban — a karbantartds hidnya miatt — mér rossz al-
lapotu volt. Utolsé lakéja Telekessy Istvan egri puspok volt
17101715 kozott. Telekessy haldla (1715) utdn néhany évvel
még kisebb javitasokat végeztek a varon, és még 1735-ban is
lakhat6 volt, de a 18. szdzad vége felé mér romos.”
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49. Szentdomonkos — Vajdavar

A Heves és Borsod—Abadj—Zemplén megye hatarin talalhaté
529 tszf. magassdgi Vajdavir hegyén taldlhaté eréditmény
leirdsa és felmérése megjelent a borsodi virtopogrifia
kotetében.!

" Novikr GY. — SARkOzY S. — FeLp 1., 2007. 24-25, 199. (Borsodnddasd
— Vajdavir szécikk alatt)
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50. Szihalom — Foldvar (Arpad-vér)

egykor

szélén,

Szihalom kozség délnyugati mocsaras
kornyezetbe kiugré keskeny nyudlvany végén van a Foldvar
(vagy Arpad-vér), a Bem-utcaban. A nyudlviny a vége
felé kissé kiemelkedik. Hazakkal korilvett téren 4ll egy
feltehet6en mesterséges domb, alap dtmérdje 22-23 m,
magassdga alig tobb mint 2 m. Gondozott, fiives teriilet, a
domb legmagasabb részén kbkereszt all fesziilettel.! Nyugati
oldaldn szélesen széttarul6 kélépcsd vezet fel.

A domb a 19. szizad masodik felétdl gyakran lett
bolygatva, ezért ma mér bizonyara nem az eredeti alakjiaban
all. Korulotte, a hdzak kertjének végében az északi, nyugati
és déli oldalon a nytlvany természetes széle jelzi az egykori
Gskori telep és a feltételezett kozépkori var tertiletée.

A teriilethez vezet§ Bem-utca a halom elétt kb. 50-60
m-re alig észrevehetden feldomborodik. Feltételezhetd, hogy
ott sanc volt, amely az egyetlen, kelet fel§l odavezetd beja-
ratot védhette, de az Gt és a hdzak, kertek kialakitdsa miatt
ennek ma nincsen nyoma a felszinen.

Az igy koriilhatarolhat6 egykori Gskori telep és kozépkori
var 4tmérdje kb. 110 m, illetve 85 m, tertilete kb. 0,83 ha.
legtobbszor
varak kozé tartozik. Mivel azonban a kutatdsok még
a 19. szazadban folytak,
gyakorlatinak megfeleléen ezekr8l nem készult pontos

Szihalom a emlitett és megkutatott

a régészettudomany akkori

leirds és dokumentéci, ezért a sok adat ellenére mdig sem
tisztdzott minden tekintetben a lelShely eredeti rendeltetése
és idGrendje.

1851-bdl ismerjuk az elsd, rovid leirdsat, amikor méar em-
beri csontvdzakat, cserepeket és ,emberi kezekkel hanyt
foldvér alakd kis domb”-ot emlitenek.” 1864-ben hasonlé-
an irnak réla és Anonymus ide vonatkoz6 adatdval hozzak
kapcsolatba.?

1868-ban a halom északi oldalin egy melléképiiletben
oszlopot akartak ledsni s ekozben egy gyermekcsontvizat
talaltak, két darab ezist karpereccel. Foltiny Janos, mint

akkori szihalmi plébdnos, ugyanitt tovabb dsatott és Gjabb
csontvazra bukkant. Ezzel indult meg a halom és kozvetlen
kornyékének kutatdsa. Foltiny a halomtdl keletre fekvs ha-
zak udvardn taldle sok sirt, , kevés melléklettel”, de megemlit
szarvasagancs darabokat, csontkést és durva edénytoredéke-
ket is. Mint irja, a temet$ a halomtdél 30—40 méterre kez-
dédik, északi és keleti irdnyba terjed, tobbnyire a mai falu
hézai allnak felette. Ezutdn a ,Foldvar” feltdrasdba kezdett.
A déli oldalat észak felé haladva az érintetlen talajig dtvagta,
feltarta a halomnak koézel egyharmadat és az igy kapott met-
szetben 15-20, strlin egymads alatt htz6dé hamu- és fold-
réteget allapitott meg, dsszesen 12 lab (kb. 3,80 m) vastag-
sagban. Ezekbdl allatcsontok, cserepek, tdzhelyek, agyag-
kapok, csont- és keszkozok, agyag 4llatszobrocskak, orsok
stb. keriltek elé. A halom legaljan koles, dinnye és uborka
magvakat is taldlt. Felismerte, hogy a rétegek ,,régi népek”
hosszantart ittlakdsdnak, folytonos tiizelésének kovetkezté-
ben rakédtak egymdsra. A halomban délr8l északra haladva
feltdnt Foltinynek, hogy a csonteszk6zok elmaradtak és rozs-
dés vasdarabok, majd egy szép aranylelet is elSkertlt: két
darab hatsoros karikagy(rQ és hat nyakék-részlet, valamint
két ontéminta homokksbdl, melyeken ,vésG” alakja van.
Ugyanakkor a halomtdl ,pérszdz 1épésnyire” a vasitvonal
épitése kozben csontvizas sirokat taldltak. Ezeket is részle-
tesen leirta, de itt csak néhdny leletet emeliink ki, amelyek
az embercsontok mellett voltak: bronz- és vassarkantyq, vas
nyilhegy, vaszabla, apré bronztargyak, lé6csontok.

Foltiny a halomban taldlt leleteket &skoriaknak tartotta.
Ettdl eltére Ipolyi Arnold véleménye, aki az dsatds leleteivel
behatbéan foglalkozott. A halom rétegeiben magyar telep
maradvéanyait latta és az § munkdjuk eredményének tartotta
a halom korali sancot is. Anonymus és 11. szdzadi okleveles
adatok alapjin arra kovetkeztetett, hogy Szihalom az
Arpadok birtokat képezte, de a 11. szazad kozepe téjan mar
a szdzdi apatsdgé, késSbb pedig az egri piispoké lett.

Ezutdn modszeres dsatasra mar nem keriilt sor, de a
lel6hely gyakran szerepelt az irodalomban. Ez id§ tajt
helyezte védelem ald egy megyei rendelet az egész halmot.
1871-ben Kandra Kabos Arpad-kori, eréditett kiralyi
majorként ismerteti,” majd 1876-ban ismét foglalkozik vele,
és ekkor emliti meg, hogy az dsatdson maga is jelen volt.
A leletek egy része a Nemzeti Mizeumba, jelentékenyebb
hédnyada azonban az egri ,lyczeum” régiséggyjteményébe
kertilt.® Romer Floris is beveszi osszefoglalé konyvébe, mint
~poganyvérat” és a leleteket is ismerteti.’ Szendrei Janos 1883.
évi munkdjiban Ipolyi véleményével szemben a leleteket és
magit a lelShelyet Sskorinak tartja és szerinte, ha Arpad
satra (amelyet Anonymus emlit) allt is itt, ez a halom akkor
mér régen megvolt. A magyaroktdl csak azokat a leleteket
szdrmaztatja, amelyek a halomtdl tévolabb, a vasdtvonal
épitésekor kertiltek el8.'° Néhany lelet felsoroldsat taldljuk
Szendrei egy késébbi munkdjiban.! 1888-ban ugyancsak
Szendrei emliti, hogy Foltiny Szihalmon ,egy halomban” a
besenydk sirjait taldlta, a mellékletek kozott apré bronzesatok
voltak és kis bronz nyilakat is emlit. Nem vildgos, vajon
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Foltinynak régi kutatdsaira kell-e ezeket érteni, vagy talin
Gjabb leletek keriiltek el8."? Az 1868. évi dsatés leletei koziil
Hampel Jozsef bronzontd formdk rajzait kozli és néhany
leletet is felsorol.”?

Az 1868. évi dsatds utdn a halom erdsen megbolygatva
magdara maradt, a falu népe kezdte elhordani vélyogvetés-
hez, tapasztashoz. A j6érzésliek azonban ezt nem nézhették
tétleniil, és mint a magyar torténelemnek emlékhelyét az-
zal kivantdk megvédeni a tovébbi pusztuldstdl, hogy a falu
kélvaridjanak kozelébdl egy 1848-ban készitett kdkeresztet
athoztak ide és azt felgjitva 1885-ben tinnepélyes kiilséségek
kozott a domb tetején feldllitottak. Ez alkalommal a dombot
koriilarkoltak, feljaratdhoz kaput helyeztek el.!* Feltételez-
hetjik, hogy magéit a dombot is rendezték, azért az ma mar
bizonyara nem az eredeti alakjat mutatja.

A tovébbiakban hosszt ideig a Féldvarnak (vagy Arpéad-
varnak) csak emlitéseivel, illetve igen rovid leirdsaival
taldlkozunk, de valamennyi a régi eredményeken alapul,
Gjabb  kutatds nélkil.®
megfigyelésrdl tudunk.

Mindossze egyetlen helyszini
1955-ben a halom kozelében,
de még a sincon belili teriileten, a Bem apé utca 39. sz.
telken taldltak egy mellékletek nélkiili csontvazat. Galvin
Kiroly széllt ki a helyszinre, de mar csak egy koponyat
tudott bevinni az egri mazeumba. Feljegyezte viszont, hogy
korabban ugyanezen utca 20. és 41. sz. telkén is (ugyancsak
a sancon beliil) talaltak mar csontvazakat,'® ami megegyezik
Foltiny megallapitdsaval.

A régi asatds leletanyagdval az elmilt évtizedekben tob-
ben is foglalkoztak, és ezek révén tudjuk ma mir e lelGhely
kilonboz8 korszakait megktlonboztetni. Az Gskori leletek
kordnak elsé meghatdrozdsa Tompa Ferenctdl szdrmazik, aki
a bronzkor elsé felébe, az altala megkiilonboztetett B és C
periédusba sorolta ezeket.” Iddrendben ezzel megegyezik,
illetve ezt tovabb finomitja 1963-ban Kemenczei Tibor meg-
allapitdsa, miszerint a hatvani, flizesabonyi és késéi flizesabo-
nyi kultira kovette egymdst ezen a lel6helyen és az még a
halomsiros kultdra idején is fennéllt.'® A hatvani kultdréval
kapcsolatban Kalicz Nandor kiemeli, hogy a nagyobb, nyilt
telep egy kis részét védték az drokkal,” de emliti a fiizesabo-
nyi kulttra leleteit is.** Ugyanezen kultdra itt elSkeriile kis
agyag allatszobrocskdinak egy részével Makkay Janos foglal-
kozott, melyek kozil kilonosen egy kettds 16figurdt emel ki,
a hdtukon egy nagy kosérral.?! A fiizesabonyi kulttra leletei
kozil néhdnyat Béna Istvdn is emlit, a telepet e kultara B és
C periéduséba sorolja és § is kiemeli erdditett jellegét, mel-
lette a nagy nyilt teleppel.?> A bronzleletek koziil Kemenczei
Tibor egy fejszét,? és két landzsat a hatvani kulttra hagya-
tékaként kozol,>* de e két utébbit, hosszan él§ formak 1évén,
Boéna Istvan a fiizesabonyi kulttra leletei kozott emliti.”

A leletek misik csoportjat a 10—11. szdzadiak jelentik. Azok
a sirok, amelyeket Foltiny a halomtdl ,parszaz 1épésnyire”, a
vasutvonal épitésekor figyelt meg, teriiletileg nem hozhat6k
Osszefuggésbe a foldvarral, ezért ezeket most figyelmen kiviil
hagyjuk. Egy mésik temet§ azonban a foldvir teriiletére esik.
A halom északi oldaldn egy ,melléképuiletben” keriilt el§ a
mir emlitett gyermeksir két karpereccel, ugyanitt Foltiny is
talalt egy tovabbi sirt. Pontos helyiiket nem ismerjuk, a leirds
szerint a halomhoz egészen kozel kertiltek el§, de nem magan a

halmon. A tobbi sir a leirds szerint a halomtdél 30—40 méterre,
északi és keleti irdnyban helyezkedett el. Ezekrdl csak annyit
tudunk, hogy ,kevés mellékletiik” volt, mert amiket Foltiny
megemlit, azok az itteni Gskori telep hulladékai. Késébb a
358. sz. hdz udvarirdl szirmazé Gjabb sirokrdl értesiiliink, a
mellékletekbdl hét darab S vég karika és két darab, szogletes
huzalbdl késziilt gydrd kertlt a miskolci mizeumba. Tet kell
megemliteni egy levél alaka kis vas nyilhegyet is, amely
ugyancsak a Foldvarrdl keriilt ugyanoda.?® Fentebb emlitettiik
maér, hogy 1955-ben is kerilt el egy mellékletek nélkiili
csontvdz, amely az akkor feljegyzett kordbbiakkal egyiitt
ugyancsak a vér teriiletén fekidt. A temetd szélée Foltiny
ugyan a halomtél 30—40 méterre teszi, de itt figyelembe
kell venni azt a korilményt, hogy a mai kozség hizai és
melléképiiletei vannak ilyen tavolsdgra a halomtdl és a leletek
ezekkel kapcsolatos foldmunkak sordn keriiltek elé. A halom
és a hdzak kozott utca, illetve szabad, beépitetlen tertilet van,
ahol foldmunka eddig nem folyt és igy lehetséges, hogy a
temetd egészen a halomig hazédik.

1980-ben Sindorfi Gyorgy vizsgélta a szihalmi Foldvérat.
Roviden osszefoglalta az eddigi kutatdsokat, 4j felmérését
kozolte, majd Borsod megye tobb mads, hasonld jellegd va-
rainak tdrgyaldsa sordn ezt is a kozépkori ,motte” -tipust
varak kozé sorolta. Korat a 11-13. szdzad kozé valdszinG-
sitette, megjegyezvén, hogy a kozelebbi kormeghatérozéds a
jov6 kutatdsainak a feladata lesz.”” Els§ részletes leirdsara és
kutatdstorténetének Osszefoglaldsira 1992-ben kerilt sor,
amikor 1979. évi felmérését (49. dbra) is kozzétették I_/Ijab-
ban Feld Istvdn sem latta bizonyitottnak egy itteni kbzépko-
ri er@sség létét.”

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, a kovetkezSket
tudjuk a szihalmi Foldvarrdl: A bronzkor elsé felében és ko-
zepén a hatvani és fuzesabonyi kultara telepedett meg e fél-
szigeten. Ennek a végén ma is kb. 2 m magasan emelkedik
egy domb, amely feltételezhetSen a kilonbozs periddusok
maradvanyainak egymdsra rakdddsabdl keletkezett ,tell”-
nek tekinthet8. Maga a telep azonban ennél sokkal mesz-
szebbre is kiterjedt. E két bronzkori kultira megszintével a
tertilet lakatlannd vélt. A kovetkezd korszak mdr a 10-11.
szdzadba vezet minket, de e korbdl nem teleprdl, hanem te-
metSrdl tudunk, amely a domb egész kornyékére kiterjedt.

Maganak a varnak a kiképzésérdl, amelynek maradvanyait
ma a kis domb és korilotte a nydlvany széle mutatja
— csak feltételezéseink lehetnek. Val6szind, hogy a hatvani
kultdra alakitotta ki els6ként, majd a fuzesabonyi kulttira
is felhasznélta, mert ez a telepulési forma mindkettGre
jellemz8 volt. Az eddig ismereteink szerint a 10-11.
szdzadban itt temet$ helyezkedett el, tehdt egyidejileg
teleppel és varral aligha szimolhatunk. A domb alakja
azonban felveti annak a lehetéségét, hogy késSbb, az ezen
a vidéken is tobb helyen taldlhaté ,motte” -tipust varként
hasznéltdk ismét. A Foltiny 4ltal emlitett rétegzdések egyik
magyardzata az, amire § is rdmutatott, ti., hogy a hosszd
életl Gskori telep rétegeibdl rakédott Gssze. Ha azonban a
domb mai alakjit nézziik, Shatatlanul felvetédik annak a
lehetdsége, hogy az Arpad-korban vagy késdbb a bronzkori
telep maradvényaibdl emelték a halmot és ekkor kertiltek
egymasra e rétegek, a sok bronzkori leletanyaggal egytitt. Az
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Gskori un. tell-teleptilésekre ugyanis dltalaban a vizszintes
rétegz8dés a jellemzd, Foltiny viszont ,,tobb egymds folott
kanyargd” rétegeket emlit, ami taldn utébbi feltevést erdsiti.
Mindezekre a kérdésekre csak hitelesitd régészeti dsatéssal

lehetne feleletet kapni.
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51. Szilvasvarad — Eleskévar
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Eleskd varét Szilvasvaradedl délkeletre 3 km-re, a Szalajka-
volgy felett magasodé Alsé-Nagy-ver$ hegy északi, erGsen
sziklas, a csucsndl alacsonyabban fekvé nydlvanyan talal-
juk. A var egy kiugr6 sziklafok tetején van. Tszf. magassiga
631 m, relativ magassdga a kornyez§ volgyek felett kb. 240
m. A kiugré sziklafok egy ,.éles” sziklagerinccel folytatodik
lefelé, északkeleti irdnyba. A vér valészintleg innen kapta
nevét. A nagyjabdl észak-dél tengelyl varat hiarom oldal-
rél igen meredek lejtd hatdrolja. Déli oldalat, ahol nyereg
koti Gssze a hegy tobbi részével, a sziklaba mélyen beva-
gott arok védte. A kisméret( vir, amely egy toronybdl és a
hozza keritett udvarbdl 4llt, hossza 42 m, szélessége 14 m,
tertilete 0,05 ha. Az udvarban az egykori torony alatt ma is
jOl lathat6 a var ciszterndja. Kivil talan hatszogd tornya-
nak kerek belseje erésen feltoltddott, oldalfalait a fagy mar
nagymértékben kikezdte. A konnyebben tamadhaté déli, az
arok feldli oldalon a torony fala vastagabb volt, mint a tob-

bi, meredek oldal felett. Alaprajza nem volt szabdlyos hat-
szog, de az sem kizart, hogy a sarkok kozott nem egyenes,
hanem enyhén ives falsikok voltak. A torony kils§ dtmérdje
10 m, belsd 4tmérdje 3,5—4,5 m, a fal vastagsiga 2—3,5 m.
A toronytdl északra fekvd udvar korit6fala teljesen lepusz-
tult, mindGssze a két hosszanti oldaldn taldltunk egy-egy
sor habarcsos kéfalmaradvianyt. Maga a bekeritett udvar-
rész is igen meredek lejtésd.

A virat el8szor Fényes Elek emliti, ekkor ,toronykd
rakdsa 4ll fenn.”! 1864-ben Pesty Frigyes is szerepelteti,
majd hamarosan Kandra Kabos irja le réviden, és szerinte
is ,egy toronyszerd kdrakas all még”, amit a ,cseh rablok”
varanak tartott. Csanki Dezsé is emliti. Meglepd, hogy a
ré hivatkozé Gerecze Péter Kisvarnak nevezi. Borovszky
Samu szldv védrnak tartja és Gerecze nyoman § is Kis-
varnak emliti. Genthon Istvdn Szilvdsviradndl csak egy
varromot ismer, kozelebbi helynév nélkil, igy nem tudjuk,
hogy az Eleskdt, vagy a Gerennavérat érti-e ez alatt.?
Gyorffy Gyorgy szerint a varat mint Eleskw-t 1360-ban
emlitik el@szor, amely akkor a Miskolc nembeli Panyit
szorényi bédn altal kiépitett uradalom tartozéka volt.> Az
el@bbiekre hivatkozva Fiigedi Erik Panyitot (1256-1273),
vagy fiait tartja a var épitdinek.! Elsé részletes leirdsira
és kutatdstorténetének Osszefoglaldsira 1992-ben keriilt
sor, amikor Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula 1982. évi
felmérését (50. dbra) is kozzétették.’ 1996-ban Engel Pil,
legutébb Gal-Mlakar Viktor kozolt réla Gjabb adatokat.

Az a birtokteriilet, amelyen a védr allt, a Miskolc nb.
Panyité (1248—73) és fiaié volt, utébbiakat 1291-ig emlitik
az oklevelek. Birtokaikat I. Karoly kirdly 1322-ben a Ba-
log nb. Szécsieknek — név szerint néhai Miklés ispan fiai-
nak: Péter, Miklés, Dénes és Laszlé magistereknek — adta.
Az adomidnyoz6 oklevélbdl kideriil, hogy az adomanyozot-
tak Panyit bdn — név szerint nem emlitett — lednyanak fiai,
vagyis Panyit unokdi voltak.”

A vérat Panyit ban vagy fiai épithették, akik taldn a
szomszédos Akos nembelick birtokszerzését és terjeszkedését
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akartdk ellendrizni illetve gétolni.® Magét a vérat el8szor
1336-ban emlitik, amikor P4l fia Miklds, mint Szécsi Dénes
ban varnagya szerepel® Késébb, 1350-ben is § a varnagy,
de mint Szécsi Miklos szorényi bdn officidlisa.’® 1360-tdl
birtokosztallyal Szécsi Péter orokoseié lett a varbirtok,"
akitl 1364—1366-ban I. Lajos a Vas megyei felsGlendvai
uradalomért elcserélte.? Eleskd 1366 utan mar nem szerepel,
valdszindleg lerontottak. 1389-ben a Siluas Warad-i kirdlyi
varnagyot emlitik. Korabbi tartozékai 1438-ban mér részben
Dédes vir tartozékai kozott szerepelnek.”

A vérban korhatdrozé lelet nem kertlt el§, a szikldig le-
kopott teriileten asatasra kevés a lehetdség. Epitésének korét
az alakja, mérete, és telepitése alapjan taldn mar a tatarjards
utdni évtizedekre, az 1250—60-as évekre tehetjiik, a 15. sz4-
zadot mér valészinileg nem érhette meg.

52. Szilvasvarad
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Gerennavar Szilvasvaradtdl kelet-délkeletre kb. 3,7 km-re,

760 m tszf. magassigban, kozvetleniil a Szilvdsvaradrdl a
Biikk-fennsikra vezetd autéue felett helyezkedik el. A lapos
hegytetét mindenfeldl rendkivil meredek hegyoldal veszi
korbe. Relativ magassiga a kornyez§ volgyekhez viszonyitva
kb. 300 m. Viszonylag kozel, légvonalban minddssze 1,2
km-re van Eleskd varahoz, attél egy mély volgy valasztja el.
Mindkét varbdl kozvetlen rélatds nyilik a masikra.

Gerennavar kétrészes. A hegytet§ északkeleti sarkdban
1év3 belsé varat kétharmad részben drok veszi korbe, amely
jol kévethets, bar helyenként mar elmosédott. Eszaki oldaldn
a természetes, meredek sziklafal biztositotta a védelmet. A
belsé falvonulatokat, bar beomlottak, jol fel lehet ismerni,
de vastagsdgukat csak dsatdssal lehetne megallapitani. A
koritd falakon belul helyiségek alapfalai latszanak. A belsd
var legnagyobb 4dtmérdje 41 m, teriilete 0,07 ha.

A kilsé var magaba foglalja a hegytet§ teljes tertletée.
Egykor korben falazott vérfal védhette. Erre utal az észak-
nyugati sarkon egy rovid, valamint a délkeleti sarkon egy
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— Gerennavar

hosszt, erésen lepusztult, habarcsos kéfal maradvénya. Fel-
tind a var nyugati végében 1évé domb, amely ugy tlnik,
mintha egy kor alaka épitmény humusszal teljesen bebori-
tott romkupja lenne. Mellette a var nyugati végét elmosé-
dott sanc zarja le a keskeny sziklagerinc felSl. A teljes var
hossza 160 m, legnagyobb szélessége 110 m, teriilete (a bels§
varral egyiitt) 1,04 ha.

A véar egy 18. szazad végi térképen tlnik fel el8szor
,Gerennavar” felirattal." Pesty Frigyes a var téglabdl és kébdl
éptilt romjait emliti. 1864-ben a nevét a ,generdlis” sz6bdl
szdrmaztattik.? 1871-ben Kandra Kabos a ,,cseh rablék” vi-
ranak tartotta, ahol ké- és téglafalak ldtszanak > Konyoki Jo-
zsef és Gerecze Péter is emliti, Borovszky Samu szlav varnak
tartja.’ Egy hagyomany szerint Nagy Lajos kiraly idejében, az
egykori ,poganyvarba” vadaszkastélyt épitettek.® ElsS rész-
letes leirdsara és kutatdstorténetének osszefoglaldsira 1992-
ben kerilt sor, amikor Sdndorfi Gyorgy és Noviki Gyula
1982. évi felmérését (51. dbra) is kozolték. Az Gsszefoglalds
arra utal, hogy a vir egész megjelenése, mérete igazolni lat-
szik az emlitett hagyomanyt, miszerint gazdag tulajdonosa
(Nagy Lajos?) lehetett; alaprajza és jellege — bizonyit6 leletek
hidnyédban is —, késébbinek tekinthetd, mint a kozeli Eleskd
véra, lakottsdgdnak ideje a 14—15. szdzadra tehet8.’

Legut6bb Engel Pal foglalkozott vele, aki — a fenti hagyo-
mdannyal megegyezGen — olyan okleveles adatokat idézett,
amelyek a var Nagy Lajos-kori kirédlyi rezidenciaként valé
hasznalatét latszanak aldtdmasztani.®

Magardl a varrdl okleveles emlitést nem ismeriink, azon-
ban 1389-ben Zsigmond kirdly utasitdst intéz a dédesi és
a Siluas Warad-i varnagyokhoz és helyetteseikhez, miszerint
[kiralyi} kdplanjat, Konrad Beel-i apatot, akit kilonleges vé-
delmébe vett, és akinek a varakhoz tartoz6 erd8k hasznala-
tit megengedte, valamint jobbagyait ne hdborgassik azok
hasznélataban® 1365—66-ban Virad falu még Elesks vér
tartozéka volt, amelyet ekkor a kirdly cserével szerzett meg
a SzécsiektSl,'° azonban 1438-ban mar Dédesvir tartozékai
kozott szerepel.!

Eleské varat, amely 1366 utdn mar nem szerepel a for-
rasokban, valdszindleg lerontottdk és ezutin 1389-ben a
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szilvdsvaradi varnagyot emlitik. Ez mér a mai Gerennavir
varnagya lehetett, amelynek épitése tehdt Nagy Lajosnak tu-
lajdonithaté. Engel Pal felveti azonban azt a lehetdséget is,
miszerint, lehet, hogy ez volt ama Garadna vagy mas néven
Garadnaszentmiklés nevd hely, amely 1377-1381 kozott
négy izben kirdlyi rezidenciaként fordult elS. Tobbé ezt sem
emlitik, nyilvdn elpusztult.'? 1382-ben I. Lajos kiraly egyéb-
ként .z villa Zylvasvar” keltezi egyik oklevelét.”
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53. Szilvasvarad — Kelemen széke (Toroksanc)
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A Kelemen széke nevi hegy Szilvasviradedl dél-délkeletre 4
km-re, Bélapatfalvitdl keletre 3 km-re, a Bikkk-hegység szé-
léhez kozel helyezkedik el. Kelet feldl a Horotna-volgy fels§
vége hatérolja, nyugatra pedig a Bikk-hegység széle elStt

tobb, valamivel alacsonyabb hegy emelkedik eléje. Koros-
kortl meredek oldal 6vezi, felszine ersen tagolt. Déli végé-
t8l északi irdnyba erdsen lejt és két felhiz6dé mellékvolgy a
tertletét hirom részre bontja.

A sanc teljesen korben kovethet§, a hegy alakjdhoz al-
kalmazkodva erésen kanyarog és néhol t6bb mint 100 m
szintkiilonbséggel meredeken levezet a hegyoldalba, majd
Ujbdl felkapaszkodik, ezért alaprajzilag teljesen szabilytalan.
Legmagasabb része a déli végében van, a 702,8 m tszf. ma-
gassigq, az erditménynek is nevet adé Kelemen széke nevd
csucs kortl. Innen észak felé a sanccal keritett tertilet erésen
kiszélesedik, az északi végében egy igen keskeny gerincet is
magaba foglal.

A sanc mérete igen kiillonboz8, magassdga 0,5—3 m kozott
valtakozik. A délnyugati oldalon tobb szdz méter hosszan egy
dézeriat rongdlta meg jelentGs mértékben, egyébként érintet-
lennek tdnik. Tébb helyen 10-20 m hosszan megszakad a

sanc, némelyiken t is vezet keresztil, de ezek Gskori, vagy
Gjabb kori eredetét egyelére nem lehet eldonteni. Az északi
oldalon két mély volgynél kb. 50-50 m hosszan hidnyzik a
sanc, ez nyilvdn a domborzati korilmények kovetkezménye.

Egy nyildst azonban biztosan &skori kapunak tekinthe-
tunk, az északnyugati oldalon. Az ezen ma is keresztulve-
zet§ ut az egyetlen lehetséges bevezet§ utat jelenti az Gs-
kori telepre, az északrdl ide hazédé hegygerinc feldl. Ettdl
a kaputdl észak-északnyugat felé 500 méterre a hegygerinc
egyik nyergén egy nagy kilsG sancot taldlunk, ugyancsak
kapunyildssal. Ennek a sincnak a hossza kb. 240 m. El&tte
mély drok van, amely az északkeleti oldalon a meredek szélé-
ig tart, délnyugati vége pedig egy mély, természetes volgybe
torkollik.

A sanccal kortlvett teriilet legnagyobb atméréje észak-
dél iranyban 1660, kelet-nyugat irdnyban 1100 m. Teriilete
68,3 hektir.

A sancon kivil Bardz Csaba hdrom sirhalomcsoportot
taldlt. A sdnc nyugati sarka (Bdcs6-k§) alatt, attdl nyugatra
kb. 120 méterre, a Rékalyuk-orom nevid hegyoldalon (tszf.
magassdga 516,6 m) két nagy és két kozepes, a kiils§
sanckaputdl nyugatra 250 méterre a Kelle-pallagon (tszf.
magassiaga 570 m) két kozepes nagysigi (ezekre Pap
Laszl6 és Regds Jozsef hivta fel a figyelmet), és ugyancsak
a kilsg sanckaputdl észak-északnyugatra 550 méterre (tszf.
magassdga 590,6 m), az Agyt-hely nevii hegytetén egy
kozepes nagysdgu és két kisméretd halom van. Utébbiakat
északrol, a gerinc folytatdsatdl 120 m hosszd, igen csekély
magassagy, alig észrevehet§ ,sanc” és sekély kulsG 4rok
hatarolja el, ezek eredetére és rendeltetésére még nincs
adatunk. Valamennyi halom ép, k6zépen kissé behorpadnak,
feltehetGen a sirkamra omlott be. A Bacsé-k§ alatti egyik
nagy halom bolygatds nyomait mutatja.

A ,Kelemen széke” nevével egy 18. szdzad végi térképen ta-
lalkozunk elészor. A , Toroksanc” elnevezésre nem taldltunk
régi adatot, de a régészeti szakirodalomba igy vezették be.

Pesty Frigyes helynévgydjteményében a lelShellyel kapcso-
latosan az aldbbiakat olvashatjuk: ,...az zgynevezett Csortos
kit az Agyn helyig még @’ Cseh vildgban dsatott hosszit hanyds
és sancz jelenleg is lathatok: bar sok helyen fikkal be vannak mar

PSR
nove.
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1962-ben erddfeltjitds kortilkeritése sordn régészeti lele-
tek keriiltek el. Salamon Agnes nyitott kisebb kutatéarkot,
melyben lakgodrot, tlzhelyet és sok cserepet talalt. Meg-
allapitotta, hogy késé bronzkori teleptilés volt a hegyen,
sanccal koriilvéve. 1963-ban Patek Erzsébet végzett kéthe-
tes dsatast. A belsd teriileten, a teraszokon kutatdarkot asa-
tott két helyen. Haznak hatdrozott nyoma nem kertlt eld,
de sok agyagtapasztds, tlzhely toredék, 6rl6ks, agyagguila,
orségomb és néhdny bronztirgy, valamint nagy mennyiségd
cseréptoredék jelentette az egykori telep maradvanyait. Az
elGkertilt allatcsontok Bokonyi Sdndor meghatdrozésa sze-
rint jelentds allattartdsra vallanak. ElsGsorban szarvasmarha,
juh, vagy kecske csontjai keriltek eld, lényegesen kevesebb
volt a sertés, 16 és kutya szerepe, a vaddszott dllatokat pedig
csak hiarom vaddiszndécsont képviselte.

Patek Erzsébet a keleti oldalon a sdncot is dtvagta. A
sziklds altalajra emelt sdnc feltoltésében kisebb-nagyobb
kovek is voltak, a sdncszerkezetre azonban semmi nyom
sem bontakozott ki. A sanc foldjében sok cserép, dllatcsont,
agyagtapasztas, bronztoredék is volt, tehdt ennek felépitése
el6tt mar hosszabb ideje létezett a telep. A bels§ teriileten,
a felszinen mindenhol cserép taldlhat6. Az dsaté megilla-
pitotta, hogy néhdny neolitikus, a biikki kultdraba tartozé
cseréptdl eltekintve, a telepen és a sincban napfényre kertlt
valamennyi lelet a bronzkor D végébe és a Hallstatt-kor
A-B periédusaba tartozik, a Kyjatice-kulttirdn belul. Ennél
késébbi idészaknak nincs jele. Patek nyoman késébb tobben
is emlitették ezt a foldvarat.

2000-ben Regds Jozsef foglalkozott a sdncrendszerrel.
Feltételezése szerint a Bacsé-kd-tetén vezetd sanctdl észak-
ra, 380 méterre a Cser-t6 nevd hegygerincen taldlhaté an.
»Fésis-halom” — ami egy északkelet-délnyugati irdnyd, 90
méter hossza ,halomsor”, melybdl kilenc parhuzamos t6ltés
fut ki északnyugati irdnyba — egy ismeretlen rendeltetésd
bronzkori sincrendszer lehet (52/h dbra — H), melynek fel-
mérést is kozolte.?

2002-ben Biré Péter tobb helyen talalt leleteket, koztitk
egy kis aranydrét hajkarikat is a Kukucsé-Cseresvolgy felé
eldgazé atnal. Roviddel ezutdin Dombordczki LiszlGval tar-
tottak terepbejirdst a tertilet tobb pontjin, igy a Bdcs6-kd,
Bacsé-Bukk platéja és a Horotna-volgy feletti sinc kornyé-
kén, kozben leleteket gydjtve.’

2006-ban Szabé Gébor végzett tobbnapos kutatédst tob-
bedmagaval, fémkeres§ muszerekkel. Tobb helyen taldltak
bronz targyakat is, a Kukucskd-cseres teriiletén, a Kelemen
széke tetején és északnyugati oldalanak teraszain, valamint
a Csortos-tetd, a bacsé-bukki fenyves és a Bacsd-ké kornyé-
kén. Utébbi helyen teraszokkal tagolt hegyoldalon jelentds
késG bronzkori bronz ékszeregytittesbdl allé raktarlelet is
el@kertilt bolygatatlan 4llapotban. A fémkeresGvel egy késd-
avar Ontott bronz szijvéget és kozépkori nyilhegyeket is talal-
tak. Sok helyen tapasztaltdk a fémkeresG mdszerrel kutatd,
illetéktelen kincskeres6k nyomait is.? 2007-ben &t kiilonbo-
zG helyen folytattdk a kutatdst. Elsésorban a Bacs6-ké és a
Kelemen széke csticsa kozott és a sancon kivil az egyik tera-
szon taldltak bronzeszkozoket. A Kelemen széke cstcsa ko-
rili teriilet nem hozott régészeti eredményt. A Bacsé-bikki
fenyvesben 1év§ teraszokon is sok rablégodrot tapasztaltak.

A fenyves aljdban a forrds kornyékének intenziv lakottsdgara
sok lelet mutatott.

Legutébb 2009. februdr 13-dn Bardz Csaba végzett Gjabb
bejarast — Pelikdn P4l Gtmutatdsa alapjan — a nagy sancvar
délnyugati végében, ahol megfigyelte, hogy a sincon kiviili
keskeny gerincet az aljaban j6l kivehetd és kovethetd Gjabb
(kiils®) sdnc veszi koriil, ami tobb szaz méter utdn csatlako-
zik a nyugati oldalon a sdnchoz.

A Kelemen széke, mas néven Toroksanc nevd nagy ki-
terjedést Gskori foldvarrdl elGszor 1992-ben jelent meg atfo-
g6 ismertetés,® a korabbi kutatasok 6sszefoglalasaval,” és az
1973-ban késziilt felmérés kozzétételével. A késdbbi terep-
bejardsok sordn azonban kiderilt, hogy az 1973-ban koz-
zétett felmérés nagy vonalakban ugyan j6 tdjékoztatdst ad
errSl a nagy kiterjedés lelGhelyrdl, azonban sok részletében
jelentSs mértékben eltér a valosagtdl. Ezért Novaki Gyula és
Bardz Csaba 1998-1999-ben tobbnapos munkaval felmérte
a sanc vonaldt, amelynek megszerkesztését az 1:10000-es
topogréfiai térképrdl atvett, a felméréshez tokéletesen illesz-
ked§ szintvonalak segitségével végezték el. Az eréditmény
2000. évi 4jboli ismertetésekor mér ezt az Gj felmérést mel-
1ékelték (52/a — 52/b. dbra).®

A nagy kiterjedési er6ditmény létesitését, — amint a kuta-
tastorténetben is szerepel — a késé bronzkori Kyjatice-kulta-
ra idejére helyezhetjik, de az el8keriilt késG-avar kori és ko-
zépkori szérvany leletek arra utalnak, hogy e késébbi korok
embere is megfordult a Kelemen székén.

A Kelemen széke kiterjedt erGditménye és kornyezete még
tartogathat kutatasi feladatokat a jovére. Bardz Csaba vé-
leménye szerint a kés§ bronzkori telep sdncdnak és a tlle
800 méterre 1évé Agyu-hely sancanak kozvetlen kapcsolata
erésen kétséges, és nem zarhat ki, hogy az Agyt-hely erd-
ditése esetleg a kornyék huszita mozgalmainak emléke, mint
ahogy taldn a Kele-pallagndl 1évé el8-sinc is egy késébbi
korban készult. Bardz szerint ugyanakkor a sdncrendszer
északi-északkeleti csticskét alkoté Csortos-tet§ (Csortos-
hegy, Csortos-k8) délkeleti oldalat alkot6 sincanak van egy
az erdditett telep belseje felé benyulé 25 m hossza sarkan-
tyUja is, ami igy egy kapuszer( nyildst képez és ez taldn va-
lamilyen elkloniilést is jelent, ugyanakkor ennek kozepén is
fut egy hosszu toltés.

' Pesty F., 1988. 326.

2 REGOs J., 2000. 28, 47. — A , halomsor” eredetét és rendeltetését késGbbi
kutatdsnak kell tisztdzni.

> DomBOROCZKI L., 2004. 276-277.

4SzaB6 G., 2007. 289.

> SzaBO G., 2008. 286-287.

6 NovAk1 GY. — SANDORFI GY., 1992a. 21-22.

7 SALAMON A, 1963. 23.; Patek E., 1964. 25-26.; Patek E., 1970. 131-132.
— Az 4satés részletes ismertetése: PaTek E., 1973. 25-30.; KeMmeNnczer T.,
1970. 18, 28, 29.; Kemenczer T., 1984. 42, 143.; Szaso J. Gy., 1983c.
294-295.; — Az itt is Gttor§ munkdt végzé Bartalos Gyulaval kapeso-
latos Gjabb adatokat idézi: BArAZ Cs., 1997. 177-246. — (BartALOs GY.,
1891. 31. sz.; Barraros Gy., 1901. 42. sz.; Bartaros Gy., 1902. 8. sz.;
BarTALOS GY., 1909. 436.; BarTAaLOS GY., 1917. 8.)

8 NovAki Gy. — BarAz Cs., 2000. 9—11, 36-37.; Noviki Gy., 2002. 362—
363, 364; D. Maruz, E. — Novaki, Gy. 2002. 10-11, 89 (Abb. 13.).
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54. Tarnalelesz — Kobolvar

A Kobolvar nevl hegy Tarnalelesz kozség kozpontjatdl 1ég-

vonalban északnyugatra kb. 6 km tévolsigra fekszik. A koz-
ség északi végétdl indul északnyugati iranyba a Leleszi- (vagy
Nagy-) volgy. Autéval is jol jérhaté foldaton kb. 6 km utdn
érjuk el a Szarvas-volgyet, ebben kelet irdnydban ériink fel egy
magas higéra, majd innen dél felé kapaszkodunk fel a Kbolvar
rendkiviil meredek oldaldn. A Kobolvarnak két csticsa van, az
egyik nyugat felé (tszf. magassiga 424,4 m), a mésik kelet felé
esik (tszf. magassdga 519,7 m), utébbin van a var.

A hegytet§ hosszu, nyugat-kelet irdny4, keskeny gerincbdl
all. Legmagasabb része a nyugati végében van, innen kelet
felé egyenletesen lejt. A var az egész gerincet magéaba fog-
lalja, a hegytet§ természetes alakjihoz igazodva. A hosszu,

55. Verpelét

A Foldvér Verpelét templométdl 3 km-re északnyugatra ta-
lalhatd, egy — erdditésre nem tal alkalmas — széles, lapos
hegyhéton. Tszf. magassdga 214 m, nagy teriiletre nyjt ki-
latést, a tarnaszentmdriai Varhegytdl alig 1 km valasztja el.
Tipusat tekintve az eddigi kutatds egy része szerint a Métra
egyetlen foldhalomviéra (,motte”). A nagyjabdl kor alakban
hGz6d6, ma mir erdsen elszdntott, kb. 20 m széles arokkal
koriilvett, 160—180 m 4tmérdjd teriilet kozepén emelkedik
egy 7 m magas, valészinlleg mesterségesen emelt foldha-
lom. A tetején meszes, habarcsos kovek jelzik, hogy vala-
milyen kéépiilet — valészintleg torony — élle 30 m dtmérdjd
felsS, vizszintes feliiletén.

A Foldvarrdl elészor a Vartarak kalauzaban olvashatunk.
Helyét pontosan meghatédrozzdk, korilotte az drkot (,gyd-
rit”) és a tetején meszes koveket emlitenek, amelyek valdszi-
nileg egy k8épitmény maradvényai.' 1983-ban Dénes J6zsef
Sandorfi Gyorggyel felmérte, majd 1985-ben és 1990-ben a

keskeny plat6 kissé dombortd, mesterségesen leviagott perem
szegélyezi, de ez az északi oldalon elmosddott. A platd szélén
fal vagy sdnc nincs.

A plat6 alatt 2—3 méterrel alacsonyabb szinten drok fut
korbe, szélessége 8—9 m korili. A déli oldalon kiilsG sanc
kiséri, ennek bels§ magassiga 0,3—1 m kozott viltakozik,
a tobbi oldalon azonban csak elmosédott teraszként maradt
fenn. A rendkivill meredek északi oldal felett a terasz is ne-
hezen ismerhet§ fel, kb. 30 m hosszan hidnyzik.

A hegytet6t koros-korul igen meredek hegyoldal Gvezi,
csak a keleti vége alatt enyhébb valamivel. Errdl az oldalrdl
kett8s arok védi, de a kiilsG drok igen csekély mélységd. A
var felsd platdjanak hossza 114 m, szélessége 10—16 m. Teljes
hossza, az arok kiils§ szélén mérve, 140 m.

Az egész kornyéket jol dttekinthetd erd§ fedi, keleti végé-
ben egy hosszikas mélyedés taldn régi bedsas lehet, egyéb-
ként érintetlen az egész teriilet.

A Kobolvarat Bartalos Gyula ismerte fel elsének.' Pész-
tor Jozsef,” majd joval késébb Gébriel Andras is emliti san-
cainak ldthaté nyomait.> A var pontos helye Czenthe Huba
tdjékoztatdsa alapjan vilt ismertté. Els§ részletes leirdsit
2000-ben Novaki Gyula és Baraz Csaba tette kozzé, ami-
kor a Novaki Gyula altal 1996-ban készitett felmérését (53.
dbra) is kozoleék !

A viarra vonatkozd torténeti, okleveles adatot nem isme-
runk. Régészeti lelet a teriiletérdl eddig nem ismert. A vir,
jellege alapjn, kozépkori, kozelebbi kort csak asatdssal le-
hetne megallapitani.

! BarTALOS GY., 1888. 534.; BarTALOS GY., 1901. 45. sz.; Bartaros Gy.,
1902. 8. sz.; BartaLos GY., 1909. 436.

2 PASZTOR J., 1913. 16.; PAszTOR J., 1933. 7.

> GABRIEL A., 1979. 17.

4 Noviki Gy. — BarAz Cs., 2000. 17-18, 44.

— Foldvar

felszini vizsgaldédédsai eredményeit a felmérés vazlatos rajza-
val egytitt kozolte.? Sandorfi Gyorgy felmérését (54. dbra)
Noviki Gyula és Bardz Csaba 2000-ben tették kozzé.?

Dénes Jozsef megallapitdsa szerint a Foldvar feltdnd ko-
zelsége az eltérd tipusd, de azonos birtokon elhelyezkedd
Tarnaszentmdria — Varhegyhez valészin(vé teszi, hogy a két
varat nem egy idében hasznéltdk, hanem a késébbi var at-
vette az elavulttd véle kordbbi szerepét. Erésen valészind-
sithetd, hogy az dltala motténak tartott verpeléti erGsség
képviselte a kordbbi, korszertlenebb tipust. Dénes Jozsef
valészindnek tartja, hogy a vir az Aba nemzetség Verpeléti
dgahoz kothetd.t

Dénes Jozsef leirasaban a méretet az erésen elmosédott, de
felismerhetd drok kiilsG szélétdl vette. A var védett teriileté-
nek a szélét azonban az drok bels§ széle jelenti, ennek alapjan
a var atmérdje kb. 125X120 m, tehit majdnem kor alaka.
Eszakkeleti szélét az 1983-as méréskor siird, 4ttekinthetetlen
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bozét takarta, ezért ott mérni nem lehetett. E teriilet koze-
pén emelkedik a mesterségesnek tartott halom, de azt ersen
szétszantottdk, eredeti magassdgat és alakjét, a kozponti pla-
t6 méreteit nem ismerjik. A ma is 7 méteres relativ magassag
szerint tekintélyes méretd volt.

A motte tipust virak kozépen 4llé, mesterségesen Osz-
szehordott dombjanak aljdban van t6bbnyire az arok. A

verpeléti er8sség azonban abba a ritkdn el6forduld tipusba
tartozik, amelyeknél a kézponti halmot, mintegy ,varudvar-
ként”, még egy vizszintes teriilet veszi korbe és ennek szé-
lén, a halomtdl tavolabb keriti az d4rok. Magyarorszdgon két
helyrdl ismertnk ilyen tipust, Kisgyér—Halomvarat és Mis-
kolc—Lednyvérat, de mindkett§ nagyobb a verpelétinél.

2004 novemberében Szddeczky-Kardoss Géza egyik tu-
réja alkalmadval tapasztalta, hogy a Foldvarat sz6l6telepités-
sel kapcsolatban szdntani, bontani kezdték. Errdl értesitette
Novaki Gyuldt, aki ugyanazon év november 10-én szemlélte
meg a lelGhelyet. A szdntdssal az arkot mdr nagyrészt be-
temették, a halom még érintetlen volt. Ezutdn a lel6helyet
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal védelem al4 helyezte,
igy a sz6l6telepités a halmot kikertlte.

A virral kapcsolatban okleveles emlitést nem ismeriink,
pontosabb korat és épitésmodjat csak dsatds derithetné fel.
Legutébb 2007-ben Feld Istvan emlitette meg a magyaror-
szdgi motték problematikéjival foglalkozé tanulményaban.¢

VK. L. (1975). 128.

2 DENEs J., 1985. 88.; Dings J., 1990. 47-48.

3 NovAk GY. — BarAz Cs., 2000. 19-20, 45.

 DiNgs J., 1990. 47-48.

> Novikl Gy. — SANDORFI GY., 1992a. 32, 37, 117, 120.; Noviki Gy.
— Baraz Cs., 2000. 19-20, 45. — ezekre legtjabban: Novikr Gy. —
SArRkOZY S. — FeLD L., 2007. 65—-66, 79-80.

¢ Fewp 1., 2007. 221.
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56. Aldebr3 — Debrdi var (Csalavar)

A véir maradvdnyai a 18. szdzad végén még lathatdak voltak

Aldebrd déli végének beépitetlen teriiletén. Ezt timasztja ald
Aldebrd és Tofalu kornyékének dbrdzoldsa az 1. katonai fel-
mérés 1783. évi térképén, amely a szabdlyos négyzet alaka
varat egyértelmen Aldebrd déli végén dbrézolja.!

A var helyének meghatdrozdsiban az irodalom nem egysé-
ges. A Borovszky-féle megyei monografidjaban a valésignak
megfeleléen Aldebré déli végére helyezik. Pasztor Jozsef egy
131 m magas kis hegykuipra lokalizalta. Kozelebbrsl azon-
ban nem jeldlte meg ennek helyét, igy ez alapjin Sods Elemér
Feldebr$ nyugati oldaldn emliti a vér helyét, feltehetGen csak
térképi adatok segitségével. Ott valdban van egy 131 m magas
domb, amely jelenleg temetd. Kiss Gébor is ugyanitt jeloli a
vér helyét.? A temet6dombon Gskori vérat is emlitenek,’ ennek
azonban semmi nyoma a felszinen. Pasztor Jézsef sancarkot, fel-
vezet( utat emlit és szerinte nagy részét kébanya pusztitotta el.

»Csalavar’-ként is emlitik, ezt a nevét a mellette egykor
létez8 Csal falutdl kapta. A falu els§ emlitése 1317-bdl isme-
retes, 1549 Gta pusztdva véle. 1701-ben Csalaviralja-puszta
néven szerepelt. Aldebr§ falu 1740-1743 kozott keletkezett az
elpusztult Csalaviralja helyén. A régi Debrd falu ettl kezd-
ve lett ,,Feldebrd”. Napjainkra Aldebrd Gsszeéptilt a téle délre
fekvs Téfaluval.t

Az 1783. évi térkép iltal jelolt helyen, Aldebrd déli végén a
F& utcabdl kelet felé nyilik a Var utca, amelynek déli oldalén,
a telepiilés telkei dltal kozrefogott kertek alkotta tertleten
(tszf. 125 m) — a var helyén — jelenleg egy nagy mélyedés lat-
haté. Noviki Gyula és Bardz Csaba 1999. évi terepbejardsa
sordn a Vér utca egyik hdzanak udvarin egy nagy faragott
kovet figyeltek meg. Ez a helyiek elmondésa szerint 4llitdlag
a varbdl szarmazott, amelynek helyérdl sok kovet is elhord-
tak épitkezésekhez. Ez talin magyardzatot adhat a mintegy
15 m mély godor keletkezésére.

A debréi virral, de féleg annak torténetével tobbszor is
foglalkozott az irodalom. Els6ként Pesty Frigyes helynév-

gyGjtése emliti’ Csinki Dezs§ a (var)birtokra vonatkozd
kozépkori okleveleket sorolja fel.® 1892-ben Kandra Kabos
is emliti, mint Feldebrd és Tofalu kozott fekvs vizi vérat,
amelynek koveit széthordtdk,” kés6bb Gerecze Péter jegyzé-
kében is szerepel.® A Borovszky-féle monografidban 1909-
ben Reiszig Ede és Eble Gabor foglalta 6ssze részletesen a var
és az uradalom torténetét, ez utébbi munka még ugyanab-
ban az évben 6nilléan is megjelent.’

So6s Elemér Csdnki alapjan ismételi meg a var 15. szdzadi
adatait, majd a 18. szdzadbdl a birtok tovabbi alakuldsat is-
merteti.!” Pdsztor Jozsef is ismerteti a torténeti adatokat, de
tévesen a tarnaszentmariat—Varheggyel azonositja.!! Heves
megye méemléki topografidjaban a vér torténeti adatai mel-
lett érdekesek szamunkra az egykori Csal falura vonatkozd
fent emlitett adatok is."

1956 végén Galvan Kairoly jirt a vir maradvéanyainal,
pontosan meghatdrozta annak helyét. A vir eredetileg egy
homokdombon allt, de ezt homokbanyaszattal kapcsolatban
teljesen elhordtak, helyén mér csak egy nagy godrot taldle,
részben vizzel boritva. A godor nyugati oldaldn a domb egy
kis, 2,5 m magas részletét még lacta. Itt 2. vilaghaboruds
lovészarkokbdl gyGjeott 14-16. szdzadi keramialeleteket,
koztik fenékbélyeges toredékeket. Ennél korabbi csak egy-
két darab akadt, valamint cigdnyszegeket is taldlt. A leletek
kozott nyolc darab morvaorszagi eredet diszkerdmia tore-
déket is bevitt az egri mizeumba.” A vir ismert adatait és
kutatdstorténetét 2000-ben Novaki Gyula és Baraz Csaba
tette kozzé.M

Debr§ az Aba nembeli Debrei-csaldd §si, névadd birtoka
volt.” A virat el8szor 1411-ben emlitik, amikor arra utal-
nak, hogy a birtok, amely az 1403-ban hitlenné vélt Aba
nembeli Debrdi Istvan kirélyi kincstart6 tulajdondban vol,
a kirdlyra hdramlott. 1438-ban Albert kirdly a vérat tarto-
zékaival egyttt a néhai Rozgonyi Laszl6 fiainak adoméanyoz-
ta.!® Késébb tjra adomany targya a var, amikor 1461-ben
Mityas kiraly a debrdi véarbirtokot szolgélataiért Rozgonyi
Sebestyén erdélyi vajdanak adja,” noha az adomdnyozés el-
len — a csaldd masik agahoz tartozé — Rozgonyi Janos majd
Ozvegye tiltakozast jelentett be, mivel szerintiik a varbirtok
orokség cimén rajuk szallt.’ Debrd azonban a késGbbiekben
Rozgonyi Sebestyén fia Ldszl6 birtokdban maradt.”” 1478.
jal. 5-én itt keltezi oklevelét Rozgonyi Laszl6 asztalnokmes-
ter (Datum in castro nostro Dewbrew...).*°

Kanizsai Gyorgy 1493. janudr 3-a elStt feleségiil vette
Banffy Erzsébetet, Rozgonyi Laszl6 6zvegyét és ezzel meg-
szerezte a debr§ uradalmat is. Mivel a birtok felerészben a
Rozgonyi csaldd mésik agaé volt, igy Rozgonyi {Monyorésil
Janos fia Istvannal 1493. szeptember 16-dn kotott egyezség
szerint 10.000 aranyforintért engedték at Kanizsainak a va-
rat és tartozékait, melybe ugyanazon év oktéber 9-én az egri
képtalan beiktatta.?!

Kanizsai Gyorgy felesége (1496. marcius 21-e elétt be-
kovetkezett) haldla utdn nem sokkal késébb felségtil veszi
Rozgonyi Kléarat, Egerviri Laszl6 dalmét-horvit-szlavon ban
Ozvegyét. A hdzassagot azonban anélkil kototték meg, hogy
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el6z6leg a kozottik mésodiziglen fennallé rokonsdg aldl fel-
mentést kaptak volna. Rémaban csakhamar értesiiltek errdl,
s egyhazi fenyiték (excommunicatio) ald helyezték Gket. II.
Ulaszl6 kirdly pedig 1496. janius 17-én kelt oklevelével, az
egyhdzbdl kikozositett Kanizsai Gyorgy debrdi uradalmit
Bak6cz Tamas egri puspoknek és kancellirnak, valamint
Balint, Péter és Janos nevl rokonainak adomdnyozta. A
puspok azonban mégsem jutott annak birtokaba. Kanizsai
Gyorgy ugyanis 1497. janudr 21-én Debrd varbirtokat béleeki
Dragffy Bertalan erdélyi vajdaval cseréli el a K6ros megyei
Vasmegyericse vardért és a hozzatartoz6 uradalomért.?
Torténetének egyik jelentSs eseménye volt, amikor 1514.
janius 10-15 kozott Dragfy Bertalan fia Janos, Dodzsa
Gyorgy 7000 f6nyi seregének nagy részét a var ostroma-
kor megsemmisitette.” 1516-ban Drigffy Janos orszdgbird
24

Debrérél, mint sajat vardbol keltezi egyik levelét,® majd a

két évvel késébb, 1518-ban az orszdggydlés idején elcserélte
a debrdi uradalmat a Perényi Imre nddor birtokat képezd
Bihar megyei Sélyomkd véraval.®

1518-ban Perényi Imre eladja Debrét médsodik nejének,
Kanizsai Dorottydnak. 1526 utdn Perényi Péteré, majd
1537-ben Debrét guthi Orszdgh Laszl6 kapta Ferdindnd ki-
ralytdl, tdle fia Krist6f vette at, de kiskortsdga miatt a rokon
Perényiek kezelik. 1567-ben férfidgon kihalt az Orsz4dgh csa-
lad, és a birtokokat kezel§ Perényi Gébor haldlat kovetSen
lett a var Gjra kirédlyi birtok, melyet I. Miksa Ungnad Kristof
egri fGkapitdnynak zdlogositott el. Eger 1552. évi ostroma
alkalmaval Debrd falu és a var elpusztult, utébbi tobbé nem
épiilt fel. A torokok ugyan 1560-ban Eger ellenében a romos
mocsari varba palankot allitottak, de ezt hamarosan — nyil-
van Eger birtokbavétele (1596) utan —, feladtak.?

1603-ban II. Rudolf a lerombolt Debrd varat és az ura-
dalmat Rakéczi Zsigmond volt egri fkapitdnynak adja
39400 forintért. Az uradalom kés@bb is a Rékécziaké ma-
radt, akiktdl részben 6roklés Gtjan az Aspremont csaladé, és
miutdn 1712-ben a kiralyi kincstar lefoglalta a Rakdcziak
itteni birtokrészét, — egy 1710. évi adomény révén — rész-
ben az Althan csalddé lett.”

57. Gyongyos —

Gyongyos mai tertletén napjainkra valdjadban nem maradt
nyoma a teleptlést dvezd kora-tjkori varoseréditménynek.
Csupdn a varos mai utcahdlézata 6rzi nyomokban ennek
bizonytalan alakjat. Nyugaton ez feltehetSen az észak-déli
iranyd Gyongyos patakra' tdmaszkodott, ami természetes
véddévonalként jelent meg,? a keleti oldalon viszont észak-
rél dél-felé a mai Csdrda utca, Dézsa Gyorgy at, Kohary e,
Orszagut utca, Kertész utca ivesen kanyarod6 nyomvonalan
haladva érhette el Gjra délen a patak medrét. Nem zédrhatd
ki az sem, hogy az erddités a Gyongyos patak talsé, nyugati
oldaldra is atterjedhetett, illetve, mivel a patak tbb dgra is
szakadt, az egyik legkilsd dga egyben az erdditéshez kap-
csolddva a vizesdrok szerepét is betolthette.

Gyongyos torténetérdl jelentls forrdsanyag 4ll rendelke-
zésre, amelyek — bér rendkivil sziikszavian —, de emlitést
tesznek a vdros koriil kiépitett er6ditményekrdl is.?

1701-ben a lerombolt varat, mint uradalmi kézpontot em-
litik.?® Egy 1712. évi német nyelv{ Osszeirds emlitést tesz
arr6l, hogy a debrdi erd6ben az elpusztult ,Selgi var” né-
mely romjai még lathatdk. (A német Gsszeir6 a fellegvar sz6t
»Selgi var’-nak irta). 1740-ben a debrdi uradalmat a lerom-
bolt Debrd varral Grassalkovich Antal vasarolta meg, mely-
hez 1747-ben Miria Teréziatdl adomdnylevelet is kapott.”’

A varbdl a 19. szézad masodik felére mar csak egy halom
és néhany k8 maradt.*
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telepiiléseridités

ElsGként a Pesty Frigyes féle helynévgydjtésben utalnak
a vdros kapuira, amelyek kozil az utols6 1842-ig alle fen,
amikor lebontottak.® 1909-ben a Borovszky-féle monogra-
fidban Torok Kalman utalt egy-két megjegyzéssel a varos
korili erdditésre felsorolva a négy égtdj felé nyilé (Benei,
Csapd, Tot(utcai) és Solymosi) kapukat, amelyek a varosbdl
kivezet§ utak nyomvonaldba estek, valamint a kiegészitd
Fény- és Kis-kaput. Az eréditéseknek mar akkor sem volt
lathat6 maradvédnya, a kapuk elbontdsdra a 19. sz. elején
keriilt sor’ Egy évvel kés6bb Sods Elemér egy tanulmé-
nydban mdr részletes rekonstrukcids leirdst és térképet is
kozolt a szerinte kozépkori kéfalbdl allé erédités nyom-
vonalarél. Ebben megemliti, hogy addigra csak az egyik
kapu zdrékove maradt fenn, ennek helyére azonban nem
utalt. Soés Elemér véleményét 1929-ben Forgics Ferenc is
elfogadta, aki ekkor az er8ditményrdl levéltdri kutatdsai
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alapjdn hiteles adatokat is kozzétett a varos torténetérdl irt
cikkében.®

1932—1933-ban Fekete Lajos a Gyongyosrdl fennmaradt
torok okleveleket adta kozre, amelyekben tobb utalds talal-
haté a véros erdditményeire is.” 1938-1943 kozott Dezséri
Baché Lészl6 hirom 6ndll kotetben adta kozre Gyongyos
torténetét, amelyben ugyancsak tobb helyen utal a vérosi
er6ditményekre. Szerinte a vérosi eréditmény hatira nyu-
gaton maga a Gyongyds (Nagypatak vagy Mérges) patak
medre, ahol tiiskés bokrokbdl alkotott sévény volt az erédi-
tés, ugyanakkor a kapuk helyét is jorészt lokalizalni tudta.?®
1978-ban a megyei miemléki topografidban Sods Imre fog-
lalta Gssze a viros torténetét, ahol lényegében a fenti adato-
kat ismételte meg.” Legutébb a viros torténetének 4j tanul-
manykotetében Draskiczy Istvan és Szakaly Ferenc munkai
tartalmaztak adatokat a véros védmdveire is."’

Gyongyos eredetileg az Aba nemzetség birtoka volt. Els§
emlitésekor (1271-1275) a nemzetségbdl szirmazé Csobanka
fiak birtoka, akiknek leszdrmazottai 1301-ben megosztoz-
nak birtokaikon, koztik Gyongyoson is. A megosztdsrol
sz616 oklevél a teleptilés beltertletén tobb esetben drkokat is
emlit, ezekrél azonban nem lehet tudni, hogy esetleg a tele-
pulést védelmi céllal kortlvevd drokrendszer részei lehettek,
vagy pedig egy korai id6kben valamilyen foldesuri curiét,
(udvart), prédiumot hatéroltak el. Az egyik arok az 1322. évi
birtokmegosztaskor is szerepel."

1327-ben a kirdly a hdtlen Csobanka fiaktdl elkobzott
Gyongyost a [Kacsics nb.} Szécsényi Tamas vajddnak ado-
ményozta, melyhez 1334-ben Buda véroséval azonos va-
rosi szabadsdgjogot adott. Ebben az szerepel, hogy Tamids
vajda és orokosei a varost fallal és tornyokkal ovezhetik
(munitionibus muvalibus circumdando, scilicet turribus, aedificis,
propugnaculis).”?

E jogositviny azonban csak elvben maradt, a gyakorlat-
ban Gyongyos mint mez3varos tovabbra is foldestri fuggd-
ségben élt, és még hosszt ideig erdditményeirdl nincs hiteles
adatunk.” Erre utal, hogy 1460-ban a husziték a védtelen
varost ki tudték rabolni, valamint az, hogy 1526-ban a t6-
rokok a teleptlést (benne a ferences kolostort) felgygjtot-
tdk. A védros megerdsitését valdszintleg a torok héborik
kényszeritették ki, els§ adatunk a varosi keritésre 1540-bdl
szarmazik, amikor javitdsar6l hallunk, tehdt mar valamivel
korabban létesithették .

A 16-17. szdzadi vdroserddités nem volt szilard épitmény,
sancbdl, paldnkfalbdl kiils§ oldaldn 4drokbdl allt, amely fo-
lyamatos megujitdsra szorult. Ez ugyanakkor nem felelt meg
a gazdalkodas igényeinek sem, s a békésebb idében a polga-
rok a telkeik végében futé varosfalba kapukat vigtak, amit a
vérosi eloljarésdg szigordan biintetett.” 1550-ben Gyongyos
I. Ferdindnd kirédly 4ltali megerdditése is felmertilt, de e kez-
deményezésrél a késébbiekben nincs adatunk.'

A 17. szdzadbdl szamos adatunk van a varos eréditményei-
re és kapuinak emlitésére. 1605-ben az un. Kis-kaput; 1640
kortl, a Benei kapun kivil 1év8 Szent Erzsébet templomot
emlitik, amelyet a felvidéki szlovik telepesek kaptak meg a
varosi eloljarésagatol.”

1652-ben egy torok iratban a tétutcai kaput emlitik.
1658-ban Husszein hatvani bég régebbi engedélyiik alapjin

megengedi a gyongyosieknek, hogy ,falujukat” bekerithes-
sék, majd 1683-ban az egri beglerbég is engedélyezi a vérosi
eloljaroknak, hogy virosukat régi szokas szerint s6vénnyel
(arokkal és tovises bokrokkal) bekerithessék a torok és tatar
katonék zaklatdsai ellen.'®

1684-ben pedig ,néminem{ bastydk” felépitésének enge-
délyezése irdnt tesz a varos a budai torok hatdsdgnél 1épése-
ket, tehdt ekkor sem bastyds kéfalak 6vezték a varost. Gyon-
gyoson az egymdst nem egészen pontosan kereszt alakban
metszG négy féutca — délrdl a Csapé utca, északrol a Solymos
utca, keletrdl a Bene utca és nyugatr6l a Pata felé vezet§ T6
(vagy T6t) utca mér a 17. sz.-ra kirajzolta a varos védett belsd
teriletét. A négy féutcara slrdn nyiltak zsakutcak és kozok.
A fButcik végében azonos névvel illetett és két-két kapudr
altal 8rzott négy kapu vezetett a virosba, amelyek a védelmi
célon tul vamhelyek is voltak.?

1703 nyardn a Rakdczi-szabadsdgharc hirére a vérosi elol-
jar6sag elrendelte a részben mar betemet8dott varosi arkok
helyreallitasat, annak keritéssel és tovises bokrokkal vald
megerdsitését, eltavolittatta azokat a kijarokat, amelyeket a
héztulajdonosok engedély nélkil vagtak a viros keritésén,
valamint elrendelte a varosdrokba épiilt épitmények (pdlin-
kamérések, viskok) lebontasat, az eréditésekhez sziikséges fa
Osszegyjtését és a négy varoskapunal valamint a piacon Gr-
hézak feléllitasét.® Nincs azonban adat arra, hogy valdban
elvégezték-e ezeket a munkdakat. A varos eréditményeit és a
kapukat a 19. sz. elején bontottdk le.”!

! A telepiilés kialakuldsdban a névadé Gydngyds pataknak is fontos szere-
pe volt. Gyongyés korai telepiilésmagja ott alakult ki, ahol a Gydngyds
patak (és dgai: Nagy-patak, Kis-patak) volgyében délrdl északra tarté
utat keresztezte a Paszté — Kompolt kozotti orszdgat, mivel e ponttdl
északabbra a patak kanyarulatai nehezitették meg az azon valé atkelést.
— Vo6.: Draskoczy 1., 1984. 97.

2800s E., 1910. 75. — So6s Elemér rekonstrukcids rajza igy mutatja be
nyugaton a varoserddités hatarat.
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58. Hatvan — var és telepuiléserddités

me

e m o

Hatvanban egy-két utcanévtdl eltekintve napjainkra mar
semmi nem utal az egykor itt dllt virra. Pontos helye és an-
nak kialakitdsa nem ismert. Amit mégis forrdasértékidnek kell
tekintentnk réla, az kizar6lag a 17. szazad masodik felébdl
szarmazik, vagyis a var pusztuldsit megel$z6 idGszakbdl.

Viszonylag részletes leirdst kozolt a véarrdl és az erdditett
varosr6l Evlia Cselebi {Evilya Celebi} torok vildgutazé, aki
1664-ben jart Hatvanban, és adatait a kutaték tobbségében
hitelesnek fogadtak el. Leirdsa szerint a vizesarokkal Gvezett
palanképitésd eréditmény hat szogletén egy-egy korbastya,
egymassal szemben fekvd két hosszabb oldala kézepén pedig
egy-egy tovabbi bastya allt, melyek egy kivételével kor ala-
kaak, hirom pedig téglafalazatd volt. A varnak egy keleti
»Nagy” és egy nyugati , Kis” kapuja volt. A Nagykapu ira-
nyaba, keletre, ill. délkeleti irdnyban helyezkedett el a szin-
tén palankkal ovezett (kiil-)véros.!

Hatvan végleges visszafoglaldsit kovetSen 1686 szeptem-
berében Efraim von Strackwitz csdszari hadmérnok a fa-fold
szerkezetd palankfallal és vizesdrokkal erdditett varrdl alap-
rajzot készitett, melyhez mellékleteként a var szerkezeti ki-
alakitdsat is dbrazolé metszetrajzot és szGvegmagyardzatot
csatolt. Az alaprajz lényegében megegyezik a Cselebi altal
leirtakkal, az erddités metszetrajzdn egy kiilsd, slrin egy-
mds mellé dllitott gerendasort (paliszadsort), valamint ettdl
beljebb egy kiilsé sikjdban mellvéddel elldtott és folddel kitol-
tott, kazettas fa-szerkezetet 4brazolt, mindkét szerkezet elStt
kils§ vizesarokkal. Strackwitz alaprajzin csak egy eréditéssel
ovezett — és ,varosnak” nevezett — tertilet szerepel, melyhez a
(kiil-)véarost nem rajzolta hozz4, és annak helyét sem jelolte.?

A Hatvant dbrdzold I. katonai felmérés 1783. évi térképén’
is megfigyelhet§ egy varirok nyomvonala, amely keskeny
vizfolyasként a véros északi részén a Zagyvabdl dgazik ki,
majd délen Gjbdl egyesiil a folyéval. E vararok nyomvonalét a
IL. katonai felmérés, valamint a telepiilés 1868-ban készitett
els8 kataszteri felvételi térképe? is pontosan abrazolja, és a

mai utcahdlézaton is kovethetd. Ez a napjainkra mér bete-
metett és eltlint drok északon a Thurz6 és Var utca, keleten
a Nddasdy Tamds utca, valamint a Mértirok atja, Kossuth
Lajos tér és a Csaba utca kozotti felezGvonal mentén haté-
rozhaté meg.

A hatvani virral szinte valamennyi, a t6rok korral fogla-
koz6 torténeti és hadtorténeti munka foglalkozik, igy ezek
részletes ismertetése és szimbavétele meghaladna jelen topo-
gréafiai Osszefoglalds kereteit, ezért ettdl el kell tekintentunk.
A 18-19. szézadi fontosabb orszdgismertetd munkak, igy
Bél Matyis, Valyi Antal, Fényes Elek, Pesty Frigyes miveti,
majd Gerecze Péter memlékjegyzéke elsGsorban a vér torté-
neti adatait, illetve irodalmat ismertetik.’ 1894-ben Gomory
Gusztav tette kozzé részletes tanulmédnyat Hatvan 1596. évi
ostromardl és elfoglaldsirdl, a Borovszky-féle megyei mo-
nografidban pedig ifj. Reiszig Ede és Nagy Béni irtak a vir-
r6l.° 1911-ben Soé6s Elemér is foglalkozott a hatvani vérral,
de mivel feltehetdleg helyszini kutatdsokat nem folytatott,
igy tévesen a mai varoskozponttdl nyugatra egy alacsony
dombra helyezte a vérat.’

Jéval késGbb Szepes (Schutz) Béla foglalkozott behatéan a
varral a teleptlés elsé 6nallé6 monografidjaban. ElsGként tett ki-
sérletet arra, hogy a leirdsok, a fentiekben is emlitett térképek,
valamint egyéb helyszini adatok alapjan a hatvani var helyét
beazonositsa. A varat a Zagyva foly6 és a mai Kossuth Lajos tér
kozotti tertiletre lokalizalta, kelet-nyugati hossztengellyel. Az
1783. évi és az 1863. évi térképeken dbréizolt vararok vonatko-
zdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem lehet azonos
a 1686-ban 4brizolt vér teriiletével, hanem inkabb az 1704
utdn létesitett varoserdités nyomvonaldnak tekinthet8.®

Az egykori var teriiletén Paradi Ndndor 1959-ben és 1960-
ban épiilet-alapozasi munkédk sordn nagy mélységben tolgy-
facolopokre bukkant, ugyanekkor Arpad-kori keramiatoredé-
kek, romén kori friz toredékei, Gsszetort gétikus kébordédk,
valamint 15-17. szdzadi keramialeletek is elSkeriiltek’ Az
1960-as évek végén kezd6d8 hatvani épitkezések sordn a vér
tertiletérdl tovabbi kozépkori — kora Gjkori leletek kertiltek eld,
amelyeket Doktay Gyula épitész!® gy(jtott ossze, egyidejileg
helyszini megfigyelései és az irodalmi adatok alapjan rekonst-
rudlta a vér elhelyezkedését a mai utcahdlézatra vetitve.'!

A vér adatait késGbb tobb helyen Gsszefoglaltdk, melyek
koziil Csorba Csaba 1974-ben megjelent, az Alfold varairdl
sz0l6 Gsszedllitdsa emelhet ki. Ebben a tertileten végzett ko-
rabbi leletmentések adataibdl arra kovetkeztetett, hogy a var
a 16. szdzadnal korabbi eredetq lehetett.!? A kovetkez§ 6sz-
szefoglalds, amelyekben a vér kiilon fejezetként is szerepelt,
1978-ban a megyei miemléki topografia keretei kozott Sods
Imre és Kozak Karoly tolldbdl jelent meg."

Sugar Istvan tobb alkalommal is sszefoglalta a var tor-
ténetét. A Grassalkovich-kastély mogotti park Ficdnyos
nevi teriletének déli szélén egy szakaszon a régi vararkot
is azonositotta. Lényegében elfogadta a Szepes Béla féle re-
konstrukciét a var helyére vonatkozéan, de a 18—19. szdzadi
térképeken felttintetett arkokat a t6rok kori vér és varos erd-
ditményeivel azonositotta."
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A Grassalkovich kastély kozelmultban tortént kutatdsa
ugyanakkor nem igazolta azt a tobb helyen szerepl§ véleke-
dést, hogy a kastély a véir épitGanyagdnak felhasznélasaval
épile.” Hatvan 2005-ben megjelent varostorténetében az
eddigi irodalom alapjian Németi Gabor foglalta Gssze a vér és
a véros torténetét, legutébb pedig Kassa Andrds vizsgalta a
vér és a varoserddités nyomvonalat a mai varosképben.'¢

A torokkoriként ismert hatvani var kezdeti formajaban va-
16szintleg az a 15. szdzad masodik felében a Hatvani csalad"
altal épitett kastély (castellum) lehetett, amelyet elészor 1492-
ben emlitenek. Ebben az évben {Bancha-i} Literatus Andras a
budai var kuridjanak provizora és felesége, Hatvani Doroty-
tya kolcsonos 6rokosodési szerz8dést kotottek minden birto-
kukra Hatvani Menyhérttel, koztiik a Nagyhatvanban'® 4116
kastély (castellum) felére is. A joglgyletet a birtokba-iktatdst
kovetSen 1493-ban a kiraly is jévdhagyta."”

A castellumot valészindleg 1526 utdn tovabb épitették,
mivel 1536-ban mar sikeresen ellenalle Mohamed szendrdi
bég portydzé csapatdnak, akik csak a védrost tudedk kira-
bolni.?** 1537-ben méar Hatvan els§ varnagyardl értesiiliink
Nagy Ambrus személyében, amikor az utédok nélkil elhalt
Bancha-i Andras birtokait Janos kiraly Bayon-i Benedeknek
és Gyulai Vas Mihalynak adoményozta.”

A var épittetdjét és épitési idejét a kutatds még nem tisz-
tdzta. Mivel Hatvan a véci puispokség teriiletén helyezkedett
el, ezért egyes feldolgozasok épittetjének valamelyik vaci
puspokot tekintik,?? addig mdsok szerint épittetSje Heves
megye lehetett.?

1544-ben Dancs Ambrus és testvére, P4l voltak a hatvani
var kapitdnyai, akik, miutdn Visegrad és Nograd véra elesett,
Mehmed budai pasa seregeinek kozeledtére felgyujtottdk a pa-
lank véd8mtveket és az Grséggel egylitt az egri varba menekul-
tek. Mehmed pasa miutan elfoglalta az Gresen hagyott viérat,
annak parancsnokavd Deli Kurt pasat tette meg. Meghagyta,
hogy az arkokat mélyitsék ki, és épitsék fel még erGsebbre a
paldnkokat. A hiteles adatokat kozl8 Tinddi Sebestyén szerint
& volt az, aki a hatvani varat ,.épitteté, erdsitteté vala.”>

Hatvan birtokét azonban az eredeti magyar tulajdonosai is
szamon tartottdk, amikor a Hatvani csaldd tagjai 1555-ben
Orokosodési szerz8dést kotottek egymdssal, majd kihaldsuk
utdn 1561-ben I. Miksa kirdly Pdszthory Ferencnek és Peleny
Bélintnak adomdnyozza Nagyhatvan varosét.”

Hatvan 1596-ig, Eger torok kézre kertiléséig fontos szerepet
toltott be, egy szandzsdk székhelye volt, ahonnan az adok 6sz-
szegy(jtését irdnyitottdk. Adéosszeirdsai koziil az 1546. év ko-
riilit és az 1570-bdl fennmarad Ssszeirast tették eddig kozzé.?

A Hatvanhoz tartozé falvakon az egri 8rség tobbszor is
rajtatitott és Hatvant is megtimadta; 1580-ban még Balassi
Balint is ott volt a virra tdimadé magyar csapatban, de csak
a kiilvarost dultdk fel. Ezért 1584-1593 kozott a torokok a
vérost is paldnkfallal vették koriil. 1594-ben Gjabb sikertelen
kisérletet tettek a vir bevételére. 1596 8szén a var minddssze
40 napra, 1603—1604-ben pedig egy évre keriilt a magyarok
kezére, de a torokok mindkét esetben szinte harc nélkiil vették
vissza és haboritatlanul birtokoltdk 1686-ig, amikor a Budat
ostromld csdszari seregek véglegesen visszafoglaltdk.”’

A vér torok kori allapotardl, elsésorban az Grség 1étszamardl
és Osszetételérdl szamos forrds ismert és kertilt kozzéeéeelre.?®

1686.

megerGsitését is elrendelték, amelyet Efraim von Strackwitz

Hatvan szeptemberi visszafoglaldsit kovetden
csaszari hadmérnoknek a varr6l ugyanebben az évben készitett
dokumentécidja is alatimasztani latszik, a munka elvégzésérdl
azonban nincs tudomdsunk. Valamilyen mértékd helyreallitas
azonban torténhetett a varon, mivel a Rékdczi-féle szabadsdg-
harc idészakaban is er6ditményként funkcionalt.

1703-ban a kurucok foglaljak el Hatvant, amikort6l Sza-
b6 Mité lett a kapitdnya. 1704-ben Rakdczi Ferenc elrendeli
paldnkkal és dlland6 Srséggel valé megerGsitését. KésGbb,
1709 koril Szab6 Maté atall a labancokhoz és Hatvant 1710-
ben a csdszariak kezére juttatta.”’

Hatvan birtokat 1701-ben I. Lipét Salm hercegnek adoma-
nyozta, § azonban 1723-ban — a régi birtokosoknak a kamara-
val szemben tamasztott kovetelései miatt — lemondott az ura-
dalomrdl és visszaadta a kincstdrnak, igy Hatvan 1723-tdl a
Stahremberg csalddé, 1746-tdl pedig a Grassalkovichoké lett.*

A vir torténetérdl tudjuk, hogy a paldnkokat és drkokat
szamos alkalommal dtépitették, javitottak és megujitottak,
s6t bévitették is a varat. A 15. szdzad végén felbukkané
castellumrdl késébb mar nem taldlunk emlitést.

A virat abrézolé 1686. évi Strackwitz féle felmérésrél mar
Szepes Béla megallapitotta, hogy az akkori szokdsoknak
megfelelGen ,a la vue”, vagyis ,latas” szerint készile, és igy
léptéke és méretezése nem megbizhaté. Ugyanakkor e rajz
— a jelentés szerint — az alapokig leégett varost és az azt Gve-
28 eréditéseket nem édbrézolja.

Annak ellenére, hogy az 1686. évi felmérés és az 1783. évi
térképen vizesdrokkal korilvett tertilet alakja kozotee feltd-
nd hasonlésdg van, a fentiekben is mar részletezett méret
és léptékbeli egyenetlenségek, valamint a helyszini kutata-
sok hidnya miatt sem a vér, sem az erdditett viros pontos
kiterjedése nem hatdrozhaté meg biztosan. A varrdl, illetve
az eréditett varosrol készitett rekonstrukciok kéeségtelentl
helyszini, de korlatozott kiterjedésd megfigyeléseken ala-
pultak, és azok — kulonosen Doktay Gyula rekonstrukcidja
— nagyon val6szin{ helyzetet dbrdzolnak, azonban a korsze-
rl régészeti kutatdsokat nem nélkiilozhetik.

Az is val6szindsithetS, hogy a 18—19. szdzadi térképeken
abrézolt vizes drkok — taldn a torokkori varoserddités nyom-
vonalat kovetve — akdr valoban késziilhettek a Rékoczi sza-
badsdgharc id8szakaban is, amint ezt Szepes Béla feltételez-
te’! A 19. sz. végéig megmaradt j6 dllapotuk is erre utalhat.

! Eviia Cs., 1904-1908. II. 107-109, 211-212.; DEmENyI-DrrTeL L. — Kovacs
G., 1993. 36—-38. — Adatait részletesen elemzi: SUGAR 1., 1987a. 25-31.

2 Szepes B., 1940. 16—19. — részletes elemzéssel; KozAk K., 1978e. 275.
313/a. dbra

? I. katonai felmérés: Coll.: XVI. Sectio: 19. térképlapjan (1783)

411 katonai felmérés: Sect. 49., Coll. XXX V. térképlapjin (1853); Martonffy
Kiroly 1863. évi térképének részletét kozli: SUGAR 1., 1985. 239. 7. kép.

> BEL M., 2001. 199-207.; VALyt A., 1796-1799. I1. 151-153.; Finves E.,
1851. II. 95.; Pesty F., 2005. 117-119.; GereczE P., 1906. 373.

¢ GOMORY G., 1894. 96-107, 242—254.; Re1szic E. — HaraszrHy L., 1909.
145—147.; NaGyY B. — Orosz E., 1909. 515-516.

7So6s E., 1911b. 89-123.

8 Szepes B., 1940. 9-20, 31-39.

2 ParADI N, 1960. 73.; ParADI N., 1961. 111.

" Doktay Gyula (1895-1971) az 1969-ben alakult Virosi Mzeum (ma
Hatvany Lajos Mazeum) els§ igazgatdja volt, aki gydjteményét és kéz-
iratos hagyatékdt a mizeumnak adomdnyozta.
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" Doktay Gyula pauszra rajzolt rekonstrukciés rajzai a Hatvany Lajos
Muzeum konyvtaraban talalhaték. — Az ezzel kapcsolatos adatokért
Doman Julia kényvtdrosnak tartozunk kdszonettel.

12 Csorsa Cs., 1972. 201.

B S00s 1., 1978b. 250-251.; Kozik K., 1978e. 273-276.

Y SUGAR 1., 1985. 236-245.; SUGAR 1., 1987a. 25-31.; SUuGAR 1., 1987b.
2-19, 31-37.; SucGAr 1., 1992. 30-34. — Sugér Istvan rekonstrukcidja
szerint a var teriilete a vizesdrokkal 6vezett teriileten beliil annak északi,
észak-nyugati részén, a Zagyva folyé partja mentén lehetett.

B D. Mezey A. — Haris A., 1991. 9-15. — Megallapitasaik szerint a kas-
télyhoz nem a hatvani vir maradvdnyait, vagy anyagat hasznaledk fel,
hanem az 1701 utdn létesitett uradalmi épuleteket.

16 NemeT1 G., 2005. 25-38.; Kassa A., 2009. 91-99.

" A mar 1334-t6l emlitett Hatvani csalad els6ként 1438-ban szerepel,
mint Hatvan birtokosa. V&.: Szepes B., 1940. 37.; BARTFAI SzaBO L.,
1938. 175.

'8 Nagyhatvan a mai Hatvan belteriiletén, annak térténelmi varoskézpont-
ja helyén fekiidt. A Nagy- elénevét megkiilonboztetésiil kapta a téle nyu-
gatra a Zagyva tals6, Pest megyei partjara telepiilt Kishatvantdl. — Vo.:
Csanki D, 1890. 22.; GYOrFrY Gy., 1987-1998. II1. 98-99., IV. 521.

Y DL 19904., és DL 59824. — Az étirt, kiralyi jovdhagyast tartalmazé
oklevélre utal: KorrAny T., 1999. 152. — Bancha-i Andréds dedkot még
1513-ban is emlitik. V6.: FRakNOI V., 1899. 88—89.

2 NEMETI G., 2005. 29. — Németi Gdbor szerint 1530-ban épiilt a paldnk
eréditmény Hatvanban.

2 KarOkl. III. 206. — Az 1j tulajdonosok, a Bancha utédok tiltakozasa
miatt valészindleg nem jutottak birtokba.

2 Sypprs B., 1940. 9.; Kozik K., 1978e. 273. — A var 1527 — 1544 ko-
(1520-1532) vagy jerosini Brodarics Istvan (1537-1539) lehetett.

#S00s 1., 1975. 250.; Soos L., 1978b. 250.

2 TINODI S., 1984. 484.,136. sor.; SUGAR 1., 1987a. 31.

» MOL A 57 3. 711.; BARTFAI SzABO L., 1938. 393-394, 402—403.

26 FEkeTE L., 1968.; BAYERLE G., 1998.

7 800s L., 1975. 250-251.; Soos 1., 1978b. 250.; Kozik K., 1978e. 273—
276.: az 1594., 1596., 1603, és az 1604. évi ostromok részletes ismerteté-
sével. — Az ostromokra lasd még: GoMORY G., 1894. 96107, 242-254.;
DemENYI-DitTEL L. — KovAcs G., 1993. 32-36.; NEmETI G., 2005. 33-35.

28 PASZTOR J., 1933. 91.; SuGAR L., 1992. 33-37.; HEGY1 K., 2007. 821-835,
1510-1517.

2 S00s 1., 19788. 250-251.; Kozik K., 1978e. 275. 313/a. 4bra; HECKENAST
G., 2005. 396.

30 800s 1., 1978b. 250-251.; D. Mezey A. — Haris A., 1991. 9.

3 Szepes B., 1940. 18—-19.

59. Heves — var 1.!

Heves viros beltertletén a teleptilés kozpontjaba valészind-
sitett egykori torok kori paldnkvarnak napjainkra felismer-
het§ maradvdnyai mar nincsenek. Taldn az utcik nyomvo-
nala és az azok altal alkotott telektombok rajzolhatjak ki e
var helyét, tovabba az egyes utcdk szintbeli eltérése utalhat
még arra, hogy kordbban itt valamilyen mesterséges tGton
létrejott tereprendezés torténhetett. Az eddigi helyszini
megfigyelések alapjan délrél a FS at, keletrdl a HGsok tere
fas sétanya, északrdl a Zrinyi Miklés és Hunyadi Janos ut-
cék, nyugatrdl pedig a Hajnal utca 4ltal korbezért tertilet az,
amely kornyezetébdl kiemelkedik és minden oldalrdl szem-
beotld arokszerd mélyedéssel hatarolhatd le.?

Elséként a Borovszky-féle megyei monogréfia utalt réviden
a torok kori hevesi paldnkra, melyet 1913-ban So6s Elemér
Heves hatdraban keletre, a Hanyi-ér nyugati partjara lokali-
zalt? Joval kés6bb Csorba Csaba foglalta 6ssze az Alfold véra-
irél sz616 munkajaban a hevesi varra vonatkozé adatokat.

1981-ben Major Jend foglalkozott részletesen Heves telepu-
léstorténetével, melyben a t6rok kori var helyé a telepiilés koz-
pontjdba, a mai rémai katolikus templom el8djének tekinthetd
kozépkori Szent Mérton hitvall6 (confessor) tiszteletére szentelt
templom, a FStér és az ettdl keletre fekvd teriiletre lokalizdlta’
1978-ban a korabbi irodalom alapjin a Heves megye méemléki
topografidjdban Tombor Ilona foglalta Gssze a Heves torténeté-
re és varara vonatkoz6 adatokat. Utalt arra a szdjhagyomdnyra
is, amely szerint: ,a hevesi var ott volt, hol jelenleg a hevesi
templom van, s a hevesi templom a vér koveibdl épiilt.”

KésGbb Sugir Istvan foglalkozott a hevesi torok kori pa-
lankkal és 1ényegében elfogadta a Major Jend dltal felvazolt
lokaliz4ciét. Megfigyelése szerint mind az I. katonai felmérés
1783. évi térképén, mind a telepiilés 1856. évi térképén a
Major 4ltal megjelolt varteriilet zomében tres, alig-alig be-
épitett és a var koruli telkek helyén is csak két kastély és
parkszer( hatalmas zoldtertilet taldlhatd.”

A teleptlésrél 2001-ben megjelent tanulminykdotetben
Hegyi Klara ismertette a hevesi torok kori varra vonatkozé
adatokat elsGsorban a torok forrdsok alapjan, melyet 2007-
ben kiegészitett formdban Gjra kozreadott.®

Verancsics Antal egri piispok egyik levelébdl tudjuk, hogy
1557-ben a budai basa Eger vidékének bekeritése céljabdl He-
vesre paldnkvir épitését vette tervbe.’ 1567-ben a hatvani bég
kegyetlenil feldalta és teljesen elpusztitotta Hevest és kor-
nyékét, melyet a mezGvaros valahogy még kihevert, de Heves
neve 1583-ban szerepelt utoljdra a dézsmajegyzékekben.!

Egyes adatok ugyan arra utalnak, hogy Hevesen a toro-
kok mér 1584-ben paldnkvirat épitettek!’ de ennek a torok
forrdsokban nincs nyoma. Az elsé forrds, amelyekben Heves,
mint erlsség feltlinik, egy olyan egri zsoldlista, amely 1015.
év, azaz az 1606. méjus 9-e és 1607. aprilis 27-e kozoeti id6-
szak 4llapotat tiikrozi. Ebben t6bb Eger és kornyékbeli vir:
Sirok, Cserépvér, Hatvan védGjének neve mellé jegyezték be,
hogy Hevesbe helyezték at. E bejegyzések tudésitanak arrdl is,
hogy az dthelyezéseket Szinan egri pasa rendelte el, aki kétszer
viselte Egerben a beglerbégi posztot. El8szor 1596—-1597-ben,
mésodszor 1604—1606-ban. Hevest nyilvdn ez utébbi hivatali
idejében erddittette meg és latta el Grséggel, valdszindleg
1605—-1606-ban. Létesitésére talan az 1594-ig fennallt Jaszbe-
rény (Dzsanfedd) paldnkjinak pétlasa miatt keriilhetett sor.'
Az ekkor felvett zsoldlista toredékes volta miatt az ide telepiilt
Grség létszama és Osszetétele bizonytalan, de a lista alapjan
Osszeszamolhat6 57 f6nél bizonydra nagyobb volt."”

1626-ban Bethlen Gébor gy tudta, hogy a hevesi térok
palankvar Grsége 200 lovasbdl és 300 gyalogosbdl all, ami
aranytalanul sok ahhoz képest, hogy ugyanekkor Hatvan t6-
ok érségét 600 fére becsiilte.

A felszabadité haboruk idején, 1685 8szén, a Vic irdnyabol
el8retor Mercy altdbornagy és a hozzé beosztott Heissler té-
bornok vezette szovetséges keresztény hadak Szolnok elfog-
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laldsa utdn oktdber 16-dn birtokba vették a hevesi palank-
varat is, mivel varatlan megjelenésiikkel megakadalyoztik,
hogy a kis palank torok érsége Egerbe menekiilhessen. Egy-
koru francia forrds szerint kb. 200 t6rok kertlt Heves vara
elfoglaldsa sordn a szovetségesek kezére, és zsdkmanyul esett
az eréditmény 4 4gyGja is.”

KésGbb a torok palankvirat bizonnyal felégették, mert
Heves 18. sz. elején tortént Gjboli benépesitése sordn, vala-
mint késébb mér nem emlitik.

! Hevesen a kutatok egy kora-Arpad- kori sancvér kutatdsaval is foglal-
koztak eddig érdemi eredmény nélkiil, melynek Gsszefoglalasat lasd: a
Tovabbi kutatdst igényld bizonytalan helyszinek, objektumok és adatok
fejezetben ,Heves — vér I1.” alatt.

2Fopor L., 2001. 76-77. — A megfigyelések elsdlegesen az ,ispani vér”
azonositdsara koncentraltak, de az utcak drokszerd mélyedésben val6 elhe-
lyezkedése taldn inkabb a torok kori paldnkvar drkdnak feleltetheték meg.

® Rerszic E., 1909. 154.; So0s E., 1913. 47-56. — So6s Elemér a feltétele-
zett honfoglalds-kori varat is ide helyezte.

4 Csorsa Cs., 1972. 201.

> MAJOR J. — Parovics L., 1981. 58.

¢ TomBoR 1., 1978a. 282-283.

7 SuGAR 1., 1985. 273.; SUGAR L., 1987a. 35.; SUGAR 1., 1992. 29-32. — L.
kat. felmérés: Coll. XIX. Sect. 17.; 1856. évi térkép: Heves M. Lt. Tér-
képgydjtemény. Urbéri térképek. 158.

8 Hecy1 K., 2001. 126-127.; Hecy1 K., 2007. 88, 89, 92, 94, 1524-1525.

2 BOorovszky S., 1909. 89.

10 TomBoRr 1., 1978a. 282.

"' So0s L., 1975. 257.

2 HeGyi K., 2001. 126.; HeGvi K, 2007. 94, 657, 1524. — Egy év nélkiili,
azonban kiadéja 4ltal 1598 koriilire datalt torok okmény szerint mar ek-
kor 4llt a hevesi palank, amikor a gyongyosiek végeztek rajta javitdsi mun-
kékat. Az okmany kortlbeliili datdldsa azonban bizonytalan, ezért nem
kizéart annak késébbi keltezése sem. V§.: FEKETE L., 1932—-1933. 296.

B Hecyi K., 2001. 126—127.; Hecyi K, 2007. 1524—1525. — az ismert lét-
szdm adatok részletes elemzésével.

Y SuGAR 1., 1985. 275.; SUGAR 1., 1987a. 37.; SUGAR 1., 1992. 32.

5 HorNYIK J., 1866. IV. No. 42.; Reiszic E., 1909. 154.; BANLakY J.,
1940. 153.; TomBOR 1., 1978a. 282.; SUGAR L., 1985. 275.; SUGAR L., 1992.
32.; Hecy1 K., 2001. 127. — Heves Grsége 1682-ben még a helyén volt.
Ezt egy keltezetlen, biztonsiaggal 1682. szeptember 8-dra datalhat6 uta-
sitds bizonyitja, amellyel Ibrahim egri pasa a hevesi agdkat Gyongyosre
rendelte. V6.: SUGAR 1., 1992. 32.; Hecy1 K, 2007. 1524.

60. Noszvaj — castellum (Imany?)

Az Egertdl északkeletre 8 km-re fekvé Noszvajon allt egyko-
ri er6ditményre vonatkozdan kevés hiteles adatunk van, ami
valdszinidleg az er@sség rovid idejd fenndlldsira vezethetd
vissza. Pontos helye sem tisztdzott, ennek érdekében végzett
kutatdsokrdl sincs informdcionk.

Egyik lehetséges helyszine a mai, 1774-1778 kozott épiilt
késé barokk De La Motte-kastély helye lenne, ahové a kuta-
tok egy része helyezi, mivel a mai kastély el6zménye lehetett
a Figedy Jénos dltal létesitett 16. sz.-i karia (curia nobilitaris).
Ezzel szemben mds adatok a telepiilés talsé, északkeleti ol-
dalédn 1év6 an. Imdny nevd helyre utalnak, ahol kordbban
sancok nyomai voltak lathatdk.

Az elsé utalds, amely Noszvajon eréditményre utal, Pesty
Frigyes 1864. évi helynév-gy(jteménye, ahol az akkor még
Borsod megyéhez tartozé teleptléssel kapcsolatosan megem-
litik, hogy a hatdrdban eléfordulé egyik név: ,Imdny legeld
a helység Eszaki részén, emelkedett kettds domb, mellyen nyomai,
ldtszanak a’ hajdani torik ostrom miveknek két nagy szerit véd
drokkal.”' Magat a helynevet Noszvaj 1876. évi kataszte-
ri térképe, valamint a megyei foldrajzi-név gyGjtemény is
ugyanott jeloli.?

1977-ben, majd késébb tobb alkalommal Szabé Janos
Gy6z8 idézte azokat a forrasokat, amelyek szerint a reforma-
tus Rékdczi Zsigmond egri varkapitdny Noszvajon nemcsak
a kornyék legjelentdésebb reformatus iskoldjat segitette 1étre-
jonni, hanem a DidsgyGrbe vezet§ 1t felugyeletére, itt kisebb
erdsséget is létesitett.> Adatait késébb Sugar Istvan is idézi.*

Noszvaj eredetileg az egri puspokség birtoka volt, ame-
lyet 1457-ben Rozgonyi Péter egri piispok a karthauzi szer-
zetesekkel cserélt el FelsGtarkdnyért és Bikkzsércére. Eger
1552. évi ostroma sordn a torokok teljesen felégették, majd
1558-ban I. Ferdindnd az ostromban érdemeket szerzett
egyik véddnek, Figedy Janosnak adoményozta zélogbirtok-
ként. Egyes feltételezések szerint a mai kastély tertiletén a

Figedyek létesitettek elészor kariat (curia nobilitaris), amelyet
é16 sovénnyel vettek kortl. Figedy Mihaly haldlaval azonban
Noszvaj a korondra hdramlott, és 1648-ban Hanvay Feren-
cet iktatjdk be az itteni birtokrészekbe’

Rakéczi Zsigmond 1588-1591 kozott volt egri varkapi-
tany. Szab6 Janos GyGz48 feltételezése szerint Rakoéczi vals-
szinlleg a Figedy csaldd Noszvajban 4116 castellumat erédit-
hette meg 1589-eldtt, ahovd 24 {8s 4llandd Srséget helyezett
el. Noszvaj ezért az 1589-1596 kozotti évek orszaggylési
hatarozataiban, mint Egerhez tartozé véghely szerepelt.
Feladata az Egerbdl Didsgydr felé vezetd Gt biztositdsa le-
hetett.®

Eger 1596. évi eleste utdn a torok mar nem torédott az
er@sséggel, és feladdsdban az is kozre jatszhatott, hogy tdle
légvonalban mindossze 12 km-re 4llt az ugyan nem szdmot-
tevd, de mégis jelentékenyebb, és a hodoltsdg hatdrdn 6rkodd
Cserép vira, amely pétolta megfigyeldi feladatat.”

Ami a fentiekben részletezett Imédny kérdésée illeti, a he-
lyi hagyomdany ennek helyét ismeri a torok ostrom helyszi-
neként, de ezt egyelére — a kutatdsok hidnya miatt — sem
megerdsiteni, sem megcéafolni nem lehet. Régészeti kutatd-
soknak kell tisztdznia, hogy a két helyszin kozil hol alle a
rovid életd erdsség.

' Pesty F., 1988. 240.

?Noszvaj katasteri kozség vizlata 1876. B.-A.-Z. Megyei Levéltir,
Mez8csati Fidklevéltara.; PELLE B., 1970-1988. 1. 136-137.

*SzaBO J. Gy., 1977. 130.; SzaBo J. Gy., 1982. 9, 10-11, 24.; SzaBoO J.
Gy., 1983a. 26.; SzaBO J. Gy., 1983b. 138.

4SuGAr 1., 1987. 25.

> MOL A 57 3. 475.; Csank1 D., 1890. 192.; Soos 1., 1975. 390.; Vorr P.,
1978d. 468.; Szepesi P., 1994. 2—4.

©SzaBO J. Gy., 1977. 130.; SzaBO J. Gv., 1982. 9, 1011, 24.; SzABO J.
Gy., 1983a. 26.; SzaB0 J. Gy., 1983b. 138.

7 SuGAr 1., 1987. 25.
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61. Tarnaszentmaria — Dobivar

e m

Egy, Tarnaszentmaéria kozségtdl északra talalhaté 224 m-es
hegy déli irdnyba, a falu felé kinyulé kilonalls sziklagerin-
cén helyezkedett el a vir, melynek egykori teriiletét az itt
nyitott kébdnya teljesen elpusztitotta. A vér nevét az egykor
kozvetleniil alatta 1év8 Dobi-pusztardl kapta.' Eredeti nevét
nem ismerjiik, térténetére semmi adatunk sincs.

A megyei helynévgy(jtés Kis-vir néven szerepeltette,
mely nevet nyilvin megkiilonboztetésként kaphatta az
ugyancsak Tarnaszentmdria teriiletén délre 1évé Virhegyen
egykor allt véredl.>

A Dobivérrdl Bartalos Gyula,® Soés Elemér* és Pésztor
Jézsef is tudott’ A vér helyét azonban nem ismerték, bar
Pasztor jOl sejtette, és a kizség északi szélén 1év8 Dobi-pusz-
ta felett északkeletre lokalizalta. A megye mdemléki topog-
rafidjdban tévesen az ugyancsak Tarnaszentmdria hatdrdban
délre 1év8 Virheggyel azonositottdk.¢ Maradvanyait Dénes
Jozsef talélta meg 1982-ben. A kozség északi végén 16v3 ki-
bénya északkeleti vége felett, fent a szélén, fiives magaslaton
allapitotta meg a var nyomait. A kis, kozépkori jellegl vér-
nak kb. 20%-4t taldlta még egy kis korcikk alakjiban, kb.
2 X15 méternyi tertleten, melyet akkor még 1 m mélységd
arok keritett.

1998-ban Novéki Gyula megkisérelte a helyszint azonosi-
tani, de a kébdnya addigra ezt a kis maradvanyt is teljesen
elpusztitotta. Az 1:10000-es topografiai térkép szerint a kis-
méret vir egy észak feldl lejts, keskeny hegygerinc végén
volt.

' A Dob(i) nevli pusztit 1430-ban és 1494-ben emlitik. V.: Csankr D.,
1890. 60. — Elhelyezkedésére lasd: Gergelyffy A., 1978. 626. térkép-mel-
lékletét, amit 1784. évi térképként kozolt, de val6jiban ez a II. katonai
felmérés (Coll. XXXVII, Sect.46.) 1858. évi térképlapjinak részlete.

2 PeLLE B., 1970-1988. L. 145-146.

* BarTaLOs GY., 1902. 8, 9. sz.

4S00s E., 1889-1928. IX. 105.

> PASZTOR J., 1933. 6, 134.

© GERGELYFFY A., 1978. 632—633. — Ennek nyomdn szintén tévesen szere-
pel a Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyjtését kozreadé munkdban is.
Vo.: Pesty F., 2005. 215. 698. sz. jz.

62. Tarnaszentmaria — Varhegy
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A Virhegy a kornyezetébdl felttinden kiemelkedd, 6ndllé
sziklahegy, tetejét és belsejét a kdbdnya teljesen kibdnyidszta,
a varnak ma mdr semmi nyoma sincs. A hegy nyugati ol-
daldn a felvezet Gt elmosédott nyoma még latszik. A hegy
Tamaszentmariatdl délre kb. 2 km-re emelkedik, az orszdg-
Ut és a vasttvonal kozote, kozel Verpeléthez. A kébdnya miér
nem mikaodik.!

Pesty Frigyes gy(jteményes munkdjiban leirjak a Varhe-
gyet. A falakat mdr bendtte a (i, nyugati oldaldn a szik-
lak kozott egy nagy iireg latszott, amely az orom kozepéig
tartott. Valamikor t6 volt benne, de kdvel tele hajigéltak.
Ugyanezt Sods Elemér is feljegyezte? A hegyen Bartalos
Gyula tobbszor is jart. 1886-ban irta le réviden a Véirhegyet,
ahol akkor is folyt a kébanyaszat és a varb6l mér csak kevés
falat latott. Emlit emberi és allati csontokat, szenet, edényt,
k@eszkozoket. Egy kdcsakany a birtokédba kertilt. A kdzép-
korbdl kutat, valamint egy ,durvaréz fesziiletet” is emlit,
amely véleménye szerint Szent Istvan kordra tehetS. Arra
kovetkeztetett, hogy a Virhegyet nem csak a kozépkorban,
de az éskorban is laktak.
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1892-ben Bartalos ismét felkereste a hegyet, ezittal
Kandra Kabos és Szendrei Janos tarsasigdban, errdl utébbi
szamolt be roviden. Ekkor még lattdk a ,szikladarabokbdl
hényt keritést” és egy kis faldarabot.’ Bartalos késébb is em-
liti a Virhegyet, amelyet , k8hasdbokbdl rakott bastyak kori-
tették”. Szerepel Gerecze Péter munkéjaban is, mint ,Gsi és
kozépkori var”; Pasztor Jézsef is ugyanezt irta réla.® Heves
megye mdemléki topografidjdban is hivatkoznak a régi leira-
sokra, de tévesen Dobivar név alatt.’

A vartarak kalauza® és Fehér Miklos Matra kalauza té-
vesen Verpeléttel kapcsolatban emliti," nyilvin Verpeléthez
val6 kozelsége miatt. 19801983 kozott Dénes Jozsef jart
a hegyen, mér csak a vir teljesen lebanyaszott helyét tudta
megéllapitani. A hegy alapjdn kis teriiletd varra kovetkez-
tetett.”? Legutdbb 2000-ben Novaki Gyula és Bardz Csaba
foglalta Gssze a varra vonatkozé ismereteket.”

A virra torténeti adatot nem ismertnk.

! A helyi hagyomany szerint 1849. februar 27-én, a kdpolnai csata idején,
a Varhegyen a csaszariak dgyakat helyeztek el, onnan 16tték a honvéde-
ket. — Vo.: Reiszig E., 1909. 88.

2 Pesty F., 2005. 215.

3S00s E., 1889-1928. 492.

4 BARTALOS GY., 1886-1900. 13—14. — A kéziratnak ezt a részét kozli:
BarAz Cs., 1997. 205-208.

> SZENDREI J., 1892. 369.

6 BARTALOS GY., 1901. 46. sz.; BARTALOs GY., 1902. 8, 9. sz.; BARTALOS GY.,
1909. 440.

7 Gereczk P.,1906. 376.

8 PAszTOR J., 1911. 11. sz.; PAszTOR J., 1912.; PAszTOR J., 1913. 16.; PAsz-
TOR J., 1929.117.; PszToR J., 1933. 21.

¥ GERGELYFFY A., 1978. 632—633.

10 VK. 1. (1975) 128.

" FeHER M., 1978. 50, 245.

2 Dines J., 1985. 78, 88—-89.; DEnes J., 1990. 47.

B Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 19, 45.
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63. Buikkszenterzsébet — castellum

A Szenterzsébeten allt egykori erdditett kastély Bornemissza
Gergelynek egy 1554 nyardn kelt, Zarkdndy Pallal az egri
var méasodkapitdnyaval kozosen Nddasdy Tamds nadorhoz
irt jelentésében szerepel elGszor.

Ebben elpanaszoltdk, hogy a hatvani t6rokok kihaszndl-
va az § (marmint Bornemissza Gergely) Egerbdl valé ta-
vollétét Heves varmegye északi részében Nadasdy Farkas
(tarna)leleszi, illetve Barna Janos Heves megyei alispan
(tarna)szenterzsébeti castellumadra tortek (,,.. Welibék unam
chyatam miserat sub castellum...”). Az ellenség onnan 15
parasztot, kozottik asszonyokat és gyermekeket, 5 nyerges
és 48 parasztlovat hajtott el.

1554. szeptember 22-én Bornemissza, mint ,,arcis Agriensis
provisor” adott Gjabb jelentést a torokok ismételt fegyver-
szlinet-megszegésérdl. Kozolte a nadorral, hogy a kozeli na-
pokban a hatvani t6rokok ismét a leleszi és a szenterzsébeti
castellum alatt jartak, s két hét alatt tovabbi 9 férfit, s lo-
vakat hajtottak magukkal Hatvanba. ,Instruci¢’-jat kérte
a nadornak, hogy katonai uton-mddon szerezhesse vissza

azokat. A szenterzsébeti castellumra vonatkozéan mas for-
rdsadat nem ismert.

Szenterzsébet 1400-tdl a szenterzsébeti Bas, 1489-ben a
mikéfalvi Bekény csaldd birtoka volt, 1546 és 1549 kozott
pedig helyi nemesek birtokoltdk. Amint azt Bornemissza
levelébdl tudjuk, 1554-ben Barna Jdnos Heves megyei alis-
pané volt az itt 4ll6 kastély. A 17. sz. folyaman Szenterzsébet
kisnemesek birtoka maradt.

A szenterzsébeti castellum helye nem allapithaté meg.
Felmertilt ugyan az a lehetéség, hogy a szenterzsébeti és a
szomszédos Tarnaleleszen 4llé castellum valéjaban azonos
épitmény lehetett, de ezt Bornemissza Gergely eredeti levelei,
melyben felsorolva szerepelnek ezen objektumok kizérja.

' SuGAR 1., 1984a. 93.

2 Uo. 94. Téves évszammal idézve.

> ENGEL P., 2002.

4 Detsay M. — Vorr P, 1969. 578.; So0s 1., 1975. 122.

64. Pétervasara — castellum

A telepiilés 2005. évi monogrifidja utal arra, hogy 1550-ben
Dob6 Istvan egri varkapitdny egy jelentésében arr6l értesitet-
te Ferdinand kirélyt, hogy , Tegnap a torokok Pétervasardig
tortek be... ugyanott a kastélyt is megostromoltdk.”

A monografia szerz8je, Czenthe Huba véleménye szerint
a megostromolt kastély nem lehetett a mai kastély, nem is
allhatott annak helyén. Utal ugyanakkor a Borovszky Samu
féle megyei monografia azon adatdra is, amely Pétervasira
leirasdnal emliti, hogy ,,A helységnek értékes épiilete még a
régi kozséghdza is, amelynek reneszdnsz stild tornya hajdan
varosi Grtoronyul szolgélt.” Ez az éptlet ma mar nem all,
helyén az altalanos iskola van. A helybeli 6regek még emlé-
keznek a régi épliletre, benne az iskoldval és a toronyra. A to-
rony faragott kldbazaton allt, a toronysisak is k6bdl késziile,
benne egy harang fliggott. Czenthe felveti annak a lehet§sé-
gét, hogy talan a régi kastélybdl maradt fenn. Az épiiletrdl
és toronyrdl egy 1922-bdl szdrmazé rajzot is kozol.?

A 17. sz. végérll szirmazé Osszeirdsok, egy 1686-bdl
szdrmazd, valamint egy vele egykord év nélkili Gssze-

irds az 1669-ben vagyonelkobzésra itélt néhai Semsey Pal
pétervésarai birtokrészén egy elhagyatott ,,puszta karidt” is
emlitenek.> Adatok hidnydban azonban ezt az épiiletet egy-
el6re nem lehet az 1550-ben emlitett kastéllyal azonositani.

Pétervésara a 15. sz. médsodik felében a Paloczyak birtokét
képez8 Ajnacskd vérdnak tartozéka volt. 1549-ben Perényi
Gabor birtokolja. Perényi haldla utdn, 1574-ben Mdagdcsy
Gispér egri varkapitdny nyert rd adomdnyt.*

' CzenTHE H., 2005. 47-49.

2 Rerszic E., 1909. 65.; CzentHe H., 2005. 47-49.

> NacyI.,1857-1868.X.141.; MOLE 156 (U. et C.)Fasc.82.No. 34.(1686),
Fasc. 114. No.43. (17.sz.)— A kiria helye egyelSre nem lokalizalhat6 és fo-
16ttébb kérdéses az is, hogy ezen objektumokat lehetséges-e a rémaikatoli-
kus templomtdl délre elhelyezkedd régi temetdvel, illetve az ide lokalizéle
Var’-ral kapcsolatba hozni. V6.: PELLE B., 1970-1988. 1. 79.: Vi, Viri-
dal néven. Lasd még a TOVABBI KUTATAST IGENYLO BIZONYTALAN HELYSZi-
NEK ES OBJEKTUMOK fejezetnél is.

4Vorr P., 1978b. 504.; Maksay F., 1990. 361.

65. Tarnalelesz — castellum

A Leleszen allt egykori erdditett kastély Bornemissza Ger-
gelynek egy 1554 nyardn kelt, Zarkdndy Péllal az egri var
masodkapitanydval koézosen Nddasdy Tamds nddorhoz irt
jelentésében szerepel elGszor.

Ebben elpanaszoltdk, hogy a hatvani t6rokok kihaszndl-
va az § (marmint Bornemissza Gergely) Egerbdl valé ta-
vollétét Heves varmegye északi részében Nadasdy Farkas

(tarna)leleszi, illetve Barna Janos Heves megyei alispan
(tarna)szenterzsébeti castellumadra tortek (,,.. Welibék unam
chyatam miserat sub castellum...”). Az ellenség onnan 15
parasztot, kozottuk asszonyokat és gyermekeket, 5 nyerges
és 48 parasztlovat hajtott el.

1554. szeptember 22-én Bornemissza, mint ,arcis Agriensis
provisor” adott Gjabb jelentést a torokok ismételt fegyverszi-
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net-megszegésérdl. Kozolte a nadorral, hogy a kozeli napokban
a hatvani t6rokok ismét a leleszi és a szenterzsébeti castellum
alatt jartak, s két hét alatt tovabbi 9 férfit, s lovakat hajtottak
magukkal Hatvanba. ,Instrucié’-jat kérte a nadornak, hogy
katonai dton-mdédon szerezhesse vissza azokat.

A tarnaleleszi castelleumra vonatkozéan mas adat nem
ismert. Csak valészindsithetd, hogy ugyanerre az épitmény-
re vonatkozhat egy 17. sz. médsodik felébdl szdrmazé, Kazay
Mikl6s birtokainak Osszeirasit tartalmazé adat is, amely
Leleszen {tévesen Borsod megyébe helyezvel egy nemesi ka-
ridt emlit.

Pesty Frigyes helynévgy(jteményében Tarnalaleszen egy
Kastély nevd hely szerepel, az an. Csere-lapa kozelében, ami
»egy szép emelkedett bokros hely, ahol a néphagyomaény sze-
rint valamikor kastély volt.” Val6szintleg ugyanerre a hely-
re vonatkoztathaté Kandra Kabos emlitése is, aki szerint a
Cserelapon 1évé kutat a 19. sz. végén Kastélykit néven is-
merték, a folotte emelkedd , kastélyormon” pedig ekkor még
felismerhet8k voltak egy terjedelmes épiilet alapjai.

A megye foldrajzi neveinek feldolgozasa a falutdl délre 1év§
helyen szintén kastélyt, valamint egy torok varat tud, mely-
nek egy kut rzi emlékét. 2000-ben a telepiilés monografi-
djaban is emlitik a Kastély nevi dombot, ahol a feltételezett
egykori épulet alatt annak pincerendszerére is utalnak.

Tarnalelesz 1489-t8l a mikéfalvi Bekény-, 1542-t8l pedig
az Istenmezey csaldd birtoka. 1546-ban a to6rokok elpuszti-
tottdk, de 1548-re Gjra benépesiilt. 1549-ben 6 addkoteles, 3

elszegényedett és 4 elpusztult jobbdgytelek mellett 1 nemesi
telket is Osszeirtak itt. Ekkor tobb helyi nemes, mint részbir-
tokos birtokolta. 1554-ben Nadasdy Farkas is birtokosa volt,
aki testvéreivel, Simonnal és Liszl6val egyiitt 1576-ban (j
adomdnyt nyernek a birtokrészre 1. Miksa kiralytdl.

Késébb 1599-1615 kozott a Nadasdy, Dardczy és a
Loréantfy csaladoké. A leleszi Kovics csalad akik, 1634-ben
nyertek nemességet, I. Lipéttdl 1697-ben kaptak birtokado-
manyt Leleszre valamint Bolya- és Vermes-pusztakra. Ettdl
kezdve a falu és a két puszta harmadrésze, meg a kastély
harmadrésze is a 18. sz. kdzepéig a Kovéacs “had”-hoz tartozd
csalddok birtokdban maradt.

A Tarnaleleszen éllt egykori eréditett kastély lokalizaldsira
vonatkozé kutatasrél nem tudunk, igy egyelére bizonytalan
és nem donthetd el, hogy a Kastély nevid helyre vonatkozd
utaldsok ténylegesen azonosithatdk-e a 16. szdzadi castellum
helyével.

' SuGARr 1., 1984a. 93.

2 Uo. 94. — Téves évszammal idézve.

> MOL E 156 (U. et C.) Fasc. 98. No. 1.

4 Pesty F., 2005. 141-142.

> Kanpra K., 1887. 294.; Dirsuy M. — Vorr P., 1969. 578. — A szomszé-
dos Biikkszenterzsébetnél emlitik.

° PeLLE B., 1970-1988. L. 49.

7Bozo L., 2000. 116-117.

8 MOL A 57 4. 17-18.; So0s 1., 1975. 463.; ENGEL P., 2002.

? ResziG E., 1909. 78.; LADANYI M., 1936. 275.; So6s 1., 1975. 463.;
Vorr P., 1978c. 603.; BA P., 1981. 11.

66. Visonta — Toronyhely

Visonta az Aba nembeli Csobanka-fiak §si birtoka volt.!
1323-ban I. Karoly kirdly Visontdt, mint a hdtlen — vagyis a
Csak Matéhoz csatlakozott — Csobanka fia Péter fia Pdl bir-
tokat, a Szt. KeresztrSl nevezett templomaval és pénteki he-
tivasaraval elvette és az Aba nembeli Kompolt fia (Visontai)
Pil fia Imrének adta.? Ettdl kezdve a Visontai csaldd birtoka,
egészen 1421-ig, Visontai Istvan halaldig, akivel a csalad ki-
halt, és ettdl kezdve a Kompoltiaké.?

1348-ban Visontai Pél fia Imre fiai: Janos, Istvin és Imre
megosztoznak birtokaikon, igy a Heves megyei Visontan is,
melyet hirom részre osztanak. A birtokmegosztaskor az Im-
rének jutd rész leirdsakor egy Toronibely nevi teleket is em-
litenek.* A testvérek 10 évvel késébb, 1358-ban ismételten
megosztoznak a birtokokon, amikor Visonta megosztdsinak
leirdsa azonos médon tortént és szintén szerepel Imre részei
kozott a Toronyhely nevd telek.” A toronyhelyet a késébbiek-
ben mar t6bbé nem emlitik.

Visonta — Draskdczy Istvdn szerint — valdszintleg 1274—
1275 tajan a Csobanka fiak kozott létrejott birtokmegosztas
eredményeként keriilhetett Csobanka fia Péter birtokéba,
aki a teleptlést székhelyéil valasztotta. Erre utal a mér 1322
elStt léerejote vasarhelye, valamint taldn a birtokkozpontba
épitett torony is, amelynek az évtizedekkel késébbi megosz-
tasok idejére mar csak a helye volt ismert.

Az 1348. évi és az 1358. évi oklevelek Visontéira vonatko-
26 leirdsa, viszonylagos részletezettségiik ellenére nem adnak

pontos égtaji megjelolést arra vonatkozéan, hogy Visontai
Imre birtokrészei hol helyezkedtek el. Ezért mivel mindkét
birtokmegosztasban az szerepel, hogy Janos a kelet feldli,
Istvan a Visontdtdl délkeletre elhelyezkedé Halmaj birtok
fel6li részeket kapta, igy — kizdrdsos alapon — az Imrének
jutd birtokrészek északnyugatra, illetve nyugatra eshettek.
Figyelemmel arra, hogy Visonta egy északnyugat—délkeleti
irdnyban foly6 patak mentén teleptlt egyutcas falu volt még
a 18. sz.-ban is, és az Imrének juté birtokrész leirdsaban egy
patakon ativel§ kéhid leirdsa utdn szintén szerepel a torony-
hely, ezért a toronyhelyet taldn a telepiilés északi-északnyu-
gati részére — a mai belteriiletre — lokalizalhatjuk.

1'S00s 1., 1975. 514.; Gyorery Gy., 1987-1998. I11. 145.

? AOKI. VII. 75. sz., 264. sz.; GYORFFY GY., 1987-1998. III. 145.

> So00s 1., 1975. 514.; ENGEL P., 2001.

‘DL 68091., kiadasa: CD. IX/1. 598—602, 329. sz.: ,...cum uno loco
sessionali, vulgo Thoronihely vocato...” Az 1348. évi birtokmegosztasrol szol
még: DL 25105.

> DL 4732., kiaddsa: AO. VII. 59-62, 34. sz..: ,...cum uno sessionali vulgo
Tornhel vocatis {vocato}...” — Az adatra Kubinyi Andriés hivta fel a figyel-
met 1981. oktéber 9-én tartott eldaddsdban. Ennek alapjin emlitette
Novaiki Gy. — BarAz Cs., 2000. 29. is.

¢ Draskoczy L., 1984. 95., 95. 23. sz. jz. — Draskéczy utal arra, misze-
rint az 1358. évi birtokmegosztiskor a templomtdl északra fekvd utcit
~Magyarfalu”-nak hivtak, ahol egy , Tornbel” nevi telek is volt, ami taldn
Csobanka fia Péter lakhelyével hozhat6 kapcsolatba.






III.
Tovabbi kutatast igényls bizonytalan,

illetve tévesen varnak tartott helyszinek és objektumok
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Abasar — Bolt-tetd

A Bolt-tetd a telepuilés kozéppontjaban, annak a legmagasabb
része, ahol régészeti dsatds is folyt.! Az els§ adatok, amelyek
arra utaltak, hogy a Bolt-tet§ alatti tormelékrétegekben
értékes kozépkori éptletmaradvanyok vannak, mar az 1950-
es évekbdl adatolhatd,? majd 1971-1972-ben Nagy Arpad
vezetésével méar komolyabb régészeti kutatdsokra kertlt sor,
amikor a mér 4ll6 mivel6dési hiz mogotti park tertletén
egy 9 m atmérdji kerek épitményt (rotunda), a kapcsol6dd
épliletrészeket valamint temetkezéseket tartak fel.?

2006-2007-ben keriilt sor Fodor Laszlo vezetésével a
Nagy Arpad féle kutatésok hitelesitésére. Ekkor a kozel
10 m 4tméréjd 0,9 m vastag fald centralis tér pontosabb
megfigyelésére volt lehet8ség, valamint tovabbi kapcsol6dd
épuletrészek és sirok is elSkertiltek. A leletanyag legkordbbi
részét a 10—11. sz.-ra datdlta az 4satd, de a késdbbi korok
leletei is folyamatosan megtaldlhatok voltak. Ezekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Bolt-tetén megtaldlt épuletegytttes
Aba Sdmuel siri nemzetségfSi kozpontjanak maradvinyai
lehetnek, de tovabbi kutatasok sziikségesek.

A Bolt-tetén illetve annak kornyezetében az eddigiekben
olyan jelenségek nem mutatkoztak, amelyek a tertilet erédi-
tett voltdt igazolnak.

' PeLLe B., 1970-1988. IV. 104.

? Galvan Kiroly jelentése: DIV RA 477/2.

3 NAGY A., 1973a. 78.

4 Fodor Laszl6: Abasar régészeti kutatdsi dokumentaci6. Osszegz6 jelentés.
Eger, 2008. DIV RA 600.

Abasar — K6zépsG-hegy

Abasir tertletén a KozEpsG-hegy napjainkra mar nem ismert és
nem lokalizalhat6. A falutdl keletre kordbban ismert K6zépsd-
tag helyén ma bdnyateriilet taldlhat6. A Kozépsé-hegyet
Hanék Kolos emliti, mint ahol ,,avargyGrd” taldlhatd.

> Hanak K., 1909. 63. — Kozépsé-hegy talalhaté még Domoszlé folott
északra.

Adacs — Kenyérvar

Kenyérvar, Kenyérviritanya mds néven Nadasitanya,
Nédasditanya. Addcs hatdrdban, a teleptléstSl délkeletre
alle a 19. szdzadi eredet tanyahely, amelyet napjainkra
az itt allo kastéllyal egyiitt lebontottak. Nddasdy Istvan
volt a tulajdonosa.® A 10.000-es térképen (EOV 77—-333)
Kenyérvar-ddlé néven szerepel. Az djkori elnevezés egy itt

alle 19. szézadi tanyahely neve.

¢ PeLLE B., 1970-1988. V. 238.

Andornaktilya (Kistalya) — ,,Sancz rét”

Az eredetileg Borsod megyéhez tartoz6 Kistalya helynevei
kozott elGszor a Pesty Frigyes féle 1864. évi helynévgy(jtés

emliti a ,Sdncz #é” helynevet, mellyel kapcsolatban azt
emlitik, hogy: ,ezen a helyen tanydzott a magyar sereg,
midén a torokok Egerbdl kiverettek.”’

A hely napjainkban mér nem ismert és nem lokalizalhatd,
ugyanakkor a mai Andornaktilya teriiletén nem ismertink
olyan foldsiancot, amelyet a fenti helynévvel kapcsolatba
lehetne hozni.

7 Pesty F., 1988. 172. — ennek alapjin utalt rd: Vorr P., 1969c. 484.

Apc — Foldvar-tet6

A Fildvir-terd az 1:10.000-es térképen szerepld helynév
Apctdl északkeletre, amelyre Czajlik Zoltin hivta fel a
figyelmet.

Ennek alapjan 2000. februdr 28-4n Novaki Gyula jarta be
a tertiletet, amely egy északnyugat felé kinyil6 hegynyelvet
képez. Megéllapitdsa szerint a tertilet, amely egy szdnt6fold
vége, varnak igen alkalmas, egy helyen a felszin kissé bemé-
lyed (betemetett arok?). A hegynyulviny északkeleti szélén
sancra emlékeztet§ toltés vonul végig, amely alig 0,5 m ma-
gas, ugyanakkor ez nem tdnik a szdnt6foldek szélén szokasos
felgytlemlett foldnek. A teriilet délnyugati szélén terasz ha-
z6dik, de ez sem marad a szélén, hanem részben behtzdédik
a hegynyelv kozepébe, ezért sinc nyomédnak nem tekinthetd.
A hegynyelv belsd része athatolhatatlan sdrd bozétos erdd,
ahol a vaddisznétarasokban korhatdrozé kerdmialelet nem
kerile elS. Novaki szerint nincs egyértelmd nyoma egy fold-
varnak, de tovabbi kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy
ezt biztosan kimondhassuk.

Apc — romai katolikus templom korfala

Apc kozpontjdban taldlhat6 a teleptlés kozépkori eredetd
katolikus
legnagyobbrészt igen sdrd borostyinnal bendtt régi kéfal

rémai temploma, amelyet rossz 4llapotq,
vesz korul.

A Heves megyei mdemléki topografia a kéfal eréditettségée
nem, csak annak kozépkori eredetét emliti,® majd 2001-
ben Tolnai Gergely szerepeltette az erdditett templomok
kozott annak alapjan, hogy a koritéfal kiilsé oldaldn két
23 X 23 centiméteres nyildst figyelt meg. E nyildsok a fal
belsé oldaldn — az erGs feltolt6dés miatt — napjainkra mér a
talajszint ald kertiltek.’

2008. marcius 5-én Novaki Gyula végzett megfigye-
léseket a koritSfalon. A kiilsé oldalon § is latta a két kis
négyzetes falnyildst egymastdl viszonylag tavol. Az egyik-
nek az aljat vilyuszerden képezték ki, tehat inkdbb felszini
csapadékviz kivezet§ nyildsnak tekinthet§ és nem 18résnek.
A koritéfalban tehat biztosan l6résnek tekinthetd védelmei
berendezés egyelére nem igazolhatd, igy a templom erddi-

tettsége sem bizonyitott.

8 SzmopIsNE EszLAry E., 1969. 494.

? ToLNAI G., 2001. 34-35. — Tolnai Gergely 2008. nyaran kozolte Novéaki
Gyuldval, hogy — korédbbi allaspontjit helyesbitve — mér § sem tarja a
koritSfalat erdditetenek.
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Bator — Var-volgy (Virhegy)

Bator falutdl délre meredek hegyek kozote hazédik délkeleti
iranyban a Vir-vilgy. A névvel kapcsolatban a megyei hely-
névgydljteményben magyarazatként azt kozolték réla, hogy a
torok idSkben volt itt egy vér, innen szdrmazik a neve."”

Elészor Bartalos Gyula utal rd, majd Pésztor Jozsef is, aki
mint ,,8skori er8sség nyomait” emliti.!! 1996-ban Bardz Csa-
ba jirta be a tertletet, de varra utalé nyomokat nem taldlt.
Novéki Gyula 1999. november 13-dn végzett itt terepbeja-
rast. A Var-volgyon végigmenve, a volgy északi oldalan 1évg
Pusztafalu nevl hegytetSt, valamint annak délre kiugré
hegynyelvét is bejarta, de eréditésre utalé nyomokat egyik
helyen sem észlelt.

A vérra utal6 helynév alapjin maga a feltételezett erésség
helye nem volt lokalizalhatd.

1 PeLLE B., 1970-1988. 1. 89. (113, 126 sz. alatt)
" BARTALOS GY., 1909. 436.; PAszToR J., 1913. 12.

Bator — Orosz-var

Bator falutél délre kb. 3 km-re, a falu hatdriban az
Egerbaktdra vezetd orszdgtt nyugati oldala felett talalhaté
az Orosz-var nev hely, amely egy 290 m tszf. magassdga
6n4ll6 hegycsicsot jelent.'

El8szor 1754-ben szerepel a helynév, amikor egy okiratban
emlitik a Nagyberekben a Batori vizen tdl az Oroszvar nevid
helyet.”” Pesty Frigyes helynévgy(jteményében — Egerbakta
kozség foldrajzi nevei kozott — szintén szerepel az Orosz-vir,
ahol azt kozlik réla, hogy ,a torokok éltal készitett foldsanc
erGsség tornyai jelenleg is lathatdk”, amely a torok korban a
siroki és a szarvaskdi varak Srhelye lehetett.!! Czenthe Huba
1996. évi kozlése szerint ezen a helyen varnak nincs nyoma.”

Noviaki Gyula 1996. augusztus 20-4n jirta be a teriiletet.
Megallapitdsa szerint a teriilet egy stird, bozdtos erdd, ahol a
keskeny gerincbdl emelkedik ki az Orosz-vér hegy teteje, de
varnak nincsen nyoma.

12 PELLE B., 1970-1988. 1. 90. (177, 192 sz. alatt), valamint ennek kozelében
délre, de méar Egerbakta teriiletén is van Orosz-var nev( hely, Lasd: U.o.
131. (59. sz. alatt)

B Vorr P, 1969d. 513.

" Pesty F., 2005. 40.

> CzenTHE H., 1996.

Bélapatfalva — Bél-ké

A Bélapatfalvat6l délkeletre magasodd, eredetileg harmas
hegyorm Bél-k¢ kozépsd cstacsan, amely eredeti dllapotaban
784 m tszf. magassdgt volt, Bartalos Gyula egy foldvérat irt
le Bélké vara néven.'® A megyei helynévgyiijtemény a Bél-
kével kapcesolatosan azt kozli, hogy allitélag TV. Béla kiraly
itt taldlt menedéket, valamint a hegyen kardot és sarkantyuit
taldltak.”

A hegy tetejét azbta teljesen lebdnydsztdk, ezért Bartalos
adatit méar nem lehet a helyszinen ellendrizni. Bartalos

ugyanakkor sok helyen emlitett munkdiban olyan helyeken is
varakat, ahol az er8ditettséget utlag nem lehetett igazolni.

16 BARTALOS GY., 1891. 31. sz.; BarRTALOS GY., 1901/1-9. 45. sz., 1901/56—
1902/8. 8. sz.; BarTALOS GY., 1909. 436.; BarTALOS GY., 1917. 8.; BARAZ
Cs., 2003. 41.

" PeLLE B., 1970-1988. I. 58.

Bélapatfalva — Oztor6

Bélapétfalvatdl keletre, a Bél-k§ északnyugati kiszogellése,
egy lapos plat6ja 509,2 m tszf. magassagd kapalakd hegy,
melynek neve Ozziré. A megyei helynévgyGjtemény és egyes
térképek Ozlivé néven szerepeltetik.®

Kovacs Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy a régi térképe-
ken a hely ,Osztérit” néven szerepel, aminek egyik jelentése
‘hegyes vagy durvin legallyazott fatorzs, kilonboz8 célra
felhasznalt agasfa’, masik értelme viszont ’sanckar6, kardke-
rités, er6ditmény.”” Ebbdl feltételezhetd, hogy a hegy tetején
egy kis alap-teriletq, palankkal keritett erédités, egyfajta
Srhely 4llhatott a koézépkor folyamén.?

A sziklas hegykup teriiletét Bardz Csaba jarta be, de ott
varnak, erdditésnek nyomat nem talalta.

'8 PeLie B., 1970-1988. 1. 58.
Y Kovacs B., 1996. 14-15.
20 BarAz Cs., 2003. 41.

Bélapatfalva — Simon vara

A Bélapatfalvatol délkeletre emelkedd Bél-k§ délnyugati
végénlévisziklaoromzat alatt délnyugatra egy kis sziklacsucs
taldlhat6, amelynek neve Simon vir(a) és e név két 18. szazad
végérdl szirmazé térképen tlnik fel elészor.’’ A megyei
helynévgyGjteményben pedig Simony-vir néven szerepel.?

A hegyet Bardz Csaba jirta be, de ott varnak, eréditésnek
nyomdt nem talalta.

' B.-A.-Z. M. Lt. XV-6. BmT. 100/1. és 100/4. sz. térképek
* PeLLE B., 1970-1988. I. 59.

Bodony — Aldozévar — Paradsasvar
— Aldozévar (Kerekvir, Székivar)

Bodony — Poganyvar

A Poganyviarrdl el6szor 1929-ben Pasztor Jézsef tesz emlitést:
kozvetlentl a kozség felett északkeletre 1évS hegyen, amely
uralja a kornyéket, sinc van. Adatdit 1930-ban a Maitra
utikalauz is megismételi.”®

1975-ben Novéki Gyula és Sindorfi Gyorgy jartdk be a
kornyéket eredményteleniil, majd az 1990-es évek kozepén
Bardz Csaba kereste az er8sség esetleges nyomait, de varnyo-
mot § sem talalt.

2008. oktéber 13-dn Novédki Gyula Gjra bejarta a kozség
felett északnyugat — észak — északkeletre es6 dombokat. Ha-
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rom uralkod6 helyzetd hegyet jart be, melyek koziil az egyik
egy strd bokros kis erdGvel fedett, a mésik kettd teljesen fat-
lan szantéfold, amely jl attekinthetd volt. A bejért teriileten
sancnak, droknak egyik helyen sem volt nyoma, és egyetlen
lelet, cseréptoredék sem kertlt eld.

» PASZTOR J., 1929. 171.; PAszTor J., 1930. 23.; Barcza I. — VIGYAZO J.,
1930. 155.

Bodony — Varhegy

A Virbegy helynév a telepiilés hatdridban, napjainkra mar
nem ismert. A hely nem tévesztend§ 6ssze a Bodonytdl délre
kb. 3—4 km-re 1év8 Véirheggyel, ami mér Pardd teriiletére
esik (lasd: I. rész 39. sz. alatt).

Elészor Pasztor Jozsef emliti, mellyel kapcsolatban az
kozli, hogy , A Virhegy valdszintleg az a 246 m magas hegy
lesz, amely délre kozvetlen a kdzség mellett emelkedik.”
KésSbb az 1930-ban megjelent Matra ttikalauza is emliti a
~Virhegy’-et.”

Ez a magassagi pont az 1883. évi térképen? és a Matra
1929-ben kiadott 1:50.000-es turistatérképén a teleptlés
taldlhat6. A megjelolt
helynévgytjteményben a Kdrakds-tetd néven szerepel.” A

temetGjénél terilet a megyei
terileten, amely napjainkra mér a telepilés Uijtelep nevd

belteriilete lett, erdditésrdl nincs tudomasunk.

1 Piszror J., 1929. 171.

» Barcza 1. — VigyAzo J., 1930. 155.

26 111. katonai felmérés Zone 14. Coll. X XII. térképlapjin
27 PeLLE B., 1970-1988. 1. 121.

Bukkszenterzsébet — Nyilazo-tet

Biikkszenterzsébettdl északnyugatra kb. 3 m-re, a Nagy-ké
hegycstcsa f6lott északra taldlhaté a Nyilazd-retd (Nyilassz6-
tet6) nevl hegy.?® A hegyet Bartalos Gyula az eréditett he-
lyek kézott emliti.?”

Noviki Gyula 1996. augusztus 9-én jirt a helyszinen,
melyet a Nagy-kdvel keskeny gerinc koti ossze. Erdditésnek
nyomdt nem tapasztalta.

* PeLLE B., 1970-1988. L. 44.
2 BARTALOS GY., 1909. 436.

Biikkszenterzsébet — Pokosvar —
Tarnalelesz — Pékosvar

Bukkszenterzsébet — Var-magasa
(Varhegy)

AVir-magasavagy més néven Virhegy afalut6l északnyugatra
felfelé kb. 3 km-re, a Dardzs-patak volgyében (Parasztagi-
volgy), egy markdnsan kilonalld, 278,7 m tszf. magassiaga
6nallé hegy. Neve alapjin a helynévgydjteményben azt
kozlik réla, hogy taldn vér lehetett rajta.*

1996-ban Czenthe Huba emliti, mint ahol varnak nincs
nyoma.’! 1999. november 16-dn Noviki Gyula is bejirta a
Var-magasit. Az észak-déli irdny4, hosszan elnydlé keskeny
gerinc hegy mindkét végén egy-egy nyulvinyt figyelt meg,
de varnak nem volt nyoma.

0 PeLLE B., 1970-1988. L. 44.
3! CzenTHE H., 1996.

Csany — er6ditmény

A Borovszky-féle megyei monografia szerint a falut 1552-
ben a torokok elpusztitottdk, az 1554. évi addosszeirds
szerint azonban 1553-1554-ben kezdett Gjjaépiilni, majd
1553 utdn a to6rokok ott Srséget tartottak.’? Szdnt6 Imre a
végvari rendszerrdl sz016 6sszefoglalo munkéjdban , A kirdlyi
Magyarorszag végvérai 1541-1593” cim( térképmellékletén
szintén szerepelteti Csdnyt, valészintleg tévesen, mivel
a csanyi adatok valdszinleg a Zala megyei Csinyra
vonatkoznak.”® A Heves megyei Csinyon torokkori vérra
utald hiteles adat nem ismert.

2 ReszIG E., 1906. 26. — emliti még: Dezstrt BacHO L., 1941. 59.
3 SzANTO 1., 1980. 34-35. oldalak kozotti térképmelléklete — A térkép
egyébként pontatlanul, Hatvantdl északra jeloli Csanyt.

Detk — Tarr6dy—Gosztonyi-kuria

A Detket abrazold 1. katonai felmérés térképlapjan’®® a falu
kozpontjatdl északnyugatra az akkor mdar allé Tarrédy-
kara épulete is feltdnik. Az U alakd, épuletegytttes
keleti oldaldhoz egy téglalap alakd tertilet kapcsolddik,
amelynek hdrom sarkdn korbastya alaka épitészeti elemeket
abrazoltak, a negyedik sarokrészen pedig maga a karia
épulete helyezkedik el.

A méemléki szakirodalom az épulet egyik szarnyét (udvari
szarny) egységesen 17. szdzadi eredetdnek tartja, melynek
felhasznaldsaval épitteti a karidt Tarrddy Istvan, Heves
megye alispdnja 1728 koril, melyet 1823-ban Gosztonyi
Ferenc allitott helyre és egy magasfoldszintes résszel is
bévitett.”

A korbastyds téglalap alaku tertlettel kapcsolatosan Dé-
nes Jozsef vetette fel annak lehet8ségét, hogy esetleg egy
korabbi erdditmény maradvanya lenne. A teriilet 1685-ig
torok uralom alatt alle, igy kizartnak tekinthetd, hogy itt
egy kisebb erdditményt létesitett volna magyar birtokosa,
ugyanakkor més forrdsok sem utalnak itt 4ll6 to6rok erddit-
ményre sem.

A kuria és a téglalap alaku teriilet kapcsolata azonban
inkdbb arra utal, hogy egy olyan kert lehetett, amelynek
kertépitészeti részeit archaikus formaban, korbastya alaka
épitészeti elemekként alakitottdk ki. Az épulet eréditettsé-
gével kapcsolatban mds adat nem merilt fel.

3 Coll. XVIII., Sect.17. (1783)
» BARANYAI B., 1969a. 601, 604.; BADAL E., 1984. 124.; BapaL E., 1987.
23.; HMJ. 21.
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Domoszl6 — Cserepes-tetS (Palank-tetd)

— Parad — Paldnk-tetd

Domoszl6 — Kolibiszka (Halom-hegy)

Domoszl6 hatdrdban, a falutdl északnyugatra kb. 2,5 km-re,
a Zavoz-volgy és a belble nyugat felé kidgazé Kunyhds-volgy
altal alkotott hegygerinc északnyugati, magasabb csicsa
az 553,7 m tszf. magassaga Halom hegy, amely a Kolibiszka
nev{ tisztastdl keletre taldlhat6.’

A helyet Pésztor Jozsef szerepelteti munkajaban, mint
keritéses telephely. Poganyvar.””” A teriiletrdl er6ditményre
utalé nyomok nem ismertek.

3 A megyei helynévgydjtemény nem emliti; az 1993. évi turistatérképen
szerepel, de téves magassagi értékkel.
7 PASZTOR J., 1933. 7.

Domoszl6 — Macskavar —
Kisnana — Macskavar

Domoszl6 —
romai katolikus templom korfala

A falu északi részén, domboldalban all a kozépkori eredetd
részek felhaszndldsaval épult, fallal korilkeritett rémai ka-
tolikus templom. A cinterem koritfaldn azonban erdditett-
ségre utal6 épitészeti kialakitdsok nem ismertek.’®

3% BARANYAI B., 1969b. 609—-611.; HM]. 22.

Eger — Kis-Eged

Eger északkeleti szélén a dombok folott emelkedik a 312
m tszf. magassigG Kis-Eged nevl hegy. A hegyen egy
ujkdkori teleptlés gazdag leletanyaga kerilt elS, melyet
el8szor Bartalos Gyula emlit.® Az egri mizeumba keriilt
leleteket szamos helyen emlitik.® A Vartarak kalauza itt
~kégarddokat” emlit, ami mint kégyepd védelmi vonal a
Nagy-Eged — Tiba —Varhegyen at hizédott Tar-ké felé. ™!

Jelenlegi ismereteink szerint a Kis-Egeden eréditményre
utalé nyomokrol nincs tudomésunk.

% BartaLos Gy., 1909. 436.
40 KaLicz N, 1969. 21.
A VK. 1. (1975) 145-146.

Eger — Lérincvar

Eger hatdriaban nyugatra, az Egerszdlatra vezet§ orszdgut
északi oldalatol kb. 500 m-re, az Agardi-hegy és Nagy
Rézsas kozott taldlhaté az az északra kinyalé hegyhit,

amelynek egy részét Lirincvarnak nevezik, déli legmagasabb
pontja a 261 m tszf. magassag Pap-hegy.??

A helyet — neve alapjan — Bartalos Gyula sorolta az erédi-
tett helyek kozé.® A teriileten eréditettségre utalé nyomok-
rél nincs tudomasunk.

42 PeLie B., 1970-1988. IV. 305. (1360 sz.)
 BarTALOS GY., 1886-1900. 23.; BarRTALOS GY., 1899b. 33.

Eger — Nagy-Eged

Egertdl északkeletre markdnsan emelkedik ki az 536 m tszf.
magassagi Nagy-Eged nev( hegy, amelyen a Dobé Istvin
kilat6 is taldlhaté. Bartalos Gyula az itteni kdgatakat emliti,
majd Pésztor Jézsef is szerepelteti az erditmények kozott.

A Nagy Eged déli részén 1974-ben sz8lStelepités kozben
késd bronzkori — kora vaskori leletek és temetd kertlt eld.
A gazdag leletanyag az egri Dobé Istvin Virmuzeumba
kerile. A lelShelyrdl legutébb 2002-ben B. Hellebrandt
Magdolna kozolt 6sszefoglald jellegt ismertetést. A Nagy-
Eged, valamint a lelShely erdditettségre utalé nyomokrol
nincs tudomasunk.

4 BartaLos Gy., 1890. 51. sz.; PAszror J., 1933. 52.
% B. HELLEBRANDT M., 2002. 347-348.

Eger — Tetemvar (Kiralyszéke)

Eger varos északkeleti szélén, az in. Ludanyi-temet§ folotti
teriilet neve Tetemuvir, mas néven Kiralyszék(e).*® A két helyen
is jelolt név elég kozel van egymidshoz, ezért valdszintleg
ugyanazt a terlletet jeloli. Mds varosok esetében altalaban
a kivégzGhelyeket nevezték Tetemvirnak (pl.: Miskolcon),
aminek helyvilasztdsit a kozeli temetd is indokolhatta.
A megjelolt helyen erdditményre utalé nyomokrdl nincs
tudomdsunk.

4 PeLLe B., 1970-1988. IV. 288, 304. (133 és 1242 sz. alatt)

Eger —,Baruthkdne”

A |, Baruthkdne” nev( eréditményrdl kizardlag Evlia Cselebi
[Evilya Celebi} torok vildgutazé utleirasdbdl értesiilunk,
aki 1664-ben jirt Egerben. Leirdsa szerint az er6ditményt
Korpiilii Mehmed pasa épitette ,,1068. évben” [1667. okt.
8.-tél 1668. szept. 28-igl. Lpormalmok mikodtek benne,
melyeket az Eger patak vize hajtott. ,Négyszoglet( éptilete
hat tornyq, vaskapus, erds var, melynek a keriilete Gtszdz
lépés. Ugy tinik fel, mintha a nagy kiilvéros belsé vara
volna. Négy oldalrdl viz veszi koriil s hidakon kell bemenni.
Van parancsnoka, 18porgyari fénoke s éjjel-nappal fekete
16port készitenek itt, mivel e varban sok 18por kell.” 77

A leirds alapjin az erdditmény Eger varosiban, az Eger
patak mellett allt. Détshy Mihaly szerint az egri varosfal
északi oldaldhoz kapcsolédott az Eger-patak vizére épult
hattornyos ,Baruthkane erdditménye”, a viz hajtotta nagy
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16pormalom, amely a visszafoglalds (1687) utdin néhdny évvel
robbant fel.*® Pontos helye nem lokalizalhat6 és maradvanyai
sem ismertek.

47 EvLia Cs., 1904-1908. I1. 117.
8 DEtsHy M., 1967. 11.

Eger-Felnémet — Sanc-tetd

Az Egerhez tartozd Felnémet torténelmi kozpontjaban, a mai
Térkanyi Gt és a vele pairhuzamos Sanc utca kozotti teriileten
egy kb. 700 m hossza és 150 m széles ovdlis alaky, észak-
keleti — délnyugati tengely( sziklas fennsik talalhatd, amely
kb. 15 méterrel magasabban helyezkedik el a kornyezetéhez
képest. A teriiletet, amelynek déli végén a rémai katolikus
templom 4ll, Séncnak nevezik, valamint a kornyékén az e
névbél képzett helynévesoport is hasznalatos.®

A tertilet 1920 utdn épiilt be, korabban a patak keleti
oldala Borsod megyéhez tartozott. A tertileten napjainkra
eréditettségre utal6 nyomok nem lathatdk, de a terilet
foldrajzi viszonyai és elnevezése alapjin lehet, hogy egy
elpusztult erdditmény éllhatott itt. Ennek tisztdzdsa csak
régészeti kutatasok révén lehetséges.

“ PeLie B., 1970-1988. IV. 286. (8, 9, 12, 13. sz. alatt: Sanc koz, Sanc
farka, Sdnc ajja, Sdnc utca.)

Egerbakta — Oroszvar —
Bator — Orosz-var

Egerbakta — Rabca-volgy
(Nagy és Kis-Kuruc-lapa)

Egerbakta hatdrdban a teleptléstl nyugatra hdizédik az
észak-déli iranyd Rébca-volgy. A volgy északi részének keleti
oldaldn, a batori hatartdl kb. 1 km-re taldlhat6 a Kzs-Kuruc-
ldpa, valamint téle keletre tovabb haladva a Nagy-Kuruc-lipa
nev{ helynevek.”

Elséként Bartalos Gyula tesz emlitést arrdl, hogy a Rébca
volgyén sdncnyomok latszanak.’! A Heves megyei memléki
topogréfia szerint a Rabca volgyében dskori sinc nyomai
lathaték.? A sancok pontos helye nem ismert és kérdéses az
is, hogy a volgyben valéban védelmi céla épitménnyel lehet-
e szamolni.

% Pelle B., 1970-1988. 1. 131.
°! Bartalos Gy., 1891. 137.
% Voit P., 1972¢. 631.

Egerszal6k — Sasvar —
Egerszolat — Sas-hegy (Sasvar)

Egerszolat — Sas-hegy (Sasvar)

Egerszolat és Egerszalok kozott, a két falu hatdrdn talalhatd
a 260 m tszf. magassdg( Sasvir-hegy, melyet mdsként
Széladi-hegynek vagy Sas-hegynek is neveztek.> Ez a hegy,
amely az Egerszolatra keletrdl vezetd muctdl 300 méterre,
délre helyezkedik el, ma Gunyhé-tet§ néven szerepel.

Pésztor Joézsef a Sasvarat mint esetleges kozépkori varat
emliti.’*: Novaki Gyula 1993. 4prilis 11-én jart a helyszinen,
melyet laposan szétteriild, széles dombnak hatdrozott meg,
ami nagyrészt nagyuzemi muvelésQ sz8lével volt betltetve,
de varnak nem taldlta nyomat.

° PELLE B., 1970-1988. 1. 148.
>4 PAszTOR J., 1933. 7.

Erddkovesd — Var

(Templomdomb, temetd)

A falu Dbelteriiletének északnyugati részén egy kis
dombszerden kiemelkedd tertiletet, amelyet utak hatdrolnak
és amelyen a falu rémai katolikus temploma is teleptlt, Vir-
nak nevezik.> A domb oldaldba pincéket épitettek. A Vartdl
délre elteriil§ tertilet a patakig Hoéstya néven szerepel. A
Vir igen kis egysége a falunak, régen 5-6, jelenleg 7 héz
all rajta.>

1996-ban Czenthe Huba azt koézolte réla, hogy a
templomdombot nevezik Virnak. A nyugati oldal meredeken
szakad le a patak volgyébe. Az északkeleti részén gyenge
dtvagas van. Bolygatott teriilet, mivel ez a falu temetdje.”’
A Vir elnevezés eredete nem ismert. Sem irott forrdsok, sem
régészeti adatok nem utalnak itt erditmény létére.

> PELLE B., 1970-1988. 1. 59.
6 Vorr P., 1972b. 691, 693.
7 CzeNTHE H., 1996.

ErdSkovesd — Varhegy —
Erd8kovesd — Var

ErdSkovesd — Var lapa

Egy 1840. évi kéziratos térképen szerepel a Virbely lipa
helynév.’® Val6szindleg ugyanez a hely szerepel egy 1846. évi
térképen is, Vir lapa néven, ami a falutdl északra az istenmezei
orszaglt egyik nyugati hegyoldala, amelyrél 1996-ban
Czenthe Huba szimolt be. A teriileten er6ditmény nyomai
nem ismertek.

% H. M. Lt. U 91. sz. térkép. (1840.)
5 CzeNTHE H., 1996.
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ErdGkovesd — kastély

Erd6kovesd déli, Pétervisara felé esd faluvégén, az Gt keleti
oldalan allt az el8szor 1760-ban emlitett Orczy-kastély.
Korabeli leirasokbdl tudjuk, hogy maga az éptilet egy négy
hengeres saroktorony altal kozrefogott épiilet volt.® Az
épulet erdditettségére vonatkozéan adat nem mertilt fel. Az
épulet a II. vilaghdbort idején elpusztult.

% Vorr P., 1972b. 686, 693.

Erdételek — kastély

Az erddteleki Butler kastély kozéptengelyében pavilon
kialakitds torony taldlhat6, melynek jelentds foldszinti
falvastagsiga miatt a miemléki topogrifia annak kordbbi
eredetével szamolt., vagyis az éptlet feltehetSen régebbi
falak felhasznalasaval épilt.®! Az épiilet erdditettségére
vonatkoz6an adat nem merult fel.

o vorr P., 1972c. 696.

Erk — castellum

Elészor Nagy Ivan csalddtorténeti munkéja, majd Csanki Dezsd
ismerteti azt a torténeti adatot, miszerint 1435-ben Zsigmond
kiraly megengedte Berzevici Pohdrnok Istvannak, hogy erki
birtokdn ,varlakot” épitsen, ugyanakkor Csianki megjegyzi,
hogy a késébbiekben nincs adat arra, hogy felépitette volna.®?
1933-ban Pasztor Jozsef emliti az erdsséget, bar arra utale,
hogy a faluban —, amelyet nyugatrdl a Tarna, keletrdl a Kis
(Holt-) Tarna hatérol, délrdl pedig vizallasos hely hatdrolta
félszigeten fekszik — varnak nincs nyoma.® Legutébb Koppany
Tibor foglalkozott az erki erGsséggel és valészindsitette, hogy
a varépitési engedély inkdbb castellum épitésére szolt, amely
azonban — véleménye szerint — nem épiilhetett meg.%

Erk birtokdt még 1391 el6tt Zsigmond kirdlytdl az Erki
csalad nyerte adomanyként, ahol az Erkiek curia seu domus-at
egy év nélkiili, de 1411-1413 kériilire teheté oklevél emliti.®
Késébb a Berzevici (Berzeviczy) csalddé lett a birtok. 1434-
ben Brezewicze-i Paharnok Istvan és testvére: Thedricus
megegyeznek, hogy Erk és mas birtokaikon megosztoznak,
ekkor Istvan erki udvarhéazat is emlitik.® Berzevici Poharnok
Istvin minden bizonnyal ennek az udvarhdzinak fa
kastélyként torténd megerdditésére kapott engedélyt 1435.
janius 8-an Zsigmond kiralytél."” Béar késébbi okleveles
forrds a castellum fenndlldsira nem utal, nem zirhat6 ki,
hogy megépiilt; ugyanakkor fabdl épitett szerkezete miatt
annak gyors pusztuldsa is bekovetkezhetett.

2 Nagy L., 1857-1868. 1I. 43.; Csanki D., 1890. 52.

% PAszTOR J., 1933. 6.

64 KoppANY T., 1999. 142. — egy téves adat alapjan 1425-re helyezte az
épitési engedély idépontjat.

© 1391: DL 29738. = ZsO. L. 2029.; é.n.{1411-1413}: DL 82812. = ZsO.
I11. 1476.

% DL 90391.

% DL 70499.; Berzeviczy E., 1902. 601-602.: ,,...castellum seu fortalicium
ligneum erigendi construendi et aedificandi  idemque turribus, meniis,
propugnaculis et fossatis...”

Feldebrs — Temet3-domb

A feldebrdi TemetS-dombot a Heves megyei m@emléki to-
pografia, mint skori foldvarat emliti.®® A helyszint, amely
Feldebrd és Aldebrd kozott, az orszagit nyugati oldala felett
taldlhat6, Kiss Gébor tévesen a debrdi Csalavar helyeként
jeldlte meg.®

1998. janius 19-én Noviki Gyula jarta be a fent megjelolt
tertletet, ahol a sirok az egész domb tertiletét beboritjdk. A
sirok foldjében keramialeleteket nem talalt és megéllapitot-
ta, hogy itt virnak sincs nyoma.

% GERGELYFFY A., 1972. 714.
% Kiss G., 1984. 227.

Gyongyos-Gyongyospuspoki — kastély

A ma Gyongy6shoz tartozé Gyongyospuspoki mindig az egri
plspok (1804 utdn érsek) birtoka volt, melyre a telepiilés
neve is utal. A puspoknek itt uradalmi koézpontja volt,
melyhez épiiletek is tartoztak. A feltehetGen még kozépkori
eredet éptiletekrdl szdmos 16—18. szdzadi Osszeirds ismert,””
de annak erdditettségére vonatkozban az adatok nem tesznek
emlitést.

701551: MOL E 156 (U. et C.) Fasc. 1., No. 1.; 1577: MOLE 156 (U. et C.)
Fasc. 1., No. 3.; 1579: MOLNAR J., 1992a. 18-19.; 1745: MOL E 156 (U.
et C.) Fasc. 68., No. 27.

Gyongyosoroszi — Baglyos

A Gyongyosoroszi teriletén 1év8 Baglyos nevi helyet, mint
eréditményt egyedul Pasztor Jozsef emliti, de napjainkra a
hely — amely nem azonos a Bagolyvarral — mar nem ismert
és nem lokalizédlhat$.”!

"I PASZTOR J., 1933. 6.

Gyongyosoroszi — Bagolyvar_

Gyongyosoroszitdl északra kb. 2 km-re talalhaté a Bagolyvir
nevd, néhdny épuletbdl allo erdei tanya, melyet Bartalos
Gyula és Pasztor Jozsef is emliti, de nem vérat jelol, hanem
4j keletd elnevezés.”

72 BARTALOS GY., 1886-1900. 17.; PAszTOR J., 1913. 261.; PAszTOR J., 1933.
5.; PELLE B., 1970-1988. IV. 42.

Gyongyosoroszi — Karolyvar

3 km-re
taldlhaté a 452 m tszf. magassigi Kérolyvar nevd hegy,

Gyongyosoroszitl — észak-északnyugatra  kb.
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amely szintén szerepel Pasztor Jozsefnél, azonban nem virat,
csak egy mdr korabban lebontott erdészlakot neveztek el igy
tulajdonosérdl; a név ) keletd elnevezés.”

7 PAszTOR J., 1913. 260.; PELLE B., 1970-1988. IV. 42.

Gyongyosoroszi — Tabor-hegy
(Zsibrik-volgy)

Bartalos Gyula, majd Pasztor J6zsef tesz emlitést arrdl, hogy
Gyongyosoroszitdl északnyugatrakb. 5 km-re a Zsibrik-volgy
felett kuruc taborhely talalhat6.”* A Tabor-hegy (Taborhely)
név napjainkra mdr nem ismert és nem lokalizdlhat6.” A
kornyéken eréditettségre utalé nyomok nem ismertek.

7 BartaLos GY.,1886-1900. 17.; Bartaros Gy., 1910. 124.; PAszTor J.,
1933. 80.
7 PeLLE B., 1970-1988. IV. 43.

Gyongyospata — Havas

Gyongyospatatdl északra kb. 3 km-re taldlhaté az 598 m
tszf. magassigt Havas nevé hegy.’® A hegyet Pasztor J6zsef,
mint ,hiarmaskeritésd gy@rGvar’-at emliti.”’

Noviki Gyula 1998. marcius 24-én jrta be a nagy lapos
hegytetdt, de varnak nyomat nem tapasztalta.

6 PELLE B., 1970-1988. IV. 77.
77 PASzTOR J., 1933. 7.

Gyongyospata — Janos vara

Gyongyospatatdl északnyugatra kb. 4 km-re taldlhaté a
382,7 m tszf. magassagu Janos vdara, méas néven Janosvir nevi
hegy. Nevével kapcsolatban a megyei helynévgydjtemény
azt a magyardzatot kozli, hogy a sziklds cserjés hegy var
alaky, teteje pedig nagyon lapos és igen meredek; a sziklak
var romjaihoz hasonlitanak.”®

Els6ként Pasztor Jozsef, majd az 1930-ban megjelent
Mitra ttikalauz is arra utal, hogy a hegyen virnak nincs
nyoma.”” Sdndorfi Gyorgy 1975-ban jrta be a hegyet, ahol
egy habarcs nélkil rakott kéfalat emlitett, de valéjaban csak
a szikldkat vélte falnak, amely a platét korbeveszi.

1982-ben Dénes Jozsef, majd 1998. junius 25-én Novaki
Gyula is végzett itt terepbejirdst, de varra utal6 nyomokat
nem talaltak. Novdki csak arra utalt, hogy a hegy déli olda-
lanak természetes eredet( szikldi nagyon megtévesztSek.

8 PeLie B., 1970-1988. IV. 76.
7 PAszTOR J., 1913. 178.; Barcza L. — VIGYAzO J., 1930. 116.

Gyongyospata —
roémai katolikus templom

Gyongyospata torténelmi kozpontjdban emelkedett helyen
all a teleptlés romai katolikus temploma. A hdromhajés,

keletelt, nyugati homlokzati tornyos, poligondlis szentély-
zar6ddsa templom mai édllapotdban f§ tomegében a 15.
szdzadban épult, ami valdszintleg egy kordbbi romén kori
templom atépitésével alakule ki.®

A templom teriiletét a 19. sz. kozepén még egy régi kéfal
vette kortl, amely kb. 2,5 m magas volt, tobb helyen kiszo-
gell§ vaskos tampillérek erdsitették, déli oldaldn félkorives
zar6dasa kapuval.

Elséként Vahot Imre foglalkozott a templommal, melynek
er@s koritéfalat és tornyét, az eréditettség bizonyitékaként
értékelte.®! KésGbb Pésztor Jozsef is a Heves megyei varak
kozott szerepeltette.®

A templomrél és egykori cinteremfaldrdl megallapitha-
t6, hogy olyan épitészeti elemeket nem tartalmaz, amelyek
alapjin erdditettnek lehetne tekinteni.

8 BARANYAI B., 1978b.212-227.; HM]J. 103-104.
81 Vanor 1., 1853. 131-132.
82 PAszTOR J., 1933. 78-80.

Gyongyossolymos — romai katolikus
templom, ,templomvar”

A telepiilés kozepén taldlhat6 a falu szabadon 4ll6, egyha-
jos, keletelt, egyenes szentélyzaréddsi temploma. Legjel-
legzetesebb része a nyugati homlokzata elé, a 14. szdzadban
épult torony, a foldszinten négyzet, folotte nyolcszog alap-
rajzzal, a foldszint sarkain 4tl6s irdny1, nagy tampillérekkel.
A kozépkori templomot a Solymosi csaldd épittette még a
14. szdzadban. Az egri pispokok 1759-1772 kozott, majd
1807-1813 kozott Pyrker Janos érsek dtépittette.®

A templomot Pésztor Jézsef sorolta az er6ditmények kozé,
mivel tornydn a résablakokat 16réseknek tekintette, masrészt
arra utalt, hogy a templom udvara erls vastag kdéfallal
volt bekeritve. Szerinte a torok korban a templom tornyét
vartoronyként hasznaltdk, mig a templom keritése valésdgos
Ltemplomvarként” szolgalt.®® Az 1810-es canonica visitatio
szerint a templom nyugati oldalan még all a régi kéfal része,
ezen beliil és kiviil pedig temet§ volt.®

1990 és 1994 kozote Novaki Gyula tobb alkalommal is
megvizsgalta a templomot és kornyékée, de varra utalé nyo-
mokat nem tapasztalt. Mdsrészt az ismert {rott forrdsok sem
igazoljdk a templom, vagy annak cinteremfala torokkori erd-
ditettségét.

% HMJ. 104.
84 PAszTOR J., 1913. 47-49, 84—86.; PiszToR J., 1933. 79.
% BARANYAI B., 1978c. 231.

Gyongyossolymos — Kis-Galya

Gyongyossolymos hatdrdban, a falutdl északra kb. 8 km-re
talalhat6 a Kis-Gyalya nevi 778 m tszf. magassig hegy,
amelynek egyik névvaltozata Kis Galyavir®® A hegyen
azonban erdditettségre utal6 nyomok nem ismertek.

8 PeLLE B., 1970—1988. IV. 64. (160. sz. alatt)
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Gyongyossolymos — Kégyevar

Bartalos Gyula a ,Heves virmegye Gskora” c¢. munkaban
csak a felsoroldsban emliti Kogyevar nevét.’” KésSbb Pésztor
Jozsef ,A Matra ttikalauz” c. konyvében a kovetkezbket irja
réla: ,,Gyongyossolymos hatdrdban van, de sem a helye, sem
a mérete nem ismeretes, tehit a néven kivil egyebet nem
tudunk réla. Azonban azt tudjuk, hogy az egész Matrit
behédlézta egy Gsi varrendszer védmve... Ilyen volt a gyep(,
gatarok, csorszarok, 6rdogarok, igy lett a K8gyepusvir vagy
Kdégyeplvar sz6bdl idével Kégyevar.”®® A hely napjainkban
sem lokalizalhato.

87 BARTALOS GY., 1909. 436.
88 PAszTOR J., 1929. 215.; PAszTOR J., 1933. 44.

Gyongyostarjan — Janos vara

Gyongyostarjan  hatdrdban, a falutdl északnyugatra kb.
3 km-re, a Fajzatpusztira vezet$ ut keleti oldaldn, a Kala
pallagatdl délre 1év8 meredek hegyoldal neve Jinos vira.®
A hegyoldal fels8, kevéssé meredek, lankas részén egy 334,
2 m tszf. magassdg magassigi pont taldlhat6. Ez a hely
nem azonos a GyongyOspatdhoz tartozé Janos vdra nevid
heggyel.

ElGszor a Pesty Frigye féle helynévgydjtemény emliti,
Janos var néven, de ott sem a helyét nem jelolték meg, se
magyardzatot nem fztek hozz4.”° A teriileten erdditettségre
utalé nyomokrol nincs tudomésunk.

% Helynév az 1:10.000-es térkép EOV 76-241 sz. szelvényén. A megyei
helynévgyjtéskor a név mér nem volt ismert.
% Pesty F., 2005. 114.

Gyodngyostarjan — Orddg-oldal

Gyongyostarjantol észak—északnyugatra kb. 4 km-re, Sésirét
felett lankéds hegyoldal neve Ordiig-0ldal®" A helyet Pésztor
Jo6zsef emliti, mint ahol nagy kdrakdsok vannak, amelyek
szerinte egy avarsanc maradvanyait jelzik.”?

A teriilet erdditettségére utalé nyomokrol nincs tudoma-
sunk.

! PELLE B., 1970-1988. IV. 85.
92 PASzZTOR J., 1929. 264-266.

Hatvan — Strazsa-hegy

A Strézsa-hegy Hatvan véros északkeleti vége felett, észak-
nyugat — délkeleti irdnyban hiz6dé dombhét északnyugati
végében, a kornyék legmagasabb helyeként emelkedik, tszf.
magassiga 175 m. Eszaki aljdban az M3-as aut6palya vonul
nagy ivben kelet—nyugati irinyban. Az egész dombtetd sz816
és gyumolesos, kevés szant6folddel. A kora bronzkori Hatva-
ni kultdra kézismert névadé lel6helye. Tertilete egyenletesen

sima, az északnyugati végében lévé magassigi pont korul
kissé magasabb.
1934-1935-ben  Tompa

dsatdst, Méri Istvin részvételével. Hirom kultarrétegben

Ferenc végzett itt elGszor
nagyméretd hdzak, godrok kertiltek el§ a hatvani kultardbdl,
a fels6 rétegben a fiizesabonyi kultira is jelen volt. Tompa
eréditésrdl nem tett emlitést.”?

1993. aprilis 18-dn Novéki Gyula itteni terepbejirasa so-
ran, a felszinen sok Gskori cserepet taldlt. Akkori megalla-
pitasa szerint sejteni lehet, hogy hol lehetett az drok, amely
a nyugat—északnyugat felé kinyilé dombvéget védhette, de
teljesen elegyengették.

2001. februar 19-29. kozott Paszternak Istvan és Varadi
Adél jirta be a Strdzsa-hegyet. A felszinen sok bronzkori cse-
repet talaltak, de erdditésnek nem lattak nyomat®! 2008.
augusztus 25-én Novdki Gyula ismét bejirta a tertiletet
ugyanezzel az eredménnyel.

Erdditésnek jelenleg nincs nyoma a felszinen, de feltételez-
hetd, hogy a hatvani kultara tobbi teleptiléséhez hasonléan
ez a kissé magasabban fekv{ tertlet is sancarokkal volt ko-
rilvéve, amit azonban a foldmuvelés mar elegyengetett. Erre
a kérdésre csak Gjabb dsatdssal lehetne valaszt kapni.

% Tompa, F. 1934-1935. 85-86, 91.; Tompa Ferenc: Jelentés az 1935. ma-
jus 6-11, a hatvani Strdzsa-hegyen végzett asatasrél. MNM Adattar 54.
H. L.; MozsoLics, A., 1952. 53, 56-57.; Tompa F., 1953. 16-34.
Paszternak Istvin: JegyzG8konyv terepbejarasrol. Hatvan, 2001. februar
19-29. MNM Adattar LIX / 433 / 2002.
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Heves — Facanos — Heves — var I1.

Heves — var I1.»

Pesty Frigyes helynévgyQjteménye tesz emlitést el8szor
arr6l, hogy Hevestdl délkeletre: ,,...az Ggynevezett ficinyos
erdécske tdjan, a Hanyi ér mellett, egy magaslaton lathatd
mélyedések, taldlhaté k§- és tégladarabok igazoljdk azt,
hogy ottan valaha als6 Heves létezhetett, a mostani véros
tertlete helyén allott Kozép Heves, ahol hajdan egy foldvar
is létezett, melyben a megyének székhelye volt,...”
Erre alapozva kutaték és helytorténészek sora kezdett el
foglalkozni a hevesi ispansdgi vdrral.”’

A Borovszky-féle monografidban a hagyomany, valamint
a megye névadd helye alapjan lattdk igazolva az eréditmény
fennallasdt, amelynek akkor még latni vélték maradvanyait,
bér annak helyét nem jelolték meg. Sodés Elemér a fent emli-
tett Ficanosba lokalizélta a varat, masok konkrét lokalizacié
nélkiil az Ujvari véarispansagi szervezetre vonatkozé okleve-
les adatokbdl kovetkeztettek a korai hevesi varra, melynek
fennéllasét tényként szerepeltették.”®

1969-ben a Hanyi ér mellett Gomori Janos édsatdsokat
is végzett, ott azonban a 17. sz. elején a Hevesrdl a torok
paldnk erddités miatt kitelepitett magyarok éltal alapitott
és 1687-ig lakott Kis-Heves nevi telepiilés temetGjét taldlta

meg.”’
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1981-ben Major Jend egy 1358. évi oklevél hatarjardsanak
leirdsa, valamint az 1. katonai felmérés térképe alapjin
jutott arra a kovetkeztetésre — egyéb mas telepiiléstorténeti
vonatkozast megallapitisok mellett —, hogy az ispani vir a
varos belteriiletének Ny-i részén lehetett, ott ahol kordbban
az un. Pajzs kert helyezkedett el, ami sokdig beépitetlen
teriilet maradt.!*

KésGbb Béna Istvan volt az, aki el8szor 1995-ben, majd
még tovabbi két alkalommal élesen tdmadta a hevesi varral
kapcsolatos elképzeléseket és azon az alldsponton volt,
hogy 11-12. szdzadi vir Hevesen nem létezett, s6t Heves
beltertiletérdl sokévi megfigyelés és gydjtémunka utdn sem
ismertek a 13—14. szdzadnal kordbbi leletek.'*!

Legut6bb a virosrdl sz616 tanulmdanykotetben Fodor Lasz-
16 szdmolt be a hevesi ispdni vir nyomainak azonositdsa
érdekében 1986-1987-ben végzett régészeti kutatdsokrdl,
amelyeket a belvarosban, részben a feltételezett ispani vir,
részben a viszont valéban létezett torok kori vér tertletén
végeztek, ezek azonban nem vezettek eredményre.'??

Osszefoglalva a feltételezett ispansagi varra vonatkozd,
fentiekben ismertetett kutatdsi adatokat, egyrészt maguk az
irott forrasok sem szélnak kifejezetten varrdl, mésrészt egyet
kell értentink Kristé Gyula azon megallapitisdval, mely
szerint az 1260-as és 1270-es években az egységes Ujvar
megyébdl levil6 Heves megye 6néllosuldsa egyttt jart azzal,
hogy a hevesi teriileten 1évG, kordbban Gjvari varelemek és
véarbirtokok hevesi virelemekké és virbirtokokkd valtak.'®
Heves tertiletén az eddigi régészeti kutatdsok sem tudtik
igazolni egy korai vir nyomait.

? A torokkori hevesi varat lasd a IL1. fejezetnél ,,59. Heves — var 1.” alatt.

% Pesty F., 2005. 120.

o7 Pesty F., 1880. I. 148-163.; Pesty F., 1882. 252-254.; BaLAssy F.
— SzEDERKENYI N, 1890-1897. L. 67.

%8 ReisziG E., 1909. 153, 159.; So0s E., 1913. 47-56.; GYORFFY GY., 1987—
1998. I11. 48—49.; GrUz J., 1969. 24—40.; Csorsa Cs., 1972. 201.; Sza-
86 J. Gy., 1974b. 21-73.

% GOMORI J., 1970. 83—84.; GOMORI J., 2001. 31-56.: az 1969. évi dsati-
sok részletes ismertetésével és értékelésével.

100 Major J. — Parovics L., 1981. 54.

1 BoNa L, 1995. 41.; Bona 1., 1998. 52.; Bona 1., 2001. 25-27. — Béna
ugyan arra utalt, hogy az 1264-ben el8szor emlitett castrum valamifé-
le kéépiilet lehetett, az errdl sz616 oklevél (DL 569.; AUO. XII. 692—
693.; RA. 1830.) azonban nem varrdl, hanem hevesi varjobbagyokrél
(iobagionum castri Heues) sz6l.

192 Fopor L., 2001. 70-80.

105 KristoO Gy., 1988. 402-403.

Heves — Vercel

Heves hatdridban, a varostdl délkeletre kb. 4 km-re taldlhat6
a Vercel nevd ddlé. A Borovszky-féle megyei monogrifia
szamol be arrdl, hogy ,,a Venczel nevd ddlé is egy elpusztule
varacs emlékét Grzi. Errdl a nép ajkdn él6 hagyomdny azt
tartja, hogy az ott volt varat a tatdrpusztitds tette semmivé.
S akkor oly iszonyd nagy volt a vérengzés, hogy a miatt
Vérczélnak nevezték s ebbdl keletkezett a mai Verczel
elnevezés.”'* A teriiletrdl eréditményre utalé nyomokrél
nincs tudomdsunk.

104 RgrsziG E., 1909. 159.

Hevesaranyos — Sas(-var)-hegy

Hevesaranyos kozség északi szélétSl északnyugatra, kb.
1 km-re taldlhaté a 394,8 m tszf. magassigl Sas-hegy.
A hegy a III. katonai felmérés 1887. évi térképén még

1.1 A Sas-hegy, illetve a Sasvér

Sasvar-hegy néven szerepe
helynév Hevesaranyos kozzétett foldrajzi nevei kozott is
megtalalhat4.1¢

A helynévre azonban mar jéval kordbbrdl is van adatunk,
mivel a mar elpusztult Bétony falu és egy, a szomszédos
Fedémeshez tartoz6 foldrész 1295. évi hatdrjardsardl szolé
oklevélben'” a fedémesi foldrész hatérjardsanél egy Virhegy
(Warhygi) helynevet is emlitenek. A hatarjardst részletesen
elemz8 Gyorffy Gyorgy mutatta ki azonban azt, hogy e
korai helynév nem a mai Hevesaranyos hatdrdban nyugatra
1év8 Varhegy helynévnek felel meg, hanem a Sas-, illetve
a Sasvar-heggyel azonos. Utalt egyuttal arra is, hogy a
Batony, (Heves-)Aranyos és Fedémes hdrmas hatdrandl 1évg
Varhegyre épitett [kozépkoril varrdl késébb sincs sz6, az
csak nevében élt tovabb.!%®

A helyszinen 1996-ban Czenthe Huba jirt, de virnak nem
taldlta nyomat.'” 2000. janius 30-4n Novéki Gyula jirta
be a hegy tertiletét, amely egy északkelet—délnyugati irdnyd
széles hegygerincet képez. A hegytetd északi része Gsszekes-
kenyedik, szinte kiilonallé részt képez, melyet elmosédott
(beszantott?) csekély mélyedés valaszt el a hegytet§ déli fo-
lyatasatol. Az északi rész teriilete gyumolesos, erds kerités-
sel kortilvéve. Nem zdrhat6 ki annak a lehetésége, hogy egy
szétszantott Gskori sancvar volt.

19 T11I. kat. felmérés Zone 13. Col. XXII. térképlapjin
106 PELLE B., 1970-1988. 1. 83.; Fowpi E., 1980. 29.

17 DL 1413.; AUO. X. 200-202. (133. sz.)

198 Gyorrry Gy., 1987-1998. I11. 6970, 107.

19 CzenTHE H., 1996.

Hevesaranyos — Varhegy

A Virhegy elGszor a Heves megyei foldrajzi névgyGjteményben
bukkan el8."° 1996-ban Czenthe Huba — bir nem jart
a helyszinen — pontositotta a helyét, szerinte a Virhegy
Hevesaranyos templomdatdl nyugatra kb. 1 km-re, a
vadédszhaz felett van, melyet a turistatérképek Hegyoldal
néven jelolnek.""" 1997-ben Bardz Csaba jirt a helyszinen,
de virnak nem taldlta nyomdt. 2000. janius 30.-an Novaki
Gyula jarta be a Varhegyet, de varat § sem taldlt. Fennall a
lehet$sége annak, hogy esetleg &skori sincvar lehetett itt.

0 PgLLE B., 1970-1988. 1. 85. (192 és 209. sz. alatt)
M CzentHE H., 1996.

Hevesvezekény — Vezekényi Nagy-halom

Hevesvezekénytdl nyugatra kb. 3,5 km-re, a Heves varos
hatdra el6tt taldlhatd a Vezekényi Nagy-halom.' A 96,3
m tszf. magassigi domb a kornyezd sik terepbdl kb. 5-6
méterre magasodik ki.
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ElGszor Pesty Frigyes emliti, melyet, mint szikes szdnt6
~egy nagy csatahalommal”, de eredetére nézve téves adato-
kat kozole.""> Késébb Pasztor Jozsef is emliti, mint ami ,a
legnagyobb kiemelkedés a hatdrban. A néphagyomany sze-
rint a torok id§ eldtt itt lehetett a falu. Csontokat is taldl-
tak "1

A halmot 1992-1993-ban Domboréczki Laszlé azonosi-
totta légi fot6 alapjan, ahol ismeretlen kort telep nyomait al-
lapitotta meg.'” A lelShely valdszinGleg bronzkori tell lehe-
tett; kutatdsok hidnydban azonban magérdl a dombrdl sem
lehet tudni, hogy természetes, vagy mesterséges eredetd. A
domb légifotéja alapjan feltételezhetd, hogy egykor drok is
kortilvehette, de ennek eredete is kérdéses. Eréditettségére
vonatkozdan nincs adatunk.

"2 PELLE B., 1970-1988. II1. 112.

' Pesty E., 2005. 180-181. — Pesty adatkézlGje tévesen ide vonatkoztatta
azt a csatahelyet, amely val6jdban a Bars megyei Vezekény mellett zajlott
le 1652. november 26-dn és ahol négy Eszterhdzy csalddtag esett el.

114 P&szTOR J., 1933. 85.

' DIV RA. 516.

Kisfiizes — Virhegy (Var-tet3, Agasvir)

felett emelkedik a
S6s-hegy, ettdl nyugatra pedig a Virbegy. A megyei

Kisfizes falu délnyugati vége
helynévgytjteményben a megjeldlt teriileten Agas-vir, Vir-
bérc, Varidali-vilgy helynevek szerepelnek. A Var-bérccel
kapcsolatosan megemlitik, hogy az id8sek szerint itt vér
volt, a vizmosasban cseréptoredékeket taldltak !¢

Elészor Sods Elemér emliti, késébb Pasztor J6zsef mint
~poganyvérat” szerepelteti.'” Czenthe Huba a helyszinen
jarva a Véarhegyr6l megallapitotta, hogy a falu nyugati szé-
1én, a hdzaktdl kb. 700 méterre a patak medre f6lé kiugré kis
kapot képez, amely keskeny nyakkal csatlakozik egy nagy
bérchez. A nyakon mesterséges dtvagds. A kap tetején go-
dor. Paticsdarabokat taladlt. A patak mederfaldban emberi
csontok, pattintott kdeszkozok kertiltek el8.''®

Noviaki Gyula 1996. méjus 26-an jart a helyszinen, amit
egy jarhatatlan stird boz6tos, bokros erd§ boritott. A gerinc
végét kis bemélyedés vélasztja el a hegy tobbi részétdl, de ezt
— amennyire ez a helyszinen megallapithat6 volt — nem ta-
lalta mesterséges eredetinek. A nehezen jarhat6, strd erdd-
ben csak korlatozottan tudott bejrast végezni, ezért tovabbi
kutatésra lenne sziikség ahhoz, hogy a helyszin eréditettsége
egyértelm{en bizonyithaté legyen.

116 PgLie B., 1970-1988. 1. 94.
7 So0s E., 1889-1928. IX. 512.; PAszTor J., 1933. 241.
118 CzeNTHE H., 1996.

Kiskore — Var-fenék

Kiskore hatdrdban északnyugatra kb. 4 km-re, a Saj-foki-
fGcsatorna mellett taldlhatd a Vir-fenék helynév,'® valamint

41120

téle nyugatra 2 km-re az 1883. évi térkép'*® még jelolte a

Virfenéki hiazak és a Virfenéki csirda nev( tanyat is.

A kordbban Koml8hoz tartozé Varfenék-et el8szor Pesty
Frigyes helynévgy(jteménye emliti, de a név eredetére vo-
natkozéan nem tudott magyardzatot adni.'”! Bartalos Gyu-
la, majd Sods Elemér,'?? késSbb Pasztor Jozsef is szerepelteti.
Ez ut6bbi, mint ,vizi varat”, ahol valészindsitette, hogy a
kozeli Nagy-fenék nevi helyen volt a var.'?

Sem a Viarfenék név eredete nem ismert, sem a teriiletrdl

nem ismerink olyan objektumot, ami eréditményre utalna.

"9 PeLLE B., 1970-1988. III. 112.

120 11I. katonai felmérés Zone 15. Col. XXIII térképlapjin (1883)

121 Pesty F., 2005. 132.

1228005 E., 1889-1928. IX. 510.

125 BarTALOS GY., 1886-1900. 288, 456.; BArRTALOS GY., 1894. 41, 43, 47.
sz.; PAszTOR J., 1933. 8, 90. — Kéml6 — Varfenék néven

Kisnana — Macskavar

Kisndnatdl nyugatra a falu széle folotti hegyoldalt, kozel
Domoszl6 hatardhoz, Macskavirnak nevezik.

Bartalos Gyula és Pasztor Jézsef a neve alapjan a lehet-
séges eréditmények kozott sorolta fel.'”* A megyei helynév-
gydjteményben a névvel kapcsolatban az szerepel, hogy a
néphagyomany szerint apré kévarak voltak a hegyvonula-
ton, és a tatdrok eldl ide hizédtak a népek, de itt ma csak
koveket latni.'” A megjelolt teriileten eréditményre utald
nyomok nem ismertek.

124 BarTALOS GY., 1909. 436.; PAszTOR J., 1933. 6.
12 Pgrig B., 1970—1988. IV. 35. (184. sz. alatt)

Ko6mlé — er6ditmény

Pasztor Jézsef munkaja emlit Kémlén eréditményt,'?

azon-
ban az altala meghivatkozott irodalmi forrasokban, nem a
komlGi varrdl, hanem a Saros megyei Tarcardl és az ottani
castellumrdl van s26,'” ezért a komldi erlsség emlitése csu-

pan téves szovegértelmezésre vezethetd vissza.

126 PAszTOR J., 1933. 45.
127 Berzeviczy E., 1894. 746.

Matraballa —
romai katolikus templom korfala

Mitraballa falu kozpontjdban a temetédombon 4ll a fallal
keritett, egyhajoés, keletelt kozépkori eredet( rémai katolikus
templom, melyet a 18. szdzadban barokk stilusban 4tépitet-
tek. A megyei memléki topografia a koritSfal eréditettségée
nem emliti, de egy ott kozolt fotén a templom délkeleti olda-
lardl a templom cintermébe felvezetd 1épcsésor jobb oldaldn
a fal kiildg oldalan egy kis négyzetes lyuk lathat6.!*

A templom ugyan szerepelt 2000-ben a Heves megye
Mitran kivuli eréditményeit szimbavev( Gsszedllitdsban, itt
még bizonytalanként keriilt megjelolésre.'” 2008. december
3-an Novaki Gyula végzett helyszini megfigyeléseket a
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templom korili falndl, de azon sem l6rés sem mds nyilds
nem volt. ValdszinGsithet8, hogy a topografidban kozole
fotén lathaté nyilds is inkabb csak a felszini csapadékviz
elvezetésére szolgélt, mivel a lyuk a terepszint kozelében
helyezkedett el.

Megallapithat6 tehdt, hogy a templom 6vezéfala nem volt
erdditett, igy az erre utalé adatok tévesnek bizonyultak."°

128 Vorr P., 1978i. 411, 412. (525. sz. kép.); HM]. 120.

12 Noviki Gy. — Baraz Cs., 2000. 28.

130 SzADECZKY-KARDOSS G., 2005. 123-124. — Tévesen az erdtemplomok
kozott emliti.

Matraszentimre — Galya-tet§
(Nagy-Galya, Kecskevar, Kégaradok)

A MitraszentimrétSl keletre 1év6 964 m tszf. magassiga
Galya-tetdt Bartalos Gyula és Pasztor Jozsef a lehetséges erd-
ditmények kozott soroltdk fel. Pasztor emliti, hogy a Nagy-
Galya tisztasdn felhalmozott kdrakdsok vannak, ezek kozul
az egyiket Kecskevarnak neveznek. Kdégaradként is szere-
pel.13!

Novéki Gyula tobb alkalommal jirta be a teriiletet, var-
nak azonban nem taldlta nyomat. A Galya-tet§ nem volt
varszerien megerdditve.'?

51 BarTALOS GY., 1901. 46, 47.52.; BarRTALOS GY., 1910. 118.; PAszTOR J.,
1913. 35-36, 53.
132 Novakr Gy. — Baraz Cs., 2000. 28.

Matraszentimre — Gy6r-hegy

Mitraszentimértdl délnyugatra, kozvetlenil Bagolyirtds
mellett északnyugatra taldlhat6 a 831 m tszf. magassiga
Gydr-hegy. Bartalos Gyula és Pasztor Jozsef a neve alapjan a
lehetséges er6ditmények kozote soroltafel.** Ezahely szerepelt
2000-ben a Heves megye Mitran kivili erdditményeit
szambavev(§ Osszedllitdsban, de itt is bizonytalanként keriile
megjel6lésre.** A hely eréditettségérdl nincs adatunk.

135 BARTALOS GY., 1901. 47. sz.; PAszToR J., 1933. 28.
134 Noviki Gy. — BarAz Cs., 2000. 28.

Nagyréde — kastély

A telepulés keleti szélén fekszik, a ma mér Nagyrédével
osszeolvadt egykori Kisréde, ahol a 17. sz. elején a birto-
kos Rédey csalad birtokaban egy nemes udvarhely (curia
nobilitarss) is feltGnik."” Minden bizonnyal ennek helyén 1é-
testlhetett a 19. sz. elsé felében az a kuria (Rédey-kuria),
amelyben kordbban az Gn Szél8skert Tsz. volt.!*® Az épiilet
eréditettségére adat nem mertilt fel.

13> BaLAssy F. — SZEDERKENYI N., 1890-1897. II. 267., III. 313.
136 BARANYAI B., 1978d. 456, 458.

Nagytalya — Berki-major

Nagytalya északi szélén, az Eger patak mellett taldlhaté a
Berki-major, amelynek kézelében 1967-ben patakmeder sza-
béalyozdsi munkak soran a kozépkori Nagytalya falu temp-
lomanak maradvényai keriiltek el8. Az 1967-1968-ban Ko-
vacs Béla altal végzett régészeti kutatdsok itt egy legkordbbi
periédusdban a 12. szdzadban épult keletelt templom alap-
falait tartdk fel. A templomot fal Gvezte, amelynek északi
oldalan egy belsd torony alapfalai is el6kertltek, amelyet az
dsaté esetleges védelmi céllal hozott 6sszefliggésbe.'’’

A templom harmadik, a 15. sz. elsé felébe helyezett épité-
si periédusdban a templomhajé északi oldaldhoz egy 8 X 8
méteres, atlag 2,3 m falvastagsdgu torony épilt. Az dsatdsi
eredmények ismeretében Tolnai Gergely 2001-ben e tornyot
— a falvastagsdg alapjan — szintén védelmi szerepet jatsz6 ob-
jektumként vette figyelembe és Nagytdlya kozépkori temp-
lomat az erdditett templomok kozé sorolta.'*®

Megitéléstink szerint azonban e két — feltehetden nem egy
id8ben fennall6 — torony védelmi szerepe f6lottébb kérdéses
és azok inkdbb harangtornyoknak tekinthetdk. A korai to-
ronynak tekintett alapfalak mas funkciéja éptiletet sem zar-
jak ki; addig a késdbbi, 15. sz. elsé felébe helyezett toronynél
az alapozds szélessége nem azonosithaté egyben a felmend
fal vastagsigédval, hanem a torony magassigaval indokolha-
t6. A falvastagsig egy nem kifejezetten védelmi céla épulet
esetében nem a védelemmel fliggott Ossze, hanem inkabb
statikai okokra vezethetd vissza.

137 Kovics B., 1972. 139-140.
138 KovAcs B., 1972. 140.; ToLNnal G., 2001. 33.

Parad — Aldozovar —
Paridsasvar — Aldozovar (Székivar)

Parad — Palank-tetd

Domoszld, Pardd és Recsk kozos hdrmas hatira a ma
Cserepes tetének, kordbban Paldnk-tet8nek nevezett 734 m
tszf. magassdgu hegycstcson fut Gssze.

Elészor So6s Elemér emliti, mint ahol ,paldnkvér’alle,'
majd Pasztor Jozsef is szerepelteti, mint ,,t6rok taborhelyet.”-
140 A Palank-tetén eréditményekre utalé maradvanyok nem
ismertek.

139°So0s E., 1889-1928. IX. 450.
140 P4szTOR J., 1933. 9.

Parad — Szallas-hegy (Tatarszallas)

A Parddhoz tartozé Parddéhutatdl délre a Sz8ke-viz-patak
volgyének déli vége felett magasodik a 644 m tszf. magassdga

141

Szallds-hegy,""" melynek keleti lejtGjét Tatarszallasnak nevezik.

A hegyen eréditményre utalé maradvanyok nem ismertek.

1 Perie B., 1970-1988. 1. 141. (203. sz. alatt, de téves helyen jelslve)
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Paradsasvar — Aldoz6-var
(Kerekvar, Székivar)

Parddsasvartdl északra 1,5 km-re, a Parddsasvar, Pardd és
Bodony kozos hdrmas hatdra kézelében talélhaté az Aldo-
20-var, melyet mas néven Kerekvirnak vagy Székivir-nak is
hivnak.'2 Az Aldozévér Parédsasvar teriiletén helyezkedik
el, de Bodony és Pardd kozségekkel kapcsolatban is emlitik.

A 375,8 m. tszf. magas hegyet el6szor Bartalos Gyula,
majd Sods Elemér és Pisztor Jozsef is emliti!”> A Heves
megyei memléki topografia a Kerekvérat, mint &skori varat
hatarozza meg,'" majd a Vartarédk kalauza is szerepelteti,
ahol a sdnc helyét a domb aljdban hiz4d6 szekéritban jelolik
meg.' Az 1978-ban kiadott métrai Gtikauz az, ahol a hegyet
mar természetes eredetd kipos hegynek hatarozza meg, var
maradvanya nélkiil ¢

Noviki Gyula 1993. méjus 5-én jarta be a teriiletét, mely-
rél megallapitotta, hogy kisméret(, természetes, kerek domb,
jOl dttekinthetd fenyvessel. Kisméret( virnak igen alkalmas
lehetett volna, de ennek semmilyen nyomat nem észlelte.

12 PeLie B., 1970-1988. 1. 142.

1% BartaLos Gy., 1910. 116.; So0s E., 1889-1928. IX. 94.; PAszToR J.,
1929. 171.

Y yorr P., 1969e. 563.

% VK. 1. (1975). 129.

146 FEnER M., 1978. 276.

Paradsasvar — Gyulyasvar (Gulyavar)

Parddsasvartdl észak-északnyugatra kb. 2 km-re talalhaté a
Gyulya-bérc, melynek kettds cstcsa koziil a nyugati, 360,4
m tszf. magassagt a Gyulydsvar’ A név ugyan varra utal, de
er6ditményre utalé nyomokrol nincs tudomasunk.

7 Helynév az EOV M = 1:10.000-es térkép 76-222 sz. térképlapjan.

Paradsasvar — SOs-cseri-tetd

A telepiilés északkeleti széle felett taldlhaté a 366,1 m tszf.
magassagQ Sds-cseri-tetd.M®

ElGszor Pesty Frigyes helynévgyGjteményében szerepel az
a magyardzat réla, hogy ,a Séscseri varban csehek laktak,
omladékai most is lathaték.”'* Bartalos Gyula elébb
Gsvarként, majd kés6bb Bodonnyal kapcsolatban emliti a

150 Pasztor Jozsef is szerepelteti, mint a csehek

Séscseri varat.
varat, mint ahol a hegy alatt sds forrasok vannak."! Séscseri-
var néven szerepel a megye helynevei kozott, mint ahol a
kerekvar (téves utalds az Aldozé-vérra !) allt, nevée a fold
feletti soréteg kibtjasrdl kaphatta.'

Noviaki Gyula 1993. majus 4-én jart a Sés-cseri-tetdn, ami
egy lapos, hosszan elnyal6 hegytetd, virnyomot azonban
nem talélt, és megallapitdsa szerint erre a hegy nem is volt

igazan alkalmas.

18 PELLE B., 1970-1988. 1. 143—144.
1% Pgsty F., 2005. 51-52. — Bodonynal emlitik.

130 BarTALOS GY., 1909. 436.; BarTALOS GY., 1910. 116.
B PAsZTOR J., 1933. 9.
2 Perie B., 1970-1988. 1. 144.

Pétervasara — Boja-bérc

Pétervésaratdl délnyugatra kb. 3 km-re taldlhaté a 306 m
tszf. magassaga Boja-bérc. ElGsz6r Bartalos Gyula emliti
»Bolyavar” néven."”® Czenthe Huba is ismeri a helyet. Boja
(ma Boja-puszta) Arpad-kori falu volt, ami Pétervasaratol
keletre kb. 2 km-re, a Tarndn tal fekiidt és 1550 koriil

pusztult el. A hegyen erdditettségnek nincs nyoma."*

153 BartALOS GY., 1909. 436.
154 CzenTHE H., 1996.

Pétervasara — Var (,,régi” temets)

A Pérervasara déli részén 1évé 16réses kéfallal korilvett
rémai katolikus templomhoz dél feldl csatlakozé tertlet a
régi temetd, melynek déli vége felmagasodik, majd tovdbb

haladva hirtelen lemélyil. Ez utébbi azonban mir teljesen
155

)

beépitett tertlet. Az egész teriiletet ,,Vir"-nak nevezik.

Valyi Andrds 1799-ben Pétervasiraval kapcsolatban az
aldbbiakat irja: ,, A Varosnak dél feldl valé végén régi santzok
latszattak, s Foldvarnak neveztetett, de mér red épitének a
Lakosok.”1>

A val6szinGsithet§ sinc maradvdnyait Czenthe Huba
azonositotta. Megillapitdsai szerint a templomhoz dél feldl
kozvetlentl csatlakozik a régi temet$, amelyet 1750-ben
nyitottak meg és utoljira 1927-ben temetkeztek benne. A
temet$ déli vége sdncszeren felmagasodik. Kiils§ oldala
meredeken van lefaragva, tobb méter mélyen a Savolt-hdz és
annak udvara mélyed a sdnc oldaldba. A temet§ dombjinak
keleti, kissé meredek oldala a Dézsa tGtra néz, itt sincnak
nincs nyoma. A nyugati oldaldt ma a Budai Nagy Antal utca
képezi. A templom korili faltdl régen egy mélyut vélasztotta
el, most Gjabb Ut vezet ezen keresztiil. A régi temet§ téglalap
alaka tertlet, sovénnyel keritve, a kornyékét a helybeliek
JVar’-nak nevezik. Czenthe szerint a Véir helynév ma is
haszndlatos. Régen Sallai-, most Var-utca van mellette.”’

Noviki Gyula 1996-ban és 2008. december 3-4n jirta be
a teriletet. Kozvetleniil a templom mellett délre, kissé emel-
kedett helyen van a régi temetd, régi sirkovekkel. A templom-
tdl egy Gjabban kialakitott utca vélasztja el. A téglalap alaka
temetdt csak sovény fogja kozre. Hossza kb. 140, szélessége
kb. 50 m. Két hosszanti oldalat utca szegélyezi, egy-egy hdz-
sorral. A keleti oldalon taldlhaté a Var-utca. A temetd déli
vége kissé kiemelkedik 1,5 — 2 méterre, ami szétomlott sinc
is lehet, kiils§ oldala alatt tobb méteres mélyedés, ott egy
héz és udvara csatlakozik a meredekhez. A temetd északi
— templom felé es§ — vége is kissé felemelkedik, de a két
hosszanti oldala nem mutat ilyen terepjelenséget.

A sancra torténeti adatot és a teriletrdl régészeti lelet-
anyagot nem ismeriink. Késébbi kutatasoknak kell eldon-
teni, hogy ténylegesen eréditménynek tekinthetdk-e a leirt
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terepjelenségek, illetve ezeknek az objektumoknak van-e
kapcsolata a templom korili 16réses fallal.

155 PeLLE B., 1970-1988. 1. 79.: Vir, Vairédal néven.; Vot P, 1978b. 519.: A
,Vir”-ban a templom koriil és a kertekben korte alakd gabondsvermek
is voltak.

56 VALyr A., 1796-1799. 111. 83.

7 CzenTHE H., 1996.; CzenTHE H., 2005. 21, 30, 88, 159, 199.

Recsk — Cserpadja

A Cserpadja nev( hely Recsktdl délnyugatra, a Paradfiirdg
felé vezetd ut északi oldala folott taldlhats.®

Pesty Frigyes helynévgy(jteménye emliti elészor, hogy
a ,Cserpadja: ez lapos fold...E helyen régi sdncolasoknak
nyomai ldtszanak, mit Hosszihatirnak neveznek...”™
KésSbb Bartalos Gyula is szerepelteti: ,,A Katalin-banyédkkal
szemben olvasztott Uvegszerd salakbdl sincgitak vannak.
A tulajdonos alig birta szétcsdkdnyozni és a vizmosdsokba
elhordani a foldje tisztitasa végett.”'¢
A terlleten ma egy ércbanya tzemi épiletei és meddSha-

ny6i talalhatdk, ezért kutatdsa nem volt lehetséges.

8 Prrig B., 1970-1988. 1. 123.
% Pesty F., 2005. 188.
160 BArRTALOS GY., 1910. 114.

Recsk — Foldvar (Vadalmas?)

Recsk délkeleti szélén a telepiiléstSl kb. 600 méterre
taldlhaté a Fildvir nev( hely, melyet elGszor Pesty Frigyes
helynévgytGjteménye emlit: ,ez lapos nagy teriilet, melyen
jelenben két kis k6halom van, valamely régi épiileteknek vagy
elsancolt helynek romjai, innen van a Foldvar nevezet.”'!

A megyeihelynévgy(jtemény a Foldvar névvel kapcsolatban
azt kozli, hogy itt vairrom maradvanyok vannak.'?

Az 1980-as években Dénes Jozsef foglalkozott veluk
részletesen. Egy szétbontott sinc koveire kovetkeztetett,
melyeket k6halmokkd hordtak Gssze. A helyet ,Vadalmas”-
nak nevezik.'® 1993. majus 6-an Novaki Gyula végzett
terepbejarast a tertileten, melynek sordn megéllapitotta,
hogy régi sincnak nincs nyoma a felszinen. A tertileten csak
két egymast6l messze 1évé kékupac taldlhaté 20 méteres,
illetve 30 méteres atmérGvel. Tovabbi kutatdsokra lenne
szlikség a hely erdditettségének megallapitdsdhoz.

A terllet, amelyet a megyei helynévgy(jtemény megjelol,
ma a Hegyes-domb és a Hegyesd nevi helyek kozé esik, melytdl
nyugatra kb. 2 km-re helyezkedik el a Vadalmas nev( hely.

161 Pgsty F., 2005. 188.

192 Pgrig B., 1970-1988. 1. 124. — A helynévgy(ijtés szerint a Vadalmis és a
Foldvér helynevek nem azonosak, egymdstol mesze esnek.

19 DENES J., 1984.

Recsk — Gyorke-tet

Recskt8l délre kb. 3 km-re emelkedik a 424 m tszf.

magassagi Gyirke-tetd, melyet Bartalos Gyula és Pédsztor

J6zsef is emlit az eréditmények kozoet.!%t A hegyen erditésre
utalé nyomokrdl nincs tudomésunk.

164 BARTALOS GY., 1886—1900. 82.; BarTALOS GY., 1901. 42. sz.; PAszTOR
J., 1933. 29

Recsk — KettGs-Gyorke

Recsktdl délre kb. 4 km-re, a Gyorke-tetétSl délnyugatra
emelkedik a 442 m tszf. magassigd Kertds-Gyirke nevd
hegy, melyet Bartalos Gyula és Pédsztor Jozsef is emlit az
eréditmények kozoet.'® A hegyen erdditésre utalé nyomokroél
nincs tudomasunk.

16 BArTALOS GY., 1886—1900. 82.; BarTALOS GY., 1901. 42. sz.; PAszTOR
7., 1933. 29.

Sirok — Darné-hegy
(Darnévar, Pal kilato)

Siroktdl északnyugatra, a Tarna jobb partja felett talalhaté
a 355 m tszf. magassagi Darni-hegy,'®® amely nyereggel
egymashoz kapcsoléd6 kettGs cstcsbdl all, északi részén a
Pal-kilat6 talalhato.

ElGszor Bartalos Gyula Gskori varként, mint ,nagy sinczos
var“-at emliti.!’” Pasztor Jézsef is tobb munkéjiban szere-
pelteti a Darnévirat mint ,poganyvér’-at, bar utal arra is,
hogy nincs bizonyiték arra, hogy ott var lett volna.'®® A va-
rat a megyei helynévgy(jtemény is szerepelteti; majd 1978-
ban a megyei miemléki topogrifia is emliti a ,Darné nevd
sancosvar’-at, melynek kozelében kelta érméket talaltak,'®
és még ugyanabban az évben egy turistakalauz is foglalko-
zott a Darné-heggyel, ahol a hagyomdny szerint var 4llt, de
ennek nincs nyoma.”® Az 1990-es években Bardz Csaba jar-
ta be a hegyet, de eréditményre utal6 nyomokat nem taldlt.

1% PeLie B., 1970-1988. 1. 127.

167 BARTALOS GY., 1909. 436, 443.; BarTALOS GY., 1910. 116.

198 PAszTOR J., 1911. 6. sz..; PAszToR J., 1929. 128.; PAszToR J., 1933. 100.
1 PeLLE B., 1970-1988. 1. 127.; Vorr P., 1978i. 551.

0 Fopor F. 1., 1978. 21.

Sirok — Nagy-Varhegy

A Kis-Varhegytdl (ldsd: az 1. részben a felmért varaknal)
dél-délnyugatra, a Tarna két 4ganak Gsszefolyasdnal fekszik
av( 287,4 m tszf. magassigi Nagy-Véirhegy, melyet Bartalos
Gyula emlit."”! Pésztor J6zsef szerint a Nagy-Varhegy a Kis-
Varheggyel egytitt képezte az un. ,liszkéi ikervéirat”, mivel
a mindkét Virhegyen 1év8 kéhalmokat a lerombolt varak
maradvanyainak tartotta.”? A két hegy kozotti volgyben a
Két-vir-kiz helynév is feltlinik."’Nincs hiteles adat azonban
arra, hogy a csicson eréditmény lett volna.

71 BarTALOS GY., 1909. 436.

172 PASzTOR J., 1929. 122.; PAszTOR J., 1933. 99, 102. — A Liszké név a
Nagy-Virhegytdl délkeletre 1év6 volt Liszk6-tanya (ma a Vizmd szenny-
viztisztit telepe van a helyén) nevébdl szdrmazik.

'3 Pelle B., 1970-1988. 1. 128.
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Szajla — Nagy-halom
(Nagy-domb, Attila-domb, ,,Attila sirja”

A falu keleti szélén emelkedik a 187,6 m tszf. magassigt
Nagy-halom.7* A torténeti-helytorténeti irodalom nem emliti.
A halomra vonatkozé hagyomédnyt — miszerint a halmot a
helyiek Attila sirjdnak tartjadk — elGsz6r Métrai Zoltan helyi
szliletésd tanitd levele rogzitette.””” 1996-ban Czenthe Huba
is foglalkozott vele mint mesterséges eredetd halommal,
ugyanakkor annak erdditettségét nem emlitette.'’

1996. majus 26-an Novaki Gyula végzett terepbejirdst
a slrd bozéttal fedett Nagy-halom dombjin, amelyet
természetes eredetlinek hatdrozott meg. A domb északi
oldaldba pincéket vigtak be. A dombon eréditménynek
nem tapasztalta nyomat. Késbb, 1997. 4prilis 3-d4n Novaki
Gyula és Bardz Csaba kozos helyszini bejardsa is azonos
eredményre vezetett.

Legutébb Bardz Csaba foglalkozott a halommal 2002-
ben, amikor 6sszefoglalta a rd vonatkozé hagyomanyokat és

forrasokat.!”’

17 PeLLE B., 1970-1988. 1. 113. (61. sz. alatt) — téves helyen jelslve.

> DIV RA. 91.

176 CzenTHE H., 1996.

7 BArAZ Cs., 2002. 103—111.— A halom mondéjéra lisd még: Toru S.,
2006.

Szentdomonkos — Bolya vara

Szentdomonkostdl  keletre, a szomszédos Szlcs  és

Szentdomonkos kozos hatdran taldlhaté a Bolya wvira

helynév,”® amely a Nagy-Szék-tetétdl délkeletre egy
kiemelkedd 354,7 m tszf. magas hegy neve. A teriileten

er6ditményrdl nincs tudomasunk.

178 PELLE B., 1970-1988. L. 39.

Szentdomonkos — Nagy-Szék-tets

A Nagy-Szék-tetd Szentdomonkostdl délkeletre elhelyezkedd
400,0 m tszf. magas kiemelkedd hegy neve. A hegyet a
szentdomonkosiak Nagyszék-hegynek, a kozeli banyatelep
lakosai Pap-hegynek nevezik.

El8sz6r Pasztor Jozsef utal bizonytalanul az itt 1év ,, pogany-
var’-ra.”? 1989-ben a helybeliek megbolygattik a hegytetd
délkeleti és délnyugati peremét, ahol rézkori (badeni kultira)
cserepek kertiltek el8. Ezért még ugyanabban az évben Szabd
J. Jozsef végzett kisebb asatast a hegytetdn. Az dsatas a fels§
rétegben késé badeni cserepeket és a hamus foldben dglenyo-
matos paticstoredékeket taldlt. Jelentésében leirta, hogy ,.itt-
ott mintha teraszra utald jelenséget figyelhetnénk meg.”'®

1996-ban Czenthe Huba foglalkozott a Nagy-Szék-tetd-
vel, ahol eréditett kés§ rézkori telepiilést emlit ,,enyhe sdnc-
nyomok”- kal. A lel6helyen sok cserepet talalt, valamint
kincskeresSk godreit latta.'®!

Czenthe adatai alapjdn 1996. augusztus 20-an Novaki
Gyula jirta be a hegyet, melyrél megallapitotta, hogy im-

pozéans, magasan kiemelkedd, 6ndll6 hegy, jol dttekinthetd,
erdd nélkili feliilettel. Keleti oldaldban egy 20-30 m hosszu,
elmosédott teraszt tapasztalt, de ennek folytatdsa egyik vé-
gétdl sem volt. A déli, viszonylag lankadsabb hegyoldal feldl
kozelithetd meg jol a hegytetd, de itt sem figyelt meg sdncot
vagy arkot. A kis terasz felett a talajt megbontottdk, de itt
is csak néhany jellegtelen Gskori cserepet taldlt. A hegytetét,
amelyet sohasem szdntottak, Gskori ,,magaslati telep”’-nek
mindsitette, amely nem volt erdditve.

17 PAszTOR J., 1933. 79.

180 Szab6 Janos J6zsef: Jelentés a Tarnalelesz-Szentdomonkos — Nagyszék-
hegyen 1989-ben folytatott régészeti dsatdsrdl. Kézirat. Dobé Istvan
Vérmuazeum, Eger. RA 460.

181 CzenTHE H., 1996.

Szentdomonkos —
Viragvar (Viragosvar)

2 Szentdomonkos

A Virdagvar vagy Virdg wvira helynév'®
hatardban északkeletre egy viszonylag nagy kiterjedésd
kelet—nyugati irdnyban kozel 1 km hosszan elnytl terilet
elnevezése.

ElGszor Bartalos Gyula utal ra, bar § Tarnalelesznél emliti,
majd Pasztor Jozsef is szerepelteti, mint a Sarfenék feletti
»poganyvar’-at. 1993-ban Dobosy Lészl6 jart a helyszinen,
melyet lapos hegytetnek, ,delelShelynek” hatiroz meg, de
varat nem emlit.'®® 1996-ban a szanté és legel§ nevét Czenthe

Huba is csak d@lénévnek tartja, virra § sem utal.

182 Perie B., 1970-1988. 1. 39.
18 BARTALOS GY., 1909. 436.; PAszTor J., 1933. 10, 96.; Dososy L., 1993a.;
CzeNTHE H., 1996.

Szilvasvarad — Agythely

A Szilvasvirad hatdrdban 1év8 nagy kiterjedésd sincvir, a
Kelemenszéke'® kiilsé sanckapujatdl észak-északnyugatra
550 méterre taldlhaté az 590,6 m tszf. magassigt Agyu-
hely nevid hegy, melynek tetején egy kozepes nagysigt és
két kisebb méretd halom van. Utébbiakat északrdl, a gerinc
folytatasatol 120 m hosszy, igen csekély magassaga, alig ész-
revehet§ ,,sanc” és sekély kiilsd arok hatérolja el. A sirhalom-

185 ezért ezek eredetére és

csoportban dsatds még nem vol,

rendeltetésére nincs adatunk. Valamennyi halom ép, kozé-

pen kissé behorpadnak, feltehet8en a sirkamra omlott be.
Novaki Gula

6nallé eréditménynek nem tekinthet, de szerves része

megallapitasa szerint az Agythely
a Kelemenszékének. Ilyen &skori sirhalmok vannak a
Kelemenszéke mellett a sdncon kivil még két helyen: a
Bécs6-ké alatt, valamint a Kele-pallagnél. Az ,Agythelyet”
lezar6 igen alacsony sdnc és csekély mélység( drok inkabb
kerités, a sirokat vilasztotta el a kbrnyezetétdl. Ilyen talalhatd
példaul Fejér megyében Fehérvarcsurgd — Kis-Virheggyel
szemben a nagy sirhalmokndl is.

184 Szilvasvirad — Kelemenszéke erdditményét lasd az 1. részben 53. sz. alatt

185 NovAkI Gy., 2002. 362—-363. (11. dbra) — Az Agyﬁhelyet Novaki Gyula
és Bardz Csaba 1999-ben mérte fel.
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Szilvasvarad — Bacs6-ké —
Szilvasvarad — Agyﬁhely

Szilvasvarad — Kele-pallag —
Szilvasvarad — Agythely

Szilvasvarad — Kisvar —
Szilvasvarad — Eleskévar (1. rész)

Szilvasvarad — Salamon var (Salomvar)

Salamon vir(a) és a téle délre 1év6 Salamon-vir ajja
helynevek'®® a Szilvasvaradtél nyugatra részben mar
Borsod-Abatj-Zemplén megye elhelyezkedd,
északkelet — délnyugati irdnyban hiz6dé széles hegyhatat

tertletén

jelolik. A helynév ugyan viérra utal, de eréditményrdl nincs
tudomdsunk.

186 PgLLE B., 1970-1988. 1. 23.

Szilvasvarad — Simonyvar —
Bélapatfalva — Simon vara

Szacs — Vilagosvar

Sztcs  hatdrdban a falutél nyugatra a Nydrjas-bérc
északkeleti hegynydlvanya Vildgosvdr néven szerepel a
megyei helynévgy(jteményben.'” A teriiletrdl erdditésre

utalé nyomokrdl nincs tudomésunk.

187 PeLLE B., 1970-1988. 1. 53.

Tarnalelesz — Bolyavar —
Szentdomonkos — Bolyavar

Tarnalelesz — Hamu-hegy

A Tarnalelesz — Hamu-hegyet Szabé Janos Gy6z8 emliti
1983-ban, mint a kora bronzkori Péceli (Bddeni) kultira
wvédett magaslati telepét.”'®® Helyét Tarnalelesz teriiletén
nem jellte meg, igy jelenleg nem lokalizalhatd, ugyanakkor
nem utalt annak erdditettségére sem.

188 Sz4B0 J. GY., 1983c. 290.

Tarnalelesz — Kis-k3-tet$ (Veresvar)

Tarneleleszt8l északnyugatra a Pap volgye végében taldlhat6
a korabban Veresvar néven, ma Kis-kj-tetd néven szereplS 384
m tszf. magas hegy." A hegyen erdditésre utalé nyomokrdl
nincs tudomasunk.

18 Perie B., 1970-1988. 1. 48.

Tarnalelesz — Pokosvar

Tarnalelesztdl északnyugatra kb. 4 km-re a falu hatardban,
a Leleszi-volgy folott nyugatra, ahol a Szederjes-volgy nyu-
gatrdl becsatlakozik, taldlhaté a Pikos-var (més néven Pika-
vdr) nevi helynév, valamint a kornyékén az e névbdl képzett
helynévcsoport.””® Pokosvarnak a Szallds-verS-hegy észak-
keleti iranyq, a Leleszi-volgy felé kinyaldé hegynyulvanyét
nevezik.

ElGszor Bartalos Gyula emliti, de 6 a szomszédos
Biikkszenterzsébetnél szerepelteti.””! A helyet Czenthe Huba

is ismeri, de varrdl ott nem tud.'?

190 Perie B., 1970-1988. 1. 47-48.: Pékos-vir felsG-fara, Pokos-vir verdje,
Pokos-vir drnyéka, Pokos-var alja, és Pokosvara-kut a turistatérképen

91 BarTALOS GY., 1909. 436.

192 CzenTHE H., 1996.

Tarnalelesz — Nagy Szék-hegy —
Szentdomonkos — Nagy Szék-tet

Tarnalelesz — Viragvar —
Szentdomonkos — Viragvar (Viragosvar)

Tarnaméra — romai katolikus templom

A falu északi részén egy kiemelked§ markans halmon 4all a
teleptilés rémai katolikus temploma. A Tarna eredeti vizfo-
lydsa éltal korbefolyt domb eredetileg a bronzkori Hatvani
kulttra tell telepe volt.'”> A domb kériili esetleges eréditett-
ségre nincs adat, de nem zarhat6 ki, hogy a hatvani kulttra
mas telepeihez hasonléan ez is erdditett volt.

193 Karicz N., 1969. 25.; Tomsor 1., 1978b. 607.

Tarnaors — kastély

Tarnadrs kozpontjaban éllt a 18. sz. elején épitett Orczy-
kastély, amelyet el6szor Bél Mdatyas ismertetett. Leirdsaszerint
a patak partjin varkastély formdjdban épilt, négyszarnyq,
kozépen négyzetes udvart beziré épiiletegyiittest drok
veszi koril az esetleges tdmadés elleni védekezés céljabol.
A délkeleti szirny kozepén fallal Gvezett magas torony
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alle, melynek kapuja folott elhelyezett épitési felirat szerint
Orczy Istvan épitette 1722-ben.!
monogrifidja szerint a kastély helyén kisebb vér volt, melyet
a torokok Egerrel egylitt sokig birtak, és ebbdl épiilt a t6rok

utin az Orczy kastély.!”” Késébb Pésztor Jozsef utalt az
1.196

Balassy Ferenc 1868. évi

egykori véar eredetére, melyet a Tarna két dga vett kora

A kastély a méasodik vildghdbora utan stlyosan elhanya-
golt allapotba keriilt és bar az 1960-as években még laktdk,
az 1970-es években épitSanyagit is széthordtdk és megsem-
misile."’

Az itt 4ll6 esetleges erdsségril sem kozépkori, sem torok-
kori adat nem ismert. Ugyan nem zarhat6 ki, hogy a barokk
kori épiilet 1étesitésekor korabbi, esetleg ténylegesen védelmi
céla épuletrészeket is falhaszndltak, napjainkra ezeknek ér-
tékelhetd maradvinyai mar nincsenek, ezért ezek erdditett-
sége tovabbra is kérdéses. Csak tovabbi kutatdsok és helyszi-
ni vizsgalatok adhatnak erre vélaszt.

194 BEL M., 2001. 191,193.; TomBOR 1., 1978¢. 620—624.
195 BaLAssy F., 1868. 489—490.

196 PAszTOR J., 1913. 16.; PAszToR J., 1933. 127.

97 BapaL E., 1987. 26-27, 91, 111-112.

Tarnaszentmaria — templom

Tarnaszentmdria kozpontjdban dombon all, a telepilés
egyhajds, roman-kori temploma.”® Erdditettségét Bartalos
Gyula és Pésztor Jozsef nyoméan 2000-ben Noviki Gyula és
Bardz Csaba vetette fel, de ezt bizonytalanként, ellenérzen-
ddként jelolték meg.'”

A templomra és kornyezetére vonatkozé ismert adatok a
templom erdditettségét eddig nem igazoltak.

198 GERGELYFFY A., 1978. 627-632.; HM]. 147.
199 Noviki Gy. — BArAz Cs., 2000. 29.

Vamosgyork — var

Wertner Mér a 14. szézadi virnagyok kozott egy Heves
megyébe helyezett ,,Gyik-i (Gyork-i)” varnagyot is szerepel-
tetett egy 1339. februdr 20-4n kelt oklevélre hivatkozva.?*
Wertner alapjan Havassy Péter az adatot a Heves megyei
Gyork (értsd: Vamosgyork) vdrara vonatkoztatta.””' Megdl-
lapithat6, hogy a kozolt adatok tévesek, és a Gyork név téves
olvasati hibaként keletkezett, mivel az eredeti oklevélben®*
Kompoldus fia P4l fia: Imre magister Siroki (Syr«k-i) virnagy
szerepel, aki, 1323 és 1339 kozote toltoete be e tisztséget.?*?

200 CD. VIII/4. 415.; WERTNER M., 1906-1907. 188.
201 Havassy P., 1986. 61.

22 DL 3216. = AOkI. XXIII. 96. sz.

23 ENGEL P., 1996. 1. 411.

Varasz6 — Heregvar (Héregvar)

Varasz6 déli sz€lén, az orszdgut keleti oldalan talalhaté az a
283 m tszf. magassdgt magaslat, amelyet Heregvdrnak ne-

veznek. A 10000-es térképen ugyan mér Kerek-domb né-
ven szerepel, de a térkép tdle délkeletre a nyeregben tinteti
fel a Heregvér helynevet.

Elészor So6s Elemér emliti, majd Pasztor Jozsef is szere-
pelteti, de 6 Erd8kovesdhez sorolja. Kalicz Nandor a hegyet,
mint a rézkori Péceli kultira magaslati teleptilését ismer-
teti, de eréditettségére nem utal.?** 1970-ben a helynévvel
kapcsolatosan azt kozlik réla, hogy valamikor foldvar volt.2”
Virdombként emliti Szabé J. Gy6z4 is, mint a péceli kultiara
,védett magaslati telepér.”?%¢

1996-ban Czenthe Huba azt kozélte réla, hogy a 300 m
hosszt keskeny hegyhiton, melyet feny&erdd borit, varnak
nincs nyoma.’”” Novéki Gyula 1996-ban jirt a helyszinen,
melyrdl megiéllapitotta, hogy egy természetes eredetd domb,
melyet strd fenySerdd borit, de erdditettségnek nyomit
szintén nem tapasztalta.

204 800s E., 1889-1928. 1X.; P4szTor J., 1933. 7.; Kavicz N., 1969. 23.
— Kalicz Né4ndor Varasz6 — Vardomb néven emliti.

2% PeLLE B., 1970-1988. 1. 41.

206 87480 J. GY., 1983c. 290.

27 CzeNTHE H., 1996.

Varasz6 — 6r-hegy

Varasz6tdl délre, a Heregvartdl is dél felé a Virasz6 és a
szomszédos ErdSkovesd kozségek kozos hatdrdn taldlhatd
az Or-hegy, ahol a helynévvel kapcsolatosan kozlik, hogy
cserépdarabok, csontok vannak rajta, valamint sarkantyte,
csontot talaltak itt, feltarva nincs.2%® Az Or-hegyet Bartalos
Gyula tobb helyen szerepelteti.’”® A 276,7 m tszf. magassiga
hegycstcsot a 10.000-es térkép ma Ov-hegy néven jelsli.
Erdditettségére nincs adatunk.

208 PELLE B., 1970-1988. L. 41.
209 BARTALOS GY., 1886—1900. 435.; BArTALOS GY., 1901. 45. sz.; BARTALOS
Gy., 1902. 8. sz.

Varaszo

A Pesty Frigyes féle helynévgyjtés a falu nevének eredetét
a kozeli Heregvar alapjdn magyardzza.”'® Kiss Lajos szerint
a teleptlés neve el8szor Varaszo alakban 1280-90 koril
bukkan eld. Maga a név a magyar vér ’erGsség’ és az asz6
‘id8szakos vizfolyds, szdrazpatak’ Osszetétele, ugyanakkor a
falu hatardban két helynév is van: Veresvdr-tetd, Heregudr, ami
varra utal.?!' Sem a telepiilésen, sem annak hatdrdban vérrdl
nem tudunk.

219 Pgsty F., 2005. 261.
2 Kiss L., 1988. I1. 733.

Varasz6 — Veresvar

Vérasz6 északi részén, pontosabban Viraszé és a szomszédos
borsodi Domahdza kozségek kozos hatdrdn taldlhaté a
Virisvar(i) hegyese nevi hegycsoport, amely egy gerincet alkot
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és harom kiilondlls, 427-449 m kozotti tszf. magassdga
hegyet foglal magiba. A Heves megyei helynévgyjtés
Veres-vir-tetd néven ismer egy feltételezett varhelyet és
megjegyzi réla, hogy valamikor foldvar volt.?'? A foldrajzi
névgyljtésben megjelolttdl keletre 1évG, szintén a gerincen
1év8 masik hegyet targyalta Dobosy Laszl6, aki el6szor 1975-
ben foglalkozott a Kis- és a Nagy-Vorosvarral, de ezeken
erdditésre utalé nyomokat nem taldlt.”® Eréditettségre utald
nyomokat tehat egyik hegycsicson sem ismertink.

212 PELLE B., 1970-1988. I. 40.
213 Dososy L., 1975. 20-23.; DoBosy L., 1993b. 16. sz. 7.

Vécs — erdditett templom

Vécs erdditett templomét Tolnai Gergely szerepeltette a Heves
214 Megallapitasunk
szerint azonban az eredeti tanulmdny, amelyre hivatkozott,

megyei templomerdditmények kozott.

az Abatj megyei Vécse, ma Hernddvécse templomdnak 16.
sz. végi megerdditésérdl sz6l.2"° A hevesi Vécs temploménak
eréditettségére nincs adatunk, tehdt tévesen megjelole
objektumrdl van szé.

214 ToLNal G., 2005. 35.
215 Csorsa Cs., 1980. 94.

Verpelét — Macskavar

Kisndnatdl északra, de mar Verpelét hatdrdban a Hats6-
Tarnéca patak volgyétdl északra, valamint az ebbdl észak
felé kidgazé Szaraz-volgy volgyfGjének keleti oldalin
taldlhaté a Macskavir helynév. E nevet mdr az 1886. évi
térkép,?'® valamint a Matra 1993. évi turistatérképe is itt
jeloli. A hely a volgy északi oldaldban nyitott kobédnya feletti
tertletre helyezhetd, de itt eréditményre utal nyomok nem
ismertek.

216

A III. katonai felmérés Zone 14. Col. XXII. sz. térképszelvényén
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1. dbra. Abasar — Hajnacskd (Novaki Gyula felmérése 1991)
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2. dbra. Abasar — Rénya-bérc (Novaki Gyula felmérése 1991)
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3. dbra. Apc — Somly6 (Novaki Gyula felmérése 1993)
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4. dbra. Atkar — Halomi-ddlé (Novaki Gyula felmérése 1999)
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5. dbra. Bocondd—Alatka puszta — Nagy legeld (Novéiki Gyula és Bardz Csaba felmérése 1999)
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6. dbra. Boldog — Vajdarét (Virdgh Dénes felmérése
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7. dbra. Bitkkszék — Pésvar (Novaki Gyula és Baraz Csaba felmérése 1997)
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8. dbra. Bukkszenterzsébet — Nagy-kd (Novéaki Gyula és Baraz Csaba felmérése 1997)
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10. dbra. Domoszl6 — Oroszldnvar (Novaki Gyula felmérése 1993, Feld Istvan 2004. évi kiegészitésével)
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11. dbra. Eger — var, a ma all6 és feltart épuletek (Giber Mihély rajza)
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12. 4bra. Eger — varoserédités [Hazael Hug 1753. H. M. Lt. Térképgytjtemény 1143. sz. Erseki gazdasagi térképek 125. sz.]
(Kovacs B., 2006. térképmelléklete nyoman)
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14. 4dbra. Feldebrd — r. k. templom
A — Az asatas Osszesitd rajza (KovaLovszkl J., 1993. nyoman).
B — A 12-13. szdzadi templom a korarokkal. 1 = A cinterem kéfala. 2 = Az arok kils széle
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15. dbra. FelsGtarkany — Virhegy (D. Matuz E., 1992. nyoman, Novéiki Gyula 1999. évi kiegészitése)
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16. ébra. Gyongyos-Mitrafired — var (SzaBo J. J., 1990. és FeLp 1., 1994c. nyoman szerkesztette Feld Istvan Mirton)
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17. abra. Gyongyos-Mitraftired — Benevar-bérc (Novaki Gyula felmérése 1992)
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18. abra. Gyongyos-Mitrafiired — Dobogé (Novédki Gyula felmérése 1992)
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19. dbra. Gyongyos-Métrafired — Muzsla-teté (Novéki Gyula felmérése 1991)
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20. dbra. Gyongyss-Gyongyospuspoki r. k. templom erdditménye (Novéki Gyula és Sirkozy Sebestyén felmérése 2008)



’ yongy6spata — Varhegy (Sandorfi Gyorgy felmérése 1973)
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22. abra. Gyongyossolymos — Dezsévar (Novaki Gyula felmérése 1991)
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23. abra. Gyongyossolymos — Eremény-tet§ (Novaki Gyula felmérése
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24. dbra. Gyongyossolymos — Kishegy (Noviki Gyula felmérése 1992)
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25. dbra. Gyongyossolymos — Nyesettvar (Novaki Gyula felmérése 1991)
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26. abra. Gydngydssolymos — Ovér (Novaki Gyula felmérése 1991)
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27. dbra. Gyongyostarjan — Vildgosvar (Novaki Gyula felmérése 1993)
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28. dbra. Hatvan — Kerek-halom (Novaki Gyula felmérése 2008. A felmérést a Google-légifot6 felhaszdldsaval egyesitette
Réti Zsolt)
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29. abra. Hatvan — Nagygombos (Sopront S., 1970. nyomén)
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30. dbra. Kisndna — var (PAMER N., 1970. nyomdn, Novaki Gyula 2008. évi kiegészitése)
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31. dbra. Makldr — Baglyas (Novaki Gyula és Bardz Csaba felmérése 1997)
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33. 4bra. Miétraderecske — Kandzsvar (Novédki Gyula felmérése 1993)
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35. 4bra. Matraszentimre — Ovér (Sandorfi Gyorgy felmérése 1982, 1990)
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37. abra. Pardd — Marhadvar 1. (Novédki Gyula felmérése 1993)
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39. dbra. Pardd — Varhegy (Novéki Gyula felmérése 1993)
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40. 4bra. Pardd — Veresvar (Noviki Gyula felmérése 1993)
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41. dbra. Pétervasara (Ivid) — Remete-tet§ (Noviki Gyula felmérése 1996)
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42. abra. Pétervésira — r. k. templom erddfala (Novaki Gyula felmérése 1996)
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43. 4bra. Poroszl6 — Apon-hét (Patay P4l felmérése 1969)
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44. dbra. Poroszl6 — Foldvar (Novaki Gyula felmérése 2000)
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a. Sirok — vér (FULOP A., 2004. nyomdn)

46. abr
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47. dbra. Sirok — Kis-Véirhegy (Noviki Gyula felmérése 1993)
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49. dbra. Szihalom — Foldvér (Sdndorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1979)
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50. dbra. Szilvasvarad — Eleskévar (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1982)
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51. dbra. Szilvdsvarad —Gerennavir (Sindorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1982)
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52/b. dbra. Szilvasvirad — Kelemen széke (Toroksanc) és kornyékének dttekint§ vazlata. A, B, C — halomcsoportok; D
— fellegvar”; E — kiilsG sanc; F — el8sancok; G — arkok; H —a ,fésis halom” és a kornyezd foldtsleések, halmok (Szerkesztette:

Bardz Csaba, Pelikdn Pl és Regds Jozsef megfigyeléseinek felhaszndlasaval)
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54. abra. Verpelét — Foldvir (Sandorfi Gyorgy és Dénes Jozsef felmérése 1983)
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O Meglévé eréditmény

@ Elpusztult, lokalizalhato eréditmény

Heves megye varai, er6ditményei

(A térképet a Biikki Nemzeti Park I[gazgatdsag foldvarkataszterének és digitdlis térképeinek felhasznéldsdval készitette: Baraz Csaba és Ludanyi Csaba)




Meglévs erdditmény:
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. Abasir — Hajnacskd

. Abasir — Rénya-bérc

. Apc — Somly6

. Atkér — Halomi ddl8

. Bocondd-Alatka-puszta — Nagy-legel§

Boldog — Vajda-rét

. Bukkszék — Pésvar

. Biikkszenterzsébet — Nagy-kd

. Csany — Akaszt6-halom

. Domoszl6 — Oroszlanvér

. Eger —var

. Eger — teleptiléserddités

. Egerszalok — Maklyanvér

. Feldebr§ — r. k. templom koriili drok

. Felsétarkdny — Virhegy

. Gyongyos-Maétraftred — Benevar

. Gyongyos-Matrafiired — Benevér-bérc (Var-bérc)
. Gyongyos-Mitrafiired — Dobogé-hegy
. Gyongyo6s-Métrafiired — Muzsla-tetd

. Gyongy6s-Gyongyospuspoki r. k. templom eréditménye
. Gyongyospata — Varhegy

. Gyongy6ssolymos — Dezsévir

. Gyongyossolymos — Eremény-tetd

. Gyongyossolymos — Kis-hegy (Csaki-tetd)
. Gyongyossolymos — Nyesettvar

. Gyéngyossolymos — Ovar

. Gyongyostarjan — Vildgosvar

. Hatvan — Kerek-halom

. Hatvan — Nagygombos

. Kisnana — var

. Maklar — Baglyas

. Markaz — Markazi vér

. Mitraderecske — Kandzsvar

. Matraszentimre — Agasvér

. Miétraszentimre — Ovar

. Novaj — Halom

. Pardd — Marhédvar 1.

. Pardd — Marhadvar 2.

. Parad — Varhegy

. Pardd — Veresvar

. Pétervésira (Ivid) — Remete-tetd

. Pétervasara — r. k. templom erddfala

. Poroszl6 — Aponhat

. Poroszl6 — Foldvir

. Recsk — Szederjes-tetd

. Sirok — vér

. Sirok — Kis-Virhegy

. Szarvaskd — vir

. Szentdomonkos — Vajdavar

. Szihalom — Foldvar (Arpéd—vér)

. Szilvasvarad — Eleskévar

. Szilvésvarad — Gerennavar

. Szilvasvarad — Kelemen széke (Toroksanc)
. Tarnalelesz — Kobdolvar

. Verpelét — Foldvar

Elpusztult, lokalizalhat6 eréditmény:

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Aldebr8 — Debréi var (Csalavar)
Gyongyos — telepiiléserddités
Hatvan — vér és teleptiléserddités
Heves — var

Noszvaj — castellum (Imdny?)
Tarnaszentmaria — Dobivar
Tarnaszentmdria — Varhegy
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2. kép. Abasir — Ronya-bérc. Az északi késdnc egy szakasza (Fot6: Bardz Cs.)
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3. kép. Biikkszék — Posvér (Foto: Civertan)

4. kép. Domoszlé — Oroszlanvar (Fot6: Civertan)



5. kép. Eger — vir (Fot6: Czajlik Z.)




7. kép. Eger — vérosfal. A viroserédités egyik megmaradt részlete a Brédy Sdndor utca és a Varosfal utca keresztez8désétdl
északra (Fotd: Bardz Cs.)
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9. kép. FelsGtarkany — Varhegy (Fot6: Civertan)



10. kép. FelsStarkdany — Varhegy. A habarccsal kotoee kéfal részlete a délnyugati saroknél (Fot6: Bardz Cs.)

11. kép. Gyongyos-Matrafiired — Benevar (Foté: Civertan)
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13. kép. Gyongyospata — Varhegy (Fot6: Civertan)




15. kép. Gyongydssolymos — Nyesettvar (Foto: Civertan)
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17. kép. Gyongyostarjan — Vildgosvar (Fotd: Civertan)
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18. kép. Kisndna — vir (Foté: Civertan)

19. kép. Kisndna — vér. A romok délkelet fel§l (Fotd: Feld I.)



20. kép. Markaz — vér (Fotd: Civertan)

21. kép. Matraderecske — Kandzsvir (Fot6: Civertan)




23. kép. Matraszentimre — Ovir. A felsd varrész északnyugati sincszakasza habarcsos kéfalra utalé nyomokkal (Fot6: Baraz Cs.)
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25. kép. Sirok — var (Fot6: Civertan)



26. kép. Sirok — var. A szélkdzetbdl kifaragott kapuépitmény részlete és a felsGvéarba felvezetd szikldba vagott folyos6 bejérata
(Foté: Baraz Cs.)

27. kép. Szarvaskd — var (Foté: Civertan)
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28. kép. Szilvasvirad — Eleskévar (Foté: Civertan)
kép.

29.




31. kép. Verpelét — Foldvar (Foté: Civertan)









