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A z allam fogalma harom mozzanatb6l all. El6szor is a hatalom
az allam végsd alapja és eszkdze. Masodszor a jog az a norma, mely
a hatalom alkalmazasat szabalyozza. Harmadszor a kultira az a cél,
melyet végsé elemzésben a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkal-
mazésa szolgalni kételes. Az utébbiban rejlik az allam etikai jelent6-
ség s ez adja meg az allami életnek végsé értelmét. A hatalom, jog
é*kultira az allamban kulénb6z6 korban kiilonbdz6 viszonyban van
egymassal. Annél fejlettebb azonban valamely &llam, minél inkabb
kultdrallam. A kultara ugyanis visszahat a jog helyes alkotasara és
a hatalom igazsagos gyakorlasara.

A kultdra kétféle : anyagi és szellemi. Azonban csak tdgabb érte-
lemben beszélhetiink anyagi kultarardl. Az anyagi kultira magaban
véve csak az eszkdzdk nagy rendszere, mely 6nmagan kivul allé cé-
lokra utal. Ezeket a szellemi vagy idealis kultdra tlzi ki. A tarsadalmi
kérdés végsé elemzésben abbdl a disszonanciabol fakad, hogy az esz-
kdzok egyoldalian elnyomjak a célokat, vagyis az emberek tilnyomo
része nyomorultan tengeti vegetativ-anyagi életét s kénytelen nélki-
16zni azt, ami az életet igazdn érdemessé teszi a leélésre : a szellemi
értékeket, melyek az allattal szemben az embernek, mint animal ratio-
nale-nak sajatos tipusat megadjak. igy a puszta organikus fenntartas,
vagyis az valik célla, aminek csak eszkdznek kellene lennie. Az ember
személyisége, méltésaga, oncélisdga megsemmisul.

A szellefhi kultdra igazi jelent6sége kuléndsen két tény vilagitasa
mellett szembeszok6. Az els6 az, hogy az anyagi kultdrat is a szellem
teremti, mozgatja és lenditi. A fejlettebb értelem, az élénkebb képzelet,
a kitartd akarat javitja meg s teszi mind gazdasagosabba a munkat ;
a fejlettebb, miiveltebb szellem teremti meg a technikat s veti meg
az élet mind el6ny6sebb gazdasagi alapjait. Masodszor : csakis a fej-
lett szellemi kultdra biztositja az allami hatalom s a jog helyes gyakor-
lasat. Hidba demokratizalddik a nemzet jogrendszere, az Uj jogoknak
csak ugy van értelmik, ha a nemzet tagjait megfelel6 mveltség képesiti
I a jogok helyes gyakorlasara. Csak mdvelt polgarok tudjak a demokra-

\ iiikus intézményeket és kiterjesztett jogokat a kdzdsség érdekében
* hasznossa tenni, kilénben mindezek csak sulyos veszedelmek forrésai.

Mindebbdl nyilvanval6, hogy az allam valamennyi tevékenysége

i1 kozul legfontosabb, centralis jelent6ségd a kultarpolitika, mint a nem-
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zet minden iranyu szellemi tevékenységének iranyitdja s szellemi er6i-
knek teremtdje és szétosztdja. A kulturpolitika tlzi ki a nemzet mdve-
I6dési eszményeit, gondoskodik az ezeket megvaldsitani hivatott erdk-
rél, kitapogatja a nemzet lelki sziikségleteit, 6rkodik az anyagi és a szel-
lemi kulttra kell§ dsszhangja félott. Amint a gazdasagi politika arra
torekszik, hogy a gazdasagi javak termelése és elosztasa kozott az
o6konomiai egyensulyt meg6rizze, a kultdrpolitikanak az a féladata,
hogy a kultdrjavak helyes termelésérél és elosztasarol gondoskodjék
s ezzel a tarsadalmi egyensulyt biztositsa. Mert a nemzet mint egész
csak ugy egészséges szellemileg s csak Ugy képes a szlikséges kozds
munkdra, ha organizmusanak minden szerve megkapja a neki meg-
felel6 mdveltséget. A tarsadalmi és gazdasagi élet valtozasaihoz kell
alkalmazkodnia a szellemi javak ékondmiajanak, azaz a kulturpoliti-
kdnak. »Nem a vagyoni, — mondja Schmoller — hanem a mivelt-
ségi viszonyok disszonancidjaban rejlik minden tarsadalmi veszede-
lem végsé alapja.«

Nemzeti tragikumunk egyik f6forrasa, hogy allamférfiaink tul-
nyomo része nem vette észre a kultdrpolitikdnak minden folétt allo
centralis jelent6ségét. Vagy amennyiben folytonos meddd kézjogi kiiz-
delmek kozepeit észrevette, a jelszavaknal s a legsziikségesebb intéz-
kedéseknél alig haladt tovabb. Orszaggydléseink koltségvetési vitai
kozul a legsiralmasabbak s leginkdbb szinvonalnélkuliek éppen a kul-
tusztarcara vonatkozok voltak. Zilalt politikai viszonyaink kodzepeit
az utols6 harminc évben a kdzoktatastigyi miniszterek gyors egymas-
utdnban valtottak fol egymast ; ha volt is némelyeknek terve, ini-
ciativaja és hozzaértése, a megvaldsitas mar utdédjara maradt, kinek
esetleg éppen ellenkezd volt a meggy6z6dése. E valtozasok kozepett
egy szilard és alland6é nemzeti kultarpolitikai programmot képvisel-
hetett volna egyrészt a nemzet kozvéleménye, masrészt a kdzoktatas-
Ggyi minisztérium allandé hivatalnoki kara. Azonban amint nalunk
biztosabb médon megfoghatoé kdzvélemény egyéb kérdésben sem ala-
kult ki, még kevésbé az iskoldkra s egyéb kultdrintézményekre vo-
natkozoan. A sajtd6 némely organumanak egyes iskolatipusok ellen
intézett tamadasa, vagy a radikalisoktdl rendezett célzatos iskolapoli-
tikai vitak eredménye nem tekinthet6 kdzvéleménynek. Amennyiben
kultarpolitikai kérdések szényegre keriltek, mindig csak kiszakitott
részletkérdések voltak, f6kép a gimnazium egyoldalian humanisz-
tikus és absztrakt, élett6l idegen természetének puszta kritikdja. De
nem volt — s ma sincs — egységes, a mdvel6dési tevékenység minden
agara kiterjedd, atfog6 egységes kullirprogrammunk. Ami pedig a koz-
oktatasligyi minisztérium hivatalnoki karat illeti, ez inkdbb csak a
foly6 Ugyeket intéz8, a miniszter utasitasait vard, adminisztrald kozeg-
nek tekintette és érezte magat s valljuk meg, mivel nem volt allandé
e8ységes, évtizedekre szol6 mivel6déspolitikai tervink, a valtoz6
miniszterek mellett nem is volt minek a torténeti folytonossagat kép-
viselnie s tervszer( megvaldsitdsa folott 6rkddnie. Tobbszor felmerilt
a gondolat, vajjon nem kellene-e a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
térium kebelében félallitani egy kultarpolitikai UGgyosztalyt, mely
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adminisztracioval nem foglalkozva, egyedil a m(velédés elvi kérdé-
seivel, kultdrintézmények tervezésével, messzefekvd célok kitlizésé-
vei, elvi iranyitassal foglalkoznék. Némi kisérlet a legutébbi idében
tortént is erre egy »reform-«, majd »movel6déspolitikai Ugyosztaly«
keretében, de csakhamar megszi(int. Egy életrevalé és hatékony
kultdrpolitikai Ggyosztaly folallitdsa a minisztérium kebelében egye-
I6re gyakorlatilag azért is nehezen valdsithatd meg, mert a minisz-
térium tisztvisel6ib6l, minthogy mindig Ggyszo6lvan csak foly6 lgyek
adminisztralasaval foglalkoztak, altalaban hidnyzik az ilyen rend-
kivul széleskdrd, a kultira minden agazatanak elvi alapjaira kiterjesz-
kedd, mondhatndk kultdrfilozéfiai és neveléselméleti el6tanulmany.
Egy ilyen kultarpolitikai tgyosztalyt volt hivatva részben helyette-
siteni az Orszagos Kozoktatési Tanacs, mint a minisztertdl altalaban
flggetlenebb, tekintélyes objektiv szakforum. Ami (dvos valtozas
kdzoktatasligyi szervezetiinkben, tanterveinkben, rendtartasainkban
tortént, az mind jorészt e Tanacs munkaja volt. Azonban hianyzott
bel6le a nagyobbszabasu iniciativa, a sziikséges mozgékonysag, a mu-
vel6dési sziikségletek friss meglatasa s ezek Ujabb iskolaintézmények-
kél vagy mélyrehat6é reformokkal vald kielégitésének energikus kove-
telése. A minisztérium egyik bureaujat kellett volna szabadabb és
rugalmasabb formaban pétolnia, azonban maga is Kissé bureaukra-
tikus és Kicsinyes szinezetet nyert. Arra a szerepre, melyet az atszer-
vezendd Kozoktatdsi Tanacsnak kultdrpolitikdank irdnyitasaban a
jov6ben jatszania kell, kés6bb még visszatérek.*

Be kellene szandékosan hdnynia szemét annak, aki 1867-iki m(-
vel6dési allapotunkat a maival ésszehasonlitva, a hatalmas fejl6dést
tagadna. Amde mélyebbre tekintve, ennek a fejlédésnek tilnyomo
része inkabb csak automatikusnak, a viszonyokbdl magat6l adéddénak
s elkerulhetetlennek mindsithet6. Nem céltudatos, egységes tervek
utan induld, messze el6re pillanté munka hozta létre. Nem is elsdsor-
ban az lestjté biralatunk targya, amit tettiink, hanem inkébb az,
amit az 1867 utdn kovetkezd békés félszdzadban tenni elmulasztot-
tunk. igy elmulasztottuk iskolarendszeriinknek a nemzet megvalto-
zott gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz valé alkalmazasat. Ma mar
olyan, az életbdl kidregedett kdzoktatasi szervezetiink van, mely egy-
altalan nem felel meg a nemzet tarsadalmi rétegeinek s ezek sziikség-
leteinek. Ez a beteges allapot a tarsadalmi rétegek egyensulyat egé-
szen megzavarja.

Barmennyit fejlédott is iskolalgylink félszdzad 6ta, messze elma-
radtunk amdogoétt, ahova az 1914-ig tartd békés fejlédésnek juttatnia
kellett volna benniinket. Ennek egyik féoka, hogy az alapvet§ 1868 :
38.t.-c. rendelkezéseit csak részben snem a torvény szellemében haj-

* A kultdrpolitikanak természetesen az egész kdzmivel6dési tgyre,
nemcsak az iskolakra, hanem a mulzeumokra, szinhazakra, mdivészeti,
irodalmi és tudomanyos intézményekre s mozgalmakra ki kell terjednie.
Minthogy azonban ezek kozil legnagyobb jelent6ségli az iskolaligy,
egyelére a kovetkezékben a kultarpolitikanak fokép erre vonatkozo
4gara, az iskolapolitikdra korlatozom fejtegetéseimet.
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tottuk végre. A torvény sok tekintetben csak Ures keret maradt. igy
az altalanos tankotelezettség — minden torekvés ellenére — ma is
csak papirosintézkedés (jellemz6, hogy a legtdbb beiskolazatlan gyer-
mek Budapesten van s hogy a févarosban mar évek 6ta nem merik
osszeirni az iskoldba be nem iratkozé tankoteleseket, mert ha beisko-
lazasra kényszeritenék &ket, befogadasukra nem volna elég iskola-
helyiség) ; a tanterveket nem fejlesztettiilk a megvaltozott viszonyok-
nak megfelel6en ; az egyes iskolafajokat oly aranyban szaporitottuk,
mely egydltalan ellenkezett a nemzet kozsziikségleteivel. Viszonylag
nem volt elég hathatés gondoskodas targya a népmivelés, a népokta-
tasi intézmények fejlesztése, keveset térddtink a falu kultdrajaval.
Megcsonkitottuk a polgari iskolat s elmulasztottuk kell6 szamban
valo folallitasat. S végil ugyszélvan teljesen elhanyagoltuk a modern
allam gazdasagi életében annyira fontos szakiskolakat.

1 A népoktatastigy terén egyik nagy hibank, hogy nem allitottunk
fel az orszag hatalmas fejl6désének aranyaban elég népiskolat s a meg-
lévéket sem épitettik ki s fejlesztettik elég helyen tébbtanitdssa és
valésagosan 6 osztalyava. Kiindulva abbdl a helytelen pszicholégiai
allaspontbol, mintha a nyelvvel a magyar érziletet is meghdditandk,
népoktatasiigyiinket a szinmagyar vidékek rovasaraegyoldaltan a nem-
zetiségi vidékeken fejlesztettiik. Innen érthetd az a szomoru statisztika,
hogy népiskolainknak 16.929-et tevd szamabdl elveszett 10.527 s hogy
a 3502 &llami népiskolabdl elveszett 2583 s csak 919 maradt meg, azaz
26%. Minthogy éppen 12—15 éves korban van leginkabb sziiksége er-
koélcsi vezetésre és mar intenzivebb értelmi fejlesztésre az ifjusagnak,
a népoktatési térvény elrendelte a haroméves ismétlGiskolat. Az 1902-ben
kiadott tanterv szerint a foldmiveléssel foglalkoz6 szul6k gyermekei az
ismétldiskolakban gazdasagi iranyl szakképzésben részesiilnek. Sajnos
azonban, az altalanos ismétl6iskola helyébe 1ép6 gazdasagi iranyu
ismétléiskoldk még mindig nagyon kezdetleges szervezetliek s Udvos
programmjuk inkabb csak a papiroson van meg, semmint a falu valo-
sagdba atlltetve. A mintagazdasagokkal berendezett szaktanités gazda-
sagi ismétl8iskolak szama pedig oly csekély, hogy szélesebbkdr( hatast
nem fejthetnek ki. Tizenkét évvel ezel6tt az ismétlGiskoldnak gazda-
sagi népiskolava vald atszervezésére vonatkozéan készilt egy nagy-
szabasu s a falu muveltségét hathatésan emelni hivatott torvény-
javaslat, melyet mar a parlament kézoktatasigyi, foldmiveléstgyi
és pénzigyi bizottsdga is letdrgyalt és elfogadott. Ez azonban
— hisz nem kozjogi, hanem csak kulturalis természet(i gy volt | —
nyilvanos térvényhozasi targyaladsra nem is kerdilt.

A kisgazddk (parasztok) osztalya a magyarsag zémét Kitevé,
legfliggetlenebb, tehat legstlyosabb tarsadalmi osztaly. S ennek a
nemzetfenntarté tarsadalmi rétegnek (melynek a tdbbi tarsadalmi
osztaly is &llando folfrissulését kodszénheti) mdvel6dési Ugyét arany-
lag nagyon elhanyagoltuk. A Kkisgazdaosztaly szinvonala nem tudott
kelléen folemelkedni, mert kdzoktatasugyi politikank a falu kultdra-
javal — a legsziikségesebb elemi oktatason kivil — alig térédott.
Az ipari munkassag a jobb varosi népiskolakban s a tovabbképz6
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iskolakban sokkal inkdbb tehetett szert neki megfelel6 mf(iveltségre,
mint a mezdgazdasaggal foglalkozd népréteg a maga gydnge falusi
vagy tanyai egytanitds iskoldiban. Persze, a falu népébdl is hianyzik
a mavel6dés irant valé kell6 fogékonysag. A tankoteles gyermekek
gazdasagi foglalkoztatasaval s igy az iskolakeriléssel maga is nagy
akadalyokat gérdit a sajat mUvelése elé. De ettdl eltekintve is, a Kis-
gazda-osztaly a nemzeti miveltség kdzvagyonabdl aranylag kis részt
kapott, mely sehogy sem illik az 6 nemzetfenntartd jelent6ségéhez.
Ez a jelentéség most még csak fokozodik a mezégazdasagi termelés
fontossaganak vilagszerte valo emelkedésével. Ennek a jelent6ségnek
most mar a kisgazda-osztaly tudatara is ébredt s az G. n. lateiner-osz-
taly kozvetitése nélkil a nemzeti akarat kialakitasaban aktiv politikai
szerepet is kovetel s vallal. Ha most a nemzetgy(ilés szinvonalanak
megdobbentd alacsonysagarol sopankodunk a kevésbé mdvelt Kisgaz-
déak betéduldsa miatt, akkor elsésorban magunkra vessiink, mert mi,
a nemzet muvelt és vezetd§, mondhatndk kivaltsagos rétege a kisgaz-
dak mdvelésével intézményesen keveset torédink. A teljes demokra-
cia hitien a nyakunkba szakadt s ennek egyeddli ellensulya és sza-
balyozdja, mely Nyugat demokréciajat egészségessé teszi, a szolid
maveltség nalunk a tomegekbdl hianyzik. igy az ipari munkasok nem-
szedelme fokozza. Kultdrpolitikanknak az volna jelenleg a legstirg6sebb
foladata, hogy ne papirosrendeletekkel, hanem realis intézkedésekkel
mindent megtegyen arra, hogy a magyarsagot nemzeti jellegében
fonntartd kisgazda-osztalynak, a falunak olyan mf(iveltséget adjon,
hogy a nemzeti kdzvélemény és kdzakarat kialakulasdban komolyan
résztvehessen. Ez lesz egyszersmind az Utja annak, hogy a jovend6-
ben a kisgazda-osztaly vagyonban és mdiveltségben meggazdagodva
a dan és holland paraszt mintdjara a magyarsag igazi kdzéposzta-
lyava fejlédjék. Ebben rejlik a kisgazda-osztaly nagy nemzeti hiva-
tdsa. Erre azonban nevelni kell. A falunevelés részleteire itt, ahol
kultdrpolitikdnknak csak iranyelveivel foglalkozom, nem térhetek
ki (L Czettler Jend mi(ivét : »Magyar mez6gazdasagi szocialpoli-
tika.« 1914. 835—915. lap). Csak utalok a menekiilt tanitoknak nép-
oktatasunk intenziv kiépitésében val6 szerepére, a gazdasagi ismétl6-
iskoldk fejlesztésére, a dan népfdiskolai intézménynek alkalmas mo-
don val6 atiltetésére, a falusi kaszinok, gazdakorok, ifjusagi egyesi-
letek, téli szaktanfolyamok szervezésének jelent6ségére. lde kapcso-
l6dik mar részben a polgari iskolanak s a kdzépfoki mez8gazdasagi
szakiskolanak kérdése is.

2. Kultarpolitikdnk masodik végzetes hibaja volt a polgari
lanak elhanyagolasa, amivel azutdn a legszorosabban Osszefligg a
harmadik hiba : a szakiskolak hianyos folallitasa, mert a sziikséges
kozépfokl szakiskola-tipusok kell§ szdmu polgéri iskola nélkil nem
fejlédhettek Kki.

Az 1868-iki népoktatasi térvény a polgari iskolat a polgari kdzép-
rend iskoldjanak szanta. A tervezd Csengery szerint a polgari iskola
célja, hogy mindazoknak az elemeknek, melyek az elemi iskolai md-

isko-
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veltségnél szélesebb kordt kivannak szerezni, de magasabb tudoma-
nyos palydra menni nem akarnak, megfelel6 altalanos miiveltséget
adjon. A polgari iskola «igazi gyokérverését azonban megakadalyozta
a magyar kozvéleménynek egy jelent6ségében messze kihato tragikus
dogmdja intelligens embert csak a kozépiskola nevel. Aki altalaban
hivatalnoki palyara megy (ha mindjart als6- vagy kozépfoku hivatal
is az), annak a gimnéaziumban kell m(iveltségét megszereznie. Ez a
kdzvélemény sziilte az 1883-iki mingsitési torvényt, amely Ggysz6lvan
minden palydra kozépiskolai végzettséget, érettségit kovetel. Ez a
torvény el6szor is elsorvasztotta a polgari kdzéprend iskoldjat : a
polgarit ; masodszor végzetesen folduzzasztotta a gimnaziumokba jarék
szamat, melyek igy kénytelenek voltak letérni eredeti hivatasuk utja-
rol, t. i. hogy tudomanyos palyara, f6iskolai tanulmanyokra készit-
senek el ; szinvonaluk a betédulé oda nem vald tdmegek miatt mé-
lyen leszalldit. Harmadszor : az indokolatlanul magas qualifikaciot
kovetel§ Kishivatalnoki palydn miikdédék igényeit folfokozta.
Minden iskola-tipus erkélcsi sulya, tekintélye és vonzoereje f6-
kép attol az értéktél fiigg, vajjon mire képesit ? Kell§ képesité eré
hianyaban a legszebben kigondolt iskola-faj is csak tengésre van kar-
hoztatva. igy jart a magyar polgariiskola is : elvesztette 6nallo l1étjogat,
elvesztette tanuldsagat. Helyesebben : eredeti koncepci6janak értel-
meében ki sem alakulhatott, mint 6 évfolyamu, befejezett m(iveltsé-
get ado iskola, mert a bel6le kikerdlt ifjat ugyanarra képesitette,
amire a hidnyos tanterv( és befejezetlen tananyagu négy osztaly elvég-
zése : t. i. a kdzépfoku szakiskoldkra valo follépésre. A négyosztalyu
polgari életképességét igazolta s az utolsé két évtizedben mar a nagy-
kozonség is megkedvelte s folallitasat kovetelte. Azonban a csonka
polgari iskoldk szama az Gjabb follendilés dacara is még mindig
nagyon messze maradt attdl, hogy a magyar tarsadalom eziranyq,
helyesen folfogott sziikségletének eleget tegyen. A tdmeg tovabbra is
a gimnéziumba todult, kis mez6varosok sorban gimnaziumot kértek
— és kaptak. A kozségek partpolitikai szolgalatainak gyakori jutalma
egy régen sovargott gimnazium volt. Az iskola-tipusok tervszer(i fél-
allitasara vonatkozo6 egységes kultarprogramm hianydban a minden-
kori kozoktatastigyi kormanyzat kdnnyen engedett a partpolitikai
nyomasnak, nem vizsgalta a miijét, melybe gimnaziumot ultet,
egyaltalan nem kutatta, vajjon a vidék mUvel6dési és gazdasagi arcu-
lata milyen iskola-fajt kovetel. Gimnaziumot adomanyozott — s6t
még azt hitte, hogy ezzel a magyar kultiranak Uj bastyat emelt, holott
csak intellektudlis parvenuk tenyésztésére adott Gjabb alkalmat.
Ezt a fellletes kultarpolitikat, sajnos, alulrdl a tarsadalom nyegle
folfogasa taplalta : el6tte csak a hivatalnoknak (akdrmilyen rangu
is) volt presztizse, a gazdasagi palyakat mélyen lenézte s ugyszolvan
teljesen atengedte egy idegen fajnak, mely aztan igy szerzett vagyona
és flggetlensége alapjan a nemzet érdekeivel éppen 6ssze nem hangzé
aranytalan hatalomra és kultdrara tett szert. A magyar koézéposztaly
inkabb élete fogytaig irdasztal mellett a legjelentéktelenebb lgykor-
ben gornyedt, semmint boltba vagy gazdasagba ment volna. Nemzeti
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katasztrofank egyik f6oka a gazdasagi palyan m(ikédd, vagyonos s
igy fluggetlen keresztény polgari kdzéposztaly hianya, melynek a nem-
zeti hagyomanyokhoz valé ragaszkodasa és erés magyar érzése lehe-
tett volna egyedill megfelel6 ellensilya a nemzetellenes forradalmi
torekveseknek, a polgari radikalizmusnak, mely az oktéberi forradal-
mat rendezte s igy a bolsevizmus Utjat egyengette és az orszag pusz-
tulasat el6idézte. A magyar kozéposztaly a gazdasagi palyakat bete-
ges hitsaggal lenézte, a hivatalnoki, tehat fligg6 helyzetli palydkra
todult. igy tdmadt a mai, egészen gyamoltalannd valt hivatalnoki
proletariatus, mely a haborua alatt teljesen lerongyolédva és elfasulva,
elészor kozénydsen nézte az oktéberi forradalmat, a szovjeturalom
vords hajnalpirkadasat. Mivel a f6lés hivatalnokok szama mind
nagyobbra ragott, az 4llam méar békében is alig tudta létminimumukat
megfizetni. Viszont a hivatalnoki Iévén az egyedlli »Uri« palya, ennek
megfeleléen kapott labra az Urhatnamsag s a magasabb életnivé.
Ha kisebb, polgéari iskolai qualifikacio is elég lett volna az als6- és
kozépfoku hivataloknal, a magyar tarsadalom jellemzett kozfelfogad
sanak beteges jellege er6sen csokkent volna. Persze, a nagy nemzeti
katasztrofa ota e felfogas hirtelen megvaltozott. A jogi péalyara valo
egészségtelen tédulas hirtelen megsziint. Bezzeg ma szivesen cserél-
nék fol sokan hivatalukat az iparos vagy keresked6 jol jovedelmezd
Uzletével ! Csak most kezdjiuk levetk6zni balitéleteinket, melyeket
Nyugat a fejlett gazdasagi élet kdvetkezményeképen régen levetk6zott.

A polgari iskola tekintélyének és vonzoerejének megszilardulasat
nagyon gatolta annak hangoztatasa, hogy »népoktatasi« intézmény.
Ennek oka pedig az a véletlen kérilmény, hogy Csengery ut6lagos
javaslatara az 1868-iki népoktatasi térvény keretében szerveztetett.
Azonban maga a térvény kimondja, hogy a polgari fitiskola tanterve
az els6 négy évfolyam alatt ugyanazokat a targyakat olelje fol — a
latin kivételével — mint a kézépiskola. Ez nyilvanval6an igazolja
kdzépiskolai rangjat. Ennek hivatalos elismerése is megindult azzal,
hogy legujabban a polgari iskolai tanarképzgintézeteket f6iskolaknak
mindsitették. Egy szellemes pedagégusunk szerint a kozfelfogas el6tt
a gimnazium a lovassag, a redliskola a tiizérség, a polgari a gyalogsag.
A nemzeti m(vel6dés stratégidjaban — reméljik — lassankint a pol-
gari iskola a tobbi kdzépfoku iskolaval egyenl6 rangra és tekintélyre
tesz szert, Ugy, ahogy a gyalogsag a katonasagnal.

A polgari iskola ma mar a természetes fejlédés Gtjan megtalalta
a maga helyét és szerepét kozoktatastugylnk szervezetében ; fékép
a kozépfoku szakiskoldkra készit el6. A polgari iskola 1V. osztalyat vég-
zett tanuldéknak kb. 40%-a megy ipari és keresked6i palyara, vagy
folytatja ily irdnya kozépfokd szakiskoldban tanulmanyait ; kb.
15% a tanitoképz6be megy. Innen érthetd, hogy a polgari iskolak a
béke utols6d esztend6iben mar nagyobb fejlédésnek indultak s mind
tobb kozség kérte a kormanyt folallitasukra. Jellemzé az az adat,
hogy az 1913/14-ik tanévben 47.360 tanul6 jart a polgari fitiskolaba,
4706-tal, vagyis 11%-kal tébb, mint az el6z6 tanévben. A gimna-
ziumba és a reéliskoldba egyiittesen majdnem kétszer ennyi tanulo
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jart: 78.798, azonban csak 27%-kal tébb, mint az el6z6 évben.
Amily megddbbent§ az az adat, hogy a szélesebb néprétegek kdzép-
foka iskoldjaba, a polgariba csak kb. ugyanannyi tanulé jart (figye-
lembe kell venni, hogy itt csak 4 osztalyrdl van szd !), mint a gim-
naziumba és realba, éppoly 6rvendetes a természetes szaporodasnak
négyszeres aranya a polgari javara. Ez a szaporodasi tendencia is jol
megvilagitja, hogy a polgéri iskolai tipus erés tarsadalmi kdzszukség-
letnek felel meg. Csonka-Magyarorszagon 99 polgari fitiskola maradt
(az dsszes polgari fitiskolak 45%-a). Gimnazium és redliskola egyutt-
véve szintén 99 (a régiek 44%-a). A régi aranytalansag ugyanaz ma-
radt. Tarsadalmi és gazdasagi sziikségleteink a polgari iskolak szapo-
ritdsat kovetelik a gimnaziumok rovasara, még pedig surgésen, mert
az 1920. évi Uj kozépiskolai Rendtartas a kozépiskolak 1. osztalydba
valo félvételt vizsgalathoz kéti. Az igy kiszorult elemek, melyek nem
valék a tudomanyos palyara el6készit6 kozépiskoldba, természet-
szer(ien a polgari iskolaban iparkodnak elhelyezkedni.

Csak vigasztalasul hozom fél, hogy a kdézépiskolakba val6é egész-
ségtelen todulds nem hazank elszigetelt tarsadalmi jelensége. Az
osztrak koézoktatasligyi miniszter 1915-ben arrol panaszkodik, hogy a
kozépiskolaknak és tanuldiknak folytonos szaporodasa »sem a lakos-
sag novekedésében, sem az ezen mértékben noéveked6 miivel6dési
szUkségletekben, sem a gazdasagi viszonyok emelkedésében, sem a
kilénboz6 hivataskdrok nagyobbszamua kdzépiskolai mlveltségl egyé-
nekre valé igényében nem lelheti magyarazatat«. A baj forrasat 6 is
a jogositasi torvény helytelenségében keresi. Nagy disszonancia van
a tantervi célok és a jogositasok kozott. A jogositds miatt tédul annyi
ember a kozépiskoldba, ami lenyomja a szinvonalat s az iskola nem
teljesitheti 6konomikus formaban a tantervben megszabott foladatat
a nemzeti kultdra szdmara. Pedig az volna a cél, hogy a nemzet minden
tagjabdl mindazt a kultarenergiat kivaltsuk és kiaknazzuk, ami csak
benne szunnyad. Ehelyett jellemzett kulturpolitikdnk nagy tdémege-
ket akadémikus péalyakra terelt, igy az &llamban nagyobbszamu
intelligencia fejlédott ki, mint amennyinek ellatast tudott adni. Ez a
szellemi proletariatus nem tudvan egészségesen elhelyezkedni, forra-
dalmi elemmé valt, a tdmegek élére allott s radikalis demagogiajaval
a nemzetet a végsé pusztulas Utjara sodorta.

3. Kultdrpolitikank harmadik alapvet6 hibaja, hogy nem gor
doskodott koézépfoka szakiskolakrol Ggy, ahogy a modern gazdasagi
élet bonyolultsdga, a nemzet tarsadalmi rétegez6dése és az egyes

A vidékek sziikségletei megkovetelték volna. E tekintetben legjellem-
I z8bb az a kulféldi ember el6tt érthetetlen tény, hogy a tilnyoméan
I agrar jellegl Magyarorszagon, melynek lakossagabdl 61% Gsterme-
Nléssel foglalkozott, egyetlen kozépfokl mez6gazdasagi szakiskola
41 sem volt s nincsen a mai napig. Ugyanekkor kdzépfokd (0. n. »felsé«)
kereskedelmi fitliskolaink szdma a régi Magyarorszagon 60-ra rugott,
holott a lakossagnak csak 3’6%-a foglalkozott kereskedelemmel.
Kozépfoku ipari szakiskoldnk is csak néhany van, holott a lakossag
18%-a iparlz6. Mindez csak a gazdasagi palyak fonnebb jellemzett
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lenéz6 tarsadalmi értékelésének patologiajabdl érthet6. Az utobbi
évtizedben mar e tekintetben javulas volt észlelhet§. Néhany ko-
zépfoku (»felsé«) ipariskolank nem gydzte elutasitani a jelentkez6ket.
De akkor miért nincsen tobb felsd ipariskolank ?

A legsulyosabb baj azonban a kdzépfokd, mezégazdasagi szak-
iskola hidnya. Ha ebbdl a tipusbél ugyanannyi iskolank lett volna,
mint a fels6 kereskedelmib6l, mennyi befejezett altalanos és szak-
maveltségd, a falu kultarajat tovabbfejleszté kisbirtokos vagy mez6-
gazdasagi tisztvisel6 keridlt volna ki ! Most, amikor a kisgazda-tar-
sadalom annyira megvagyonosodott, milyen koénny(szerrel tanittat-
hatnd fiat a polgari iskolaban s aztan a mez6gazdasagi kozépiskola-
ban. Nem akarok itt kilonb6z6 orszagokbdl statisztikai adatokat
félhalmozni annak megvilagitasara, mennyire dsszefligg a kisgazdak
mveltsége a tobbtermeléssel s a foldjovedelem emelkedésével. Az ok-
szer(i gazdasagi nevelés megsokszorozhatna nemzeti jovedelmiinket,
ahogy megsokszorozta pl. Daniaban és Hollandiaban.

A mez6gazdasagi és ipari kozépfoku szakiskolak legsiirgdsebb,
mar a jové tanévre valo folallitasat, illetéleg szaporitasat elodazha-
tatlanna teszi az el6bb emlitett ) kozépiskolai Rendtartas 14. §-a,
mely szerint »a kdzépiskola V. osztalyaba a IV. osztalyt sikerrel vég-
zett tanulék kozul csak azok vehet6k fel, kiket a tandri testlilet a
kozépiskola fels6bb osztalyaiban valé haladasra képesednek itél.
A tanéri testlletnek ez az itélete a IV. osztdly bizonyitvanyan feltiin-
tetendd.« Kérdem : milyen iskolaban folytathatjak a jovében az ilyen,
bizonyara nagyszamu tanuldk tanulmanyaikat ? vajjon nem a tanito-
képzébe s a kereskedelmibe fognak-e té6dulni? Hany lehet kozilik
olyan, akiket kéziigyességuk a magasabb ipari palyara, vagy a termé-
szet irant vald praktikus érdeklédésiik a mez6gazdasagi foglalkozasra
utal? Az utbbbiak el6tt e fontos gazdasagi palyak el lesznek zarva.
A kereskedelmi iskolaba kényszerilve, a tulzsufolt bankhivatalnoki
protetariatust fogjak csak szaporitani.

Ha mar most a fénnebbiek alapjan mindenki elismerni kénytelen,
hogy a nemzet tarsadalmi és gazdasagi érdeke a polgéari iskoldknak
és kozépfoku ipariskolaknak tetemes szaporitasa, masrészt egy Uj
iskola-tipusnak, a kdzépfokl mezégazdasagi szakiskoldnak nagyobb
szamban vald folallitdsa ; az a kérdés, vajjon az orszag nyomorult
pénziigyi helyzete mellett hogyan tehetiink szert ilyen iskolakra ?
Kiemelve azt, hogy az allamon kivil a kozségek, mezégazdasagi és
ipari érdekszovetkezetek is hivatva, s6t kotelezve lennének ilyen isko-
lak folallitasara, egy sarkalatos reform-elvet kell Ujbdl hangoztatnom,
melynek gyakorlati keresztilvitele kényes ugyan, de barmi aron mi-
el6bb megvalodsitandd : az egyes iskola-tipusok szamat s foldrajzi
elosztasat meg kell valtoztatnunk. El8szor is erésen le kell szallitanunk
a gimnaziumok szamat. Sok olyan helyen, ahol a gimnazium csak
teng-leng igazi m(ivel6dési jelentéség nélkil, ahol nincsen megfeleld
kultaralis kornyezete, helyébe egyrészt polgari iskolat, masrészt erre
épitett kozépfokd mez6gazdasagi vagy ipariskolat kell allitanunk.
A masik két szakiskola-fajbol, a kdzépfokl kereskedelmibdl s a tanito-
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képz6bdl kb. elég is van.. Ha a gimnazium mai monop6liuma, amely-
nek a helytelen minésitési térvény s a gazdasdgi hivatasok eddigi
lebecsiilése volt a forrasa, megsz(inik, a joval kevesebb szamu, de annal
komolyabb gimnazium visszakapna eredeti hivatasat és szinvonalat.
Véjjon valamely varosban a gimnazium helyébe milyen iskolat kel-
lene allitanunk, illetéleg a gimnaziumot milyen iskolava atszer-
vezniink, azt egyedil a varos, illetéleg vidék kultaralis és gaz-
dasagi természete és sziikséglete dontené el. Az atszervezést ennek
alapos tanulmanyozasa, mondhatnék, egy kultaralis topografia készi-
tené eld. Az iskola-tipus folott valo déntést egy semleges, érdekmentes
orszagos bizottsagra kellene bizni, mely a legszigorubb targyilagos-
saggal, egyedil a teljes nemzeti s nem puszta helyi érdekek alapjan
dontene. Ezzel ki volna zarva a mi korméanyzati életiinkben, sajnos,
annyira uralkodd regionalizmus, a helyi érdekek illetéktelen, rende-
sen a vidék partpolitikai magatartdsa szerint igazod6 érvényesilése.
(V. 6. tanulmanyomat : »lskolarendszeriink reformja«. 1920. Eggen-
berger-féle kdnyvkereskedés).

Ha igy az iskolak kell§ atcsoportositasaval' a kozépfoki mezé-
gazdasagi és ipari iskolak szamara helyet biztositottunk, Ujabb jelen-
tékeny nehézség tdmad : a taner6k kérdése. A kereskedelmi iskolai
tanarok képzésére szolgal az Ujabban a kézgazdasagtudomanyi karhoz
kapcsolt Kereskedelmi Iskolai Tanarképz6 Intézet. Ugyanigy kellene
folallitanunk Mez6gazdasagi Iskolai Tanarképzé Intézetet. Addig is,
mig ez az intézet m(ikddésbe jonne, a mezdgazdasagi iskoldk szak-
tanarai a gazdasagi vagy erdészeti akadémiat végzett egyének lehet-
nének, akik utdlag pedagdgiai tanulmanyokat végeznek. Egyébként
barmily nehézségek merilnének is fol ennek az iskola-fajnak folalli-
tasa koril, ezeket mindenaron s miel6bb le kell gy6znink, mert
ennek az iskola-tipusnak megvaldsitasa elodazhatatlanul sziikséges.
Csak erélyesen kell meginditani a kezdeményezd lépést I

*

A vilaghdbora a toérténelemnek éppugy nagy, Uj korszakat nyi-
totta meg, mint ahogy a reneszansz vagy a francia forradalom : (j
vilagnézet, Gj erkdlcsi, tarsadalmi s gazdasagi értékfolfogas és Uj
tarsadalmi rétegez6dés indult meg. Ebbdl nalunk is 0j kultarfel-
adatok fakadnak, melyek meglévd intézményeink gyokeres kilsé
és bels6é reformjat, Uj intézmények folallitasat, Uj szikségletek meg-
érzését és kielégitését kovetelik. Ezer bajunk kodzepeit megint csak
arra figyelink, ami kozvetlenil szembesz6ké : az aktudlis gazda-
sagi és politikai problémakra. S megint megfeledkeziink ezek moz-
gatéjanak, a léleknek atformalasarol, a megfelel6 nevelésrél. Ennek
persze nincsen azonnal kézzelfoghatd, rogton fel6tl6 hatdsa. Ered-
ménye csak évek mulva jelentkezik ; egyel6re csak improduktiv
befektetésnek latszik. Megint nincsen elvszer( és tetterds kultdr-
politikank, ahogy nem volt az utolsé félszazadban, amiéta mdvel6-
désiink sorsa sajat kezinkbe kerilt. Ha pedig elvétve akadt egy
elme, mely &t volt hatva a kultarpolitikdnak a nemzet életében
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minden folott allo, abszollt jelentéségétdl, vagy kozombosen elha-
ladtunk tervei mellett, vagy esetleg nagyban lelkesedtiink révid
idére értuk, s aztan semmit sem tettiink. A nemzet szellemi és gaz-
dasagi életébe vago legfontosabb programmot is csakhamar a fele-
dés pora lepte be.

Egy félszdzados porréteg alél emelem ki egy eurdpai latokord,
egyetemes miiveltségl tudoés politikusunknak, Schvarcz Gyulanak
nagyszabasu miuvét : »A kozoktatastgyi reform mint politikai sz(ik-
séglet Magyarorszagon«. (1866-t6l irta, 1869-ben jelent meg. 530
lap.) Schvarcz éles szeme messze a jov6be latott. Politikai s gazda-
sagi Ujjaszuletésiink idején, a kiegyezés éveiben, amikor az abszo-
lutizmus okozta romokon az elmaradt orszagot minden iranyban
Ujbol kellett szervezni, Schvarcz a nemzet politikai és gazdasagi
reorganizaciojat mély elméjevel a kulturpolitika fuggvényének tekin-
tette. Ezért nem elégedett meg egy kozoktatdsi szervezet koérvona-
lainak vazolasaval, hanem a népiskolatol az egyetemig valamennyi
oktatastigyi intézménynek részletesen kidolgozta tantervét, meg-
allapitotta a nemzet organizmusdban valé hatéerejét, a tarsadalmi
kdzszukségletek Kielégitésében valé szerepét. Kiindul abbél az elv-
bél, hogy csakis a kdzmuvel6dési demokracia a szilard és biztos alapja
a poltikai demokracianak. Az utobbi az elébbi nélkil veszedelem.
Ami hibat és hidnyt a fontebbiekben kozoktatasigylnk szervezeté-
ben megallapitottunk, mindazt — jellemzd ! — mar 6 is panaszolja.
Az akkori 92 gimnaziummal szemben a 17 reéaliskolanak és 26 keres-
kedelmi maganiskolanak csekély szama ellen élesen kikel, koveteli
nagyszamu polgéri iskolanak (par szadznak !) és szakiskoldnak azon-
nali félallitasat. Panaszkodik 6, az antik kultdra vilaghird buvara,
hogy a »gimnaziumok nyelik el az ifjusagot.« Gimnaziumunk, sze-
rinte, van elég, de »foldiratilag rosszul elosztva« : mar folveti a kul-
turdlis topografia megcsindlasanak sziikségességét.  Minthacsak
nem félszdzaddal ezel6tt, hanem ma irnd : »Hanyan jutnak fol a
magasabb osztdlyokra gimnaziumainkon és redliskolainkon azok
kozil, kik az els§ osztalyra belépnek ? A nemzet politikaja nem
engedheti meg, hogy ennyi er6 menjen jovlre is veszend6be gim-
naziumaink és realtanodaink eddigi kortani fejlédésébdl sziilemlett
fondksagok miatt. Gimnaziumra sokkal tdbben mennek a célbdl,
hogy néhany osztaly bevégeztével a gyakorlati életbe Iéphessenek,
mint a célbdl, hogy az egyetemre feljuthassanak«. Ennek alapjan
kdvetel nagyszamu polgari iskolat. S ma is ugyanezt, ugyanezzel
az indokolassal koveteljuk.

A kiegyezés koradban is az orszag sulyos pénzigyi helyzetét
allitottdk oda, mint a hatékony iskolapolitika legfébb akadéalyat.
Az abszolutizmus alatt egy évben Magyarorszag osszes allami koz-
oktatasugyi kiaddsa 60.000 forint volt# Az els§, 1868-iki E&tvos-
féle koltségvetésben a személyi és targyi kiadas az egész kozoktatas-
Ugyre 833.000 irt, az 1869-iki koltségvetésben ugyanennyi, holott
1868-ban kozoésiugyekre majdnem 23 milliét, osztrak allamadéssagi
jarulékokra (helyesebben : az 1848/49-iki szabadsagharc osztrak
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koltségeire) 33 milliét s a legfels6bb udvartartasra 3,100.000 frtot
iranyoztak elé. Schvarcz azt inditvanyozta, hogy vegyen fol az allam
egy 25 milliés nagy nemzeti kolcsdont, hogy legel6szor az iskolak
Ugyét hozhassa rendbe, mert e kéril forog az egész nemzet jévdje.
Siket fulekre talalt : az eszmét egy kiilénc ember hdébortjanak néz-
ték. Pedig ez az anyagi befektetés miesoda szellemi tékét kamato-
zott volna ! Hova fejl6dott volna a nemzet szellemi s ezzel gazdasagi
ereje, ha Schvarcz messzelaté kultdrprogrammja megvalésul. De
ha mar a maga idejében nem volt foganatja, legaldbb most, hasonlé
torténeti forduldponton, vonjuk le bel6le a ma is érvényes tanul-
sagot !

Elsé foladatunk legyen a nemzetnek lehetéleg egységes mivél6-
dési akaratat kifejez6 programm megalkotdsa, melyben a nemzet
minden szamottevd és illetékes eleme megegyezik. Itt azonban nem
kis nehézséggel kell megmérkézniink. Minél bonyolultabb és szét-
klloniltebb ugyanis a kultdra, annal nehezebben megy végbe az a
kristalyosodasi folyamat, amelynek Utjan a nemzeti muvel6dési
eszmény szilard s altaldnosan kotelezének érzett forméat 6lt. A nem-
zet m(ivel6dési akarata éppugy sokféle tényez6 kizdelmének ered-
ménye, mint ahogy az allam koézakarata is, mely a térvényben jut
kifejezésre, sokféle ellentétes érdekek s politikai folfogasok harca-
bél alakul ki. Az egész allami jogrend alapja és forrdsa a kulénb6z6
politikai hatalmi tényez6k egymast koélcsondsen korlatozo akaratéa-
bol kialakult kozakarat : hasonlékép a nemzet kultdrintézményei-
nek és kozoktatasligyi szervezetének iranyitéja is az egyes Kkulon
aramlatokkal és részleges motivumu iranyzatokkal szemben csakis
a nemzet egyetemes mivel6dési akarata, mondjuk : kultarpolitikai
kdzvéleménye lehet. Amint a kultdra maga mind jobban szétkuloniil,
munkafelosztdsa mind jobban specializalédik ; az apolasat és el6-
mozditasat célzdé kultarpolitika iranyai is mind jobban elagaznak
s szembekeriilnek egymassal. Mindegyik a kultdra valamelyik ira-
nyat, kilonds agat ragadja ki s akarja a tdbbi rovasara érvényesi-
teni. Mindegyik ett6l az egytdl varja az allam dvét. Azonban, amint
a kultara maga is szétesik, ha valamennyi agazata végsé elemzéshen
nem egy koz6s cél szolgalataban mikédik ossze, éppugy a nemzet
kdzoktatasiigye is belsbleg szétziillik, ha nincs egy allandd tengelye,
amely felé az egyes elemek' gravitdlnak. Kdzmdvel6désinkbél ez a
tengely, osszefogd erdé hianyzik. Nincsen egységes mdvel6dési ter-
viink. Ennek Utjat egyengetni s elvi hatterét megrajzolni e sorok
foladata. E célbol kiindulok a miuveltség fogalmanak elemzésébdl
(I11.), majd azokat a korsziikségleteket és vilagtendenciakat vizsga-
lom, melyek a kultarpolitika irdnyat vilagszerte megszabjak : igy
a nacionalizmust (I11.), a demokratizmust (IV.) s a realisztikus-tech-
nikai iranyzatot (V.). AmitWrok, politikai partallast6l menten, mint-
egy a nemzetnek partok folott all6 6rtornyaban irom. lgazi kultdr-
politikai reformok csak a nemzet lelki egységébdl fakadhatnak. Ma
a nemzet léte és fonnmaradasa annyira mdvel6désének kérdésétél
figg, hogy a kultarpolitikai kérdések nem lehetnek partkérdések.
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Az utols6 szaz esztend6ben semmi sem okozott annyi zavart és
hibat a kultarpolitikai kozfelfogasban s az oktatasiligy szervezésé-
ben, mint a »muveltség« fogalma. Ez az oka annak is, hogy a pol-
gari iskola- és a szakiskola-ligy kell6 médon ki nem fejlédhetett s
fontossagdhoz mért teret nem kaphatott s hogy a gazdasagi szak-
palyakat az irdnyado kozfelfogds nem tartotta a szorosabb értelem-
ben vett »mdlvelt« emberhez mélté hivatasoknak.

A fbhiba a kor A&ltalanos intellektualizmusaban taldlhaté meg»
mely a miveltség fogalmat egyoldaltan az értelmi ismeretekre korla-
tozta, holott az igazi mdlveltség a lélek egészére, él6 egységes totali-
tdsdra vonatkozik : tehat az érzelmekre s az akaratra is. S6t éppen
els6sorban az indulatok megfékezése, az Onuralom, az érzelmek
finomabb differencialtsaga s az akaratnak nem hirtelen kitéré, ex-
ploziv ereje, hanem allandban kitartd allhatatossdga az igazdn m(-
velt ember tulajdonsaga a primitiv emberrel szemben. Ha valakire
azt mondjuk a régi rendiségb6l rank maradt Kkifejezéssel, hogy
»paraszt«, vagyis »nem mdvelt« ember, akkor els6sorban nem mint
ismeret-apparatust nézzik (lehet igen okos és tanult ember is), ha-
nem a maga egészében, tehat kedélye, indulatmegnyilvanulasa, lelki
finomséga, tarsas viselkedése szempontjabdl.

Ha mar most ezt figyelmen Kivil hagyva, a mdveltség fogal-
mat csak az értelmi miveltségre korlatozzuk, akkor is két jelentése
van : szakm(iveltség és altalanos moiveltség. A szakmiiveltség oly isme-
retekben és készségekben all, melyek valamely sajatos gyakorlati
életféladathoz sziikségesek. A tarsadalom élete a munkafelosztason
alapul j a nemzeti organizmus minden egyes tagja valamely sajatos
hivatassal bir. llyen értelemben mdvelt parasztrol, mdvelt munkas-
rol, mdvelt iparosrdl is szélunk. Az »altalanos muveltség« kifejezés
kétféle jelentésben jaratos. El6szor is vonatkozhatik az ismeret-
anyagra : altalanosan mivelt, aki az ismeretek valamennyi birodal-
maban tobbé-kevésbé jaratos. Ez a polimatikus vagy enciklopédikus
muvelddési eszmény. Eszerint csak az a mdvelt ember, aki bizo-
nyos torténeti és természettudomanyi, nyelvi és irodalmi ismeretek
birtokdban van. Ezeknek megvan a maguk ka&nona, melyet az alta-
lanos miiveltséget ado, U. n. koznevelGiskoldk (pl. gimnazium) ad-
nak a sajatos hivatasra el6készit§ szakiskoldkkal szemben. Az »élta-
lanos« szé azonban vonatkozhatik masodszor az ismerd tevékenysé-
gekre is : altalanosan mfivelt az, aki valamennyi értelmi képességét
formalisan begyakorolta. Az altalanossag tehat ekkor nem az anyagé,
hanem az intellektudlis képességeké. Nyilvdnvalé azonban, hogy
ezeknek formdlis begyakorlasa csakis valami konkrét anyagon lehet-
séges, melynek természete azonban nem k&zdémbos. Az absztrakt
észtorna konkrét tartalom hijan lehetetlen. A neohumanizmus
»altalanos emberi« (humanitas-) eszménye is pl. az ember valamennyi
képességének harmonikus fejlesztését célozta. De bizonyos konkrét
anyagon : fékép az antik vildg nyelvén és irodalman. Tehat a formai
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szempont hatarozatlan keretét bizonyos pozitiv .tartalommal is Ki-
toltotte, melyre a mdveltségi anyag sajatos értékelése alapjan jutott.
Lassankint azonban az altalanos mdveltség ily értelmd, els6sorban
formdlis fogalma atcslszott az anyag altalanossdgadnak fogalmara.

Az altalanos miiveltségnek az anyag egyetemes jellegére vonat-
kozd, tartalmi fogalma szabta meg a XIX. szdzad masodik felé-
ben a kozépiskolak tantervét, célkitlizését, egész szellemét. Mit kell
tudnia a muveit embernek ? Ez hatarozta meg a tanterv anyaganak
kdnonat. Minthogy a kultdra értékes anyaga, melyet a kovetkezd
nemzedékre &t kellett szarmaztatni, éppen ebben a szazadban oriasi
mértékben megn6tt, az altaldnos mdveltség kore sziukségkép tagult
s mind hatdrozatlanabbd lett, az iskolakra mind tobb és tarkabb
anyag nehezedett. A gimnazium pl. kénytelen volt az antik nyel-
vek és irodalmak rovasara, melyek sajatos bélyegét megadtak, mind
nagyobb tért engedni a nagyra nétt természettudomanyi és mo-
dern nyelvi ismereteknek, hogy eleget tehessen az altalanosan mfi-
velt modern ember eszményének. Ebb6l az a tragikus helyzet tAmadt,
hogy a gimnazium elvesztette régi bels§ szerves egységét, melynek
helyébe igen kiulonnemd, tarkan valtakozé ismeretanyagok mecha-
nikus egymés mellé illesztése lépett. Az altalanos mdveltség esz-
ménye a modern kultira anyaganak rendkivili megndvekedése és
bonyolultsdga miatt a sz6 enciklopédikus értelmében mindinkabb
cs6dot mond. Az univerzalis mlveltség ma mar nem tlizhetd ki iskolai
célul. Minden szolid mdveltség valami hatarozott iranyd, szakmdvelt-
séghdl, mint centrumbdl indul ki s tagul fokozatosan a sz6 szerényebb
értelmében vett »altalanos« mlveltséggé, mely arra képesiti az egyént,
hogy sajat szakhivatasan kivil is biztos itélettel tud allast foglalni
a vildggal szemben, helyesen tudja megoldani az élettél rardétt fol-
adatokat s tevékeny részt tud venni a nemzet szellemi életében.

A kozmdvel6désiigyi politikdnak mar most az az alapproblé-
maja : melyek azok a mdveltségi anyagok, melyek elsajatitasa altal
a jové nemzedék tagjai, mint erkélcsi-tarsadalmi lények, a maguk
hivatasara legjobban el6késziilnek ? Miképpen biztosithatd, hogy a
nemzet minden tagja épen a neki szikséges ismereteket, mdveltségi
anyagot kapja meg ?

A kérdés megoldasaban két szempontot, egy objektivet és egy
szubjektivet kell figyelembe venniink. El6sz6r a nemzeti tarsadalom
objektiv sziikségleteit. Olyan iskola-tipusokat kell felallitanunk, melyek
e mioivel6dési szukségletek Kkielégitését lehetévé teszik. Masodszor
gondoskodni kell arrol, hogy az egyén lehet6leg olyan iskola-tipusba
jusson, melynek mivelédési anyaga megfelel lelki alkatanak s tarsa-
dalmi helyzetének, hogy igy a nemzet munkajaban leghatékonyabban
vehessen részt. Csakis a muveltségi anyagnak és az egyén fogékony-
saganak, sajatos tehetségeinek konvergenciajabol tamad igazi mdvelt-
ség, mely nincs az egyénre kiils6leg, mintegy mechanikusan raakasztva,
hanem bel6le szervesen fejlédik ki. Csakis igy valhatik a mveltség
a tarsadalom eleven erejévé. Kozoktatdsugyi szervezetinknek fon-
nebb vazolt nagy hibai és hianyai a kett6 dsszhangjanak hianyabdl
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fakadtak. Olyan iskola-tipus monopolizalta Ggyszolvan a kézmf(iveld-
dést, melynek mfiveltségi anyaga rengeteg emberre hajlamai ellenére
csak ra volt kényszeritve. Innen érthetd jorészt a klasszikus gimna-
zium ellen val6 gydldlet. Ennek ellenére a mivelt emberrél valé koz-
felfogas s a helytelen kultdrpolitika tovabbra is mindmaig a gimna-
ziumba terelte a nemzet nagy tdmegeit s nem gohdoskodott kell§
mértékben egyrészt a tarsadalmi s gazdasagi szikségleteknek, mas-
részt az egyéni hajlamok kiilénbozéségének megfeleld iskola-tipusok-
rol. igy a kozoktatasligy teljesen elmaradt az élet kdvetelményei
mogott. Pedig, ha valaha, ma van nemzetiink életében kiilénos fon-
tossaga annak, hogy hasznalhaté embert neveljink, aki a sajat mun-
kajat jol tudja s jol akarja végezni.

Ha méar most az itt vazolt szempontok alapjan ki akarjuk szemelni
a mi(iveltségi anyagot egyes iskolafajaink szamara, elészor is meg kell
allapitanunk, hogy van bizonyos elemi mdveltség, mely mindenki sza-
mara, barmilyen is egyéni hajlama és jovendd hivatasa, sziikséges.
Ezt az elemi m(iveltséget a népiskola adja meg. Az irdson és olvasason
kivil ennek a mdveltségi anyagnak terjedelme sem Kicsinylendé.
Azonban segit a didaktika régi koncentracios elve. Ki kell indulni a
kozvetlen kornyezetnek, a kozségnek foldjébdl és életébdl s innen
fokozatosan kell jutni az egész orszagnak, térténelmének, vallasi,
erkolcsi s allami életének legf6bb jelenségeire. Az egyéb iskolaba fol
nem lép6k szdmdara ennek a rendszeres népmiivelésnek a megfeleld
népoktatasi intézmények Gtjan legalabb 16 éves korig kell tartania.
(V. 6. a falu kultarajara vonatkoz6 fonnebbi fejtegetéseket.)

Az elemi mdveltségre tamaszkodik a kdzépfokd mdveltség, melyet
fékép a kozépiskoldk kozvetitenek. A modern kultira mai differen-
cialtsaganak kordban ez oly Oriasi természet- és szellemtudomanyi
anyag, hogy egy iskolafaj keretében a maga teljességében ki nem
merithetd. Itt mar csak a mdveltségi anyag bizonyos csoportositasa
segit, melybdl kilénb6z6 iskolatipusok szarmaznak. S itt érvényesul
az az elv, melyet az altalanos és a szakmdveltség viszonyara vonat-
kozdan fénnebb hangsulyoztunk. Minden kozépfoku iskolatipus md-
veltségi anyagat egy hatarozott kdzéppont, mintegy kristalyosodasi
tengely koré kell csoportositanunk. Minden iskolatipusnak meg kell
lennie a maga centralis miveltségi anyaganak, melyb6l mint fétargy-
bdl kiindulva jutunk el a tébbi, 0. n. altaldnos m(iveltséget kdlcsdnzé,
mondhatnok : periferikus targyakhoz. Ez a centrum pl. az igazi klasz-
szikus gimnaziumban az antik kultira mindenoldal( ismerete. Ebbél
szervesen kell kifejleszteni — a régi koncentracios elv moédositott for-
méjaval — a tobbi irdnyl ismereteket. Ahol a gimnézium eredeti
klasszikus tipusdban is megmaradt, mint pl. Németorszagban, ott
abban rejlik féereje, hogy az elmét nem forgacsolja szét, lemond a
lexikalis ismerettémegekrdl, csak egyet akar : annak a klasszikus
vilagnak szellemébe valé behatolast, melyet az igazi embertipus
eszményének tart. Mi(veltségi anyaganak s igy az elme appercepcio-
fanak egysége a gimnazium legnagyobb formalis ereje. A mi gimna-
ziumunk ezzel szemben 0Oszvériskola, korcsfaj, mely az »altalanos«

Kultarpolitikank iranyelvei. 8
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mdveltség illGzidjat kergetve, klasszikus és modern nyelvi, természet-
tudomanyi s Gjabban technikai anyagot mélyebb szerves egység nél-
kil halmoz 6ssze. Részben abbdl érthetd az ujabb nemzedéknek foly-
ton konfuziéra hajlo, felliletes gondolkodasmoédja, hogy az anyag
tarka valtozatossaga s csak kilsd, mechanikus osszeillesztése a vila-
gos, egyiranyu elmetipus kifejlédését erésen géatolta.

A mai kozépiskola tanuléinak tudasa — mar az anyag nagy hete-
gén tomegénél fogva is — mindinkdbb hatarozatlan, kolloid-alla-
ta. Nincs tudasuknak igazi szilard vaza, melyhez az Uj ismereteket
logika cementjével tudndk mindig hozzéaragasztani. Az erre valo
pességet a régi iskola inkabb megadta. Képtelen a mai impresszio-
ta nemzedék valamit alaposan megtanulni. Elég, ha a sokféle, nagy

omegil anyagot megérti, de mar jol be nem vési, be nem gyakorolja.
Ez korunk follletességének egyik szimptomaja. Mindenhez ért latszé-
lag a mai kor gyermeke, de alaposan semmihez.*

Az igazi klasszikus gimnazium az antik vildg kultdrajat tartja
annak a centralis mdveltségi anyagnak, melyen a névekvé nemzedék
erejét legjobban fejlesztheti. Milyen jellegli mdveltség ez ? Kétség-
kival szakm(iveltség, mely els6sorban bizonyos hivatasokra (papi,
jogi, torténettudomanyi, filoldgiai stb.) palyakra készit el. Tagabb
értelemben tehat a gimnazium is szakiskolanak foghat6 fol. De ugyan-
igy a realiskola is, melynek m(ivel6dési tengelye a természettudomany
és mennyiségtan. Nincs mas Gtja a szolid altalanos mdveltségnek, mint
bizonyos irdny szakm(veltség. Ez az a kdzéppont, melyb6l mind alta-
lanosabb irdnyban tovabb lehet sz6ni ismereteinket. Ez az elme pszi-
choldgiai természetében gyokerezik. Minden alapos mdveltség csak
ugy keletkezhet, ha bizonyos iranya tartalombdl, mint valami sejt-
béi, szervesen, azaz egységesen fejlédik tovabb. igy a miveltség saja-
tos, magaban 06sszhangz6 szellemi vilag, melynek nem a terjedelme
a fontos, ez lehet kisebb vagy nagyobb, mas a szellemi élettel, mas a
természettel foglalkozénal, mas a katonanal s mas a hivatalnoknal.
A f6, hogy magaban egységes, 0sszhangz6 legyen.

A kozépiskolatol kozvetitett kozépfokd mdveltségre tdmaszko-
dik a magasabb szakmdlveltség, melyet a f6iskolak nyujtanak. Van
azonban olyan kozépfoku szakmdveltség is, melyre a muveit gazdanak,
iparosnak vagy keresked6nek van sziiksége. Ezt kozvetitik a kozép-
fokl szakiskolak (mez6gazdasagi, ipari, kereskedelmi kozépfoku szak-
iskoldk). Ezek szlikségessége egyrészt a nemzet tarsadalmi és gazda-
sagi szukségleteib6l fakad, mésrészt abbol a pszicholdgiai ténybél,
hogy a tanulok zéme olyan szellemi tipushoz tartozik, mely inkabb
bizonyos konkrét foladatkérben tud mozogni s kell§ érdeklédést kifej-

* Részben innen érthetd, h_ogLy nalunk a sajt(')_ol¥ féktelen hata-
lomra tudott szert tenni, Nemzeti Katasztréfank ePylk Goka az egysé-
ges, szolid miveltség hianya. Ha mélyebb lett volna nemzeti mivel6-

éstink, akkor a sajtonak nem lehetett volna akkora iranyszabo szerepe.

Kozéletink és kozvéleményunk mind feluletesebbé "valt, a tarsa-
dalom fels6bb rétegében is a IePthb ember egyetlen olvasmanya az
Ujsag volt. A mai magyar miveltség els6sorban ujsagmuveltség.
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teni, azaz nem az absztraktabb jellegl, fels6bb tanulmanyokra el6-
készit6 gimnaziumba vagy realiskolaba vald, hanem a polgari iskola
elvégzése utan a szlikebb értelemben vett szakiskolakba. Ezeket kul-
tarpolitikank altalaban elhanyagolta. Amennyiben megcsinélta, inkabb
csak egyoldali mechanikus-technikai jelleget kdlcsonzott nekik. A cél
teljesen utilitarisztikus volt : begyakorolni az egyént bizonyos sz(ik
tevékenységi korbe, mesterségbe, puszta routinera szert tétetni vele.
A meglévl szakiskolaknak ez a jellege az egyik oka annak, hogy a
kozfelfogas, mely az altalanos miveltség homalyos fogalmabdl indult
ki, lenézte 6ket : hisz nem az »altalanos emberi,« az egész ember a
céljuk, hanem csak az egyoldald mesterember.

A kérdést megoldja az altalanos miiveltségnek és a szakmiivelt-
ségnek mar jellemzett viszonya. A szakmi(iveltséget nem lehet-e itt is,
mint valami centrumot, &ltalanos mdveltségi elemekkel korulvenni,
illet6leg ezeket bel6le szervesen kifejleszteni? A szakhivatasra val6
el6készilet tavolrol sem zarja ki az altalanos, egészre torekvé mavelt-
séget. Ezek nem kontradiktérius osztalyfogalmak, hanem rugalmas
maveltségtipusok, melyek kozott sokféle fokozat és atmenet lehet-
seges. Hisz sem az altaldnos, sem a szakmf(iveltség nem jelent befeje-
zett, lezart valamit, s6t a mdvel6dés fogalmdban mar eleve benne-
rejlik a fejl6dés hatartalansadga, mert hisz az igazsdgok szdma végte-
len s igy kimerithetetlen. Aki valamiben kilondsen jartas, az ezzel
képességet szerzett arra, hogy masfajta 6sszefliggésben is latni tud-
jon, annak mar van szilard allaspontja, ahonnan tagithatja a termé-
szet és a szellem vildgara vonatkozo felfogasat. A jol szervezett szak-
iskolak eo ipso altalanos mveltséget is hordoznak. Eppen ezért nincs
jogunk csak a gimnaziumot és a realiskolat tekinteni elvileg az altala-
nos miiveltség iskoldjanak, mint a szakiskolanal valami el6kelébb
tanintézetnek. A kozvéleménynek e tekintetben meg kell véltoznia ;
a nemzeti kataszrofa kovetkeztében ez a valtozas mar Utban is van.
A miveltségrél valo hamis folfogasnak, mely a helytelen jogositas!
torvény forrasa is volt, meg kell sz(innie s a kdzépfokud, akar altalanos
mdveltségi, akar szakiskoldk értékbeli egyenjogusagat el kell ismer-
nink. Ez el6l, bArmennyire haz is a hagyomany visszafelé bennin-
ket, ki nem térhetiink. A régi abszolut allami élet maradvanyaként
jelentkezd kozfelfogasnak elt(inésével, mely szerint csak a katonatiszt
s a hivatalnok, mint az allami élet két oszlopa, az igazi elékel6 ember,
a gazdasagi szakpalyak lebecstlése is el fog mihamar tdnni.

Amikor kozoktatasugylnket Ujjaszervezziik, legfébb gondunk
legyen arra, hogy az egyes iskolatipusok feleljenek meg a tarsadalmi-
gazdasagi szikségleteknek, a mai bonyolult tarsadalom nagyszamau
tipikus életformainak, az egyéni hajlamok kiilonb6z6ségének s annak
a pszicholdgiai menetnek, melyben az emberi szellem legjobban for-
malodik, szervesen fejlédik ki. A m(iveltségi anyag kiszemelése, elren-
dezése, részeinek hangsulya feleljen meg azok hajlamainak s tarsa-
dalmi helyzetének, akik szamara az illet6 mdveltség elérése célul Ki
van tlizve. Minden iskolatipusnak a maga szakcentruma adja meg
sajatos jellegét, tehat minden iskolafaj egy-egy mdveltségi tipust is

2*
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jelent. Minden iskolafaj a maga sajatos tantervi formajaval felel arra
a kérdésre, hogyan hassa at egymast a szakmdveltség és az altalanos ma-
veltség, illet6leg hogyan fejleszthet6 és bontakoztathaté ki a sajatos
szakkorbdl, hivatasbél az altalanos érdekl6dés és miveltség. Eszerint
minden iskolafajnak a maga modjan kell szert tennie az altalanos ma-
veltségre : ennek a szakm(veltségh6l kell kin6nie mas és mas csoporto-
sitdsban. Mas szine van pl. a torténelemnek vagy az irodalomnak a
gimnaziumban, més a kereskedelmi s méas az ipariskoldban. Hasonld-
kép bar a foldrajz magaban véve ugyanaz, mégis mas az egyes részek
egymasutanja és hangsulyreliefje a gimnaziumnak, a kereskedelmi
vagy iparm(vészeti iskoldnak tantervében. Mas szdval : iskola-fajon-
kint kilonbézik a miiveltségi anyag centruma s ennek megfeleléen
tagul a szemszdg kilonboz6 irdnyban a tobbi miveltségi anyag peri-
fériai felé. igy megfelelhet az iskola szakhivatasanak is, meg az élet
altalanos kovetelményeinek is. igy nem egyoldald, rideg specialista
mesterembert, hanem oly egész embert nevel, aki emellett j6 szak-
ember is. Ezt a gondolatot helyesen fejezi ki a felsd kereskedelmi isko-
lak 0j Tanitastervének (1920) bevezetése : »a kdzépfokl kereskedelmi
oktatasban a kdzm(ivel6- meg a szakképz6elemek oly szoros egymasra-
vonatkozasban jussanak érvényre, hogy az iskola nevelésének vég-
eredménye altalanos és kdzgazdasagi iranyban egyarant harmoniku-
san képzett egyén legyen.« (2.1.). »Bar a fels6 kereskedelmi iskola szak-
iskola, korantsem pusztan mesterségre neveli névendékeit. Mar maga
a kereskedelmi hivatas, mint a polgari osztaly intelligenciaja érvénye-
sulésének tere, mas képzést kivan, mint pusztan mesterségszer(t.«
(6. 1) Ez az elv eléggé érvényesul az 0 kereskedelmi iskolai tanterv-
ben. A kozépfoki mez6gazdasagi iskola nemsokara elkerilhetetlen
szervezésénél a tanterv megalkotdsadban ez az elv killénds hangsullyal
érvényesitendd. Cél : a mdvelt gazda, aki szakhivatasan kivil képe-
sitve van arra, hogy a kozélet irdnyitasdban, melyben a jovében ugy
latszik mind nagyobb jelentdség(i szerepe lesz, ltalanos mdveltségé-
nél fogva is helyét meg tudja alini. Egész embert kell nevelni : ez ké-
sziti el6 az Gtjat az egész nemzet fejlédésének. igy nemesedik meg az
ember s a kultira mai rendkivili szakszerd szétkiilénilése kozepeit
kikerdli, hogy a falanszter-rendszer lelketlen széklabcsinalojava, mer6
filiszterré véaljék. A munkafelosztason alapul6 emberdkonémia csak
puszta frazis, s6t veszedelem az egész ember lelki emelkedése nélkul.
S e ponton ismét figyelembe kell venniink, hogy a fénnebbiekben a
miveltség fogalmat mesterségesen csak az értelmi ismeretanyagra
korlatoztuk, holott éppugy elvalaszthatatlanul hozzatartozik az érzel-
mek fmomultsaga s az akarat hatdrozott etikai iranya, a jellem is.

A muveltséget mar kiemeljik egyoldaltan intellektualisztikus
fogalmi hivelyébdl, ha arra utalunk, hogy minden mdveltség velejé-
ben nemzeti mlveltség. A miveltségnek ez a nemzeti karaktere alap-
vetd kovetelményekkel 1ép fol a kdzneveléssel s igy a kultarpolitika-
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val szemben. A kozoktatas sohasem szigetelhette el jogosan magat
a kultara semleges elemeinek nemzetfélotti varaba : féladatait és
normait a nemzet nagy életébdl kell vennie.

A XIX. szdzad eleje 6ta a népek egyik f& jellemzé vonasa a
nacionalizmus, a nemzeti érzés és gondolat ereje. A nemzetet elsd
sorban az d&sszefligg6 torténeti emlékezés és hagyomany, a kozos
sors és kdz6s munka teszi nemzetté : a nemzeti érzés ezekbdl fakad.
A f6 a kbzds torténeti tudat. Az évezredes kozds sors és tevékeny
ség Onkénytelenlll kozos életformékat fejlesztett ki, melyekt6l ne
lehet egykdnnyen elszakadni.

A nemzeti érzés az 6sztén erejével mikodik s azért oly hatal-
mas torténeti misztikus er6. A nemzeti érzés jelent6ségének tudata
eléggé athatotta kozoktatasligyi térvényeinket, tanterveinket és
intézkedéseinket. Azonban, sajnos, az utobbi két-harom évtized-
ben a nemzeti jelleg, hazafisdig a tanuloknak is, meg a taner6knek
is nem kicsinylend6 részénél mind mechanikusabbd, puszta ajak-
gimnasztikdva fajult, mely mogul az érzés kih(lt. Ennek oka egy-
részt az orszag szélsé részeiben mesterségesen folkeltett nemzeti-
ségi tudat, mely a magyarsagban csak az ezeréves elnyomoét kezdte
latni, masrészt f6kép az orszag szivében a nemzetkdzi szocializmus
s a vele kacérkodd polgari radikalizmus rohamos terjedése, mely
mindent, ami sajatosan magyar hagyomany, lebecsilt és kigunyolt. L
Sokkal jobban ismerjik; azt a rettenetesen szomoru folyamatot, mely
szamos, fékép févarosi iskolankbol a nemzeti érzést el6szor csak
megcsokkentette, azutdn kidlte s a bolsevizmus martalékdul dobta
oda, semhogy itt tlzetesebben kellene foglalkoznunk vele.

Kultdrpolitikdnk nemzeti jellege most harom féladat elé allit
benniinket. Az elsd régi r a nemzeti érzés pozitiv apolasa. Hazank
rémes szétszabdaldsa s ennek irtézatos kovetkezményei valamennyi
jovend6 magyar nemzedékben allandéan és természetszer(ien olyan
lelki diszpoziciokat teremtettek, melyek a nemzeti érzés erejét a
leghatékonyabban taplaljak. Iskoldink tantervében minden nem-
zeti targynak (magyar nyelv, tdrténelem, irodalom, féldrajz, gazda-
sagtan) csak egy tengely korul kell forognia : az integer Magyar-
orszag koril. Meg kell teremteniink az irredentizmus leghatékonyabb
nevelés, melyet mar Széchenyi annyira koévetelt. Multunk nagy
hibain okulva, a nemzeti gég illazidit levetk6zve tudja csak a kovet-
kez6 nemzedék a nemzeti egységet visszaallitani.

A nemzeti kultarpolitika masodik féfeladata az ifjusag lelkének
megvédése az internacionalizmus szelleme ellen a népiskolatol az
egyetemig s a szabadoktatasi intézményekig. Nemzeti nagy szeren-
csétlenségiinknek s a magyar bolsevizmusnak torténetével allan-
doéan kell éreztetniink és bizonyitanunk, hogy az allam csak nemzeti
allam lehet s a nemzeti alaprol vald letérés mily végzetes kdvetkez-
ményekre vezet. Ez nem jelenti az emberiség kozds kultrmunkaja- *—
toi s javaitol vald tartdzkodast. A mai tehetetlenné valt nemzetkozi-
ség helyébe a nemzetfdléttiségnek, az internacionalizmus helyébe a
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«Y szupranacionalizmusnak kell Iépnie. Harom évtizeddel ezel6tt I1. Vil-
mos német csaszar hires iskolai reformmozgalméanak igazi célja a
realisztikus irany érvényesitése mellett els6sorban a nemzeti irany
védelme volt a forradalmi internacionalizmus ellen. »Mar régebb
id6 6ta — mondja 1889 majus 1-iki kabinetrendeletében — fog-
lalkoztat az a gondolat, hogy az iskolat félhasznaljuk arra, hogy
szembeszalljunk a szocialista és kommunista eszmék terjedéseével.«
Az iskola kétségkivill nem hajthaté semmiféle partpolitika szolga-
lataba. Azonban itt nem err6l van sz6. Mivel az allam els6sorban
hatalmi szervezet, megsz(innék allam lenni, mihelyt bensejében,
s6t iskolaiban, olyan torekvéseket megtlirne, melyek hatalmat fol
akarjak oszlatni. A moderni allamban sokféle eszmearamlat van s

Wineg kell adni az alkotméanyos'lehet6séget arra, hogy ezek érvényesiil-
jenek ; minden nemzetkdzi forradalmi szellemet azonban az allam-
nak kérlelhetetlentl el kell nyomnia, ha nem akar 6nmaganak sir-

Ji, as6ja lenni. Az alkotmanyos demokracia a szélsd, anarchikus térek-

\ vésekkel szemben kétféle mddon viselkedhetik : vagy engedi ezeket
szervezkedni és propagalni, csak azért, hogy ne mondhassak ra,
hogy reakcioés (ezen a vészes uton jartunk mi s minden parveni-
demokrécia) ; vagy pedig elnyomja, ha mindjart azt a latszatot kelti
is, hogy nem »tisztax demokracia. Minden olyan allam, ahol a de-
mokracia régi s mélyen atjarta a lelkeket, a masodik eszkozt alkal-
mazza (pl. Angol- és Franciaorszag, Amerika). Az allamnak minden

~Ninternacionalis folforgatd politikai partszervezést csirajaban el kell
fojtania, ennek képvisel6it az iskolabdl konydrtelenil eltavolitania.
Hisz ha ezek az elemek kerekednek felll, mint lattuk, a legtirelmet-
lenebb allaspontra helyezkednek s mindent a legdurvabban elnyomnak,
ami hatalmukat veszélyezteti. Kultdrpolitikanknak azon kell lenni,
hogy a nemzetkdzi szocializmus hirhedt »jévend6 allama« a lelkekben
**csak a multé legyen, az utépia legyen uchronia is. Kultdrpolitikdnk
eddig az allam létét a centrifugalis nemzetiségi er6ktél féltette s els6-
sorban az ezek ellen valé védelem irdnyitotta. Ma a nemzetkdzi osz-
talyuralom eszménye ellen kell legnagyobb erélylyel fordulnia.
A maésodik foladattal a legszorosabban 0sszefligg a harmadik :
< a nemzet intelligenciajanak visszamagyarositasa, mondhatnok ;
eljudaizalédasaval szemben hungarizalasa. A zsidésag Keletrdl sza-
badon bedzondlve, békésen elészor elhdditotta a magyarsag anyagi,
majd szellemi kultardjat. A magyarsag nyelvét mechanikusan el-
sajatitotta s ennek fejében minden anyagi és szellemi javat kisaja-
titotta, anélkil, hogy a nemzet leikével és aspiracidival egybeolvadt
volna. Fajaval velesziletett radikalizmusa és utilitarizmusa egy

N félszdzad alatt a magyarsadg szellemét megrontotta. Valamennyi
nép kdzll a zsidénak a legerésebb a tarsadalmi kapillaritésa : a top-
rongyos bevandorolt témeg mar a kovetkez6 generaciéban az értel-
miségi palyara emelkedik. Minthogy a nyolcvanas évektdl kezdve
hirtelen s nagy tdmegben ment végbe ez az osztalyemelkedés, a
zsido parveni-intelligencia csakhamar kiszoritotta a magyar intelli-
genciat, s6t folos szamua zsidd értelmiségi proletariatus tamadt, mely-
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nek szellemi energiaja aztan forradalmi tevékenységben vezetd-
dott le. Az anyagi javak tdlnyomo része mellett a zsidosag kezébe
jutott a kultira minden fontosabb tényez6je : az irodalom, sajto,
mdvészet, szinhaz, orvosi, Ugyvédi szabad palya s ezekkel az iranyt-
szabd poziciok legnagyobb része, mig a magyar értelmiség a fliggé
helyzet( hivatalokba todult. Intelligenciank elzsidésodasat legjobban
a kovetkez§ statisztikai adat vilagitja meg. Az 1910 dec. 31-iki
statisztika szerint, mely azéta csak a zsidésag javara emelkedett,
a kozépiskola 8. osztalyat elvégezte az egész lakossag 1-4%-a, a
zsidok 8-1%-a, tehat viszonylag hatszorosa ; a kozépiskola 6. osz-
talyat a lakossag 0-5%-a, a zsidok 3-2%-a ; a kozépiskola 4. osz-
talyat a lakossadg 1-8%-a, a zsidok 12-3%-a. Analfabéta 6 éven fellli
a lakossag 31-3%-a, a zsidok 4-3%-a. A nemzet magafenntart6
6sztdne, mar késén, a fdiskolai numerus clausus-szal iparkodik meg-
el6zni az intelligencia végs6 elzsidosodasat, aminek az a veszedelme,
hogy az igy Kiszorult tanult zsid6tomeg még &adazabb ellenségévé
és folforgat6java valik a magyarsagnak. Csodalatos a liberalis kul-
tarpolitika vaksaga, hogy a kell§ id6ben elhangzott int6 sz6 dacara
nyugodtan engedte, hogy a nemzet agyveleje rohamos tempéban
teljesen idegen sejtrendszerrel cserél6djék ki. Egyesek egész koteteket
irtak ossze a magyar »nemzetnevelésrél« anélkul, hogy a sajatos
magyar szellemnek ezt a legnagyobb veszedelmét csak egy arva
szoval is érintették volna. Ha a magyarsag szelleme sajat nemzeti
tipusdban fenn akar maradni, a zsidoprobléméat méar a kdzépisko-
lanal kell megfognia. Persze itt sem a jelszavas hangos antiszemi-
tizmus segit rajtunk, hanem a keresztény magyar ifjisagnak komoly,
rendszeres szellemi munkadhoz valé szoktatdsa, az azsiai lustasag és
kvietizmus levetk6zése. A zsidoval vald versenyre a magyar ifjusag-
ban megvan a tehetség, csak a munkaakarat, szivéssag és szorga-
lom nevelendd belé.

A jellemzett harom féladatnak részletes, gyakorlati eldgazasa-
ban val6 kifejtése kulon-kulén tanulméanyt igényelne. Ami e fol-
adatoknak pozitiv magja, azt mind magaban foglalja a pedagdgié-
nak az az Gjabb irdnya, mely az allampolgari neveléshez fliz6dik,
Az allam az organizalt nemzet s ez az organizaci6 megy végbe az
iskoldban is. Hogy ennek a munkanak elvi héatterét megismerhes-
suk, Kissé tlzetesebben szemigyre kell venniink azt a mdvel&dési
eszményt, mely mindmaig iskolaink el6tt lebegett s kultarpolitikan-
kat is, részint tudatosan, részint tudattalanul, iranyitotta.

Ez az eszmény az altalanos humanitas eszménye, mely a XVIII.
szazad végének neohumanisztikus 6roksége. Mit jelent ez ? Az el6z6
abszolutisztikns kor, a XVII. és XVIII. szdzad az allamnak hasznos,
derék alattvaldkat s az egyhaznak engedelmes hiv6ket akart nevelni : a
neohumanizmus embert akar nevelni énmagaért. Emberré nevelés, a
teljes humanitas egyéni kidolgozasa a XIX. szdzad individualisz-
tikus mdvel6dési eszménye. Ki kell fejleszteni az egyén valamennyi

ejét, tekintet nélkil a kés6bbi munkafelosztasra, sajatos hivata-
ra. Csak igy j6 létre harmonikus személyiség, Ez az utilitarizmus-
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to6i mentes, onzetlen muvel6dési eszmény a gordg kalokagathia. Ez
a nevelési idedl teljesen az egyénre mint ilyenre iranyul, azaz indi-
vidualisztikus, nem hidba a XVIII. szdzad masodik felének indivi-
dualisztikus vilagnézetébdl sarjadzik ki. Innen érthetd, hogy a gim-
naziumban bemutatott antik vilag mindmaig nem egyéb, mint nagy
egyéniségek, fékép katonai héroszok, kultusza ; ezek adjak meg a
gimnaziumi klasszikus vilag reliefjét.

Az altaldnos emberinek eszménye az egyént tllsagosan elszi-
geteli a maga sajat érdekkorébe, kiszakitja kozvetlen tarsas kor-
nyezetébdl. Az altalanos humanitas-eszményt ez az individualisz-
tikus vonasa nagyon kozel hozta a XIX. szazad masik hatalmas,
szintén polgari eszmeiranyzatdhoz : a liberalizmushoz, mely ugyan-
csak a XVIII. szdzad o6roksége. Maga a humanitas-eszmény, mint
ilyen, nem politikai (hisz gyokerében a hellén esztétikai harmoniara
yal6 torekvés szilte). Azonban kénnyen politikaiva idomithato.

/“Milyen ember a liberalizmus szempontjabol az &llam szdméra az
eszményi ember, a legjobb, a leghasznosabb polgar? Az, aki min-
den benne rejl6 er6t szabadon Kifejleszt. Ezzel az egész emberré
nevelés egyszersmind politikai szinezetet nyer. Az a tokéletes allam,
melynek minden polgéra teljesen és szabadon kifejlédott személyi-
ség. Innen érthet6, hogy a humanitas-eszmény mindmaig tudott
uralkodni : mert a legszorosabban egybekapcsolddott a liberdlizmus
gondolataval. A nemzet érdeke, hogy minél tobb szabadon és telje-
sen kifejlédott személyisége legyen. Erre a legjobb el6készitést az
antik kultaraval (mely a humanitas megtestestilése) vald6 megismer-
kedés adja meg.

Ha azonban elismerjik is, hogy ezen az eszmeszalon az altala-
nos emberi eszménye politikai szinezetet is nyer s az allami kozos-
ség eszméjével bizonyos kapcsolatba is jut, azért Iényegében még-
sem politikai eszmény. Mai rettenetes nemzeti viszonyaink kozepett
be kell latnunk, hogy a liberalizmus a személyiség-kultarat, a moive-
16dési eszmény individualisztikus vonasat egyoldald hangsullyal emelte
ki. A vildghaboru tragikuma nemzetiinket oly helyzetbe sodorta,
hogy szamunkra a nemzeti allam fogalmanak jo hosszi id6re nem
az egyén jogait védd vagy jolétér6l gondoskoddé mozzanata van
el6térben, hanem az a jegye, mely kollektiv hatalomkifejtést, az egyéni
er6knek kozds cél érdekében vald egylttes munkajat jelenti ; az
allam magat fonn akarja tartani s amennyire lehet, lecsokkent hatal-
mat fejleszteni, Gjra kiterjeszteni. A l1étért valé kizdelemben a nem-
zetnek minden erejét koncentralnia kell. A habord (mar pedig ezen-
tul Nagy-Magyarorszag visszaszerzéséig allandéan abban éliink) min-
den korban szildrdabb organizaci6 oka, hogy a nemzet kifelé és be-
felé minél jobban mint egység jelentkezhessék. Erdekei és céljai

ak igy biztosithatok a leghathatésabban. Az allami életnek két-
le tipusa van : az egyiket tulnyomoan a kifelé valé hatalomkifejtés
Ukségessége hatarozza meg ; a masikat lényegében a nemzet bels6é
ete. Allamunk most az els6 tipusba tartozik ; Iétéért minden esz-
0zzel kuzdenie Kell.
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Ebb6l a nevelésre Gj, sulyos kovetkezmény harul : minthogy
az allam most els@sorban hatalmi szervezet, melynek fejlesztése a
magyar nemzet mindenekfdlott valé érdeke, Ggy kell nevelni a kdvet-
kez6 nemzedéket, hogy e hatalmi szervezetnek kell6 médon tudja
az egyén magat alarendelni. Egyel6re tehat az egyoldalt individua-
liszlikus nevelési eszménynek hattérbe kell szorulnia : az egyén nem
onmagaért van, hanem az egyénfolotti nemzetért. Az apolitikus,
individualisztikus &ltalanos emberi-eszmény helyébe kell [épnie
a nemzeti politikai-mdvel6dési eszménynek. A most kovetkezd
kor lesz igazan a militarizmus kora, még pedig a burkolt militariz-
musé. Minden az 0. n. békeszerz6dés altal oly hihetetlen vaksaggal
megcsonkitott és leigazott nép titkon fegyverkezni fog mindaddig,
mig ki nem vivja Ujra szabadsagat. Ez a mi sorsunk is. E sorsnak
a jové nemzedék nevelésére vonatkozd kovetelményeivel sirgésen
szamolnia kell kultdrpolitikanknak is. Egész kozoktatasugylinket
abban az iranyban kell bels6leg atszervezniink, hogy a kovetkez6
nemzedék a magyarsag életében ra varé kilénos feladatoknak ele-
get tudjon tenni.
Mik legyenek ennek a kultdrpolitikdnak normativ elvei?
El6szor is ugy kell iranyitani a kodznevelést, hogy az egyén a
nemzet egyénfdldtti akaratszervezetébe 6sszhangzéan illeszkedjék bele.
A mai kor munkaja nem hirtelen kirobbano, exploziv batorsa-
got kovetel (amilyen a magyar virtus), hanem turelmet, kitartast,
a szabalyok engedelmes betartasat, folytonos résendllast, aprolékos
pontossagot, fegyelmet/és szolidaritast, oly erényeket, melyek nél-
kal kollektiv tevékenység nem lehetséges. Mar pedig a nemzet sike-
res hatalmi erdkifejtése csakis ennek alapjan remélhet6. Szakitanunk
kell végre iskoldinknak mint »tanintézeteknek« egyoldalt intellek-
tualizmusaval. Az akarat nevelése ne csak folyton hangoztatott peda-
gbgiai papiroselv legyen, hanem valéban gondoskodjunk konkrét
| eszkozokrdl arra, hogy a kovetkezd nemzedéket az énmegtagadas,,
Jodaadas, engedelmesség, fegyelem szelleme hassa at. A nevelésben
i sokkal lényegesebb az akaratnak, a jellemnek, mint az értelemnek
fejlesztése. A jellem, mint erkélcs, dnértéket hordoz, mig az intelli-
gencia, az ismeret csak puszta eszkdz. Az értelem lehet éppugy a jo,
mint a rossz akarat eszkoze, az utébbi esetben csak fokozza a vesze-
delmet. Hogy mikép viselkednek és cselekszenek az emberek, azt
els6sorban jellemiik donti el, s csak masodsorban értelmik. Az egy-
oldalt értelmi képzés eredménye merd racionalizmus, puszta Kkriti-
kara, talzo ellenzéki szellemre valé hajlam, ami mar, ha a nemzet
lelkében tipikussa valik, a nemzeti hanyatlas forrasa. Sajnos, mo-
dern kultdrank altalanos, tragikus vonasa, hogy els6sorban csak
észkultara. Iskoladink munkaja is f6kép e korul forog s igy hattérbe
szorul az akarat formalasa. Erre pedig annal nagyobb szikség van,
mert a csalddnak és az egyhadznak az akaratra valé befolydsa erésen
megfogyatkozott, ami f6kép a modern élet nagyvarosi és nagyipari
jellegével fiigg 6ssze. A fontebb kovetelt politikai nevelés elsdsorban
\ az akarat nevelése, melynek azonban nem szolgai, de erkélcsi engedel-
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messég a célja. *Mert csakis az egyesek kell§ 6sszem(ikddése bizto-
sitja a kollektiv nemzeti akarat hatalmat. A nem szolgai, de erkélcsi
engedelmességre nevelés egylttjar a személyes oOnérzetre, a helyes
hatalmi tudatra valé neveléssel is. Agg sz6, de valé : csak az tud
parancsolni, aki megtanult engedelmeskedni. Aki most parancsol,
a kovetkezd pillanatban engedelmeskedik. Ennek a magyar ifja-
sagban alland6 lelki habitussa vald emelése legyen az allampolgari
nevelés els§ feladata.

Minden nagy hatalmi erékifejtés a fegyelmen és a szolidaritason
mulik. Ezért az egyén nem lehet végsé oncél : magat az egyénfolotti
céloknak s e célokat szolgald akaratszervezetnek kell alarendelni.
Ez a politikai nevelés eszménye az elszigetelt egyén ontokéletesedését kitliz6
individualisztikus humanitas-eszménnyel szemben. Az individualitas
helyébe bizonyos mértékig az uniformitasnak kell 1épnie. A liberaliz-
mus eszmekdrében feln6tt nemzedék szdmara ez kétségkivil kemény
beszéd. Ellenvetéseinket azonban vissza kell fojtanunk : most a nem-
zet létéért valé kiizdelem folyik, a nemzet hatalma az els6 ! Most fol-
tétlentl ennek a végsé célnak kell szabalyoznia kdznevelésiinket.

A neohumanizmus kordban még lehetséges volt az az optimista
meggy6z8&dés, hogy az altaldnos emberire nevelt, harmonikus lelk{
egyének csoportosulasa sziikségkép magatol létrehozza a harmonikus
allamot. Azé6ta a vilag nagyot fordult, a tarsadalom élete és szerkezete
megvaltozott. Az egyszerd struktUraju tarsadalom helyébe lépett a
bonyolultan szervezett tarsadalom, melyben a hihetetlendl elkalonalt
munkafelosztads alapjan minden mindennel a legszorosabban 0Ossze-
flgg. A tarsadalom igazaban csak modern formajaban lett organiz-
mussa : minden rész az egészt szolgélja s az egész minden egyes részt.
Egyik zavara a masikat is bajba donti : minden rész felelés a ma-
sikért. Az el6z6 korszakok egyszeriibb tarsadalmaval szemben, mely-
ben az egyén atlag inkdbb élhetett maganak s szolgalhatta a maga
individualis céljait, a mai bonyolult tarsadalmi organizmust a kol-
lektiv felelésség szellemének kell athatnia. Minden egyes egyénnek meg-
van a maga kilénds hivatasa, melyet szolgalva a nemzet nagy akarat-
szervezetében kisebb-nagyobb szerepet jatszik s igy hajt hasznot vagy
tesz kart a kozosségnek. Az egyesek munkakédre keresztul-kasul szé-
védik s ezért minden kis hiba a tavolsaggal né. Az egyesek nem egy-
mas mellett &llanak, nem mechanikus aggregatumot alkotnak, hanem
egymason keresztul dolgoznak, egymastél sokrétlien és bonyolult
hierarchiaban fiiggnek. Csak igy tud hatékonyan és sikeresen m(ikddni
a nemzet hatalmi szervezete, mint egységes egész. Az egyén felel6ssége
tehat megnovekedelt, annal is inkdbb, mert a demokratikus elvnek
széls6 diadalrajutasaval az egyén szerepkore a kdzakarat kialakitasa-
ban kitagult. Eppen ezért a nemzet ma még fokozottabb igénnyel
léphet fol az egyessel szemben, mint azel6tt. Ennek mélyen atérzett
tudatara tehat nevelni kell. ime a politikai mdvel6dési eszmény jelen-
t6sége.

Ugy tlnhetik f8l, mintha az eddig uralkodé individualisztikus
humanitas-eszmény és a politikai kollektivisztikus nemzeti eszmény
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kozott itt jellemzett kilonbség csak merd doktrinér absztrakcié ered-
ménye. Azonban ez a kulénbség, ha kdvetkezetesen végiggondoljuk,
kodznevelésiink tgyére nézve mély elvi jelent6ségd. Iskoldinknak nem
lehet ma els6 célja az altalanos emberi eszményének megkdzelitése, ha-
nem a nemzetnek, mint egésznek, kollektiv munkajaban valo részvétel,
az egyénnek az egyénfolotti nemzeti tartalommal valé megtelit6dése.
Mas korban lehetséges volt az individualisztikus mdvel&dési eszmény,
nemzeti életiink mai korszakanak egymagaban mar nem felelhet meg.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy most mar el kell temetni a
humanitas-eszményt s le kell mondani a szabad és gazdag egyéniség-
rél. Hisz a nemzetnek égetd sziiksége van fejlett, minél tébb iniciativa-
val rendelkez6, (j utakat mutaté szabad egyéniségre, mint a hala-
das hordozéjara. Azonban a koznevelésnek a nemzet atlagat kell
néznie. Egyébként az erds egyéniségnél is meg kell kovetelnink a
mélyen atélt nemzeti-tarsadalmi érzést, az erds egyéniségnek is csak
sub specie societatis van igazi teljes értéke, anndl is inkdbb, mert ret-
tenetesen lecsokkent a vilaghabor( nyomorusdga kozepeit az allam
irant val6 odaadéas és fegyelem, az egyénfolotti nemzet szamara vald
aldozatkészség. Amily ellentétet itt a két eszmény kozott élesebb
reliefben kidomboritottam, az csak az egyoldaltan individualisztikus
és a politikus humanitas-eszmény ellen szél. A két eszmény végsé
elemzésben kiegésziti egymast : az egyént oly szabad és gazdag sze-
mélyiséggé kell nevelniink, ki fegyelmezett és odaad6 a kozosség sza-
mara. igy a nemzeti politikai nevelés egyszersmind az altalanos em-
berit, a humanitas-eszményt is szolgalja.

A politikai mivel6dési eszménybdl bizonyos kovetelmények foly-
nak egyrészt az iskola-tipusokra nézve, masrészt az iskolak bels§ élete
és szelleme szempontjabol.

Ami az els6t illeti, a nemzeti politikai nevelés szempontjabol
is ugyanarra az eredményre jutunk, mint fénnebb a mf(iveltség pszi-
choldgiai természetének elemzése alapjan. Minden egyénnek a maga
sajatos képességét kell a kdzdsség érdekében kifejlesztenie s elsésorban
nem univerzalitasra térekednie, amint ezt a régebbi altalanos hu-
manista-eszmény koéveteli. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzoktatasugyi
szervezetnek erdsen szamolnia kell a sajatos hivatadsokra, a salakpa-
lyakra valo nevelés kdvetelményével. A humanitas-eszménynek egy-
oldali uralma a szakoktatast elhanyagolta. Azonban a nemzeti kul-
tiranak valamennyi irdnya ma mar megkoveteli a maga emberét
sajatos képességeivel az egész kozdsség szaméara. Minthogy igy nem
lehet mindenki szdméara egyforma mdveltséget adni, tébbfajta iskola-
tipusra van szikség : legyen egy iskolafaj a féképp szellemi-tdrténelmi
tudomanyoktdl képviselt m(iveltség-tipus szamara (gimnazium, eset-
leg realgimnazium) ; egy masik els6sorban természettudomanyi mda-
veltség szamara (realiskola) ; ismét mas iskolafajok a gazdasagi-tech-
nikai m(iveltség kiilénb6z6 agai szamara (mez6gazdasagi, ipari, keres-
kedelmi szakiskolak). Csakis igy tudja az egyes a nemzeti kdzdsség
javara a maga sajatos képességét legjobban kibontakoztatni és erd-
kifejtését felfokozni. Az altalanos emberire vald nevelés eszményét
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szétfoszlatta a kultira anyaganak tdmege és szétkilénulése, masrészt
a nemzeti munkafdlosztas érdeke.

A nemzeti politikai nevelés azonban még sokkalta nagyobb igé-
nyeket tamaszt az iskola belsé életének és szellemének reformja szem-
pontjabol. Etekintetben ismételnem kellene azt, amit mar fénnebb
a fegyelem, a szolidaritas és a kollektiv felel6sségérzés kifejlesztésére
vonatkozoban kifejtettem. E ponton csak utalok az iskolai egyesule-
tek, cserkészség, katonai gyakorlatok, kirandulasok, torna s jaték
jelent8ségére.

A nemzet érdeke ma kiilondsen koveteli az ifjusagi militarizmus
azon szerencsés formajanak minél erdsebb kifejlesztését, melyre Anglia
mutatott példat : a cserkészetét. Ez pompasan egyesiti a katonai
fegyelmet s a kolt6i romantikat, a szabad természeti életet s a lirai
hangulatot, mindazt, amire a fogékonysag az ifjusag lelkében gyo-
kerezik. Minderre kell jutnia idének, ha a mai tananyagot kelléen kon-
centraljuk az iskolafaj mdaveltségi-tipusanak megfeleléen s a folosle-
ges elemektdl megszabaditjuk, okosan redukaljuk. Egy Kkis értelmi
ismeret mell6zése aran béséges kamatot nyeriink Ggy, ahogy az angol
iskolarendszer, az akaratfejlesztés szamara. Az egylttes munka ra-
szoktatja az ifjut a szolidaritas, az engedelmesség, az egyéni és kozos
felel6sség, a masokért valo kiizdelem nemes érzésére, ugy, hogy on-
kénytelenil belend a nyilvanos életbe. Az ilyen iskolatarsadalom Kicsi-
ben a nagy tarsadalom életét tiikrozi vissza.

Minthogy az itt vazolt etikai szellemet a keresztény moral tar-
talmazza a legteljesebb mértékben és a leghatdsosabb médon, a nem-
zeti politikai nevelés csak Ugy lehet biztositva, ha a keresztény vallasos
érzilet is athatja. Térténelmink folyaman a nemzeti egyuttal keresz-

tényt is jelentett. A magyar allamnak keresztény allamnak kell lennie,
azaz a nemzet keresztény erkdlcsének és szokasainak fonntartasan
6rkddnie kell, ez pedig elsésorban iskolaink utjan megy végbe. Amikor
azt allitjuk, hogy a magyar allam térvényeit, intézményeit s igy isko-
lait is a keresztény alapelvek szellemének kell athatnia, ez nem jelenti
azt, hogy az egyhazi tekintély legyen az allam alapja, hogy valami
Ujfajta theokracia forogna itt széban. Minthogy az &llam a polgarokon
kivil és felil nem él valami absztrakt misztikus életet, hanem pol-
garaiban él : az allam keresztény erkdlcse a polgarok keresztény er-
kolcse. Mit ér a keresztény erkélcs(i allam, ha nem keresztény erkélcs(
polgarokbdl all ! Csakis a polgarok keresztény szellemben valé neve-
lése, biztositja az &llamnak, mint ilyennek, keresztény jellegét. Az
utébbi mindaddig csak puszta jelsz6 marad, mig a lelkeknek a keresz-
tény moréal irdnyaban val6 bels6 atformdaldsa végbe nem megy.
Ez az allamnak nem kulsé politikai, hanem bels6 lelki rechrisztiani-
zélasa.
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V.

A nacionalizmus mellett a kor masik nagy vilagaramlata a de-
mokratizmus. Amikor kozoktatastigyliinket Ujjaszervezzik, a leg-
aprébbra meg kell vizsgalnunk a demokratizmus kultdrpolitikai kéve-
telményeit, mert ilyen nagy jelent8ségi vilagtendencianak figyelmen
kivil hagyasa végzetes kdvetkezményekkel jarhatna. A helyes érte-
telemben vett demokratizmus ma mar harom okbdl is elkerulhetetlen.
El6szor is, mert kdveteli a modern élet munkafelosztasa ; mésodszor,
mert a tarsadalmi érdekellentétek er6szak nélkul csakis igy egyenlit-
hetek ki legjobban ; s harmadszor, mert a keresztény gondolat sem
engedi, hogy egyes Kkivaltsadgosak erdszakosan intézkedjenek fele-
barataik témegeinek sorsa folott.

Amidta a modern allam alapelve lett, hogy a térvény el6tt min-
denki egyenld, az iskolanak is demokratizalédnia kellett. Mindenki
egyforma jogszolgdltatasban részesul ; egyforman kell katonaskod-
nia és adoznia ; egyforman van aktiv és passziv szavazati joga. Ha-
sonloképp egyforma jéganak kell lennie a mlvel6désre is. Ezt a jogot
Ujabban igy formulazzak meg : bizonyos korhatarig, a szakpalydk
megvalasztasaig, a nép valamennyi fidnak minden tarsadalmi osztaly-
kilonbség nélkil egy iskolaba, az G. n. egységes iskoldba (Einheits-
schule) kell jarnia. Ez az egységes iskolai mozgalom a németeknél
régebbi kelet(i. A német tanitdsag mar 1872-ben a hamburgi, 1892-ben
a hallei, 1904-ben a konigsbergi s 1914-ben a kiéli kongresszusan kdve-
telte az egységes iskolat. Az utobbi években kiléndésen nagy erére
kapott ez a mozgalom, heves pedagdgiai harcokat vivnak, a kérdés
koril pro és contra egész agitaciés irodalom tdmadt, féképp a vilag-
haborat kovetd forradalmi demokratizalédas 6ta. Erre a mozgalomra
célozva mondja a németek ma él6 legnagyobb pedagégusa, W. Foerster :
»Sohasem beszéltek annyit tudoméanyos pedagdgiardl, mint ifia, azon-
ban sohasem foglalkoztak bonyolult nevelési problémakkal annyira
egyoldaltan agitatérius, sét demagégikus modon, mint éppen nap-
jainkban.« A legkllonbézébb pedagégiai iranyok képvisel8i : Herbart
és Rein kovetdi, a szocialpedagdgusok Natorppal, a kiillonb6z6 politikai
partok : f6kép a szocialdemokratak és radikalis liberalisok ~.egy-
séges iskoldban a mai kor demokrata iranyanak elengedhetetle$4cove-
telményét latjak. De csatlakozik a mozgalomhoz a nemzeti irany is,
bar méas célzattal : kdveteli az egységes iskolat, hogy a politikai egy-
ség és Osszetartas a német nemzet egységes mivel6désében gyokerez-
z€k. Csakis az érzés, értékelés és akarés azonos irdnya, melyet egyedul
a hosszabb ideig tartd kozos nevelés tud kifejleszteni, biztosithatja
a német nép politikai egység-tudatat.

Persze, mint minden tarsadalmi mozgalomnal, itt sem mindig
6rolnek egy malomban. Tébbfélét értenek egységes iskolan. Altalaban
a mai mozgalom célja a kdzépiskolak also 2, illetleg 4 osztalyanak,
mint altalanosan kotelezd iskolanak, a népiskolahoz val6 csatolasa,
ugy, hogy csak 12, illetleg 14 éves koraban Iép &t a gyermek az egy-
séges nepiskolabdl a megcsonkitott kozépiskoldba vagy a szakisko-
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lakba. Ezt a programmot vették at radikalis és bolsevista pedagogu-
saink, akik a tanacsuralom alatt nyolcosztalyG népiskolat akartak
szervezni.

Hogy a demokratizmus iskolaszervezeti kévetelményeinek jogo-
sultsagat és kivihet6ségét megéllapithassuk, fejtegetéseinket az egy-
séges iskola ma annyira forrong6é probléméajahoz flizzik. igy deril
legjobbon fény arra, mennyiben kell szamolnunk kézoktatasunk szer-
vezésében a demokratizmus szellemével.

Az egységes, a 6-ik életévtél a 14. életévig Altaldnosan kotelezd
nyilvanos iskola hivei a demokratizmus nevében kilénosen kettére-
tdmaszkodnak. El8szoér is azt allitjak, hogy a tehetségeknek, a legkiva-
Iobbaknak kivalasztasa és érvényesilése barmely néprétegb6l csak
ugy biztosithatd, ha valamennyi gyermek az elemi ismereteken kiviil
magasabb miveltségben részesiil s igy a tehetséges gyermeknek szar-
mazésara valo tekintet nélkill alkalma nyilhatik az elemi iskolatol
kezdve a legmagasabb mdveltségi fokra eljutni. Ezen egységes iskola-
szervezet Utjan a nemzet valdsaggal birtokdba juthatna eddig rejtve
maradt tehetségeinek, melyeknek a mai iskolarendszer mellett nem
volt alkalmuk a népiskolai miveltség folé emelkedniiik. Masodszor :
a kilénbozd tarsadalmi osztalyok gyermekeinek hosszabb ideig vald
egylttnevelése rendkiviuli szocidlis jelentbségl. Az egységes iskola
athidalna a tarsadalmi osztalyok kozott tatong6 Grt ; a hosszl egyitt-
nevelkedés gyermekkori benyomasait a kés6bbi élethivatasok és alla-
sok kilonboz6sége sem tudna elmosni. igy a kilénbozd tarsadalmi
osztalyok erbsen kozelednének egymaéshoz.

Barmily szépen és demokratikusan hangzik ez a két bizonyiték,
a mélyebb pszicholdgiai és szocioldgiai elemzés megfosztja 6ket min-
den bizonyité erejuktél. Vizsgaljuk meg kilon mind a kettét.

1. A™helyesen folfogott ember-6konémia elve, mely szerint »sza-
bad utat kell nyitni a tehetségnek«, »minden ember a maga helyén
legyen,« hogy erejét a leghatékonyabban fejthesse ki a k6z6sség javara,
magatol értet6d6. Hogy a nép tehetséges fiai a legmagasabb mdvelt-
ségben is részesiljenek és a legfontosabb poziciokat is elfoglalhassak,
magaban szintén helyes elv. Hogy azonban a kézoktatas gy szervez-
tesséhfchogy a nép minden tehetségét magatdl a néptdl elraboljuk s
szadmara a sajat osztalyan belll csak a kevésbé tehetségeseket és
tehetségteleneket hagyjuk meg : ez népellenes, antidemokratikus kul-
tarpolitika volna, barmennyire népbarat jelszavak lobogoja, alatt
indul is meg. A tehetséges emberek z6mének az alsébb néprétegektdl
vald elvondsa s akadémikus péalyakra terelése csak a fels6bb osztalyok
helyzetét javitana, az alsébbak szinvonalat pedig csak lenyomnd, mert a
népnek az az intelligens eleme, mely eddig a sajat osztalyanak helyzetét
iparkodott emelni, most mér a fels6bb osztalyokhoz tartoznék s vele
nem torédnék. Nem az-e a dolgok természetes rendje, hogy a kivalosag
elssorban a maga tarsadalmi osztalyanak szinvonalat emelje, ennek
tekintélyét és befolyasat novelje ? V4ajjon nincs-e szikség okos
parasztokra, kik a falut irdnyitsdk, okos ipari munkéasokra, kik
az ipari munkéssag intelligens vezetSi legyenek s igy ne kulsé em-
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berek haszndljak ki a maguk demagdg céljaira ? Ez sokkal fontosabb
a kozosség szempontjabol, mert az egyes tarsadalmi rétegek annal
nagyobb tekintélyre és jelentségre tesznek szert, minél kivalébb
tagjaik vannak. Az egyes osztalyoknak, mint ilyeneknek, emelkedése
szolgalja igazan a tarsadalmi valaszfalak lerombolésat, a tarsadalmi
balitéletek és helytelen értékelések megsz(inését. Csakis az lehet az
egészséges politikai-tarsadalmi fejlédés, az igazi demokratizalédas
alapja, ha a nép tehetséges és kiprobalt fiai, akik tapasztalataik alap-
jan nagyobb latokdrre tesznek szert, mint ilyenek, azaz mint a nép
képvisel6i a képviselStestiiletekben és hivatalokban érvényesitik tehet-
ségliket és ismereteiket. igy van ez a demokratikus Angliaban,
amely taldn legjobban meg6rizte a régi rendi vildg iskolarendszerét
(gondoljunk az exkluziv jellegli college-ekre !), de viszont nem ismeri
azt a birokratizmust, mely ndlunk minden ember tarsadalmi értéke-
lésénél és hivatali elhelyezésénél a papirosbizonyitvanyokat nézi s
nem az egyén munkaképességét. Anglianak bar vannak rendi iskolai,
melyek az alsébb rétegeket nem szivjak fél, de régota vannak mar
munkasminiszterei is, azaz a nép tehetséges fiainak a self-government
elvi alapjan a legmesszebbmend befolyast engedett az orszag sorsanak
intézésében. (Foerster.) igy a nép fia, mint ilyen, a sajat keretében
érvényesilhet, s nem agy, hogy el6bb a sajat talajdbol mestersége-
sen kitépve, egy fels6bb osztaly idegen hdmuszaba van atiltetve,
melyben lelkileg mindig idegen marad. Ez az igazi demokratikus
haladés, nem pedig az, mely a tehetséget a sajat életszférajabol kitzi.

Ez az aldemokratizmus, mely a népet arra a folytonos vérveszte-
ségre itéli, hogy tehetségeit egy masik osztaly szamara folaldozza,
kilénosen alkalmas arra, hogy az intellektualis parvenik nem kivana-
tos tipusat tenyéssze ki. Korunk Ugyis a gazdasagi parvenik kora,
kilondsen a vildghdboru o6ta. Egyesek hirtelen meggazdagodnak s
gazdagsaguk folytdn mindent elérhetnek, anélkil, hogy taradalmi
helyzetiiknek szolid, lassan fejlett biztos bazisa volna. Hasonl6 lelki
szerkezet( az intellektualis parveni is. Kultaraja csak reszleges, kilso-
leges, gyokértelen, mechanikus. Atlag gyorsan gondolkodd, szavakész,
hamar formul&z6, a jelszavakat kénnyen megtalalé, élénk képzeletd
egyéniség s éppen ezért a mai gyorsan rohand életben hamar felszinre
keriil, esetleg fontos és el6kel§ poziciora tesz szert, anndl is inkabb,
mert sokszor a tehetség latszataval a tehetség érvényesiilésének jogat
koveteli is. A tarsadalmat pusztan nagy gépezetnek nézi, melyben az
egyoldali szakmunkés szerepét jatsza. Azonban ez veszedelmes,
mert ha van is egyoldall értelmi tehetsége, ez maga az élet és tarsada-
lom kényes, annyi tapintatot kivané pozicidiban nem elég : az intel-
lektualis parvenibdl hianyzik a szolid, lassan fejlett bels6 lelki kultura.
£z azonnal kit(inik, mihelyt olyan tertleten kell dolgoznia, mely tel-
jes lelket kivan : a tarsadalom, az allam, a jog, a nevelés kérdéseiben,
melyek nem mechanikusak, nem konnyen racionélizalhaté, hanem
szdmos torténeti foltételtdl fiiggdk s a kedély mélységeiben gyodkerez-
nek. Az intellektualis parvent tipikus tulajdonsaga a racionalizmus :
azt hiszi, hogy néhany fogalomformulaval barmely kor intézményét
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egyforman kezelheti. Nincs érzéke, tapintata a mélyebb lelki finom-
sagok irant, hianyzik beléle a mésok leikébe vald kdnny( belehelyez-
kedés, a megértés képessége. Csak a mereven altalanos, a racionalis
lebeg el6tte s figyelmen kivil hagy mindent, ami egyéni, ami irracio-
nalis, ami torténeti, ami lelki hozzasimulast kivan. Ezért az intellek-
tudlis parvenit rendszerint bizonyos térténet- és pszicholdgiaellenes
radikalizmus jellemzi. K6z6mbos Iélekkel durvan szét tudja torni azt,
amin a nemzet nagy témegeinek lelke pietassal csiing (v. 6. a mi gali-
ciai bevandorlék fiaibol kikertlt forradalmi »intellektuell «-jeinket).
Ebben a lelki tipusban az értelem uralkodik, de ez magaban véve csak
k6z6mbos eszkdz, jora is, rosszra is hasznalhatd, amint épithet, Ggy
rombolhat is, amilyen aldasos, éppoly veszedelmes is lehet, aszerint,
hogy milyen bels§ étosz taplalja. Az ész e tipusndl sokszor csak arra-
valé, hogy az egoizmust dntudatossa és rafinaltabba tegye : ez nekem
hasznosabb, tehat ezt akarom. A moral nélkili intellektudlis parveni
a legveszedelmesebb embertipus : a farkas-intelligencia. Ennek Kkite-
nyésztésére a mai anarchikus élet kiiléndsen alkalmassa lett. Nagy-
ban elémozditja a demokracia. A régi idében az intellektualis parve-
nit a fejedelemnek valé hizelgés, ma még kénnyebb szerrel a népnek
vald hizelgés, a demokolacia emeli fol a magassagba. Az ilyen parvenii-
emelkedés egyik tarsadalmi osztalybdl a méasikba nagy veszedelemmel
jarhat, ha nagyon megszaporodik. Csak az az igazi és a kdzosségre nézve
értékes (igaz, hogy ritka) emelkedés, amikor altala az ember nemesebbé
valik, bens6leg meggazdagodik, nem féllabbal és kuls6szerliségekkel
lép be a fels6bb osztalyba, hanem a maga egészében, lelki totalitasaval.
Enélkil az emelkedés gyokértelen, kils6leges, az egyénre is, meg a
kdzosségre is veszedelmes.

Az igazi szolid emelkedés a kultirdban — s az egységes iskola
tehetség-argumentuma szempontjabdél ez a fontos — rendszerint nem
az egyes egyén életkeretén belll megy végbe, hanem tébb nemzedéken
keresztl. A nem pusztan intellektualis, de teljes lelki kultdra csak
megfelel6 miliében fejlédhetik ki korai lassu rahatas kovetkeztében.
Ezért a cél els6sorban az egész tarsadalmi osztaly élet- és miiveltségi
szinvonalanak emelése s nem egyes kivalé egyéneké legyen. Az emel-
kedés akkor a legkedvezdbb az egész nemzeti kdzdsségre, ha egy egész
osztaly halad folfelé s a nemzeti organizmus Uj, finomabb rétegét alkotja.
Ezen mulik az egész nemzet kultirai haladasa. Ez a legbiztosabb szere
az egészséges demokratizmusnak.

A hirtelen atugras a fels6bb tarsadalmi osztalyba magara az
egyénre nézve sem kivanatos, mert a legtébb ilyen egyén intellektualis
képességei dacara az () tarsadalmi rétegben homo novus-nak, bokor-
bél ugrott embernek, valahogyan idegennek érzi magat ; innen ért-
het6 tarsadalmi félszegsége, gyanakvasra val6 hajlama, lelki idegen-
szer(sége : voltakép soha sincsen otthon 0j kdérnyezetében. Elveszti
régi osztalydnak imponderabilis erkdlcsi hagyoméanytékéjét, mely ré-
gebben fegyelmezte és inspirdlta. E hagyomany hijan ellentétbe ke-
rul Gj életkdrnyezetével s gyakori eset, hogy elvesztvén régi talajat
laba aldl s az Gjat nem érezvén biztosnak laba alatt, igazi koncentralt
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munkara tovabb mar nem is képes. Puszta iskolai értelmi képzettsége
még nem tette egyszersmind Uj emberré. Igen kényes dolog tehat az
embert sajat tarsadalmi talajabdl egy masikba mechanikusan atiltetni.
Eleterds gyokeret csak kevés, igazan gazdag egyéniség tud verni. Mai
tarsadalmi bajaink egyik forrésa itt taldlhaté meg : hany, igen alacsony
maveltségl szil6 hajtotta nem is éppen tehetséges gyermekét a gim-
naziumba, majd az egyetemre, bar semmi kiilénos belsé hajlama nem
volt, pusztan a csaladi emelkedés latszatabdl, a lateiner-ember presz-
tizse utan vald szomjusagbdl, az el6kel6bbé valas hamis folfogasabdl,
beteges aszcendizmusbol, tdbbrevagyasbol. Ez a tarsadalmi kapillari-
z4cio azonban csak mechanikus maradt : a kulsé szinvonal eléretett,
de a bels6, a szolid lelki kulttra tovabbra is messze ez alatt maradt.

Hogy az altalanosan kotelez6, 14 éves korig tartd egységes iskola
eszméje az utolso évtizedben a németeknek annyira jelszavava lett
s ez a jelszd nalunk is oly er6s visszhangra talalt, abban nagy része
van a pszichotechnika gyors féllendilésének azon a téren, mely a
tehetségek fajainak megdllapitdsat és diagnosztikajat célozza. Bar-
mennyire helyes és értékes eredményekre jutott a legljabb id6kben az
intelligencia-vizsgalat, ennek gyakorlati alkalmazasaba vetett remény
nem maradt mentes er6s utdpisztikus vonasoktol. Korunk annyira
technikai szellemd, hogy azt hiszi, hogy amint a gépek mechanikai
vildgaban oly csodalatos parancsolé hatalomra tett szert, ugyanezt
teheti a végtelenll bonyolult tdrsadalmi és pszicholdgiai jelenségekre
nézve is ; azt hiczi, hogy a géptechnika mintdjara exakt tarsadalmi
és pszicholdgiai technika is lehetséges s a tudomany itt is olyan hata-
lomma valik, mint a természetre nézve. Részben ebbdl értheté az a
fantasztikus-utdpisztikus szellem, mely ma a jov6 tarsadalmara nézve
uralkodik. (Ez ihlette meg a mi bolsevista doktrinér tantgyi kormany-
zatunkat is, amikor egyik legsiirgésebb teend&jének tekintette egy
tehetségvizsgald pszichologiai intézetnek folallitasat s a tehetségesek
iskolai tervezetének kidolgozésat. A tehetséges lelenc-gyermekek sza-
mara olyan intézetet akartak létesiteni, mely az »(j tarsadalmi rende
szellemében miikddve, a bolsevizmus szaméara val6sagos janicsar-isko-
lava fejl6dott volna).

A tehetségek kérdésének kezelésén is kilit az egyoldald intellek-
tualisztikus szellem. Nem veszik észre, hogy a »tehetség« nem puszta
intelligencia, csupa ismeret-apparatus. Ez magaban tavolrél sem elég :
gazdag kedély, kitart6 akarat és jellem is szilkséges hozz4 s ez legaldbb
is az értelemmel egyforma jelent6ség(i. Hogy a gyermek az élet kemény
munkajaban hogyan allja meg a helyét, azt eleve még nem donti el,
vajjon mit mondanak a pszicholégiai laboratériumban emlékezetérél,
képzet- és figyelmi tipusarodl, reakcid-modjairdl, kombinal6-képessé-
gérdl, latasi vagy hallasi finomsagarol stb., vagy még az sem, hogy
milyen bizonyitvanyt kapott az iskoldban. Hany tehetséges, jeles
tanulé marad el az életben rosszabb intelligencidju tarsa mogott, mert
hianyzik bel6le a fényes értelmi tehetség mellett az akarat allhatatos-
saga s a jellem hatarozott etikai irdnya ? A zseni természete egyéb-
ként ugy sem raciondlizalhaté oly kénny( szerrel, mint a tehetség-

Kultarpolitik&nk iranyelvei. 3



34

vizsgalatot mindjart gyakorlatilag kamatoztatni akaré tarsadalom-
reformerek képzelik : a zseni csodalatos bensd teremté-ereje a labora-
tériumi diagnosztika mellett is nagy misztérium marad. A zseni is
egységes lelki totalitas, mely lélek-elemekb6l mozaikszerlen &ssze
nem rakhat6. Itt az egész tobb, mint a részek 6sszege. Csak a mecha-
nikusabb természet(i (de nem az igazi teremtd) szakképesség allapit-
haté meg kisérleti uton, de nem a Iélek-egész, pedig csak az eleven
egész ember egyedil a produktiv géniusz. A pozitiv zseni-tenyésztés
csak pszicholdgiai utépia. A zseni kibontakozésa legfdljebb negative
mozdithato el6 : fejlédésének akadalyait kell eltavolitani.

E ponton az egységes iskola-mozgalomnak egy tragikomikus
mozzanatara akarok még ramutatni. Az egységes iskola az egység,
az egyformasdag, az uniformités mechanizalé elvén alapul, mely min-
denkit 14 éves koraig egyfajta mdveltség-anyaggal akar mdvelni.
S miért teszi ezt ? Eppen egy ellenkezd célért : a tehetségek kiemel-
kedéséért, tehat az egyformaval szemben az individudlisért, a kilo-
nosért, az eredetiért. A tehetségek kiemelkedése érdekében a mar
differencialt kdzépiskola-fajokat mereven egységesiti (legalabb also
tagozatukban), ami nyilvadnval6é ellentmondés, mert hisz a tehetség
mindig valami kilén, szaktéren valo kiemelkedést jelent, amire na-
gyobb alkalmat ad a tébbféle iskola-tipus. Tehetséghaldszat és iskola-
egységesités egymasnak ellentmondd fogalmak. Egyébként, ha mar
ellentmondast keresiink, ez még szembeszékébb a demokratizmus
mindent atlagosito, egyformasité torekvése, masrészt a nagy tehetség-
kultusz individualisztikus irdnya kozott. Ezt az ellentétet végs6 kdvet-
kezményében elgondolva kérdezhetjilk : hogyan rajonghat a széls§
népuralom a tehetségekért s hogyan akarhatja ezek kedvéért fenekes-
tul félforgatni az iskolarendszert, amikor egyébként mindent szociali-
zalni, egyformavéa akar tenni s az egyénnek, a tehetségnek iniciativ
megmozduléasat gyanus szemmel nézi ? mikor végs6 eszménye a laposra
esztergalyozott, minden kiemelkedést, egyéni valtozatossagot letom-
pité, tagjaiban teljesen egyenlé tarsadalom? Az ellenmondéas for-
rdsa megint a naiv racionalizmus, mely Rousseautdl kezdve minden
embert egyformanak tart s teljesen figyelmen kivil hagyja azt, hogy
mar a természet a legkilonbézébbnek sziili az embereket : az egyiket
okosnak, a masikat butadnak, az egyiket egészségesnek, a masikat
betegnek, az egyiket kit(ind hallonak, a masikat siketnek, az egyiket
tgyesnek, a masikat Ugyetlennek.

Ha mar most a demokratizmusnak a kozoktatési szervezettel
szemben follépd jogosult kovetelményét nézzik, t. i, hogy min-
denki barmilyen iskolaba jarhasson szarmazasara vald tekintet nél-
kil, ezt a mai iskolai viszonyok mellett is érvényesilve latjuk. Ma
sem akadalyozza meg senki, hogy a nép alsébb rétege magasabb
mdveltségre tegyen szert. S6t ha a nemzet vezetd elemeit, szofokra-
cigjat : tudosait, madvészeit, kdzéleti nagysagait szemuigyre vesszik,
nyugodtan allapithatjuk meg tdlnyomé részukrél, hogy éppen a nem-
zet alsébb rétegeibdl tortek eld6. A nép ifju energidja, az ismeretlen
emberek géniusza mindig alulrdl frissitette fol s 6vta meg az elvén-
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hedéstdl kultdrankat. A virag a gyokérbél fakad s nem a virag hozza
létre a gyokeret. Minden Uj élet a népbdl, ebbdl a kdzds embertalaj-
bél tor el6. A talentum érvényesiilése elétt a mai iskoldk sem zarjak
el az utat, nincsen benniik kasztrendszer. Kdézépiskolaink és f6isko-
laink tanuléinak igen jelentékeny része ma is az alsébb néposztaly-
bdl kerdl ki : a kisiparosok, munkasok és kisgazdak fiaibdl s igy
ezekben a magasabb mdveltséget add s vezet6 Aalldsokra képesitd
iskoldkban a tarsadalom minden rétege képviselve van, bennik bar-
milyen talentum szabadon érvényestlhet, sét dsztdndijak, segélyek,
tandijmentesség altal még tdmogatast is nyer. Ha mégsem érvénye-
silhet az életben, annak nem az iskoldk, hanem egyéb tarsadalmi
bajok (szegénység, protekcio stb.) az okai, melyeken azonban nem
az iskolarendszer segit. Ha itt tennival6 van, az els6sorban a telje-
sen elszegényedett kodzéposztalynak internatusokkal, 6sztondijakkal
val6 segitése. Hisz a nemzet intelligencidgjanak zémét ez az osztaly
szolgaltatja. Ennek megmentése az intelligens palyak szamara az
intellektualis parvenikkel szemben sokkal inkabb a nemzet életbe-
vago érdeke, semmint iskoldinknak a »tehetségek« nevében vald
»demokratizalasa «

Az igazi tehetségek folemelkedésének magaban helyes elve nem
olyan természet(i, hogy az egész oktatasligy tengelyévé volna megtehetd.
Ez a mdvelet iskolarendszeriink épiletének egyensulyat végzetesen
megbontand. igy a népiskola elvesztené oncéljat: puszta atmeneti
iskolava, szelekcios eszkozzé, a tiileked6 becsvagy kiizd6terévé ala-
csonyodnék le. A népiskoldban val6 meghagyas értelmi és erkdlcsi
szempontbdl lestjté szégyenszdmba menne s a gyermekre a »tehet-
ségtelen« bélyegét sutné. Az igazi népmf(ivelés, a nagy témegnek a
neki megfelel6 miveltségben valé részesitése, a nép z6mérdél valo
szellemi gondoskodas héattérbe szorulna. A népiskola csak mintegy
a fels6bb iskolak szlirdintézetévé fokozodnék le, melynek célja on-
magan kivil van s amely meg volna fosztva 6nallésagatol és mélto-
sagatél. A népiskola elvesztené sajatos hivatasat, mely abban all,
hogy az egyszer( élethivatasi embernek olyan viszonylag befeje-
zett miiveltséget adjon, mely az & szellemi, erkélcsi és tarsadalmi
szikségleteinek és helyzetének megfelel.

Az egységesitéssel szemben még figyelembe kell venniink azt
a pszicholdgiai szempontot, hogy az alsébb és fels6bb népréteg gyer-
mekei kiilénbdz6 szellemi fejlettségliek és kiulonboz6 el6képzettsé-
glek, s mar azért sem kényszerithet6k éppen a tanitas kell§ haladasa
érdekében oly hosszu ideig kdzds iskolaba. Nem arrdl van sz6, mintha
a nép fia kevésbé volna tehetséges, mint az 0. n. mdvelt osztaly gyer-
meke, hanem arrél, hogy masok a lelki diszpoziciéi, mas lelki fejl6-
désének ritmusa, értelme els6sorban més féladatokra van irdnyozva
és bedllitva, mas az érdekl6dési kore, masképp van begyakorolva
pici kora 6ta, mint a fels6bb tarsadalmi osztaly sarja. Az ut6bbinak
értelme, minthogy az élet nyomoraval nem kell kiizdenie, mozgé-
konyabb, szabadabb, elvonasra alkalmasabb, latokdre tagabb s
olyasmire is fogékony, ami kivil esik a kozvetlen életkdrnyezeten,
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fantaziaja valtozatosabb anyagon uralkodik és szabadabban kon-
strual. Az als6bb osztaly gyermeke csaladjanak életkiizdelmét sinyli
s ezért — mint Foerster ramutat — hianyzik elméjébél a fogékony-
sag és mozgékonysdg a sajat kornyezetét6l messzebbfekvé targyak
irdnt. E kétféle elme-tipus tehat kulonbdz6 tanitast is kivan. Ha
sokaig egyuvé szoritjak 6ket, mindkettd csak karat vallja. A mvelt
osztaly gyorsabb észmozgasu gyermekének fejl6dését mesterségesen
hatraltatjuk, az als6bb osztaly gyermekét pedig meger6ltetjik s
olyasmire kényszeritjuk, ami természeténél fogva nem neki valo.
Az el6bbit gyermekkori kdérnyezete atlag mar eleve alkalmasabba
teszi a fels6bb iskolai tanulmanyokra.

A 8 évig tartd egységes iskola ellen sz6l az is, hogy a kultara
névekvd differencidlodasa mindinkabb sajatos miiveltséget kovetel
a tarsadalom vezetd elemeit6l. Ha mar most a kozépiskola csak 4 év-
folyamra szorul 6ssze, ez egyaltalan nem elég az alapos kiképzésre,
a magasabb fokd miuivelédési anyag elsajatitdsara. A 8 osztalyd
egységes népiskola elvesztené sajat misszidjat, de tonkre tenné egy-
uttal a kozépiskolat is. Mind a muivel6dés anyaganak Kkiilénb6z6
tipusai, mind a nemzet sziikségletei, mind a gyermekek lelki fejl6-
désének tempdja és dinamikaja s kilénb6z6 hajlamai az iskolak
korabbi differencialasat kdveteli. Pestalozzi, aki éppen nem vadol-
haté antidemokratizmussal, mondja : »Ha az allatok nevelésre szo-
rulndnak, nem lehetne a farkast és a baranyt, a rokat és'a nyulat
ugyanabba az iskolaba kildeni, nem tehetnénk a tigrisnek val6 tap-
lalékot az elefant elé s az elefantnak val6 taplalékot a tigris elé, nem
etethetnénk a verebeket hangyatojéssal s a fllemilét buzaszemekkel.
J6 volna megjegyezniink, hogy a tehén a borjat nem akarja repilni
tanitani s hogy az 6reg szamar fiat tiirelemre és elégedettségre szok-
tatja s Ova inti a konnydlaba 6zike ugrandozéasaitdl.. «

2. Az egységes iskola, hiveinek masik féérve a gyermekeknek
egy iskoldban 8 évig tarto egyuttnevelése mellett szocidlis jelentd-
ségl. Ettél varjak a nemzeti lélek egységének megszilardulasat : az
egységes iskola enyhitené, s6t megsziintetné a nemzet tagjainak
annyiféle (tarsadalmi osztaly, vallds, nyelv stb. szerint vald) meg-
oszlasat s ennek igen karos kdvetkezményeit, athidalna a kilénb6zé
tarsadalmi rétegek kulénbségét.

Ez azonban csak pusztdn elméleti illGzié, melyet a valdsagos
iskolai élet alaposabb megfigyelése szertefoszlat. Magaban igen Udvos
szocialpedagogiai kivanalom, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi rétegek-
hez tartoz6k a személyes érintkezés, hosszas egyittlét és &ssze-
szokads Utjan egymashoz lelkileg is kozelebb keriljenek. Ez a tar-
sadalompszichikai kiegyenlitédés azonban alig varhat6 attél, ha az
iskoldban a mivelt s mdveletlen, gazdag és szegény gyermeknek
14 éves kordaig egymas mellett kell Glnie. El6szor is figyelembe kell
vennunk, hogy a gyermek az 6 idejének arédnylag kis részét tolti az
iskolaban s igy ennek nevel6 hatasa mindig sziikségképpen Kkicsiny
marad ahhoz az éallandébb befolydshoz képest, melyet az otthoni
kérnyezet gyakorol ra. Masodszor : a jomadu és szegény gyermek
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kozt tatongé ellentét nemhogy kiegyenlitédik, hanem éppen izgatd-
lag és visszataszitolag hat s nem a lelki asszociacid, de egyenest a
lelki disszociacié forrdsa. A szegény gyermek — ma mar az otthon
hallottak alapjan is — elkeseredetten nézi .gazdag tarsanak mele-
gebb és jobb ruhait, jo tizéraiat stb., mig emez latva szegény tarsa
nyomorusagat, nélkilézését, annak blszke tudatara jut, hogy 6 az
életnek sokkal magasabb Iépcs6fokan all. Ez a disszocialé hatas
még atlag kevésbé jelentkezik az elemi iskola négy osztalyaban ;
mar sokkalta erésebben érvényesul éppen abban a 12—14 éves kor-
ban, amelyhez tartozokat akarja a lelki egység nevében kotelezéen
egylvé szoritani az egységes iskola. Ekkor kezd éppen a gyermek
sajat tarsadalmi osztalydnak és élethelyzetének tudatdra ébredni.
Az is ellenkezik a tényekkel, mintha a miveltebb gyermekek jobb
szokésai és erkolcsei nevel§ hatdssal volnanak mdveletlenebb tar-
saikra s viszont a szegény gyermekek jo tulajdonsagai Udvdsen be-
folydsolnak a vagyonosabb osztalyhoz tartozok lelkiletét. Ez is csak
szép teodria. A tapasztalatbol lesz(irhet§ tipikus tény az, hogy sok-
kal nagyobb mértékben veszik &t egymas rossz tulajdonsagait, sem-
mint a jokat. Az el6bbieknek jéval nagyobb a lelki ragalyozé erejuk.
A miveit csaladbdl valé gyermek feldlti a szegény, otthon elhanya-
golt gyermek durvabb modorat és szokasait. Emez meg a jobbmaodu
gyermeknek ra nézve veszedelmesebb kiils6ségeit kdlcsdnzi el s olyan
életszinvonalat kovetel maganak, amilyen azé. igy az osztalykilénb-
ségek Osszezavarodnak ; az ellentétek nem hidalédnak at, hanem
csak még jobban kitagulnak. A demokratikus Anglia legjobban
ragaszkodik a vilagon a régi rendiség allapotdban megmaradt isko-
laihoz, melyekben a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek @sszehasonlitha-
tatlanul kevésbé vannak 0Osszekeverve, mint nalunk. S ennek elle-
nére Anglia el6kel6 és vezetd tarsadalmi elemeiben sokkal nagyobb
az alsobb néprétegek, a munkésosztaly irant vald szocialis érzés,
sokkal hatékonyabb a demokracia és a nemzeti egység tudata, sem-
mint nalunk, kiknél a tarsadalmi osztaly-keveredés az iskola min-
den fokan mar régi keletd.

Egy nemzet lelki s ezzel politikai egységét kétségkivil a hit és
a kultdra, az erkdlcsi és jogi értékelés, az érzelmek és akaratirany
egyformasaga biztositja. Ehhez azonban tavolrél sem sziikséges az
egységes iskola. Az, amit az egységes iskola hivei ebbdl a szempont-
bél hangoztatnak, minden iskolafajnak egyetemes nevel§ célja,
t. i., hogy a kovetkez6 nemzedék, barmilyen fajhoz, vallashoz vagy
tadrsadalmi osztalyhoz tartozik is, magat els6sorban a magyar nem-
zeti kozosség tagjanak érezze s ald tudja rendelni a nemzet egyén-
folotti érdekeinek.

Amikor a demokratikus szellem nevében egyesek kozoktatasi
szervezetiink fenekestll val6 folforgatasat kovetelik, gyakran meg-
feledkeznek arrél, hogy a demokracia a kultarpolitikaban is nemcsak
jogokat, hanem kotelességeket is jelent. Teljesen elismerjuk minden-
kinek barmilyen magas mdveltségre val6é egyenld jogat, ezen ab-
sztrakt elv mellett azonban nem hunyhatunk szemet azon tarsa-
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dalmi, pszichologiai és didaktikai akadalyok el6tt, melyek amaz
elv hirtelen és radikalis megvalésitasa elé tornyosulnak. A kultara
nem kész valami, ami valakire kils6leg raakaszthat6, hanem ma-
gunknak egyénileg kell meghdditanunk s ennek a hoditasnak igen
nagyszamu és bonyolult eléféltételei vannak. A kultdra nem a szel-
lemi folszerelés egy faja, melyet az iskoldkban, mint valami kultdr-
gyarakban mérték szerint lehet csinaltatni s megvasarolni. A kul-
tira sohasem johet Kivilrdl, hanem csak belllrél szervesen néhet.
A test a maga kiils6 formajat nem egyszerre kapja valami kulsé me-
chanikai behatastdl, mint egy szobor, hanem belulrél fejlédik, novek-
szik, azaz bels§ formaprincipiuma, évrsXs/eia-ja van. igy a szel-
lemnek is. Ami Kivulrdl jon, az csak inger és anyag az dntevékeny-
ség szamara.

Ebbdl folyik egyszersmind a kultiranak az a fontos jegye, hogy
mindig torténeti természetli, azaz lassi és folytonos fejlédés ered-
ménye. Nem hirtelen, méarél holnapra tdmad, hanem a tdrténeti
fejlédés tartja Ossze fazisait. Ha ez hianyzik, csak alkultdra, par-
veni-nluveltség j6 létre. A hirtelen és er6szakos agyonmfvelés, a
kultdrpolitikdban hirtelen érvényesul6 tulz6 demokrécia gyokér-
telen s veszedelmes félmdveltség forrasa lehet s ellapositja a kultu-
rat. Majdnem azt mondhatndk : a kultdra intenzitasa szinte fordi-
tott viszonyban all a kultdra extenzitdsaval. Minél nagyobb réte-
gekre s minél gyorsabban terjed ki a kultdra, annal inkabb elseké-
lyesedik, mint az arviz, melynek sodrd ereje annél inkabb csokken,
minél szélesebb teriletre folyik szét.

A demokratizmus igazi szelleme a pedagdgidban nem a maga-
sabbfoku értelmi ismeretek minél nagyobb tomegének minél széle-
sebb rétegekkel vald elsajatittatdsdban, hanem az akarat és jellem
minél hatékonyabb fejlesztésében all. Az igazi demokratizmus a tar-
sadalmi felelsség pedagdgidja : a nemzet valamennyi tagja tudja,
hogy az 6 cselekvésének vagy nem-cselekvésének mik a tarsadalmi
kovetkezményei, kilondsen ma, amikor az &llam demokratikus
berendezkedése mellett a kozakarat kialakitdsdban mindenkinek
szava van. Csak ugy van értelme a nemzet szempontjabol a demo-
kracidnak, ha a nemzet nagy rétegeit erre a kollektiv felel6sség-
tudatra nevelni tudja. Kilénben jobb az abszolutizmus politikai
hatalma, semmint a neveletlen és éretlen tdmeg 6szténuralma.Mindaz,
amit a modern allamban a legnagyobbra szokas becsilni, amilyen
a kutatds-, szdlas-, sajté-, szabad egyesilési és gyllekezési szabad-
sag, altalanos valasztéi jog, teljesen szabadjara ereszti az egyént,
az egyes néprétegek egoizmusanak és osztalyuralmi tdrekvésének
szabad utat nyit, a koztekintélyeket lerombolja, nem allamfenntartd,
hanem allamrombold, centrifugdlis tényez6. Ezekkel az er6kkel
szemben a legjobb eszkdz, a leghatékonyabb centripetalis er6 5 a
nép kell6 nevelése. Csakis neveléssel, m(iveltséggel lehet a demokra-
cidnak az egyén szaméra jogokat biztositd elvét dsszhangba hozni
a kollektiv munka, fegyelem és felel6sség elvével, a szabadsagot a
tekintéllyel, mely nélkul nincsen szabadsag sem. Tobbszér utaltak
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mar arra a tapasztalatra, hogy a felsorolt szabadsagjogok annal
kevésbé centrifugalisak és veszedelmesek, minél nagyobb és mélyebb
egy nép mdlveltsége. Angliaban nem veszedelmes a parlamenti rend-
szer, de az volt Oroszorszagban, ahol minden forradalmi torekvés
a dumabdl indult ki. A primitiv ember durva 6nzésével szemben
az Osszetartoz6 tarsas OsztdnOket, a kdzos felelésségérzést csak a
kultira fejlesztheti ki.

Nemzetunk tragikus sorsa kulondsen figyelmeztet erre. A szom-
szédos népek folé anndl hamardbb kerekedink s az elszakitott
orszagrészekre annal nagyobb vonzoéerét gyakorlunk, minél nagyobb
és Osszeillébb munkara vagyunk képesek a politikai életben, ter-
melésben, iparban, kereskedelemben. Ennek pedig lelki eléfeltétele
a fegyelem és a kollektiv lelkiismeret. Nem a tehetségek, a vezetd el-
meék sokasaga a fontos, amire az egységes iskola hivei elsésorban
torekednek, hanem az, hogy ezek mdégdtt a nemzet minél nagyobb
és minél jobban nevelt, azaz fegyelmezett tdémege alljon. Ez a leg-
fébb tényezb6je és biztositéka a magyarsag fennmaradasanak, a nem-
zet makrobiotikajanak.

Nemzeti eszme és demokratizmus egybehangzéan talalkoznak
ebben a miivel6dési eszményben : a nemzet minél tébb tagja képes-
ségeinek megfeleléen a sajat korében a tarsadalmi munkaképesség maxi-
mumat érje el s igy a nemzet egészének erdkifejtését minél hatalma-
sabba tegye.

V.

A naciondlizmus és demokratizmus mellett korunk harmadik
uralkod6 vilagtendenciaja a natudralisztikus-realisztikus iranyzat s
ezzel a gazdasagi-technikai szellem. A reneszansz 6ta mind erésebbé
valt az a vilagnézet, mely a vilag lényegét a kils§ természetben
latja s a szellemet is ebben iparkodik féloldani. Minthogy e vilag-
nézet szerint a természet a legf6bb érték, melynek fogalmara
vezetendd vissza minden, természetesen csak a természetre vonat-
kozé tudomanyok el6tte az igazan értékesek. A természettudomanyi
gondolkodasmod és kategériak a XIX. szdzadban egyeduralomra
tortek. Csak a természettudomanyok az igazi tudomanyok, mert
csak ezekben allapithatok meg egyetemes igazsagok, exakt toérvény-
szer(iségek ; a szellemi tudomanyok ellenben, mint a torténelem,
csak a folyton valtozéval, az egyszer megtdrténttel foglalkoznak.
A természettudomanyok ezen egyoldalli értékelését és tekintélyét
a kozfelfogasban kiléndsen fokozta a természettudomanyok tech-
nikai alkalmazasanak gyakorlati, hasznossagi szempontja is. A tech-
nika csodalatos eredményei, az életet kényelmesebbé tevé vivmanyai
onkénytelenlll azt az érzést és hitet sugalmaztak, hogy csak a ter-
mészettudomanyok a haladas képvisel6i s a tudomanyosan igazolt
vildgnézet alapjai (»természettudomanyos vildgnézet«). A tech-
nicizmus egyoldalian o6kondmiai értékirdnyu szelleme csak azt az
ismeretet hajland6 becstilni s a kovetkez6 nemzedékre atszarmaz-
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tatni, amely hasznos, amelynek birtokdban hidat tudunk emelni,
gépeket szerkeszteni, posztét sz6ni. Az egész emberi kultiraban nem
is lat egyebet, mint azt a torekvést, hogy egyrészt a rendelkezésre
all6 nyersenergia mennyiségét ndveljuk, masrészt haszonenergidvéa
valé atalakuldsanak viszonyat megjavitsuk. Erre pedig csak a ter-
mészet torvényeit megallapitd természettudomany képesit bennin-
ket, mint a jelenségek rendszeres el6remondasanak vagy megjésola-
sanak technikdja, azaz a természet legylirésének tudoméanya. Az
nem igazi tudomany, melynek nincsen ilyen proéfétai karaktere.
Az 0. n. szellemi tudoméanyok : térténelem, nyelvtudomany, filolégia,
kilonosen klasszikus filolégia, nem komoly tudomany : az iskola-
ban ma jatszott szerepik egyenest vakmerd merénylet az emberi
szellem ellen. Ez a naturalisztikus iranyzat természetszer(ien lapos
utilitdrizmusban hangzik ki : mivel csakis a vilag energidinak mi-
nél gazdasagosabb kihasznaldsa biztositja az emberi élet legnagyobb
kényelmét és boldogsagat, ez az energia-kihasznalas pedig egyediil
a természettudomanyokon alapszik ; csakis ezek tartoznak a kul-
tara értékes javai kozé, melyeket a kovetkez6 nemzedékre az isko-
lak uatjan at kell szarmaztatni.

Ez a realisztikus szellem, melynek itt szélsé formajat jellemez-
tem, természetesen el6szér a klasszikus gimnazium kapuit dongette
s ennek monopoliumat sikeriilt megdéntenie. A X1X. szazadban kelet-
keznek a realiskolak, redlgimnaziumok s a kulénféle szakiskolak, me-
lyek mind a realisztikus muveltség-tipus térfoglalasdnak képvisel6i.
Kozben a realisztikus és gyakorlati szellem egyéb eszmearamlatokban
és iranyzatokban is fegyvertarsat talal. igy a németeknél a gazdasagi
és katonai imperializmusban, az (j csaszarsag nagy nemzeti expanzi6-
jaban. Ennek nem felehetett meg mar az absztrakt altalanos huma-
nitas-eszmény, melyet a gimnazium &polt, hanem a hasznos, életre-
vald, az élet sziikségleteit frissen meglato, fizikailag pedig hadiszolga-
latra alkalmas, er6s nemzeti 6nérzet polgar eszménye. llyet a gim-
nazium alig adhat : a filoldgia csak fiologusokat szul. Az er6s realisz-
tikus érzéken Kkivil a nacionalizmus sugallja harom évtizeddel ezel6tt
I1. Vilmos szavait : Eddig az Ut Thermopylaetél Cannaen &t vezetett
Rossbach-hoz és Vionville-hez. En az ifjusagot Sedantdl és Gravelotte-
to6l Leuthenen és Rossbachon keresztil vezetem visszafelé Mantinea-
hoz és Thermopylaehez. Azt hiszem, ez a helyes ut, ezen kell ifjusa-
gunkkal jarnunk.«

A realizmus azonban ma mar nemcsak a természettudomanyos
gondolkodasmdd intellektualis eszmeiranyzata. Gyokerei sokkal mé-
lyebbre nydlnak : a mai ifjusdg megvaltozott irracionalis értékfelfo-
gasanak talajaba. Az ifjusag életérzése, dnkénytelen érdeklédési irdnya,
fogékonysaga, eszményei az altalanos realisztikus korhangulat sugal-
mazasanak hatasa alatt az utobbi ket évtizedben erés irdnyvaltozast
szenvedtek. Ma mar az ifjusagot nem annyira Hunyadi toérokverd
csatai, Rakoczi nemzeti élet-haldl kizdelme, nem annyira Jokai tor-
téneti regényei vagy az antik mitologia bajos meséi érdeklik, hanem
az elektromos gépek, a tengeralattjar6 hajok ; nem Odisszeusz ka-
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landjai, hanem a sarki vagy sivatagi utazok kizdelmei. Ezt a realiz-
tikus technikai érdekl6dési iranyt a vildghabora képraztaté s monu-
mentalis technikai folszereltsége még csak fokozta.

Mi legyen kultarpolitikdnk allaspontja a modern kultdranak
realisztikus-technikai szellemével szemben ?

Elészor is magatdl érteté6dden el kell ismerniink a realisztikus md-
veltségi anyagnak rendkivili jelent6ségét s ennek megfeleléen a kdz-
oktatadsban érvényesitend6é jogosultsagat. Egyrészt tagadhatatlan,
hogy modern vilagfelfogasunk talnyoméan a természettudomanyokou
alapul, masrészt, hogy a realisztikus szakok a mai gazdasagi és tech-
nikai mdveltség fundamentumai. A mai vilagot lathatéan és lathatat-
lanul nagy gazdasagi szikségszer(iségek szabéalyozzak ; kell§ gazda-
sagi alap nélkil pedig szellemi kultdra sem fejleszthetd, sét ami kifej-
16dott, az is tonkremegy. Ennek a helyzetnek iskolapolitikai kovet-
kezményeit le kell vonnunk. A fonnebbiekben mar le is vontuk, amikor
a gimnaziumok szdmanak csokkentését, a realiskoldk (esetleg redl-
gimnaziumok), polgéari iskolak, als6- és kozépfok( gazdasagi s ipari
iskoldk szdménak miel6bbi tetemes szaporitasat kivantuk. A nemzet
tarsadalmi-gazdasagi szukségleteinek s a kilénb6zé lelki hajlamok
sokféle tipusanak figyelembevételét a kozoktatasiigy szervezetében
s ennek megfelelen Uj, redlis iranya iskolafajok folallitasat kiiléndsen
hangsulyoztuk.

Azonban nem fogadhatjuk el a naturalisztikus-realisztikus irany-
nak azt a tdlzo kovetelését, hogy az ifjusag nevelésében az els§ helyet
altalaban a természettudomanyoknak kell elfoglalniok. Mindaddig,
mig az iskolak nem lelketlen ismeret-apparatusok, gondolkod6 gépek
szerkesztését, hanem az emberré nevelést tekintik céljuknak, a szel-
lemi tudomanyoknak, a humanisztikus, azaz emberre vonatkoz6 tar-
gyaknak (torténelem, nyelv, irodalom) primatusat kell érvényre jut-
tatniok. A humanisztikus targyak ugyanis az emberi szellem muve-
lése szamara nyilvanvaléan kozvetlenebb jelent6séglek, mint a ter-
mészettudomanyok. Az ember szdmdara fontosabb az ember és a tar-
sadalom, mint a természet. A szellemi-torténeti vilag a mi elsd, kdzvet-
len miliénk : ezen keresztll jutunk csak a természethez. »Az ember
legfontosabb tanulmanya mindig az ember« — mondja Goethe. Mi
az emberi nevelés specialis foladata ? Az, hogy a novekvl természeti
embert torténeti-tarsadalmi Iénnyé avassa j a névekvé embert be-
allitsa abba a szellemi életbe, melyet kdrnyezete mar elért, az ismere-
tek, hitek, hagyomanyok, vilagnézet kdzdsségébe. Hisz éppen ezek
teszik ki azt, amit muveltségnek mondunk. igy képesiti ra a nevelés
az egyént, hogy a kdzosség szellemi életében résztvehessen. Az allat
élete puszta természeti processzus, az allati nemzedékek egymas utan
kdvetkeznek s mindig ugyanazt a tevékenységet végzik. Ellenben
minden emberi nemzedék szingularis, vissza nem tér6 életet él s tevé-
kenységet fejt ki, azaz torténete van, mely egy magasabb egységbe :
a nemzetnek, s6t az emberiségnek torténetébe zarul. S errdl tud is az
ember : az allattal szemben van tdrténeti tudata, tudatosan kapcsold-
dik a multhoz s tovabbdolgozik azon, amit az el6z6 nemzedékt6l o6ro-
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kolt. A szellemnek, a torténeti tudatnak az atérokitése megy végbe
a nevelésben, folyik az iskolaban. S miben all az emberi élet igazi szel-
lemi tartalma ? Els6sorban nem a kiilsé természetre vonatkozé isme-
retekben, hanem az embernek az emberrel s alkotdsaival szemben
valé értékel6 allasfoglalasaiban, amint ezek a csaladban a tarsadalom-
ban, az allamban, valldsban, irodalomban, kéltészetben, muvészet-
ben megnyilvanulnak. Az ember, mint szellemi Iény, szdmara a szel-
lemi, tarsadalmi-t6rténeti mozzanatok megértése, befolyasoldsa és
formélasa nagyobb jelent6ségli, mint a természet megismerése. A ter-
mészetet csak az érzékek tdredékes adatai alapjan kozvetve, kils6-
leg megismerjuk : azt azonban, ami szellemi s az irodalomban, ma-
vészetben, torténelemben reveldlodik, kdzvetlendl, belséleg megértjik.
Ha hianyoznék ez a kdzvetlen megértés, akkor az is, amit a természet-
tudomanyok, mint ilyenek, a valésagrél mondani tudnak, szamunkra
voltaképp elvesztené jelentdségét. A természetrl valdé tudasunknak
is csak a szellemhez valé vonatkozasa kolcsén6z sajatos elméleti érde-
ket. (L. bd&vebben : »Humanisztikus tanulmany és vilagnézet« c.
dolgozatomat. Uj Magyar Szemle. 1920. I. 152. sk. Ik.).

Barmennyire differencialédjanak is tehat az iskola-tipusok, az
ember sajatos szellemiségét kifejezd tanulményoknak — a hangsuly
kl6nb6z6 erejével — valamennyiben kdzdsnek kell lennidk. A vallas-
tannak, nemzeti nyelvnek és irodalomnak s a térténelemnek, mint a
jovend6 nemzedék értékel6 allasfoglalasat formalé tanulmanyoknak,
mindig primatusuk van az emberré nevelésben a kils6 természet isme-
retére vonatkoz6 stidiumok folott. A matematika, a természettudo-
méanyok, a kulénbdz6 technikai tudomanyagak valamennyi kultar-
néppel koézés anyaglak. A mi sajatos magyar mdveltségi-szellemi
javunk ott kezd6dik, ahol a magyar nemzeti érzésmod és értékelés,
a sajatos szinezetd nemzeti politikai s tarsadalmi étosz, muvészi és
irodalmi szellem érvényesil. Ennek valamennyi iskolafaj tantervében,
barmilyen mdveltség-tipust képvisel, mint kézds, nemzeti lelket for-
malé anyagnak érvényre kell jutnia, egész kozoktatasligyi szerveze-
tinkon végig kell hizdédnia. Mar ebben megvan az ellensilya az egy-
oldall naturalisztikus-technikai iranyzatnak ; mar ez biztositja koz-
oktatadsunkat a modern szellem egyoldald pandkonomiai értékfelfoga-
saval szemben.

A realisztikus iranyzat kapcsan ki kell térnem a mai pedagogia-
ban oly nagy szerepet jatsz6 munkaiskolai mozgalomra, mivel ugy
tlinik fel, mintha ez is — kilondsen amerikai sziiletési bizonyitvanyara
valo tekintettel — a kor technikai szellemének kdszénné Iétét. Ha
azonban a munkaiskoldi mozgalmat abban a nemes formajaban néz-
ziik, amint Kerschensteiner kidolgozta, akkor benne egyrészt az isko-
lak egyoldalt intellektualizmusara valé visszahatast, masrészt igen
jelentds szocidletikai iranyzatot kell latnunk, melyet a jévendd
magyar nemzeti kulturpolitikdnak is a legnagyobb mértékben figye-
lembe kell vennie. Kerschensteiner abbdl indul ki, hogy egy iskola-
faj sem tett semmit a szocialis dsztondk pozitiv fejlesztésére ; persze,
nem értelmi tanitds, hanem val6sagos gyakorlas altal. Ahogy most
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vannak az iskoldk szervezve, fécéljuk az egyes tudasanak, esetleg tech-
nikai Ugyességének fejlesztése. De teljesen figyelmen kivil marad a
tarsas derékség, a szocialis érzés 4polasa. Iskolaink inkdbb az értelmi,
mint az erkélcsi éberséget, inkdbb a maéasokkal valé verseny gydzel-
mének, semmint a masokért valé felel6sségnek érzését, inkabb az
egoisztikus ismerésdsztondket, semmint a tarsas hajlandésagokat
fejlesztik rendszeresen. A mai iskola nincsen berendezve a szocidlis
Osztondknek megfeleld kozés munka altal valé rendszeres fejleszté-
sére. Pedig ez volna korunk rettenetes tarsadalmi konvulzioi kdzepett
az elsé foladat : a szocialis kotelességtudat és felel6sségérzés apolasa.
Ez hidnyzik éppen ijesztéen a kdzéletbdl az iskoldk egyoldalu értelem-
fejlesztése miatt. A moralt is inkabb csak »tanitjuk,« pedig itt a gya-
korlas, a szoktatas, az irracionalis sugalmazas a fontos, nem a puszta
szavak, kdényvek, értelmi atlattatas, folvilagositas. A tarsas erényekre
csak szoktatni lehet koz6s munka altal ; csakis igy keletkeznek erds
akarati diszpoziciok. Az emberek egyenl@ségérdl szold elvnek is csak
igy lesz valéban atélt etikai tartalma és jelent6sége. Ezért Kerschen-
steiner szerint »a népnevelés a nép rendszeres vezetése és szervezése
koz6s alkotdkedvre.« Csak az alkotokedv, a folytonos belsd sarkallas
az alkoté munkara ad az életnek igazi személyes tartalmat i ennek
fejlesztése minden szocialis nevelés fécélja. Ugy kell nevelni, hogy az
élet érdemesnek tinjék fol a leélésre. A sok kotelesség elméleti hangoz-
tatdsaval szemben az iskola legyen alkoté munkaiskola, ahol a tanulas
és a munka egyesitve van, ahol kifejlédik az a tudat, hogy mindenki
ados az egész kozosségnek s annyit ér, amennyit a kdzdsség szamara
dolgozni tud.

A munka-elv, ahogy Kerschensteiner a részletekben kidolgozta,
nem annyit jelent, hogy valami kézugyességet ragasztunk a tanterv-
hez, valami m(ihelyt, konyhat rendeziink be az iskoldban. Ez val6ban
csak puszta hasznossagi motivumau technicizmus volna mélyebb etikai
és didaktikai jelentéség nélkul. A munkaelvnek szervesen at kell hatnia
minden targyat. Konyviskolainkat, amennyire csak lehet, at kell alaki-
tanunk a gyakorlati munka iskolaiva, az osztalyokat munkéas kozossé-
gekké, melyeket kozos alkotékedv hat at. Ezt koveteli a pszicholégiai
tapasztalat is. Legmélyebb meggy6z6déseink, legtartosabb és legértéke-
sebb, folyton rendelkezésre all6 ismereteink nem pusztan kényvekbdl
valok, hanem olyanok, melyeket az életben is gyakoroltunk, Kiprobal-
tunk, hasznaltunk, olyanok, melyek atélt, végrehajtott munkdabdl is
fakadnak. A gyakorlattdl, az élett6l nem tAmogatott ismereteink csak-
hamar elparolognak, nem maradnak lelkiink allandé birtokai. Impresz-
szionista korunk iskolaja rengeteg anyagot szemléltet és megértet,
azonban mintegy a szervezetbe munka altal valé beorganizalasukroél,
begyakorlasukrdl nem gondoskodik. Nem az anyag témege, hanem
egy-egy rész alapos, k6zos atdolgozasa a fontos és termékeny a tovabbi
munka szempontjabél. Néhany allat- és névényfaj, néhany klasszikus
irodalmi md alapos, k6z6s munkan nyugvo elemzése a léleknek mind
tartalmi, mind formdlis képzése szempontjabol szazszor tobbet ér,
mintsem az egész allat- vagy ndvénytan nomenklatirajanak vagy
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egy egész szaraz irodalomtorténeti adattdrnak beendékelése. Ha vala-
mit alaposan megismertink, akkor megvan az erd és munkakedv a
tobbi hasonléra is. A munkaiskoldi programm megvaldsitdsanak néa-
lunk is legf6bb akadalya a tanulék nagy tdmege egy-egy osztalyban.
Azonban remélhetd, hogy iskolarendszeriink egészséges atalakitasa,
tobbféle iskolafaj folallitasa utdn s a tanuldk kell6 szelekcidja mellett
a zsufoltsdg meg fog szlinni.

VI.

Fejtegetéseinket a mer6 gyakorlat embere esetleg azzal vadol-
hatja, hogy az elméletek hlivés magaslatdnak ritkabb leveg&jében
mozog, ahol mar az élet valésdga nem tenyész ; hogy sok bennik az
absztrakt elvek formulédzéasa, a doktrinér elméleti konstrukcio s arany-
lag kevés a konkrét atmutatas. Ez azonban teljesen érthet§ abbdl,
hogy egyelére — amint a cim is jelzi — kultarpolitikdnknak csak
iranyelveit 6hajtottam kit(izni, egységes elméleti alapvetését megadni.
A részletek, melyekre mar is tobbszor kipillantottam, ezekbdl az elvek-
b6l kovetkezetesen folynak. Koézoktatasligyi szervezetiinknek ma
éppen az a f6hianya, hogy nem egységes terv szerint, hanem kilon-
b6z8 id6ben részletekben jott létre s igy az egyes részek nem zarulnak
Ossze szerves egységbe. Kozeli féladatunk legyen az egységes iskolai
torvény kodifikalasdnak el6készitése.

E célbdl kozoktatasi kormanyzatunknak legsiirgésebb teenddje
volna az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak, mint illetékes szakforum-
nak, Ujjaszervezése s miel6bbi munkaba allitasa, hogy a mai még min-
dig le nem higgadt id6kben, amikor annyi illetéktelen reformterv ké-
szll, iskolapolitikdnknak legyen szakszerd tekintélyes iranyitéja.

Csak még néhany kérdést ohajtok roéviden érinteni, melyeket,
barmily nagy fontossaguak is, fejtegetéseim elvi keretébdl kénytelen
voltam kihagyni. llyen a kilénboz8 iskolafajok tanerdinek kérdése.
A nevelésben aranylag kevés biztosithatd intézményszer(ien : mint-
hogy a nevelés-oktatads a lelkeknek személyes formalasa, tehat a leg-
kényesebb pszichotechnikai m(ivelet, itt minden jorészt a neveld sze-
mélyiségén fordul meg. Az iskolaknak barmily helyes szervezete, Tan-
terve és Rendtartasa van is, mindez csak papirosalkotmany marad,
ha nincsen, aki a maga egyéni munkajaval, ratermettségével és am-
bici6javal végrehajtsa. Ezért iskolainknak nem kuls6é, hanem valo-
sagos, belsé reformja is elsésorban tanitéinkon, tanarainkon mulik.
Alig van tehat kdzoktatasunknak mélyebbrehatd problémaja, mint a
tanito- és tanarképzés. Nyilt titok tovdbba, hogy taner8ink kultaralis
szinvonala az élettel valé mai rettenetes kiizdelmek kdzepett mennyire
aldszallott. A jov6 nemzedék szempontjabol kultdranknak itt van a
legsulyosabb valsaga. Amig tanerdink megélhetési viszonyainak javu-
lasaval lelki Osszeszedettségik s magasabb miivel6dési fogékonysa-
guk és érdekl6désiik vissza nem térhet : addig barmilyen reform meg-
valdsitdsabol hianyzik a mozgato Iélek, addig minden valtozas jorészt
csak kils6leges marad.
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Kultarpolitikdnknak kilén nagy fejezete a nénevelés kérdése.
A nbk intenzivebb részvétele a tudomanyos és mdvészeti életben,
a kozoktatasligyben, gazdasagi szakhivatasokban, hivatalokban, mind
tobb lednynak gazdasagi ©néallésoddsa s a csalad hazi munkajabdl
valo kivalasa kultarpolitikankat Gj problémak elé allitotta. A modern
nd Uj életformai Uj iskola-tipusokat, illetleg a meglév6knek maédosi-
tasat kovetelik.

Sok a teendd az egyetemek ligyében is, melyek az utébbi években
az ifjusag katonaskodasa, a tudomanyos munkassaghoz sziikséges
eszkdzok és folszerelések potlasanak hianya, a bolsevizmus lelki pusz-
titdsa miatt annyit szenvedtek. Minthogy az orszag szellemi és anyagi
kultarajanak vezetd tényez6i a fOiskolakbol kerilnek ki, ezek talpra-
allitasanak jelent6sége elsérangu kdzérdek. Itt csak utalok arra, hogy
miel6bb meg kell inditanunk tehetséges fiatalembereknek kell§ &sz-
toéndijjal kalfoldi egyetemekre valo kikildését. A jové tudds magyar
nemzedéknek a nemzetkdzi tudoméanyos vilagbol val6é kikapcsolédasa
végzetes kovetkezményd volna kultarankra. Az egyetemi szukkresz-
cencia megakadasa mar most is nagy aggodalommal t6lthet el bennin-
ket a magyar tudomanyossag jovéje irant. A kilfoldi tanulmanyigyet
eddig is elhanyagoltuk ; ma ennek a tudoméanyos jelent6ségen kivil
messzehat6 kilpolitikai fontossaga is van. Jusson esziinkbe, hogy a
csehek és romanok nagy kilpolitikai sikereiket, nemzeti allamuk meg-
alapitasat, illetéleg mai expanzidjat els6sorban azoknak a kilfoldi
kapcsolataiknak kdszonhetik, melyeket a nyugati nagy nemzetek egye-
temein végzett tudosaik tartottak fonn s hasznaltak ki a vilaghaboru
alatt és utan.

Befejezésul Ujra a kultarpolitikanak centralis, mindenekfolott
allo jelentdségét kell hangoztatnom. Mert a kultarpolitika végsé elem-
zésben a lelkek formalasanak mdvészete, mar pedig a nemzet életé-
ben minden a lelkeken mulik. Az &llam 6sszeomlasat a lelkek dssze-
omlasa, a nemzet dezorganizaciéjat a lelkek dezorganizacidja el6zte
meg. A nemzet minden java, minden jo vagy balsorsa a lelkek alaki-
tasanak fliggvénye : a lélek az, ami épiti a testet, a szellem az, ami
épiti és fenntartja az allamot. A lathat6 vilag ezen a lathatatlan lelki
vilagon épul fol.
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