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AZ ELSO KIADAS ELOSZAVABOL.

Azok az alapelvek, melyek e kényv megirasaban vezet-
tek, a Magyar Paedagogia 1910. évfolyamaban talalhatok
meg Filozéfia a kdzépiskolaban cimen. Itt kifejtettem, hogy
a kozépiskolai filozdfiai oktatds nem annyira a filozofiai pro-
pedeutikan, mint inkadbb az egyes targyak filozéfiai szellem(
tanitdsdn fordul meg; tovabba, hogy a filozdfiai prope-
deutika a maga jelentds fogalomrendszerez6 feladatat a
puszta pszicholdgia és logika keretében egyéltalan meg
nem oldhatja.

A konyv irdsa kdzben nem egy ponton éreztem a
tudomanyos és a didaktikai szempont dsszeltkdzéset ; leg-
tobbszOr az utdbbi javara dontdttem. Néha inkabb nem
teljes fogalmat adtam, csakhogy a szoveg kdnnyebbé,
kevésbbé tomorré valjék. Mégis maradt néhany nehezebb
fogalmazas, melynek megkdnnyitése a fogalmak szabatos-
saganak folaldozasat vonta volna maga utén.

A logika modszertani része a logikai forméak elméleté-
vel szemben nagyobb gyakorlati jelent6sége miatt terjedel-
mesebb targyaldsban részesult. A tudomény fogalmanak
és felosztasanak kissé bévebb elemzése pedig alkalmas
belépbjegy az egyetemi tanulmanyokra.

Budapest, 1911 januarius héban.

A szerz6.



ELOSZO A TIZEDIK KIADASHOZ.

A lelki élet vizsgalata az utébbi évtizedben is hatal-
masan fejlédott, azonban didaktikai okokbdl csak néhany
lesz(irt eredményét sz6ttem bele az Gj kiadas szdvegébe.
igy er6sebben hangsllyozom a lélek szerves egységét.
Ezért indulok ki példaul a gondolkodas elemzésénél a szem-
Iéletbdl és nem az érzetbdl : ez ugyanis mindig csak a szem-
léletnek egyik mozzanata.

Ebben a kiadasban is a tantervben megszabott anyagot
a nagyobb bet(is részek olelik fol, tlizetesebb targyalasra tehat
csakis ezeket szantam. Az aprobetls részek, amelyek korul-
beliil a konyv felére ragnak, az érdeklédébb ifjak szamara
kiilon filozofiai olvas6konyvet vannak hivatva pétolni. Cél-
juk az elme gerjesztése: a tovabbi tanulményokra valé ser-
kentés. Erre céloznak az irodalmi tajékoztatasok is. Ezért
adtam ki Gjra modositott formaban az Elemi pszichol6giai
kisérletek c. munkat is, amely 1911-ben az els6 kiadashoz
csatlakozott, de mar évtizedek 6ta nem volt kaphatd.

Félmerilhet az aggodalom, hogy a kényv szévege néhol
nehéz és elvont. Azonban most is, amint egyik régebbi
kiadas el6szavédban hangsulyoztam, meg kell allapitanom,
hogy ezen csak a tartalom szabatossdganak és szakszer(-
ségének feldldozasaval lehetne segiteni. Itt a nehézség
els6sorban magéaban a targyban rejlik. Gondoldra kell azon-
ban vennink, hogy a tanulé néhany hdénap mulva az egye-
temre, tehat a szaktudomanyos képzés helyére jut, s ha
a kozépiskola nem szoktatta hozzé a sulyosabb kérdések-
hez, a rendszeres formaju behat6 gondolkodashoz és mindig
csak szorakoztatva «konny(» szellemi munkara nevelte,
akkor az egyetemre valé atmenet szellemi edzés hijan
annal keservesebb és reménytelenebb.

Budapest, 1942 januarius héban.

A szerz6.



BEVEZETES.

1. 8. A filozéfia targya és feladata.

1. Az egyes tudomanyok : a matematika, fizika, kémia,
bioldgia, térténelem stb. a maguk sajatszer( targyat vizs-
galjak a nélkil, hogy egyszersmind kilon azt is kutatnak,
vajjon miképp jutnak a maguk igazsagaira, miképpen isme-
rik meg targyukat? A matematika, fizika, kémia stb. mint
szaktudomany nem vizsgalja azt, mi a tudasnak, a megisme-
résnek, az igazsagnak természete, milyen feltételektdl fiigg
a rendszeres tudas, vagyis a tudomany altalaban? Kell
tehat az egyes szaktudomanyokkal szemben lennie olyan
egyetemes tudomanynak is, mely az igazolt tudasnak,
vagyis a tudomanynak fogalmat vizsgélja. Ez az egyetemes
tudomany a tudomanyelmélet (epistemologia). Ennek két
része van : a) logika és b) ismeretelmélet.

a) Minden egyes tudomany igaz tételek, azaz igazsdgok megallapi-
taséra torekszik. Ez a torekvés eleve feltételezi, hogy az igazsdgokat meg-
ismerhetjuk, azaz, hogy az igaz allitdsokat meg tudjuk kilénbodztetni bizo-
nyos ismertetdjelek alapjan a nem-igaz allitasoktol. Az igazsagnak ismertetd
jeleit, egyszersmind azokat a szabalyokat, melyeket az igazsdg megismerésében
kovetniink kell, vizsgalja a logika.

b) Viszont ezek a kérdések : egyaltalan szert tudunk-e tenni igaz
ismeretre? mi a megismerés eredete? milyen a mi elménk és a-.val6sag
viszonya? — az ismeretelmélet targyai.

2. A fizika, kémia, bioldgia és még sok tudomany léte-
z6kkel, anyagokkal, erékkel, él6kkel stb. foglalkozik. Ezek
a szaktudomanyok a valdsag egy-egy részének megismerését
tlizik ki feladatul, vagy a valdsdgot csak egy-egy meghata-
rozott szempontbdl vizsgaljadk. A fizika példaul a testek
olyan jelenségeivel foglalkozik, melyeknél ezek min&ségi
Osszetétele nem valtozik ; a kémia olyan folyamatokat
vizsgal, melyek a testek minGségi Osszetételének valtoza-
saval jarnak; a biologia az életjelenségeket térekszik leirni

és magyarazni. Azonban egyik ilyen tudomany sem kérdezi :
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vajjon mi @valosdg, mi a létez6 altaldban? mik a létezés
altalanos ismertetd jelei? mi végsé elemzésben az anyag,
a szellem, az er6, az élet ? hogyan fliggnek 6ssze egymassal
a létezdk altaldban, pusztan oksag szerint-e vagy célszeriien ?
A szaktudomany, mint ilyen, kiilén nem foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel ; de azert munkajaban mar eleve bennrejlik
valamely vélasz e kérdésekre. Igy példaul minden fizikus
mikor munkajahoz fog, dnkénytelenil foélteszi, hogy a meg-
figyelt jelenségek nem valami véletlennek eredményei, ha-
nem, hogy egymaést valamikép okozzak, hogy tehéat a valo-
sagban az oksag elve uralkodik. llyen egyetemes természet(
foltevésekkel és elvekkel a létez6kre vonatkozoan tele van-
nak Ontudatlanul az egyes szaktudomanyok, nélkilék egy
Iépést sem tehetnek elére. Kell tehat lennie olyan egyete-
mes tudomanynak is, mely minden létez6nek altalanos tulaj-
donsagait s végs6 élveit vizsgalja, azaz egységes valaszt akar
adni arra a kérdésre : mik a valosag végso elemei s hogyan
fuggnek oOssze ezek egyméssal? Ez az egyetemes tudomény
a lételmélet vagy metafizika.

A létez6 végsé elveinek tudomanyat Aristoteles «els§ filozéfianak»
TtpdjiT] <pilocro<pia hivta. Minthogy irodalmi hagyatékaban az idevago
konyvek a fizikai konyvek utan kovetkeztek, azért a filozéfianak ezt a
részét metafizikdnak perd ré (puotxd nevezték el.

3. A metafizika egységes elméleti képet torekszik szer-
keszteni a vilagrol, amikor azt kérdezi : mi végs6 elemzés-
ben a létezd vildg? Azonban ehhez a kérdéshez egy masik
is csatlakozik: mi értéke van a vildgnak szamomra? melyek
azok a kotelességek és foladatok, melyeket az embernek
a vilag kulonb6z6 koreivel : a csaladdal, a tarsadalommal, az
emberiséggel, az Istennel szemben teljesitenie kell? Mas sz6-
val : melyek azok az értékek, melyeket cselekvésink altal
meg kell valésitanunk? Az érték fogalma is sok tudomény
kozos, egyetemes sarkfogalma, melyet eleve foltételeznek
a nélkil, hogy kuldn vizsgélat targyava tennék. A politikai,
jogi, torténelmi tudomany, a miivészet, a nevelés mind
bizonyos értékek elismerésébdl indul ki, melyeket meg
kell vizsgalnunk, mert az egyes tudomanyok, mint ilyenek,
ezekkel az értékekkel nem foglalkoznak. E vizsgalatot

tlizi ki feladataul az értékelmélet vagy axiolégia (dcia:
érték, becs).



Ugyanis nemcsak megallapitjuk (konstataljuk) a létez6ket, a vilag
tényeit s az emberi cselekedeteket, ahogyan valéban végbemennek, hanem
jonak és szépnek, rossznak és ratnak is tartjuk, azaz értékeljuk is 6ket.
Nemcsak annak van jelent6sége szamunkra, ami van, hanem annak is,
aminek lennie kell, aminek, mint jonak és szépnek megvaldsitasara tore-
kedni kotelességiink. Vannak szabalyok (normak), melyekhez alkalmaz-
kodnunk kell, hogy cselekvésiink értékes, azaz j6 legyen. Ezeket allapitja
meg az etika. Viszont vamiak szabalyok, melyeknek eleget kell tennink,
hogy alkotasunk szép legyen. Ezeket vizsgélja az esztétika.

4, A tudas, a létezés és az érték végsd elvi kérdéseinek

vizsgélata egylttesen a filozofia (cpikooscpia : eredetileg
altaldban a tudéas szeretete, a tudasra valé torekveés). Az
egyes szaktudomanyok a létez6knek, a vilagnak egy-egy
részét vizsgaljak ; ezzel szemben a filozéfia a vilagra mint
egészre s ennek értelmére vonatkoz6 egységes felfogasra
torekszik. A filozofia e szerint a vilagra s az értékekre vonat-
kozd élvszer(i és egységes allasfoglalas.

A filozéfia terlletének beosztasa a kovetkezd :

Filozofia
Tudoméanyelmélet Lételmélet v. metafizika Ertékelmélet
1 1 1
1 1o ) : :
Logika Ismeretelmélet A természet A szellem Etika Esztétika

metafizikdja metafizikaja

(Nevezzenek meg a tanulék filozéfusokat, akikrél hallottak vagy
akiktél méar olvastak!)

IRODALOM. A filozéfia elemeibe bevezet6 mivek : Pauler Akos :
Bevezetés a filozofiaba. 3. kiad. 1933. — Kornis Gyula : Bevezetés a tudo-
maéanyos gondolkodasba. 1922. — Schiitz Antal : A bdlcselet elemei.2 1940. —
fir. firandenstein Béla : Bdlcseleti alapvetés. 1935. — Bartok Gyorgy :
Ember és élet. 1939. — Halasy-Nagy Jozsef : A filozéfia Kis Tukre.2 1939.
Ember és vilag. 1940. — Windelband Vilmos: Prelddiumok. (Filoz. irék
Tara.) 1925. — 0. Kiilpe : Einleitung in die Philosophie.10 1920. — Will-
mann : Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke.41933. — II. Eisler :
Worterbuch der philosophischen Begriffe.4 1927. 3 két. — J. M. Baldwin :
.Dictionary of Philosophy and Psychology. 1901—1905. — Vocabulaire
Philosophique. 1910-t6l kiadja a Société francaise de Philosophie. — Enyv-
vari Jend: Filozofiai Szotar. 1917.



PSZICHOLOGIA.

2. §. A pszicholdgia targya és feladata.

1. Figyelmiink els6sorban a kiils6 vilag felé fordul s
noha semmi sem &ll kozelebb hozzank, mint bels6 lelki
életlink, mégis az erre valo rdeszmélés joval kés6bb kovet-
kezik be, mint a kils6 vilag jelenségeinek vizsgalata. El6bb
lep6dink meg a vilag hangos és fényes tlineményein, hatal-
mas és paranyi targyain, s szinte utoljara valik csodalko-
zasunk és érdekl6désiink targyava a lelki életnek mérhetet-
lendl bonyolult és gazdag vildga. Annyira fol nem 6tl6,
kdzonséges és magatol értetdd6 a lelki élet, hogy rendszerint
csak valamely kilonds jelenség (pl. nyomaszté alom, a ha-
raggal jaré erds testi elvaltozas, a megszokott viselkedés-
modtol valo hirtelen eltérés stb.) iranyitja reé figyelmiinket.

Ha magunkat kiragadva az érzeki vilag kilsé korébdl,
bels6 vilagunk felé fordulunk, azaz 6nmagunkra eszméliink,
a létnek egészen Uj, nem is sejtett gazdag vilaga tarul fol
el6ttiink. Eszrevessziik, hogy a dolgokrdl elménkben tébbhé-
kevésbbé vilagos képek vannak (szemléletek), amelyek
eltiinnek, mig a dolgok kdzben megmaradnak, majd ezek
a képek emlékezetink utjan visszatérnek (képzetek), ami-
kor a dolgok nincsenek mar el6ttiink. Eszrevessziik, hogy
a képek rendszerint olyan sorrendben meriilnek fel s kdvetik
egymast, ahogyan els6 izben jelentkeztek, amikor a targyak
eléttlink voltak (asszociacid), vagy pedig mar oly Gjszer(
keppé alakulnak at, amelynek a valdsagban nem felel meg
targy (fantaziaképek). Eszrevesszik, hogy bizonyos dolgok
lattara-hallatara, bizonyos gondolatok fdolmeriilése kozben
ortlunk vagy szomorkodunk, szeretiunk vagy gydulolink,
félink vagy haragszunk (érzelmek), maskor meg valami
utan vagyunk s toreksziink (akarat). Eszrevesszik, hogy
a kulsé vilaggal én-tnk all szemben, amelyre a vildig mind-
untalan hat, de amely maga is hatni akar a legvaltozatosabb
modon a vilagra.



2. Mib6l all a kils6é vilag? Természeti téirgyakbol azaz
testekbdl, amilyen a viz, a felhd, a hegy, a vas, a fa, a ké stb.,
vagy pedig természeti folyamatokbol, amilyen az esés, a rez-
gés, a nyomas, a vegyi bomlas stb. Azonban az &érémet és
fajdalmat, a targyakrol valo képalkotast és gondolkodést,
a Vagyat és az akarast, a bels6 vivodast és elhatarozast nem
szamithatjuk sem a kils§ természeti tadrgyakhoz, sem a
természeti folyamatokhoz : ezek lelki jelenségek.

Miben kllénboznek a testi (fizikai) ésa lelki (pszichikai)
jelenségek? a) A testi jelenségeket érzékeink (szemink,
fllink stb.) kozvetitésével, mint a kils6 vilag jelenségeit
vesszik észre ; pl. a sebet. Ellenben a lelki folyamatokat
bensdleg, kozvetlenil tapasztaljuk ; pl. érezzik a seblnk
okozta fajdalmat, b) Atesti tinemények mindenki szaméara
hozzaférhet6k, érzékeivel barki tapasztalhatja Oket a kils6
vildgban (pl. egy darab vasat, egy hazat, a testek esését).
Ellenben & lelki jelenségeket csak az az egyén veheti észre,
akié az a lelki jelenség, mas kozvetlenil hozza nem férhet.
Gondolatomat és kivansagomat, 6romomet vagy banatomat
kozvetlenil senki méas nem tapasztalhatja, legfoljebb tajéko-
zodhatik réla kulsé jelekbél, pl. arcvonasaimbol, taglejté-
seimb6l, viselkedésembdl, szavaimbol. A lelki jelenségek
tehat mind egyéniek, c) A testi tinemények térben és id6-
ben vannak, ellenben a lelki jelenségek csak id&ben folynak
le, Atestek térben terjednek ki ; de a gondolatot, szomoru-
sagot, az elhatdrozast sohasem képzelhetjik térben Kkiter-
jedve. A testi jelenségek részben targyak, részben folyama-
tok ; a lelki jelenségek azonban mindig mint csupan id6ben
végbemend folyamatok és tevékenységek vannak adva.
Az el6ttem 1évd kényvnek megmérhetem a hosszat, lemér-
hetem a sulyat. De lenne-e értelme annak, ha azt mon-
danédm, hogy amikor a Pythagoras-tételt gondolom, gon-
dolkodasomnak 20 cm a hosszusadga s 1 kg a sulya, vagy
reményem kockaalak(? Végil d) a lelki jelenségek mindig
egy én-hez tartoznak : nincsen lelki jelenség, amelynek ne
valamely egységes én lenne az alanya. A fizikai tinemények-
nek nincsen ilyen azonos alanyuk, én-gécpontjuk.

3. Az a tudomany, amely a lelki élményeket s ezekbdl
folyé viselkedésmddokat vizsgélja, a pszicholdgia (lélektan).
Els6 feladata a lelki élet tiineményeinek lehet6leg pontos
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rs hd leirdsa. Ezek a lelki tinemények azonban rendkivil
bonyolult egységes 0Osszefliggésben jelentkeznek, ezért a
lIélektudomény elemibb mozzanataikra torekszik 6ket szét-
bontani s ezeknek allando6 jellegl viszonyait, azaz torvény-
szer(iségét is iparkodik megéllapitani.

A pszichol6gia tehat az a tudomany, amelynek feladata
a lelki élet fényeinek leirasa s torvényszersegik megallapitésa.

4. Mar a koztudat is foglalkozik a lelki jelenségek allandé rendjének*
«torvényszer(i» 0Osszefliggésének gondolataval, midén kézmondasokat alkot.
Ezek «bolcsesége» éppen abban rejlik, hogy a lelki élet tipikus lefolyasat
vel6sen Kifejezik. Sok koztik természetesen csak merész egyetemesités.
Verba movent, exempla trahunt. Difficilis in otio quies. Usus magister
optimus. — Kossz hir szarnyon jar, a jé alig kullog. — Okos nem utkozik
kétszer egy k6ébe. — Okos ember mas karan tanul. — Hamar tanécs,
hamar béanas, stb.

A mindennapi életben pszichol6giai magyarazatra téreksziink mind-
annyiszor, valah&nyszor kérdezziik, vajjon mi vezetett valakit ilyen és
ilyen Iépésre? hogyan jutott valaki erre és erre a gondolatra? miért val-
toztatta meg el6bbi viselkedését? miért lelkesedik vagy szomorkodik?
Ugyancsak a lelki élet torvényszer(iségébe vetett hitiinket igazolja pl. a
palyavalasztdskor megindulé elmélkedésiink : vajjon vannak-e alkalmas
lelki tulajdonsdgaink a valasztand6é palyara? eddigi lelki megnyilatko-
zésaink kezeskednek-e a sziikséges kitartasért? mit varhatunk magunk-
tol stb.? Ha a lelki folyamatok iranya az allandéan megszokottdl, szabaly-
szer(itél eltér, a kozéletben e jelenségeket «pszicholégiailag érdekesnek» mond-
juk, pl. sokszor az eskiidtszéki itéleteket, politikai péartalakulasokat, hir-
telentil beall6 véleményvaltozast. Ugyancsak pszicholbgiai magyarazatat
torekszuink megadni a kolt8i termékeknek, mUvészi brézoldsoknak : mennyi
rejlik bennik a kor és kornyezet hatasabdl s mennyi a mivész eredeti
egyéniségébdl. Igy beszélink pl. Pet6fi pszicholégidjarol (ingerlékeny ter-
mészete, dinamikus ihlete, természet- és szabadsagérzése stb.). [Példakat I]—
A torvényszer(iség fogalmanak a pszicholégidban s altalaban a szellemi
tudomanyokban valé természetére nézve v. 6. 182. lapot.

5. A pszicholégia fontossagat mar eléggé bizonyitja, hogy az emberre
nézve nem lehet jelentdsebb ismeret, mint éppen az emberre vonatkoz6.
A lelki élet tényeinek ismeretét majdnem valamennyi, mind elméleti,
mind gyakorlati palya foltételezi. igy a lelkész feladata hivei vallasi és
erkdlcsi életének apolasa (cura animarum) ; a birénak, mikor a b(inds fol6tt
itélkezik, mérlegelnie kell a blnos lelki inditékait, a tanivallomasok meg-
bizhatdsagat, esetleg a tdmegszuggesztié erejét stb. (a pszicholégia krimina-
lisztikai alkalmazéasa, v. 6. 52. 1) ; az orvos a lelki élet betegségeinek meg-
allapitasaban s gyégyitasaban nem nélkulozheti a pszicholdgiai ismereteket
(egyébként minden betegség diagnosztikajaban fontosak a lelki tényez6k) ;
a tanito egész mikodése a gyermek lelki életének ismeretén alapszik (peda-
gogiai alkalmazas) ; a mdvész egyik f6célja a lelki élet &brazolasa ; a
torténetironak és filologusnak féfeladata a multban lefolyt lelki jelenségek-
nek megértése Ujraérzésiik és Ujraképzelésik alapjan ; a nyelvész a nyelvvel
mint lelki képzédménnyel foglalkozik ; az anatémus és fiziologus a lelki
jelenségekkel kapcsolatos testi tlineményeket és mikddéseket Kkutatja.
S6t sziikségé van minden embernek pszicholdgiai ismeretre, ha az emberek-
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kel valé banasmddjat, lelki technikajat tudatossa akarja tenni, s nem akar
csupan oszténére hagyatkozni.
A pszicholégia és logika kulonosen alkalmas a filozéfidba valé be-

vezetesre filozofiai propedeutika (Trporlcm,qe6co tanitasra el6készitek). Maga

a pszicholdgia voltakép nem filozéfia, hanem éppen olyan 6nallé egyes tudo-
many, mint a fizika, csakhogy nem kilsg, testi, hanem bels6, lelki folya-
matokkal foglalkozik. De éppen az utébbi szempont miatt szorosabb viszony-

ban all a filozofia egyes agaival, ezeknek elengedhetetlen el6ismereteit szol-
galtatja : a filozdfia, a lelki élet természetérdl val6 folfogasra tamaszkodik,
amid6én a megismerés, a lét és az érték kérdéseit vizsgalja.

3. 8. A lelki élet vizsgalatdnak mddszerei.

1. A lelki élet tényeit csak akkor tudjuk leirni, ha elébb
megfigyeltiik &ket. Mivel pedig a lelki jelenségek kozvetlendl
mindig csak annak az egyénnek szaméra vannak adva, aki
atéli 6ket, megfigyelésik ily médon csakis mint 6nmegfigyelés
(introspekcid) lehetséges. Az én gondolatom vagy elhata-
rozdsom csak hozzam tartozik, csak a magam szamara
hozzéaférhetd, sohasem lehet mésok kozvetlen megfigyelé-
sének targya. Az én élményeimbe masok csak beleélhetik
magukat kils6 jelek (arcjatékom, taglejtésem, viselkedés-
modjaim, szavaim) alapjan.

Az onmegfigyelés azonban az egyidejlleg lefoly6 lelki
jelenségekre nézve nagy nehézséggel jar. Mar azzal, hogy
figyelem éppen lefoly6 lelki allapotomat, igen sokszor meg-
valtozik a megfigyelendd jelenség s mar nem azt figyelem meg,
amit meg akartam figyelni. A fizikai targy nem valtozik meg
a miatt, hogy megfigyeljik ; ellenben a megfigyelés szan-
déka er6sen modositja, s6t sokszor teljesen megvaltoztatja
a rendkivul tunékeny természetl lelki jelenségeket. Ha pl.
er6s felindulas kozepett esziinkbe jut, hogy megfigyeljuk
magunkat : ebben a pillanatban mar nem figyelhetjik
tobbé haragunkat. Egyidejlileg csak kevés, viszonylag egy-
szerl targyi lelki tartalmunk (pl. szinérzet, hangérzet)
figyelhet6 meg, mely én-linkkel szembeszegezhetd.

Lelki jelenségeinket &ltalaban csak utdlag figyelhetjik
meg, akkor, amidén mar eltlintek ugyan, de még egészen
friss emlékezetiinkben vannak. Ekkor — esetleg lefolydsuk
utdn néhany pillanat malva — .mint emlékképek megrog-
zithet6k s magunkkal szembeéllithatok.

2. Az dnmegfigyelést kiegésziti a masok megfigyelése
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(extrospekci6). Masoknal azonban sohasem figyelhetjik
meg magat a lelki jelenséget, hanem mindig csak ennek
kils6, tobbnyire testi elvaltozasokban, viselkedésekben, el-
pirulasban, elsadpadasban, kiilénféle mozgasokban megnyil-
vanuld jeleit. Embertarsaink leikébe csak a magunkéhoz
vald hasonldsag alapjan éljuk magunkat bele.

F6kép a nyelv az az eszkdz, melyben a lelki jelenségek kifejezést
nyernek, bar a nyelv sem tudja soha teljesen azonos moédon kifejezni a
lelki élet gazdag valtozatait, mert egy-egy szd értelme sokféle s jelentése
altalanos. Ha azt mondjuk : «0rém», szomorlsag«», ezek a szok a lelki
jelenségeknek ezerféle valtozatat fejezhetik ki. Ezért mondja Schiller :
«Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen? Spricht
die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr». «Nem érez, aki érez
szavakkal mondhatot» (Vordsmarty). Egyébként csak akkor tudjuk magun-
kat mésnak lelki vilagaba beleélni, ha magunk is atéltiink hasonlé lelki
folyamatokat. Innen van, hogy a szegény jobban tudja atérezni felebaratja
nyomoruasagat, mint a gazdag ; a hasonl6 életviszonyok kozott é16, azonos
foglalkozasi emberek értik meg legjobban egymast. Masok lelki élete
csak a magunkénak megfigyelése alapjan értheté ; viszont magunkat i*
jobban megértjik, ha masokat megfigyeltink.

Maésok megfigyelésére gyakorlati érdekek is inditanak benniinket ; igy
tudnunk kell, mit varhatunk masoktél, mire alkalmazhatunk masokat,
mik masoknak a szikségletei stb. Orvosnak, lelkésznek, birdnak, tanitd-
nak stb. j6 «emberismerének» kell lennie (pszichognozis).

3. Az olyan megfigyelést, melyben a vizsgalt tiinemény
feltételeit magunk allapitjuk meg s valtoztatjuk, kisérletnek
nevezzik. A kisérlet tehat egy tineménynek tanulméanyo-
zas céljabol valé szandekos el6idézése. Minthogy lelki jelen-
ségeket is lehet bizonyos hatarig szandékosan el6idézni, fol-
tételeit valtoztatni : lehetséges pszichologiai kisérlet is.
Rendszerint két személy szilkséges a kisérlethez : a kisér-
letez§ és a megfigyel6. Az el6bbi gondoskodik a foltételekrol
és ezek valtoztatasarél, az utdbbi pedig szamot ad élményei-
rél szavak vagy mas jelek atjan. A lelki élet nagy egyéni
kilonbségei miatt a megkozelit§ pontossagl eredményekhez
nagyszamu s kulonbdz6 személyeken végzett kisérletek
sziikségesek.

A lelki élet kisérleti vizsgalata fokép az egyszerlibb, kevésbbé bonyo-
lult lelki jelenségekre vonatkozik. igy els6sorban az érzéki észrevevésre :
vajjon micsoda alland6 viszonyok vannak az ingerek s a behatdsuk utan
létrejove lelki jelenségek (érzetek) kozoétt? Az ingerek, mint fizikai folya-
matok, mérheték, tehat mint az érzetek feltételei mennyiségileg is meg-
allapithaték. Fontos, a lelki életrél valé felfogasunkat tébb tekintetben
atalakitd és kiegészitd kisérleteket végeztek — mint kés6bb latni fogjuk —
a figyelemre, a /aradatra, az emlékezetre, az akaratra, a lelki jelenségek le-
folyasanak idejére, a gondolkoddira stb. nézve.



4. 8. A lelki élet vizsgélatanak éagazatai.

1. Az a tudomany, mellyel itt foglalkozunk, a normalis felnétt egyén
lelki életének altalanos rajza. Ez az altalanos pszicholdgia azokat az egyete-
mes torvényszer(ségeket torekszik megdllapitani, melyek szerint a lelki
tinemények altaldban lefolynak. Targya az, ami az emberek lelkében
kozos, tehat nem valamely egyén lelki élete, hanem a lelki élet altaldban.

A lelki élet azonban az altalanos torvényszerliség mellett egyének
szerint nagy kulonbségeket s valtozatokat is mutat ; az egyének emlé-
kezetuk, képzeletuk, figyelmuk, akarati visszahatasuk, intelligenciajuk stb.
szempontjabdl kilonb6z6 tipusokba csoportosithatok (v. 6. 44.1.). A pszicho-
I6gust nemcsak az érdekli, amiben a lelkek megegyeznek, hanem az is,
amiben kilonbdznek. A pszichologianak az egyéni kilonbségekkel foglalkozé
4ga a differencidlis pszicholégia.

2. Lelki életink mindig valamely tarsadalmi kozdsséghez (csalad,
nép, allam stb.) van kotve, ebben fejlédik ; a tarsadalom hat az egyénre
(nevelés), viszont az egyén is hat a kdztudatra, a tarsadalmi lélekre. A lelki
kozosség és kdlcsdnhatas tényeit és torvényeit kutatja a tarsadalmi (szocialis)
pszicholbégia. Ez természetesen szoros Osszefliggésben marad az egyéni
pszicholégiaval, mert a lelki kozosség, a tarsadalmi tudat is az egyének-
ben él. V. 6. 43. &

3. Amint a test betegségeinek vizsgélata vildgot vet a test normalis
mikodésére, hasonloképpen a lelki élet koros elvaltozasainak, a lelki beteg-
ségeknek ismerete fényt derit a lelki élet normalis mlkddésére és szerkeze-
tére is. A betegség egy-egy lelki tevékenységet tuloz vagy lefokoz, esetleg
megszintet, a lelki elemek rendes Osszefliggését széttépi s az egyes mozza-
natokat elszigeteli. Ebb8l a szempontbol a betegség, a rendellenes allapot
mintegy a kisérletet potolja : a természet maga valtoztatja és szigeteli el
a jelenségeket (pl. olyan egyénnél, aki elvesztette emlékezetét, akaratat,
akinek 6n-je megoszlik stb. V. 6. 42. 8). A rendellenes lelkijelenségek
vizsgélata a patopszicholdgia.

4. Az altalanos pszicholdgia a felnétt ember lelki életének vizsgalata.
Ez a lelki élet azonban valdjaban csak Ugy érthet6, ha keletkezésére és
fejlédésére is fény derll. Ezért szikséges a gyermek lelki életének meg-
figyelése és lelki fejl6désének leirdsa : a gyermekpszichologia. A gyermeki
lélek megfigyelése azonban sok nehézséggel jar, mert igen nagy a kilénbség
a meglett embernek mar kifejlett s a gyermeknek még fejletlen lelki vilaga
kozott. Ameglett ember hajlandé a maga lelki sajatsagait atvinni a gyermek
lelki életébe. Ez a hamis analdgia sok téves felfogas forrésa.

5. Amikor itt a lelki életet vizsgaljuk, elemzésiink a primitiv allapot-
bol mar kiemelkedett, 0. n. kultdrembcr lelkére vonatkozik. A primitiv
(vad-) emberek sajatszerl lelki jelenségeit és tulajdonsagait kutatja az
etnopszichologia.

6. Bizonyos kuls6 jelek és viselkedésmddok alapjan az allatok lelki
jelenségeire is kovetkeztethetiink. Ezeket kutatja az allatpszicholégia.

7. A pszicholégiadnak az az 4ga, amelynek célja a lelki életre vonatkozé
elméleti ismereteknek gyakorlati foladatok szolgalataban val6 alkalmazasa,
a pszichotechnika. Ez megallapitani iparkodik, vajjon az egyes palyak és
hivatasok milyen fajta egyéni hajlamokat s tehetségeket kivannak meg?
hogyan allapithatok meg ezek a képességek? milyen médon lehet a gyermek
lelkét legalkalmasabban formalni, tehetségeit kifejleszteni? hogyan hathat
a keresked6 a legélénkebben és a legtartésabban a vasarlok képzeletére
(reklampszicholégia)? hogyan lehet tervszerlien a tomegek lelkét befolya-
solni a tarsadalmi élet kulénféle tertiletén? stb.
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5. 8. A testi és lelki jelenségek viszonya.

1. A lelki jelenségek szoros viszonyban vannak testlink
mikddésével, a) Egyszer testi tiineményeinkre kovetkez-
nek lelki folyamatok, b) maéaskor lelki életiink valtozéasait
kovetik testunk valtozasai.

a) Erzékszerveinkre ingerek hatnak, melyekkel az agyvel6ben is
bizonyos valtozasok jarnak egyttt : ezutdn lelki jelenségink van : érzet
(szin, hang, szag stb.). Hangulatunk testlink szerves allapotat6l (éhség,
szomjusag, faradtsag) is fiigg ; friss leveg6ben, napfényben jol érezzik
magunkat, ellenben a felhés vagy kodos idé a legtdbb embert lehangolja.
Az alkohol vidamit és kabit, a kdvé izgat, az ipekakuana sotét hangulatba
hoz, a brémkalium csillapitja szomorusagunkat. Az agyvel6 vérhidnya
ajulast, a lelki élet id6leges megsz(inését vonja maga utan.

b) Szégyenlinkben és haragunkban elpirulunk, félelminkben elsapa-
dunk. Egy hir hallatara arcizmunk mozgéasa, taglejtésiink azonnal elarulja,
vajjon kellemes vagy kellemetlen dologroél értesultiink-e? A szellemi munka
a vért erdsebben hajtja az agyvel6be, a testet is farasztja. Hipnozisban
a szuggesztio alapjan a testi allapotok szinte hihetetlennek tetsz6 val-
tozésai allanak be (pl. égési sebek).

2. A testi és lelki jelenségek legszorosabb kapcsolatat
az idegrendszer, kulonosen ennek legfébb kdzéppontja, az
agyvel6 mutatja. Ez mintegy a f6 kodzvetitd szerv a testi
és a lelki jelenségek kozott. A lelki allapotok rendes vagy
rendellenes lefolydsa az agykéreg rendes vagy rendellenes
mikodésével parhuzamos. A lelki jelenségeknek bizonyos
agyfiziolégiai folyamatok lelelnek meg. Ezek lefolyasanak
szinterét azonban kelld pontossaggal eddig csak az elemi
érzet- és mozgasjélenségekre nézve sikerllt kimutatni. (A nagy-
agy érz6 és mozgato teriletére nézve v. 6. az 1. dbrat.) Igy
pl. kitlint, hogy a hallas a halantéki, a latds a nyakszirti
agykarély mikodésehez van kotve (lokalizalva). Az ut6bbi-
nak elektromos &rammal val6 izgatdsa az egész latotérre
kiterjedd fény- és szinérzeteket s optikai csalédasokat okoz.
Hasonlokép tagjaink mozgatdsanak is megvan a maga
kozépponti agyteriilete. Az agyvel6 bizonyos pontjanak
ingerlésénél mindig a kéz, mas pontjanak izgatasanal a lab
vagy valamely arcizom jon mozgasba. Még pedig a kdzponti
bardzda fels6 két oldalan talaljuk a torzs és az alsé végtagok,
kozepén a fels6 végtagok, alsé oldalain pedig a fej és a nyelv
izmainak kdzéppontjait. A beszél6 szervek mozgatasa (arti-
culatio) a bal homloki also tekervényben megy végbe. E rész-
nek és kdrnyékének megsertése beszédzavart von maga utan,
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vagy esetleg beszédképtelenséget is. Siketnémaknal gyak-
ran kevéssé vannak Kkifejlédve ezek az agycentrumok.
Azonban barmily pontosan ismernék is valamennyi
agymolekula mikddéset, ez a lelki jelenségeknek sajat-
szeri természetére nem vetne vilagossagot, mert a lelki
jelenségek kozvetlen, belsd, csak id6ben lefolyé folyama-
tok, ezek pedig sohasem érthetdk kozvetett, kils6, térbeli
folyamatokbol. A testi és lelki jelenségek 0Osszehasonlit-
hatatlan, sajatszer(i sort alkotnak : a pszicholégia soha-
sem valhatik a fiziologia egyik fejezetévé (materializmus).

3. A tapasztalas, tehat a pszicholdgia is, a testi és”a lelki jelenségek
parhuzamos valtozasanak csupan a megallapitasaig jut el : avégs6 magyara-
zat mar a metafizika feladata.

A testinek és lelkinek, vagyis az anyaginak és szelleminek magyaré-
zatdban két metafizikai alapfelfogas all egymassal szemben. Az egyik, a
dualisztikus elmélet, az anyagit és a szellemit két, egyméstdl alapjaban
kilonb6z6 fliggetlen lényegnek (szubsztancianak) tekinti. A masik, a
monisztikus felfogas, ellenben csak egy valédi 1éttel bird Iényeget vesz fel,
meégpedig : a materialisztikus monizmus csak anyagit, aminek a szellemi
jelenségek csak melléktermékei vagy Kisér6i ; a spiritualisztikus monizvms
csak szellemit, aminek az anyagi vilag csak vetiilete ; végul a transzcendens
vionizmus valami tapasztalatilag meg nem ismerhetd Iényeget, amelynek
az anyagi és a szellemi vilag csak két kilonbdz6 megjelenési médja.

Mar most a testi és a lelki jelenségeknek fentebb ismertetett par-
huzamossaga a materialisztikus és spiritualisztikus monizmus allaspontjan
nem probléma. Azonban tovdbbi magyarazatra szorul e parhuzamosséag
a transzcendens monizmus, f6kép pedig a dualizmus allaspontjan, minthogy
ezek az elméletek elismerik a testinek és a lelkinek kiilonboz6ségét. A két-
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fajta lehet6 magyarazat koézil a pszichofizikai parallelizmus értelmében a
testi és a lelki jelenségek egymassal parhuzamosan folynak le ugyan, de
a nélkil, hogy egymas okai lennének ; egymasnak megfelel§ voltukat
ugyanis rajtuk Kkivil all6 harmadik tényez6nek koszonik (mint pl. két
egyforman jar6 dra parhuzamos jarasat megigazitojuk okozza). Viszont a
koélcsonhatas elmélete szerint lelki folyamatok lehetnek testi folyamatok
okai (pl. akarati elhatarozasom oka Kkiils6 cselekvésemnek) s megforditva :
testi folyamatok a lelki életben okozhatnak valtozast (pl. a levegéhullamok
hangérzetet okoznak). A filozéfia torténetében a kdlcsdnhatés tananak csak
a dualizmust vallok kérében, mig a parallelizmusnak mind a transzcendens
monistdk, mind a dualistdk kozott vannak hivei.

A dualisztikus allaspont szerint a lélek az agyvel6t6l mint anyagtol
kilonbozd, valésagos, 6nallé és egységes lényeg (szubsztancia). Ugyanis 1. a
folyton valtozo lelki jelenségek egy kdzos és egységes egészet csak Ugy alkot-
hatnak, ha valamennyien egy és ugyanazon megmarad6 alanyhoz tartoznak.
2. Ahol tevékenység megy végbe, ott kell valaminek lennie, ami a tevékeny-
séget, mint ok, végrehajtja. E nélkil a lelki jelenségek keletkezése a semmi-
bél vald csodas teremtédés volna. Ez az ok nem lehet egyéb, mint az egy-
séges és megmaradd alany, vagyis a lélek. A lélek magaban létez8, mig a
lelki jelenségek csak a lélekben s a lélek altal Iétezhetnek, a lélek a lelki
jelenségek alapja és hordoz6ja. Amilyen joggal a valtozo fizikai jelenségek
magyarazatara folvessziik a testi szubsztancia fogalméat, éppoly joggal
vessziik fel a lelki jelenségek végs6 magyarazatara a lelki szubsztanciéét is,
mert a lelki jelenségek folytonos valtozasa kozepett is van valami kozos,
allanddan és egységesen megmarad6, ami a lelki folyamatokat, tevékeny-
ségeket és diszpozicidkat egységbe foglalja dssze.

6. 8. A lelki jelenségek fajai és egysége.

Ha hasonldséagaik és kilonbségeik alapjan csoportosi-
tani prébaljuk a lelki élet tényeit, azt taldljuk, hogy el6szor
is vannak olyan jelenségek, melyek altal megismertink vagy
gondolunk valamit (pl. a dolgokat latjuk, halljuk, képeiket
visszaidézziik, viszonyaikrdl itéliink, kovetkeztetiink sth.)
Tovabba vannak olyan lelki tiinemények, melyek azt feje-
zik ki, hogy jol vagy rosszul, kellemesen vagy kellemetlenil
érezzik magunkat (pl. oraliink, szomorkodunk, haragszunk
sth.). Végll bizonyos lelki tevékenységekben valami cél
utan valo torekvés nyilvanul, hatni akarunk a vilagra (pl.
kivanunk, akarunk és cseleksziink valamit).

A lelki élet tényeit tehat

1. a gondolkodas (megismeres),
2. az érzelem,

3. az akarat

nlaptiineményei szerint csoportosithatjuk.
1 megismerés mintegy centripetalis irAnyl (a vilag hat
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reank), az akaras centrifugalis természetd (mi hatunk a
vilagra), az érzelem pedig centrdlis mivoltd, vagyis azt
fejezi ki, hogyan (kellemesen vagy kellemetlenil) érezzik
magunkat akkor, mikor a vilag hat rednk vagy mi hatunk
a vilagra. A gondolat, érzelem s akarat a lelki életnek csak
mozzanatai, melyek mindig egyuttjarnak : valdjdban nin-
csen kilon, 6néallo létuk, hanem minden lelki allapotban
egyltt vannak, csakhogy hol az egyik, hol a méasik mozza-
nat van el6térben. Alelki élet tehat nem részekb6l van dssze-
téve, hanem egységes. Nincs kiilon gondolkodas, kilon érze-
lem, kilén akards s nem ezek 6sszerakésabdl keletkezik
lelki élet, hanem a gondolkodéissal egyutt jar az érzelem, meg
valonk tobb-kevesebb aktivitasa (akarat) is; viszont az
érzelem sem sz(ikdlkodik bizonyos gondolati elem és cselek-
vési tendencia nélkul ; és az akaratnak is van gondolati
targya (valamit akarunk), mely vagy tetszik vagy nem
(érzelem). Ebben all a lelki élet paratlan egysége, melyet csak
az elméleti vizsgalat céljabdl mesterségesen bontunk szét
gondolkodéasi, érzelmi és akarati mozzanatokra.

Ennek az egységnek en-tink a legf6bb képviselgje.
Az én a kulonféle lelki m(kodéseknek eredeti, masboél le
nem vezetheté azonos alanya : én gondolkodom, érzek és
akarok. Minden lelki jelenség valamely en-hez, mint egy-
séges és azonos alanyhoz tartozik. Ez is a lelki jelenségek-
nek a fizikaiakkal szemben egyik fontos megkilonbdztetd
sajatsaga.

Egy elmélet atértésekor elsésorban gondolkodunk, de ugyanekkor a
szellemi munka gyodnydrét is érezzik s bizonyos készség is keletkezik ben-
nink ennek az elméletnek értelmében valé akarasra és cselekvésre. Egy
m(itargy szemlélésekor, egy koltemény olvasdsa kozben elsésorban
gyonyorkodink, de ugyanekkor a szemlélet vagy olvasmany tartalmara is
gondolunk, azonkivil a tovabbszemlélésre vagy olvasasra 0sztonzé akaras,
esetleg nemakaras is miikddik benniink. Viszont, ha valaminek megtevé-
sére felszolitanak benniinket, a cselekvést vagy akarjuk, vagy nem, mi-
kozben az akarat targyara s koriilményeire gondolunk és kellemesen vagy
kellemetlenil érezzilk magunkat. — A pszicholégianak egyik iranya az
érzelmet és akaratot a gondolatra (értelemre) térekszik visszavezetni (intel-
lektualizmus). Viszont egy masik irdnyzata a gondolattal és érzelemmel
szemben az akarat els@ségét allitja (voluntarizmus).

IItODALOM. A pszichologiaba bevezet6 mivek : 0. Kilve : Vor-
lesungen Uber Psychologie.® 1922. — R. Muller-Freienfels : Die Haupt-
richtungen der gegenwartigen Psychologie.® 1931. — K. Buhler : Die Krise
der Psychologie. 1927. — Komis Gy. : Elemi pszicholégiai kisérletek. 52

2 Kornis : A pszicholégia és logika elemei a gimnazium szdmara.
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abraval2. 1942. — Hofler-Witasek : Hundert psychologische Schulversuche.3
1911. — E. Pauli : Psychologisches Praktikum4. 1930. — Rendszeres 6ssze-
foglalé mivek : H. Ebbinghaus : Grundziige der Psychologie. 2 két. 4. kiad.
1919. — J. Geyser : Lehrbuch der alig. Psychologie.3 1920. — J. Frobes :
Lehrbuch der experim. Psychologie. 2 k6t. 2. kiad. 1923. — W. Stern : All-
gemeine Psychologie. 1935. — W. James : Principies of psychology. 2 kot.
1890. (Német roviditett kiadasa : Psychologie. 1909.) — Egon Brunswik :
Experimentelle Psychologie. 1935. — Komis Gyula : A lelki élet. 1—II1.
kotet. 1917—1919. — Ranschburg Pal : Az emberi elme. 1—I1. 1923, —
J. Lindworsky : Experimentelle Psychologie.5 1931.— A. Messer : Psycho-
logie.3 1928: — A. Pfander : Die Seele des Menschen. 1933. — Elsenhaus-
Giese : Lehrbuch der Psychologie.3 1939. — Bognér Cecil : Pszicholdgia.
1935. — Schiler Pal : Pszicholdgia és emberismeret. 1935. A lélektan fel-
adata. 1940. — Erdélyi Mihaly : A pszichotechnika alapkérdései. 1936. —
A pszicholdgia egyes agaira nézve : W. Stern : Die differentielle Psycho-
logie.3 1921. Psychologie der frihen Kindheit.3 1923. — E. Utitz : Charak-
terologie. 1925. — G. Heymans : Die Psychologie der Frauen.2 1924. —
K. Bukler : Die geistige Entwicklung des Kindes.6 1930. — Charlotte Buhler :
Das Seelenleben des Jugendlichen.5 1929. (Magyarul : Az ifjukor lelki élete.
1925.) — Ed. Spranger : Psychologie des Jugendalters.’5 1931. (Magyarul :
Az ifjukor lélektana. 1929.) — E. Claparéde : Gyermekpszicholdgia és kisér-
leti pedagdgia. (Ford.) 1915. — A. Binet : Az iskolasgyermek lélektana.
(Forditds.) 1916. — K. Groos : Seelenleben des Kindes.6 1923. — Varkonyi
Hildebrand : A gyermekkor lélektana. I. 1938. Il. 1940. — Ranschburg P. :
A gyermeki elme. 1908. — Wundt : Voélkerpsychologie. 10 kt. 1900—1920.
Elemente der Volkerpsychologie.2 1916. — Lévy-Bruehl : Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures.9 1930. — Muller-Freienfels : Allge-
meine Sozial- und Kulturpsychologie.2 1930. — Jaspers : Allgemeine Psycho-
pathologie.31923. — G. Kafka : Einfihrung in die Tierpsychologie. 2 kotet.
1914. — R. Kafka : Handbuch der vergleichenden Psychologie. 3 kotet.
1922. — A pszicholdgia torténetére nézve : 0. Klemm : Geschichte der Psy-
chologie. 1911. — M. Dessoir : Abriss einer Geschichte der Psychologie.
1911. — J. M. Baldwin: History of Psychology. 2 két. 1913. — Hans
Henning : Psychologie der Gegenwart. 1925. — E. G. Boring : A History
of Experimental Psychology. 1929.



A GONDOLKODAS.

1. Szemlélet és érzet.
1. 8. A szemlélet.

1. Elménkben a targyak képeinek szakadatlan folyama
hompolyog : latom az asztalt, rajta a papirost és a kdny-
veket, tavolabb az ablakot, rajta keresztil a szembeniévé
hazat, messze mdgotte a hegyet, kdzben hallom az utca zajat,
érzem az ablakon bedraml6 fiist szagat sth. A jelenlévd tar-
gyaknak ezek az érzéki képei a szemléletek. Most figyelme-
met csak a papirosra szegzem, amelyet kezemben tartok
s nem veszem figyelembe az asztalt, a konyveket, az abla-
kot, az utca zajat, a flist szagat. A papirost fehérnek, sima-
nak, koénnylnek érzem, ha forgatom, zizeg6nek hallom :
ekkor a papirosrél vald szemléletembdl bizonyos érzéki ele-
meket (a fehér szint, a simasag tapintatat, a konny(iség be-
nyomasat, a zizegd hangot) kiemeltem. A szemléletnek ezek
a legegyszer(ibb érzéki tartalmai az érzetek. Az érzetek (szin,
hang, szag, iz, simasédg, érdesség stb.) tehat nem jelentkez-
nek onalléan, mint elszigetelt tartalmak, hanem csak mint
a targyakra vonatkoz6 szemléleteinknek egyszerli érzéki
elemei, melyek egymaéssal szoros kapcsolatban vannak.
Ha valamit latunk és kézbe fogunk, akkor nemcsak szin-
érzeteink és nyomasérzeteink vannak, hanem egyszersmind
mozgas- és hdéérzeteink, melyeket mind a targyra vonat-
koztatunk és testnek érziink : z6ld vagy piros, sima vagy
érdes, puha vagy kemény, hideg vagy meleg, kénny( vagy
nehéz targyat fogunk fel. Az érzetek egységes képben jelent-
keznek szamunkra s ezt a képet dnkénytelenil a kilsé vilag
targyaira vonatkoztatjuk : papirosnak, rézsanak, kréta-
nak sth. tartunk.

A kilsé targyakra vonatkoztatott érzetkapcsolatok tehat
a szemléletek. Erzet és szemlélet k6zott az a kiilénbség, hogy
az érzet egyes ingerek tudomasulvétele, a szendéiét pedig

2
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a kiilsd vilag targyainak lelki képe. Ha egy egyszer(i hangot
a hangforras tudata nélkidl hallunk, érzetlink van ; ellen-
ben, ha azt a hangot ugy fogjuk fel, mint heged{hangot,
mint madarcsicsergést, azaz targyakra vonatkoztatva, akkor
szemléletink van. A szemléletnek az érzettartalmak koélcson-
zik mintegy az anyagat, melyet a targyra vonatkoztatd
lelki tevékenység targyi jelentéssel, értelemmel lat el.

A szemlélet sz6t nemcsak a latas, hanem a tobbi érzettertilet hasonlé
lelki jelenségeinél is hasznaljuk. Van tehét halldsi, tapintasi szemlélet is.
Szemléletnek azért nevezziik, mert ardnylag a szem érzékének van legtobb
szerepe a tdrgyak észrevételénél. — Az érzet és szemlélet kilonbségét leg-
jobban ugy értjik meg, ha elgondoljuk a vakon szuletettnek lelki &llapo-
tait, aki megoperaltatdsa utan latni kezd. El6szor csak vildgossagot, szin-
foltokat l1at, melyek mint egészen Gj benyomasok jelentkeznek tudataban.
De sejtelme sincsen arrdl, hogy ezek a szinfoltok voltakép targyak képei.
Ekkor még csak érzetei vannak : ezekhez azonban csakhamar régebbi
tapasztalatai kapcsolédnak. File utéan itélve, valaki belépett a szobaba :
lat egy szinvéltozast (megnyilé ajté), majd egy masikat (belépé alak).
A belépdt hangjarél megismeri s a szinfoltokat, mint érzeteket, red vonat-
koztatja. A latott benyomasok tehat eleinte teljesen jelentésnélkili Gj tar-
talmak : érzetek; sok tapasztalds utan az érzetcsoportokat jelentéssel latja
el, tdrgynak ismeri fel : ekkor méar latadsszemlélete van (v. 6. 38. 1.).

2. Az érzetek azonban (szin, hang, szag, iz, nyomas
sth.), mint az érzékekt6l szallitott adatok, nem alkotjadk
a szemléletnek egyedili anyagat. Pusztan a fehér, sima,
konny(, zizegd benyomasbdél még nem tdmadna elménk-
ben a «papirosdarabnak» mint targynak szemlélete. Ezekbe
a benyomasokba, mint érzéki képbe, még egységesen bele-
szOv6dik az alak és nagysag térbeli mozzanata, tovabba a
jelen ittlétei id6beli mozzanata is. A tér- és id6ébeli felfogas
is a szemléletnek lényeges tulajdonsaga (L a 17. és 18.8-1).
Ezeket is az érzeteknek bizonyos fajai kozvetitik. Igy az
érzetek szemléleteinknek s ezeken keresztiil felidézett ké-
peinknek (képzeteinknek), s6t viszonyité gondolkodasunk-
nak is alapanyagat szolgaltatjak.

3. Hogyan viszonylik a targyak szemlélete a targyak-
bol kiinduld ingerekhez? A szemlélet tébb, mint a rank hat6
ingerekbdl keletkez6 érzetek osszege. Ha ennek a koényv-
nek egy lapjat vagy egy festményt forditva nézek : érthe-
tetlen vonalak, abrak, zavaros szinfoltok stb. tlinnek elém
(érzetek). Rendes tartds mellett egészen maskép hatnak
ram ugyanazok az ingerek : mint ismerfs targyak értel-
mesen csoportositva, egységbe foglalva jelennek meg el6t-
tem. A puszta érzéki benyomasokat ugyanis at- meg at-
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szovik a malt tapasztalatok emlékkénéi, az érzékileg adottat
lelki tartalmunkkal 6nkénytelenul kiegészitjik s meggazda-
gitjuk. Viszont valogatunk is az ingerek kozott : némelyeket
kiemellink, masokr6l meg tudomaést sem vesziink (kivalasz-
tas). Amit mar elébb is szemléltiink, azt most kdénnyebben
vessziik észre ; ami jelenlegi képzeteinknek s gondolataink-
nak megfelel, az hamarabb jut érvényre a szemléletben.
Kulénésen annak van e tekintetben jelent6sége, ami érdek-
I6dési korinkbe vag. Ugyanarrél az épiletr6l mas szemlélete
van a mdtorténésznek s més a naponkint el6tte elhaladd
laikusnak ; ugyanannak az erd6nek szemléletében mas
mozzanatok érvényesiilnek s maradnak tavol a szerint,
hogy botanikus, erdész, vadasz, vagy udulést keresd Ki-
randuld latja.

A szemléletek Gtjan tudunk a vilagban tdjékozédni ; ezek tanitanak
meg benninket arra, hogy kérnyezetink nagyszamda 6nallé, t6link fig-
getlen targyakbol all. Minél pontosabban felelnek meg szemléleteink az 6ket
el6idéz6 kulsé tadrgyaknak, annél jobban tudunk ezekhez alkalmazkodni,
annal jobban tudjuk 6ket dnfenntartdsunk és oOnkifejtésiink eszkdzeivé
atalakitani. Ebben rejlik a szemléletnek bioldgiai jelentsége.

El6szdr szemléleteinknek érzet-elemeit, majd tér- és id6beli mozzanatait

vizsgaljuk. Aztan azt vesszik szemigyre, hogyan idéz&dik fel szemléleteink
tartalma, amikor a targy mar nincsen jelen (képzet, emlékezet).

8. 8. Az érzet.

Erzékszerveinkre a kiilsé vilag fizikai folyamatai hat-
nak : nyomas a bérre, leveg6hullamok a filre, elektro-
méagneses hulldmok a szemre, vegyi anyagok az orr és nyelv
idegvégzbdéseire stb. Ezek az érzékszervekben bizonyos
véltozasokat okoznak, melyek az idegszalak Gtjan az agy-
vel6be jutnak. Az agyvel6ben igy létrejott valtozast mint
nyomast, hangot, szint, izt, szagot stb. megérezzikk. Azt a leg-
egyszer(ibb lelki tartalmat, mely a szervezet ingereltetése dtjan
j6 létre, érzetnek nevezzik.

Mi sziikséges tehat ahhoz, hogy érzet keletkezzék?

1. Egy fizikai folyamat (nyomas, levegéhullam, elektro-
magneses rezgés), mely a szervezet idegvégzOdéseire hat.
A Kkilsé vilagnak ez a folyamata a fizikai inger.

2. A fizikai ingert valamely érzékszervnek (a szemnek,
fllnek, orrnak, nyelvnek stb.) fol kell fognia. Az igy mar
a szervezetben tovabbterjed6 inger a fiziolégiai inger vagy
ingerilet. Ezt az érzékszerv vezetfidege az agykéreg vala-
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mely teriletére vezeti (a fényingeriuletet a nyakszirti, a
liangingeriletet a halantéki karélyba stb.).

3. Az illet6 agyterulet sejtjei az ingerileteket folfog-
jak s idegszalaik atjan mas centrumokkal kozlik. Mi pedig
e kilsé, anyagi (térbeli) folyamatokkal parhuzamosan szint
latunk, hangot hallunk, izlelink, szagolunk, nyomast szen-
vedink, valamit hidegnek vagy melegnek talalunk stb.
Vajjon az agyvel6 folyamatainak, vagyis az anyagrészek
térbeli, kills6 mozgésainak hogyan felelhet meg a szin, hang,
meleg, hideg érzete, mint tisztdn belsd, kozvetlen, idében
lefolyd lelki tartalom : az teljesen megfoghatatlan el6ttiink.

A mennyddrgés a levegl rezgése ; fulink nélkil ezek a rezgések
(leveg6hullamok) csupan fizikai folyamatok maradnanak. A halldideg
Utjan azonban ezek modositott formaban az agyba jutnak (fiziolégiai
folyamat) s mint hang jelentkeznek (pszicholégiai folyamat). Az ingerek-

nek és hatdsuknak vizsgélataval tehat harom tudomaény is foglalkozik :
a fizika, a fizioldgia s a pszicholégia.

9. §. Az érzet minGsége.

1. Az érzeteknek fOsajatsaguk mindgséguk (kvalitasuk).
A szin, a hang, az iz, a szag mind egy-egy fajta érzetminé-
ség. A szinben semmi sincs a hangbdl s a hangban semmi
sem rejlik a szinbél. Ezek az érzetek teljesen kulénb6zd
(diszparat) mindségosztalyba tartoznak. A mindségosztalyo-
kon beltl viszont ismét kilénb6z8 érzetmindségeket vesziink
észre.

Ha a vords szint 0sszehasonlitjuk a zélddel, a ¢ hangot a d-vel, a
keser(it a savanyUval, az aromésszagot a balzsamszaggal, akkor azt talaljuk,
hogy noha ezek is paronként kilonbdznek mindségileg egymastol, mégis
bizonyos rokonsag van kéztiik. A vérds mar nem olyan idegen min6ség a
sargaval vagy z6lddel szemben, mint ahanggal szemben ; az egyik hang koze-
lebb &ll a méasik hanghoz, mint a keser(i izhez és igy tovabb. A min&ségek
tehat rokonsaguk szerint eg3regy osztalyba csoportosithatok. A mingség-
osztalyok (szinek ; hangok ; szagok ; izek stb.) egymastdl teljesen kilon-
bdznek ; egy-egy mindségosztalyon bellil azonban ismét sokféle érzetmindség
talalhato (pl. a szinek minéségosztalyaban fehér, sziirke, fekete és a spektrum
szinei ; az izek mindségosztalydban édes, sés, keserd, savanyd stb.).

2. Az érzetek sajatszer(i min6sége kozelebbrdl le nem
irhato ; mindenki csak akkor ismeri, ha atéli 6ket. A vakon
sziletett semmit sem tud a szinekrdl, a siketen sziletett a
hangokr6l ; mi az a szin, mi az g hang, meg nem magyaraz-
hatjuk nekik. Ezek lelki elemek s mint ilyenek, definial-
hatatlan, egyszer( élménytartalmak.
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Gyakran olyan ismereteket, melyeket egyébként a hidnyzd érzék
mikddésével szerziink (pl. térszemléletet a 1at4s &ltal), més érzék miikodése
helyettesitheti (térszemlélet tapintas altal). A vakok a térben — nem te-
kintve éles hallasukat — fékép a gyakorlat Gtjan megfinomult tapintas- és
mozgdasérzeteik altal tdjékozddnak. Szemiiket sokban kezik helyettesiti,
igy a Braille-iéle dombord betlikb6l all6 irast kezitkkel olvassak. Pusztan
tapintds Gtjan a testek formai tulajdonsagaival is behatéan megismerked-
nek, dombormiveket, szobrokat esztétikailag élvezni is tudnak. Testik
egész feliletével felfogjak a rajuk haté mechanikai ingereket ; kikerilik
a kozeli falat, mert homlokuk jol felfogja a falrol rea araml6 léghullamokat.
A vakon sziletett Sdunderson a formaknak csupan tapintdsa alapjan
geometriai kényvet tudott irni.

3. Az érzeteknek kovetkez6 mindségosztalyai vannak :
a) a latas érzetei,

b) a hallas érzetei,

C) a szaglas és izlés érzetei,

dj a nyomds, a hideg és meleg s a fajdalom érzetei,

e) er6-, helyzet- és mozgasérzetek,

f) életérzetek.

Az érzeteket vagy kulsé vagy belsd ingerek keltik. A kulsé ingerek
a test érzékszerveinek idegvégz6déseire haté folyamatok (elektromagneses
rezgés, leveg6hullam, kémiai folyamatok, mechanikai nyomds stb.). Az
ezekt6l keltett érzetek az érzéki érzetek (latas-, hallas-, izlés-, szaglas-, nyo-
mas-, hideg- s meleg-, fajdalomérzetek). A belsd ingerek testiink életfolya-
mataibdl (lélekzés, vérkeringés, taplalkozas, kivalasztas) szarmazd érzetek
okai. Az ilyen érzeteket életérzeteknek vagy szervi (organikus) érzeteknek
nevezzilk (éhség, szomjusag, leveg6hiany stb. érzetei). Ugyancsak belsé
ingerek az okai az inak, izlletek és izmok mikddését kisérd érzeteknek.
llyenek az er6-, helyzet- és mozgasérzetek.

Az érzetosztalyok kozil némelyek (nyomas-, hé-, iz-, szagérzetek)
szorosabban Osszefliggnek az életm(kddésekkel, nagyobb a szervezetiink
onfenntartasara és oOnkifejtésére vonatkozd, azaz bioldgiai jelent6ségik.
Ezeket alsébbrangl érzékérzeteknek szoktak hivni. Ellenben a latas- és
halldsérzetek a magasabbrangu érzokérzetek, mert a szellemi mdkddésekkel
szorosabb kapcsolatban vannak. Egyébként a nyelv az érzékelés szavait a
szellemi mikodések kifejezésére is felhasznalja ; igy a latasét (prudens
[okos] : providens [el6relato] ; oida : latok és tudok, eidog, Idea : eszme :
belatés, Einsicht, Absicht, el6relatas, evidentia, stb.), a hallasét (vernehmen
— Vernunft), a szaglasét (a nares-bdl ignarus), az izlését (sapiens : izl
és bolcs, okos ; savant : tudoés ; a magyarban : esztétikai izlés, izetlenség),
a tapintasét (begreifen : lelfogni, megérteni ; Begriff : fogalom ; Takt :
tapintat). Altaldban sentire : érezni, érzékelni ; de mar sententia : gondolat.

10. 8. Az érzet erdssége.

1. Ugyanaz a ¢ hang hangosabb és halkabb, ugyanaz
a voros szin sotétebb és vilagosabb, ugyanaz a szag- és
izmin6ség er6sebb vagy gyongébb lehet. Az érzetek tehat
nemcsak min@ségik, hanem er@sséguk (intenzitasuk) szerint
s kulénbbdznek egymastdl,
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Voltakép az erdsségi killénbség is minéségi (kvalitativ) kilonbségnek
tekinthet6. Ha ugyanis az ingert ndveljik, nem ugyanaz az érzet valik
er6sebbé, hanem egy maés, Uj érzet keletkezik. A vildgos ésa sotétzold egy-
szer( szinek, mind a ketté a zold szinmindséghez tartozik. Szoros értelem -
ben azonban szé sem lehet arrél, hogy mindkét esethen ugyanazt a zéldet
latnok, csakhogy ebbdl a zoldb6l egyiknél tébbet, a masiknéal kevesebbet,
ugy, amint a hosszabb egyenesben tobbet latunk abbdl, amit egyenesnek
nevezink, mint a rovidebb egyeneshen. A sotétebb zdld a szemlélet alkal-
méval nem Ggy tlnik fol eldttlink, mint a vilagosabb zdld tébbszdrdse.
Hasonlokép két ugyanazon magassagu, de kilénbdz6 ereji hang mindg-
ségileg is voltakép masképpen hangz6 hang. Ebbdl kdvetkezik, hogy az,
amit az érzettartalmak er6sségi kulonbségének szoktunk nevezni, val6jadban
mindségi kiilonbség is. Az er6sségkulénbségek is voltakép egy kiulon minéség-
sort alkotnak, mert pl. két kiilénb6z6 magassagd hang minéségi kilonb-
sége nyilvanvaléan mas mindségsorba tartozik, mint két ugyanazon magas-
sagu, de kulonbéz6 ereji hang kilonbsége. Az utobbi hangok kétségkivil
sokkal kozelebb allanak min6ségileg egymashoz, mint az el6bbiek, amint
a sotétebb szirke is a vilagosabb szirkéhez kozelebb &ll, semmint vala-
mely tarka szinhez. Ha a tovadbbiakban hagyoméanyosan erdsségkilénb-
ségekrdl beszélink, akkor voltakép az itt értelmezett minéségi kulénb-
séget kell érteniink rajtuk.

2. Nem minden inger elég er6s arra, hogy érzetet kelt-
sen ; bizonyos er6sségi fokot kell elérnie, hogy éppen meg-
érezzilk. Az ingernek ezt az er6sségét ingerklszébnek, a
neki megfelel6 érzetet pedig minimélis érzetnek hivjuk. Az
ingernek viszont olyan erdsségi foka is van, melyen tul az
ingert hidba fokozzuk, nagyobb er6sségl érzet mér nem
jon létre. Az ingernek ezt az er6sségi fokat ingertetépont-
nak, a megfeleld érzetet maximalis érzetnek nevezzik. Minél
kisebb az ingerkiisz6b értéke, annal érzékenyebbek vagyunk ;
s minél nagyobb az ingertet6pont értéke, annal fogéko-
nyabbak vagyunk.

Az ingerkiiszob értéke nem allandé : nemcsak egyénen-
ként véaltozd, hanem ugyanazon egyén kulénbdz6 lelki-
allapotaiban is kulénb6z8 értéki. A johallasu ember olyan
hangokat is meghall, amilyeneket mas egyéltalan nem vesz
észre ; az élesszem(i ember mar olyan fényt is meglat, melyet
a gyongeszem( egyaltalan nem is sejt. Viszont kit(ind hallasu
egyén, ha valami élénken foglalkoztatja, erés hanginge-
reket sem vesz észre : ezek is a kusz6bon alul maradnak nala.

Egy szobaban tiz gyertyafényt latunk ; ha ezt még
egy gyertyafénnyel noveljik, a fény er6sségét nem érezzik
nagyobbnak. Az ingerndvekedésnek tehat bizonyos fokot
kell elérnie, hogy az érzet er@sségét is éppen nagyobbnak
érezziuk. Az ingerndvekedésnek ezt a minimumat, mely arra
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szilkséges, hogy az érzet erdsségében éppen észrevehetd
novekedés alljon be, kilonbségi kiszobnek nevezzik.

Egy 10 gyertyafényére]i petrdleumlampa fényerejét
2 gyertyafénnyel kell ndvelniink, hogy vilagosabbnak érez-
zik, egy 60 gyertyafényerejii Auer-ég6t mar 12-vel, egy
2000 fenyereji elektromos iviampat 400-zal kell névelnink,
hogy egy fokkal er6sebb fényt érezziink. Minél erGsebb tehat
az inger, annal nagyobbnak kell lennie az inger ndvekedésenek,
hogy egy jokkal erésebb legyen az érzet ; a relativ kulonbségi
kiiszOb, vagyis az ingerndvekedés viszonyszdma azonban allandd
(példankban az ingert mindig ¥5ével kellett novelni). Az
inger s az érzet erésségének ezt' a torvényszerl Osszefliggé-
sét folfedez6i utdn Weber-Fechner-féle pszichofizikai alap-
torvénynek hivjuk. (A pszichofizika az inger és az érzet
viszonyat vizsgalé tudomanyag.)

3. A kilonbségi kiszob viszonyszdmat az egyes érzet-
osztalyoknal kisérletek datjan lehet megallapitani (a latas
érzeteinél \&?a hallas- és nyomasérzeteknél 73. Ez a viszony-
szam azonban csak kdzéperejl ingereknél s ekkor is csak
megkozelitéleg allandd, ellenben nagyon véltoz6, ha az
ingerek ereje als6 vagy felsé hatarértékéhez kozeledik.

A kiilonbségi kiiszéb nagyban fligg a kisérleti személy érzelmi diszpo-
ziciojatol, faradékonysaganak fokatdl, gyakorlatatdl, tigyeimétél stb., ugy
hogy e térvény inkadbb csak a tipikus szabalyszerlségnek (atlagnak), semmint
az exakt torvényszer(ségnek igényével Iéphet fel. Azonfelll az éppen észre-
vehetd (minimalis) 6rzetnovekedést sem lehet ugyanakkora kvantitativ
egységnek tartanunk az érzeterdsség kilonbdzé fokain. Ha pl. 10 kg-hoz
il1skg-ottesziink, azéppenészrevehetd-novekedés érzete mas,mintha 1 %-hoz
13 ot helyeziink. Két érzet egyenl6ségét vagy két érzet kuldonbségének
nagysagat a szd szoros értelmében exakt moédon nem lehet megéllapitani.
Kilénben is az érzet sem tekinthet6 egyszer( lelki tartalomnak, mert a
kisérlet alkalmaval itéletekkel van keverve, melyekt6l el nem szigetelhet6.
A pszichofizika «tiszta érzete» puszta feltevés ; a valésagos érzetet nem lehet
mérészammal ellatni.

11. 8. A latas érzetei.

1. A latas érzeteinek fizikai okai a kuilonféle hosszu-
sagu elektromagneses rezgések. Ezek a szemideg hartyajan
(retina) bizonyos vegyi (fotokémiai) folyamatokat keltenek,
melyek ingeriuletekké &talakulva a latéideg utjdn a meg-
felel6 agycentrumba jutnak és fényérzeteket keltenek.
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2. A latds érzetei minéség szempontjabdl két csoportba
oszthatok : el6szor semleges szinérzetekre (vagy vildgossag-
érzetekre), amilyenek a fehér ésa fekete s a ketté kozott 1évd
sziurke arnyalatok; masodszor tarka szinérzetekre, amilyenek
a voros, sarga, zold kék (a spektrum szinei). Ha a tarka
szineket hasonl6sadguk szerint rendezni probaljuk s a voros-
bél indulunk ki, az egyes vordses szinadrnyalatok mindinkabb
elvesztik vorosségiiket és a sargahoz kozelednek. Ha a séar-
gan tul tovabb megyink, a vordshdz valé minden hasonlo-
sag megszlnik s a kdvetkez6 szinarnyalatok a zélddel mutat-
nak mindinkdbb novekvd hasonldsagot. A sargdnal tehat
a szineknek iranyvaltozasa, fordulopontja van. Hasonlo-
képpen a szinarnyalatoknak a sargahoz valé hasonl6saga
megsz(inik a zoldnél, a z6ldhoz vald hasonldsaguk a kéknél.

Milyen tulajdonsagaik vannak a tarka szineknek?
a) Aszinezet, azaz a szineknek vords, sarga, zold stb. min6-
sége ; b) a vilagossag, vagyis a fehérhez val6o kisebb-na-
gyobb hasonlésag ; a sarga pl. a spektrumszinek kozott
mindig vildgosabb mint a kék : a sarga egymagaban termé-
szeténél fogva vilagos, a kék pedig sotét szin; c) a teltség
vagy szinfok, mely annal nagyobb, minél kevesebb semleges
szin van benne : a spektrum szinei pl. nagy mértékben
telitettek, ellenben az égkék méar egy kissé fehérrel kevert
kék. E harom tulajdonsag alapjan mondhatjuk, hogy pl.
ez a szin voros, eléggé vilagos és telt; de ugyancsak a
voros szin lehet vilagosabb és sotétebb s lehet teltebb vagy
kevésbbé telt.

A semleges szinek min@ségiik hasonlosaga alapjan egyenes vonalba
rendezhet6k, melynek egyik végpontjan a legvilagosabb fehér, a masikon
a legsotétebb fekete van. Viszont a tarka szinek rokonsaga négyszoggel
abrazolhat6, melynek sarkai a fészineket képviselik: voros, sarga, zold és kék.

A szineknek valamennyi lehetséges fokozatat, e fokozatoknak mintegy
rendszerét abrézolja a szinoktaéder. (V. 6. a 2. &brat.) Tengelyének felsé
pontja képviseli a legvilagosabb fehéret, kozben a kevésbbé vildgos fehér
s a kevésbbé sotét fekete, azaz sziirke arnyalatokat. Az oktaéder egyenlit
sikjanak sarkaiban taldlhaték a telitett fészinek (legvoidsebb vords, leg-
zbldebb zold stb.), kozéppontjaban a kozépsziirke. A telitett zéld sarokbol
acentrum felé indulva pl. talaljuk a kissé sziirke zéldet, még sziirkébb zdldet,
végre a kdzponti szirkét. Hasonldkép a tébbi szineknél. E sik alatt egy
maésik sikot képzeljink, melyen a szirke mar sététebb, fol6tte pedig egy
sikot, melynél a sziirke a fehérhez jobban koézeledik s I. . A négyszogek
mindinkabb kisebbednek. igy haladunk tovdbb, mig a kdzépponti sziirke
egyrészt feketévé, masrészt fehérré nem lesz s mar nincs is sikunk, hanem
csak két (fekete és fehér) pontunk. E sikok egymasrahelyezésébdl kapjuk



27

a szinoktaédert vagy kett6s szinpiramist, mely mintegy 35.000 megkuldn-
boztethetd szin rendszere. A szinérzetek e szerint harom, egymastol kulon-
b6z6 sorba rendezheték, &brézolasuk is harom méretben, azaz test alak-
jaban eszkoz6lhetd : a szinek rendszere tehat harom dimenzios.

3. Eddig a szinérzeteket csak leirtuk, Ugy, amint tudatunkban jelent-
keznek. De hogyan magyarazzuk létrejottiiket : milyen viszonyban vannak
a fizikai ingerekhez, vagyis az elektromdagneses rezgésekhez? Altaldban a
szinezetet az elektromagneses hullamok hossza, a szin vildgossagat az elektro-
magneses hullamok erdssége (intenzitasa) s végul a szin teltségét az elektro-
magneses hulldmok tisztasdga (keveretlensége) hatarozza meg. a) A leg-
hosszabb hulldmok (/1— 760 fia [millimikron : a milliméter milliomod része],
400 billi6 rezgés wp-ként) a vords érzetét keltik, majd a mindig rovi-
debbeknek a narancs, sarga, zold, kék,
indig6 felel meg, a legrévidebbeknek (1= Fehér
390 fifi, 770 billi6 rezgés mp-ként) az ibolya-
szin. b) Minél nagyobb a hulldmok er&ssége
(amplitaddja), annal inkabb fokozodik a
szinérzetek vilagossaga, ej A hullamok tisz-
tasaga annyit jelent, hogy a fény csak egy-
fajta hosszisagu hullamokbél all. llyen egy-
nemd (homogén) fény kelti a telt szinek
érzeteit, amilyenek a spektrum szinei. Ha
maés hosszusagu hulldmok is belekeverednek
a fénybe, a szin veszit teltségébdl.

Pontosabb vizsgalatok szerint a fény-
ingereknek és a szinérzeteknekviszonya nem
egeszen olyan egyszer(i, amint itt ismertet-
tik. A hulldmhosszUsag kulénbségei nem-
csak a szinezetnek, hanem néha a teltség-
nek és vildgossdgnak kuldnbségeit is meg-
hatarozzdk. A hulldmok er6ssége viszont a szinérzeteknek nemcsak
vilagossagbeli, hanem szinezeti és teltségi viszonyait is modositjak.

4. Ha a spektrum fényer@sségét erdsen csokkentjik, természetesen
valamennyi szin veszit vilagossdgabol. Ez a veszteség azonban a vOrdsnél
és a sargandl joval nagyobb, mint a tébbi szinnél, Ggyhogy végre a zdld
vildgosabbnak latszik, mint a sarga, és a kék vilagosabbnak, mint a voros.
Innen van, hogy alkonyaikor a kék és zdld igen jol lathaté még, amikor
mar a vords feketének latszik. Ha egy festményt nappal szemléliink, akkor
a voros és sarga szinek, ha alkonyaikor, akkor pedig a zold és kék szinek
lépnek el6térbe. A megvilagitas csokkentése tehat a révidhullamu szinek-
nek kedvez. Ezt a tineményt, melynek f6kép az esztétikai szinhatasban
van nagy jelent6sége, felfedez6je, Purkinje (| 1869) utan Purkinje-iéle
tineménynek nevezzik.

5. Szinérzeteink elsésorban az ingerek természetétdl
(az elektromégneses rezgések hosszatol, kilengésétél, tiszta-
sagatol) flggnek. Ezenkivil még attdl is, vajjon ezek az
ingerek milyen térbeli és id6beli feltételek k6zo6tt jelentkeznek.
Az ingerek térbeli viszonyain alapulnak a) a kontraszt-
jelenségek, b) id6beli viszonyain pedig az alkalmazkodéas
jelenségei és az utdképek.
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a) Ha szlrke papirosdarabkéat fehér alapra helyeziink,
azonnal sotétebbnek tiinik fel, mint amilyen azel6tt volt ;
fekete alapon viszont vildgosabbnak latszik. Ez a jelenség
a vilagossagkontraszt. Ha az alap szines, a sziirke papiros-
darabka az alap kiegészitd szinével van szinezve : vOrgs
alapon zoéldesnek, zéld alapon vordsesnek latszik (szinkont-
raszt). Kilonbsen élénk a szinkontraszt, hogyha az alapot
s arajta 1évd sziirke papirosdarabot (esetleg egy 2 cm belsé
és 3 cm. kiilsé sugarl sziirke gydr(t) fehér, atlatszo selyem-
papirossal befddjuk (fatyolkontraszt). A kontraszt mindig
kodlcsdnds : minden szin befolyassal van a szomszédos szinre
és viszont. A kontraszt mindig a szinek érintkez6 hataran
a leger6sebb ; ett6l tadvolodva fokozatosan csdkken (szél-
kontraszt). Ha pl. egy vilagossziirke papirosszeletkét sotét-
szurke alapra teszink, egyikik sem valik egész fellletiikdn
vilagosabba, illet6leg soOtétebbé, hanem féképen a kozos
hatarvonalon : a viladgos itt a legvilagosabb, a soOtét itt a
legsotetebb. Ha két tarka szint, melyek kontrasztot idéznek
el6, keskeny, semlegesszin(i savval egymaéstol elvélasztunk,
a kontraszthatas tetemesen csokken. Ennek nagy jelentd-
sége van a szinek diszit6 alkalmazasanal.

b) Sotét szobabol napsitotte helyre Kkilépve, el6szor
majdnem minden targyat vakito vilagossagban latunk. Las-
sankint azonban a targyak vilagossaga csokken s bizonyos
id6 mualva a legvilagosabb targyakat is, pl. a fehér felh6ket,
egészen elviselhetd modon latjuk. Viszont este fényesen Ki-
vilagitott teremb6l az utcara lépve, el6sz6r mindent éatlia-
tatlan feketeség borit. Nemsokéra azonban az éjtszaka még-
sem tiinik fel olyan s6tétnek, a targyak kérvonalai kibonta-
koznak el6ttiink. Ugyanazoknak az ingereknek hosszabb
behatasa alkalmaval a fényérzetek nem tartjdk meg eredeti
természetiiket, hanem t6bb-kevesebb id6 alatt megvaltoz-
nak. Ez az alkalmazkodéas jelensége.

Ha szeminkre er6s fényinger nagyon rovid ideig hat
(pl. izz6 villamoslampéaba pillantunk), majd szeminket be-
hunyjuk, akkor még egy ideig a fényt tovabb latjuk. Ez a
'pozitiv utdkép. Ha vords papirosszeletre, melyet fehér pa-
pirosra helyeztiink, 20—60 mp-ig szemiinket raszegezziik,
majd a papirosszeletet hirtelen eltavolitjuk, a fehér alapon
zold foltot latunk és pediglolyan nagysagut és alakdat,
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mint a milyen a voros papirosszelet. Ugyanezt tapasztaljuk,
ha a hézfalakon vords plakatot nézink, majd szemiinket
a fal mas részére szegezzilk. Ez a jelenség a negativ utokép
vagy szukcessziv kontraszt. Ha az els6 benyomaés vilagos,
akkor az utdkép sotét és megforditva ; a tarka szinek ne-
gativ utdéképe mindig a kiegészitd szin. A negativ utokép
gyakran sokéig, 10 percig is tarthat.

6. Vannak egyének, akik a vords, sarga és zold szineket sadrganak
latjak, de kulonboz6 vilagossagi és teltségi fokban (ezért nem minden
esetben tévesztik 6ssze a vordset és a zoldet) ; viszont a kék és ibolya
szinarnyalatok mind kéknek t(innek fel el6ttik. Ezek a vords-zold szin-
téveszték (szinvakok). Szinrendszeriik a semleges szineken kivil csak két
tarka szinbdl all : a sargabol és a kékbdl. A férfiaknak korilbelil 3%-a
vOros-zold szintévesztd ; néknél ez a szintévesztés igen ritka. Méasok ismét
a sarga és kék szineket tévesztik 6ssze : szinrendszerik csak a voérosbél
és zoldbdl all. Ezek a sarga-kék szintéveszték. A teljesen szinvakok végre
csak fehér-sziirke-feketének latjdk a vildgot, a tarka szinek hianyzanak
naluk. A szines kép el6ttik az acélmetszet sziirkés arnyalataiban tlinik fel
(monochromatizmus). A spektrum szamukra csak szintelen sav, melynek
kdzepe vilagos, két vége sotét.

A szintévesztést daltonizmusnak is nevezik, mert Dalton angol kémikus
(1794) volt az els6, aki magan a voros-zold vaksagot észlelte. A szintévesz-
tésnek kilonds fontossaga van a vasutas és hajos alkalmazottaknal. A voros-
z6ld vaksagban szenved6 alkalmazott éppen a két legfontosabb jelz6 szint,
a voroset és zoldet téveszti Ossze, bar a jelzés vilagossagbeli kilonbsége
tébbé-kevésbbé eligazitja 6t (a vords sotétebb). Holmgren svéd fizioldgus
inditotta meg a mozgalmat 1876-ban a vasuti és hajozasi alkalmazottak
megvizsgaldsa érdekében ; addig sok szerencsétlenséget idézett el6 a for-
galmi személyzet rendellenes szinérzéke.

A szintévesztés 'parhuzamba allithaté a normalis szinlatas természe-
tével. A normadlis szem retindjan ugyanis a szinérzetek szempontjabol
harom rész kildnboztethet6 meg : 1. a retina kdzépponti része (a sarga
folt és kornyéke), melynek a fénysugaraktdl valo izgatdsa valamennyi
tarka szint el6idézi ; 2. a retina kozéps6 dve : ha a fénysugarak erre esnek,
akkor ugy viselkediink, mint a vords-zold szintéveszték : a spektrumnak
a vorost6l a zoldig terjedd szineit sarganak, a tobbit kéknek latjuk ; 3. a
retina legszéls6 dve : ha ezt érik a fénysugarak, csak semleges szinérzetiink
van (fehér, szirke, fekete), Ggy, ahogyan a teljes szinvakoknak. Ha pal-
cikdkra kulénbodzé szin papirosszeleteket erdsitink, majd ezeket indirekt
latdbmez6nkbe kell6 mddon beallitjuk, a retina itt jellemzett szinlato ter-
mészetét konnyen igazolhatjuk.

12. 8. A hallas érzetei.

1 A hallas érzeteinek fizikai ingerei a levegd rezgései.
Ezek a rezgések a ful bels6 részében atalakulva, mint inge-
ruletek jutnak a megfelel6 agycentrumba s hangérzeteket
keltenek.
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A bels6 filnek a hallds szempontjabol legfontosabb része a hartyéas
csiga, mely a két és fél csavarulatl csontos csigaban foglal helyet. A kartyas
csiga alaphartyajan talaljuk a hallészerv végkészilékét, a Corti-féle szervet.
Ez egy huaros szerkezetli képz6dmény, mely mintegy 20,000 rugalmas
rosthél all (atméréjuk kb. Vsoo mm). Helmholtz elmélete szerint minden
egyes rost bizonyos rezgésre van hangolva, azaz mint rezonator szerepel :
csak bizonyos hullamok hozzak egyuttrezgésbe. Ezt a rezgést a halléideg
az agyvel6be vezeti, amire specifikus hangérzet jé létre. A mély hangokat
a hosszU és vastag, a magas hangokat a révidebb és vékonyabb idegrostok
rezgése kelti.

2. A hallas érzetei kozil egyesek (pl. a hangvilla hang-
jai) tiszta s nyugodt természetliek, masok ellenben zavaro-
sak, nyugtalanok, darabosak (pl. a 1éptek zaja). Az elébbiek
a hangok, az utébbiak a zorejek.

A hangokon négy fdsajatsdg kulénbodztethetd meg :
magassag, mindség, erésség és szinezet.

a) A hangokat magassaguk szerint egyiranyu folyto-
nos sorba rendezhetjiik, melynek egyik végen a legmélyebb,
masik végén pedig a legmagasabb hang van. A magas és
mély sz6 természetesen csak metafora, a gorogok és romaiak
az el6bbit «élesnek» (6$6¢, acutus), az utobbit «nehéznek»
Rapdc, gravis) mondottak.

b) Ha a hangsorban egy hanghdl, pl. a c-bél kiindulunk,
nemsokara ismét olyan hangra talalunk, amely, noha maga-
sabb, mégis a c-hez hasonléan hangzik. Ez a meglep6en
hasonlé hang a c oktavhangja. Minden oktavan belil a
hangok hasonlésaga periodikusan visszatér. A hangoknak
ez az ismétl6d6 sajatsdga a hangok mindsége. Valamely
hang mindsége tehat ugyanaz lehet (pl. c), jollehet magas-
saga kulénbozé : cl, c2 c3 stb.

A hangok tehat a mindség szempontjabdél egy magaba visszatérd
sort alkotnak, mig magassaguk szempontjabol mindig ugyanabban az irany-
ban tovahalad6, egyenes vonali sort. A hangok rendszerét legjobban a
csavarvonal szimbolizélja. A magassdgi sor irdnyanak allandésaga a Kki-
induloponttdl névekvd tavolsagban jut kifejezésre ; a mindségi sor periodi-
citasat pedig az ugyanabba a filigg6legesbe val6 visszatérés fejezi ki.

c) A hangoknak harmadik sajatsaga er6sségiuk. Ugyanaz
a magassagu hang egyszer gyoéngebben, maskor erGsebben
hangzik.

d) Az egyforma magassagl és erésségl hangok is k-
I6nbbdzhetnek a hangszinezet szempontjab6l. Ugyanaz a
hang masképpen hangzik a heged(in, maskép a zongoran s
méaskép, ha emberi hang. A hangszinezet kulénbségének
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forrdsa a tang6kat alkot6 felhangok természete. A han-
gokat tovabbé bizonyos mellékzorejek is szinezik, pl. strolas
és kapards a heged(- és grammofonhangokat, zlgas és
iuvas-zorej a sip- és trombitahangokat.

3. Milyen viszonyban allanak a hangok tulajdonsagai a fizikai ingerek
(leveglrezgések) sajatsagaival?

A hang és a zorej kilénbsége els6sorban arra vezethetd vissza, hogy
a hangot periodikus (szabalyszer() leveg6rezgések, a zdrejt pedig nem
periodikus rezgések keltik. Az ingereknek és a hangérzeteknek ez a viszonya
azonban nem minden esetben allapithaté meg : vannak igen bonyolult
periodikus rezgések, melyeknek zérejérzet felel meg (pl. ha egy sor billenty(it
egymas mellett egyidej(ién nyomunk le) s néha a nem periodikus rezgések
zenei hangot keltenek.

A hangok el6bb jellemzett tulajdonsagainak mindegyikét a rezgések
valamely sajatsdga hatarozza meg : a hang magassagat és min6ségét a rezgések
szama, a hang er6sségét a rezgések kilengése (amplitadoja), a hang szinezetét
pedig a kilénbdz6 hosszisagl és kilengésl rezgések dsszetétele.

a) A legmélyebb hangnak kérulbelil 16 rezgés felel meg mp-kint,
a legmagasabb hangnak pedig korilbelll 50,000 rezgés. A zeneileg haszndl-
hato hangok rezgésszdma a 40 és 20,000 koz6tt van. A hang magassagat
mélyebb hangoknal jobban meg tudjuk kulénbdztetni, mint a magasabb
hangoknal. A hangok magassagbeli kulonbsége irant valé érzékenység igen
nagy. Még a gyakorlatlan normalis fil is észrevesz kdzepes hangmagassagon
oly kilonbséget, melynek csak néhany rezgés felel meg ; gyakorlott fil
pedig oly hangokat is megkilénboztet, melyeknek kiilonbsége egy rezgésnek
csak negyed- vagy Otodrésze.

Az oktavhangok rezgésszdmai Ugy viszonylanak, mint 1 : 2, a kvintéi,
mint 2 :8, a kvartéi, mint 3 :4, a nagy tercéi, mint 4 :5, a nagy szextéi,
mint 3 :5, kis tercéi, mint 5:6, a nagy szekundéi, mint 8 : 9. Két vagy
tébb hangot, melyeknek egylttes hangzasa kellemes, dsszhangzonak (kon-
szonansnak) mondunk. Legnagyobb a konszonancia az olyan hangok kozott,
melyek kozil az egyik rezgésszdma a masik hang rezgésszaméanak kétszerese
(oktav). Az 6sszhangzas mar kisebb az alaphang és a kvint, még kisebb
az alaphang és a kvart, nagy tere, kis tere sth. kozott. A hangérzettel jaré
gyonydrérzelem nem pusztan a konszonancia fokatél fiigg. Ezt legjobban
az mutatja, hogy kilénféle korszakok méas és méas hangintervallumot
kedveltek ; igy az 6kor az oktavot, a kozépkor részben a kvintet, az Gjkor
fékép a nagy tercet.

b) A hang er6sségét els6sorban a rezgések kilengésének nagysaga
hatarozza meg. E mellett azonban a rezgések szama is fontos tényez6.
Ugyanis két hang kozil, melyeknek egyenld kilengésli rezgéseiteleinek
meg, a magasabb, vagyis nagyobb rezgésszdmu hang er6sebb (hangosabb).
A piccolofuvola tulhangozza az egész zenekart ; egyetlen jé szopran, ha
hangjai magasabbak, az egész énekkaron uralkodik.

c) A hang szinezete attél fligg, vajjon milyen az dsszetevl rezgések
szama és természete. A zenei eszk6zok egyes hangja legtébbnyire mar tobb
egyszer(i hangbdl (részhangbdl) all és pedig az alaphangbdl s a vele tébbé-
kevésbbé 6sszhangzé felhangokbdl. A felhangok rezgésszama az alaphang
rezgésszamanak egészszamu tobbszorose. A felhangokat gydngeségiik miatt
az alaphanggal szemben rendszerint nem vessziik észre. Kell6 gyakorlat
utan figyelmink segitségével azonban egyes felhangokat a hangbdl kihall-
hatunk. (A hangok szétbontasara szolgalé eszk6zok a rezonatorok.) A fel-
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hangok szama és ereje szerint a hangszinezet kiilénb6z6. Mivel a magasabb
egyszer(i hangok &ltaldban er@sebbek és élesebbek, mint a mélyek, ezért
azok a hangok, amelyeknek magas felhangjai vannak, élesebbek és er6sebbek.
A hangvilldk és fuvolak, mivel kevés felhangjuk van, lagyan, szeliden és
erétlentl hangzanak. Ellenben a sok felhanggal biré hangszerek (zongora,
orgona, cimbalom) hangjainak szinezete erdvel teljes, gazdag.

13. 8. Szag- és izérzetek.

1. A szagérzeteket a min6ség szempontjabol nagyrészt
az ingert okoz6 targyak szerint csoportositjuk (éter-, f(i-
szer-, balzsam-, mosusz-, hagyma-, kozmas szagok stb.).
Osztalyozéasukat az is megneheziti, hogy a szagot okozé
anyagok a szagérzetek mellett nyomas-, fajdalom-, iz- és
szervi érzeteket is Kkeltenek («éles», «metsz0», «savanyU»
szag), melyek a szagérzetekkel benséleg egybeolvadnak.

A szagérzetet kelt6 anyagnak, mint ingernek nagyon Kicsi része is
elég az ingerlésre (pl. ~000-000’a0 milligramm merkaptan 1 cm3 levegd-
ben mar szagérzetet kelt). A sokaig hat6é szagingerhez lassankint alkalmaz-
kodunk s nem vessziik-észre (pl. gyogyszerész, sajtkereskedd). Tébb egy-
idejlén follépé szag vagy egy Ujabb szagga keveredik vagy kiegyenliti,
semlegesiti (kompenzalja) egymast. Ha pl. egyik orrlyukunkba kaucsuk-,
a masikba viasz- vagy paraffininger hatol (egymastol elszigetelve, erre
szolgal a kettds olfaktométer), akkor ezek egymast semlegesitik s szag-
érzet nem j& létre.

2. Az izérzetek a min6ség szempontjabdl négy osztalyba
sorozhatok : édes, sds, savanyl és keser(i izérzetek. A tiszta
izérzet megéllapitasa sok nehézséggel jar. Amit ugyanis a
mindennapi életben egy étel «izének» mondunk, azon leg-
tobbszor a hozzétartozd szagérzeteket, tovabba nyomaés- és
héérzeteket is értjik (kemény vagy lagy, éget6 vagy hi-
sitd iz). Hogy az étel ize szdmunkra a szagat is jelenti, akkor
tlinik Ki legjobban, ha nathasak vagyunk. Ekkor csak szag-
lasunk bénul meg, meégis arrdl panaszkodunk, hogy nem
érezzik az étel «izét». A szag- és izérzetek szoros egybeolva-
dasdra mutat az is, hogy befogott orral az ételek izének
megallapitasa bizonytalan.

Az izérzeteknek ingerei olyan anyagok, melyek vizben (nyalban)
oldhatok. Az édes izt fékép szénhidratvegyiletek (cukrok), a so6s izt sok,
a savanyUt savak, a keser(it pedig kuléndsen alkaloidvegyuletek (kinin,
sztrichnin) keltik. E vegylletek igen paranyi része mar elég ingerul szol-
gal (pl. Vjgoo milligramm sztrichninszulfat mar keser(i izt okoz). Az édes
izt fokép a nyelv hegyén, a keser(it a nyelv tdve tdjan, a savanyut az ol-
dali széleken, a sost pedig a nyelvnek valamennyi izérz6 részén érezzik.

Az izérzetek megkilonboztetése rendkivil fejleszthet§ (szakacsok, bor-,
dohany-, kavé-, teaszakért6k). Az izérzetek is tobbé-kevésbbé keverednek



(keser(iédes, savanykasédes stb.) és — bar kisebb mértékben — kiegyenlitik
(semlegesitik) egymast. Bizonyos anyagok az izlés érzékenységét egyes
izek irdnt megszintetik; pl. a kokain a keserd, a brémammonium az édes
irdnt tesz érzéketlenné. Ha nyelviinket gydnge néatriumlugba tartjuk,
majd desztillalt vizbe martjuk, édes izt érziink. Az izérzeteket tehat nagyon
befolyasoljdk a megel6z6 izérzetek (izkontraszt). Ezért a szakdcsm(ivészet
szerint az ételeknek bizonyos rendben (meni) kell egymasutan kdvetkezniok
(gasztronémia).

A szag- és izérzeteknek nagy biologiai jelentéségiik van. Mar a szag-
és izérzék helye is (a lélekzés és az emészt6ecsatorna bejarata) arra a fel-
adatra mutat, hogy a szervezetet a karos behatasoktol Ovjak. A szaglo-
érzés a lélekzés Gre, az izérzék szerepe pedig a taplalék minéségének, hasznos
vagj' karos voltdnak megallapitasa.

14. §. Nyomaés-, h6- és fajdalomérzetek.

Azok az érzetek, melyeket a kdztudat «tapintasérze-
tek» neve alatt foglal 6ssze, voltakép tobb érzék érzetei :
nyomas-, hé- és fajdalomérzetek. A mult szadzad végén ezek-
nek az érzetosztadlyoknak anatomiai alapjat is sikerult fol-
fedezni. Kitlint ugyanis, hogy kilén, egymastol teljesen
fuggetlen érzépontok szolgalnak a nyomds-, a hideg- s
meleg- és a fajdalom (szUras-, metszés-) érzetek szamara s
hogy ezek a test feltletén kulénbdz6 mennyiségben és rend-
ben vannak elhelyezve. A bér tehat nem egy, hanem héa-
rom, egymastol egészen kilonb6z6 érzéknek : a nyomaés-,
ho- és fajdalomérzéknek székhelye.

1. Nyomasérzetek. A nyomas- (vagy tapintas-) érzetek
kilsd ingere valamely testnek a bd&rrel vald érintkezése.
Az ingerek felfogdséra a bdérben sajatos érzékelemek, az
0. n. nyomaspontok szolgalnak. Az ingerkiiszéb oly mélyen
van, hogy az igen gybnge érintés is mar érzetet valt Kki.
Nyomasérzeteink Gtjan értesilink a testek feltleti tulaj-
donséagairdl (hegyes, tompa, érdes, sima, kemény, lagy, ned-
ves, széraz), halmazallapotérol (szilard, cseppfolyds), sulya-
rol és alakjarol.

Minthogy nyomdspontok nemcsak a bdérben, hanem az inakban,
izlletekben es izmokban is vannak, a nyomasérzetek a legszorosabban
egybekapcsolédnak a mozgasérzetekkel (az in-, izllet- s izom érzeteivel).
A kemény és lagy tulajdonsdgok megallapitasa pl. azon az ellenallason
alapszik, melyet a test az 6sszenyomassal szemben kifejt. Az ellenallas
felfogasa pedig mozgasérzeteink Gtjan megy végbe. A hatarozatlan tapintasi
benyomasokat a mozgasérzetek teszik hatarozottakka ; ha pl. megtdmasztott
keziinkre egy fémdarabkat tesziink, tamadnak ugyan nyomasérzeteink,

melyek a fémdarab terjedelmér6l és sulyarol értesitenek, de mindez sokkal
hatarozottabb, ha kezinkben emelgetni prébaljuk.

»L Komis : A pszicholdgia és logika elemei a gimnazium szamara.
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Legel6szor a tapintas (nyomas) érzéke kezd mikddni s a legkésébb
sz(inik meg m(ikddése. A tobbi érzéket elveszithetjik, a tapintas tobbé-
kevésbbé helyettesitheti éket. Bridgcman Lauranak (olv. Bridzsmen f 1889)
csak tapintas-érzéke volt, mégis pusztan ennek segitségével sokféle isme-
retre tett szert. Keller Helén (szll. 1880, vak, siket és néma), a bostoni
vakok intézetében 7 éves koraban megtanulta a domborubet(i-olvasast
(v. 6. 28. 1), megtanult németul, franciaul és gorogil, 22 éves kordban
megirta onéletrajzat. (Megjelent magyarul Boros Gyorgy forditasaban
1905.) Tapintasa oly finom, hogy valamely egyén kezének megérintésébdl
(érverésébdl, izomfesziiltségébdl, inrezdiléseibél) azonnal ki tudja érezni
kedélyhangulatat.

A tapintasérzeteknek a térszemlélet kialakuladsaban valé szerepére
nézve v. 6. 36. 1

2. H6érzetek. A hdingerek, mint fizikai folyamatok,
csak mennyiségi szempontbdl kiulénboznek egymastol. A
h6érzetek azonban mindségi kiilénbséget mutatnak : a meleg-
érzetek egészen mas mindségliek, mint a hidegérzetek.

Ennek a pszicholdgiai kilénbségnek megfelel a héérzék berendezése
is : mas érzéki elemek szolgalnak a meleg s masok a hideg felfogasara (meleg-
és hidegpontok) . Ha ceruzank tompa hegyével keziink fejét tapogatjuk,
bizonyos helyeken élénk hidegérzetiink tamad. A hidegpontok kiiléndsen
stirln vannak a szemhéjon ; érmék ceruzaheggyel val6 érintése hideg-
érzetet kelt. Atlag 1 cm*-nyi testfelliletre 1.5 meleg és 13 hidegpont esik :
igy az egész testfellileten mintegy 30,000 meleg és 250,000 hidegpont van.
Ezért a hideg irant sokkal érzékenyebbek vagyunk, mint a meleg irant.
Ez kellemetlen ugyan, de bioldgiailag, testink védelme szempontjabdl,
célszer(.

3. F4jdalomérzetek. Az 0. n. fajdalompontok szolgal-
nak az érzéki fajdalomingernek felfogdsara. A szurasbdl,
metszéshbél sth. keletkez6 érzéki fajdalom éppen olyan érzék-
elemekkel bird kilén érzetosztaly, mint a tapintas- vagy
meleg sth. érzetek.

Az érzéki fajdalomérzetet meg kell kilonboztetniink a fajdalom érzel-
métél (v. 6. 30. 8.). Az érzéki fajdalomérzet az utdbbival szemben lokali-
zélva, azaz a test bizonyos helyéhez kotve j6 tudomasunkra, ellenben pl.
a szomorusaggal jaré fajdalmat a test egy részéhez sem kotjuk. A faj-
dalompontok szama sokkal nagyobb, mint a nyomas, hideg- és meleg-
pontoké (1 cm*-re atlag 150 esik). Minthogy az utébbiaknal mélyebben
foglalnak helyet a bérben, ezért a fajdalomérzetek viszonylag lassabban
jonnek létre. Innen érthetd, hogy pl. egy nagyon forrd tdrgy megfogasanal
az érintés (nyomas) és a meleg érzete el6bb jelentkezik, mint a fajdalomé ;
az utébbi viszont még akkor is tart, amikor mar az érintés és a meleg érzete
megszdnt.
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15. §. Er6-, helyzet-, mozgas- és egyensulyérzetek.

1. A nyomasérzetekkel a legszorosabban kapcsolédnak
egybe olyan érzetek, melyek testrészeinknek mozgasaibdl
vagy fesziiléseibdl tdmadnak. Ha sulyt emelink, ennek
nehézségéhez mérten bizonyos eréérzetiink van ; a foldtél
valo emelési tavolsdg szerint emel6 karunk vagy kezink
helyzetét is érezziik (helyzetérzet) ; és végul, ha ezt a hely-
zetet valtoztatjuk, vagyis karunkat mozgatjuk, mozgas-
érzeteink vannak.

Ezek az érzetfajok egymassal a legszorosabban 6sszeszév6dnek, de
azért a mindség szempontjabol kulon-kilon érzetosztalyt alkotnak. A hely-
zet- és erBérzetek egymaéstdl fuggetlendl is elé6fordulnak ; az el6bbi akkor,
ha egy testrésziinket valamely kils6é er6 mozditja meg, pl. valaki meg-
emeli karomat (passziv mozgds), az utébbi pedig, ha ugyanebbe a helyzetbe
magunk prébaljuk fesziteni izmainkat.

Ezeknek az érzeteknek kozvetité szervei azok az idegszalak, melyek
az izuletekben, izmokban és inakban végzddnek.

2. A ful bels6 részében van egy kulon szerv (statikus érzék), mely
testiink térbeli helyzetérdl értesit bennlinket. F6részei a félkoros ivjaratok,
melyek a térbeli kiterjedés harom iranyaban foglalnak helyet. Ha fejinket
mozgatjuk, az ivjaratokban Iév6 folyadék (endolympha) a nehézkedés tor-
vénye szerint kilonb6z6 helyzetet foglal el s igy mas és mas idegvogzédést
ingerel. Ezeknek az ingereknek megérzése utjan értesiliink fejink tartasa-
rol és helyzetérdl (egyensulyérzetek). Ha a statikus érzékben zavar all be,
egyensulyérzetiink bizonytalan s szédulink. Ha csukott szemmel néhany-
szor sarkunk kérul fordulunk s hirtelen megallunk, igen élénk érzéki be-
nyomasunk van s az elébbi irdnnyal ellentétben akarunk forogni. A szédu-
lésnek ez az élménye a statikus érzék érzeteibdl all. Jellemzé, hogy a siket-
némaknak korilbeltl a fele ilyen forgas utan sem szédil. Ennek megfelel
az a tény, hogy a kérboncolas alkalméaval a siketnéméaknak atlag 50%-anal
az ivjaratok valamely megbetegedését lehet kimutatni.

16. §. Eletérzetek.

Az életérzetek (vitalis vagy organikus érzetek) szerve-
zetlink életm(ikddéseivel (a vérkeringéssel, anyagcserével,
lelekzéssel) kapcsolatban keletkeznek. llyen érzetek az éh-
ség, szomjusag, undor, jollakottsag, levegbhiany, faradtsag,
almossag, frisseség stb. érzetei, melyek szervezetiink folya-
matair6l és allapotairdl értesitenek benniinket. Ezek nagy
befolyassal vannak az 6sszes tobbi lelkidllapotra, s mintegy
az egész lelki élet hatterének tekintheték. Mas szinben lat-
juk a vilagot, ha életérzeteink jok, s maskép, ha rosszul

3«
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érezzik magunkat, levertek, betegek vagyunk. Az élet-
érzetek 0Osszességét kozérzetnek szokas hivni (hogylét).

Az életérzeteknek ingerei olyan mechanikai, kémiai s hévaltozasok,
melyek a belsé szerveknek idegeire hatnak. Az idegek azutan az ingereket
az agyvel6be vezetik. Altalaban az 6letérzetek a test normalis allapotaban
rendszerint nem jutnak tudomasunkra, mert az életfolyamatok rendes
lefolydsanal nagyon gyengék ; mihelyt azonban az utébbiakban rend-
ellenesség all be, az életérzetek azonnal, nagyrészt fajdalmas hangulat
kiséretében, jelentkeznek.

Az életérzeteknek kuldnésen nagy a biol6giai jelentdsége. Az éhség,
gyomorfajas, leveg6hiany, faradtsag stb. érzete olyan ismeret, mely csakis
magara a szervezet allapotara vonatkozik ; nem az a célja, hogy a kiilsé
vilagban tajékoztasson, hanem olyan visszahatast keltsen, mely a szervezet-
nek allapotara egyenest figyelmeztet.

17. 8. Térszemlélet.

Egy légy fut at a kezink fején. A réla val6 szemlé-
letinkben tobbféle érzetelem rejlik: fényes-fekete szin,
zimmog6 hang, csiklandozé tapintat. De e mellett a légy-
nek bizonyos térbeli tulajdonsagait is észrevessziik : nagy-
sagat, alakjat, helyét, melyet gyorsan valtoztat, tehat moz-
gasat. Ezenfelul bizonyos idémozzanat is kapcsolodik szem-
léletéhez : e pillanatban itt van, majd amott, aztan eltlinik,
szamunkra a multé. A targyakat tehat térben és id6ben szem-
1éljik.

Egy szint sohasem lathatok magaban, hanem mindig
csak mint valahol kiterjedt szint ; egy nyomast sem kép-
zelhetek, barmily kicsiny, mikroszkopikus helyen torténik
is, valamely Kiterjedés nélkil. Szemléletiink lényeges eleme
tehat a tér. A vildg mint térben rendezett szemléleti valdsag
jelentkezik el6ttink : a targyaknak van bizonyos hosszU-
saguk, szélességik, magassaguk, nagysaguk, alakjuk s kil6n-
b6z6 tévolsdgban és irdnyban vannak egymastal.

Hogy micsoda voltakép a tér, ezzel a kérdéssel a filozéfianak az a
része foglalkozik, melyet metafizikanak neveziink. A pszicholdgia csak azt
vizsgalja, vajjon hogyan fejlédik ki bennink a térnek szemlélete s ez milyen
elemekre bonthat6 ?

A térszemlélet kialakuldsaban f6képpen 1 a tapintas
és mozgas és 2. a latas vesz részt.

1. Ha egy targy bérinket érinti, akkor az érzetet
mindjart a bér megfelelé helyére vonatkoztatjuk, lokalizal-
juk, vagyis azonnal tudjuk, hol érintett meg benninket.
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A lokalizalas érzékenysége a tapintd idegvégzddések (nyo-
maspontok) slrliségétdl fligg.

Ha egy tompahegyl kor-E6 mindkét szaraval testiink feluiletét (pl.
keziink fejét) egyszerre érintjik, a koérz6 nagyobb, pl. 3 mm-es nyilasa
mellett mindkét szar érintését kilon érezzik. Ha most a szarnyilast mindig
csokkentjik, egyszer csak a két szar érintését egynek érezzik (kb. 1—I 1*
mm-nél). A korzészar nyilasa abban a pillanatban, midén a két benyomast
‘gynek érezziik, az érzékemjség mértéke (Weber-iéle tapintokor). Minél
kisebb a kérz8 szarainak nyilasa, annal nagyobb az érzékenység. Atlag a
nyelv hegyén 1, az ujjak hegyén 2, az ajkakon 5, a hat kozepén 68 mm.
A gyakorlat ezt az atlagos érzékenységet fejleszti (vakok), a faradtsag
lényegesen csokkenti. Az érzékenység csokkenésébdl vissza lehet kovet-
keztetni a szellemi faradtsagra is. A tanuldkon végzett kisérletek azt mutat-
jak, hogy az el6adas utadn a tapintékorok joval nagyobb atmérdjlek. Az
érzékenység mérésére szolgalo, skalaval ellatott korz6szerl eszkdz az esz-
téziométer. Ha a tapintasnal nem lenne finomabb érzékunk (latés), akkor
térszemléletiink sokkal pontatlanabb lenne. Mivel az 1 mm-en belil hato
két benyomast mar a nyelven sem tudjuk kettének érezni, az 1 mm-en
belli tavolsdgokat megéallapitani mar nem lenne médunkban ; mar Va mm,
ifio mm szamunkra kiterjedésnélkuli pont lenne.

A tapintasérzetek lokalizacidja a térbeli tajékozodast
els6sorban a sajat testfellletinkre vonatkozélag teszi lehe-
tévé. Ugyancsak a tapintérzék segitségével azonban a
benninket kozelr6l korilvevs targyaknak nagysagardl és
alakjardl is értesulink. Ebben a tapintasérzeteken Kkivil
az er6-, helyzet- és mozgasérzetek is segitenek benniinket.
A tapintdsérzeteknek a térszemléletben jatszott szerepe
fokép a vakoknal kulonos jelent6ségl, mert a latd ember-
nél a térszemléletben a tapintasérzetek a legszorosabban
egybekapcsoldédnak a latasérzetekkel.

Hogy a mozgasérzetek szerepét a térszemlélet kialakulasaban megért-
hessiik, képzeljuk el a vak gyermek térszemléletének Kifejlédését. A gyer-
meknek egyik ponttol a masikhoz vald minden mozgasat a mozgasérzetek
bizonyos sorozata kiséri, mely a mozgas iranya szerint médosul. Mas érzet-
sorozata van, ha vallahoz, més, ha labahoz, mas, ha az asztalhoz nyul ; tébb-
szOrds ismétlés utan a mozgas iranyanak és hosszisaganak valtoztatasaval
valamiféle ismerete marad e mozgasokrol s igy tajékozodni kezd a térben,
megismeri a targyak helyét, ezeknek egymashoz val6 és az § testéhez vald
tt-rbeli viszonyat. Ugyanilyen médon ismeri meg a targyak alakjat és nagy-
sagat is. A tapintasi érzetek meg nem szakitott sorozata Utjan ismeretet
szerez a targyak fellletérél, a szélek megtapogatasa utjan alakjukrél. Ha
valamit végigtapogat s ez kevés érzetet kelt benne, akkor a targy «kicsiny»,
ha sok érzetet tAmaszt benne, a targy «nagy». igy a kanalat, melyet kezével
atfog, kicsinynek tartja : ellenben a szék, melynek &tfogasahoz egész kar-
jara van sziksége, nagynak tlinik fel el6tte.

Nem csupan bériink felllletére vonatkoztatjuk (lokali-
zaljuk) az érzetet, hanem a targyaknak arra a részére is,
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mellyel bériink érintkezésbe jutott. A posztdé finomsagat
vagy durvasadgat magan a poszton, a barsonyossagot a
barsonyon, a fémtargyak hidegségét magukon a fémtargya-
kon érezzik. Az ir&snél, rajzolasnal, késnek, kalapacsnak
(vagy mas szerszamnak) haszndalatanal a tapintasi benyo-
mast az illetd eszkdznek a megfelel6 anyaggal valé érint-
kezési helyén érezziik. Ha a talajt bottal tapogatjuk, meg
tudjuk mondani véajjon puha-e vagy kemény, deszkabdl
van-e vagy kébdl.

2. A térbeli tajékozodasban a tapintasnal is nagyobb
szerepe van a latadsnak. Ha szemink mozdithatatlan volna,
akkor kdzvetlenill a kornyezetnek csak csekély részét lathat-
nank ; szemiink mozgasai teszik lehetévé a kornyezet tel-
jes és vilagos képét. A szemet harom szemizompar segelyé-
vel mozgatjuk és pedig Ugy, hogy a targy képe a retinan a
legélesebb latas helyére, a sargafoltra essék.

Ha a messzeségbe, a végtelenbe néziink, szemeink pér-
huzamos allast foglalnak el. Minél kozelebbi targyat né-
ziink, szemeink annal inkabb egymas felé fordulnak, a latas
iranyvonalai annal jobban 6sszehajlanak (konvergencia-moz-
gas). Az dsszehajlas szoge természetesen annél nagyobb, minél
kozelebb van a téargy, s annél kisebb, minél tavolabb van
a targy. A konvergencia foka segit bennilinket abban, hogy
atargynak a szemt6l valo tdvolsdgat mintegy «megérezziks.

A félszemmel végbemen6 (monoknlaris) térszemlélet eredetileg nem
haromméretl (testszerd), hanem csak kétméretl (sikszer() s igy tokéletlen.
A haromméret(i térszemlélet elsésorban a két szemmel vald (binokularis)
latds eredménye. Ugyanis a szemunktél nem nagyon messze fekvd targyat
a jobbszem egy inkdbb jobbra es6, a balszem pedig egy inkabb balra es6
allaspontbol latja. Ez a két kissé eliité kép azonban egybeolvad s igy kelet-
kezik a testszer(i latds. A két kép kildnbsége annal kisebb, minél tavolabb
vannak a szemt6l a targyak s nagy tavolsagban el is t(inik. Ennélfogva a
két kép jobbra, illetve balra valé eltolédasanak foka a tavolsdg mértéke
(binocularis parallaxis). A sztereoszkép ugy kombinalja egy targy két sik
képét, hogy bel6lik testszerd kép keletkezzék.

Azt, hogy a targyak tavolsaganak megitélése sok tapasztalas ered-
ménye, legjobban mutatja a megoperalt vakon sziiletettek esete, kik az
operacid utan a tavolabb levé targyakat is egészen kozel latjak s azt hiszik,
hogy a targyak szemiket érintik, 6sszeutkdznek velik. Tovabba, hogy a
térszemlélet eredetileg kétméretli (csak sikszer(i) s hogy a testszer(i latas
sok tapasztalds eredménye, Kitlinik abbol, hogy az operéalt vakok eleinte
a golyot korlapnak, a kockat négyzetlapnak, a piramist haromszéglapnak
nézik ; csak a megtapintds utdn gy6z6dnek meg a targyak testiségérdl ;
a képeklsnknem latjak a perspektivat, a festmények el6ttik csak tarka-
szinG sikok.
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3. A norindlis érzékd ember térszemléletében a tapin-
tasi, latdsi és mozgasi érzetelemnek egymassal szorosan
egybekapcsolddnak.

A térszemléletben azonban nemcsak a tapintas, a latas
és mozgas érzetelemei vesznek részt, hanem bizonyos, fékép

r_

az emléekképekbll, a megel6z6 tapasztalatokbol szarmazo
tényezdk is. lgy a targyak latszélagos nagysaga és a leveg6-
\perspektiva. A nagyoknak ismert nagy targyakat, melyek
nagyon Kicsinyeknek latszanak (pl. hegy, torony, hajd),
a tavolba helyezziik, viszont a tdvolban mutatkozé latszola-
gos nagysagbol a valédi nagysagot érezziik ki. A leveg6-
perspektiva pedig abban all, hogy a levegd parain at a tavoli
targyak hatarozatlanoknak s elmosddottaknak latszanak ;
csekély vildgossagnal kéknek (pl. a hegyek a latohatar szé-
Ién), nagyobb vilagossagnal (pl. a felkel6 vagy lenyugvo
nap vilaganal) vordsen szinezve tinnek fel. A tadvolban levd
tdrgyak elmosddottsdgi foka is figyelmeztet tavolsagukra.
Ezért mondjuk rosszaldlag az olyan festményre, melyen a
kozeli s a tavoli targyak egyforman élénk szinlek : nincs
rajta levegd!

A térszemlélet eredetére vonatkozd felfogdsok kozil az egyik azt
allitja, hogy a térszemlélet velink sziletik (nativizmus), a masik pedig,
hogy teljesen a tapasztalasbol szdrmazik (empirizmus). Azonban nincsen
igaza a széls6 nativizmusnak, mert a gyermekek és a vakon sziletett, de
kés6bb megoperalt egyének viselkedése azt mutatja, hogy a térszemlélet
nincsen kezdettdl fogva teljesen készen adva (a harmadik dimenziét, a
mélységet, testszerdséget is tanulni kell). Viszont a tiszta empirizmus ellen
sz6l az a kdrulmény, hogy a megoperalt vak azonnal sikszerGen (két dimenzi6-
ban) latja a targyakat. A térszemlélet bizonyos elemei tehat kezdett6l fogva
adva vannak, de a térszemlélet mégis fejlédésnek van alavetve, sok tapasz-
talas atjan pontosabba és hatarozottadba valik (genetikus elmélet).

A térszemlélet csalodasai. A térszemlélet tapintasi elemeibdl szar-
mazé csalddast mutatja Aristoteles kisérlete. Ha egyik keziink keresztbe-
tett ujjai kozott az asztalon golydcskat gorgetiink, két golyét érzink ;
ugyanilyen ujjallassal megfogva orrunkhegyét, azt is kettének tapasztaljuk.
Ennek a jelenségnek oka abban rejlik, hogy az ujjak normalis helyzetében
a két ujj kuls6 széleivel, melyekkel most egy targyat érintiink, mindig
kettét szoktunk érinteni.

A térszemlélet latasbeli csaldédasainak, az 0. n. geometriai optikai
csalédasoknak némelyikét a 3. dbra mutatja. Az a, b, ¢, négyzet nagyobb-
nak latszik d-nél, a be nem osztott ugyanakkora nagysagl négyzetnél,
valészin(leg azért, mert az els6 harom négyzet folfogasa tobb szemmozgast
kivan. A szemmozgas iranya is aszemmeérték csalddasara vezet ; a magasabb-
nak, b szélesebbnek tlinik fel, ¢ parhuzamosai konvergalni, /-éi divergalni
latszanak (hasonlokép megfeleléen a g és h). Az i abran a két egyenes
egyforma hossz, mégis a 2. hosszabbnak latszik, mert a széthajlo szog
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arra indit benniinket, hogy a megfelel6 szemmozgéassal az iranyt .4-n és
B- tul is folytassuk, mig az 1-nél a befelé hajl6 sz6gek ezt megakadalyoz-
z8k”", j abran az alsé figura hosszabbnak latszik  k dbra mindkét egyene-

3. abra.

sének kozepén megjeldlt rész egyforma, de az els6nél nagyobbnak latszik

1-nél a harom vonalka nem latszik egy egyenes részeinek (Hering, Zollner
Wundt, Lipps figurai).

A tavlati (perspektivikus) csalédasok azon alapszanak, hogy bizonyos
geometriai alakzatok térbeli felfogasa 6nkényesen valtoztathat6 a szerint,
hogy melyik pontjat fixaljuk. A 4. és 5. abra masnak tinik fel, ha b pontju-
kat, s masnak, ha a pontjukat fixaljuk.
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18. 8. ld&szemlélet.

Az id6t legkdzvetlenebbil és legszemléletesebben a
most-ban és az éppen él6bb-ben éljik meg. Mar ebben az
élményben bennrejlik az id6rendnek, az egyidejliségnek és
az egymasutannak alapja. Nincsen sem testi, sem lelki
jelenség, melyet ne idében lefolyonak fognénk fol : bar-
mily csekély lefolyasa van, mindig id&ben, bizonyos egy-
masutanban tapasztaljuk. Az (j benyomadasokat a régeb-
biekre, az elébb lefolytakra vonatkoztatjuk, s igy tudatossa
valik a mult s a jelen. Az id6szemlélet elsGsorban abban
kulonbozik a térszemlélett6l, bogy egyméreti. A jelenbdl
kiindulva, az el6tte levd id6t multnak, a rakévetkez6t jovo-
nek itéljuk.

Kétféle id6t kilonboztetink meg: 1. objektiv (fizikai) id6t; ezt
periodikus mozgasok Gtjan (pl. éraval) mérjik (mar Aristoteles ugy hata-
rozta meg az id6t, mint «a mozgas szamat»); 2. szubjektiv (pszicholdgiai)
id6t. melyet atélink s melynek nagysagat lelki valtozasaink alapjan itéljuk
meg. — Valamint gyakorlat Gtjan a targyak tavolsaganak és nagysaganak
szubjektiv megallapitdsa mindig pontosabba valik (a vakok 20 és 40 cm
kozt csak V2—1 cm-1 hibaznak), hasonlokép az elmudlt id6 szubjektiv
mérése is gyakorlattal tokéletesithetd. Ezt a mérést azonban szdmos lelki
foltétel hatarozza meg. Az emlékezet szubjektiv idémérése attdl fligg,
vajjon a mort id6 alatt voltak-e lelki éilményeink s vajjon milyenek? A ko-
moly, eredményes munkaban toltétt id6 rovidnek tetszik, de amikor ra-
emlékeziink, minthogy sokféle tartalommal tudjuk Kitdlteni, hossztinak

tlnik fel. Ellenben unalomban az idé hosszUnak latszik, alig varjuk a végét,
emlékezetiinkben azonban révidnek tlinik fel, mert nincs mire emlékeznink.

2/1Képzet.
19. 8. Szemlélet és képzet.

1 A szemlélet valamely jelenlév6 targybol kiinduld
ingerek Gtjdn keletkezik. A szemlélet tartalmat azonban
akkor is megjelenithetjik tudatunkban, amikor a targy a
maga ingereivel nincsen jelen. Ez a tevékenység a folidézés
(reprodukcio), a folidézett (reprodukélt) szemléleti tartalom
pedig a képzet. Tegnap pl. vihar volt ; ma sem nem latjuk
a villamlast, sem nem halljuk a dorgést és az es6 zuhogasat,
mégis ugy tlnik fel, mintha a villamlast latnok s a dérgést  j
és zuhogast hallandk. A viharrél képlnk maradt, melyet
magunk elé tudunk idézni : a tinemény szemlélete most
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mint képzet mertl fel a tudatban. A jelenlév6é targyrol,
mely mint érzéki inger hat reank, szemléletink, a tavol-
levérél képzetink van. A képzet tehat a méar szemlélt
targy lelki képe. Minél vilagosabb és teljesebb volt a szem-
lelet, annal hivebb és tokéletesebb a megfeleld képzet.

Ha érzeteink és szemléleteink azonnal nyomtalanul elt(innének,
mihelyt az érzéki inger megsz(int reank hatni, egyaltalan nem fejlédhetnék
ki gazdagabb lelki élet. Nem volna sem mualt, sem joévé, mindig csak a
jelenben élnénk, az éppen rednk haté ingerekhez lennénk kotve. A képzetek
ltal fuggetlenné valunk a kils§ ingerek esetleges jelenlétét6l. Csakis a
felidézés teszi lehetévé, hogy szemléleteinket rendezzik, feldolgozzuk
s igy 6sszefliggé képet kapjunk a vilagrol, benne kell6en tajékozédjunk s
a mult tapasztalatait a jov6 érdekében felhasznaljuk. A képzeteken alapul
tehdt a magasabb lelki élet lehet6sége.

A reprodukci6é sz6 helyes értelme itt Ujrateremtés. Voltakép ugyanis
egy szemléleti tartalom sem merdl fel ugyanazon a médon Ujra a tudatban.
A felidézett (reprodukalt) kép val6jaban mindig Uj ; egy régivel 6sszevetve
azonban tartalmilag oly csekély kilonbséget mutat, hogy a régivel azonos-
nak tnik fel. A képzet azpnban sohasem azonos, tébbé-kevésbbé mindig
kulénbozik az el6z6t6l, éppugy, mint a fanak minden évben megujulo levelei.

2. Eletiinknek majdnem minden pillanatdban dénté
jelent6ségli rank nézve, hogy képzet és szemlélet kozott
killénbséget tudjunk tenni. S valéban e megkilonboztetést
az életben rendes kortulmények kozott oly biztonsaggal
vegezzik, hogy nem tartjuk épelméjlinek azt, aki 0Ossze-
tévesztené, véjjon el6tte all-e pl. valamely hdz és 6 szem-
Iéli-e ezt, vagy pedig e haznak csak lelkében felidézett képe
van-e jelen? De micsoda alapon tartjuk ugyanazt a lelki
tartalmunkat egyszer szemléletnek, méaskor meg képzet-
nek? A gyakorlati életben vald biztos eligazodasunk ellenére
a pszicholégia nem tud olyan egyetlen ismertet6jegyet meg-
nevezni, amely minden esetben dontene képzet és szemlélet
kozott. Altalaban azonban mégis a kdvetkez6 kiilonbségek
allapithatok meg: A képzetet 6sszehasonlitva a szemlé-
lettel, rendszerint a) halvanyabbnak, kevésbbé élénknek és
megragadhatnak, mintegy testetlennek taldljuk : a kép-
zelt nap nem izzik, a képzelt dérgés nem dordg, a képzelt
villam nem cikdzik Ggy mint a valosagban. Egy hang,
melyet most hallunk, egy szin, melyet most latunk, egészen
méas valami, mint a reprodukalt hang vagy szin. A szem-
Iéletben eleven valdsag all vellink szemben s ezért a szem-
léletnek valosagszinezete van, ami a képzetnél altalaban
hidnyzik. Ez azonban csak altalaban van igy. Almunkban,
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vagy a miivész alkotdsa kdzben a képzetek az érzéki élénk-
ség fokat is elérik. Némely képzetet ugyanolyan hatas Kkisér,
mint az érzéki szemléletet (pl. némely undoritd étel élénk
elképzelése hanyast okozhat ; gy(lolt személy képének el-
gondolasa a legnagyobb haragra gerjeszthet sth.). b) A szem-
lélettel szemben a képzet hézagosabb, megkilonboztethetd
vonasokban szegényebb, csak a févonasok maradnak meg
benne a szemlélet gazdag tartalméabdl ; sok mozzanat el-
mosaodik, kiesik vagy hatarozatlanna valik. A képzet ke-
vésbbé pontos képe a kils6é vilagnak, mint a szemlélet.
c) Azonfelil a képzetek tiinékenyek, allhatatlanok, ugyan-
azon alakjukban nehezen rogzithet6k meg ; egyik hirtelen
Iép a maésik helyére, meg kdnnyen egymasba is folynak.
d) Végil a szemléletek a kilsé vildg ingereihez vannak
kotve, a képzetek ellenben filiggetlenek ezekt6l, jobban
hozzam tartoznak, barmikor dnkényesen felidézhetem Oket,
jobban rendelkezem veliuk, mint a kilsd foltételektdl fliggd
szemléletekkel. — A felsorolt jegyek csak altalaban, de
nem feltétlenll kilonboztetik meg a képzetet a szemlélet-
t6l. Vannak ugyanis szemléletek, melyek halvényak, tar-
talomban rendkiviil szegények és igen tlinékenyek ; és
vannak képzetek, melyeknek tartalma élénk, valdségszerd,
teljes és kevésbbé tlinékeny.

3. A képzetalkotasban féleg két tevékenység nyilva-
nul : a) A szemléleti tartalombdl kivcdasztunk s kiemellnk
bizonyos vonasokat masok rovasara (szelekcid) . Ez mintegy
a szemléletben is végbemend kivalasztas folytatasa (v. O.
21. lap). Ha egy tajra, melyet valaha szemléltem, most
visszagondolok, csak bizonyos vonasokat és részleteket tu-
dok felidézni belGle, melyek érdeklddesi iranyomnak, lelki
alkatomnak, torekvéseimnek stb. megfelelnek. Igy ugyan-
arrél a dologrél minden embernek tébbé-kevésbbé mas kép-
zete van kora, neveltetése, miveltsége, foglalkozasa, lelki
alkata stb. szerint. Ugyanannak a gépnek képzete mas a
gyermekeknél, a napszamosnal s egy szakmérndknél, habér
mindannyian egy id6ben s ugyanazon a helyen szemlélték
a gépet. Pontos reprodukcio éppen ezért lehetetlen, a képzet
nem ad azonos és teljes képet a targyakrol, tobbé-kevésbbé
atalakitja a valésagot, b) A szemléletb6l megmaradt eleme-
ket mindig egységbe foglalva idézzuk vissza (kollekcid). Minél
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régebbi a képzet, annal kerekebb, mellékes vonasokt6l men-
tesebb egészet alkot.

4. Abbdl a szempontbdl, véjjon kinek milyen érzéki
tartalma szemléletek felljitasara van kilonosebb egyéni
hajlama, fokép harom képzettipus kulénboztethetd meg :

a) Sok ember tilnyomdan a latd i képzetek irant fogé-
kony. A forméakat és szineket kénnyen, nagy élénkséggel
tudja visszaidézni ; azt, amire gondol, mintegy lelki szeme
elé tudja allitani s elemeit pontosan megkilonbdztetni. Ha
pl. egy operai el6adasra masnap visszagondol, maga el6tt
latja a festdi jeleneteket, a szinészek ruhéazatéat és taglej-
téseit, de a zenére keveset emlékezik. FOképen olvasva
tanul, az elmondésnél az oldalra s a szdveg egyes részeinek
helyére is emlékszik. Egyesek sakktabla nélkil sakkoznak.
Milton megvakulasa utdn koltotte az Elveszett Paradicso-
mot (vizudlis vagy optikus képzettipus).

b) Masoknal a hallasi képzetek jatszanak hasonld sze-
repet. A szinpadot és szinészeket pl. elfeledik, de a zene
fllikbe cseng. Baratjaik nem képuk szerint jelennek meg
el6ttik, hanem hangjuk szerint. llyen tipusuak kulénosen
a zenei komponistdk és a szonokok. Beethoven legnagy-
szer(ibb alkotéasait teljes megsiketiilése utdn komponélta
(auditiv vagy akusztikus képzettipus).

c) Szamos embernek viszont a mozgasérzetek és tapintas-
érzetek felGjitasara van kilonds készsége, fOkép a beszéld
szervek mozgasérzeteire vonatkozdlag. Kulondsen azt tudjak
jol megjegyezni, amit kényvbdl hangosan tanultak. Az, akinek
nincs erds reprodukalé keszsége a mozgasok és tapintasok
irdnt, nem tud megtanulni sem hangszeren jatszani, sem
rajzolni, nincsen érzéke semmiféle finomabb kézimunkéhoz
(motorius és taktilis tipus).

Ezen tipusok mellett van még targyképzettipus, amikor
az egyén elsésorban maguknak a targyaknak szemléletes
képeit idézi fel, és szOképzettipus, amikor a targyak képe
helyett tilnyomédan ezek nyelvi jelei merilnek fel tudata-
ban, vagyis «szavakban gondolkodik».

A keépzettipusok tisztdn nem fordulnak el6, hanem
mindig keverve. Még viszonylag legtisztabban a latasi és
hallasi tipus talalhatd meg, féleg a kivalo fest6i, illetéleg
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zenei tehetségeknél. Legtdbbszor csak arrdl lehet sz6, hogy
az egyik tipus tulsulyban van a masik folott.

5. Azokat a képzeteket, melyeket szemléleteink
szonylag valtozatlan reprodukcidinak tartunk, emlékkének-
nek nevezzilk ; azokat pedig, melyek meglevé képzeteink
elemeibdl olyan Gjszer(i kapcsolatban alakulnak 6ssze, amint
még szemléletben nem éltiik &t Oket, fantadziaképeknek hiv-
juk. Az el6bbiek folidézesére vald lelki képességiink az
emlékezet, az utébbiak megalkotasara valé képességiink
pedig a képzelet (fantdzia).

20. 8. Az emlékezet.

Vi-

1. Régebbi szemléleteink tartalmat, ha nincs is jelen

a targy, azaz a megfelel6 kilsd ingerek hijan is fol tudjuk
idézni (reprodukcio). Fol kell tehat tennlink, hogy a szem-
Iélet valamiféle nyomot vagy készséget (diszpozicidt) hagyott
hatra, mely ha miikédésbe jon, akkor a megfeleld képzet-
tartalom 0jbdl folmeril lelklinkben. Ez a felGjulési készség
lehet er6sebb vagy gyengébb, a szerint, hogy milyen volt a
szemlélet, vagyis a bevésés. A figyelmes, élénk érdekl&déstdl
Kisért s tobbszor ismételt szemlélet er6sebb készséget (disz-
poziciot) hagy hatra, azaz jobban vésédik be s kdnnyebben
Gjul fel (reprodukalddik), mint a futélagos, kézombos s
tébbet nem ismétl6d6 benyomas.

Ha azon szemléletek kozil, melyek egyidejlileg és egy-
masutan vésddtek be, valamelyik mint képzet folidézédik,
akkor ennek folidézésével egyuttjar a masiknak feldGjulasa
is. A Széchenyi-lanchid képzetével egyutt a budai var
képzete is felmerll, mert a kett6 szemlélete egyitt vés6dott
be ; ha az ég beboruldsara gondolok, az es6 képzete repro-
dukélddik hozza, mert ezek szemléletei egymasutan szoktak
lelkiinkben lefolyni. Fol kell tehat tenniink, hogy az egy-
idejién vagy egymasutdn bevésett szemléletek nyomai
(képzetdiszpoziciok) oly szoros kapcsolatba léptek, hogy
az egyiknek folelevenedése a masiknak fdlelevenedését is
okozza. A képzetdiszpozicioknak azt a kapcsolatat, melynél
fogva az egyik folelevenedése a masikat is mikddésbe hozza,
asszociaciénak nevezzik.
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Az asszociacio tehat nem maguknak a képzeteknek, mint lelki tartal-
maknak kapcsolédasa, hanem csak a képzeteknek megfelel6 diszpoziciok
szoros kapcsolata, melynek alapjan az egyszerre vagy egymasutan bevésett
tartalmak Gjra egyittesen jelennek meg, idézédnek fel a tudatban. A kép-
zetek azért idézik fél egymast, mert diszpozicidik szoros kapcsolatban
(asszociécioban) vannak egymassal. A folidézés (reprodukcid) tehat els6-
sorban az asszociacion alapul. Az asszociacié térvénye azonban olyan, mint
egy rendezdpdlyaudvar : sok vagany van egymds mellett, egymadssal
kilonbdz6 ponton egybekapcsolva, Ugyhogy a vonatok barmelyiken be-
futhatnak. De hogy mégis melyiken, azt maguk a vadganyok nem hatarozzak
meg. igy a képzetnyomoknak is sok kapcsolata lehetséges, de hogy melyik
idéz6dik fel, a lélek egész &llapota hatdrozza meg.

2. Nemcsak azok a képzetek idézik fel egymast, melyek
egyszerre vagy egymasutan vésédtek be, hanem azok is,
melyeknek tartalma hasonld. Valakit megpillantva, hirtelen
egyik bardtom képe meril fel tudatomban, aki hasonlit a
megpillantott egyénhez ; egy épiletre gondolva, egy maésik
hasonld stilusa épulet képe jut eszembe. Ezt a lelki tline-
ményt hasonldsagi asszociacionak szoktak nevezni az el6bbi-
vel szemben, melyet az egyiittlét vagy egymésutan alapjéan
érintkezési asszociacionak hivunk.

Vilagos azonban, hogy amikor a hasonl6 tartalmak felidézik egymast,
akkor ez nem azért torténik, mert diszpozicidik kozott valamiféle szilard
kapcsolat (asszociécid) alakult ki, hanem azért, mert a képzetdiszpoziciot
nemcsak az egyforma, hanem a hasonlé tudattartalmak is folelevenitik, m-
kodésbe hozzdk. Amikor valakit meglatva, baratom képe idézdédik fel lelkem-
ben, akkor az illet§ egyén latasszemlélete a hasonlésag miatt elég arra,
hogy a baratom képzetének megfelel§ diszpozicidt folelevenitse. A hasonldsag
torvénye teheti nem az asszociacionak, hanem a folidézésnek (reprodukcionak)
sajatszerd torvénye.

3. Az emlékezetnek két f6 tényezdje van : EIl&szor a
bevésés, mely altal a képzetek (szemléletek) kell6 felujulasi
készségeket hagynak hatra s ezek tdbbé-kevésbbé szilard
kapcsolatba jutnak egymassal (asszociacio-alkotas). Masod-
szor a keszsegeknek (képzetdiszpozicioknak) miikodésbe ju-
tasa, vagyis a folidézés (reprodukcid). Mind a bevésés, mind
a folidézés bizonyos feltételektdl fligg.

A) Milyen feltételek hatdrozzdk meg a bevésést?

a) Az egyénnek a bevésés idején uralkodo tudatalla'pota.
Ennek egyik legf6bb mozzanata a figyelem ereje és iranya.
Valamely tartalom annal jobban vésddik be emlékezetiinkbe,
minél erdsebben figyellink ra. Ezért mindaz, ami varatlan,
Uj, szokatlan, az eddigiekkel ellentétben all6, ami nagyobb
gyonyédrrel, vagy fajdalommal jar s igy figyelminket magéara
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vonja, erBs diszpoziciét hagy hatra. Arra emlékszink leg-
jobban, ami irant érdeklédink. A bevésés tartdssaganak és
pontossdganak biztos Utja az érdekl6dés folkeltése és er6-
sitése. A tudatallapotnak masik jelentékeny tényez6je a
bevésés szempontjabdl a kedélyallapot. Azt, amit kellemet-
len hangulatban vésiink be, nehezen tudjuk megtartani ;
ellenben a jékedvvel val6 tanulds a konnyld és tartés
emlékezet forrdsa. A bevésés ereje fligg tovabba attol az
akarattdl, szandéktol, amellyel valamit bevésiink : valamit
vagy csak futélagosan akarunk megjegyezni s ekkor hamar
el is felejtjik, vagy pedig tartésan akarunk megtanulni,
allando szellemi birtokunkka tenni.

A fest az alakokra és szinekre, a zenész a melodidkra, a torténetiro
az események egymasutanjara, a fizikus a fizikai tinemények foltételeire
emlékezik a legjobban. Egy nyajban a juhok eléttiink mind egyformaknak
tlnnek fel ; ajuhdsz azonban, mihelyt hidnyzik egy koézildk, azonnal tudja,
melyik az. Mindenkinek abban az iranyban van jo emlékezete, amely fog-
lalkozéasi kdrének felel meg. Egy historikus jaro-keld lexikon lehet a torténeti
adatok szempontjaboél, de képtelen pl. egy kémiai képletet hosszasabban
meg6rizni ; a kereskedd csodalatosan emlékszik az arakra, a politikus mas
politikusok beszédére és szavazatara, a sportolé a rekordszdmokra. Ha
valamire jol akarunk emlékezni, érdekl6dniink kell iranta. A tanulé is f6kép

arra emlékszik jol, ami irant érdekl&dést tudunk benne kelteni. Ami unalmas
el6tte, azt hamar elfelejti.

b) A bevésésnek bizonyos id6tartamra van szliksége.
A nagyon futélagos benyoméasok csak igen gyenge nyomot
hagynak héatra : hamar elfelejtjuk 6ket. A gyors olvasas
atjan alkotott asszociéciok idével sokkal gyorsabban esnek
szét, mint azok, melyek lassibb olvasas Gtjan jottek létre.

c) A bevésés ereje bizonyos hatdrig az ismétlések sza-
méaval novekszik. Altalaban arra emléksziink jobban, amit
tobbszor ismételtink. Az ismétléseket azonban szlinetek-
nek kell elvalasztaniok ; az id6ben kell6en elosztott ismét-
lések adjak a legkedvez6bb eredményeket. (V. 6. az 55. lapot.)

d) Ha a és b képzet kdzott mar van asszociacié, ez a
korilmény megneheziti egy masik, a és ¢ kdzotti asszociacio
létrejottét, vagyis az utdbbi szamara asszociacios gatlas all
fonn. Ezt a jelenséget tapasztaljuk pl. akkor, ha egy mar
ismert szokbol allo sort nem az eredeti, hanem mas sorrend-
ben akarunk megtanulni. Ez majdnem tobb munkéankba
kerdl, mint egy ugyanakkora egészen ismeretlen sornak Uj
megtanulasa. Formuldknak, szabalyoknak, idegen szoknak
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maédositott formaban valé megtanuldsa sokszor nehezebben
megy, mint az Ujaknak megtanulasa, mert a régi begyako-
rolt forma gatlélag lép fol.

B) Aiclidézés els6sorban a bevésést6l és az asszociacio-
alkotastdl figg ; a bevésés foltételei tehat egyszersmind a
folidézést is meghatarozzak. De melyek ezeken Kivil a
reprodukcionak sajat feltételei? llyenek :

a) Az egyénnek tudatallapota a folidézés pillanataban.
Azt, hogy milyen képzet idéz6dik fol, fékép az a kortilmény
donti el, hogy jelenleg milyen képzetek vannak tudatunkban.

A képzet ugyanis csak a legritkabb esetben merul fel elszigetelve,
rendszerint valamely hosszabb-révidebb képzetsornak tagja. Ha a mellékelt
abra vizszintes sorat olvassuk, ugyanaz a jel 0 bet(inek, ha pedig a fligg6-
leges sort olvassuk, 0 szamjegynek t(inik fel. Az egyes tartalmakbdl ki-
indulé reprodukciés irdnyt tehat a jelen vagy megel6z6 tartalmak hata-

rozzdk meg. Ha az &bécé felsoroldsa alkalméaval ejtem ki az
[+2 a-t, utdna természetesen b, ¢, d kovetkezik. Ellenben, ha mint
-j-l kottajelzéseket mondom ac, d, e, /, g, a hangokat, akkor utanuk
MNOP a h-1, c-t reprodukalom. Viszont ha a maganhangzokat sorolom
—1  f6l, az a-hoz mindjart az e, i, o, u kapcsolddik. Az a tehat szdmos
reprodukcids torekvésnek mintegy a Kkeresztezépontja. —
Tudatallapotunk maésik tényezéje a kedélyhangulat. Ha a levél szt hallom,
kellemes hangulatban szépen zoldelé fa, virdg, napsutés képzete Ujulhat
fol ; rossz kedvemben a ma reggel jott levél reprodukdalédik, melynek
kellemetlen képzetkdrében folynak le tovabbi tudattartalmaim.

Valamely feladatnak (célnak, szempontnak) tudata
nagy mértékben meghatarozza a képzetek folidézését, mert
csak olyan képzeteket enged felGjulni, melyek vele a keresett
(féladott) viszonyban allanak. Ha pl. az a feladatunk, hogy
egy varosnév hallatara annak az orszagnak a nevét idézzik
fol, melyben a varos fekszik, e feladat kitlizése méar eleve a
sokféle reprodukcid-lehetdség kozil csak egyet vélaszt ki :
«Roma» hallatara azonnal és csakis «Italid»-t reprodukaljuk.

b) Ha a képzet 6-vel méar asszocialva van, akkor viszont
(asszociacios gatlas). De ha a-nak mégis sikeril 6-vel is, meg
c-vel is asszocialddnia, akkor a reprodukcié alkalmaval 6 is,
meg c is felidéz6dni torekszik s igy egymaés feltjulasat gatol-
jak. Innen van, hogy a szénok néha nem azért akad meg,
mert semmi sem jut eszébe, hanem azért, mert nagyon is
sok tartalom tolul egyszerre tudataba. Ez a reproduktiv
gatlas jelensége. Ebb6l érthet6 a nyelvben a szovegyiilés

(contaminatio). A «szirkilet» és «alkonyat» pl. egyszerre
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reprodukélédik s «szlirkbnyetté» olvad 0Ossze (igy még :

Tolnat-Baranydt — Toronyat ; ordit-kiab4dl — ordibal ;
gyarapit, szaporit — gyaporit).
c) A folidézéshez sziikséges id6 az ismétlések szaméaval

forditott viszonyban &ll, azaz minél er6sebb a keépzet-disz-
pozicid, minél gyakoribb volt a bevésés, annal gyorsabban
megy végbe a folidézés.

Afelidézés legkisebb ideje allapithaté meg a legkdzonségesebb képzet-,
illet6leg székapcsolatoknal (atya — fil, hegy — volgy, szép — ruat). Vala-
mely szdveg olvasasa, vagyis a szoképekhez f(iz6d6 jelentések reprodukcioja
annal tovabb tart. minél kevésbbé ismeretes a szoveg. Ritkabban beszélt
idegen nyelv szavainak felidézése is joval tobb id6t vesz igénybe, mint az
anyanyelv szavaié. Kulfoldén, ha az orszag nyelvét régen nem beszéltik,
eleinte mindenki szokatlanul gyorsan beszélének tlinik fel és pedig azért,
mert a szavak jelentésének reprodukcidja hosszabb ideig tart.

4, Képzeteink felidéz6dhetnek a nélkil, hogy tudataban
lennénk annak, hogy ezeket a tartalmakat egyszer mar at-
éltik. Sokszor azonban képzeteink reprodukcidjat az a tudat
kiséri, hogy ezeket a képzeteket mar atéltik, tartalmukra
radismeriink. Azt az élményt, amikor igy képzeteinket mul-
tunkba besorozzuk, emlékezésnek nevezziikk.* Nem minden
képzettartalomra ismertnk ra azonnal, ha mindjart at is
éltik. Ismert helyen nem tudunk néha tajékozddni, fol-
ébredéskor hirtelen képeink vannak, de nem ismeriink rajuk,
Ujaknak tlinnek fel ; valamit olvastunk régebben s most
reprodukaljuk, de nem tudjuk, hogy olvastuk s eredetinek
tlnik fel a gondolat (6ntudatlan plagizéalds). Sokszor homa-
lyosan «érezzik», hogy ezt vagy azt a dolgot lattuk, félig-
meddig reprodukéljuk, de nem tudunk r& emlékezni, vagyis
az idében mint télink atéltet elhelyezni. Az emlékezésnek
nem barmely tetszésszerinti mult a tArgya, hanem csak sajat
magamnak mdaltja, melyben a most folidézett dolgokat
atéltem.

Az emlékezésben a folidézés és a raismerés két kulon mozzanat. Ezt
b ;'Jobban az amnesisnek nevezett lelki rendellenesség egyik alakja mutatja :

a beteg valamely targy képét felszdlitasunkra fol tudja ugyan idézni, azon-
ban nem tud a targyra, ha megmutatjuk neki, raismerni. A beteg a fol-

* Az emlékezés sz6 tehdat jelenvaléd ~aktuélis) élményt, a rdismerését*
fejezi ki («ezt mar atéltem : lattam, hallottam»), mig az emlékezet sz6 csak
a folidészésra vald képességiket jelenti (diszpozicié-fogalom). Azel6bbi a
reminiscentia, Erinnerung, souvenir, az utébbi a memoria, Gedachtnis, mé-
moire.

4 Komis : A pszicholdgia és jogika elemei a gimnazium szdmara
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idézett emlékképeket nem mint ilyeneket ismeri fol, hanem egészen Uj
6tleteknek vagy inspirécioknak tartja. — Egy masik rendellenes tiinemény
az emlékezés kdrében a paramnesis : va.amit az egyen el6szor él at, mégis azt
hiszi, hogy mar egyszer egészen ugyanazon a moédon 4télte (déja-vu vagy
fausse reconnaissance). — Az emlékezésnek egyik rendellenes faja a hyper-
mnesis (az emlékezés fokozodasa) : nagyon rovid id6 alatt az emlékek
egész tdmege idéz6dik fol ; pl. a halalos veszedelemben forgdé ember el6tt
néhany pillanat alatt egész élete megjelenik.

5. Az emlékezet nagy egyéni kiilonbségeket mutat a bevésésnek és az
asszociaciénak erejére, biztossdgara és gyorsasagara nézve. Némelyek
gyorsan tanulnak s gyorsan felejtenek, masok lassan tanulnak és lassan
felejtenek. Viszont van olyan tipus is, mely lassan tanul és gyorsan felejt,
s megint olyan, mely gyorsan tanul és lassan felejt. Az utébbi tipusba
tartoznak a legjobb emlékezettel megaldott egyének, akik az emlékezeti
anyagot ugy fogadjak be, mint a viasz, s Ugy tartjdk meg, mint a marvany. —
Nemcsak a bevésés, hanem a folidézés szempontjabdl is nagyon kiilénbdznek
az emberek : az egyiknek tudataban lassan merilnek fol az emlékképek,
a masikéban a legrovidebb id6 alatt ; amazok a lassu és nehézkes, emezek
a gyors, élénk, szavakész és talpraesett emberek. — Vannak tovabba egyé-
nek, akik fékép a kils6leg asszocialt anyagot tudjak folidézni s a tartalmi
(logikai) 0sszefliggéseket nem vésik be (mechanikus emlékezet). Méasok ellen-
ben csak a gondolatok Osszefiiggését tartjak meg az eredeti szavak és sor-
rend nélkil (judiciézus vagy logikai emlékezet). Ha valaki egy vers els§
sorait megkezdi, dnkénytelentl folytatjuk (mechanikus emlékezet) ; de ha
egy matematikai bizonyitasra kell emlékezniink, akkor a reprodukalasnal
nem pusztan a hallott bizonyitast adjuk vissza, hanem a bizonyitasi sor
tagjainak osszefliggését Ujbol meg kell alkotnunk magunknak (judiciézus
emlékezet).

Néhany példa a kolosszalis emlékezetre : Mezzofanti biboros (f 1849)
66 nyelvet tudott, 86-ot teljesen, a tobbin legalabb olvasott. — A 14 éves
Mozart a sixtusi-kapolndban meghallgatta Allegri Misererejét, melynek
hatalmas partitirajat nem volt szabad sokszorositani ; egyszeri hallas
utan olyan helyesen irta le, hogy csak mégegyszeri hallasra volt sziiksége
néhany pontatlansag kijavitasa végett. — Riickle (sztl. 1879) nagy feltinést
keltett csodalatos szamemlékezetével. 200 szamjegybdl allé6 sort 7 perc-
nyi és 4 masodpercnyi ideig tartd bevésés utan pontosan tud reprodu-
kalni. 504 szdmjegyet 44 perc alatt vésett be. Egy 25 szamjegybdl allé négy-
zetet 7 mésodperc alatt tanult meg, Ugyhogy balrél-jobbra s viszont,
alulrol-folfelé s forditva, spiralisan ferde menetben tudta ismételni. Jatszva
mondta meg fejbdl hat- és hétjegyl szamoknak kobgyokét s emelt kétjegyl
szdmokat a hatodik hatvanyra, mikdzben az eredmények millidrdosra
rugtak. Az X3—649x2—111,009x+58.328,361=0 egyenletet fejbdl 6 p alatt
meg tudta oldani.

6. A képzetdiszpozicio, ha ismétléssel nem er6sitjik, mindig gyen-
gébbé, miikodésre képtelenebbé valik : a képzetet elfelejtjik. Azt felejtjuk
el leghamarabb, ami legkevésbbé van asszocialva mas képzetekkel. Ellen-
ben legjobban megmaradnak a sok iranyban és gyakran asszocialt képzetek.
Ebbdl érthetd f6képpen az is, hogy az éreg ember a kézelmultra emlékszik
legkevésbbé s legelevenebbek gyermekkori emlékei : az utébbiak ugyanis
az élet folyaman tébbszor folfrissultek. Az emlékezet dregkori gydngilése
bizonyos szabalyszeriiséget mutat : a kulonost6l az altalanos felé halad.
El6szor a tulajdonnevekre valé emlékezet gyongil meg, aztan a leg-
konkrétebb targynevek, majd altaldban a fénevek kertilnek sorra, végil a
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melléknevek és igék, melyek tulajdonsagot, viszonyt s allapotot fejeznek ki.
A tulajdonneveket és targyneveket azért felejtjiuk el els6sorban, mert
konkrét személyeket és targyakat név nélkil is kénnyen elképzelhetiink,
lelkiink elé idézhetiink ; a szemléletes érzéki kép itt fontosabb, mint a szé.
Elvontabb dolgokat azonban els6sorban szavakkal szimbolizalunk, ezek
adnak az elvont tulajdonsadgoknak s viszonyoknak szilard és kozolhetd
alakot. Ezért az elvont dolgok neveit kés6bb felejtjuk el.

A feledésnek nagy haszna is van lelki életiinkben. Ha a feledés nem
véalasztana ki a reank pillanatrél-pillanatra hatd rengeteg benyomas emlék-
képei kozll azokat, melyek szamunkra fontosak, s nem tavolitana el a
roppant sok félosleges képhalmazt, széval ha mindig mindenre emlékeznénk :
lehetetlen lenne a lelki élet. A feledést Ggy tekinthetjik, mint a lelki élet
megkdnnyebblési folyamatat. Paradoxul hangzik, de igaz : afeledés az
emlékezet foltétele (Eibot).

7. Ali az emlékezet értéke a lelki életben? Sokan hajlanddék az
kezetet lebecstlni és az értelmet (intelligenciat) tekinteni az emberi szellem
egyedill értékes tényezdjének. A rossz emlékezet altaldban nem megy
szégyenszamba, s ha valakinek azt mondjuk, hogy igen j6 az emlékezete,
ezzel nem mondottunk valami kulénds dicséretet.

Az emlékezetnek azonban sokkal fontosabb szerepe van a lelki élet-
ben, semmint lebecsuilni gondoljak. A puszta gondolkodas, a merd értelem
emlékezeti anyag nélkil olyan volna, mint a tabornok sereg nélkul,
az épitémester tégla nélkul, a festé vaszon és szinek nélkil (Meumann). Min-
den foglalkozaskorben sziikségiink van elég hatalmas, mindig rendelke-
zésre all6 ismeretanyagra : Ugyvéd, biré, orvos, mérnok, tanar stb. hiva-
tdsa gyakorlasaban allandéan kénytelen nagymennyiség(i pontos és koény-
nyen folidézhet6 képzetanyagra tadmaszkodni. Akinek pontatlan s hely-
telen emlékképei vannak, akarmilyen élesesz(i gondolkodd is, tartalmilag
hamis itéletekre jut. Az emlékezet szallitja az anyagot, melyet a gondolkodas
feldolgoz ; minél nagyobb az anyag, a gondolkodasnak annal tobb lehet
a vonatkoztaté-itél6 munkaja. A legnagyobb szellemoriasok, egy Aristoteles,
Leibniz, Goethe egyszersmind enciklopédikus elmék is voltak. Hatalmas
emlékezetuk él6 kdnyv volt, mely mindig a kell§ helyen dnként és gyorsan
nyitotta fol lapjait.

A nagy emlékezet azonban az értelemnek sulyos kart is okozhat.
Akinek ugyanis igen jo s mindig kész emlékezete van, azt kdnnyen az a
veszély fenyegeti, hogy akkor is emlékezetére tdmaszkodik, amikor 6nall6
itélésre, 0 eset, ismeretlen jelenség folott valo gondolkodasra volna szik-
sége. Ezzel szemben a rossz emlékezet a maga tulajdonosat arra kényszeriti,
hogy 6néllé véleményt alkosson, éppen azért, mert szerzett tudéasa, emIléke-
zete cserbenhagyja. Vannak olyan él6 lexikonok, akik pl. egy képtar minden
darabjardl rengeteg adatot és értékelést tudnak, de soha a miremekek egyet-
lenegy vonasat sem veszik észre, melyet ne masvalaki megfigyelésébdl
ismernének. Vannak olyan tanuldk, akik mindig készek a betanult anyagot
folmondani, de maguk sohasem figyelnek meg valamit és sohasem gondol-
kodnak 6ndlléan valamir6l. Az emlékezet sokszor restté teszi a gondolko-
dast : a legtébb ember nem a maga szemével itél a kozdolgokrol, hanem
Ujsagjanak nézetét adja tovabb ; minden nehezebb helyzetben a masok ité-
letét varja. Szamos kdnyv nem egyéb, mint idézetek halmaza. A nagy emlé-
kezet kéaros, ba aranylag kis értelemmel parosul. <Az emlékezet — mondja
Binet — m(ivelésre valo terulet ; az értelem a t6ke, amit e mlivelésbe befek-
tetlink ; ha az emlékezet tulsdgosan nagy értelmiinkhéz képest, az annyi,
mintha igen nagy birtokunk volna, de nem lenne tékénk a befektetésre».

4%

emlé-
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8. Az emlékezetre, f6kép az asszociaciora vonatkozd kisérleti vizsga-
latokb6l sz&mos elméleti és gyakorlati kévetkezmény vonhatd le a nyelv-
tudomany, a didaktika (L a kdvetkez0 fejezetet), a pszichiatria és a blintet6-
jog korében. Az utébbiban kilénds szerepet jatszanak a tandvallomésokra
vonatkoz6 pszicholdgiai vizsgalatok. A tanavalloméas helyessége attol fligg,
hogyan tud valaki pontosan felfogni (szemlélni) valamit, erre hlien emlékezni
s megfelel§ szavakkal kifejezni. A Kkriminélpszicholégia megddbbenten
mutatja a tanlvallomasok megbizhatatlansadgat, a szuggesztiv kérdések
fontossagat, a mennyiségi (szamokrdl, id6tartamrol, térnagysagrol vald)
vallomasok teljes pontatlansagat. Az 5 p-nél rovidebb id6t, az 1 m-nél kisebb
hosszlsagot altalaban tébbre, a 10 p-nél hosszabb id6ét, a 4 w-nél nagyobb
tavolsagot kevesebbre becsuljik. A hamis tanavallomasok legfébb pszicho-
légiai okai : a szokas (a jelenségeket ugy vagyunk hajlanddk leirni, amint
6ket rendszerint tapasztaljuk), s a szuggeszti6 (emlékezetiink hézagait
hirtelen és onkénytelentl a szuggeralt tartalommal toltjik ki). A kisérletek
azt bizonyitjak, hogy a felnéttek johiszem( tanuvallomasainak 10%-a, a
gyermekekének 25%-a még a legkedvez6bb esetekben is helytelen.

21. 8. Hogyan tanuljunk?

1 Ha valamely anyagot azzal a szdndékkal vésiink be,
hogy lehet6leg hiven hosszabb-révidebb ideig emlékeze-
tinkben meg6rizzik, akkor tanulunk. V4jjon hogyan ta-
nulhatunk a leggazdasagosabban, vagyis a lehet6 legrovi-
debb idd alatt a legkisebb faradsaggal, Ggy, hogy a tanult
anyagot a lehet6 leghosszabb ideig emlékezetiinkben tart-
hassuk?

El6szor ismerniunk kell azokat a tényezdket, melyek
a tanulast befolyasoljak. llyen elsésorban az anyag minég-
sége. Maskép kell tanulnunk egy verset vagy szénoki beszé-
det, méaskép idegen szavakat s mas modon egy matematikai
levezetést. Nagy a kilonbség az értelmes és az értelmetlen
anyag megtanuldsa kozott is. Az értelemmel biré anyagot
kb. 9—10-szer gyorsabban tanuljuk meg, mint az értelmet-
lent. A tanulas azonban nemcsak az anyag minGségeétol
fligg, hanem mennyiségétdl is. Hosszabb sorokat aranylag
nehezebben tanulunk meg, mint révidebbeket. Lényegesen
befolyasolja a tanulds mdaédjat az is, vajjon tdlnyomdan
milyen képzettipushoz tartozunk, a latasi, hallasi vagy moz-
gasi tipushoz-e? Amit olvasva kdnnyen tanul meg a latasi
tipust egyén, ugyanannak az anyagnak ilyen mddon vald
megtanulasa a legnagyobb nehézséggel jar a hallasi tipusu-
nak. A mozgasi tipust viszont csak Ugy tanul gazdasago-
san, ha halkan ki is mondja a szavakat. Az utdbbi két
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tipus legtdbbszor egyuttjar. — Fontos tényezd a gyakorlat
is. Méas modon tanul meg kdnnyen valamit az, aki a tanu-
lasban gyakorlott s maskép az, aki ritkan tanul. Tovébba
Iényeges kulonbséget okoz a tanulds modjaban a figyelem
és érdekl6dés foka, a faradtsdg egyénenkint kilénboz6
(gyors vagy kés6) beallasa, a kor, a miveltség, az egészségi
allapot. Mindezek az egyéni kilonbségek visszatiikr6z6dnek
a tanulas madjaban.

2. Altalaban kétféleképpen szokas tanulni : a) Az anya-
got kis részekre osztjuk. Ezeket a részeket kilon tanuljuk
meg s aztdn ismételjik az egészet. Ez a foldarabol6 (frak-
ciondld) tanulds, b) Az anyagot a maga egészében ismétel-
ten atolvassuk, még pedig eleinte lassabban, késébb gyor-
sabban. Ez az egybefoglalé (globalis) tanulds mddszere.
A legtobb ember foldarabold6 mddszerrel tanul s azt hiszi,
hogy a leggazdasdgosabban jar el, vagyis a legkisebb id6-
és er6felhasznalassal a legnagyobb tanulasi eredményt éri el.
Akkor igaza is van, ha a tanulasi anyag sok killéndsen nehéz
helyet tartalmaz. llyenkor valéban gyorsabban érlink célt,
ha a nehéz helyeket kilon-kilén tanuljuk meg s csak aztan
valamennyit egydttesen. 1d6- és er6pazarlas lenne ugyanis,
ha két-harom nehéz verssor miatt mindig az egész szoveget
Ujra és ujra ismételnénk. Azonban az &tlag egyenletesen
nehéz anyagot gazdasagosabban tanuljuk meg, ha nem tor-
deljik kisebb darabokra, hanem a maya egészében ismételjik.
Ezt mind a kdztapasztalat, mind pedig a kisérleti vizsgala-
tok eléggé bizonyitjak.

A féldarabolé tanuldsnak ugyanis nagy hatranya, hogy
az anyag gondolati (logikai) Osszefuggését dnkényes dara-
bokra tordeli. A tanulds ilyen moddon mechanikussa,
gondolkodas helyett puszta gépies utanmondassa, ajak-
gimnasztikava valik. Tovabba az egyes részeknek végs6
és kezdd tagja kozott (pl. egy versszak utolsd és els6
szava kozott), minthogy ezek a tobbszérds ismétlésnél egy-
masutan kovetkeznek, er6s asszociacié keletkezik. Ez nem-
csak folosleges, hanem az el6z0 rész végs6 tagjanak a kovet-
kez6 rész kezd6 tagjaval (pl. egy versszak utols6 szavanak
a kovetkezd versszak kezdd szavaval) valé asszociacidjat
is erGsen gatolja. Innen van, hogy a foldarabold6 modszerrel
tanuld gyermek a versszakok végén meg szokott akadni s
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nagy hajlandosagot mutat arra, hogy a versszak végeztével
ne a kovetkezd versszakra menjen at, hanem ugyanazt a
versszakot Ujra éldir6l kezdje. A feldarabolé mddszer féleg
azért tlinik fel kellemesebbnek és kedvez6bbnek, mert ha-
marédbb kelti fel a sikernek serkent6 tudatat, mint az egybe-
foglal6 modszer : mindjart fol tud mutatni egy Kis ered-
ményt a megtanult téredékben. El6nye, hogy a kénnyebb
részeket az ismétlésnél mellézheti s csak a nehéz részekre
szoritkozik.

Viszont az egybefoglald6 moddszernek foltétien elbnye,
hogy nem hoz létre folosleges, s6t kdros asszociacidkat ; az
egész anyag értelmének gyorsabb folfogasat mozditja el6,
altalaban értelmessé teszi a tanulast, a bevésés gépies jellegét
hattérbe szoritja ; végil a feladat nagyobb nehézsége miatt
a figyelmet nagyobb fesziiltségre készteti. E mddszer hat-
ranya azonban, hogy az anyag kozéps6 része a figyelem
természetszer( lankaddsa miatt kevésbbé szilardan vésédik
be ; tovabba az egybefoglalé mddszer a tanulé tirelmet
és munkakészségét keményebb prébara teszi s a figyelem
fokozottabb fesziiltsége miatt a faradtsdg hamarabb 1ép fol.

A foldarabold és egybefoglald6 mddszer elényds vona-
sait egyesiti magaban az 0. n. kozvetitd tanuldsi mddszer.
A tanulni val6 anyagot részekre, bizonyos egységekre
bontjuk ugyan, ezeket azonban nem kilon-kilén tanul-
juk meg, mint a foéldarabol6 mddszernél, hanem az egész
anyagot mindig kezdett6l végig olvassuk, de az egyes részek
kozott szlinetet tartunk. Ez a kOzvetitd eljards a sziinetek
frissit6é hatdsa miatt a leggyorsabb megtanulast, de koze-
pes hlségli megtartast eredményez. A fdldarabold6 modszer
viszonylag gyors megtanulasra, de bizonytalan megtartasra
vezet. Az egybefoglald maodszernél el@szor lassi ugyan a
tanulas, vagyis tobb ismétlés sziikséges, azonban — kiilo-
nosen egynemd anyagndl — a megtartas hlisége és a fol-
idézés biztossadga a legnagyobb. Leghelyesebb, ha az anyag
két-hdromszori (esetleg tobbszords) elolvasasa utdn megkisé-
reljik a magunkban valé félmondasat (froba]élmondas).
Ekkor kitlnik, vajjon mely részletek sajatithatok el nehe-
zebben. Ezeket kilon tanuljuk meg.

3. Ezeknek a mddszereknek gazdasagos volta nagyban
fligg a tanulas céljatél. Ha valamely anyagot gyorsan aka-
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ruiik elsajatitani a nélkil, hogy nagyon hosszi megtartasra
torekednénk, akkor a kozvetité eljaras el6nyds ; ha nem
kell sietnlink az anyag bevésésével és tartds tudasra aka-
runk szert tenni, az egybefoglaldé mddszert alkalmazzuk.
E szerint a szinész vagy a szonok szamaéra, akinek az anyag
gyors, de nem tartds elsajatitdsara van szilksége, a kozvetitd
(esetleg foldarabold) moddszer gazdasagos.

Az egybefoglald tanulds csak bels6leg 0sszefuggd s
egy iranyban bevésendé anyagnal elényds. Nem célszerd
ott, ahol idegen szoknak, évszdmoknak, statisztikai adatok-
nak megtanuldsa a feladat.

Ha ugyanis idegen szokat tanulunk, az asszociacionak kettés iranyd-
nak kell lennie (pl. magyar—német, német—magyar) ; itt tehat a féldara-
bolé modszer gazdasagosabb. Azonban az ilyen dssze nem fiiggé anyagra is
alkalmazhat6 az egybefoglal6 moédszer egyik modositott formaja. A meg-
tanulni vald szécsoportot, mint egészet, addig ismételjik, mig észre nem
vessziik, hogy egyesek, mint kiléndsen nehezek, sehogysein vésédnek be.
Ezeket alahuzzuk, kilén véssik be, aztan mégegyszer az egész atismétlé-

sére térink at, mig csak az egészet egyenletesen nem tudjuk. igy az egybe-
foglal6 mdédszert az egyenlétleniil nehéz anyaghoz alkalmazzuk (Meumann)

4. Az egyszeri megtanulds utdn milyen id6kdzokbe
osszuk be az ismétléseket? Mind a kdztapasztalat, mind a
kisérletek azt mutatjak, hogy helytelen eljaras az ismétlé-
seknek id6ben vald szétosztdsa helyett valamely anyagot
egy alkalommal sokszor ismételni. Bizonyos hatarok kozt
minél nagyobb id6kdzokre osztjuk be az ismétlések szamat,
annal kevesebb munka &rdn s annal tartésabban jutunk az
illet6 anyag birtokéba.

Ha ma valamit 30-szor tanultunk at, ez kisebb értékd (azaz hamarab b
felejtjik el), mintha ma 10-szer, holnap 5-szér, egy bét mulva 2-szer, egy
hénap mulva egyszer s egy félév mulva néhanyszor végzink ismétlést. igy
az illet6 anyag olyan allandé és kész tudédsara tesziink szert, hogy csak
néha, nagyon hosszi id6 multan sziikséges felGjitanunk. Ebbinghaus Kisér-
letei azt mutattak, hogy az ismétlések egymasutan valé halmozasanal 68
ismétlés utan rosszabb volt az eredmény, mint az id6kdzben elosztott 38
ismétlés utan.

Fontos a tanuladsnél az olvasas gyorsasaga. A kdzepesen
sebes olvasas hamarabb vezet eredményhez, mint a lassu.
Viszont, ha nem a tanulas idejét, hanem az elfaradast
(er6ekonémikus szempontot) vesszik figyelembe, akkor a
gyors tanulds hatranyos, mert hamar faraszt (a faradasra

nézve v. 0. 24. 8 7. p.).
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5. Nagyon el6nyds a bevésésre nézve a tagok bizonyos
mokba) valé foglalasa : a csoportalkotas. A szétagokat
onkénytelenll temekbe, az (temeket verssorba, a betiket
szotagokba és szavakba, a szavakat mondatokba, mint egy-
séges komplexumba foglaljuk s ez a bevésést biztosabba
teszi. Ha szamsort kell megtanulnunk, ez joval hamarabb
megy végbe, ha a szdmokat nem egyenkint, hanem (2—4—
6—8 tagl) csoportokban sajatitjuk el. Minél nagyobb cso-
portokat tudunk alkotni, annal gyorsabb a tanulas.

A figyelem csoportalkoté munkajat megkdnnyiti az egyes csoportok
egyséeges értelme. Ezért az értelmetlen anyagot is lehetéleg valamely gondo-
lathoz flizve értelmessé iparkodunk tenni. Ha ezeket a telefon-szamokat
14—92, 15—26, 18—48 kell megjegyeznink, ez konnyen sikerdl, mert
Amerika folfedezésének, a mohéacsi vésznek, a szabadsagharcnak dvszamaira
gondolunk s ezzel a szamnak értelmet kdlcsénzink. Lakascimeket, évfordu-
l6kat, fontos egyenleteket valamiféle fogassal értelmessé toreksziink tenni.

A csoportalkotas el6nyein alapulnak azok a mnemotechnikai mdifogasok
is, melyek magukat a megjegyezni valo szokat vagy kezd&betliket fogjak
Ossze egységes egészbe. Konnyen és biztosan megjegyezhetjik pl. a mizsak
neveit e sz6jelekkel : Kliometerthal Euer Urpokal (Klio, Melpomene,
Terpsichore, Thalia, Euterpe, Erato, Urania, Polyhymnia, Eo/liope).
A mnemotechnikat nem szabad tlalsagba hajtani, mert voltakép emlé-
kezetet kivan az emlékezet szdmara. Igy tobb munkaba keril az allvany
folallitasa, mint az épulet.

Fontos segiteszkdzei a tanuldsnak a helyi asszociaciok.
A tanulds onkénytelenil bizonyos mértékben lokalizaléva
valik : tudjuk, hogy a szbveg bizonyos része vagy szava
a konyv lapjanak melyik helyén, micsoda kérnyezetben, mi-
lyen csoportok k&ézott foglal helyet. Ezekbél a helyi asszo-
cidcidkbal éithetd, hogy tudnivalonkat sokkal biztosabban
véssiik be, ha attekinthet6 egészekbe csoportositjuk. A kils6leg
rendezett anyag teljesebb és hiibb képet hagy hatra, mint
az attekinthetetlen, zavaros, nem csoportositott anyag.

Ha egy allattani vagy névénytani rendszer, nyelvtani szabaly kénnyen
felfoghatd képbe van &ltoztetve, akkor a helyi asszociaci6k nagyon meg-
kénnyitik a folidézést. A helyes felidézés szempontjabdl megbecsiilhetetlen
az ahaszon, mely a kdnyvek tigyesen rendezett, a fontosat kiemeld és a fogal-
mak egymashoz valé viszonyat kils6leg is feltiintetd nyomtatasi technika-
jaboél huzhato.

A nem gépies, hanem értelmes tanulas titka abban all,
hogy mindazzal, amit meg akarunk tartani, sokfajta képzet-
kapcsolatot hozzunk létre. Ez annyit jelent, hogy targyunk-
rél annyit gondolkodjunk, amennyit csak lehet. Az tanul
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legértelmesebben, aki anyagan legtobbet gondolkozik, az
anyag egyes részeit kell6 logikus 0Osszefliggésekbe tudja
kapcsolni s igy rendszeresen megdrizni.

22. 8. A Kképzelet.

1. Meglevd képzeteink elemeib6l alkotott Uj képzeteink
a fantaziaképek. Ezek alkotasadra vald keépességlink a kép-
zelet (fantazia).

Téagabb értelemben fantdzianak nevezik azt a képes-
séget is, melynél fogva a képzeteket igen élénken, szinesen
tudjuk felidézni (elképzelés, imaginaci6). Szorosabb érte-
lemben azonban fantazian alakitéer6t, vagyis arra vald ké-
pességet értlink, bogy a méar meglevé képzetelemekbdl Uj,
a val6sdg szemléletében és reprodukcidojdban nem adott
képeket szerkesztiink (kombinéacié). Az elébbi (imaginacid)
csak az elemekre, az utébbi (kombinéacid) pedig ezek szer-
kesztésére vonatkozik (pl. hangok élénk elképzelése — ezen
hangokbol egy melddia kombinélasa). lgy tAmad a kentaur
(ember- és lbtest), a Pegazus (madar és 16), a szfinksz (em-
berfej és oroszlantest) fantaziaképe.

A fantdzia tevékenységének legfébb hajtéereje az
érzelem : a fantazia minden kombinal6 és alkoté munkajat
valamely szikséglet érzése, gyonyor és fajdalom, lelkese-
dés és vagy inditja meg. Nemcsak a m(ivészi alkotd képzelet-
nek, hanem a mindennapi életben szerepl6 fantazia-tevékeny-
ségnek is mindig valamely érzelem vagy indulat a kovéasza :
mi minden, mer6ben Ujszer(i tervet kovacsol a haragvd, irigy,
bosszuallo, vagy szeretd, reménykedd, lelkesed6 ember!

2. Az emlékezetnek célja az eredeti emlékképeknek
lehet6leg hli, objektiv felidézése. De mi a fantazianak célja?
Szubjektiv torekvéseinknek s gondolatainknak szemléletes kép-
ben val6 kifejezése. Azt, amire torekszink s amit alkotni
akarunk, el6bb képzeletinkben Kkell megszerkesztenink.
Ezért minden alkotds fantaziat tételez fel. Az, akinek nin-
csen képzelete, semmiféle téren sem képes valamit alkotni.
Fantazia nélkdl nincsen sem erkdlcsi ideal, sem miivészeti
alkotas, sem tudomanyos munka, sem tarsadalmi szervezés.

A mivészet a céltudatos, aktiv fantazianak legjellem-
z8bb tere. Minden mivészi alkotasnak a hangulaton kivil
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a fantdzia a lényege. A mivésznek sem a természet, sem
az élet nem nyujt sohasem teljesen olyan tineményt vagy
alakot, melyet céljaira minden valtoztatas nélkil félhasz-
nalhatna. Michelangelo bizonyara sohasem latott valamely
egészen olyan arct és alaki embert, mint amilyen az 6
nagyszer(i Mozese, a fonséges haragnak zord képviselgje ;
Munkécsy bizonyéara nem talalt olyan megalaztatasaban is
fonséges alakra, mint az 6 Krisztusa Pilatus el6tt. Mind-
kett6juknek lelkében élt egy-egy eszmény, melyet emberi
abrdzolatban meg akartak testesiteni ; fantazigdjuk utjan
az emberi arcoknak olyan vonasait kapcsoltak 6ssze, melyek
eszményiiknek megfeleltek. A mlivész ugyanis, ha a valo-
saghol (a természetbdl vagy az emberi életb6l) meriti is
targyat, ezt atalakitja, sajat gondolat- és érzelemvilagabdl
kiegésziti, szoval nem maésol, hanem egyénileg alkot. Fan-
taziaja a valé vilag elemeibdl a maga sajatossaga szerint Uj,
eredeti, meglep6 képet alakit, a régi formakba Uj életet lehel.
A valésag szemlélete a miivész egyéni hangulatan és kép-
zeletén atsz(ir6dve valik mdvészivé. Azt a hangulatot,
melyben a teremtd fantazia csak bizonyos jelenségre vagy
eszményre szegzddik, egészen ebbe olvad bele s elveszti fogé-
konysagat minden egyéb benyomas irant, ihletnek (m(ivészi
inspiracionak) nevezzik.

Az érzelem (hangulat) inditja meg a fantaziat s teszi tovabbra is
mozgalmassa. Pet6fi csodds fantadzidja mindig egyutt szaguld gyorsan val-

tozé hangulatanak hullamveréseivel ; dinamikus ihlete gyors és meglepé
képvaltozasokra ragadja, pl. A szél c. kélteményében :

Ma lagy szell6 vagyok, csendes folyé gyanant
Usz6m at a léget néma nyugalomban,
Létezésemet csak a kis méhe tudja,

Mely hazafelé tart a rétrél faradtan ;

Ha faradtan sz&ll a kis méh a tehert6l,
Melyet oldalan visz, melybdl mézet készit,
Tenyeremre veszem a Kkicsiny bogarat,

Ugy segitem el6 lankadt ropulésit.

Holnap vihar leszek, zug6, b6gé vihar,
Szilaj paripamon a tengert bejarom,

S mint a tanité a csintalan gyermeknek
Sotétzold Ustokét haragosan razom,
Bejarom a tengert, s ha hajot talalok :
Szarnyét, a lobog6 vitorlat, kitépem,

S arbocaval irom a habokba sorsat,
Hogy nem fog pihenni tébbé kikdtében!
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V. 6. még kiilondsen A Tisza, A csarda romjai, a Janos vitéz egyes
részeinek csodas képvaltozatait. Minden muvészi képzelet analdgia észre-
vevésén alapszik. Vagy az emberi tulajdonsagokat vissziik at az élettelen
dolgokra (megszemélyesités), vagy az élettelen targyak kozt pillantunk
meg hasonldsagokat.

A tudomanyban is nagy szerepe van a fantazianak.
A torténelem jérészt a mult eseményeinek visszaképzelése.
A természettudoméanyok, mivel céljuk a tények objektiv
megallapitasa, agy tlnnek fel, mintha mdvel6juknek nem
volna szilksége fantadzidra. Pedig val6jdban a természet-
tudésnak is a fantazia egyik legnagyobb ajandéka, mert
csak ennek segitségével tudja a tlinemények foltételeit és
lehetéségeit a kovetkezményekkel egyltt maga elé allitani ;
csakis fantdzia Gtjan tudja el6szor a tapasztalatban meg
nem kozelitliet6t hipotézisként elképzelni s azutan igazolni.
Csak képzeletbdl tudja megallapitani a geologus a foldkéreg
forméacidit s rekonstrudlni a paleontolégus a megkdvesilt
allat- és novényalakokbdl a legtavolabbi id6k faunajat és
florajat, melyet senki sem latott. Minden tudomanyos hipo-
tézis a fantazia alkotdsa : a nagy tudomanyos folfedezések
elészor a folfedezOk képzeletében élnek s csak azutdn valdsit-
jak meg vagy igazoljdk a folfedez6k fantaziaképeiket.

A legkilonbdzébb targyak részleges hasonldsdgainak
megpillantdsa és egybekapcsolasa nemcsak a kolt6i szépsé-
gek forrasa (metafora), hanem a tudoméanyok haladasénak
is féragdja. A g6zgép foltalalasat az tette lehet6vé, hogy a
fantazia rajutott a géznek mas mozgatder6vel valé hasonlé-
sagara; a villamharitéra akkor lehetett gondolni, amikor
mar a villamnak az elektromos szikraval val6 azonossagat
megpillantottdk. A hipotézisek forrdsa rendszerint a ha-
sonldsdg nyoman jard fantaziakép.

3. Sotétben az arnyékokat néha rémalakoknak nézziik, a kétagu fat
esetleg embernek, a bokrot, a sziklat allatnak ; néha a legcsekélyebb zajt
is rablasi vagy gyilkossagi kisérletnek mindsitjik. Szemléleti képeinknek
fantaziank hamisjelentést ad. Azt alelki tineményt, melyben szemléletein-
ket sajat képzeteinkkel kiszinezzik s e szubjektiv kép targyat valésadgnak
tartjuk, illdziénak hivjuk. Kilénoésen akkor banik a képzelet szabadon az
érzéki benyomasokkal, ha ezek hatarozatlanok (pl. milyen sokféle targy
koérvonalat pillanthatjuk meg a felhék formaiban!) Nem olyannak latjuk
a targyakat, amilyenek, hanem amilyeneknek mi kiszinezziik. Az illazidék

lelki oka legnagyobbrészt a szemlélet hianyds volta vagy gyors lefolyasa,

testi oka pedig leggyakrabban az agyvel§ érz6 kdzéppontjanak fokozott
ingerlékenysége.
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Néha alakokat latunk vagy hangokat hallunk, midén semmiféle targyi
inger nincsen jelen. A lazas beteg olyan dolgok jelenlétét allitja, melyek
vedt és elcsigazott utas egyszer csak varost pillant meg, mely egyaltalan
nincsen ; szomjusaga forrds csorgedezését hallatja vele, pedig ilyen inger
nem hatott ra. Az olyan képzetet, melyet a térben valésagos targyra vonat-
koztatunk a nélkill, hogy a tdrgy mint inger jelen volna, hallucinaciénak
(kaprazatnak) nevezziik. (Halucinor : almodozom, félrebeszélek). A hallu-
cinacid tehat targynélkili szemlélet, melyet nem kils6, hanem bels6 (centra-
lis) inger valt ki. A leggyakoribbak a latas hallucinaciéi (vizidk).

A hallucinaciék leggyakoribb fiziol6giai okai : agy-vérb6ség (hyper-
aemia) és agy-vérszegénység (anaemia), oOpiumnak, alkoholnak élvezete,
hosszas éhség vagy szomjusag, idegkimerultség, vérkeringési hibak stb.
A szantonin szag- és izhallucinacitkat, akinin hallasi hallueinaciokat idéz el6.
A hosszas ingerhiany is elémozditja a hallucinaciot : pl. a sotétben vald
hosszas tartézkodas vizidkra, sokaig tarté egyedillét hallasi hallucinéciokra
késztet, mivel nyilvan az illet6 érzéki ingerek hosszas hidnya az agyveld
érz6 centrumainak ingerlékenységét fokozza. Masrészt egyes érzékek foko-
zott ingerlésének is ugyanez az eredménye, pl. a fest6knél latasi," zenészek-
nél hallasi hallucinaciék gyakoriak.

Az illuzio értékes mivészi példaja Goethe Erlkonigje és Arany V. Lasz-
l6ja ; altaldban a balladdk kodds, hatarozatlan vilaga termékeny talaja
az illazioknak. 'A hallucinacio szép koltéi feldolgozasat talaljuk Shakespeare
Macbeth-jében (Banquo) és Hamlet-jében (a kiraly szelleme); Arany Agnes
asszony-aban.

23. §. A tudat.

1. Atudat sz6t tobbféle jelentésben hasznaljuk. El&sz6i’
is azt a tényt jel6ljuk meg vele, hogy altaldban valamit
atélink, kozvetlen (lelki) élményeink vannak. Ilyen érte-
lemben mondjuk : «elvesztette tudatat», «nincs tudatanal»,
azaz megsziint a képessége valamirél tudomast venni, lelki
jelenségét atélni, nincsenek élményei. Viszont, ha valaki
alvasabol vagy ajuldsabol felébred, azt allitjuk, hogy «vissza-
nyerte tudatat», azaz ujra vannak lelki élményei és tartal-
mai. A tudat tehat ezen els6 értelmében annyi, mint tuda-
tossag.

2. Atudat szénak azonban van egy masik pszichologiai
jelentése is. Ha ezt mondjuk : «az a gondolat mar egészen
eltlint tudatombdél» vagy : «tudatomban megkilonb6ztetem
a szemléleteket a képzetekt6l», akkor a tudatrol, mint
egyéni lelki élményeink @sszefliggéserdl szolunk, melybe lelki
jelenségeink mintegy beleilleszkednek. A lelki élményeknek
az egyénben vald egységes Osszefliggése az egyéni tudat.

A tudat allapotai pillanatrél-pillanatra agy fiiggnek 6ssze egymassal,
mint ahogy a folyd egymasutan lefolyd hullamai. Ezeknek a tudatallapo-
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toknak tartalma nagyon Osszetett : egyszerre érezzik sajat testiinket és a
koruldttiink 1évé targyakat, régebbi élményeink emlékképeit sth. Ezek egy-
idejlileg vannak ugyan jelen a tudatmez6ben, de egyik-masik koziilok jobban
kiemelkedik, mintegy a tudatmez6 kdzéppontjdban van, mig a tobbi a
tudatmez6 szélére vonul és kevésbbé tudatos. Az elébbit a tudat gyajto-
pontbeli (fokalis), az utébbit szélsé (marginalis) targyanak mondjuk. A ko-
vetkez§ tudatallapotban a fokalis targy esetleg a tudatmezd széle felé
vonul, viszont a széls6 targy a gyujtépont felé kozeledik, mintegy helyet
cserél. Megtorténik, hogy az egész tudatmezé a kovetkezd pillanatban (pl.
hirtelen zajra) megvaltozik. Barmint valtozik is azonban a konkrét tudat-
mez6k tartalma, megvan legfébb kozos sajatsdguk, hogy tobbé-kevésbbé
tudatosak és Osszefliggnek.

3. Jelen tudatallapotom (képzeteim, érzelmeim, akarati
tevékenységem stb.) alanya azonos ama tudatéallapotaim
alanyaval, melyekre csak mar mint mualt tudatallapotaimra
emlékezem. A kulénbdz6 tudatéllapotok azonos alanyat
cn-nek nevezzik ; az azonossdg tudatat pedig Ontudatnak
(éntudat). Minden élmeény (tudatallapot) egy en-hez tar-
tozik ; nincsen élmény, melynek ne valamely én volna az
alanya. Eppen ez az egységes en-hez valo tartozdésag a lelki
jelenségeknek egyik f6 megkulonbozteté tulajdonsadga 8
fizikai jelenségekkel szemben s alapja annak, hogy az e'n-t
egy éallandéan megmaradd lélek megnyilatkozasanak te-
Kintjlk.

24. §. A figyelem.

1 Midén e'n-Unk egy bizonyos targyra szegz6dik, ugy
hogy ez vilagosabba valik, mas targyak pedig elhomalyo-
sodnak, akkor figyellink. A vadasz pl. leshelyén minden kis
zorejre, latékorének minden kis valtozasara vigydz, oda-
forditja fejét, semmi masra nem gondol, mint a zorejre
vagy a tavolban hirtelen feltlind targyra. Egész mivolta
a vart benyomasra van koncentralva : «csupa szem», «csupa
ful». Csakis a benyomassal sszefliggd keépzetei tjulnak meg,
a tudatmezd kore nagyon csekéllyé valik, egyetlen benyo-
mas van a gyljtépont vildgossagaban, minden mas tarta-
lom a tudatmez6 homaélyos szélére vonul. A figyelem a tudat
korének sz(ikitése a kiemelt tudattartalom vildgosaganak foko-
z&saval.

A figyelem azonban nem pusztdn a tudattartalmak
vildgossagbeli valtozasa, hanem egyszersmind az alanynak,
az én-nek tevékenysége is. Nem tudattartalmam figyel,
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hanem én figyelek, én fordulok bizonyos tartalom felé, én
érzem magamat tevékenynek (feszultnek). Az én kilonb6z6
er6sséggel iranyulhat az egyes tartalmakra s teheti ezeket
vildgossa. llyen értelemben szélunk a figyelem kilénboz6

sz

er6sségérdl (intenzitds) vagy a figyelem koncentracidjanak
kiilonbdz6 fokarol.

Figyelem utjan egyes tudattartalmak vildgosabba valnak ; minél
vilagosabba valik azonban az egyik, rendszerint annal kevésbbé lesz vilagos
a masik. Ha egy koltemény olvasasakor a tartalomra figyelek, kevésbbé
élvezem formajanak szépségét; ha sajtohibakat javitok, elszalasztom a
tartalom dsszefiiggését ; minden kulonés célra kiilén olvasas, a figyelem Uj
iranya sziikséges. Ha tanulok, nem figyelhetek zongorajatékra ; viszont ha
tudatom tanulés kdzben erre fordul és raszegzédik, akkor mar nem tanulok.
Ha egy kép szinezetére figyelek, kevésbbé pontosan latom az alakok kor-
vonalait. Hasonld a figyelem lelki folyamata a latas fizioldgiai folyamata-
hoz ; alatdmezdben azt a targyat latjuk jol, melynek képe a legvildgosabb
latas helyére, a sargafoltra esik, a tobbit csak tobbé-kevésbbé ; tudat-
mezdénkben is csak az a kép vilagos, mely a tudat gyujtopontjaba esik, a
tobbi pedig akkor valik vilagossa, ha a figyelem kdzponti sugara éri.

A tudat gyajtépontjdban atlag 6—10 egyszerd, egymassal 6ssze nem
fliggé benyomas, pl. 6 pont, 4—5 bet(i vagy szamjegy foglalhat helyet.
4—5 rovid sz6t majdnem oly kdnnyen és gyorsan olvasunk el, mint 4—5
kulon bet(t a figyelem egy pillanataval, mert a bet(ik értelemmel biré cso-
portokba kapcsolédnak. Ez is mutatja, hogy a szavakat az egész szokép
benyomaésa Gtjan egyszerre, nem pedig bet(izés Gtjan olvassuk. Néha tobb
benyomasra emléksziink, mint amennyire figyeltiink, mert a tudatmez6
szélére es6 benyomésokat is reprodukdljuk. Minél nagyobb teriiletére
figyelink a tudatmez6nek, a figyelem rendszerint annal kevesebb erdvel
irdnyulhat az egyes képekre (Pluribus intentus minor est ad singula sensus).
Vannak foglalkozasok, melyek csak egyetlen targyra iranyuld, intenziv
figyelmet kivannak (pl. az elmélyedd tudomanyos munka) s olyanok, melyek
egyszerre sok dologra szegezett, széleskord, extenziv figyelmet kovetelnek
(pl. a karmesterség, katonai vezénylet). ]

2. Ha hirtelen zajt hallunk, azonnal odaforditjuk fe-
junket. Ha valami folvillan kérnyezetiinkben, régton oda-
pillantunk. llyen esetekben -tehat akaratunk nélkil, sét
néha annak ellenére figyellnk e jelenségekre. Az ilyen figyel-
met onkénytelennek mondjuk. A figyelemnek ezt a fajat
kilonosen az j és nagyobb erdsségli benyoméasok, a meg-
szokott tartalommal ellentétes jelenségek valtjak ki. Ezzel
szemben a tudat korének akaratunktol fuggé sziikitése az
Onkényes figyelem (pl. tanulas). Onkényes és énkénytelen
figyelem kozo6tt tehat csak a figyelem okaira nézve van
kilonbség. Az elébbinél az ok sajat magamban (célomban,
beladtdsomban) rejlik, mig az utébbinal a kilsd vilagban
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(pl. egy csattands jelenetben), t6lem fliggetlenil. Maga a
figyelem azonban, akér onkényes, akdr dnkénytelen, a tudat
korének egy bizonyos tartalomra valo szlikitése s az én-nek
erre valé szegzése.

3. A figyelmet rendszerint mozgasok Kkisérik, melyek
arra valok, hogy az érzékszervek folfogoképességét fokoz-
zak. A téargyak figyelmes nézésénél szemink kimered (fixa-
I&s), hangok figyelmes halldséanél fejinket ugy forditjuk,
hogy a hanghulldamok konnyebben jussanak fuliinkbe ; ha
hallgatédzunk, szeminket becsukjuk, hogy a latomezé
targyai figyelminket el ne vonjak. A benyomasok befo-
gadasara érzékszerveinket mintegy el6készitjuk, hozzajuk
alkalmazzuk (adaptacid). Ezzel az alkalmazkodassal az
izmok feszullségi érzetei jarnak egyutt (innen a latinban
figyelem : attentio = nekifeszulés), ami faraszto.

Ha nem érzéki benyomasra figyellink, hanem valamely
gondolattartalomra, akkor szemunket mereven valamely
k6zémbos targyra irdnyitjuk vagy behanyjuk, ajkunkat
Osszeszoritjuk, megallunk, végtagjaink mozgéasat megaka-
dalyozzuk. Ez mind a zavaré benyomasok tavoltartasara
szolgal.

Ugyanarra a targyra nem tudunk bosszl ideig figyelni. A Kisérletek
azt mutatjak, hogy a figyelem hullama rovid id6kdzokben emelkedik és
esik : afigyelem hullamzik. A leghosszabb id6kéz 24 mp ; a figyelemhullam
atlagos hossza 5—fi mp. Természetesen gy tlinik fol, mintha hosszabb
ideig tudnank u. a. dologra figyelni (pl. kényvolvasas, zenehallgatés kézben) ;
de nem vehet6 észre, amint egyik képzetr6l a masikra atszokkeniink. Ha
zseborankat fultinkt6l oly tavolsagra helyezziik, hogy ketyegését éppen csak
hallhatjuk, azt vessziik észre, hogy a ketyegést nem halljuk folytonosan,
anem szakadozva, vagyis a figyelem ingadozik (fluktual, oszcillal).

Amit (gyesen csindlunk, nagyrészt figyelem nélkil automatikusan
vissziik végbe (kotés, iras stb.), csak a forduldpontoknal van szukség tébb-
kevesebb figyelemre. Iras, masolas, irdgépen val6 irds, hangszeren valo
jatszas stb. tobbnyire akkor megy legkénnyebben s leginkabb hiba nélkdl,
ha kell6 gyakorlat utdn nem figyelink oda ; mihelyt odafigyellink, hibat
ejtunk.

4. A figyelem follépését is bizonyos foltételek hata-
rozzak meg. Ezek részint a figyel6 egyén lelki természeté-
ben rejlenek (bels6 foltételek), részint a figyelem targyaiban
(kuls6 foltételek).

a) A figyelem belsé foltételei kozil egyik legfontosabb
az egyén veleszlletett hajlandésaga (diszpozicidja). A reéank
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hat6 rengeteg benyoméas kozul azokra figyelunk, melyek
egyéni természetinknek, hajlamainknak megfelelnek.Ugyan-
arrél a vidékrél kilonb6zd utaz6k mas és mas képet feste-
nek a szerint, hogy mi ragadta meg figyelmiket ; ezt pedig
egyéniségik (muveltségik, foglalkozasuk, temperamentu-
muk stb.) hatarozza meg. Régi bdlcseség : «mondd meg,
mire figyelsz, s megmondom, ki vagy». Kiléndsen az ér-
zelmi szinezet(i, javunkra vagy karunkra vonatkoz6 be-
nyomasok ragadjak meg figyelminket. Ha rélunk valami
jOt vagy rosszat suttognak kornyezetiinkben, azonnal meg-
halljuk, mig az ugyanolyan er6sségli, de kdézombos hang-
benyomés nem jut &t a tudat kiiszobén. Azért halljuk meg,
mert érdekinkbe vag, érdekel bennlinket, hajlamainkkal,
torekvéseinkkel Osszefliggésben van.

Az érdek kétféle lehet : targyi és forvialis érdek. A targyi érdek kozvet-
lendill abbdl tdmad, hogy a targy énem hianyérzését elégiti ki. Mindenkinek
az én-je az § vilaganak centruma s e koriil csoportosul minden, egyre tagulé
korokben. Minél kozelebb all én-em sziikségleteihez a targy, minél jobban
elégiti ki hianyérzésemet és térekvésemet, annal érdekesebb szamomra.
Atargyi érdek forrdsa rendszerint avelesziletett hajlam : egyesek mar gyer-
mekkoruktol élénken érdeklédnek a szinek, masok a hangok irént ; egye-
sek figyelmét a formak, masokét a szamok kotik le dnkénytelendl.

A targyi érdek mellett van formalis érdek is. Mar Aristoteles észre-
vette, hogy erdink sikeres tevékenysége maga gyonydrt okoz, tekintet nél-
kil a targyra. Annal erésebb az érdek, minél nagyobb a sikeres tevékeny-
ség okozta gydnyor. Ebbdl a tanitasra és tanulasra nézve fontos szabaly
kdvetkezik : mindent lehetéleg oly féladatok formajaban kell el6adni,
melyek a hallgaté er6ihez mértek legyenek, benne a megoldas képességének
érzését keltsék. A siker 6réme alegnagyobb jelent6ségl. Vége a tanulasnak,
ha azzal kezdddik : ezt gy se birom megérteni ! ez Ggy sem megy afejembe!
Legveszedelmesebb a tehetetlenség autoszuggesztidja, vagyis a formalis
érdek megfojtdsa. A munkénak tulkénnylinek sem szabad lennie, mert
akkor nem kapcsolédik hozza a kell6 formalis érdek. A nehézségeknek is
van vonzoerejik :ra '/aXena ra xaXa (ami nehéz, az szép).

Az érdek mellett a figyelemnek maésik bels feltétele
a koncentracionak kilonboz6 fokd készsége. Az egyik ember
jobban tud figyelni, erdsebben tudja magat koncentrélni,
mint a masik. Némely egyén figyelmének olyan csekely
az ereje, hogy a legkisebb egyideji benyomas (pl. zaj)
figyelmét mar mas iranyba tériti. A gyakorlat vagy meg-
szokas azonban az egyidejd benyomasoknak ezt a zavaro
hatdsat er6sen csokkenti : az utca larmajéat, a villamos csen-
getését, az Ora ketyegéset, a vonat zakatolasat mar nem hall-
juk. Ugyancsak a gyakorlat a figyelem koncentracidjat nagy-
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ban do is segitheti. A gyakorlott technikus pl. az 0j gépen a
régivel szemben fel6tl6 kilonbségeket azonnal észreveszi,
holott ezek a nem gyakorlott szem figyelmét kikerilik ; a
torténész, a jogasz, a hivatalnok rendkivil konnyen és
g}mrsan olvas olyan okiratokat, aktdkat, rendelkezéseket;
melyeknek tartalméat az e téren jaratlan ember csak figyel-
mének legnagyobb megfeszitésével érti meg. A gyakorlat
ugyanis oly figyelmi készséget teremt, hogy a sok mellékes
mozzanat kozll figyelmiink csak a lényegest ragadja meg.
A gyakorlat a figyelem terjedelmét is nagyon noveli : a fest6-
mivész egy pillanat alatt észreveszi egy festmény egész
szinosszeallitasat ; sok nd egy pillanatnyi megfigyelés utén
szamot tud adni egy toalett legbonyolultabb részleteirdl.

A bizonyos targyakra iranyuld sziikséges figyelem hianya a szora-
kozottsdg. Rendszerint azokat mondjuk szérakozottnak, akik valamire
er6sen koncentraljak magukat s igy figyelmik nem arra iranyul, amire
felfogasunk szerint figyelniik kellene. Az a tanulé pl., akit szérakozottnak
mindsitiink, esetleg igen koncentralt figyelemmel gondolkodik délutani
jatékan. Az a nagy tudds, Newton, aki a tojast kezében tartotta és orajat
forralta fol, s a masik, aki midén egy mélységet nagyjabol meg akart mérni,
k6 helyett orajat dobta bele : bizonyara sokkal fontosabb dolgokra figyelt,
mint a tojas és az 6ra. A szérakozottsadgnak ett6l a fajatol meg kell kulén-

boztetnlink azt, midén képtelenek vagyunk valamire hosszabb ideig kon-
centralni figyelmunket.

b) Melyek a figyelem kils§ foltételei, vagyis azok,
amelyek a figyelem targyaban rejlenek? Illyen feltétel a
targynak, mint ingernek minésége és eréssége : rikitod szinre,
hangos Kkialtasra, hirtelen csattandsra azonnal odafigye-
link. A mozgo, altalaban valtozo targy koényebben vonja
magara figyelminket, mint a nyugv6. Az ingernek térbeli
viszonya sem k6zombds : a kozelire altalaban inkabb figye-
link, mint a tavolira ; aminek képe a retina sargafoltjara
esik, hamarabb és er6sebben hivja fel a figyelmet, mint az,
amit a retina szélével veszink észre. Az inger halmozott
ismétlése is alkalmas a figyelem félkeltésére : aki munkéja-
ban mélyen elmerilt, nem hallja meg esetleg sem az elsd,
sem a masodik hivést, hanem csak az Otddiket, jollehet
objektive ez sem erésebb a tdbbinél.

A benyomadsok Ujsaga, varatlansaga, szokatlansaga és
ellentétessége kulondsen alkalmas arra, hogy figyelminket
folkeltse. A sotétben felvilland fényre, a csendet hirtelen
megszakitd zajra azonnal odafigyelink. Lelki életlinknek

5 [vomis : A pszicholégia és logika elemei a gimnazium szaméara.
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ezt a sajatsagat hasznaljak ki a reklamok tarka, er6s kon-
trasztot mutatd szineikkel, nagy fényerdsségikkel, felt{ing,
a kozonségestdl eluté «szenzacids» formaikkal. A reklam-
készités a figyelem folkeltésének mivészete. Ugyancsak
alkalmas figyelmunk folébresztésére mindaz, ami gondol-
kodasra ingerel : a titokzatos, a nehezen magyardzhatd, a
problematikus, a talanyszer(i. Végul a megszokott benyomas
megsz(inése is magara vonja figyelminket. A molnar fol-
ébred, ha malma megall ; régton észrevessziik, ha a faliéra
ketyegése megsz(inik, vagy ha a megszokott kocsizorej
hoesés utan elcsendesedik vagy eltompul.

5. A kiils6 targyakra vonatkoztatott érzetkapcsolatokat szemléletnek
neveztik. A figyelem segitségével rogzitjuk voltakép az érzetkapcsolatokat
szemléletekké, egységekké, kilon targyakka. Ha nem tudnank figyelni,
nem lennének szdmunkra kilon targyak. A figyelem ebbdl a szempontbol
targyalkotd. De, amint, a szemléletek sokféléjébdl egyes érzetkapcsolatokat
kulon targyként rogzit meg, hasonléképpen a targyakon egyes vonasokat,
részeket elkilonit, kiemel és onallésit. Voltakép a targyak szinesek, mégis
kalon szinrél beszéliink ; mindig valami hideg v. meleg, mégis kiilén hidegrél
és melegrdl sz6lunk ; mindig valami mozog, mégis kiilén mozgast emlege-
tink. Ez a figyelemnek targyelemzd és elvond mikddése (absztrakcid) ;
ez teszilehetévé a szemléleti (konkrét) fogalmak mellett az elvont (absztrakt)
fogalmakat s igy a magasabbrend( gondolkodést.

6. A figyelmet ugy is felfoghatjuk, mint szellemi munkat. A munka
a legtagabb értelemben tevékenység, mely erdkifejtést kdvetel s bizonyos
id6 mualva faradsadgot okoz. Ezért a munkéat terhesnek szokas tekinteni.
Pedig mind a testi, mind a szellemi munkara nemcsak a hasznossag, hanem
a test és lélek normalis m(ikddése szempontjabdl is sziikségiink van. A testi
munka azért is sziikséges, mert mozgas (izomtevékenység) kell ahhoz, hogy
a test rendesen mdkddjék. Viszont a szellem is csak Ugy fejlédhetik, ha
foglalkoztatjuk, gyakoroljuk, mikodtetjuk. A munkat egyébként nemcsak
a higiénikus és pszichol6giai szempont igazolja, hanem az erkélcsi szempont
is koveteli, mert kotelességiink a kultdra javainak fejlédését és terjedését
elémozditani.

A szellemi munkénak, mint figyelmi tevékenységnek, egyik fészabalya,
hogy egyszerre lehet6leg egy dologgal foglalkozzunk, egy gondolatsorra kon-
centréljuk magunkat, mert munkank csak igy lehet sikeres : Non multa,
sed multum. Mikor Newtont megkérdezték, hogyan fedezte fel a gravitacio
torvényét, azt felelte, hogy mindig — rea gondolt. Leibnizjelszava : Omnia
ad unum. A szellem birodalméanak meghdditasaban is érvényesil a szabély :
divide et impera, ne egyszerre, hanem egymasutan! Egy eke egyszerre csak
egy foldet tud szantani.

7. Kisérletek utjan megallapitottdk, hogy ha a figyelmet atlag egy-
forma nehézségi feladatok megfejtésével hosszabb id6n keresztiil foglalkoz-
tatjuk s a figyelem erejét grafikailag abrazoljuk, a figyelem (szellemi munka)
eleinte emelked6, majd stllyed6 gérbe vonal alakjanak felel meg. A szellemi
munka két fétényezGje : a gyakorlékonysag és a faradékonysadg. Ha valaki
kipihent allapotban figyelemmel kezd pl. tanulni, a figyelem fesziiltsége
par perc mulva lanyhul, de azutdn a beall6 gyakorlékonysag és munka-
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lendilet miatt ismét emelkedik. Az Utemes (oszcillalé) ingadozasokat
nem szamitva, a figyelem huzamosabb ideig megmarad az emelkedés tet6-
pontjan, azutan a faradtsdg mindinkabb érezhet6 s egy vagy tobb orai
foglalkozas utan teljesen beall. Mivel a szellemi munka elfaradast okoz,
kdézben pihenniink kell (minden 50 perces tanulas utan kb. 7—10 percig).
A szlinet folytan egyrészt a faradtsag csdkken, masrészt, ha a sziinet nem
thlsdgos hosszl, a munka altal megszerzett gyakorlat (lendilet) is még
megmarad. A huzamosabb sziinet miatt azonban elvész a gyakorlat ked-
vez6 hatdsa («kijovink a lenduletb6l»). A munkaszlneteket tehat ugy kell
megvalasztanunk, hogy a kifaradast mérsékeljék, de a munka altal megszerzett
gyakorlatot (lendiletet) ne csokkentsék.

A figyelem kiilonboz6 tipusaira nézve 1 Kornis : A lelki élet. 111. kot.
66. sk. Ik.

25. 8. Az appercepcio.

1 Ha egy teljesen tanulatlan embernek elmondjuk a
gravitacio torvényét, a szavak puszta hangbenyoméasok
maradnak elméjében, nem tudja besorozni jelentésiiket
eddigi ismereteinek korébe, nem «érti» 6ket. Ellenben, ha
ugyanezt egy tobbé-kevésbbé iskolazott ember el6tt mond-
juk el, ebben mar megvan a készség arra, hogy a hallottak-
hoz jelentést flizzon, meglévd képzeteinek dsszefliggésébe
beleillessze, «megeértse». A kilsé benyomésoknak puszta
tudomasulvételét 'percepcidnak (szemléletnek), azt a lelki
tevékenységet pedig, mid6n 0j benyoméasokat vagy képze-
teket a mar meglévé tudattartalmunkhoz hozzakapcsolunk
s ennek alapjan megértiink, appercepciénak nevezzik {ad
és percipere = hozza felfogni, a tobbi képzet dsszefliggésébe
besorozni).

A gyermek els6 éveiben a kils§ benyomasokat csak felfogja és tar-
gyakra vonatkoztatja (percepcid). Ha el@szor lat kutyat, percipidlja, réla
szemléletet, ill. emlékképet alkot. Milyen méas azonban egy meglett ember
szemlélete, aki a mar régebbi tudattartalmai alapjan nézi ugyanazt az
allatot. (Akutyat faja, szolgalata stb. szerbit!) Azonban a gyermek is az
0j szemléleteket a rokon, mar meglevd képzetei kozé térekszik beilleszteni.
Ezek kozil mindjart a legjobban hasonlét valasztja, ennek alapjan fogja
fel az Gj benyomast, ha mindjart tévesen is. igy ahavat cukornak vagy fehér
lepkének fogja fol, a csénak vitorlajat figgonynek, a narancsot labdanak,
a becsukott dugéhuzét ollénak, a pafranyt zold tolinak, a csillagot lampas-
nak tekinti és nevezi. llyen appercepciét tapasztalunk a primitiv népeknél
is. Az indianok a vasat fekete kének, a rezet vérds kének hivjak ; a busma-
nok a kocsit a fehér ember nagy allatjadnak nevezték.

Az appercepcio figyelem Gatjan megy végbe ; csak azt
appercipialjuk, amire figyelink. A figyelem pedig els6sorban
olyasmire irdnyul, ami az egyén érdeklddési korének meg-

5x
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felel. Ugyanazt a targyat kiilonb6z6 egyének maskép apper-
cipidljak, azaz mas és mas képzetkapcsolatba illesztik bele.
Ugyanazt a hegyet a geoldgus palatdmegnek, a turista
pompas megmaszni valé magaslatnak és természeti szép-
ségnek nézi, a festd csak a szinarnyalatokat, az erdész a
fak mindségét és slirliségét, a vadasz a jo vagy rossz vadasz-
terliletet, a péasztor csak a tisztasok fuvét latja benne stb.
Ugyanazt a tineményt maskép appercipialja az, akinek
sok idevago ismerete van, mint az, aki csak csekely ide-
vonatkoz6 képzettel rendelkezik. Az orvos tdbbet vesz
észre a beteg gyermeken, mint az anyanak még oly éles
szeme ; a botanikus a ndvényeken, a zooldgus az allatokon
tobb latnivaldt talal, mint a laikus.

2. Minden tanulas appercepci6, vagyis Uj tartalmaknak

a régiek alapjan valé foélfogasa és foldolgozasa. Akkor iga-
zan értelmes a tanulas, lia az Uj tanulasi anyag erfs és
sokoldalt tamasztékot nyer a mar régebben megszerzett
ismeretanyagban. A teljesen Uj anyagot azonnal elutasitjuk,
«nem megy a fejlnkbe», «siiket fllekre talal». «JO folfogasi»-
nak azt mondjuk, aki hamar be tudja illeszteni az Gj isme-
retet régebbi tudattartalmainak Osszefliggésébe. Minél tob-
bet foglalkozunk az ismert el6zményekkel, vagyis az apper-
cipialé képzetekkel s az utébbiak minél nagyobb szdmuak :
annal kénnyebb és biztosabb az 0j anyag felfogasa (apper-
cepcidja). Az ismeretestl kell az ismeretlen, a kozelfekvé-
t6l a tavoli felé haladnunk.

3. Gondolkodas.
26. §. Altalanos képzetek.

1 Ritkdn van egy-egy targyrdl vagy személyr6l
konkrét egyedi képzetiink, mely. csak bizonyos helyzetben,
idépontban, kornyezetben, -magatartdsban jelenitené meg
Oket. A targyakat és személyeket rendszerint tébbféle hely-
zetben, kulénbdz6 alkalommal, kérnyezetben, magatartas-
ban szemléljuk, Ggy hogy nem konkrét egyedi képzetiink
marad réluk, hanem mintegy a szdmos szemléleti képnek
a févondsdkat magaban foglalé kivonata. Ez a tipikus egyed

oly
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képzet. Ha egy rég nem latott bardtom nevét olvasom,
akkor ilyen homaélyos, csak a f6 jellemz6 vonasokra redukalt
kép (szkéma) meril fel rola tudatomban.

2. A hasonlé targyak megegyezd vonasait sokkal gyak-
rabban vessziuk észre, mint a kilénboz6ket, mert amazok
mindig jelen vannak, emezek pedig csak egyes esetekben.
A hasonlé vonasok kapcsolata ezért mindig kdnnyebben
idézAdik fel. A kdzés vonasok igy a targyak egész osztalyat
vagy csoportjat képviselik. A fak példaul sok mindenben
kulonbdznek, de abban megegyeznek, hogy barnassziirkés
torzstik és &gaik, zold koronajuk van stb. Ha a «fa» sz0t
olvasom vagy hallom, akkor rendszerint az itt emlitett
kdzos vondsokat magaban foglalo, tobbé-kevésbbé homalyos,
hatarozatlan szkématikus kép meril fel tudatomban. Ha
a haromszogre gondolok, el6ttem van egy haromszogféle
sik alak ; ha az oroszlan képe mertl fel bennem, lelkemben
mintegy vizszintes vonalat hizok, sarga sérényt, négy labat
sth. rajzolok. Azok a képzetek, melyeket a targyak egész cso-
portjara vonatkoztatunk, az &ltalanos vagy kozképzetek.

A képzet élményében két mozzanatot kell megkildn-
boztetnink. EIl6szér a szemléletes, képszer( tartalmat ;
masodszor ennek a tartalomnak targyakra valé vonatkozta-
tasat. A képzettartalom magaban nem donti el, hogy milyen
targyra vonatkoztassuk. Egy képzet teljesen elmosédott és
csak néhany szemléletes vonasra oOsszevont lehet s mégis
egy egészen hatarozott, konkrét, egyedi targyra (és nem
a targyak egész osztalyara) vonatkoztathatjuk (pl. egy
személyre, kit egyszer lattunk). Viszont egy képzettartalom
vilAgosan és hatdrozottan jelenithet meg szamunkra egy
bizonyos targyat, és mégis gondolkodasunk 6sszefiiggésében
nem ezt az egyes targyat gondoljuk rajta, hanem a targyak
egész osztalyat. Amikor tehat fonnebb a képzeteknek bizo-
nyos csoportjat altalanos képzeteknek neveztik el, e ki-
fejezést nem tartalmi altalanossaguk (elvontsaguk, hata-
rozatlansaguk) miatt alkalmazzuk rajuk, hanem a targyak
egész osztalyara val6é vonatkoztatasuk, tehat sok targyra vald
altalanos kiterjesztésilk miatt. Az egyes (egyedi) és az alta-
lanos képzet nem, a tartalom szempontjabol kuldénbozik egy-
mastol, — mind a kett6 lehet elmosddott és szkématikus —
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hanem abban, hogy mig az egyes képzetet valamely konkrét
egyedi targyra, addig az Aaltalanos képzetet a targyak egész
csoportjara vonatkoztatjuk.

27. 8. A nyelv.

1. A képzetben, akar valamely konkrét egyedi targyat,
akar a targyak egész osztalyat jeleniti meg szamunkra,
meg kell kilénbdztetniink a szemléletes tartalmat (képet)
és ennek a tartalomnak egyetlen vagy sok targyra valo
vonatkoztatasat. Az utdbbi nem-szemléletes lelki tevékenység.
A szemléletes elem, a képzetnek képszer(, tartalma, nagyon
kiillénb6z6 fokban lebet tudatunkban jelen. S6t 6sszefliggd
gondolkodas (olvasas vagy beszéd) kdzben legtébbszor egy-
altalan nem is meril fel tudatunkban. Ha pl. elbeszélés
kozben bélijuk : «az erdében jarva, ibolyat szedtiink», eset-
leg sem az erdd, sem az ibolya szemléletes képe nem idézé-
dik fol lelk(inkben és mégis a gondolatot megértjik, tud-
juk, bogy mir6l van sz4. llyenkor képzeteinknek csak masik
mozzanata, a targyra valé vonatkoztatdis marad meg. Ekkor
tebat képzeteink szemléletes elemeitdl a targyra valdo nem-
szemléletes vonatkoztatas elszakad s onallova valik, mi-
kdzben a szemléletes elemek csak mintegy «készenlétben»
vannak, vagyis barmely pillanatban folidéz6dbetnek.

A képzet szemléletes és nem-szemléletes elemeinek el-
szakadasat f6kép a szavak hasznlata, a nyelv teszi lehet6ve.
A sz0t, mint jelet, kozvetlenil vonatkoztatjuk a targyra, a nél-
kil, hogy a targy szemléletes képe folmerilne tudatunkban.
A képzetet ezen a fokon nevezzik pszicholégiai értelem-
ben fogalomnak.

2. Aszavakat vagy egyes (egyedi) targyakra vonatkoztatjuk (pl. Duna»
Széchenyi Istvan gr.), vagy pedig a targyak egész csoportjara (a «fa», a «ha-
romszog», az «ember»). B szerint a szd jelentése vagy egyedi, vagy altalanos
fogalom. A legtobb sz6 nem egyes konkrét targynak, hanem a targyak,
tulajdonsagok, folyamatok egész osztalyanak fogalmi jele (szimbdluma).*

* A primitiv népek nyelvikben inkdbb csak a konkrét targyakhoz és
jelenségekhez tapadnak. Némely amerikai vadasztorzs csak az egyes allat-
fajokat (medve, farkas) jeloli meg kiilén széval, de nincsenek az 4ltalanosat,
a nemet kifejez6 szavak : «dllat», «madar», «fa»; az egyes szinekre van
kilén nevik,” de nincs meg naluk a «szin» sz6. A malédjinak 20 szava van
® egyes Utésfajokra a szerint, mivel s hogyan (it ; de maga az «it» sz6
4ltalanos jelentésben hidnyzik.



71

Ha nem lennének szavak, mindig az altalanos képzetekre lennénk utalva.
Azonban barmennyire vazlatosak, csak a févonasokra szoritkozok is az
altalanos képzetek, folidézésik mégis sokkal nagyobb feladat, semmint a
néhany hangbdl allo, gyorsan kimondhaté sz6 kiejtése vagy olvasasa. A sz
kiejtésekor (hallasakor, olvasasakor) nem kell kialakitani a targy altalanos
képzetét s igy fuggetlenné valunk a szemlélettél. Ha «ndvényrél» beszéliink,
rendszerint nem idézzik fol a ndvényeknek mintegy keresztmetszetét alkoto,
altalanos képzetét : ez az egyetlen sz0 : «ndvény», pillanat alatt millié és
millié targyat fejez ki szamunkra a nélkil,hogy barmiféle novény szemléletes
képe folmerilne tudatunkban. Miképpen kdézolhetnénk szavak hidnyaban
olyan elvont fogalmakat, melyeknek nincs is szemléletes képik, amilyen
pl. a gyorsulas, irracionalis szam, boldogsag, mértékletesség, szépség, erény?
A szok helyett a tudomany a fogalmak jeleiképpen sokszor egyéb szimbo-
lumokat hasznal (pl. a matematikaban + és — jel, vagy a mennyiség- és
funkcidjelzések : x, /, A stb.). A nem-érzéki, hanem elvont tartalmakat
sohasem képzeljuk, hanem csak gondoljuk. Ha pl. ezt a mondatot olvassuk :
«@ tudomany a kultdra egyik legértékesebb java», vagy :«az igazsdgossag
az allam alapja», akkor ezeknek a szavaknak megfelel6 fogalmakat nem
idézhetjuk fol, mint szemléletes képzeteket és mégis megértjik (gondoljuk)
jelentésiiket.

3. Barmilyen szoros is a kapcsolat a nyelv és a gon-
dolkodas kozott, van nyelv nélkal végbemend gondolkodas
is. Mér a képzeteknek folidézése, egy személyre, tajra, hely-
zetre val6 emlékezés végbemehet a nélkil, hogy a velik
kapcsolatos nyelvi elemek sziikségkep jelentkeznének. Még
inkdbb tapasztalhatjuk ezt az itéletekben s kovetkezteté-
sekben lefolyd magasabbrend( gondolkodasnal. Geometriai
viszonyoknak, algebrai forméknak elgondoldsa s altalaban
a matematikai gondolkodas nagy mértékben fliggetlen a
nyelvi megformulazastol. A sakkjatékosnak, technikusnak,
politikusnak, keresked6nek kombinécidja sokszor folyik le
agy, mint nyelvnélkili gondolkodas. Voltakép a gondolko-
das fuggetlen a beszédt6l. A nyelv mar felteszi s nem ter-
meli kdzvetlenil a gondolkodast.

4. A szavak két alkotéelembdl allanak : a beszédszer-
vek tevékenységébdl szarmazd mozgasérzetekbdl és e tevé-
kenység alapjan létrejové hangérzetekbdl. Ez a két (motdrius
és akusztikus) elem szilard asszociéciot alkot: a beszéd-
szervek bizonyos mozgasérzeteihez bizonyos hangérzetek
kapcsolodnak, a kettd szorosan 6sszetartozik.

A nyelv pszicholdgiai természetére igazi fényt a gyermek beszédének
megfigyelése derit.

A gyermeknek jélesik, hogy ujjait, kezeit és labait onkénytelendl
mozgatja, hasonlékép nyelvének, ajkainak, tork&dnak mikodtetése is tet-
szik neki. Sokféle hangot és hangkapcsolatot ad ki, tobbszor olyanokat
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is, melyeknek kornyezete el6tt jelentése van (gagyogds). E kdzben sajat
hangjat hallja is. Szoros asszociacié létesul sajat hangja és beszédszerveinek
ezzel kapcsolatos mozgasérzetei kozott, uagyhogy, ha mastél ugyanazt a
hangot hallja, e hanggal tarsulnak nala is a beszédszervek megfelel§6 moz-
gasai. Innen a gégicsélé hangok gyakori, egyhangu ismétlése (bababa, atata,
dada stb.). Ez nem uténzas, hanem a gyermek spontan miikddése, mellyel
szert tesz a beszéd fonetikai nyersanyagara : a kiilénféle hangokat el6re
begyakorolja. A feln6ttek beavatkozasa a beszéd fejlédésébe ezutan koévetke-
zik és pedig ugy, hogy a gyermek spontan hangjaibdl azokat, melyek a
felnéttek nyelvében is el6fordulnak, a gyermek el6tt tobbszér ismétlik és
szokka kombindljak, egyszersmind a gyermeket a hallottak ismétlésére
serkentik. E hangok tagolasanak (artikulacidjanak) begyakorlasdban a
gyermek mindig Ugyesebbé és hatarozottabba valik, mig a kdrnyezetre
nézve jelentés nélkili hangokat lassankint elhanyagolja s gyakorlat hianyéa-
ban egészen elfelejti. Minthogy a gyermek bizonyos hangokat vagy hang-
csoportokat allanddan bizonyos személyek, targyak vagy folyamatok jelen-
Iétében hall, melyekre a feln6ttek ama hangcsoportokat (szokat) vonat-
koztatjak, lassankint a személyek vagy targyak és a hangcsoportok (szavak)
kozott erds asszociaciot alkot ; a szavak el6tte jelentést nyernek. Ha a szét
hallja vagy kiejti, megjelenik el6tte a vele dsszekapcsolt targy vagy személy
képe ; viszont, ha az illet§ személyt vagy targyat latja, ennek nevét fel-
idézi ; ha pedig valami utan vagyik s igy megjelenik el6tte a kivant targy
képe, énkénytelendl is megnevezi. Lassankint a felnéttek beszédét onkény-
telenlll utanozza, ha mindjart tokéletlendl is; fokozatosan megtanulja
kornyezetének nehezebben kiejthet6 massalhangzoit. A dolgoknak maga
is kezd nevet adni, a tdbbi sz6 hasonlésagara Gj széalakokat (gaga=liba,
blu—tehén, huhu, vau-vau=kutya stb.) és szokapcsolatokat alkot, s6t
mondatokat is a maga moédjan (a kutya leugrott : tutya—é—appa). Két-
éves kordban atlag mar folyékonyan beszel.

Aszavak jelentése fligg attol az érdekl6dési iranytél s tapasztalattol, mely-
ben agyermek él. Az 6ra a gyermek el6tt csak egy fényes és ketyeg6 valami;
a hordar meg a levélhordé is katona ; a bicikli karika, melyen az ember ul ;
az agyugolyo vaslabda, a léghajo nagy labda, a gomba kis naperny6 (v. 6.
67. 1). Minthogy a gyermek arénylag a targyaknak kevés, csak éppen neki
feltliné tulajdonsagat jegyzi meg, a szavakat sokkal tadgabb értelemben
hasznélja, mint a meglett ember ; ugyanazt a szét sokkal tobb targyra
vonatkoztatja, mint a feln6tt (a fakat és viradgokat egyiittesen viragnak
nevezi, s6t a tarka pillangét is viragnak mondja). A szavak jelentéskoré-
ben, viszonyitasaban, nyelvtani formajaban a gyermek lassankint teljesen
alkalmazkodik kornyezetének nyelvéhez, bar ez a megegyezés sohasem
tdkéletes. Minden egyén nyelve meg6rzi a maga sajatossagat szokincsében,
sok szé jelentésarnyalataban és fordulataiban (a stilus egyénisége). A nyelv
mivészetének és szépségének éppen az egyéniség orok forrésa.

A szavak jelentése azonban tObbé-kevésbbé nemcsak egyénenként
kilénb6z6, hanem korok szerint is valtozé. Minthogy atalakulnak a k6z6s-
ség tapasztalatai, sziikségletei s érdeklédésének iranya, ezért a szavak jelen-
tése iS' tobbé-kevésbbé megvaltozik. Igy a primitiv tarsadalom legfébb buator-
darabja az asztal volt, innen az asztalt készit6 mesterembert asztalosnak
hivtdk ; ma mar az asztalkészités az asztalos munkdajanak csak kis tore-
déke, mégis asztalosnak hivjuk. Boycott eredetileg egy zsarnok ir joszag-
kormanyzonak volt a neve, kihez a munkésok egymas kozt kotott szerzé-
désuknél fogva be nem szegédtek, ugy hogy kénytelen volt a birtokot ott-
hagyni ; ma a bojkottalds sz6 minden hasonlé munkasmozgalom neve.
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Julius Caesar utan cézarnak (Kaiser, csaszar) nevezziik a nagyobb mon-
archakat. A papyrus eredetileg névényt, majd a bel6le készult iréanyagot
jelentette, ma pedig a vaszonrongyokbdl készilt iréanyagot is papiros-nak
mondjuk. E példakban a sz0 jelentésének kore bévult. Ennek ellentéte
a jelentés korének megszoritdsa, pl. mikor erny6rél beszéliink és csak az
eserny6 van esziinkben ; mikor a falusi ember azt mondja, hogy «bemegy
a varosba», a varoson a szomszéd varost érti ; hasonlokép, ha gazrol beszé-
link, majdnem mindig a vilagitégazra gondolunk. A miniszter eredetileg
szolgat jelentett a latinban, ma az orszag legf6bb hivatalnokat ; a kancellar
pap vagy éppen ajtonallé volt, aki korlatokkal (cancellus) elzart helyen
Ult ; most pedig az egyik legmagasabb politikai méltésagot jelenti.

28. 8. A gondolkodas.

1. A képzeteknek asszociacion alapuld fdélmeriilesét
csak tagabb értelemben neveztik gondolkodésnak. A kép-
zetek folidézésének ezen passziv, magéatdl lepergé folyama-
taval szemben a szorosabb értelemben vett gondolkodas szan-
dékos kivalasztd lelki tevékenység, melynél fogva csak azt
gondoljuk, ami logikai szempontb6l Osszetartozonak tlnik
fol s minden egyéb képzetet szandékosan tadvoltartunk.
Ha pl. valamely feladat megoldasan gondolkodunk, nem
bizzuk magunkat a képzetek éppen felmeril§ arjara, hanem
csak olyan képzeteket vonatkoztatunk egymaésra, amelye-
ket elégségesnek tartunk arra, hogy problémank megoldasa-
hoz kozelebb vigyenek bennilinket, amelyek kérdésiinkkel
Osszefliggnek s gondolatainkat igazoljdk vagy céfoljak.

2. A gondolkodasnak alapformaja az itélet. Az itélet
(pszicholdgiai szempontbdl) az a lelki tevékenység' mellyel
valamely tartalmat bizonyos targyra vonatkoztatunk s ezeknek
az itéletben kifejezett viszonyat vagy mint igazat elismerjik,
vagy mint nem igazat elvetjuk. Ha pl. az «0tsz6r 6t huszon6t»
itéletet megalkotom, akkor az «6tszor Ot»-re vonatkoztatom
a «huszonotot» s ezek egyenlGségi viszonyat jelentem Ki,
mint a kett§ kozott fennallé érvényes (igaz) viszonyt. Az
itélet teljes élményében tehat a kdvetkez6 mozzanatok
kulénboztethet6k meg : a) valamely targy tudata, melyre
valami tartalmat vonatkoztatunk ; pl. « test kiterjedt»
itéletben a «test» a targy ; b) annak tudata, amit a targyra
vonatkoztatunk («kiterjedt») ; c) aketté kozott valé viszony
(egyenlbség, kiilonbség, oksag stb.) tudata; d) az a meg-
gy6z6dés (elismerés), hogy ez a viszony valéban érvényes /
(igaz), vagy nem érvenyes (nem igaz).
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Az itéleti élmény a mondatban nyer Kkifejezést. Az a targy, amir6l
valamit allitunk, a mondatban az alany ; az a tartalom, amit az alanyrol
allitunk, az allitmany. Az itélet egyes mozzanatai a nyelv szempontjabol
nem jutnak mindig kifejezésre. Ugy latszik pl., mintha azok az itéletek,
melyek az u. n. személytelen (imperszonalis) mondatokban nyernek kifeje-
zést («esik», «villamlik», «fagy»), nem tartalmaznanak vonatkoztatast. Valo-
jaban azonban ekkor is megvan tudatunkban a vonatkoztatas bizonyos
targy és tartalom kozott, csakhogy az ehhez sziikséges kéttaglsag a nyelv-
ben nem nyer kifejezést. Az itéleti élményt atélhetjuk a nélkil, hogy sza-
vakban megformuldznék. Esetleg nem szavakban, hanem mas médon adunk
az itéleti élménynek kifejezést : fejbolintassal, fejrazassal, kézmozdulattal.
A nyelvi kifejezés sokszor tokéletlen ; vagy a viszonyitasnak vagy az elis-
merésnek kilon széban val6 kifejezése elmarad. A kérdésre adott «igen» s
«nemy» valasz pl. csak az elismerés vagy elvetés aktusara utal ; a megfelel
tartalmak és ezek egymésra vonatkoztatdsa csak az itél6 tudatdban van.

3. Ha valaki a konyv fehér papirosan a fekete betiiket
latja s a kett6 szinét dsszehasonlitva, megalkotja itéletét :
«az egyik szin kulénbozik a masiktdl», akkor ezen itélete-
nek igazsagdba vetett meggy6z6dése az evidencia élményén
alapul. Azt ugyanis, amit a két szinrgl allit, t. i. kilénb6z6-
ségiket, az oOsszehasonlitds alkalméval egyenest és kdzvet-
lendl veszi észre, «evidensen» latja. Az evidencia az itélet
targyainak viszonyaba valé kozvetlen belatads élménye. El&bbi
példank érzéki, szemléleti tartalmakra vonatkozott; de
atéljuk az evidencia-élményt az elvont, gondolati tartal-
makra nézve is. Aki ismeri a 8 és 6 szamok értelmét, meg
a 14 szamét is és a 8 + 6 értelmét dsszehasonlitja a 14-ével,
azonnal kozvetlenul belatja a két tartalom egyenl6ségi
viszonyéat. Ha valaki azt mondja, hogy «5 egyenld 7-tel»,
azonnal belatjuk, hogy ezek a tartalmak nem &llanak az
itélet altal kifejezett egyenléségi viszonyban s ezért az
itélet tartalmat, mint helytelent, elvetjik. Az igazsag lehetd
ismertet6jelei kozil a kozvetlen evidencia-élmény a leg-
fontosabb, ez a bizonyossag legf6bb forrasa.

4. A Kkovetkeztetés pszichologiai szempontb6l volta-
képpen az itéletek egyik faja. A kdvetkeztetés is két tarta-
lom egymasra vald vonatkoztatasidban all, csakhogy ezek a
tartalmak mar maguk is itélettartalmak. Ezeknek kovet-
keztetésben kifejezett viszonyat azutdn vagy elismerjik,
vagy elvetjuk. Minthogy a kovetkeztetés nem képzetek
(fogalmak), hanem itéletek vonatkoztatasa, a kovetkeztetés
sokkal bonyolultabb élmény, mint az egyszer( itélet.
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AZ ERZELEM.

29. 8. Az érzelem és fajai.

1. Szemléleteinkkel, képzeteinkkel, gondolatainkkal és
akarati tevékenységeinkkel kapcsolatosan kellemesen vagy
kellemetlenil érezzik magunkat. Ezek az élmények jdl
vagy rosszul esnek, tobbé-kevésbbé gydnyort vagy fajdal-
mat érzink. Tudatallapotainknak az a mozzanata, melyben
élményeink kellemes vagy kellemetlen volta nyilvanul, az érze-
lem. A szemlélet és képzet a kils6é vildghoz tartoz6, valami
objektiv vonasrdl értesit benniinket (szinrél, hangrél stb.).
az érzelem ellenben azt fejezi ki, hogy ezek az objektiv vona-
sok mikép hatnak reank, kellemesen vagy kellemetlenil
érintenek-e benninket? Az érzelem mintegy az én szub-
jektiv visszahatdsa az élmények tartalméra, er6sségére,
lefolyasara és Osszefliggésére. Az égboltot kéknek, a kovet
érdesnek, avasat hidegnek érzem : az, amit érzek (az érzet),
velem szemben allé, télem kiilonbdz6, targyi valami. Ellen-
ben szomorinak, viddmnak, lelkesed6nek magamat érzem.
Az érzelemben tehat maganak az ew-nek allapota nyilvanul
meg kozvetlendl.

Az érzelmeknek Kkivalo jelent6sége értékjelzd szerepik-
ben rejlik. Vé&jjon mit ér nekiink valami s mit ériink sajat
magunknak, fékép az érzelmek mondjak meg nekink. Mit
tartunk szépnek s mit ratnak, milyen akaratot s cselekvest
itélink jénak s milyent rossznak : elsdsorban az érzelmek
jelzik szadmunkra.

Az érzelem a belsé tapasztalasnak leghomalyosabb s legkevésbbé
elemezhetd mozzanata. Ha azt mondja valaki nekink, hogy «héz», «hegy»,
«négyszog», akkor Kialakitjuk ezek altalanos képzetét, mintegy magunk
el6tt latjuk ket ; de ha ezt halljuk : «félelem», «szeretet», «irigység», akkor,
ha meg tudjuk is ezeket hatarozni gondolatban (pl. a félelem az az érzelem,
mely egy valészin(ileg bekovetkezd rossz varasat kiséri), puszta elgondola-
sukbél nem szokken el§ a félelem, szeretet, irigység érzelme. Az érzelmek

csak az eredeti foltételekbe valo teljes visszahelyezkedés, Gjra valo atéle
utjan elemezhetdk.
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2. Az érzelmeknek altaldban két alapmin6séguk van :
gyonyor es fajdalom, azaz vagy kellemesek, vagy kellemet-
lenek. Az érzelmeknek ezt a pozitiv és negativ alapming-
segét rendkivil sokfeleképpen szinezik azok a tudatallapo-
tok, melyekben az érzelem follép. Eppen ezért az érzelmek
tipikus formdit ugy allapithatjuk meg a legegyszeribben,
ha az érzelmeket azon lelki tartalmak szerint csoportosit-
juk, melyekkel kapcsolatosak.

E szerint vannak olyan érzelmek, melyek az érzéki
benyomasokat kisérik (érzéki érzelmek), s vannak olyanok,
melyek bonyolultabb, magasabbrendi lelki folyamatokkal
kapcsolatosak (szellemi érzelmek). Es pedig vagy gondola-
tokkal, megismeréssel (értelmi vagy logikai érzelmek), vagy
olyan tudatéllapotokkal, melyek a szépre és rutra vonat-
koznak (esztétikai érzelmek), vagy olyanokkal, melyekben
a cselekvések jo vagy rossz természetére nézve foglalunk
allast (erkolcsi vagy etikai érzelmek).

Ez sem tokéletes osztalyozas, mert a folosztas egyik tagja nem zarja

ki teljesen a masikat (pl. az érzéki érzelmek is lehetnek esztétikai termé-
szetliek), de az érzelmek tipikus alakjai igy attekinthet6kké valnak.

30. 8. Erzéki érzelmek.

1 Testlnkben alland6an két ellentétes folyamat megy
végbe : a bomlés és megujulas folyamatai. Testiink allan-
déan bomlasban van ; de eszink, iszunk és alszunk s igy
megujitjuk erénket. Az élet éppen azt jelenti, hogy testiink
fenntartja magat azokkal az er6kkel szemben, melyek bom-
lasat okozzak ; az élet a bomlasi és megujulasi folyamatok
egyensulyozodasat jelenti. A kilsé vilag folyton hat reank
a maga ingereivel. Ha ezek szervezetink életm(ikddéseinek
javara vannak, kellemeseknek érezziik Oket ; ellenben ha
kéarosak, kellemetleneknek. Az érzéki benyomasokat Kisérd
érzelmek, vagyis az érzéki érzelmek tehat érzeteinknek on-
fenntartasunkra vonatkozo értékérdl értesitenek benninket.
Ebben all nagy bioldgiai jelentéseguk.

Az érzelmek szervezetiinknek mintegy 6rei. Ami gyonydrt okoz, ahhoz
szervezetlink ragaszkodik, ami pedig fajdalommal jar, azt iparkodik tavol-
tartani. Az allatnak és a gyermeknek az érzelem a legfébb vezére 6nfenn-
tartasaban : eszik, iszik, mozog, jatszik, amig kellemes neki. Olyan lények,
amelyek a szervezetre karosat tartanak kellemesnek s a szervezetre hasz-
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nosat kellemetlennek, fénn nem maradhatndnak. Kuldnésen a fajdalom
a mi jo tanacsadonk, mert a szervezet bajar6l azonnal értesit benniinket
s igy a segitséget még idejekordn mintegy kikényszeriti.

" Természetesen a bonyolultabb dletfoltételek finomabb, jobban alkal-
mazott visszahatasokat kdvetelnek. Azonban nem csupan az érzelem vezérel
benniinket visszahatasainkban. A gondolkodas megismerteti veliink az
éppen hato inger jovendd kdvetkezményeit is. Ezért az egyelére kellemetlen
érzelmeket kivaltd ingereket is hatni engedjik, hogy kés6bb gydnyort
okozzanak és tavoltartjuk a pillanatnyi gyonyort okozd ingereket, hogy
kikeriljiuk a kés6bb bekdvetkez6 fajdalmas kdvetkezményeket. Gondol-
kodasunk nem engedi azt, hogy ajov6t feldldozzuk ajelennek. Néha artal-
mas az, ami egyel6re gyonyort okoz. De amint a hémérg is csak a jelen
hémérsékletet mutatja, hasonlokép az érzelem is az ingereknek csak jelen
biolégiai értékérdl tuddsit benniinket. Vannak pl. jolesd, kellemes mérgek,
de ezek csak eleinte fokozzak az életmiikddést ; mikor azonban mar a test-
ben szétterjedtek, karos tulajdonsagaikat nyilvanitjak. A felhevilt testnek
egyel6re jolesik a jég, mert a forrésagot s szomjat csillapitja, kovetkez-
ményei azonban a szervezetre artalmasokka valhatnak.

2. Milyen feltételek hatarozzak meg az érzéki benyoma-
sokat Kkiséré érzelmeket?

a) Az érzet minGsége. A téplalkozds és lélekzés mUiko-
désének nagy bioldgiai jelent6sége alapjan érthet6, hogy a
vele kapcsolatos érzeteket (éhséget, szomjlsagot, oxigén-
hidnyt) er6s érzelmek Kkisérik. Jelentékeny ugyanebbél az
okbdl a szag- és izérzeteknek érzelmi hatdsa is. A nyomas-
érzetek kozll az éles és érdes kellemetlen, a lagy és sima kelle-
mes. A latas- és hallasérzeteknek, mint ilyeneknek, sokkal

gyengébb az érzelmi hatasuk, mint az als6bbrangu érze-
teknek.

Ha mégis néha er6sebb, akkor mar nem mint egyszer(i érzetek,
hanem mint érzetkapcsolatok (akkordok, szinkombin&ciok) szerepelnek.
A vilag targyainak objektiv megismerése rendkivil meg lenne nehezitve,
s0t hamisitva, ha a hallas- és latasérzetek, melyek ezeket az ismereteket
féképpen kozvetitik, &llandéan erds érzelmekkel lennének megterhelve.

Azok a hangok, melyeket a felhnangoknak bizonyos kozepes szama
kisér, kellemesebbek, mint azok, melyek felhangokban tulsdgosan szegé-
nyek vagy gazdagok. A magas hangok izgatok és vidamitok, a mélyek
lehangolok, komolyak, Unnepélyesek. A telitett szinek &ltaldban kelleine
sebbek, mint a fakd szinek. Mar a puszta vilagossag és sOtétség egészen
kulénboz6képpen hatakedelyre : amaz deriltté, emez komorrateszi. Ugyan-
ilyen ellentétes érzelnl hatdsa van a fehérnek és a feketének. A spektrum
plusz oldalédnak szinei : a sarga, vordssarga (narancs), sargavords (cindber)
izgat6 és élénkitd hatasu. A minusz oldal szinei : a kék, vordskék és kék-
voros lagy és sovargd hangulatot keltenek. A kék a tavolsadg és mélység
szine a bibor a méltésagé és tnnepélyességé. A plusz- és minusz-szineket
ellentétes érzelmi hatasuk alapjan «meleg» és «hideg» szineknek nevezziik.

b) Az erzet eréssége. Altalaban a kdzepes erésségl érze-
tek kellemesek, a nagyon csekély vagy igen nagy er6sségli



79

érzetek kellemetlenek. Az érzet er6sségének tulsagos nove-
kedése az érzelem minBségét megvaltoztatja. Az a hang,
szin, melegérzet, mely kozepes fokon gyonyorrel jar, na-
gyobb fokozéds utan fajdalmat okoz.

c) Az érzet id6tartama. Bizonyos hatéarig az érzet id6-
tartamanak nagysdga Ugy hat, mint az érzet erdssége :
az egy pillanatra feltlin6 szin vagy hang kevésbbé er6s érze-
lemmel jar, mint az egy-két percig latott szin vagy hang.
Amint azonban az érzetek megszokottd valnak, éppugy az
érzelmek is eltompulnak : ha az érzelem igen sokdig tart
vagy gyakran ismétlédik, lassankint erejét veszti, mégpedig
a gyonyor hamarabb és nagyobb mértékben, mint a fajda-
lom (megszokas, adaptacié).* Ugyanannak a joizli étel-
nek gyakori élvezete Gtalatta is valtozhatik ; a sokszor
visszatér§ fajdalom elveszti erejét, «megedz6diunk» vele
szemben. A dolgozo6-szobank folott mikodé varrdgép berre-
gése eleinte rendkiviil kellemetlen ; amikor megszoktuk,
észre sem vesszik.

Ez a tapasztalat azonban csak olyan érzelmekre érvényes, melyek
nem valami szellemi tartalomba valé bemélyiiléssel, hanem csak benyoma-
soknak passziv befogadésaval jarnak. Ha ugyanis a szemléletek vagy
képzetek nagy szdmanak érzelmi hatdsa mindjart az els6 benyomasra nem
érvényesilhet és a lelki élet fokozottabb tevékenységét veszi igénybe :
akkor az ismétlés az érzelem elmélylilését, er6sodését idézi el6. Wagner egy
operdja, Goethe Faustja, Shakespeare valamely dramdja, Madachnak Az
ember tragédiaja minden Gjabb hallasnal vagy olvasasnal nagyobb és
nagyobb élvezetben részesit, mert a fantdzia és a gondolkodas mindig
kénnyebben mikédik s mindig mélyebben nyomul be a mdalkotas tartal-
maba. Minden ismétlés Uj Kinyilatkoztatassal jar, 0Gj érzelmi hatasok
forrasa. A klasszikus mualkotasok egyik f6 ismertet6jele, hogy nincsenek
alavetve ismétlés folytdn az érzelmi eltompulasnak, hanem kimerit-
hetetlenek.

d) Az érzéki benyomésokkal (szemlélettel) asszocialt
emlékképek. Az érzelmi hatas sokszor nem az érzéki benyo-
masra magara, hanem az ezzel asszocialt emlékképekre
vagy gondolatokra vezethet6 vissza. Ha az érzetek bizonyos
képzetekkel egyltt vannak jelen a tudatban, az utébbiak-
nak érzelmi hangulata atterjed az érzetekre. A harangok
hangja ahitatos, szent hangulatot kelt a falu népében, mert
istentiszteletre hiv. Ha bizonyos helyeket, melyekhez kelle-

* A baj mulé, s ha még nem volna is,
Unott lesz holnap, ami elragad ma.
Madach: Ar ember tragédiaja. V1. szin,
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metlen vagy kellemes élményeink kapcsolddtak, hosszabb
id6 mulva meglatogatunk, fajdalmas vagy vidam hangu-
latba jutunk, bar régi élményeinket mar el is felejtettik.
Sokszor rokon- vagy ellenszenvet érziink mar elsd latasra
valaki irdnt, mert olyan személyhez hasonlit, akihez kelle-
mes vagy kellemetlen élményeink f(iz6dnek. A latds szem-
pontjdb6ol majdnem azonos, akar vért latunk folyni, akar
voros festéket. S mégis a szerint, hogy a voros folyadékot
a ketté kozul minek mindsitjik s milyen gondolattal kap-
csoljuk, az érzelmi hatas egészen kiillonb6z6. Egy acéldarab
érzelmi szempontbdl nem érint benniinket, de egy éles kés
tenyegeté kézben megremegtet, mert a testi sértés gondola-
faval kapcsolatos.

Hasonl6 érzéki érzelmek, melyek egészen kiilénbdzd
osztalyba tartoz6 érzeteket kisérnek, az utObbiak kozo6tt
bizonyos rokonsadgot teremtenek. Ez az oka annak, hogy
ugy beszélink mély szinekr6l (mélykék) mint mély hangok-
rol ; a fekete épplgy a gyasz szine, mint a mély hang a
gyasz hangja. Az 6rém viszont vilagos szineknek és vilagos
(magas) hangoknak érzelmi hangulata. Az ilyen metaforék :
rikitd (kialtd) szin, keser(i szemrehanyds, savanyl valasz,
mind az érzetek érzelmi hasonldésagan alapulnak.

Ezt a hasonlatossagot hasznaljuk ki akkor, ha gyaszunkban fekete ru-
hat hordunk, ami a szomorusagot még fokozza. Az lliaszt énekld rapszodo-
szok vorosbe oltoztek az lhaszban slir(in el6forduld vérontds emlékezetére ;
ha pedig az Odisszeiat adtak el6, z6ld ruhat 6ltottek, hogy Odisszeusznak
a tengeren val6 utazésaira emlékeztessenek. A vords sapka a jakobinus-
nak, a vorés zaszld6 a kommunistanak nemcsak azért all jol, mert a voros
szinnel jard érzéki érzelem ingerl6bb, mint mas szin, hanem azért is, mert
vérre s tlizre emlékeztet. Vagy ki adna Mefisztofeleszre, akit a pokol lakéja-
nak gondolunk, vizkék ruhat, mely a tiszta égre emlékeztet? (Fechner.)
Vizszintes helyzetben latunk mindent, ami nyugszik : az alvé embert, a
ledontott fatdrzset, a viz sima tikrét, ellenben fligg6legesen, allé helyzetben,
ami er6t fejt ki : ezért tlnik fel a sok vizszintes vonalu tajkép nyugodt-
nak, mig a mozgalmas képen a fiigg6leges vonal a tllnyoma.

e) Az érzelmeket meghatdrozo feltételek kozott végul
igen nagy jelentGségl az érzelmeket atél6 alany egyénisége.
Az érzelmek és az egyéni természet kdzotti viszony jut ki-
fejezésre a temperamentumokrol sz6lé elméletben. Minden
ember idegrendszerével bizonyos hajlamot, érzékenységet
0rokol az érzelmi visszahatas modjara nézve (érzelmi disz-
pozici6). Igy beszélunk viddm és komoly, izgul6 és nyugodt
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természetekr6l. Ugyanarra az ingerre az egyik ember azonnal
er6s és tartds, a masik gyonge és rovid ideig tartd érzelem-
mel hat vissza, a harmadik kdzémbds marad, a negyedik
pedig nagysokara reagal. Az a mdd, ahogyan az ingerekre
érzelmi szempontbdl alland6an visszahatunk, a tempera-
mentum (vérmérseklet). Mar az ékorban négyféle tempera-
mentumot kulénboztettek meg: kolerikus, flegmatikus, szang-
vinikus és melankolikus*

A kolerikus hamar és erfsen izgathato, hirtelen hata-
roz, gyorsan és batran cselekszik, energikus. A flegmatikus
nehezen ingerelhetd, kevéssé mozgékony ; nagyon meg-
fontolt, nyugodt s lassi mind a gondolkodasban és beszéd-
ben, mind a cselekvésben ; tirelmes, hajland6 a lustasagra
s kényelmességre. A szangvinikus nagyon érzékeny, gyorsan
hat vissza, kdnnyen lelkesil, de hianyzik fel6le az allando-
sag, a kitartas («szalmalang»). A melankolikus a kilsd vilag
irdnt kozombdos, kevéssé fogékony, ennek ingereit lassan
fogadja be s dolgozza fel, de megvan a készsége arra, hogy
mélyenjaro érzelmei és gondolatai legyenek ; hajlama van
a buskomorsagra és tépelédésre ; tragédiat lat méar abban,
ami a szangvinikus eldtt csak érdekes dsszelitkdzés, a fleg-
matikus el6tt pedig egészen jelentéktelen esemény.

A temperamentumnak ezek a fajai azonban csak tipusok, melyeket
elvonas utjan nyertiink a valésagos élet egyes jelenségeibél. A minden-
napi életben a temperamentumnak ezek a fajai keverve fordulnak elé.

A szépirodalomban is ritkan taldlunk tiszta temperamentum-rajzot ; a
modern élet bonyolultsdgéaval egyitt jar az emberek természetének is tarka
Osszetettsége, mely sokszor ellentétes vonasok keverékét mutatja. A régebbi
irodalomboél E6tvds J. br. Gusztavja (a Karthausi-ban), Ka&rméan Fanni-ja a
melankolikus, Katona Bank banja a kolerikus, Peturja a szangvinikus ember
tipusa. A m(ivészi kontraszthatas kilonosen kiaknazza a temperamentumok
szembeallitasat (v. 6. Dlrer hires Apostolok c. képén a négy temperamentu-
mot, Shakespeare Julius Caesar-janak ellentétes jellemeit).

A temperamentum a korral részben valtozik. Atlag a gyermek és
ifju szangvinikus, a férfi kolerikus, az dreg flegmatikus vagy melankolikus
(v. 6. Horatius : de arte poetica 158—174). A temperamentum fizioldgiai
alapja az idegrendszernek sajatszer(i alkata. Nagy befolyasa van a tempera-
mentumra a nevelésnek, a kornyezetnek, az élettapasztalatnak és az 6n-
uralomnak, mindenekel6tt pedig az éroklésnek.

* Galenus (Kr. u. Il. szdzad) a temperamentumokat a testben talal-
haté fénedveknek, melyeket mar Hippokrates (Kr. e. V. szdzad) megkilén-
boztetett, killénféle vegyilésébdl {xQOaii = temperamentum) magyaréazta.
Kzek a fénedvek: a vér (sanguis), sarga epe (/oXg), fekete epe (/uékaiva
m/ob') és a nydlka (<pXéy/ia). Innen a temperamentumok mai elnevezéséi,

fi Kornls: A pszicholégia és logika elemet a gimnazium szamara,
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31. 8. Ertelmi (logikai) érzelmek.

1. A gondolkodas sikeres tevékenységét altalaban az
értelmi kielégilés érzelmei, az G. n. értelmi (intellektualis)
vagy logikai érzelmek kisérik. Az igazsag kutatdsa, szellemi
latokorink tadgulasa gyoényort okoz ; a gondolkodas meg-
akadalyozasa ellenben, vagy a gondolkodas elégtelenségének
tapasztalasa (hogyt, i. szellemi er6inkkel célt nemérhetiink),
vagy ellentmondas a gondolkodasban, fajdalommal jar.

Vildgos fogalmak, helyesen alkotott itéletek s kovetkeztetések, egy
logikai rendszer egységes gondolatépiilete, gydényorérzelmet kelt. A szellemi
munka nyujtotta gydnydr anndl erésebbé valik, minél tébbszér és mélyeb-
ben elégitjuk ki ismerésvagyunkat a tudomany forrésainal. Ezzel az &llandd
gyoényorrel az érzéki élvezetek muld 6rome dssze sem basonlitbat6. (Nihil
est menti veritatis luce dulcius — mondja Cicero).

2. Gondolkodasunk sima, vilagos, koénny(l lefolyasa
jolesik nekiink. Az evidencia (kdzvetlen belatas) atélése
kellemes, hidnyénak tudata kellemetlen. Az evidenciat
a bizonyossag, hatarozottsag érzelme kiséri.

Ha gondolataink meg nem egyeznek targyukkal vagy
ellentmondanak egymaésnak, az ellentmondés, bizonytalan-
sag, kételkedés, kovetkezetlenség kinos érzelme lép fol. Az
emberi haladas egyik f6 hajtéereje (fermentum cognitionis)
mindenkor az ellentmondast kisér6 fajdalmas érzelem, a
problématudat volt.

Az értelmi érzelmek kozé sorozhatjuk a csodalkozast is. Ez akkor
keletkezik, ha valamely 0j tineményt nem tudunk beleilleszteni tapasz-
talataink korébe, a vilagrél eddig megrajzolt képlinkbe. A gyermekkorban
még a félelem érzelme is belevegyul a csodalkozasba, mert a gyermek
mindazt, ami 0j, idegen, hajlandé ellenségének tekinteni. Ezt a félelemmel
vegyes csodalkozast a tudasvagy lassankint elméleti csodalkozassa fejleszti :
a csodalt tineményt kdzelebbrdl is megszemléljik, maskor is érdeklédink
iranta, tobbszor gondolkodunk rajta. Platon és Aristoteles szerint éppen a

csodalkozas (ro itaupaCeiv) a filozofalas kezdete, mintegy a tudomanyos
gondolkodas alaphangulata.

32. 8. Esztétikai érzelmek.

1 Magéban all6 érzéki, kilonosen latasi és hallasi
benyomast is (egy szint, egy hangot) kellemesnek, st szép-
nek talalhatunk, szemléletét bizonyos nyugodt 6rom, elemi
esztetikai érzelem kisérheti. Elénkebb és hatdrozottabb esz-
tétikai tetszést keltenek némely szin- és hangcsoportok,
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mégpedig tisztdn formai szempontbol, viszonyaik Altal,
a nélkul, hogy egyébként tartalmilag valamit jelentenének
szamunkra. Az igazan gazdag és mély esztétikai érzelmeket
azonban az oly szemléletek keltik, amelyekben a szemlélet
formai adataihoz tartalmi jelentés is (emlékkép, gondolat)
flizodik.

2. A tisztan formakbdl fakadd esztétikai érzelmek két
csoportba oszthaték : a) az érzetek minBségi viszonyain
alapulnak a harmoniaérzelmek (szinharmoénia és hanghar-
monia), b) a térbeli vagy id6beli vonatkozasokon pedig az
aranyérzelmek (alak- és ritmusérzelmek).

a) Harmoniaérzelmek. A szinharmonia érzelmének fol-
keltése a szinek kell6 kombinéaci6jan alapszik. Leghatéko-
nyabban keltik fel a harmonia érzelmét a kiegészit6 szinek :
vords és zold, narancs és kék, sarga és ibolya. Egyébként
mind a szin-, mind a hangharmonia korok, kultarfokok,
fajok stb. szerint valtozik (v. 6. 31. 1). Manapsag mind-
inkdbb a diszharmania felé kozeled6 hangintervallumok tet-
szenek. Ez a modern élethangulat ideges nyugtalansagabol
magyarazhaté.

b) Aranyérzelmek. Az alakérzelmeket kivaltd feltételek
kozul legfontosabb az alakok tagolasa és a hataroldvonalak
menete. Az alakérzelmek keletkezésében nagy szereplk van
a szemlélettel jar6 izomérzeteknek. Egy geometriai diszités
akkor tetszik, ha kdrvonalait mérsékelt erejdi, atlag konnyi
szemmozgassal kisérhetjik (pl. hullamvonal). A szimmetria
tetszik, mert egyforman lefoly6 szemmozgast kivan ; bizo-
nyos formak ugyanis egyenlé tavolsagokban ismétiédnek.
Elimben az aszimmetria kellemetlen, mert Uj alkalmazko-
dast kovetel. Killonben a szimmetria is csak akkor hat eszté-
tikailag, ha nagyobbszd&m( vonal vagy alak van szimmet-
rikusan elhelyezve. Egy puszta kor vagy négyzet eszté-
tikailag k6zémbds, ellenben a csillagforma gyakran alkal-
mazott disz.

A szimmetridhoz koézelalld aranyok kilondsen kellemetlenek, mert
téves szimmetrianak tlinnek fel. Az alakoknak puszta szimmetrikus tagola-
sandl sokszor jobban tetszik az u. n. aranymetszés (aurea sectio) szerint valo
tagolas : valamely egész (pl. egyenes) ugy viszonylik a nagyobb részhez,
valamint ez a kisebbikhez, vagyis : a : x=x : (0—x). Ezt az arényt (5:8)
tapasztaljuk az emberi test részein, a konyvek, fényképramék, ablak-
rdmak alakjan, a latin kereszten stb.

e*



A tér aranyérzelmei az alakérzelmek ; az id6 aranyérzelmei pedig a
ritmusérzelmek. A ritmus id6ben egyméasutan kovetkezd egynem( egységek
szabalyszer( visszatérése. Az ezt kiséré kellemes érzelem a ritmusérzelem.
Lelki életinknek egyik érdekes sajatossdga, hogy a mozgasok és érzéki
benyomasok sorozatat bizonyos egységekre tagolva, ritmikusan fogja fel.
A benyoméasok szdma, melyeknek egy egységbe valé 0Osszefoglalasatol
fluggnek a ritmusérzelmek, korlatolt. A legegyszer(ibb Utemegység egy
emelkedésbdl s egy esésbdl all. Az Utemek azutdn magasabb egységekbe
tehet6k ossze. Az attekinthet6ség csokkenésévéi mindig kisebbedik a rit-
mussal jaré gyonyor is.

Ha egy ideig figyelink az 6ra ketyegésére, egy gép (pl. vonat) zaka-
toldsara, a hullamverésre, dnkénytelentl is egy-egy Utést erdsebbnek hallunk
a tébbinél s igy ritmust hallunk bele a kiilénben egészen egyforma moz-
gasba (ritmizaljuk). Minden nyelvben tdbbé-kevésbbé megvan a hangoknak
hangsuly és hosszUsag szerint val6d szabalyszer(i valtakozasa ; a nyelvnek
ezt a készségét a koltészet fejleszti tovabb.

Mar a lélekzés, a szivverés életfolyamatai is ritmikusak. Mozgasainkat
nagyrészt ritmikusan rendezzik (jaras). A mozgasritmusnak hangritmussal
valo dsszekapcsoldsa a f6tényezd abban a gyonyodrben, melyet a tanc okoz.
Munkank megkdnnydl, ha tGtemszer(en folyik le (v. 6. a foldmivel6 csép-
lését, a favago flrészelését, a kovacs kalapacsutését, a hajvagoolld ritmikus
haszndlatat stb.). (Blcher : Arbeit und Rhythmus.4 1909.) A jambus és
trocheus taposd mértékek (egy gydngeén s egy erdsen féllépd 1ab) ; a spondeusz
Ut6-mérték, a daktilusz és anapesztusz kalapacs-metrumok (kovéacsnal
megfigyelhetd).

3. Az elemi esztétikai érzelmek olyan szemléletes ada-
tokhoz fliz6dnek, melyeket valami szempontbdl egységbe
foglalunk ossze. Az esztétikai tetszés megkoOveteli ugyan
a benyomasok bizonyos valtozatossagat (kilénben az egy-
formasag, Uresség, szegénység kellemetlen érzelme tamad),
de azt is kdveteli, hogy a benyomasok ne Ossze-vissza val-
takozzanak, hanem az érzetek szemléletes sokféléje egységbe
kapcsolodjék, vagyis a szinek, hangok s alakok rendezett
sokaséaga legyen, mert killonben a szétszortsag, dsszefuigges-
telenség visszatetsz6 benyomasa tamad. Olyan épllet,
melyen a formak minduntalan valtoznak, nem tetszik ;
ellenben, ha a forméak sokfélesége mellett egy stilusnak ko-
vetkezetes alkalmazasat latjuk, a sokféleségnek ez az egy-
sége tetszik.

4. Az esztétikai érzelmek forrasa azonban nemcsak
a dolgok forméja, hanem tartalma is. Mar a puszta egyenes-
hez, ennek vizszintes, fuggéleges vagy ferde helyzete szerint,
méas és mas érzelem fliz6dik, mert a kilénbdzé helyzetekhez
onkénytelenll kulonbdz6 jelentést (tartalmat) fliziink, az
er6k mas és mas hatasat «érezzik bele». Igy a filgg6leges
egyenest mint szilardat és biztosat, a ferdét mint elcsuszottat
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és tAmogatéasra szoruldt fogjuk fel, ezért az el6bbi tetszik,
az utébbi visszatetszik. Képzettartalmaink elevenitik meg
a formakat, toltik meg tartalommal steszik 6ket befejezetté.
A legaranyosabb arc, a legszabalyosabb fej is hatas nélkdil
marad, ha kifejezéstelen. Minél tébb gondolat vagy emlék-
kép kapcsolodik valamely miualkotashoz, vagyis minél
gazdagabb az asszociativ tényezd, annal kevésbbé tompul
el a szemléletével kapcsolatos érzelem, annal kés6bb valik
k6zombdssé. A nmélvezésnek mindig Uj forrasat pillantjuk
meg benne, gazdag tartalma nehezen merithetd ki. Az eszté-
tikai érzelmek magasabb fajai f6kép a tartalomhoz fliz6dnek.
A képkapcsolas fonalan mind tébb és tobb képzet meril
fol a maga érzelmi kisérgjével. Amikor pl. egy torténeti fest-
ményt szemlélink, a szinek és formak keltette érzelmek
egybeolvadnak azokkal az érzelmekkel, melyek a kép tor-
téneti személyeinek és az A&bradzolt eseménynek képzet-

r_

tartalmaihoz flzG6dnek.

Sajat tudatunk tartalmanak hasonlésagara a dolgokat érzeéssel, gon-
dolkodassal, akarattal toltjik meg, lelkessé tessziik Gket, éniinket a tar-
gyakba beleérezzik. lIgy értjik meg az allatok, még inkdbb embertarsaink
lelki életét mozgasaikbol, taglejtéseikbdl, hangjaikbol ; igy beszél Pet6b
az 6szr6l, mint gondatlan gazdardl ; a lenyugvé naprol, mint ki(izott
kiralyrol, ki orszaga szélér6l mérges tekintettel visszapillant, mig leesik
fejérdl véres koronaja ; a szélrél, mely szikrazé haraggal nyargal s birkézik
tarsaival ; a sima tikr( folyordl, mely szelidségében nem akarja, hogy a
nap sugara megbotoljék habjai fodraba. igy sz6lunk biszke hegycsucsok-
rol, artatlan baranyrél, szerény ibolyarél, bator oroszlanrél stb. (éniink
heleérzése, a targyba).

5 Az esztétikai érzelmek egyik legjellegzetesebb sajat-
saga az érdeknélkiiliség. Az esztétikai tetszés ugyanis nyu-
godt, tiszta 6rém, amelyet nem zavar a gyodnyodrkddtetd
targy megkivéanasa, hasznossdganak eérdeke, birasénak cél-
gondolata ; ilyen értelemben az esztétikai gyonydr oncéld.
Az érdekmentességhez tartozik tovabbd, hogy az esztétikai
élvezésben nem térédunk a szép targy val6sdgaval sem,
vagyis azzal, hogy pl. az a tadjék, melyet a festmény abra-
zol, valdban létezik-e valahol, vagy csak a fantazia szile-
ményé. Végul a szépnek érdeknélkiliségét igazolja, hogy
a hanggal és szinnel szemben a szag- és izérzeteknek &ltala-
ban nem tulajdonitunk esztétikai értéket. Ezek ugyanis az
élet kdzvetlen érdekeit, a fizioldgiai hasznossagot szolgaljék.

Az esztétikai érzelmeknek a tdbbi érzelmekkel szemben
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még egy — az érdeknélkiliséggel kapcsolatos — sajatsagat
allapithatjuk meg. Az érzelmekben altalaban magéanak jaz
én-nek szubjektiv allapota nyilvanul meg. S mégis az eszté-
tikai érzelem, amely mindig kozvetlen szemléletes adatokra
vonatkozik, nem annyira a magunk szubjektiv érzésének tlnik
fel el6ttlink, hanem inkdbb mint az érzelmet kelt§ targyhoz
tartoz6 (objektiv) tulajdonsdig. Ezért nem is azt mondjuk:
ezt a szint jol esik latnunk, hanem, hogy ez a szin szép
(cstnya stb.), épplgy, amiként az érzettartalmakat a tar-
gyak objektiv tulajdonsagainak gondoljuk és ezt mondjuk :
ez a dolog voros, érdes, kockaalaki stb. E tekintetben a
szépseég objektivalt érzelem.

6. Nemcsak a természetben talaljuk a szépet, hanem igyeksziink
magunk is megvalositani. Az a tevékenység, mely a szép megvaldsitasara
irdnyul, a mivészet. A mdvészet lelki forrésat Schiller, majd Herbert
Spencer (1820—1903) a jatékdsztonben kereste. Az utdbbi szerint az élet-
és fajfonntartas nem koti le az 6sszes eréket, s minthogy a szervek hosszabb
ideig tétlenek maradnak, rendkivili készség tamad bennik a tevékeny-
ségre ; igy sajat komoly élettevékenységiiket utanozzak : jatszanak.
A jaték a nyugvasra karhoztatott er6knek érdeknélkili, céltalan gyakor-
lasa. A macska gombolyagkergetose, a kutya nekiiramodasa a képzeleti
zsdkmany utan, 06si vadasztevékenységlk megujulasa. A gyermekek
jatékaikban a nagyok munkajat utanozzak, harcias jatékaikban bizonyos
modon rablédsztoneiket elégitik ki. — A mf(ivészet azonban nem tekint-
a muivészet és jaték kozott, még nagyobb a kilénbség koztik. A jatékban
a f6suly a cselekvésen van, azon a megkdnnyebbiilésen, melyet a jatékos-
nak szerez ; a mlvészetben azonban nemcsak kifejezést kerestink érzelmiink
szamara, hanem ezt meg is akarjuk rdgziteni, maradand6 objektiv format
adni neki. Ajaték cselekvés : a mivészet alkotas. A jaték eredménye szub-
jektiv jolérzés ; a mlvészeté objektiv odaadés.

A miivészet lelki eredetét nem lehet egyetlen egységes forrasbol szar-
maztatni ; a m(ivészet keletkezésének tdbbféle forrédsa van. igy a m(ivé-
szetnek egyik gyokere mindenesetre a mlvességbe nyulik be s ennek gyakor-
latiassagabdl szivja életerejét. A mivészek megel6z6i a miivesek. A mdlves
mindig célszer(ibbé alkotja muvét, a célszerlség pedig nem egyéb, mint
atszellemitése a minek. A md célszerlisége, az éplilet, szerszam arra-
valésaga mar részben esztétikai érzelem forrdsa. A mdives el6bb-utébb
felfedezi a vonal kifejez6 erejét, a fellletek alakitasanak bajat, a részek
Osszekotésének azt a torvényét, mely mar kulonbozik a célszer(iség egységé-
tél, illet6leg hozzacsatlakozik mint az érzelem egysége, a harmoénia. A hasz-
nossaghoz hozzajarul a disz, eleinte mint kedves raadas, mely kés6bb
bels6leg is hozzakapcsolodik. Erzelmeink kifejezésének sziikséglete a muivé-
szet keletkezésének masodik forrasa. Ha érzelmeinket kifejezzik, ez jél
esik, megkdénnyebbuliink. A kifejezés mozgasban (tanc, mimika, részben a
beszéd, enek) nyilvanul. Ugrandozni : megkénnyebbiilés, tancolni tobb :
a mozgasok ritmikus voltan érzett gyonyorlség. Ugy latszik, hogy a rit-
mikus tanc a legrégibb movészet. — A mivészet harmadik forrésa az
utdnzas. A néz6, a hallgatdé onkényt halkan ismétli, amit latott, hallott s
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maga is tancolni, énekelni kezd., A képfaragé- és festémuivészet eredete is
az utanzo hajlamra vezethetd vissza. Az a kép, melyet lelklinkben vala-
mely dologrdl forméaltunk, melynek vonalait képzeletinkben megrajzoltuk,
el6bh-utébb meginditja azokat a beidegzéseket (innervacidkat), melyek ily
képnek valésagos megrajzolasdhoz, megformalasahoz sziikségesek. Gya-
korlati célja a minek nem lesz, ambar az istenek és hdsok tiszteletében
ilyenre is szert tesz. Nagyon jelent6s ennél az utdnzasnal a logikai 6rom,
mely a képnek az eredetihez valé hasonlésagabdl fakad. — Az utanzasbol
fejlédik ki lassanként az alkotas tulajdonképpeni mdvészi jellege. Az ember,
mint az utanzas targya, elvezet annak abrazolasahoz, ami az életben értékes,
elvezet a technikdnak mdvészetté avatdsdhoz, elvezet a muvészetnek az
utanzastol vald felszabadulasahoz. Az élet ezerféle megnyilatkozasat hiven
meglatni s feltiintetni a mlvészet anyagéban : ez lesz a mlvész munkdja.
A mivész mar nem utdnozza, ismétli a természetet, hanem a maga mddja
szerint Gjraalkotja, azaz nem a természetet (életet) adja, hanem a termé-
szetet, amint 6 latja, érzi, azaz maga magat, egijéniségét adja. Amit a miivész,
mint jellegzetes, er6s, gazdag egyéniség a természetben megfigyelt, az puszta
anyagga valik,mellyelsajat életérzéseinek kifejezésére, amaga belsd életének
abréazolasara szabadon rendelkezik. Ez a mivészet rejtélyének végsd szava.
L. Alexander Bernat : M(ivészet. A m(ivészet értékérél. A mivészeti nevelés-
rél. 1908.)

33. 8. Erkdlcsi és vallasi érzelmek.

1 Vannak bizonyos erkdlcsi torvények, amelyeknek
megfelelni mindnyajan koételességiinknek érezzilk. E tor-
venyekkel vetjuk egybe a magunk és masok szandékos
cselekedeteit és ezeket egybehangzas esetén helyeseljik,
ellenkezés esetén helytelenitjik. A szandékos viselkedésnek
ezt az erkdlcsi szempontb6l valé megitéléset érzelmek kisé-
rik: az erkolcsi érzelmek.

Erkolcsi dnmegitélésiinket — s &ltalanossagban az erre
vald készséglnket is — lelkiismeretnek hivjuk. A lelkiismeret
cselekedeteink el6tt buzdit vagy visszatart, utdnuk pedig
helyesl6 vagy rosszaié szavat hallatja. Ha készségesen
és élénk érzelmekkel jelentkezik, akkor éber és gyengéd a
lelkiismeret, ellenkez6 esetben eltompult, tag, alvo. Erzé-
kenysége altalaban az erkélcsi szinvonal fokméréje. A he-
lyesl6 lelkiismeret megnyugtaté érzelemmel jar. Rend-
szerint erdsebb érzelmeket szokott kelteni a helytelenités,
mégpedig a cselekvés eldtt a kdvetkezmények miatt nyug-
talanité aggodalmat, utélag meg mardosd, furdalé kinokat.
Az utblagos helytelenités legjellemz6bb faja a megbanas ; ez
az érzelem hol homdlyos nyomads, és hatdrozatlan nyugta-
lansag, hol athato fajdalom azért, hogy valamely helytelen
cselekedetnek sajat hibankbol oka vagyunk.
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2. Téagabb értelemben mindazok az érzelmek, melyek a
magunk vagy masok javara vagy karara vonatkoznak,
erkdlcsi  erzelmek. A sajat én-linkre vonatkozé (auto-
pathikus) érzelmek : 06nérzet, becsiletérzés, bliszkeség, dac,
hilsag, gog, Ontetszelgés, becsvagy s ezek ellentétei : ala-
zatossag, szerénység, megadas, lemondas, szemérem, meg-
banas érzelmei. ldegen személyekre vonatkoz6 (hetero-
pathikus) érzelmek : rokonérzés (egyuttorulés és egyutt-
szenvédeés), szeretet és gydildlet, j6- és rosszakarat, bizalom
és bizalmatlansag, becsulés és megvetés, tisztelet és utélat,
karorém, irigyseg, kajansag érzelmei. Mindezek az erkdlcsi
érzelmeknek csak tipikus alakjai, melyeknek kilonféle
arnyalatai a lelki életben Kkimerithetetlen gazdagsagot
mutatnak.

A masokra iranyulo, tarsas érzelmek korébe tartozik
a nemzeti érzés, melynél fogva valaki magat valamely nem-
zeti kozosség tagjanak érzi. Ez az érzelem els6sorban a
nemzet sajatszer(i szellemi tulajdonsagainak s javainak
kdzOsségére vonatkozik, melynek alapja a tobbi nem-
zetekétdl kilonboz6é torténeti sors és hagyomany. Egy
nemzetnek, mint ilyennek, fennmaradasa att6l figg, meny-
nyire tudja &polni és fokozni fiaiban a nemzeti érzést, a
koz0s torténeti hagyomany és 0sszetartozds tudatat és
érzelmét. Ezért ennek az érzelemnek helyes apolédsa és
fejlesztése az egész nemzetnevelés alapja.

3. A vallasos érzelem szamos egyéb elemi érzelem ere-
déje, melynek vallasos jellegét fékép az Istentél vald foltétien
flggésnek és alarendeltségnek érzése adja meg. llyen elemi
érzelmek : a félelemnek és tiszteletnek, a csodalatnak és
megadasnak, meg a szeretetnek érzelmei, masrészt az ahitat,
a belsé odaadas és megnyugvas, a hdla, a bizalom, aremény
és az aldzat élményei. A vallasos érzés annak a meggy6z6-
désnek kisér6je, hogy az ember és a vilag legbensébb viszony-
ban all egy érzékfolotti 1énnyel, akitél testi és szellemi létlink
fligg, aki erkolcsi torvényhozénk, akiben eszményeink
megvaldésulnak s akiben foldi értékeink abszolut biztosité-
kot nyernek : az 0Orok, végtelenlil bdlcs és jo Istenben.
Csakis egy ilyen 1ény eszméje tudja Kielégiteni az emberi
sziv tokéletesség utan valé vagyat.
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34. 8. Az érzelmek kapcsolata és lefolyéasa.

1. Néha egyszerre tobb olyan benyomas (targy) hat
reank, melyek kilén-kulon is érzelmet keltenének. PL egy-
szerre tobb kilonb6z6 hangot hallunk, szint latunk. Milyen
érzelem tdmad ekkor? Oly egyetlen érzelem, mely az egyes
benyomasoktdl (hangoktol, szinekt6l stb.) kulon folkeltett
érzelmekkel szemben valami Uj s a benyomasok egylitteséhez
mint egészhez kapcsolddik. A c, e, g akkordot kisérd érzelem
mas, valami Gj a ¢, e, g hangot kulon-kilon Kkiséré ér-
zelmek ©sszegével szemben.

2. Vannak olyan érzelmi allapotaink, melyekben bizo-
nyos kettéosztottsadgot érziink: a gyonyor és a fajdalom kozt
ingadozunk. Ugy érezziik, mintha a gyényor és a fajdalom
két ellentétes sarokrol egyszerre sugaroznék ki s mintha
a kett6é keverednek egymaéssal. Ez a lelki allapot a vegyes
érzelem. Példaul Sokrates baratjai Platon Phaidonjaban a
mestert6l valo bacstjuk alkalmaval gyonydrkddnek filozofiai
fejtegetéseiben, de ugyanekkor szomorkodnak kozeli halalan.

3. Minden lelki allapot természete fiigg az 6t megeléz6
allapot természetétél. A lelki jelenségeknek ez az 0. n.
viszonytorvénye a lelki élet egyik irdnyaban sem érvényesil
annyira, mint az érzelmekre nézve. Az érzelem mindig a
legnagyobb fokban viszonylagos (relativ) : természete sok-
ban fugg att6l, hogy miféle érzelem el6zte meg. Ugyanaz
a szemlélet, ugyanaz a helyzet kilénb6z6 idében kulénbozd
érzelmet kelthet bennlink a szerint, hogy milyen érzelmekre
kovetkezik. Ez kiléndsen akkor tapasztalhatd, ha az egy-
mésra kovetkez6 érzelmek ellentétesek (kontraszthatas).
A gyonyor érzelme er6sebb, ha fajdalomra kovetkezik,
mintha csak a kozonydsség allapota utan keletkezik. Re-
ménylnk bekévetkezése, mikor mar csalodottnak hittiik
magunkat, még nagyobb 6rémet okoz, mintha mindjart tel-
jesilt volna. Az egészséges allapot boldogsagat az érzi
legjobban, aki hosszas betegségbdl épilt fel ; a napsités
hosszantarto, borus id6 utdn esik legjobban; minden md-
targy értéke novekedik el6ttink, ha ugyanolyan fajta
kevéshbé tokéletes targgyal hasonlitjuk 6ssze, ellenben csok-
ken, ha tokéletesebbel vetjik egybe.
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Vannak érzelmek, melyeknek egész természete az er6sebb vagy gydn-
gébb ellentéthatashoz (kontraszthoz) van kotve. Ezek a viszonyérzelmek.
llyen fékép a csodalkozas, a meglepédés érzelme, mely az Gjnak a meg-
szokottal vagy a nem vart benyomasnak a varttal szemben val6 ellentétén
alapul. Minden er6sebb érzelmi allapotban megtaldlhaté a meglep6dés
eleme. Ez a legkiilénfélébb érzelmek bevezetd mozzanata lehet : a félelemé,
csalodasé és megvetésé, masrészt az 6romé, szeretet6 és hodolaté. Nagy
szerepe van a viszonyérzelmeknek a fonséges, a nevetséges és a humor érzel-
meiben, altaldban az esztétikai érzelmekben.

35. 8. Az indulat.

A nagyobb erejli és tébbnyire hirtelen Kkitéré érzelmek,
amelyek kuléndsen er6s testi valtozasokkal és kifejez6 moz-
gasokkal jarnak, az indulatok. Ezeknek a lelkiallapotoknak
gyorsan fejlédé viharos jellegét igen taladléan fejezi ki a
magyar indulat sz6 (hasonl6kép a latin e-motio : kimozdulds).
Minthogy az indulat voltakép csak nagyobb erésségl érze-
lem, az egyszer(i érzelem és az indulat kdzt a hatar pontosan
meg nem vonhatd.

Folosztasuk is nagyon sokféle. Vannak gyonyor- és faj-
dalom-maniatok. Az el6bbiek tipusai : ujjongas, lelkesedés,
diadalérzés ; az utébbiak jellegzetes fajai : a bosszUérzés,
harag, diih, melyek a szenvedett méltatlansag képzetével
kapcsolatosak, tovabba a félelem, ijedtség, iszonyodas, két-
ségbeesés, melyek a fenyegetd veszély képzetével jarnak
egyitt. Ezt a felosztast keresztezi az izgatd (excitald) és nyo-
masztd (deprimald) indulatoké (pl. harag — ijedelem), meg a
lek6t6 (feszit6) és oldd indulatoké (pl. meglepetés — remény).

Az indulat szinezete visszatiikrozddik az indulat le-
folyasa utan is lelki allapotainkban. Az ujjongast vidamsag,
szelid 6rom valtja fel, a nagy fajdalmat szomorlsag ; a ha-
ragnak a bosszlsdg és izgatottsadg, a félelemnek az aggo-
dalom és Ovatossag felel meg. Az indulatoknak ez az uté-
hatdsa a hangulat.

36. 8. Az érzelmekkel és indulatokkal kapcsolatos
testi jelenségek.

Az érzelmeket és indulatokat milyen testi elvaltozasok kisérik?

1. Amikor kellemesek, az érverés lassu, de erds (pl. édes iznél) ; mikor
kellemetlenek, gyors, de gyonge (pl. keser( iznél).

2. Ha joles6 az érzelem v. indulat, mélyebben Iélékziink ; ha rosszulesé,
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kevésbbé mélyen. Oromiinkben nagyot lélekziink («féllélekziink»), szomoru-
sagunkban rovidet és gyongét ; fajdalmunkban elszorul a lélekzetiink.
A leverd lelki allapotokkal fellletes, gyonge lélekzés jar ; ezt a szervezet
idénként nagyobb belélekzéssel, séhajjal potolja.

3. Meérsékelt kedélymozgalmakndl a vér szabadon folyik a Kis vér-
edényekbe, melyek kozvetlenul a bér alatt vannak (elpirulds) ; mikor
nagyon kellemetlen az érzelem, a vér a test belsé szerveibe hazodik vissza
(elsdpadas). Ordminkben mintegy nagyobbak lesziink, kitdgulunk ; f&j-
dalmunkban 6sszezsugorodunk.

4. Ha kellemes az indulat, erésebbeknek érezziik magunkat, nagyobb
izommunkat tudunk kifejteni (batorsag) ; afélelem, banat lever benniinket ;
gyongéknek, tehetetleneknek érezzilk magunkat (izomfeszlltség; izom-
lankadéas). Igen er6s indulat hatasa alatt paralizis (h{dés) allhat be, vagyis
az izmok azon allapota, mid6én osszehUzédasra tobbé nem képesek.4*

Az indulatoknak jelentékeny hatdsa van a kivalasztasi szervekre ;
és pedig a harag a majra, afélelem abelekre, az izgatott varakozas a vesékre,
a fajdalom a kdnnymirigyekre (siras) hat kulondsen. Az indulatot kisérd
egyéb jelenségek : a homlok hossz- és keresztranca, ajulas, reszketés, dado-
gas, hirtelen meg@szulés, afazia, a némasag hirtelen megsziinése, gorcsok,
almatlansag, étvagyhiany stb.

A testi elvaltozasok sokszor még csak fokozzdk az indulat erejét.
Az er6s izomfesziltség (pl. 6kolszoritas) még csak noveli a haragot, a lélek-
zetnek fonnakadasa, a szivnek erdsebb dobogésa csak erdsiti a félelmet.
A fesziiltség azonban nem sokaig tart s ha haragjaban kitombolta, fajdalma-
ban kisirta magat az ember, az indulat ereje csokken. S6t az indulat Ki-
torése (siras, izzadas, mozgas) szukséges is, mint a belsd fesziltség elvezetése,
mert kulénben ha az indulatot mesterségesen elfojtjuk s igy a fesziltség
sokaig tart, a lélekzés és vérkeringés szervei tamadtatnak meg (bels6 emész-
t6dés). A belsé fesziltség feloldasara kulondsen a kedélymozgalmakat
kiséré6 mozgasok szolgalnak (ugralds, nevetés, taglejtések, homlokrancolas
sth.). V. 6. 96. 1

Lange és James elmélete szerint az itt targyalt testi tlinemények
az érzelmeknek s indulatoknak nem kisérd jelenségei, hanem voltakép ezek
maguk az érzelmek és indulatok. Az utébbiak semmi egyébbdl nem allanak,
mint organikus érzetekb6l. A benyomas e szerint nem valtja ki el6bb az
érzelmet, mint lelki jelenséget s csak ezutan allanak be a testi valtozasok,
hanem éppen ezek a testi valtozasok a benyomasnak elsé kdzvetlen reflex-
hatasai, melyekrgl azutan az organikus érzetek Gtjan vesziink tudomast.
Nem azért sirunk, mert szomorlak vagyunk, s nem azért félink, mert
valaki fegyverrel fenyeget benniinket, hanem azért vagyunk szomoruak,
mert sirunk, s azért félink, mert a fegyver latdsa megremegtet. Ez az elmélet
f6kép két gondolaton alapszik. Egyrészt arra hivatkozik, hogy ha minden
testi kisér@jelenségtdl eltekintiink, akkor a legerésebb indulatbél sem marad
egyéb hatra, mint egy teljesen kdzombds értelmi allapot : az a harag,
mely 6kdlszoritas, homlokrancolas, homlokerek kidagadasa nélkiil, nyugodt
s megelégedett arccal folyik le, mar nem harag tébbé. Masrészt utal arra
a tényre, hogy ha a testi folyamatokat énkényesen utanozzuk vagy kabité
(narkotikus) eszkozokkel el6idézzik, indulat is jelentkezik : az alkohol
vidamma és batorra tesz,ra nélkil, hogy egyetlenegy éromet okozé benyo-
masunk jott volna kézbe. Ami azonban az.els6 érvet illeti, hogvan lehetne
ezzel az elmélettel megmagyardzni a magasabb értelmi, erkdlcsi, vallasi
s esztétikai érzelmeket, melyeknél a testi jelenségek (kifejez6 [mozgasok)
egészen alarendelt szerepet jatszanak? A masodik bizonyitékra vonatkozé-
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lag pedig kérdezhetjiuk : vajjon ha az indulat, érzelmi és képzettartalmat
annyiszor egyltt éljuk at a kisér6 testi jelenségek organikus érzeteivel,
nem egészen természetes-e, hogy az érzelmet bizonyos fokig az utobbiak
is a szoros pszichofizikai kapcsolatnal fogva felidézhetik?

37. 8. Erzelem és gondolkodas.

Az érzelem: 1. részint el6nyds a gondolkodésra; 2. részint hatral-
tatja s rovidlatéva teszi.

1. Az érzelem kuléndsen késztet a figyelemre : az érzelem szempontjé-
bdl kézombos targyra nem figyeliink olyan élesen, mint arra, mely érzel-
mekkel kapcsolatos. Az anyai szeretet oly élessé teszi a szemet, hogy az
anya gyermeke kilsején minden Kis valtozast észrevesz, ami masnak teljesen
kikeruli a figyelmét. (Y. 6. 64. 1) Az érzelem kival6 gondolatkelt§ is. Hany
kivalé gondolat, terv, fantdziakép keletkezik a remény vagy lelkesedés ha-
tasa alatt ; vagy mit ki nem forral a bosszuall6 ember

Az érzelem sokszor potolja a gondolatot, a belatast. Az ember pl.
nem azért keruli a rosszszagl ételeket, mert belatja karos voltukat, ha-
nem azon er6s kellemetlen érzelem miatt, mely velik kapcsolatos.
Ha valaki meg akarja 6lni embertarsat, de lelkiismerete follazad és tar-
tézkodik a cselekvést6l, ennek nem az az elméleti belatds az oka, hogy
cselekedetével a tarsadalom rendjét fenyegeti, hanem a lelkiismeret kinja-
nak kozvetlen érzése.

A gondolatok (eszmék) csak annyiban mozgatjak a vilagot, amennyi-
ben érzelmekre tamaszkodnak. Erzelemmentes, hideg gondolatoknak az
egyén életének iranyitdsara is alig van erejik, tdmegek s népek vezetésére
pedig egyaltalaban nincsen. Egy nemzet, egy politikai tdmeg akarata
elsésorban érzelmi allapotok eredéje (érdekek, kozos félelem, kdzds rokon-
érzés). A torténelemben szamos példat talalunk az eszmék gyodngeségérc
és az érzelmek erdsségére.

Az érzelmeknek altaldban sokkal tobb idére van sziikségik, hogy lelki
életink mélyebb rétegeibe beszivarogjanak s egész szellemi mivoltunkat
athassak, mint a gondolatoknak. Innen van, hogy az értelmi haladas rend-
szerint megel6zi az érzelmi élet fejl6dését és kifinomodasat. A gondolat lelki
valonknak legmozgékonyabb eleme ; az érzelem mélyebben rejtézik s a
mozgékony gondolatfellilet hatdsai csak lassankint jutnak el hozza. Ezért
nagyon csalodik az, aki a felvilagositastol, az ismeretek puszta kozlésétél,
az egyoldal( értelmi rahatastol a lelki élet hirtelen atalakulasat, az erkélcsi
és tarsadalmi élet gyors és gyokeres megvaltozasat varja. Innen magyaraz-
hatd, hogy az értelmi forradalmak, félvildgosodasi korszakok sokszor nyom-
talanul tlintek el a térténet hulldmaiban. Az érzelem lasst, konzervativ
természete megovja az emberiséget a hirtelen ugréasoktol, a hagyomannyal
val6 gyors szakitastol s biztositja a torténeti élet fejl6désének folytonossagat.
Minthogy az érzelem a lélek mély rétegeiben gyokerezik, minden mélyre-
hatd szellemi fejl6désnek hosszabb id6re van sziiksége ; a fejl6dés gyorsasa-
ganak tempojat elsésorban nem a gondolkodasnak, hanem az érzelemnek
természete hatarozza meg.

2. A tudatnak az érzelemtdl vagy indulattdl valé erds igénybevétele
s egy bizonyos képzetkor uralma rovidlatéva, sét vakka teszi az embert.
A haragvo lélek nélkilozi a képzetek rendes egységes dsszefliggését, hianyzik
bel6le a korultekintd 6vatossag, az U. n. eszélyesség, ami egyszersmind a
bekdvetkez6 elhatarozast és cselekvést is lIényegesen befolyasolja. Az ural-
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kodé érzelem tavoltartja mindazokat a képzeteket, melyek nincsenek 6ssz-
hangban vele. S minél erdsebb, zsarnokibb az érzelem (indulat), annal
kevesbbé Iépnek az ellen6rzé (kritikai) képzetek a tudat el6terébe, anndl
kevesebb tudatunkban a gondolati elem. E tekintetben az érzelmi és gondo-
lati elemek forditott viszonyban vannak egymassal.

Az érzelemnek akadalyoz6 befolyasa van a gondolkodasra akkor is,
ha agondolkodas eredménye kellemetlen érzelemmel van egybekdtve. Kevéssé
vagyunk hajlandok elfogadni oly gondolatok igazsagat, melyeknek kévet-
kezményei fajdalmasak rank nézve, vagy megfosztanak benniinket remé-
16inkt6l, kedves nézeteinktdl. Akit szeretlink, annak hibait ritkan vesszik
észre ; aki irdnt ellenszenvvel viseltetiink, minden kis tévedését készek
vagyunk felfajni, s6t egyébként kozonyos cselekedetét rossznak mindsiteni.
A gondolat sokszor csak az érzelem csatlésa : az érzelem mar eleve megalkotja
az itéletet, a gondolkodas pedig csak mintegy indokolast készit utodlag
hozza.

A gondolkodasnak objéktivnek kell lennie, azaz a gondolatok tartalmat
attdl fuggetlentl kell megallapitanunk, hogy mi tetszik nekink s mi nem,
mit o6hajtunk s mit6l tartunk. Ez az érdekmentes igazsagnak, a «rideg»
tudomanynak allaspontja. Joéllehet a tudomany objektiv munkdajaban
minden érzelmi elem szam(izésére torekszik, kétségtelen, hogy az ismeret-
nek, a folytonos kutatdsnak éppen az érzelmek voltak mindenha legfébb
forrasai.

IKODALOM az érzelem pszicholégiajahoz : Th. Ribot : La psycho-
logie des sentiments8; Problemes de psychologie affective. 1910 ; La
logique des sentiments. 1905. — C. Lange : Die Gemutsbewegungen.2
1910. — G. Storring : Psychologie des menschlichen Gefiihlslebens. 1916. —
E. B. Tidchencr : Lectures on the Elementary Psychology of Feeling and
Attention. 1908. — A. Lehmann : Die Hauptgesetze des menschlichen
Gefiihlslebens.2 1914. — A. Pfander: Zur Psychologie der Gesinnungen.
1916. — F. D. Krueger : Das Wesen der Gefiihle.2 1929. — M. Scheler :
Wesen und Formen der Sympathie. 1928. — Th. Lipps : Vom Fihlen,
Wollen und Denken.8 1926.—R. Miller-Freienfels : Das Gefuhls- und Wil-
lensleben. 1924. — Meumann Ern6 : Az esztét’ka rendszere. 1924. (Ford.) —
W. Crane : Vonal és forma. 1910,



AZ ARAKAT.

38. 8. Torekves, vagy és akarat.

1. A gondolkodas és érzelem mellett lelki életiinknek
harmadik, eredeti, méas lelki tényre vissza nem vezethetd
mozzanata az akarat. Akarni egészen mast jelent, mint
gondolkodni (megismerni) vagy érzelmet érezni. Akaraton
a sz0 legaltaldnosabb értelmében mindazt a lelki tevékenységet
értjuk, mely valamely célra iranyul6 cselekvést indit meg.
llyen értelemben az akarat fogalma ala tartozik a torekvés
és a vagy is. EI6bb ezeknek fogalmat tisztdzzuk, majd a
szorosabb értelemben vett, elhatarozason alapulé akaratot
vilagitjuk meg.

2. Szervezetiinknek vannak bizonyos fizioldgiai szik-
ségletei, melyek a lelki életben mint kellemetlen hangulati
érzetek (éhség, szomjusdg stb.) jelentkeznek. Ezekkel
egyltt azonban fellép bennink valami homalyos 6nkény-
telen torekvés is, hogy ezektdl az érzetekt§l megszabadul-
junk. A megszabadulas a szikséglet kielégitésekor kovet-
kezik be, amikor is a torekvés eléri céljat s egyuttal a kinos
érzelmek helyébe kéjesek lépnek. Az els6 torekvéskor,
vagyis az els6 kielégités el6tt — pl. mikor a csecsemd el6-
szor torekszik taplalék utan —sem a cél (t. i. a Kielégités),
sem a cel elérésével jard gydnydr nem ismeretes. A torekvés
tehat lényegében vak, azaz a célnak képzete s a kielégités
oromének tapasztalata nélkil is felmerulhet. — A toérek-
vést altaldban er6s érzelmek kisérik. Helytelen volna azon-
ban ezen az alapon mindkett6t azonos természetlinek tar-
tani: az érzelem ugyanis a jelenlevére, a torekvés ellenben
a megvalésitanddra, tehat még nem létez6re vonatkozik.

3. Ha a csecsemOnek taplalkozési vak torekvése ismé-
telten Kielégllt, a kielégités modjarél és targyardl (pl. tejrél)
lassankint emlékképe marad. A torekvés Ujabb fellépése
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alkalmaval aztan ez a kep is felmeriil a csecsemé tudataban
és mintegy el6re jelzi a torekvés céljat. Igy a vak térekveés
fokozatosan a célnak vildgos képzetével egyuttjard torek-
véssé : vaggya alakul. A célnak tudatos volta a vagyodast
a vak torekvésnél batarozottabbéa teszi, s a kielégités gyo-
nyorére emlékeztetve, a kisér6 érzelmek erejét is noveli.
(V. 0. ignoti nulla cupido.)

4, Végul a torekveéstbl és a vagytdl meg kell kilénboz-
tetniink a szlikebb értelemben vett, tudatos és szandékos
akaratot. A torekvés és vagy éppugy onkénytelenil, azaz
én-Unk aktiv irdnyitdsa nélkal lép fol, mint a szemlélet.
Ha kilsd ingerek hatnak érzékszerveinkre, onkénytelenil
szemléletek tdmadnak ; ha a szervezetnek fenntartasat és
fejlodését szolgalo sziikségletek jelentkeznek, énkénytelenl
fellép a torekvés és a vagy. Az akaratban azonban én-lnk
aktiv allasfoglalasa nyilvanul meg : a puszta vagy és a
cselekvés kozé elhatarozas, a célok kozott valo valasztas
tevékenysége iktatédik. Hogy az akarat mennyire kilon-
b6zik a vagytdl, legvilagosabban akkor tlnik ki, amikor
én-lnk éppen a torekvéssel és vaggyal szemben foglal allast :
vagy elfogadja a vagytdl kijeldlt célt, vagy visszautasitja
s az el6bbit legybzve, ellenkezd értelemben cselekszik. Ha
az éhes ember a fan el6tte 16g6 kivanatos gylimdlcs utan
sGvarog s egész lénye ennek megszerzésére vagyik: ez még
nem jelenti azt, hogy a gyimolcsnek lopassal jaré megszer-
z6sét akarja is. A torekvés és vagy természetesen tudatos
és szandékos akarasra is vezethet, de nem sziikségképpen ;
az erkolcsi tudat, az ész éllasfoglalasa és elhatarozas
gyakran megakadalyozza, hogy a cselekvést az ¢sztonszerd
torekvés és vagy hatarozza meg. Egy nehéz kotelesség
teljesitése a legélesebb ellentétben A&llhat &nkénytelen
vagyainkkal s mégis a kotelességszer(i cselekvésre hata-
rozzuk el magunkat.

Eppen ez az elhatarozasi képességlink — a fogalmi gon-
dolkodas mellett — els6sorban az, ami az ember lelki életét
az éallatétdl megkulonbozteti. Az embernek nem pusztan
0sztbnos, de eszes akarata van, mely az ¢szton folé is emel-
kedik. Az allat torekvése csak természeti folyamat, melyet
az ingerek inditanak meg; az ember akaratat az ész ira-
nyithatja.
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39. 8. Osztdncselekvések.

1. A torekvés, vagy és akarat kils6leg mozgasban, cse-
lekvésben nyilvanul meg. A térekvésb6l és a vagybdl folyd
cselekvések, az 0. n. Osztoncselekvések dnkénytelenek (pl. a
szopds, az utdnzd mozgas) ; ellenben az elhatdrozason
nyugvo akarati cselekvések onkényes természet(iek.

Az 0Osztdoncselekvésekét tobb szempontbdl megelézik
a reilexmozgasok. Ezek valamely kilsé inger behatasara
gépies szabalyszer(iséggel létrejov6 mozgéasok. Bizonyos
érzéki inger azonnal mozgast kelt, és pedig mindig ugyanazt
a mozgast. Ha pl. szeminket Utés fenyegeti, azonnal be-
hanvjuk ; ha a fény ereje nagyobbodik vagy kisebbedik,
pupillank 6nkénytelenul 6sszeh(zédik vagy kitagul ; 16gz6-
csovink ingerlése azonnal kdhdgéssel jar ; alsé labszarunk
hirtelen felemelkedik, ha a térdkalacson alul a labszarfeszit6
izom inat megitjuk (0. n. térdreflex). llyenkor az inger és
a mozgas kozé semmiféle lelki jelenség sem iktatddik, a
jelenség egészen fiziologiai lefolyasu. A reflexmozgasok
a szervezetre nézve célszeriiek a cél tudata nélkil. Bioldgiai
jelent6séguk abban all, hogy az élet fenntartasara nézve
elényds ingerek befogadasara és a karosak tdvoltartasara
szolgalnak.

A reflexmozgasok egyik fajanak tekinthet6k az 0. n.
kifejez6mozgasok. Ezek az arcizmoknak vagy egyéb test-
részeknek mozgésai, melyek bizonyos lelki folyamatok,
killonosen érzelmi allapotok kovetkezményeként szabaly-
szer(ien lépnek fel, tgyhogy e mozgasokbdl a megfeleld lelki
folyamatok jelenlétét allapithatjuk meg. Ezek a mozgasok
tehat a tudatjelenségeknek mintegy kulsd jelei, kifejezdi.
A reflexekt6l abban kilonbdznek, hogy kozvetlenil nem
szolgéalnak valamely kilsé inger befogadasara vagy tavol-
tartasara.

Az indulat min6sége azonnal megnyilvanul az arcizmok 0. n. mimikus
mozgasaiban. Az 6rémnek, haragnak, szomorusagnak, gy(léletnek stb.
mindnek megvan a maga sajatszerd, jellegzetes arckifejezése és jatéka.
A képzetek tartalmat f6kép karunk és keziink mozgéasaival (pantomimikus
mozgasok), testtartasunk valtozatos mozdulataival fejezziik ki. Sokszor
tagjaink mozgatésa Gtjan a targyakkal kapcsolatos folyamatokat rajzoljuk
le (festd taglejtések). A pantondmikus mozgasok a siketnémdékndl, primitiv

embereknél a kepzetek kozlésére szolgdlnak, mintegy taglejtési nyelvet
jelentenek. Bizonyos mozgésok bizonyos képzetek altalanosan hasznalt,
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konvenciondlis jeleivé valnak. Kifejez6 mozgasok még egyes hangok,
nevetés, siras, ugralas, szokkenés (az utébbi ritmizalasa a tanc).

A tobbszér megismételt arcmozgasok az arcizmokon bizonyos allandé
nyomot hagynak, az arcnak maradandé (kellemes vagy kellemetlen) kifeje-
zést kolcsénoznek. Az antropoldgianak ezzel foglalkozé aga a fiziognomia.
Altaldban a homlokizom mozgasaval figyelést, a szempillak izmainak
mozgasaval megvetést, a szem korizmainak fels6 felével megriadast, a
nagy jaréizommal érémet, a szemdéldokizommal fajdalmat, az orrcimpa-
tagitéizommal iszonyatot fejeziink ki. A legfébb mimikai kézéppont a szem
és a szaj. Ezeknek kilonféle iranyl osszehlzasaval és kitagitasaval a leg-
valtozatosabb lelki jelenségeket fejezhetjuk ki. A lelki jelenségek arcbeli
kifejezéseit jol lehet tanulmanyozni a mdremekeken (pl. Laokoon ; A hal-
dokl6 gallus ; Rembrandt : A sirdnkoz6 Jeremids ; Michelangelo : David ;
Munkacsy : Krisztus Pilatus el6tt stb.).

2. A reflexmozgasokhoz tébb tekintetben hasonlok az
osztoncselekvések. Ezeket is érzéki ingerek inditjak meg,
ezek is az egyén életfenntartdsaban nélkilézhetetlenek s
éppen ezért a végrehajtasukhoz szikséges képesség az
egyénnel velesziiletik. Azonban az 6sztoncselekvések mar
nincsenek az érzéki ingerektdl oly sziikségképiséggel meg-
hatadrozva, mint a reflexmozgasok, hanem csak akkor jonnek
létre, ha az életsziikségletek az Gsztén céljanak megvalositasat
kovetelik. llyen &sztdncselekvés pl. a szopas. A csecsemd
készen hozza magaval a vildgra azt a képességet, hogy az
ajkaknak a szopashoz sziikséges izomdsszehuzasait kez-
dettdl fogva a legnagyobb célszer(iséggel vigye véghez, a
nélkil, hogy tanulnia kellene. Ha a szopas puszta reflex-
mozgas lenne, akkor az ajkaknak a mellbimbohoz valé
érintése mindig mozgasi visszahatassal jarna. Amde, ha
a csecsemd jollakott, ajkanak érintése, mint inger, nem kap
mozgast vélaszul, ajka mozdulatlanul marad : az 6szton-
cselekvés bels6 feltétele, a Kielégitésre iranyulé homaélyos
torekvés mar hianyzik.

Az Gjszulott allat tébb oly 6szténszerd készséget hoz magéaval a
vilagra, moly célszer(i mozgasokban nyilvanul a cél tudata nélkiil. Nemcsak
megfelel6en alkalmazott mozgasokat végez, ha a taplalékot szajahoz tesz-
szilk, hanem fejének, sokszor egész testének célszer(i bedllitadsaval azonnal
maga nyul a taplalék utan. Mozgasmechanizmusa kezdett6l fogva m(iko-
désbe Iép : a veszedelem, az ellenség el6l menekdl, jollehet ezek fenyegetd
természetér6l még tapasztalatot nem szerezhetett. Minél egyszer(ibb az
idegrendszer szervezete, annal biztosabban vannak meg benne az drokletes
diszpoziciok, annal gyorsabban és hatarozottabban Iépnek fel az osztén-
cselekvések. Ugy latszik, mintha az embernek sokkal kevesebb velesziiletett

Osztone lenne, mint az allatnak. Ez azonban csak a csecsem6korra érvényes.
Az embernek szdmos 6sztdne csak kés6bb nyilvanul meg s akkor sem ismer-

7 Komis; J1 pszieholégia és logika elemei a gimnazium szdmara.
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het6 fel oly kénnyen, mint az allatnal, m ért dsszekeveredik a magasabb-
rendd cselekvésformékkal, vagy csak mint ezeknek alkot6éeleme szerepel.

Az 0szton sokszor oly cél érdekében cselekszik, mely teljesen kivil
esik az egyén latokorén, melynek megval6suldsdt meg sem éli. Némely
rovar pl. petéje mellé, melybdl a bab csak az 6 elpusztulasa utan bujik ki,
a béb taplalasara elégséges mennyiségl élelmiszert rak.

3. Az dnfenntartds és Onkifejtés sokféle dszténcselek-
vese kozll itt csak kett6t emelink ki: a jatékcselekvést
és az utanzo cselekvést.

A jatékcselekvések célja a fiatal él6lény szerveinek és
képességeinek begyakorlasa. Az élet Aaltalanos tdrvénye
ugyanis, hogy a gyakorlat a szerveket fejleszti és tokélete-
siti, a gyakorlat hidnya pedig a mikodeésre valdé képtelen-
séget, s6t a szervek visszafejlddését okozza. Ezért a jaték,
mint a szunnyad6 képességek 0Osztonszer(i gyakorlasa, az
egyén normalis fejl6désének nélkildzhetetlen tényezdje.
Ebbél érthetd egyszersmind, hogy a kilonféle allatfajok
kicsinyeinek jatéka olyan iranyld, mely jovend6 életfelada-
taiknak éppen megfelel. E szerint a jaték a jovendd komoly
élettevékenységek tudattalan élégyakorlata, a kés6bbi életre vald
el6késziilet.

Az egyes allatfajok kicsinyeinek 6sztonszer(i jatékai mindig hasonldak
azokhoz a tevékenységekhez, melyeket a faj feln6tt egyedei végeznek. A Kis-
macska pl. mozgékony targyakkal szeret jatszani s ez a jatéka kés6bb az
egérfogadshoz sziikséges ligyességet szerzi meg szdmara.

A gyermek jatéka, mint elégj~akorlat, Kiterjeszkedik mindarra a testi
és lelki, egyéni és tarsadalmi m(kodésre, ami életének késébbi folyaman
mint értékes cselekvés szerepelhet. A testi erékifejtést és technikai igyes-
séget, az érzékszervek és a végtagok alkalmas hasznalatat, a mozgasok
kell6 egymasmellé rendelését és gyorsasagat, a dolgokkal valé banasmaddot,
a képzeletet, gyors itélést és gondolkodast, a megfontolést és elhatarozést,
a tlrelmes és kitarté akarast, a masokkal valé kozos cselekvést — mindezt
el6szor jaték atjan gyakorolja be a gyermek. A jatékba gyermeket sokféle
feladat elé Allitja : terveket kell kigondolnia, elhatarozasokat érlelnie,
lélekjelenléttel birnia, parancsokat osztogatnia, rendelkeznie — abban a
korban, melyben valésadgos élete még egészen mastol valé fliggéségben
és tervtelenal folyik.

Az utanzas is Osztoncselekvés. Ha valamely mozgast
észreveszink, sokszor 6nkénytelen térekvést érzink ha-
sonld mozgas végrehajtasara. A cselekvésnek egyik legha-
talmasabb indit6 oka abban all, hogy méasokat latunk csele-
kedni. Az utanzast gyakran a cselekvés végrehajtasanak
sajatszer( kisérletei el6zik meg, ami mar bizonyos tekintet-
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ben az akarati cselekvés fejletlen formaja. Utdnz6 mozga-
sok Gtjdn tanulja meg a gyermek a szavak Kkiejtését és
leirasat. A gyermek tébbszér megkisérli utanozni a kiejtett
szO0t, mig végre eltaldlja. Ha aztan a megfelel§ targyat
meglatja, a sz6 bangképével azonnal kapcsolédnak azok a
mozgasi és feszlltsegl érzetek, melyek a sz6 kimondasahoz
szlikségesek.

Ha nem lenne utdnzési 6sztdnink, nagyon hosszira kellene nyulnia
a gyermekkornak, mert minden egyes egyénnek maganak kellene kitalalnia
mindazt a tapasztalatot, amelyet az el6z6 nemzedékek készen adnak at az
utékornak. Az utdnzés azonban megszabadit benninket a folytonos Gjra-
kezdés nehézségét6l. Amire az 6sdk nagy faradsaggal rajottek, a gyermek
aranylag konnyt(iszerrel veszi at s igy ideje és szabad ereje marad énmaganak
tokéletesitésére. A tanulas is részben utanzas. «Hasznot huzni valamely
leckébdl, annyit tesz, mint utdnozni méasok tapasztalatait, melyekrél ebben
a leckében sz6 volt, avagy el6késziteni magunkat az alkalomadtan valé
utanzasra». (Claparede.) A kultira egész kincse, mely a miivészetekben,
tudomanyokban, intézményekben s erkdlcsi viselkedésben rejlik, egyik
nemzedékrél'a masikra szocialis utanzas Gtjan szall at. Ez a kultara atérok-
ésének legfébb eszkdze.

40. 8. Az akarat.

1. Az osztoncselekvésben mar megvan a tobbé-kevésbbé
vilagos célképzet, melynek megvaldsitasara irdnyul a vagy.
Az Osztdncselekvés mégsem nevezhet6 onkényesnek (szl-
kebb értelemben «akaratnak»), mert hianyzik bel6le a cél-
képzet megvizsgalasa, més célképzetekkel val6 6sszehason-
litdsa ; az 0Osztoncselekvés, ha adva van a kozvetlen cél
(pl. az utanzasnal az észrevett cselekvés), jobbara gépiesen
megy végbe. Ezzel szemben az akarati cselekvés el6tt a
célképzetet vizsgalatnak vetjuk ala, mas felmerilé cél-
képzetekkel dsszehasonlitjuk s ezen fontolgatas utdn hozza-
jarulunk vagy elvetjik, vagyis akarjuk vagy nem akarjuk.
Ha pl. éhesek vagyunk és ennival6t megpillantva, azonnal,
minden fontolgatas nélkil az ételt megesszik, cselekveésunk
ekkor Osztoncselekvés. Adva van a vagy és a kozvetlen cel-
képzet : ezek iranyaban cseleksziink. De lehetséges, hogy
az a gondolatom tdmad, hogy az étel egészségtelen. Egy
ideig mérlegelem az étel egészségtelen voltara, masrészt
éhségem csillapitasara vonatkoz6 gondolataim jelent6ségét,
a jelen s a jovd helyzetet, az evés célképzete megvaldsitasa-
nak és az éhségnek kovetkezményeit : végre Ugy dontok,

7%
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hogy az ételhez nem nyulok s igy 6sztonszerl vagyammal
ellentétesen cselekszem. Ez mar akarati cselekvés.

2. Azok a gondolatok, melyeket egymaéssal 0Ossze-
hasonlitunk, s amelyek kozil egyik megvalositdsa mellett
dontiink, a motivumok (inditékok). Az elhatarozas éppen
abban &ll, hogy a motivumok kozil egyet elényben részesi-
tink, ennek mint célképzetnek alapjan cseleksziink. A moti-
vumok kozill egyeseknek ez az elényben részesitése pusztan
az értelmes megfontolds eredményének tetszik eldttink.
A megfontolas gondolati elemei ugyanis mindig vilagosak,
ezeket magunk elé allitjuk s éppen ezért az egész elhatarozasi
folyamat lényegének tartjuk, holott e folyamatban sokszor
még nagyobb szerepet jatszanak a tudat homalyos elemei,
az észrevétlenil maradt érzelmek és indulatok. Sokszor cse-
leksziink az utébbiakbol kifolydan, mikor azt hisszlk, hogy
az egyik motivum talsalya értelmi megfontolasunk ered-
ménye volt. A motivum, mint tudatos célképzet, csak egyike
azoknak az okoknak, melyek valdsaggal elhatdrozéasra és
cselekvésre inditanak. Elhatdrozasunkat azonban nagyban
befolyasoljak olyan tényezék is, melyek a fontolgatasnal
nem tudatosak : érzelmeink, vellinksziletett diszpozicidink
és szerzett készségeink (habitusok), jellemink, szokasaink,
egyéni természetlink, neveltetésiink, természeti és szellemi
kornyezetiink. Minél magasabb fokan all az ember a szellemi
fejlodésnek, minél érettebb erkdlcsileg, annal kevésbbé
enged az osztonszer(i vagyak sugallta célképzetek (moti-
vumok) uralménak s annal inkébb tudatos értékbecslései
(erkolcsi elvei, lelkiismereti parancsai) dontik el cselekvése
céljat.

3. Amikor a lehet6 célképzeteket (motivumokat) mér-
legeljik s valamelyikiik megvaldsitasa mellett hatarozunk,
ezt az elhatarozast mint én-unktél flgg6t eljuk at, azaz
elhatdrozasunk kozben szabadnak érezzilk magunkat. Ez az
élmény f6kép a belsé kényszer tavollétének tudatdban all :
nem érzem magamat kényszeritve arra, hogy éppen irjak,
vagy olvassak, vagy jatsszam, hanem mindezekkel szemben
teljesen magamtol figg6nek érzem azt az elhatdrozdsomat,
hogy sétalni megyek. Mikor e kilonféle cselekvési lehetdse-
geket mérlegelem és a séta mellett dontok, agy érzem, hogy
azért éppen igy irhatnék, vagy olvashatnék, azaz ha akar-*
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nam, maskeép is cselekedhetném. Az elhatarozas (dontés) sza-
badsaganak ez a tudata gyakran csak ut6lag, a dontésre valo
visszagondolas alkalméaval meril fel, akkor, amid6én arra
eszméliink, hogy tobbféle lehet6séggel allottunk szemben,
vagyis «masképpen is cselekedhettiink volna». A megbéanas,
a lelkiismeretfurdalas kinzé érzelme is mindig annak a
tudatnak kisér6je, hogy maéaskép is hatdrozhattunk volna.
Az elhatarozés szabadsdganak tudataval egyuttjar a felel6s-
ség erzése, ez megint a cselekvés beszamitliatosaganak alapja.

Az elhatarozas (dontés) szabadsaganak tudatatél kulénbozik a cselek-
vés szabadsdganak tudata. Ez abban all, hogy annak végrehajtasaban, amire
elhataroztuk magunkat (amit akarunk), kialsé kényszert6l nem érezzik
magunkat akadalyozva. Valakit példaul egy tAmadassal szemben meg aka-
rok védelmezni s a red mért csapasokat valéban felfogom, vagyis akaratomat
cselekvéssé valtoztatom s ettdl semmiféle kilsé (fizikai) eré sem tart vissza.
Ha azonban valami kulsé erd arra kényszerit, hogy a szdndékolt védelmet
ne fejthessem ki (pl. lefognak), akkor megvan ugyan bennem az elhatarozas
szabadsagdnak tudata, de hidnyzik bel6lem a cselekvés szabadsaganak
tudata.

Vajjon az elhatarozds szabadsaganak szubjektiv tudata biztositja-e
az akarat tényleges szabadsagat? V4jjon ha érezziik, hogy szabadok va-
gyunk, valéban szabadok vagyunk-e, vagy pedig a szabadsag szubjektiv
tudata mellett objektive mégis egyéb okok (velink sziiletett s a nevelés
altal benniink kifejlesztett lelki diszpozicidk, egyéni természet stb.) dontik
el akaratunk iranyat? E kérdés megoldasa attdl fligg, vajjon az oksag elve
milyen mértékben és értelemben terjeszthet§ ki a lelki életre. E tekintet-
ben két széIs6 felfogas all egymassal szemben : az abszolut indeterminizmus,
mely teljesen tagadja az oksag elvének érvényét a lelki életben és az abszolt
determinizmus, mely szerint, ha az akarat lelki feltételei megvannak, az
elhatarozasnak éppugy feltétlendl kell bekdvetkeznie, mint barmely fizikai
jelenségnek. E szerint, amikor az akaras kulénb6z6 lehetéségeirdl beszélink,
ezzel csak azt juttatjuk kifejezésre, hogy a kulonbdz6 akarasok lelki fol-
tételeinek jorészét nem ismerjik (csak a tudatos motivumokat). Ha mo-
dunkban lenne az dsszes feltételeket figyelembe venni, akkor lathatnok,
hogy valéban csak egy akarés volt szamunkra «lehetséges», mégpedig az,
amelyik tényleg cselekvésbe ment at.

E két széls6 és merev felfogassal szemben all az a helyes allaspont,
mely nem zarkoézik el ugyan annak elismerése el6l, hogy az elhatarozas
lehet6ségeit az 6rokolt lelki alkat, a kdérnyezet, a nevelés befolyasa stb.
mint oksagi tényez6k sok tekintetben korlatozzak, masrészt azonban vissza-
utasitja a szikségképi és mechanikus fizikai oksag érvényességét a lelki
életteriiletén. (\:.6. 169—170.1.) Az emberiség erkélcsi tudata is mindenkor
megkdvetelte, hogy akarati elhatarozasunknak, melyért felelésnek érezziik
magunkat, valéban szabadnak kell lennie. Az erkélcs az akarat szabad-
saganak elismerését eleve foltételezi. Az erkolcsi értékmegitéléseknek csak
szabad lényekre nézve van értelme. A determinizmus kénytelen a jé és a
rossz ember kilonbségét a hasznos és a haszontalan allat kilonbségével
azonositani. A szélsé determinizmus nem tekintheti az embert célokra,
eszmények megvaldsitasara torekvd, erkolcsileg .cselekvd személynek,
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hanem mindig csak vakon m(ikéd6é dolognak. Mi kilénbséget tehetilink
jO és rossz, jogos és jogtalan kozott, ha minden cselekvés egyforma szik-
ségképiséggel kényszerll létrejonni? Mikép kizdjink, lelkesedjunk, sét
szenvedjunk erkdlcsi eszményekért, ha tudjuk, hogy a vildg kényszerd
folydsaba ugysem nyudlhatunk bele : ami az oksdg fonaldn kévetkezik,
az ugyis meglesz ; ami nem kovetkezik, az ugysem lesz meg, akarhogy
ostromoljuk latsz6lagos akaratunkkal. Ebben az értelemben a determiniz-
mus minden erkdlcsi idealizmusnak és a kultiranak halalat jelentené..

4. Az akarati cselekvés annak a célképzetnek megval6-
sitasa, amely mellett az elhatarozas alkalmaval déntink.
A célképzet vagy a belsd (lelki) eletben, vagy a kiils6 (fizikai)
vilagban végrehajtand6 cselekvésre vonatkozik. E szerint az
akarati cselekvés kétféle lehet : bels6 és kiilsé cselekvés.

A bels6 akarati cselekvés bizonyos lelki folyamatoknak
vagy allapotoknak el8idézéseben nyilvdnul meg. Ha pl.
valamely elméleti feladat megoldéasat tlzzik magunk elé,
akkor a feladatban adva van a célképzet, melynek meg-
valdsitasat akarjuk. Ennek az akarasnak hatasa oly képze-
tek felmeriilése, melyek esetleg alkalmasak a feladat meg-
oldasara. Belsd akarati cselekvés valamely kellemetlen gon-
dolat vagy érzelem elnyomasa, az erkolcsi 6nfegyelmezés, a
blnds megjavulési akarata és 6nuralma, a lelki 6sszeszedett-
ség stb.

A kils6) akarati cselekvés mindig mozgasokban nyilva-
nul meg. Azok az akarati cselekvések, melyeket sokszor
viszink végbe, megrovidilnek : a motivumok vizsgalata
és az elhatdarozas mozzanata elmarad bel6lik, Ggy hogy
végre a célképzetnek a tudatban valdé puszta felmerilése
elégséges arra, hogy a cselekvést végrehajtsuk. Az ilyen
automatikussa valt cselekvéseket, melyeknek megindita-
sara mar a puszta célképzet elégséges, ideomotorius cselek-
véseknek nevezzilk. Mikor olvasni tanultunk, minden egyes
betl kiejtése, mint mozgéas, kulon akaratinditast igényelt s
éppen ezért az olvaséds lassan ment végbe. Utébb azonban
e mozgasok mind kénnyebbé valtak s megrovidultek, ugy
hogy elégséges kés6bb mar a szénak megpillantdsa az
artikulacidés mozgasok egész soranak kivaltasara.

Ugyanez a folyamat megy végbe az irashoz, heged(iléshez, zongorazas-
hoz, tornagyakorlatokhoz, vivashoz, kerékparozashoz stb. sziikséges bonyo-
lult mozgésoknal : csak egyetlen &ltalanos akarati inditas sziikséges a cél-
képzet iranyaban, hogy™ a cselekvések egész lancolatat vigyuk véghez
minden tovabbi lelki tevékenység nélkil. A mozgasoknak ez az automati-
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kassa valasa sok kulon lelki tevékenység aldl szabadit fel s igy er6t s id6t
enged egyéb m(ikodésre, éppen ezért a lelki élet 6kondémiaja szempontjabdl
kivald jelentéségd.

Micsoda hatarozatlansag uralkodnék lelki életlinkben szolfas nélkil,
vagyis ha mindig akarati elhatarozasra lenne sziikségiink, hogy egyink,
igyunk, folkeljunk, lefektdjunk, barmi aprélékos napi munkat, mely rend-
szerint tudatunk részvétele nélkil megy végbe, elvégezziink! Egész éle-
tlnk a szokasok nagy szamabol rovddik éssze, egy nap végzett szaz mozga-
sunk kozll kilencvenkilenc automatikus, szokason alapuld (6ltozés, vetko-
z6s, evés, ivas, koszontés, jaras, iras, sok stereotip szélam stb.). A min-
dennapi élet cselekedetei automatikussa valvan, szabadabban nyilvanul-
hatnak magasabb szellemi képességeink. Ha rossz szokésokat sajatitunk
el, ellenséglinkké tesszuk sajat idegrendszeriinket, mely a karos cselekvé-
sek ismétlésére nyer alland6 hajlanddsagot. Innen a nevelésben a szoktatas
mérhetetlen fontossaga. Arra kell tehat térekedniink, hogy csak olyan moz-
gasokat tegylink szokasosakka, mintegy organizaljunk bele idegrendsze-
rinkbe, melyek hasznosak.

41. 8. A jellem.

Ha valakit régota ismerink, észrevessziik,hogy akarata
nem szabalytalanul viselkedik, hanem bizonyos élethely-
zetekben nagyrészt egyforman : ugyanabban a helyzetben
ugyanazt a magatartast tanusitja. Az ilyen embert er6s jel-
lemlnek tartjuk azzal szemben, aki szeszélyesen, mindig*
méaskép, kiszamithatatlanul viselkedik.

Ajellem (karakter) *tagabb értelemben az ember akara-
tanak allando sajatszert természete, az egyén uralkodé aka-
rati készsége. llyen értelemben a jellem lehet j6 vagy rossz :
az egyén allando akarati készsege vagy az erkdlcsileg he-
lyesre, vagy az erkdlcsileg helytelenre iranyulhat. Van azon-
ban a jellemnek egy masik, szllkebb értelm(i jelentése is.
Amikor azt mondjuk : «ennek az embernek van jelleme»,
ez azt jelenti, hogy nemes, kdvetkezetes, énmagahoz h(, az
erkdlcs szempontjabol értékes jelleme van.

A jellemben az akaratnak formai és tartalmi sajatsagai
kulonboztethet6k meg. A jellem formai sajatsaga elsdsorban
a kovetkezetesség, mely a helyesnek ismert céloknak egységes
és szilard, méas iranyba el nem tantorithatd megvaldsitasa-
ban nyilvanul. A kdvetkezetesség tehat egyszersmind az
akarat fliggetlenségét (autonomidjat) és ellenallderejét is jelenti

* A karakter fxo.qoxztjq) sz6 eredetileg a vését, majd a pénz veretét,
a ranyomott bélyegei, fulirdst jelentette. Aristoteles egyik tanitvanya,
Theophrastos kezdi hasznalni e sz6t z ember &llandé erkélcsi tulajdon-
sagainak osszefoglalé jelzésére.
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a kiilsd vagy bels6 akadalyokkal, a tébbi ember befolyasaval
s az egyén sajat ellenkezd hajlamainak, 0sztonds torekvésé-
nek és vagyanak hatalmaval szemben. A kdvetkezetes jel-
lem allhatatossaga nélkul sikeres nagyszabasi munka lehe-
tetlen. A kovetkezetes, fliggetlen és allhatatos jellem ellen-
téte a kovetkezetlen, ingadozd, befolyasolhaté (szuggeral-
hatd), allhatatlan, gyénge és ferfiatlan karakter. Az ilyen
embert «jellemtelennek» is mondjuk.

A jellem formai sajatsdgai esetleg az erkolcsileg rossz
ember akaratanak is lehetnek jellemzd tulajdonsagai. Van
kovetkezetes, fliggetlen és allhatatos (konok) akarat( gonosz-
tevd is. A jellem sziikebb fogalmahoz tehat a formai jegye-
ken kivil még az erkélcsileg j6 akarat tartalmi jegye is hozza-
tartozik : a jellem akarati irdnyanak az erkdlcsi torvények-
kel @sszhangban kell allania. E szerint a jellem az erkolcsi
elveknek megjelel6, kovetkezetes akarati készség.

A jellemes emberre mindig szamithatunk, mindig tudhatjuk, mit
kell varnunk téle s mit nem. Az erkdlcsi jellem a lelki élet fejl6désének
koronaja ; mindazon tapasztalatnak, gondolkodasnak, érzésnek és akaras-
nak az eredménye, melyet valaha atéltiink, mindazon erkdélcsi elvek dsszege,
melyek egyéniségliinkkel @sszeforrtak, mivoltunkka véaltak. Eppen ezért
a jellem nemcsak zarékdve minden egyéni lelki fejlédésnek, hanem egy-
szersmind végs6 célja. A nevelés feladata az erkdlcsi jellem céltudatos Ki-
alakitasa. (Olv. F. W. Foerster : Elet és jellem. 1913.)

IRODALOM az akarat pszicholdgiajahoz : J.Lindworsky : Der Wille.3
1923. — N. Ach : Uber den Willensakt und das Temperament. 1910. —
K. Groos : Die Spiele des Menschen. 1899., Die Spiele der Tiere.31930. —
H. Krukenberg : Der Gesichtsausdruck des Menschen.3 1923. — Wasmann :
Die psychischen F&higkeiten der Ameisen.2 1909., Instinkt und Intelligenz
im Tierreich.4 1908. — G. Tarde : Les lois de I'imitation. 1911. — G. Gut-
beriet : Die Willensfreiheit und ihre Gegner.21907. — J. Payot : L’éducation
de la volonté.38 1913. (Magyarul 3. kiad. 1925.) — L. Klages : die Grund-
lagen der Charakterkunde.31928. — E. Spranger : Lebensformen.7 1930. —
H. Rorschach : Psychodiagnostik.2 1932. — F. J. Buytendijk : Wesen und
Sinn des Spiels. 1933. — K. Lewin : Vorsatz, Wille und Bedirfnis. 1926.
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42. 8. Alvas és alom.

1. A tudat m(kodése szabalyszerlien visszatérd (perio-
dikus) megszakitast szenved. E tinemény az alvas, lelki
életlinknek egyik legcsodélatosabb jelensége. Ebben a pilla-
natban még lelki tartalmaink teljes tudatdban vagyunk s
utdna 7—=8 draig semmit sem tudunk magunkrél, majd fel-
ébredve, ismét bonyolult lelki vilagunk kozepén taléljuk
magunkat. Az alvés fiziol6gaiai oka rendszerint a kézépponti
idegrendszer féaradtsaga vagy kimeriltsége ; egyébként
munka hianyéban is, vagy ugyanazon érzeéki inger sokaig
tarté egyforma behatéasa alatt, vagy bizonyos kabité anya-
gok bevétele utan is beéll az alvéas. A vegetativ életfolyama-
tok (vérkeringés, emésztés) alvas kozben is tovabb tartanak.

Az alvas az &lmossaggal kezdddik ; ekkor elfaradt érzé-
keink alkalmatlanokka valnak az ingerek befogadéasara, el-
vesztik élességiket, erélkédnink kell, hogy ébren marad-
junk. El6szor a szemiink mondja fel a szolgalatot, azutan a
szaglas és izlés szervei, legtovabb a hallas és tapintas érzéke
fogékony. Az almossagot koveti a félalvas (szunnyadas,
szénder), mely csakhamar a mélyalvasba megy at.

Altalaban, ami ingerli, vagy érdekli az embert, gatolja az alvast ;
ami pedij; elbagyasztja, érdektelen és unalmas, sietteti az alvas bekdvet-
kezését. igy haragos, nyugtalan, ingerelt allapotban nem tudunk elaludni ;
ellenben unalmas mese, ismert dal elaltat benniinket. Az ingerek hianya
elémozditja az alvast, hasonlokép az egyenletes és egyhangu inger is. Az
utébbi esetben az inger megszlinése a felébredés oka (pl. a molnar rogton fel-
ébred, ha megéll a malma). Kiléndsen olyan ingerek ébreszt§ hatastak,
melyek érdekeinkkel szorosan kapcsolatosak, ha mindjart csekély erejliek
is (@ mélyen alvé anya azonnal felébred, mihelyt gyermeke megmozdul).
Az alvas mélységét a felkeltéshez sziikséges inger nagysaga meéri.

2. Alvas kozben is keletkeznek lelki jelenségek, melye-
ket azonban tiszta tudat nem Kisér : az almok. Az &lom-
képeket valamely kiils6 inger inditja meg, melynek homalyos
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felfogasat a képzetkapcsolatok egész sora koveti, egy-
szersmind eredeti természetébdl Kkiforgatja, Ugyhogy az
alomképek voltakép illGziok és hallucinaciék. Minthogy
mindegyik érzékszerviink fogékony lehet az inger irént,
barmely érzetteriiletre vonatkozéan lehetnek &lmaink : al-
modhatunk képekrdl, hangokrél, nyomasokrol, izekrél, sza-
gokrdl stb. A legtébb alom azonban latasi (vizualis) ter-
mészet(, még a tobbi képzeteket is a latas nyelvére fordit-
juk. Ha pl. az dlomra valamely héinger adott okot, akkor
egy tlzhanyon vagy egy jégmezdn talaljuk magunkat ;
ha izmainkat szoritds éri, egész rdksereget vagy fenyege-
téen rankszalld6 méhcsapatot latunk, mely meg akar szdrni
benniinket ; ha valami izérzetiink van, akkor pompas éte-
leket szemléliink stb.

Az éber és dlmodé tudat kdzott az a killénbség, hogy az
utébbiban a) az &alomképek rend nélkil és fantasztikusan
merulnek fel, nagyrészt csak az érintkezési asszociaciok
fonalén, a figyelem és a viszonyit6 gondolkodas szabalyozé
valogatdsa nelkul, b) hogy az alomképek objektiv val6sag-
nak tinnek fel, az érzéki szemléletek erejével hatnak :
almunkban targyakat latunk, hallunk, tapintunk. Ebren-
létben eseményt eseménnyel hasonlitunk &6ssze ; almunk-
ban azonban semmi sincs, amivel képzetsorunkat &ssze-
hasonlithatnék és ellenérizhetnék. Az 4dlomban az id6 min-
dig jelen id6 ; ha Julius Caesarral beszélgetiink, ez most
torténik. Az id8 tetszés szerint megrévidil : egy nap néhany
mp alatt folyik le. Az &lomban hidnyzik minden iddbecslés,
mely az id6tartamok @sszehasonlitasan, tehat itélési tevé-
kenységen alapszik.

Az alomban az 6sszes lelki jelenségek képviselve vannak ; a kép-
zeletek (alomképek), érzelmek (gyonyor, fajdalom, félelem stb.) és az akarati
folyamatok (futni, célt elérni stb. akarunk). A gyermek s a primitiv ember
az 4lmot és a valésagot nem kiilonbdzteti meg egymastél ; almait valésagos
élményeknek tartja, melyekben fels6 hatalmak, az elhtnytak stb. neki valo-
ban megnyilatkoznak s a jov6t elére jelzik (dlomjodslas).

3 Testlink allapotat erdsen visszatiikrozik az alomképek ; ha izmaink
fekvés kozben nyomast szenvednek, almunkban valami nagy targyat hor-
dozunk, valami nagyon kimerit§ dolgot végzink, vagy verekediink ; ha a
vér nagyobb mennyiségben tédul a szivbe, izgatott, nehéz dlmokat okoz
(aldoznek, nem tudunk menekulni, leeslink) ; a gyomorbajok gyakori okai
a nyomaszté almoknak ; az akadalyozott l1élekzetvétel mint f6j tégatas vagy
fuldoklas jelentkezik az alomban,
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43. §. TOomegpszicholdgiai jelenségek.

1. Az egyéni tudat hat a lelki kdzdsségre (koztudatra, kollektiv Iélekre)
s viszont a kozosség részben meghatarozza az egyéni tudat fejlédését. E kol-
csonods hatast tanulmanyozza a tarsadalmi (szociélis) pszicholégia. Az egyén
kiszakitva a tarsas kozosségb6l, egymagaban tekintve, csak absztrakcio.
Fejlédésének lelki feltételeit éppugy kell a kodzdsségben keresniink, mint
magaban az egyénben.

2. A tarsadalmi pszichologidnak az az aga, mely az egyének szerve-
zetlen, egy helyen és id6ben 6sszever6ddtt sokasadganak, az G. n. tdmegnek
lelki allapotaival foglalkozik, a tdmegpszichologia. Témeg az utcan Ossze-
csoportosult s kozds izgalomtdl felheviilt sokasag, a szinhazi kdzénség, egy
népgydlés. A tomegjelenségek f6sajatsaga abban rejlik, hogy a tdmegben
szerepl6 személy egyéniségét elvesztve, a tébbiek hatasa alatt érez, gon-
dolkodik és cselekszik. Barmilyen eltérést mutasson is egyébként a témeg-
ben szereplé egyesek gondolkodasa, értelmi szinvonala, foglalkozasa, érzi-
lete : az Osszeverddott tomeg kozepett kozos felfogds s egyforma akarat
tdmad bennik, mely egészen méas lehet, mint elszigetelt allapotukban.
A tbmegben ugyanis az 6sztonok és szenvedélyek uralkodnak ; ezek pedig,
mint alsébbrangl lelki diszpoziciék, az embereknél sokkal egyformabbak,
semmint az értelmi képességuik. A tdmegben a személyes tudat elhalvanyo-
dik, teljesen az indulat uralkodik, Ggy hogy értelmileg a tdmeg sokkal
alacsonyabb fokon all, mint amilyen a témegben szerepl§ egyesek egyéni
értelmi szinvonala. Az ostobasdg s nem a szellem akkumulalodik a témeg-
ben, mely éppen ezért teljesen megbizhatatlan megfigyeléseiben. Rend-
kivll hiszékeny : a hozzajuto leglehetetlenebb hirek és mesék valddisagaban
azonnal hisz. A tdmeg képtelen a bonyolultabb gondolkodasra, csak egy-
szer(i eszmék befogadasara képes ; innen a nagyhangu szélasmddoknak, jol
kiropitett jelszavaknak a tdmeg meginditasanal valé rendkivili jelent6sége.

E jelenségek legfébb alapja a tdmeg rendkivili sugalmazhatésaga
(szuggesztibilitdsa). A témeg a hipnotizalt mddjara gondolkodik és cselek-
szik, mert az egyén figyelme egyoldalian a szuggeralt tartalomra van sze-
gezve s igy a latokor teljesen megsz(kil, az ellen6rzé képzetek a tudatban
fel sem merilnek, az egyébként feltétlentil fellépd kritika teljesen hianyzik.
Az egyén a szuggesztiv hatasnak nem tud ellenallni s igy a tdmeg rovid
id6 alatt teljesen egynemdvé (homogénné) valik, a kiadott jelsz6 értelmé-
ben egydntetlien cselekszik (a témeg lelki egysége).

A tdmegjelenségekben nagy szerepet jatszik az utdnzas. A mozgas
latdsa mindig ingeril szolgal ugyanazon mozgés véghezvitelére. A témeg
egy csoportjanak valamely mozgasa a témeg tobbi tagjat is hirtelen ugyan-
arra a mozgasra készteti s reflexszer(ien bedll a tdmegmozgas, anndl is
inkabb, mert az ellentétes képzetek, melyek ezt normalis viszonyok kozt
megakadalyozzak, nem merilnek fel. Innen van, hogy a témeg a lelki fer-
t6zés (infekcid) folytdn vakon tér-zaz és rombol. A témeg, minthogy szer-
vezetlen, hosszabb uralkodasra képtelen (v. 6. a francia forradalmat). Ha
néha ugy tlinik fel, mintha uralkodnék, akkor is voltakép valamely vezetd
uralkodik, kinek kezében csak eszkdz a tomeg. Ugyancsak a vezet6k ural-
mat mutatja az a jelenség, hogy még a mf(ivelt egyénekbdl all6 tomeg is
(pl. parlament) sokszor a legbonyolultabb tarsadalmi kérdéseknek egy-egy
jelszéval val6 elintézésére naivan véllalkozik s komolyan hiszi, hogy a tar-
sadalom hirtelen atalakithat6, mert valamely lendiletes szonok ezeket az
eszméket sugalmazta. (Senatores boni viri, senatus mala bestia).
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A szervezés hidnydban a tdmeg egységes tervszerdséggel nem tud
cselekedni, innen van a véletlennek Oriasi szerepe a tomegjelenségeknél.
Senki sincs a tdmegben el6re tajékozva szomszédja cselekvésérdl, sokszor
mindenki a maga esze utan indul, pl. panik alkalmaval eszeveszett kapkodas
és 16kdosddeés all be.

Pontos mozzanat tovabba a tdmegjelenségeknél a felelGsség érzésének
hidnya. Az egyén érzi, hogy a cselekvés nem az 6 egyéni munkaja, mindenki
osztozik benne, a tettet kildon nem tudjak reabizonyitani s igy a legrette-
netesebb cselekvésre is késznek mutatkozik. Esetleg ezzel ellentétben a
szuggesztio hatasa alatt olyan hdéstettre kész, amelyre elszigetelt allapotban
teljesen képtelen volna (v. 6. a keresztes hadjaratokat, szabadsagharcokat).
Van nemcsak b(indz8, de erényes és hdsies tomeg is. A tdmeg érzelmei
egyébként roppant valtozékonyak s szélséségek felé hajlok. A tomeg tirel-
metlen és zsarnok.

3. A tomeg els6sorban térben egyuttlevs, kozés izgalomtol elfogott,
szervezetlen embercsoport. Vannak azonban olyan csoportok is (pl. kasz-
tok, tarsadalmi osztalyok), melyek térben nincsenek egyltt s a tomeg-
jelenségekhez hasonld lelki allapotokat mutatnak. Az egyes a térbeli elszi-
getelés dacara itt is mint a tdmeg tagja szerepel. A tdmegpszichologiai
hatas igy is fontos tényezdje lehet nagy politikai, tarsadalmi vagy vallasos
mozgalmaknak. Az ilyen témegnél az é16sz6 helyett az olvasott sz6 a f6kép
érzelmi természet(i tdmeghatés kozvetitje (v. 6. az Ujsdgok hatalmaét).

IRODALOM a fiiggelékhez : J. M. Vold : Uber den Traum. 2 kot.
1912. — Le Bon: Psychologie des foules.& 1920. (Magyarul 1918.) -
W. Moede : Experimentelle Massenpsychologie. 1920. — Ch. A. Ellwood :
The psychology of human society. 1925. — Dékany Istvan : Bevezetés a
tarsadalom lélektandba. 1924. — Komis Gyula : Torténetfilozéfia. 1924.—
R. Miller-Freienfels : Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie. 1930



LOGIKA.

1. 8. A logika targya és foladata.

1. A gondolkodas kétféle szempontbdl lehet vizsgalo-
dasunk targya.

El6szor azt vizsgaljuk, vajjon milyen a gondolkodéasnak
mint lelki tevékenységnek lefolyasa? véjjon milyen élmé-
nyeink vannak, amikor gondolkodunk? micsoda torvények
nyilvanulnak meg a gondolkodas lelki tényeiben? E kérdé-
sekre a pszicholdgia torekszik feleletet adni, amikor a gondol-
kodéas élményeit leirja s ezek torvényszerlisegeit megallapitja.

Egészen més szempontbdl vizsgaljuk a gondolkodast,
ha azt kérdezzilk, vajjon micsoda feltételeknek kell eleget
tennlnk, hogy gondolataink igazak (helyesek) legyenek?
miképpen kell lefolynia gondolkodasunknak, hogy igaz,
érvényes ismeretekhez jussunk? A pszicholdgiai vizsgalat
ugyanis nem torédik azzal, vajjon valamely gondolat igaz-e
vagy sem, hanem csak azt kutatja, hogy a gondolkodas,
mint lelki tevékenység, milyen természet(, vagyis azt irja le,
ami a lélekben gondolkozéds kodzben van. Ezzel szemben
a logika a gondolatnak (gordgul logos-nak) igazsagat, helyes-
ségét vizsgalja, vagyis azokat a feltételeket, melyek nélkiil
nincsenek igaz ismeretek.

2. A logika azonban a helyes gondolkodasnak nem
valamennyi, hanem csak formai feltételeit vizsgalja. A gon-
dolaton ugyanis két mozzanatot kilénbdztethetiink meg :
a gondolat tartalmat (anyagéat) és a gondolat formajat. Tar-
talmi szempontbdl igen kilénbdz6 gondolatoknak kozos
formajuk lehet. A logika a helyes gondolkodasnak a tarta-
lomtol flggetlen formait térekszik megallapitani.

A helyes gondolkodas formainak bizonyos adott tartalomra valé
alkalmazasa mindig csak formailag helyes (igaz) eredményeket ad, ezek
azonban a tartalom szempontjabdl helytelenek (nem-igazak) is lehetnek.
Példaul ezekbdl a tételekbdl : «minden A egyenl6 B-vel» és «minden B
egyenld C-vel», abszollt bizonyossaggal kévetkezik, hogy «minden A egyenld
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C-vel». Ugjranigy ebbdl a két tételbdl : «a fémek stlyosabbak a viznél» és «a
litium fém», ennek a formailag (logikai szempontbdl) helyes gondolatnak
kell kovetkeznie : «a litium sulyosabb a viznél». Ez a gondolat azonban,
jollehet formailag az el6z6kb6l helyesen kovetkezik, tartalmilag mégis hely-
telen, mert az el6z6 gondolatok tartalmilag helytelenek (nem igaz ugyanis,
hogy minden fém stlyosabb a viznél ; a litium is kdnnyebb). Csakis akkor,
ha valamely gondolat tartalmilag igaz, kell a logika helyes formai szerint
bel6le levezetett gondolatoknak is igaznak lennidk. A gondolatok formai
és tartalmi helyessége tehat két kulonb6z6 dolog. A logika csak a gondola-
tok formai helyességével foglalkozik, a tartalmi helyesség megdllapitasa az
egyes szaktudomanyok feladata. A logika eszerint a helyes gondolkodéas formai-
nak elmélete.

Minthogy gondolkodasunk csak akkor jut igaz ismere-
tekhez, ha ezekhez a formékhoz alkalmazkodik, a gondolko-
dés logikai formai oly szabalyoz6 torvényeknek (norméknak)
is tekinthet6k, melyeknek eleget kell tennlnk, hogy gondo-
lataink igazak (érvényesek) legyenek. Ebb6l a szempontbol
a logika normativ tudomany, azaz a helyes gondolkodéas tor-
vényeinek elmélete.

3. A logika két részre oszlik :

Elsd része a gondolkodas elemi formaival foglalkozik.
Illyen formék : a fogalom, az itelet és a kovetkeztetés.

Maésodik része a gondolkodds mddszeres formait vizs-
galja. Ezek vagy az ismeretek folkutatdsara szolgalnak
(kutatd modszerek: heurisztika), vagy pedig az ismeretek
egyseges rendszerbe foglalasara (szisztematika).

4. A gondolatok tartalmanak (anyaganak) és formajanak fénnebbi
szétvalasztasa csak elvonds eredménye. Tartalom és forma egyébként egy-
mast kolcsondsen foltételez6 fogalmak : nincsen sem formanélkili tartalom,
sem tartalomnélkili forma. Ha a tartalmat és format kilonvalasztjuk, csak
a kilonos, konkrét, meghatarozott tartalomtdl tekintiink el. A kort pl.
mint tiszta format gondoljuk, ha nem vessziik figyelembe, hogy fekete,
fehér, vords stb. szinnel lehet kitdltve. Amikor a gondolkodas formairdl
szolunk, akkor a tartalmat, mely sohasem hianyozhatik, hatarozatlanul
hagyjuk és csak arra figyelink, ami a tartalom minden kilénboz6sége
mellett ugyanaz, kézés marad. Az itéletnek s kovetkeztetésnek formai pl.
azonosak maradnak, ha a tartalmuk kulénboz6 is. A forma azonossaga
s a tartalom hatarozatlansdga miatt a gondolatok elemeit a logikdban
betlikkel is jelélhetjuk (szimbolizalhatjuk). V. 6. fonnebbi példat : «min-
den A—B» stb.

5. Minthogy a gondolkodas (fogalomalkotas, itélés, kdvetkeztetés)
lelki tevékenység, sokan a pszicholdgiat tekintik annak a tudoménynak,
melyre a logika folépithet6. Ez a felfogas az u. n. 'pszichologizmus. Ez az
irany azonban nem kulonbdzteti meg a gondolkodast, mint lelki tevékeny-
séget es a gondolt tartalmat. A gondolt tartalom igazsaga (helyessége) fligget-
len att6l a kérilménytdl, hogy ezt a tartalmat az emberi tudat ebben az id6-
pontban s ilyen lelki feltételek kozott gondolja. A logika tehat, melynek



111

targya a gondolatok helyességének vizsgalata, egészen fliggetlen azoknak
a lelki tevékenységeknek vizsgalatatol, melyek altal a tartalmat gondoljuk,
vagyis a pszichol6giatl. Az utébbi a gondolkodas folyamatainak oksagi
viszonyait (kauzalitasat) torekszik megallapitani : milyen gondolkodasi
folyamatok (élmények) kovetkeznek egymasra sziikségképpen? A pszicho-
l6giai gondolkodastorvények nem egyebek, mint oksagi viszonyoknak
tapasztalatilag megallapithaté szabalyszer(ségei. A logikai torvények ezzel
szemben nem tapasztalati (empirikus), hanem tisztan észbdél foly6 (ratio-
nalis) elvek, melyeknek érvénye nem fligg a tapasztalastol, hanem kézvet-
lendll belathaté (evidens). Y. 6. 122. lap. A logikai elveknek a pszicholdgiai
gondolkodastorvényekkel valé dsszetévesztése a pszichologizmus alaphibaja.

Mar a gdrog gondolkoddk hangoztattak, hogy a beszéd hangos gondol-
kodas és a gondolkodéas csendes beszéd {Xdyoq «szo»-t is és «gondolatokot is
jelent). Ha azonban a gondolkodas és beszéd alapjaban azonos, akkor indo-
kolt az a feltevés, hogy a logika a grammatikabol levezethetd : a gramma-
tika tartalmazna a nyelvben megnyilvanult (objektivalt) gondolkodas for-
mait és torvényeit. Nyilvanvalé azonban, hogy a gondolkodas és nyelv
nem azonosithaté. A nyelv torténeti fejlemény, melynek kialakuldsat a
logikai mozzanaton kivil pszicholégiai, fiziol6giai, esztétikai, gyakorlati-
tarsadalmi tényez6k hatarozzadk meg. A nyelv formai nem azonosak a helyes
gondolkodas formaival. A nyelv nem logikai gondolkodas eredménye, nem
is kizardélag a gondolkodasnak, hanem az érzelmeknek, indulatoknak stb.
kifejezése. A nyelv a logikatol fiiggetlenul teljesen auton6m modon alkotja
meg a maga formait : éppen ezért a grammatikumnak, mint ilyennek, nin-
csen logikai jelentése, és a logikumnak, mint ilyennek, nincsen grammatikai
jelentése. Ebb6l azonban nem koévetkezik, hogy a logikanak minden nyelv-
tani format figyelmen kivil kell hagynia. Az itélettartalmakat ugyanis
csak a nyelv formaiban lehet kdzdlni és logikai vizsgalat targyava tenni.

IRODALOM. Stuart Mill : A System of Logic, Ratidnative and
Inductive. 1843. 3 kot. (A deductiv és inductiv logika rendszere, ford.
Szasz B. 1874—1877.) — W. Stanley Jevons : Elementary Lessons in Logic.
1870. (A logika elemei. Ford. Kelemen Ignac. 1910.). — Ch. Sigwart : Logik.5
2 két. 1924, — W. Wundt: Logik.9 3 kot. 1922. — B. Erdmann : Logik.3
1 kot. 1923. — J. Geyser mGrundlagen der Logik und Erkenntnislehre.2
1919. — E. Husserl : Logische Untersuchungen.31., 1. 1920. — W. Windel-
band : Die Prinzipien der Logik. 1912. (Encyclop. d. philos. Wissensch.
I. kot.). — 0. Kulpe : Vorlesungen tiber Logik. 1923. — A. Pfander : Logik.
1921. — Fauler Akos : Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai. 1925. —
Bohm Karoly : A logikai érték tana. 1912. — Kornis Gyula : Bevezetés a
tudoméanyos gondolkodasba. 1922. — H. Poincaré : A tudoméany értéke.
1925. — H. Rickert: Kultirtudomény és természettudomany. 1923. —
Schitz A. : Logikdk és logika. 1940. — H, Leisegang : Denkformen. 1928.
A logika torténete szempontjabol : Aristotelis Opera (ed. Academia Regia
Borussica. 5 kot. 1831—1870). A. Trendelenburg : Elementa logices
Aristoteleae.9 1892. — Fauler Akos : Aristoteles. 1922. — Fr. Bacon :
Novum Organum. 1612. (Filozéfiai Irok Tara=F. I. T. 7. kotet). — Des-
cartes : Discours de la méthode. 1637. (Ertekezés a modszerrdél F. |. T.
1. két) — D. Hume: Enquiry concerning human understanding. 1748.
(Vizsgalodas az emberi értelemrdél. F. I. T. 3. kot.). —mBolzano : Wissen-
schaftslehre, 4 kot. 1837. (Uj kiadas A. Hoflert6l. 1. és 2. kot. 1914.). —
K. Prantl : Geschichte der Logik. 4 kot. 1855—1870 (Uj kiadas 1927.) —
F. Ueberweg : System der Logik und Geschichte der logischen Lehren.
1882, — H. Scholz: Geschichte der Logik. 1931,



A GONDOLKODAS ELEMI FORMAL

1. Fogalom.

2. 8. A fogalom.

1. A fogalom logikai szempontbél valamely targy jegyeit
magaban foglal6 gondolategység. Az, amire a fogalom vonat-
kozik, vagyis aminek jegyeit (tulajdonsagait) magéaban fog-
lalja, a-fogalom targya. Az, ami a fogalom targyara vonat-
kozik, vagyis a targy jegyeinek 0Osszeseége, a fogalom tar-
talma. PL az «dllat» fogalméban a fogalom targya a konkrét
allat, a fogalom tartalma pedig mindaz a jegy, mely a kon-
krét allatra érvényes (szerves lény, érzés, dnkényes mozgas
sth.). Ha a fogalomnak tébb targya van, akkor ezek 0sszes-
sége a fogalom kore. Az «allat» fogalmanak kére mindazok-
nak a lényeknek 0Osszessege, melyekre az allat fogalménak
tartalma érvényes.

2. Atudoméanynak elsé foladata azoknak a targyaknak
lehet6 pontos meghatdrozdsa, melyeknek megismerésére
torekszik. A targyak valamennyi jegyének fdlsorolasa
azonban ugyszolvan lehetetlen. Ezért a tudoméany céljat
a targyak olyan jegyeinek megallapitasaval éri el, amelyek
a targyak «lényegét» fejezik ki, vagyis amelyek mas tar-
gyaktél megkllonboztetik. Szlkebb értelemben tehat a
fogalom csak a targy lényeges, azaz megkilonboztetd jegyeinek
egységes kapcsolata (komplexuma). Ezeket a jegyeket iga-
zolnunk kell, azaz modszeresen és kritikailag megéllapita-

nunk. Ebben kilénb6zik a tudomanyos fogalom a hétkoz-
napi ismerett6l.

A fogalmak a tudoméany munkajaban csak akkor hasznalhatok, ha
'7 lértelmifleg meghatérozott tartalmak, vagyis ha mindig ugyanazt a tartalmat
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jelentik. Sok tévedés és félreértés forrasa az, hogy ugyanannak a fogalomnak
kilonbozé egyének el6tt vagy ugyanazon egyén el6tt kilénboz6 idében
mas és mas tartalma van, bar a kils6 jel, a sz6 ugyanaz marad. Azok a
szavak, melyeknek jelentése szigoréian logikai értelemben vett, egyértelmd
fogalom, a tudomanyos mdiszok (terminusok). A tudomany fejlédésével
részint egészen Uj fogalmak keletkeznek, részint a régiek tobbé-kevésbbo
moédosulnak, ezért a fogalmak egyértelm(ségét biztosité tudomanyos
mdnyelvnek (terminolégianak, nomenklatiranak) nagy logikai jelent6sége
s van. A fogalom egyértelm( tartalmat a meghatarozas utjan (v. 6. 4. §)
esszik tudatossa.

3. A fogalom tartalma a targyra vonatkozd jegyeknek,
kore pedig az aldja tartozd targyaknak 0Osszessége. Pl. a
parallelogramma fogalménak tartalmat a negyszogliségnek
és az ellentétes oldalak parhuzamossaganak jegyei alkot-
jak, korét pedig a négyzet, téglalap, rombusz és romboid.
A fogalom tartalma és kore forditott viszonyban van egymas-
sal. Minél nagyobb a fogalom tartalma, azaz minél tobb
jegye van, annal kisebb a kore, azaz anndl kevesebb targyra
vonatkozik és megforditva. gy a «négyzet» fogalmanak
nagyobb a tartalma (a négyzet oldalai egyenl6k), de ki-
sebb a kore, mint a parallelogramma fogalménak; minden
négyzet parallelogramma, de nem minden parallelogramma
négyzet.

Ha a fogalom tartalmabd6l mindig tobb és tébb jegyet
vonunk el (absztrahalunk), mindinkdbb nagyobbodik a
kore ; pl. sas — madar — melegvér(d allat — gerinces
allat — allat szerveslény — lény. Ellenben ha a
fogalom tartalméat ujabb jegyek hozzaadasa &ltal nagyob-
bitjik, szlkil a kore; pl. l1ény — szerves lény — allat —
gerinces allat — melegvér( allat — madar — sas. Az el6bbi
eljarast elvonasnak (absztrakcié), az utObbit hatarolasnak
(determinacié) hivjuk; amaz elemz§ (analitikus), emez
Osszetev6 (szintetikus) milivelet.

3. 8. A fogalmak logikai viszonyai.

A fogalmak mind tartalmuk, mind korlk szempontjabol
kilonféle viszonyban allhatnak egymaéssal.

1. A fogalmak a tartalom szempontjabol el6szor is az
azonossag (identitas) viszonyaban lehetnek egymassal.
Ugyanazt a tartalmat gondoljuk, de kilénb6zd széval jeldl-
juk. Itt tehat nem két, hanem egy és ugyanazon fogalom-

$ Komis: A pszicholdgia és logika elemei a gimnéazium szamara.
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rol van szd. PL egyenl6oldali haromszdg'—egyenl6szoégl ha-
romszog ; nehézségerd — a testek sulya ; egyenes vonal —
két pont legrovidebb 0Osszekotése.

Ha az egyik fogalom tartalma tagadja azt, amit a
mésik fogalom tartalma allit, akkor ez a két fogalom az
ellentmondas (contradictio) viszonyaban all. Pl. halando
— nem haland6 ; fehér — nem fehér. A tiszta negativ
fogalmat (nem-fehér) hatarozatlan fogalomnak nevezzik.
Ha az egyik fogalom a maéasikat nemcsak tagadja, hanem
ezenkivll tartalmét egy masik tartalommal pétolja, akkor
ezek a fogalmak az ellentét (contrarietas) viszonyaban
allanak. PI. fehér — fekete; j0 — rossz. Ha két fogalom
tartalma egymaést kolcsondsen foltételezi, akkor e fogal-
mak a kolcsonds fuggés (correlatio) viszonyaban vannak.
Pl. ok — okozat, hegy — voblgy, apa — gyermek, jobb
— bal.

2. A fogalmak a kor szempontjabél vagy a folé- és ala-
rendeltség (superordinatio és subordinatio), vagy a mellé-
rendeltség (coordinatio) viszonyaban allanak egymassal.
Két kilonbdz6 korl fogalom kozil a kisebb kord ala van
rendelve (szubordinalva) a nagyobb kord fogalomnak ; pl.
az arany a fém fogalmanak, a fém az asvany fogalmanak
van aldrendelve. Ha bizonyos fogalmak kozosen egy har-
madik fogalom koréhez tartoznak, egymés mellé vannak
rendelve (koordinalva) ; pl. az arany, ezust, réz, vas a fém-
nek, a fém, kén, gyémant, grafit, pirit az asvanynak
alarendelt fogalmai, de viszont egymés kozott melléren-
deltek.

A nagyobb korl fogalmat nemnek (genus), az aldja
tartoz6 kisebb korit fajnak (species) hivjuk; a fajok ala
ismét az alfajok, ezek ald végul az egyedek tartoznak. «V
hozzatartozik az S fajhoz», annyit jelent, hogy AFben
megvannak az $-ben foglalt jegyek ; N képviselGje, egyes
esete az $-ként jellemzett targyaknak. N azonban altalano-
sabb jegyekkel is jellemezhetd, azaz a nemfogalom ala is
sorolhatd. Igy végul a legmagasabb nemhez, a 1étezd fogal-
méahoz jutunk (pl. filemile — énekl6 madar — madar —
allat — szerves lény — test — létezd). A nemfogalom a
kovetkez6 magasabb fogalomhoz viszonyitva, mint fajfoga-
lom tekinthet6. Igy alkotja meg a novény- és allattan a
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maga rendszertanat, melyben minden nem fogalma kil6n
nevet nyer : orszag, kor, csoport, osztaly, rend, csalad, nem,
faj, vélfaj,” egyed.

Amit allithatunk a nemr6l, azt allithatjuk a fajrél is,
de nem megforditva ; ami igaz a femrdl, az igaz az aranyrdl
is, de viszont amit az aranyrél alli 'artunk, az nem mind
érvényes az 6sszes fémekrdl is.

Az egyesfogalom (individudlis fogalom) a legnagyobb
tartalmu, de a legkisebb Kkor(, azaz olyan, mely csak egy
targyra vonatkozik (pl. Széchenyi Istvan gr.).

3. A legaltalanosabb fogalmakat, melyek szerint a gondolkodas (isme-
rés) targyai meghatarozhatok, kategoridknak nevezziik, (a gorog katégored
sz6b6l : kimondani, kijelenteni, van a kategéria : az, amit valamirél ki lehet
mondani). Aristoteles, az els6 logikus, 10 kategériat kilénboztetett meg :
lényeg (szubsztancia), mennyiség, minéség, viszony, cselekvés, szenvedés,
hely, id6, fekvés, biras. Ezek szerinte alétez8k legaltalanosabb tulajdonsagai.
Kant a kategéridkat az itéletek fajaibol vezette le és pedig 12-t : mennyi-
ség (egység, sokasag, mindenség), mindség (valésag, tagadas, korlatozas),
viszony (szubsztancia és akcidensz, ok és okozat, kdlcsonhatas), mod (lehet-
ség — lehetetlenség, létei — nemlétei, szikségesség — véletlenség). Kant
szerint a kategoriak nem a létez6k legaltalanosabb objektiv tulajdonsagai,
hanem az emberi értelemnek legéltalanosabb apriori forméi a Iétez6k
gondolasara. Nem a tapasztalasbol vannak elvonva, hanem éppen lehet6vé
teszik a tapasztalast.

4. §. A meghatérozas.

1. A meghatarozas (definicid) a fogalom tartalmanak
kifejtése, vagyis jegyeinek s ezek egyméshoz vald viszonyanak
el6addsa, ugy hogy a meghatarozas tulajdonképpen cél-
tudatos fogalomalkotds. Mivel egy fogalom valamennyi jegyé-
nek elsoroldsa legtdbbszor lehetetlen, vagy nagyon hossza-
dalmas, elégséges arra a legkozelebbi nemi fogalomra (genus
proximum) utalni, mely ald a meghatarozand6 fogalom
tartozik s azutdn ama faji jegyet (differentia specifica)
megjelolni, mely altal az illetd fogalom kilénbozik az
ugyanazon nem ala tartozé tobbi fogalomtol. Pl. a kocka
hat négyzetlapt6l hatarolt test (nemifogalom : test, faji ki-
I6nbség: hat négyzetlapt6l hatarolt); az allam az a tarsada-
lom, melynek meghatarozott foldterlleten f6hatalma (szuve-
rénitdsa) van ; a szuverénitads az allamnak az a képessége,
mely altal akaratat feltétlentl érvényesitheti. A meghata-
rozas kilsé alakja legtébbszér egy fémondat, melyben a

8
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nemi fogalom allitményi kiegészitd, s egy jelzéi mellék-
mondat, melyben a faji kulonbség jnt kifejezésre.

2. Az elemz6 (analitikus) meghatarozés az adott fogal-
mat mas fogalmakra bontja szét ; az dsszetevd (szintetikus)
vagy szarmaztaté (genetikus) meghatarozas pedig azt a mo-
dot adja el6, ahogyan a fogalom targya létrej6. Pl. a kor
analitikus meghatarozasa : a kor oly zart vonal, melynek
valamennyi pontja egy ponttél egyenld tavolsagra van
(egy sikban). Szintétikus meghatarozdsa : ha egy pont
egy masik pont korlil (egy sikban) egyenl6 tavolsagban
addig mozog, mig eredeti helyére vissza nem tér, kor kelet-
kezik.

A meghatarozés téves : 1. ha tdbb jegyet vesziink fel a meghataro-
zasha, mint amennyi a meghatarozand6t megilleti (sz(ik meghatarozas).
Cicero pl. igy hatdrozza meg a szénokot : orator est vir bonus dicendi
peritus (a szonok az ékesszélasban jartas derék férfia); 2. ha kevesebb jegyet
vesziink fel a meghatarozasba {tdg meghatarozas), pl. a kor gérbe vonal ;
3. ha azzal hatarozunk meg valamit, amit éppen meg kell hataroznunk
(tautoldgia ; zauro Aépecv ugyanazt mondani) ; pl. nevetséges az, amin
nevetni lehet ; 4. ha a meghatarozast dsszetévesztjik a felosztassal, mert a
meghatarozasban nem a fogalom kérét, hanem tartalmat kell el6adnunk ;
pl. az erény ilyen meghatarozésa : erény a batorsag, a hlség, az igazsa-
gossag ; 5. ha két fogalmat egymassal hatarozunk meg (circulus vitiosus).
Pl. a rotacié tengely korili mozgés, viszont a tengely fogalméat a rotéaci6
fogalmaval hatarozzuk meg ; 6. ha a meghatarozas képes beszéd (pl. a fest6-
muvészet néma koltészet, a kdltészet beszél§ festémlivészet, az épitémdvé-
szet megfagyott zene) ; 7. ha tagadd (pl. az allécsillag oly égi test, mely
sem nem bolygd, sem nem Ustokds).

5. 8. A felosztas. Osztaly és tipus.

1. A felosztas (divisio) vagy osztalyozas (classificatio)
egy nem fajainak teljes és rendezett foltarasa. A meghatarozas
a fogalom tartalménak, a felosztds pedig a fogalom kdrének
kifejtése. A nem a felosztand6 fogalom (totum dividendum),
a fajok a felosztas tagjai (membra divisionis) s végil az a
szempont (jegy), amely szerint a felosztast végrehajtjuk, a
felosztas alapja (fundamentum divisionis).

Ha ugyanazt a nemet tdébb jegye alapjan, azaz kulén-
b6z6 szempontbol bontjuk fajaira, akkor mellékfelosztaso-
kat (codivisiones) kapunk. Pl. az emberi nem fogalma fel-
oszthaté a) a bdér szine, b) a koponyaalkat, c) a nemzeti-
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ség, d) a vallas, e) a foglalkozas, f) a kultlra természete,
g) a lakott foldtertlet stb. szerint.

Helyes felosztas csak akkor hajthatd végre, ha a fel-
osztandd fogalom pontosan meg van hatdrozva s igy ismer-
juk lényeges jegyeit. Mert kiilonben megeshetik, hogy a fel-
osztas alapjaul nem valamely fontos tulajdonsagot, hanem
éppen csak felotld, esetleges jegyet valasztunk. Az ilyen
felosztads utjan nyert osztalyokba teljesen eliitd, semmi Ié-
nyeges hasonldésadgot nem mutatd egyedek keriilnek, melyek
csakis a felvett esetleges szempontbol tartoznak dssze. llyen
felosztas jO létre pl., ha a ndvényeket nagysaguk szerint :
cserjékre és fakra, az allatokat pedig tart6zkodasi helyik
szerint : vizi, szérazfoldi és légi allatokra osztanank fel,
vagy a szerint, hogy hasznosak-e vagy sem. Az utébbi szem-
pontbdl a lud, a kutya és a tehén, masrészt a sas és az orosz-
lan egy csoportba jonnének. Linné a ndvényeket a porzok
szama és helyzete szerint 24 osztalyba sorolta, igy azutan
bizonyos fiivek és fak egy bizonyos alosztalyba tartoznak.
Az efféle felosztast, melynél a felosztasi alap a fogalomnak
nem valamely lényeges jegye, mesterségesnek nevezziik.
Néha ez is jo szolgalatot tehet ; a mesterséges felosztas
klasszikus tipusa a szdtar, mely a szavakat kezd@bet(ijuk
szerint sorolja fel.

Ha azonban a felosztasi alapot a fogalom Iényeges tulaj-
donséagai kozil vélasztjuk, akkor az egyes alosztalyokba
sorolt egyedek egymashoz hasonlébbak, mint a mas alosz-
talyokba csoportositott egyedekhez. Ekkor természetes fel-
osztast nyeriunk. Pl. a novényeket taplalkozasi szerveik
szerint : sejtes és edényes ndvényekre ; a testeket halmaz-
allapotuk szerint szilard, cseppfoly6s és légnem( testekre
osztjuk. Lehetséges, hogy a tudomany haladasaval az a
felosztas, mely természetesnek tiint fel, mesterségessé valik
(pl. Linné rendszere).

A felosztasi tagok szdma szerint van két-, harom-, négy-
s [006o6tagu felosztas (dichotomia, trichotomia, tetracho-
tomia, polychotomia).

Példak : Egy gorog logikus, Porphyrius (Kr. u. Ill. szazad) az oszta-
lyozds menetét a kovetkez8 példéaval vilagitotta meg (Porphyrius faja) :
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Valésag
Anyagi Anyagtalan
Test
El6 Elettelen
El6 lény
Erzékeny Erzékiden
Allat
Eszes Esztelen
Embei
Sokrates, Platon és masok.

EIménk igen nagy hasznat latja a dolgok nembeli hasonldsaganak,
generikus egységének. A dolgokat ugyanis nemekbe, fajokba egyesiti s
amit a faj egyes példanyardl megallapit, abbdl érvényesen kovetkeztet a
tobbi példany természetére is. Képzeljuk el, hogy minden dolog abszolut
egyedi (singularis) lenne, vagyis mind méas és mds. A csupa szingularitasok
vildgdban haszontalan lenne a mi logikdnk, mert a logikus gondolkodas
egyik fémunkaja éppen abban all, hogy az egyesrél kimondja azt, amit a
fajrol igaznak ismert. llyen vildgban a mult tapasztalataib6l sohasem
lehetne a jovére kovetkeztetni.

A felosztas téves : 1. ha tag, vagyis ha oda nem tartoz6 tagjai is van-
nak ; 2. ha szlik, azaz ha az oda tartoz6 tagok koziil egyet vagy tobbet
elhagy ; pl. a cselekedetek vagy erkolcsdsek vagy erkélcstelenek (vannak
k6zdmbos cselekedetek is) ; 3. ha egy folosztasban tobb folosztasi alap van,
azaz ha egy fogalom egyszerre tobb szempontbol van felosztva (divisio
confusa) ; pl. a haromszdgek beosztasa egyenl6oldaliakra, derék- és tompa-
szoglekre ; 4. ha a felosztasban ugras van (saltus in dividendo), mert az
egyik fajtol csak a legkozelebbi alarendelt fajra térhetiink at. Pl. a gerince-
sek lehetnek eml8sék és madarak (kézben kimaradt a melegvérdek és hideg-
vérlek csoportja s az el6bbiek kozé tartoznak az eml6sok és madarak).

3. A nem- és fajfogalmat kozds néven osztalyfogalom-

nak nevezzik. Azonban az osztaly (nem, faj) fogalmatol
szigoruan el kell valasztanunk a tipus (tOTCog, veret, bélyeg,
jelleg) fogalméat. A kulonb6z6 osztalyok tagjai egymassal
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szemben vilagosan és hatarozottan el vannak hatarolva.
Valamely targyra az osztdly jegyei vagy érvényesek vagy
nem ; e szerint a trgy vagy beletartozik az osztalyba, vagy
nem. A tipus azonban oly fogalom, mélynek jellemzd jegye, a
tipikus tulajdonsag, a tipushoz tartozd targyakban csak tébbé-
keveshbé, tehat kilonbdz6 fokban van megvalésulva. A tiszta
tipus oly eszményi (idealis) forma, melyet az egyes konkrét
egyedek sokféle lehetséges fokban kozelitenek meg. Ezért
a tipus és szomszédtipus tagjai k6zott nincsen éles hatar,
koztik atmeneti formak lehetségesek.

Pl. ezt az asvanyt, ha bizonyos jegyei megvannak, a szilikatok oszta-
lyaba sorozzuk ; ez az asvany vagy szilikat vagy nem, a szerint, hogy meg-
vannak-e benne a szilikatok osztalyat jellemz6 jegyek vagy sem. Ellenben
ha valakinek képzetei tulnyomoan latasi (vizualis) vagy hallasi (auditiv)
természetliek, akkor ezen tulajdonsag alapjan az egyént a latasi vagy hal-
lasi képzettipusba sorozzuk, mert oly tulajdonsagrél van szd, mely tobbé-
kevésbbé, kilénboz6é fokban lehet jelen. Sokszor osztalynak tekintjik azt,
ami csak tipus. A régebbi pszichologusok pl. a négy temperamentumot
zart osztalyfogalomnak fogtak fol, holott ezek csak tipusok, melyek bizonyos
jellemzé tulajdonsagokat foglalnak magukban, az utébbiak pedig nagyon
sokféle fokozatban nyilvanulhatnak meg. E tipusok kozétt még nagyon
sok atmeneti forma lehetséges.

A tipus-fogalomnak kiiléndsen ott van nagy ismeretrendezd szerepe,
ahol nem merev, valtozatlan, hanem fejlédé jelenségekrél van szé: a biolégia-
nak, a térténelemnek, az 6sszehasonlité irodalomtorténetnek, tarsadalom-
tudomanynak, az egyéni kilénbségeket vizsgalo (differencialis) pszicholdgia-
nak stb. egyik fontos logikai eszkdze a tipusalkotas.

2. itélet.
6. 8. Az itélet.

1. Pszicholdgiai szempontbodl itélet akkor j& létre, ha
valami tartalmat bizonyos targyra vonatkoztatunk sa kettd-
nek az itéletben kifejezett viszonyat vagy mint igazat (a
targynak megfelelét) elismerjiik, vagy mint nem igazat el-
vetjik. A pszichol6gidban tehat az itéletet mint élményt,
lelki tevékenységet vizsgaljuk. (V. 6. 73. 1)

2. Ezzel szemben a logikai vizsgalat arra iranyul, vij-
jon mit fejez ki az itélet (tétel) érvényesen. Logikai szem-
pontbdl az itélet annak kifejezése, hogy valamely targynak
érvényesen bizonyos tulajdonsaga van. A targy lehet nemcsak
valdsagos létez6 (pl. a fa zold), hanem tisztdn gondolati



120

(idedlis) dolog is (pl. Y —1 imaginarius szam ; sin a = cos
(©0—a)-val.)

Az itéletben tehat megkilonboztethetjuk : a) azt a
targyat, amelyr6l az itélet valami tulajdonsagot érvényesen
allit; b) azt a fogalmat, mely a targyrol allitott tulajdon-
sagot tartalmazza ; c) azt a viszonyt, mely a targy és a foga-
lom kozt fennéll. Azt, hogy mi allithatd érvényesen a targy-
rol az itéletben, a targy természete donti el. Ebb6l a szem-
pontbol az itélet a targytol szabalyozott (normaélt) gondolat-
tartalom. Az itélet igaz, ha tartalma a targynak megfelel ;
nem igaz, ha tartalma a targynak nem felel meg. Az itélet
igazsaga tehat az itélet jelentésének a maga targyaval valo
megegyezésében all.

3. Az itélet fennebbi harom logikai eleme kézil gramma-
tikai szempontbol a targynak az alany (subjectum, S), a foga-
lomnak az allitmany (praedicatum, P) és a viszonynak a
kopula (kapcsoldsz6) felel meg. Az utobbi altal nyeraz S ésP
kozt valé targyi viszony nyelvi kifejezést. A kopula vagy
kalén szd (est, ist, is ; sunt, sind, are s i. t.), vagy mar az
allitméanyban (ige) mint végz6dés bennfoglaltatik (a német-
ben jelen egyes 3. szem. -t, az angolban -ssi.t.). A magyar-
ban nincs mindig kopula (a fa zéld, der Baum ist griin, arbor
est viridis). Az est, ist, is mint kopula nem létezést fejez ki,
hanem azt jelzi, hogy az allitméany az alannyal valamiféle
viszonyban all, hozza tartozik. Nem jelenti tovdbba a ko-
pula az alany és allitméany azonossagat sem ; pl. «az ég
(est) kék» nem jelenti : az ég = kék, hanem hogy a kékség
az égnek egy sajatsaga.

Ugy latszik, mintha némely itéletnek nem volna alanya, pl. esik.
villamlik (impersonalia). Ezek azonban nem alanytalan itéletek ; alanyuk
a kornyezet valamely mozzanata, csakhogy az itélet kimondéjat inkabb
a cseéekvés érdekli, ugyhogy az alany koézémbds s magatol odaértendd
marad.

Az alanytalan mondatok mutatjak legjobban, hogy a nyelvtani (alany-
allitmanyi) viszony nem mindig esik dssze a logikaival. Ahol nyelvtani szem-
pontbol alanytalan kifejezéseket talalunk, ott logikailag semmi okunk
sincs arra, hogy az itélet szerkezetét alany nélkil valonak tartsuk. A mondat
grammatikai s az itélet logikai szerkezete nem azonos.
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7. 8. Az itélet fajai.

Az itéletek a) a mennyiség (kvantitas), b) a mindség
(kvalitas), c) a viszony (relacid) és d) a mddosulat (modali-
tas) szerint osztalyozhatok.

a) Mennyiség, vagyis az alany fogalmanak kore szerint
az itélet lehet

1. egyetemes (univerzalis) : Minden S est P (minden em-
ber halandd) ; 2. részleges (partikuléris) : Némely S est P
(némely ember szerencsés); 3 kilonds (szingularis) : $estP;
edoen az allitmany csak egy egyedre vonatkozik (Pet6fi
nagy koltd).

b) Az itélet minGsége szerint, vagyis a szerint, hogy
az alany és allitmany kozt vald viszony érvényességét vagy
érvénytelenségét fejezi ki, lehet

1. allité (affirmativ, pozitiv) : S est P @villam cikéa-
ZiK) ; 2 tagad6d (negativ) S nem est P, egy S sem P (@a s
rem emléséllat) ; 3 végtelen (limitativ) : s est nem P (ez a
k& nem-sarga, — tehat minden mas szind lehet). Végtelen-
nek mondjuk ezt az itéletet, mert az alanyhoz az allitmanyok
végtelen szama kapcsolhat6, egynek (itt asarganak) kivéte-
lével. Ennek az itéletnek form4ja allitd, tartalma (értelme)
tagado.

A mennyiség és mindség szempontjainak kombinalasa
altal négy (j iteletfaj keletkezik: 1. egyetemesen allité (a),
2 egyetemesen tagadod (e), 3 részlegesen allitd (i), 4 részle-
gesen tagadd (o) itéletek.

A betlik jelzését a kovetkezd vers fejezi ki :

Asserit a, negat e, universaliter ambo ;
Asserit i, negat o (nego), sed particuliter ambo.

(Allit az u, tagad az e, mindkett6 egyetemesen ;
Allit az i, tagad az o, de mindkett6 részlegesen.)

c) A viszony, vagyis az alany é&s adlitmany egynmasra
Ao voatkozdsa szerint, az itélet lehet

1 feltétlen (kategarikie) : s estP (@ hang levegfrenys) ;
ekkor az alitméany minden megezarités Akl voratkaozik
az alanyra; 2 feltételes (hipotetikus) : ha X van, S est P
(haaz Oveget dorzadljuk, elektronossag keletkezlK) ; eldar
az alitmanyt csak feltételesen allitjuk az alanyrdl, ket tény
egynestd \alo fuggess&t mondjuk ki ; 3 szétvalasztd (disz
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junktiv) : S est vagy P5 vagy P2 vagy P3 (a Haromszog
vagy derékszogli, vagy hegyesszdgli, vagy tompaszdgd).

Az alany és allitmany egymashoz vald viszonya alapjan fél szokas
még osztani az itéleteket elemz§ (analitikus) és Osszetevd (szintétikus) itéle-
tekre. Elemz6 az olyan itélet, melyben az allitmany az alany fogalmaban
mar benn van, csak ki kell elemezni (analizalni) bel6le ; pl. a test kiterjedt.
Ellenben dsszetev6 az itélet, ha az alanyhoz (j gondolatot kapcsolunk, mely
egyébként nem elemezhet6 ki bel6le ; pl. ameleg kiterjeszti a testeket. Ennek
a megkulonbdztetésnek hatarai azonban nagyon elmosédottak. Amit ugyanis
az egyik ember az alanyrél még mint Uj allitmanyt mond ki, azt a masik,
aki az illetd fogalmi teruleten jartasabb, mar egyutt gondolja az alany
fogalmaval. Mihelyt egy itéletben Kifejezett ismeretet elsajatitottunk,
vagyis az allitmanyt az alany jegyévé tettuk, az itélet rank nézve tobbé
mar nem szintétikus. Helyesebben analitikusnak azt az itéletet nevezhetnék,
melyben az &llitméany az alanyrdl ellenmondés nélkill nem tagadhaté ; a
tobbi itéletek szintétikusak.

d) A mddosulat, vagyis az itéletnek ismerésiink bizo-
nyossdgéhoz valdé vonatkozésa szerint, az itélet lehet

1. val6 (asszertérius : S est P, a nap siit) ; 2. lehetséges
(problematikus) : S talan estP, S lehet P (a Marsnak lehet-
nek lakédi) ; 3 szilkségké'pi (apodiktikus) : S kell, hogy P
legyen (a haromszdog szogei 6sszegének 180°-nak kell lennie).

8. 8. Logikai alapelvek.

1. A logika az itéleteknek igaz vagy nem igaz, helyes
vagy helytelen természetét vizsgélja. Azonban hogyan is-
merjuk fel az igaz (helyes) itéleteket? Mi az itéletek igaz-
saganak ismertet6jele (kritériuma)? Az igazsagnak els6 és
alapvet6 ismertet6jele a kozvetlen belatds (evidencia). Ha
tudom az 5 és 7 értelmét, akkor az «5+7 = 12» itélet igazsa-
gat kozvetlentl belatom, a nélkil, hogy egyéb fogalmakra
vagy itéletekre lenne sziikségem, melyekb6l levezetném ;
ugyanigy kozvetlenil evidens ez az itélet : «a fehér nem
fekete». Ha tudom, mi a fehér és mi a fekete, ennek az itélet-
nek igazsaga «magatol értet6dd».

Ezzel szemben annak belatadsdhoz, hogy pl. a Pythagoras
tétele (a2+ b2= c2 igaz, méar egyéb itéletekre, lépésrél-
Iépésre haladé gondolatokra («bizonyitékokra») van szliksé-
gem. Csakis az utobbiak kozvetitésével latom be a jelzett
tételben kimondott itélet igazsagat ; ez tehat nem kozvet-
lendl, hanem kozvetve evidens.
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Amikor valamely itélet igazsagat kozvetve latjuk be, okrdl (raciérél)
és logikus kovetkezményr6l, kdvetkeztetésrél, levezetésrél, bebizonyitasrol, ma-
gyarazatrél szo6lunk.

2. A kozvetlen belatés (evidencia) altal objektive igazak-
nak elismert itéletek kdzott legfontosabbak a gondolkodas
logikai alapelvei. Ha valamely itéletlink helyességét igazolva,
az itéletek lancan mindig tovabb és tovabb haladunk,
végre is oly végsd elvekhez jutunk, melyeket mar nem
tudunk tovabb igazolni, mas itéletbél levezetni, hanem
igazsagukat kozvetlenil evidenseknek ismerjuk fel. Ezek az
o6nmaguknal fogva bizonyos tételek a logikai alapelvek. Ilyen
el6szor is

az azonossag elve (principium identitatis): A (est) A,
vagyis minden gondolatnak 6nmagéval azonosnak kell ma-
radnia, azaz olyannak, amilyennek mar egyszer tartalmat
gondoltuk. Ugyanabban a gondolatésszefiiggésben A-t
mindig A-nak kell gondolnom és sohasem nem-A-nak,
kilénben gondolkodasom helytelenné valik, gondolataim
kozott ellenmondas tamad.

Ezt fejezi ki az ellenmondas elve (principium contra-
dictionis) és a harmadik kizarasanak elve (principium ex-
clusi tertii). Ezek az elvek igy hangzanak :

Ha két itélet kdzil az egyik ugyanazt allitja, amit a masik
tagad, akkor

az egyik nem lehet igaz.

«,4(est) B»és «"(est) nem-b»
egyszerre nem lehetnek igaz
itéletek ; egyik igazsagéabol
kovetkezik a maésik hamis-
aga (eilenmondas élve).

a kettd kozul csak valamelyik
lehet igaz.

«A vagy (est) B, vagy nem

(est) B»; harmadik itélet ki

van zarva; a kett6 kozil

csak az egyik lehet igaz (a

harmadik kizarasanak elve).

Ha valahol azt olvassuk, hogy «@a Fo6ld gombalaki,
a kovetkez6 lapon azonban azt talaljuk, hogy «a Fold ellip-
szoid», a két itélet kozotti ellenmondast kozvetlenul be-
latjuk. Ugyanarrol a targyrdl allito és tagadd itélet logikailag
Osszeférhetetlen. Ez az itélet kozvetlenll evidens. Ha iga-
zolni (megokolni) prébaljuk, azonnal kitlnik, hogy az iga-
zolast célzo itéletek koziil egyik igazsaga sem nyilvanval6bb
mint az igazolando tételé, s6t, hogy az igazolasra valo itéle
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tek mar burkoltan foltételezik az igazoland6 tétel helyessé-
gét. A logikai alapelvek abszollte érvényesek, mert minden
gondolkodas mar felteszi érvenyuket ; lia valaki kételked-
nék benniuk, akkor mar maga ez a kételkedés is, mint gon-
dolkodas, a logikai alapelvek helyességén alapulna.

A logikai alapelvek igazsaga (helyessége) nem abbdl az «ellenallhat-
ni!l kényszerérzéshél» kdvetkezik, hogy «nem tudunk méskép gondolkodni»,
hanem abbdl, hogy kozvetlenll targyilag ismerjik fel igazsdgukat. Ezen
elemi belatdson kivil semmivel sem tudjuk helyességiiket igazolni, mas
mozzanatbdl levezetni ; minden ilyen levezetés és igazolas mar felteszi
érvényuket.

Ha valaki belatja, hogy 2x2=4, akkor ez bizonyos elétte. De vajjon
az evidencia azonos-e a bizonyossaggal ? Nem. Ami evidens, azt bizonyosnak
tartjuk ; azonban nem mindig evidens az, amit bizonyosnak tartunk, amit
a «legszilardabb meggy6z6dés» szubjektiv bizonysagaval éliink at. Van
tehat bizonyossag evidencia nélkil is, pl. a szilard hit bizonyossaga.

9. 8. Az elégséges ok elve.

1. Vannak itéletek, melyeknek tartalméat megertjuk
ugyan, de igazsagukat nem latjuk be kdzvetlendl. Ilyenkor
mintegy kényszeritve érezzik magunkat efféle kérdés fol-
tevésére : miért allithatom ezt az itéletet? mi az alapja
itéletemnek? Az ilyen nem kozvetlenil evidens itéletet
mas itéletekbdl toreksziink levezetni, mas itéletek A&ltal
megokolni, azaz kdzvetve evidenssé tenni. Azokat a gondo-
latokat, melyek itéletiinket kozvetve evidenssé teszik, megokol-
jék, logikai alapnak vagy oknak (raciénak) nevezzik. A meg-
okolt itélet a kovetkezmény. Az ok (raci6) tehat valamely
tétel helyességének, igazolhatésdganak alapja, melyb6l az
itélet mint kdvetkezmény szikségképpen folyik. (Nagyon
kifejez6 a magyar okos és oktalan sz6. Okos ember az, aki
mindig okkal beszél, ok (racid) nélkuli, azaz oktalan itéleteket
nem allit.)

2. Gondolkodasunk szamaéara feltétlen logikai kovetel-
mény (norma), hogy minden, nem kdzvetlenil evidens itéletiin-
ket igazoljuk, azaz elégséges okokbdl levezessuk, killénben ité-
leteink indokolatlanok, igazolatlanok, «levegében 16gok» ma-
radnak. Ezt a kovetelményt fejezi ki az elégséges ok elve
(principium rationis sufficientis) : minden igaz itéletnek
elégséges okanak (racidjanak) kell*lennie, mélybdl sziikség-
képpen kovetkezik. fPl. m — o» itéletiink van, melyr6l nem
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tudjuk, hogy helyes-e, vagy sem ; igazolni prébaljuk s ra-
jutunk, hogy a= bés b= c; ekkor az utébbi gondolatok
a raciok, melyekbdl az a = c itélet sziikségképpen kovet-
kezik. Az elégséges ok elve szolgdl minden kovetkeztetés
alapjaul : ha allitjuk a logikai alapot (elégséges okot), akkor
ezzel allitjuk a kovetkezményt is.

3. Az oktol, mint gondolataink logikai alapjatol (raciéja-
tol) meg kell killonbdztetnlink az id6beli torténések tényleges
okat, a reélis okot, kauzat (causa fiendi), vagyis azt az id6beli
el6zményt, melyre valamely torténés feltétlenul bekdvet-
kezik. A magyarban mind a réaciot (Grund), mind a kauzat
(Ursache) oknak mondjuk, jollehet ezek mer6ben kiilonb6z6
fogalmak. Az el6bbi arra vonatkozik, vajjon van-e gon-
dolatainknak kell6 alapja, az utobbi pedig arra, vajjon
milyen feltételek kozott szokott bizonyos jelenség szlikség-
képpen bekdvetkezni, mi hozza létre a jelenséget? (A kau-
zara nézve v. 6. a 18. §-t.) Pl. ha a barométert emelkedni
latjuk, arra kovetkeztetlink, hogy «szép id6 lesz». Ezt az
itéletinket a barométer emelkedésének gondolataval, mint
raciéval okoljuk meg. Ezzel szemben, ha arr6l van szo,
hogy mi hozza létre a szép id6t a valosagban, akkor azokat
a meteorologiai feltételeket, mint id6beli el6zményeket
(kauzékat) kutatjuk, melyekre a szép id6jaras, mint okozat
szlikségképpen bekdvetkezik.

Vagy : az orvos a test fokozott hémérsékletébdl arra kovetkeztet,
hogy a szervezetben bels§ gyulladas van ; viszont a fokozott hémérséklet
(laz) a belsé gyulladasnak, mint oknak (kauza) a hatasa. Az el6bbi esetben
egy itéletem logikai alapja, az utdbbi esetben pedig egy id6beli torténés
el6zménye forog széban. A kett6 kiilonbségét legjobban a matematika és a
természettudomanyok kildnbsége jellemzi. A matematika sohasem torté-
nési okokat (kauzakat) keres, hanem mindig a mennyiségek viszonyainak
racioit (racionalis tudomany) ; a természettudomanyok ellenben a térben
és id6ben lefoly6 jelenségek torténési okait kutatjak.

3. Kovetkeztetés.
10. 8. A kovetkeztetés és fajai.

1. A kovetkeztetés pszicholdgiai szempontbdl egy itélet-
nek egy vagy tobb mas itéletbél vald levezetése. Logikai szem-
pontbdl pedig a kdvetkeztetés az itéleteknek oly sora, melyben
az egyik itélet igazsagat méas itéletek igazsdga hatarozza meg.
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A koOvetkeztetés vagy egyetemes ervény( itéletbdl
indul ki s az egyesre vonatkoz¢ itéletre jut; vagy pedig az
egyesre vonatkozd itéletekben van a kiindulaspontja s igy
jut egyetemes itéletre. Az el6bbi kdvetkeztetést deduktiv-
nek (levezet6), az utdbbit induktivnek (fel- vagy ravezetd)
nevezzik. Pl. a parallelogramma terilete egyenl6 az alap és
magassdg szorzataval ; a haromszdg fele olyan parallelo-
grammanak, mely vele egyenl6 alapu és magassagl ; a ha-
romszog terlilete tehat egyenlé az alap és magassag szorza-
tanak felével (deduktiv). Bizonyos gaz térfogata ebben az
esetben a hmérséklettel és a 0 foknak megfelel6 térfogattal
aranyosan valtozik. Ebb6l azt kdvetkeztetem, hogy minden
gaz térfogata hasonld véaltozasokat mutat (induktiv).

2. A kovetkeztetés tarja fel s teszi tudatossa a gondolataink kozott
fennallé logikai osszefliggést. Az el6zményekben a kovetkezmény tdbbé-
kevésbbé elrejtve mar benne van ; a kovetkeztetésnek az az értéke és
jelentdsé e, hogy a rejtett vonatkozasokat, més gondolatokhoz val6 viszo-
nyokat vilagosan és hatarozottan kifejti és tudatossa teszi. A kdvetkeztetés
arra képesit bennlinket, hogy ismereteinket értékesitsuk és pedig ugy, hogy
Uj esetekre alkalmazzuk 6ket, ezeket régebben megalkotott itéleteink ala
rendeljuk. Azt, amit kdzvetlenlil nem vehetiink észre, kdvetkeztetések
altal ismerjuk meg. Ezek a tapasztalas hézagait ugy toltik ki, hogy gondol-
kodasunkat a tapasztalas iranyaban ezen tal is vezetik ; a kovetkeztetéseket
pedig a tapasztalas esetleg igazolja.

11. 8. A szillogizmus.

A deduktiv kovetkeztetési format Aristoteles nyoman
szillogizmusnak nevezzilk. A szillogizmus valamely itélet
megokolasa azon logikai 0Osszefliggés alakjan, mely ennek az
itéletnek fogalmai és egy harmadik kozos fogalom kozott fennédil.
A megokolt itélet a zarotétel (kdvetkezmény, konkldzid).
Megokolasadhoz két itélet szilkséges. Ezek kozll az egyik,
az altétel (propositio minor) a zarotétel alanyat (S) s a masik,
a fététel (propositio maior) a zarotétel allitmanyat (P) egy
kdzos harmadik fogalommal (M) hozza viszonyba. Az a
fogalom, mely a zarétételben Aallitmany (P), a f6fogalom
(terminus maior) ; az a fogalom, amely a zar6tételben
alany (S), az alfogalom (terminus minor) ; az a kdz6s foga-
lom pedig, mely mar a zarotételben nem fordul el6, a kdzép-
fogalom (terminus medius, M). A két megokolo itéletet
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(f6- és altételt) egyuttesen el6tételeknek (preemissa) nevezzik.
Ezek alkotjak a zarotetel logikai alapjat (raciojat) ; a zaro-
tételhez valé logikai viszonyuk az elégséges ok elvén (prin-
cipium rationis sufficientis) alapszik. PI. :

M est P (propositio maior) ; az elektromos-
sag vezethet6 ;

preemissee S est M (propositio minor) ; a villam elektro-
mossag ;
tehat S est P (conclusio) ; tehat avillam vezethet6.

Ha a kovetkeztetés csak feltétlen, csak feltételes, csak
szétvalaszto itéleteket tartalmaz, akkor feltétlen (kategorikus)
feltételes (hi*otétikus), illetdleg szétvalaszté (diszjunktiv)
szillogizmusok keletkeznek. Ha vegyesen fordulnak benne
eld ilyen itéletek, akkor vegyes szillogizmusok jonnek létre

12. 8. Feltétlen szillogizmusok.

A kozépfogalom helye szerint négyféle feltétlen szillo-
gizmusforma, 0. n. szillogisztikus alakzat (figura, apjpn.)
lehetséges ; mégpedig az elsében a kozépfogalom (M) a
fotételnek alanya, az altétel allitmanya; a masodikban
mind a f6tételnek, mind az altételnek allitmanya ; a har-
madikban mind a f&tételnek, mind az altételnek alanya ;
a negyedikben a f6tételnek allitmanya s az altételnek alanya.

r. 1. . V.
M P P M M P P
S M S M M S M
S P P S S

'U(nz

S P

Az els6 hdrom alakzat Aristotelest6l (f 322. Kr. e.),
a negyedik Galenustol (§* 200. Kr. u.) valo.

Mivel a f6- és altétel, mint itélet, a mennyiség és ming-
ség szempontjabdl lehet a, ¢, i, o itélet (egyetemesen allito,
egyetemesen tagado, részlegesen allit, részlegesen tagadd),
mindegyik alakzatban 16 szillogizmus lehetséges, Gsszesen
tehat 64. A f6- és altétel mindegyik alakzatndl lehet :
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Ha a zardtételt is figyelembe vessziik, az ¢sszes lehet-
séges szillogisztikus formak szama : 256, ezek kozil azonban
csak 19 érvényes. Ervénytelenek ugyanis mindazok a szillo-
gizmusok, melyeknél mind a f6-, mind az altétel tagado
vagy részleges (ex mere negativis et ex mere particularibus
nihil sequitur) ; tovabba azok, melyeknek f&tétele részleges,
altétele pedig tagado.

Az érvényes szillogizmusokat Petrus Hispanus (fl277., mint XXI.
Janos papa) nevekkel latta el, melyek maganhangzéi sorban a f6- s altétel,
meg a zardtétel logikai formait jelezték (a, e, i, 0). Az elsé alakzat els6
szillogisztikus formajaban mind a harom tétel egyetemesen allité (a),
ajele : Barbara. Valamennyi érvényes format magukban foglaljadk a kdvet-
kez6 emlékeztet6 versek (versus memoriales) :

Barbara, Celarent primae, Darii Ferioque.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundaj

Tertia grande sonans recitat : Darapti, Felapton,
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, Quartz.

Sunt : Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, FresisonJ

Példak. Barbara: Minden test Kkiterjedt; minden &svany test;
tehat minden asvany kiterjedt. Celarent : Egy emlds sem lélekzik kopol-
tyaval ; minden patés allat eml6s ; tehat egy patas allat sem lélekzik kopol-
tydval. Darii : Minden egyqnlé oldallal és sz6ggel bir6é alakzat szabalyos
alakzat ; némely haromszognek egyenld oldalai és szégei vannak ; némely
haromszég tehat szabdlyos alakzat. Ferio : egy kétéltli sem melegvér(
allat ; némely tojasrako allat kétéltd ; tehat némely tojasraké allat nem
melegvér(i. Cesare : egy bator sem félénk ; minden babonas ember félénk ;
tehat egy babonas ember sem bator. Camestres : minden mdvelt nép apolja
a tudoményokat ; egy nomad nép sem &polja a tudoméanyokat ; tehat egy
nomad nép sem mdvelt nép. Festino : egy becsvagyé ember sem henyél ;
némely gazdag henyél ; némely gazdag nem becsvagyé. Baroco : minden
erkolcsdés ember borzad a hazugsagtol ; némely nagy politikus nem borzad
a hazugsagtél ; némely nagy politikus nem erkélcsos ember. Darapti :
minden madar tojas Gtjan szaporodik ; minden madar gerinces allat ; né-
mely gerinces allat tojas Gtjan szaporodik. Felapton : egy igazi tudds sem
g6gbs ; minden igazi tud6s alaposan képzett ember ; némely alaposan
képzett ember nem g6gds. Disamis : némely regény tanulsagos ; minden
regény elbeszél6 koltemény ; némely elbeszél6 kdltemény tanulsagos.
Bocardo : némely genialis eszme nem Kivihet6 ; minden genialis eszme
tetszetds ; némely tetszet6s dolog nem kivihet6. Datisi : minden sikamlés
koltemény elvetendd ; némely sikamlos koltemény mulattaté ; némely
mulattaté koltemény elvetendd. Ferison : egy unalmas koéltemény sem
hatasos esztétikailag ; némely unalmas kdltemény nagyon erkdlcsds ; né-
mely nagyon erkdlcsds kdltemény esztétikailag nem hatasos.
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13. 8. Feltételes szillogizmusok.

A feltételes szillogizmusban legalabb a fétételnek fel-
tételes (hipotetikus) itéletnek kell lennie. Az ilyen kdvetkez-
tetés vegyes feltételes szillogizmus ; ellenben ha mind a két
elotétéi feltételes, akkor a kovetkeztetés tiszta feltételes
szillogizmus.

Valamennyi feltételes szillogizmus ezen az elven alapul :
az okkal a kovetkezményt is allitjuk, a kévetkezmény meg-
sz(inésével az ok is megszinik.

A vegyes feltételes szillogizmusnak kovetkezd féformai
vannak :

1. Modus ponendo ponens (az altételben kifejezett alli-
tassal a zarotétel is allitd) :

Ha az es6 testek a fliggdleges
irdnytol keletre eltérnek,
Ha S van, P is van, akkor a Fold tengelye korl
nyugatrol keletre forog ;
Az es6 testek a fiigg6leges
iranytol keletre valoban el-
De S van, térnek.

Tehat P is van. Tehat a Fold tengelye koril
nyugatrol keletre forog.

2. Modus ponendo tollens (az altétel allit6, a zaro6tétel

tagado) :
Ha S wvan, Pnincs, Ha S van, P nincs
De S van, De P van,
Tehat P nincs Tehat S nincs.

3. Modus tollendo tollens (az altétel tagadd, a zarotétel
is tagado) :

Ha S van, P is van, Ha hidegebb van, a h6mér6 esik;
De P nincs, A hémér6 nem esik,

Tehat S sincs. Tehat pincs hidegebb.

4. Modus tollendo ponens (az altétel tagado, a zarotétel
allitd) :

9 Komis.: A pszicholdgia és logika elemei a gimnazium szamara.
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Ha S van, P nincs,
De S nincs

Tehat lehet, hogy P van.

A tiszta feltételes szillogizmus szkéméja a kovetkez6 :

Ha S van, M is van ;
Ha M van, P is van ;

Ha tehat S van, P is van.

Pl. Ha a hémérséklet emelkedik, az 6ra ingdja meghosszabbodik ;
Ha az 6ra ingdja meghosszabbodik, lengése lassul ;
Ha a lengés lassul, az 6ra késik ;

Tehat : Ha a hdmérséklet emelkedik, az éra késik.

14. §. Szétvalasztd szillogizmusok.

1. Szétvalaszt6 (diszjunktiv) szillogizmusok azok, me-
lyeknek f6tétele szétvélaszto itélet ($ vagy Pls vagy P2
vagy P 3 s az altételben a szétvalasztas tagjait vagy allitjuk,
vagy tagadjuk. A szétvalasztas tagjai egymast kizarjak, egy
id6ben kozuluk az alanyhoz csak egy kapcsolhat6. Lehet
pedig kovetkeztetni :

a) Az egyik tag érvényességébdl a tobbi érvénytelen-
ségére (modus ponendo tollens) :

S vagy Pv vagy P2 vagy P3
De S (est) Px

Tehdt S sem P2, sem P3
b) A tobbi tag érvénytelenségébdl egyik tag érvényes-
ségére (modus tollendo ponens) :
S vagy Pv vagy P2 vagy P3
De S sem P2 sem P3
Tehéat /S (est) P1

Pl. a) Az égitest vagy alldcsillag, vagy bolygd, vagy Ustokos ;
Ez az égitest allocsillag
Tehat : Ez az égitest sem bolygd, sem Ustokos.
b) Az égitest vagy allécsillag, vagy bolygd, vagy Ustokos ;
Ez az égitest sem bolygd, sem ustdkds
Tehat : Ez az égitest allocsillag.
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A szétvélaszto szillogizmus hibas akkor, ha a kiindu-
lasul felvett szétvalasztd itélet nem teljes, vagyis a szét-
valasztas nem valamennyi tagjat sorolja fel.

2. A szétvalaszt6 szillogizmusoknak sajatos fajai a
dilemmak, trilemmak, tetralemmak, polilemmak, azaz két-,
harom-, négy-, vagy tébbtagu diszjunktiv fététellel bird szillo-
gizmusok, melyek egyszersmind feltételesek is. Szkémajuk :

Ha van A, akkor vagy b, vagy C van;
De most sem B, sem C nincs ;

Tehat A sincs.
Kategorikus formaban :

A (est) vagy B, vagy C
De S sem B, sem C

Tehat S A sem.

A dilemma egyik faja az 0. n. syllogismus cornutus
(szarvas okoskodas), melynek neve onnan van, hogy ezzel
az okoskodassal ellenfeliinket két veszedelem, mintegy két
szarv kozé szoritjuk ; ha Kkikerlli is az egyiket, a masik
foltétlendl taldlja. Szkémaja :

A vagy B, vagy C
Ha A—B, a kdvetkezmény D,
Ha A—C, a kovetkezmény D.

tehat az A akar B, akar C, az eredmény mindig ugyanaz (D).

llyen szillogizmus Tertullianus okoskodasa Traianus csaszar helytelen
parancsardl, mely igy szolt : «A keresztényeket nem kell Glddzni, de ha
feljelentetnek, bintetni kell 6ket.» Tertullianus erre igy okoskodott : «Vagy
blndsok a keresztények vagy artatlanok ; ha b(indsok, akkor Glddzni
kell 6ket, tehat a parancs helytelen ; ha artatlanok, akkor meg nem szabad
6ket buntetni, ha feljelentetnek is, tehat e tekintetben sem helyes a parancs.
Igv akar blindsok, akar artatlanok a keresztények, a rendelet igazsagtalan.»
A farizeusok Krisztust dilemma elé allitottdk : kell-e addt fizetni a csaszar-
nak? Ha azt mondja : igen, a teokratikus zsidd nép el6tt lesz gy(ildletes ;
hii pedig nem-mel véalaszol, a csaszar ellenségének tlinik fel.

Leibniz trilemmaval bizonyitja Theodicaeajaban, hogy ez a vilag a
legjobb : Ha ez a vilag nem lenne a legjobb minden lehetd vilag kozott,
akkor az Isten egy jobb vilagot vagy néni ismert, vagy teremteni és fonn-
tartani nem tudott, vagy nem akart volna. Minthogy azonban Isten minden-
tud6, mindenhatd és a legjobb ; azért €2 a vildg valamennyi lehet6 vilag
kozott a legjobb.

9*

»
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15. §. Roviditett és Osszetett szillogizmusok.

1. Nem mindig formulazzuk meg a szillogizmus vala-
mennyi alkotorészét, néha az egyik el6tétéit elhagyjuk.
Ekkor roviditett szillogizmus, enthymema keletkezik (sv&opd)
bensénkben elrejtve marad az egyik el6tétéi). Pl. meg kell
blntetni, mert blint kdvetett el ; az oroszlannak tépd fogai
vannak, mert ragadoz6 4allat (kimaradt a fététel : minden
biin blntetendd ; minden ragadozd allatnak tépéfogai van-
nak). Minden ember halandd, tehat neked is meg kell hal-
nod (kimaradt az altétel: de te ember vagy). Nagyrészt
enthymemaban gondolkodunk, mert vagy a f6-, vagy az
altételt, mint magatol értet6d6t, magunkban odagondoljuk.
Néha viszont a szillogizmus kovetkezményét nem fejezzik
ki, hanem csak odagondoltatjuk.

Ha egy egyszer( szillogizmusban az el6tételekhez a
megokolast is hozzaflizzik, epicherema keletkezik. Szké-
maja :

M (est) P, mert B
S (est) M, mert A
S (est) F.

2. Tébb szillogizmus 6sszekapcsoldsa Utjan dsszetett
szillogizmust (syllogismus concatenatus ; polysyllogismus)
nyerink. Ebben az el6z§ szillogizmus zarotétele a kovet-
kezbnek premisszaja. PI.

A kornyezeténél melegebb test tébb hét sugaroz ki, mint elnyel ;
Amely test tdbb hét sugaroz ki. mint elnyel, energiat veszit,

Tehat a kornyezeténél melegebb test energiat veszit.
Amely test energiat veszit, az mas testek energiajat noveli,

Teliat a Kornyezeténél melegebb test mas testek energiajat noveli.

3. Az oOsszetett szillogizmusnak azt a megroviditett
alakjat, mid6n a zarotételeket (kivéve az utolsét) elhagyjuk,
lanckovetkeztetésnek, sorites, (otdpsitYjc) nevezzik. Ha a
lanckdvetkeztetés az okoktdl a kdvetkezmény felé halad s
hianyzanak azok a zarotételek, melyek a kovetkez6 szillo-
gizmusban altételekké lesznek, szintétikus lanckdvetkeztetés
keletkezik (az elébbi itélet allitméanya a kdvetkezd alanya).
Ennek a megforditottja, mikor a kdvetkezményt6l haladunk
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az ok felé s hidnyzanak azok a zarétételek, melyek a kovet-
kez6 szillogizmusok f6tételei, az analitikus lanckovetkez-
tetés (az el6bbi itélet alanya a kovetkez§ allitmanya). A
lanckovetkeztetésnek el6bbi formajat Aristoteles, ut6bbi
forméajat pedig Goklenius (1598) szerkesztette meg.

Az aristotelesi :

A est B A foldon mozg6 test sarlodik,
B est C A surlédas Utkozéssel jar,
Cest D Az (tkozés hét fejleszt :
A est D A foldon mozg6 test hét fejleszt.
A gokleniusi :
CestD Az Utkozés hét fejleszt, '
B est C A surlodas Utkozéssel jar,
A est B A foldon mozg6 test surlédik :
A est D A féldon mozg6 test hét fejleszt.

Platon Kritonjaban Sokrates igy bizonyitja azt, hogy nem szabad
elmenekilnie : En &nszantambdl élek Athén allamaban. Aki valamely
allamban 6nszantabol él, hallgatélagosan elismeri annak térvényeit. Aki
egy allam torvényeit elismeri, minden esetben azok szerint kell cselekednie.
Aki minden esetben az allam tdrvényei szerint cselekszik, nem vonhatja
ki magat az allam igazsagtalan itélete al6l sem. Tehat nem tavozhatom a
borténbdl.

. 16. 8. A szillogizmus értéke.

1. A szillogizmus-formdk tudomanyos értéke nagyon kildénb6z6.
Hagyomanyos rendszeriiknek éppen az a fohlanya hogy a teljes osztalyozas
tisztan formai érdekei miatt az Osszes érvényes szillogisztikus alakokat
egyforman értékeseknek és jogosultaknak tlinteti fol. Legértékesebb ko-
zilok a Barbara-forma : a matematikai kovetkeztetés kilondsen ezt a
forméat szokta kovetni. Altaldban a leghasznalhatébbak az egyetemesen
allito zarotételek. Az egyetemesen tagadok értéke abban all, hogy legalabb
az ellenkezd itéletet kizarjak ; a részleges zarétételek pedig a benniik foglalt
fogalmaknak nem sziikségképi viszonyaira deritenek fényt. A negyedik
alakzat formai természetellenesek és sohasem hasznélatosak.

A szillogizmusok ellen azt a kifogast szokas emelni, hogy amikor
kozonségesen gondolkodunk, sohasem gondolunk a szillogisztikus formak
tablazatara, deduktiv kovetkeztetéseink nem folynak le a szillogizmusok
formai kortulményességével. A biré pl. igy okoskodik : ez az ember hazudik,
tehat blntetést érdemel ; nem pedig : ez az ember hazudik ; aki hazudik,
az blinds : aki bilnds, az biintetést érdemel, tehat ez az ember buntetést
érdemel. A mindennapi életben valoban figyelmen kivul hagyjuk a szil-
logizmus forméit s kovetkeztetéseinkben a kozépfogalom csak a tudat
hatterében marad : mégis tagadhatatlan, hogy valamennyi deduktiv okos-
kodasunk valamely szillogisztikus formaba oltoztethet6. A kdzénséges gondol-
kodasban is megtessziilk ezt akkor, amidén hiba yagy nehézség tamad
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okoskodasunkban ; ekkor tagrél-tagra, tételrél-tételre okoskodunk. A szillo-
gisztika senkit sem tanit meg kovetkeztetni ; feladata els6sorban nem gya-
korlati, hanem elméleti, vagyis azoknak a kovetkeztetési formaknak meg-
allapitasa, melyekben az érvényes deduktiv okoskodas kifejezést nyer.

Egyébként a szillogizmus formai helyessége nem biztositja a zarététel
igazsagat, ha az el6tételek tartalmilag nem helyesek. Az eredmény érvény-
telen, ha az el6tételek egyike vagy mind a két el6tétéi helytelen. Az utobbi
esetben azonban lehetséges, hogy a hibak kiegyenlitik egymast, gy hogy
két hamis premisszabol igazi zarotétel kovetkezik. Pl. ez az itélet : «=£»,
igaz lehet, ha mindjart ezekbdl a tartalmilag helytelen itéletekb6l szarmazik
is: a=y és b=x, amikor helyesen ezekbdl kellene kovetkeznie : o0=x,
b=x. A szillogizmusok tartalmi helyességéhez els6sorban az el6tételek
helyessége, ezek kritikai megvizsgalasa sziikséges.

2. A szillogizmus célja a premisszak kozvetitésével a zarotétel igazsa-
ganak megokolasa. Ezt a célt nyilvanvaléan csak iigy érheti el, ha a bizo-
nyitasra szolgdlé premisszak igazsdga mar egyébként igazolva van. Az
utébbi tehat nem fligghet a zardtétel igazsadganak elismerésétdl. A szillogiz-
musnal mégis ez a fliggés latszik fennforogni. Azt allitjuk pl. egy él6 emberrdl,
Caesarrol, hogy meg fog halni. Ezt szillogizmussal igy okoljuk meg : «Minden
ember haland6 ; Caesar ember ; tehat Caesar haland6». De milyen joggal
allitjuk minden ember halandésagat, amikor még Caesarrél nem tudjuk,
hogy meg fog-e halni? Hogy kimondhattuk ezt a tételt : minden ember
haland6, ahhoz mar sziikséges volt, hogy Caesarrdl is kimutattuk légyen,
hogy 6 is halandd. E nehézségekbdl azt kovetkeztették mar a régi szkepti-
kusok (Sextus Empiricus), hogy minden szillogizmus petitio principii (erre
nézve v. 6. 144. 1), az Gjabb racionalistak (Descartes) pedig, hogy a szillo-
gizmus ismereteinknek csupdn magyarazatara, de nem bdvitésére szolgal,
mig az empiristak (J. St. Mill) azt, hogy csak az indukci6 az igazi kovet-
keztetés, amennyiben a szillogizmusnak nemcsak a f6tétele, hanem a z&r6-
tétele is indukciobdl szarmazik.

E nehézségek megoldasara kilénosen kettét kell figyelembe venniink :
a) a szillogizmus fététele valédi jelentésében nem a fogalmak korére vonat-
kozé mennyiségi itélet, hanem azt mondja ki. hogy P (halandd) jegy viszony-
ban van M (ember) tartalmaval ; b) az altétel az S (Caesar) osztalyozasat
nem ugyanarra a jegyre (halandésag) épiti fol, melynek az S-hez (Caesar)
valé viszonya a kovetkeztetés (bizonyitas) targya, hanem azon egyéb je-
gyekre, melyek azt mutatjdk, hogy S (Caesar) az M (ember) fogalma ala
tartozik. Mind a f6tétel, mind az altétel allitdsdnak az a féltevés szolgal
alapul, hogy a targyak kilonféle tulajdonsagai kozott olyan viszonyok
vannak, hogy ha a tulajdonsagok egy része adva van, a méasik részik sem
hianyozhatok. A targyhoz szikségképpen hozzatartoz6 tulajdonsagokat a
targy lényeges jegyeinek tartjuk, dsszességik a targy fogalma. Ha a fogal-
mat ismerjik, s igy tudjuk, hogy milyen tulajdonsagok allanak benne
szllkségképi viszonyban egymassal, akkor ebbdl kovetkezik, hogy annak
a targynak, melyben a lényeges fogalmi jegyek egy részét megtalaljuk,
a tobbi Iényeges jegyet is tartalmaznia kell. (Ha pl. Caesar az ember jegyeit
mutatja, akkor a halanddsag jegye is érvényes red.) Ez nemcsak igazi
deduktiv kdvetkeztetés hanem annak sajatos bdvitése is, amit a targyrol
addig tudtunk.

3. A szillogizmushoz sziikséges premisszak megalkotasa azonban, ha
tapasztalati ~(szintetikus) kapcsolatokrdl van szé, indukcié Gtjan torténik.
Ekkor a f6tétel, melybdl a szillogizmus kiindul, indukciénak, azaz tapasz-
alasbél vont egyetemesitésnek eredménye, vagyis egyes tények alapjan
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valamit a tények egész osztalyardl egyetemesen allit. A szillogizmus (deduk-
tiv kovetkeztetés) azutan arra valo, hogy valamely tényrél kimondja, hogy
a tényeknek amaz osztalydba tartozik, ennélfogva réla is igaz a f6tételben
kifejezett allitds. A szillogizmus tehat az egyest az egyetemes tétel (térvény)
kulénds eseteként vagy kovetkezményeként mutatja ki, s igy olyasmit
mond ki, amit addig (legalabb is bizonyosan) nem tudtunk ; ezért nélkuloz-
hetetlen értékdi a tudoméanyban (v. 6. 28. 8). Az indukci6 megalkotja az
egyetemes tételt, a szillogizmus pedig az egyes adott esetet ez al4 foglalja
s igy magyarazza.

A szillogizmus azért is értékes, mert segit6eszkdzll szolgal annak
megéllapitdsaban, vajjon egyetemes itéleteink helyesek-e? Err6l ugyanis
az alkalmazds dont legmegbizhatébban. A szillogizmusban egyetemes
itéleteink alkalmazast nyernek ~ ha mar most az t(inik ki, hogy az egyes
esetre valé alkalmazasnél a kovetkezmény ellentmond tapasztalatainknak,
akkor a tévedést a szillogizmus alapjaul szolgalo egyetemes itéletben kell
keresniink. Igy az induktiv és deduktiv kdvetkeztetés sziikségképpen ki-
egésziti egymast.

17. 8. Az indukcio.

Az indukci6 olyan kovetkeztetés, melynek el6zménye
(\praemissa) egyes tényekre vonatkozo itéletekbdl all, zéirdtétele
pedig ezekbdl egyetemes tételt vezet le.

Kétféle induktiv kodvetkeztetést szokas megkilonbdz-
tetni : 1. teljes és 2. nem teljes vagy igazi indukciot.
1. Ateljes indukci6 nem egyéb, mint egyes tapasztalati
Itéleteink formai Osszefoglalasa. Ha ugyanis S1 (est) P, S2
(est) P, S3 (est) P, S4 (est) P, tovabba S1=S2=S3=S4=S,
akkor kimondhatom e tételt: S (est) P. Ha kinmtatom
kalon-kalon a Marsrol, Saturnusrol, Jupiterrdl stb., hogy
elliptikus palyan mozognak s azutan kijelentem : A bolygok
elliptikus palydn mozognak, voltakép nem is kdvetkeztet-
tem, nem egyetemesitettem, semmi (j ismeretre nem jutot-
tam, hanem csak az egyes eseteket Gsszegeztem.

A matematikaban «teljes indukciénak» nevezik az «n-rél n + l-re»
vilé kovetkeztetést. Alapgondolata a kovetkez6 : Ha valamely szambeli
toérvényszer(iség fonnall n =1, 2, esetleg 8 esetben (amit legtobbszor konnyd
kimutatni), ha tovabba v —tetszdsszerinti egész szam esetében fonnallo-
nak tételezvén, n + 1 esetben is fonnéll, akkor az a torvényszer(iség minden
egész szam esetében igaz. Ha pl. az els6 két egymasutan kovetkezd parat-
lan szamot, 1-et és 8-at vesszik és Osszeadjuk, az 0sszeg 4, vagyis 2* ; ha
harom ilyen szamot vesziink, 1+3+5, az dsszeg 9, vagyis 3*; ha négyet
vesziink, t. i. 1+8+5+7, az Osszegiik 16, azaz 42; A&ltalanossagban, ha
akarhany adott szamot vesziink, az 1+3+5+7+... sorozatbol, a tagok
Osszege egyenld a tagok szaménak négyzetével. Hogy ez a tdrvény egyete-
mesen igaz, igy bizonyitjuk. Legyen n a tagok szdma (ahol n — tetszés-
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szerinti egész szam) s teg}lk fel, hogy ez a tdrvény igaz n tag esetében,
ugyhogy
1+3+5+7+...+ (2 n—1) = n2

Most adjunk az egyenlet mindegyik oldaldhoz 2n+l-et :

1+3+5+7+...+ 2n—1) + (2 n+l1l) = n2+2n+l.

De n2+2n+1l = (n+l)2 igy hat, ha a térvény igaz n tagra, igaz
n+1 tagra is. Am n=1, 2, 3 esetében igaz, mint font lattuk ; tehat igaz
n barmely pozitiv egész szamU értékére nézve. A térvény minden egyes
esetérdl kovetkeztethetlink a legkozelebbi esetre. Micsoda munka aran
lehetne megallapitanunk, hogy mi az els§ billid6 paratlan szam &sszege!
Az altalanos kovetkeztetés alapjan azonban bizonyosan tudjuk, hogy 6ssze-
giik billibnak a négyzete.

2. Ha azddd a meghgyeléssdod, bogy a szabedon
ebocsdtatt testek leesrek vagy hogy a viz a kdekedd
edbnyekoen egyenld nmregesan dll, a fizkis azt kovetkezteti,
hogy rinden test lessik mrinden cagpfdlyGs anyag a kide-
kedb edényeldoen egyenld magesan all : negyon jd tudja,
hogy nem figyelhet neg minden testet, minden csgpfdlyGs
anyagat a jelzett szenpotbd s hogy ezzd sda rem ke
saire d. Ez anem teljes indukcié az igazi induktiv koévet-
keztetés, melylen egyes esethd egyetarres itéletre kvetkez-
tetink, jdllehet rem Al hatalnmunidoan kilon-kaldon az Geszes
esatelare dllitdsunk énanyet kinutatni. Rviden az indukcid
tapasztalasbdl vont egyetemesités.

Vatek dyan laszdagos indukaddk, nelydded™ az
egyetanesitées atények Gidsi szaman nyuoszik, s az ezele
bA vont ko6 dlen még sahesermnrertilt fal tapasztalat.
A. minden hdi6 fekete, ninden hattya fehér. Az eqyes
extek banily hatartalan szamérnek egyszer(  folsorolasa
(enumeratio simplex sine instantia contraria) semeég azon-
ban ahhaz, hogy a baldik indulkalt egyeterres tételnek bizo-
nyossagat kidlcsondzzon. Egyetien dlenkezd tény (instantia
contraria) dégsass, hogy az induldlt tétel egydanesssgR ™
enemvtelemé tegye ([d. Ausztrdlidoan fekete hattydt is
taldltak). Miszat egyetlen eset is elég, hogy teljes bizonyos-
ssgHl egyetenesitsirnk s ez egyetenesitést logkailag iga-
zdjuk t. i. akkor, ha kitthik, hogy S és P kazétt oksagi,
azaz sziksegképi viszony van. Ax itélet szikségképiségébdl
fayvik azutan egyetemessége.

A indukdo tulajdonképpeni gyokere tehdat az dks&gi
sz
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18. 8. Az oksagi viszony.

1 Hméak temmészetédoen rgjlik az az v, hogy «rin-
den torténésnek negvan a maga da, «canmi semtortén-
hetik A&k A, azaz semrit ssmtudunk elgonddlni, ami
re valam nés folyast kmed@manyelertjelerﬂ@r’ek
Atlrneményeket a salkssgkepl hatds, az dazds viszsonva-
ban foguk . A viszay egyik tagjat oknak (causa), a
nesikat okozatnak (effectus) Nevezalk (Ax ok szareKracio
ételnére v. @ a 124 Igoat)

Az oksagnak pszicholdgiai forrasa az akarat tineményében keres-
hetd. A kils§ természet tlneményeit a primitiv ember sajat bels6, lelki
tineményeinek hasonlésagara fogja fol, a tineményeket megeléz8 jelensé-
geket (targyakat) akaratcentrumoknak tekinti, magat az okozast a ter-
mészeti tényez6k akarasanak. Ezt bizonyitjak a primitiv népek természeti
mitoszai, megszemélyesitései. Amikor a mennyddrgést egy isten szekér-
dibdrgésének tartja, vagy kéri a fétist, hogy segitsen rajta, mindezt csak
azért teszi, mert ezekben a lényekben a jelen vagy a jové tineményeknek
akarg és haté okait véli folismerni. A gyermek folytonos kérdezdskddése
is nemcsak puszta kivancsisagbol, hanem az okviszonyban val6 ismerés
Oszténébdl fakad. Megveri az asztalt, melyben megutdtte magat, mintha
az asztal «okozta» volna fajdalmat, Ggy ahogy 6 okozhat méasoknak faj-
dalmat. Az él§ és élettelen élesebb megkulonbodztetése utdn kimaradt az
oksag képzetébdl az akarati elem. igy alakul at az oksag népies képzete
lassankint az oksag tudomanyos fogalmava, mely szerint minden termé-
szeti jelenség kdlcsdndsen meg van hatarozva mint ok és okozat, tovabba,
hogy ugyanazon okokbdl ugyanazon koriilmények kézt mindig ugyanazon
okosatok allanak el6. De mi is maga az ok és okozas?

Ha egy kovet az ablakba vetink s az ablakiiveg Osszetorik ; ha a
lazas beteg kinint vesz be s h6mérséklete alaszall ; ha a mozgé billiardgolyd
a nyugvot mozgésba hozza ; ha a puska kakasdnak megutése a puskéat
elsiti : a legtébb ember nemcsak arrél van meggy&z6dve, hogy egyik folya-
mat a masikat okozta, hanem egyszersmind azt is hiszi, hogy latja, hallja,
szoval érzékileg észreveszi, mikép idézi el az ok az okozatot. David Hume
(1711—1776) .mutatta ki, hogy ez csak balitélet, mert mi magat az okozast
sohasem tapasztaljuk (vagyis hogy mikép tori 0ssze a mozgé ké az lveget,
mikép hat a kinin, miképp hozza az egyik golyé mozgésba a mésikat stb.),
hanem csak a tiineményeknek bizonyos foltételek kozott valé egymasutanjat
(vagyis hogy a k6 dobasat az lveg torése, a kinin bevételét a hémérsék
csokkenése, az egyik goly6 mozgasat a masiknak mozgasa koveti stb.).

Az 6ra jarasanak okaul a félhtzast emlegetjik ; a puskapor félrob-
banasat a meggyujtasnak tulajdonitjuk ; ha valaki bizonyos ételbdl evett
s utana, hirtelen meghalt, az ételt tartjuk a halal okanak. Mindezt azonban
nem tessziuk szabatosan, mert nem jeldljik meg a teljes okot. Hogy az 6ra
a folhtzas utan jar, annak nemcsak az az oka, hogy folhaztuk, hanem
hogy kerekei rendben vannak, rugéja kifogastalan stb., mert ha az ut6bbi
foltételek nem volnanak meg, hiaba hazndk fel az 6rat, nem jarna. A puska-
por meggyUjtasa szintén csak egyik oka a robbanasnak, mely a gyujtas
dacara, sem torténnék meg, ha a puskapor nem lenne kell6 6sszetételd,
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ha nem lenne jelen oxigén stb. Az a bizonyos étel sem egyedili oka a halal-
nak, mert esetleg mas alkalommal (az egészségnek, a gyomor fizioldgiai
allapotdnak mas mindsége mellett) nem kovetkezett volna be a haldl ;
az ételen Kkivul a szervezet egyidejl allapota is a halal bekdvetkezésének
részoka. Valamennyi foltétel Osszetaldlkozasara van szikség, hogy az
okozat Iétrejojjon. A foltételek kozott azonban éppen azt, mely az utolso,
mely mintegy betet6zi a folyamat Iétrejottét, szoktuk oknak nevezni, mig
a tobbit csak foltételnek. Az ok megjeldlése csak akkor teljes, ha minden
allanfié foltételt, mely nélkil a tinemény nem kdvetkeznék be. félsorolunk.
Hasonl6 eset az, mikor vélasztasok alkalmaval egyenlé szdmu szavazatok
esetén az utolsénak jov6 szavazd «eldonti» az egyik fél javara a szavazas
sorsat ; ekkor a gy6z6 fél neki tulajdonitja diadalat, pedig az el6z6 szavazé
mindegyike éppen Ugy «oka» a gy6zelemnek, mint az utolso.

2 Atemmészetiben akkor beszélhetink dkazzsrdl, ami-
kor valam szaksdgep léemni kezd, mihelyt bizonyos fAl-
tételek (tulgjdosagok, dlgpotok, foyanatak), neEhyek
addig remvoltak, vegy csak részoen voltak jelen, egyiittesen
jelen varek Ha ezak nincserek neg a tineméy nem
jon lére. AkezdddS folyamatat okozatnak (haetasnek), ana
foltételek mindegyiket teljes oknak mnevezzlk A részaok
kKizil azt, avely fdlgessael mintegy negatarazza az
cazat fdlépesarek idGpontjat, szokiuk sztketb értelen
len oknak hivni, dlentétlen a tobl részadal, mint ol-
tétellel.

E szerint valandly tinenény ddek Gssass dlandd
(szailyszar(l) elGarényeit, azaz foltetelelnekosszegst tart-
Juk Miop a pusza egynrasutidn azonban az adksaghaz nem
eég (v @ 14 1 post hog, ergo propter hod). Bizonyos fd-
tételGsszeget akkor tarthatunk valarely folyamat ddnak
ha e folyaret adban a pillanatban, Melylen a feltételek
teljes szanmmal negvarek, szikségképpen lérgld. BEsaink
kovetelménye (poszlljatum) hogy ez Ak és az dazat koot
sAkSgE a viszay, et kildnben a tinemények térny-
legss dllandd (onényszer() egyrnrasutanja megyarazhatat-
lan volna. \&5 elenrésben tehét minden okviszony annak
foltevése, hogy egyik tlineményre a masik sziikségképpen be-
kovetkezik. Ugyanezoknak az akoknak saikségeépen min-
digugyarezok ahatasal : atenrészetnek dlandd rendje van

Hogy melyek ez dlandd szalksegkepi elGarények ane-
hek okak tekinthetfk az esstleges faltételelkdkel szaren,
azt kionfdle djardsodal, modszerekkel torekszik a tudo-
may negdlapitani. A salksegepl akviszoyt megallas
pitd mdszerek kil legfotosaldb a kisérlet. (@ a 24
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&5 §t1) Haarek segitstgae csakegyetlen eset dlenee-
A is nér sikertit Kinutami a sziukségképi dviszaon,
akkor emek énenye az Gssass azonos esatekare egyetemesen
fardll. Az indukcié egyetemesitése ezért -az okviszony szik-
ségképiségén alapul. Az INOLkOO tehat nem sok esethél vonja
el az egyetenrest, hanemelemzi az egyest ; az egyes ténynek
ugyanis magaban kell rejtenie lefolyasanak egyetemes torveny-
szerGségét. Igy 16p a sk esat absztrakadjanak helyeoe az
afés et dsag adHlizse

3. A tudomany célja az, hogy egyre kézelebbi idébeli el6zményt (ante-
cedens) mutasson ki mint okot, azaz egyre jobban nyomaban legyen a val6-
sagban lefoly6 valtozasok folytonossdganak (continuitas). Pl. a kinint a laz
csillapodasa okanak tartjuk. A tudomany azonban még kozelebbi okot
tlntet fol, midén ramutat azokra a kémiai reakcié-folyamatokra, melyeket
a kinin a szervezet bizonyos elemeibdl kivalt s melyeknek eredménye a
héelvonas, a laz cstkkenése. Az egyre kozelebbi, az elemibb okoknak fol-
fedezésében és kimutatasdban all éppen a tudomany haladasa.

A természeti (fizikai) és lelki (pszichikai) oksag ktlénbségére nézve
v. o. 169—170. 1

19. §. Valdszinlségi kovetkeztetések.

1 Hhnremtudunk az s &P kizdit daiszaonyt neg-
allgpitani s ezart csak negeitleg  egyetenresithetink,
alkkor valészinl kovetkeztetésink van A kivetkeztetés valo-

sAinBgaek mértdke attdl fugg, vgjjon nilyen aramnyban
dl a temrészetben taldlhatd s egyetenresitéesinkdkal nmeg-

egye?d esatek szama a e dlenkezd esstek szamaal? Ha
az utdool nulla, akikor legnegyddo a valéezinisag,

A valdszinlségi kovetkeztetéseknek kiilondsen ott van jelent6ségik,
ahol nem egyedikrél, hanem nagy tomegekrdél, ezek tulajdonsagairdl van
sz6. A statisztikust, politikust, szociolégust nem az érdekli els6sorban,
hogy az egyes ember hogyan gondolkodik, érez és cselekszik, minék az
egyes ember anyagi s erkdlcsi tulajdonsagai, hanem az, vajjon a legtdbb
ember (az atlag) hogyan szokott gondolkodni s cselekedni bizonyos fol-
tét .dek kozott ; vajjon bizonyos gazdasagi kortlményeknek milyen tipikus
befolyasuk van a tarsadalom pénzigyi s kultdrai Allapotara, politikai
helyzetére stb, A valoszin(iségi kovetkeztetés tehat atlagos kozépszamitason,
ez dsszeségre vonatkoz6 megkozelitd egyetemesitésen alapszik. Pl. a halal-
e-etek, tliz- és jégkarok statisztikaja alapjan allapitjdk meg a pénzintézetek,
vajjon milyen aranyban szabjdk ki a biztositasi dijakat, hogy a biztositok
se legyenek nagyon megterhelve s a tarsulatnak is kell6 haszna maradjon.

A statisztika az a tudoméany, melynek célja a tarsadalom tdmegesen
fellép6 jelenségeinek lényeges tulajdonsagaik szerint széles korben vald ész-
lelése, ez észlelések eredményeinek szdmokba foglalasa s igy a tarsadalom
Osszetételének és valtozasainak megismerése és a benniik mutatkozé szabaly-
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szer(iségeknek s ezek okainak kideritése. Valamely sokasag osszetéte-
lének vagy alakulasanak h(i képét csekélyszamu egységek megfigyelése
alapjan nem Aallapithatjuk meg. Csakis akkor, ha a sokasag oly nagy korét
vizsgaljuk meg, amelyben az 6sszes hatéokok ereje megnyilatkozhatott,
mutat az egész sokasag megegyez6 dsszetételt vagy fejlédést ; bizonyos id6én
bellil ugyanazon okok hatnak rea, természetes tehat, hogy a sokasag statisz-
tikai természete ezen id6 alatt nem valtozik. Ez a Iényege annak a tételnek,
melyet Bernouilli nyoméan a «nagy szadmok torvényének» neveznek. Ez valdja-
ban nem térvény s nem is tekinthetd a nagy szdmok valami titkos erejének,
hanem annak a természetes ténynek egyszerld megallapitasa, hogy minél
nagyobb korre vonatkozik megfigyelésiink, ennek eredményeibdl anndl
nagyobb valészinliséggel kovetkeztethetiink a valésagos, allandd, nagy-
fontossagu hatéokokra. Amagy szadmok térvényei» nem természeti térvények,
melyek minden id6ben minden egyénre kiterjednek : a nagy szdmok csak
addig maradnak egyformak, amig a tarsadalomra befolyassal levé okok meg
nem valtoznak. A statisztikai torvényszer(iségek éppen ezért tetemes
ingadozasokat is mutatnak. PIl. évrél-évre a b(intettesek szama alland¢ ;
egy gazdasagi krizis hirtelen a munkasok ezreit megfosztja a munkaalka-
lomtdl ; egyszerre félelmetesen szaporodik a b(intettesek szama, mert a
nyomorusag sok munkast letérit a becstlet Gtjarél. Azokbél a térvény-
szerlségekbdl tehat, amelyeket a tarsadalom tomegjelenségei mutatnak,
konkrét esetben még csak valészin(iséggel sem lehet a témeget alkotd egyes
egyének elhatarozasara és cselekvésére kovetkeztetni.

2. Muan néhany vagy sk eset alapjan  negizdité-
Ieg egyetenesitettink, a \alészinkedg  kovetkeztetes to-
vadhi formgja a kovetkez6 :

M (&) legiddoszor P
S &M
Tehét S (est) valGszindeg P.

I’gyk(")\/etkeztetettrj Kant : KUGnzs testek egyez’
nmgasraw legtosztr Kxs nozgpsl dda vezethetd
vissza ; a boygdk a Ngp kirtl valdé nozgasukoan egyen

nozgesirayek ; tehdt a Ngp kol vald nozgpalk valo-
inldeg kixds noapsl dda vezetendd ssza

Laplace szerint a valdszinliség a kedvezd esetek viszonya minden
lehet6 esethez. E viszony oly tértszammal formulazhatd, melynek szamlaléja
a kedvez6 esetek szdma, nevezdje pedig az Osszes lehet6 esetek szama.
Minél nagyobb a szamlalé s minél kisebb a nevezd, annal nagyobb a val6-
szinliség. Ha egy dobozban 10 fekete golyé van s egy fehér sincs, akkor a
feketének huazésa bizonyos (10]0=1), a fehéré lehetetlen (a valdszin(isége
(%<j=0)- Egy fehér golyé bedobédsa utdn a fekete valdszinlsége u, a
fehéré Vn s igy tovabb. Ha mindkett6b6l 10 van, akkor a val6szinlség
egyforma 020=V 2.

A hasonlésagra (analogiara) alapitott kovetkeztetések
zardé&tele is csak valdszin éntdldl, ezért ezeket is a \valo-
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“inBay kowetkeztetések ki szanitjuk Az anelégiara
alapitott kvetkeztetés azon a faltevésen alapu, I’DgyI’a
két tinemény tab isrert knnjmaryben nmegegyeztk, min-

den kartiiménvben neg fog egyeni. Ha A tineménynek
van a, b, ¢, d tulgjdonsdoa s 5-nek is van a, b, ¢ tulajdon-
saop, akkor 5-nek d tulgjdonsaca is nedesz A kbwvetkez-
tetés age az igezalt hesonldsagok szamatdl fiog

Példak : A foldon szerves élet van ; a Mars sok szempontbol egyezik
a Folddel : mindkett6 a Nap korul kering és sajat tengelye kordl forog
periodikusan s igy mindkett6n vannak évszakok ; van légkorik, szilard fel-
szintk, vizlk stb. ; tehat a Marson is van szerves élet. (Azt kellene még be-
bizonyitani, hogy ezeken a fizikai s geoldgiai viszonyokon (a. b, ¢) kivul a
szerves élet keletkezéséhez nem sziikséges-e még egyéb foltétel is?) — Darwin
igy okoskodott : A héazi allatfajok mesterséges kivalasztas altal javithatok.
A természetben él6 allatok tokéletesedése hasonlokép a természetes kivalasz-
tas atjan tortént. — A centrifugalis er6 a forgd lagy gombnek belapulasat
okozza ; a Foéld, ez a forgd gdmb, be van lapulva pélusain ; tehat a Féldnek
pélusain valé belapultsagat a centrifugalis erd okozta.

Sok tudomanyos és gyakorlati probléma a hasonlésagra alapitott
kdvetkeztetésnek kdszoni megoldasat. igy pl. a hang- és fényjelenségekre
nézve kimutattdk, hogy az egyenesiranyu terjedés, torés és interferencia
torvényeit kdvetik. A hangrol sziréna segélyével kimutattak, hogy periodikus
mozgasok okozzak. Ebb6l kovetkeztették, hogy a fénynek is ezek az okai. —
Anal6gia vezette Franklint a villamharitd, Huyghenst (olv. heichensz)
a fény természetének megallapitasara. — Sommering orvos analdgiat talalt
az idegek ingervezetése s a drotok elektromos vezetése kozt. Az ideg
az ingert, a drét az elektromossagot vezeti ; amazok mintegy hireket
visznek egy kozéppontba (az agyvel6be), esetleg a drotokban vezetett
elektromossag is tovabbithatna hireket. Az utébbira iranyult kisérletek
vezettek a telegraf foltaldlasara.

Téves hasonlésagi kovetkeztetések : A Holdnak a mi vulkanjaink
kratereihez hasonld alakzatait szintén vulkénikus eredetlieknek tartottak.
Kés6bb azonban kit(int, hogy ha nyulés anyagba testeket beledobunk,
kisérletileg is el6allithatunk olyan alakzatokat, melyek fotogréafiai masolata
azonos a Hold alakzataival ; az utébbiak tehat meteoritek hullaséara is
visszavezethet6k.— A polinéziaiak ellltették a vasszogeket, abban a remény-
ben, hogy ezek termését is learathatjak. — Tobbszor az alaptalan analdgias
kovetkeztetések is bevalnak ; pl. Hargreaves azt tapasztalta, hogy New-
South-Wales hegyei hasonlitanak California hegyeihez, melyekben egykor
aranyat talalt. Ebbél azt kovetkeztette, hogy Walesben is talal aranyat, ami
csakugyan meg is tortént.

20. 8. A bebizonyités.

1. Bebizonyitani valamit annyit tesz, mint egy Itélet igaz-
sagat (érvényességét) mas kétségbevonhatatlanul bizonyos itéle-
tek igazsagdbdl kimutatni (probatio, demonstratio). Forméja
szerint minden bebizonyitas tobbé-kevésbbé Osszetett kovet-
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keztetés. KOvetkeztetés és bizonyitdas alapjaban ugyarez a
lagkai djads, csadogy a kiwvetkeztetésrél a pramisszik
vamak adva s keresslk a konklzct ; a bizonyitésmal pedig
ey tétel (thézis, thearéa) van adva s keresslk hazza a
premissziat. Az utdbbiakat a bebizonyitasral bizonyitd
okoknak (éneknek, argurentum) nevezak Abebizonyités
(gy torténik, hogy logkai Geszsfiggest mutatunk K be-
bizonyitandd tételink és nés tételek (bizonyitd dak) k-
zGtt ; ha az utdobiakat elfogadjuk, a bebizonyitandd tételt
is d kdl fogednunk Azt a viszowt, nely tételink s a
bizonyitd ok kiizt van, bizonyitasi erének (nervus praoandh)
hivjuk Bnek fda szerint a bizonyitandd tétel vegy igez
(kaaviszcrysz[]eégép') vagy csak
valéezin(y, vagy xoen kétes. Mdin
egyik tétel igazsdgat a nésikéd
iggzaljuk, a bizonyitdss saoran \&ge
d)ﬂ1tételel<hezjutu1<, mrelyek tae
mar rnem blzorynhatd<, ce egyszer-

B Ezekatetelek a) az axiomak (sark-
icgarsagd) és a posztulatumok  (Esdowetelmanyelk). A a
geareirial addmdk nminden pontbd vonhatunk bamrely
nés port fdé egyenest ; ket porton kevesztil csak egy egye-
res hidetd, stb. b) Alogikai elvek, rmelyek az igez gondol-
I«nbsrnzelergaoretetleru sAbksigesk (v @ 122 1) —
Allegiesddy, tovddb nmér rem vezethetd prarisszakhoz
tartoznek a neteratikaban & fizikdoan az U n definiciok.
Igy a materretikdban a test, sik vorel, pont definidda ;
vagy a fizikdoan a kilabtzd mozgpsdkaek, az e, energia,
nolekula, atom fogalreinek definidga; a tehetetlensegnek
ahatas és visszahatds egyenlGadganek, az erergia negnara-
désdnek ehal.

2. A bizonyitas lehet a) egyenes (direkt), b) nem egyenes (indirekt),

a) A direkt bizonyitasnal tételiinket kozvetlen viszonyba hozzuk
bizonyité okainkkal. Pl. a kdvetkezd tételt kell bizonyitanunk : Ha egy
egyenloldali haromszdg oldalain a szdgcsucsoktdl szamitva tetszésszerinti
egyenld darabokat (e) egyforma sorrendben levagunk, akkor az igy nyert
harom pont ismét egy egyenoldali haromszdget hataroz meg. Bizonyitas :
Az egyenoldaltsagbol kdvetkezik A, B, C szogek egyenlésége ; AD, BE,
CF egyenl6ségébdl kovetkezik BD, CE, AF egyenl6sége. Ebbdl viszont
ADF, BDE, ECF haromszogek egybevagésaga folyik ; ha pedig ezek egy-
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bevagok, akkor DE=:EF=FD, amit bizonyitani kellett (quod erat
demonstrandum).

b) Az indirekt bizonyitasnal tételiinket kdzvetve Ugy igazoljuk, hogy
az ellenkez6 tételek lehetetlenségét mutatjuk ki (apagogikus bizonyitas,
deductio ad absurdum). Pl. bizonyitani kell, hogy minden &sszetett szam-
nak van legalabb is egy primszam valédi osztéja. Ha A dsszetett szam,
akkor van egy vagy tobb valédi osztéja. Legyen ezen osztok kozil a leg-
kisebb : a. Azt allitjuk, hogy a primszdm. Tegyik fel az ellenkezdjét. Ha
Osszetett szdm lenne, Ggy feltétlentl lenne olyan b osztéja, amely nala
kisebb és az egységt6l kilonbdzik. Miutan b osztéja a-nak, a pedig M-nak,
tehat b is osztéja H-nak, ami azt jelentené, hogy lenne a legkisebb oszténal
is kisebb osztd. Miutan ez lehetetlen, tehat a csakis primszam lehet. Az
indirekt bizonyitas formaja tehat diszjunktiv kdvetkeztetés, mely tagadva
allit (modus tollendo ponens). Az indirekt bizonyitasnak csak akkor van
értéke, ha a diszjunkci6 teljes és egymast Kkizaro.

3. A bizonyitds menete szerint a) progressziv (szintétikus), midén
ismert tételekbdl kdvetkeztetés atjan a bizonyitand6 tételhez, mint utols6
konkllziéhoz jutunk; b) regressziv (analitikus), midén azt mutatjuk ki,
hogy tételiinkbdl sziikségkép igaz tételek folynak. PI. ezt a trigonometriai

alapformulat sinZa-j-cos2a=1, mely a pythagorasi tételen (a2-\-b2=c2)
és a sina = — és cos a = — definiciokon nyugszik, kétfélekép bizonyit-
hatjuk :
Progressziv: . Regressziv:
a2 +b2= c2 sin20 4- cos = 1
sinZa + cos2za = 1 a2+ b2—c2

21. 8. Helytelen kovetkeztetések.

Aok a kbwetkeztetesek  (illet@eg bizanyitasdk), ae-
hek remigez déarényekbd indulnek K, vegy anrelyeknek
logkai fommrgja énerptelen, helytelen kovetkeztetések (ille-
tdeg bizonyitdedk). Ezek vagy dyardk, nehyelde a téve-
s az dkoskodd tudtan és szanddékan kivdl cslszatt ke (pa-
ralogizmus, t&ves kiwvetkeztetés), vagy pedig dyaok, ne-
helen a hibéat a kovetkeztetd vagy bizonyitd szandékosan,
sk negéevesztésdre kiveti d (szofizma, alkovetkeztetés).

A gyakrabban ddfadldd helytelen kivetkeztetéselkk
ezk:

1 Quaternio terminorum : NeMhaam hanemnégy fo-
Ao szergd a sllogzmusben Anegyedik fogglam ren-
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cesen a kipfogalom kétételnisége  (amphibolia) miatt
I Ezik bele az adoslkodasa. A mrinden fogdly rab —ez a
meckr fogoly —eza madbr rab ; az <dlab»> kéttagll s26 —

kezdet nehéz —a tétlerség minden bin kezdete —a tét-
lesig tehat niehéz (v @ honmonym szavakat).

2. Petitio principii : dy tétellel bizonyitunk, nely mér
mecp feltételezi a bizonyitanddt. Mibligre kitlinden glrnyadlja
K negylépl onvosat, mikor ezt nondatja velle: a2 Goium
elaltat, net altatdé a6 van bare ('ogpium endomrit par-
Uil a ure vertu sopadfiaee). llyen nég - az die mirdig
goddkodik, et az dne léyege a gogddkodss; az
enber tud emlédeni, nert erlédezdtdetsege van; min-
dn noag net sanmi sincs myugalanoan (idem per
idem). Wgyanarek a tévedésnek ey mésik neve a

3. Circulus vitiosus (korben fagd daoskodbs) : ket ité-
letet egynissal doluk neg vagy ket focalret egyissal
hatdrazunk neg Bldor is az egyik feltétdlezi a rre&kat,
mint ferrea A -Lbizonyitjuk B~el s Bt MhAl. AL, © et
sk tartom et tetszik ; azért tetszik, nert szép’ek
tatan? Igaz az, am negfdd avalésagek s az fdd nega
valésagek, am iggz A ebemek szabadbkarata van,
net fddés tetteiért, & az enbar fddGs tetteiért, nert
szabadbkarata van \alardely esanény negiorténtét a
szerrtarusza\mmel bizoyitom é iszot szave-
hihetéssgdt az esarény negtartentéel.

Azt atéees tételt, nelyre helytelen kvetkeztetéseink
ez sorat épitjuk, proton pseudos-rnak  (AlapEevedcsnek)
nevezak

4. Ignorantia vel mutatio elenchi (tételtévesztés): a tételt
vagy tudkatlarsaghdl (igoatia), vagy szantszandékal
(mutatio) maskep foguk fd s azt bizonyitjuk A, a helyett,
hogy bebizonyitanék, hogy a védlott csalést kovetett d,
azt bizonyitgatjuk, hogy az a csalés, rellyel vadaljuk, rrily
. \agy : azt kdlere bizonyitanunk, hogy bizonyos visal-
kedis edasileg kifoggstalan, s e helyett azt nutatjuk ki,
hogy az ilyen visalkedis altalanosan d van terjechve. Ezt a
logikai tevedest {istal3zaic R0 Y\ EK (Nfera taes)
is ,mvezak

Ax induktiv kovetkeztetések ket legoyakoribb tevedése ;
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5. Ficta universalitas (t&ves egyetaTesites) : egy-két
tény alapgjan elhamarkodva egyetenres  itéletet Mmook
A. A, B, ¢ féamsilyosdb a izl —rinden fém sthyo-
sbavizdl. llyenek méga kiizdetbhd : minden hivatalnok
megvesztegethetd ; minden Uigywved radld; minden tudds
saddes. SK teves egyetenesités van a I«zmn:bsd@an,
melyeket a kiztudat sokszar helytelendl  bizowitd erdwel
ruhéz fd.

6. Post hoc, ergo propter hoc vagy non causa ut causa
(ez utdn, tehdt ezért ; aremaok mMint A : a puszta egy-
mésutant mindjart ockviszoyrekis tartjuk. AL ha Ustoks
megelenk, oo lesz; a ngpessag eregb szaporodésat
nyonor kbweti. Ezt a logikal tévedést kvetjuk d alkor is,
midin valanely pditikal szeély vegy tarsadalmi intéz-
méy kitlinéséget pusztan anrak a térynek alaggian allit-
Juk hogy ez aszig ezk nrellett & alatt virdgzott.

7. Aszand&dos, sk negiéavesztésere irayulo hely-
telen kbvetkeztetések kimll kildnteen a hibas lemmaés szil-
logizmusok figyelenreméitdc Ezadel a szofista kimyen
zavarba ejtheti dlenfalét, mert a hiba fordsat nemkanmyd
egytanar negaldni. Ahelivtelen dilenma sakszar vissza-
fordithatd az dlen aki &Y heszrdlta, s iqy ooen az
dlenkezd bizonyithatd \de. Ax ilyen dkoskodast visszafor-
dithaté dilemméanak (antistrephén) vagy krokodilus-okosko-
dasnak revezzlk

Az utébbi a kovetkez6 mesétél kapta nevét :

A krokodilus egy anyanak a Nilus partjan elragadta gyermekét,
kiidén az anya visszakérte téle, a krokodilus azt valaszolta, hogy vissza-
adja a gyermeket, ha erre a kérdésre az anya igaz feleletet ad : «Vissza
fogom-e adni neked a gyermeket?» Az anya igy valaszolt : «Nem fogod a
gyermeket visszaadni». Ekkor a krokodilus igy sz6lt : «Vagy igazat mondtal,
vagy nem. Ha igazat mondtal, akkor a gyermeket nem adhatom vissza,
mert ha visszaadnam, nem igazza valnék, amit mondtal. Mar pedig csak
akkor adom vissza a gyermekedet, ha feleleted igaz. Ha ellenben nem igazat
mondtal, akkor nem adhatom vissza a gyermeket el6bbi kikotésiink értel-
mében. igy semmikép sem kapod vissza». Az asszony ekkor azt mondotta :
«Mindenesetre vissza fogod adni gyermekemet. Ha igazat mondtam, akkor
visszaadod, mert ebben allapodtunk meg. Ha nem igazat mondtam, akkor
vissza kell adnod a gyermeket, mert csak igy lesz nem igazza az, amit alli-
tottam (t. i. «te nem adod vissza gyermekemet»).

(E krokodilus okoskodas ezeken a helytelen feltevéseken nyugszik :

En visszaadom a gyermeket, ha nem igaz, hogy visszaadom. — Ha
igaz, hogy vissza nem adom, akkor visszaadom.)

llyen antistrephén Protagoras goérdg szofistanak és Euathlus nevd

10 Kornis: A pszipbolég» és logika elemei a gimnazium szanjara.
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tanitvanyanak pdére. Euathlus ugyanis a tanitasért jaré osszeg egyik felét
a tanulas kezdetén fizette le, a masik felét pedig azon id6re igérte, ha elsd
p6rét megnyeri. Euathlus kitanulta a szofisztikat, de nem vallalt tgyvéd-
séget s nem is fizetett. Mestere erre beporoélte, s igy szélt : «én minden-
esetre megkapom pénzemet, akdr megnyerem a port, akar elvesztem. Ha
megnyerem a port, akkor te a birdi itélet értelmében fizetsz ; ha elvesztem,
akkor meg azért fizetsz, mert megnyerted els6 porodét». Euathlus igy for-
ditotta vissza a mester okoskodasat : «Semmikép sem kapod meg pénzedet.
Ha elvesztem a port, nem fizetek, mert csak abban az esetben kell a dij
masik felét megfizetnem, ha megnyerem els6 poromét. Ha megnyerem
poromét, szintén nem fizetek, mert a birak igy itélkeztek».

(A hiba forrasa ott van, hogy Protagoras szerzdése nem volt teljes
diszjunktiv itélet. Nala a szétvalasztas tagjai : vagy megnyerni a pért, vagy
meg nem nyerni. Arra a harmadik lehet6ségre nem gondolt, hogy a tanit-
vany nem vallal Gigyvédséget, s igy éppen a fonnebbi por lesz az els6 pére).

Egy anya ezen szavakkal akarta ravenni fiat, hogy ne legyen allami
hivatalnok : «Fiam, vagy igazsagos leszel mint hivatalnok, vagy nem. Ha
igazsdgos leszel, nem fognak szeretni az emberek ; ha pedig nem leszel
igazsadgos, nem fognak szeretni az istenek. Tehat akar igazsagos leszel,
akar nem, nem fognak szeretni». Erre a fill az okoskodast visszaforditotta :
«Meégis allami hivatalnok leszek, mert vagy igazsagos leszek, vagy nem.
Ha igazsagos leszek, akkor szeretni fognak az istenek ha pedig nem leszek
igazsagos, szeretni fognak az emberek. igy mindenképpen szeretni fognak».

Omar kalifa, midén a hires alexandriai konyvtart felégette, igy okos-
kodott : «Erre a konyvtarra semmi szikség sincsen, mert vagy az van
benne, ami a Koranban, s akkor folésleges ; vagy nincs meg benne az, ami
a Koranban van, s akkor haszontalan».

Epimenides krétai ember igy szélt : minden krétai hazug ; Epi-
menides maga is krétai, tehat, nem igaz, hogy a krétaiak hazugok ; tehat
Epimenides is igazat mond, kovetkezeteskép minden krétai hazug.

«Velatus». Ismered ezt az eltakart alakot? «Nem». Az pedig a te apad :
tehat nem ismered apadat.

«Cornutus». Amit el nem vesztettél, az megvan neked. Szarvadat
nem vesztetted el, tehat megvan a szarvad.

«Acervus». Egy homokrakés, melyb6l egy homokszemet elvesziink,
rakds marad? Igen. Hatha még egyet elvesziink? Akkor is, s i. t. Ha igy
egy-egy szem elvétele altal nem szilinik meg rakas maradni, akkor végre
egy szemet kell rakasnak nevezniink. — Forditva : Egy szem egy masik
hozzatétele altal mar rakassa valik? Nem, s i. t., tehat egymillié szem sem
alkot egy rakéast. (V. 8. Horatius Ep. I1. 1. 39.)

Zeno dialektikus okoskodasa a végtelen kicsiny fogalmara vezetett
s fgy csirdja az infinitezimalis szamitasnak. Szerinte «nincs mozgés, mert
a mozgd test valamely tavolsagot ugy futhatna be egészen, ha el6bb meg-
tenné annak a felét, ezt megint csak Ugy tehetné meg, ha el6bb ennek"a
félnek felét jarna be és igy tovabb' a végtelenségig. Tehat minden mozgé
testnek mindazt a végtelen sok tdvolsadgdarabot be kellene futnia, amelyekre
az eredeti egész felosztva képzelhet6, ami lehetetlen, mert a végtelen semmi-
féle id6ben be nem jéarhaté». Akkor sziletett meg a fels6 matematika,
amikor kitlint, hogy valamely muvelet végtelen sokszor megismételhetd.
Leibniz szerint az egység a végtelenséget zarja magéaba :

1 1 1 1
1—r"2"+ "g9'+Jg ¢ ¢ < al infinitum. Ez Zeno problémajanak
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formalis megoldasa. Minden szdm ugy foghat6 fel, mint egy végtelen m(-
veletsorozat eredménye. igy alakul at Zeno dialektikus okoskodasa az
infinitezimalis szdmitds problém4java.

Matematikai szofizmak.

Annak bizonyitasa, hogy : | Annak bizonyitasa, hogy : 1=2
logl = I°gl (2—"a= #%—a2
3>2 a(a—a)= (a+ a) (a—a)
Tehat: 3.logl> 2.log§ (a—a)-\al egyszerdsitvén,
és gy : ()3>18)2 aza+a
vagy : e> | a=2a

1=2



A GONDOLKODAS MODSZERES FORMAL.
(Modszertan.)

22. §. A gondolkodas mdédszeres formainak folosztasa.

1. A fogalmak, itéletek és kdvetkeztetések a gondol-
kodas elemi formai. Ezek azonban nem elszigetelve értékesek
szamunkra, hanem 6sszefliggd, a tudoméanyos gondolkodéas
céljait szolgald, azaz mbdszeres (metodikus) kapcsolatukban.

a) A modszeres gondolkodasnak vannak formai, melyek
Uj ismeretek szerzésére, a tudas korének bovitésére szolgal-
nak. Ezek a gondolkodas kutaté (heurisztikus) formai,
vagyis azok a mddok, ahogyan U0j ismeretekre tehetlink
szert, Uj igazsagokat ismerhetliink fel (sopioxu): talalok).

Ilyenek : a leirds, magyarazat, megfigyelés, kisérlet,
torvény, tudomanyos foltevés (hipotézis) és elmélet (tedria).

b) A tudomanyos gondolkodas a kutaté mddszerek-
kel foltart és igazolt, targyilag 0sszetartozd ismereteket
(fogalmakat és itéleteket) fels6bb egységbe, teljes és rende-
zett egészbe, azaz rendszerbe térekszik foglalni. Ezt az dssze-
foglalast kozvetitd logikai formak a gondolkodéas rend-
szeres (szisztematikus) forméi (coot7lpa: rendszer, gov—
cotTaw : Osszetevés). llyenek : a meghatarozas, osztalyozas
és bizonyités.

A gondolkodas kutaté és rendszeres formait egydtte-
sen a gondolkodas modszeres formainak nevezzik. Ezek
elmélete a mddszertan (metodika).

2. A modszertan erre a kérdésre torekszik valaszt adni : Hogyan kell
a gondolkodas formait hasznadlnunk, hogy a tudomany céljait elérjik ? Ezek
a célok a helyes fogalmak és igaz itéletek alkotasa, evidens bebizonyitasuk
s mindezeknek az elemeknek rendszeres egészbe valé 0Osszekapcsolasa.
Ebbdl nyilvanvald, hogy mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdél meny-
nyire fontos részé a modern logikanak a moédszertan : a tudoméanyos gon-
dolkodas maddszereinek vizsgalata.

A modszertan természeténél fogva kétféle lehet : altalanos és kiilonds
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moédszertan. Az el6bbi azokat a modszereket vizsgalja, melyek valamennyi
tudoméanyos gondolkodas szamara kozések ; az utébbi pedig ezeknek az
altalanos modszereknek azokat a kilondés mddosulatait kutatja, melyeket
a kilonbozé tudomanyok targyainak kilonds (specidlis) természete meg-
kovetel. Az altaldnos modszertan a maga elvontsagadban (az egyes tudo-
manyok sajatszer(i tartalmatél valé elvonatkozasaban) az egyes tudomanyok
pontosabb szakszer( ismerete nélkiil is targyalhaté. Ez azonban a kiilonds
moédszertannal lehetetlen. Vajjon a gondolkodas formait miképpen kell
hasznélnunk, hogy egy bizonyos speciélis kutatasi targyrdl az igaz itéletek
egész Osszefliggd rendszerét szerkeszthessiik meg : ezt lényegében a kutatas
targyanak sajatszer(i természete hatarozza meg. Maésképpen kell eljarnunk, ha
matematikai problémat akarunk megoldani, maskép, ha természettudomanyi
térvényt prébalunk megallapitani, s ismét maskép, ha térténeti eseményt,
lelki inditékokbdl folyd emberi cselekvéseket 6hajtunk leirni.

Minden modszer tehat a megismerés targyanak természetétél fiigg, ‘agy,
hogy a tudomanyok targyi (tartalmi) haladasaval egyttt fejlédik és tokéle-
tesedik logikai eljarasuk (moédszerik) is. Ez a fejlédés magukban az egyes
tudoményokban megy végbe, s igy a logikdnak sem joga, sem kotelessége a
tudomanyok szamdara 0j moédszereket kiokoskodni. Feladata az, hogy a
tudomanyok logikai eljarésait, mint a gondolkodas médszeres formait alta-
laban vizsgalja és tudatossa tegye. Ebbdl a szempontbdl a logika a tudo-
manyelméletnek egy része.

1. A gondolkodas kutaté (heurisztikus) formai.

23. 8. Leirds és magyardzat.

1. Azoknak a tudomanyoknak, melyek a valdsagra
vonatkoznak, els6 feladatuk a tények pontos leirdsa. A le-
irds a jelenségeknek nem esetleges észrevételén, hanem
tervszer( megfigyelésén alapul. (V. 6. 24. §-t)

A tények pontos és helyes leirdsa két szempontbdl is
fontos. El6szor : helyes kovetkeztetés csakis pontosan leirt
tényre alapithatdé. Masodszor : a tény magyarazata mar fol-
teszi a tény pontos leirdsat. Annak ugyanis, aki meg akarja
magyarazni, miért (6toxt) van valami, elébb tudnia Kkell,
hogy mi (0 zi) az a valami (Aristoteles). A magyarazat abban
all, hogy valamely fogalmat vagy itéletet mas fogalmak
vagy itéletek ald foglalunk, ezek egyik esetének mutatunk
ki. Pl. a s06 meglrzi a szerves anyagokat a rothadastol.
Ez a tény két egyetemesebb ténybdl magyardzhat6: a) a
viz nélkulozhetetlen feltétele a rothadasnak ; b) a sé pedig
magaba, szivja a vizet; ezért a s6zott anyag nem rothad
el. (V. 6. 28. 8) A magyarazatban természetesen annak,
amivel magyarazunk, érthetébbnek kell lennie annal, amit
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magyardzunk (kidlonben a magyarazat obscurum fer ob-
scurius).

2. A leirds és a magyarazat kozotti helyes viszony el-
engedhetetlen foltétele a tudomanyos ismerés fejlédésének.
A tudoményok haladésat sokszor hatraltatta az a tévedés,
hogy a magyarazatra valo torekvés megel6zte maguknak a ma-
gyarazand6 tényeknek fontos megallafitdsat és leirasat.

Pl. a pszicholégia fejlédését a legtjabb id6kig nagyon gatolta az a
kérilmény, hogy a lelki jelenségeket els6sorban nem leirni, hanem szellemi
vagy anyagi szubsztanciab6l megmagyarazni térekedtek. A pszicholégianak
az utobbi évtizedekben valé nagyobb fejlédése annak a modszertani be
latasnak kdszonhetd, mely mindig kiilon torekszik valasztani a lelki tények
nek, mint élményeknek leirdsat és ezeknek a megfeleld foltételekbdl vald
magyarazatat. (V. 0. 10. lap.) A inaterialisztikus pszicholégia, mikor az
agyvel6 molekularis valtozasaibol iparkodott levezetni a lelki folyamatokat,
ezeket mar magyarazni préobélta, miel6tt még a lelki élményeknek, mint koz-
vetlenll adott jelenségeknek, leirdsdhoz fogott volna.

Hogy a leiras és magyarazat folcserélésére mekkora hajlandésag rejlik
elménkben, eléggé mutatja az a tapasztalat, hogy a gyermekek folyton
a miért » kérdéssel ostromoljak afelnGtteket, miel6tt még kell6 figyelmet
forditottak volna a szébanforgd targy természetére (mi %, mikép ).
Ugyanezt mutatja a kevésbbé mdvelt tanuknak kihallgatasa : a legnagyobb
eréfeszitéssel sem lehet &ket ravenni, hogy a t6lik latott vagy hallott ese-
ményekre vonatkozé vallomasukba a sajat magyarazatukat folyton bele
ne keverjék, azaz a tények leirasat és ezek értelmezését kilonvalasszak. —
Innen érthet6, hogy a tudomanyoknak mindig csak viszonylag kés6i, érett
korszakaban alakultak ki olyan gondos mddszerek, melyeknek célja a tények
pontos megallapitasa. llyenek a természettudoményokban és a pszicho-
ldgidban az exakt mérések, a torténettudomanyban és filoldgiaban a forra-
sok eredetiségének és megbizhatdsdganak megallapitasara szolgald kritikai
eljarasok ; a levéltari anyagoknak minél szélesebbkor( foltarasa stb.
A torténész a rendelkezésre all6 6sszes forrasok alapjan azt torekszik meg-
allapitani, hogy mi tortént, miel6tt az események eredetét (genezisét) vizs-
galnd, ezeket okaikbdél magyarazna. Hasonléképpen a filologus nem riad
vissza a legtlizetesebb szdvegkritikatdl, hogy el6szor is megallapithassa a
helyes szdveget, hogy ez aztdn az értelmezés (interpretécid) alapjaul szol-
galhasson. (V. 6. 169. 1)

24. §. Megfigyelés és kisérlet.

1. A tények tudomanyos leirasa a megfigyelésen alapul.
A megfigyelés figyelmes, tudomanyos céloktol iranyitott, terv-
szer(i szemlélet (észrevétel). Miben kulénbdzik tehat a meg-
figyelés a puszta szemlélett6l? a) A megfigyelés mindig
onkényes, a szemlélet ellenben inkdbb Onkénytelen figyelem
munkaja. A megfigyelés tehat els6sorban figyelmes szemlélet,
b) A megfigyeld el6tt mindig valamely cél, terv, vezetd szem-
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font lebeg, mely a figyelem irdnyat eleve meghatarozza.
A csillagasz, aki egy Ustokost megfigyel, ezt nemcsak ugy
szemléli, mint az, aki éppen az égre pillantva meglatja, ha-
nem figyelmét méar bizonyos tudomanyos szempont és terv
iranyitja. E tekintetben tehat a megfigyelés modszeres szem-
lélet. c¢) Minden megfigyelésben tovabba a megfigyeltet
tobbé-kevésbbé tudatosan valamely fogalom ald foglaljuk
(szubszumaéljuk). Ez az alafoglalas legaldbb is a meg-
figyelt ténynek megnevezésében nyilvanul, pl. az orvos egy
testi betegséget megfigyelve, kijelenti, hogy az szervi sziv-
baj. A tudoményos megfigyelésnél tehat készenlétben' kell
lenniok bizonyos fogalmaknak, hogy a megfigyelés ered-
ménye a tudomanyos rendszer 6sszefliggésébe beilleszthetd
legyen. A megfigyelésben tehat az érzéki szemlélet és a gon-
dolkodas &thatjak egymast.

Bizonyos jelenségek szamara nincsen kulon érzékiink (pl. elektromos
folyamatok szamara) ; mas jelenségek szdmara érzékeink befogaddképessége
(capacitas).atlag eléggé korlatolt. Szemink pl. semmi felvilagositast sem
ad a spektrum ultravoros és ultraviola sugarairdl, bar ezek a sugarak az
észrevehetd fénysugaraktél csak mennyiségileg kilonboznek. Erzékszer-
vilnk befogadd és megkiilonboztetd képességének hatarait nagyon Kkitol-
hatjuk bizonyos mdiszerekkel (instrumentum, apparatus), amilyenek pl. a
teleszkdp és mikroszkép. Milyen gyors Iépésben haladt a tudoméany ezeknek
az eszkozoknek feltalalasa utan! Galilei a teleszkoppal felfedezi a Jupiter
holdrendszerét s ezzel hatalmas tamaszt nyer Kopernikus tana szamara.
A mikroszkép pedig Leeuwenhoek-nak (olv. Idvenhuk) egyszerre bepillan-
tast engedett a XV1I. szazad végén a mikroorganizmusok vilagaba. El&szér
latta meg a vértestecskéket, a hajszalcsovekben pontosan a vérmozgast,
a fogcsoveket stb.

A természettudomanyok technikaja lehetéleg meg akar szabadulni
aszemléleti adatok szubjektiv jellegétél. Erre valék azok az eljarasok, melyek
Gtjan a jelenségeket nem érzékszerveinkre valé kozvetlen hatasuk, hanem
mas targyakra gyakorolt hatdsuk alapjan hatarozzuk meg. Pl. a hémér-
séket nem héérzeteink alapjan alkotott itéleteink szerint allapitjuk meg,
hanem valamely test (higany) térfogatvaltozasai altal, melyek a hé valto-
zadsainak megfelelnek (objektiv megfigyelés moédszere). A megfigyelésnél
arra toreksziink, hogy adatainkat lehet6leg mennyiségileg meghatarozzuk,
azaz mérjuk.

2. Puszta megfigyelés Gtjan nagyon nehéz, legtdbbszor
lehetetlen annak megallapitasa, vajjon az egyes foltételek-
nek mennyi részik van, mint okoknak, az okozat (hatas) el6-
idézésében. Ez a nehézség megszilinik akkor, ha beleavat-
kozhatunk a tinemény lefolydsaba s a foltételeket akara-
tunk szerint valtoztathatjuk, azaz kisérletezink. A kisérlet
valamely szandékosan el6idézett s foltételeiben dnkényesen val-
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toztatott tlineménynek tudomanyos céloktdl iranyitott meg-
figyelése.

A kisérletnek tékat a kovetkez6 feltételei vannak :
a) a vizsgalanddé tinemény onkényes elSidézése ; b) a tline-
mény feltételeinek ©nkényes valtoztatasa a Kisérletezd céljai
szerint ; a tlnemény egyes foltételeit elszigeteljuk vagy
maédositjuk s azt vizsgaljuk, vajjon e valtoztatassal par-
huzamosan milyen valtozas all be a tliineményben (v. 0.
25. 8); c) végil rendszerint a kisérlethez tartozik a meg-
figyelt folyamatok mennyiségi meghatarozasa, azaz mérése.

Hogy kisérlet Gtjan mily koénnyen megoldhaté szamos oly kérdés,
melyet barmennyi megfigyelés sem tudott elddnteni, mutatja pl. a harmat-
képz6dés elméletének torténete. Mar régen megallapitottdk a harmatképz6-
dés feltételeit (tiszta, szélcsendes éj), a nélkil, hogy a harmat keletkezésébe
bepillantast nyertek volna. Azt hitték, hogy a foldbél folszall6 g6z vagy
finom es6 idézi el6 a harmatot. Csak az altalanos feltételeket ismerték, de
nem a kiloénoseket, kozelebbieket. Végre Wells (1818) Kisérletei alapjan
(vizszintes erny6 befolyasa a harmatképzddésre, h6mérséklet stb.) megélla-
pitotta, hogy mindkét nézet hamis, mert a harmat a kérnyezd levegd viz-
g6zéb6l olyan targyakon képzd&dik, melyek éjjeli kisugéarzas altal eléggé
lehiltek.

A kisérletnek a megfigyelés folott valé nagy el6nyei :
a) A Kisérlet a tények rendszeres folkutatasat lehetévé teszi:
nem varja ugyanis, mint a megfigyelés, hogy a vizsgalt folya-
mat follépjen, hanem maga allapitja meg a folyamat fol-
Iépésének idejét és helyét. A csillagasz pl. megfigyeléseit
akkor kénytelen végezni, amikor az égi jelenség feltlinik ;
a fizikus és kémikus ellenben a jelenséget barmikor kutatasi
céljanak megfelel6leg maga idézheti el6. b) A kisérlet lehe-
tévé teszi a megfigyelések ismétlését és ezzel c) egyik kutato-
nak a masiktdl valé pontos ellendrzését. Ez az ellen6rzés az
eredményeknek nagyobb objektivitasat és az egyes kutatd
egyéni sajatsagaitol és elGitéleteitdl vald flggetlenségét biz-
tositja. d) A kisérlet nagyban elémozditja a kilénbdz6 kuta-
tok egylttmiikodését a vizsgalat foltételeire, modszereire és
segédeszkdzeire vonatkozéd megegyezésik alapjan. A tudo-
manyok torténete azt mutatja, hogy mindenitt, ahol egy
tudomany Kkisérletivé (experimentalissd) valt, ezzel a kdzos
udomanyos munka széleskor(i szervezése is fellendiilt.

Kisérlet atjan bizonyos feltételek, melyek a vizsgalt tiineménnyel

mindig egyuttjartak, kikuszébolhet6k s igy a jelenség egyszer(ibbé valik.
A léglrres térben valé szabadesés példajat a természetben sehol sem tapasz-
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taljuk ; Galilei azonban, hogjTaz esés legegyszer(ibb formdjat vizsgalhassa,
ezt a latszélag természetellenes esetet valasztotta kutatasa targyaul s igy
allapitotta meg azt a térvényt, hogy a szabadon es6 testek egyforma sebes-
séggel esnek. A tudomany a természet bonyolult jelenségeit kisérlet Gtjan
ilyen legegyszer(ibb «tiszta» esetekre iparkodik visszavezetni, melyekben
lehet6leg mar csak egyféle valtozds vagy egyféle tulajdonsag a vizsgalat
targya. Csak miutan igy az elemi &sszefliggések megismerése, mint els6
lépés, sikerult, torténhetik meg a masodik lépés : a bonyolult jelenségekre
val6 alkalmazas.

Sokkal el6nybdsebb helyzetben vannak azok a tudomanyok, melyek
kisérleteket alkalmazhatnak, mint azok, melyek kénytelenek a természetben
talalt jelenségek puszta megfigyelésére szoritkozni. A tudomanyok oly teru-
letein alkalmazzak ma mar a Kisérletet, melyeken el6bb lehetetlennek
tartottak : pl. a pszicholégidban (erre nézve v. 6. 12. 1). A politikai és tar-
sadalmi tudomanyokban a kisérletezés egyaltalaban nem, vagy csak nagy-
nehezen alkalmazhatd ; ezekben a kisérletet a statisztikai megfigyelés
pétolja.

25. 8. Kisérleti modszerek.

Az igazi induktiv kdvetkeztetés abban all, hogy egyes tényekre vonat-
kozé itéletiinket e yetemesitjik. Erre azonban csak akkor vagyunk féljogo-
sitva, ha bizonyos el6zmények (foltételek) és a tiinemény kozt oksagi, azaz
szUkségképi viszonyt allapithatunk meg. A tlinemény bekdvetkezésének
szUkségképiségén alapszik az indukcié Utjan nyert itélet egyetemessége.
De hogyan allapithatjuk meg, hogy bizonyos foltételek és a bekdvetkez6 tlinemény
kozétt okségi, azaz szukségképi viszony &ll fénn ? Mikor vagyunk féljogositva
annak foltevésére, hogy ezen el6zmények, mint okok utan valamely tiineménynek
mindig szikségképpen be kell kovetkeznie ?

E kérdés elddntésére, vagyis az oksagi (szlikségképi) viszony megalla-
pitasara kulonféle kisérleti eljarasok, médszerek szolgalnak. John Stuart Mill
(1806—1873) négy ilyen modszert fogalmazott meg : 1. az egyezés, 2. a kilon-
bozés, 3. a maradékok, 4. a parhuzamos valtozasok modszerét.

1. Az egyezés mddszere. Egy tlneményt tdbbszér tapasztalunk ; a
tinemény foltételei kilonbdznek egymastol, kivéve egy foltételt. llyenkor
ebben a mindig jelenlevd foltételben kell a tinemény okat keresniunk.
A tinemény bekdvetkezett abcd, aefg, ahij elézmények utén. A tiine-
mény oka tehat a foltétel.

Pl. a legkilonb6z6bb anyagokat hevitjik s valamennyinél a térfogat
megnagyobbodasat allapitjuk meg ; az anyagok mindenben kilénbéznek,
csak abban egyeznek meg, hogy a hémérsékiiket emeltiik. Ez utébbi fol-
tétel tehat térfogatvaltozasuk oka. — Kulonbozd szilard testeket vizbe
bocsatunk s azt vesszuk észre, hogy valamennyi veszit a vizben sulyabdl.
Ennek a kilonés tineménynek el6zményei mindenben kilénboztek, csak
abban nem, hogy valamennyi testet a vizbe bocsatottuk. Ez tehat a suly-
veszteség oka.

2. A kildnbozés médszere. Egy tiinemény egyik esetben bekoévetke-
zett, a masikban nem. A két eset foltételei mindenben megegyeznek, egy-
nek kivételével. Ez utdbbi foltétel, mely a tiinemény bekdvetkezésénél meg-
volt s be nem kovetkezésénél hianyzott, a tiinemény oka. A tiinemény
ugyanis bekovetkezett a b c de foltételek kozott, de elmarad bedé fol-
tételek kozott. A tiinemény oka tehat a, be nem koévetkezésének oka
a hianya.
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PI. valaki mérget vesz be s meghal ; el6z6 s utébbi allapota mindenben
megegyezett, csak egyben nem, t. i., hogy méreg terjedt szét szervezetében:
ez tehat a halal oka. — Kilénboz6 feluletl tukrok kilénbézd képeket
adnak : a sik, homor( s dombora tikrok mindenben megegyeznek, csak
feltletiiket illet6leg van kilénbség koztik, ez tehat az oka a képek kiilon-
boz6ségének. — A napolyi Kutyabarlangban (Grotta dél cane) az ember
minden baj nélkil sétalhat, mig az alacsonyabb allatok azonnal kimulnak.
Ennek oka az allatok alacsonvsaga, mert a barlang aljan szénsav terjeng. —
A kulénbbzés mddszerét alkalmazzuk mindennapi okoskodasainkban, midén
azt mondjuk, hogy az 6rank megallt, mertnemhuztuk fol; avad ésszerogyott,
mert megléttuk ; at(iz kialudt, mert vizet dntottiink r4 ; a gép jol jar, mert
megolajoztuk stb.

A maradékok moédszere. Ha egy tiinemény valamennyi foltételér6l
egynek kivételével biztosan ki tudjuk mutatni, hogy mely el6zmények
okozatai, akkor a tiinemény meg nem magyarazott (okaban nem ismert)
kéralményének okat a még hatramaradt el6zményekben kell keresniink.
Egy tinemény foltételei : a. B, y, g, e ; ezek elézményei : a, b, c, d, ¢;
ha ki tudjuk mutatni, hogy B oka b, y oka c, o oka d, e oka e, akkor a okéat
a-ban keressik.

A tudomany sok felfedezését kdszonheti ennek a modszernek. igy pl.
a Neptunus folfedezését. A bolygék palyajat s az ett6l valé eltéréseket
pontosan Kiszamithatjuk a tébbi bolygd tomegébdl és tavolsagabdl. Az igy
végzett szamitas eredményével ellenkezett az Uranusnak megfigyelés atjan
megallapitott palyaja. Ez a kilonbozés vezetett a Neptunus folfedezésére.
Az Uranus holdjai keringésének szabalytalansagat ugyanis Le Verrier a
szomszédos ismert égitestek vonzasara vezette vissza. Mikor azonban az
utobbiak altal okozott szabdalytalansagot az egész szabalytalansagbol
levonta, még mindig maradt hatra szabalj'talansdg. Ebbdl a maradékbdl
azt kovetkeztette, hogy ezt csakis egy addig ismeretlen égitest okozhatja.
Ezen égitest helyét pontosan kiszdmitotta, Galle csillagasz pedig 1846-ban
meg is talalta (Neptunus). — Arfwedson bizonyos kénsavas vegviiletekben
sulytobbletet tapasztalt, melyr6l addig egy asvany elemzésénél azt gon-
dolta, hogy csekély magnézium okozta. A sulytébbletnek, mint maradék-
jelenségnek okat tovabb kutatta s folfedezte a litiumot. — A maradékok
maédszerét alkalmazza a politikus vagy szociolégus, ha a statisztikai adatok
az el6z6ktél hirtelen nagyobb eltérést mutatnak ; az okot oly jelenségben
keresi, melyet addig nem vett figyelembe. A torténetiré egyes fontos
torténeti mozzanatokat Ugy tud okaira visszavezetni, ha a torténeti ese-
ményekbdl az ismeretes okok hatésat elébb levonja. PI. ha az 6kori gdrogség
nagy mdveltségét visszavezetjik szerencsés foldrajzi helyzetére (hegyes
vidék, mely a népet differencialja s igy ellentéteivel dsztonil szolgél a hala-
dasra ; tenger mellett laktak, nem voltak elzarva a vilagtol, a féld munkat
kovetelt), Kelettel valé érintkezésére (feniciaiak, egyiptomiak) stb., akkor
még mindig visszamarad a gordg kultiranak sok eleme, mely ezekbdl a
tényez6kbdl nem magyarazhat6, kilondsen, ha dsszehasonlitjuk mas,
hasonlé foltételek kozott é16 nép kultdrai elmaradottsdgaval. E maradék-

jelenségek okéat a gorog fajnak eredeti, paratlan természetében, a sajatos
goroég géniuszban kell keresniink.

4, A 'parhuzavios valtozasok médszere. A kilénbdzés médszerét sokszor
nem alkalmazhatjuk, mert az oknak tartott foltétel nem kiiszobolhet6 ki
vagy nem szigetelhet6 el. llyenkor a kérdéses allandé foltételben, melyet
oknak gondolunk, modositast idéziink el (erésitjik vagy gyengitjUk) s azt
figyelj Gk meg, vajjon megfelel6 parhuzamos véaltozas all-e el6 az okozatban
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is? Ha az oknak folvett foltétel valtozdsdnak megfelelen egyitt valtozik
a tinemény is, akkor oksagi viszony (vagy legalabb is szoros dsszefliggés)
allapithaté meg ama foltétel és a tiinemény kozott.

Pl. annak elddntése, vajjon milyen hatdsa van a héfok emelésének
a testek térfogatara, mivel a meleg a testekbél teljesen el nem tavolithato,
csakis a h6 fokozasaval és csokkentésével torténhetik. Azt figyeljik meg,
vajjon a hévaltozassal parhuzamosan hogyan valtozik a test térfogata. —
A mozgas elsd alaptdrvénye (minden test megmarad nyugalmi allapotaban
vagy egyenes irdnyu egyenletes mozgasaban, mig kiilsé er6k nem kényszeri-
tik allapotdnak megvaltoztatasara) annyira ellentmond a latszélagos tapasz-
talatnak. hogy éppen az ellenkezgjét hitték, hogy t. i. a mozgo test sebes-
sége fokozatosan csdkken, végre a test megéll. Mikor észrevették, hogy a
surlédas, a levegd ellenallasa stb. -akadalyozzdk a testeket mozgasukban,
kezdtek gondolkodni azon, vajjon nem kell-e a mozgé test minden gatlasat
ezen akadalyoz6 tényez6knek tulajdonitani. Minthogy a surlodés, a kozeg
ellendllasa teljesen ki nem kiiszobdlhetd, a kulonbozés mdédszerét nem
alkalmazhattdk. Viszont azt tapasztaltdk, hogy ezen akadalyok minden
csokkentése a mozgast szabadda teszi. Minthogy az ellenallds nagysaga s
a mozgads mennyisége szdmokban is kifejezhetd, a fénnebbi térvényt meg-
formulazhattdk. Az inga mozgésa léglres térben s a felfliggesztés pontja-
nal valé csekély surlédassal eltartott 30 6réig is, holott rendes foltételek
kézt alig 5 p-ig tart. Ha az akadalyok 0-ra volnanak cstkkenthetdk, a moz-
gas id6tartama végtelen lenne. — A péarhuzamos valtozasok moédszere
alkalmazast nyer a politikai s tarsadalmi élet jelenségeinek magyarazata-
ban is. Hogy pl. milyen hatasa van a kotelez6 népoktatasnak, a hazassagi
formak enyhitésének, az altalanos valasztdi jognak sth., azokb6l a ténye-
z6kbdl derithet6 ki, melyek régebben is félléptek ugyan, de amelyeknek most
parhuzamos emelkedését vagy csokkenését allapithatjuk meg. A parhuza-
mos valtozasok modszerének a tarsadalmi jelenségekre valo alkalmazésaban
féeszkoz a statisztika.

26. §. A természeti torvény.

1. Ha valamely tiinemény és bizonyos el6zménye k6zo6tt
sikeriilt az oksagi, azaz sziikségképi viszonyt megallapita-
nunk, akkor ezt nemcsak ebben az egy esetben tartjuk érvé-
nyesnek, hanem valamennyi hasonl6 esetben : minden
egyes folyamatnak ugyanis magéaban kell rejtenie lefolyasa-
nak egyetemes torvényszer(iségét. Két tlinemény oksagi
Osszefliggését egyetemesen kifejez6 itélet a természeti torvény.
Pl. a gazok térfogata a h6mérséklettel és a 0°-nak megfelel
térfogattal ardnyosan valtozik (Gay-Lussac torvénye). Min-
den természeti torvény ebbe az oksagi formaba oltoztet-
het6 : ha x el6zmény adva van, y kdvetkezmény all be.
Ha a gaz h6mérsékletét valtoztatjuk, a térfogat ezzel ardnyo-
san véltozik.

A természettérvény mindig bizonyos tiinemény s a megel6z6 okok
kozt iémpillé sziksogképi s éppen ezért egyetemes viszonyt allapit meg,
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egyetemesen konstatdl olyasmit, ami van. Ezzel szemben a jogi, erkélcsi,
esztétikai torvények nem azt fejezik ki, ami van, hanem aminek lennie kell,
parancsolnak, szabalyoznak (normativ térvények). A természeti torvények
nem kényszeritik a természeti tényez6ket, hogy ugy viselkedjenek, amint
viselkednek, nem irjdk el6 nekik mozgasaikat, nem a természet felett
all6 hatalmak, melyeknek a természet «engedelmeskedik», hanem csak
megéllapitjdk, hogy a természeti folyamatok igy s nem maskép mennek
végbe. PI. a folyadékba martott test annyit veszit stlyabél, mint amennyi
az altala kiszoritott folyadék sulya. Ellenben egy erkélcsi torvény parancsol :
«ne lopj». Voltakép nem volna szabad azt mondani, hogy a természeti «tdrvé-
nyek» uralkodnak. A természeti torvények nem a dolgok el6tt vannak,
hanem félteszik a dolgokat. Az is téves, ha igy szélunk : «ez a torvény
ennek a jelenségnek oka» ; a gravitacié térvénye pl. nem oka annak, hogy
a testek vonzzdk egymast tomegikkel egyenes, a tavolsdg négyzetével
forditott viszonyban levé er6vel, hanem csak a vonzas egyetemes tényét
fejezi ki.

2. Ha a természeti térvény mindig csak azokra az ese-
tekre lenne érvényes, melyeket éppen megvizsgaltunk,
akkor nem lenne benne semmiféle egyetemesités. A torvény
azonban ezt a szlk kort atlépi : jelen id6forméja van, ami
annyit jelent, hogy minden id&re (és helyre) érvényes, nem-
csak a megvizsgalt esetekre vonatkozik, hanem a hasonlé
Osszes tlineményekre, vagyis azt fejezi ki, hogy ugyanazon
foltételek kozott sziukségképpen mindig ugyanaz a jelen-
ség lép fol. Az egyes megfigyelés csak ilyen itéletre jogosit
fol : av bv cx foltételek kdzott xx jelenség lépett fol, hasonld
a2, 62 c2foltételek kozott hasonld x2 jelenség stb. A termé-
szeti torvény azonban igy szél : a, b, ¢ foltételek kdzott
(mindig és mindenitt) x jelenség 1ép fol. Annyira bizonyo-
sak vagyunk abban az elvben, hogy ugyanazon féltételek
kozott ugyanannak a tineménynek kell sziikségképpen
mindig létrejonnie, hogy ha a tinemény nem kovetkezik be,
akkor a foltételek azonossdgaban kételkediink és a hiba
forrasat itt keressiik. Ha nem tenndk fel az oksag érvényét,
voltakép lehetetlen lenne a megismerés és a tudomany,
mert amit egyszer igaznak talaltunk volna, méskor, mint-
hogy ugyanaz a tinemény maskép folynék le, hamisnak
talalnék s igy sziikségképiségrél s ebbdl folyé egyetemesség-
rél sz6 sem lehetne.

3. Kilonbséget kell tenniink a természettudomanyban az elv és a
torvény fogalma kozott. Az elv (principium) oly tétel, mely bizonyos teri-
leten a tények osszekapcsolasanak egyszer(, masbdl le nem vezethetd el6-
feltételéll szolgal. Az elv, mint tény, sohasem bizonyithaté kozvetlenul,
hanem mindig a tények nagyobb szamabdl kévetkezik, vagy ezek posztu-
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latunia. A torvény ellenben mindig a tényekben van adva, a tények &ssze-
foglalo kifejezése, roviden : egyetemesitett tény. igy a tehetetlenségnek,
az er6k osszetételének, a virtualis sebességeknek, az energia megmaradasa-
nak elve nem tdrvény, hanem elv, bar sokszor torvénynek is mondjuk.
Ellenben a kapillaritas térvénye, Archimedes térvénye, Mariotte térvénye,
a hang visszaverédésének torvénye nem elv, hanem sajatos értelemben
vett torvény.

4. A természeti torvények nem egyforma értéklek. Tartalmuk szem-
pontjabdl ugyanis haromféle ismerésfokon allhatnak :

Olyan esetekben, midén a tiineménynek és feltételeinek pontos mérése
még nem lehetséges, a természeti torvény megelégszik annak megallapi-
tasaval, hogy altaldban Osszefliggés all fonn a tliinemény és bizonyos fél-
tételek kozott. llyen fokon all az él6lények jelenségeinek rendkivili bonyo-
lultsdga miatt a biolégianak és fizioldgianak szamos térvénye. — Mas ese-
tekben igen nagyszamU mérést végeznek, a nélkul, hogy az 6sszefliggés
kell6 matematikai formuldba volna 6ltéztethet6. Ekkor nagyon hasznosak
a grafikai abrazoldsok. A megismerésnek ilyen fokan vannak pl. azok a
térvények, melyek a telitett vizgéz feszit6erejének vagy egy s6 oldhaté-
saganak a hémérsékletétdl valo fuiggését fejezik ki. A meteoroldgiai elemek-
nek a helytdl és id6t6l valo fiiggése hasonloképpen jut Kifejezésre az ég-
hajlati és id6jarasi grafikonokon. — Az igazi exakt természeti térvény a
tineményeknek és foltételeinek dsszefliggését matematikai formulaban fejezi
ki. llyenek pl. a sok kozil a Boyle-Mariotte- és Gay-Lussac-féle térvények;
ezeknek a iy pt=v0 p0 (1+ai) formuldba valé egyesitése egyszersmind
vildgosan szemlélteti a térvények terjedelmének kilonbségét. (A gaztdmeg
allapotat a nyomas, térfogat és temperatura teljesen meghatarozzak. E ha-
rom mennyiség Osszefliggését az itt jelzett allapot-egyenlet fejezi ki.)

Pszicholdgiai szempontbdl a térvény oly eszkdz, melynek segélyével
a legnagyobb mértékben munkat takaritunk meg. Ha tudunk egy torvényt,
azaz egyetemes formulazast, akkor a részletek egész tomegét6l szabadul
fel emlékezetiink : nem a részleteket, hanem a térvényt idézzik vissza,
ha szukségiink van rea. Aki pl. a refrakcio térvényét ismeri, kis papiroson
azonnal megrajzolhatja azokat a kildnféle valtozasokat, melyeket a targy
szenved, ha homoru vagy dombor( lencsén vagy prizman 4t nézzik. Amikor
a tudomany «torvényt» alkot, akkor szimunkra a vilagba rendet visz be : fogalmi
munkaja ezt a rendet a tények halmazabél dolgozza ki s igy hozza létre,
a benyomasok kéaoszaval szemben, a rendezett kozmosz fogalmat.

27. 8. Elmélet, hipotézis, fikcio.

1. A tények puszta megallapitasaval meg nem elégedve,
magyarazatukat keressiik. Igy tamadnak a tudomanyos
elméletek (tedriak). Az elmélet olyan magyarazat, mely az
egyes esetek széles korét altalanos elvekbdl, illet6leg fogal-
makbdl vezeti le, Ugy hogy az utébbiakb6l vont kdvetkez-
tetések az egyes esetekkel (a tapasztalas tényeivel) 0Ossz-
hangban alljanak.

A tedridval rokon a hipotézis (a két szot sokszor fel-
cserélve hasznaljak). A kettd kdzott az a kalénbség, hogy
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amig a tedria a jelenségnek valamely osztalyat elvszeruen
magyardzza, addig a hipotézis (foltevés) csak valamely
jelenség egyik foltételének, mint oknak, gondolatban vald
folteveése, melyet azutdn a kisérlet vagy igazol, vagy nem.

Az elmélet annal tokéletesebb, minél nagyobb szamat
tudja korébe vonni az addig elszigeteltnek 1atsz6 ismeretek-
nek. llyen pl. az atomelmélet. Ennek segitségével megmagya-
razhaték a kémiai analizisnél és szintézisnél szerepl6 folya-
matok ; az anyagok kulénb6z0 tulajdonsagai ; a g6z s(r(-
segének magas hémersékletnél val6 valtozasa ; a testek tér-
fogatvaltozasai a h6mérséklet valtozasdnak kovetkeztében
(t. i. a rezg6 molekuldk kilonbdz8 hémérsekletnel killonbdzd
amplitadéval és gyorsasaggal rezegnek) ; a nem szabalyos
kristalyok kilénb6zd viselkedése kiilonbdz6 tengelyek sze-
rint (a molekuldknak a tengelyek irdnyaban vald kilonbz6
elrendez&dése altal) ; a kristalyosodas ; az olvadas ; a ga-
zok feszitereje, a fény-, h6- és elektromos sugarak ; az
utébbiak alapjan a magneses jelenségek. Ezeken a ténye-
ken kivul az atomelmélet teljes 6sszhangba hozhaté a fizika
egyéb legfontosabb tedriaival.

Az elmélet akkor igazolt (verifikalt), ha a bel8le vont
kovetkezmények a valdsdggal megegyeznek. Ez azonban
még csak azt bizonyitja, hogy az elmélet lehetséges, de nem
egyszersmind azt is, hogy most mar végérvényesen igaz.
Ha ugyanis a kovetkezmények helyesek, ezzel még nincs
bizonyitva, hogy a kiindulasi pont is helyes, mert a meg-
figyelt tények esetleg teljesen mas el6zmények (okok) ered-
ményeként is levezethet6k. Az is lehetséges, hogy olyan
tények, melyek ma még nem ismeretesek, elméletiink kovet-
kezményeivel ellentétben allanak. PIl. Foucault kisérletére
volt sziikség, hogy elddljon a kérdés, vajjon a fény Newton-
féle emisszids vagy Huyghens-féle undulaciés elmélete-e (a
fény anyag- vagy hullamteériaja) a helyes. Foucault ki-
mutatta, hogy a fény sebessége a vizben kisebb, mint a le-
vegOben, amint ez az undulécios elméletnek meg is felelt,
mig az emisszios elméletbdl az ellenkez6 kdvetkezett. Egyéb-
ként mindkét elmélet a fénytiinemények egész sorat egy-
forma sikerrel tudta magyardzni. Valamely te6ria anndl
valdszinlibb, minél tébb tényt tud megmagyarézni. Minden
Uj ténynek az elmélet egységes magyarazo elve ald fogla-
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lasa az elmélet diadala. Legfényesebb ez a diadal akkor,
ha az elmélet alapjan egyes tényeket elére jelezni skiszami-
tani sikerl. Igy sikeriilt a mechanikai héelmélet alapjan
elére megmondani tapasztalds nélkil az olvadaspontnak
a nyomastdl valé fliggéségét ; az elemeknek Mendelejeff-
féle periodikus sora Uj elemek folfedezésére vezetett.

Mendelejeff a kémiai elemeket atomsulyuk szerint oszlopokba és so-
r kba rendezte s arra a gondolatra jutott, hogy az elemek tulajdonsagai
atomsulyuktél fuggnek. Ezt a fuggeést fejezte ki «periodikus tdrvényében».
Ennek az elméletnek alapjan ott, ahol az elemek sorozata hianyt mutatott,
Uj, addig ismeretlen elemek létezésére kovetkeztetett s tulajdonsagaikat és
kémiai viselkedésliket el6re megallapitani torekedett. Harom ilyen hipo-
tetikus elem tulajdonségainak 1871-ben val6 kiszamitasat a legfényesebben
erdsitette meg késébb a galliumnak, scandiumnak és germaniumnak, mint
valésagos elemeknek folfedezése.

A tedridknak kivalé elmeindité és termékenyitd tata-

suk van a kutatasra. Mozgast, liikteté életet visznek a tudo-
manyba, 0j célt és irAnyt szabnak a vizsgalodasnak. Kilo-
nosen akkor, ha két igen valdszini elmélet all egymaéssal
szemben, mivel mindkettd védéi mindig Ujabb és Ujabb
tényeket kutatnak fel, melyek alkalmasnak latszanak a kér-
dés eldontésére. Igy Guerickét a légritkito folfedezésére a
leglires tér (vacuum) elméletérdl valé vita inditotta. Egy
korban sem volt az optikaban oly nagy haladés, mint akkor,
amikor az emisszids és az undulaciés elmélet versengett
egymassal. Volta az elektromos dramra vonatkozé alapvetd
Kisérleteit azért végezte, hogy kimutassa ennek az elektro-
mossagnak allati eredetér6l val6 Galvani-féle elmélet tart-
hatatlansagat.

A tudomanyok térténete azt mutatja, hogy az elméletek soha sincsenek
készen, hanem az Ujonnan folfedezett vagy pontosabban megfigyelt jelen-
ségekhez alkalmazkodnak, amig csak egy masik, jobb elmélet nem poétolja
Oket. Igy lépett az undulacios fényelmélet helyébe is a Maxwell- és Hertz-
féle elektroméagneses fényelmélet, a phlogiston-elmélet helyébe Lavoisier
égésteodriaja ; a térszemlélet eredetének Hering-féle nativisztikus és Helm-
holtz-féle empirisztikus elmélete helyébe a genetikus tedria. Nagy atalakulas
megy végbe napjainkban az atomoknak protonra és elektronokra valé
szétb'intdsa 6ta az atomelméletben : az atom, mely régebben mint abszolat
merev és oszthatatlan elem szerepelt, most mint egy kis vilag kezd a kuta-
tok el6tt foltarulni. Az elmélet tehat, mint ilyen, nem célja, hanem csak
magyaraz6 eszkdze a tudomanynak. Amig jé kutatasi (heurisztikus) segitd-
eszkdznek mutatkozik, addig alkalmazza a tudomany, hogy vele a tiine-
ményeket magyarazza. Mihelyt e szerepre alkalmatlannak mutatkozik,
lebontja, mint a mar kész épulet allvanyait. Azért nem szabad téle a tudo-
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manyos értéket megtagadnunk, mert hisz értéke termékenységében all.
Ha kés6bb helytelennek bizonyul is, megtette a maga értékes szolgalatat :
a kutatdsnak azon a fok&n az adott tényeket a legegyszer(ibb és legkielé-
gitébb modon magyarazta s igy a tovabbi vizsgalédas Gtjat egyengette.
Ezért értelmetlen a szkeptikus szemrehanyas, hogy mennyi tudomanyos
elmélet jon divatba, avul el s megy feledésbe! Aki ebb6l a tudomanyos
teoridk értéktelenségére és hidbavalésagara kovetkeztet, amiak sejtelme
sincsen a tedriak céljardl és szerepérdl.

Az ), meglep6 tedriak és hipotézisek sokszor csak nagy kizdelem
Gtjan tudnak érvényesulni. Galvanit eleinte kinevették s «a békéak tanc-
mesterének» nevezték ; Franklint, mikor el6terjesztette egy tudomanyos
tarsasdgban a villamharitd gondolatat, mint &bradndoz6t megmosolyogtak.
Egy hires tudoméanyos folyodirat kényszerzubbonyt inditvanyozott Gray-re,
mert folvetette a vasutak eszméjét. Davy nevetett a gondolaton, hogy
valamikor Londont gazzal fogjak vilagitani. A francia Tud. Akadémia
tagjai gunnyal fogadtdk Aragd tervét a villamos tavirérél.

2. A fikcio abban kuldénbozik a hipotézist6l, hogy amig
az utébbit igazolasnak vetjlik ald s bizonyithatésaga tuda-
taval alkotjuk, addig a fikcidt lehetetlensége tudataval szer-
kesztjik meg s pusztan a gondolkodas eszkdzéul hasznaljuk.
Alkalmazésat csak az igazolja, hogy hasznot hajt a gondol-
kodasnak. llyen fikcié pl. abszolite merev testeknek,
abszolute 6sszenyomhatatlan folyadékoknak foltevése ; a
tarsadalmi gazdasagtan egyik fikcidja, hogy a gazdasagi
érintkezésben kizardlag csak egoisztikus inditékok jatsz-
hatnak szerepet (homo oeconomicus). Munkahipotézisnek
és nevezzik az olyan ideiglenes foltevést, melyet a tudo-
many csak a tovabbhaladas kedvéért fogad el, de amely a
kutatas végs6 eredmeényébdl Kkiesik.

A tudomanynak vannak hipotétikus segédfogalmai, melyek maguk
tallépik ugyan a tapasztalds korét, de a tudomany megszerkesztésében
fontos szerepilk van, kilondsen akkor, ha a szemléleti tartalomnak mate-
matikai formulazasat teszik lehet6vé (er6, energia, atom stb.). Az er6
fogalma pl. magaban véve csak elvonas és semmi (j ismeretet sem ad.
Ha azt mondjuk, hogy a mozgésvaltozas oka az erd, ezzel a mozgast meg
nem magyaraztuk ; ha a nyugvé test mozgasnak indul, vagy a mozgd
test sebessége novekedik vagy csokken, a testre gyakorolt ezen hatést
valaminek tulajdonitanunk kell s ezt az okot er6nek nevezziik. igy voltakén
csak tovabb toltuk a kérdést a jelenségek bekdvetkezésének alapjét illetéleg,
de tudasvagyunkat ki nem elégitettiik. Az er6 mégis fontos segédfogalom,
mert ha magat sohasem tapasztalhatjuk is, fdljogosultnak érezhetjik
magunkat arra, hogy azt gondoljuk, hogy a testek Ggy mozognak, mintha
a folvett erék hatésa alatt allananak. Pl. az égitestek Ggy mozognak, mintha
Newton gravitacio-torvényéhez alkalmazkodnanak ; de ezzel a gravitacios
er6nek, mint ilyennek, létezése nincs bebizonyitva. Minthogy pedig a féltételes

haté ok, az erd, tapasztalati foltételekkel kifejezheté : m —ma—ip
a fizikdnak egyik leghasznosabb s nélkiilozhetetlen segédfogalméava valik,
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28. 8. Indukcié és dedukcid.

1. Az indukcié nem abban all, hogy sok esetbél el-
vonjuk (absztrahaljuk) azt, ami benniik egyetemes, hanem
az egyes tiineményt elemezzilkk s ennek bizonyos mas tiine-
ménnyel (feltételekkel) val6 oksagi, azaz sziikségképi 0ssze-
flggését toreksziink megallapitani. Ha ez sikerll, akkor
itéletiinket egyetemesithetjik. Azt azonban, vajjon mik a
tineménynek okai, amelyekre sziikségképpen bekovetkezik,
csak ugy donthetjuk el, hogy elébb foltessziik, hogy bizo-
nyos feltételek az okok. Foltevéstnk (hipotézislink) helyes-
ségét azutan kiserlet Gtjan a tapasztalds tényei dontik el.
Az okok el6zetes foltevése azonban maga nem tapasztalas-
nak, hanem deduktiv kovetkeztetésnek eredménye. Indukcié
tehat nem lehetséges dedukcid nélkil. A valdsag kutatdsa-
ban tapasztalds és gondolkodas kdélcsdnhatasban van : a
kisérleti modszer lényege éppen az indukcié és dedukcio
egységében all. A deduktiv kovetkeztetés adja a szempontot,
melybdl a kisérleti vizsgalat tapasztalasat iranyitanunk kell.
A kutatdsnak két tapasztalati végpontja van : az érzéki
szemlélet a kiindulépont és a kisérleti tapasztalds, a fol-
tevés tapasztalati igazolasa a befejezés — ami e két vég-
pont kozé esik, az deduktiv természet(i. Indukcié és dedukcid
tehat foltételezi egymast.

A valésag kutatdsdban a dedukcid teszi lehet6vé, hogy
olyan 0j ismereteket (térvényeket) allapitsunk meg, melyek-
rél pusztan tapasztalati Gton sejtelmiink sem lehetne. igy
pl. Ujabban az atom szerkezetérdl kitlint, hogy benne
pozitiv mag korul egy vagy tobb elektron kering. Ebbdl
Lorentz dedukcié utjan megéllapitotta, hogy magneses me-
z6ben egy fényforras (pl. natriumlang) spektruma az eredeti
spektrum-vonalak mindegyike helyett két, az eredetivel
szimmetrikus vonalat fog mutatni. A tapasztalas e tisztan
elméleti levezetést igazolta (Zeeman-effektus).

A dedukci6 a vizsgalt jelenséget a lehetd legegyszer(ibb foltételek kozott
veszi fol, tehat eltekint a természetben el6forduld bonyolult viszonyoktdl,
melyeket a kisérlet is csak részben tud egyszer(ibbé tenni. A dedukcio6
utjan nyert térvények éppen ezért legtobbszor csak idedlis hataresetek,

melyekt6l a valosag tobbé-kevésbbé eltér. Ezeknek az eltéréseknek meg-
allapitasa ismét a kisérleti eljaras foladata. Pl. az inga-lengés id6tartamara

11 Kornls. A pszicholdgia és logika elemei a gimnazium szdmara.
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vonatkozé toérvény : t—n \ L, vagv a homoru tiikrok és lencsék formu-
= 9

14ja : e -—t= T csak oly hataresetekre érvényes, melyek nincsenek

megvalésulva a természetben.

2. A dedukci6 az egyest az egyetemesbdl vezeti Ié,
vagyis a tineményeket Ugy magyardzza meg, bogy vala-
mely egyetemes torvény kulonds eseteként vagy kovetkez-
ményeként mutatja ki 6ket. PL azt a tényt, bogy az lveg,
melyben a viz megfagy, széttorik, egyrészt abbol a térvény-
b6l magyardzza meg, bogy a viz megfagyva kiterjeszkedik,
masrészt abbdl, bogy az lveg nem tud Kitagulni. Egy
gepezet bonyolult munkajat azzal magyardzzuk meg, hogy
rautalunk azon mechanikai térvények sordra, melyeken
miikédése alapszik. — Azt a tényt, bogy a rothadashoz
viz szlikséges, Liebig deduktiv uton igy magyardzta meg :
Az &llati és mas nitrogéntartalmu testek rothadasa olyan
kémiai folyamat, amely ezeket az anyagokat fokozatosan
gazalakuakka alakitja at, fokép szénsavva és ammonidkka ;
hogy a szerves anyagok karbonja szénsavva valbassék,
ebhez oxigén, ammaniadkka valtozasukhoz hidrogén sziik-
séges : ezek pedig a viz alkotd elemei. A rothadashoz tehat
viz szikséges.

3. A val6sag vizsgalatdban mind az indukcié, mind a
dedukcid nélkulozhetetlen. Ott azonban, ahol nem adott
valésagok a vizsgélat targyai, hanem tisztan gondolati (idelis)
targyak, a puszta dedukcié is elegendd. A deduktiv jellegi
tudomanyok tipusa a matematika, mely bizonyos axiémak-
bol, posztulatumokbdl és definiciokbdl indul ki, ezeket egy-
mashoz viszonyitja és 6sszekapcsolja s minden tapasztalas
(megfigyelés vagy kisérlet) nélkdl jut Gjabb és Gjabb evidens
ismeretekre, a tér- és szamviszonyok torvényeire.

A valbésagra vonatkoz6 tudomanyokban az egyes tapasztalatok elemzése
(analizise) atjan megy végbe a megismerés, a matematikai megismerés
azonban tisztdn gondolati (raciondlis) szintézis. A matematika targyai
ugyanis nem “tinemények, hanem bizonyos mennyiség-fogalmak kozott
megallapithaté viszonyok. A természet tényei télink fliggetlenil adva
vannak s éppen ezért minden tapasztalas nélkil, puszta okoskodassal észb6l
le nem vezethet6k, ellenben a matematikai fogalmak kapcsolatai (szin-

IEéZiseik) nem a valésagra, hanem tisztan gondolati (idealis) tdrgyakra vonat-
oznak.
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2. A gondolkodds mddszeres (szisztematikus)
formai.

29. §. A tudoményos rendszer.

Minden tudomany fogalmaknak, itéleteknek és kovet-
keztetéseknek szdvedéke, melynek 6sszefliggését elsdsorban
a kutatas kozos targya biztositja. A tudomany végs6 célja
a rendszer (szisztéma), vagyis a targyilag 6sszetartozé isme-
retek egyseégesen rendezett egészbefoglalasa.

Ezt az egybefoglalast azonban sikerrel csak akkor hajt-
hatjuk végre, ha az egyes fogalmak tartalmuk Sszerint ponto-
san meg vannak hatarozva, koruk szerint egymassal szem-
ben teljesen elhatdrolva, azaz osztalyozva S végre, ha itéle-
teink meg vannak okolva, be vannak bizonyitva. A tudo-
ményos gondolkod&s rendszeres formai tehat a kovetkez6k :

meghatarozas, osztalyozas és bebizonyitas (Ezekre nézve 1 a
4., 5. és 20. §t)

Az ismeretek befejezett, végleges rendszere csak logikai eszmény
mely felé a tudomanyok folyton tdrekszenek, mintegy szabalyoz6 (regulativ)
elv, mely kitizi a haladas iranyat. A tudoméany sohasem tarthatja magat
befejezettnek : afolytonos rendszerezés mindig csak Ujabb és Gjabb inditékul
szolgal a tovabbi kutatasra. Egy tudomanyos rendszer minden tekintetben
csak akkor lehetne teljes, ha a targyaira vonatkoz6 folfedezések sora egészen
befejezett és kimeritett volna. Ez azonban — mondhatnék : szerencsénkre —
még egy tudomany teriletén sem kovetkezett be s a valésag mérhetetlen
gazdagsaga miatt be sem kovetkezhetik.

Az az el6ny, melyet az egyes ismeretek puszta egymasra halmo-
zasaval szemben rendszerezésiik nyujt, kétféle : elméleti, mert a rendszer
a gondolkodas evidenciajat szolgalja, és gyakorlati, mert a gondolatok koz-
lését és bevésését konnyebbé teszi (a gondolkodas 6konémiaja). A gondolatok
szigorlan rendszeres el6adasara klasszikus példa Euklides Geometridja
(az «Elemek» 13 kdnyve, melyek koziil a 7—9. kényv az aritmetika alaptanait
tartalmazza). (L. Az Elemek elsé hat konyvét Baumgartner A. forditésa-
ban. 1905. Franklin.) Ha ebben a rendszerben megfigyeljik az egyes tételek
egymasutanjat, azonnal észrevesszik, hogy Euklides bizonyitékul mindig
olyan tételeket hoz fol, melyeket mar elébb kilén megformulazott ; ezeket
viszont, vagy el6bbi tételekbdl vezette le, vagy pedig még az utébbiak el6tt
mint tantételeket (axiomakat vagy posztulatumokat) fogalmazta meg.
S6t még ezen elsd itéletek elé rendszere élére hires definicidiban bizonyos
fogalmakat allitott, melyekre a tételek vonatkoznak. — Azonban még a
geometrianak ezen szigortian formai szerkesztésével szemben is mindinkabb
érezhetdvé valt, hogy a szigorusag a jo rendszernek nem egyedili kovetel-
ménye. Az is szlikséges, hogy a rendszer természetes legyen, azaz ha tébbféle
helyes elrendezés lehetséges, a célszer(ibbet kell valasztanunk. Mar Descartes

ii*
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szemére hanyta Euklidesnek, hogy «nagyobb gondja van arra, hogy bizonyos-
sagot, semmint belatast nydjtson, a szellemet inkabb rabeszélje, semmint
folvilagositsa...», «hogy ne a dolog természetéb6l magabdl fakadd okokat
tarja fol...» (Hofler.)

30. 8. A tudomanyok rendszere.

Minden, tudomany a targyilag 0sszetartozo igazolt isme-
reteknek egységesen rendezett egésze, azaz rendszere. Atudo-
manyos megismerésnek a hétkdznapi ismeréssel szemben
tehat két ismertet6jele van : a tudomanyos ismeretek el6-
szOr igazoltak, azaz médszeresen jonnek létre, méasodszor
rendszert alkotnak, azaz logikailag 0sszefliggnek egymassal,
nincs ellenmondés kozottik. Az most méar a kérdés, vajjon
hogyan foglalhaték az egyes tudomanyok még fels6bb egy-
ségbe, a tudomanyok rendszerébe? hogyan oszthaté fél a
tudomanyok terilete ?

E kérdés megoldésa rendkivil nehéz, mar csak azért is, mert az egyes
tudomanyok és tudoményagak (diszciplindk) nem valami egységes terv
szerint szllettek meg, hanem mintegy vadon néttek. Az egyes kutatasi
terletek elhatarolasa részint az ismeretek targyi egybetartozasa, részint
gyakorlati célok (munkafelosztas) és egyéni hajlamok szerint ment végbe,
igy szinte hatartalan elklonilés (specializalédas) jott létre. Egyik tudo-
many terilete a masikba nyulik, egyik tudomanyag a masiknak alapja
vagy folytatdsa. Eppen ezért egyetlen elvbél foly6é egységes folosztasuk
nem lehetséges némi oOnkényesség s mesterkéltség nélkil. A tudomanyok,
minthogy valamennyien egy egységesen 0Osszefliggé vilagra vonatkoznak,
béar ennek kilénbdzé oldalait vizsgaljak, sziikségképpen maguk is egy nagy
0sszefliggd egységet alkotnak. Ezért kdzottiik merev demarkaciondlis vonalak
nem hlzhatdk. Voltaképpen nem is beszélhetlink a tudoméanyok osztalyozasa-

Egyesek a megismerés eszkdze, a modszer szempontjabdl osztottdk fel a
tudomanyokat induktiv és deduktiv tudoményokra. A modszer azonban
a tudomanyokban csak ideiglenes és a fejlédés kozben valtozé mozzanat.
A fizika pl. nagyrészt «induktiv» tudomany, egyes részei azonban «deduk-
tivekké» alakultak at ; pl. mikor kitint, hogy a hang fizikailag a testrészecs-
kék rezgé mozgasa, melyre a mechanika torvényei érvényesek, akkor az
utébbiakbdl deduktiv Gton a hangra nézve szdmos igazsagot allapitottak
meg. Hasonlokép a szinek helyére a fizika elektromagneses hullamokat,
mennyiségileg kezelheté fogalmakat allit s igy részben deduktiv jelleget
o6lt. Egyébként az induktiv és deduktiv mddszer foltételezi egymast, tehat
mar ezért sem lehet a médszer alapjan osztalyozni a tudomanyokat. Masok
a viladg tuneménycsoportjainak attekintése alapjan torekedtek felosztani a
tudomanyokat. igy azonban a tudoméanyok rendszeréb6l kimaradna a
matematika, mert ennek targyait a val6sag egy tiineménycsoportjaban
sem talaljuk meg.

Legcélszerlibben gy csoportositjuk a tudomanyokat,
ha ismerésilink targyainak természetét vesszik alapul. Isme-
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réslink targya pedig vagy pusztan gondolati (idedlis, azaz
in idea létez6), amilyen a matematika targya, vagy pedig
valésagban létez6, a tapasztalatban adott, amilyen a ter-
mészet- és szellemi tudoméanyok targya.

Platon szerint a fogalmi megismerésnek (észnek) megfelel a dialektika,
az érzéki megismerésnek a fizika s az akaratnak meg vagynak az etika
tudomanya. Aristoteles a lelki élet iranyai szerint igazodé platoni felosztast
kiegésziti a tudoméanyos tevékenység céljanak szempontjaval, mely szerint
vannak elméleti (teorétikus) és gyakorlati (praktikus) tudoményok. Az
el6bbiek : analitika (logika), metafizika, matematika, fizika, pszicholégia ;
az utébbiak : etika, politika, retorika, poétika. Bacon (1623) ismét a lelki
képességek alapjan osztja fel a tudomanyokat : az emlékezetnek megfelel
a térténelem, a fantazidnak a koltészet s az észnek a filozéfia, mely maga-
ban foglalja a természetre és az emberre vonatkozé tudomanyokat. Nagy
hatasi volt A. Comte-nak, a pozitivizmus megalapitdjanak, tudomany-
osztalyozasa (1830). Szerinte a tudomanyok hierarchigja a fokoz6dé bonyo-
lultsag szempontja szerint a kovetkez6 ; matematika (analizis és geometria),
mechanika, asztronomia, fizika, kémia, bioldgia, szociolégia. A tudoma-
nyok e vonalszerd rendszerében az absztrakt matematikabol kiindulva min-
dig konkrétebb jelenségekkel foglalkoz6 tudomanyok kévetkeznek. H. Spencer
a kovetkez6 tudomanycsoportokat kulénbéztette meg (1864) : absztrakt
csoport (matematika, absztrakt mechanika) ; absztrakt-konkrét csoport
(konkrét mechanika, fizika, kémia) ; konkrét csoport (asztronémia, geolégia,
biolégia, pszichol6gia, szociolégia).

I. ldealis (v. formai) tudomanyok.

Az ideélis tudomanyok kozé tartoznak a matematikai és
a tiszta mechanikai tudomanyok. Azok a szam- és térviszo-
nyok, melyek ezen tudomanyok targyai, nem a val6sagra
vonatkozd észleletek, hanem tisztan gondolatiak (ideélisak).
Eredetileg az aritmetika s a geometria alapjai (a szamsor,
vonal, alakzatok) tapasztalati adatok ; a matematika is,
mint a legtébb tudomany, torténetileg bizonyos gyakorlati
sziikségletekb6l (szamolas, foldmérés = geometria) kelet-
kezett. De azért a matematikai tételek érvénye nem tapasz-
talaton alapul, hanem a mennyiség- és térviszonyok targyi
evidenciajan. Mig a valdsagra vonatkoz6 tudomanyok fékép
a jelenségek létokait (causa) kutatjak, addig a matematika
csakis észokokat (ratio), racionalis 0sszefliggéseket (logikali
alapokat) nyomoz. A matematika targyai nem «léteznek»,
mint a dolgok a valdsagban, hanem «érvényeseks.

A matematika a valdsagtol fuggetlen, de azért sokféle
alkalmazast nyer a valdsagra vonatkozé (reélis) tudomanyok-
ban és pedig nemcsak a természettudomanyokban (asztro-
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nomia, fizika, kémia stb.), hanem a szellemi tudoményok-
ban (kisérleti pszicholdgia, kronoldgia, statisztika, tarsadalmi
gazdasagtan stb.) is.

M. Eedlis tudomanyok.

A redlis tudomanyok (valésdgtudomanyok) két cso-
portra oszlanak: 1. természettudomanyokra, 2. szellemi
tudomanyokra. Amazok térben és id6ben lefolyd tiinemé-
nyeket, természeti targyakat s ezek fejlédését, az utébbiak
csak id6ben lefolyd, bels6, lelki jelenségeket s ezeknek
szellemi termékeit és fejlédesét vizsgaljak (v. 0. 9. lap).
Mind a természet-, mind a szellemi tudomanyoknak logikai
célja, mely targyuk természetével is szorosan 0sszefugg,
hadromféle lehet :

a) a val6sadg térvényeinek kutatasa ;

b) a val6sag leirasa ;

c) a valdsag torténetének (fejlédésének) vizsgalata. E
szerint mind a természettudomanyok, mind a szellemi tudo-
manyok korében haromféle tudoménytipust kulénboztet-
hetiink meg : 1. térvénymegallapité tudomanyokat, 2. leiro
(deszkriptiv) tudomanyokat és 3. térténeti (genetikus) tudo-
manyokat.

Természetes, hogy e tudoméanycsoportok hatarai tobbé-
kevésbbé folyékonyak, mert a tudoméanyok egymasra van-
nak utalva. A targyakra és folyamatokra fényt derit fejlé-
désik, a fejlédés vizsgalata foltételezi a targyak és folyama-
tok leird elemzését. Viszont a fejlédésnek is lehetnek tor-
vényszer(iségei, tehat a genetikus tudoméanyok e tekintet-
ben torvénytudoményok is. Ugyanaz a tudomany tehét
tobb csoportba is tartozik, ezért a tudoményoknak ez a
csoportositasa sem tokéletes ; csak azokon a fészemponto-
kon nyugszik, melyek az egyes tudomanyokban tulnyomo
jelent6ségliek. A leiré tudoményok erre a kérdésre felelnek :
milyen a valdsadg? a genetikus tudomanyok erre : mikép lett
ilyenné a val6sag? a torvénymegéllapitd tudoméanyok fel-
adata pedig az oksdg alapjan a jov6nek el6re valé meg-
allapitasa : milyen lesz tovabbra a val6sag? A tudomanyok
elsé csoportja a jelenre, a masodik a mualtra, a harmadik
a jovére (helyesebben : minden id6re) vonatkozik.
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1. Természettudomanyok.

a) Atermészeti torvénymegallapité tudomanyok (fizika,
kémia és fiziologia) a természeti folyamatok oksagi (kauzaélis)
magyarazatara torekszenek, vagyis azokat az allandé viszo-
nyokat &llapitjdk meg, amelyek a tiinemények kozott
fennallanak. Még pedig : a) A fizika azokkal a folya-
matokkal foglalkozik, melyeknél a testek anyagi (min6ségi)
Osszetétele valtozatlan marad, B) A kémia azokat a folya-
matokat vizsgalja, melyek a testek anyagi 0Osszetételének
valtozasaval jarnak ; az elemeknek, vagyis azoknak az
anyagoknak tulajdonsagait kutatja, melyeket nem tudunk
tovabb bontani. Tovabba azokat a feltételeket vizsgalja,
amelyek mellett ezek az elemek kapcsolédnak, vagy amelyek
mellett az 0sszetett anyagok elemeikre bomlanak, y) A
fiziologia (4ltalanos részében) az életfolyamatok tdrvény-
szerliségét iparkodik megallapitani a fizikanak és a kémia-
nak az élélényekre valé alkalmazésa alapjan. Két kilénds
féadga: a novény- és allatfizioldgia (phyto- és zoofiziologia).

b) A talnyomdlag leiré jellegli természettudomanyok
kozé, vagyis azok kozé, melyek a viszonylag allandd ter-
mészeti targyakra irdnyulnak, tartozik elsésorban a) a koz-
mografia, mely arra torekszik, hogy az égi jelenségeket tér-
beli eloszlasuk, kdlcsonds vonatkozasaik és kildnbségeik
szerint meghatarozza, ) A foldrajz (geogréfia) : a Fold fel-
szine kulonbdzd jellegl tajak Osszesége, maga az egeész
foldfelszin is egy nagy taj. A foldrajz Iényegében tehat
tajleiras, y) FOkép a leird csoportba tartoznak az u. n. leird
természettudomanyok, amilyenek : az A&svanytan (minera-
l6gia), novénytan (botanika), allattan (zoolégia) s embertan
(antropoldgia). A leird természettudomanyok az 0. n. szer-
kezeti torvényeket (struktura-torvényeket) kutatjak, vagyis
az egész részei kozott tapasztalhatdé kdlcsonds vonatkozas
sokat (korrelaciokat). A «nem», «faj», «alfaj» fogalmai ilyen
szerkezeti torvényszer(iségeket tartalmaznak, amennyiben
bizonyos érzékileg észrevehet6 tulajdonsdgoknak (alak,
nagysag, szin, mozgas, a szervek szama és valtozata stb.)
allando egyduttléte jellemzi 6két (a novény- és allat-
fajok).

c) Genetikus termeészettudomanyok: a) kozmoldgia;
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B) geolégia S Y) az organizmusok fejlédéstorténete. Ezek a
tudomanyok természetesen a legszorosabb kapcsolatban al-
lanak az el6z6 (a és b) diszciplinakkal. A genetikus kutatas
arra torekszik, bogy a testek elemeinek bizonyos idépont-

-7

& megel6z8 és kovetkez6 fejlédési allapotokat is levezesse.

Az itt folsorolt tudoméanyok teriiletei természetesen nincsenek egy-
massal szemben mereven elhatarolva. Hogy a kutatds célja és a munka-
felosztas szlikséglete szerint ugyanaz a targy hanyféle tudomanyagba tar-
tozik, a névények tanulmanyozasaval vilagitjuk meg : a névénymorfolégia
az életfonntartas szerveivel, a ndvénybiologia az életfoltételekkel, a névény-
szisztematika a novények rokonsagi viszonyaival és folosztasaval, a névény-
foldrajz a novényeknek a Foldon vald eloszlasaval, a ndvénypatoldgia a
ndvények betegségeivel, a paleontoldgia az elenyészett (megkdvesiilt) névény-
fajokkal foglalkozik.

2. Szellemi tudomanyok.

a) A szellemi térvénymegallapité tudomanyok a kévet-
kezOk : a) egyéni pszicholégia, mely az egyéni lelki jelen-
ségek torvényszer(iségét kutatja ; B) tarsadalmi pszicholdgia,
vagyis azoknak a lelki folyamatoknak és képz6dményeknek
vizsgalata, melyek keletkezési feltételeikben szellemi kdzos-
séghez vannak kotve ; y) allatpszicholégia. A pszicholdgiat
azonban, mely a szellemi tudoméanyok alapveté tudomanya,
nemcsak a lelki folyamatok térvényszer(iségének szempont-
jabol, hanem a jelzett mésik két (leird és genetikus) szem-
pontbol is kell tekintenink, mert a pszichologia egyrészt
a lelki tuineményeket leirja, masrészt mint gyermek- és
allatpszicholdgia a lelki élet egymasutan koévetkez6 fejlédési
allapotait iparkodik megismerni, 6) Idesorolhatjuk a koz-
gazdasagtani, tovabba a szociolégiat is, mely a tarsadalmi
életben megnyilatkoz6 torvényszeriiségeket torekszik meg-
allapitani.

b) A szellemi élet termékeinek elemzésére vonatkozé
tudomanyok tulnyomaan leir6 jelleglek. A szellemi tudo-
manyok e csoportjaba szamithatok az allam- és tarsadalom-
tudomanyok, a statisztika, az etnogréafia, a kézgazdasagtan Stb.
leird részei.

c) A szellem miveinek fejl6dése a targya a genetikus
szellemi tudomanyoknak, azaz a torténettudomanyoknak ; €s
pedig vagy a) a szellemi termékek egy meghatarozott (ki-
16n6s) fajanak fejl6édése (gazdasag-, vallas-, allam-, jog-,
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miivészettorténelem) ; vagy B) egy fejl6désnek altalanos
torténete (biogréafia, nemzeti torténelem, egyetemes v. vilag-
torténelem). A torténelemmel szoros kapcsolatban all a
filoldgia, melynek targya egy-egy nép vagy népcsoport
valamennyi szellemi megnyilvanulasa, egész szellemi élete
(nyelve, mitosza, vallasa, erkdlcse, joga, mlivészete, iro-
dalma). igy van klasszikus (gor6g-rémai), german, roman,
sémi stb. filoldgia. Szlkebb értelemben a filol6gianak a
torténeti forrasul szolgalé szévegeknek eredeti alakjukba
vald helyredllitdsa (kritika) és nyelvi értelmezése (inter-
pretacié) a foladata.

A filolégia és a torténelem a szellem termékeit vizsgalva, targyuknak
megfeleléen mas modszer szerint jarnak el, mint a természettudomanyok.
Forrésaikat megbiraljak (kritika) és értelmezik (interpretacid). A kritika
részint a forrésok eredetiségére vonatkozik (igazi-e vagy hamisitas ; kelet-
kezési idejuk és helyuk ; szerz6jik meghatarozasa) s ez a kilsé kritika ;
részint belsé torténeti értékének meghatarozasa (a szerz6 egyénisége, a kor
és milieu red valé hatasa, megbizhatésaga ; az egyes forrasnemeknek,
ugymint maradvanyoknak, emlékeknek, irasbeli és sz6beli hagyomanyok-
nak egymast ellen6rz6 megegyezése) s ez a belsd kritika. Az értelmezés (inter-
pretacié) pedig azt torekszik megallapitani, vajjon a szerzé mit akart Ki-
fejezni. Minél régibb és idegenebb a forras (nyelv vagy egyéb jelrendszer),
annal nehezebb az értelmezés feladata. Azonfolul az udvariassag, félelem
vagy a szerz8 egyéb korilményei gyakran arra utaljak a térténészt, hogy
a sorok kozt olvasson. Az irasbeli emlékek magyardzatdnak tudoméanya a
hermeneutika. Ennek célja a helyes magyarazat feltételeinek megallapitasa.
A hermeneutika f6 nehézsége abban a circulus vitiosusban rejlik, hogy az
egyes szavakbdl s ezek kapcsolataibél kell a szellemi termék egészét meg-
értenlink, viszont az egyesnek teljes megértése mar az egészet foltételezi.

A tudoméanyok fonnebbi osztalyozdsaban a szellemi tudoméanyok
kézil a pszichologiat részben a torrara/tudomanyok kozé szamitottuk.
Vajjon mi a kilénbség a fizikai és a pszichologiai torvény kozott? A ter-
mészettudomanyokban a térvény annyit jelent, hogy valamely tinemény
ugyanazon foltételek kdzott ugyanolyan modon, térben és id6ben bekovet-
kezik. A természeti térvények egyetemes itéletbe Ontott okviszonyok.
Lehet-e ilyen torvényeket, foltétien okviszonyokat formulazni a pszicho-
légidban 3 altalanosabban : a szellemi tudomanyokban?

A lelki tinemények nem folynak le minden szabalyszerlség, rend
nélkil. A lelki életben — tiinékenvsége és folytonos valtozasa mellett is —
megallapithatunk bizonyos alland6é viszonyokat, a tdérténésnek allandd
vendjét, a lelki osszeflggések szabalyszerlségét, melyet joggal nevez-
hetlink torvényszer(iségnek, ha mindjart nem a természettudomanyok &l-
land6 és folfliggészthetetlen okviszonyt jelz6 térvényének értelmében.
A mechanikai oksag foltétien, kvantitativ egyenletbe allithato ; a pszichikai
‘>ksdg mértékro nem vehet6, kvalitativ jellegli, pontos mennyiségi tor-
vényforinulazas itt lehetetlen, mert a lelki jelenségek a mdulttal folyton
Osszeszovddnek, folytonos valtozékonysaguk és fejlédésik miatt kellGen
nem rogzithet6k, mindig a tudat egészét6l fiiggé aktualis értékik van.
A viznek 0°-on (bizonyos nyomads alatt) a vilagon mindendtt meg kell
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fagynia, a viznek nincsen egyénisége, a természet személytelen (impersona-
lis) ; de egy lelki jelenség, pl. érzelem, akarati tevékenység atlag ugyan-
olyan lelki 0osszefiiggés folyomanyakép sem kovetkezik be foltétlendl,
szilkségképpen. Ugyanaz, ami ma tetszik s cselekvésre indit, holnap k6zém-
bos, esetleg visszatetsz6 lehet : alelki jelenségeknek személyes, egyedi, az én
allapotatol fugg6 természetik van.

De azért nem tagadhat6, hogy a lelki jelenségek is foltételezik egymast,
egymastol bels6leg fliggnek, az egymasutan kovetkezd tudatallapotok
egymas kovetkezményei. Bizonyos meteorolégiai foltételek okozataként
vihar keletkezik ; bizonyos tudatallapotok, pl. sérté szavak felfogasa
utan jelentkezik a pszichikai vihar, a harag. Ennek okaul joggal tekint-
hetjik a lelki el6zményeket. «Minden torténésnek megvan a maga oka.»
Ez az elv kétségkivil a lelki 6sszefliggésekre is érvényes. Azonban a lelki
tinemények hatartalanul bonyolédottak, a foltételek nem szigetelheték el
pontosan, tovabba egy-egy lelki jelenség értéke minden izében fligg a tobbi
tagjatdl annak a lelki allapotnak, melyben el6fordul, azaz teljesen relativ.
Nagyon nehéz, szinte lehetetlen a lelkiallapotok egyes tagjait kiemelni s
a tobbitdl elvonni. Ezért a pszicholégidban megallapitott térvényszer(iségek
csak a legelemibb, a kisérlet szamara is hozzaférhetd jelenségekre vonatkoz-
nak (érzetek, érzéki érzelmek, bizonyos fajta akarati visszahatasok), melyek
mintegy automatikusan jarnak le. A magasabbrend(, bonyolult lelki jelen-
ségeknél figyelembe kell még venniink, hogy az ember célkitliz6 Iény, a lelki
jelenségek egymasutanja nagyban flgg tehat attol, hogy belatasunk milyen
célt tlz ki s hozzd hogyan keresi az eszkdzoket. Mig a természeti jelen-
ségek mechanikusan (gépszerten) folynak le, a lelki tiinemények lefolyasat
célunk, akaratunk szerint személyesen madositjuk ; a lelki oksag tehat
részben teleoldgiai (céltani) jellegl. A pszichikai jelenségeket e szerint nem-
csak pusztdn okokkal, hanem célokkal is kell magyaraznunk (teleolégiai
kauzalitas).

A fizikai és pszicholégiai jelenségek e kilonbsége magyarazza meg
egyszersmind a torténelemnek a természettudomanyokétol eltité jellegét.
Az egyedek és tarsadalmak torténeti eseményei nem térnek vissza azonos
mddon, mint a természet foltétien mechanikus folyamatai, mert a célkitlizé
egyéniség kimerithetetlentl bonyolult foltételeitdl fuiggnek. A térténelemben
tehat nem allapithaté meg az egyes folott foltétien, exakt modon uralkodo
térvény, hanem csak a tarsadalmi jelenségek bizonyos tipikus szabalyszer(-
sége konstatalhato (pl. a korszellem hasonl6saga, a szarmazasnak, milieunek,
természeti foltételeknek, klimanak hasonl6é behatésa az egyén és tarsadalom
alakulasara stb.). A torténelem fol nem oldhat6 teljesen a tipikus torvény-
szer(iségekben sem ; a torténelmi oksagi magyarazatnak meg kell allania
az egyéniségnek bizonyos feltételekre (szdrmazésra, milieure stb.) vissza
nem vezethetd, irraciondlis elemei el6tt. A folytonos tdrvénykeresésnek
eredménye sokszor a nagy egyéniségeknek mint térténelmi csomdpontoknak
elhanyagolasa, ill. hidnyos méltanylasa. Individuum est ineffabile.

Egyébként is a torténelemnek nem tdrvényszerliségek megallapitasa
a logikail célja, hanem az egyszeri fejlédésnek a maga kil6nszer(iségében
(szingularitdsdban) valé leirasa. A redlis tudomanyok a valdsag ismereté-
ben ugyanis vagy az egyetemest keresik torvény alakjaban, vagy az egyest
a torténeti tény formajaban. Amazok azt adjak el6, ami mindig van, emezek
P.Xig, ami egyszer volt. Az elébbieket Windelband tdrvénymegallapité (norno-
thetikus), az utbbbiakat torténettudomanyoknak (idiografikus tudomanyok)
nevezi. E felosztast fejlesztve, Bickert megkilonboztet természettudomanyo-
kat és kulturtudomanyokat ; az elébbiek targyaikban minden értékvonat-
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kozastol mentes létet és torténést latnak, az utobbiak pedig egyetemes
kulturértékekre vonatkoztatott targyakkal foglalkoznak s ezeknek egyszeri
fejlédését a maguk kildnszer(iségében targyaljak.

A tudomanyoknak fonnebb tagozott rendszerét a kovetkez6 tablazatban
foglalhatjuk Ossze :

Idedlis tudoméanyok Redlis (valésdg-) tudomanyok
(Matematika)
Természettudomanyok Szellemi tudoméanyok
Torvénytud. Leirotud. Torténettud. Torvénytud. Leir6tud. Torténettud.
Fizika, Asvanytan, Kozmoldgia, Pszichol6gia, Etnografia, Torténelem,
kémia,  rendszeres geolégia, a tarsadalom-  a téarsada- (allam-,
fiziolégia. ndvény és paleontold- tudomanyok  lomtudoé- vallas-, m-
allattan, gia, ontoge- egyes teriile- méanyok vészettorté-
csillagaszat netika, filo- tei (pl. nemzet- leiré részei. nelem stb.
és foldrajz. genetika. gazdasagtan). Nemzeti és
vilagtort.),
filologia.

A tudoményok fonnebbi osztalyozasadbdl szamos fontos
tudomany hianyzik, pl. orvostudomany, neveléstudomany
(pedagogia), kereskedelmi, épitészeti, foldmivelési, béanya-
szati, erdészeti, hadi tudoméany stb. Ezeknek targya az
emberi test egészsége, a nevelés, a kereskedelem, ipar stb.
elémozditadsa, szdéval valamely gyakorlati célnak elérése.
Az ilyen tudomanyokat gyakorlati vagy alkalmazott (tech-
nikai) tudomanyoknak nevezzik. Ezek anyagukat az elébb
felsorolt elméleti vagy tiszta tudomanyokbol veszik. A gya-
korlati tudoméanyok ezeknek az elméleti tudoményoknak
eredményeit alkalmazzak, vagyis nem a természeti vagy
a szellemi élet torvényeit kutatjak, hanem bizonyos gya-
korlati (praktikus) szabdlyokat allitanak fol: az elméleti
tudomanyokbol meritett ismereteket az élet gyakorlati szik-
ségleteire forditjdk. Az elméletre nagy sziikség van, mert
ez képesit benniinket arra, hogy jobb tapasztalatokat te-
gyunk, mint a nyers érzékelés utjan. Az elmélet a termé-
szethez kérdést intéz s feleletet kényszerit ki bel6le. «Az
elméleti fogalmak a szellem szemei, vagy helyesebben telesz-
kopjai és mikroszkopjai; ezek feltételezik a természetes lato-
szervet, de élesitik, megnagyobbitjak s elmélyitik a latast.»

A tudomanyoknak nagy része elsésorban gyakorlati érdeknek kdszoni
eredetét. Az els6 geométerek a foldmivel6k voltak, kiknek fol kellett mérnidk
foldjiket ; az els6 aritmetikusok a kereskeddk, az els§ asztronémusok a
hajosok, az els6 zool6gusok és botanikusok az allattenyészték és fold-

mivel6k voltak. Az alkimia, mint a haszon szempontjabdl nagyfontossagu
aranycsinalas m(ivészete, volt a kémianak forrasa. Egy id6ben Eurépa
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legkivaldbb vizépitészei az olasz és németalfoldi mérnokok voltak, mert
naluk volt a legtdébb aradas ; Egyiptomban alakult ki a geometria a Nilus
aradasai kovetkeztében sziikségessé lett foldmérések miatt ; Németorszag
banyéaszai vetik meg az asvany- és kézettan alapjat ; a hajézas érdekei
vezettek Anglidban a levegd és tengeraramlatok térvényeinek ismeretéhez.
A francia forradalmat kéveté haboriknak vagy a legujabb vilaghaboruknak
hadi sziikségletei igen sok kémiai és technikai folfedezésre adtak dsztdnzést.

A gyakorlati érdek el6térbetolasa azonban sokszor hatréaltatta a tudo-
many fejl6dését. Az ember elsésorban hasznos ismeretre torekedett, a nélkdl,
hogy elébb a dolgok természetébe és Osszefliggésébe faradsagos elméleti
Gton iparkodott volna bepillantast nyerni ; a bolcsek kove utan kutatott,
hogy mindenhatéva és lathatatlanna legyen ; horoszképokat szerkesztett,
hogy a jovendét el6re tudja s igy a fenyeget6 veszedelmet eleve elhérit-
hassa. De nem kutatta el6bb, vajjon a vilag olyan természet(i-e, hogy
lehetséges benne a bdélcsek kdve s hogy sorsunk a csillagokban meg lehet-e
irva? A tudoményos gondolkodas fejlettebb 4llapotaban a gyakorlati
szempontok hatrabb szorulnak, a gondolkodas inkabb elméleti jelleget 6lt :
a megismerés elsdsorban a dolgok természetére irdnyul, nem térédve azzal,
vajjon eredményeinek van-e azonnal gyakorlati alkalmazasa vagy sem.
[Minden igazi tudomany magaban rejtegeti alkalmazhatdsaganak foltételeit,
bar nem az az els6é foladata, hogy az életet szolgalja, hasznot hajtson.
«Vajjon Aristoteles, Linné, Buffon, amikor az allatvilagot leirtdk, Newton,
amidén az altalanos nehézkedés kérdésérél elmélkedett, Cuvier, amidén a
kihalt allatfajok jellemvondasait megallapitotta, vdjjon mindezek a tuddsok
tlztek-e maguk elé valami gyakorlati célt? Egy Lyell gydjt és rendez,
egy Faraday mér és elemez, egy Owen boncol és hasonlit, egy Herschel
csillagokat vizsgal és szdmol a nélkil, hogy gondolna munkajanak kdzvetlen
értékesithetd eredményeire. Egy Gauss, egy Helmholtz sem azért fejlesz-
tette a tudomanyt, hogy az anyagi érdekeket el6mozditsa. Mikor Galvani
és Volta az elektromossag aramat megtalaltak, még csak halvany sejtelmok
sem volt arrél, hogy ez az er6 miként fogja atalakitani az egész modem
ipari haladast». Az igazi tudoménynak &nmagdban van a célja. «Minden
igazi tudomany — mondja Humboldt Sdndor — az igazsag aranya utan
kutat : a masik aranyat mellesleg talalja meg.»

32. 8. Az egyes tudomanyok és a filozéfia.

A megismerés nem allapodik meg az egyes (specialis)
tudomanyoknal. EIménk egységes természete koveteli, hogy
az egyes tudomanyterlletek 0Osszefliggését is vizsgaljuk,
vagyis azokat a torzsfogalmakat (lét, tér, id6, oksag, cél-
szer(iség, anyag, er6, élet, szellem stb.), melyek az egyes
tudomanyokban kozosek, de amelyekkel kiillon egyikik sem
foglalkozik. Ezek a fogalmak alkotjak els6sorban a filozéfia
targyat. Minden tudomanyban megvan a torekvés arra,
hogy az egyes tények vizsgélata alapjan egyetemes, a meg-
ismerésre altalaban vonatkozd, azaz filozofiai problémak-
hoz emelkedjék. Ebbél a szempontbél minden egyes tudo-
manynak megvan a maga filozéfiai betet6zése (természet-
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filoz6fia, torténetfilozofia, allamfilozéfia, tarsadalomfilozofia,
vallasfilozofia).

Az egyes tudomanyokbdl kilonésen két féut vezet a filo-
z6fidba : az egyik a logika, a masik a metafizika Utja. Ez a
két filozofiai tudomanyag foglalkozik ugyanis azokkal a fol-
tételekkel, amelyek mellett a val6sagot altaldban tudoma-
nyos gondolkodas targyava tehetjiik.

Az egyes tudomanyokat nemcsak azok a kilénds tar-
gyak jellemzik, melyekkel foglalkoznak, hanem azok a k-
16n6s modszerek is, melyeket alkalmaznak, hogy targyaikrol
egyetemes érvény(i itéleteket alkothassanak. Ezeknek a
modszereknek ismeretére tehat sziiksége van annak, aki
nemcsak ismerni akarja targyat, hanem azt is akarja tudni,
hogyan nydljon helyesen targyahoz. Az egyes tudomanyok
specialis mddszereinek ismerete természetszer(ien feltételezi
a tudoméanyos gondolkodas azon formainak ismeretét, melye-
ket a logika metodikai része tar fol. Els6sorban tehat a mod-
szertan kozvetiti azt a kapcsolatot, mely a logikat az egyes
tudomanyokkal 6sszefiizi.

A masik féut, amely az egyes tudoményokb6l kiindulva
a filozéfiaba torkollik, a metafizika UOtja. Az egyes szak-
tudoméanyokban 6ntudatlanul egy csomé el6feltevés lap-
pang a létez8k altalanos természetére vonatkozoan. Ezeket
az egyes tudomanyok rendszerint megvizsgalatlanul hagy-
jak s a k6ztudatnak idevag6 naiv, kritikatlan fogalmat hasz-
naljak : ha ezeket vizsgalni kezdik, méar a metafizika teri-
letére Iépnek. igy pl. valamennyi egyes tudoméany féltéte-
lezi, hogy az a valdsag, melyet gondolkodésa targyava tesz,
a létez6k 0sszességébdl all, amelyek térben és idében adva
vannak s amelyeken folyamatok jatszodnak le ; az utéb-
biakat viszont oksagi viszony kapcsolja 6ssze. Véajjon miben
all a létez6nek és az oksagnak fogalma, ezt a kérdést sem a
kémia, sem a fizika mint ilyen nem vizsgalja. Ha azonban
a fizikus vagy a kémikus a maga tudoméanyanak problémait
a végsé elvekig végiggondolja, okvetlentl kénytelen a
«létez0» és az «oksdg» fogalméat altalaban megvizsgalni,
vagyis a metafizikdban t4jékozddni. Ugyanigy vezet a geo-
metria a térnek és a végtelenségnek, a bioldgia az életr6l
valé mechanisztikus vagy vitalisztikus felfogasnak problé-
main at a metafizikaba.



Hasonléképpen szamos tudomany nem nélkildzheti az
értékfogalom megvizsgalasat. igy nyulik at a jogtudomany
az erkolcsiség (moralitds) és torvényesség (legalitas) kér-
désein keresztil az etikdba, az irodalom és m(ivészettorténet
pedig a szép problémajan keresztiil az esztétikaba, vagy alta-
lanosabban : az értékfilozofidba. A torténész objektive
megallapitja, hogy mi tdrtént; azonban amikor azt is
meg akarja itélni, vajjon mi értéke van annak, ami tortént,
milyen az erkolcsi értéke azoknak az egyéneknek, akik
a torténet tényezG6i, mi a fejlédés, haladas és visszafejlédés
fogalma : akkor méar a hisztorikus a megitélés normaival
foglalkozva, a filozéfia sajatos tertletén jar. Ha igy most
sorban megvizsgalnék az egyes tudomanyokat, akkor mind-
egyikben kimutathatnék azokat az altalanos problémékat és
szempontokat, melyeknek vizsgalata mar nem az egyes
szaktudomanynak, hanem a filoz6fianak kérdése.

Az egyes tudomanyok munkafelosztasa, folytonos el-
kilonllése ugyanis azzal fenyegeti a tudomany egészét,
hogy teljesen elmerill az egyre kisebb és Kisebb részletek-
ben (mikroldgia). Ezzel szemben a filozéfianak feladata
annak a tudatnak ébrentartdsa, hogy a tudoméany csak
mint egész éri el céljat: a teljesen egységesitett ismeret-
rendszer az eszmény. A filoz6fia e feladatat ugy teljesiti,
hogy ismereteink egyetemes elveit és ezek 0Osszefliggeset
vizsgalja s végsd célul egységes vilagnézet Kialakitasat tiizi
ki. Minden egyes tudomany a megismerés valamely kilénés
teriiletén kutat : afilozofia viszont az egységesitett egész meg-
ismerésre, a teljes igazsagra valo torekvés képviselGje. Szép
kifejezést Olt ez a torekvés Mmadach Adamjanak szavaiban :

Mi a tudvagyat szakhoz nem koték,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek...
Igaz! Tudom jol, hogy kell olyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag ;
Nélkile nem emelkedik terem.

De ez csak a homaélyban tévelyeg

S fogalma sincs arrol, miben segit,
Csak az épitész latja az egészet.

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A mivet 6 teremti mint egy Isten.

A tudoménynak gazdag agai
Egy organismus sok kilén vonasa,

Egyutt igéz6 csak. Az ember tragédidja. XII. szin.
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