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ELSO FEJEZET.

A POLITIKAI LELEK TIPUSAL.

A politikai lélek bonyolult struktiraja. — Lelki egység és politikai stilus. —
Az objektiv és a szubjektiv allamférfi tipusa. — Az életkorok politikai tipusa. —
A konkrét és az absztrakt gondolkodasu allamférfi tipusa. — A statikus és

a dinamikus allamférfi tipusa.

A politikai lélek bonyolult struktdaraja.

Vizsgalodasunkban eddig folfejtettik azokat a lelki tulajdonsa-
gokat, mintegy karizmakat, amelyek a vérbeli, idealis allamférfia szel-
lemi mivoltanak, étoszanak legjellemzdbb jegyei. Ezeknek fégyokere,
amelybdl a tobbi szellemi vonas természetszer(ien kisarjadzik, a hiva-
tastudat. Ennek tartalma valamely politikai eszmény, serkent6 ereje a
politikai érasznak sistergé szenvedélye, megvaldsité eszkoze az akarat-
nak soha nem ernyedd energidja, erkdlcsi biralo 6re az érzékeny felel6s-
ségtudat, tovabbsugaroztaté médiuma az egyéniséghdl kiaradé sugal-
maz6 er6, segité eszkoze az eszmény fokozatos megkozelitésében az
emberismeret és valGsagérzék.

Ezek a normativ jegyek, mint lattuk, csak tébbé-kevéshhé talal-
hatok meg a val6sagos allamférfiakban : a térténet folyaman sokféle
megkozelit§, atmeneti formaban, tipusban jelentkeznek. Ha eddig
ezeknek az idedlis lelki kellékeknek s kdvetelményeknek szdgébdl,
mintegy felulr6l vizsgaltuk a politikai lelket, most mintegy alulrol
vessziilk majd szemiigyre : micsoda tipikus szerepet jatszik a politikai

lomérzéssel és énuralommal, a becsvaggyal és hiGsaggal? az akarat
az elvekhez valé ragaszkodassal vagy a valésaghoz vald alkalmazko-
dassal? Azt kutatjuk, vajjon ezekbdl a pszicholégiai szempontokbol
milyen tipusokba csoportosithatjuk az allamférfiakat?

A jelent8s allamférfi nem tucatember, hanem sajatos, hatarozot-
tan kibélyegzett egyéniség. S mégis bizonyos lelki vonasainak tdl-
nyomdsaga alapjan valamely tipusba sorolhatd. Kilénds viszonya
van az egyéniségnek és a tipusnak. Az egyéniségek bizonyos vonasaik
alapjan atmennek a ko6zds tipusha; s a tipus szétkilonil egyénisé-
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gekké. A tipus nem merev fogalmiszkéma, valtozatlan osztalyfogalom,
amelybe valamely személy vagy targy tulajdonsagai alapjan vagy bele-
tartozik, vagy nem, hanem rugalmas halé, amellyel a tébbé-kevésbhé
hasonlé tulajdonsdgokat vagy tényeket megfogjuk. A tipus az az
allanddbb jelleg, amelyet az egyén bizonyos tulajdonséagainak tal-
nyomédsaga, lelki hajlamainak vagy miikddéseinek prevalenciaja alkot.
A tipusban bizonyos jegyek rendszerint egyittesen, kélcsénds viszony-
ban, korrelaciéban jelentkeznek : az egyik tulajdonsag jelenléte alap-
jdn mar joggal kereshetjuk a maésik, vele rendesen egyuttjaro tulaj-
donsagot. Ezek a tulnyomoéan egyittjelentkezd tulajdonsagok alkot-
jak az egyéniség tipikus lelki struktirajat. A magyar szerkezet sz6 nem
fodi ezt a fogalmat, mert élettelen dolgoknak merev, valtozatlan,
mechanikus tulajdonsag-egyuttesét jelenti; az egyéniség lelki struk-
tardja pedig él6-fejlédé valaminek rugalmas jegykapcsolatara vonat-
kozik, amelyben ezek a jegyek csak tobbé-kevésbhé fordulnak eld, nem
teljesen és feltétlenil, hanem csak kisebb-nagyobb gyakorisagi index-
szel. Egy gép szerkezetében minden alkatrésznek meg kell lennie, hogy
a gép mikodhessék ; a lelki struktiraban viszont a tipikus tulajdonsa-
gok és ezek kapcsolatai csak tobbé-kevéshbé vannak jelen. Bizonyos
tilnyomoan jelentkez6 lelki tulajdonsdgoknak kisebb-nagyobb mér-
tékd korrelacidja a lelki struktdra.

Ez természeténél fogva bizonyos egységet is jelent: olyan lelki
tulajdonsagokbol all, amelyek egybehangzék, homogének, egyivé-
tartozok. De vajjon ilyen kiegyensulyozott, 6sszhangzd lelki struk-
tardja van-e olyan harcos, politikai szenvedélytél fitétt, cselekvd
szellemeknek, mint amilyenek nagyrészt az allamférfiak, akikben sok-
szor a legellentétesebb lelki allapotok viharzanak : hol a sziv melege,
hol az ész hiivossége, hol a szeretet, hol a gy(ldlet, hol a részvét, hol
a karérém ; majd az odaadas, majd az énzés, majd a kemény harci
kedv, majd az idillikus nyugalom vagya ; egyszer a gyengédség, mas-
kor az érdesség, egyszer a vad tetter6, maskor a tépel6dé lelkiismeret,
egyszer a viharos akaratkirobbanas, maskor a skrupul6zus ingadozas,
hol a kiméletlen er6szak, hol a gondos 6vatossag, hol a végzet hatal-
ménak érzése, hol a biszke 6ntudat, hol a fatalizmus lemondasa, hol
az aktivizmus feszité ereje?

«Miért kell harmonikusnak lennem % — kérdezi a politika német
titanja, Bismarck. Amikor 1865-ben a gasteini volgyben utazik,
eszébe jut Goethe fausti szava : «Zwei Seelen fihl”ich, ach, in meiner
Brust.» De benne — teszi hozzd& — nem két, hanem egy sereg lélek
vert szallast s viszalykodik egymassal; olyanfajta mddon, mint egy
kéztarsasdgban (K. Groos : Bismarck im eigenen Urteil. 1920. 144. 1.).
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Maga vallja, hogy a lelke telisdedteli van antitézissel. S valdban ugy
tnik fel, mintha Bismarck lelkét alland6 dualizmus tépné ketté :
0rokdsen kiizd benne a hatalomérzés és a kotelességtudat, az aktivitas
és a visszavonulé kedv, a bosszl és a hliség, az alkotds vagya és az
éles kritika, a zseniadlis nagyvonallsag és az emberi kicsinyesség, a
hirtelen felgerjedés és az olimposzi nyugalom, a szenvedélyes kiegyen-
litetlenség és a hideg egyensulyozottsag. A német csdszarsdg meg-
alapitéja, a monarchikus elvnek nagy védelmezdje, ezzel kezdi Gedan-
ken und Erinnerungen c. visszapillantasat életére : «1832 hlsvétjan az
iskolat allami oktatdsunknak normalis produktumaként hagytam el
mint panteista, és ha nem is mint republikdnus, mégis azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy a koztarsasdg a legészszer(ibb allamforma, és azo-
kon az okokon val6 elmélkedéssel, amelyek az emberek millidit arra
inditjdk, hogy alland6an egynek engedelmeskedjenek.» Bismarck vele-
jében forradalmi lélek : a porosz orszaggydlésen valé elsd fellépését6l
kezdve az a méd, ahogyan a politikusokkal s az uralkodékkal banik,
vakmer@sége, rohamozé modora, folytonos fenyeget6zése mind ezt
tandsitja. De ez a forradalmi Iélek mégis mindig rendet teremt, csak-
hogy a maga rendjét: forradalmar a t6le gondolt rend érdekében ; a
maga szamara korlatlan szabadsagot kévetel, a masok szdmara azon-
ban rendet. Bels6 lelki struktiraja revolicios, kiils6 magaviseleté
konzervativ céld. Sohasem tud megnyugodni, a bensé ellentét lelkét
orokdsen fesziti. «Az a szerencsétlen természetem, — irja testvérének
maéar 1846-ban — hogy el6ttem sok olyan helyzet, amelybe juthatnék,
kivanatosnak tetszik, de rogtdén természetes és unalmas, mihelyt
benne vagyok.»

Kortarsanak, a masik alkot6 allamférfinak, CAVOURnak lelke is
folyton ellentétekben kavarog :kilénbdz6 tulajdonségai alapjan alig le-
het raismerni azonos egyéniségére. «Vakmerd@ség és okossag, — mondja
egyik életirja — hajlékonysag és makacssag, erés akaratl energia
és meggy6z0 szelidség, rendszeres szamitgatas es jos el6relatds, éles
ész és hatalmas inspiracio, élénk képzel6tehetség és hideg logika, az
altalanos eszmék és a pozitiv tények irdnt vald egyforma érzék,
anyagi érdek és hazafias szenvedély egyesiiltek benne.»

A legellentétesebb tulajdonsidgok kapcsolédnak egybe Glad-
STONE-ban is hatvanharom évig tarto politikai palyajan, kdzben négy
miniszterelndksége alatt. Komplex lélek: konzervativ és forradalmi
egyszerre ; veszedelmesen impulziv, de sokszor mer6ben jozan és
ovatos, annyira, hogy képmutatassal vadoljak. Nem egy, de két ember
lakozik benne : a kett6 kapcsolata kortarsai el6tt egészen érthetetlen.
Az angolok hagyomanytisztelete makacs konzervativva hajlamositja,
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fékép az elméletben ; pl. tudomanyos miveiben a leghevesebb orto-
doxiaval ragaszkodik ahhoz, hogy Homeros az egész Ilidsz és Odisszea
szerz6je s az 6szovetségi konyveknek egymasutanja a helyes krono-
l6giai sorrend. Ellenben a legvakmerdbb radikalis reformokra tér az
angol alkotményban, kilpolitikdban és egyhéazban. Vallasi meggy6z6-
désében majdnem romai katolikus, de heves vezet6je az angol non-
conorfmista protestans egyhazaknak. Hossz(U politikai palyajanak
palfordulasai 6szinték, de ellentétes allasfoglalasai az angolok jorészé-
ben azt a hitet kelti, hogy 6nérdekbdl fakadnak s becsvagyéanak fel-
aldozza a kdzosség érdekét. Elveket hangoztat folyton, de nem kdéveti
6ket. Ugyanazokat az intézményeket egyszer védi, méskor ugyan-
avval a hévvel tamadja. Vérmérsékletének magas héfoka az oka val-
tozékonysaganak, heves kelta-sk6t vére, a perfervidum ingenium Sco-
torum, mint ahogyan J. Bryce rdidézi a XVI. szazad kréonikajabol.
Az érzelmi-indulati elemek uralkodnak benne s ezért kiszamithatat-
lan impresszionista ; de maskor meg ezzel ellentétben a hideg észnek
jozan logikusa, aki a valdsag feltételeit komolyan latra veti s ezeket
kalkulalva, szinte more mathematico akar ddnteni.

De ennek a korszaknak nemcsak német, olasz és angol, hanem
francia vezet6 allamférfiéban, TmERS-ben is két 1élek él : az egyik, a
tudatalatti, az érzelemre timaszkodva konzervativ; a masik, a tuda-
tos, az ész talapzatara allva, francia racionalista médra radikélis a
politikdban. Az el6bbi a rend, tekintély, hagyomany, fegyelem felé
vonzza; az utébbi Voltaire felvildgosodasi szellemének orokosévé
avatja, aki el6tt a tarsadalom észszer(i rendje lebeg, még forradalom
aran is. Ez a lelki dualizmus a kulcsa ellentétekben annyira gazdag
és valtozatos politikai palyafutasanak. 1830-ban X. Karoly minisz-
terének, PoLiGNAcnak sajtéellenes rendszabéalyait a legélesebben
tdmadja, heves cikkeivel a jaliusi forradalom egyik kirobbantdja;
de 1835-ben mint miniszter 6§ nyljtja be a sajtdszabadsag elleni tor-
vényjavaslatot. 1830-ban megallitja a juliusi forradalmat, mely a koz-
tarsasagot akarja kikialtani, s az orleansi herceget kiralynak ajanlja,
mert a koztarsasagi allamforma szétszakitana a nemzetet ; de 1871
utan a koztdrsasagi alkotmany mellé all, mert ez osztja meg leg-
kevésbhé a nemzet lelkét. Még 1830 el6tt, mint radikalis ifju, tiz kotet-
ben megirja «A Forradalom Torténetét», melyben a kdztarsasag rém-
uralmat mentegeti ; a konventnak még él6, deresfeji maradvanyai-
t6l, Robespierre barataitdl reportszer(ien gydjti 6ssze a mar-mar
feledésbe mend forradalmi adatokat ; Talleyrand, a cinikus diplo-
mata, sok intim részletr6l informalja, amiért ellenségei «az autuni
plsp6k ministrans gyerekének» nevezik a becsvagyo, de hanyag stilusu
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fiatal zsurnalisztat. Amikor a kirdlynak konzervativ minisztere, kény-
vének Ujabb kiadasabol a rémuralmat menteget6 részleteket kihagyja,
de ellenségei, akik az atvedlett politikust figyelik, ezt hamar észre-
veszik ; Mortillet kilon fuzetet ad ki, melyben az orszadg guny-
kacajara filolégiai pontossdgai dsszedllitja a kihagyott részeket Mon-
sieur Thiers altéré par lui-méme (1846) cimen. Az 1848. februari forra-
dalom utan Gjra kiéli konzervativ hajlamait: a jobboldalhoz csatla-
kozik, védelmezi Falloux kézoktatasligyi miniszternek az iskolékra
erds egyhazi befolyast engedd térvényjavaslatat, a valasztéi jog meg-
szoritdsa mellett szavaz. Partolja N apoleon Lajos herceget monarchi-
kus torekvésében. De mikor nem kap téle miniszteri tarcat, annyira
forradalméarkodik, hogy IlIl. Napoleon bdrténbe vetteti. Amikor
1870-ben egész Franciaorszagot vad haborus laz fogja el Poroszorszag
ellen, Thiers népszer(iségét kockara vetve a legélesebb szavakkal
helyteleniti a haborut, ugyhogy a témeg majdnem meglincseli.
Sedan utan a béke mellett foglal allast s a végsé harcot hirdetd
Gambettat Oriltnek mindsiti. A bordeaux-i nemzetgy(lés a végre-
hajtoé hatalom fejévé valasztja. Ekkor mutatja meg ez az apr6, 155 cm
magas s 75 éves emberke lelki nagysagat. Konzervativ programmja:
békekotés, belsé rend, a hadsereg Ujjaszervezése, a pénziigy egyen-
stlya. BiSMARCKtol lealkudja Belfort-t és egy millidrdot, véresen
leveri a parizsi kommunt, par hét alatt 120,000 fényi sereget szervez,
kifizeti az 6t millidrdnyi hadisarcot, kdlcsént hirdet s 43 millidrdot
irnak ala. Ez mamorba ejti Franciaorszagot, visszasugallja a nem-
zetbe az Onérzetet és a jobb jov6be vetett hitet, megszerzi a kulfold
becsiilését. S most beléle, aki Lajos FiLOP&t s 111. Napoleon! koro-
nahoz juttatta, 1872-ben Gjra kitor a radikalis Iélek s a nagy royalista
tobbséggel dacolva a koztarsasag mellett foglal allast, bar kilséleg
hozzateszi, hogy «a kdztarsasdgnak konzervativnak kell lennie, vagy
egyéaltaldban nem lesz». A royalistak megbuktatjdk. Erre most méar
nyiltan radikalis republikadnus, akinek m(ve, hogy a harmadik koz-
tarsasdg Mac Mahon elndk ellenére életrekelt. Ellentmond6 visel-
kedését igy igazolja : «Oreg eserny6 vagyok, melyre mar sok esg esett.»
(MaxNordau: Franzésische Staatsmanner. 1916. 45—70. 1). Ezt a
palyat és sok derékszogl fordulatat (élte végén 360°-ot fordul s ott
van a radikalizmus kell6s kdzepén, ahol ifjont kezdte) a féktelen becs-
vagy, de e mellett a hazanak szeretete jellemzi. Sok benne a ravasz-
sag, dnzés, tortetés, ligyesség, hiusag és hajlékonysag. Ezt mar Balzac
a fiatal TmERS-ben éles szemmel latta, amikor az ifju tortetét, Ras-
tignacot, szdmos regényében r6la mintdzta. De viszont odaadés,
batorsag, dnzetlenség, torténeti felel§sségtudat és kitartd akaraterd
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is lakozik benne, ami f6kép nemzetének nagy szerencsétlenségében
fénylik el6. Mas az 6szténds-érzelmi s méas a tudatos-racionalis mi-
volta : a kett6 sokszor sarkosan ellentétben &ll egymassal.

Zrinyi Miklés lelke is tobbfelé hasad s igy nincsen egységes és
0sszbangzo reliefje. Forrd becsvagya 1655-ben, hogy nador legyen s
az orszaghol kiverje a torokot. De mar egy esztenddé multan azt irja
Il. Rakoczi GYORGYnek: «El az Isten, hogy legnagyobb szerencséim
kozé szamlalom, hogy palatinussdgra nem mehettem.» Az ambici6
feszliltségét felvaltja a megnyugvés lemondé passziv hangulata. Hol
a cselekvé ember alkotovagya s az allamférfinak hivatasbeli akarata,
hol ezzel ellentétben a koltének befelé nézd adlmodozasa és szemléls-
dése uralkodik lelkében. De még sokkalta felotlsbb SzECHENYmek
majdnem kibékithetetlen lelki dualizmusa. Vad, féktelen tempera-
mentum, izgalmas szenzdérium, a szuperlativuszok embere, hirtelen
gerjedékeny, tele van indulattal. S ezzel a folyton langolo szivvel esze
0rokké harcban all. Hatalmas akaraterejét az ész szolgalataba allitja,
hogy legy6zze az indulatot. S ezt a szubjektiv bels6 harcot vetiti Ki
az objektiv kiils6 vilagba : itt is koveteli az ész politikajat s az érzelmi
politika veszedelmének elnyomésat. A maga bensd kizdelmébdl jol
ismeri a kett6 hatderejét és jelent6ségét. Masik gyodtré dualizmusa :
pesszimista és optimista értékfelfogasanak viaskoddsa. A nemzetet
egyszer mar elrothadtnak, megdermedtnek, holtnak, menthetetlen-
nek tartja és kétségbeesik jovéje folott. Maskor meg szemében a
magyar fiatal, nagyjov6jd faj, melyben Uj és friss er6k szunnyadnak.
Csupa ellentét : a tompa, keserd, lemondés fekete pesszimizmusa és
a hit, a biztos remény fehér optimizmusa.

De éppigy kimutathatnok, hogy alegtébb allamférfi lelki strukta-
rdjanak egységét megbontja fékép két alaptorekvésnek ellentétes
polaritdsa : a maga odaadasa és a maga allitdsa, lefokozott és a fel-
fokozott én-je, melyek egymas ellen dolgoznak. Esz és 6szton, logikai
okoskodas és intuicié, a homo faber és a homo divinans 6rokds kett6s-
ségben és kiizdelemben 1ép elénk a torténet folyaman.

Lelki egység- és politikai stilus.

Az ellentétes lelki tulajdonsagok mégis, ha jobban szemiigyre
vesszilk 6ket, az egyéniségnek fels6bb szintézisében jelentkeznek,
tébbé-kevésbbé egységes strukturaban épilnek fel: minden nagy
egyéniségnek megvan a maga jellemzd lelki tektonikaja. Az egyéniség
olyan sokoldall egység, unitas multiplex, amely egyes mozzanatai-
nak sokfélesége, s6t ellentétessége dacara egységes, célratdoré ontevé-
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kenységet fejt ki. Barmily sok ellentétre bukkanunk is a nagy politikai
egyéniségek lelki struktarajaban, egy kis keresés utan megtalalhat-
juk azt a magot, amelybdl politikai mikodése és palydja a maga egé-
szében kihajt, a lélek dynamisa Aristoteles értelmében kiteljesedik
entelecheiavé ; megtaldlhatjuk azt a forme maitresse-t, mely az egyén
politikai 1ényének egységet kolcsondz. Az egyéniség lelki jegyeinek
ellenmondésa dacara a sokféleségbe és valtozatossagba rejtett egység
is hangolddik : minden nagy egyéniségnek van egy mindig visszatérd
lelki melédiaja, valami egységes stilusa. Ezt az allamférfiak biografiai
latvdnya kozepett nem tudjuk szavakba foglalni, észszerlien meg-
allapitani, hanem csak mint alakélményt kiérezni. Ha festmény, érez-
zik :ez Raffael ; ha dal :ez magyar népdal ; ha opera :ez csak Verdi-
melddia lehet ; ha vers : ezt Pet6fi irta. Mindezt érezzik, irracionélis
mddon megragadjuk. Ugyanigy a politikaban is : az allamférfiaknak
is megvan a maguk egyéni stilusuk, politikai mlvészetiknek egységes
szelleme a sokféle valtozatos viselkedésben, tervben és cselekvésben.
Bismarck egyéni stilusa a legkllénb6zébb terileten ugyanaz. Bar-
mily valtozatos Kossuth politikai felfogdsa egészen a dunai kon-
federéacioig, minden tervét és tettét sajatos kossuthi vonas egységbe
zarja. Barmennyit fordul jobbra-balra Clemenceau, mindig érezzik
a kiméletlen autokratat; akarmennyire valtozatos Briand palyaja,
egy stilus hatja at: a kiegyenlités mUvészete ; Poincaré minden
politikai m(ivét a merev jogaszszellem kapcsolja egy magasabb keret
egységébe. Még szilardabb az ilyen lelki stilusegység egészen a mono-
toniaig az elvek embereinél: egy UATondl, CromWELLNél, Tisza
ISTVANNAL.

A politikai stilus kiérzése sokszor legaldbb is negativ itéletre képe-
sit bennunket: egészen biztosak vagyunk, hogy ez a politikai irdny
vagy cselekvés nem szarmazhatott ettél vagy attdl az allamférfitdl,
Ugy ahogy stilusérzésiink alapjan egy versrdl hatarozottan kijelent-
juk, hogy nem lehet VOROSMARTYE. Ami I1l. Napoleon szeszélyes,
ellenmondasteli természetének tulajdonithaté, nem kapcsolhaté a
hidegen szamité Disraeli nevéhez ; amilyen fellobbanas jol illik
SzECHENYihez, lehetetlen a logikusan nyugodt DEAKnal. Mindegyik
egyéniségében van valami allandé mag, amely kifejti a legvaltozato-
sabb életfordulatok kozepett is a maga egységesité hatdsat. Ez sza-
munkra nem algebrai kiszamitas targya, hanem az emberi életsorsok-
bdl finoman kiérezhet6 lelki mozzanat. Még az egymasnak ellenmondé
politikai cselekvések is — marpedig az allamférfiak élete tele van ilye-
nekkel, hisz a politika «az alkalmazkodas m(ivészete» — fels6bb pszi-
chologiai egységbe zarulnak : ekkor éppen a szeszély vagy a rugal-
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méssag, a kovetkezetlenség és gyors valtozas jellemzd a politikai sti-
lusra. Egyébként a miivészeti és a politikai életstilus abban 0t el egy-
méstol, hogy a miivész a képzelet szabad vildgdban él, nincsen kotve
éppen ezért egységes maradhat : ellenben az allamférfit a valésag fel-
tételei kotik, ezek erejéhez éppen végsoé célja érdekében sokszor alkal-
mazkodnia kell, ki kell egyeznie veliik, tehat stilusanak tisztasaga
eleve elhomalyosul.

A vezetd allamférfiak egyben koruk reprezenténsai is, akik a kor-
nak egyénfolotti eszményeit és torekvéseit megérzik, egyéniségiikbe
olvasztjak, képviselik és szolgaljak. Ez is hozzajarul sajatos stilusuk
egységéhez. Vezetik a korszak allaméletét, de csak azért tudjak ezt
tenni, mert a kornak szellemében teszik, azoknak szellemében, akiket
vezetnek. igy a korszellem stilusa az 6 stilusuk is. Perikles kultar-
politikai allamm(vészete és alkotasai érthetetlenek a gorég géniusz-
nak akkori esztétizalo és filozofalé hajlamai nélkil. CAESARnak im-
perialisztikus stilusa csak a rémai vilagbirodalom hatalmi centrali-
z4ciot kivano szellemébdl fakadhatott ; sz&z évvel azel6tt nem sike-
rilt volna. MetteRNicmiek hosszl életl és kovetkezetes szabadsag-
nyligdz6 politikdja csak a francia forradalmat és Napoleon kovetd
id6kben volt lehetséges, amikor a Szent Szdvetség uralkodott. Bis-
marck és Cavour politikai modszerei a nemzeti egységnek kortorek-
vésében gybkereznek. Disraeli egy félszazaddal el6bb aligha fejt-
hette volna ki az angol gyarmati imperializmusnak egységes stilust
politik4jat. Napoleon nem emelkedhetett volna oly hirtelen a ma-
gasba s nem élhette volna ki a csaszari stilust, ha a forradalomban
elfasult francia lélek nem vagyik mar egy 6sszefogé kozponti erdre.
Mussolini, Kemal, Pilzudszki, Lenin diktatirdja csakis a vilag-
haborut kovetd anarchia talajabol néhetett ki s szilardulhatott meg.
Széchenyi gazdasagi és tarsadalmi reformtérekvései, Kossuth fiig-
getlenségi robbant6 ereje, Deak, Estves s annyi mas magyar allam-
férfi liberalizmusa a XI1X. szazad masodik felében azért is gy&zedel-
meskedik, mert nagy nemzeti és eurdpai egyénfolotti kortendenciak
slirCisddnek bennuk 6ssze. A politika mindig az allamférfi egyéni-
ségének és a korszellemnek metszéspontja.

Az objektiv és a szubjektiv allamférfi tipusa.

Egyéniségek elemzésénél altalaban fontos tipusalkoté szempont,
vajjon a lelki életnek melyik mozzanata bennik az uralkodé :atargyra
iranyuld ész-e, vagy pedig az én allapotait tikrozé érzelem? Ezen az
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alapon az egyéniségek két nagy csoportba sorolhaték : az objektiv
és a szubjektiv embernek tipusdba. Hasonlokép az allamférfiak is. Gya-
korta emlegetjik az észpolitikust és az érzelmi politikust, kiillénbséget
tesziink a klasszikus és a romantikus allamférfiak k6zott, sét talalo
lenne a politikusoknak hideg apolléi s meleg dionysosi tipusarél szél-
nunk. Az egyéniségeknek az ész és erzelem ellentétére épitett kategori-
zalasat kiegésziti a lelki élet harmadik mozzanatanak, az akaratnak
bekapcsolasa, amely mind az objektiv, mind a szubjektiv ember lelki
tipusanak tovabbi szinezésében dént6 szerepet jatszik. Mindezek itt
egyeldre altalanos tipuskeretek, melyeket a tovabbi altipusok meg-
szerkesztése van hivatva konkrétebb tartalommal kitdlteni.

Az objektiv tipusu allamférfi hideg, tartézkodoé, flegmatikus,
magaviseletében egyenletes, nem koézlékeny, méltdsaganak tudataban
van, majesztétikus, le nem ereszkedd, ami kénnyen a g8g latszatat
kelti. Sokszor ez nem g6g, hanem 6nvédelem, hogy ne kelljen a targy
alapos ismerete hijan nyilatkoznia. Az objektiv allamférfi-tipusnak
ez a viselkedésmédja abbél fakad, hogy benne az ész munkéaja az
uralkod6: a dolgokat sok oldalrél hidegen vizsgéalja, ezért dvatos,
kénnyelmien nem itél és nyilatkozik, kockazatra nem hajlamos.
Erésen hajlik az elmélyedé kontemplaciora, ezért terveit lassan érleli
ki, de aztdn makacsul ragaszkodik hozzajuk. Aprélékosan gondos a
politikai eszménynek és munkatervnek kidolgozasaban, mindig attél
tartva, hogy kovetkezetlenségen kapjak rajta s tdmadjak. Ezért
fantaziajat a valosag porazan tartja, terveit sokaig melengeti, sokszor
politikai cunctator, aki a végsé kévetkezmények logikus elgondoléasa
miatt elszalasztja a cselekvés alkalmat. A dolgokat és problémakat
minden oldalrél fontoléra veszi, a valésag adekvat képét iparkodik
megszerkeszteni rendszeres bizonyitds alapjan ; a tarsadalmi-allami
életet mint egészet nézi s mint ilyent akarja targyszerlien fogalmi
haléjaba fogni.

De ebb6l az alapossaghdl, logikai teljességre torekvéshdl kovet-
kezik, hogy o6szténszeriien fél a rogténzést6l, nem meleg improvizalo,
hanem hideg, klasszikus szénok, aki minden mondatanak jelentd-
ségét elére leméri. Mivel a hlivés logikai gondolatmenet Iényében az
uralkod6, hidnyzik bel6le a bels6 hév, magaval ragad6d péatosz és
sugalmazd er6. Egyénisége inkabb tiszteletet, mint szeretetet ger-
jeszt. Nem hddité er6: meggy6z, de nem legy6z. Ahogy a klasszikus
tipust tud6s nem szuggesztiv tanar, mert el6adasait el6re gondosan
kidolgozza (Ostwald «beszél6 kdnyv»-nek nevezi), akkép az objektiv
tipusu allamférfi is beszédeit elére Kicsiszolja, amiért is hianyzik
beléle a személyes melegség és kdzvetlen inspiracié. Az objektiv
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tipust allamférfiban az ész tevékenysége a tilnyomd, ezért ha ehhez
valosagérzék nem kapcsolodik, nagy a hajland6sdga a puszta elvek-
ben valé gondolkodasra. Mint a principiumok embere, egyenest fol-
felé tor az idedlhoz, szinte cslcsives architektonikdi rendszerben
gondolkodik és politizal : gotikus allamférfi. Magasba téré idedljaval
s elveivel tiszteletet, s6t ahitatot ébreszthet, az eszmények bolto-
zatainak misztikus magassadgaba ragadhatja a lelket, de Iényegében
mégis hidegen hagyja, cselekvésre sugalmazo6 er6 nem arad ki bel6le.
A tdmeget nem ragadja meg, csak imponal neki. llyen gétikus
allamférfi volt gr. Apponyi Albert. Cslcsives politikai elmejara-
saval csodélatos dsszhangban volt kiulsd, testi esztétikaja is: «em-
berré elevenedett székesegyhazként» magaslott fel el6ttiink.

A szubjektiv tipust allamférfiban nagy az elevenség, kdzvetlen-
ség és melegség, a magaval ragaddé entuziazmus ; a benyomasokra és
gondolatokra hirtelen hat vissza, ezeket érzelemmel itatja at, a val-
tozatossagra hajlik, orokds szellemi mozgékonysagban él, cikazé
répilnek, azonban csak folveti 6ket, de mar nincsen nyugalma rész-
letes kidolgozésukra : a bels6 logikai zartsagra, elvi rendszerre térek-
vés hianyzik bel6le. Ezért nem a szilard és terjedelmes munka-
programmok embere, aki szivésan, esetleg évtizedekig ragaszkodik
eszméihez. Viszont elénye, hogy fejl6désképesebb, mint az elvek
merev embere. Kdénnyen termel gondolatokat, de nem a logika szil-
logisztikus diszlépéseiben, hanem tdlnyoméan kdézvetlen intuicioval
és fantdziaval. Ezért a szubjektiv politikai tipus atlag kénnyen val-
toztatja nézeteit, kevésbbé kovetkezetes, hajlik a meglep6 politikai
palfordulasokra, er6sen impresszionista és impulziv, fantizidja gyor-
0sztdn buzog benne, ezért a tarsadalmi-allami életnek csak egy-egy
oldalaba, valamely részletébe szeret hirtelen és élesen bevildgitani.
Ekkor is hajlamos arra, hogy a kérdést, az &t éppen érdekld részlet-
targyat az érzelembe martsa s ebbe belemélyiilve az egész vilagban
egyoldaltan csak ezt lassa, egy-egy kedvelt részletnek természetét
az élet egész koOrére ravetitse, nem 0gy, mint az objektiv tipusa
allamférfi, aki gondolatait logikusan és rendszeresen kiépitve mindig
totalitasra torekszik.

Minthogy er8s az érzelmi élete, sugalmaz6 hatadst szonok, kinek
patosza és képzelete megfogja hallgatoit, beszéde nem elére kihime-
zett hideg karpitmunka, hanem melegében mintegy a hallgatésaga
el6tt készul, eszméi és gondolatmenete in statu nascendi kézvetlenil
ragadja meg azokat, akik szavat lesik. Kitlin6en improvizal s ezt
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maga is mint meleg alkotémunkat élvezi. Ezért a szubjektiv allam-
férfinak nagy a hodité lelki hatasa. A varatlan helyzetbenrégton fel-
talalja magat, talpraesett, gyorsan alkalmazkodik. Erzelmi alap-
természeténél fogva beszédében fokozott a mozgalmassag ;nem elvont,
hanem szemléletes és plasztikus, hajlik a dagalyra, a szentimentalis
cifrasagra, a kanyargé csigavonalak szonoki ornamentikajara : ha az
objektiv allamférfi gotikus, akkor a szubjektiv allamférfi a barokk-
politikus. Erés az érzelmi reakcié-modja, szangvinikus : ezért a harc
embere, szlletett agitator. Politikdjat szuggesztiv lelki kisugarzasara
épiti. Partalakitd és partdsszetartdé temperamentum, aki erét tud
onteni a csliggedébe és sugalmazni tud a kitartdsra. Nagy akarat-
nevel6 a maga példajaval : megsokszorositja a maga energidjat a
maésok lelkében. Az objektiv, apolléi allamférfi vilagit, de nem mele-
git; a szubjektiv, dionysosi allamférfi rovid ideig fénylik, de mindjart
olvaszt is. Az objektiv allamférfi élete afféle szabvanyos, klasszikus
drama, melyet mint egészet egységben latunk, minden jelenet logiku-
san a fécselekményt szolgalja. A szubjektiv allamférfi élete szabaly-
talan, de lelkiinket jobban megfogé romantikus darab, mely tele van
ellenmondassal, nincsen egységes tengelye, de nagyszer( részek van-
nak benne, amelyek mélyen a lelklinkbe markolnak.

Az objektiv és a szubjektiv, a klasszikus és a romantikus, az
apoll6i és a dionysosi allamférfinak ez a lelki rajza természetesen
csak a szélsé tipust képviseli. A legtobb allamférfi lelki struktiraja
atmeneti forma a kett§ kozott. Ha Augustus csaszart, RicHELIiEut,
CoLBERT-t, METTERNICHet, 1tO herceget, DISRAELIt, UEAKOt az
objektiv allamférfi-tipusba soroljuk, ez tavolr6l sem jelenti azt,
mintha egészen érzelemt6l mentesen (zték volna a politikat. S ha
CROMMELLL, br. STEINt, CLEMENCEAUt, BRIAND-t, L 10YD GEORGE-Ct
Winston Churchill™ Kossuthoi a szubjektiv allamférfiak tipusaba
szamitjuk, balgasag volna azt hinni, mintha ezeknek fényes esze nem
jatszott volna szerepet politikdjukban. Itt csak az észnek és az érze-
lemnek, mint lelki mozzanatoknak tulnyomosaga forog széban. Néha
egészen meglepd a kettd szerencsés egyensulya, mint Bismarck,
Cavour, Gladstone, Thiers, Mussolini alakjaban: heves vériiket a
kell§ pillanatban az ész szuverénitasa ala tudjak fogni ; észt és szenve-
délyt, logikus gondolkodast és intuitiv megérzést, hideg értelmet és
langolé patoszt, szabalyossagot és szabalytalansagot, rendszerességet
és rendszertelenséget, fantaziat és valésagérzéket, elvh(iséget és alkal-
mazkodast, merevséget és rugalmassagot, egészben latast és részlet-
behatolast, hideg tartézkodast és meleg kdzvetlenséget a szlikséges
idépontban egyesiteni tudnak sokrétl, gazdag egyéniséglikben.
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Az életkorok politikai tipusai.

A legtobb egyén fejlédése folyaman fiatalsdgaban a szubjektiv
tipushoz tartozik, oregségében az objektiv tipushoz koézeledik, férfi-
kordban pedig a kett§ atmeneti forméjat képviseli.

Az ifja 'politikushan legtobbszor a szubjektiv embertipus ismer-
tet6jegyei maradék nélkul jelentkeznek : az érzelem és indulat az
er6t6l duzzadd, a benne szunnyadd erb6ket kibontakoztatni vagyé
ifjanak legf6bb lelki inditéka. Szenvedélyes rokon- és ellenszenv,
kiméletlen batorsdg, felfokozott 6nérzet és becsvagy fliti, melyet az
élet tapasztalatai még nem tettek dvatossd. Rendszerint a nemzeti
szabadsdg vagy tarsadalmi reformok eszménye (zi a politikdba :
friss, hamvas idealizmus fesziti lelkét, amelyet a valosagos életnek,
az emberek természetének alapos ismerete még el nem hervasztott.
Az ifju Iéleknek ezt a folfelé t6r6 lelki dinamikajat mély pszicholdgia-
val jellemzi Schiller Die Ideale c. kolteményében, melyet 1857-ben
Liszt zenésitett meg. Szenvedélyes allegro mosso-val, a zenekar teljes
pompéajaval, diadalmas ritmussal harsogtatja e két strofat :

Hogy’ tért az ifja bizakodva, S e szarnyaléds mily kénny(vé lett!
Mint ki alméaba’ Edent lat A nehézségnek még oral!

Nem vetve Ulgyet bajra, gondra, Hogy’ tancolt a tindér-kiséret
Az élet sorompdin at! Gy6zelmi szekere kordi!

A legfakobb csillagra kelni A mamoros szerelmi héség,
Merészkedett a gondolat, A szerencse, mely kincset ad,
Nem volt oly magas, messze semmi, A csillagkoszorus dics6ség,
Amitél szarnya megriadt. Az igazsag, mely égbe lat!

(Dé6czi L. foid.)

Ekkép az ifjusdg a politikdban is talnyomoéan a radikalizmus képvise-
I6je : talzo kritikaval, a meglévé hagyomanyos rend ellen val6 lazadas-
sal kezdi ; teljesen 0j tarsadalmi rendet akar, reformokat, de nem félig,
hanem egészen, gydkerestil és kdvetkezetesen, nem nézve se jobbra,
se balra. Viladgboldogité politikai hivatdst érez, a maga bélyegét
akarja az egész vildgra ranyomni. Ezért gy(ilél minden hagyomanyos
korlatot, mely eszméi diadalmas elérenyomuldsadnak uatjdban &all.
Ertékel6 felfogasa progressziv: a hagyomanyos értékeket kikezdi,
Uj értéktablaért kizd : ebben latja a haladast. A mualtat nem becsili,
gyOkeresen szakitani akar vele, hogy az észt6l megszerkesztett Uj
allami-tarsadalmi rendet megvaldsithassa : ahisztorikus, mert naiv
racionalista ;racionalista, mert még nincsen élettapasztalata ;idealista,
mert azt hiszi, hogy a valdsadgot az ész alapjan tetszés szerint for-
malhatja. Ezért a legtobb Uj mozgalom az ifjusdgbdl indul ki. Noha
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a racionalizmus az ifjusag lelki alkatanak egyik jelentds jegye, ez
tavolrol sem jelenti a valésag feltételeit komolyan és sokoldaltan
mérlegeld objektiv észnek uralmat, hanem csak a «tiszta» ész és
fantdzia hatalmét, mely er6s 0Osztonszer( érzelmi motivumoktdl
hajtva az eszmék légiires terében szerkeszti meg egy idealis val6sag
képét, tele szubjektiv vonasokkal. Minthogy az ifjisagnak még nin-
csen multja, addigi tettei vagy mdivei jogcimére még a reformok
terén nem hivatkozhatik. ezért legfébb jogcime maga a fiatalsaga:
csak az ifjusag az eleven mozgaté er6, a kidradd vitalitds, mely
lehet6ségeket képvisel, csakis neki lehetnek friss idealjai. Az ifjusag-
nak a lehet6ség a legf6bb kategdridja: potencialiter még minden.
Persze arra a fiatal politikai titinok nem gondolnak, hogy egy ember-
61t6 mulva maguk is mar idealjaikkal egyitt elavult régiségekké sza-
radnak. «Az ember — mondja Széchenyi — életének elsé felében
ostobasagokat kdvet el, melyeket aztdn masodik felében jévatenni
iparkodik.» A fiatalok el6szér mindig rombolni akarnak : ez a refor-
moknak els§ atja. A forradalmakat a fiatalok szoktdk kirobbantani :
kés6bb azonban konzervativ, kdvér tekintélyekké higgadnak. Para-
doxonnal sz6lva : a radikalis csak még fiatal konzervativ ; s a konzer-
vativ csak megdregedett radikalis. A kulénbség csak az, hogy amig
fiatal, addig megszerezni iparkodik azt, amit mint 6éreg majd meg-
tartani akar.

Az oreg politikus tobbnyire az objektiv ember tipusadnak kép-
viselGje : az értelem nyugodt megfontoldsa Iép az érzelmek és szen-
vedélyek uralma helyébe. «Minden ember Adam, —mondja Goethe —
mert egyszer kilizetik a forré érzelmek paradicsoméabol.» A test gyen-
gulésével a lelki élet veszit aggressziv erejébdl, tobbé-kevésbbé intel-
lektualizalédik. A fiatalsdg szemléletességét és plasztikus képzeletét
felvaltja a sok élettapasztalat fogalmi csapadéka, az absztrakcio.
Az oreg embernek hatalmas akaratot kivand tervei mar nincsenek,
inkabb a fiatalok kész terveit szereti biralni nagy életismerete jog-
cimeén, faradt és fasult lelkisége 6vakodik a mélybevagd reformoktol.
Szellemi habitusa a politikdban altalaban konzervativ: nincs mar
fogékonysaga az Uj értékek irant, nem érti meg 6ket. Ezért az oOre-
gedé ember az Uj politikai aramlatokban kényelmetlenil érzi magat,
sok mindent rosszul lat és itél meg : «a legolvashatébb iras is olvasha-
tatlan alkonyatkor» (Goethe). Erés hajlama van a folényes kritikara,
miutdn a maga alkotéereje mar kiapadt. Ez a kritikai szellem az
Oregnél a gyengeség jele, nem Ugy, mint a fiatalnal, akinél a tularadé
életerd kiobmlése. Az dreg mar inkdbb csak analitikus, mig a fiatal
szintétikus gondolkodd, mert az Oreg csak a régit akarja megdrizni,
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mig a fiata] Gjra vagyik, a régi leromboléasa aran is alkotasra sévarog.
«Majdnem minden nagyot — mondja a fiatal Disraeli egyik regényé-
ben — a fiatalsag csinalt.» (Almost everything that is great has been
done by youth. Coningsby IlIl. 1) Az 06regben a teremtd, eleven,
plasztikus erd tokozatosan elernyed, tartalomhijas formalizmussa me-
revedik. Ugy érzi, hogy életének konyvében méar nem kovetkez-
hetik Gj, kilon termékeny fejezet, legfeljebb csak néhany kiegé-
szitd paragrafus és a multat megvilagitd jegyzetek vannak héatra.
Ez persze csak az altalanos tipus, mely alél szdmos kivétel van.
Ahogy vannak Oreg teremt6 langelmék a tudomanyban és a miivé-
szetben (Platon, Kant, Michelangelo, Tizian, Rembrandt,
Verdi, Goethe, | bsen), akik nagyot alkotnak, épplgy vannak alkoté-
erejli agg allamférfiak is (id. Pitt, Disraeli, Gladstone, Thiers,
Clemenceau, Briand, Bismarck, XIll. Leo, Kossuth, Deak). Az
oregkor politikdjanak a sok élettapasztalat nyoman megvan a maga
nyugodtabb, filozofaloé stilusa, mintegy felulrél valé megvilagitasa
és nemes koloritja. Az egyén ugyanis nem valami monaszként el-
szigetelten fejlédik, hanem folytonos benyomasokat kap a kérnyezet-
tél, amelyeket a maga mddjan lelkileg feldolgoz. Ez az egyéni lelki
fejlédés folytonos, bar sok zdkkend valtozdson is megy keresztil,
mig végre az 6regkorban az individuacié kiteljesedik: mindent kibon-
takoztatott mar ekkor az egyén, ami lényében bennrejlett. Ezért
szeretik a fejléd6, nem kész fiatalokkal szemben a mivészek az Ore-
geket abrazolni, mint Michelangelo, Direr. Rembrandt. Az 0reg
a mar kiérlelt, kiforrott, befejezett ember, aki mar nem all valtozas,
fejlédés, 0j sorsfordulat el6tt. Innen nyugalma és tlirelmessége.
E ponton sajatsdgos paradoxonnal allunk szemben : a fiatal tirel-
metlen, nem akar egy pillanatot sem elszalasztani, rogton akar cse-
lekedni, mintha éppen ez volna utolsé alkalma a cselekvésre s mar
nem allana életében tobb id6 rendelkezésére ; az oreg viszont lassd,
nyugodt, tiirelmes, nem siet, mintha még nagyon is raérne, mintha
még sok ideje lenne hatra.

A fiataloknak és dregeknek ez az ellentétes tipusu lelki alkata
egymas ellenfeleivé teszi 6ket. Az apak és fitk szemben allanak egy-
massal : amig fiatalok vagyunk, tdmadjuk az &regeket, s amikor
megoregszink, elégedetlenek vagyunk a fiatalokkal. A nemzedékek-
nek ez a kiizdelme azonban, Ggylatszik, sohasem volt oly éles, mint
éppen ma. A vilaghaborl a torténetnek hirtelen hatalmas Iokést adott,
oriasi rétegeltolddast idézett el6, mint ahogy a torténetel6tti korszak-
ban egy-egy nagy geolodgiai forradalom: maskor egész emberdlt6 kel-
lett ahhoz a lelki &talakuldshoz, amelyet most a vilagh&boru az (j
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nemzedékben el6idézett. A fiatalsdg értékérzése minden téren gyors
metamorfézison ment keresztil s hirtelen elttdtt az oregek tarsa-
dalmi, politikai, mlvészeti, irodalmi értékfelfogasatél. Minthogy az
értékelés érzelemszer(-irracionalis, s logikusan nem bizonyithato, az
oregebbek nem értik a fiatalokat és viszont. Kétségkivil a sulyos
gazdasagi helyzet is kiélezi az ellentétet : a munkanélkili, allastalan
nyomorgé fiatalsag irigyli a régen beérkezett, jolél6 dregeket. De az
ellentétnek mélyebb oka is- van, amire mar évtizedekkel ezel6tt
Faguet figyelmeztetett : a demokracianak mind nagyobb tért hdditd
formaja. (Le culte de I'incompétence. Magy. ford. 120—126. Ik.)

Primitiv kdzosségekben, ahol a fejl6dés lasst, az oregek ural-
kodnak, mert 6k a tapasztaltak, 6k ismerik legjobban a hagyoma-
nyokat, a precedenseket, mindennek a tdrtéreti eredetét. Ezért a
legnagyobb tiszteletben Aallnak : &8si korméanyzati forma a geronto-
kracia. A kezdetleges tarsadalom azért is jobban bizik az 6regek, a
patriarchdk tanacséaban, mert szenvedélyeik mar kihdltek, nem indu-
latosak és szeszélyesek, targyilagosan tudnak itéIni, egyéni becsvagy
nem sarkallja 6ket. Az 6reg és a bdlcs, a geron és a sophos a gérogok-
nél majdnem egyet jelent. Az dregek tekintélyét azonban, melyet
sok élettapasztalatuk, emlékezetuk biztositott szamukra, fokozato-
san letdrdelte az irasnak, a konyvnek elterjedése. Ahhoz, amit addig —
mint Faguet kifejti — csak az éregek tudtak, most a fiatalsdg kény-
nyen és gyorsan jutott hozza. Az éregek emlékezete nem volt tébbé
«@ nemzet konyvtara», a fiatalok is kényvekbdl gyorsan mindenr6l
tajékozddhattak : nem szorultak mar rd annyira az oregekre. De a
tudds demokratizaloddsaval parhuzamosan az oregek tisztelete is
megfogyatkozott, egyben a térténeti hagyoményok kultusza is ala-
széllott. A gorog felvildgosodas és demokracia vigjatékiroi mar mint
unalmas fecsegdket, veszeked6 s makacs Iényeket ginyolta az drege-
ket. A szinhazjar6 kozonségnek ez tetszett, mert koztik természete-
sen tobb volt a fiatal, mint az 6reg, de meg az éregek nem is jartak
a szinhazba. A vigjatékiré tehat biztos volt sikerében, ha kitréfalta
az Oregek fonaksagait.

Aristophanes és Plautus szellemében (lddzi Moliére is az
oregeket s a XVIII. szazadnak felvilagosodasa, mint racionalista és
demokrata mozgalom is ebben az irdnyban halad : nylg neki az
oregek konzervativ prédikacidja és a «haladast» akadalyozé ellen-
alldsa. A fiatalos demokréacia az éregekben mindig a fejl6dés kerék-
kotdit, a hagyomanyos katyuk tisztel§it, a reformok hitetleneit, a
multnak konzervald6 mumidit latja, tehat ellenségnek tekinti. Az
Oregek tiszteletet kovetelnek koruknak, de «a tdmeg nem tisztel,
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hanem szeret, felheviil, lelkesedik, fanatizalodik, még azt sem tisz-
teli, akit szeret». (Faguet.) Hisz a szeretet meleg érzelem, a tisztelet
pedig hideg érzelem, az utébbira a tdmeg nem képes: vagy szeret,
vagy gydlél, de nem tisztel. Ha pedig az éregek érzik, hogy nem tisz-
telik 6ket, tompa rezignacidval visszavonulnak, nem mernek tana-
csot adni, félnek a fiatalok brutélis erejét6l, bels6leg emigralédnak.
Ma is, amikor kiléndsen éles a régi és az Uj nemzedék kiizdelme, az
oregek mar belefaradni kezdenek a harcha, s6t maguk kialtanak
itt-ott a fiatalok utan. Nicolas Murray Butler, az amerikai tudo-
manyossag és kozélet egyik legkiemelkedébb régi vezetd egyénisége,
a Columbia-egyetem elndke, hangoztatja, hogy a régi emberek, akik
a vildghaboru el6tt és alatt vezették a népeket, nem képesek rozsdas
gondolatVaganyaikbol kitérni. Régi, elavult elmekéatyuk kultuszat
Gzik. kopott formulakat gargalizalnak s az életnek friss és Gj forrasai-
b6l nem meritenek. «Az élet megvaltozott s 6k behdnyjak szemiiket :
kdzben pedig a fehér fekete, a vilagos sOtét lett. Az dreg emberek
makacssagatél elpusztul a vilag.» A gerontokracia szé tehat, mint az
Ujvilag vezéregyéniségének szavaibdl is latjuk, oriasi jelentésvalto-
zadson ment keresztul : valamikor a kegyeletnek s tiszteletnek poli-
tikai fogalma, ma a kéztudatban a kormanyzasnak bizarr, kiginyolt,
fondk formdja, habar a sz6 maga a politikai terminoldgidban most is
uralkodik: ma is van ,senatus' s vannak senator-ok.

Az 6rok harc ma is tovabb folyik, de mintha élesebb fegyverek-
kel. A vilaghabor( csatatereit megjart s azdta folsarjadt nemzedék
meg van gy6zédve, hogy a magukat talélt 6regek az 6 boldoguldsuk
kerékkotdi; s a makacs oregek azt hiszik, hogy a fiatalok, ha nem
vigyaznak rdjuk, mindent romba ddéntenek : «az apdknak — mondja
Nietzsche — sok a dolga, ha jova akarjak tenni, hogy fiaik vannak.»
Az oregek a beati possidentes, akik életlikdon at gy(jtott termésikbdl
és munkaterikb6l nem akarnak, bar él6 anachronizmusok, semmit
sem atengedni a fiataloknak. Ezek meg rerum novarum cupidi, akik
égnek a vagytol, hogy az dregeket félretolva, 6k is dolgozhassanak
a bennik forré eszmékért, Ok is gyiijtsenek s ha elkésve is, de be-
érkezzenek. Az oregek gorcsésen a multhoz ragaszkodnak, a fiatalok
a jovot formaljak s mindketten mégis a jelenben élnek. A természet
orék rendje, hogy dsszelitkbzzenek s az élet drdméajaban a nemzedé-
kek felvaltsdk egymast.

Ebbe a drdméba azonban a mai kornak rohano szelleme, meg-
gyorsult jardasa mint 0j motivumot az éregeknek egy sajatos miifoga-
sat szOtte bele : a fiatalsdgnak illazidkeltését. Kétségkivul a vitalis
erének, az élet kivanatos energiakifejtésének az ifjusag a képviseldje.
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Ezért ma az id6sebbek is az ifjusag latszatat akarjak magukra olteni.
Ebben nagy segitségiikre van a kornak hihetetlentl gyors életiiteme.
A modern élet ritmusa sebesen liiktet ; mindent, ami tegnap tértént,
az 0j impresszidknak &rja hirtelen magaval ragadja és elmossa, mar
a tegnapot is feledésbe temeti. igy a multnak nincsen reliefje : a
tegnapi is mar régi ; ami mult, az egyforman mult. Az emberek aztan
6sztondsen ennek megfelel6leg viselkednek : gy tesznek az dregebbek,
mintha sohasem &regednének, viszont a gyermekek (gy tesznek,
mintha mar meglett emberek lennének (Nietzsche szavaval «farad-
tan, 6szhajjal sziletnek»). Az életkorok kiilonbsége elmosodik, de vele
az Oregebb kornak tekintélye és tisztelete is aldhanyatlik. s6t meg-
szlinik. A fiatalok az Oregebbek presztizskellékeit 6ltik magukra,
maguk a valésagos oregek pedig mindenaron fiataloknak akarnak
latszani: Ugy mozognak, 6ltézkddnek, viselkednek, mintha bohd
fiatalok lennének. De ezzel eleve lemondanak az &regeknek jaro
tiszteletr6l, maguk temetik be azt az arkot, mely tisztes tavolsagba
allitotta Gket a fiatalokkal szemben. igy van ez a politikai életben is:
az oregek sokszor olyan radikalis életer6vel kacérkodnak, ami csak
a fiatalokhoz illik, de hozzajuk méltatlan. Szdmos Oreg allamférfi
juvenilizmusban szenved, az o&rokifjut jatssza, fiatalos politikai
csinyekre hajlamos, a radikalis dramlatokhoz valé tlintetd csatlako-
zassal akarja mutatni, hogy még fiatal, tetszeleg a fejl6désképesség
latszataban. Az ilyen 6nmagat voronovizalé 6reg politikus azt kép-
zeli magardl, hogy ujra fegyverrengeté Achilles, pedig mar hajlott-
hata, fogatlan Thersites, akire valoban illik Goethe szava : «Oregkor-
ban radikalisnak lenni, minden d&riilet tet6pontja.» A fiatalsagnak
kétségkivil nem kivaltsdga az idealizmus: addig vagyunk fiatalok,
mig vannak idedljaink. Csakhogy természetszerlien méasok az idealjai
a tlizes fiatalsdgnak s masok a tapasztalt bdlcs kornak. Az el6bhihez
a szépség erénye illik, az utdébbihoz mar inkdbb az erény szépsége.

Az ifjukor a szubjektiv, az oregkor az objektiv lelki tipus ter-
mészetes képviselGje. A ketté kozé esik, mint atmenet, a férfikor,
melyben az objektiv és a szubjektiv tipus keverddik, az érzelem és
az értelem Kiegyenlitédik. A férfi vilagnézetében és politikdjaban,
gondolkodasaban és cselekvésében szilard és allandd jellemet mutat,
amely egyes vonasaiban még modosulhat, de lényegében mar alig
valtozik. Az ifjd0 még ide-oda ingadozik életfeladata valasztasaban:
a férfi mar vélasztott s minden erejét becsvaggyal és kotelességtudat-
tal csak egy hatarozott terliletre szegzi: mivet akar teremteni. Az
ifju nagyrol, rendkivilir6l almodik, a férfi mar jézanul a lehet6 vald-
sdgra korldtozza magat. Ez a komoly alkotds kora: a puszta élet-
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kiélés és a célokat megval6sité m( egyenstlyba keril, az indulatok
feszlltségét a valésaghoz simulé okossag mérsékli ; az ifjukori naiv
lelkesedés mar lelohadt, sok illizié szertefoszlott; a férfi mar nem
forradalmar, de reformok utdn vagyik, mert fogékony az 0j értékek
irant. A politikdnak nem tapasztalatlan ifj4, hanem erfs akaratd
férfikoru titdnjai kerekednek felil a valésagon : a Peliont az Osséra
tornyozzadk és sikeriil megmaéaszniok az Olympost. Arra a kérdésre,
véajjon melyik szenvedély er6sebb az Aallamférfiban: a revolucio-e
vagy a konstrukci6o? — Mussolini ezt felelte : «Az életkortdl is fugg,
amelyben az ember az egyiket vagy a masikat csinalja. A negyven-
Otvenéves ember inkdbb konstrudIni akar, kulénosen, ha a forrada-
lom mar mdgotte van.» (Gesprache, 108.)

Ezek a tipusszempentok, melyeket az életkorok politikai pszicho-
l6gidja szamara megszerkesztettem, torténeti példakkal valé igazo-
lasra alig szorulnak. Hisz nemcsak a politikanak, hanem az egész
életnek minden teriletét atfogjdk : a fiatalok és dregek lelki alkata
azonos akar a tudoméanyos, akar a mlivészeti-irodalmi, akar a kdzélet
palyajan. Csak néhany térténeti illusztraciora szoritkozom.

Mer6ben elutd az ifj0 Matyas Kirdlynak s az oOreg Szilagyi
MiHALYnak politikai és egyéb irany( észjarasa. Matyas fiatalosan
heves, a maga eszén jard, kiralyi méltésagat dntudatosan viseld,
akarattol és tetter6tél feszild, ellenmondéast nem tlré géniusz.
Szilagyi makacs, az ifju kiralynak tanacsokat osztogato, rajta gyam-
kodni akard oreg, aki halat is kovetel a tréonért. A két lelki alkat
kdzott az dsszelitk6zés kikertlhetetlen. «Nehéz — mondja Zrinyi a
Matyas Kirdlyrol irt ragyogoé essayéjeben — az éreg emberek darabos
elméjeket szenvedni az ifjaknak. Bizony sz6 fér SziLAGYihoz is;
mert ha ifju volt is a kiraly, nem kell vala agy mint més ifjaval neki
banni : az oroszlan soha sem lehet oly kolyok, hogy a kérme ki nem
tetszik, sem a kirdlyok oly ifjak, hogy &rémest parancsoltassanak
magoknak ; veszedelmes értetlenll velek banni: az § tanacsinak ne
csak eszek legyen a tanacsnak mivoltara, hanem annak maédjaval
valé el6hluzasara és véghez vitelére.»

Nagyon jellemz§ a politikai gondolkodéasnak korkiilénbség okozta
differencidjara az 6reg Kaunitz kancellar és a fiatal 1. Jozsef csaszar
viszalya is. Elvi vilagfelfogasuk Iényegében ugyanaz : a felvilagoso-
das racionalizmusa. Kilpolitikai programmjuk is azonos: a ndvekvd
porosz hatalom megtorése, f6kép az oroszbaratsag utjan. De az egy
célhoz vezetd utakat és eszkdzdket masképpen latja az Oreg és a
fiatal. Kaunitz a régi uralom sima grand seigneur-je, akiben az akarat-
er6 mar megtorpant ; 1. Jozsef szinte polgari gondolkodéasu fejede-
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lem, de e mellett fiatalos hatalmi tudataban makacsul szilard. Egy-
maéssal folytatott viaskodasuk két nemzedék lelki kiizdelme.

A fiatal politikus rendszerint radikalizmusra hajlik s csak késébb
higgad konzervativva. Ezt az utat jadrja Disraeli, aki elgszor igen
progressziv programmal prébalkozik, de aztan er6sen mérséklédik ;
férfikoraban mar a megujult konzervativ tory-partnak vezére, aki
a régi tomlékbe 0j bort &nt. Regényeiben a «fiatal Anglia» képét
szerkeszti meg, f6kép tarsadalompolitikai szempontb6l (Coningsbv
or the new génération 1844 ; Tancred or tbe new crusade 1847), a régi
brit 4llamgondolat keretét 0j célokkal t6lti meg, szervesen fejleszti
tovabb a meglévd tarsadalmi rendet, a valasztok szamat megkétsze-
rezi, hogy az alsébb szocialis rétegek is fokozatosan folyhassanak be
a birodalom sorsanak intézésébe.

Félszdzadig nagy parlamenti ellenfele, Gladstone, forditott
utat jar : el6szor konzervativ s aztan néha a radikalizmusig liberalis,
a progressziv demokracia harcosa. Olyanok a politikai eszményei,
amelyeket végrehajtva a régi Anglia alapjait rengeti meg. 6, aki
fiatal koraban az allami szuverénitast az egyhazakra is ki akarja
terjeszteni, mert az allamban Isten hatalmi eszkdzét latja, dreg kora-
ban az allam és egyhaz szétvalasztasara gondol. Masik, akkor radi-
kalis gondolata az ir home rule, mely sajat partjat is megddébbenti
és kettéhasitja.

A vilaghaborl a régi oreg politikusok miive, melyben a fiatalok
hullottak el. Meglep6, hogy a nemzeteknek a haborit vezeté kormany-
elnékei milyen el6rehaladt koruak : Anglidban az 6reg Asquith,
Olaszorszaghan az agg Boselli, Németorszaghan a betvendtéves
koraban kancellarsagot vallalé Hertling, Franciaorszagban a hasonlo
kora, de tiizes és erélyes Clemenceau, ndlunk a mar erejevesztett
Wekerle. A visszahatas a fiataloknak a habor( végén egész Eurdpat
végigsopré forradalma és sok helyditt tartésabb kormanyrajutasa. A
megujulast a nemzetek a fiatalabb nemzedéktdl varjak. Ez egészen elv-
szerli Mussolini fasizmuséaban. «<Akorhatar— jelenti ki Mussolini —
nalunk nem szamit, sem folfelé, sem lefelé, de az ifjusag altalaban
nekem kedvesebb. Kivald ifju er6ket nagy felelésséggel ruhaztam fel :
Grandu, SIEFANit, VoLPit, GENTILEb és masokat tetteikben meg-
figyeltem, beszélgetés kozben Kifurkésztem és orilok, hogy ilyen
emberek kezdeményezd modon cselekszenek.» (G3sprache, 110). Ez a
giovanezza politikadja. De azért Mussolini minden két-harom évben
kicseréli fiatal minisztereit. Amikor 1932 nyardan GrandR a vilag
nagy meglepetésére a kuligyminiszterség alol folmenti, kilén hang-
sulyozza, hogy a vezetd személyek gyakori felvaltasa a fasiszta poli-
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tika egyik vezérgondolata. Az els6 ok az, hogy a vezet6k elfaradnak,
ha mindig egyhangtan ugyanazt az allast toltik be s a routine-ba bele-
merevednek. A masik ok : idérél-idére a fiataloknak 0j meg Gj cso-
portja kap vezet6 szerepet. Harmadik ok: az emberek megunjak
mindig ugyanazt a vezet6t. Mussolini magat kivételnek mindsiti,
nem azért, — ugymond — «mert magamat tébbre becsiilném, mint

masokat, hanem, mert az én munkam valtozatosabb».

A konkrét és az absztrakt gondolkodasu allamfeérfi
tipusa.

A szubjektiv és objektiv ember csak altaldnos tipuskeret, mely a
lelki élet egyes iranyai'szempontjabdl tovabbi elemzésre szorul. Ha
az értelmi m(kodés, a gondolkodas szempontjabdl vessziik szemigyre,
a szubjektiv tipusba tartozé egyént rendszerint konkrét, az objektiv
tipusba tartozot pedig absztrakt gondolkodasmédinak talaljuk.

A konkrét tipus pontos érzéki felfogasu, részletekbe mertil6 meg-
figyel6 ; képzetei élénkek, szemléletesek és plasztikusak, fantaziaja
gyorsan kombinal. Gondolkodéasa lehet6leg a konkréthez tapad:
mindent hic et nunc fog fel ; erés a valésagérzéke. Targyi lelki tartal-
mait jelentékeny érzelmi ténusba martja. Az absztrakt tipus nem ira-
nyul ily kézvetlen hévvel a valdsagra, ennek érzéki képét mindjart
atszovi gondolati kategoriaival, fogalmilag mindjart feldolgozza, mint-
egy behiti, azt keresi benne, ami térben egyetemes és idében 6rok.
Gondolkodasa nem érzéki és szemléletes, hanem elvont és elvi ter-
mészetli. A konkrét tipus a valdésagot sub specie temporis, az absztrakt
tipus pedig sub specie aeternitatis szereti nézni.

A vérbeli gyakorlati politikus a konkrét tipus képvisel6je : min-
denitt a valdsag tartalmat keresi, az embereket és dolgokat a maguk
elevenségében, szines és gazdag mivoltdban iparkodik latni, uagy,
ahogy vannak. Az absztrakt tipusu allamférfi ellenben a konkrét,
bonyolult valésdgban mindjart a format, az ideat, a torvényszer(-
séget pillantja meg: ezért hajlamos a politikai életben az ideolodgiara,
gyakran az utépiara. Az el6bbi tipus gondolkodéasaban elsésorban
empirikus, aki csak a tapasztalatra tamaszkodik, az utébbi raciona-
lista, aki észbdl szerkeszti meg a tarsadalom kivanatos képét, az allam
végs6 spekulativ céljaibol vezeti le konkrét teendéit. Az el6bbinek
éber, friss fogékonysagu szelleme van a politikai valosag legkisebb
rdnca, a politikai élet feliletének legkisebb rezdiilése irant, a sok-
félébdl a kilondst, az egyest emeli ki, az apr6 részletet dolgozza ki :
mintegy a politikai miivészet Var. Eyck-je. Az utébbi inkabb a tar-
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sadalmi-allami élet eszményeib6l, elveib8l a 'priori szerkeszti meg a
«valosag» képét is, a sokfélébbl a kozbset, az egységet, az elvszer(t
emeli ki, a tapasztalatnal fontosabb el&tte az elméleti spekuléacio, az
elvont gondolkodds. A gyakorlati politikdban *is naiv teorétikus
marad. Innen az egyoldalu ideolégus allamférfinak sok csalédéasa és
keserves illizioja. Minta matematikus, a politikai szamok és formak
platoni vilagdban él: terveit és magatartdsanak szabalyait a priori
elemekbdl szintetikusan vezeti le s nem a tények elemzése alapjan
indukélja. Ha mégis a tényeket vizsgélja, rogton ezeknek kozos
sajatsdgain akad meg a szeme, a benniik rejl6 egységet vonja el, a
valamennyit atfogo kdrvonalat latja : a politikai mivészet Rodinje.
A konkrét tipust politikus a valésadgnak hajlékony, alkalmazkodé
barétja, az absztrakt tipusu egy-egv elvnek merev és makacs embere.
Az Q6bbi a részletekbe meruld politikai pluralista, az utébbi egy-egy
elvet a valdsagra rakényszeriteni iparkodd politikai monista.

Ezek a tipusok természetesen a maguk tisztasagdban sohasem
érvényesiilnek, csak széls6 gondolkodasi modellek, amelyeknek vona-
sai a valésagos allamférfiak elmejarasanak csak tendenciait fejezik
ki: a konkrét tipust politikus sincsen bizonyos, tébbé-kevésbbé
tudatos eszmények és elvek hijan ; s az absztrakt tipusu allamférfi
sem él kizarélag a valésag folott magasan lebegé alomvilagban. De
az egyikben tilnyomé a hajlam a valésag irant valo feltétlen loyali-
tasra, a masikban meg az elvont eszmék és elvek el6tt valé hodolatra.
A monumentalis allamférfiban mindkét lelki habitus él és egymast
termékenyen kiegésziti : az ilyen politikai egyéniség épplgy eszmény-
szerkesztd, mint ahogy valésagelemz@, éppugy absztrakt, mint ahogy
konkrét gondolkodasu, éppagy idealista, mint ahogy realista. Messze
lat térben és id6ben, de kozelrdl is, itt és most, ismeri a valdsagot:
szeme az ideadloknak tdvolba 14t6 politikai teleszk6pja s a valdsdgnak
mindent apréra elemz& mikroszkopja.

A konkrét tipust az angol politikai torténet jelentds alakjai
szemléltetik legjobban : a Pittek, a Canningok, Palmerstonok, Lloyd
George-ok. els@sorban a val6sagos bel- és kilpolitikai helyzet feltéte-
leibe mélyednek bele, a nagy elvont politikai elvek alkalmazéséat
utélag rugalmasan ehhez mérik. NAPOLEONnak a konkréthez villam-
szerdén simuld valosagerzéke altalaban elut a francia allamférfiaknak
racionalizmusra hajl6, mindent az ész elveibdl levezetni szeret6 lelki
alkatatol. Ez az 6sztonds, intuitiv langelme gy(lolte az ideolégusokat,
a felvilagosodas racionalistait, aforradalom elvesked6 apostolait. Az
amerikai allamélet nagy selfmade manjei, ha bizonyos elvont princi-
piumokhoz ragaszkodtak is, meg6rizték gyakorlati, a szemet mindig
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a konkrét valbsagra fliggeszté természetiiket. Ha a politikai racio-
nalizmus vizeire eveznek is, akkor is ennek gyakorlati iranydhoz, a
szocialis eudaimonizmushoz csatlakoznak. igy a felvilagosodott nyom-
dasznak, Franklin BENJAMiNnak racionalizmusa igazaban a val6-
saghoz tapad6 praktikus életfilozofia : a jozan, utilitarisztikus, pol-
gari felfogas, mely a val6sagos élet konkrét helyzeteibdl lesz(rt élet-
bolcseség. Franklin talalé gnémakat, talpraesett konkrét életszaba-
lyokat ir hires népkalendariumaiban. Elete munkaja is csupa gyakor-
lati életbdlcseség : varosat, Philadelphiat kikdvezteti, megszervezi a
tlzoltésagot és éjjeli &rséget, a miliciat, 6 épiti Amerikdban az els6é
kozkdrhazat és koélcsénkonyvtart, vitaklubokat alapit, sét féiskolat s
Akadémiat. FRANKLIiNnak konkrét, gyakorlati szelleme szereti a ter-
mészettudomanyokat. Ez az egyszer(i nyomdasz rendszeresen Kkisér-
letezik s foltaldlja a villamharitot. De mint demokrata agitator és
diplomata a zsarnokok villamat is felfogni iparkodik : Eripuit coelo
fulmen sceptrumque tyrannis. A favdgdmunkéasbdl lett nagy amerikai
elndk, Lincoln is, primitiv mlveltsége ellenére az Uni6 egyik leg-
nagyobb politikai és stratégiai probléméajat azért tudta megoldani,
mert frissen, az erudicié elvontsagaitél meg nem zavartatva, rend-
kivil finom valésagosztonnel érezte ki mindig a konkrét helyzetektdl
kovetelt helyes magatartast. Cavour és Bismarck is a konkrét,
szemléletes tipus képviselGi : a valésag éles megfigyel6i, akik egyben
rogton tudjék, hogyan nyudljanak hozza, hogy az embereket és dol-
gokat a maguk céljara felhasznaljak. Az elvont elvek legféljebb
pszichotechnikai eszkézdk szamukra.

Az absztrakt gondolkodasu allamférfiak tipusa a legszemléleteseb-
ben a XVIII. szdzad felvilaigosodasanak fejedelmeiben és politikusai-
ban testesiilt meg. Nagy Frigyes még tronérokés kordban a racio-
nalista allamelmélet német atiltet6jének, Chr. WoLFFnak, amikor
ez a filoz6fus Uj természetjogi kdnyveét neki ajanlja, ezt irja : «A filozd-
fusok feladata gondolatokat termelni, a kiralyoké gondolatokat végre-
hajtani.» Senki sem jart oly merev kdvetkezetességgel ezen az aton,
mint a felvilagosultsagdra annyira biszke uralkod6 : Il. Jozsef.
Amilyen eszméket a kor felvilagosodasi mozgalma a kormanyzatra
nézve folvetett, Jozsef az észnek sokszor kegyetlen logikajahoz
ragaszkodva, dnfejl autokratizmussal térekszik megvalésitani. Ezek-
nek az eszméknek végrehajtdja a felvilagosodas elvont politikai gon-
dolkodéasanak idedlis lelk(i, de merev és tirelmetlen dogmatikusa.
Lelkében az allamgondolat egészen abszoluttd kristadlyosodik. Hogy
az allam céljat, a kdzboldogsagot elérhesse, intézkedéseiben semmi-
féle torténeti er6 vagy érzelem nem korlatozza. A hideg tirannus
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elvont gondolkodasa el6tt a torténeti jog és alkotmany, az egyhaz,
a kdzvélemény, a nép kivansadga mind nem szamit: az uralkoddnak
az 6 hite szerint joga van a népet ennek akarata ellenére is boldogi-
tani. Mindent a népért, az allamért, de semmit a nép altal. Az orszag
polgérainak csak annyiban tulajdonit értéket, amennyiben a végsé
allamcélt szolgaljak : nem eleven egyéniségeknek nézi d&ket, akik
gondolkodnak, érémet és fajdalmat éreznek, személyes célokra térek-
szenek, hanem csak puszta fogalmi eszk6zoknek, egyformé&n mecha-
nikusan mikéd6é csavaroknak és kerekeknek az allam gigantikus
embergépezetében. Feladatuk e gépezet fenntartdsa és allandd ki-
fogastalan m(ikddése. Jozsef absztrakt politikai gondolkoddsa min-
dent uniformizalni akar tarka népdsszetételli birodalméban, az egyéni-
torténeti kilénbségeket a vilaghol erészakkal ki iparkodik iktatni,
az ész vilagos politikai elveit matematikai modszerrel 6hajtja maradék
nélkal megvaldsitani. A logika hianyéanak tartja, ha valaki nem
ugyanigy gondolkodik. Ezért ilyen oktaté hangon ir VI. Pius papa-
nak (1784): «Valamely tényt csupan rendeltetésének nézdépontjabaél,
a tény hatasait pedig csupan az eredménybdél szabad megitéInink.
De hiszen jol latom, hogy Rémaban nem rendelkeznek azzal a logi-
kaval, amelyet az én allamomban veszek alkalmazasba ; ezért van
annyi diszharmonia Italia és a német birodalom kozott.»

llyen uralkodénak indult majd egy félszazaddal azel6tt Nagy
Frigyes is, csakhogy politikai racionalizmusat, amely els6sorban
VOLTAIRE-nak s a korszellemnek divatszer( rdhatdsabol s csak mésod-
sorban sajat egyéni lelki alkotabol fakadt, nagy valésagérzéke ellen-
sulyozta. Lelki struktiraja tavol sem mutatja a tiszta racionalista
tipus koérvonalait agy, mint I1. JozsEFé : elmejarasa az absztrakt és a
konkrét tipus vegyiléke, melyben ifjabb kordban az elébbi, dregebb
kordban az utébbi jut talsulyra. Velejében a felvildgosodas embere :
terveit és viselkedését mindig észb6l akarja logikusan levezetni s
igazolni. Er6s benne a voltaire-i goQt philosophique: «adolgok rendje és
dsszefuiggése irant valo érzék». «Onismeri hajlamomat—irjaVoltaire-
nak 1738-ban a huszonhat éves trondrokds — a filozdfia irdnt; ez
val6sagos szenvedély bennem, hiven kiséri minden Iépésemet.» (Dis-
sertation sur I'innocence des erreurs de I'esprit. Oeuvres de Frédéric
Le Grand. Berlin, 1848. VIII. kot. 33. 1). Ez a velesziiletett filozofalo
hajlam koran veti a felvilagosodas karjaiba. Szereti a vilagot és az
emberi életet elvszer(ien, magasabb kategoridk Ortornyabdl latni,
nem egyoldallan csak a részletekben, szemléletes, érzéki darabjai-
ban, hanem egyuttesen, &ltaldban, a maga egészében. Ezért emlegeti
sokszor atotalité de vue-t. Szemében csak az az igazi ember, az homme
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raisonnable, akinek cselekvését elvek iranyitjak, akit az ész a puszta
természeti torténés folé emel. Mar tizenkilenc éves kordban Natzmer
baratjanak megrajzolja késébbi tevékenységének észszerl kdrvonalait,
politikai stilusat (mon style 'politique): Poroszorszagnak észszeriitlen
helyzete van Eurdpa északi részén, ezt a helyzetet észszeriivé kell
atalakitani Nyugat- és Kelet-Poroszorszagnak a szomszédos orsza-
gokbol valo teriileti kiegészitésével, hogy a porosz fold életképes és
védhet6 legyen. Mint racionalista a tiszta ész nevében kdveteli a
kikeritést, nem tér6dve a tdrténeti joggal vagy a német csaszarral.
Csakis a tiszta logika vezeti: az elégséges ok elvének, a principium
rationis sufficientisnek akarja a politikdt meghddoltatni. Je ne
raisonne qu’en pure politigue — mondja erés hangstllyal. 1781-ben
jelenik meg KANTnak miive, «A Tiszta Esz Kritikaja»; az ifji Frigyes
azonban mar éppen otven évvel azel6tt irja «a tiszta politika kritika-
jat». (Levele Natzmerhez. Oeuvres de Frédéric. XVI. két. 5. lap.)

Néhany év mulva a «tiszta politika» elveit egész Eurdpa akkori
allapotara alkalmazza (Considérations sur |’é¢tat présent du corps
politique de I’Europe. 1738. Oeuvres de Frédéric. VIII. két. 3—27. 1k.).
Kifejti, hogy ezen a vildigon minden észszer(i &sszefliggés szerint tor-
ténik. Az Ugyes politikus kifurkészi a politikai torténésnek allando,
torvényszer( elveit (les principes permanents), semmit sem biz a vak
véletlenre, behatol a tavoli szdzadoknak torténeti oklancolataba s a
jelenbe, hogy el6re lasson, mindent meg tudjon itélni és mindent
megelézni (pour pouvoir tout juger et tout prévenir). llyen ossze-
hasonlité torténelmi szemlélet alapjan az ész mindenitt logikus ren-
det és osszefliggést fog talalni a népek életében. Az allamférfi tehat
kiszamithatja a jov6t és politikai terveit ehhez mérheti. «Minden ész
utan indulé embernek s f6kép azoknak, akiket az ég masoknak kor-
méanyzasara szant, olyan észszer( és kotdott kormanyzati tervet kell
készitenie, mint egy geometriai bizonyitds (qu'une démonstration
géométrique). Mindenben ilyen maddszert kdvetve, ez lesz az eszkoze
arra, hogy kovetkezetesen cselekedjék és a céltdl ne térjen el soha:
igy tud majd minden kériilményt és eseményt visszavezetni szandé-
kainak célhoz vezet6 Gtjara; minden egy pontba fog 6sszefutni, hogy
végrehajtsa azokat a terveket, amelyeket magéanak Kkitlizott.» llyen
szilard és logikus tervet azonban csak egy f6 tud kigondolni és végre-
hajtani az allamkorményzat terén. Az észszer(iség, a logikus egység
kdvetelménye tehat egy embernek személyes, mindent atfogé uralma,
aki azonban magéat az egész allam els6 szolgajanak érzi. igy vezeti le
N agy F rigyes észb6l a felvilagosult abszolutizmus kormanyformajat.

Ez a racionalisztikus allam filoz6fia azonban nala nem marad a
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valdsdgtdl elszakadt, az élet folott lebegd ideoldgia, hanem egybeforr
a meleg valdsaggal és élettel. Kés6bb 6 maga is, a «Sanssouci-i filozéfus»
fajdalommal emlegeti, hogy a valésdgon nem uralkodhatik a csak
kiagyalt tedria. A gyakorlati politikiban Nagy F rigyes nem szende
ideologus, nem hideg raisonneur, hanem vaskos realista, csakhogy
a valdsag alakitdsaban az ész Gtmutatasaira is figyel. Azt, hogy még-
sem naiv racionalista 4brdndoz6, késébb egész kul- és belpolitikaja
tandsitja, tovabba nagy emberismerete és pszichotechnikaja. Még
trénralépte el6tt fiatalon két vaskos munkat is ir Machiavelli ellen,
«aki megrontotta a politikat és arra vallalkozott, hogy lerontsa a
jozan erkdélcs szabalyait». Meg akarja védeni a racionalista ifju «a
humanitast ez ellen a veszedelmes szérnyeteg ellen, aki tonkretevésére
vallalkozott». S minek a nevében? Az ész jogcimén : «J’ose opposer la
raison, et la justice au sophisme et au crime.» (L’Antimachiavel.
Oeuvres de Frédéric. VIII. kot. 61. 1.). A tiszta észbdl iparkodik
Machiavel li fejezetr§l-fejezetre masik munkajaban cafolni (Réfuta-
tion du Prince de Machiavelli. U. o. 162—300 1.). De mar masfél
évtized multdn mint gyakorlati tapasztalt allamférfi politikai vég-
rendeletében (1752) a politikdnak és diploméacianak stratégiai elveit
egyaltalaban nem az észnek idealis eszméi, hanem csakis a kiméletlen
hatalomvagynak sikert biztositd realizmusa szellemében szerkeszti
meg. Mintha csak Ujra Machiavelli hallanék : «<Minden konjunktdra,
minden kor, minden személy kildnféle viselkedést kdvetel. ElGszor,
amikor kenyértorésre kerill a dolog, hatadrozottan és félényes hangon
kell fellépni. Azonban a viharnak nem szabad do6rdgni, ha egyben
a villam is nem csap le. Ha sok az ellenségiink, meg kell osztanunk
6ket ; flrkésszik ki, hol a legengesztelhetetlenebb, erre kell rarontani,
kdzben a masikkal targyalni, ezt elaltatni,az aldozattal magaval pedig
kulonbékét kotni: ha a f6ellenség a foldre van teritve, akkor itt az
ideje, hogy megforduljunk sa masikra tamadjunk ra, azzal az rugy-
gyei, hogy kotelezettségeit nem teljesitette.» Frigyes a gyakorlatban
is igy jart el : féellensége Ausztria volt, ezt tartotta mindig szem el6tt,
a tébbivel val6 banasmddjat ehhez a célhoz hajlitotta. Georg Kiin-
tzel arra utal, hogy amikor Frigyes 1778-ban Szaszorszaggal szévet-
séghen tdmadja Bécset, mar jol tudja, hogy Szaszorszagot el6bb-
utobb logikai sziikségképiséggel birodalméaba be kell kebelezni. Min-
dig messze a jov6 tdvoldba nézett, a jelent ehhez a latéhatdrhoz
alkalmazta. Amikor mar nem pusztdn a politika elveirél filozofald
tronérokds, hanem a maga erején hatalommal rendelkez6 kiraly, ha
még mindig hangoztatja is az ész kdvetelményeit, az elveket, de
mar az allamraisont nem légires logikai térben szerkeszti meg, hanem
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tapasztalat alapjan : politikai empirista, aki folyton tanul a val6-
sagos helyzet megfigyeléséb6l, ehhez képest folyton mddositja ter-
veit és magatartasat; nemcsak észbdl dedukal, de a tapasztalatbdl
indukal ; nemcsak az észre tamaszkodé analitikus, hanem a tapaszta-
last kiaknazo6 szintétikus elme is, aki a multat és a jelent egybekap-
csolja s a politikai és hadi jelentésekbdl villamszer(ién szerkeszti meg
az altalanos képet.

Hasonlé a lelki alkata Nagy Frigyes eskiidt ellenségének,
Kaunitz kancellarnak, aki félszazadon at iranyitja Ausztria politika-
jat. Szintén a francia felvilagosodas szellemében felnétt racionalista
politikus. O is az észszer(ien kigondolt allami hatalmi rendszernek
kovetbje, a felvilagosult abszolutizmus allamfiloz6fusa és hatalmi
végrehajtdja. A politika az 6 szemében is aritmetikai feladat: a
szamologép munkéja, a jovo észszerl kikalkulalasa. EIméleti-elvi meg-
gy6z6désében nem ingatjdk megaz emberi érzelmek és akarat irracio-
nélis torténeti erdinek olyan diadalmas kitdérései sem, mint Nagy
F rigyes szdmos tette vagy a francia forradalom, amely éppen nem
az észszer(i gondolkodas atjat jarta s mégis letagadhatatlan vaskos
torténeti valdsdg volt. Kaunitz optikai csalédasban élt: azt hitte,
hogy politikajat csak az ész elvei iranyitjak, pedig a hattérben tudat-
talanul és dsztondsen ott dolgozott sok tapasztalasa, finom megérzése,
fejlett valésagérzéke. lllazidba ejtette latszélagos politikai aritmeti-
kadjaban a sajat gazdag és sokoldald tehetsége, amely nem pusztan
az észszer(iséghdl taplalkozott (ezt jomaga csak hitte), hanem figye-
lembe tudta venni mindig a tények és egyes személyek sajatos tulaj-
donségait is, biztosan megérezte, mi a jelent6s és mi a jelentéktelen,
mia halaszthatatlan s mia halaszthat6. Nem a puszta észszer(i belatas,
melynek a politikdban mindent tulajdonitott, vezette 6t igazan,
hanem kifinomult intuicidja, nagy emberismerete, az észszer(iséget
azért nem nélkiloz6 imponderabilék csalhatatlan megragadasa is,
amikor élte javat olyan tehetséggel valé alland6 kizdelemben tolti,
mint amilyen Nagy Frigyes. Mindketten hittel hisznek az észnek
megVvaltd erejében, de mindkettét a 1élek irracionélis képességei ira-
nyitjdk valdjdban a konkrét cselekvésben.

A racionalista, elvont politikai gondolkodd sokszor a gyakorlati,
konkrét tipus tulajdonségait 6lti fel, amikor latja, hogy a tarsadalmi-
toérténeti valésag éppen nem simul észszer( elveihez, s6t ellenkezfleg
fellazad ellentuk s az &llamot romba dénti. Mirabeau minden izében
a felvilagosodas politikai racionalizmusanak hive ; vulkéanikus lelke
az ész nevében rohan bele a forradalomba. De amikor ez kirobban s
iszapjaval mindent elént, Mirabeau egyszerre csak a jézan, gyakorlati
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politikai bolcseség képvisel6je, aki a tilzast minden téren visszatar-
tani iparkodik, az allami-kiralyi tekintélyt és a rendet az anarchiaval
szemben megvédeni torekszik. Amikor a nemzetgy(lés az észtdl diktalt
emberi jogokat kinyilvanitani akarja, Mirabeau hevesen ellenzi. «Ez
a nyilatkozat — mondja— olyan, mint a fatyol, melyet nem szabad
hirtelen leszakitani ; ez egy titok, melyet a nép el6tt elrejtve kell tar-
tani addig a pillanatig, amig olyan jo alkotmany nincsen megallapitva,
hogy a nép ilyen nyilatkozatot az emberi jogokrél mar veszély nélkil
hallhat.» A nemzetgy(lés azonban ezt a halaszté inditvanyt elveti.
Ekkor maga Mirabeau szerkeszti meg a Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen bevezetését pompaz6 retorikai patoszaval.
Amikor azonban latja a novekvd radikalizmust és anarchiat, az
orleansi hercegtél titokban a kiralyhoz partol : meg akarja menteni a
monarchikus forméat, mely az allami rend és tekintély biztositéka.
A racionalista allamférfi kiabrdndul az ész szerkesztette Gj allami
rendbél : empirista politikussd alakul &t, aki méar ismeri a tdémeg-
szenvedély vak és rombold erejét. Azt inditvanyozza, hogy a kiralyé
maradjon a béke és a hadboiu folott valéo dontés joga, de a nemzet-
gyllés mar nem koveti. «kMagammal viszem a sirba — suttogta hal-
dokolva az észbdl kidbrandult nagy néptribin két esztend6vel a kiraly
kivégzése el6tt — a monarchia szemfedjét.»

De nem szabad hinnlink, mintha ez a keserves valésagra ébredés
az eszmék almabol csak a XV 111, szazad racionalista politikusainak
torténeti kivaltsdga volna. Ez minden id6ben az absztrakt politikai
gondolkodo6-tipusnak természetes velejaréja. A legUjabb kor torténete
a doktrinér WIiLSONnak szobrat mintazta ennek a tipusnak modellje
utdn (L I. két. 156. 1).

A statikus és a dinamikus allamférfi tipusa.

A legUjabb tipus-pszicholdgia igen értékes szempontra bukkant
abban, vajjon az egyén a lelki tartalmakat a mozgalmassagnak
milyen fokaval fogja fel? vajjon a természetet és a tarsadalmi életet
a réluk kapott benyomasok alapjan énkénytelenil milyen alkatinak
és lefolyastnak érzi? Vannak ugyanis emberek, akik a dolgokat elsé-
sorban nyugvoknak fogjak fel, abban a tormaban gondoljak &ket,
u,mely &llandénak, véaltozatlannak mutatkozik. Figyelmik 6nkény-
telentl a dolgoknak nem azokra a mozzanataira szegz6dik, amelyek
folyton valtoznak, fejlédnek, hanem azokra, amelyek allandék, szub-
sztanciaszer(iek. Ez a statikus ember tipusa.

Ezekkel szemben viszont masok a dolgokat elsésorban mint
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valtozd, eleven, mozgd, cselekvd targyakat élik at, dnkénytelenil
aktiv életet vetitenek beléjuk, szdmukra minden «l». Ha latszolag
nyugszanak is a dolgok, ez csak alnyugalom, a mozgasnak, a cselek-
vésnek csak potencialis alakja. Az ilyen egyének a vilagot er6halézat-
nak érzik, amelyben ahogy 6k folyton aktiv fesziiltséget éreznek,
akkép ezt beleérzik a kiillsé valésagba is. Ez a dinamikus tipus, mely-
nek lelkében a vilag tele van erdvel, fesziltséggel, torekvéssel és
tevékenységgel : szaméara csak az létezik, ami hat.

Ezt a két tipust a politikai életre is alkalmazhatjuk : a statikus
tipus a konzervativ, a dinamikus a progressziv allamférfi. Az el6bbi
véaltozatlannak, stabilisnek érzi a tarsadalmi rendet, a tarsadalmi
mozgas-valtozas elftte csak latszolagos. Az utdbbi tipus viszont,
ahogyan maga is aktiv-motdérius lény, a tarsadalmat és intézményeit,
az allamot is folyton fejléd6nek, haladénak akarja latni. A statikus
allamférfi elve : quieta non movere, a dinamikus allamférfié a herak-
leitosi eszme : panta rei. Amaz az értékeket abszolUtaknak érzi, emez
relativizmusra hajlik : az értékek térben és idében folyton valtoznak.
A statikus, konzervativ allamférfi merev, lassan hat vissza a benyo-
masokra, ezek gondolati feldolgozasaban a meglévétél mindig gatolva
van : a politikai stabilizmus képvisel6je. A dinamikus, progressziv
politikus rugalmas, az Uj benyomésokat gyorsan fogja fel, kénnyen
aldozza fel nekik régebbi felfogasat, hamar jut abba a helyzetbe,
hogy nem osztozik sajat nézetében : a politikai impresszionizmus em-
bere. A politikdban is uralkodik a két nagy gorog gondolkodonak :
XENOPHANEsnek és HERAKLEiTosnak iskolaja, akik kézil az elébbi a
létet a valtozatlansagban, az utébbi pedig a folytonos valtozasban
pillantotta meg. Herakleitos szimboluma a tliz, a valtozo-halado
politikaé a faklya.

A statikus allamférfi, mint konzervativ gondolkodo, a tarsadalmi
élet formalasara célz6 eszmék és torekvések kiizdelmében mindig a
meglévé rend fenntartasara iranyuld eréket képviseli. Ugyel a régi
rend folytonossagara, a jelennek a multtal valé bels6, hézagtalan
Osszefliggésére, fejlett torténeti érzékkel a hagyomanyok kultuszara,
a fejl6dés Uj mozzanatainak legitimitasara. A konzervativ rendszerint
a tarsadalom egészét tartja szem el6tt, az egyes az 6 szemében felol-
dodik az egészben ; az egyesnek nincsen 6nallo jelent6sége és értéke,
hanem csakis a tarsadalom, az allam egyénfolotti értelméhez és cél-
jdhoz mérten : a konzervativ ember hajlik a tarsadalom kollek-
tivisztikus felfogasara, amelynek lelke a rend, az egyén engedel-
messége. A konzervativ tipus az élet két alapfunkci6ja : az dnfenn-
tartds és az onkifejtés koziul a fenntartas politikajat Gzi.
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Ellenben a dinamikus allamférfi, mint progressziv gondolkodé az
egyéni onkifejtés, a fejlédés életelvére épiti politikajat. Fel akarja
szabaditani a lekotott er6ket, nem tér6dve azzal, hogy ez szakitds a
hagyomany folytonossagaval. Nem az egésznek, hanem az egyénnek
onkifejtése all célként el6tte : 6sztdndsen és tudatosan az individualiz-
musnak hive. Ezért lelke tele van emancipacids térekvéssel : lelkesedik
minden téren a szabadsagért, az egyén szabad kibontakozasaért, az
Gjért, a «haladasért».

Vajjon valaki konzervativ vagy progressziv, liberalis érzilet(
lesz-e, ha a politika aréndjaba 1ép? — ez nagyban fligg lelki alkata-
nak velesziiletett statikus vagy dinamikus tipusatdl : az egyik egyén
Osztonszerlien mindig idegenkedik az 0jtol, a valtozastél, a masik
meg éppen mindig az Gjat, a valtozo6t, a reformot szereti, a hagyoma-
nyos formakat Gnja. Természetesen sok fligg az egyén tarsadalmi
helyzetétdl, foglalkozasatdl, kérnyezetétdl, neveltetését6l is. A nagy-
birtokos, s6t altaldban a mez8gazda a konzervatizmusra hajlik: a
rend el6tte a legf6bb tarsadalmi érték. A kereskedd inkabb liberaliz-
musra hajlik, mert foglalkozasa szabadsagot, kdtetlen mozgast kivan.
Az arisztokracia mindenitt tipikusan konzervativ, mert tarsadalmi
kivaltsagos helyzetét meg akarja 6rizni ; ellenben a feltorekvé alsobb
tarsadalmi réteg demokratdi egyben mindig a dinamikus és pro-
gressziv tipus képvisel6i, a valtozasban, a «haladasban» latjak
tidviket, a fejlédés csak javukra lehet.

Bizonyos rokonsag szokta egybekapcsolni egyrészt a statikus és az
absztrakt, mésrészt a dinamikus és a konkrét tipust. A statikus tipus
rendszerint hajlamos az absztrakt, elvszer( politikai gondolkodasra :
az egyforma vonasokat, az egységet, az ideat ragadja ki a politikai
élet jelenségeibdl, de inkabb csak a maltnak, a hagyomanyos rend-
nek igazolédséra s nem a jovének észbdl valé formalédsara. A dinamikus
tipusnak ellenben kiilénos érzéke van a konkrét, a tarka valésagnak
és életnek részletei, kulonds vonéasai, sokféle valtozata irdnt, a poli-
tikai gyakorlatban szamolni tud az életnek az észre vissza nem
vezethetd, irraciondlis vonasaival.

A statikus allamférfinak lelki struktarajat széls6 formaban
tanulmanyozhatjuk a XV III. szazad masodik felében az angol konzer-
vativ politikai felfogas els6 kifejt6jének és elvszerli megalapitéjanak,
Edmund BuRKEnek nagyhatast alakjan. A konzervativ politikai
vilagnézetnek két f6 tipikus vondasa testesiil meg benne : az ariszto-
kratikus felfogas és a torténeti hagyomanyokhoz val6 szigoru ragaszkodas.

Szegény filnak sziletik, ifjakoraban nyomdai korrektdra-munka-
val tartja fenn magat. De aztan lordok mellett titkarkodik, s ezek
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arisztokratikus felfogasa szivodik leikébe. Mint a parlamentnek egyik
legjelentékenyebb tagja, az alsobb néposztalyt politikailag éretlennek
és a kormanyzasra képtelennek tartja. Politikai eszménye az ariszto-
kratikus alkotméany, melynek értelmében a nemzet sorsat a mivelt-
ségben és vagyonban kivald kisebbség intézi, mert ez gazdasagilag
fliggetlen s igy a nemzet érdekét dnzetleniil s a legjobban tudja
szolgalni. Ebben a tarsadalmi rétegben van a legtobb természetes
hajlam a politikai erényekre : a jézan észjarasra, a common sense-re,
az okos el@relatasra s a torténeti hagyomanyokhoz valé hliségre és
kegyeletre, amely a legnagyobb nemzetfenntarté er6. Ez a fiiggetlen
lelk( tarsadalmi osztaly arra tdrekszik, hogy a polgarok természetes
szliikségleteir6l gondoskodjék, a nélkil, hogy hizelegne nekik és
kegyukre torekednék. A demokracia, mint néphizelg6é kormanyzat,
mindig politikai kontarsagra vezet.

B urke statikus politikai lelki alkatdnak masik vondsa : a torténeti
.hagyomanyok kegyeletes kultusza. Szilardan all az angol torténeti
alkotmany alapjan. Leghevesebb ellensége a torténeti intézményeket
felforgaté francia forradalomnak, mint politikai racionalizmusnak,
amely a maga észszer(inek hitt dogmatikajat minden nemzetre egye-
temesen ra akarja er@szakolni. Ez az egyoldali elméleti magatartas
nem veszi figyelembe a népek torténetileg kifejlédott sajatos jellemét
s azt, hogy egyik nép intézményei nem Uultethet6k at egyszerlien s
mindenestil a maésik nép életébe. A francia forradalom absztrakt
embere («az ember») olyan, mint a nemzetgazdasadgtan Robinzona:
puszta fikcié. A helyes politika és kormanyzat csakis torténeti talajon
allhat, marpedig a francia forradalom rendszeresen és elvszerlen
mindazzal szakitani akar, ami mint a francia nemzeti életnek évsza-
zados torténeti csapadéka intézményeiben felhalmozddott. A puszta
-észben és az észszer(i haladasban val6 hit, mely a francia forradalom
sziil6anyja, nem egyéb, mint 6ncsalds. A francia forradalmaroknak
az a torekvése, hogy a tarsadalmi és az allami életet pusztan racio-
nalis, elvont elvek szerint t6b6l Ujjaszervezzék, fonak, veszedelmes és
alland6 ugysem lehet. Az emberek természetes dsztone fel fog lazadni
az Ujitasok ellen. El6re megjosolja Burke egy autokrata follépését,
aki véget fog vetni a forradalomnak és rendet fog teremteni, mert a
forradalom anarchia, a rend és a torvény alapjainak szétzlzasa :
B urke mar el6re latja Napoleon gigantikus torténeti alakjat.
A francia forradalom biralatdéban nem ismer mentséget és kiméletet.
Az angol parlament egyik hires Ulésén BuRKEnek egyik legjobb
baratja, Fox a francia forradalmat, mint a szebb jové hajnalhasa-
dasat dvozolte. Rogton felugrott Burke s hevesen cafolta Foxot,



a baratsagot vele megszakitotta s szenvedélyes kényvet irt a forra-
dalom ellen: Réflexions on the révolution in France (1790), melynek
a fébb nyelvekre atiltetett forditasa a konzervativ és forradalom-
ellenes eurdpai tarsadalom politikai biblidjava emelkedett.

Burke a hagyomanykultusznak, a konzervativ politikai vilag-
nézetnek annal hevesebb rajongéja, minél jobban fokozodik a rém-
uralom Parizsban. Lassankint a tradicié 6rzése éncélla magasztosul
el6tte, hogy a nemzeteket megvédje a forradalom szelleme ellen.
Lassankint elhalvadnyul tudataban az egészséges konzervatizmusnak
az a gondolata, hogy a mult nem pusztan azért értékes, mert mult,
hanem mert fokozatosan a tarsadalmi-allami életnek olyan intéz-
ményeit és szellemét érleli meg, amelyek id6k multan az Uj érték-
érzés igényeihez mérten folytonossagban tovabbfejleszthet6k. Ha
azonban talzasba ment is Burke a tradicionalizmusban, kétségtelen,
hogy statikus politikai felfogdsa ¢riasi hatdssal volt az angol s a
tobbi eurdpai allamférfiakra. Dont6 befolyassal volt a fiatal PiTTre.
aki eleinte rokonszenvezett a francia forradalommal, azonban kés6bb
mint miniszterelndk szigorG toérvényekkel, a sajtészabadsag és a
gyulekezési jog megszoritdsaval vetett gatat a forradalmi eszmék
Anglidban val6 terjedésének ; a parizsi konvent Unnepélyesen «az
emberi nem ellenségének» nyilvanitotta. De Burke nemcsak kor-
tarsaira hatott, hanem mély befolyast gyakorolt a XIX. szazad
folyaméan is minden konzervativ hajlamu allamférfira: UANNINGre,
DisRAELira, Sir Henry Maine-rc s a szazad végén Salisburys,
az angol konzervativ part egész fejl6désére. Burke szellemi struk-
taraja konzervativ tonust hangszer volt, amelyre finoman rezonaltak
a XIX. szazad elején a romantikusok, akiknek lelke ugyanazokra a
hdrokra volt hangolva. Mivel Burke a torténeti szellem erejének
hddol, egyik szellemi atyja a politikai romantikdnak nemcsak Francia-
orszagban (Chateaubriand, de Maistre, Bonald), hanem Német-
orszagban is, ahol a politikai romantika a X1X. szdzadra annyira
jellemzé egyetemes hisztorizmussa tagult (Savigny, Gentz, v. Stein,
Niebuhr, Humboldt, s6t Hegel).

A statikus allamfeérfi-tipus klasszikus megtestesiilése Metternich,
a torténeti rendszernek, a tarsadalom stabilitdsanak fanatikus véddje,
a forradalmi szellemmel szemben a hagyomanyoknak nagy restaura-
tora. Mint rajnavidéki gyermek és ifji a hataron éli at a francia
forradalom szdrnyliségeit : egész életére megtelt ekkor a tekintély
elleni tomegmozgalom megvetésével s a térténeti hagyomanyhoz valé
ragaszkodas konzervativ szellemével. A forradalom miatt nemcsak
a strassburgi, de a mainzi egyetemrdl is kénytelen volt menekilni,
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csaladja foldonfutd lett. igy jut a csészar bécsi szolgalatdba, miutan
Kaunitz kancellar unokéajat feleségil veszi. A Rajna-vidékrél maga-
val hozza a XVIII. szazad masodik felének német politikai univerza-
lizmusat a nacionalista torekvésekkel szemben. Politikai eszménye
élte fogytaig: az eurdpai egyensily helyreallitasa, amelyet a nagy
forradalom és Napoleon megzavart. A forradalomeldtti allapot
irAnyozva. Ausztriat a konzervativ eurdpai politikanak kdézéppont-
jdva és mintajava akarja avatni. Mar 1810-ben annak a meggy6z6-
désének ad kifejezést, hogy «ennek a monarchianak egész erkdlcsi
ereje azon alapszik, hogy a vildg ugy tekintsen r4, mint mindannak
centrdlis gyujtopontjara, ami még a régi elvekbdl, régi forméakbal és
régi érzelmekb6l megmaradt». Az 6 szemében Ausztria «a sajatlagos,
még egyedul megmaradt képviselGje a dolgok 6rok, valtozatlan jogra
épitett régi rendjének» Ez a tiszta statikus lelki tipusnak hangja :
mindent nyugvonak, valtozatlannak akar felfogni a tarsadalomban
és az allamban. Ebbdl a lelki struktiurabol folyik, hogy Metternich
Ausztrianak nemcsak Kelet barbarsadga ellen, hanem egyszersmind
Nyugat forradalmi anarchiaja ellen is a véd6gat torténeti szerepét
tulajdonitja. Hogy Awusztria ezt a vilagtorténeti hivatasat betolt-
hesse, békére van sziksége. A békét pedig az 6t eurdpai nagyhatalom
régi egyenstlyanak, équilibre réel et durable-janak helyreéallitasa bizto-
sitja, mint ahogyan a nagy forradalom elé&tt.

Metternich a tiszta, maradéknélkili statikus allamférfi-tipus
képvisel6je. Hianyzik lelkialkatabo6l az Gjat alkotni vagyé teremtd
er6. De hogyha fol-féldereng is benne valami 6szténds reformvagy,
akkor is tudatosan elnyomja magaban s inkabb ezt a lelkier6t is a
meglevének konzervaldsara forditja. Mer8ben statikus lelki termé-
szeténél fogva nem érzi, hogy a nagy forradalom s a napdleoni id6k
nyoman 0j tarsadalmi energiak oldédtak meg s indultak Gtra, ame-
lyeknek bizonyos fokig jogosultsdguk is van, az 0j korszellemnek
ezeket a torekveéseit az okos és szemes politikusnak fel kell hasznélnia,
a maga szekerébe fognia, sajat céljaiba beolvasztania. Metternich
azonban elvb6l gorcsdsen ragaszkodik a régi rendhez, s kivalo eszét
és taktikai érzékét mindig csak arra hasznalja, hogy gatakat emel-
hessen a fejlédés friss aramlataival szemben. Végre azonban 1848-ban
a bécsi forradalommal megindul a nagy géatszakadas: a hatalmas
allamférfinak menekilnie kell, félszazados hatalmi vara egy 6ra alatt
6sszeomlik.

A Szentszdévetségben a régi kilpolitikai egyensuly és béke helyre-
allott, de a huszas évektdl kezdve Ujra labrakap Eurdpaszerte a



tarsadalmi-forradalmi gondolkodas. METTERNicmiek statikus latasa
ezt el6sz6r nem veszi észre, amikor pedig észreveszi, minden erejét
arra koncentralja, hogy a régi tarsadalmi rend valtozatlanul fenn-
maradjon. Inditéka erre tipikus konzervativ vilagnézete, statikus
értékfelfogdsa, melyet «@ jézan ész vildgrendjének») nevez. Ennek
elvei : a demokréciat és forradalmat okoz6 észjognak tagadasa, az
egyént szabadjara ereszt§ liberalis individualizmustél valé félelem,
a szabadsag és egyenlOség elvének, a tarsadalmi kiegyenlit6édésnek,
az 4altaldnos emberi jogoknak, a népszuverénitds és népképviselet
eszméjének merev elutasitdsa. Ez a METTERNicn-féle politikai vilag-
nézet addig uralkodhatott s Ausztria mint maradi «eurdpai Kina»
addig élhetett, amig a Szentszdvetség hatalmai, a pentarchia tagjai
Osszetartottak és a népek nyugalmat feltlrél kolcsondsen biztosi-
tottak. De eresztékeiben meglazult, mihelyt az 6t nagyhatalom
konzervativ szolidaritdsa folbomlott, kilénb6z6kép foglaltak allast
a bels6leg feszitd tarsadalmi erékkel szemben. Eurépaszerte fokoza-
tosan gy6zni kezdett a szabadsag érzése s a nemzeti gondolat, mely
aztdn megdontdtte a Metternichl ol képviselt politikai univerzaliz-
must. Az egyes fliggetlen nemzeti allamra vald torekveés feloldotta a
sapadt egyetemes eurdpai gondolatot, amely a sokféle nemzetbdl
allo Ausztriahoz kuléndsen illett s amelyet a vilaghabord végleg
eltemetett.

A tiszta dinamikus politikai tipust képviseli a szlletett forradal-
mar, aki mindig Gjat akar, minden ellen lazong, ami meglév6 vagy
éppen régi. Ha céljat elérte, akkor sem nyugszik meg, a sajat alkota-
sat is mar elavultnak érzi és lerombolja. A legtobb forradalméar azon-
ban, ha forradalmi draméaja szerencsés kimenetell, a statikus lélek
viselkedési formait szereti feldltem : konzervativva alakul at, hogy a
forradalom «vivményait» meg6rizze és stabilizalja, természetesen a
maga hatalmi f6sége alatt. Tobbet mar nem tdr forradalmat : ellen-
sége a megint el6téré dinamikus lelkeknek, akik a tovabbi valtozast
szeretnék.

A dinamikus politikai tipusnak kuléndés hajlama van a szélsé-
ségekre : egyszer a széls6 baloldalon, maskor a szélsé jobboldalon
talaljuk G6ket, de sohasem a just millieu-ben : folytonos valtozasra
sovargo lelkiik az arany kozéputat «a tehetetlenség marhacsapasanak»
érzi. Az ilyen extrém-tipust embereket Dosztojevszki «kétmélységi
embereknek» nevezi, «akik minden lehet6 ellenmondast képesek
magukban egyesiteni s egyszerre két mélységet tudnak megfogni,
egyet maguk folott: a legf6bb idealok magassagat, s egyet maguk
alatt : a legmélyebb és leggyaldzatosabb sullyedtség szakadékat.»
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Tlzben vagy vizben vannak, kézéputat nem ismernek. Eszmékért
vagy emberekért vagy tulzon lelkesednek, vagy egyoldaldan gyaléaz-
zék 6ket. Ezek a «hatdremberek» olyanok, mint az a harfa, amelynek
kozépsé harjait kitéptik s csak a legmélyebb és a legmagasabb
hangok hangzanak rajta. A nagy politikai palfordulasok a széls6
dinamikus lelkek vargabet(i. Aki ma tulz6 radikalis, holnap esetleg
tllz6 konzervativ, de akkor mar a konzervatizmusban is radikalis,
igy éli ki lelki strukturdjanak dinamikus természetét.

llyen lelkialkatl A. Bach. Mint fiatal tgyvéd szélsé demokrata
és liberdlis, az 1848 marciusi forradalom egyik vezet6je, aki a Bécsbe
érkezé KossUTHot,_a magyar szabadsagmozgalom vezérét mint els6
a legmelegebben Gdvézli. Hirtelen azonban atpartol az udvari konzer-
vativ parthoz, igazsag-, majd belligyminiszter, aki a leplezetlen,
durva abszolutizmusnak egy évtizeden keresztiil népelnyomé kép-
visel6je. A sajtdszabadsagot megnyirbalja, szigor( cenzlrat vezet
be, az egyesiileti jogot megszoritja, a kdzigazgatast teljesen centrali-
zélja; KossuTHnak még imént nagy tisztel6je, most Magyarorszag
allami onallésaganak legadazabb ellensége.

Az ilyen palfordulds rendszerint a radikalizmusra hajlé emberek-
nél tipikus. Bebel, a nagy német szocialista péartvezér, aki hossza
vezet6i miikddése alatt rendkivil fejlett emberismeretre tett szert,
mindig bizalmatlansaggal volt eltelve azok irant, akik partjaban az
anarchizmus vagy kommunizmus zaszlajat lobogtattdk s 6t meg-
alkuvéassal vadoltak. Azt tapasztalta, hogy az ilyen elemek rdvid
id6 mulva a szocidldemokrata péartnak jobbszarnyan, ha nem a pol-
gari partok taboraban bukkannak fel. Gunyosan mondotta egy-egy
ilyen eset alkalméabol : «a hiperradikalisoknak hiperopportunistakka
valo atvedlése megtdrtént». (R. Michels: Bedeutende Mé&nner. 1927.
32. 1)

A dinamikus, valtozasra hajlé politikai egyéniségnek eléggé
plasztikus példaja Clemenceau is. A nagy demokrata és szabadsag-
rajongo6, amikor hatalomhoz jut, egyszerre a diktator ostorat suhog-
tatja. Azel6tt folyton a korlatlan gytlekezési s egyesulési jogért,
sajtoszabadsdgért kizdott; amikor 1907-ben miniszterelnék, meg-
tiltja a szocialistdknak a méjus elseje meglinneplését, katonasaggal
rakja meg Péarizst, Uldézi az egyetemes munkésszindikatust, a szak-
szervezeteket. Amikor ezzel ellentétes politikai mualtjat szemére-
hanyjak, egykedvien ezt feleli : «<Most a mésik oldalan allok a barrika-
doknak.» Egy sereg minisztériumot buktat meg vulkanikus egyé-
nisége Tunisz, Tonkin, Madagaszkar elfoglalasa miatt, mert «Bis-
marcknak elarultdk a hazat», elterelték a figyelmet a f6 ellenségrél,

38



Németorszagrol. Amikor azonban miniszterelnok, 6 hodittatja meg
Marokkot s a casablancai eset miatt majdnem héaboriba keveredik
Németorszaggal. Az ilyen dinamikus politikai egyéniségre valéban
all Goethe szava : «Az emberek ugy forognak a politikaban, mint a
betegagyon, egyik oldalrol a maésikra fordulnak véleményiikben,
hogy jobban fekiidjenek.» (Mdullerrel valéd beszélg. 1829. 12, 25).

Valamennyi nemzet torténete telisdetele van ide-oda bolyongoé
politikai Odysseusokkal, akik mindenkinek ellenmondanak, de leg-
jobban 6nmaguknak ; akiknek kiilonds képességik van arra, hogy
szuverén maddon elfelejtsék sajat régebbi politikai allasfoglalasukat.
Rendszerint heves véralkatl, impresszionista, a valésag valtozésaira
hirtelen reagald, dinamikus természetek. Csak még két példat minta-
zok meg : a hasonlé mozgalmas szobrok szama tetszés szerint szapo-
rithato.

Joseph Chamberlain szocialistdnak indul, 1870-ben francia
példara Anglidban is koztarsasagot kovetel, a parizsi kommint
melegen Udvozli. Minden téren a szabadsagért rajong : szabad keres-
kedelemért, szabad frorszagért, szabad egyhazért, szabad iskolaért,
szabad munkéért. Nincs gondolata, amelynek ne a «szabad» sz6 lenne
a jelz6je. A lordok az 6 szemében csak Gseik érdemeibdl élnek: «olya-
nok, mint a krumplik, melyeknek legjobb résziik a féldben van»; el
kell tehat tordlIni a fels6hazat. Liberalis képvisel6 a radikalis szarnyon,
majd Gladstone kereskedelmi minisztere. De 1886-ban §sszezordul
vele, kilén partot alapit, GladstoneA becsmérli és megbuktatja..
A volt radikalis politikus most belép a konzervativ partba s Salisbury
gyarmatligyi minisztere. Politikai vildgnézete sarkon fordul: most
ellene van az ir home rule-nak, az allam és egyhaz egyuttm{kodését
kivanja, a fels6hazat egészséges politikai intézménynek tartja, a volt
liberdlis dicséri a konzervativokat fejlett szocialis érzékik miatt.
Mindent véd, amit timadott ; s mindent tdimad, amit védett. Amikor
a bur habord utdn Salisbury lemond a miniszterelndkségrél, nem
Chamberlain”™ hanem unokadccsét teszi meg utédjaul. Ezt halélos
csapasnak érzi Chamberlain. Valamikor Gladstone liberalis partjat,
most a konzervativ partot szakitja ketté. Beveti a kdzvéleménybe a
védévamot. Valamikor CoBDENt dics@itette a szabad kereskedelem
elvéért ; 1903-ban mar a free trade-et is tiamadja és védévamot kovetel,
ennek segitségével akarja egybekapcsolni az egész birodalmat gyar-
mataival egyitt kozds vamunidba, nagy gazdasagi egységbe. A szabad-
sag ifjukori rajongdjanak élete alkonyan legf6bb politikai eszménye;
a Greater Britain imperializmusa. Tennyson politikai dalat mamoritd
crescendoban hallja :
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One with Britain heart and soéul
One life, one flag, one fleet, one throne!

A palfordulasaira célz6 szemrehanyasra valasza : «<Nem én, de a kdral-
mények valtoztak.» S igaza volt : metabolikus lelke ugyanaz maradt,
csakhogy mindig Ujra valtozdsra vagyo radikalizmusat egyszer a
bal-, maskor a jobboldalon élte ki. Eadem, sed aliter.

A ma é18 angol politikusok kozul a dinamikus lélek tiszta telivér
tipusat fény- és arnyoldalaiban legjobban Winston Churchill
alakja testesiti meg. Ifjukoraban résztvesz a spanyol-amerikai, az
indiai s a bdr haborudban mint kombattans és mint zsurnaliszta : csupa
kalandvagy, szenzaci-6éhség, imperssziészomjusag, a valtozatos élet
gyonyére fiiti. Es ez a mozgalmas természete tor el6 lépten-nyomon
politikai péalyafutasadban is. El6szér konzervativ képvisel6, de meg-
érzi a BALFOUR-kormany bukasat, ezt otthagyja s atcsap a liberali-
sokhoz. Lloyd GEORGE-zsal valvetve rohamoz6 modorban harcol a
szabad kereskedelemért, nagy reklamot csap a liberalizmusnak, de
mindig éles ésszel és hihetetlen munkabirassal. Egészen fiatalon
1906-ban gyarmatigyi al-allamtitkdr. de az 6 tehetsége vezeti a
minisztériumot. Aztan kereskedelmi miniszter, de ez valtozatossagra
hajlo lelkét untatja ; atveszi a beligyminisztériumot. Majd a flotta
minisztere, 6, aki régebben a hadi készuilédést a leghevesebben ta-
madta. A konzervativok rettegtek, hogy a flotta Churchill kezében
tonkremegy. Azonban sokat tanult, lelkesen belemélyedt a hadi-
tengerészetbe s a legnagyobb sikerrel megreformalta. Sokoldald,
melasztikus ész, mely mindenre qualifikalva van : barmely (j terileten
egyhamar otthon van s a lényeget latja. Kitlin6 zsurnaliszta, nagy-
szer( torténész (politikus atyja biogréafidjat irta meg), elsérendd
katona, elismert gazdasagi szakért6, pompas szonok — se sokrétl-
ségének megfeleléen sokszin(i, dinamikus politikus. A haboru utan
megint a konzervativ partban fejti ki erejét, az utébbi idében ettél
is elhidegult. Mozgékony lelke a politika szeszélyes romantikusava
formalta. Valéban elmondhatja az ugyancsak dinamikus lelkialkatu
Mussolini szavait : «Eletiinket dramaszeriien kell alakitanunk.» Az
igazi politikai dramék féhése legtébbszér nem a statikus, hanem a
dinamikus politikai [élek.
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MASODIK FEJEZET.

AZ ERTELEM A POLITIKABAN.

A politikai gondolkodds. — A politikai intuici6. — A politikai fantazia. —

A politikai fantazia tipusai. — A politikai gondolkodéas tipusai. — Tudomaény

a politikdban. — Altalanos és szakmiveltség a politikAban. — Filozéfia a

politikdban. — Torténelem a politikAban. — Jog- és gazdasdgtudomany a
politikdban. — Tudésok a politikaban.

A politikai gondolkodés.

Atarsadalmi-torténeti valtozasok vagy tudattalanul, észrevétlenil
mennek végbe, s ekkor az ember egyszer(ien passziv alanyuk (ez a leg-
tobb ember sorsa) ; vagy pedig az ember észreveszi és tudatossa teszi
6ket, de akkor mindjart beléjik is akar nyulni, rajtuk szandékosan
valtoztatni, menetik iranyat céljai érdekében megszabni. Ez az allam-
férfi szerepe. Nem maguktdl leperg6 eseményeket akar, hanem olya-
nokat, melyek nagyrészt akaratatdl fliiggnek, ehhez simulnak ; tehat
formalni iparkodik a véaltozdsokat, uralkodni akar az eseményeken.

Ez azonban csak agy lehetséges, ha a val6sag feltételeit jol ismeri
s éles itél6képessége van arra, hogy az események lehet6 fejlGdési me-
netét elére lassa: «a kormanyzas el6relatas». A politikus elérelatasa
nem az asztrolégusok horoszkopos kisérlete. Az allamférfi tudja, hogy
az emberi jov6ét nemcsak a dolgokban rejlé térvényszerliség, hanem
az emberi akarat is formalja, tehat matematikailag kiszamithatatlan,
lényegében nem fatalis kényszer(iség. Arra torekszik tehat, hogy itélé-
képességével kiemelje a jelen torténés hullamaibol a kor tendenciait,
a fejl6dési menet természetes iranyat, e mellett kdvetkeztetéseiben
épitsen az emberi természet alland6 sajatsagaira, a drdma egyes jele-
neteit elére megkompondlja. A politika mivészetének esztétikai
varazsa éppen abban rejlik, hogy a jov6 egészen soha ki nem szamit-
hatd, a sorsfordulatok pontosan meg nem jésolhatok és racionalizal-
hatok : a politika és a torténet tele van irracionalis vonasokkal.

A jelen vildgos megitélésének és a jové megszerkesztésének logikai
munkajaban az allamférfinak sok akadallyal kell megkiizdenie. EI6-
szOr is a sajat kora latdsdnak hatara szikségképpen ersen korlatolt :
mindig valamely szogb6l a tarsadalmi életnek csak egy-egy szegmen-
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tumat lathatja, csak részleges tavlatokra tehet szert. A maga koranak
tartalmi egészét nem tudja megragadni, ehhez a sajat kordn kivil
kellene allania : 6 csak a maga kora életformaiban gondolkodhatok,
nem vallalkozhatik egy politikai-térténeti Minchausen szerepére, aki
listokénél fogva magamagat rantja ki a mocsarbol. A legtobb ember
azonban a részletek alapjan, a nélkil, hogy a tarsadalom egészét latna,
mely a kor teljes szellemét és fejl6dési iranyat feltarhatna, folyton
azzal a fikcioval él, mintha az egészet a maga teljes értelmében ragadné
meg. Ezért kdnnyedén vadolja az allamférfiakat, hogy «nem haladnak
a korral», «nincs érzékiik a kor szelleme irant», «él6 anachronizmusok»,
«a multban élnek», .ezért a jelen ifjsdgat nem értik stb. Mindez a
vad a legtébb esetben néma jelenkortudat egészének komoly és vila-
gos ismeretén és megitélésén alapul, hanem csupan széarnyas szo,
amely csak homalyos életérzéseket képvisel. Igazdban nincs is egysé-
ges kortudat, mint valami kollektiv lelki egész. Minden korban kiilon-
b6z6 nemzedékek, emberdlték élnek egyltt, amelyek kiilonbdz6 lelki
tipusokat képviselnek. Inkabb csak utdlag, amikor egy-egy korszak
mar régen a mualté, tlinik fel a torténeti tavlatban a kor lelke egységes-
nek, tarulnak fel a torténeti szemlélet el6tt egy lelki diapason kdzds
vonasai. De a jelenben mindenki a maga egyéni értékérzését teszi meg
a korszellem egyetemes jegyévé s lépteti el6 tirelmetlenil normaként
méasokkal szemben is, mint a korszellem jogos kdvetelményét.

Milyen az a prognézis, amelyet az allamférfi a kor tendencidirdl,
a jove fejlédés iranyardl okoskodasaval megallapithat? Mindig csak
valamely lehet6ség el6relatasa. Az allamférfi azonban nem Vart pour
Vart jov6t 1até ember, hanem olyan, aki cselekedni, a jelenen véaltoz-
tatni akar, a fejl6dés menetét tervszerlien megszabni iparkodik. A jové
Ggy all el6tte, mint amelyen akaratdval mdédosithat. Ez az akarati
elem igen lényeges mozzanat az allamférfi itéletében és elGrelatasa-
ban : azt, amit mint magatdl bekdvetkezdt el6relat, el6segiteni vagy
éppen megakadalyozni iparkodik, valtoztatni akar rajta, ahogyan
céljaihoz mérten kivanatos vagy nem kivanatos. Ezen az el6relatason
és akaraton fordul meg minden reformtérekvés, alkotmanyjogi, gazda-
sagi, tarsadalom- vagy kultarpolitikai mozgalom, amelynek képvise-
16je a politikus.

Az allamférfi a gyakorlati cselekvés embere, aki a jovét akarja ala-
kitani. Ebb&l formalis gondolkoddsmodjanak, mintegy logikai habi-
tusanak egy igen fontos jegye kdvetkezik : nem visszafelémendéleg
(regressziv modon) szokta az okok lancszemeit keresni, mint az esemé-
nyeken utdlag elmélkedd hisztorikus, hanem el6remendéleg (progressziv
mddon) : minden helyzetben rogtén arra gondol, mik lesznek a kévet-
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kezmények, mit kell ezekhez mérten tennie? Nem héatrafelé okok utan
kutat, hanem a kovetkezmények keresésére van mindig lelke be-
allitva. Gondolkodasa elssorban nem kauzalis, hanem teleologikus :
a célokra iranyul, amelyekhez keresi az alkalmas eszkdz6ket. Az oksag
nala a célszeriiség jellegét olti : ami az allamférfinal cél, a hisztorikus
szemében utdlag kdvetkezmeény, ami az allamférfi el6tt eszkdz, az a
torténész el6tt mar a mualt tavlatdban az okok sora. De ezeket az
allamférfi in actu azért hozza létre, hogy a célt, mint kovetkezményt
elérje. Az allamférfi tehat, amennyire hatalmaban all, az eseménye-
ket a cél és eszkdz viszonya szerint logizalja, politikai eszménye értel-
mében észszer(ivé alakitja.

A politikusnak, mint a harc emberének ez a progressziv gondol-
kodasmaod természetes lelki attitude-je. Minden leheté kovetkezményt
elére elgondol, hogy azonnal célszer(ien tudjon visszahatni, a valosa-
got akarataval céljai iranyaban meglepetés nélkul, tervszerlen tudja
alakitani. Taldléan vilagitja meg a politikusnak ezt a jovOre beallitott
elmejarésat K. Groos BisMARCKon (Bismarck im eigenen Urteil. 1920.
246. 1). Amikor ez 1887-ben Ill. Sandor carral dont6é tanacskozésra
készult és célja a car megrendilt bizalménak visszaszerzése volt,
éjjeleken at — mint maga Bismarck beszéli — el6re elképzelte, mit
fog mondhatni a car s mit fog 6 felelni a legklilénbdz6bb iranyban és
kombinacioban. Feleleteivel, mint okokkal olyan hatast, kovetkez-
ményt akar a carban kelteni, amely céljanak éppen megfelel. Ezek az
elképzelt feleletek az okok, amelyekkel a hatast, a kdvetkezményt
kivaltja; de ezek az okok a hatashoz, mint célhoz mérten eszkdzok.

Ahhoz, hogy az allamférfi ekkép az eseményeket elGreldssa s
aztan céljainak megfelel6leg iranyitsa, itéleteiben és kdvetkeztetései-
ben teljes vildgossag, logikai luciditds s cikaz6 gyorsasdg sziikséges.
A félénk politikus nem vart helyzetben azonnal megzavarodik, gon-
dolkodasa felmondja a szolgélatot, teljes gatlast szenved, vox faucibus
haesit. A sziletett allamférfi megdrzi szuverén nyugalmat és folényét,
sét éppen a harc kdzepett elemében van : olyan gondolatai cikdznak
fol hirtelen, amelyek nyugodt allapotban sohasem tamadtak volna.

A zavaros elme nem vald politikdra. A politika Iényege ugyanis
az akaras és cselekvés, feltétele viszont a logikus gondolkodas, a vila-
gos itéléképesség. Aki zavarosan gondolkodik, nem tud helyesen és
kdvetkezetesen cselekedni sem : nem all el6tte vildgosan és biztosan
a cél s az eszkdzoknek ehhez vald viszonya. igy soha sincs valdban
komoly elhatdrozasa, folytonosan ingadozik, elvtelen, esetr6l-esetre
jar el, konnyen befolyasolhat6. Az igazi allamférfi lelki alkatanak
egyik f6sajatsaga az ész hideg vilagossaga. Ennek fényénél lelkét min-
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dig a tényekre allitja be ugy, ahogy vannak : nem lazadozik ellenik,
elfogadja 6ket — s igy lesz Urra rajtuk. Bacon szava : nahira parendo
vincitur (a természetet engedelmességgel, azaz torvényeinek meg-
ismerésével és a hozzajuk valé alkalmazkodéassal gy6zzik le) a poli-
tikai életben is érvényes: az embereken, a tarsadalmon, amely a poli-
tika anyaga, az allamférfi agy valik urra, ha vildgosan latja az ember-
nek, a tdrsadalomnak tipikus viselkedésmaddjat, ennek alapjan logiku-
san elgondolja a lehetdségeket s ezek koziil minden erejével annak meg-
valdsulasat segiti el6, amipolitikai eszményének vagy céljanak megfelel.
«Miben allott — kérdi Lassalle egyik beszédében — az én félényem ?
Abban, hogy én valéban politikus voltam, azaz, hogy néhany hénap-
pal el6bb tudtam azt, amit néhdny honappal kés6bb minden partat-
lanul gondolkoddé ember mondhatott.»

Oriasi politikai folény rejlik a jézan, vilagos, megfontolt, koril-
tekint6 gondolkodasban : ez a legbiztosabb és legmaradanddébb cselek-
vés alapja. Ezért a legnagyobb és legsikeresebb allamférfiak az objek-
tiv lelki tipusba, tartoznak; lelk(ik mélyén hatalmas szenvedélyek
haboroghatnak, de a kell6 pillanatban teljesen targyszerlen, a dolgok
immanens logikaja szerint, vildgosan és szarazan gondolkodnak :
hoval fedett vulkanok. Ellenben a szubjektiv, emocionalis lelki tipust
képviselé allamférfi, akiben az érzelem s indulat &llanddan tulnyomo,
meleg, sugalmazd, vonz6, megragadd egyéniség lehet, de az indulat,
a gerjedelem, a szeszély s fantazia elhomalyositja s eleve szinezi gon-
dolkodasat, a valésagtol eltériti, ingadozasha és ellenmondéasba hajtja ;
nem azt nézi, mit mond valaki, hanem mindig azt, ki mondja. Meré6-
ben érzelmekre beallitott lelke nem tud engedelmeskedni a Krisztus
kovetese bolcs intelmének Ne quaeras, quis hoc dixit, sed quid dixit,
attende.

Néhany torténeti példa élesen ravildgit az igazi allamférfi tiszta
gondolkodadsmaddjara és progressziv elmejarasara. Bismarck csodala-
tosan el6re latta minden nagy politikai problémaéjéanal, vajjon mi lesz
hasznos és mi lesz kdros a német birodalomra, tehat hogyan kell el§-
mozditania vagy gatolnia az események folyasat s az emberi cseleke-
deteket. Fontosabb dontései el6tt mindig vilagos logikai gondolat-
menete volt a bekdvetkezd tények lancolatarol, melynek szemeit az
intuicio és fantdzia is segitett neki dsszekapcsolni. Legmeglep6bb,
hogyan latja el6re a vilaghdbordt s az ezt kdvetd német dsszeomlast.
Elbocsattatasa utan kil- és belpolitikdjanak addigi egyenes vonal-
vezetése masoknak kezében egyszerre szeszélyes cikkcakk vonalba
kanyarodik. Bismarck békét akart, hogy az 1871-i hoditast Német-
orszdg megeméssze. Fajdalommal l4tta azonban a 90-es években,
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hogy a német kormany Oroszorszaggal a kélcsonds biztonsagi szerz6-
dést nem (jitja meg ; a védévampolitika helyébe foldsleges engedmé-
nyeket tesz egyes kereskedelmi szerz6désekben, amivel mas nemze-
teket maga ellen ingerel. Mély aggodalommal mondja tehat ezeket a
megrazo szavakat: «Husz évvel Nagy Frigyes haldla utdn Jenanal
a régi Poroszorszag ténkrement : hlsz évvel az én tdvozdsom utan a
Németbirodalom fog tdénkremenni, ha ilyen kormanyzas folyik.»
Pontosan husz évre haldla utdn a katasztrofa valéban bekdvetkezett.
Nem tetszett BiISMARCKnak I1. Vilmos kihivo, agressziv magatartasa :
félt, hogy a németség elveszti érzékét a helyes mérték irant s az egész
vilagot magara bdsziti. Bizalmasa, Hofmann szerkeszt§ el6tt a fel-
fuvalkodott németet olyan emberrel hasonlitotta 0ssze, «aki hirtelen
pénzhez jutva, most tallérral tdmott zsebére Utve mindenkit provo-
kal. Ha ilyen felfogas kap Németorszagban labra, komolyan kell
aggdédni, hogy a német politika hamis vaganyra tért, amelyrél a
katasztréfa el6tt nincs visszatérés.» (Hofmann : First Bismarck.
1890—1898. I. 119. sk. Ik.).

A Kkatasztrofa mérteket, az 1920-i versailles-i szerz6dés pontjait
is egy esetleges francia gydzelem esetére elére megvazolta, amikor
1887 jan. 11-én a birodalmi gy(ilés a katonai javaslatot targyalta,
amelyet az er6s francia fegyverkezés és a BouULANGER-féle fenyeget&d-
zések tettek szlikségessé : «Gydzelem esetén a francidk nem bannak
oly kiméletesen velink, mint mi velik. Ugyanazokat a franciakat
talalnék magunkkal szemben, akiknek uralmat 1807— 1813-ig nyogtik
s akik mindent Kkiszoritottak bel8link az utolsé csepp vérig — amint
a francidk mondjék : saigner a blanc, azaz addig kell az ereket Kieresz-
teni, mig a vérhiany be nem koévetkezik, hogy a levert ellenség Ujra
talpra ne A&llhasson. Elsz&sz-Lotaringidhoz a francidk alterum tan-
tumot kodvetelnének a Rajnanal . .. Schleswiget egészen kétségkivil
elvesztenénk Dania szamara . .. Franciaorszag médot talalna arra is,
hogy a keleti lengyel hatadron sebezzen meg benniinket.» E. Schwartz
kimutatja (Bismarck als Prophet. Archiv f. Politik und Geschichte.
1925. 316. 1), hogy Bismarck el6re megjésolta egy francia gy6zelem
esetére Szilézidnak olyan terileti valtozésait, amelyeket a versailles-i
békediktatum val6ban megallapitott.

De Bismarck egy vates itéletének biztossadgaval el6re latta a
szocialista-kommunista mozgalomnak bekdvetkez6 tarsadalmi vesze-
delmét is. A politikdban sokan vannak «a mult profétai», akik az ese-
mények utdn szeretik hangoztatni, hogy 6k mar ezeket elére meg-
mondték ; a vaticinium ex eventu a politikusoknak kedvelt elmejatéka.
Bismarck azonban, egy maéasik paradoxonnal szélva, «a jové torté-
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nésze»: az eseményeket helyesen latja elére. A «Gedanken und Erin-
nerungen» c. konyvében (I1. koét. 230) kifejti, hogy mér 1870-ben gon-
dolt a harmas sz6vetség megalakitdsara, melynek elsé célja a mon-
archikus eszme és a konzervativ gondolat erésitése, mert a népek életé-
ben «aszocialis kéztarsasag szinvonalara szokott az antimonarchikus
fejl6dés lassan vagy ugrasszerien lesullyedni.» Ha a monarchikus kor-
maéanyok nem érzik az dsszetartas sziikségét az allami és a tarsadalmi
rend érdekében, «akkor — ugymond — félek, hogy a nemzetkozi forra-
dalmi és szocialis kiizdelmek, amelyeket végig kell majd vivni, annal
veszedelmesebbek és a monarchikus rend gy6zelmére nézve annél
nehezebben iranyithatok lesznek». 1887-ben azt a tanadcsot adja
I. ViLMOsnak, hogy Il1l. Sandor cart a vele valé targyalds kozben,
melynek célja a majdnem kitdré haboru elharitdsa volt, figyelmeztesse,
hogy «a legkdzelebbi habori kevésbbé egyik korméanynak a masik
ellen val6 kizdelme lesz, mint inkdbb a vords z&szlé6 hdboruja a rend
és fegyelem elemei eilen» (U. 0. 320. 1.). Bismarck — a vilaghéborut
kovetd forradalmak és tarsadalmi atalakulas képét anticipadlva —
meg van gy6zddve, hogy egy haboriban az uralkodék a fenyegetd
forradalom miatt tobbet veszthetnek, mint nyerhetnek. F6kép Orosz-
orszagban latta a vllagforradalom tlizcsovajat, amely a vildghabora
végén valdban ott lobbant fel el6szér. Bismarck ugyanarra félve gon-
dolt, aminek évtizedek multdn a vilaghabord kitorését6l kezdve
Lenin orilt, amikor leveleiben s kommunista proklamacidiban vila-
gosan megallapitotta, hogy a nagy habord kedvez a proletaridtus gyé-
zelmének :a carizmus vereséget fog szenvedni s jon majd a tarsadalmi
forradalom.

A franciak mint valami ihletett profétat szeretik idézni a vilag-
habori 6ta camBETTAt, aki 1876-ban nagy optimizmussal s hatdsos
retorikai fordulattal igy sz6lt : «<Remélem, hogy egy napon a jog hatal-
méanal fogva visszakapjuk elszakitott testvéreinket, az eurdpai egyen-
stulynak hasznara s az igazsagossag diadalara.»

A politikai el6relatads sokszor a torténeti ismereteknek valami
sajatos csapadéka : az analdgiara alapitott logikai kovetkeztetés és az
intuitiv megérzés vegyiiléke. Erdekes példaja ennek SzECHENYinek
a magyar forradalomrél valé sokszoros jéslata, amelynek rémét nem
gy6zi az ellenzéknek, f6kép KossuTHnak izgatdsa nyoman szinte
monomanikusan elére lefesteni. A forradalom, mondja, hazafisagbol
fog megindulni, de nem tudjdk majd a talz6kb6l most mar mérsékel-
tekké higgadt politikusok megallitani, mert a tdmeg szemében hir-
telen hazaarulok lesznek. «Minden forradalmi allapotnak — folytatja
1846 aug. 23-an — ilyes szokott lenni természetes progresszidja. Ugy-
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sz6lvan violentiai kotyavetye &ll be a szénokok, a szereplék kozeé.
Mirabeau csakhamar pecsovicscsa valik Camille UESMOULINS-hez
mérve ; ez pedig Dantonlioz allitva lesz azza ; de végre & sem kerli
el RobespiERRE-hez hasonlitva ezen ,qualification ; mig berekesztésul
a forradalmi hagymaéz-szabadsag illusioit az énkény zsarnokkeze tori
ketté. Mi csak kezdetén vagyunk ilyen forradalmi laznak, de benn
vagyunk, és annak legvégs6bb stadiumaig is okvetlen el fogunk jutni,
ha a magyar ellenzék most legkdzelebbrél talstlyra birna emelkedni.»
(Polit. Programmtor. 34. 1).

Széchenyi a vilagos gondolkodast és el6relatast egyik legfonto-
sabb allamférfiti tulajdonsagnak tartja. Ezért, mikor KossuxHot ta-
madja, els6sorban ennek hidnyat veti szemére : «Mid6én prophétanak
tartotta magat, nemcsak nem latott semmit is elére, de még a fenn-
forgd legegyszerlibb eseményeket sem birta latni tisztan ; s miglen
teremtdi illusiékban ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint
inditvanyozo6 és projectans, ki mindent kezd és mindenbe beléviszi
a konnyenhivéket, de bevégezni egyet sem tud.» (U. 0. 30). Kossuth
parasztizgatasa «okvetlenil bekdvetkezteti a gyermeki és incompetens
kezekbe esett magyar nemzeti és alkotmanyos dramanak végfelvo-
nasat ... A felb@szilt nép, mint Carthago elefantjai, baratot, ellen-
séget, mint nemkiilénben sajatmagat pusztitva, mindent, ami Gtja-
ban all, ténkre ver, mig a csép helyébe, melyet a kdzszabadsagért
sovargo éretlenség blvolt elé, a bayonette all, és az idétlenil meg-
semmisitett fliggetlenséget a hatalom karja boszulja meg.» Széchenyi
jol latta a jov6t ;mint Arany Janos mondja a halalakor irt 6dajaban :

Oh, hogy riadt fel int6 jés-ajakkal! —
S mid6én a harc dalt, mint vérbdsz Kain,
Hogy alla tort szivvel, merev hajakkal —
Egy Uj Kasszandra Tréja langjain.

Kossuth a szubjektiv allamférfi tipusdhoz tartozott; barmily
nemes hévvel kiizdott is eszméiért, kell6 el6relatads hijan sokszor csak
adbrandképeket sz6tt. Az 6vé volt az eszme igazsaga, de nem a valdsa-
gos helyzet igazsdga. Romantikus gondolatjarasat az emigraciéban
is sok keserves csalddas éri: folyton (j meg UGj terveket kovacsol,
melyek mind dugéaba d6Inek, mert az események mas iranyt vesznek,
mint 6 a jov6be vérmesen kivetitette. Meglepé azonban, hogy a 90-es
évek elején, nem sokkal halala el6tt, mikép josolja meg a vilaghaborat
és a német csdszarsag bukasat akkor, amikor az elkeseredett agg Bis-
MARCKon kivil erre senki sem gondol. «A Hohenzollern-hdz német
csaszarsaga — mondja Kossuth (lrat. 1V. két. 8—16) — még nem
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bukott meg, majd megbukik. Nem Németorszag egyesiltsége bukik
meg, hanem a csdszarsadg. Csak amolyan zivatar kell, mint amin6 az
emberiség térténelmében idénként fel-felmeril, s az a rozoga butor
lomtarba keriil.» Kossuirmak harom évtizedre el6relaté proféciaja
szerint a csaszarsag bukasat siettetni fogja az akkor csak harom éve
tronra kerdlt 1. Vilmos féktelen egyénisége : «<Min6 képtelensége a
sors szeszélyének, hogy az a csdszarsag oly ember személyében figurai
korunk térténelmében, mint az a Il. Vilmos csaszar! min6é fogalmai
vannak annak a beszédes uralkodénak a német csaszari méltdsag jog-
kdére és hivatasa fel6l! ... Ha oly helyzetben nem volna, hogy sok
bajt csindlhat, bajos is volna egy oly embert komolyan venni, aki az
onhittséghen annyirabnegyen, hogy az ar Istenr6l, mint a Hohen-
zollern-haz régi szévetségesérdl beszél, mégpedig olyan hangon beszél,
mintha megkdvetelné t6le, hogy kotelességének ismerje nem lenni
kdvetkezetlenné a régi szovetséges irant.» Kossuth megjdsolja, hogy
I. Vilmos fia mar nem csaszar: «Azért, hogy & csaszari Felsége mél-
toztatott fidva sziletni az 6 szenvedésre és kora halélra kédrhoztatott
derék apjanak, ki ismét fia vala az & szerencsés apjanak, teljességgel
nem tartom bizonyosnak, hogy gaudebit tertius heres ... A mult id6k
sirjabol felidézett német csaszarsdg nem tartés momentuma korunk tor-
ténelmének. E torténelemnek korszakalkoté harom momentuma kozil
az egyik, a Bonapartismus, non resurget, a masik, a Hohenzollernismus
— a Habsburgismussal s Romanow-Holstein-Gottorpismussal egye-
temben — ellenkezik a korszellem irdnyaval, hat non durabit (nem lesz
tartds), ellenben a harmadik, az egységgé témaoritett olasz nemzet
allami fuggetlensége maradand6.» A vilaghabori egy negyedszazad
multdn mind a német, mind az osztrdk, mind az orosz trént leddn-
totte, az olasz azonban, ahogy Kossuth el6re latta, ma is szilar-
dan all.

Kossuth a térténelem logikajabél, melyre annyiszor szeret hivat-
kozni s az eseményeket progresszive levezetni, kdvetkezteti, hogy a
harmasszdvetség egy vilaghdboranak, «véghetetlentil komoly, irt6-
zatos katasztrofanak» lesz a forrasa. Az elszasz-lotaringiai kérdés, «<nem
francia-német kérdés tobbé, hanem olyan, mely langba, vérbe bori-
tandja egész Eurdépat. Ez a harmas-szovetség syllogismusanak kény-
szer( corollariuma. Akinek tetszik, tessék; az én 6sz fejemnek nem
tetszik». Hivatkozik Bismarck kijelentésére, hogy ha a németek orosz
haboruba keverednek, a francia hdbord is bizonyos. «Ez engem, mint
magyar embert — dgymond Kossuth baljéslattal érezve Trianont —
aggodalommal télt el, mert akkor az orosszal és francidaval a magyar-
nak is meggy(lik baja.» (U. o. 533. sk. Ik.).
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De mar éppen egy félszazaddal el6bb br. Wesselényi Miklos-
nak pesszimista lelke a nemzetiségi aspirdciok hideg boncolasa alapjan
mar maga elé idézi az Alfold sikjara zsugoritott trianoni Magyarorszag
csonka testét : «<Horvat- s Tétorszagot — mondja — az egyik, az ugy-
nevezett to6t varmegyéket pedig egy mas alkotandé szlav alladalom
kiegészitd részévé szanvan, minket magyarokat honunk kdzepén azon
részre szoritva, melyet tisztdn magyarok laknak, egy kis tartoma-
nyocskava szigorodva — megengednének létezni, vagyis tengddni.
A szlav kovetel6k mellett, tal az olahok akarnak porbe idézni, s 6ro-
kosodési jognal fogva Erdélyt és Magyarhon oldhlakta részeit venni
el t6link.» (Sz6zat a magyar és szlav nemzetiség Ugyében. 1843. 261.1.)

Mar 1870—71-ben felbomlik az osztrak-magyar monarchia, ha
gr. Andrassy Gyula BEUSTnek «kabéatjat nem fogja», aki Bismarck
ellenében 111. NAPOLEONnal akart szovetkezni. A magyar allamférfi
vilagos el@relatdsa mentette meg a monarchiat a franciak vereségét
bizonydra kévetd német bosszutdl és felosztastdl. Andrassy logikus
észjarasa tisztaban volt azzal, hogy a porosz hegemonia alatt kiala-
kulé német egység a térténeti feltételeknek sziikségképi ereddje, s igy
Ausztrianak régi német hatalmi alldsa vissza nem allithaté. De meny-
nyit kellett ezért a vildgos gondolataért BEUSTtel birkéznia, hogy a
monarchiat s benne Magyarorszagot a végzetes 0sszeomlastol meg-
ovja. Mennyi intrikat kellett meghidsitania, ellenkezést el6re latnia
és artalmatlanna tennie ! Jellemz6, hogy allamférfili okossagat Sze-
chenyi mar ifjikoraban észrevette, amikor a tizenhatéves Andrassy-
nak ezt mondta : «Bel6led minden lehet, ami csak akarsz, még Magyar-
orszag nadora is!» Széchenyi tehat mintegy megjosolta Andrassy
miniszterelnokségét. Mikor a fiatal Andrassy nagybeteg volt, Szé-
chenyi a kezel§ orvost komolyan figyelmeztette : «Tudja meg, hogy
nagyobb szolgalatot nem tehet a hazanak, mint ha visszaadja e fiatal
ember egészségét.» (Wertheimer: gr. Andrassy Gyula élete és kora.
1910. I. kot. 8)

Grof Tisza Istvan egész életét betdlti egy nagy vilaghaborua
elérelatdsa és aggodalma. MAar 1889-ben a véder@vitdban figyelmez-
teti a nemzetet, hogy egy nagy eurdpai haboru veszélye kisért. «Ne-
kiink — udgymond — készen kell lenniink, éspedig a békében kell
elkészilnink a haborura. S ha ez a hdbord kilt, azt hiszem, mind-
nyajan egyetértiink abban, hogy az nem lesz gyermekjaték sem a
monarchiara, sem a magyar nemzetre nézve s igen kénnyen fejléd-
hetik élet-halalharcca a magyar nemzetre nézve.» (Gr. Tisza |I. Kép-
visel6hazi Beszédei 1. 22.) A nemzet azonban TiszAt nem érti meg.
Masfél évtized mulva egy Gjabb véderd-vita kapcsan megismétli
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préfétai szavat s a nemzetet hivatasanak és érdekeinek tudatéara
akarja razni: «Jaj volna ennek az orszagnak, ha nagy zémében nem
élne az a tudat, hogy a magyar nemzet nagy hivatasra, nagy célokra
van rendeltetve, amelyeket, ha elpusztulni nem akar, be kell valtania.
Senki a magyar nemzet jov6jérdl, politikai rendeltetésér6l és torté-

nelmi hivatadsarél magasabb felfogéssal nem birhat nadlamnél ... Ha
nem akarunk almok almoddi lenni, amely almokbdl irtézatos valora
ébreszthetne az élet kérlelhetetlen keze, akkor ... kertilnink kell

mindent, ami lekoti, megzsibbasztja erénket, akkor e nagy cél felé
Gjult meg Ujult er6feszitéssel kell hivnunk a nemzetet.» (TT. 0. 709. 1
1903 febr. 21-én mondott beszéd). A haboru kitérését minden ergvel
meggatolni iparkodik (1 I. két. 243.1.), s amikor nem sikertl, 1914
augusztusdban azt irja, hogy «keserves hlsz esztendén &t gyotri a
gondolat, hogy a monarchia s benne a magyar nemzet pusztulasra
van karhoztatva». S amikor a katasztrofat kozeledni latja, 1918
januérjaban szinte kdnyordog a valasztdjogi bizottsdgban : «Fogjunk
kezet nem a mohéacsi vész utan, hanem a mohéacsi vész el6tt a magyar
nemzet megmentésére.» A nemzetnek megjosolt sorsa nemsokara be-
teljesedett.

A politikai proféciaknak, amelyeket az allamférfiak a logika
fonalan vezetnek le, érdekes esete a MAcCDoNALDé. A vilaghaborad
alatt és utan a liberalis part Lloyd George vezetésével nagy tébb-
ségben van a parlamentben. De MacD onald mar el6re latja e part
csufos bukasat s kiélt voltat. Levelet ir egy fiatal liberdlishoz (An
open letter to a young liberal. Wanderings and Excursions c. munkaja-
ban Gjra lenyomatva. 275. 1.). Kifejti, hogy « liberalizmus a toérténe-
lem olyan fejezetének cime, amely mar le van zarva». A liberalizmus
a kozéposztaly felszabaditasaért folytatott kiizdelem politikdja volt :
a kbdzéposztaly tarsadalmi elismertetéseért, egyenld politikai és gaz-
dasagi jogaiért harcolt. Akkor a fiatalsdg partja volt, amely mindig
Uj eszmékért lelkesedik. De a liberalizmus mar régen megnyerte a
csatat. Azdta Uj eszmét nem termelt, haldoklik, nincsenek felGjult
energiai, nincsen szellemi hivatasa; mar nem a jov6 evangéliuma.
Kiélte a maga torténeti korszakat, elszallott bel6le a magnesség, és a
szikség, mely iranyitja, ide s oda lenditi, mint a szélkakast, a vilag
minden taja felé. Ez a liberalis part torténete Gladstone 6ta ; 1914-t6l
kezdve kiléndsen nem volt egy igazi megvilagitdé eszméje vagy
elérelatasa, messzenézd itélete. E partnak el kell pusztulnia. Mac-
DoNALDnak igaza lett: némi haldoklas utan egy évtized mulva az
1931. évi véalasztadson lényegében mar el is pusztult.
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A politikai intuicio.

«Az okossag azt kivanja, — mondja XIV. Lajos Emlékiratai-
ban — hogy bizonyos esetekben sokat bizzunk a véletlenre ; maga az
ész tanacsolja, hogy az ember ilyenkor nem tudom micsoda vak
megmozdulasat vagy 0sztonét kovesse, amely folotte &ll az észnek
s mintha az égbél jonne. Senki meg nem tudja mondani, hogy mikor
kell ra adni, mikor kell t6le tartani, se kényv, se szabaly, se tapasz-
talat nem tud ra megtanitani, de a léleknek bizonyos helyes itélete
s bizonyos vakmer8sége mindig megtalalhatja.» (Mémoires de Louis
X1V. Kiadta J. Longnon. 1927. Paris).

A XVII. szazad kiralyi pszicholdgusa helyesen pillantja meg a
logikus, fogalmi (diszkurziv) gondolkodas mellett a politikai léleknek
maésik nagy eszkdzét : a konkrét, egyéni politikai tényez6knek dszton-
szer(ien, kozvetlentl és elevenen megérzé felfogasat, az intuiciot.
A politika anyagaban : a helyzetekben és az emberekben mindig van
valami irraciondlis, ami észszer(i okoskodasba alig foghat6 s a fogal-
mak haléjanak nagyraszabott szemei kozil kicsuszik. Ezek azok a
logikai sikra nem tolhaté mozzanatok, amelyeket Bismarck impon-
derabilianeik szeretett nevezni, «amelyeknek befolyasa gyakran hatal-
masabb, mint a hadseregeké és a pénzé». Ezeket csak a politikai
Oszton, a kozvetlen intuici6 tudja megragadni. Ennek a titokzatosan
finom lelki orgadnumnak segitségével tud csak az allamférfi kénnyen,
mélyen és sokoldalian az ezerféle, nagyon is elité politikai és tar-
sadalmi viszonyokba és helyzetekbe belehelyezkedni s lényegiket
villimgyorsan Kkiérezni. Ez a tapintat, beleérzés, lélekjelenlét, lelki
szubtilitds nem tanulhaté konyvb6l, mint egy gondolatmenet, hanem
az embernek dszténszerd, velesziiletett karizm4ja, amelyet a sok ember-
rel valo érintkezés, sokféle helyzetben vald tapasztalds fejleszthet
ugyan, de Iényegében a lélek eredeti ajAndéka, «mintha az éghél jonne».
A politikai 6sztbn s ennek megnyilvanulasa, az intuici6 az ember-
rel velesziletett éiményforma : az, akiben megvan, Ggy politizal, mint
ahogy a hal Uszik, a madar repll. Senki sem tanitotta rd, mégis tudja.

A politika bonyolult mivészetében gyakran nem a logikai szillo-
gizmus segit, hanem az intuicié sugallja a kell6 moment psychologique
megragadasat. Sokszor komplikalt helyzetekben, feszilt viszonyok
kozepett éppen csak egy alkalmas pillanat, lehet6 mozzanat van adva,
amikor a politikai helyzet megoldhat6. Ha ez eltlint, sohasem tér
vissza. Ezt a pillanatot kitapintani s az éppen aktualis megoldasi
modot kiérezni az intuicié mive. Eppen ebben rejlik a politikanak
mivészi eleme.
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Ahogy van mivészi, épptgy van politikai inspiracio is. Ugy
latszik, mintha az ihlet pillanatdban nem maga a m(vész vagy koélté
gondolkodnék, hanem valami idegen hatalom gondolkodnék benne :
a mulzsa, a daimonion, a szellem, a belsd szézat, az istenség; mintha
a miivész akaratnélk(li alanya és személytelen nézdje volna annak
a lelki szinjatéknak, mely benne hivatlanul véghemegy, mikézben
maga, én-je eltlnni latszik. Szamos allamférfi hasonlé élményrél
tesz tantsadgot. Azt vallja, hogy tervét, politikai stratégiajat nem
kigondolta, de az «magatdl» keletkezett, valami diktalta ; gondolata
mintegy a tudattalan sotét mélyébdl hirtelen cikazott fol. «Es denkt,
sollte man sagen, sowie man sagt: es blitzt» — mondja Lichtenberg.

Napoleon tobbszdr tesz emlitést ilyen sugallatrél; CAVouRnak
gyakran voltak ilyen szerencsés vizidi; Briand legtébb eszméjét
sugallatbol ihletszer(en és hirtelen improvizalta; Bismarck tobbszor
utal arra, hogy termékeny politikai otletei mint valami inspiraciok
hirtelen mertlnek fel, azt sem tudja, honnan. DISRAELinek 1875-ben
villamszer(ién szerencsés inspiracidja tamad, amikor meghallja, hogy
az egyiptomi kedive a szuezi csatorna részvényeit pénzzavara miatt
hajlandé eladni: a nagy angol allamférfi rogton megérzi a szuezi
csatornanak angol vilagpolitikai jelent6ségét az indiai Gt miatt, s
sajat felel6sségére a parlament tudta nélkil, a Rothschildéktdl hir-
telen kolcsén kapott pénzen a részvényeket megveszi, majd a berlini
kongresszuson a csatorna védelmére Cyprus szigetét is megszerzi.
Mussolini azt mondja, hogy mikor Réma ellen ment, hogy a maga
hivatasat érezte». (Gesprache, 98.) A Réma ellen val6 indulds napjat,
noha a barataival tartott gydlés kés6bbre halasztotta, & hirtelen,
«mintegy intuiciotol sugallva», okt. 28-ara tlizte ki : ez volt a moment
psychologique. «Egyetlen napi késedelem — mondja — mindent lehe-
tetlenné tehetett volna. A Roma ellen vald indulds csakis ezen a
napon volt lehetséges.» A tudatalatti lelki megmozdulasok sokszor
sugalljak MussoLiNit: «A fenyeget6 veszélyeket el6re megérzem s
bizonyos napokon nem fogok a dologhoz.» Amikor 1926 okt. 31-én
Bolognéban volt, olyan légnyomast érzett, hogy egész nap valami
rosszat vart. Este bekOvetkezett a merénylet. (U. o. 190.)

A nagy politikai inspiracidk, termékeny otletek, teremt§ kon-
cepciék azonban éppugy igazaban nem hirtelen egy pillanatban szi-
letnek meg, mint ahogy a tudomanyos vagy mdvészi felfedezések
sem. Csak a tudatban vald megjelenésuk hirtelen, meglep6, exploziv,
azonban rendesen hosszu lelki el6készilet el6zi meg Oket, de az el6-
készlletnek, a szellemi incubaciénak munkéja nem kildn figyelem
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targya. Valamely eszme, er@s iranyérzelemtdl kisérve (l. kot. 182. L),
sokaig, esetleg évekig él az allamférfi lelkében, rejtetten, a figyelem
sugaraitdl meg nem vilagitva, mint a korall a tenger fenekén, s csak
az alkalmas pillanatban, valamely aktuélis mozzanattél provokal-
tatva, hirtelen és meglep6en tér a tudat felszinére. Az inspiracio
tehat a politikdban is, agy ahogy a mlvészetben és a tudoményban,
a nagy terveknek és alkotdsoknak nem létrehozé oka, hanem a ré-
gebben megindult lelki m{kodésnek csak egyik mozzanata, valsaga,
fordul6pontja, a tudat felszinére vet6je. Az inspiracié sohasem abszo-
l0t kezdete valamely alkotdsnak, de nem is jelenti ennek befejezését,
végsé pontjat sem, mert a munka ezutdn tudatosan folyik tovabb.
Az eszme, mint csira, mint alaktalan gondolatsejt bennél mintegy
tudattalanul a lélekben, mind hatarozottabb format &lt, mig végre
alkalmas pillanatban exploziv médon a tudat fényébe tor el6. Ez az
inspiracié : villamszerd megjelenése azonban csak latsz6lagos, mert
nagy szellemi munka van mégotte. Csodaljuk Napoleon elhataro-
zasainak szinte érthetetlen gyorsasagat. Maga Napoleon ezt abbdl
magyarazta, hogy mindig «készen volt» : villimgyorsasaga a foladatok
pillanatnyi felfogasaban, tervek megalkotasaban valéjaban sokoldald,
minden lehetéséggel eleve leszamold el6késziiletekbél folyt. «En —
mondja ROEDERERnek — o6rokké dolgozom ; sokat elmélkedem. Ha
mindig azonnal készen vagyok a valaszra s cselekvésre, ez onnan
van, hogy sohasem vallalkozom valamire, miel6tt hosszabban nem
elmélkedtem, miel6tt elére nem lattam, mi kovetkezhetik be ...
Mindig dolgozom, evés kdzben, szinhazban; éjtszakafdlébredek, hogy
gondolkodjam.» (Roederer: Oeuvres completes. 111. 544. 1809-bdl).
Mindez a szellemi munka az inspiracié el6késziilete. Tehat a kitarto
és tlirelmes munka a nagy politikai alkotdsoknak is feltétele : «agénié
szorgalom» (Lessing). Helmholtz, akinek nagy felfedezései latszélag
hirtelen, mint inspirdcids otletek merultek fel, igy szdl: «Az igazi
mivész és az igazi kutatdé tudja, hogy a nagy alkotasok csak nagy
munka aran jonnek létre.» igy van ez a politikaban is. (L. A lelki
élet c. konyvem I11. kotetét. 433—449. 1)

Most mar egyben latjuk a politikai intuicid és inspiracio kilénb-
ségét is. Az elébbi a helyzetek és emberek Iényegének 6sztonds, koz-
vetlen, nem értelmi miikdédésen alapulé meglatasa; az utébbi rovi-
de.bb-hosszabb, kevésbbé tudatos szellemi munka eredményének hir-
telen tudatossad valasa. Sokszor a kett6 hatara egybefolyik, s6t bele-
nyulik a fogalmi gondolkodas teriiletébe is. Az «intuicié» fogalmakba
és szavakba nem foglalt hirtelen gondolkodas, anélkil, hogy az egyén
szamot tudna adni szoénélkili gondolatainak raciéirél. Gondolatai
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oly gyorsan villaimlanak fel, hogy nem is tudja, mikép jutott hozzajuk.
Innen sokszor a gondolkodasnak érzelemszerd, irracionalis, ésszel
nem igazolt természete. A szavakba 6ltdztetés, fogalmi igazolas tuda-
tosan csak utélag kovetkezik be. A «valdsagérzék» legfébb eleme az
intuicié. (l. kot. 294. 1)

A XX. szazad filozéfiai gondolkodasa a biologiai kategoériaknak
a lelki életre valé alkalmazéasa, f6kép pedig Bergson intuicionizmu-
sdnak hatdsa alatt, erdsen antiintellektualisztikus jelleget oltott :
nem az értelem, hanem az 6sztdén, az ebbdl foly6 intuicié, az érze-
lem- és akaratszeri, irraciondlis mozzanatok az igazdn uralkodo
elemek a lelki életben. Ez a filozo6fiai iranyzat behatolt a vilaghaboru
utan a politikdba is: a fasizmus tudatosan az intuicid, a feltéré 6sz-
ténds er6 s az aktivizmus politikaja. MussoLiNit a huszas évek elején
tobbszor kérdezték : mi a programmija? A felelet ez volt : a fasizmus-
nak nincsen hivatalos fogalmi programmja, ezt csak a fasiszta cselek-
vések tanulmanyozasa alapjan utélag lehet megallapitani. A szabad,
intuiciobdl foly6d elhatdrozast és cselekvést nem szabad a priori
programuinak korlatoznia. A fogalmi rendszer, az értelemtdl kicir-
kalmazott programm er8szakot kovet el a tarsadalmi valdsagon,
megbénitja a lélek &sztdnds, irracionalis teremt6 energidinak szabad
kibontakozasat. A fasizmus meg akarja 6rizni az irraciondlis er6k
szerepét és alkot6 hatékonysagat: antiintellektualista. Az egyéniség
mélységéhdl tor eld intuitiv moédon a helyes politikai célnak és esz-
kozdoknek megérzése, melyet a héattérben a nemzet megfeleld lelki
reakcidja kisér. Spontan és kozvetlen cselekvés : ez az elsé. ,Kezdetben
vala a tett" — szereti idézni Mussolini. A nagy emberek, a tarsa-
dalmi élite val6sitsa meg onkényt feltor6 értéklatdsat. Ez az Uj
értékérzés s a bel6le kozvetlenil folyé cselekvés a helyes politika
lényege. Ez el6tt az irracionalis lelki elemek szerepét hangsllyozo
politikai irdany el6tt ezért a diktatura a rokonszenves kormanyzati
forma, a nagy egyéniségnek meg nem kotott, erdit szabadon kifejtd
uralma a parlament helyett, amely naivan azt hiszi, hogy az érdek-
ellentétek vitdval, az értelem logikai meggy6zésével kiegyenlithet6k.
Félre ezzel a doktrinér felfogassal ! Az okoskodd logika helyébe, mely
a tett haldla, lépjen a nagy ember, a diktator intuicidja és szabad
cselekvd ereje. Nem hiaba annyira rokonszenves fiatalkora 6ta
Mussolini el6tt az 6sztonds emberfolotti embernek, a hatalomra tor6
Ubermenschnek, az irraciondlis politikai Dionysosnak filozéfusa :
Nietzsche.
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A politikai fantazia.

«Aki er6s redalpolitikdt akar Gzni, annak merész almokat kell
adlmodnia» — jelentette ki Stresemann. Gondolata ellenmonddénak
latszik : mi kdze van a rideg valdsagra iranyuld, hidegen szamité
politikanak a val6sag félott lebegs, meleg fantazidhoz? Es mégis, a
politika mint alkotom(ivészet egy tapodtat sem tehet fantazia nélkal.
Az alkoté allamférfinak azt, amit alkotni akar, el6bb képzeletében
meg kell szerkesztenie. Az allamférfi modositani, tdkéletesiteni
kivanja politikai eszménye értelmében a tarsadalmi-allami életet,
tehat olyat akar, ami még nincsen : ehhez fantazia szilkséges. Minden
0j alkotds fantaziat, azaz bizonyos térekvésnek, célnak szemléletes
képben vald kifejezését tetelezi fel, amely a meglévd képzeteknek
képzelete, az semmiféle téren, a politikaban sem tud UGjat alkotni.
A politikai teremtd képzelet is, éppugy, mint a mivészi vagy tudo-
manyos, mindig valamely feladatot, térekvést vagy eszményt szolgal
s minden alkotasa valamely a lélekben él6 minta, eszmény megvalo6-
sitasanak eszkdze. Annak, akinek mint politikusnak hivatastudata
van, fantazigjanak is kell lennie, hogy kildetése tartalmat, a politikai
eszményt plasztikusan megszerkeszthesse és a valdsdg feltételeit
elére Ugy kombinalja, hogy az eszmény megvaldsitasanak eszkozei
legyenek. Ha egy allamférfirél azt mondjuk, hogy nincsen fantaziaja,
ez politikai intelligenciajara a leglesujtébb biralat : nem tud alkotni.

A fantazia, mint szemléletes képkombinéaci6, és a gondolkodas,
mint elvont fogalmi vonatkoztatds a valdsagos lelki életben a leg-
tébbszor szinte elvalaszthatatlanul egybeszévédik. A gondolkodas a
targyakat logikai vonatkozasba hozza: azonossagi, hasonldsagi, ok-
sagi, tér- és id6beli, ala- és mellérendeltségi viszonyba allitja a dolgok
folyton kiegésziti a fantazianak munkaja, a targyak szemléletes tar-
talmi kombindcidja, kiléndésen olyan téren, ahol nem absztrakt
fogalmak forognak széban (mint pl. a matematikdban), hanem kon-
krét helyzetek, emberi egyéniségek, individualis dolgok, mint a poli-
tikdban. A gondolkodasnak és a szemléletes képzeletnek munkéja
itt a legszorosabban &sszefonodik. Az allamférfi elsGsorban nem
elvont, hanem szemléletes gondolkodd, mert anyaga, amelyet for-
malni akar, tilnyomoéan konkrét és egyéni, tehat szemléletes tarta-
lom. A politikdnak is vannak olyan elemei, amelyek az elvont gondol-
kodas targyai, mint a statisztikai adatok, a nagy szam tdrvényei,
jogi okoskodasok. Amikor azonban ezekre vonatkozdlag a puszta
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fogalmi gondolkodas kimeril, kovetkeznek a politika irracionalis
mozzanatai, amelyek vildgaban az észokokkal és mer6 tényekkel
valé kodvetkeztetés cs6d6t mond, mert a tadrsadalmi jelenségek ma-
gyarazataban pro és contra egyforman lehet okoskodni. Ekkor a
logikai viszonyok és tdrvények szigoru fegyelme sem tudja Utba-
igazitani az allamférfit. Kulénbhoz6 lehetéségeket kell elképzelnie s.
elérelatnia. Ebben az el6relatdsban, melyet mint gondolkodast mar
jellemeztiunk, rendkivil nagy szerepe van a fantdzianak.

Az allamférfi tipikus gondolkodasmaodjat ‘progresszivnak mindgsi-
tettik : nem hatrafelé keres okokat, hanem céljahoz mérten elbre
eszkdzoket, mert cselckvésre bedllitott lelke el6tt mindig az lebeg,
vajjon mit kell tennie? (Il. két. 42. 1) Ugyanilyen progressziv jellege
van fantaziatevékenységének is: valamely cél, feladat szolgalatdban
all. A politikai fantaziat ez a természete kdzelhozza a gondolkodas-
hoz, mert a célnak tudata a képzelet csapongéasat eleve korlatozza.
A gyermeknek, primitiv embernek, lazas betegnek, a gondolat-
szbkésben szenvedd manidkusnak, az 4lmodoz6 fantasztanak szines
képsorai minden rendez6 elv nélkial 6nkényt, maguktdl, mintegy
vadon meriilnek fel, semmiféle kritikai gatlas, kivalaszté tevékenység
nem korlatozza 6ket. Ellenben a teremt6 fantazia, amilyen a m(ivészé
vagy a politikusé, céltudatos tevékenység, amely az énkényt gazdagon
felmeruld szines képzetsorbol csak azokat véalasztja ki, amelyek az
alkotds céljaval egybehangzdk, a tébbit pedig eleve elutasitja. Ez a
kivalaszté céltudatossag hozza kézds nevezdre a teremté fantaziat és
a teremtd gondolkodast. Mindkett6ben a feladattudat determinalo
torekvése érvényesil.

Ha mind a m(vész, mind az allamférfi alkotasanak titka a cél-
jarol tudatos teremtd fantdzia, vajjon mi kilénb6zteti meg mégis a
kett§ képzeleti tevékenységét? A miivész, agy latszik, teljesen sza-
badon, a valdsdghoz nem kdototten eresztheti szarnyra fantizidjat :
«homloka a tejatban furdik, labai pedig a mélységek fenekét tapossak».
Ellenben az allamférfi, ha nem akar politikai abrandozova torzulni,
a val6sag kereteihez kénytelen igazitani képkombinacidéit, nem szar-
nyalhat az ideédlok csucsain, hanem lenn a val6szinl lehet6ségek
lapalyain pdréazon kell tartania fantazidjat. Azonban, ha jobban
szemiigyre vesszliik a mivésznek képzeletét, azt latjuk, hogy ez sem
csaponghat korlatlanul, mert csak akkor teremt igazi m(vészi értékdit,
ha van bels6 igazsadga, azaz a dolgok igazan jellemz8, 6rok tipikus
mozzanatait tarja elénk, ha mindjart k6zémbds marad is, vajjon
képzeletalkotta targyai léteznek-e a valdésdgban, vagj7sem. Shake-
speare dramdinak, Dickens regényeinek, Dante époszainak hdsei
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nem éltek, vagy ha valoban éltek, tavolrél sem pontosan azokban
a jelenetekben, amelyekbe a kolt§ fantdziaja alakjukat allitotta.
E koltéi alkotdsok mlvészi értéke mégis abban all, hogy a valdsagos
emberek 6rok, jellemzd tipusait éreztetik meg veliink. Ezeken a vona-
sokon keresztil a teremtd fantazia alkotdsa mégis kdtve van a vald-
saghoz, csakhogy ennek nem egyéni, konkrét, hanem magasabb
formadja, «égi masa», 6rokké jellemzé tipusa, platoni idedja.

Az allamférfi politikai fantaziaja kétségkivil ilyen iranyban is
mozog : a politikai tényez6k tarka egyéni sokféleségébdl ki kell kép-
zeletével ragadnia a mindenkor jellemz6 vonéasokat, mintegy konstans
elemeket, egyetemes tipusokat, hogy politikajat ezekre épithesse fel.
Elevenen lelki szeme el6tt kell &llania a szegény paraszt tipikus lelki
vilaganak, miel6tt egy agrarreformba kezd, az iparos vagy kereskedd
jellemz6 lelki struktdrdjanak, miel6tt egy 0Uj adénemre nézve tor-
vényt javasol, a leszerel6 katondk egyéni és tdmegvonasainak, miel6tt
a demobilizacié maodjat elrendeli; élénken el kell képzelnie a masik
nemzet tipikus lelki érzékenységét és reakciomodjat, miel6tt kil-
politikai nyilatkozatot tesz stb. Mindig egyéni, konkrét helyzetekbe
és lelki allapotokba kell beleélnie magat fantaziaja segitségével, de
Ugy, hogy ezeken az egyéni allapotokon keresztil mindig megpil-
lantsa az egyetemesebben jellemzé, tipikus vonasokat. Igy a politikai
fantazia sem egyéb, mint valésaglaté és valésagformald lelki tevékenység
a maga madjan.

Az 0rok, tipikus vonasok meglatasa a m(ivésznek és az allam-
nagy mdvész, hanem minden nagystilusu allamférfi is hatalmas kon-
struktiv képzelettel van megaldva Azonban a fantazia, mint a
valésagot alakitani hivatott allamférfi lelki kelléke, még természete-
sebb, kevésbbé meglepd, ha arra gondolunk, hogy az objektiv val6sag
megismerésére torekvd tudos lelki alkatanak is a fantazia egyik f6-
vonésa. Herbart, a hideg gondolkod6 szerint is «a tudoményos gon-
dolkodashoz éppen annyi fantazia sziikséges, mint a koéltéi mlvek-
hez; nagyon kétséges, vajjon NEWTONnak vagy StiAKESPEARE-nek
volt-e toébb fantazigja?» S valéban: azok, akik a tudomanyok torté-
netében a legmagasabbra emelkedtek, mind nagy fantaziaval rendel-
keztek : még az elvont igazsagok kutatdsanak, a teremt6 tudoméanyos
gondolkodasnak is a fantazia elengedhetetlen feltétele. A fantazia
az a sarkantyd, amely a produktiv tudést folyton el6rehajtja az
ismeretlen vildgdnak meghdditasara. Csakis szemléletes képeket kom-
binalé képzelete segitségével tudja a kutaté gondolkod6 a tlinemé-
nyek feltételeit és lehetdségeit a kovetkezményekkel egyitt maga elé
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allitani ; csakis fantazia 0tjan tudja el6szér a tapasztalatban még
meg nem kozelithet6t megszerkeszteni, réla hipotézist alkotni: az
igazolasnak tiszta logikai munkaja rendszerint ezutan kovetkezik.
A csillagasz fantaziaja a tér és id6 mérhetetlenségében él, vildgokat
l1at keletkezni, melyek el&szor csak egy kddtémeg halvany fényében
csillognak, majd mint napok ragyognak, aztan kihGlInek és megsdrQ-
sddnek. Csakis fantaziajara tdmaszkodva tudja a geologus foldink
fejlédését a kulonféle kataklizmusokon keresztil kisérni ; csakis fan-
tdziaja segitségével tudja a paleontolégus Ujraszerkeszteni a meg-
kovesilt allat- és novénytdredékekbdl a legtdvolabbi korok allat- és
noveényvilagat, melyet senki sem latott. A modern fizikusok és kémi-
kusok legujabb atomelméletei sokkal merészebbek fantazia dolgaban,
mint a gorog kolt6i képzelet tarka mitoszai. A valdsdg tényeinek
Osszefliggése nem jelentkezik készen az emberi elme el6tt, hogy ez
csak egyszer(ien tudomasul vehesse, hanem a fantazianak kell elébb
ezt megszerkesztenie, feltevésként elképzelnie, a kilonb6zé, latszatra
mer6ben egymastdl elutd jelenségeket mint valéban Osszetartozdkat
és rokonokat megpillantania. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek meglatasa
el6szor csupan sejtelem, fantaziakép, amely csak késébb nyer hosszl
faradsaggal esetleg mddszeres logikai igazolast.

De nemcsak a természetblvar, hanem a szellemi élet kutatéja
is lépten-nyomon fantdzidjanak szemléletes tevékenységét veszi
igénybe. A torténetkutaté a multat csak téredékes forrasokbol ta-
masztja Uj életre, a letlint lelki vilagokat sokszor csak néhany fénn-
maradt jelb8l kénytelen Gjraalkotni: a hézagokat rekonstruktiv
képzelete tolti ki. Ezért mondja Mommsen : «A fantazia, ahogy min-
den koltészetnek, akkép minden torténelemnek is anyja.» Természe-
tesen a torténetird képzelete adatokhoz van kotve, melyekkel nem
banhatik dnkényesen ; az elemek szabad kombinéacidjanak géatat vet
a maddszeres ellenérzés, az igazolas kotelessége, a h(iségre, targyila-
gossagra vald torekvés. A térténeti adatokat a képzelet nem pétol-
hatja ; viszont az adatokba a szemléletes képzelet dnt lelket, teszi
Gket elevenné és plasztikussa.

Ha a val6sag objektiv megismerésére iranyulé tudomanyos gon-
dolkodas ennyire raszorul minden téren a fantaziara, nem természe-
tes-e, hogy a politikus is szerkeszt§ fantaziajaval dolgozik, amikor a
folyton mozgd, alakuld tarsadalomnak fejlédési vonalat a jovGbe
kihtizza? A képzelettel megaldott politikusnak mindig kénnyebben
allnak rendelkezésére kiindulé és kapcsolopontok annak gondolati
feldolgozéasadban, amit a tarsadalom jelenségeire nézve megfigyel,
semmint a képzeletszegény politikusnak : képzelete segitségével szu-
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vérén attekintése van a nemzeti élet 0sszes agaira vonatkozo6 tények
oriasi tomege és ezek oOsszefliggése folott. Fantaziaja at tudja répilni
az itt és most adott tényeket, ezeken tul tud latni, amikor a jov6 sza-
mara a fejlédésnek fokozatait, az analdég lehet6ségeket szemléletes
képsorozathban elképzeli, a bekdvetkezd valdésagot anticipalja. Ha
nincsen erre elegendd képzelGereje, akkor nem tud szilard célt kitlizni,
programmtalanul naprdl-napra allapitja meg teenddit, a pillanatnyi
helyzetek, a pértérdekek vagy a kdzvélemény hullamai ide-oda tol-
jak az opportunizmus mocsaraban. Viszont ha van benne eszmény és
akaraterd, de fantdzia hianyaban nem tudja a sokréti valosag fejl6-
dési menetét a jovObe a kell6 kombindcidban kivetiteni, lapos és
makacs doktrinérizmusba esik, politikai eszményét mindenaron ra-
er6szakolja a nemzetre.

Noha a teremt6 fantazia a politikusnak is nagy ajandéka, amely
nélkial az allamélet terén semmi nagy nem teremthet§, mégis
minél élénkebb és szemléletesebb fantdzidajanak tevékenysége, annal
kozelebb van a veszély, hogy megfeledkezik a valosag irant kotelezg
loyalitasrél, arrél, hogy a jovBben elképzelt helyzetek, személyek,
tarsadalmi viszonyok még nem valésdgosak, hanem csak lehetségesek
s igy a kritikai tapasztalat tArgyaival még nem egyértékiiek. A pozitiv
allamférfival szemben az ilyen szemléletes képkombinacioit a valo-
saggal 0Osszetévesztd, tulsagosan nagy illazidképességl politikus a
fantaszta. A gondolkodéasi és a képzeleti tevékenységnek egyutt kell
mikddnie : a fantasztdban az utobbi a tilnyomo az el6bbinek ellen-
Orz6, kritikai munkéajéval szemben. A fantaszta politikus el6tt nem a
téle képzeletben megszerkesztett lehet6ség ires, hanem a valdsag
sivar: nem az 6 fantazméaja a hibas, hanem a tények ostobak.
Richelieu kiléndsen o6v a nagy fantaziaja, de allhatatlan allam-
férfitdl : «A nagy szellemek az allamigyek vitelére inkabb veszedel-
mesek, mint hasznosak ; ha nincsen bennik tdbb 6lom, mint higany,
semmit sem érnek az allam szdmara. Vannak emberek, akik igen
termékenyek a tervekben, fejik tdlbuzog a gondolatoktdl, azonban
annyira allhatatlanok terveikben, hogy ezek este és reggel mar eliit-
nek egymastdl, és olyan kevés kitartasuk van elhatarozasaikban,
hogy a jo és a rossz dontéseket valtogatjak és egyikben sem éallhata-
tosak ... Nagyon kell tartani az ilyen szellemekt6l, akiknek élénk-
ségét csekély itéléer6 kiséri, ellenben ha azok, akiknek kivald itélg-
képességiik van s nem nagyon kalandoznak el képzeletiikkel, hasznara
lehetnek az allamnak.» (Testament Politique. VIII. 2).

A fantaszta politikus képzeletének fata morgana-ja utan szalad,
de a rideg valdsag csakhamar keservesen kidbranditja képzeletszétte
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tarsadalmi alméabol. Még olyan allamférfiban is, akiben nagy a val6sag-
érzék, gyakran talarado6 a fantazia. igy Gusztav AUOLFban, aki el6tt
az orosz trén, majd a protestdns német csdszarsag fantaziaképe lebeg.
Napoleon nagysdganak forrasa valosagérzékkel parosult csodalatos
fantaziaja. De gyakran az el6bbi cserbenhagyja és csak az utébbi
egyedil trénol lelkében. Micsoda exotikusnak latszé terveket dolgoz
ki : elfoglalja majd Egyiptomot és Konstantinapolyi, innen hatba-
tdmadja Bécset, ezen keresztul vonul be Pé&rizsba; még arrdl is
almodozik, hogy Nagy Sandor mintdjara meghdditja majd Indiat.
mely nem szdmolt a zord val6sag feltételeivel. Nagyszabasu fantaszta
lesz, aki azt hiszi, hogy egész Eurdpat vasigaja alatt allandéan paci-
fikdlhatja. Egyébként Napoleon, a tdmegpszicholégus, a fantaziat
fontos korményzati eszkdznek is tartja, mellyel maga is b6ven él:
hisz nem okbeli belatas, hanem a képzelet iranyitja a nép lelkét. «Az

embert — mondja — képzelet Gjtan kell kormanyozni; e nélkil
allat.» (Il faut gouverner I'nomme par lI'imagination ; sans cela il est
une brute.) Unokadccse, I11. Napoleon még inkabb képviseli a poli-

tikusok fantaszta-tipusat: tele van folyton romantikus tervekkel,
fellengés politikai hipotézisekkel, kuligyi abradndokkal. Minthogy
pedig képzelete csapongd és allhatatlan, ezért egész politikai jelleme
ingadozd, hiitlen, megbizhatatlan. Palmerston lord mondotta réla :
«Ennek az embernek olyan az agya, mint egy nyultenyészt6 telep,
folytonosan eszmék sziiletnek benne a kisnyulak szaporasagaval.»

Sokszor a torténeti siker a kritériuma annak, hogy valamely
vakmerd politikai abrandkép szerz6jét nagy allamférfinak tartjuk-e
vagy csak politikai fantasztdnak. Nem merész abrandozénak tlint-e
fel az eurdpai allamférfiak szemében még a XIX. szadzad kodzepén
Cavour az egységes Italia eszméjével? Nem vakmerd kalandorszamba
ment-e még a XIX. szdzad végén Venizelos a gordglakta vidékek
egyesitésének idealjaval? Ki hitte volna, hogy valésagga valhatik a
dakoromanok fantasztikus vagya, hogy a Kis-Romaniab6l Dobrud-
zsaval, Besszarabiaval, Bukovinaval megteremthetik Nagy-Romaniat,
melybe akkora teriiletet (102,000 km2) kebelezhetnek be komoly harc
nélkil Magyarorszag ezeréves testébdl, amely jéval nagyobb, mint
egész Csonka-Magyarorszag ? Nem fantazmagoérianak tlint-e f6l Pasics
délszlav allamgondolata, mely joval megtetézve kerilt ki a torténet
nagy laboratériumabdl, mint ahogy szerz6je valaha almodta? Nem
mer6ben fantdziakép volt-e még két évtizeddel ezel6tt a csehek
uralma lenn a Dundig s keleten Ungvarig ? Néha a tdrténet szeszélyes
jatéka utdn a legmerészebb fantazia is santikalva kullog. Vajjon fan-
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tasztikus-e az allamférfi valamely terve, azt csak utdlag a torténet
kerekének forgdsa mutatja meg.

A fantaszta allamférfinak ellentéte a képzeletszegény, tulsago-
san dvatos, csak a hideg logikdban magat kiél6 allamférfi, akit nyu-
godt onérzet, de csekély aktivitas jellemez. llyen Deak Ferenc:
hideg, jézan értelem az érzelmi lendiletnek és fantazianak éppen a
mégis szarnyra prébal kelni, rogton lefogja kritikai szelleme és mindig
sOtéten 14t szkepticizmusa, mely minden 0j dologra val6 térekvést
egyhamar abrandozasnak bélyegez. Nem progressziv gondolkodo,
akit a celkitlizésben és a jov6be latasban szerkeszt§ fantazidja segit,
csak a mult tanulsagainak hataraig engedi a jovébe repilni. Deak
ereje nem a reformokban, hanem a nemzet térvénybiztositotta tor-
téneti jogainak szivds, de mégis csak hatratekintd védelmében rejlik,
mely a legtdbb Gjitdsban csupdn &bradndképet lat. Amikor a 60-as
évek elején a nemzet hite mar meger6sodik a kiegyezés lehet6ségében,
Deak, a kés6bbi kiegyezés atyja, kétségesked6 marad, képzelete nem
repil egylitt a nemzet reményével, s6t egyenest korholja az abran-
dozékat. «Ugy latszik, — irja 1861 jan. 9-én — az emberi természet-
nek kivaldlag tulajdona az, hogy szereti magat fényes dlmokban rin-
gatni. Megereszti képzel6dése tarka szarnyait, s minden kis koril-
ményt, minden jelentéktelen eseményt abrandjainak felfokozasara
hasznal fel. Ez magaban igen szép, igen kellemes. Csak a kidabrandulas
azutan olyan igen kellemetlen, s6t néha veszélyes ne volna. De kiil6-
nosen az élet komoly viszonyaiban, melyek gyakran szaraz, higgadt
szamitastol fliggnek, nagy bajt, nagy kart okozhat az ilyen abrando-
zas.» (Levelei, 280. 1).

Jellemz6, hogy a mérsékelt képzeletii Deak még mennyire nem
tudja 1839-ben sem elképzelni a modern kozlekedés Iényegét, a
vasutat, Széchenyivé szemben, akinek fejébdl viszont majd kicsor-
dul a fantazia. «<En azt hiszem, — mondta Deak az orszaggyiilésen —
hogy a Debrecen és Pest kdzti vonalra nézve alig van valaki a Rendek
kozt, ki velem egyutt alomnak ne tartand azt, hogy itt valaha vasut létez-
hessen. Ha pedig mégis talalkoznék olyan, aki ezt hiszi, nem banom,
aludja tovabb édes almat, s6t adja Isten, hogy az én éberségem legyen
alom, aki ezt nem hiszem, az 6 alma pedig valdsuljon. Eppagy nem
hiszem azt sem, hogy Szina a vasutat Bécstél egész Pestig vigye.
A dolog tehat agy all, hogy a vasuat inkabb létesiilhet Bécst6l Pozso-
nyig vagy a mésik parton Gony6ig, mint ugyanonnan Pestig, de odaig
mégis inkdbb, mint Debrecenig.» Milyen izgatd probléma ezid6tajt
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a gyorsroptl teremtéképzelettel megéldott Cavour szdméra a vasut !
Fantdzidja egész Italiat siirld halézattal latja benépesitve, melynek
részletes technikai tervét buzgon dolgoztatja ki. Miért? Mert ebben
is az Unita Italia egyik f6eszkozét pillantja meg. Cavour a cselekvés
embere, tehat progressziv gondolkodd, aki politikai eszménye, az
olasz allamok egyesitése szdméara eszkdzdket keres. Ha Turint Velen-
cével, Milanét Napollyal vasut koti dssze, akkor megszilnik a Kkis
olasz allamok partikularizmusa és versengése : a slr( kozlekedés
koz06s olasz nemzeti dntudatot is teremt, a szellemi javakat gyor-
sabban cseréli ki és asszimilaltadlja. A gazdasagi kapcsolat a kulturalis
kapcsolatnak is alapja Sezzel az egységes olasz nemzeti élet kialaku-
lasanak meginditéja. Micsoda jovGbeli perspektiva forrasa Cavour
teremté politikai képzelete !

De ugyancsak abban az évben (1839), amikor Deak a mesék és
almok orszdgaba utalja a Bécs és Pest, Pest és Debrecen kozt jaro
vonatot, inditja meg Fr. Liszt, a nagy német nemzetgazda és poli-
tikus korszakotalkotd tevékenységét a német vasutak Kkiépitésére.
A lipcsei—drezdai vonalat mar ebben az évben adjak at a forgalom-
nak. S6t Liszt mar nem egyes vonalakra dolgoz ki terveket, hanem
egy Németorszagot keresztiil-kasul jaré vasati halozatra.

S milyen friss, feltorekvd, fantaziatdl fesziuld technikai szellem
hatja 4t a fiatal tanulatlan LINCOLNt! Lelkét kilondsen ingerik
hihetetlen elényiuk miatt a vasutak. Chicago még csak halaszfalu, de
oriasi lehet6séggel, melynek birodalmat Lincoln képzelete el6re be-
szaguldja. U a fészdsz6l6ja mint képviseld annak az inditvanynak,
hogy Illinois-allam épittessen 1300 mérféld hosszi vasutat s vegyen
fol erre 12 millié dollaros kdlcsont. S ez a jovébe 14t6 inditvany harom
évvel el6bb (1836) hangzik el a még erd6khdl és prerikbgl allo, fej-
letlen amerikai allamban, mint DEAKnak pesszimista szava. Azon-
ban ilyen szé nem egyedil hangzik el ekkor Eurépaban. Amikor
Franciaorszagban az elsé vasutak épitési terve szoban forog, a fiatal
Thiers nem hisz benne : a vaslti mozdonyt «divatos jatékcikknek»
mindsiti, melyre néhany év multan senki sem fog gondolni. De ugyan-
csak 6 er6sen ellene volt annak is, hogy a francia hadsereg hatultolt6
puskékkal szereltessék fel, mert «ez a fegyver csak a puskapor pazar-
lasara fog vezetni.» Nala is, akarcsak DEAKnél, ezek az elutasité
nézetek nem annyira a fantazia szegénységébdl, mint inkdbb a kriti-
kai szellem tultengésébdl fakadtak : az ész lefogta a fantaziat.

De mi az allamférfi fantazidjanak rugéja, amely a jévére vonat-

giaval taplalja? Az, ami minden, akar kolt6i-mvészi, akar tudoma-
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nyos képzeleti tevékenységnek kovasza, egy nem-értelmi tényezd : az
érzelem és torekvés. A fantazia alkot6 munkajat minden téren, a poli-
tikdban is, valamely sziikséglet érzése, vagy, ki nem elégitett térekvés,
kellemetlen varakozas s az ezeket kisér6 er@s érzelem inditja meg s
lenditi tovédbb. Az elnyomott nemzet figgetlenségi vagya, jogtalan és
méltatlan sorban él6 néprétegek felszabaditds utan valo sovargasa, a
tarsadalmi igazsagossag érzése, az emberi méltésag tudata, a hdditas
és meggazdagodas vagya, a bosszuallas, a becsvagy, a nemzeti nagy-
sag érzése — mind olyan érzelmi-vagybeli inditékok, amelyek a poli-
tikai fantdziat a leger6sebben sarkalljak, idealis képeket szerkesz-
telek vele olyasmirél, ami még nincs, de amelyet az akaratnak meg
kell valésitania.

Az allamférfi kildetésérzése, politikai eszményébe vetett hite, az
eszménnyel kapcsolatos mély és erés értékélménye a tarsadalom és
allam rendjének modositasara hivatott fantdziaképeknek bdéven és
allandéan buzgé forrasa. Az allamférfi fantaziajanak is f6 lendit
kereke a self-feeling, az 6n-érzelem: az a gyoényor, hogy a benne szuny-
nyadd eréket felszabadithatja és kibontakoztathatja, alkotdsokba
belefektetheti, valaminek oka, teremtéje lehet, mikdzben az egész
nemzet, s6t vilag figyelme kiséri. Az allamférfit is sarkallja annak a
folénynek érzése, amelyet mindenki érez, aki alkot, azokkal szemben,
akik semmit sem alkotnak. A self-feeling dnkénytelenll atmegy a
fantadziaképeken Kkeresztil az alkotdsba; viszont ennek sikerét a
diadal gyonydre kiséri, amely megint tovabbi alkotasra 6szténdz,
igy a politikai alkotadsban, akarcsak a miivészi teremtéshen, az allam-
férfi legbens6bb énje tor eld, egész valdjanak lényege, legmélyebben
rejt6zé lelki sziikséglete és ereje. Lelke az alkotasban mintegy polari-
zélva van : a tarsadalom minden jelenségét csakis politikai terveinek
fényében egyoldaltan latja. Nagy politikai lélekblivarunk, Széchenyi
mélyen elemzi az alkotds drémét, amelyet mint az allamférfidi te-
vékenység féinditékat bizonyara a maga lelkében pillantott meg:
«A teremtés valami kénnyen ki nem mondhato kellemes érzést okoz
mindenkinek, a ki mar tett az emberiség javara valamit ... Ez az
érzés mintha a halhatatlanok orszagabdl venné eredetét s abban a
pillanatban él, melyben az ember valaminek létesitésén jo sikerrel
faradozik, problémakat oldozgat, verset vagy értekezést ir, képet
fest, hazat épit, fat Gltet sth. Ilyen pillanatban az anyag altal dssze-
szoritott lIétink mintegy felrazédik, a foldi ragadékokon tal tér és
mennyeket ér ... Ez az 0szton megvan mindnyajunkban ; ha nem
teremt valaki éppen semmit, annak csak tudatlansdg és gyengeség
az oka.» (Vilag, 1831. 189—190. Ik.)
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A képzeteknek, terveknek milyen varatlan és gazdag kombina-
ciojat dobja az allamférfi tudatanak felszinére az érzelmeknek sok-
szor csak lappango, tdvolrol sem tudatos hatdsa. A politika a harc-
nak, a folytonos surlddasnak, tehat az érzelmeknek és indulatoknak :
a szeretetnek és gydldletnek, a folényérzésnek és biszkeségnek, az
irigységnek és féltékenységnek, a hitsagnak és becsvagynak kilono-
sen termékeny talaja. Mindezek az emdcidék pedig a fantazia md-
kodésének sajatos hajtoerdi. Ezek kozil a legf6bb a politikai erész,
az eszménytdl Gzott szenvedély, a mély politikai targyszerelem. Amor
mi mosse, ehe mi fa pariare, a szerelem oldotta meg nyelvemet
— mondja Dante a m(ivészek seregének nevében. A politikai targy-
szerelem hajtott az alkotdsra — mondhatja magar6l minden nagy
allamférfi.

A politikai fantazia tipusai.

A mivész és az allamférfi parhuzama a fantazia miikodése
alapjan egészen természetes. De az is szembeszdkd, hogy Ugy, amikép
a miivészeknek két tipusa, az objektiv és a szubjektiv miivész elvalik
egymastol, akkép az allamférfiak is objektiv és szubjektiv tipusha
csoportosulnak. Az objektiv mivész fantdziaja a vilag sokféleségét,
az embereknek egymastol annyira elitd jellemtipusait, sokszind
érzelem- és gondolatvilagat agy jeleniti meg el6ttink, hogy sajat-
maga sohasem lép el6térbe, én-je az alkotas targyaiban teljesen fel-
oldodik és objektivalddik. A szubjektiv mlvészt ellenben alkotésai-
ban mindig el6ttiink allonak érezzik, alakjaiban folyton raismeriink,
ezek 6rome és fajdalma, optimizmusa vagy pesszimizmusa, gondolata
és eszménye mindig maganak a miivésznek a sajat én-jét jellemz6
élménye. Ilyen értelemben objektiv m(ivész Shakespeare, Goethe,
Arany; ellenben szubjektiv Byron, Schiller, Pet&fi. Az allam-
val mintegy magaba szivja a tarsadalmi valdsdg ezerféle valtozatat,
mindegyikbe ezek természete szerint bele tudja magéat élni s igy
céljaira felhasznalni. A szubjektiv tipusu allamférfi ellenben a tarsa-
dalmi életet csak a maga én-jének sz6gébdl tudja latni, a politikai
élet jelenségeit mindig a maga érzelmeibe martja bele, a maga egyéni-
ségének vondsait avatja mindenitt normava, a sajat politikai érték-
felfogasat tukmalja ra a kozosségre.

Ez a szubjektiv allamférfiti tipus — mint Grof Apponyi Albert
kifejti (Aesthetika és politika, 1895. 49—52.) — a torténelemben két-
féle alakot mutat: a radikalizmusnak, és a deszpotizmusnak alakjat.
«Mindkettének a nemzetek fejlédésében megvannak gondviselésszer(-
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leg megjelolt 6rai. Vannak korszakok, midén egy embernek szubjektiv
érzelmi iranya 06sszeesik a nemzetnek uralkoddé érzelmével, azzal az
érzelemmel, mely akkor valéban minden egyébnél fontosabb, melynek
egyoldalisagara és az egyoldalisagban rejlé vad er6re szikség van,
hogy megcsontosodott visszaéléseket és hozzaférhetlen makacssa-
gokat &ssze lehessen tdérni: ez a politika szubjektiv mivészeinek,
ez a radikalisoknak 6raja. De éppen csak 6ra a torténelem szazadai
kozt.» A deszpotikus politikai tipusnak Apponyi ismét két fajat
valasztja szét. «Az egyik az, midén egy nemzet sajat szikségei, s6t
tulajdon érzelmei irant sincs tisztaban és igy a szabadsag formai
kdzt sem céljait, sem eszkdzeit megallapitani nem tudja. Nagy kataszt-
r6fak, forradalmak vagy hdbordk utdn nem ritkan all el a nemzeti
ontudatossagnak ilyen sziinetelése. Ekkor nagy hivatas nyilik annak
az allamférfitnak, akit a koriilmények diktatdraval ruhaznak fol, ha &
a nemzetet jobban tudja megérteni, mint a nemzet énénmagéat, ha
latja meggydgyulasanak eszkozeit, szervezkedésének formait, szoval
azt, amire a nemzetnek sziiksége van és ezt er6s kézzel meg is alkotja.
De az ilyen deszpotizmus tulajdonképpen csak forméaiban az, lénye-
gében pedig a nemzetnek politikdja, nem az uralkod6 egyéné. Az az
allamfeérfit, aki ilyen szerepet teljesit, nem a szubjektiv, hanem az
objektiv miivész fantaziajaval és szivével 1at és érez, 6 csak a nemzeti
élet tartalmanak folfedez8je és érvényesitd karja ... A valddi desz-
potizmus éppen egy hatalmas vagy a korilmények kedvezése altal
hatalomra verg8dott egyéniség érveényesilése a nemzeti egyéniség
elnyomasaval, annak helyébe és rovasara. Legenyhébb és legrokon-
szenvesebb valfaja az, midén egy nagytehetségl allamférfi olyan
intézményeket, olyan politikai rendszert alkot, mely kitin6en mi-
kdédik, s6t fényt is araszt nemzetére addig, mig & él, de 6 vele egyitt
ki is mulik.»

A most jellemzett tipusok értelmében a politika mivészeinek
objektiv tipusahoz tartozott |I. Ferenc Jo6zsef. Fiatalkori uralko-
dasanak tragikus els6 két évtizede utdn kilénben mérsékelt, éppen
nem csapangé fantazidja bele tudja magat élni tarka birodalma népei-
nek leikébe ; szamos szerencsétlen habord utan van benne fantazia
arra, hogy gyodkeresen szakitson csalddi hagyoményaival és autokrata
multjaval, mely orszagait germanizalni és Bécshen centralizalni ipar-
kodott ; képzelete bele tudott helyezkedni a magyarsag lelki &llapo-
taba s a DEAKtGl ajanlott dualisztikus alapra allni. Egyéni érzelmeit
hattérbe tudta szoritani s az embereknek és politikai helyzeteknek
megitélésében szinte a személytelenségig objektiv tudott lenni s né-
peinek sulyos érdekellentéteit lehet6ség szerint kiegyenliteni. Szdéges
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ellentéte a mindig heves, kirobbano Il. VjImos csaszar, aki ranyomja
imperialisztikus egyéniségének bélyegét birodalméanak minden szel-
lemi, katonai és gazdasagi, kil- és belpolitikai megnyilvanulasara :
az egyoldalian szubjektiv autokrata tipusa. MussoLiNira raillenek
mindazok a jegyek, amelyek a nemzeti diktatort tipikusan jellemzik :
a vilaghéaboru utani anarchia kézepett az olasz nemzetet jobban meg
tudta érteni, mint ez 6nndnmagat, a nemzeti éntudat elhomalyosodasa
idején megérezte, mire van szilksége nemzetének, hogyan lehet lelkét
és tarsadalmi testét Gjjaszervezni. A politikdnak sok intuicidval és
szarnyal6 fantdziaval dolgoz6 szubjektiv m(ivésze, akinek sokoldalu
egyénisége all az Gj politikai rendszer kdzéppontjaban, ahonnan a
nemzeti élet valamennyi teriiletét én-jének sugarai érik. De az objektiv
politikai mlvész fantiziaja is él benne, mely a nemzeti élet valdsagos
sziikségleteit ki tudja tapintani és elégiteni : amit sajatmagébdl ad, az
osszhangban van a nemzeti lélek valdsdgos alkataval és vagyaival.

A mivész és az allamférfi objektiv és szubjektiv tipusanak egybe-
vetése rokon lelki struktirdt mutat. De ez a rokonsdg még szembe-
szok6bben igazolddik, ha a miivészek politikai felfogasat vesszik
szemiigyre : az objektiv irdnyu koélté rendszerint a politikai felfogas-
nak is objektiv tipusahoz tartozik ; a szubjektiv lelki alkatd kd&lt6
politikai magatartdsa viszont rendszerint radikalis. Mivel pedig a
sel6je, ezért altaldaban a meglévé renddel szembeszallo, Gjra torekvd,
radikalis politikai irdnyzatok hivei.

A koltészetében objektiv, annyi sokféle jellemet magaba felszivo
és hiven vissztikréz6 Moliére tarsadalmi s politikai felfogasaban
egészen konzervativ, nem hiaba az udvar kdélt6je. A vilag folott az
Olymposon trénolé Goethe kdltészetében mindennek, jonak s rossz-
nak, nagy objektiv megért6je és megbocsatdja ; de ugyanigy a poli-
tikdban is az éppen meglevd tarsadalmi rendnek nyugodt szemlélgje,
aki minden emberit megért egészen Napoleon hatalomvagyéanak
minden szabadsagot leny(igdzd erejéig ; Goethe,a miniszter sohasem
tor gydkeres reformokra. Arany Janos, a targyias epikus, ha politi-
z4l, a hideg j6zansdg embere. Még a szabadsagharc tragikumét is,
alig két évre ré, mar szomort humorral tudja jelképezni «A nagy-
idai ciganyokéban ; a tragikum forrasat éppen allamférfiaink talsago-
san csapongd képzeletében talalja meg. Csori vajda a fantaszta-
politikus fajképe :

Rajongva tlnt elém a satrak népe :
A vajda Csoéri. a nagy almodé,

Ki maga alszik egy nemzet nevébe,
Alméaban Gjabb, szent hont alkotd.



Arany meggy6zodéses DEAK-parti, a lassibb menet(i kozjogi fejls-
dés hive. Objektiv szeme rogton észreveszi a kiegyezés utéani ifjusag
torténeti-optikai csalédasat. A let(int abszolutizmus 67 utan egy-
szerre csak idealizalodni kezd a még tobb szabadsagra vagyo iiatalsag
elétt. Miért? Mert mint gyermek nem élte at a Bach-korszak szenve-
déseit. hirre céloz Arany 1869-ben «Az alkotmanyos sarjadék» c. kis

kdlteményében :
«Jobb dolgunk volt a Bach koraban!»
Kialtja szaz ifja torok :
Es rajok all is e dolog.
«Hja! a boldog gyermekszobaban.»

Az objektiv, higgadt koltd a ritkdbb tipus. A legtobbjuk izgal-
mas szenzdrium, mely azonnal élesen hat vissza a tarsadalmi élet
benyomasaira. Ha politizal, szubjektiv val6jat fantdzidja a radikalis
széls6ségbe sodorja. Amikor Byron el6szér Iép a politikai arénaba, a
liordok Haza éppen a géprombolé munkaslazadékat szigord biinte-
téssel sGjtani készil6 tdrvényjavaslatot targyalja (1812). Elesen
tamadja a k6lt6 a javaslatot : a munkasnépnek fogja partjat, mely-
nek ellensége a gép, mert a nyomort fokozza; nem illik a kormany-
hoz, hogy a nép ellen karhatalmat vegyen igénybe, akkor, amikor ide-
gen népnek, a portugaloknak nyomorat enyhiti, a maga népének
szivettépd pusztuldsdval pedig nem térédik. Byron tavol hazajatol
Eurdpaszerte radikalis szabadsagpolitikat (z. Heves indulata és fan-
tdziaja belehajtja a carbonarik o6sszeeskiivéseibe, akiknek érdekében
forradalmi propagandat (iz Ravennéaban ; lakasat titkos fegyvertar-
nak ajanlja fol, ltalia felszabaditadsaban «a politika koltészetét» latja.
Ugyanilyen hévvel lelkesedik Gérogorszagért a Childe Harold kdltéje,
aki annyi csodaszép és meghaté versben panaszkodott Hellas rab-
szolgasorsan s raszegezte egész Eurdpa figyelmét és megnyerte rokon-
szenvét. Mikor gorog foldre indul, hogy érte harcoljon, halalsejtelem
gyotri, akarcsak Peto&fii a segesvari csata el6tt. De 6 egy népet
élte aran is szabaddad akar tenni. Nem elégiti ki becsvagyat, hogy
kolt6 : a tett hése is akar lenni, dics6séget szerezni, Angliat rakény-
szeriteni, hogy benne Hellas szabadsagh6sét, egy egész nemzet fel-
szabaditéjat csodalja.

A lirikusok vulkanikus egyénisége mindig radikalis a politikdban,
mint Petsfi és Ady. PetsfR heves vérmérséklete, féktelen szabadsag-
érzése eleve széls6 demokratava és republikdnussa avatja. Szemében
a legkiaitdbb ellentét A ‘palota és a kunyhé : amott fényes szobak és
sotét szivek, emitt sotét szobak és fényes szivek ; a szalmakunyhdéban
sziletnek a nép nagy megvaltéi. A XIX. szazad koltSit buzditja,
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vegyék keziikbe a nép zéaszlajat, vivjak ki, hogy minden ember ember-
hez méltéan élhessen, egyenl6é joga legyen, egyenl6en részesiiljén a
szellem javaiban, az oktatdsban. lzgatja a parasztot a léna nemesi
tarsadalom ellen : ezel6tt f6 a kutyab6r, melyet sok Ur a testén visel
(Okatootdia). D6zsa Gyorgy «a magyar térténet egyik legdicsébb
embere». Az Apostol, a kiralygyilkos, a még gyermek népnek felvila-
gositasan faradozik : a papok nem emberek, hanem 6rd6gok, a kiradlyok
nem istenek, hanem csak emberek, minden embernek szabadnak kell
lennie, a szabadsag Isten legszebb adomanya. Ujjong azon, hogy
Foltamadott a tenger : tarsadalmi vihar, forradalom van, mely a gaz-
dag hajokat a pokolra'stillyeszti; a follazadt nép megmutatja, hogy
«habéar folul a galya, s alul a viznek arja, azért a viz az ar». A kolté-
szetet Uti leveleiben elpolitizalja : «A mlzsdk nem conservativ kis-
asszonyok, 6k haladnak a korral, s minthogy a szdzad jelszava:
£éljen a nép £ a muazsak is leszalltak az aristocraticus Helikonr6l, s a
kunyhokban telepedtek meg.» «Hidba, — igy jellemzi a koltészet és a
politika radikalis frigyét 1847-ben Aranylioz intézett levelében —
a népkoltészet az igazi koltészet. Legylink rajta, hogy ezt tegyuk
uralkodéva ! Ha a nép uralkodni fog a kdltészetben, kozel all ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szdzad fdladata, ezt kivivni
célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni, mint rnartir-
kodnak milliok, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek.
Egbe a népet, pokolba az aristocratiat »

Pet6fi szélsé demokrata, kinek politikai eszménye a kdztarsasag.
De azért — mint Ferenczi Zoltan kimutatta (Pet6fi és a szocializmus.
1907) — semmi koze a szocializmushoz, melynek korabeli képviselgit
egyéaltaldban nem is ismeri. Nemcsak a népek fliggetlenségéért, de
az egyéni szabadsagért is lelkesedik. A «vildgszabadsagban» rejld
elvont nemzetkdziség is megszolal lantjan, de forr6 nacionalizmusat
vérével pecsételi meg.

Hogy a kolt6knek szubjektiv lelki alkata milyen finoman és
hevesen hat vissza a nemzetkdzi politikara, milyen élénken ragadjak
meg fantaziajukat a nemzetek szabadsagmozgalmai, azt meggy6z6en
lathatjuk azokbdl az 6dakbol, amelyeket a legkivalobb kolték vilag-
szerte a magyar nemzethez s kulondsen a szabadsagharc politikai
képvisel§jéhez, Kossuthlioz irtak. A nagy angol, Matthew Arnold
1849-ben igy kialt A magyar nemzet-hez :

Nem Spanyolorszadg, mely fénylett a multba,
Sem Anglia, a hés, mely rengeteg

Arut tetéz partjan s das, rettegett,

Sem Franciaorszag, mely elborulva
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Tébolyda-zajjal vija az Eget,

Sem Amerika, a sivar, a durva,

Sem Németorszag, mely csak szokba ful ma, —
Hdst egy sem ad, akit hir emleget.

Magyar! Te mentsd meg &6ket, kik hoérognek,
Hulljon le lanc és béklyé-garmada,
Légy a vilag éleszté harhiata! (Kosztolanyi D. ford.)

Amerika Kkivald kolt6je és allamférfia, James Russell Lowell,
KossuTH-hoz intézett fellengz6 6dajaban igy vigasztalja a magyar-

sagot :
g Oh magyaroknak zsarnok-verte nepe!

Hidba csdrg most rajtad a bilincs :
A jov6 szazadok itéletébe,
Rajtad kivul gy6z6 e harcba, nincs! (Rad6 A. ford.)

A mar beteg Heine is folajzza lantjat, hogy dics6itse a magyar
szabadsagharc héseit, kik «mint a Niebelungok hullnak a porondra».
Gyilkos szatirdjat ontja r4 az osztrak-orosz brutélis taler6re (1849

oktéberében) *
) Lam az okor elérte, hogy

Szovetségese lett a medve —
Szegény magyar vigasztalédj,
Rank még gazabbak estek fenekedve.
(Kosztolanyi D. ford.)

A hiszéves lbsenT is magaval ragadja a magyar h&si kizdelem s
odara ihleti ennek tragikus vége. (Magyarorszaghoz. 1849):

Arva orszag, sok fiadnak vére folyt ki mindhiéaba,

Blsan fénylik a halott hés vértanai glérigja.

Eurdpanak reménye, holtjaid remegve nézed ;

Lengyelorszag sorsa var rad, a feledtség, az enyészet.
(Kosztolanyi D. ford.)

De megvigasztalja a magyart, hogy még fel fog tdamadni s «a magyar
név biszke név lesz.»

S hogy milyen mélyen vésddott be a koltdk leikébe Eurdpaszerte
a magyar szabadsagharc emléke s mily sokdaig izgatta képzeletiiket,
arra jellemz8, hogy amikor Kossuth 1877-ben az orosz-torok habord
idején hatalmas sz6zatot intéz a népekhez az orosz imperializmus
ellen, Swinburne, a radikalis politikus-kélté azonnal egész himnuszt
zeng KossuTHra, kinek villama nemcsak a multban cikazott végig
a vildgon egy nemzet szabadsagéért, hanem mint az Igazsag hatalmas
kirtjele most is harsog (Kossuth Lajosnak) :

S te, kard meg korbéacs hijan mennykdvet szérsz vele :

Mennykovet mindazokra, kik gyava gornyedék,
Kiket lapulni lat most a moszkovita gdg! (Radé A. ford.)
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A szabadsagharcoknak és tarsadalmi forradalmaknak mindig
megvan TYKTAiostél CARDUCcci-ig és D’ANNUNZIidig a maga lelkesit6
s a fantazia csillagzaporat szor6 lantosa. De amikor a politikai radi-
kalizmusnak sotét és veszedelmes oldala tor el§ s a forradalom réme
anarchiaval s a szellemi javak 0OsszezUzésaval fenyeget, a valdsag
hideg lehelletére a kolt6k fantaszta politikai idealizmusa gyakran
megtorpan s kijézanodik. Heine példaul mar a harmincas évek
végén, Lajos Fulep alatt, kacérkodik Péarizsban a forradalommal,
amely aztdn csak 1848 februarjaban tér ki. De méar 1841-ben ezt
irja egyik berlini baratjanak Parizsbol : «Sotét, elfojtott hangulat
uralkodik itt, s nem vagyunk biztosak, nem kovetkeznek-e be a
legszorny(ibb kitorések. Nagy félelmet érzek egy proletaruralom bor-
zalmatol. Bevallom Onnek, hogy félelembél konzervativva lettem. Ebben
az évben cikkeimbdl keveset fog térélni s talan mosolyogni fog mér-
sékletemen és aggodalmaskodasomon. A dolgok mélyére tekintettem
és kilonos szédilés fog el — félek, hatraesem» A kolt§ fantazigja
nemcsak optimista: a jobb jovét képzeli el, hanem tud pesszimista
is lenni : a rosszabb jovot is szinesen képes lelki szemei elé allitani.

A politikai gondolkodas tipusai.

A politikai gondolkoddsmédban a fogalmi, logikus gondolkodast,
az intuiciot és a szemléletes fantaziatevékenységet csak az elemzés
céljara valasztottuk kiilon egymastol. A valésagban azonban a lelki
élet egységes, m(ikddései is valhatatlan egységben mennek végbe :
az itél6 és kovetkeztetd gondolkodassal alland6an egybefonodik a
fantdzia szemléletes képeket kombindlé tevékenysége, amelyet az
érzelem és a céltérekvés mozgat, de ugyanakkor fol-fél villanhat a
dolgok lényegének 06sztonds és kozvetlen meglatasa, az intuicio is.
Attél fligg az egyeén tipikus gondolkodasmddja, hogy vajjon e tevé-
kenységek kozul lelki alkatdnal fogva melyik a tdlnyomé? E tevé-
kenységek szempontjai szerint a modern pszicholégia az embereket
a gondolkodasmoéd kiilénb6z6 tipusaiba csoportositja. Alkalmazzuk
most e tipusszempontokat a politikusok gondolatjarasara.

Vannak allamférfiak, akiknek gondolkodasa szeret egyes tények
vagy esetek megfigyelésébe s részletes elemzésébe elmélyedni, a
mésok gondolatait éles megkulénbodztetéssel kritikailag szétboncolni,
a bennik talalhaté logikai ellenmondésokat kimutatni, a tarsadalmi
jelenségek és problémak agabogéat szigortan és vilagosan szétvalasz-
tani. Ez az analitikus politikai elme tipusa. Viszont méasok nem vesz-
nek bele az egyes esetek részleteibe, hanem az eseteket rogtén kombi-
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nalni, atfogd kategdriak és elvek ala allitani iparkodnak : a nagy
Osszefliggések, egyetemes vezérszempontok érdeklik &ket. Ez a
szintetikus ‘politikai elme tipusa. Az analitikus gondolkodasmad
fémunkaja a megkllonbdztetés: azonnal latja, miben kilénbdznek az
esetek egymastdl, a kis titkos kilénbségeket is gyorsan folfedezi.
A szintétikus észjaras féjegye viszont a hasonlésag folismerése: rogtén
észreveszi, hogy a legelutébbnek latsz6 dolgok is miben egyeznek
egymassal, minden kis rejtett hasonlésagra egyhamar rabukkan. Az
el6bbi az éleselméjli, az utdbbi a mélyelméji politikus. Az el6bhiben
a vildgos gondolkodast, a bonyolult helyzeteknek vagy kérdéseknek
gyors és meglepden tiszta elemekre bontasat csodaljuk. Az utébbinal
pedig a nagy atfog6 Osszefliggések meglatdsan, a gondolatok hirtelen
nek felsébb szintézishe vald szerkesztésén lep6dink meg. Az éles elme
a logikus, elvont fogalmi szétboncolasra hajlamos; a mély elme a
fantdzia és intuicid szemléletes munkajat is er6sen igénybe veszi,
ezért a gondolatkapcsolatok egyes mozzanatai nem egymaésutan
merilgetnek fol tudatdban, hanem gyakran egyszerre lépnek énje
elé, exploziv megjelenéslek.

Mi az el6nye s mi a hatrdnya az analitikus gondolkoddsmodnak
a politikdban? El6nye, hogy az egyes politikai-tdrsadalmi tények
részleteibe tlizetesen behatolva ezek sajatos természetét alaposan,
minden oldalrél feltdrja, nem sieti el a bel6lik vonhat6 kovetkez-
tetéseket és kombinacidkat, nem egyetemesiti kénnyelm(en az egyes
eseteket. A tények behatd elemzése élessé teszi az analitikus gondol-
kodasu politikus szemét a megszokott s uralkod6 felfogas hidnyainak
és tévedéseinek felfedezésére, a masok nézeteinek kritikdjara. Azon-
ban az egyoldaltan analizisre beéllitott elmének hatranya, hogy meg-
all a szétboncolt részeknél, ezeket nem iparkodik atfogo 6sszefiiggé-
sekbe dsszefogni, magasabb és egységes szintézisbe kapcsolni. Inkabb
a részek, semmint az egész érdekli; inkdbb a puszta kilénbségekre
figyel, semmint az egybefog6 hasonldsagra is. Az analitikus fé folyton
a megkilonboztetésben, a szigord logikai szétvalasztasban éli ki
magat, ezért kilondsen hajlamos a tulzé szkepszisre és kritikara.
A mindig csak kritizalé politikus sziikségképpen analitikus gondol-
kodasli. A nagy ellenzéki debatterek szellemi habitusa természet-
szer(ien folyton a kormanyzat biralatara, azaz analizisére van beéllitva.
Aki egész politikai palyafutdsén mint ellenzéki mindenre csak a
kritika maré valasztovizét onti, abban megfogyatkozik a szerkeszt6
erd, a teremtd fantizia, az alkotds vagya : akkor érzi joI mag”t, ha
folényesen hiralhat, a maga szellemi fels6bbrend(iségét és szuveréni-
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tasat éreztetheti, a nélkil, hogy maga alkotni tudna valamit. A mindig
biralé analitikus elmejarast politikus kénnyen feldlti a negativ
ember tipikus vonasait, akibe a tagadas szelleme s(r(isodik bele,
mindenre nemet, vétot, nyepozvolimot kialt, a mésok gondolatat
vagy munkajat mindig csak szétbontja és lebecsiili : a kakan is csomét
keres, de a maga szemében a szalkat nem latja meg.

Az er6sen analitikus gondolkodok a politikdban rendszerint
orokké ellenzéki szellemil egyéniségek, még akkor is, ha kozben
kormanyra kerilnek. llyen Clemenceau, aki egy sereg kormanyt
buktat meg, miutan ténykedésiiket s ezek hibait a legélesebb elemzés
és kritika reflektoraval vilagitotta meg ; mikor a haboru alatt a hatal-
mat atveszi, akkor is negativumbdl él : a békebaratok ellenzéke és
letipréja. L1oyd George annyira elemz6 kritikus elme, hogy tiz év
Ota egyebet sem tesz, mint a téle is alkotott békemd(vet a legszegesebb
ostorral birélja, mintha semmi kdze sem lenne hozza : a sajat maga
ellenzéke. Tisza Kalman a legkiméletlenebb boncol6ja a DEAK-féle
hatarozati javaslatnak, a kiegyezés utan pedig a kormany makodésé-
nek ; amikor aztan masfél évtizedig a kormanykerék a kezében van,
ugyanolyan analitikus elmének bizonyul tovabbra is, mint az ellenzéki
padokon ; csakhogy most az 6 ellenzékén mutatja ki félelmetes kritikai
erejét : mint miniszterelndok sem arra térekszik, hogy pozitiv médon
megokolja a maga felfogasdnak igazat, hanem arra, hogy a logika
éles boncold késével szétszedje az ellenfél nézetét s kimutassa ennek
hibait és ellenmondasait. A magasabb szintétikus alkot6erd hidnyzott
beléle : egyetlen nagyobbszab&su reform sem kdszonheti neki létre-
jottét. A hatalom hosszu ideig valé megtartasahoz elég volt neki a
politikai helyzetek és emberek igen szemes analitikus megfigyelése
s az ebbdl folyd lgyes parttaktika és fegyelem. Szilagyi DEzs6nek
félelmetes debatter-alakja s ifj. grof Andrassy GYULAnak finoman
elemzd feje az analitikus gondolkodd tipusnak legszebb politikai
példanyai. A statikus-allamférfi-tipus (I1. két. 32. 1) rendszerint az
elemz6 gondolkodasmédban reked meg, mert minden Gjit6 torekvés-
ben azonnal csak a nehézségeket latja, ezeket szedi szét, kimutatva,
milyen veszedelmes a tervezett reform. A talz6, megcsontosodott
konzervatizmus tébbnyire csak az Ujitd javaslatok elemzésében és
kritikajaban merdl ki. Klasszikus példa ra Metternich :ez a fantazia-
nélkili, de igen vilagos és logikus allamférfi az alkotasban valé tehetet-
lenségét szerette mindig kritikai dvatossagnak, a jézan politika
racionalizmuséanak feltlintetni.

A szintétikus politikai elme elénye az, ami a mer6ben analitikus-
nak hidanya: a tények vagy gondolatok széles dsszefliggését azonnal
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felismeri, rendszeresen kiépiti, mert hasonlésaguk alapjan olyan
mozzanatokat is dsszefliggésbe hoz és egymasra vonatkoztat, amelyek
az egyoldalian csak elemz6 elme elétt mindig rejtve maradnak.
A nagy és joidéig maradando, esetleg egy-egy nemzet elé szazadokra
sz0l6 célt kitliz6 politikai rendszerek ilyen szintétikus politikai elmék
alkotésai. llyen elme volt Caesar, Richelieu, Colbert, baré Stein,
Cavour, Bismarck, nalunk Széchenyi. Rendszerint a dinamikus
politikai tipus képvisel6i is, akikben megvan az érzelemnek, a politikai
erésznak és fantdzidnak lendilete.

A szintétikus elmejards azonban gyakran abba a veszedelembe
kerul, hogy politikai rendszerének gondolatépiletét nem alapozza
meg a tényeknek sziikséges elemzésével és kritikajaval ;el6bb kombinal
és épit, semhogy gondolatépiiletének a valdésag talajaba nyulé funda-
mentumat eléggé megvizsgalna. igy az elemzést elhanyagolva,
fantaziaja légvarat épit. A politikai légvaraknak is megvan a maguk
szintétikus stilusa. Napoleon atfogé gondolkoddsmddja kitlinéen
megallta helyét abban a belsé szervezetben, melyet Franciaorszag
kdzigazgatasanak, jogi és kozoktatasi életének adott ; ez a szintétikus
gondolkodasnak csodalni val6 remeke, mely a francia szellemnek,
mint fundamentumnak ismeretére épult fel. Ellenben a csaszarnak
kulpolitikai gondolatszintézise mar nélkilozte a méas nemzetek lelké-
nek elemz6é ismeretét, a féktelen hatalomvagytél @izott szertelen
fantazia volt benne az uralkodo6 : a majdnem egész Eurdpat er6szako-
san atfog6 birodalomnak &ssze kellett omlania.

A politikai életben nem csekély jelentdségli az otletes (aforisz-
tikus) és a rendszeres (szisztematikus) gondolkod6 tipus. Vannak
politikusok, akiknek elméje szellemes otletekben, talpraesett meg-
jegyzésekben, sziporkdzd szoéjatékokban, hatdsos kdzbeszolasokban
ragyog, de idegenkedik a rendszeres és faradsagos gondolatmenetek-
té6l, a nagyobb elmefeszitést és koncentraciot koveteld szellemi
munkatol és behatd okfejtést6l. Sulyos gondolatokat révidesen, egy-
egy elmefordulattal elintéznek : méazsas probléméakat grammos mér-
legre helyeznek. Ezekkel a fel-felvilland politikai elmékkel szemben
a szisztematikus allamférfiak nem elégszenek meg a hirtelen dtletekkel,
hanem ezeket tovabb épitik, mas gondolatokkal sokoldald és termé-
keny d&sszefiiggésbe hozzak, atfogd gondolatrendszerré fejlesztik.
E két tipus kilonbsége a politikai konnyelm{ségnek és felliletességnek,
maésrészt a politikai alapossagnak és lelkiismeretességnek egyik
forméja.

Az utdnz6 vagy reproduktiv gondolkodd tipus, amint az életben
altalaban, a politikdban is a leggyakoribb jelenség. Az ilyen elme a
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kils6 benyoméasok irant nagyon fogékony, mindig olyan eszmék
foglalkoztatjak, amelyeket kivilrél kap, de nem bel6le forrnak Ki.
igy gondolatainak nincsen sajat életuk, nem nének, fejlédnek szer-
vesen, mert gy6kereik nem az & lelke talajdbdl eredtek meg s taplal-
koznak. Az ilyen impresszionista és reproduktiv politikus nem lehet
az elvek hése : olyan, mint a mese kaméleona, mely minden fa szinét
feldlti, amely alatt megpihen. Mivel kivilrél befelé él, 4j gondolatai
6nként nem tdmadnak, mindig csak azt gondolja, amit mar maésok
gondoltak; a legnagyobb zavarba jut, ha nincsen kész mintéja,
gondolatkliséje s 0j, addig el6 nem fordult helyzetben &néall6an kell
gondolkodnia és viselkednie. Milyen (igyetlen zavar tdmad a parla-
mentben, ha nem vart eset bukkan fel s a hirtelen elrendelt szavazéas
kézben nincsen jelen valamely tekintély, akihez a sok utanzé nvij-
elme csatlakozhatnék. A mereven és egyoldalian konzervativ poli-
tikus rendszerint reproduktiv elmejarasi : mindig a meglevét, tor-
ténetit, hagyomanyszer(it akarja utdnozni s az Uj nemzedékekkel
utanoztatni. Mereven konzervativnak lenni annyi, mint a torténet
reprodukcidjara térekedni.

A teremtd§ (‘produktiv) politikus mintegy belilrél kifelé él: ami
lelkében megfogan, az benne szervesen tovabb né, dnalléan fejlédik.
Nem rabja a kivilrél kapott benyomasoknak, megszokott, hagyoma-
nyos gondolatoknak és viselkedésmaédnak. Uj gondolatésszefiiggéseket
és foltevéseket szerkeszt, a kapott eszméket nem készen fogadja el,
hanem kritikailag megrostalja, Uj tapasztalatok prdébakdvére allitja.
Nemcsak befogadja a masok gondolatait, hanem UGjra atéli s maga is
Gjat teremt: hang, nem pedig visszhang. A reproduktiv elme f&kép
emlékezetére tamaszkodik : a teremt6é politikusnak f6 lelki miikddése
a vonatkoztaté gondolkodés és fantaziatevékenység, melyek az Uj
gondolatok produkcidjaban kiegészitik egymast. Elméje folyton
mozgasban, eleven munkaban van. Maga talal : nem tuddésit. Minden
Uj benyomast, vagy eszmét, amelyet kivilrgl kap, a maga szempont-
jaibol, a maga kategoriai és céljai értelmében Ontevékenyen és meg-
elevenit6 modon fog fel és dolgoz at: a pusztan passziv médon be-
fogadott gondolat csak holt teher maradna lelkében.

Amint a tudomanynak és mi(ivészetnek, akkép az allaméletnek
fejlédését is csak a produktiv ember lenditi el6re : az allamélet torté-
nete lényegében kevés produktiv embernek s szellemik mésokra valo
sugarzasanak torténete.
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Tudomany a polHikdban.

Goethe azt irja HERDERnek, hogy a politika m(ivészet, de sok
ismeretet tételez fel, hogy «nagyobb ostobasdgok el ne kdvetesse-
nek». S val6ban, a gyakorlati politika els6sorban miivészet. Finomabb
problémaknak megoldasaban, mint lattuk, nem egyedil a tudas és az
észnek logikaja, hanem az intuicié és fantazia is segit az allamférfi-
nak. A politika legnagyobb siker( mesterei els6sorban a politika
m(ivészeti és nem tudasbeli oldalat domboritjak ki. «Egy kritikus,
mint Lessing, — mondja Bismarck egyik beszédében — nem hizel-
gett maganak azzal, hogy 6 maga, aki a Laokoont kritizalta, szobrasz
lett. A politika nem exakt tudomany, hanem miivészet, s aki nem ért
hozza, jobb, ha tavol marad t6le.» E nyilatkozatat Bismarck tobbszor
megismételte: Die Politik ist keine exakte Wissenschaft. (El6szor
1863 dec. 18. a porosz fels6hédzban.)

Mi a kiillonbség a tudomany és a politika emberének lelki alkata
kozott? Hogyan felel meg ez a lelki alkat a tudomany, masrészt a
politika céljanak?

A tudomany az igazsagok rendszerét akarja megkdzeliteni, a
politika az életértékeket torekszik megragadni. A tudomany eszkdze
a fogalom, a politikai m(vészeté a szemlélet. A tudomany a kilénést,
egyénit, egyes esetet az altalanosnak, a fogalomnak forméajaba ipar-
kodik &nteni; a politikai m(vészet az altalanost, az elvit a nemzet
sajatos helyzetében, a tarsadalom egyéni-térténeti mivoltaban akarja
megvalositani. A tudomany a valésagot visszatukrozni tdrekszik,
amint van ; a politika a tarsadalmi valésagot atalakitani iparkodik
ugy, hogy eszményének megfeleljen. A tudomany a valésaghoz ragasz-
kodik, a politika a valosagot at akarja formalni. Mindezek olyan
jegyek, amelyek altalaban szétvalasztjak a tudomanyt és a politikat.

Ezeknek a céloknak pszicholégiai sikon meglep6en megfelel a
veérbeli tudos és az igazi politikus egyéniségének strukturaja. A tudds-
ban nincs meg a folyton valtozé, tovarohané konkrét élet mozgalmas-
saga és aktivitasa : elméje f6kép az egyetemest, a mindig allandot, a
torvényt, az elvet keresi, lelki magatartasa platonizal6. Ellenben az
allamférfi, mint a cselekvés embere, kiléndsen fogékony az élet
valtozatos mozgalmassdga, az egyedi helyzetek, konkrét dolgok és
emberek irdnt ; nem az altalanoson, a mindig egyforman csiing, mint
a tudos, hanem a konkrét cselekvésre van lelke beallitva, amely
viszont els6sorban az egyesnek, az egyedinek ismeretéb6l fakad. Az
élett6l valé bizonyos tavolsag hozzatartozik a tudomanyhoz, az em-
bernek teoretikus magatartasahoz. Mindent, amit a tud6s meg akar



ismerni, kénytelen magaval szembehelyezni, kdzvetlen élményébdl
kiemelni, azaz objektivalni. Ez az élett6l val6 tavolsag, a valésagnak
mintegy fogalmi beh(itése a kilénbdz6 tudoméanyokban kilénbdzd
nagysagu. Legnagyobb a matematikéban, kisebb a fizikdban, kémia-
ban, biolégidban. A tudomany azonban a maga altalanos fogalmaival
mindig szliikségképpen bizonyos tavolsdgban marad a kimerithetetlen
valtozatl, egyedi, konkrét val6sagtol és elevenen liktetd élettdl.
Még az éppen egyedire célzo torténelem is altalanos fogalmak alapjan
kénytelen a kilonds, egyszer lefolyt, konkrét térténeti valésdgot meg-
kozeliteni : az eleven életet voltakép még a historikusnak is meg kell
Olnie, hogy leirhassa. Minden tudomanyos kutatds és megismerés
platonizalassal jar. A politikai gondolkodas viszont, bar réaszorul
erre a fogalomalkotasra is, az élett6l valo tavolsagot csokkenteni
iparkodik, szemléletesen akarja magat mintegy beléfurni az életbe,
ennek egyedi mivoltat beltlr§l megragadni; célja a tarsadalmi valod-
sagnak nem merev fogalmi haléba val6 befogésa, hanem a meleg,
eleven élet szemlélete és formélasa.

A teorétikus embernél, akinek lelke valamely ismerésteriileten
az igazsagok rendszerére irdnyul, egészen természetes a teljességre
valé torekvés, az erfs szisztematizalo hajlam. Ez azonban nem
elégithet6 ki még sokkal logikusabb kdérben sem, mint amilyen a
szeszélyesen valtozd, fejl6d6 eleven, élet, még hozza politikai élet.
Az élet er6sebb, mint a fogalmi halonak rendszerkdtele. Ezért a
gyakorlati politikusok jorésze bizalmatlan a politika elméleti rend-
szerei irdnt : systematisch, also unwahr — gondoljdk NiETzscHEvel.
Az elmélet, az észokokbol vald igazolas, elmélyild ideoldgia az al-
lamférfinal, mint a cselekvés emberénél, tdbbnyire egészen hattérbe
szorul. Lelke mindig cselekvésre kész, az igazolast legfeljebb utélag
dolgozza ki — a mémoirejaiban. Disraeli, akinek pedig széles erudi-
cidja elméleti hajlammal is parosult, mint a konzervativ ellenzék
vezére a teorétizalni szeret§ Gladstone liberalis dogmatikéjara
célozva, biiszkén mondja : «Professzorok és rétorok rendszereket és
elveket taldlnak ki. Az igazi allamférfiakat csak a hatalomra torg
0sztdn és a haza szeretete ihleti meg. Ezek azok az érzelmek és mod-
szerek, amelyek nagy birodalmakat teremtenek.»

A teorétikus embernél, mivel a valésagnak hd megismerésére
torekszik, az én lehet6leg hattérben marad, a targyi-logikai kapcsola-
tok vannak a lélek el6terében ; a tuddsnak lelki attitudeje elsésorban
centripetalis, a klls6 vilagbol befelé halad6: ,ez igy van‘. A politikus
ellenben ezt a vilagot atalakitani akarja a maga énjének alapjan ;
ezért lelke kifelé, a vilagra vald hatasra van beallitva, centrifugalis
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iranyl: ,ezt akaromb A tudoméany emberének vita contemplativa-
jaban a dont6 mozzanat a gondolkodas ; az allamférfi vita activa-jaban
az akaras. Mivel pedig akarata akadéalyokba ltk6zik, ezért eleme a
harc : akaratdnak a masokra valo rakényszeritése. Ezekbh6l a meg-
kiulénboztet6 vonasokbol egyéb jegyek is kovetkeznek az élethez valo
viszony szempontjabol. A tiszta, széls6 tuddstipus, «a gondolatok
embere», rendszerint magaban,'elvonulva szeret élni, csokkent mér-
tékld benne a tarsas hajlam, maganak elég, mert kutatasanak targyi
vilagdban él s egyébbel nem térédik. A tiszta tuddstipus képvise-
16je természeténél fogva nem politikai 1ény. Ellenben a vérbeli poli-
tikusnak az élet tarsas viszonyai irant van kulénés hajland6saga
csakis masokkal egyitt tudja kiélni a benne szunnyadd erdket,
egyedll rosszul érzi magat, mert lelki lényege nem az igazsagok
onelégilt szemlélete s ennek csendes boldogsdga, hanem a masokra
valé hatas, az emberek szervezése, hogy velik a tarsadalom képét
modositsa. A szélsé politikai tipusd ember, «a hatalom embere»,
mindent a hatalom megszerzésének vagy megtartdsanak szdégébdl
néz ; ezért gyakorlatilag a pragmatizmus hive : az igazsag is csak
annyiban értékes el6tte, amennyiben hatalméanak eszkéze. Ez az
Osztonszerld instrumentalis igazsagfelfogas nyilvanul meg abban,
hogy a tiszta politikai tipusd ember, a Machtmensch, fokozatosan
elveszti a targyilagossag irant valé érzékét: az, amit politikailag
akar, eleve szinezi mar szdmara az «igazsadgot» s megbénitja abban,
hogy valamit elfogulatlanul lasson. Az egyoldaltan hatalmi politika
lassankint vakka teszi: csak azt latja, amit akar. Ilyenkor a gondo-
latnak evidenciaja helyébe a hatalomnak violencidja, a logika helyébe
a retorika, a belattatds helyébe a rabeszélés, a tudas helyébe a szo6-
mivészet lép. E. Spranger helyesen emeli ki (Lebensformen.), hogy
olyan tadrsadalomban, ahol az érdeklddés tilnyoméban politikai célokra
van beadllitva, a retorikai m(ivel6dési ideal folébe kerekedik az erkolcsi-
nek, mint példaul a goérog felvilagosodas és a romai csaszarsag szofis-
tdinal, Cicero 6ta a rémaiaknal, s az Ujkor fejedelmi udvarainak
diplomatdinal. P1aton a szofistdkkal, akik a tiszta hatalmi embert,
a szélsé politikai életformat allitottak az allamférfiak elé életeszmé-
nyil, szembeszegezi a tiszta igazsagkutatds szellemét, a politikus
ember folé emeli a teorétikus embert, a rétor P rotagoras és Gorgias
folé a tuddés kutatd Sokrates alakjat.

Mar a nagy val6sagérzéklii Aristoteles, akinek Politika c.
munkajaban az antik vildg politikai bolcsesége slir(isédik rendszerré,
nem allitja ilyen mereven szembe az elméleti és a gyakorlati-politikai
életforméat egymassal. Ezt mondja ugyanis a tudomanyos és a politikai
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tevékenységrdl : «Korulbelul ez az a két életforma, amelyet az erényért
legnemesebben kizd6 férfiak valasztani szoktak, régente éppugy,
mint ma. Ez a kettd : a politikai és a tudoméanyos élet ... Az emberek
egy része azon a nézeten van, hogy az embertarsain vald uralkodas,
ha zsarnoki modon térténik, akkor a legnagyobb igazsagtalansaggal
jar; ha pedig az allami kodzosség elvei szerint, akkor — igaz ugyan,
hogy igazsagtalannak nem mondhaté, de mégis gatlé hatdssal van
az egyéni élet nyugodt folydsara. Masok pedig éppen ellenkezéleg
gondolkodnak : férfihoz csupan a tevékeny s a kozugyekkel foglal-
kozd életforma illik (praktikos kai politikos bios) ; semmiféle erény
gyakorldséara sincs annyi alkalma a maganembernek, mint arokpgak,
akik a kozlugyeket intézik s az allam ugyeivel foglalkoznak.» (Politika,
1324a. Szab6é M. ford. 1923))

A teorétikus és a politikus 1élek alkatdnak imént jellemzett tipi-
kus jegyeit alig szemléltethetné meggy6z6bben valami, mint Toc-
QUEVILLE-nek és CAVouRnak, a két jobaratnak egymas mellé allitott
alakja. Az el6bbi a tiszta teorétikus tipus képvisel8je, aki hittel hisz
az észnek tarsadalomrendezd erejében : a politikai kérdések el6tte
filozofiai probléméak, a politika mer6ben alkalmazott logika. Alig
veszi figyelembe a térténeti élet hatterében morajlé nagy irracionalis
er6ket, a tomegdsztonoket, a politikusok és diplomatak hidsagat,
becsvagyat, képmutatasat és hatalmi vagyat, széval mindazt, ami a
politikai életben kiszamithatatlan ;a tények az 6 szemében csak elvont
gondolatok illusztracidoi. Cavour ellenben a cselekvd, gyakorlati szel-
lem politikai tipusa : csakis a tények, a valésagok irant van érzéki és
gondolkoddé orgdnuma ; folyton megfigyel, boncol s a jévendd képét
szerkesztgeti, nem azért, hogy a gondolkodasnak ebben a munkaja-
ban gyonyorkddjék, hanem hogy gondolati eredményeit felhasznalja
a val6sag alakitasara, a célszer(i cselekvésre. Tocqueville bdlcsel-
kedik. Cavour cselekszik: az egyik a politika elméleti gondolat-
rendszerének piramisat épiti, a masik a valésagos gyakorlati-politikai
élet kérdéseit tettel megoldja ; az egyik &nelégult filozofus, a masik
mindig elégedetlen allamférfi ; az egyik szende doktrinér, aki a maga
kulén fogalmi vilagaban &ltalanos és elvont eszméket gydijt és rendez,
a masik a tett embere, aki a hatalmat gy(jti és fokozza, hogy konkrét
eéljat, az egységes Italiat elérje ; az egyik az arcana imperii-1 a tudo-
many altalanos fogalmaiban taldlja meg, a mésik abban az észszel fel
nem oldhaté mdvészetben, hogyan kell a hatalmat adott térténeti-
egyedi helyzetben megszerezni és kifejleszteni; az egyik az élettdl
bizonyos tadvolsagban helyezkedik el a maga elméleti fogalmaival s
ezek logikai patoszat éli ki, a masik beledobja magat a meleg, eleven
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életbe, harcol vele, hogy akaratanak igdjaba hajtsa, az akarat és cse-
lekvés teremt6 lendiiletét élvezi. Tocqueville, mikor kilép az elmé-
let eszmevilagabdl és gyakorlati politikussa, sét Franciaorszag kalugy-
miniszterévé lesz. zavartan és habozéan viselkedik a politikai élet
orvényei kozepett, pl. nem meri felkarolni Kossumnak és emigrans
tarsainak gyét, mert a keleti kérdés Gjabb kitorését6l tart. Ellenben
Cavour annal jobban érzi magat, minél nagyobb s zavarosabb hulla-
mok torlédnak kordié, mert annal jobban élvezi az akaratnak és cselek-
vésnek rendezd erejét, sajat egyéniségének célratéoré hatalmat.

Altalanos és szakmiiveltség- a politikaban.

«Az allamférfi képessége — igy sz(ri le hosszi tapasztalatainak
eredményét Richelieu politikai testamentuméaban — nem kovetel
pedans iskolds tudast; semmi sem annyira veszedelmes valamely
allamra nézve, mint olyan emberek, akik birodalmakat kényveikb6l
tanult elvek szerint akarnak kormanyozni. Illyen moédon gyakran egé-
szen tonkre teszik orszagukat, mert a mult nem egyezik a jelennel s a
viszonyok idé, tér és egyének szerint mindig valtozok. Az allamférfidi
tehetség csak josagot és jellemer6t, az itéletnek, az okossag igazi forra-
sanak megbizhatésagat, a tudomanyokban valé sziikséges jartassa-
got, a tdrténelemnek és a vilag allamai jelenlegi alkotméanyéanak alta-
lanos ismeretét koveteli meg, f6kép azon allaménak, amelyet korma-
nyoz.» {Testament Politique. VIII. fej. 2. szakasz.).

Richelieu, a modern politikai szellem megalapit6ja, tehat mar
burkoltan folveti a késdést, vajjon a tudasnak milyen mértékére van
szUksege az allamférfinak? az altalanos vagy a szakmliveltség-e kiva-
natosabb szaméra? ki a hivatdsa magaslatan allg, «mvelt» politikus?

Korunk altalanos hibdaja, hogy a miveltség fogalmat egyoldaldan
az értelmi ismeretekre, a kész tudéasra korlatozza. Pedig az igazi mivelt-
ség nemcsak az értelemre, hanem a léleknek él6, egységes egészére
vonatkozik: tehat az érzelmekre és az akaratra is. S6t elsésorban
éppen az indulatok megfékezése, az énuralom, az érzelmek finomabb
differencidltsdga s az akaratnak nem hirtelen kitérd, exploziv ereje,
hanem allanddan kitarté allhatatossaga az igazan miveit ember tulaj-
donsdga a primitiv, nem-mdvelt emberrel szemben. Ha valakire azt
mondjuk, a régi rendi vilagbdl rank maradt kifejezéssel, hogy «paraszt,
vagy a gorogok szavaval : «barbar», vagyis «m(veletlen ember», akkor
els6sorban nem mint ismeretapparatust nézzik (lehet értelmileg
nagyon kicsiszolt, tanult ember is), hanem a maga egészében, tehat
kedélye, indulatmegnyilvanulésa, lelki finomsaga, tarsas viselkedése
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szempontjabol. A mivelt politikus is elssorban ilyen értelemben
mdivelt.

De hogy ha a mlveltség fogalmat az intellektualizmus szellemé-
ben egyoldaltan az értelmi miveltségre korlatozzuk, akkor is két
jelentése van : szakm(veltség és altalanos miiveltség. Mindkettének
lényeges szerepe van az allamférfi politikai tevékenységében.

A szakm(veltség olyan ismeretekben és készségekben all, amelyek
valamely sajatos életfeladathoz sziikségesek. A tarsadalom élete a
munkafelosztason alapul : a nemzeti kézdsség minden egyes tagjanak
valamely sajatos hivatasa, szakbeli munkakdre van. Hogy ennek jol
megfeleljen, szakmdiveltséggel kell rendelkeznie. Ilyen értelemben
mvelt foldmdvesrdl, mlvelt iparosrél, mdvelt munkasrél is szélunk,
nemcsak midvelt orvosrol, Ggyveédrdl, tanarrol. A szakmiiveltségnek
az a természete, hogy annal alaposabb, minél kisebb részletre, a tudas-
nak és készségnek csak egy-egy agara szoritkozik. A szakorvos a fil-
nek, gégének, vesének, tid6ének stb. specialistaja ; az egyik ligyvéd a
kereskedelmi perekben, a masik a hazassdgugyekben kulénds szak-
ért6 ; az egyik tudos fizikus, a masik kémikus, a harmadik historikus,
sOt csak a gorogoknek, vagy az egyiptomiaknak, csak az 6-kornak
vagy a kodzépkornak térténetbuvara. Van-e ilyen értelemben szak-
politikus? Természetesen. A legtdébb politikus a gazdag politikai élet-
nek ahhoz az 4gdhoz vonzddik s abban fejt ki behatébb munkassagot,
amely dsszhangban van régebbi szakmiiveltségével. Az egyik gazda-
sagi politikus, sét tovabbkiulénitve vagy mez6gazdasagi, vagy ipari,
vagy kereskedelmi politikus; a masik jogi szakmdiveltségének meg-
felel6en els6sorban a kdzjog kérdéseiben jartas; a harmadik fékép
szociélpolitikus, a negyedik kultdrpolitikus stb. A modern élet alta-
laban, de a mai allamélet is annyira szétkilénilt és fejlédétt, hogy
a politika minden 4ganak intézésére kilon alapos szakmi(veltséget
kovetel meg, e nélkil termékenyen nem fejleszthet6. A politikusban
a puszta tisztesség, puritdnsag, lelki nemesség egyediil még nem pro-
gramm és hivatas, ennek csak egyik szikséges feltétele. «<Nem a leg-
becsiiletesebb embernek kell adnunk— mondja Faguet — a vasuti
allomasfénokséget, de olyan becsiletes embernek, aki ezenfelul igen
jol ismeri a vasutak Ugykezelését; és nem elég a tisztességes szandék,
mely a térvényhozdt a térvények hozatalanal vezérli, de sziikség van
a jogi, politikai és szociologiai igazsagok tudasara is.» (Le culte de
I'incompétence.)

A modern élet a politikdban is kifejlesztette, Ugy ahogy a tudo-
manyban és technikdban, a specializmust. A rétor-politikussal szem-
ben mindinkabb né a szakért6 politikusnak tekintélye : a miniszter-
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elndkok ujabban mar biszkék arra (vagy legaldbb is hangoztatni sze-
retik), hogy minisztertarsaikat a legjobb szakemberek ko6ziil véalaszt-
jak. S6t : minél bonyolultabb és hatékonyabb az 4llamnak a gazdasagi
élet iranyitasdban kifejtett hatalma, f6kép a vilaghdbord éta, annal
nagyobb szerepet engednek vilagszerte az allamférfiak a kiils§, nem
politikus szakért6knek is, mint tanacsadéknak : ezek nem fecsegnek,
hanem az élet val6sagat ridegen, elfogulatlanul, politikai balitélettdl
mentesen nézik, mint technokratidk, csak «szdmolnak». Az ilyen
expertre Ugy tekintiink, mint a politika sofférjére : 6 a gazdasagi val-
sagok technikusa, a rohanvast futd életet csak az & éles szakszeme és
szakkeze tudja kivezetni a bajbél. Ujabban azonban a sok gazdasagi
vilagkonferencia utan kezdiink a szakért6kbdl is kiabrandulni : cs6dot
mondanak, de els6sorban az allamférfiak, akiknek tanacsot adnak.
A politikusok nem bizva szaktudasukban, az experteket hivjak segit-
ségll ; de a politikdanak nemzeti vagy egyéb kildnérdeke, féltékeny-
sége vagy becsvagya legtobbszor mégis széttépi a szakért6knek egyéb-
ként barmilyen helyes és okos gydgyito receptjét.

Ma a szakm(veltség természetes kiindulé pontja a politikai tevé-
kenységnek. Azonban a politikus ennél nem allhat meg, mert a politi-
kdban is minden mindennel a legszorosabban &sszefligg. Lehet-e
valaki agrérpolitikus, aki nem ismeri az ipari és a kereskedelmi politi-
kénak tényeit és torekvéseit, és megforditva? Lehet-e pénzigyi poli-
tikus, aki adéreformokat javasol, a gazdasagi élet valamennyi aga-
nak s ezek bensd &sszefiiggésének ismerete nélkil? Hogyan tudja a
szocialpolitikus a maga népjoléti terveit kidolgozni, ha nincsen be-
hato attekintése a gazdasagi élet egészérél ? A kulturpolitikus sem gon-
dolkodhatik elszigetelten a maga problémadirdl : az iskolédk szervezésé-
rél. mveltségi anyagarol, a kiilonféle egyéb kulturalis intézmények-
rél. Ezeket az egész nemzeti élet keretébe kell szervesen beagyaznia,
egyetemes szellemi sziikségleteket kell velik kielégitenie. A nemzeti
er6k kibontakozasaban a mdveltség a gazdasagi élettel valhatatlan
kapcsolatban vari. Bizonyos fok( vagyonossag, anyagi jolét nélkil
nem fejlédhetik ki szdmottevé mveltség ; s viszont szellemi kultdra
hijjan nem emelkedhetik az anyagi kultira sem, mert a szellem ereje
az, ami az anyagot is mozgatja ; az észnek csiszoltsdga s kezdeményez§
ereje, talalékonysaga és alkalmazkodé képessége, az érzelemnek 16ké-
ereje és lendilete, kotelesség- és felel6sségmélysége, végul az akarat-
nak alkotévagya és szivos kitartdasa a vagyonszerzésnek és jomodu-
sagnak, a gazdasagi rendnek és fejlédésnek nélkiuldzhetetlen lelki fel-
tétele. Kultarpolitika és gazdasagpolitika tehat a leghens6bben forr
0ssze egymassal. Boldogan egyszer(sitd elmék naiv mifogasa az az
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okoskodas, hogy legylink el6bb vagyonosak s aztan jut majd a mivelt-
ség luxusara is. Az élet valdsdga sokkal bonyolultabb, semhogy ily
gyermetegil leegyszer(sitett sorrend szkémajaba volna eleve szorit-
hat6. Hogyan lenne komolyan megvalésithaté az «el6bb vagyonosod-
junk» jolhangz6 igéje, ha analfabéta tdmegek (zik apdik primitiv
modjan a mezégazdasagot a termelést megsokszorosité technika kora-
ban ? A tdmegvagyonosodasnak feltétele a témegkultira : csak a m-
veltebb tdmeg képes okszerlien gazdalkodni, a természet erdit ligyesen
kiakndzni, gazdasagilag a tébbi nemzettel versenyképessé emelkedni.
Kultdrpolitika és gazdasagpolitika egyittesen és fokozatosan, egy-
masra kodlcsdndsen épitve valdsithatja meg a maga céljat. De a kultar-
politikusnak a nemzeti életnek sok mas szempontjat is szemel6tt kell
tartania. igy tudatadban kell lennie annak, hogy csakis a fejlett szel-
lemi kultara biztosithatja az allami hatalomnak és a jognak helyes
gyakorlasat. Hidba demokratizalédik a nemzet jogrendszere, az (j
jogoknak csak ugy van értelmik, ha a nemzet tagjait megfelel6 mi-
veltség képesiti a jogok helyes gyakorlasara. Az egészséges politikai
demokracia csakis a kulturdemokréacidn, a nemzetnek egynem( és
egyetemes muveltségén épilhet fel.

Mindebbdl szembesz6kd, hogy a nemzeti életnek csak egy-egy
érdekkorére vonatkozo ,szakpolitika' dnkénytelenil kiszélesil egye-
temes politikava, mert az allami-nemzeti életben minden mindennel
a legszorosabban 0Osszefligg. A munkamegosztas elve megkdveteli,
hogy a politikusnak egy-egy teriileten kiilonos szakképzettsége legyen.
Amde ez nem lehet egyoldall, csakis egy részletre szoritkoz6. Az allam-
férfinak tobbnek kell lennie, mint szaktuddésnak, szemét a nagy szer-
ves Osszefliggésekre is kell fliggesztenie, nem szabad az allami élet
egyik agat, amelyhez legjobban ért. a tobbi rovasara aranytalanul
kiemelnie és fejlesztenie. A nemzet is organizmus, melynek minden
tagja és szerve csakis aranyosan, egymassal 6sszefligg6en fejlédhetik.
Az allamférfinak kilonos érzékének kell lennie ezen aranyossag irant :
nem szabad tdlméreteznie a szellemi kulturat az anyagi kultdra
rovasara és viszont ; nem szabad olyan nagyigény(l kilpolitikat (znie,
amely nincsen 6sszhangban az &llam bels6 erejével. A nagystilusa
allamférfi tehat nem lehet puszta ,szakpolitikus'. Csak gy tudja a
nemzetet sikeresen vezetni, ha a nemzeti élet valamennyi agat, ezek
Osszefliggését és ardnyat at tudja tekinteni s ennek alapjan jové fej-
I6dése szamara helyes célokat kitlizni, a fejl6dés irdnyvonalat a jovébe
helyesen kihtzni.

Mindez az egyoldald szakmdiveltséggel szemben altalanos poli-
tikai miveltséget tételez fol. Mégpedig kétféle értelemben: elGszor
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tartalmi, masodszor formai szempontbél. Tartalmi tekintetben az
allamférfi altalanos miiveltsége annyit jelent, hogy az allami élet vala-
mennyi dgazatdban tdbbé-kevésbbé jaratos, mert kiilénben a nemzet
életét és fejl6dését nem tudja egylitt, a maga egészében latni. Az igazi
nagy allamférfiak ilyen értelemben mind enciklopédikus f6k voltak.
Perikles nemcsak hadvezér és kilpolitikus, hanem nagy gazdasag-
politikus és kultdrpolitikus is., Caesar az allam bels§ szervezésétdl a
hadvezetésig mindenhez ért. Richelieu, Colbert, Pitt, Napoleon,
Cavour, Gladstone, Disraeli, Mussolini, Zrinyi, Széchenyi,
Kossuth sokoldalisaga bamulatbaejté.

De mi képesiti 6ket erre a tartalmi egyetemességre? Az altalanos
miveltség formai oldala: valamennyi értelmi képességiket fiatal
koruktol kezdve formalisan begyakoroltak. Az altaldnossdg nemcsak
az ismereti anyagnak nagy korére vonatkozik, ami jo emlékezetet
tételez fel, hanem az intellektuélis képessegeknek egészére is. Az allam-
férfi &ltaldnos miveltsége nemcsak abban &ll, hogy az allamélet min-
den &gaban tobbé-kevésbbé jartas, hanem hogy esze valamennyi,
a politikai életben sziikséges ismeret szamara ki van csiszolva, azaz lel-
kének olyan iskolazottsaga, szellemi habitusa van, mely arra képesiti,
hogy barmely fajta, a politikai életben felmeril6 Gj ismereti anyaggal
egyhamar el tud banni, magaéva tudja tenni. S ez a gondolkodas-
ban val6é formélis miveltség még sokkalta fontosabb, mint a sokféle
anyag pozitiv tuddsa. Az utdbbit a kistehetségl, de nagy emlékezet-
tel megaldott politikus is elsajatithatja, aki aztan a nagy tudasanya-
got nem tudja szervezni, célok megoldasara kombinalé gondolkozas
Utjan felhasznalni. Ellenben a pozitiv ismeretek hidnyat az az elme,
amely a gondokodasban be van gyakorolva, mindig kénnyen poétol-
hatja. A jozan, vilagos ész az allamférfi szdmara mindig nagyobb
ajandék, mint a nagy erudicié és emlékezet. Idedlis eset, ha az alta-
lanos miveltség mind tartalmi, mind formai szemponthdl egyesil
benne. A politika legnagyobb mesterei a kolosszalis emlékezetnek és
tudésnak, de maésrészt a minden irdnyl logikus gondolkodasnak is
birtokdban voltak, amelyet az intuicid és a gyorsan kombinalé szem-
léletes fantdzia egészitett Ki.

Az ilyen ember a politikai langelme. Mi a langelme ismertetd-
jegye? Egyetemes szellem, valéban uomo universale: ha barmely,
addig el6tte ismeretlen tertletre 1ép, rogtdn megpillantja a dolgok
lényegét. Nem tanulta és mégis latja. A talentum csak a maga szak-
teriiletén alkot nagyot : a ldngelme mindenitt, ahova a sors allitja.
Minthogy pedig az allamélet a leggazdagabb teriilet, amely az emberi
életnek Ugyszo6lvan minden agat atfogja, & szellemnek legalkalmasabb
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birodalma, ahol a langelme minden irdnyban kiélheti a maga gigéaszi
erejét. A politika természeténél fogva az egyetemes szellem kibontako-
zasanak legjobb talaja.

Az allamférfi nem az elméletnek, nem a kontemplacidnak embere,
hanem az akaraté és a cselekvésé. De hogy céljait helyesen tlzhesse
ki s ezekben az eszkdzoket jol valaszthassa meg. ahhoz mégis raszorul
a tudomanyra. «A politika is — irja Deak Ferenc a Kemény Zsig-
MONDnak irt egyik levelében — csak Ugy alapos és helyes, ha tudo-
manyra tamaszkodik, s arra, hogy reményeink egykor teljesedjenek,
nem elég akarni, de tanulnunk is kell és mdvelnink a tudoményok
minden szakat.» Ha az allamférfi targyal és vitatkozik, legalabb is
egyenrangunak kell lennie ellenfelével a politikai, jogi, térténeti s
gazdasagi ismeretanyag folott valé uralkodasban, az idevag6 sokféle
ismereteknek lényegében, mert csak igy tud alkalmazkodni a masik
targyal6 fél észjarasahoz, tud rogton igazolni és cafolni, merev ma-
radni vagy engedményt tenni. Altalanos mdveltség nélkiil egyoldali
és Ugyetlen marad. Ennek hidnya kiitkozott példaul olyan Kkivalo
szellemen is, mint Joseph Chamberlain. Rendkivil éleselméjd, de
sz(ik latokorl volt. Nem rendelkezett, mint egykori cipészinas. az
altalanos tartalmi mveltség kell6 mértékével ; ezért nem tudott mé-
lyebben bepillantani a téle folvetett problémak bonyolult tarsadalmi
hatterébe. Meg volt mindig gy6z6dve a maga csalhatatlansagardl,
mert hianyzott bel6le a magasabb mveltség kritikai szelleme.

A kritikai szellem hianya, bizonyos dogmatizmus jellemzi tdbb-
nyire az autodidakta politikusokat : nem jartak magasabb foku isko-
laba. amely a kritikai-logikai elmecsiszoltsdigot megadja. A személyes
onmdivel6édésnek, az igen magas foku szellemi Onintegraciénak leg-
szembesz6k8bb és legtiszteletreméltébb példait a modern politikai
életben a munkasképvisel6k autodidaxisa tarja elénk. A tudas self
made man-jére nincsen az ismeret kilséleg rdakasztva, mint akéar-
hany «tanult» emberre, hanem belsé lelki sziikséglet, sok faradsagos
munka eredménye. Sokkal kedvesebb ezért neki a nehezen, a fizikai
kenyérkeres6 munkan kivili drdkban, csendes éjjeleken szerzett
tudéds, mint a modszeres iskoldzds atjan, sokszor kényszer hatdsa
alatt kapott ismeret a polgéari tArsadalomban. A faradsagos, de isme-
retszomjbdl szerzett tudasnak nagyobb a hatoereje, alkalmazési ru-
galmassaga, latasbeli frissesége, mint a mer6ben iskolai papiros-
tudasé. A munkasnak ismeretei.aki politikussa, s6t vezetd allamférfiva
emelkedik, gyakorlati szikségletekb6l fakadnak s tovabbra is szoros
kapcsolatban maradnak az élettel. Viszont az ilyen allamférfinak 6n-
magatél kialakitott vilagképe legtébbszor sziikségképpen egyoldald
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és dogmatikus, mert a rendszeresség €és magasabb tudoméanyos-
kritikai szellem hianyzik bel6le. Lelk({kb6l kittkdzik sokszor a fél-
miiveltség. amit homalyosan maguk is éreznek. Innen van, hogy a
polgari tarsadalom hitehagyottjai, akik a szocialista vagy kommu-
nista tdborba atmennek, ennek szervezetében gyorsan érvényesil-
nek. A tdmeggel szemben folényes kultirajuk van. amelyet most a
polgéri tarsadalom ellen anndl jobban tudnak kihasznalni, mert a
maguk fajtajat alaposabban 'ismerik. A magasabb kultdra 6nkény-
teleniil presztizst kélcséndz nekik a munkéasok kozt.

Félvetett kérdésunkre : vajjon milyen szerepet jatszik a szak-
mveltség és az altalanos miveltség az allamférfi munkassagéban,
most mar megfeleltink. Az allamférfinak, ha vezetni akar és nem
masoktdl vezettetni, behaté szakismeretre van sziuksége, amely azon-
ban dnkénvtelenll mind altaldnosabb miveltséggé tagul ki az allami
élet kilonféle againak szoros 6sszefonddasa kdvetkeztében, amelyeket
az allamférfinak a maga szakcentrumabol kiindulva, mind figyelem-
mel kell kisérnie. EImélet és gyakorlat a politikaban is kdlcsondsen
megtermékenyitik egymast. A gyakorlat vezet6 eszmék, elmélet nél-
kil vak. az elmélet pedig megvaldsitasi térekvés, gyakorlat nélkdil
Gres. A politika maga, éppagy mint barmely mivészet, Iényegében
nem erudici6 targya: a politika sok tudast tételez fel, de azért maga
nem tanithatd. «A szofistdk — mondja Aristoteles — vallalkoznak
arra, hogy a politikat tanitsak, de egyik sem gyakorolja a politikat,
hanem csakis azok, akik az allamigyekkel foglalkoznak ;ezekrél pedig
azt mondhatjuk, hogy inkadbb a tapasztalatra és hivataluk bizonyos
gyakorlatara tdmaszkodva kormanyoznak, mint a tudomanyos be-
latastol vezettetve. Azt latjuk ugyanis, hogy ezek sem nem irnak a
politikardl, sem nem tartanak rola el6adasokat, sem nem képezik ki
allamférfiakkd fiaikat vagy mésokat, akiket szeretnek. Pedig bizo-
nyara megtennék, ha tudndk, mert nem hagyhatndnak a hazanak
hatra szebb ajandékot ... A tapasztalds a politika terén alapvetd
jelent6ségd, kulonben a politikai gyakorlat nem képezhetne ki allam-
férfiakat, és ezért az, aki az allammdvészetben jol akar tajékozodni,
a tapasztaladsra van utalva. Sohasem latjuk, hogy valaki pusztan
kdonyvekhdl orvossa valt. Igaz ugyan, hogy az orvostudomanyi iratok
nem csupan az orvossagot iparkodnak nyujtani, hanem a gyogyité
eljarast, a kezelést is, melyet alkalmazni kell az egyes betegeknél
egyéni alkatukra val6 tekintettel. Az ilyen utasitds hasznos lehet a
tapasztalt orvosnak, azonban a laikus tudatlanon semmit sem segit.
Hasonlokép a kilénb6z6 torvények és alkotmanyok gy(jteményei is
csak azoknak hasznosak, akik meg tudjak allapitani, mi j6 s mi nem
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jo benniik és miben egyeznek meg. Azok azonban, akik a sziikséges,
csakis tapasztalds atjan szerezhetd gyakorlat nélkul lapozzék ezeket
a gyljteményeket, nem tudnak réluk helyesen itélni.» (Nikom. Ethika.
1181a—b))

Aristoteles tehat mar tébb. mint kétezer évvel ezel8tt jol latja,
hogy a politika, mint az 4llamélet vezetésének mivészete, nem racio-
nalizalhatdé s tanithat6. Az elméleti ismeret a politikdnak csak egyik
kelléke, de sokkal jelent§sebb benne az 6szténds ratermettség, a gya-
korlatban szerzett tapasztaléds, az intuicié és tapintat, amelyek az ész
logikai forméaiban, tudoméanyképpen, &t nem szarmaztathaté egyéni
tulajdonsdgok. A konkrét politikai élet folyama oly szeszélyes és eset-
leges kanyarodasud, oly sok tényezdt6l fliggé sajatos tarsadalmi ala-
kulds. hogy a tudomany szamaéara kiszamithatatlan, egyetemes for-
mulédkba egydaltalan nem szorithatd. A vérbeli allamférfi a dionysosi
tipus képvisel6je : vad Gserd, tele intuicioval, termékeny és friss latas-
sal, eredeti eszmékkel ; mindenben egészen magat adja oda, a politika-
nak ontudatlan, 6szténds miivésze. A masik, az apoll6i tipus az eru-
dicionak, a tudatos m(vészetnek embere, aki minden eljarasat eleve
igazolja, mindig mintegy magat a tukdrben nézve politizal, el6bb
mindent logikusan definialni, fogalmilag szétbontani akar. Széls6
formaja a politicus profundus, helyesebben politicus inintélligibilis. aki
addig nem nyugszik, mig a vilagos tarsadalmi-politikai jelenségeket
a sok tudalékos tedriaval el nem homalyositja, amig az élet valdsa-
gara a metafizikai kategoridk fogalmi szakajtéjat ra nem boritja, mert
fél, mint sok német agyontanult politikus, hogyha érthetévé valik,
azonnal kudarcot vall. Persze ezek csak szélsé tipusok : az &llam-
férfiak a torténeti valdsdgban vagy az egyik, vagy a maésik tipushoz
csak kozelednek. Vannak tdrténeti helyzetek, amikor a forrovérd,
0szténds dionysosi politikai Iélek mozgalmas dinamikajara van szik-
ség; mas torténeti feltételek viszont az apolloi tudatos mivészet
higgadt statikajat kovetelik. Mind az intuicionak, mind az erudicio-
nak embere értékes a maga nemébhen. Az eszményi allamférfiban mind
a két ember bennelakozik.

Filozéfia a politikaban.

A gyakorlati allamférfi a kdzel jov6re, az id6t6l és helyzett6l
kovetelt tennivalokra s nem az orok eszmékre fliggeszti szemét; a
nemzet egészét, a tdmeget, tehat olyan embereket akar terveinek és
cselekvésének helyességér6l meggy6zni, akikt6l egyaltalaban nem
varhato filozofiai mélység. Az egyetemes vilagnézeti-elvi hattér bon-
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colgatdsa és igazoladsa, ugylatszik, megbénitja az allamférfit a jelen-
nel val6é gyors és hatékony foglalkozasban. A politikus Ggy érzi. hogy
ha a végs6 elvi igazolasra szegzi erejét, nem tud a kdrnyezd tarsada-
lomnak éber megfigyel6je lenni : «a csillagokat vizsgalja, mint Thales,
de beleesik a godorbe, mert nem tér6dik azzal, mi van a laba alatt.»
(Praton). Ha az eszmék magas és hlvos régidiban szarnyal, nem érzi
a mindennapi élet meleg luktetését, nincs fogékonysaga az atlagember
lelki sziikségletei irant, bdlcselked6 szava a nemzet tomegének feje
folott repil el : az 4llamnak doktrinér, a valésagos élett6l tavol allo,
nem e vilaghdl valé kormanyosa lesz. A politikus nem nézheti a filo-
z6fus szemével az allamot :nem az allam 6rok ideajat szemléli P 1aton
modjara, hanem az allamnak mindennapi, valésagos életét iranyitja
és alakitja.

Es mégis az allamok torténetét lapozva azt latjuk, hogy az
allamférfiaknak nem jelentéktelen része éppen koruk filozéfiai moz-
galmainak kozvetlen vagy kozvetett hatdsa alatt veti bele magat,
tobbnyire mar fiatalon, a politikai életbe, hogy a tarsadalom rendjét
kodd filozéfiai aramlatok és rendszerek ugyanis nem egyebek, mint
a kor lelkének és kulturajanak mintegy rendszeres fogalmi megfor-
mulazasai. A kor lelkében egyméason Kkeresztil-kasul kavargd (j
ismereteknek, 0j értékel6 allasfoglalasoknak, Uj vagyodasoknak és
torekvéseknek a régiekkel s egymassal valé ellentéte kipattantja
annak sziikségét, hogy a kornak ez a zavaros szellemi tartalma, a
vilaggal és az élettel szemben valé homalyos és ellenmondd sokféle
allasfoglalasa tudatos megvizsgalas, elvi tisztazas targya legyen. igy
a kor kultaraja 6neszméletre ébred, Ontudatossd akar valni. Ez a
torekvés a kor filozéfigjaban bontakozik ki: ebben dlt tudatos, elv-
szer(i, logikailag igazolt és rendszeres format mindaz, ami a korszak
homalyos lelki hatterében, onkénytelentl feltoré szellemi szikség-
leteiben, irraciondlis érzelmi mélységeiben, dsztdnszerlien megfordult
értékeld allasfoglalasaban és akarati irdnyaban ontudatlanul és alak-
talanul mar bennlappang. Egy-egv korszak uralkodd filozéfiai dram-
lata, a lelkeket magaval ragadd gondolatsodra, tipikus filozofald
iranya az élet és a torténet tovahompolyg6é arjanak nem vakesete,
hanem mélyen benne gyokerezik a kor szellemi alkataban, kultarai
és politikai tartalméban és vagyaiban.

A filozéfia azonban nem &ll meg a kor szellemi tartalménak
elemzésénél, elvi leszlirésénél és tudatossa forméalasanal, hanem ezen
a munkan jéval tdl is halad, mert Gj életidedlokat szerkeszt, amelyek
értelmében a tdrsadalom életét és rendjét Aatalakitani iparkodik.
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A filozoéfiai eszmék igy kdzvetve nagy gyakorlati és politikai jelentd-
ségliek is : a filozéfia valésagos kultdrhatalomma s politikai térténeti
mozgatéer6vé emelkedik. A torténet vildganal egészen szembedtldk
azok a finom szalak, amelyek a tarsadalmi, jogi és politikai atalaku-
lasokat, nemcsak a tuddsok és miivészek, de az allamférfiak élet-
munkéajat is 6sszekotik a filozofiai eszmékkel. Ezek nem maradnak
meg az elmélet hideg és szlik kdrében, hanem népszerl formaban
fokozatosan beszivarognak a tomegek leikébe is, a kdzélet embereit
megihletik, az allamférfiak elé 0j célokat tliznek Ki. Ugyhogy a tar-
sadalom &talakulasdnak hatalmas térténeti ragoiva acélosodnak.

Mi végre van az ember a foldon? mi a célja a tdrsadalomnak s az
allamnak? mi az embernek joga és kotelessége irantuk? — e kérdé-
sekkel szemben vald allasfoglaldas mindig az egyetemes vildgnézet, a
filozofia értékproblémaéja. A politikai &ramlatok és programmok ezért
mindig a legszorosabb kapcsolatban vannak a filozéfiai iranyokkal.
(1. kot. 84. 1) Minden filozéfiai rendszer ugyanis az értékek bizonyos
hierarchidjaban hangzik ki. Természetes tehat a filozofus torekvése,
hogy a maga életfelfogasat a valdsagba is at akarja ultetni, a tarsa-
dalmat a maga életeszményei értelmében akarja atformalni. Ezért a
politikai rendszer PLATONt6l és AmsTOTELEst6l kezdve UEGELen &t
maig a filozéfiai rendszerek természetes kiegészitése. A filozéfus le
akarja vonni értékfelfogasanak a tarsadalom fejlesztésére vonatkozo,
azaz politikai kdvetkezményeit. Ezért a filozéfusokat nem szabad az
eszmék léglres terében artatlanul almodozé lényeknek tekinteniink,
akik firdasztaluk mellett szovogetik gondolataik moszataibdl rend-
szerik fogalmi haléjat. Az a gondolkodo, aki mélyen at van hatva
értékmeggy6z6déseinek, életeszményeinek igazsagatél, ezeket ter-
jeszteni, sugalmaz6 erejének minden eszkdzével propagalni is ipar-
kodik, hogy az egyeseket és a tarsadalmat idealjainak iranyvonala-
ban atalakitsa. Igv a kor lelkének, életfelfogasanak, politikai meg-
gy6zd8déseinek s tarsadalmi berendezésének kialakitasaban a filozofiai
aramlatoknak észrevétlenil jelentékeny résziik van, eszméik a szik
szakkorbdl kilépve fokozatosan mind szélesebb todmegeket hatnak
at s inditanak politikai tevékenységre.

Amikor a vilagnézetnek és a politikdnak viszonyat szemiigyre
vettem (I. kot. 87. 1), megdllapitottam, hogy a politikai felfogas a
vilagnézetnek nem hidegen megismer6, hanem meleg, irracionalis
értékel6 oldalabél fakad. A filozéfidanak ugyanis vannak észokokkal
hidegen felvilagosit6 s vannak értékérzelemmel melegen mozgatd
eszméi. Az el6bbiek a vildg mivoltara vonatkozé képiinket gazdagit-
jak, az utdbbiak az életet tagitjak és tudatosan formaljak. Az el6bbi
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gondolatok mint objektiv, magukban érvényes igazsdgok elszakadnak
folismer6]ikt6l, az utébbiak mindig hozzatapadnak a meglaté szub-
jektumhoz, aki az eszme mogott meghuzdédéd értéket atéli. llyen moz-
gato eszmék a filozofusok politikai gondolatai. A témegekre és az
allamférfiakra gyakorolt hatdsuknak tanlGsdga az egész politikai
torténelem.

A Kr. e. V. sz&zadbeli gorég s a XV III. szdzadbeli francia fel-
vilagosodas eszméi a legkedvez8&bb szellemi éghajlatot teremtik meg
a politikdban a demokréacia szamara. E korszakokat a «felvilagosodas»
szazadainak nevezziik, de szellemik el6terében nem a vilag mivoltara
nézve felvilagositd, hanem az ember érziiletét mozgaté eszmék vannak.
E korok bolcselkedése nem kozmocentrikus, hanem antropocentrikus :
nem a kilsé vildg végs6é lényege, hanem az ember belsé vildganak :
a vallasnak, erkdlcsnek, tarsadalmi-politikai rendnek kérdései a totmeg
legszélesebb korében folyd filozofalas izgaté targyai. Mind a gordg,
mind a francia felvilagosodéas a hagyomanyos vallas kritikajan kezdi :
a régi, természetfolotti vallas belsé értékét tagadja, helyébe «termé-
szetes» vallast iparkodik Iéptetni, ami a nép kdztudatdban a politikai
hatalom természetfolotti eredetét és isteni szankcidjat elhomalyositja :
a nép maga a hatalom forrasa. Mind a gordg szofistak, mind a francia
enciklopédistdak az erkdlcsben és a jogban csak emberalkotta, egé-
szen szubjektiv és relativ normat latnak, amely nem magaban érvé-
nyes, hanem korok és népek szerint valtozik. A legfébb erkdlcsi érték
a gydényor, a boldogsag, a haszon. Ez az eudaimonisztikus és utili-
tarisztikus erkolcsi felfogas hatja at a politikat is: az allam egyedili
célja a polgarok boldogsaga és jéléte. Mindkét felvilagosodasi kor az
egyént fel akarja szabaditani a hagyomany békoibol, hogy a maga
eszével szabadon gondolkodjék. Ezért mindenki szdmara egyenl6
jogot és szabadsagot kdvetel, hogy mindenki egyforman kibontakoz-
tathassa a maga erejét. Ez az individualisztikus felfogas a politikai
demokracia el6feltétele : a nép minden egyes tagjanak szlletésére és
vagyonara valé tekintet nélkil egyforma befolydsa legyen a koz-
tgyekre, mint torvényhozé kilénbség nélkil érvényesiilhessen. Mivel
a felvilagosodés filoz6fidja a hagyomdényos vallasi, erkdélesi, jogi,
alkotmanybeli értékeket tagadja, ezért a mult igazaban nem is ér-
dekli, legfeljebb, mint lerombolni valé anyag : a jelen és a jov6 van
érdekl6dése kozéppontjaban ; a felvildgosodasnak ezzel a torténet-
ellenes magatartdsaval egylttjar a politikai radikalizmus, amely a
meglévd tarsadalmi rendet gyodkerestil felforditani s helyébe a jov6-
ben «észszer(i» tarsadalmi intézményeket iparkodik allitani. Az ilyen,
az ész megvaltd erejében hivé s ezt az’erkdlcs és politika eszméire
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alkalmazé koroknak szelleme telitve van a kebleket dagaszt6 oj)ti-
mizmussal, amely meg van gy6z6dve arrél, hogy az U0j politikai-
tdrsadalmi eszmények konnylszerrel a valésdgba Aatultetheté6k. Az
ilyen korban, mivel az emberre és tarsadalmi helyzetére vonatkozd
meleg mozgaté eszmék a kozfigyelem targyai, amelyeknek megvalo-
sulasatdl fligg az egyének és a kozdsség joléte és boldogsaga, ezért
mindenki, boldog- boldogtalan filozofal, kénnyedén elvi allaspontot
foglal el az egyéni és a tarsadalmi élet kérdéseivel szemben : a filozo-
falas mindig politizadlasba torkollik.

Amikor Perikles,a gorog felvilagosodasi korszaknak legnagyobb
allamférfia (L 1. kot. 11C.1.), az elesett h&sdk tiszteletére rendezett
halotti Gnnepélyen beszédet mond, végesvégig filozofal, mégpedig az
athéni allam rendeltetésérél, magas kultlrhivatasardl, tarsadalmi
strukturajarél, demokraciajarél, a polgarok egyenjogusagarol, vallal-
koz6 szellemének optimizmusardl. Perikles halottas beszéde, mint
a gorog felvilagosodas politikai eszméinek klasszikus foglalata, remek
jellemzése egyben annak,' milyen mély mozgat6é és atalakité hatdssal
van a filozéfiatol teremtett szellemi légkdr egy nemzetnek és allam-
férfiainak gyakorlati politikajara.

Perikles tisztelettel sz6l az 6sokrél, akik az athéni allam hatal-
manak alapjat megvetették, de az igazi érdemet nem a mult, hanem
a jelen nemzedéknek tulajdonitja : «Leger6sebb gyarapodast azonban
ez a hatalom leginkdbb mi altalunk nyert, akik most éppen a meg-
lett korban vagyunk; mi juttattuk hazdnkat abba a helyzetbe,
amelyben kifelé a legtekintélyesebb, bent pedig a legviragzobb.»
Kilondsen kiemeli a demokraciat, a népszuverénitast, az egyenld
jogok individualizmusat, mint nagy elvi vivmanyt : «<Ennek az alkot-
manynak neve demokracia, mivel allami életliink intézése nem néhéany
embernek, hanem a polgarok tobbségének kezébe van letéve. A ma-
ganiugyekben a térvény el6tt mindenkinek egyenl6 jog van biztositva ;
abban a tekintetben pedig, hogy kiki mennyiben érvényesitheti
magéat a nyilvdnos életben, nem partok vagy osztalyok érdeke s
befolyasa a dontd, hanem a személyes képesség, s ugyancsak valaki
azért, mert szegény, de van képessége a hazanak valamiben jot tenni,
ebben tarsadalmi helyzetének alacsonysdga nem géatolja.» Mindenki-
nek kotelessége az allam (gyeivel foglalkozni, a politikdban részt-
venni : «Mi egyesiteni tudjuk magunkban, egy és ugyanazon személy-
ben, mind a magan-, mind &kdéziigyékrél valdo gondoskodast, s ha mi
egyéb iranyban vagyunk is elfoglalva dolgainkkal, azért belatasunk
az allami Ggyekben még nem fogyatékos. A mi allamunk ugyanis az
egyetlen, hol az olyat, aki ezekbe nem avatkozik, nem nyugalom-

90



szeretd embernek tekintik, hanem a kdzdsség haszontalan tagjanak.»
A kozdolgok nyilvdnos megvitatdsa (ma azt mondhatnék : a parla-
menti rendszer) a demokratikus politika alapja : «Mi magunk itélink
vagy hatarozunk az ugyek fel6l, a nélkil, hogy attdl tartanank, hogy
az eszmecsere a tettekre nézve karos, de s6t ezt a véghdl tesszik,
hogy akkor ne legyink majd kénytelenek tanulni, midén mar tettek-
hez fognank.»

A felvildgosodas eudaimdnisztikus boélcsesége tér el6 Perikles
«Varosunk nagyséaga folytan mindenféle termék a vildg minden taje-
kardl allandéan hozzéank folyik. igy torténhetik meg aztdn az. hogy
mi az idegen orszagok javait éppagy élvezhetjuk, mint a hazai fold
aldasait ... Nekink a gazdagsag nem hiu kérkedés targya, hanem
csak eszkdz arra, hogy jot tegylink; szegénységét megvallani kdzdt-
tink senki sem tartja szégyennek, de azt igen, ha nem igyekszik ma-
gat kikuzdeni bel6le» A felvildigosodasi kor azonban folemelkedik
mar a hultrallam fogalmahoz is: az allam lehet6leg gondoskodjék
a miivészetek és tudomanyok apoléasarol is. A gorogségnek ezt a ma-
gas kultirhivatasat fejezi ki Perikles a biszke szoval : «Mi szeretjiik
a szépet (philokaloumen) konnyelm( pazarlas nélkil, s filozofalunk
(szeretjik a tudoményt: philiosophoumen) beteges puhasag nélkil.»
igy lett az athéni allam «Hellasznak mintaiskoldja». Mindennek
alapja pedig a haladéasba, a fejl6désbe vetett hit: az 0j véllalkoza-
soktol, reformoktdl vissza nem riadé optimizmus szelleme : «Abban is
felette allunk masoknak, hogy a legmerészebb vallalkozok vagyunk . ..
A legerdsebb lelkek azok, akik bar a legpontosabban ismerik, mi a
veszedelmes, mi a kellemes, mégis a veszedelmeknek magukat kitenni
nem vonakodnak ... Mi minden tengert, s minden fdéldet Gtnyitasra
kényszeritettlink véallalkoz6 szellemiink elétt s mindenitt ott hagy-
tuk aldast hinté s ostoroz6 kezilinknek tisztan felismerhet§ nyomait.»
Az optimizmust taplalja és neveli a ‘szabadverseny liberalizmusa,
mely az egyén erd@it fesziti, és a szépség irant valé odaadas esztétikai
érzéke : «Vannak nekink évrél-évre el6kerild versenyjatékaink és
aldozati Unnepélyeink nagy szammal ; tovabba hajlékaink izléssel,
csinnal vannak berendezve. Ezeknek lélekderitd hatdsa komorra
lenni nem enged.» (Thukydides: Il. konyv. 36—42. fej. Zsoldos
Bené ford.).

Mindezek a politikai irAnyelvek a gordg filozofidbdl, fékép a
firge és népszer(sité szofistdkon keresztil, szivarogtak at a koz-
tudatba, valtak az allamot vezet6 politikusokban, mint Perikles-
ben is, 6ntudatossa. Nem véletlen, hogy Perikles bensé baratsag-
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ban élt a legmdveltebb szofistaval, PROTAGORASSzal, aki kilondsen
sokat elmélkedett az allam és tarsadalom mivoltardl.

Ugyanez a torténeti latvany tarul elénk, ha a XVIII. szazadi
valé hatdsat nyomozzuk. A filozofia leveti iskolds jellegét, kezdi
vezetni a kozvéleményt, atalakitani a tarsadalmi s allami rendet :
népszerdsiti magat s uralkod6 hatalommaéa emelkedik. Ugyanazt az
utat jarja, mint a gordg felviligosodas szelleme. Montesquieu,
Voltaire, Rousseau s az ericiklopédistak kikezdik a vallasi és tor-
téneti hagyomanyokat és tekintélyt, Uj intézmények eszméjét sugall-
jak. Torténetellenesek, mert racionalistak : a tdrsadalomnak és allam-
nak «természetes», «észszer(i» szerkezetét kovetelik. «<A nemzetek poli-
tikai és polgéari térvényei — mondja Montesquieu — nem lehetnek
egyebek, mint az egyes esetek, amelyekben az emberi ész alkalmazva
van.» Elesen biraljak a zsarnoksagot, az abszolut fejedelmi kormany-
zatot ; az egyének egyforma jogat, politikai szabadsagat és egyenl6-
ségét igazoljak és kdvetelik, a teljes demokraciardl s a térvényekben
megnyilvanulé emberi méltésagrol és szeretetr6l almodoznak, még-
pedig vérmes optimizmussal : az 0j vilag a haladas, a boldogsag
orszaga lesz. Ezeket a tarsadalmi eszményeket, melyekben Gj poli-
tikai értékérzések forranak. a meleg mozgaté eszméknek indulattdl
liktet6 dialektikajaval, a képzeletnek és szenvedélynek szellemes
fordulataival és leleményes mozgalmassagaval, a stilusnak ellen-
allhatatlan lendiiletével szuggeraljdk az Uj nemzedékbe, amely hi-
vatva lesz vezetni az allamot. Montesquieu Esprit des Lois-ja (1748)
nemcsak Franciaorszagnak, de egész Eurdpanak leikébe beleidegezte
a tarsadalmi reformok ellenéallhatatlan szikségérzését s az angol
mintdjo parlamenti korméanyzati format. Két évtized mualva lat
napvilagot Rousseau Contrat socialja, mely radikalisan folytatja a
reformok sugalmazésat, mig Ujabb két évtized multan kirobbantja
a nagy forradalmat. Ennek alkotméanyoz6 nemzetgy(ilése folott
R ousseau szelleme lebeg : most a gyakorlati politikusoknak ugyanaz
a stilusa, észjardsa és miszokészlete, mint a nagy maganyos poli-
tikai filozofusé. A francia forradalom a filoz6fia és a politika elvont
viszonyanak szemléltet6 torténeti képe. Mikor Sieyes abbé fdlveti a
kérdést: mi a harmadik rend? — s azt feleli: minden, akkor a nép
maga veszi birtokdba a szuverén hatalmat egészen a Contrat social
szellemében : s ez a forradalom, melynek szelleme Eurépa népeinek
allami életét fokozatosan atalakitja. S6t a felvilagosodas politikai
filozéfidgja mar par évvel a forradalom el6tt az Gj szellemben késziilt
alkotmannyal ajandékozza meg az Amerikai Unidt, melynek els6
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elndke, a minden elmélettdl tavol allé foldbirtokos Washington az
Egyesillt Allamok Népéhez intézett bucsGszavaban mar a politikai
hatalom gyakorlasarél hosszasan — filozofal. Utédai, John Adams
és Jefferson, e kivald gyakorlati allamférfiak, jelentékeny allam-
filozofiai mivekben védik és biraljak az Unidnak a felvilagosodas
szellemében szerkesztett alkotméanyat.

De nemcsak a szabadsagra szomjaz6 népekre s demokratikus
érziletl allamférfiakra hat mélyen a felvilagosodas, hanem az abszo-
Iat fejedelmekre s ezek munkatarsaira is. Maria Terézia. Il. J6zsef
s allamférfiaik. kik kozul leginkdbb Kaunitz emelkedik ki, mind
telve vannak a felvilagosodas kormanyzati alapelveivel. 1. Katalin
carnének szinte breviariuma az Esprit des Lois, levelez D ’Alembert-
rel. tanacsot kér, f6kép a kozoktatdsiigy szervezésére nézve, a Szent-
pétervarra hivott DIDEROT-tol. A XV 111. szdzad Marcus AuREL.iusa,
filozéfus fejedelme azonban Nagy Frigyes, Voltaire baratja. EImé-
letben izig-vérig racionalista politikai gondolkodo (I1. két. 27. 1), aki
rokonszenvez a gondolat szabadsagaval is s blszke ra, hogy felvila-
gosult uralkodd, aki nem Isten képvisel6je s népének korlatlan ura,
hanem az allam elsd szolgaja, a nép atyja, kinek csak egy célja lehet :
az allam java. Kacérkodik az (j politikai idealokkal, de kormanyzati
valGsagérzéke, politikai 0sztone azért megstgja neki. milyen vesze-
delembe sodorja az &llamot Montesquieu és Rousseau eszméinek
radikélis forméban val6 népszer(sitése. Maga a filozoius kiraly ragad
tollat, hogy megcéfolja Holbach barénak és DuMARSAIs-nak tarsa-
dalomfelforgatd és turelmetlen népszerd politikai elmefuttatasait:
nagvrabecsili, mint racionalista, a gondolkodas szabadsagat, de
mint allamférfi el6tt a rend mégis értékesebb az anarchianal, amelybe
ezek a MoNTESQUIEU-epigonok taszitandk az allamot.

A francia forradalom okozta tarsadalmi és allami atalakulasban
a filozéfia megmutatta, hova visz az észnek elveire egyoldaltan fel-
épitett politika. Az ész nagy politikai drdméajanak lezajlasa az ellen-
kez6 el6jelld eszmearamlatot valtotta ki:a hagyomany erejét, a tor-
téneti értékeket hangsllyozé politikai romantikat. Ennek filozéfidja
megint mélyen belenyul a gyakorlati politika formélasédba, a régi
konzervativ tarsadalmi rendnek a Szent Szovetségtél Metternich
tervei szerint valé visszaallitdsdba. Amit a jov6be vérmesen latd ész
lerombolt, most a multba néz6 torténeti érzék akarja Gjra félépiteni.
Eurdpa allamférfiainak jorészét egykét évtizeden keresztiil a roman-
tika torténeti eszmeirdnyzata sugallja.

Mar a nagy forradalom el6tt voltak racionalista allamférfiak,
akiknek lelkében kétség derengett az irracionalis tdrténeti er6k tneg-
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figyelése alapjan a politikai ész mindenhatdsaga irant. Racionalizmus
és torténeti kultusz egymas mellett megfért elméjiukben. llyen kett6s
arct allamférfi Turgot. Az Encyclopédie munkatarsa, tehat a fel-
vildgosodas vildgfelfogasdhoz csatlakozik. Fiziokrata. aki a modern
természettudomanyi felfogdsnak alapelvét, a kérlelhetetlen oksagi
torvényt a tarsadalomra, a gazdasagi életre is alkalmazza : az isteni
vilagrend helyébe a természeti térvényt allitja. Es mégis a felvilago-
sodas kordban a tdrténeti gondolkodasnak is képvisel6je. A Sor-
bonne-on nagy hatéassal fejti ki az emberi szellem harmas fejl6dési
fokardl vald torténetfilozofiai elméletét : a természet megismerése a
teoldgiai foktdl a metafizikai-absztrakt fokon &t a quantitativ-exakt
fokhoz jut el. De még feltin6bb ennek a racionalista nemzetgazdéasz-
nak historizaldsa a nyelv mivoltinak megallapitdsdban. A nyelv
szerinte nem észszer( konvencidénak, hanem szerves fejlédésnek ered-
ménye. A nyelv nem egyéni talalmany, mint ahogy a szofistak és a
felvildgosodas tudosai hiszik, hanem a nép kollektiv teremt6 erejé-
nek hosszl ideig tarté alkotadsa, Ugy ahogy altalaban az egész emberi
kultara a kollektiv l1élek hosszas fejlédésének terméke. Nem igaz a
racionalizmus hite, mintha az eszményi tarsadalmi rend. a legjobb
torvények pusztan észb6l szabadon volnanak kiagyalhatok. Ide
hossz( fejlédés szikséges. Igv a felvilagosodas politikusa voltakép
mar a majdnem félszdzad mulva félviragzé romantikanak gondola-
tait képviseli a népszellem kollektiv teremtd erejér6l. Politikai palya-
futdsa is azt mutatja, hogy nagyobb tudés, mint allamférfi: a fizio-
krata elvek politikai megvaldsitasa miniszter koraban nem sike-
ralt neki.

Amikor a tiszta ész politikdjanak iszapos hullamai lefolynak, az
Uj politikai filozofia, amely a restauracié allamférfiainak iranyelveit
sugalmazza, a racionalizmussal szemben a térténetnek titokzatosan
m(kdd6 erdit allitja az allami élet el6terébe. A népszellem hosszas
torténeti fejlédés atjan teremti meg a jogot, erkdlcsot, allamszerve-
zetet, tehat a szellemi életnek valamennyi objektiv form4jat : ezeket
az ész csak csodalhatja, de nem utdnozhatja. A felvilagosodas a tar-
sadalmat az egyéneknek, mint valami atomoknak puszta &sszegét
fogta fel : a romantika most az individualisztikus felfogas helyébe az
egyénnek a tarsadalomba valo szerves, torténeti bedgyazottsagat
tanitja: a kozosség, a nemzet az elsé. az egyén csak ennek tagja.
Az allam nem az észnek puszta taldlmanya, az 6serdében adott id6-
pontban kotdtt szerz6désnek mesterséges alkotdsa, hanem hosszu
tarsadalmi fejl6dés szikségképi eredménye : nem az egyénbdl s ennek
onkényébdl indul ki. hanem a kollektiv Iélek tdrténeti produktuma.
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A politikai és torténeti érzék azonosul a romantika koranak konzer-
vativ allamférfiaiban E. BURKEt6l Metterniorrig (II. kot. 33. 1).
Maguk a romantikus politikai elmélked6k kozoétt (Novalis, Fr.
Schlegel. Gorres, Savigny, de Maistre sth.) kevés az aktiv allam-
férfi (Bonald. Chateaubriand); tdbbnyire ékestolld publicistak,
akik a kozvéleményt s ezzel a politikai életet jelentékenyen befolya-
soljak.

Amikor a nagy forradalom rémuralmanak szérnyl képei az
emlékezetben lassankint elhalvanyulnak, a rdjuk visszahatasképpen
jelentkezd politikai romantika eszméi is elvesztik friss lt6erejuket:
az ész, bar mérsékeltebb igényekkel, az irracionalis térténeti hatal-
makkal szemben Gjra koveteli a maga jogait. A francia doktriner
allamférfiak iskolajaban az ész filozofiaja és a politika megint szoros
frigyre 1ép. A doktrinérek meg vannak gy6z6dve, hogy a politikai
magatartast allam filozéfiai elvekhez, nem pedig az adott viszonyok-
hoz kell szabni. Ez a politikai dogmatika annal jelentésebb volt,
mert hivei nem szende elméleti abrdndozok. hanem ak iv allamférfiak :
Guizot, Royer-Collard. Tocqueville, Thiers, akik merev elvei-
ket, f6kép Lajos Fulop kiraly uralkodasa alatt, gyakorlatilag is
alkalmazzak. A forradalmat, mint er6szakos eszkdzt elvben eluta-
sitjak; a nép szuverénitasa helyébe, mely a fejedelmek zsarnoksagat
a torvény zsarnoksagaval cseréli fel, az ész szuverénitasat allitjak,
amelynek evidenciaja kdveteli a monarchikus kormanyformat a talzo
demokracia fékentartasara, s6t a szabadsag megvédésére. A forra-
dalombol tamadt allami rendet meg akarjak 6rizni : a jogok egyenl6-
ségét. a politikai szabadsagot, a sajtészabadsagot, a korméany parla-
menti ellen6rzését. A politikai szabadsag helyes gyakorlasanak alap-
jat a muveltségben keresik; ezért, hogy a demokracia egységes, ko-
vetkezetes és jozanul el6relaté uralmat biztositsdk, kilénleges helyet
akarnak biztositani a «szellemi kivalésagoknak», a tarsadalmi élite-
nek. Guizot, a torténettudomanynak a Faculté des Lettres-en m(ikodd
tanara alapitja meg céltudatosan ezen elvek alapjan a doktrinér-
partot. Liberdlis elveit azonban oly élesen hirdeti, hogy X. Karoly
alatt elfadésait betiltjak. 1830-ban a sajtorendelet Ugyében 6 fogal-
mazza meg a képvisel6haz tiltakozasat, ami meginditja a jaliusi
forradalmat. Ezutdn tébbszor miniszter és miniszterelndk, de 6nfejl
és er@szakos, aki reformok helyett elméleti el6addsokat tart a parla-
mentben, mig végre 1848-ban, a februari forradalom idején, Péarizs-
b6l menekilni kénytelen. Guizot jellemz6 példaja a tiszta doktriné-
rizmusnak : nagy torténettudos, elvszerlien gondolkodo6 allamférfi, de
merev és szerencsétlen gyakorlati politik(is. Nagyobb a kdnyvmvelt-
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sége, mint az életmdveltsége. Az elmélet fanatikusa : szép eszmék
hatalmukba ejtik elméjét s képes értiilk az idealizmus és ész nevében
minden érdeket felaldozni. A doktrinérek példat mutattak arra,
hogyan mondhat cs6dét a filozofia a politikdban.

A francia doktrinér-partnak kisugarzasa nalunk a negyvenes
években a centralistak kore, akik a politikat szintén elvszer(en, allam-
filozéfiai alapon akarjak iranyitani és sokat harcolnak a varmegyék-
nek torténeti jogait a centralizmussal szemben védé municipalista
elmélet hiveivel. KossuTHék, akik a kbdzigazgatas torténeti alapjaiért
széllnak sikra, csakhamar észreveszik a francia szellemi filiacidt s
gunyosan doktrinéreknek nevezik 6ket. Baro Eotvos Jozsef a doktri-
nér-iskolanak filozofusa és koltéje (. kot. 227.1.), Kemény Zsigmond
a publicistaja («A korteskedés és ellenszerei»), Szalay Laszl6 a tor-
ténetiréja. Pulszky Ferenc és Csengery Antal is e politikai kor
szellemében miikddnek. Mind a legtanultabb f6k az akkori magyar
politikai vilaghan. Eszméik nagyrészt 1848-ban gy6zedelmeskedtek.
De doktrinér voltukra ugyancsak jellemz6, hogy gondolataikat,
melyekért KossuTHtal szemben annyit harcoltak, nem &k ultetik at a
valésagba, hanem éppen Kossuth. EImélet és élet, abrand és valdsag,
gondolat és cselekvés ellentéte sehol nem Utkdzik ki annyira, mint a
politikdban. Ez a doktrinér iskoldk térténeti tanulsaga.

Ugyanannak a filoz6fusnak gondolatvilaga gyakran a legellenté-
tesebb politikai irdnyoknak és cselekvéseknek forrasa. P 1aton idealiz-
musa a kereszténység legnagyobb politikai miivének, Szent Agoston
De civitate Def-jének inspiratora; de ugyanaz a P laton a jakobinus
Mably abbén keresztiil kdzvetlen befolydssal van a francia forra-
dalomra és a tarsadalom rendjét felforgaté szocializmusra is. A rém-
uralomban diuhongd jakobinus part szamos cselekedete Mably Entre-
tiens de Phocion (1763) ¢. munkdjanak gondolatait valtotta valéra:
Mably, mint Platon, azt hirdette, hogy «a koztarsasag alapja az
erény», a politika azonos az etikaval ; a hegypéart egyik vezet6 alakja,
Saint Just az erényt ugy értelmezte MONTESQUIEU-vel, mint «az
egyszer(iség és az egyenl@ség szeretetét» ; mivel pedig ezzel ellenkezik
a gazdagoknak vagyona és a nemeseknek el6joga, tehat ezek a koz-
tarsasag ellenségei, akiket ki kell irtani, hogy az allamban az erény
uralkodhassék. Ide fajultak el az isteni Platon tanai a forradalom
gyakorlati politikdjdban: Saint Just és Robespierre &lplatoniz-
musa ezerek életébe kerilt. Mably kihegyezte egy masik munkaja-
ban azt a platoni gondolatot, hogy a magéantulajdon, a vagyon
egyenl6tlensége minden tarsadalmi baj forradsa: tehat a magan-
tulajdonrendszert el kell térélni. Ezért Mably a kommunista Baboef-
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partnak is legnagyobb tekintélye s igy mint P 1atoN-epigon minden
modern kommunizmus egyik @sapja.

A pératlan hatdsu HEGELnek, a preussischer Staatsphilosophnak
oriasi elméleti és gyakorlati hatasa a legkulonb6zébb irdanyd, akar-
csak Pl1atons. Hatalomfilozéfidja BiSMARCKon, a Machtmenschen-en
és a politika s torténelem német professzorain keresztil éppugy
eleven forrasa a német imperalizmusnak, mint ahogy Marx kommu-
nista elméletének, Lassalle termékeny szocialista propagandajanak
és Lenin vilagfelforgaté agitaci6janak és forradalmi cselekvésének.
A hegeli dialektikanak a tézist és antitézist szintézisben felold6 szel-
leme érzik a hegelidanus angol allamférfinak, HALDANE-nek kdzvetitd
akciojdban, mellyel a vilaghabora Kitdrése elétt a német és angol
imperializmus ellentétét békés szintézisben iparkodott kiegyenliteni.

Ha HEGELnek &allamfilozofiai eszméit szemiigyre vesszik s a
letlint szazad politikai torténetét velik egybevetjik, meglepnek ben-
ninket azok a Kirivo fehér és fekete szalak, pozitiv és negativ irdnyd
eszmei tényezdk, amelyek a hegeli filozéfiat az eurdpai térténet ese-
meényeivel 6sszekdtik. A szazad nacionalizmusdnak tdérténete szinte a
hegeli tanok illusztracidja a val6sag sikjan. Mik ezek a hegeli eszmék,
melyek a tarsadalomteorétikusok és az allamférfiak lelkét annyira
athatottdk ?

A hatalom és a nemzet a legszorosabban egybeforrnak. A nemzet
lényegében nem szellemi-kulturalis alakulat, hanem személyfolotti,
abszollGt hatalmi tényezd. Hegel a lathaté vilag valtozasai mogott
az Orokké fejlédé vilagszellemet pillantja meg, amelynek végs6é célja
a tokéletes allam. Benne egyenlitédnek ki a nagy vilagellentétek : az
itteni és a tulvilag, a foldi és az isteni, a szubjektum és az objektum.
Csakis az allam biztosithatja a személyiség teljes kifejlédését s ezzel
a legfébb szabadsagot. Ugyanis csak az allamban és az allam altal
valdsithatok meg az igaz, j6 és szép eszméi. Csak az allamtol nyerheti
minden kultira a maga jelentését és értékét. Minden vonatkozasban
az allam a legfébb életforma; az allam a hatalom, jog, erkdlcsiség és
vallas céljanak és értékének legatfogobb egysége. Ezért a tudomany-
nak, mivészetnek és vallasnak is az allami hatalom megerd@sitése
egyik feladata. Az allam «az dntudatos erkdlcsi szubsztancia», «az
észszer( isteni akarat», a vilagtorténet célja és értelme. Ezért az &llam-
nak joga van minden, még az egyhaz folott is féfelligyeletet gyako-
rolni. A hegeli allamfilozo6fia szinte ebben az egyenletben fejezhet6 ki :
allam = nemzeti hatalom = jog = erkdlcsiség = abszolat szellem.

HEGELnek ez az allamhatalmi evangéliuma hatja at az angol
imperialista torténetirdt, CARLYLE-t, a német torténetiroknak, mint
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UANKEnNek, UROYSENNek, TREITSCHKENek a torténet menetérél s az.
allamrol taplalt felfogasat, a politika és jog német professzorait, akik
a kodztudatba fokozatosan beledolgozzak a hatalomnak, mint a vilag-
torténet legnagyobb tényezéjének gondolatat : a hatalomban nyilat-
koztatja ki magéat sajatos, eredeti alakjdban az élet, s6t maga a vilag-
szellem. Ide nyllnak a német imperializmus szellemének gyokerei,
amelyek szamara a termékeny talajt a hegeli gondolatkér szol-
galtatta. Az ilyen lelki éghajlat alatt megérlelt gyimaolcsoket eld-
szor Bismarck politikdja szedte le, akinek «lényegében nem-elméleti
cselekvésfilozofiaja a cselekvésnélkili elméletek megvaldsulasa.» Benne
testestilt meg Hegel hRtalomfilozéfidja. Bismarck olvasta Hegel! s
ennek szellemében vallja magéat az allami mindenhat6sag és allami-
nemzeti egoizmus feltétlen hivének. Az uralkodd hatalmi allasarol,
az onkorményzatnak és a centralizacidnak, a korményzatnak és a
népnek viszonyarol, a kilpolitikardl, a szerz6dések érvényérél valo
nézetei a hegeli gondolatvilag Utvonalain haladnak. A kultarharc
meginditadsaban is a hegeli motivum uralkodik : a mindenhaté allam
az egyhaz folott is all, melytél joga van a nemzeti hatalom egysége
nevében engedelmességet kovetelni. A hegeli elvont eszmék igy val-
tak a bismarcki politikdn keresztil a torténet hatéerdivé. Ennek
lehet6ségét erésen tamogatta a hegeli hatalomelméletnek a katonai
korok szellemébe valé benyomuldsa : Clausevitz és Moltke politikai
hegelianusok, akiknek nevel§ hatasa hatarozta meg a német tisztikar
szellemét.

HEGELnek filozofidja azonban nemcsak a nemzeti imperializmus-
nak eszmei kovasza a hatalmi allam ideéljaval, hanem ellenkez§ el6-
jellel a nemzetkdzi szocialista-kommunista rendszernek is forrasa
dialektikai maédszerével, s6t MARXon és LENixen keresztiil Hegel
artatlanul a bolseviki forradalom szellemi nagyapja. ldaig jutott a
gondolkodas torténetének legelvontabb s leghomalyosabb alakja : egy
szdzad alatt mer6ben absztrakt idealisztikus filoz6fidgja a mai bolse-
vizmus materialisztikus és vért6l parolgé vilagforradalmi rendszerébe
fordul &t a nem &brandozd, de torténetet csindlé gyakorlati politi-
kaban.

Marx teljesen Hegel tanitvanya, amikor a gazdasagi viszonyok
alaptdrvényének a dialektikai fejlédést tekinti, amely minden létet
folytonos levésben old fel. Mivel ez a levés a maga céljat még nem
érte el, a torténet lényegéhez tartozik a forradalmi mozzanat. Ennek
hajtoerejét Marx, Hegeléi mar szoges ellentétben, az anyagi ter-
melésben latja. Marx HEGELnek dialektikai fejlédésmenetét az
anyagba tolja at, a természettudomanyi materializmust alkalmazza
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a tarsadalomra s kialakitja a torténetnek dkondmiai felfogdsat, mely
szerint a gazdasagi feltételek a tarsadalom fejlédésének torténeti
menetét minden izében sziikségképpen meghatarozzak. Az allamban
elészér HegelM Marx is az ész és a szabadsag tokéletes megvalosula-
sat latja. Kés6bb az allam el6tte mar csak eszkdz az uralkodé polgari
osztaly kezében a proletar tomegek kizsakmanyolasara és leigazasara.
Azonban a torténet dialektikai mozgésa szerinte sziikségképpen oda
juttat, hogy a proletaroktdl meginditott osztalyharc végll is megdonti
a polgari tarsadalmat s az emberiség Uj tarsadalmat épit fel. Ez Ugy
kovetkezik be, hogy a termelési eszkdzoket a diadalmas proletaridtus
kozos birtokba veszi. A gazdasagi fejlédés cslcspontja a merében
kommimisztikus tarsadalom, amely nem nemzeti, hanem nemzetkézi :
a megUjult emberiség. A proletar nem ismer hazat, hanem csak
emberiséget. De hogyan jut el a kommunista tarsadalomnak idealis
allapotahoz a proletaritaus ? Ugy, hogy mint eszkdzt elGszor hatal-
maba veszi a meglevé allamokat, kikialtja a proletariatus diktattrajat,
amely azonban csak |épcs6je az emberiség végleges kommunista tar-
sadalménak. Hogy ez a marxi elmélet, mint megvaldsitand6 eszme,
micsoda rettenetes torténeti hatéerévé alakult at, eléggé kézzelfog-
hatéan tanusitja az utols6 félszdzad szocialista mozgalmainak, kil6-
nosen pedig 1917 6ta Oroszorszagnak torténete, az orosz tarsadalmi-
allami életnek téb6l valé teljes atalakulasa. A kommunisztikus tar-
sadalomnak MARXxt6l almodott «végsé» boldog paradicsomi allapota
ma, a bolsevizmus experimentalis allammuvészetének tanulsaga alap-
jan, még inkdbb utdpia, mint valaha ; de ennek el6feltétele : a termel6
eszkdzoknek koztulajdonba vétele, a proletarosztdly egyeduralma
és diktatiraja a marxi modell szerint végrehajtott véres val6sag.

A filozéfia a fiatal, a vilagban elvszer(en el6szor tajékoz6dd és
magaraeszmélé lelket gyakran mamorba ejti, profétai megvalto hiva-
tasra ébreszti, a mindenek megujitasara kildetett reformator hybrisét
sugallja belé. igy Lassalle egész politikai palyafutasa abbol a nagy
élménybdl fakad, melyet Hegel olvasasa kelt benne. A hagyomanyok-
tol mar elszakadt, nagyralaté fiatalember a multat, jelent s jovét
atfog6 nagyszer(i vildgnézetre bukkan HEGELben ; a dialektikai méd-
szerben, akarcsak Marx, olyan varazsvesszOre talal, amelynek érintése
minden homélyos problémat régtén megold. A mindentudas szuverén
érzése és Ontelt gégje tamad fol a tizenkilenc éves ifjuban. Fellengz6
szavakkal jellemzi ezt a lelki megszallast és telitettséget, egyben az
emberiség egész multjat atfogé térténetfilozdfiai folemelkedést atyja
el6tt, amikor azt mondja, hogy «a filoz6fus az emberiség egész torté-
netét megtapasztalja az 1 évt6l a mai napig, az isteni bolcseségnek
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ezek a nagy tapasztalatai, foglalatai az 6 nagy vivmanyai lesznek.
Olyan sok tapasztalatra tesz szert, mintha Kr. e. 1000-t61 Kr. u.
1844-ig €élt volna; egyszoval a torténeti élet folyamataban érlelédik
meg, a torténeti élet, azaz maga az Isten iskoladzza. igy vagyok én is
megérve, iskolazva, s ez elég » Lassalle e korbeli leveleibdl kit(inik,
hogy a francia szocialista-kommunista irodalom hatasa alatt is all,
tehat tisztdn konyveknek irodalmi-ideolégiai befolyasa atjan kezdi
kiformélni az emberiség jovendd eszményi képét s tér a szocialistdk
tdboraba. A szocialista tarsadalmi-allami eszmény tehat nem a sze-
gényeken érzett szdnalom s az igazsagtalansag fajdalma miatt fogan
meg lelkében, hanem elméleti konstrukcié alapjan. Hisz vagyonos
ifju, aki az élet orémeit eléggé habzsolja. Ha mégis valami érzelem
taszitja a szociabzmus Gtjara, akkor ez csak az az ur, mely a zsid6 faj
fiait abban az id6ben éppugy elvalasztotta a fels6bb polgari tarsa-
dalomtol, mint a nincsteleneket : a ressentiment sarkalé ereje. Amikor
a sziléziai takacsok follazadnak s leverik 6ket, a még nem is hlszéves
ifju egy baratjdnak igy ir: «Ez a szegények h&borujanak kezdete a
gazdagok ellen, s ez a haboru félelImetesen kozeledik. Ezek az els6é
mozgolddasai és rangatédzasai a kommunizmusnak, mely elméleti-
leg és gyakorlatilag ereinket eltolti és athatja». (1844). HEGELnek
kedves antik filoz6fusa, Herakleitos vonzza a fiatal Lassalleu, mert
ez az Orokds valtozas elvét tanitja ; féktelen temperamentuma el6tt
rokonszenves az efezusi bdlcs gondolata : «a habori mindenek atyja».
Mér fiatalon belekezd egy HERAKLEIiTosrdl sz6lé nagy miibe, amely
azonban csak késébb (1858) jelenik meg.

Az A. HUMBOLDt6Il «csodagyermeknek» nevezett ifji demokrata,
kolté akar lenni, eszménye Heine. De a kor forradalmi levegdje
mamorba ejti: s mint politikai agitator akarja lelkesiteni a tdémeget.
«Munkéasprogrammot» ad ki, melyben tdmadja a burzsoazia allamat.
Az igazi allami rendet csak a munkéasok teremthetik meg ; 6k alkotjak
«a sziklat, melyen a jelenkor templomanak fel kell épiilnie». Hihetet-
lenul heves agitaciot fejt ki az altalanos, egyenld és kdzvetlen véalaszt6-
jogért, a munkasok politikai, anyagi és kulturdlis helyzetének javita-
saért. Megalapitja az els6 német szocialista szervezetet : az altalanos
munkasegyesiletet. A harc fokozasa idegeit felérli. Maganak ellen-
mondd, szkizotim lelkialkat. Egyszer hidegen szamit6 ész, maéaskor
talérzékeny esztéta ; egyszer szkeptikus és pesszimista, maskor olyan
optimista, hogy dagalyos szavakkal biztositja menyasszonyat, hogy
6 lesz a német koztarsasag elsd elnoknéje. Orokos mozgaskényszer-
ben s ubiquitas-hajlamban szenved : «Az embernek utaznia és har-
colnia kell ; e nélkil nincs valddi élet.» Igazi inditéka erre els6sorban
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nem az eszmékért val6 idealista rajongas, hanem folyton nagy lang-
gal ég6 becsvagya, én-jének korlatlan kultusza :emelkedni, hires lenni,
bamultatni. «Cselekedni és kizdeni akarok, — mondja — de az arat
is élvezni.» Akkor van elemében, ha szavanak gyujté hatdsara ezrek
sietnek zaszlaja ala, a munkéstdémegeket magaval ragadja és fanati-
zélja. Azt képzeli, hogy mint milliok balvanyozott vezére diadalkapu
alatt fog Unnepélyesen bevonulni Berlinbe, s 6 fogja megtanitani
BisMARCKaot arra, hogyan kell a kis német orszagokat a demokréacia
vardzsaval egységes allammaé 0sszekovéacsolni. «Lassal le — mondotta
Bismarck 1878-ban a birodalmi gydlésen, kulénben rokonszenvvel
és becstiléssel szélva a nagy néptribdinrél — nagystilusi becsvagy
rabja volt, de hogy a német csaszarsag éppen a Hohenzollern-
dinasztiaval vagy pedig a LASSALLE-dinasztiaval fog-e zarulni, az
talan kétséges volt el6tte.»

HEGELnek fiatalkordban megkezdett kultusza halélaig él lelké-
ben. Bar demokrata, a szabadsag rajongoja, 6 sem tudja az allamot
maskép elgondolni, mint feltétlen hatalmat; a német csaszarsag
imperializmusa az § lelkét is fesziti. Amikor a szakadatlan politikai
kizdelem idegrendszerét megrenditi, a nagy agitator ott akarja
hagyni a politikat s vissza szeretne térni a filozofidhoz. «Semmit sem
kivanok jobban, i— irja s6tét hangulatban— mint azt, hogy a politi-
katol teljesen megszabaduljak s visszavonulhassak a tudomany, a
baratsag és a természet menhelyére. A politikaval torkig vagyok.
Nagyobb szenvedéllyel tudnék égni érte, mint valaha, ha komoly
eseményekre lehetne kilatds ... A politika aktudlis, régtoni cselekvés.
Minden egyéb a tudomany utjan is elérhetd.)) Kitlind formuldja ez a
politika és a tudoméany viszonyanak, melyet csak olyan ember adha-
tott, aki politikus is, tudos is volt.

Nemcsak a német, de a francia szocializmus vezérembere, Jaures
is Hegel tanitvanya. Fiatalkoraban a legmélyebb benyomast Hegel
olvasédsa gyakorolja r4 ; gy tanulmanyozza a német filozéfust, akar-
csak el6tte Marx vagy Lassalle: a vilag jelenségeinek egyetemes
formaja a levés, a valtozas és nem a Iét. Mint a toulousei-egyetemen
a filozofia fiatal tanéara, francia Iétére a német szocializmus torténeti
gyokereit vizsgalja De primis socialismi Germanici lineamentis apud
Lutherum, Kant, Fichte c. (1892) munkajaban. Ugyancsak a német
idealizmusnak hegeli hatasa alatt ir az érzéki vilag valdsagarél (De la
réalité du monde sensible 1891). Az a problémafdlvetés sem mentes a
hegeli hatastol, vajjon hogyan allithatd szembe a torténet menetérél
valo felfogasban az idealizmus és a materializmus? (lIdéalisme et
matérialisme dans la conception de I'histoire). A német filozéfia szel-
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lemi értékének és gondolaterjeszt6 jelent6ségének ismerete és nagyra-
becsiilése bizonyara nem csekély, ha mindjart tudalatti tényez6 volt
is JAUREs-nek abban a politikajaban, amely a népszer(iség kockazta-
tdsaval folyton a Németorszaghoz valo kozeledést és a francia-orosz
szovetség felbontdsat kovetelte. Ezért kellett a habord kitdrésekor
meghalnia. Igen jellemz6 a filoz6fus politikusnak lelki alkatara,
amely mindent elvszerlien, a végsé célnak, az eszménynek sz6gébdl
akar latni, jAUREsrnek Jules Ferryvcl, a radikalis republikanus
allamférfival, akkori miniszterelndkkel folytatott parbeszéde. «Mi az
On politikai idealja és célja?» — kérdezte t6le Jaures. — «Hagyjuk
ezt ! Egy korméany nem a jov6 harsondja.» — «De elvégre is On nem
empirikus, mégis csak van vildgnézete: mit akar hat?» — «En agy
akarom az emberiséget formalni, hogy megélhessen Isten és kiralyok
nélkill.» — «Es én, hogy vallalkozok, kapitalistak nélkil tudjon élni.»

Hegel az orosz lélekre és politikai alakuldsara nemcsak Marxoii
keresztill kdzvetett moédon hat, hanem kdézvetlenil is a legmélyebb
benyomast teszi a bolsevizmus atyjara: LENiNre. Az els6 vords
carnak, bar minden izében aktivista lelkialkat, erds elméleti-filozéfiai
hajlandésaga is van. Félezer lapos ismeretelméleti konyvet ir Materia-
lizmus és empiriokriticizmus cimen, melyben HEGELnek dialektikai
mddszerét alkalmazza: hogyan lesz a nemtudésbdl tudas? Ugyanez a
problémdja a tarsadalmi élet sikjan is : hogyan fog a car tirannizmusa
a maga immanens dialektikdjaval az ellenkezére fordulni? Ebben a
térténet-dialektikai fordulatban renduletlendl hisz, amikor a londoni,
parizsi, genfi kdzkdnyvtarakban Hegeli és MARXot tanulmanyozza.
HEGELnek «vilagszellemét» Lenin «vildganyagba» transzpondlja, de
a torténet dialektikaja azért ugyanaz marad : minden atmegy a maga
ellentétébe, igy az imperialisztikus céla, kifelé iranyul6 vilaghaboru
belsé forradalmakba, polgarhaborikba, a cari zsarnoksag bolseviki
diktataraba. Az, aki nem hitt ebben a torténeti dialektikdban, Lenin
szemében az eszme hitvany &ruldja volt. Pedig lelkiik mélyén szdm-
Gizetésben él6 tarsainak jorésze nem hitt ebben a térténeti metafizika-
ban, mert mit is akarhatott ez a maroknyi, kulféldén tartézkodo for-
radalmar a car hatalmaval szemben? Elméleti meggyéz6dése Lenini
tirelmetlenebb dogmatikussa merevitette, mint barmely vallasi szekta
valaha a maga vezérét. Es filozéfiai hite a politika legnagyobb hegyét,
a cari hatalomkolosszust elmozditotta helyérél. Hegel szellemének
halas kultuszat egész halalaig @zi. Mikor a bolseviki diktator mar
sulyos beteg, azon tori fejét, hogy megalapitja «A hegeli dialektika
materialisztikus baratjainak tarsasagat», azzal a feladattal, hogy a
Hegel dialektikajanak materialisztikus szempontbdl vald rendszeres
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tanulmanyozadsat megszervezze. Lenin, mint az aktivizmus politi-
kusa, nem az igazsagért magéért teorétizal-filozofal, hanem csak a
cselekvés céljabol : a filozéfia neki csak puszta eszkéz. Nem meg-
ismerni akarja a valdsagot, hanem céljai szerint atformalni. A politi-
kdnak merében pragmatistdja : igaz az, ami a politikai cselekvésre
hasznos. Ezért hadat Uzen minden idealisztikus filoz6fidnak, minden
valldsnak, mert ezek a szellemi hatalmak nagy veszedelemmel fenye-
getik a proletariatus uralmat, lenyligdzhetik és megbénithatjak a
témegnek forradalmi gondolkodasat, az ellenforradalomnak meleg-
agyai lehetnek. A jogtudoméanyt is kiiktatja a féiskolak tanitasi
anyagabodl, mert ajog az egyes embert védi, individualisztikus valami,
s igy veszélyes ellentétben van a kollektivizmus elvével. A vilag-
nézetben egyedil és kizarélag a materializmus szellemi diktat(raja
jogosult. Ha minden anyag, ha nincsen Isten, «a kommunizmusnak
ez az 6si ellensége», ha nincs egyéni jog és gondolatszabadsag : csakis
akkor uralkodhatik a proletaridtus. De Lenin nemcsak a vilagnézetet
és tudomanyt politizalja el fenekestiil, hanem a mivészetet is : ebben
csupan az agitacionak, a plakatkészitésnek, a forradalmi hésok meg-
orokitésének (ebben mar az individualizmusnak hédol!) puszta esz-
kozét latja.

HEGELnek filozofiai fogalomvara, mint az eddigiekbdl kitlinik, a
torténet folyaman a politikdban a legnagyobb élethatalmak egyiké-
nek bizonyult. De ugyancsak hatalmas és eleven politikai erét sugaroz
ki, bar inkadbb csak a németségre korlatozva, egy masik idealista filo-
z6fus : Fichte is. A napdleoni idékben fogamzott filoz6fidja éppen a
nemzet politikai élet-halalharcahoz sziikséges akarat, er6 és hatalom
koral dsszpontosul s a nemzeti allamnak, mint egésznek eszményét
minden egyéni folé emeli. A tettnek abban a heroikus korszakaban
filozéfidja a szabadsag és aktivitas utan val6 sovargasnak, az akarat-
er6t, a politikdnak ezt a lelki Iényegét, legtébbre becsilé kifejezése.
Gondolatviligaban nem a 1ét az els6, hanem a tett, a cselekvés:
Fichte a «gyakorlati ész» primatusat viszi végig kovetkezetesen esz-
méi rendszerében. A legvalsagosabb id6kben, midén a megszallo
francia csapatok trombitahangja sokszor tilharsogta a Reden an die
deutsche Nationb&n dorgé szavat, a legszenvedélyesebben hirdette a
nemzet erkdlcsi megujhodasanak szikségét, amelynek legfontosabb
feltétele a nemzet Gnerejébe vetett abszoldt hit, a nemzet eredeti
sajatossdgainak a kilfolddel szemben vald kifejlesztése. Ezért német
nemzeti nevelést (deutsche Nationalerziehung) koévetel, szilard s meg
nem tantoroddé akaratra valé nevelést, mert «az akarat az ember
fégyokere». Gondolkodasanak idealisztikus elvontsaga ellenére a leg-
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élesebben lato realpolitikus is: mar a X1X. szdzad elején a németség-
nek porosz hegemoénia alatt vald egyesiilését, a birodalom egységét
allitja oda politikai eszményil, melynek megvalositasara Ausztriat
nem tartja alkalmasnak, mivel olasz tartoményai és balkéani terjesz-
kedése miatt nem-német konfliktusokba keveredhetik. Fichte val6-
ban az aktivizmusnak nemzeti filoz6fusa, aki nem hisz sehol, a poli-
tikdban sem, a mozdulatlan Iétben, hanem mindenitt, ahol méasok
csak holt, mechanikus tomeget latnak, 6 életet és fejlédést pillant
meg. Ezt a filozofiat az «élet filozofiajanak» nevezi, azt pedig, melynek

FicHTEnek, az életfiloz6fusnak azonban nemcsak a németek,
hanem a tébbi nemzetek éntudatra rdzasaban is oriasi politikai jelen-
tésége van. A nacionalizmus langlelkl préfétdja az emberiségnek a
felvilagosodastdl kifejlesztett vilagpolgarias, univerzalisztikus fel-
fogasabdl, melyet régebben vallott, szervesen kifejleszti az egyes nép-
egyéniségeknek, nemzeteknek sajatos 6rok jogat. Az emberiségnek —
mondja a német nemzethez intézett egyik beszédében — az a rendel-
tetése, hogy a benne rejlé eréket kibontakoztassa. Mivel pedig az
orok isteni vilagterv szerint az emberiség mindig egyes nemzetekben
jelentkezik, ezek csak ugy vihetik el6re az egyetemes emberiség lgyét,
ha egyéni sajatossdguk szerint fejlédnek. Az egyes ember is a mulé
léttel szemben csak Ggy szdmithat 6rokkévalosdgra, ha nemzete fenn-
marad, s drokkéval6. Ezért készen kell lennie a halalra is, csakhogy
nemzete élhessen. Profétai hangon kiadltja oda Fichte a németeknek :
Ti el nem tlinhettek a népek sordbdl, mert az emberi térténet menet
szamara nélkilézhetetlenek vagytok. Nem egy néprél, a németségrél
van itt sz6, hanem az egész emberiség érdekérél. Minden nemzetnek,
mely a kultdra hordozéja, joga van élni, s6t kotelessége.

Az egyes, a nemzet és az emberiség viszonyat igy felfogo filozofiat
mar csirdjaban el6bb Herder is hirdeti, aki a torténeti fejl6dés cél-
pontjaul az altalanos humanitast tlizi ki ugyan, de a térténet vilag-
tervében az egyes nemzetek sajatos erdinek, nyelvének és kultara-
janak legnagyobb jelent6séget tulajdonit. EIméletének nem csekély
része van a kis népek nemzetiségi, politikai és kulturélis tudatanak
felébresztésében. «A magyarok — irja Herder 1791-ben — mint az
orszag lakosainak csekélyebb része, most szlavok, németek, oldhok és
mas népek kbdzé vannak beékelve, s szdzadok multan taldn mar a
nyelviiket is alig lehet folfedezni» (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. 1791. IV. rész. XVI. kényv. 1l1. fej.).
Ennek a sOtét jéslatnak nagy felrdz6 politikai hatasa van : sziven éri
a magyarsagot, amikor az 1790-ik évi nagy felbuzdulas mar nyelvének
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és nemzetiségének élénk tudatara ébresztette. Mivel a nagy kolt6-
filoz6fus torténetbdlcseleti proféciaja a szlavsadg jovenddjét fényes-
nek igéri, a nemzeti létért valé aggodalom a herderi jéslat nyoman
még évtizedek mulva is rdgédik a magyarsag jobbjainak szivén, de
egyszersmind &nérzetes dacot s munkara serkentd, acélozé hatast is
kivalt bel6lik. Széchenyi is buzgén olvassa Herder francia kiadasat
(Napléi. Il. kot. 511. 1 1824. aug. 4.), sokat gyotr6dik Herder
joslatan (pl. A Kelet Népe. 201. 1), de ugyancsak HERDERtSl kap
inspirdciét a magyarsag, mint fiatal nép térténeti hivatasanak, a
haladasnak eszméjére és reformatori munkajanak igazolasara. A nem-
zet — mondja Herder visszhangjaként — oly erkdlcsi test, mely
az emberiségnek alkot6 része és azon lépcs6knek egyike, melye-
ken az emberi nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatasa,
a ,tokéletesiilés' felé.» (Hunnia. 200. 1) Mi a magyar nemzet kilénds
kildetése a vildg sokféle nemzete kozepett? «A magyar népnek

nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — Eurdpaban egyedili
heterogén sarjadék — 4azsiai bolcséjében rejtez6, eddig sehol ki
nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagait.» (A Kelet
Népe. 15. 1)

De ugyanilyen forré nacionalizmusra, erélyes faji politikara
sugallja HERDERnek, majd késébb még inkabb EiCHTEnek filozofiaja
a tobbi kis nemzeteknek, kuléndsen a szlavoknak eszmélkedni kezd§
fiait. Elsé pillanatra meglep6, ha azt mondom, hogy az osztrak-
magyar monarchidnak a vilaghdbor( utani 6sszeomlésat voltaképpen
szaz évvel ezel6tt a német romantikus filoz6fusok nemzetpolitikai
eszméi inditottdk meg. Fichte tlizes nacionalizmusa a legmélyebb
benyomaéast gyakorolja a cseh és tdt ifjusagra, fékép az evangélikus
papjeldltekre, akik a német egyetemeken tanultak s a X1X. szazad
tizes-huszas éveiben szemtanui a német egyetemi Burschenschaftok
hazafias lazadnak, mely akkor mar a nagynémet nemzeti egységért
ég. Az 6 lelk(ikben viszont langot fog a nagy szlav egység gondolata,
melynek keretében a kis szlav népek kibontakoztathatjak nemzeti
egyéniségiket és energidikat. A panszlavizmus leghevesebb agitato-
rait : Palacky FERENCcet, Safarik JozsEFet, Kollar JANOst mind
a német nacionalista filozofia avatja a cseh és t6t nemzeti gondolat
ontudatos apostolaiva, akik torténetfilozofiai elvekbdl tudjak igazolni
népik sajatos torténeti hivatasat. Viszont ezeknek szellemi leszar-
mazoi azok, akik itthon a tétsag korében a magyarellenes torekvések
élére allnak, el6bb szdéval és tollal, késébb 1848-ban karddal is, mint
Star, Harban, Hodzsa stb. Végil ezek egyenes szellemi s politikai
unokai a XX. szazad eleji t6t mozgalmak vezéremberei, akiknek
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«Tot Nemzeti Tanacsa» 1918 6szén Tur6cszentmartonban kimondja
a Magyarorszagtol valo elszakadast.

A mi pozsonyi ev. liceumunk tot irodalmi 6nképz6kdrében
(Jednota literarna) gyul langra a malt szazad elején Palacky szlav
nemzeti érzése, annyira, hogy & lesz a cseh nemzet Széchenyije és
Deédkja egy személyben, akit a cseh rendek «a haza atyja» cimmel
tintetnek ki, mert egy félszdzad alatt megujitja a cseh irodalmat
és nemzeti életet. A német egyetemeken az idealisztikus filoz6fia
korébe vagd olvasmanyai éntudatossa és észokokkal igazoltta emelik
nemzeti érzését : Fichte és Hegel hatdsa alatt gy nézi az emberiség
térténetét, mint az észnek a tokéletesség felé valé fokozatos kibon-
takozéasat, melyben részt venni minden értékes és dntudatos nemzet-
nek kotelessége. A romantikus nemzeti torténetfilozofia vilagfelfogasa
6t is, mint Eurdpa-szerte annyi jeles elmét, nemzete térténetirgjava
avatja. Hegel dialektikai médszerét alkalmazza 6 is a torténetre.
Aszlav és a német nép két féelvnek képvisel6je a torténet folyaman :
a szlav békés, foldmiveld, demokratikus, a német viszont hédité és
feudalis nép. Ez a két nép és kultira harcol egymassal méasfélezer
év Ota: a verseny kibékuléssel, torténeti kiegyenlitdéssel fog vég-
z6dni. A trencséni és pozsonyi magyar gimnaziumoknak volt tanuldja
toérténetirdi és politikai mikodésében a kdzépeurdpai szlavsag leg-
nagyobb ellenségét a magyarsagban latja. Ennek a négy folyam
partjara vald letelepedését a legnagyobb csapasnak mindgsiti, amely
évezredek folyaman a szlavsagot érte. Ajkardl mar félhangzik mindaz
a torténetpolitikai érv, amely a vilaghdbord alatt és utan az entente
allamférfiait és kozvéleményét egyoldalian sugalmazva, Magyar-
orszag ezeréves torténeti testének szétszaggatasara vezetett. ime,
igy nyulik bele az eszmék hatalma a torténet folyasadba s érlelik
meg céltudatosan az eseményeket ! Palacky a hatvanas években a
leghevesebb ellenfele az osztrak-magyar dualizmusnak, mindenaron
federalizmust kdvetel. «<Az a nap, — igy hangzik azota beteljesedett
sOtét joslata — melyen a dualizmus proklamaltatik, ellenallhatatlan
természeti sziikségnél fogva a panszlavizmus sziletésnapja leszen . ..
Mi szlavok fajdalommal, de félelem nélkil néziink elébe. Mi léteztiink
még Ausztria létezése el6tt, és létezni fogunk ennek utdna is: az
nem lehet, hogy a birodalomban csak a német és a magyar nemzet
uralkodhassék, a tobbi pedig ezek szolgéaja legyen.» (Fr. Palacky:
Oesterreichs Staatsidee. Prag. 1866. L. minderre nézve tiizetesebben:
«A magyar mivel6dés eszményei. 1777—1848.» cim({ munkéamat.
1927. 11. kot. 81—217. Ik.)

A német idealizmusnak, f6kép FicHTEnek és HEGELnek politikai
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eszméibdl, amint az eddigiek tanusitjdk, egész nemzetek sorsat
atalakito, s6t felforgatd torténeti er6k bontakoztak ki: a filozofia
az allamférfiakon és a kdztudaton keresztiil a politikai valésagot
sarkaibdl kifordité hatalomnak bizonyult. Lenin Hegeil 6l és Marx-
bél sz6tte ki a bolsevizmus elméletét s kegyetlen kdvetkezetességgel
a valésagba is atiiltette. A masik nagy, t6bél valo atalakulas Italiaban
ment végbe : itt a fasizmus az Gj politikai rendszer. Véjjon igaz-e az
a hit, hogy a fasizmus pusztdn a politikai 6sztonnek és vak akaratnak
mive, melyet nem el6z6tt meg semminem( elméleti megfontolas?
Véjjon a fasizmus merében az intuiciéra tAmaszkodik-e a XX. szazad
eleji irracionalista eszmearamlat értelmében? Vajjon valéban csak
utolag a cselekvésbdl desztillaljak a fasisztdk politikai programmjukat ?
(1. két. 54. 1). Mussolini szdmos nyilatkozata erre enged kdvet-
keztetni : sokszor hangoztatja a politikai 0sztont, intuiciot, akarat-
erét. Kicsinyléssel szl a tudomany szerepérdl a politikaban : «A szisz-
témak illuziok, a tedridk bortondk» (Gesprache 146). «A filozéfusok-
nak — mondja 1925-ben a fasiszta kongresszuson — sikeriilhet tiz
probléma megolddsa a papiroson, de arra képtelenek, hogy egyet is
megoldjanak a gyakorlati életben.» Tobb beszédében igy nyilatkozik
«Programmunk nagyon egyszer( : mi akarjuk Italidt kormanyozni.
Mindig programmunkrol kérdezgetnek benniinket. Nagyon is sok
van mar bel6le. Itdlia megvaltdsdra nem programmok kellenek,
hanem férfiak és akaraterd ... A fasisztdk hittétele, amennyiben
ilyenre sziikségiik van, egyetlen vildgos széval : fegyelem irhat6 koril.»

Mussolini, mint maga vallja (Gesprdche 154), ifjukoraban, de
kés6bb is, mint U(jsagiré, tarsaival a szerkeszt6ségben, szeretett
filozofalni. A filozéfiai kérdésekben sokat tanult sajat szavai szerint
RENANtoOl, a szindikalizmus kérdésében SoRELt6l. Fiatalon Th.
Gomperz hatéasa alatt a filozofia torténetét kezdte megirni, de aztan
tervét eljetette. Hasonlo sors érte a kereszténység eredetér6l meg-
kezdett monografidjat. «Most mar tobbé — mondotta a fasizmus
tizedik évében — nem filozofalhatok : cselekednem kell » Azonban
ha jobban végére jarunk Mussolini szellemi fejlédésének, atlag
kénny(szerrel folfedezhetjuk azokat az elméleti-filozofiai szalakat,
melyekb6l a fasizmus rendszere kialakult. M. v. Binzer kereste ki
ezeket a szalakat, melyeket most az 6§ nyoman itt Gjra kigombolyi-
tunk (Die Fuhrerauslese im Faschismus. 1929).

Mussolini lényegében autodidakta. Tanitoképz&t végez és két
évig kenyérkeresete kozben a lausanne-i egyetemet rendszertelendl
latogatja. Az els6 tarsadalmi elmélettel a szildi haznal ismerkedik
meg : atyja, afalusi kovacs, nagy rajongéja az anarchista BAKUNiNnak.
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Ennek olasz forditasat olvasgatja a gyermek Mussolini. Téle tanulja
meg eldszor, hogy az uralkodd politikai rendszer csakis forradalom
atjan donthetd meg. Szocialista olvasmanyai kozepett a lausannei
egyetemen mély hatast gyakorol r4 Vilfredo Pareto, aki azt tani-
totta, hogy a tarsadalmat helyes irdnyban sohasem a tdmeg vezetheti,
hanem csak az élite-réteg. A népszuverénitas illizid, a parlamenteket
artalmatlanna kell tenni, hogy az igazi politikai hatalom a kivalok-
nak, a classe dirigente-nek kezében &sszpontosulhasson. Ezek olyan
gondolatok, melyeket Mussolini, mint politikus megvalésitani ipar-
kodott. Pareto még latta halala el6tt (1923) a fasizmus diadalat s
minthogy az 6 elmélete 6ltott testet benne, rokonszenvvel tdvozolte.
Mussolini politikai inspiratorat az olasz kirdlysag szenatorava
nevezte ki. De hasonl6 gondolatokat szivott magaba a kés6bbi dik-
tator az olasz filozéfusnak és politikusnak, Yincenzo GIOBERTinek
muveibdl is, f6kép az olasz népnek szellemi arisztokrata, élite-jelle-
gérdl. MussoLiNinak az olasz nemzet kulturalis vilaghivatasara
vonatkoz6 gondolatai és cselekvései erésen Groberti hatasat tiikrozik.
Szereti emlegetni a nemzeti nagysag Onérzetével gyujtdé beszédeiben
Dante, Michelangelo, Lionardo da Vinci, Raffael, Galilei,
Morgagni, Napoleon, Garibaldi neveit, mint az emberiség szellemi
élite-jét. De ugyanigy hangoztatja a jelennek feketeinges arisztok-
raciajat is.

Do6nté hatdsa volt Mussolini politikai észjarasara s igy a fasiszta
rendszerre a francia szélsé szindikalista gondolkod6 : George Sorel.
Szintén az élite-elmélet baratja, de e mellett, akarcsak Lenin, a
forradalmi cselekvésnek, a hatalom nem parlamentaris Gton vald,
hanem kozvetlen megragadasanak, az action directe-nek hive. Sorel
a szocializmusnak a parlamenten keresztil elérendé diadalat tul-
hosszu Gton jardnak, sét kildtastalannak tartotta: a szavazocédula
helyett az altalanos sztrajkot, egy valogatott forradalmi kisebbség-
nek lokderejét kovetelte : meg kell el6szor teremteni a proletariatus-
ban «a kisebbséghez valé akaratot». Az atlagember lusta, nagyobb
er6feszitésre képtelen. Csak az élite-nek van igazi erkdlcse : 4ldozat-
kész akarata egészen az aszkézisig. Csak az élite az emberhez mélto
életért vald kiizdelemnek elszant harcosa. A vilagtorténet az élite-
rétegek folytonos cirkuldciéja, amely mindig a fenyeget§ hanyatlés,
manapsag a dekadens burzsoazia tehetetlensége ellen fordul. Csakis
a kivalo kisebbség gy6zheti le a romlott tobbséget. Mussolini is ezt
az utat jarta :a marcia su Roma is a kisebbség terrorja volt, bar mas,
nemzeti ideal érdekében. Mussolini mint diktator is hii maradt Sorel-
nek ehhez a tételéhez A polgarok Osszessége altal valdo kormanyzas
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sohasem volt egyéb, mint fikci6.» Amikor a DucEt 1924-ben a
bolognai egyetem diszdoktorrd avatja, Sorel szellemében hangoz-
tatja : «/A nép szuverénitasa tragikus tréfa, a parlamenti rendszer a
kollektiv felelésségnélkiliség rendszere. A miniszterek nem egyebek,
mint a mindenkori tobbség szolgai, akik barmikor elbocsathatok.
Hogyan tud egy miniszter alland6 sikeres politikat folytatni, ha elé-
sz6r mindig a képvisel6k tébbsége felé kell pislognia, vajjon X vagy
Y drnak nincs-e kedve minisztervalsdgot el6idézni?»

A renaissance-kori olasz politika nagy pszicholégusanak, Machia-
VELLinek a hatalom megszerzésérgl és megtartdsarol szolo elmélete
is belefonodik Mussolini politikai habitusdnak kialakuldsadba. «Apam
esténként — mondja a Duce — mikor a kovacstliz maradvanyainal
melegedtiink és iddogaltunk, olvasta fel nekiink MACHIAVELLit.
Mély benyomast tett ram. Mikor negyvenéves koromban Gjra olvas-
tam, hatédsa éppen ilyen er6s volt lelkemre.» (Gespr. 57.) Bolognai
diszdoktori értekezésében («El&jaték Machiavelliben») Machiavel 1i™
mint a fasizmus alapelveinek hirdet6jét mutatja be : a nagy firenzei
mar akkor diktatarat, teljes allami hatalmat kdévetelt a Principe,
«ltadlia megszabaditdja» szamara ; a legszigoriubb fegyelm{ nemzeti
milicia a katonai eszménye. De ezek a fasizmus politikai hitvalldsa-
nak is leglényegesebb pontjai.

De Mussolini egy masik modern hatalom-filozéfus tanitvanya-
nak is vallja magat : NIETZscHEnek, aki szerint az ember lényege a
hatalomra térg akarat, a Wille zur Macht. Mussolini harcos egyéni-
segét a német filozéfus is formélta, annal kénnyebben, mert heroikus
optimizmusanak tanait a fiatal, robusztus akaratu olasz a maga lelki
természetével egynek érezte s ezért sokat olvasta. Lelki alkata kilén-
ben is fogékony volt Nietzsche stilusa, dithirambikus el6adasmad-
janak bdvds ereje és Gjsaga irant. Ma is szereti idézni mint allamférfi
a Nietzsche jelszavat : «ebe gefahrlich I», mert a kdziigyeknek szentelt
élet veszedelmes, harcias Ut. Hozzatehetjik : a tudos jelszava inkabb
a gorog bélcsé: Lathe biosas! Elj visszavonultan!, mert az igazsagnak
magéért az igazsagért s nem a cselekvésért valé kutatasa teljes nyu-
galmat kovetel. De az akarat emberét megragadta NiETZscHEnek
masik alapgondolata is : az igazi ember nem boldogsagra, hanem
alkotasra, «mivére» térekszik ; nem a gyonyor lapossaga, hanem a
harc heve vonzza (I. koét. 194.). <Az ember — mondja Nietzsche —
nem a boldogsagra tor ; ezt csak az angol teszi.» Emberi élet és torekvés
csak a hatalomra valo torekvés: az ember igazi lényege mindig
valaminek legy&zni akarasaban rejlik. Az egész vilag az ember szamara
csak targy, hogy rajta a hatalmi akaratot kiprobaljuk s fokozzuk ;
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az akadalyok legy6zésében, a kiizdelemben taléljuk csak meg kielé-
gllésiinket s teljesitjuk sajatos kotelességlinket.

Az olyan sohasem nyugvd, mindig cselekvésre fesziil§, aggressziv
lélek, mint Mussolini, joggal taldlta meg a maga gondolkoddjat
NiTzscHEben, aki a nagy géniuszra vonatkozé mintait kilénésen
arroél a tertletrdl szereti venni, mely az akarat emberének természetét
a leghivebben tikrozi : a politikai és katonai térrél. Nagy Sandori,
UAESARt, Napoleon” késGbb BiSMARCKaot is joval gyakrabban idézi,
mint Shakespeare” vagy GoETHEt. A nagy allamférfiaknal és had-
veréknél az akarat hatalma jobban el6térbe 1ép, mint a mlvészeknél
és tudosoknal. Nietzsche olyan embert kdvetel, akiben a bator harcos
tulajdonséagai slritve jelentkeznek : nem tér ki a veszedelem el8l, s6t
mindig keresi, puhasagot és cstggedést nem ismer, 6romét leli a
veszedelemben, mert tudja, hogy ez er6sebbé avatja, megacélozza,
életszinvonalat emeli, a kizdelem minden kemény prébéajat kiallja.
Csak a harcban er@sodik meg az akarat annyira, hogy az életet m(-
remekké tudja formalni, a magasabbrend(i élet erejének tudatara
csak a harc ébreszt : «Der grosse Neuordner und Schaffer des Lebens
ist der Kampf, ist der Krieg.» A kiizdelem tehat eléfeltétele az emberi
nem azon legfels6bb céljanak, hogy megteremtse a fels6bbrend(
embert, az emberfolotti embert. A harcos géniusz a zsenidlis er6 leg-
jellemz6bb formaja : erészakos és fortélyos, telitve van intelligencia-
val és akarater6vel ; feladatat csak akkor teljesitheti, ha ezreket,
milliékat legy(ir.

De hogyan fér dssze ez a széls6 individualizmus MussoLiNinak
az abszolat allamrol taplalt fasiszta felfogdsaval, az akarat teljes
alarendelését kovetel§ fegyelmével, a fasizmusnak sok tekintetben
kollektivisztikus gondolkodasaval? A harcos géniusz nemcsak az
orokos kizdelmet, a haborat koveteli meg, mint a hatalmi akarat
szikségképi feltételét, hanem az dallamot is, mert &allamszervezet
nélkil lehetetlen volna az engedelmességen, szigoru fegyelmen alapulé
h&bord s igy maga a harcias géniusz is. Az allam legbensébb l1ényege
az, ami minden él6é, mely fenn akarja magat tartani, s6t fejleszteni :
az egységes, organikus hatalmi akarat. A radikalisan individualista
Nietzsche tehat igazolja az allamot, mert ebben a szervezett hatalmi
akarat egyik tiszta form4ajat latja, amely a maga céljanak erészakkal
mindent alarendel. Az individualista Nietzsche ekkép a tarsadalmi
organizacidnak is teorétikusa, aki szerint az 4llam az emberi tarsada-
lom fenntart6ja, tehat az emberi kultirdé s ezzel egyben a géniusz,
az emberfeletti ember, az élite kifajzasanak és nevelésének sziikség-
képi feltétele és alapja is. Minthogy a politikai és katonai géniusz
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csak a hatalmi akaraton nyugvo allambol néhet ki, nyilvanvalé mar
csak ezért is az allam szikségessége a latszélagos individualizmusnak
ebben a rendszerében. A politikai és katonai géniusznak rengeteg
emberre van sziiksége, mint hatalomra téré akaratanak legmozgé-
konyabb és legintelligensebb eszkozeire. Az Ubermensch, a langelme
az emberiség végsé célja, az allam pedig ennek sziikségképi eszkdze :
az allam létra az emberfeletti emberhez.

MussoLiNinak kedvelt és fejlédésére mélyebben haté gondolkodoi
PARETot6l MACHIAVELLIn 4t NiETZscHEig mind az arisztokratikus
individualizmusnak, a szellemi élite-elméletnek hivei, akik az allami
élet kormanyzéasat és a vezet6 allamférfiak tulajdonsagainak kérdését
elvalhatatlan kapcsolatba forrasztjak. Az arisztokratikus élite-elv
végig is huzodik a fasiszta szervezeten : mindent a feltlrél valo kine-
vezésre épit fel, minden demokratikus véalasztgatast, elezionismo-1,
mell6z, de egyben a hierarchikus engedelmesség elvét koveteli meg a
tdmegt6l. Sokszor kiemelték, hogy Mussolini rendszere azon alapszik,
hogy az olasz nép nem programmokban, hanem politikai személyi-
ségekben, a jelen szemlélhet6 héseinek kultuszaban gondolkodik.
Mussolini maga is buszke arra, hogy a mechanikus tobbségi
elv helyébe a Kkivalo személyiségek uralmat allitotta. A fasiszta
forradalom legmélyebb értelmét abban latja, hogy az allammecha-
nizmus helyébe a személyesen vezetett allamot léptette : lehet6vé
tette, hogy erds személyiségek kormanyozzak az allamot. «A XIX.
szazad — mondja — a mindenki' sz6tdl, a demokratak csatakial-
tasatol visszhangzott. Most itt az ideje, hogy a ,kevesek, de vélasz-
tottak* jelent6ségét hangoztassuk.» (Benzer i. m. 18. 1). Hadat Uzen
a XIX. szazad demoliberalizmusanak. A legf6bb vezet6 akaratanak
kell a kdzbees6 hatdsagokon at a széles tomegekre atsugaroznia, ami
éppen forditottja a demokratikus képviseleti rendszernek. Az egész
fasizmus Ggy van berendezve, hogy szinte nietzschei értelemben
kifajzza a jeles vezet6ket, a classe dirigente-t. Mar az dvédas és elemi
iskolas gyermekeket azért fogja be a balillaba, hogy a verseny, a
kizdelem atjan mindig finomabb élite-kivalasztdsnak lehet§ségét
biztositsa. A legfébb vezet6 akarat a kormany feje : minden hatalom
benne koncentralédik, 6 az egyéni és allami hatalom Kiteljesedése.
Az 1925. dec. 24-i olasz torvény szerint a miniszterelnok nem primus
inter pares, csak elsd a tobbi miniszter kdzott, mint az angol rendszer(
parlamentekben mindeniitt, hanem capo dél governo, a kormany feje,
aki nem a tdmegnek, a parlamentnek, hanem csak a kiralynak,
helyesebben : 6nmaganak felel6s.

A fasizmus politikai élite-elve, melynek filozofiai gyodkereit a
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kdzelmalt gondolkodastdrténetének talajabdl kiemeltiik, révid id6
alatt hodité atra indult. A német nemzeti szocialismus hirtelen fel-
toré oridsi mozgalma a haladas kerekeit ugyancsak a nemzet élite-
jében latja, a kivalé vezet6kben, akiknek a tdmeg hierarchikusan
alarendeli magat, és nem a tobbség egyforma érték(inek mindsitett
szavazataiban, ezek quantitativ mechanizmusaban, mint a német
liberalisok és szocialdemokratak. «Az olyan vilagnézetnek — mondja
Hitler — mely arra torekszik, hogy a demokrata témeggondolat
elutasitdsaval a legjobb népnek, tehat a legkivalobb embereknek
juttassa ezt a foldet, logikusan ezen nép keretén belil is ugyanennek
az arisztokratikus elvnek kell engedelmeskednie és a legjobb er6knek
kell a vezetést és a legfébb befolyast a népbdl biztositania. Ez a vilag-
nézet tehat nem a majoritdsnak, hanem a személyiségnek elvén
épal fel.»

Nem érdektelen a politikai karakterolégia szempontjabdl par-
huzamot vonni Eurdpa két olyan vezet§ allamférfidnak vilagfelfogasa
kdzott, mint amilyen a hideg angol MacD onald és a forrdvér( olasz
Mussolini. Az utébbi politikajanak filozéfiai hatterét mar az imént
feltartam. MacDonald az ellenkezd péluson all: az 6vatos okosko-
dasnak, a mindent szétboncol6 és figyelembe vevd logikdnak embere,
aki ezért szocialista létére a hagyomanyokat szervesen fejlesztd
lassubb fejlédésnek hive. MacD onald kezdettdl elutasitja a bergsoni
intuicid szeszélyes egyéni meglatasait a politikaban, ugyanigy a
SoREL-féle action directe-t, az erfszak forradalmi alkalmazésat, az
Osztdon apoteodzisat is. Meggy6z6dése : az 6szton csak az intelligencia-
t6l megnemesitve és vezetve lendit§ eleme a haladasnak. Nem hisz
az er6szakban akkor sem, ha a sajat politikai eszményét és céljait
szolgalja. Noha angol, akinek leikébe az individualizmus szliletését6l
fogva minden szocialista elmélete dacdra be van idegezve, mégsem
tudja elképzelni egy élite-kisebbségnek a tehetség jogan vald szilard
malmat, amely szembeszall a demokréaciaval és a parlamentariz-
mussal.

Az angol allamférfiak kdzott, bar tipikusan tdvol allanak a rend-
szeresen kialakitott és igazolt vilagnézettél s inkdbb csak gyakorlati
politikai gondolkoddk, mégis szép szammal akadnak az Gjabb id6k-
ben olyanok, akiknek politikdja mdgott mély filozéfiai miveltség
huzodik meg. Gladstone egész palyafutasan végigvonul a fiatal-
koraban attélt Oxford-mouvment teoldgiai-filozéfiai gondolatirdnya.
(1. kot. 109. 1). Filozofus természet a politikdban is, aki mindent
mindig a liberalizmus elvének szdgébdl akar latni. E mellett a filoz6fus-
nak egyetemességre vald torekvése élte hunytaig csodalatos elevenen
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él benne : buzgdn foglalkozik tobb, mint hat évtizedre nyulé allando
politikai kiizdelme kdzepett teoldgidval, egyhaztorténelemmel, klasz-
szikus tanulményokkal, nemzetgazdasaggal és allamtannal. Rengeteg
értekezést és konyvet ir a legkilonbdz6bb tadrgyakrdl. Agg koradban
is a legszélesebb horizontban frissen érdeklédik minden Uj tudo-
ményos tdrekvés irant: nem volt téma, amelyre nézve a legUjabb
iranyokat és mozgalmakat ne ismerte és értékelte volna. Szellemi
onkiegészitési sziikséglete barmilatbaejté volt : folyton tanult és gon-
dolkodott. Sokszor azonban maga is érezte, hogy ez a spekulativ
filozofiai hajlama és elvont elvszerlisége megmereviti szellemét és
handicap-stlyokat rak ra a gyakorlati politika forré kiizdelmében.

Ezek az elméleti stilyok, melyek GLADSTONEt a rugalmasabb és
szabadabb mozgéasban gatoltdk, a liberalizmus dogmatikdjdnak
filozofiai fegyvertardbdl valdk voltak. Nagy szellem( konzervativ
ellenfelét, a furge DIiSRAELit mar sokkal kevésbbé feszélyezték az
elvek a politika harcaiban. El&szor radikalis, aztan konzervativ, de
Ugy, hogy sokszor (mint pl. a valasztéjog kérdésében) konzervativ
lepel alatt tallicitalja a liberalisokat. Es mégis vannak filozofiai
elvei, csakhogy ezeket irdnyregényei hd@seinek ajkara adja. Ezek
folyton bdélcselkednek, néha arrél is, hogy a kormanyzés titka az,
hogy ne legyen elviink. A Tancrecl c. regényében egy sziriai ifju, akit
a politikai becsvagy tizel, ezt mondja : «<Az embereket végre is kor-
manyozni kell ; vajjon micsoda elvek szerint, az k6z6mbdos ; és Fak-
radin érezte, hogy velesziletett hajlama van a kormanyzasra.» Azért
Disraeli bizonyos elvekkel szemben mégsem viselkedett kdzdnyo-
sen. Valamennyi irdnyregényének egy-egy allamfilozéfiai eszme az
inditéka. Mint koltéi-m(veészi hajlami ember gy(ilolte Bentham
utilitarizmusat, mely megél az életben és a politikdban minden szépet
és nagyot, plebejus maddon lesillyeszti a kdltészetet, vallast és az
erkdlcsi heroizmust. Az utilitarizmus minden nemes szellemi értéket
a hasznossag vonalara nivellal s ellaposit. Szatirikus regényében, a
Popanilldbiin (1827) Ggy glnyolja ki ezt az elméletet, hogy egy
filoz6fusnak azt a javaslatot adja a szajaba, hogy az Andes-hegységet
le kell rombolni és egyenlévé tenni a folddel, csak azért, mert ez a
hegydrias egészen haszontalan ; mivel pedig nincsen haszna, tehat
nem is lehet szép és megragadd. Ugyanigy a Montblancnak is személyes
ellensége.

Disraeli nemcsak parlamenti beszédeiben, de regényeiben is
folyton nevetség targyava teszi a doktrinér, elveskedd, filoz6fus poli-
tikust, hozza még, ha a Bentham tanitvanya. A Popanilla c. regényé-
nek szintere az indiai dceannak egy képzeletbeli szigete, melynek
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lakossdga paradicsomi életet él. A regény h@se egyszer a tengerparton
egy konyvekkel telt 1adat talal, melyet a tenger egy elpusztult hajé
roncsaival dobott ki a partra. L4zas hévvel tanulméanyozza a Bentham
szellemében csupa hasznos ismereteket tartalmazo konyveket. Ezek-
bél latja, hogy az 6 szigetorszaguk milyen elmaradt, utolsd népe a
vilagnak. Lelke tiizet fog radikalis reformokra : honfitarsai elé Gj élet-
eszményt tlz ki, amely szerint az emberi élet célja a hasznosnak fej-
lesztése és fokozasa. Ki kell akndzni az orszag kincseit, kikdtéket kell
épiteni, vilagforgalmat teremteni ; hevesen kikel a kiraly el6tt olyan
idépazarl6 haszontalan dolog ellen, amilyen az ének és a tanc. A bol-
dogsag csak a hasznos tevékenységben rejlik. A regény hdsének radi-
kalis reformvagya a sziget egész lakossagat lazba hozza. A kiraly is
engedni kénytelen. Ugy tesz, mintha elfogadna az 0j elveket s meg-
bizza a nagy reformatort egy postahajo kapitanysagaval. «Mivel —
mondja — a te iskolad egyik tanitasa az, hogy minden egy csapasra,
id6, tapasztalat, gyakorlat vagy el6készilet nélkil is tokéletes lehet,
nincs kétségem abban, hogy bel6led egy vagy két ropirat segitségével
tokéletes hajoparancsnok valik, noha egész életedben még egyetlen-
egyszer sem voltal a tengeren.»

A negyvenes években irt Sybil c. regénye a munkassag nyomora-
nak rajza, mely mar ebben a szocialista tanokra emlékeztetd politikai
eszmében hangzik ki: «A hatalomnak egyetlen kotelessége van: a
tomegek jolétének biztositdsa.» Ezt akkor irja, amikor Marx és
Engels mar a kommunista kidltvany szerkesztésén torik a fejéket.
Disraeli nagyhatdsu regényeiben nemcsak kolt6 és pszichologus,
politikdjaban nem puszta routinier és &sztonds taktikus, hanem
igazolt elvi allast foglald filozéfus is, még akkor is, ha az elveket ne-
vetségessé teszi. A filozéfia gunyoldsa maga is filozéfia — a poli-
tikdban is.

Csak még két elméleti filozéfust emelek ki az egyébként tipikusan
tedriamentes, gyakorlati jézansagot képvisel6 angol politikai vilag-
bél : Balfourt és Haldane-L Az el6bbi etoni didkkora 6ta koény-
veibe, f6kép filozofiai targylakba szeret temetkezni. Spekulativ gon-
dolkod6, aki mar mint konzervativ parti képvisel§ 1879-ben kdnyvet
ir a szkepticizmusrél (Defence of Philosophical Doubt), hamar meg-
osztva lelkét a filozdfia és a politika kozott. Erre a kett6sségre nem
lelki hajlama inditja (ebben a tudomanyos irdny a tilnyoma), hanem
nagybatyjanak, SalisBURYnek, a konzervativ part fejének hivasa a
politika porondjara. © azonban a legnagyobb politikai kiizdelmek
kdzepett is, amikor partjat mint ellenzéket a kilencvenes évek kdzepén
nagy Ugyességgel vezeti, tovabbra is filoz6fus marad s a bit alap-
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Haldane lord mint lordkancellar.

(Tudés voltat ganyold rajz.)






jairdl elImélkedik (The Foundations of Belief. 1895). Azonban politikai
palyafutasanak egyes fordulataindl megérezhetjik, hogy nagy tudo-
manyos késziltsége egyoldaltan kritikussa s a dontésben hatarozat-
lanna teszi. Tébb tudds nyomta, mint amennyit a gyakorlati politi-
katdl kovetelt rugalmassdg megenged. Salisbury 1902-ben a minisz-
terelndki székben utédjava BALFOURt teszi meg s nem Chamber-
LAiNt, a nagyiparost, aki pedig erre er6sen szamitott, s ezért a kon-
zervativ partot ketté is szakitotta. Chamberlain ekkor igy szolt:
«Nem vagyok metafizikus, csak gyakorlati Gzletember.»

Haldane lord univerzalis szellem(, széles filozéfiai kultaraja
allamférfi, a gottingeni egyetemen LoTZEnak tanitvanya. Fiatal-
kordban Schopenhauer a kedvelt filozéfusa, akinek fémunkajat le is
forditja angolra (The World as Will and Idea. 3 k6t. 1883—6). Mint
szivos akaratl angolnak tetszik Schopenhauer tana : az élet akarat ;
az akaratban, mint tudattalan 6sztonéletben rejlik a szellemi 1ét alap-
formédja, s az ismeret nem az akaras oka, hanem csak az akaras szolga-
latdban kifejlédott szellemi erd, mintegy az akarat életszerve. Kés6hb
a filozofus allamférfit a hegeli metafizika vonzza (The Pathway to
Reality. 1913), melynek hatalomelmélete 6sszhangban van Haldane
politikdjaval, az angol liberdlis imperializmussal. Mint gyakorlati
politikus az allami akarat végrehajtdjanak, a hadseregnek nagy ujja-
szervezdje ; ha 1905-t61 megindulé hadigyminisztersége alatt nem
alakitja at az angol hadsereg szervezetét, nem léphetett volna be
Anglia a vildghdboriba. Ugyancsak ez a filoz6fus szervezi meg az
angol kozépiskolak és egyetemek ifjusagdnak katonai kiképzését, az
Officers” Training Corps-ot 1909-ben, nem sokkal a vilaghaborl el6tt.
A nevelés militarizalasat mar a szazad elején kilén kényvben hangoz-
tatja (Education and Empire. 1902). Minden iranyban alkoté allam-
férfi : reorganizalja 1910-t61 kezdve az angol kdzoktatasigyet, refor-
malja a londoni egyetemet. Az edinburghi egyetem lord-rectora. Nagy
jogész is, aki iranyito befolyast gyakorol az angol kézigazgatas reform-
jaira. A héaboru kitérése el6tt (1912) Berlinbe megy, hogy a német és
az angol hatalmi érdeket mint tézist és antitézist igazi hegeli szellem-
ben egy fels6bb egységbe kapcsolja 6ssze, de johiszem(isége hajo-
térést szenved Winston Churchill harciassagan és Grey kétszin(-
ségén ; de meg TiRPixzék sem akartdk a német flottaépitést ugy kor-
latozni, ahogy az angolok szerették volna. Haldane a vildghaboru
utdn a filozéfidban talal vigasztalast : The philosophy of Humanism
(1922) konyvének mottdja a hegeli metafizika szellemét leheli: Das
Geistige allein ist das Wirkliche. Utolsé éveiben az Einstein-féle rela-
tivitas-elmélet érdekli. HALDANE-nek eszriiékben, de egyben alkota-
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sokban és sikerekben gazdag politikai palyafutasa tanusag arra, hogy
a filoz6fidnak hlvds elvi magaslata és a politikai kizd8dtér forré ho-
mokja egészen jol kiegészithetik egymast.

De ugyancsak ezt igazolja a francia koztarsasag egyik kivald
tudomanyos intézete, az Ecole Normale Supérieur szelleme is. Ez a
tanarképz6 intézet akaratlanul is egy sereg kivalo francia allamférfit
nevelt teljes tudomanyos szabadsagban ugyan, de politikai és tarsa-
dalmi radikalis vilagnézetben. Innen kerilt ki Jaurés, Léon Blum.
Herriot, Painlevé, Tardieu, Francois-Poncet, Daladier stb.,
mind vezetd allamférfi nagy tudomanyos, f6kép filozofiai felkészilt-
séggel, amely nem artott meg nekik a politikaban sem. Ennek kér-
déseit elvszerlien latjak ugyan, de e mellett nem doktrinérek, mint
valaha GuizoT-ék, hanem gyakorlati allamférfiak. S barmily szélsé
szocialistak vagy radikalisok, a patriotizmusban egyformak : min-
denekfolott franciak.

«A gondolkoddk és kolt6k népe», a német is természetszerlien at-
viszi a filozofiat a politikdba : akar a romantikus br. SteinT, akéar
késébb a nemzeti imperializmusnak Hegel hatdsa alatt all6 német
allamférfiait vesszik szemigyre (II. 98. 1), akar a liberalizmus
német politikusaira, a centrum katholikus harcosaira, vagy a szocia-
lizmus gyorsan el6retérd politikai vezéreire esik tekintetiink, mind-
egyik viselkedése mogil a hattérbdél valaming elvszerli vilagfelfogas
hatdrozottabb koérvonalai domborodnak elénk. Amikor 1917-ben a
német birodalom gazdasagi, katonai és politikai eresztékei mar eré-
sen lazulnak, egy aggastyan filozofus politikusra bizza a csaszar a
birodalom hajojat: br. UERTUNGre. Mar 1867-ben a filoz6fia magén-
tanédra a bonni egyetemen, majd évtizedeken &t a miincheni egyetem
filozofiai professzora. Ez a skolasztikus gondolkodo, akinek sok része
ben fellendiilg renaissance-aban, a neoskolasztika felviragoztatasa-
ban, a hetvenes évek végén lép ki a politikai porondra, hogy megvédje
Bismarc Kkal szemben egyhaza érdekeit. Vilagnézeti inditék avatja
politikussa. Amikor a vilaghabor( alatt aggkoraban a kancellar sa-
lyos tisztjét atveszi, filozéfus szeme észreveszi, hogy a parlament és
a kozigazgatas demokratikus atalakitasa nélkil a német birodalom
nem tud ellendlini a szocializmus forradalmi mozgolddéasanak s ezzel
az 6sszeomlasnak. Békét akar, de az elvnél megall: nincs akaratereje
a nagyobb elhatarozasokra. Alkalmazkodik végre is a katonai vezet6-
ség egyoldalu pillanatnyi hatalmi politikdjahoz, kompromisszumokat
keres, végre erejehagyottan tavozik. Utddja, az utolsé csaszari kan-
cellar, Miksa badeni herceg, bar katonaember, lovassagi tabornok.
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szintén filozofus: P laton és Kant buzgd tanulméanyozdja. A biro-
dalom kuls6 és belsé valsaga kdzepett 1917-ben a badeni kamaraban
azt hangoztatja, hogy «a haboriban is az ellenség szeretete azok jegye,
akik Németorszaghoz hivek maradnak.» Pacifista szavai nagy fel-
tlinést és rokonszenvet keltenek a baloldalon, dgyhogy amikor mar
minden recseg-ropog, 1918 augusztusdban politikai mult nélkil 6 a
birodalom kancellarja. A filozo6fus katona azonban mar nem tud meg-
birkézni az id6k rohand afjaval.

Miksa herceg pacifista szavai az 6rok béke német filoz6fusanak,
KANTnak gondolatait visszhangoztdk. Csakhogy kés6n: a hébord
furiai egyre novekvd &rultséggel mar régen dihongtek. Kant a filo-
z6fusoknak a haboruk kitorése el6tt szant jelentés szerepet. Az 6rok
békérdl sz6l6 munkajahoz (1795) fuggelékil egy titkos cikkelyt csa-
tolt : «A hadakozésra felkészilt allamok kérjék ki a filozéfusok irany-
elveinek tanacsat a kozbéke lehet6ségeinek feltételeire vonatkozo6lag.»
Kant, akinek kritikai természete tavol volt az 4brandozastol, azonnal
elejét veszi az utopizmus vadjanak. Titkos cikkelyében ugyanis nem
azt koveteli, hogy az allamférfiak konkrét esetekben kérjék ki a filo-
zo6fusok tanédcsat, hanem csak azt 6hajtja, hogy az utdébbiakat «hall-
gatolag» szoélitsak fel véleményadasra, vagyis hogy a filozéfusoknak
szabad legyen a hadakozas és a békekdtés altalanos iranyelveirdl nyil-
vénosan értekeznilk. Nem azt kivadnja, hogy a filoz6fus véleménye
tobbre becsiiltessék a gyakorlati politikdban a jogaszénal vagy a
redlis politikusénal, hanem csak azt, hogy szabadon szélhassanak
anélkil, hogy kérdést intéznének hozzajuk. Minthogy a filozofusok
egyenest nem kérdeztetnek, legyenek a politikusoknak mintegy titkos
tandcsosaik P laton arra a kdvetelményére épitette eszményi allamat,
hogy filozéfusok legyenek a kirdlyok vagy a kirdlyok filoz6fusok.
Kant szerint veszedelmes lenne, ha a filoz6fusok uralkodnanak, mert
a hatalom birdsa kikerulhetetlenil megrontja az ész szabad itéletét.
Hogy azonban a kirdlyok és a kiralyi, azaz 6nmagukat az egyenl6ség
torvényei altal kormanyzo6 népek a filozo6fusok osztalyat ne nyomjak
és némitsak el, hanem szabadon engedjék sz6lni: ez mindkét félnek
érdeke. Mivel pedig a filoz6fusok természetiiknél fogva képtelenek a
csoportosulasra és klubszervezésre, a propaganda vadjanak szem-
pontjabdél nem lehetnek gyanusak. Az emberiség fejl6dését és az erre
irdnyuld erkdlcsi torekvest sziiksegképpen elémozditja az emberi élet
és tevékenység céljainak megismerése. Els6sorban — mondja Kant —
a filozofusok feladata ezt az ismeretet elérni és terjeszteni. Ezért gon-
dolkodasuk nem lehet jelentéktelen az emberiség fejl6désére nézve.
Meg kell hallgatni tehat 6ket a hadbor( és a béke kérdésében is, amely
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mint a nemzetkdzi jog kérdése nem egyéb, mint az emberi tarsa-
dalom értelmi és erkdlcsi fejlédésének probléméja.

Hogyan viselkedtek a filoz6fusok a vildghabor( alatt? Mikép
jatszottdk azt a szerepiket, hogy kanti értelemben az allamférfiak-
nak titkos tandcsosai legyenek ? Micsoda probakdve volt a vilaghaboru
a filozofia és politika viszonyanak?

A héabordban mindenki filozofalni kénytelen, mert a legnagyobb
emberi értékek forognak kockan. Ez a filozofalas mély, megrenditd
élményekbdl fakad. A Végtelent és Abszolltat, melyt6l Iétink min-
den pillanataban fliggiink, sohasem érezziik magunkhoz oly kdézel,
mint a haboriban. A magéaért a puszta életért folytatott életnek sem-
misége sohasem oly szembeszokd, az id6feletti eszmények végtelen
értéke sohasem oly kdzvetleniil megragadhaté valami, mint a haboru-
ban. Sohasem éljik at elevenebben annak a tudatat, hogy eszkozei
vagyunk a végelathatatlan torténeti folyamatnak, amely a mi cselek-
vésiink és aldozatunk atjan is el6rehalad. A halal soha sincsen koze-
lebb a maga titokzatossagaban és fenseégében.

Amikor a haborak héaborlja kitért, a filoz6fusok is politikusokka
valtoztak at. De 6k sem tudtak magukat az egyetemes lelki feszilt-
ség, a népek kolcsonds gy(ldletének tdmegdeliriuma alél kivonni.
Ahelyett, hogy a gondolkodasnak magasabb, népek és egyének folott
allé értornyabdl iparkodtak volna a habord megitélésének egyetemes
és egységes elvi alapjait megallapitani s ezek alapjan a témegdérulett6l
az emberiséget visszatartani : tobben mint els6k siettek — nem &rizve
meg a filozéfia méltosdgat — felrobbantani azokat a szellemi hidakat,
amelyeket az emberi nemnek értelmi és erkdlcsi kozdssége a kultira
fejlédése folyaman évszazadokig tartd faradsaggal a nemzetek kozott
kiépitett. Azok, akiknek népik szellemi vezet6inek kellett volna len-
nitik s a hirtelen felzidulé szenvedélyeket csillapitaniok, legtébbszor
nem tudtak a vak tomeg nyajszerl szelleme folé emelkedni. A tdmeg-
pszichologianak éppen télik megallapitott torvényszer(iségét a sajat
példajukon szemléltették : a tdomegben szereplé ember egyéniségét el-
vesztve, a tébbiek szuggesztidja alatt érez, gondolkodik és cselekszik ;
a tdbmeghben az 0sztdndk és szenvedélyek uralkodnak, ezek pedig, mint
alsébbrangu lelki er6k, az embereknél sokkalta egyforméabbak, mint
értelmi képességik. Amikor a filozéfusok politizalni kezdtek, épplgy
uszitottdk a népeket egymasra, mint a politikusok. A legfinomabb
szelleml gondolkodd, Bergson nem 4&tallotta a parizsi akadémia
areopagjan kijelenteni, hogy tudoméanyos kotelességét teljesiti akkor,
amikor megallapitja a német brutalitdst és cinizmust, mint a vad
allapotba valé visszatérést. «Tarsunk — tgymond— Miki 6s nagyherceg
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most az orosz sereggel van. Kuldjuk neki akadémidnk és Francia-
orszag udvozletét » Tehat az orosz haderék féparancsnoka kozakjai
élén a civilizacionak a német ,barbarsag4ellen valo kiizdelmében a
francia filozofustol és akadémiatdl megdics@itett szimbdluma. Erre a
német filozéfusok és pszicholégusok nesztora, Wundt sietett kijelen-
teni, hogy «ez a francia filoz6fus gondolatait, amennyiben valamit
érnek, t6lik, német barbaroktél lopta, hogy azutan utélag frazisainak
aranyfistjével folcicomézva, mint sajat taldlméanyat bocsassa vilagga»
(Uber den wahrhaften Krieg. 1914. 18. 1.). Egy masik nagynevi
német gondolkod6 pedig arra figyelmeztet, hogy Bergson tébb évet
szentelt az emlékezet tanulméanyozasanak (Matiere et mémaoire), de
az emlékezete nagyon hidnyos. Elfelejtette ugyanis, hogy sikereinek
legjava onnét ered, hogy német gondolatokat vitt be a kiaszott francia
filozofidba. Bergson semmi egyéb, mint pikans szosszal felszolgalt
Schopenhauer. Nem kell utdnoznunk bizonyara a nagy UEGELnek
példajat, aki Jenaban hidegen irta logikajat, mikézben a csatamezd
irdnydbdl a napdleoni éagyuk dorgése razta ablakat s tonkretette
Poroszorszagot ; bizonyara kotelességiink magunkat a nemzet szent
eszméjének szentelni. De megkdveteli-e ez azt, hogy a kultlira német
munkésait Bergson barbaroknak bélyegezze? (H. Munstenberg:
The war and America. 1915. 113. 1).

A filoz6fusok sem tudtak politikai szenvedélyliket az ész szuve-
rénitdsa ala helyezni. Nem tudtak mint «bdlcsek» az emberiség nagy
tragédiajat magasabb allaspontbdl szemlélni. A német gondolkodok
tilnyom¢é része Hegel gondolataira tAmaszkodva a habord erkolcsi
jogosultsagat kuléndsen aldasos pszichol6giai hatasa alapjan prébal-
tadk igazolni : a habord egységes érzelmet és akaratot teremt a nemzet
fiaiban, rendkiviil felfokozza a szolidaritds érzelmét. De ugyancsak
Hegel nyoman jartak, amikor a habord kimenetelét az allam egész-
sége és teljesitOképessége mértékének tekintették. A habord ered-
ménye egy «etikai kauzalitdsnak» engedelmeskedik, mely szerint azt
aratjuk, amit vetettink — ezt irta O. Kulpe, persze még csak a
habora elején (Die Ethik und der Krieg. 1915). A népek harcolnak
egymassal, hogy az 6ket megillet§ helyet foglaljak el a torténeti élet
kiuzd6terén. Ahogyan ezt a torténeti examen rigorosumot kialljak,
gy6znek vagy pusztulnak. Ez adja meg a haboru etikai megitélésének
torténeti meértékét.

A politikai érzilet a filoz6fusok elméjét is megzavarta. Nem vet-
ték észre, hogy a nemzetek cselekvésének erkdlcsi értéke folétt nem
lehet a aikeré a dont6 sz6. A siker pragmatisztikus moralja a vilag-
torténelem erkolcsi (és nem kauzélis) itéleteiben sem lehet a tiszta
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etikai allaspont. A siker, melyet a torténetben valamely nép hadbordja
felmutat, nem elégséges bizonyitéka a hatalmi igény erkdlcsi érvényé-
nek. Csakis a politikanak, de nem az etikanak allaspontjan ismerhet-
juk el a térténetnek «igazsdgossag szerint» oszt6 hatalmat. A héboru
erkolcsosségének kérdése értékkérdés, quaestio juris, melyet a torté-
nelem sem tud soha quaestio factivé véaltoztatni. Ha elfogadnék az
evoluciés erkdlcstannak a h&bordra vonatkoz6 &lldspontjat, hogy a
haborl jogos kivalaszto folyamat, mely mindig a legderekabbnak adja
a gy6zelmet, akkor ezzel egyiitt azt is allitanék, hogy mar azzal, hogy
valami megtortént, eleve értékessé és igazoltta valik, vagyis a csele-
kedetek kauzalis rendje fodi az erkolcsi értékracidok rendjét. Mas szo-
val : az emberi cselekedetek sikeres véghezvitelében, barmily moti-
vumbol jottek is létre, eleve bennrejlik erkdcsi onigazolasuk is, maga-
ban a sikeres politikai és katonai tényben benne van az értékkritérium
is. Ide juttatja a filozofust a politikaban HEGEimek. ScHiLLERt6l kdl-
csdnzott torténet-filozéfiai mottdja: Die Weltgeschichte ist das Welt-
gericht. Ha ez igaz volna, akkor nekiink legy6z6iteknek és jogtalanul
szétmarcangoltaknak most csak a Dante szava, a Pokol kapujanak
felirata lehetne jeligénk : Hagyjatok fel minden reménnyel !

Torténelem a politikaban.

Az allamférfi a meglévd tarsadalmi-allami rendet iparkodik maé-
dositani, bizonyos eszmények szerint javitani. De hogy ezt tehesse,
jol kell ismernie allaméanak s legaldbb is a szomszédallamoknak saja-
tos, a tobbi nemzett6l kilonb6z6 életét, jellemét, aspiracioit, egész
szellemi és anyagi mivoltat. Mindez csak Ugy lehetséges, ha ismeri
tortéeneti fejlédésiket is. A politikdnak és a torténelemnek nyers
anyaga tehat sok tekintetben ugyanaz, csak a feldolgozas célja és
modja kiulénbézik. Innen érthetd, hogy a legtébb allamférfi 6nkény-
telentl kilonds kedvvel fordul a torténelmi tanulmanyok felé. A tor-
ténész feltarja az allamok fejl6dését s megérteti ennek egyéni és kollek-
tiv hajtoerdit, az allamférfi pedig ezek ismerete és megértése alapjan
tovabb akarja fejleszteni és tokéletesiteni az allamot. <A malt ismerete
tokéletlen a jelen ismerete nélkil ; viszont a jelen megértése nem lehet-
séges a régebbi korok ismerete nélkil. Egyik a masikkal kardltve jar ;
egyik a masik nélkil nem allhat meg vagy nem lehet tokéletes.» Ezt
mondja a németek legnagyobb hisztorikusa, Ranke,amikor szaz évvel
ezel6tt a torténelem és a politika rokonsagarél és kiilonbségérdl szo6lo
értekezéssel elfoglalja tanszékét a berlini egyetemen (De historiae et
politices cognatione atque discrimine. 1836. «Rerum gestarum scientia
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imperfecta est sine praesentium notitia, praesentium intelligentia nulla
est sine prioris aevi cognitione. Altera alteri manus porrigit : altera
esse sine altera aut certe absoluta esse nequit.» Ranke’s S&mmtl. Werke.
24. kot. 276. 1).

A politikus annéal nagyobb bizalommal fordulhat a torténelem-
hez, mert az allamok élete kezdett§l fogva a torténelem érdekl6désé-
nek legf6bb targya ; a politikai térténelemnek mindmaig uralkodo
szerepe van a torténettudomany agai kozott, mert az allami élet fej-
I6dése és hanyatladsa az egyéneknek és a k6zosségnek sorsat, egyben a
kultaranak haladasat vagy visszaesését is minden iranyban befolyéa-
solja. Az allami életnek ez a torténetben jatszott kdzépponti szerepe
szoros viszonyba kapcsolja a torténelmet és a politikat. S6t egyeseket
arra a gondolatra indit, mintha «a torténelem a mult politikaja, a
politika pedig a jelen térténelme lenne». Azonban barmily jelent6sége
van is a politikanak a torténetre, a térténettudomany mégsem kor-
latozhatd pusztan az allamélet fejl6désének vizsgalatdra, mert hisz
ez csak egyik teriilete az emberi tevékenységnek. A térténelem tdbb,
mint a malt politikdja, de viszont a politika is kevesebb, mint a jelen
torténete. Béar a politika a f6fonal, mégis més fonalakkal is dolgozik
Klié szovszéke.

A politika és a torténelem szoros viszonyat érzi a gyakorlati allam-
férfi is, amikor az allamélet irdnyitdsa kodzben gyakran torténeti
analogidkra tamaszkodik és hivatkozik. A nagy alkotd allamférfiak-
nak rendszerint mély torténeti érzékik van. A torténeti helyzetek
hasonlésdgat, a tarsadalmi er6knek a torténetben megnyilvanulo
analég megnyilvanulasat helyesen érzik meg. Ezt az intuitiv jellegd,
onkénytelendl feltor6 meglatasukat gyakran torténelmi tanulmanyuk
késziti elé. A politika és a torténelem szoros targyi kapcsolatabol ért-
hetd az is, hogy annyi kivalo allamférfi egyben térténetird is. Az sem
meglepd, hogy a legtdbb politikus torténész a kdzelmultnak s a jelen-
nek térténetét irja meg, melyben pars magna fuit. Legjobban ugyanis
koruk &llami és tarsadalmi életét ismerik, ennek tényezG6i és formai,
szervezete és technikaja, egyénei és tdmegei érdeklik 6ket legjobban.
Ezért sokszor elmosodik a hatar az allamférfi térténetirdsa és a pub-
licisztika kdzott. A torténész a multban, a politikus a jelenben él. Ha
az utoébbi térténetirasra vallalkozik, természetes, hogy a jelen torté-
netét valasztja.

igy tesz mar az ékornak szamos allamférfia. A nagy retorikai és
filozofiai képzettségl gorog allamférfi, Thukydides, a politikdban
PERIKLEsnek hive. A peloponnesusi haborua torténetét irja meg, amely-
ben mint egy hajéraj parancsnoka maga is résztvett, de késedelme
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miatt szam(izik. Huszéves szdmdlzetése alatt dsszegyl(jti kora gordg
allaméletének és a hosszt hdborinak adatait, melyeket éles tekintet-
tel, részre nem hajlo, targyilagos maodon feldolgoz. Miért? Azért, hogy
mvével a tdrténeti tanulsdgokat felhasznalni dhajté allamférfiaknak
hasznara legyen. Mert vezérgondolata, hogy a népek életében legfon-
tosabb torténeti erd a politikai hatalom. Polybios, a gorég diplomata
és allamférfi a Kr. e. Il. szdzadban mint kezes hisz évig Romaban
kénytelen élni, de megszereti a r6maiakat, bamulja a rémai er6t s hive
vilaguralmi torekvésiiknek. Szemtantja Scipio seregében Carthago
elpusztitasanak. Amikor Gordgorszag romai provinciava alakul at,
6t kérik fel a rémaiak, hogy az Uj alkotméanyformét bevezesse a gorog
varosokba. Megirja sajat kora eseményeit : a pun haborlkat.

Vajjon nem természetes-e, hogy Julius CAESARnak keze, mely
az allam korméanykerekét erdsen tarja és a kardot a gall térzsek ellen
szikrazva forgatja, tollat is ragad, hogy megirja a De bello Gallicoti
Nem szembeszdké kotelességének tartja-e mésfélszdzad mulva olyan
mély erkdlcsi érzésl és nagymiveltségl konzul, mint Tacitus, hogy
megirja a germanok és keltdk torténetét s szembeallitsa ezeknek az
ifju, erét6l duzzadd néptorzseknek erkdlcsi tisztasdgat és szabadsag-
vagyat a hanyatl6 romaiak romlottsagaval és politikai szolgasadgaval ?
Annaleseiben Augusztus halalatél a kézelmultnak, Historiae c. mun-
kajaban pedig sajat koranak torténetét rajzolja meg, melynek finom
pszicholdgiai megfigyeléseire csakis az életet a politikai gyakorlatbol
kitiin6en ismerd allamférfinak szemei voltak képesek. Korrajzanak
sOtét, pesszimista hangulata politikai meggy6z6désébél fakad, mely
Diocletianus zsarnoki szelleme ellen lazadoz. Keserl gunnyal osto-
rozza kortarsainak romlottsdgat és szervilizmusat, melyet a csaszari
onkény fejlesztett ki lelklikben. Munkaiban mindig el6ttink all a
politikus, akinek eszménye az arisztokratikus koztarsasag, bar tudja,
hogy ennek megvalésitasa az akkori torténeti feltételek kozt lehetetlen.

Miért ir Machiavelli tOrténetet? miért interpretalja Livius
torténeti mdveit? Azért, hogy a torténelem politikai tanulsagait a
jelenre s a jov8re nézve levonja. A politika elsésorban akarat és cse-
lekvés ; a politikus torténetirét a maltban is csak az érdekli, ami a
jovd cselekvését szolgalhatja. Mire vonatkozik GuicCARDINinek, a
firenzei allamférfinak, Romagna kormanyzéjanak Storia eVitalia-ja?
Talan a régmdltra, ahogy a cimbdl kovetkeztethetnek? A Mediciek
hatalmat alkotmanyos korlatok kozé szoritani kivano s ezért harcol6
allamférfi csakis a maga kora torténetének megirasara (1492—1534)
érezhetett hivatast.

Az allamférfi maga csinalja a torténetet, ezért legszivesebben
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errél szeret irni. De ha a régebbi multba nydlik is vissza térténetirdi
tolla, a rég letlint vilag rekonstruédlasdhoz gazdag és terméekeny szem-
pontokat nyujt neki a jelen politikaja, amelynek életében maga is
iranyit6 tényez6 : maga latja, mikép készil a térténet. Ezért a poli-
tikus torténetirénak a multat megelevenitd és Gjraalkoté munkaja a
sajat élményeiben : gazdag politikai tapasztalataiban, emberismere-
tében, val6sagérzékében gyokerezik. A mult mauzéleumaba a jelen
kapujan &t Iép be. A jelen embereinek iskolajaba jar, hogy megismer-
hesse a mult embereit. Jobban bele tudja magat ezért élni a mult
kilonb6z6 gondolatirdnyaiba, péartjaiba, kozéleti és tarsadalmi ese-
ményeinek hatterébe, titkos ragoiba és rejtett célzataiba, melyeket
esetleg a nyilvanossagnak szant egykoru fényes sz6lamok eltakarnak.
A torténeti fejlédést azért rajzolhatja meg élénkebben s az egyes
részleteket azért tudja a fejl6dési dsszefliggés kell6 helyére illeszteni,
mert mint politikus jol ismeri ennek a fejlédési sornak végs6é pontjat :
a jelent. Ezért oly elevenen megragadd és plasztikus egy TmERS-nek,
GuizoT-nak vagy MACAULAY-nak s Ujabban egy sereg mémoire-irénak
torténeti mdve : a politikusok nem a tudomany mf(ihelyébe, a levél-
tadrakba elzark6z6 szobatudésok, a kdnyvtudas mellett hatalmas élet-
ismeretik is van.

Ez a gyakorlati politikdbdl fakad6 életismeret képesitette Hor-
vath MiIHALYt nemcsak a reformkor huszonét évének és a szabadsag-
harcnak élénk és gazdag szempontd térténeti rajzara, hanem a re-
gebbi magyar toérténet Gjszerl feldolgozasara is. Vajjon Szalay
Lasz16 oly kivalo hisztorikussa fejlédott volna-e, ha fiatalkordban
mar részt nem vesz a reformkor és a szabadsagharc politikai moz-
galmaiban 1 Bele tudta volna-e magéat oly mélyen éIni a gorégok
politikai torténetének bonyodalmaiba Sehvarcz Gyula, s meg tudta
volna-e irni nemzetkdzileg elismert és Gttér6 mvét, a Die Demokratie
von Athént, ha nem all jomaga is a magyar glébus politikai kiizdel-
meinek elsé csatasoraban? Politika és torténelem, allamférfi és hiszto-
rikus kélcsondsen kiegészitik egymast a nagy magyar balkani kor-
manyzéban és térténetkutatéban : Kallay Bilimben. Fiatalkoraban
mar a torok és szlav nyelvek birtokdban Kelet gazdasagi életét és
sajatos kultarajat tanulmanyozza. Etnografiai és torténeti ismeretei-
nek nagy hasznéat veszi mint belgradi f6konzul az orosz-térok haboru
mozgalmas évében (1877), késébb pedig két évtizeden &t mint kdzos
pénziigyminiszter és Bosznia s Hercegovina korméanyzéja. E tarto-
manyok kdzigazgatadsat megszervezi, benniik rendet és vagyonbizton-
sagot, viszonylag békés allapotokat teremt. De ugyanekkor a dél-
szlavok torténetét is irja. A balkadni térténelemre, irodalomra és
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etnografidra vonatkozé nagybecs( irodalmi munkassaga egyenlé
értékd sikeres politikai korményzataval : egyik a masik nélkul alig
gondolhaté.

A mindig cselekvésre kész s a jov6be feszil§ Tisza Istvan is
szeret visszanézni a multba : alapos torténelmi tanulményokat végez.
Maga is ir néhany torténelmi tanulméanyt (Osszes Munkai. 1. kot.
17— 145. 1). A bennik targyalt eseményeket és a bennuk szerepld
politikusok sorsat mindig magasabb kategoridk szdgébdl nézi. egye-
temes, a jelen politikdjara is vonatkozé elmélkedések anyagaul hasz-
nélja fel. Amikor példadul Barras Emlékiratai alapjan, ezt alaposan
megrostalva és biralva, vazolja a francia direktérium vonaglé kor-
manyzatdt, amelynek Kkisebbségi terrorjat azonban a tobbség még-
sem tudja megdonteni : nagyszer( témegpszichol6giai vizsgalatban
allitja szembe a rajong6 és kalandor, masfel6l a higgadt és mérsékelt
politikusok tipusat. «A torténelem lapjain — Ggymond — é&tvonul
a szomoru igazsag, hogy amazok rendszerint tevékenyebbek, erélye-
sebbek, elszantabbak ezeknél. A rajongdét szenvedéllyé valt meg-
gy6z6dés, a kalandort az életfenntartds 6sztone hajtja el6re ; egész
énjét, akarata, indulatai egész erejét viszi a politikai klzdelembe
mindkettd, a mérsékelt partok nagy tdmegét ellenben a szenvedély-
t6l ment higgadt meggy6zédés vezeti. E meggy6z6désnek nagyfoku
kotelességérzettel kell parosulnia, hogy elég erélyt, elég ellenallo-
képességet nyerjen amazok tdmaddasaival szemben, . . . kellemetlen
klizdelemre szanja el magat, ki a rajongénak, avagy a kalandornak
all atjaba. Saros aton kell lépésrél-lépésre tovabbhuznia a kozlgy
szekerét, szenvedélyes tamadasokat, méltatlan vadakat kell elt(irnie,
s jutalma onfelaldoz6 kiizdelmek kozt végigszolgalt hosszu kdzpalya
végén legfdljebb hideg elismerés, ellenben késé nemzedékek halas
szeretete dvedzi a boldogok emlékét, kiket a sors kegye egy-egy nagy
pillanat szerencsés h6sévé vagy martirjava avatott. De amely nem-
zet tobbsége a kotelességteljesités e mddjat nem gyakorolja, a kiiz-
delem e fajatol visszavonul, az hazaja sorsat a szenvedély és énérdek
altal vezetett tllz6 partok kétes kisérleteinek 6nmaga szolgaltatja ki.»
Tisza ezt a torténeti tanulsdgot 1897-ben fogalmazta. S két évtized
mulva a rajong6k és kalandorok maroknyi kisebbsége a mérsékelt,
de tehetetlen és kilizdelemre béatortalan tobbséget félrelokve, Tisza
holttestén keresztlil a nemzetet egy Uj Mohacs tragédidjaba taszi-
totta.

Milyen szeretettel és tisztelettel mintazza meg Tisza Sadowétdl
Sedanig (1912) c. akadémiai értekezésében az er@skezli, de bholcs
BiSMARCKnak alakjat, mint minden korok allamférfianak példaképét !
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Konigratz utdn Bismarck, amilyen merész volt a cselekvésben,
éppoly hidegen és jézan mérséklettel akarta biztositani az Ausztria
folott aratott gy6zelem gyimélcseit. De Vilmos kiralyt elszéditi a
siker : porosz szempontbél «szégyenteljesnek» mondja a pragai békét
s nem vesziészre, hogy ez lesz nagysaganak alapja. Bismarck 1866-ban
a gy0Oztes bolcseségnek és el6relatd allamférfidi belatasnak legtanul-
sagosabb mintdja. «Egyetlenegy életben maradt ellenségét sem —
mondja Tisza, mintha sejtené a vele ellentétes CiA/EMENCEAU-éknak.
a ragadoz6 allamférfiaknak par év mulva bekdvetkezd kegyetlen
annexioit — fosztja meg birtoka szamottev6 részét6l. Nagylelkd mind-
azokkal szemben, akiket életben hagy. Egy gydgyithatatlan sebet
sem 0Ut, egy oly engesztelhetetlen ellenséget sem csinal, akivel ne
egyesulhetne vagy szévetségre ne léphetne a kdzel jovében.»
Micsoda torténeti tanulsadgot von le Tisza a vilaghaborut koéz-
vetlenil megel6z6 balkani haborG szemléletéb6l? Egész nemzetek
fegyverbe allanak. Az egész férfilakossag, ifju és 6reg, aki csak moz-
dulni tud, ktizd a hazaért, bliszke 6rommel szenved mindenki, éhezik-
fazik panasz nélkil. Hogyan magyarazhatja meg ezt a nagy nemes
gerjedelmet, a testnek és léleknek ezt a koncentralt félemel6 eré-
feszitését és odaadasat a torténelmi materializmus iskoldja? A gazda-
sagi, anyagi osztalyérdek mozgatja a népnek ezeket az egyszer(
fiait? s nem a nemzeti fuggetlenség, szabadsag, nagysag idealis hevi-
lete, fajuknak minden aldozatra kész szeretet6? Az anyagi érdek csak
egyik ragéja az emberi cselekvésnek : «igazdn nagy tettekre sohasem
az anyagi érdek, hanem mindig a lelki javak ragadnak egyest, mint
nemzetet». Fajdalommal latja azonban, hogy a torténelmi materializ-
mus nalunk mind szélesebb tarsadalmi kérdokben tudomanyos mezbe
bujtatja az emberiség alacsony indulatait s egyedili él6 erének és
igazsagnak hirdeti és tiszteli az anyagi osztalyérdeket. «A magyar
tarsadalom — mondja Tisza, mint a jelenkor torténésze, de egyben
mint a jovOt vizsgalé allamférfi 1913-ban — szakszervezeti alapra
helyezkedik. A hivatas szeretete, a kdtelességhez valo6 hliség, a nemzet
szellemi és erkolcsi t6kéjének aldozatkész gondozdsa mindjobban
hattérbe szorul s még a nemzeti kultGra hivatott munkasainak
gondolatvildga is a béremelés, az amerik&zas és a sztrajk sarkpontjai
korial forog. Veszendébe mennek az emberi létnek szellemi és erkdlcsi
javai, amelyek nélkil nincs megelégedés az egyes, nincs nagysag a
nemzet szamara. A zillés, a korhadas kétségtelen jelei, dekadens
korszakok vigasztalan tiinetei ezek; rombolé munkdajuk sulyos val-
saggal fenyegeti a XX. szédzad emberiségének egész lelki életét. Ezt
a valsagot a magyar nemzet nem'fogja kiallani, mert hiszen elképzelhe-

125



tetlen ennek a kis nemzetnek fennmaradasa, ha ki6ljik nemzeti tarsa-
dalmunk leikéb6l a kiegyenlit6, egyesitd, nagy tettekhez er6t add erkolcsi
alapot» Ez Tisza szamara a balkani habor( legnagyobb torténeti
tanulsaga. A nemzet azonban nem akarta meghallani az erkdlcsi
megujhodést kdveteld tacitusi sz6zatot.

Gyakori eset, hogy az allamférfi, ha egy-egy idére a politikatol
visszavonul, térténeti tanulmanyokba mélyed : a multnak vizsgélata-
bdl merit erét a jovének politikai kiizdelmére. Grof Andrassy Gyula,
amikor a heves egyhazpolitikai harcok utan a Wekerle-kabinettel
visszavonul, a mind er6sebb fliggetlenségi part politikai igényeit
megvizsgalva, torténeti hattéril megirja Az 1867. kiegyezés c. mun-
kajat. Majd, amikor a Széli-kormannyal megint békésebb parlamenti
id6k kdvetkeznek, erds torténetfilozdfiai és politikai érzékkel kutatja
A magyar allam fennmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okait
(1901). Hideg elemzd ész, melyet a nagy politikai tapasztalat timogat
annak a kérdésnek megoldasaban, vajjon hogyan tarthatta fenn
magat ez a maroknyi nép a Duna medencéjében annyi, Iétét folyton
fenyegetd ellenséges er6k kdzepeit?

Ha a politikusnak oly nagy segitségére jon a térténelem, véajjon
viszont hogyan segiti a torténeti szakblvart a politika? Az igazi
torténész, ha nem is aktiv politikus, mindig a legelevenebben kiséri
figyelemmel kordnak politikai mozgalmait és torekvéseit, a jelennek
allaméletét és allamférfiait, mert csak ennek alapjan tud behatolni
a régen letlint korszakok tarsadalmi leikébe és politikai vilagaba.
Hogyan véllalkozhatik egy torténész a romai plutokréacia torténeté-
nek megirdsara, ha nem ismeri a jelen plutokracia életét és lelki
szerkezetét? Hogyan tudja egy szocialis forradalomnak torténetét
alaposan megrajzolni, ha nem ismeri a jelen tarsadalom bajait, a mai
tomegek lelki vilagat, forradalmi aspiracidéit? A jelennek hasonlo
viszonyai adjak meg neki a lelki alapot arra, hogy mélyebben hatol-
jon a mult szellemébe, egyszersmind a lehet6séget, hogy a jelen és a
mult kilénbségeit is élesebben lassa. Barmennyire elitnek is az
emberiség politikai, vallasi, erkdlcsi, jogi, gazdasagi életének egyes
térténeti formai, bizonyos tipikus szerkezeti vondsokban mégis meg-
egyeznek. Ezeket a kdzds vondsokat pedig a torténész konkrét és
eleven szemléletességgel legjobban mégis csak a maga korabo6l merit-
heti, mert itt szamara kdzvetlen élmények targyai. Az, aki példaul
az utolsé két évtized eseményeit nyitott szemmel atélte, a régebbi
multra nézve is mint hisztorikus mennyivel elevenebben és mélyeb-
ben tudja megérteni a kilpolitikai cselszévényeket, a diplomacia
alnoksagat és maddszereit, a haboruk természetét, az uralkodék,
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allamférfiak és hadvezérek pszichol6giadjat, a totmegek mozgalmait,
forradalmait és uralméat, a gazdasagi valsagokat sth. !

A jelen tarsadalmi élet és politika irant egész gazdagsagukban
érdekl6d6 hisztorikusnak nagyszabasu példdja Ranke. Azok a nagy
francia és angol torténészek, akik vele egy idében éltek, mint Guizot,
Thiers, Macaulay, aktiv politikusok is voltak. A német tarsadalmi
élet rendi szelleme ekkor még a tuddésokat nem engedte nagyobb
politikai szerephez, legf6ljebb az ellenzék oldalan. Pedig Ranke
szivesen politizalt: mar 1832-ben meginditja a Historisch-politische
Zeitschriftet, amely azonban, minthogy konzervativ iranyl, a mvelt
német réteg pedig tilnyoméan liberalis, csakhamar megsziinik. Es
Ranke mégis politikus marad a hattérben : s6t nagyobb befolyasa
van a politikai élet irdnyitasdban, mintha az orszaggy(lésen ul6
allamférfi lenne. IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly ugyanis tobbszor
fordul Rankelioz sulyos politikai helyzetben tanacsért. Amikor
1848-ban a német nemzeti mozgalom a liberalizmussal szdévetkezik,
hogy kivivja Poroszorszagban is a népszuverénitdson nyugvo alkot-
manyt, ha mindjart forradalom aran is, Ranke a kiradlyhoz intézett
emlékirataban nem egy U0j parlamentaris alkotmanyt6l fél, hanem
messzebb néz : a francia mintara szervezett munkéasforradalomtol s
a koztarsasagtdl retteg. De méar néhdny honap mulva, amikor a bécsi
forradalomnak is vége, kedvez8bb szinben latja a helyzetet: a ki-
kényszeritett porosz alkotmany tovabbi fenntartasat 6hajtja, mert
az abszolGt monarchikus alap nem jo torténeti talaj a porosz hege-
monia alatt megalkotanddé német csaszarsag kivivasa szdmara. Hogy
a parlamenti demokracia el ne fajulhasson, javasolja, hogy az alkot-
many biztositsa a kiralynak azt a jogat, hogy a tébbségre val6 tekin-
tet nélkal nevezhesse ki a minisztereket. Minthogy az altalanos
valasztdi jog veszedelmes, mert a tdmeg uralméara vezet, a munkaso-
kat szocialis és népjoléti intézkedésekkel kell karpétolni, annal is
inkdbb, mert ha az altalanos védkotelezettség alapjan megtanuljak
a fegyverforgatdst s aztdn munkanélkilivé valnak, ez kész veszede-
lem az allamra. Az allamnak tehat munkaalkalmakrdl kell gondos-
kodnia. Mar Ranke arra gondol, — ami manapsag Gjra fajdalmasan
aktualis — hogy munkashadsereget kell felallitani katonai fegyelem
alatt k6zmunkak (épités, vizszabalyozas, Utkészités sth.) elvégzésére.
Munkat kell a tomegnek adni s kevesebb jogot, gy, ahogy a romaiak,
akik 193 szavaz0 centuria kozul csak egyet adtak a proletaroknak.
Ranke éles politikai szeme mar 1848-ban latja azt a hoditd szerepet,
amelyet az akkor még csak csirdzd szocidldemokracia Németorszag
allami és tarsadalmi fejlédésében jatszani fog. Ranke javasolt elvei
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diadalt arattak : a forradalmi nemzetgy(lést a kiraly szétkergette,
Uj alkotmanyt hirdetett, a nemzet jogait elismerte s a liberalis polgari
elemmel megbékilt. De ugyancsak Ranke ajanlja a kirdlynak
1851-ben késziult emlékiratdban az Ausztridval valé békés megegye-
zést is. A Hohenzollern- és Habsburg-haznak ki kell egészitenie egy-
maést : az egyik Nyugaton, a masik Keleten biztositsa a német hatal-
mat. A politizalo6 hisztorikus tehat mar programmul tlzi ki B ismarck
alapgondolatat. (L. az emlékiratokat: Ranke, Zur Geschichte von
Deutschland und Frankreich im XIX. Jahrhundert. 1887.)

Jog- és gazdasagtudomany a politikaban.

Az allamférfinak a térténelmi mdveltségen Kkivil természetes
miivel8dési kelléke a jogtudomanyban és a kdzgazdasag- és tarsadalom-
tudomanyban val6é behaté tdjékozdédas, ami oly magatol értet6d6,
hogy b6vebb elemzése sz6szaporitas lenne. Csak néhany tipikus szem-
pontot emelek Kki.

Az, aki er6s formai jogaszmdveltséget visz bele a politikaba,
rendszerint az egyoldali és merev statikus tipust képviseli. llyen
példaul az iigyvéd Poincaré. Orokdsen a Németorszaggal kotott
békeszerz6désekre hivatkozik, ezeknek szakaszait akkor is végre
akarja hajtani, ha Gjra 6sszedll egész Eurdpa s romjai ala temeti
magat Franciaorszagot is. Ha Németorszag nem fizet jovatételt, ez
Poincaré szemében csak azért van, mert nem akar fizetni, pedig
tudna. Ha Németorszag nem fizet, végre kell hajtani: ezért széllatja
meg Poincaré a Ruhr-vidéket, s a vilaghabor( utan harom évvel
Uj katonai akcidt kezd a szerz6dések szankcidja cimén. Ezért a merev
jogi észjarasaért nevezte 6t STRESEMANN«pandekta-politikusnak». Ha
Poincaré nem egyoldalian formai jogasz, hanem kozgazdasagi, azaz
vildggazdasagi kategdridkban gondolkodik, sokkal rugalmasabb poli-
tikat (z. igy merev jogpolitikdjanak vége: a Ruhr-megszallas elle-
nére sem fizetett Németorszag, s6t Franciaorszag egy iddre el is szi-
getel6ddn a kilpolitikdban. B riand elasztikus elméje kellett, hogy
a sulyos fesziiltséget megoldja: nem jogi szkémakban, hanem a
helyzethez simulva, lélektani és gazdasagi kategoriakban gondolko-
dott, bele tudott illeszkedni a habor( utani lelkiségnek és gazdasagi
viszonyoknak fejlédési vonaldba. Poincaré minden vasarnap egy-egy
hdsszobrot leleplezve a holtak szellemét idézte, a bosszit kovetelte
az «igazsagossag» nevében : mint jogasz nem tudott feljebb emelkedni
a ius talionisnal. Végre ezt maguk a francidk is meguntadk, annal is
inkabb, mert lattdk, hogy a végletekig vitt bosszi jomagukat is
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megsemmisiti : @ nem-jogasz, hanem klasszikus filolégusbol lett koz-
gazdasz és szociolégus Herriot a lausanne-i konferencian méar hozza-
jarult a tovabbi német jovatétel torléséhez.

A kdzgazdasagtudomany lényeges és nélkilozhetetlen eleme a
politikai muveltségnek, jelentésége egyre nodvekszik. Veszedelmes
azonban, ha a politikus bizonyos kézgazdasagi dogmatikdnak hivévé
szeg6dik, a helyett, hogy a teorétikus ismereteket mindig az adott
gazdasagi helyzetre rugalmasan alkalmaznad. Colbert, aki U(jja-
szervezi a XVII. szazadban Franciaorszag gazdasagi és pénzigyi
életét, jol ismeri koranak idevagé felfogéasait, de nem teorétikus.
Lényeges eszméi nem az 6véi, de a kivitelnek nagy mestere : cselekvd,
végrehajtd, szervez6 gyakorlati tehetség, aki mindig egységben,
rendszerben latja a maga céljait. Nem elméleti nemzetgazda, akit
a gondolatok, mint ilyenek érdekelnek, hanem a vallalkozénak szel-
leme él benne, aki kézzelfoghaté és lemérhet6 sikerekre vagyik. De
azért mégis megbecsili az elméletet. Hisz 6 alapitja 1663-ban az
Académie des InscriptionsA, 1666-ban a tudoményos akadémiat,
1671-ben az épitészeti f6iskolat s Ujjaszervezi a fest6akadémiat.
A tudomanyt békezlien tamogatja : Parizsban botanikus kertet és
csillagvizsgaldintézetet alapit.

Késbébb a gazdasagi liberalizmus, majd a szocializmus az uralkodé
tedria. Mindenitt nagy harcot vivnak az allamférfiak a gazdasagi
elvek koril kisebb-nagyobb elméleti felszereltséggel és gyakorlati ér-
zékkel. Jusson esziinkbe Peel és Cobden kiizdelme, Joseph Cham-
berlain nagy védévamos mozgalma e szazad elején, mely végre a
mai viladgvalsadgban Kkiérlel6dott és 1932-ben diadalra jutott. Micsoda
probéara tette az allamférfiak gazdasagi tudasat a vilaghaboru s azéta
micsoda centrédlis szerepe van a gazdasagi ismeretnek a vilagvalsag
kdzepett a politikdban. A gazdasagi életnek donté politikai szerepét
nalunk igazan el6szor Széchenyi latja meg : politikai programmja és
munkassaga fékép e korul forog. A huszarkapitany, amikor a poli-
tikaba fog, a legbuzgébban elészor a kordban uralkod6 kdzgazdasagi
konyveket tanulmanyozza : Smith és Bentham hatdsa a Hitelnek
mennyi lapjan kinyomozhat6 ! KossuTHnak sincs eredetileg kézgaz-
dasdgi miveltsége, de hatalmas és mozgékony esze a leggyorsabb
fogékonysaggal potolja a szakismeretek hianyat. Budai fogsaga alatt
els6sorban gazdasagi konyveket olvas: a csillogd retorikai kultira
mogé gyorsan iparkodik a pozitiv tudas ércfedezetét allitani. Amikor
1848 tavaszan megalakul az els6 magyar minisztérium, a pénzigy-
miniszterségre nincsen szakképzett politikus. Kossuth vallalja s Uj
feladatkdrébe a folytonos politikai izgalmak kdzepett is mint bokor-
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bdl ugrott ember, homo novus, egyhamar beledolgozza magat. Az
osztrakoktol dres allampénztart vesz at, de a szikséges pénzigyi
eszkdzoket hamar megtalédlja. Nem hidba nevezi ezid6tajt Cavour
a nemzetgazdasagtant, amelybe kilonds kedvvel és lendilettel mé-
lyed bele, «a hazaszeretet tudomanyanak». A retorika sugalmazo
esztétikajaval szemben valdéban az dékonomia a politikus fétudo-
manya, ma jobban, mint valaha. A gazdasagi élet ma annyira
sokagl, bonyolult s az egész foldgolyohis feltételeitél fiiggd, hogy
a politikus nem lehet a gazdasdgi vilag minden irdnyaban szak-
szer(ien jartas. Ezért szakért6kre szorul. Azonban éles szemének
kell lennie arra, hogy a szakért6k javaslatainak jellemz6 lényegét
meglassa, a politikailag-tarsadalmilag megvaldsithatét bel6lik ki-
hamozza. Itt sem az erudici6 terjedelme, de a szikséges alap-
ismeretekkel felszerelt ész lényeglatasa a dontd.

Tuddsok a politikdban.

Mikép viselkedik a politikus a tudoméannyal szemben? Milyen
tartoméanyait szokta bejarni a globus intellectualisn&k'l— eddig ennek
a problémanak kérddjele gorbilt elénk. Most forditva kérdezzik :
Mikép viselkedik a szaktudds a politikdban? Milyen a tudésnak, ha
belép a politika aréndajaba, a tipikus szellemi magatartasa?

A tudds lelki habitusat mar szembeallitottuk a politikuséval.
Az el6bbinek féjegye az igazsdgnak magaért az igazsagért, minden
melléktekintet nélkiul valé kutatdsa, a koncentralt, semmit6l sem
zavart elméleti gondolkodés. A politikus ellenben a cselekvés embere,
akinek els6 kérdése nem az, hogy ,mi?‘, hanem hogy ,mit kell ten-
nem ?. «Atudomanyos miikddésnek oriasi folénye — mondja Apponyi
(Emlékirataim.2 1922. 20. 1) — abban rejlik, hogy a tudomény
emberének semmivel sem kell szamolnia, csak a tiszta igazsaggal,
amint ezt folismeri. Ezért folyton teljes harmoénidban van dnmaga-
val. Ellenben minden olyan tevékenységi kdrben, amelynél masok
kozrem(kodését nem nélkilozhetjik, tehat legfékép a politikaban,
az igazsagon kivil még szamolnunk kell a ,masokl— legyenek azok
uralkoddk, tomegek vagy partok — elGitéleteivel, gyengeségeivel,
szenvedélyeivel : ezeknek sziikségkép bizonyosfokl engedményeket
kell tenniink, a teljes igazsag rovasara is, mert kiilénben egy lépést
sem haladunk a kitlizott — felteszem— jé és igazsagos cél felé, és az
igazsagnak még nagyobb vereségét kockaztatjuk. A becsiletes poli-
tikus lelkét allanddan gyotrik ezek az elkeriilhetetlen kompromisszu-
mok, alland6éan kételkedik, hol a hatar, amelynél tovabb nem mehet,
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ameddig elmenni azonban épp az Ugy érdekében kell. Tokéletes bensd
harmoniat tehat alig élvez valaha. A tiszta igazsdg a politikdban
olyan, mint a tiszta arany, amely tudvalevéleg az éremforgalomra
csak bizonyos nemtelen ércvegyilék altal valik alkalmassa, amikor
azutadn mindig kétséges, hany szazalék ilyen vegyillék mellett érdemli
még meg az ,aranylnevet, épplgy : hany szazalék engedmény mellett
marad még igazsdg a forgalomképessé tett igazsag? Szamszerint ez
a kérdés meg nem oldhatd, és azért nehezedik bizonyos homaly a leg-
idealisabb politikai térekvésekre is. Boldog a tuddés, akit munkaja-
nak természete ett6l mentesit.»

Es szamos kozulok mégsem boldog. Mert nem elégiti ki Gket
fékép a tarsadalomnak gazdasagi vagy jogi rendjére vonatkozolag
talalt igazsdgok maguk : er6s bels6 dsztont éreznek arra, hogy ezeket
a télik meglatott igazsdgokat a valdsagba is atiltessék, a tarsadal-
mat igazsagnak vélt eszményik szerint atformaljak. Levonjak az
igazsagtalalas gyakorlati kdvetkezményét is : kotelességiik az elméleti
igazsagot a val6sagos tarsadalmi életbe is intézményszeriien atvinni.
Ennek az utja pedig a politika. A legtébb tudé6s persze a politika kiizd6-
terére is magaval viszi elvontabb elmejarasat, az igazsagért kiizdé
tudomanyos lelkiismeretet és kritikai hajlamot. Ezért, ha eszméi
radikalisak is, rendszerint doktrinér marad, nem alakul &t a cselekvés
harcos emberévé: silrgeti eszméi foganatositdsat, de inkdbb széval,
semmint tettel. Azon a hidon all, mely a maltat és a jov6t, a réginek
és az GOjnak korszakat dsszekdti: tudomanyos késziltsége, szélesebb
horizontja jobban és vildgosabban lattatja vele a fejl6dés iranyat,
az eszmenyt, melyet ki kell tlizni, a jovét ; de az elvont gondolkodéashoz
szokott elméje ingadozik a cselekvésben, mert tilsdgosan sokat pillant
hatrafelé a mualtba, mindennek nagyon is ismeri a torténeti genezisét
és nehézségeit, sok tudéasa és kritikai szelleme, mely minden lehetd
feltételt elére mérlegel, megbénitja a tettben, eleve megtompitja a
kezdeményezésen tul a harchoz szilkséges batorsagban. Azokat, akik
az eszméktdl kergetve, radikalis lelkesiiltséggel el6re szaladnak, vissza-
hlzza ; azokat viszont, akik a térténeti katyuk kultuszat (izve, kon-
zervativ makacssaggal egy helyben allnak, elére hajtja. Szenvedélye
esetleg néha 6t is el6re kergeti, de fontold kritikus esze megint egy-
hamar visszarantja. Minél tébbet tud, annal tobb kedvezétlen fel-
tételre és nehézségre gondol, anndl élénkebb a felel§sségtudata, annal
érzékenyebb a lelkiismerete — s anndl kevésbbé cselekszik. «Azok
a tudésok — mondja Nietzsche — akik politikusokka lesznek, rend-
szerint azt a komikus szerepet kapjak, hogy egy politika joé lelkiisme-
retévé valjanak.» (Menschliches, Allzumenschliches). Vergilius a
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Pokolban a firenzei politikusok szérnyld szenvedéseit latva, ezt

mondja UANTEnak :
Gondolj ra a tudomanyra,
Mely szél : minél tokéletesb akarmi,

Annal er8sben érez bat vagy udvot.
(Radé A. ford.)

Ritorna a tua scienza,
Che vuol quanto la cosa & piu perfetta,
Piu senta il bene, e cosi la doglienza.
(Pokol, VI. 106—9.)

Igen jellemz8& a tud6sbol lett politikusnak valtozatlan szellemi
alkatara Wilson tragikus alakja. Mint allamférfi is naiv doktrinér
marad. Logikai dedukciokkal eljut az 6rok békének és szankcidjanak,
a Nemzetek Szdvetségének eszméjéhez. Ehhez az igazsagahoz még a
véres haboriba vald beleavatkozds aran is ragaszkodik, a gy6z6
eurdpai hatalmak ragadozo allamférfiai elétt elvont elméleti disz-
szertacidkat olvas fel — de kiizdeni és cselekedni eszméje érdekében
hatékonyan mar nem tud. A békekonferencian a tudo6s zarkozott
természete tor elé bel6le : nem szereti a sok szakértét, a maga auto-
ném eszére akar tamaszkodni. A legy6z6tt népek képvisel6it meg sem
hallgatja ; engedi, hogy Clemenceau elzarja t6le &ket Parizsban.
Elméleti idealizmusanak vége : tizennégy pontjabo6l vajmi kevés szi-
lardult val6sadgga a békeszerz6désekben, annal tobb velik szdges
ellentétben. Hires «igazsagossag»-tételében végil mindenki csaldédott.
De maganak volt legkeservesebb a csalddasa.

Ez a kiabranduléas a politikabdl a legtébb vérbeli tudés politikai
palyafutasadnak jellemzd jegye s abbdl az ellentétb6l fakad, amely az
elvont gondokod6 és a gyakorlatilag cselekvd tipus emberét egymas-
sal szembedllitja. Az ebbd&l tAmadt lelki dsszeltkdzést csak néhany
példan szemléltetem.

A fiatal tudés MACAULAY-nak fényes tanulmanya jelenik meg
MILTONrdl s Anglianak szdmos kivalé politikusardol. A whig-péart ra-
beszéli, vallaljon a parlamentben mandatumot : irdsaiban agyis a
liberdlis eszmék essayistaja. Mindjart elsé nagysikerd beszédeben a
harmincéves képvisel§ a valasztoi jog Kiterjesztését koveteli : 6 a leg-
merészebb és legékesebb patoszd tamaddja az addigi valasztéi jog-
rendszer romlottsdgdnak és hianyainak. Beszédei magas stilusban
elmondott essayk : széles szellemi latohatar(, magas szarnyalasu,
mély torténeti és filozéfiai kultirdja tehetség alkotasai. Tanulmanyai
kozben India nagysaga és misztikuma koti le figyelmét. Erzi, hogy
inkdbb historikus, mint politikus. Ezért parlamenti m{ikddésének
méar negyedik évében (1834) szivesen vallal hivatalt Indidban: a
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kalkuttai fétanacs tagja, akit a kormany az indiai blntet6térvény-
kényv kidolgozéasaval biz meg. Mar az, hogy erre a nagy feladatra
véllalkozni mert, egyéniségének doktrinér vonésa. Torvénykdnyvet
nem léptették életbe : elméleti szempontbél magas szinvonall volt,
de nem szamolt a sokféle indiai fajnak vallasi, erkdlcsi, szokéasbeli
kulénbségével. Az (j kdédex inkdbb tdmaszkodott a tudomanyra,
semmint a népfajok sajatsdgainak gyakorlati ismeretére. Macaulay
oly népnek volt térvényhozo6ja, amelyet nem ismert. Ha ily szeren-
csétlen volt mint indiai politikus, annél szerencsésebb mint indiai
torténetir6: ekkor irta India meghoditéirol. CLiVErél és Warren
HASTINGsr6l sz616 ragyogd tanulményait. Anglidba visszatérve had-
tigyminiszter. Majd, mikor a konzervativ part keriil uralomra, hevesen
kiizd a szabadkereskedelem elvéért. Szabadelviisége arra inditja,
hogy egy lgyben a katolikusok jogai mellett szélaljon fel. Ez man-
datumaba kerdl, régi keriilete az Gj valasztason megbuktatja. Tudds
természete el6tt azonban fontosabb az igazsdgossag elvi allaspontja,
mint a politikai palya fénye. Mas keriletet ajanlanak fol neki, de &
oral, hogy visszavonulhat s Anglia térténetét Il. Jakab trénra-
Iéptét6l megirhatja. Néhany év mualva Edinburgh képvisel§jévé
valasztja, a nélkil, hogy a valasztéok el6tt megjelent volna: jobban
vonzotta a tudds munka, mint a politika, melyb6l indiai kodifikalé
munkajanak sikertelensége és valasztéinak hiitlensége kidbranditotta.
A politikdban is életformdja a tudoméany maradt.

A tudoés, ha a politika kizd6terére Iép, Uj eszméit akarja meg-
valésitani. tehat ritkan konzervativ, hanem kilénboz6 fokban halado-
parti. Az angol Macaulay erésen szabadelvli, Mommsen, a németek
torténettudomanyi és filologiai langelméje egyenest radikalis. Mar
ifjd kordban Schleswigben politiz&l, majd 1848-ban mint professzor
résztvesz a forradalomban, amiért lipcsei katedrajat elveszti. De
csakhamar meghivja a zirichi, kés6bb a berlini egyetem. A legtobb
torténettudos, aki a messze régmult vilagaban él, idegennek érzi magat
a sajat kordban ; az allami és tarsadalmi élet sokféle visszassagat és
bajat, amelyek red is nehezednek, csak munkajat zavar6 mozzanat-
nak fogja fel. a nélkul, hogy 6sztént érezne arra, hogy maga tettel is
belenylljon a bajok orvoslasaba. A nagyobb szellemekben a malt és
a jelen irént val6 érdekl6dés természetszerlien egyesiil. MoMMSENNek
hihetetlenll széleskoérd tudomanyos Uttéré tevékenysége mellett volt
kedve és ideje arra. hogy nemzetének politikai kérdéseivel gyakorla-
tilag is foglalkozzék. Sokan mondtak ugyan, hogy a politika nem az 6
dolga, szerették volna 6t, mint ékori torténészt a porosz orszaggyi-
lésb6l Samniumba és Apuliaba kildeni, de 6 ezt erélyesen mindig
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visszautasitotta : «Ha én szamnit tanulményaim k&zepett német
hazdmrdl csak egy napra is megfeledkeztem volna, nem tartandm
méltonak magamat arra, hogy ebben a nagy korszakban éljek.» Mint
hallei ellenzéki képvisel6 a kormany és a népképviselet dsszelitkdzése
alkalmabol ezt a lakonikus udvozletét kuldi valasztdinak : «Festhalten,
Masshalten. Zusammenhalten » Mint a haladd-part tagja, Bismarck-
nak egyik legélesebb ellenfele.

A védévampolitikai kérdések miatt 1884-ben a birodalmi gydlési
valasztasok alkalmaval igen izgatott hangulat uralkodik. Mommsen
ismét leszall a tudomany Olymposar6l és mint Berlin egyik liberalis
képviselGjeldltje belevegyll a heves vélasztasi harcba. A mualt meg-
itélésében objektiv tdrténettudds a jelent igen szubjektiven tamadoé
szUros beszédeket mond. «Most valamennyi liberalis partnak — igy
tlzel tobbek k6zott — szorosan 6ssze kell fogni annak az Uj gazdasag-
politikdnak proéfétai ellen, amely a legk6zonségesebb érdekeknek —
miért ne mondanam ki — a szélhamossagnak politikaja. Igenis, Uraim,
ez aszélhdmossag politikaja s az is marad, s egyre megy, hogy valamely
magas vagy alacsony allasi ember veszi a kezébe.» Bismarck magéara
veszi ezt a sértést s biintetd eljarast indittat Mommsen ellen. Erdekes
és a politikanak veszedelmesen harcos természetére jellemzg latvany,
amikor szembendll a politika fejedelme, aki a térténetet csinélja és a
tudomany fejedelme, aki a térténelmet irja. Mommsen mar a parla-
mentben agy védekezik, hogy 0j profétakon elsésorban azokat a
professzorokat értette a parlamenten belll és kivil, akik modern
nemzetgazdasagi népboldogitassal foglalkoznak (itt fékép Adolf
Wagnerig, s a berlini egyetem «katedra-szocialistaira» célzott), de
nem BiSMARCKra. Az (igyész azonban a sértést tovabbra is Bis-
MARcra vonatkoztatja és csodalkozasat fejezi ki, hogy Mommsen,
a nagy tudos, ilyen tartalomszegény beszédet mondott. A torvény-
szék azonban félmenti. A masodik targyaldson Mommsen Ugyvédje
arra utalt, hogy a «szélhdmossag» (Schwindel) igen gyakran el6fordul
Bismarckéak mar kinyomtatott leveleiben és egyeéb irasaiban: pl.
«a fejedelmek szuverenitas-szélhamossaga», «a kormanyok egyenl6ség-
szélhamossaga», «a népek véalasztasi szélhdmossaga», a nélkil, hogy a
fejedelmeket, kormanyokat vagy a népek millidit Bismarck egyen-
kint megsérteni akarta volna, vagy ezeknek esziikbe jutott volna 6t
birdsag elé allitani. A masodfokl birdsag itélete is folment6 volt (L a
perbeszédeket H. Friedlaender : Interessante Kriminalprozesse.
VI, kot. 1913. 28—42. lk.). Mommsen tudés elméje nem hagyott
maradanddbb nyomot a német politikdban. A tudomanybdl inkabb a
kritikai, ssmmint az alkoté szellemet hozta magéaval a politikai életbe.
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A parlament csak arra valé volt neki, hogy itt liberalis tarsadalmi
hajlamait kiélje, a nélkil, hogy tudomanyos munkassagaban zavarva
érezné magat.

Az olaszoknak tudds orvospolitikusa: Cesare Lombroso mar
koézeljar hatvanadik évéhez, amikor a szabadsdg, a haladas, az el-
nyomottak gazdasagi helyzete és egészségiigye érdekében mint aktiv
politikus jelentkezik az olasz k&zéletben. Egyik f&eszméje a téle
jellemzett sziiletett blin6z6, a deliquente nato, rossz hajlamai kifejl6-
désének tarsadalmi megakadalyozasa vagy legalabb is korlatozésa ;
ha nem is lehet méar a «sziletett b(in6z6t» hasznos &llampolgarra
atvaltoztatni, de legalabb kevésbbé artalmas Iénnyé kell nevelni a
tdrsadalomban. Még azt a naiv utopiat is megkockaztatja, hogy a
haladott tarsadalomban a sziletett blin6z6k képességeinek kihaszna-
lasa is tokéletes lehet. A szocialista parthoz csatlakozik: kizd a
munkanélkiiliség és a kivandorlas, az irdstudatlansag és a diplomécia
tehetetlensége ellen. Politikai lelkesiltsége szinte a zsidé profetizmus
patoszaval egy ideig a szocializmusbhan latja egy dekadens népnek
egyeduli menedékét és megujitd erejét. Késébb elveszti a szocializ-
musha vetett vérmes hitét : a naiv tudéds, aki a laboratériumi légkér
idealizmusaval csatlakozott a szocialista parthoz, ennek bels6é életét
kdzelebbrdl megismerve, keservesen kidbrandul bel6le. Az & lelkét is
csakhamar elfogta a politikaba tévedt tudésnak tipikus dezilluzioniz-
musa. Pesszimista lett a tarsadalompolitikaban : a munkéasszerveze-
tek tehetetlenségétél semmit sem vart. Mint veronai, aki 1866-ig a
Habsburg-uralom alatt élt, engesztelhetetlen gydildlettel viseltetett
Ausztria irant. Oreg kordban lelkét Gjra f6kép az olasz nemzeti expan-
zi6 eszméje tolti be.

Németorszagnak a vilaghaboru elétt egyik legfinomabb elméjét,
Max Webert hasonl6 csalédas éri a gyakorlati politikaban. Csodala-
tos komplex szellem: nagy nemzetgazdasz, allamjogasz, szociolégus,
vallastorténész és tudoménypolitikai szervez6. Egyetemes szelleme
mindenitt Gttéré. Oriasi tudoményos tevékenysége mellett félkézzel
mindig politizal. Eleinte jobboldali, nemzeti liberalis, de késébb mind-
jobban balra fordul; sokaig allast foglal a szocialdemokracia ellen,
végul mér sok pontban megegyezik vele, noha individualisztikus-
liberalis alapfelfogéasat végig megdrzi s a szocidldemokracia partbirok-
raciajat mindig kifogasolja. Az 0Osszeomlas utan sokan WEBERben
lattdk azt a nagy személyiséget, aki Németorszagot a valsaghdl ki-
emeli. Ezért a versaillesi békedelegacio tagjaként Parizsba kildik.
De mar a weimari nemzetgyGlésbe nem sikerlil magat megvalasztatnia.
Erre visszavonul miincheni tanszékére. Politikai tragikuma: tudas,
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jellem, bdélcseség dolgdban mindenki folott allott, akik Németorszag
sorsat intézték ; de — mint Michels kiemeli (Bedeutende Méanner.
1927.) — hianyzott bel6le a hatalomra téré akarat és a személyes
becsvagy, amely nélkil nincsen politikai palyafutds. Neki volt a leg-
szélesebb szemhatara és neki volt a nagy tarsadalmi és gazdasagi
Osszefliggésekbe s a kor vezet6 eszméibe a legmélyebb bepillantasa.
Valésaggal a szellem fejedelme volt, o6riadsi kincstarral. De nem volt
meg benne a képesség, hogy az elmélett6l egyenes uton eljusson a
cselekvésig. Nem volt erd benne, hogy a német birodalom hanykédé
hajéjanak korményat megragadja és a kizdelem terére lépjen s a
politika hatékony gyakorlati eszkdzeit alkalmazza. Termékeny poli-
tikai eszméi véka ald rejtve maradtak, mert nem tudta a pillanat
szlikségleteihez alkalmazni és propagalni 6ket, nem tudott a néphez
leereszkedni s eszméivel a néplelket megtdlteni. Tudos volt, de nagy
gondolatait nem maga, hanem a politikusok valtottak forgalomképes
aprépénzre.

A gyakorlati irdnyl angolszasz szellem, a common sense népe.
viszonylag kevés tudds politikust termel ki a Bal four és a Haldane
fajtajabol. (I1. koét. 114.1.) Ha akad is ilyen a politikai életben, a tudo-
manyos munka csak bels§ hivatasa, mintegy nemes passzidja marad,
de nem alakul at kulsé hivatali életformava : magantudés, de nem
professzor. Az egyetemeken legfeljebb tiszteletbeli allast foglal el,
mint chancellor of university. Mas a helyzet az erudicié hazajaban,
Németorszdgban. A német politikusok kozt feltin6en sokan vannak,
akik él6 kapcsolatot tartanak fenn a tudomannyal : politikus profesz-
szorok és professzorkodé politikusok. Sok német képvisel6 becsvagya
és presztizskelléke legalabb az egyetemi magantanarsag. A tudés tipus
legtobbje csakhamar otthagyja a politikat, mint illGziénak frissen
hantolt sirjat.

Amikor itt a tudosok politikai lelki alkatat és palyafutasat
szemigyre vesszik, csak a tipus all el6ttink, amely tavolrél sem
rekeszti ki, hogy egyes sokoldalt és bonyolult tudés lelkek, akikben
az elméleti hajlammal, az elvont gondolkodéssal hatalmas akaraterd,
cselekvési készség és szervezGtehetség egyesil, ne jatszananak jelent6s
és sikeres szerepet a gyakorlati politikdban. llyen tehetségekkel is
dicsekedhetik az egyes nemzetek politikai térténete. Carnot, a mate-
matikai langelme, fiatal koratdl egészen élte fogytaig az Gtt6r6 mate-
matikai és mérnoki tudomanyos munkaknak egész seregét irja, koz-
ben pedig a legveszedelmes id6kben vezetd allamférfi. Elénk résztvesz
a francia forradalomban : a szabadsagért és egyenl8ségért rajong.
Belép 1793-ban a konvent joléti-bizottsagdba, kezébe veszi a hadigy
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vezetését, megszervezi a forradalmi hadsereget, mely a hatarokon
diadalt arat. Neve : «Carnot, a gy6zelem szervez6je.» A direktdrium
alatt is a hadigv langelméji vezére, de a royalizmus gyanuja miatt
menekilni kénytelen. Napoleon, mint konzul visszahivja s hadugy-
miniszterré teszi. Demokrata érzilete ellenzi Napoleon 6rokds kon-
zulsdgat, majd csaszarsagat, ezért visszavonul. De mikor Napoleon
ellen 1814-ben egész Eurdpa 6sszefog, azonnal felajanlja neki szolgala-
tat. XVIII. LAJOshoz epéi emlékiratot intéz, majd az Elba szigetér6l
visszajott csdszarhoz csatlakozik, aki belligyminiszterré és groffa
nevezi ki. A hazatér6 Bourbonok el6l Németorszagba menekiil, ahol
még egy évtizedig teljesen a tudomanynak szenteli életét. Tetemét a
francia parlament a szdzad végén hazahozatja és a parizsi Pantheon-
ban a nemzet legnagyobb hései k6zé helyezi. Carnot, a matematikus
mélyen nyult bele az allam életébe : nélkille nincsen hatalmas francia
forradalmi hadsereg, e nélkil nincsen Napoleon.

Carnot szelleme tdmad fel egy szdzad multan egy maésik francia
matematikus politikusban : PAINLEVEben. Mar fiatalon a Sorbonne
professzora s a francia akadémia tagja, fékép a differencialis egyen-
letek analitikus elméletérél irt munkaja alapjan (1897). Mint annyi
fiatal lelkes franciat, 6t is a Dreyfus-ligy vonzza bele a politikaba.
1906-ban Parizs egyik flggetlen szocialista képvisel6je. A vilag-
haboruig nincsen lényegesebb politikai szerepe. Briand egyik kabi-
netjében a haboru alatt kézoktatasiigyi miniszter. De szaktudomanya
a nagy habordban mas poziciot jeldl ki szamara : a hadigy, tengerészet
és repuléugy jobban érdekli, az utébbinak egyik legnagyobb szak-
értéje. 1917-ben hadiigyminiszter, aki eltavolitja NivelleT s helyébe
PETAINt teszi meg févezérré. Tobbszor alakit a habor( alatt mint
minisztereln6k kabinetet. A caporettéi nagy olasz vereség utan
Rapalléban Lloyd GEORUE-zsal és Orlandoval targyal s ekkor
nagy része van a haboru tovabbi vezetésében annyira dont6 ténye-
z8nek, a Szovetségesek Legfébb Tanacsanak létrehozasdban, amelybe
F och tabornokot kildi, mint Franciaorszag képvisel§jét. Java erejét
ma is mint hadigyminiszter a francia hadsereg és repul6igy fejlesz-
tésének szenteli. Azonban a tudomany nemcsak gyakorlati-technikai
alkalmazhatésdga szempontjébdl érdekli, hanem a tiszta teéria ked-
véért is. Szamos értekezése jelent meg a huszas években az Einstein-
féle relativitas-elméletrél. Nemcsak a tudomanyban, de a politika-
ban is alkot6 géniusz.

Ehhez a tipushoz tartozik az emberiség egyik legcsodalatosabb
orvosi langelméje : R. Virchow is. Ifjd kordban, mint a legtdébb tudés
idealista lélek, 6 is radikalis. A forradalom szele a fiatal berlini pro-
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szektort is erdsen meglegyinti. Atyjahoz 1848 tavaszan irt leveleinek
lapjai k6zott a szabadsag szell6je susog. Nagy lelkesedéssel ir a forra-
dalom gy6zelmér6l : «Hitvallasom nagyon egyszerl : demokratikus
kirdlysdg, azaz koztarsasag o6rokos elndkkel ... Németorszdg most
mar ki nem kerilheti, hogy koztarsasdg legyen, oly biztos vagyok
ebben, mint a sajat létezésemben ... Ez a forradalom nem pusztan
politikai, hanem lényegében szocialis. Ha a politikaval készen lesziink,
kezd6dik igazan a nagy munka.» Ez a tarsadalmi rend gyokeres
atalakulasaban all, mely ViRCHOwnak azért rokonszenves, mert csak
igy lehet a kdzegészségigyi reformokat végbevinni. Mint orvos poli-
tizal : «Orvosi hitvallasom a politikai és szocialis hitvallasban olvad
fel. Mint természetblvar csak republikdnus lehetek, mert azoknak a
kovetelményeknek megvalésuldsa, amelyeket a természeti torvények
szabnak meg s amelyek az ember természetébdl fakadnak, igazan csak
a koztarsasagi allamforma mellett vihetd keresztiil.» Ehhez két forra-
dalmi vivmany kell : a katonai és a rend6ri allam szétzGzasa. Amikor
a forradalmakat Eurépaszerte leverik (Virchow leveleiben a magyar
szabadsagharcot is melegen Udvézli stéle sokat var) s a forradalomba
vetett reménye fiistbe megy, akkor is biztositja atyjat arrél, hogy «a
torténet feladata az emberi nem szellemi és testi felszabaditadsa s
most is meg van gy6z6dve, hogy ehhez a koztarsasagi allamforma
sziikséges.» (R. Virchow’s Briefe an seine Eltern 1839 bis 1864. Hersg.
von Marie Rabl. 1907. 2. kiadas.)

A fiatal orvost forradalmi viselkedése miatt proszektori allasabol
elbocsatjak. Amde nemsokara meghivja a wiirzburgi, majd a berlini
egyetem. Tovabb folytatja demokratikus politikajat berlini tanszékén
is. Virchow, a sejtkortan megalapitéja, a szervezetben nem latott
egyebet, mint a sejtek milliardjainak harmonikus allamat, melynek
alkotmanya teljesen demokratikus : ugyanigy az emberek allamat is
Oriltségnek bélyegezte, de a szocializmus alapgondolatat elfogadta:
olyan eszkdzokre és tarsadalmi berendezésekre kell szert tenni, hegy
a nagy tdmegek élete elviselhetd legyen. «A kereszténységnek ugyanez
a célja» — firja apjanak 1849-ben. S ehhez a tarsadalmi eszményhez
élte fogytaig ragaszkodik. A megvaldsitds eszkoze a miveltségnek,
onképzésnek, a személyes felelsségnek terjesztése ;a kultira hasonléva
teszi az embereket, betdlti a kdztik tatongod szakadékot. Ezért a nép-
muveltségnek, a tudomanyok népszer(isitésének gyakorlati apostola :
a vilaghiri professzor sok el6adast tart a munkasoknak. 1859-t6l
negyven éven &t Berlin véarosdnak minden kozgy(lésén jelen van :
egészségligyi intézményeket, korhazakat, csatornadkat, vizellatast,
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parkokat, iskoldkat, stasztikakészitést nemcsak inditvdnyoz, hanem
a végrehajtds munkajabdl is az oroszlanrészt maga veszi ki. Virchow
0sztonzése és kezdeményezd ereje avatta Berlint mintavarossa. De
ugyancsak négy évtizeden keresztil politikai vezérszerepe van a
porosz képvisel6hazban, majd a birodalmi gydlésen. Mindenki cso-
dalja tudasat, munkaerejét és szervez6 képességét. Minden irdnyban :
teoriaban és gyakorlati életben teremtd szellem. A koltségvetési
bizottsdg elndke a parlamentben: Ggy banik a bizottsag tagjaival,
mint az egyetemen asszisztenseivel. Odahivja a pénzigyminisztérium
hivatalnokait, maga késziti el a bizottsdgnak a miniszter kdltség-
vetésérél szolo jelentését, ugyanakkor, amikor patolégiai intézetében
a folfedezések egész sorat produkalja fényes elméje. <dtt, a politikaban
mutatta meg — mondja az egyik szénok sirhantja folott — idealiz-
musat, azt a hitét, hogy a népben s ennek folszabadult eriben bizni
lehet. Nem kereste soha a népszer(iséget és mégis minden gyermek
nevén szolitotta s a k6znapi ember szemében is ez a név az elvnek és a
hatalomnak megtestesiilése volt.» Virchow nem pszeudodemokrata : a
haladas és igazsagossag eszméje mélyen atélt és egy élet munkajaban
liktet6 élménye volt. Igazi népbarat: a szocialpolitikanak egyik leg-
nagyobb hd&se, mert az egészségiigyi politika, az orvosi kultira és
a népmiveltség az eszménye, mindezen keresztil pedig a nép jo-
léte.

Az a komplex lelki tipus, amelyet Carnot. Painlevé és Virchow
példajan szemléltink, kikben a tudds teremté gondolkodas a sikeres
gyakorlati politikai cselekvékészséggel parosul, a ritkabb eset. Leg-
tobbszor vagy a tudds szellemi habitus uralkodik, akkor is, ha az
életpalya kilsé keretébe esetleg beilleszkedik a politika is, vagy a
politikai géniusz diadalmaskodik, ha mindjart el6szér a tudés haj-
lamok keresztezik is (tjat. Vessink még par pillantast az utobbi
tipus néhany tdrténeti alakjara.

Richelieu tudds teolégusnak indul. ldevagé tanulméanyaiba nagy
kedvvel mélyed bele. Kiilonds 6romét leli a teologia dialektikai gim-
nasztikdjaban :tételeket kell védenie és tamadnia, a szellem fegyverei-
vel hadakoznia. Szenvedélyesen megszereti a szécsatat, a villamszer(
allasfoglalast. Ez tehetségének és szellemi erejének tudatdra ébreszti:
erds becsvagy tdmad benne, mert a teolégiai vitaban mindig fényesen
gy6z. Hires volt az a nyilvdnos disputacidja, mellyel az egyetemen
doktori kalapjat elnyerte. Mar huszonkét éves koraban piispék. Es
mégsem marad tudos teoldgus. Minden kdvet megmozdit, hogy az
udvar politikai légkdrébe jusson :nem az elvont skolasztikat, hanem a
cselekv6é politikat érezte hivatdsanak. A teoldgia logikai trainingje
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formalis szempontbol csak jo elGiskolaja volt a politika és diplomacia
szamara. Az akarat és a cselekvés tobbet ért neki. mint a puszta
gondolkodas és a tudomany.

Nagy FiiiGYEst, a felvilagosodas szdzadanak fiat, fiatal koraban
az eszszer(i tudoméany, fékép a filozofia a legmélyebben érdekli.
Harmincét éves koraban ezt irja: «Szeretem a haboruat a dicséségert,
de ha nem fejedelem volnék, csakis filozéfus lennék. Elvégre is minden-
kinek a vildgon sajat mesterségét kell (znie». Egy sereg filozofiai
elmélkedést és kodlteményt ir. De elméleti hajlaméat fokozatosan hat-
térbe szoritja a cselekvés szelleme : mindinkabb politikussa és kato-
navé lesz. Otvenéves koraban mar nem mint a bolcselkedésnek racio-
nalista tuddsa, hanem mint a tettnek Oregedd pragmatista Faustja
irja d’ARGENS-nak : «Azt hiszem, hogy inkdbb cselekvésre, mint
gondolkodasra vagyunk teremtve.»

Napoleon fiatal koraban sokszor kiizkédik a gondolattal, hogy
tudds lesz. A parizsi katonaiskoldban sokat olvasta Montesquieu”™
és D'ALEMBERT-t. Rousseau Contrat Socialja termékeny talajra
talal lelkében. A Smith nemzetgazdasagtana és Necker pénzigyi
mdvei kilondsen lekotik figyelmét. De legjobban RAYNALnak
kényve, amely az eurépaiak letelepiilésének és kereskedelmének
politikai torténetérél szolt a két Indidban. Ez a munka 0sszehason-
litotta a keletdzsiai allamoknak, fékép Kindnak alkotmanyéat és
tarsadalmi helyzetét Franciaorszagéval, mégpedig nem éppen az
utébbi el6nyére. Napoleon ennek szellemében egy kis munkat ir
az «Emberi Sorsrol» s 1791-ben benydjtja a lyoni akadémiahoz.
Elméleti hajlamai mindjobban kibontakoznak. A jakobinusok isko-
lajaban azonban a cselekvés, a tetterd kultuszat sajatitja el : tudatara
ébred cselekvé és szervezd erejének. Ertékfelfogasa atalakul : a had-
vezér dics6sége tobb, mint a tudosé. De azért szereti és élvezi a
tudésok tarsasagat ; biszke ra, hogy az Akadémia tagja. Mint had-
vezér is szereti neve ala frni : de Vinstitut. Erezte azonban, hogy lelki
lényege : a nyugtalan tetterd, a soha ki nem elégithet§ becsvagy és
hatalomszomjusdg a katonai-politikai téren jobban Kkifuthatja a
maga formajat, semmint a tudomanyban. Késébb egyoldaltan gya-
korlativa fejlédott természetére jellemzd, hogy nem ismer altalanos,
hanem csak szakmdiveltséget, ennek is fékép a hasznos, technikai
oldalat becsili. Nem akar sokoldalian képzett, valamennyi szellemi
erejét foglalkoztatd személyiséget, hanem csak merev szakembert.
Ezért, mikor a kozoktatasiigyet rendezi, nem ismer egyetemet, ha-
nem csupan szakféiskolakat, amelyek az allamnak csak jogaszokat,
orvosokat vagy tanarokat nevelnek. A fels6oktatast nem a tudo-
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raany elméleti, hanem az allameszme gyakorlati szolgalataba allitja.
Ifjdkoranak tudomanyos idealizmusat egészen elnyeli a politika
realizmusa.

Az olyan allamférfibol, akinek tudomanyos hajlamait a cselekvé
politika elfojtja és sokdig nem engedi kibontakozni, mihelyt kény-
telen visszavonulni a politikatél, egyszerre el6tor a libido sciendi: a
harcok utdn a tudoméanyos gondolkodéas csendes boldogsaga utan
vagyik. A tragikus embert felvaltja benne az idillikus ember, a poli-
tikai szenvedélyt az igazsagkutatas er6sza, a politikatél felkavart
bels6 lelkiismereti kiizdelmet az 6nmagaval vald harménia. Th. Morus
az angol kancellar, szinte boldog, mikor magas hivatalat VIIlI. Hen-
RiKnek feleségétél vald elvaldsa s 0j hazassaga miatt leteszi. Kitor
beléle a politikussal szemben a humanista tudés, Erasmus barétja,
az Utopianak szerzéje, a goérog stidiumoknak az oxfordi egyetemen
erélyes védelmez@je : «TObbre becsiilom kis hdzamat, — irja ekkor
egyik levelében — tanulményaimat, olvasmanyaim nyujtotta élve-
zeteimet, csalddomat, hazi békémet és nyugalmamat, mint minden
kiralyi palotatokat, kdzligyeiteket, az udvar minden dicséségét, kegyeit
és elényeit, amelyekre az emberek annyira vagyodnak. En mas gyii-
molcsoket varok tanulmanyaimtdl : azt, hogy elmém gyermekei meg-
sziilethessenek, hogy néhdny munkamat a kézjéra kiadhassam, me-
lyek, ha a tudomanyra nézve semmi hasznuk sem lenne, akkor is leg-
alabb lelket, munkéssagot fognak bizonyitani.» Egy szazaddal kés6bb
utddja, verulami Bacon, amikor fényes politikai palyafutasa dics-
telenil végz6dik, hatralévd éveit teljesen a tudomanyos vizsgalddas-
nak szenteli és az 0j iranytszabd filozofiai munkaknak egész sorat irja.
Baro Stein, amikor vége a nagy napoéleoni vilagégésnek, visszavonul
a maganyba, torténelmi tanulméanyokba mélyed s meginditja a Monu-
menta Germaniae Historica gyljtemény kiadasat. Br. Eotves Jozsef,
amid6én érzékeny lelke a szabadsagharc elél kitér, azonnal nagy-
szabasu &llamtudomaényi tanulményokba fog s megirja «A XIX.
szazad uralkoddé eszméit.» Ugyanekkor Guizot is, aki mint mi-
niszterelnék az 1848 februéri forradalom el6l menekilni kény-
telen, végleg visszavonul a politikatol s egyedil toérténettudomanyi
munkassaganak él.

A politikai élet heves kiuzdelmei kdzepett sok allamférfi vagyik a
csendes tudoményos foglalkozas idillikus 8sszhangja utan.MAcDoNALD
életrajzirdja, Mary Hamilton el6tt Ugy nyilatkozott, hogy legjobban
szeretne a kozélettdl visszavonulni s szil6helyén, Lossiemouthban a
XVIII. szdzad angol irodalmanak teljes gyljteményét dsszeallitani.
Otthondban hatalmas kényvtara van : minden szoba fala tele kdnyv-
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vei. Legjobban a XV III. szdzadot szereti. Az antikvariusok Ggy vonz-
zak, mint magnes a vasat. Szenvedélyes antikvariumi katalégus-
olvasé. Mély gyoker( tudomanyos hajlama van, pedig nincsen rend-
szeres iskolazottsdga: maga nevelte magat. Apponyi Albert dtven-
éves politikai palyafutdsa utdn irt emlékirataiban tompa rezignacio-
val allapitja meg, hogy voltaképpen palyat tévesztett. Fiatal jogasz
kordban gyakran felkocsizott a Svabhegyre br. Eotvos J6zSEFhez,
akinek mintegy politikai iskolajaba jart. A kolt6-filozéfus allamférfi
fiat. Eotvos LoORANTot azonban sohasem talalta otthon. «Csak hallot-
tam rdla, — mondja — hogy hajlamai idegenek a politikatdl és a ter-
mészettudomanyok felé terelik, melyekben vilaghirre is emelkedett.
Ezt akkor szinte megfoghatatlan kiulonckddésnek tartottam, késébb
irigységgel tekintettem ra ... A koOzélet terén szerzett tapasztalasok
vittek arra az elkésett retrospektiv toprengésre, hogy szerencsésen
valasztottam-e palyamat és annak megallapitasara, hogy ha életemet
Ujbdl kezdhetném, mindenesetre a tudoméanynak, akdrmilyen tudo-
méanynak. szentelném magamat.» (19—20. 1)

*

A politikdban is minden mindennel a legszorosabban 6sszefligg :
allamélet, alkotméany, gazdasagi élet, a kultdra kilonféle aga zart
egységhbe kapcsolodik a nemzet életében. Viszont a nemzet élete az
egész foldgolydbis életének fliggvénye. Ma mar hogy mi térténik Kina-
ban vagy Indidban, majdnem olyan fontos, mint az. vajjon mi tor-
ténik Németorszagban vagy Anglidban. Minél jobban egységesil a
foldgomb gazdasagilag és politikailag, annal bonyolultabb feladat
el6tt all egy nemzet allamférfia. annal tébbet kell figyelnie és tapasz-
talnia s annal tobbet kell tanulnia és tudnia. Kilonben elszakad az
élet meleg val6sdgatdl s a magasz6tte absztrakcidk kaprazatdban él.
A tllsék merev elmélet, a talhajszolt erudicio, a bagoly-komoly tudé-
sok tultanultsdga, az egyoldalt intellektualizmus azonban mégis
éppen nem kedvezd vonasa az allamférfinak, mert megrontja a targy-
hamar ellogizéalja, fogalmi sikra tolja azt, amit csak 0sztonszerlen
megérezni lehet. A kell6 val6sagérzékkel biré teorétikus ember, ha
politikussa valik, iparkodjék megcafolni SpiNozAt, aki Tractatus Poli-
ticus-khaw ezt mondja : «Mivel valamennyi gyakorlati célzatd tudo-
many kozt leginkabb a politikai elmélet kilonbozik a gyakorlattdl,
az allam kormanyzasara senkit sem tartanak kevésbbé alkalmasnak,
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mint az elméleti tudésokat vagy filoz6fusokat (regendae reipublicae
nulli minus idonei aestimuntur, quam Theoretici. seu Philosophi) . ..
A politikusokrol pedig az a kézhit, hogy inkabb felvigyaznak az em-
berekre, semmint gondoskodnak réluk és inkabb ravaszak, semmint
bélcsek (potius callidi, quam sapientes). De azért kétségtelen, hogy a
politikusok sokkal szerencsésebben foglalkoztak a politikai dolgokkal,
mint a filoz6fusok. Mert amennyiben a tapasztalatot tartottak mes-
teriiknek, sohasem tanitottak olyasmit, ami a gyakorlatban megval6-
sithatatlan lenne.» (I. fej. 1—2. 8)
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HARMADIK FEJEZET.

AZ ERZELEM A POLITIKABAN.

Az érzelmek, mint a politika mozgaté er6i. — A hilsdg és a népszer(iség a

politikdban. — A becsvagy és a hatalomvagy a politikdban. — A biiszkeség

és a g6g a politikdban. — Az irigység és a féltékenység a politikaban. — A poli-

tika mint baratsagos és ellenséges érzulet. — Az aggressziv allamférfi tipusa. —

A szocialis érzaletl allamférfi tipusa. — Onuralom a politikaban. — Opti-
mizmus és pesszimizmus a politikdban.

Az érzelmek, mint a politika mozgatd erdi.

Dante, a Pokol harmadik koérében taldlkozik a firenzei Ciacco-
val, aki a fehérek és feketék kizdelmeét leirva, igy jellemzi a politi-
kusokat : G689, kapzsisdg es irigység a szikrak,

Amiktél gyulladoznak sziveik. (Raddé A. ford.)

Superbia, invidia ed avarizia sono
Le tre faville ehe hanno i cori accesi. (Pokol. VI. 74)

Ma ezt a képet talan csak a tulsotét felfogas vetitheti ra a politi-
kai életre &ltaldban, de kétségtelen, hogy az emberi életnek egyik teri-
lete sem szemlélteti a politikanal vilagosabban azt a lelki tényt, hogy
az egyén és a kozosség lelki életére sokkalta jellemz&bb és mélyebb
forras az érzelem és az akarat, mint az értelem. Vajjon milyen valaki-
nek a lelkisége? — ez els6sorban nem gondolkodasatél fligg. melynek
targyait 6nmagaval szembeszegezheti, hanem érzelmeit6l s akaratatol,
mellyel lelki életének gdcpontja és alanya, az én a targyak vildgara,
a kornyezet benyomasaira visszahat. Az egj*én egész lelki mivoltanak
lényege az érzelem és az akarat, amelyek viszont az 6sztén mélységei-
ben gydkereznek. Véjjon mikép hatnak az egyénre a vilag targyai és
személyei, a koriulotte zajlé élet? vajjon hogyan hat vissza rajuk az
ember és dolgozza fel 6ket, azaz mikép gondolkodik? — ezt is els6-
sorban az én szubjektiv alkata donti el. Az én-nek irracionalis rejtett
magjaban, a magatél feltér6 rokonszenvben és ellenszenvben, szere-
tetben és gy(ldletben, 6nkénytelen vagyo6dasban és torekvéshen rejlik
a vilaggal és az emberekkel szemben val6 értékel6 allasfoglalasnak
forrdsa is. (I. kot. 89. Ik.).
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Hobbes el6tt az indulatait és 6sztoneit korlatlanul kielégité &s-
ember, a homo naturdlis mint valami ragadoz6 allat t(inik fel, aki azon-
ban fokozatosan megszelidiilt a tarsadalomban. Rousseau és a roman-
tika idealizalta az embert éppen érzelmeiben és §sztdneiben : az ember
egyszer(, igaz, 6szinte, békés, természeténél fogva jo, akit csak a civi-
lizacié rontott meg. Azonban gy tetszik, hogy a politikai élet harcai-
nak szemlélete mintha Hobbes fikci6janak adna igazat. Az emberek
kozott onfenntartdsukért és onkifejtéstikért 6rokds kizdelem folyik,
mint ahogy a ndvények és allatok kdzott. S e kiizdelem f& lelki moto-
rai az 6si 0sztondk és indulatok, csakhogy a térténet folyamén ki-
finomultabb formakban. Hogyan kiizdenek egy erd6ben a fak a nap-
sugarért ! Amelyik feljebb tudja emelni fejét, elterebélyesedik s koro-
najaval elragadozza alacsonyabb tarsaitol az éltet6 napsugarat : meg-
oli 6ket. Az 4gain csattog6 édes flulemile hanyszaz rovart foszt meg
életétdl, mert élni akar. S igy megy ez folfelé az allatok hierarchiaja-
ban : valamennyi magat fenntartani és kifejteni iparkodik, dszténe
és indulatai pedig segitik abban, hogy az akadalyokat erészakkal is
eltdvolitsa : Osztdnszer(ien haragudnia kell a zsakmanyara, mint
ellenfélre.

Az emberi élet is, bar a torténet folyaman kifejlett erkdlcs és
jog a létért val6 brutalis kiizdelemnek erds gatja, hasonléd képet mu-
tat : a foldgolydbis egy nagy hangyaboly, amelyben az emberek siirég-
nek-forognak, szeretnek és gy(lélnek, egymast folemelik és letipor-
jak, folfelé tornek és lefelé I6knek, kiizdenek és szenvednek, egymas-
nak baratai és egyméasnak ellenségei, ahogy 06sztoneik és indulataik
sugalljdk. Ezek azonban a gondolkodéason keresztilsz(r6dve eredeti
heves és rikité szineikben megfakulnak.

Ez a harci 6szton a legélénkebben &si frisseséggel tor eld a poli-
tikai életben. Senkinek sincsenek az élet semmiféle mas dgaban olyan
szenvedélyes ellenségei, mint a politikusnak ; de nincsenek h(iségesebb
kovet6i sem. 1zz6 gydldlet egyfel6l, hii odaadds masfeldl itt szélsd
ellentétben mozognak. Vonz vagy taszit : ez a politikai egyéniség lelki
polaritdsa. Ahol harc folyik, az ellentétes indulat természetszeriien
kiélez6dik : mellette vagy ellene vagyunk. «Apolitizalds — irja Goethe
1827-ben O’Donell gréfnének — a tisztitdtliznek egyik faja, ahol a
félig elkarhozott lelkek egymast kinozzak.»

Mi a mélyebb lelki alapja a politikai érzelmeknek és indulatok-
nak? Ha erre a kérdése felelni akarunk, le kell szallnunk a lelki élet-
nek imént mar érintett 6sztonds rétegeibe.

Az ember, mint minden él6 lény, egy sereg Osztonnel sziletik,
melyek arra valok, hogy dnfenntartasdban és dnkifejtésében segitsék.
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Minthogy az egyed magat fenn akarja tartani, sziikségképpen ego-
centrikus : a kils6 ingerekre els6sorban a maga érdekei szempontja-
bol hat vissza. Ez a tény legnagyobb bizonyité er6vel a primitiv
embereknél és a kisgyermekeknél figyelhet6 meg. akiknek eredeti,
biolégiai gyodkerd lelki mivolta még meghamisitatlan formaban, «ter-
mészetesen» tor el6. Milyen er6s és féknélkiili benniik a harci &szton,
amely a haragban és tdmadasban nyilvanul meg ! Milyen tekintet-
nélkili 6nzésben, mindent maguknak akarasban fakad fol bennik a
szerzési vagy birtoklasi 6sztén ! De viszont nemcsak az egyénnek, de
a fajnak fenntartasi dszténe is erdsen fesziti a primitiv ember lelkét :
védeni iparkodik a hasonlékat, a csaladjat, a térzs tagjait, van benne
tarsas, gregdrius dsztén is.

Az ember azonban nemcsak organikus Iény, melynek 6nfenntarté
és onkifejté bioldgiai inditékai a lelki oldalon az 6sztondkben és indu-
latokban tikréz6dnek, hanem eszes Iény is. aki gondolkodni tud, 6sz-
téneit és indulatait gondolatokban feloldani, racionalizalni, a feltéte-
lekhez okosan alkalmazni iparkodik. Az 6sztén6k és indulatok a kul-
tarembereknél mar nem robbannak at régtdon cselekvésbe : az 6szto-
nokkel szemben a nevelés, a kultiranak erkdlcsi és jogi tartalma, a
cselekvés kovetkezményeinek tapasztalatb6l valo ismerete, a meg-
fontolds mint er@s gatlo tényezdk Iépnek fel. A civilizalt embernél pél-
daul a harci, timadé 0sztdont mar az ész és erkdlcs fékezi, finomabb
forméakba o6ltozteti. Az allatnéal azonnal fizikai timadasban is nyilva-
nulé harag a kultGrembernél puszta fenyegetésben, neheztelésben,
gytldletben, irigységben, csendes bosszivagyban oldédik fel. A vad-
ember dorongja helyébe a szatira és ir6nia Iép. Azok az emberek, akik
a természeti allapothoz legkdzelebb allnak, vagyis az értelmi és erkdlcsi
fejlédés legalacsonyabb fok&dn vannak (primitiv emberek, kisgyerme-
kek, gyengeelméjliek), allatok modjara teljesen &tengedik magukat
tdmadd 6sztdéniknek s az ellenfelet azonnal megsemmisiteni térekvd
indulatuknak, mert az észnek s az erkdlcsi megszokasnak fékezbereje
hianyzik naluk. A neveltség, a miveltség, a kultira elsésorban éppen
onuralomban, az 6sztondknek és indulatoknak az ész szuverénitasa
ala valé helyezésében all.

Ebbdl a szemponthdl az emberek, s igy a politikusok is, két tipust
mutatnak. Az egyiknél az észnek és a kultura norméinak gatléereje
viszonylag csekély: ezek a vad. dsztonds, durvan aggressziv emberek.
A masik tipusban az ész és kultlra inditékainak fékezdereje jelen-
tékeny, az 6sztonok impulzusa csekélyebb, az indulatok, mint az
6sztondk koefficiensei, az egyént nem ragadjak magukkal s nem szok-
kennek &t azonnal cselekvéshe. Az ész és a neveltség idejében hallatja
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tilté szavat. De ne higyjik, hogy viszont a puszta ész magéaban nagyot
tud alkotni megfelel6 szenvedély nélkil. Az emberiség nagy teremtd
szellemei nem a hideg, szenvtelen, hanem a meleg, szenvedélyes lelkek,
akik azonban a sziikséges pillanatban az ész motivumaira is hallgatni
tudnak, s ha kell. magukat is le tudjak gy6zni. Entuziazmus nélkdl
tresek volnanak a torténelem lapjai: minden nagy cselekvés, termé-
keny kiizdelem szenvedélyben fogan meg. Csakhogy ez a szenvedély
nem az egyéni 6sztonds érdeknek, hanem egy tadvolabbi célnak, vala-
mely eszménynek szolgalatdban all. A kis szatdcslelkeknél a szenve-
délyt fékezé észbeli cél a maguk 6nzé elénye. De a nagy telkeknél vala-
mely felsébbrend( ideal, személyfolotti érték, amely flti 6ket, s ha
kell, a kell6 pillanatban korldtozza mint észmotivum az indulatokat.

Ha valahol, killéndsen jol figyelhet6 meg az egyén Onfenntarto
és onkifejt6 torekvésébdl fakadd kilonféle osztonformaknak lelki
vetilete az életnek legmozgalmasabb és legharciasabb teriiletén : a
politikdban. igy a mésokkal versenyre serkent6, agonisztikus 6sztén-
nek egyik finomultabb lelki alakja : a becsvagy és hilsag. Ezek sze-
minkbe szoknek méar a gyermek jatékaban, a tobbivel valé versenyé-
ben : a gyermek kitlinni, a tébbinek folébe kerekedni akar ; er6sebb-
nek. tigyesebbnek iparkodik latszani, mint tarsai: jobban tud futni,
verekedni, jobb érdemjegyet kap az iskolaban, mint masok. Dis-
BAELi, mikor pajtasaival lovasdit jatszott, sohasem akart «6» lenni :
6 tobb, mint tarsai. Ugyanez az aemulativ dsztdn, mint becsvagy,
hatja at végig a meglett korl embereknek, a politikusoknak életét is,
csakhogy atsz6ve mar a megfontolas logikai szalaival, bar sokszor
egészen hamisitatlan, vad forméaban is kitdr az &sztén 6nzése. Ha a
politikus valamely eszmény szolgalatdban versenyez tarsaival, az 6
eszménye megvaldsitasara mindig tobb hatalmat akar: természet-
szer(ien tor fel lelkében a hatalomvagy. Hisz a politika Iényegében min-
dig a hatalomeloszlas mértéke koriil forog. A becsvagyd és hatalom-
vagyo politikus meg van gy6z6dve arrol, hogy csak az 0 politikai esz-
ménye a helyes s csak 6 tudja ezt az idedlt a legalkalmasabb mddon
megvaldsitani s erre a hatalmat felhasznalni. Persze evvel az én-je
el6tt idedlisnak tetsz6 becsvaggyal és hatalomvéggyal legtdébbszor
tudattalanul személyes érdek, az egyéni dnkifejtés dsztonének egoiz-
musa is er6sen egybeforr. A politika sziikségképpen a hatalomért valo
versengés, ezért a politika mazsaja az irigység. A politikai élet a rit-
kabb félemel6 mozzanatok mellett tele van féltékenységgel és intrika-
val, gyanusitassal és személyesked6 rosszakarattal.

A harcias vagy tamaddé 6si 6szténben rejlik a gydkere az ellen-
zékiség gyonyodrének, a szellemi kiizdelemnek, a személyes debattalas,
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a szellemi parviadal 6romének. Anagy parlamenti vitatkozok a tamadé
0szton tipikus képvisel6i. Csakhogy a harci 6szton kifinomult, szel-
lemi forméaba 0lt6zik : a szlrést, vagast, testi megsemmisitést a maré
guny, a szellemes szarkazmus potolja. A szellemi parbaj eszkdze az
elmésség «finom pengéje». Ez a penge Oregebb korban rendesen veszit
élességébdl, de némely politikusnal sohasem tompul meg. Egy Pitt-
nél, O’CoNNELLnél, BiSMARCKnal, ClemenCEAU-nal a tdmadd indulat
sa gydlolet mindhalalig a politika életeleme. Az éregek is megfiatalod-
nak a heves vitdban, hitsadguk harci kedviket felfokozza, mert jol-
esik nekik erejik mutogatasa. A politikai kiizdelemmel egyittjaré
indulatok hihetetlenil megndvelik a szellem erejét és mikddését :
egészen Uj gondolatokat pattantanak ki. melyeket a szellem nyugodt
allapotban sohasem érlelt volna meg ; az emlékezetet mozgéasha hoz-
zék ; a fantaziat felszarnyazzak ;elmés humort csiholnak ki ; sohasem
sejtett dialektikai erdt csalogatnak el6. In tempestate securitas, a vihar-
ban a biztonsag — volt Seipel politikai jelszava : szembe kell szallni
a veszéllyel, vildgosan latni az ellenfél hadallasat s ebbe behatolni,
vele megkiizdeni tébbet ér, mint félni és a harc el6l kitérni.

A harcias, tAmadd 6sztdnnek sotét erejét azonban a politikdban
is ellensllyozza egy masik 6si lelki 6rékség : a szocidlis 8sztén. Magat
egy vezet6nek aldvetni, ennek tekintélyét kdvetni, neki hiven engedel-
meskedni. a gyengébbet megvédeni, masok irant részvétet érezni, a
kozosség érdekéhez hi lenni, érte aldozatot hozni: mindez a tarsas
O6sztonnek a politikdban is gyakran megnyilvanulé kilénb6zé for-
maja. A politikai életnek mozgat6 ereje nemcsak az aggressziv embe-
rek démoni lendiilete, hanem a szoros evangéliumi értelemben vett
homines bonae voluntatis odaadé szeretete is.

A hilsag’ és a népszerlség a politikaban.

Mindenkinek van magamagardl, testi és szellemi mivoltardl egy
tobbé-kevésbbé vildgos, elmosodott «bels6 képe». Ez persze nem tik-
roézi eléje valdsagos lényét, szellemi és erkdlcsi tulajdonsagait : nem
siktikdr, hanem goérbe tikér, amely a kedvezd tulajdonsdgokat az
én elé megnagyitva, a kedvez6tlen vonasokat pedig erésen kicsinyitve
vetiti. De van egy «kils6 kép» is, amelyet egy masik nagy tikor, a
kdrnyezd vilag mutat : hogyan tukroz6dik az egyén embertarsainak
lelkében, a kdzvéleményben, milyennek tartjak &t masok?

A politikus, mint a forum embere, aki el6tt az embereknek, a
kdztudatnak véleménye éppen nem k6zomhbds, ebbe a masodik, «kiilsé
tukorben» szereti szemlélni magat: mit gondolnak réla mésok?
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A «belsd tiilkdrbe» ritkdn néz bele. amint hogy az legtébb ember nem
szokta vizsgélni magat : csak néha a kils6 vilag ad neki 16kést az 6n-
reflexiora. a sajat lelki tulajdonsagainak elemzésére. Ez a I0kés leg-
tobbszdr ellenfelének tdmadasa, a sikertelenség, reményeinek fiistbe
menése. Ekkor kényszeril a magavizsgalasra : vajjon milyen tulajdon-
sagok hianya a sikertelenség, a ballépés oka? hogyan potolja ezeket?
milyen lelki vonasait erdsitse ? Viszont nagyobb siker esetén gyonyord-
séggel meril el sajat kivalo tulajdonsagainak szemléletébe : 6nmagaba
mamoros, lelki 6nkéjelgés fogja el. Ez a kedvez6 «belsé képbe» vald
boldog elmeriilés a politikai narcizmus.

Azonban tadvolrdl sem elég neki, hogy maga érezze, milyen értékes
tulajdonsagai vannak, milyen nagyot tud alkotni, milyen hatalma
van. Azt is akarja, hogy ezt méasok is lassék, elismerjék, méltanyoljak,
csodaljak : a koztudatban tiikrozédd «kiilsé képe» még mélyebben
érdekli, mint énjének belsé onreflexidja. A politikusnak ez a hilsaga :
6nmaganak a masok, a kézvélemény tikrében megpillantott jelentd-
ségét élvezi. Jomaganak csodalata azon a csodalaton épul fel, amely-
rél hiszi, hogy masokban él iranta. Ezért a hiu politikusnak legfébb
gondja, hogy az 6 jelent6ségét vetitd tikrok szamat minél jobban sza-
poritsa : minél tébb ember tukrézze rola vissza azokat a kedvezd
tulajdonsdgokat, melyekrél hiszi, hogy megvannak benne, vagy leg-
aldbb szeretné, ha valéban meglennének lelkében. Minél hitbb, annal
inkdbb tolddik at én-je ezekre a tukrokre, annal kevésbbé van lel-
kének sulypontja sajatmagaban. En-je mintegy atvandorol masok-
hoz s ezekt8l «kivilr6l» vesz kdlcson értéket a maga szamara. Minél
kevésbbé 6nallé és nagyszabasu egyéniség, anndl jobban fligg a sajat-
inaga értékének tudata attdl a tarsadalmi értékelést6l, amely md-
kodését kiséri, annal nagyobb lelki szilksége van a tarsadalom rezo-
nanciajara, a népszer(iségre. Még olyan nagyszabasu és énerejére ta-
maszkodé egyéniség is. mint Nagy Frigyes, amikor els6 héaborujat
meginditja Szilézidért Maria Terézia ellen. igy ir Jordan baratjanak :
«Oregem, szenvedélyem tiize, a dics6ség utani vagy, s6t maga a kivan-
csisag, — hogy el6tted semmit se hallgassak el — réviden, egy titkos
0szton ragadott ki engem az édes nyugalombdl, és az az elégtétel csa-
bitott, hogy nevemet az Gjsagokban és aztan a torténelem kdnyvében
lathatom.» Apponyi Albert emlékirataiban mar mint &éreg bdlcs
tekint vissza fiatalabbkori szonoki hilsagara : «A szénoki siker irant
mar elfasultam. De abban az idében ... szinte naiv gy6ényor(iségem
telt benne, és ez elviselhet6bbé tette a politikai sikertelenség fajo
érzését. Hiadba, minden ambicié bizonyos hilsagot is tartalmaz s ez
teljes kielégitésre is talalt. Nem is volt kis dolog azt tapasztalni,
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hogy a terem roégton megtelik és siri csend all be, mihelyt szdlasra
felhivattam, hogy a karzatok zsufolasig megtelnek, mikor felszéla-
lasom Kilatasban van, hogy arra az Orédra, amely alatt beszélek,
hatalmamban van a hallgatésag hangulata. Aki ilyen gyengeségektél
mindig mentes volt, az vessen kovet ream.» (104. 1)

Ilyesfajta hitsag majdnem minden allamférfinal tapasztalhato,
csakhogy kulénbéz6 fokban, nyiltabb vagy titkoltabb maédon. A poli-
tikaban forgd hid ember esetleg homalyosan érzi a maga fogyatékos-
sagait, szellemi képességeinek hianyait; de masok el6tt ezeket ipar-
kodik eltitkolni, elényeinek mutogatasaval hattérbe szoritani, a ki-
valdsdg hidnyat cimekkel és érdemrendekkel potolni. Hany igen Kis
szellemi poggydaszu politikus szereti minden jelentéktelenul eredeti
vagy kolcsén vett gondolatat retorikailag félcicomazva azonnal ki-
rakatba helyezni, velik a maga jelent6ségét a kdztudatban fokozni,
minden népszer(i, bar belséleg hamis tgyben felszélalni ! A politikai
exhibicionizmusnak a hitusag a legfébb forrdsa. A hilsadg a sokszor
kulénben nagyobbra hivatott embert politikai hisztriova, kozéleti
komédiassa torpiti, aki mindig azt a hatast lesi, amelyet a kdzvéle-
ménybdl kivalt : ezért fontoskodik, nagyképlskodik, titokzatoskodik,
innen van egyszersmind sok hitlensége és palfordulasa.

A hil politikus csak azokat szereti, akik csodaljak és dicsérik, de
nem szereti azokat, akiket 6 kénytelen csodalni. Boldog, ha személyé-
nek jelent6ségét masok szemében emelkedni latja, ellenben a leg-
nagyobb gyotrelem és sértés szamara, ha e jelent6ség cs6kkenését —
barmily kis fokban, ami irdnt igen érzékeny tudatkiszébe van —
kénytelen észrevenni. A politikai életnek tarsadalmi szokdasai arra
vannak berendezve, hogy az emberek kdlcsondsen egymas értékének
legaldbb latszélagos elismerésével gydnydrt okozzanak. A politikai
hitsag legyezgetésének ilyen konvencionalis eszkdze a taps, az allandd
helyeslés, a szénok Udvozlése, s a vele kapcsolatos kotelezd hizelgés.
Minden jelentésebb allamférfiat (sé6t olyan minisztert is, akinek nin-
csen dnsulya és csak a hivatal kdlcsondz neki tekintélyt a hatalom
Gtjan) allandéan a politikai reptiliak tekintélyes serege kiséri, akik
hivatashdl hordozzak kezikben a tomjénfustolét : hizelkednek, de
egyébként intrikusok, kémek és méregkeverdk.

Pedig a hiusag még a kivalo allamférfinak szellemi alkotéerejét
is csak gyengiti. A szellemi munka ugyanis csak akkor természetes
lendiletd és egészséges, ha mintegy belsd, dnkénytelenlil m(ikéd6
0szton hajtja és irdnyitja. Ellenben mesterkéltté valik, mihelyt az
egyén tudatosan torekszik arra, hogy a hizelked6k igényeinek eleget
téve, magat nagyobbnak, egyénibbnek, eredetibbnek, mashoz nem
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mérhetének mutassa. Az igazi alkotasnak érzelmi titka a politika terén
is a teljes odaadds és oOnzetlen tdrgyszeretet; a hiusdg pedig, mint-
hogy a mésok véleményének kultuszaval az egyént megosztja, ezek
ellensége.

A hitsag a tipikus oka a politikai harcvonalak gyakori valtoza-
sanak és felcserélésének is. Akik ma baratok és egy fronton harcolnak,
holnap hidsagukban megsértve mar ellenfelek. Olyanok, akik minden
célban megyegyeznek és csak egyben ellenkeznek, mar b6sz ellenségek,
mert hidsaguk nem engedi, hogy egyik alarendelje magat a masiknak.
S igy sokszor azok, akik mindenben ellenkeznek, csak egyetlen célban
egyeznek, szdvetséges baratokkd valnak. A ma egyseges harci tdbort
holnap a sértett hilsag csoportokka tordeli szét. Atermészetes értékelés
teljesen megzavarodik : a hidsdg s a vele kapcsolatos irigység és
bosszl szétvalasztja a természetes szovetségeseket és egy taborba
tereli a kulénben természetes ellenfeleket. Ez az oka annak, hogy
sokszor konzervativ elvi cégérli polgari partok szoros szOvetségbe
lépnek a tarsadalmi rendet t6b6l megvaltoztatni iparkodd szocialista
partokkal, a fehérek és feketék a vordsekkel, hogy a kilénben a
fennallé tarsadalmi rendet védelmezd polgari kormanyt megbuk-
tassak. Jelszavukat attél a gyarmatpolitikustél koélcsonzik, aki igy
kidltott fel : «A fehérekkel tartok a feketék ellen s a feketékkel az
alligatorok ellen. Az a kérdés : ki az ellenség?» A politikusok személyes
elvakultsdgukban gyakran minden jozan érzékiiket elvesztik azirant,
vajjon ki az igazi barat s ki az igazi ellenség : a jelen pillanatért fel-
aldozzak a jovot. A személyes rokon- és ellenszenv, a hilsag és irigy-
ség ki tudja 6lIni a lelkekb8l az 6sztbnds szolidaritdsnak és az elvek
tiszteletének érzését. Latszdlag azonban a politikus egy formai elvet
mindig megdriz . a kérlelhetetlen igazmondas paléstjat viseli. De
ennek rancaiban a hazugsagra dntudatlanul is serkentd hitsag htzé-
dik meg : az igazsadgnak egyénileg kisajatitott monopdliuméat a sze-
mélyi érvényesilésnek mélygyoker( hidsaga szinezi.

A hilsadg eleve sok nagyobbra hivatott politikust foszt meg
attol a nimbustél, hogy valéban torténeti szabasu A&llamférfiava
fejl6djék. Erejét és hatalmat ugyanis nem az eszmény, az értékfel-
fogas szilard kozosségére épiti fel, hanem mesterséges maddon, a
pillanatnyi hangulatnak, a népszenvedélynek vald hizelgésre, a
demokolaciara, aminek ma a szonoklat mellett kitiné eszkdze az
anyagi eszkozokkel iranyitott sajtd. Az ilyen hid demag6g csak
latszolag vezet, igazdban a témegtél vezettetik. Nem 6 propagél
eszményt, de éppen 6 a tdmegdsztondk propagativ eszkdze. P 1aton
megvetéssel szol az olyan allamférfiakrél, akik «a népnek nem

151



folemel6 1étrdi, hanem (igyes szolgai*). A népszerliségre torekvd
hitd politikus mindig a nép nevében beszél, azzal dicsekszik, hogy
a nép akaratadt hajtja végre. Az igazsagtalan kormanyt akarja
minden ellenzék igazsagossal félvaltani. De amikor a hatalom bir-
tokdba jut, nemsokara 6 az igazsdgtalan kormany az 0j ellenzék
szemében, amely megint csak a nép nevében beszél.

Az allamférfiak hiusaga atragad a kollektiv Iélekre, a nemzetre
is : a politikus a nemzeti hilsagnak hizeleg s mikor a nemzet neki
tapsol, az 6 hitusaga is Kkielégil, s6t névekszik: egymas dics6ség-
vagyat és nagyralatasat kolcsonosen fokozzak. Koézben megfeled-
keznek er8ik ardnyairdl, hatalmuk elégtelenségérél, a vallalt izgato
feladatnak er6iket messze meghaladé voltarol. Hany nemzeti tra-
gédia oka a nemzeti hilsag és dics6ségvagy oktalan folgerjesztése !
Ett6] 6v orokdsen Széchenyi, erre figyelmeztet fiatalkoratol Tisza
Istvan. «Minden harmadik szavunk — jelenti ki Tisza az 1889. évi
veéderfvitdban — éaradozé hazafias frazis egyfel6l, masfelél a nemzet
Onbecsiilésének fejlesztésében, fokozasdban, a nemzet indulatainak,
szenvedélyeinek felizgatdsdban van és abban, hogy a nemzetet a
hasznos munkéatol, a kotelességteljesitéstdl és a hazafias 4ldozatoktol
visszariasszak. A magyar nemzetnek erésnek kell lennie sajat gyen-
géivel szemben mindenekel8tt s uralkodni sajat szenvedélyein.»

Az erbs lelkek nem térédnek a népszeriiséggel : hivatasuk atjat
tantorithatatlanul jarjak s lelkiismeretik minden népszer(tlenség
kdzepett is a kotelességteljesités tudataban nyugszik meg. A hét
goérog bolcsek egyikének, az athéni térvényhoz6 SoLONnak maradt
rdnk egy politikai gndmaja : «Ne azt ajanld polgartarsaidnak, ami a
legkellemesebb, hanem azt, ami a legjobb.» Bismarck tobbszor
hangoztatja, hogy nem tér6dik a népszerliséggel, «nem szenved a
kor betegségében, a love of approbationb&m, s hogy a nagy kiizdelmek
idején nyugodtabban és egészségesebben érezte magat, mint oly
id6kben, amikor a legnépszer(ibb volt. Biszke rd, hogy mindig csak
lelkiismeretére és kotelessegérzésére hallgat, nem térédve a témeggel :
«lch bedarf des guten Gewissens» (1862). De azért mégis aggastyan-
koraban (1895) ezt mondja: «Azok kozé az emberek kozé tartozom,
akik sulyt vetnek a jé sirfeliratra s polgartarsaik jo bizonyitvanyara.»

A céljarél tudatos allamférfiban van batorsdg arra. hogy nép-
szer(tlen legyen s a hilsag illizi6it magatol elkergesse. Ez sajatsagos,
latszélag magénak ellenmond6 tipus : nem népszer(, a nép nem zarja
szivébe, mégis megvan benne a tekintélynek velesziletett adoméanya
és zordon szuggesztidja : mar megjelenése szinte olyan fizikai tulaj-
donsaga, hogy hat az emberekre s dnkénytelenil magat rajuk kény-
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szeriti. Egyéniségéhez szervesen hozzatartozik valami misztikus suly-
tébblet, amely nélkul kilonben sincsen nagyobb stilusa allamférfi.
Kellemetlent mond, &ldozatot kévetel, nem hizeleg, s6t korhol,
szenvedést prédikal és nyomaszt rd a népre : és mégis ha nem is szere-
tik, de tisztelik. Ennek a ritkabb allamférfitipusnak képvisel6je volt
a hideg Seipel. Vallalta az els§ eur6pai pénziigyi allamszanalas
6diumat a vilaghabord utan s mint a politika Juppiter tonansa nem
tér6dott a sok viharral, a sok sirassal, a nagy gazdasagi érdekeltségek
ellenallasaval, a népszer(itlenséggel: az érzelmi mozzanatokat a
magasabb cél érdekében ki tudta kapcsolni s hideg logikaval haladt
a maga Utjan. Es az er6s vezetd akarat utan sévargé nemzet engedel-
meskedett neki. Ha hilsaga kereste volna a népkegy fuvallalat, a
horatiusi aura populdrist, nemzetét sohasem tudta volna kivezetni
a gazdasagi 6sszeomlas anarchiajabol.

Az egyoldalian a népszer(iségre épité hiu allamférfi nem jo
témegpszicholdgus, mert nem tudja, hogy a néptudat épplgy hajlamos
a dics@itésre, mint a gyaldzasra: a viragvasarnap palmait felvaltja
a nagypéntek «feszitds meg»-e, a mobegyik nap hozsannat zeng, a masik
nap ugyanannak fejére halalt kdvetel ; a hir megafénja egyszer a
nagysag és dics6ség himnuszat ontja, maskor a megvetés és ragalom
bagolyhuhogésat ergsiti. La-Fayette, akinek a francia forradalom
el6tt és alatt, Amerikdban és otthon nagyon is volt alkalma meg-
ismerni, hogy mi a népszer(iség, egyik levelében «atémeg mosolyanak
élvezetes vardzsat» (cette délicieuse sensation du sourire de la multi-
tude) emlegeti, amely oly hamar eltinik.

S valéban, nemcsak az uralkodoknak, hanem a népnek hilsaga,
kegye és szeszélye is nagyon ingatag és bizonytalan talaja a politika-
nak : ha az allamférfi egyedil erre akar épiteni, akkor legfeljebb
csak légvarakat emelhet. A nagy MILTIADESt, a marathoni gy&z6t
a szeszélyes és halatlan athéni nép kés6bb hazadruldsért torvényszék
elé allitja és elitéli. Méltdn adja Madach a demokraciabol kidbrandult
hésnek ajkara a sz6t :

E gyava népet meg nem atkozom,

Az nem hibas, annak természete,

Hogy a nyomor szolgdva bélyegezze

S a szolgasag vérengz6 eszkdzévé
Sullyessze néhany dolyfos partutének.
Csak egyedil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.

Ugyanez a nép THEMISTOKLEst, a salamisi diadal szerzdjét is, aki
Athén nagyhatalmi allasat a demokracian keresztiil akarta megterem-
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teni, osztrakizmosszal tiz évre szam{(zi, majd allitélagos hazaarulasért
in contumaciam halélra itéli. A nagy perzsaverd hadvezér és allam-
férfi a perzsa kiraly udvaraba kénytelen menekilni, aki érvendezve
fogadja, mert az athéni nép maga fosztotta meg magat langelméji
vezet6jétodl.

Az Ujkori politikai térténet lapjai is a hasonld példak seregét6l
sotétlenek. Colbert nagy tehetsége, hihetetlen munkaereje s asz-
ketikus odaadasa veti meg Franciaorszag nagysaganak alapjat gazda-
sagi. pénzigyi, kozigazgatasi, kereskedelmi és gyarmatiigyi politika-
javal (1. k6t. 141. 1.). Elte fogjdan nemcsak az uralkod6 kegye fordul
el téle, mert fény(iz6 pazarlasaban korlatozni merészelte, hanem a
nép is annyira gydloli, hogy csak éjjel katonai fodozet alatt lehet
tetemét kriptajaba atvinni és eltemetni, de igy is a parizsi nép kdével
hajigalja meg koporséjat. Mard szatirdk jelentek meg halala utan
ilyenféle szoveggel : <A nagy Colbert halott ! Sirjatok bankarok, kévér
részvényesek, sirjatok valtouzsorasok: finom tudasa, mely benneteket
olv jol szolgalt, nem zavarja tobbé Franciaorszag nyugalmat.»

Néha maga a tdtmeg megijed a hidsaganak hizelg6 s ezért tenyerén
hordozott politikusa tehetségétdl és féltékeny ra: fél, hogy a nyakara
hag, mint diktator. Mikor a nagy néptribun, Mirabeau a nemzet-
gyllés elé terjeszti a parlamenti kormanyzat tervét, mely szerint
angol mintara kell a nemzetgy(lésnek felel6s kabinetet alakitani, a
javaslatot ebben a formaban a nemzetgy(lés elutasitja, mert fél
Mirabeau tehetségének hatalmatél. Ezért Ggy hatadroz, hogy a
parlament tagja nem lehet miniszter: ezzel kirekeszti Mirabeaui a
hatalomb6l. Hidba javasolja Mirabeau, hogy mivel a hatarozat éle
ellene iranyul, mondja ki a nemzetgy(lés, hogy kivételesen 6 nem
lehet miniszter; de be kell latnia a tdérvényhozéasnak, hogy tagad-
hatatlanul jobb, ha a kirdly a nép képvisel6inek sordbdl vélasztja
ki minisztereit, semmint ha az udvaroncok seregébdl szemeli ki 6ket.
A nemzetgy(lés valtozatlanul ragaszkodik hatirozatdhoz. Ezid6tajt
irja az orszag szervez6 munkajabol igy kizart nagy politikai géniusz
Mauvillonnak : «Ah, bardtom ! Onnek nagyon is igaza van : szerfelett
sok hiusag és dicséségszeretet! ... Nem mondom, hogy a gyd(lés
kissé nem szigoru irantam ; de ha On tudna, hanyfélekép armany-
kodtak ellenem a miniszterek s valamennyi partembrié »

A népszerliség f6forrdsa a siker, a népszer(tlenségé a sikertelen-
ség. Amig az allamférfi alkot s a torténeti feltételek megengedik,
hogy munkajat siker koronadzza, addig a kozvélemény balvanyozza ;
mihelyt, ha mindjart 6nhibdjan kivul is, balsiker éri. a kdztudat
ellene fordul s hevesen kiéltja a crucifiget. A siker szinte énkiviletbe
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ragadja a nemzetet, ha romantikus, sét exotikus képzeletét és hiu-
sdgat izgatja. Napoleon mint modern Hannibal attéri az Alpokat ;
a sok évezredes piramisok el6tt csatazik Afrikaban ;villamszer(ién egv
sereg csaszart, kirdlyt ver meg ; egész Eurdpat laba ala gydri. Mihelyt
szerencsecsillaga hanyatlani kezd, még leghivebb emberei is, akiket
6 emelt fel a porbdl, elhagyjdk. Waterloo utan szégyenteljesen kell
menekilnie Parizsbol.

Egy-egy hosszU politikai élet tele van a népszer(iség dagalyaval
és apalyaval. Thiers 1830-ban egyik legnépszerldbb ember Francia-
orszagban ; 1848-ban teljesen népszer(tlen ; 1870-ben a tovabbi nem-
zeti ellenallas hivei gydilélik, a royalistdk dics6itik, a kommunistak
tomeggyilkosnak cimezik. GAMBETTAban, a francidknak Danton utan
legnagyobb népszénokdban dobogott 1870-ben a francia nemzet
szive : milliok balvanya, amikor a végsé harcot hirdeti a németek
ellen. De mar 1879 ben merdben népszer(itlen, mert szakit a talzé
radikalizmussal : parizsi valasztokerilete futtyel és sértd kialtasok-
kal akadalyozza meg, hogy beszédbe fogjon.

Az egységes Olaszorszag megteremtdjét, CAVOURt 1849-ben nem
valasztjadk meg Ujra képvisel6vé, mert nem tudja valasztéinak hil-
sagat kielégiteni. Ekkor keserl rezignacioval, de hivatdsaba vetett
szilard hittel mondja : «Elhivatva arra, hogy hazam szinpadan szerepet
jatsszam, sohasem tdrekedtem arra, hogy a témeg tetszését megnyer-
jem, hanem csakis a tisztes és okos emberekét, mert én a j6zan emberi
ész lgyet szolgalom.» Mikor 1852-ben Oavour anglofil politikaja
Palmerston kedvét keresi, Torinéban «Mylord Camillo»-nak gunyol-
jak. Még olyan igazszivl és telivér demokratat is, mint amilyen
Lincoln volt, akinek szive csak a népért dobogott, amelybdl szar-
mazott ; akinek allameszménye «a nép kormanyzata a nép altal a
népért» (government of the people through the people for the people);
aki csak a népakarat tolméacsa és végrehajtéja akart lenni: mint
zsarnokot, deszpotat tamadtdk s mint «Abrahdam Kkiralyt» tették
nevetségesseé.

Még a hideg angoloknal is a népszerliség folyton hullamzik.
A liberalis Gladstone és a konzervativ Disraeli évtizedekig fel-
valtja egyméast a kormanyzatban : hol az egyik, hol a méasik szerez
tobbséget. GladstoneA a nemzet egyik része szofisztikaval, a jozan
bélcseség hidnyaval, hatalomvaggyal, sét hazafiatlansaggal vadolta.
Masik része nemcsak elutasitotta ezeket a vadakat, hanem éppen
ellenkez6leg olyan lelkiismeretességet és erkdlcsi entuziazmust csodalt
benne, amilyent szdzadok 6ta politikai vezér nem mutatott. DisraelA
évtizedekig Gtadltdk, gydlolték, gunyoltdk, széban és képben kegyet-
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lenlil nevetség targyava tették. Amikor azonban imperialisztikus
politikajaval a nemzet hilsagat és hatalomvagyat kielégiti, élte
fogytan mar Anglia legnépszer(ibb embere : virdaga, a kankalin,
divattd valik s a kultuszadra alakult Primrose Ligue haldla napjan
még ma is Unnepet Gl.

De nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is — mindenditt, ahol
ember él — a kdzvélemény itéletének mértéke els6sorban az allam-
férfi sikere. Li Hung Csang, Kindnak nagy reformdatora. 1892-ben
Unnepelte 70. szuletési napjat. Az egész mennyei birodalom a csdszar-
nétol kezdve egészen a kis hivatalnokig elarasztja ekkor tidvozleteivel
és ajandékaival, mint Kina nagy allamférfiét, aki a kapzsi idegeneket
meg tudja fékezni; mint nagy Gjitét, aki vasutat és gézhajét épit,
banyakat nyit ; mint hadvezért, aki az orszagot minden ellenség ellen
védi. De mar alig két év mualva, amikor egy szerencsétlen habor( utan
Japan Koreat végleg elragadja Kinatdl, az egész orszag gy(lolete
Li Hung CsANGra zudul, politikai ellenfelei fel akarjdk akasztatni.
Haléala el6tt is az a gy(loletes szerep var red, hogy aléirja a bokszer-
lazadas utan az eurdpai hatalmaktdl diktalt rettenetes békeszerz6dést.
Tragikuma, hogy a kinai viszonyok kézt nem is tudhatott igazi
sikereket elérni, mindig csak az akadalyok elharitdsan kellett ember-
feletti er6vel dolgoznia. A régi Kina romjai alad temette, az 0j meg
nem értette, talaradd népszerlség és fejére halalt kialté gydldlet életé-
ben felvéaltva kisérte.

A felkorbacsolt témegszenvedélyeknek az allamférfit hol torony-
magassagra folemeld, hol pedig a mélységbe siillyesztd sétét hullamai
egyforman zajlanak tért6l és id6t6l figgetlenil. Keleten és Nyugaton,
az antik és a modern vildgban. A szeszélyes gérog demokracia, amely
az Okorban legjobb fiait kdvetkezetesen szami(izte, a vildghaborad
alatt VENIZELOSt is, akinek oridsi akaratereje és paratlanul furfangos
krétai esze terjesztette ki a modern Hellasz hatarait, halalra keresi.
Patras pusp6ke mondja ki ra a nagy atkot ériasi témeg jelenlétében :
mindenki koévet dob szimbolikusan, hogy az atok hatékonyabbé
legyen. Amikor a vilaghdboru abban az irdnyban végz6dott, amelyben
Venizelos dolgozott, a visszatér6 allamférfit sikere tetépontjan
ugyanez a plspdk fellengzé szavakkal Gdvozli a tdmeg 6romrivalgésa
kdzepett.

Széchenyi, amikor 1825-ben féllép reformterveivel, egyszerre a
nemzet balvanya, «a legnagyobb magyar». De mar a negyvenes évek-
ben. amikor Kossuth fényes retorikdja a nemzet lelkét megkapja s
Széchenyi a hideg észnek kritikai, anemzeti hitsagot és nagyralatast
ostoroz06 szavat hangoztatja, amagyar kdzéletnek egészen népszeri(tlen,
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bar tisztelt alakja. Tragikus haldla utdn a nemzet szemében egyszerre
préféta, aki mindent el6re megjosolt. A KossuTHot tdmadé Programm-
toredékeket 1847-ben a nemzet bosszlsaggal lapozza: most mint
egv politikai apostol végrendeletére ahitattal tekint. Arany klasszikus
6déaja SZECHENYinek a nemzet leikébél fakadt apotedzisa : Széchenyi
az, aki altal lettiink és vagyunk; amikor a nemzet nem volt mar
Remény, csupan Emlékezet, az Eg kiildte 6t a nemzet holttetemébe
érz6 sziv gyanant, hogy az életdsztonnek, dnérzetnek és feltamadas-
nak forrasa legyen ; a Hitel, Vilag és Stadium egekre nyulé harmas
piramisaval népét mint proféta vezérli. De a nemzet kés6bb mint a
napba nézé szarnyas lkarus nem ugyelt vezérszavara. Elbukott.
De most haldlakor soha igy még nem volt az évé. S ez a poszthumusz
népszer(iség mindmaig tart : a reformkor valéban a mi szemiinkben
«Széchenyi kora».

K ossuth népszerlisége a negyvenes években riéttén nd. Szabad-
sag- és fluggetlenség-eszméje hizeleg a nemzet 6nérzetének és hilsaga-
nak ; Kossuth és a nemzet egymasnak erdtudatat és fokozott érték-
érzését kdlcsonosen akkumulaljak. A szabadsagharc csodalatos er6-
kifejtése csak ebbdl a lelki forrasbol érthet6. Amikor azonban a tragé-
dia bekdvetkezik, egy id6re Kossuth népszer(isége is alaszall, mind-
addig, amig az emigracioban kifejtett sokagd munkaja és kisérlete
Ujabb és Gjabb reményt nem tAmaszt. A 67-es kiegyezés utan a mivel-
tebb réteg atlag elhidegil irdnta, de az Alfdldnek jobbagysorbdl t6le
felszabaditott népe maig szivébe zarja. Szemere Bertalanéi maradt
a Nemzeti MGzeumban egy Lombok és Tovisek c. kéziratcsomé. Ebben
a parizsi emigracié idején irt versek kdzt van egy, amely Kossuth
hitsagat csipkedi :

Erdemed, hogy a fold szeme a magyarra
S vilag csodalasa ismét fordult raja,

Mert bar nem voltal te sem feje, sem kara,
Te voltal a magyar népnek szive s szaja.

Bocsathatlan blnéd, hogy te a hatalmat

S hirt jobban szeretted, mint szeretted honod
S talapul nézted a magyar alladalmat,

Hogy azon ragyogni allithasd fel szobrod.

Nemcsak az életben, hanem a tdrténetirasban is van divatos
népszer(iség, az allamférfiak becsének folytonos atértékelése : Klio is
nem siktikdrben egyenest visszaver6dve, hanem gorbe tikdrben
majd nagyitva, majd kicsinyitve latja és lattatja a politikusok alakjat.
A szellem torténelmi t6zsdéjén is gtakran hullamzik az értékelés
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arfolyama : egy-egy térténeti alaknak becstilése és tisztelete bizonyos
korban folfelé, mas korban lefelé mend irdnyzatot mutat. Schiller.
a hisztorikus kolt6 mondja WALLENSTEiNre célozva :

Durch der Parteien Hass und Gunst verwirrt,
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.

A torténelem kedvezd itélete, a népszer(iség néha csak szazadok
utan fon Gjra az allamalkotds h&sének fejére babért. CitOMWELLt
életében az angolok nem szerették, kivéve a hadsereget, amelyre
tdmaszkodott. Mikor a Stuartok visszatérnek, holttestét kidassak és
bitofara flggesztik, pedig nem sokkal el6bb a legnagyobb gyasz-
pompéaval, a gydlélt spanyol Il. Fulép temetési cerimdénidjanak
mintajara, kisérték utolsé Utjara. Az angol nemzeti léleknek természet-
szerlien gydldlnie kellett CromwellL mert abban az orszagban,
ahol a parlament megsziletett, jobban megvetette a parlamentet s
durvéabban és annyiszor oszlatta fel. mint ahogy egy kiraly sem merte.
A brit féld az iratlan torténeti alkotméany klasszikus hazaja, s Crom-
well volt egyedil olyan vakmerd, hogy irott, parven(i-alkotmanyt
mert Anglidra raer6szakolni, amelynek értelmében 6 High Lord
Protector. Az angol a lassu térténeti fejl6édés népe, s Cromwell a
legnagyobb forradalmar, aki mindent felforgat: ilyen allamférfi nem
lehetett az angolok politikai eszménye. Katonauralmat alapit olyan
orszaghan, ahol a polgari jogokra a legérzékenyebbek. EIl&szor a
szabadsagért kiizd a parlament élén a Stuartok zsarnoksaga ellen, s
mégis 6 lett a hosszU angol torténetben az egyetlen katonai diktator
a Julius Caesar és Napoleon fajtajabol. Ertheté tehat, hogy az
angolok szazadokon keresztiil nem ismerik fel allamférfidi nagysagat,
nem latjak meg benne az angol vilaghatalom igazi megalapitéjat. Csak
a XIX. szazad rehabilitalja emlékét : Macaulay mar a legnagyobb
uralkodénak mindsiti, aki valaha angol trénon (lt, mert az anarchia-
bél, barmily er6szakosan is, § mentette ki Angliat, az &llameszme
hését latja benne, aki véget vet az angol sansculotteismusnak. Ugy
ahogy kés6bb Napoleon a francianak : <A természetnek oroszlan-
sziv( fia 6 ... LA&t, mer, dont:a bizonytalansdgnak abban a forgata-
gaban egyetlen szilard oszlop, valddi kiraly, akar szolitottdk e néven,
akar masképpen.»

Az allamférfi, amig ellenzéki, nagy népszer(ségnek &rvend ; mi-
helyt azonban hatalomra jut s neki kell kormanyoznia s a rendet fenn-
tartania, népszerdtlen, s6t gydloletes. Jules FerryL amikor I11I.
Napoleon csaszarsdganak végén ellenzéki s az «engesztelhetetlenek»,
a les irréconciliables csoportjahoz tartozik, a nép tenyerén hordozza.
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Rogtdon népszeritlenné valik, amikor 1879-ben miniszter és1880— 1885
kézott haromszor miniszterelndk. Az utobbi évben egyszer csak
hamis hir terjed el Périzsban az egyik francia gyarmati hadsereg
vereségérdl : a kamardban Clemenceau izgatdsara oly féktelen diih
tdmad Ferry ellen, hogy létran kell megszéknie a Palais Bourbont
és a kilugyminisztérium kertjét 6sszekotd falon keresztiil, hogy a
témeg meg ne lincselje, amely a Palais Bourbon el6tt lesett red. Két
év mulva kdvel és sarral dobaltak meg azt az embert, aki megszerezte
hazdjanak Kongo egy részét,'Tuniszt, Tonkint, Annamot és Madagasz-
kart. Azzal gyanusitottak, hogy Bismarck megvesztegette, mert ér-
deke, hogy Franciaorszag figyelme Elszéasz-Lotaringiar6l gyarmatok
megszerzésére terel6djék. A gyanusitdsban Clemenceau vezetett,
igy az orszag teriiletgyarapitasa hazaarulas és blntényszamba ment.
A torténelem igazsagot szolgéltatott neki: Ferry nagy poszthumusz
népszerliségnek érvend. Sorban leplezik le szobrat annak a férfidnak,
aki nemrég megaldzott és meggydngilt nemzetének expanziv erejét
hatalmas akarater6vel képviselte. ToOrténeti hivatasanak tudata
erdsebb volt, mint a népszeriliségben firdeni vagyé hiusaga.

*

Az allamférfiak kiizdelme és alkotasa a jelenre vonatkozik s a
kodzeljovére ; a tudésok munkaja az 6rok igazsagokra s a mlvészeké
az orok szépre irdnyul. Sorsuk is igy tukréz6dik a térténelemben. Egy-
egy orszag néhany évtizedig visszhangzik néhany politikus nevétél :
a szeretetnek fehér s a gy(ildletnek fekete hullamai nyaldossak koril.
Aztdn nevik elhangzik, feledésbe merul. A nagy tudds, mivész
vagy kolté addig él, amig kdényve, szobra, épiilete vagy kolteménye.
Az allamférfiak legtdbbje azonban Ugy, ahogy az énekes vagy szinész
egyhamar feledésbe kezd merilni, mihelyt hangja megsziint, hacsak
nem élt olyan korszakban, amelyben déntd tényez6 lehetett az orszag
sorsanak intézésében, Ugyhogy neve és személye a tdrténet egy
szakaszaval egybeforr. Ki emlegeti ma a legtobb politikus nevét,
akikért csak két-harom évtizeddel ezel6tt lelkesedtiink, szavukat
lestlik, erejuket csodaltuk, hidsagukat tapssal kielégitettik? Annak,
amit D’Alemberi a hirnév templomar6l mond, megsokszorozott
jelentése van a politika hit dicséségére : «<Ebben a templomban csupa
halott lakik, aki életében nem jutott be, s egynéhany él6, akit majd
ha meghal, mind kidobnak onnan.» Amikor Dante a Purgatorium
els6 korében jar, ott latja szenvedni Aldobrandeschi Umbertof,
a maga koraban hires, de mér elfeledett hia és kevély politikust, aki
szomoruan zokogja :
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Vilagi hir csak szélnek fuvalatja,
Mely majd amarrél faval, majd emerr6l,
S nevét favo helyével valtogatja .. .

Ezzel, ki oly kis helyt fog el az Gtban
El6ttem, tele volt egész Toszkana,
S most hire Sziendban is alig van,
Ahol uralkodék, mikor lehamla
Firenze gdgje, és e buszke g6gbul
Mi megmaradt : a kéj undok leanya.
Hirnév olyan, mint f szine — kizéldal
S meg elsargul ; szinét azon napon
Vesziti el, mely kicsald a foldbul!
(Purgat. X1. 100—126. Szasz K. ford.)

A becsvagy és a hatalomvagy a politikaban.

A hilsaggal rokon o6nérzelem a becsvagy. A hil sokszor olyan
tulajdonsagai miatt is dicsértetni és csodditatni akarja magéat, ame-
lyek fogyatékosan vannak meg benne : a becsvagyd ellenben teljesen
meg van gy6zddve befelé is a maga értékér6l, nem akar kivalonak
csak feltlinni, hanem valdban az is akar lenni, sajat énjét objektiv
érték hordozojanak érzi s ezért igényt tamaszt arra, hogy masok
nagyrabecstljék. A hid mindig valamely személyi tulajdonsagat
Ohajtja csodaitatni: testi szépségét, szonoki erejét, szellemességét,
tudasat. A becsvagyé ellenben mindig valami targyi kivalésag miatt
kovetel megbecsiilést : a katona becsvagyanak targya a gy6zelem, az
Gzletemberé a gazdagsdg, a paraszté a minél nagyobb foldbirtok, a
mivészé a szobor, festmény, épilet, — s végil a politikusé a hatalom.
A politika terén a becsvagy Iényegében azonos a hatalomvaggyal.

Annak, akinek lelkében politikai eszmény, a tarsadalom jobb
rendjének képe él s hivatast érez ennek megvalésitasara, logikusan a
hatalomra is vagynia kell. mert ennek megszerzése és fenntartdsa
nélkil eszméit meg nem valédsithatja, kildetését be nem téltheti.
«Hatalomnak — mondja Apponyi — azt nevezem, midén médomban
all sajat eszméimet megvaldsitani ; ha ez nincs meg, akkor a miniszter-
ség nem maéas, mint amit a sz6 etimoldgiailag jelent : szolgasag, talan
cifra szolgasag, de mégis csak szolgasag.» (Emlékir. 75. 1). A politikai
becsvagynak maésik lelki gyokere a hatalmi 6szton, a Wille zur Macht:
az egyén a benne rejlé eréket ki akarja fejteni, mivoltat kiterjesz-
teni, masokat maga al& rendelni. A politikai becsvagy ennek az 6sz-
tonnek érzelmi vetiilete. Ertelmetlen dolog éppen a politika terén,
mely sajatképpen a hatalomeloszlas mértéke koéril forog, az egész-
séges becsvagyat, a hatalomra vald térekvést altalaban karhoztatni,
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erkdlcsileg elvetni. A hatalmi becsvagy az allamférfinak egészen
természetes és logikus torekvése, ha ezt benne a megfelel6 tehetség
és fokép felel6sségérzés kiséri. Minden, barmily ideélis eszkdzdkkel
vivott politikai harcnak az a vége, hogy valamelyik fél gy6z s ennek
a hatalmat at kell vennie. Akkor «beteges» az ambicié, ha az egyén-
nek a maga objektiv értékér6l valé meggy6z6dése merében csak
szubjektiv illGzio, ha tehetség, hozzaértés és lelkiismeret nélkal tor
a hatalomra, amelynek birtokdban a kozosségnek a legnagyobb
karokat okozza. Mivel ez gyakori eset, a kdztudat altalaban gyanu-
val nézi a politikai becsvagyat, szanalommal nézi azt, aki mas, sokat
igéré hivatasbol «beleziillik» a politikdba. «Miniszternek lenni — irja
P oincabé édesanyja fidnak, ki harmincéves koraban miniszter lett —
ez nem hivatds egy fiatalember szaméara.»

A hatalomvagy a leglabilisabb érzelmek egyike, amely a leg-
kdénnyebben csiszik at kellemetlen és veszedelmes formaba. A ha-
talomvagyénak épplgy szilksége van masokra, mint a hidnak, azon-
ban elsésorban nem azért, hogy megcsodaljak és dicsditsék, hanem
hogy becsvagyanak, én-je élvezésének eszkozei legyenek. Enjét & is
kivalrél iparkodik erésiteni, de nem passziv, hanem aktiv mddon :
maéasoknak az 6 jelent6sége fokozasara alkalmas viselkedését kikény-
szeriti, azaz a mésok folott valé uralkoddsban taldlja 6romét és
kielégulését. A valddi imperialisztikus egyéniség az emberekben csak
az 6 akaratanak végrehajtoit latja. Onmaga értékérgl feltétleniil meg-
van gy6z6dve, ezért a masok véleményével mar nem is torédik :
«gondoljanak, amit akarnak, csak engedelmeskedjenek.» A beteges
hatalomtudatban mar nincs meg a térekvés a megbecsiiltetésre és
csodaltatasra. A caesaromaniaban szenvedd allamférfinak csak a
hatalom érzése kell : azt teheti, ami neki tetszik. A hil allamférfi
azoknak véleményét6l is flgg, akik folott uralkodik. Akikrél azt
hiszi, hogy 6 az uruk, voltakép szolgdjuk. Nem veszi észre, hogy
hatalmanak egy részér6l mar lemondott, mihelyt hatalmat masok
véleményét6l megerdsitve és elismerve akarja latni. Voltak uralkoddk
és nagyhatalma allamférfiak, akiket napkézben tronjukon vagy hiva-
talukban nem lehetett megkdzeliteni, éjszaka azonban alruhdban az
utcan és a csapszékekben aggddva figyelték, mi a témeg véleménye
réluk. Kiralyi vagy hivatali székik magaslatdn fiiggetlennek ipar-
kodtak latszani néplk értékelését6l, s mégis a tdmeg véleményének
rabszolgai voltak. Hatalomtudatukat csak hiusaguk fékezte.

A politika Iényegében a hatalomra vald térekvés vagy a hatalom
kezelése. Ezért 0hatatlan, hogy ne a pogéany erkdlcsi ideal érvénye-
siljén benne : az emberi er6k szabad kiélése. A keresztény alazatos-
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sagnak, masfel6l a hatalom megszerzésének és megtartasanak 06ssz-
hangja szinte emberfélotti feladat, amely teljesen sohasem val6-
sithaté meg, hanem csak kisebb-nagyobb mértékben megkdzelithetd.
A NIETZscHE-féle hatalomtudat, a Herrenmoral és a keresztény er-
kélcs. mint Herdenmoral kilénbségét és ellentétét mar Machiavel i
tisztan latja a politikaban. «A mi vallasunk — mondja a Discorsib&n
(1. 2) — az alazatossagban, az alacsony sorsban és a foldi élet meg-
vetésében latja a boldogsagot ; a pogany vallas ellenben a legf6bb
jot a lelki nagyratartasban, a testi erében s azokban a tulajdonséa-
gokban ismerte fel, amelyek az embert félelmetessé teszik ... Ugy
tetszik nekem, mintha vallasunk elvei megfosztottdk volna az embe-
reket erejuktél s ezzel alkalmasabba tették ket arra. hogy a gono-
szaknak zsdkmanyai legyenek. Mert a gonoszok hamar észrevették,
hogy minden veszély nélkil uralkodhatnak olyan embereken, akik
azért, hogy a paradicsomba jussanak, inkabb eltlrik a sérelmet,
semhogy megtoroljadk.» E szerint a politikai erkélcs a hatalmon alapul :
el kell annak pusztulnia, akiben nem él a kell6 er6- és hatalomtudat.

Sem Machiavelli, sem Nietzsche, ezek a finom hatalompszicho-
logusok, nem veszik észre, hogy a hatalmi élménybe szikségképpen
beleszovédik a szocialis érzés, a masok emberi tisztelete, a kozdsség-
gondolata is. A magukban él6 Robinzonok nem lehetnek cézarok.
Aki hatalmat gyakorol, az valakik félott gyakorolja és érzi a hatal-
mat, ezek joléte nem lehet k6zombhds el6tte, mert hatalma rajtuk
nyugszik. Az imperatori hajlam hatalmi és terjeszkedési vagyahoz
tomegek szikségesek. Ez a tudat mar igen élénk a XVIII. szazad
felvildgosult abszolutizmusanak uralkoddinél s egészen természetes a
modern demokracian nyugvé nemzetek allamférfiainal : hisz maga a
kozosség emeli fel 6ket «vezérré», juttatja keziikbe a hatalmat, tehat
az 6 érdekik a kozosség érdeke és viszont. Ha a hatalmat nemcsak
«élvezni», de alkotasra felhaszndlni is akarjak, becsiilniok, s6t szeret-
niik kell a népet, mert eszményiket csak rajta keresztil valosit-
hatjdk meg.

A hatalomtudat és a hatalom kils6 megnyilvanitasa szempont-
jabol nagy pszicholégiai kilonbség véalasztja el a vezetd allamférfit és
az uralkodét. A vezet§ allamférfi nem &ltheti fel az uralkoddnak
kifelé hat6 hatalmi tekintélyét (ez mindmaig csak a legritkabb eset-
ben sikerlt), mert a nép rdgtén kidbrandul bel6le. S viszont az
uralkodé nem veheti at a kozvetlenll targyald és iranyité allam-
férfinek politikai szerepét, mert akkor megszlinik uralkoddé lenni s
leszall tronja magaslatarol.

Mi ennek a kildnbségnek oka? Ha az allamférfi azt hiszi, hogy
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a népre s ennek képviseletére valdo minden tekintet nélkil a maga
erejébdl donthet s a nép hatalmat még latszolag sem kell tisztelnie,
akkor elveszti addigi irdnyit6 hatalmat a nép folott : hirtelen eltinik
a tomegbdl a vezet6 irdnt vald odaadas, dnkénytelenlil az erkélcsi
alarendeltség érzése tamad benne, Onérzetét és hilsagat érzi meg-
sértve. igy jart Robespierre, amikor a rémuralmat mar a maga
szakallara, mint valami szuverén cézar kezdte gyakorolni. Az ural-
kodéi alltirokkel fellépd allamférfi megfeledkezik arrél, hogy a feje-
delmek uralkodédsa a hagyoményon, a tdrténeti tekintélytiszteleten,
évszazadokon at berdgz6dott alattvaloi engedelmességen és hodo-
laton alapszik, mig az 6 hatalmanak lelki forrasa a szuggesztidja
és munkaja altal felébresztett odaadéas, a beléje vetett hitnek belsé
élménye. Milyen mély pszicholdgus volt Mussolini akkor, amidén
a Marcia su Roma utan érintetlenil hagyta a kiralysag tekintélyét
s ma is, legalabb formailag, védi a kiraly tekintélyét s maga nem
vagyik fejedelmi jogokra és presztizsre. NAPOLEONnak legnagyobb
hib4ajat és tragédiajanak forrasat Mussolini abban latja, hogy koro-
nara vagyott. «Mint konzul nagy volt. a csaszarsaggal kezdd&dott
hanyatldsa: a korona kényszeritette mind Ujabb haborikba.» (Ge-
sprache, 62.)

Pszicholégiai szemponthél a legjellemz6bb, ahogyan Cromwell
megérzi az &llamférfi és az uralkodd lelkialkatdnak kuldnbséget.
Az emberi torténet egyik leger6sebb hatalomtudata testesiil meg
benne : mindent kiméletlentl 14ba ald tipor a kirdly fejét6l a parla-
ment szuverénitasaig ; mint szabadsaghds indul el és tirannussa valik ;
kovetkezetlen, de viselkedésének ellenmondé voltdt hatalméanak
diadalmas egységével mindig esetr6l-esetre igazolja ; forradalmat csi-
nal és buntet, korményt dont és teremt, a nép nevében forradalmér,
de a hadsereg nevében monarcha ; hatalomtudatat fokozza isteni
kildetésérdl valé meggy6zédése. Es mégis: amikor a parlament fel-
ajanlja neki a koronat, visszautasitja. Azt szinleli, mintha a hatalom-
nak e jelvénye a valésagos hatalom mellett félosleges jatékszer lenne :
tisztjeinek azt mondja, hogy a korona nem lenne tdbb a fején, mint
toll a kalapjan. De hogy ez csak hatalmi kérkedés, az tanusitja, hogy
mégis vagyik a hatalom kilsé tekintélykellékei utdn : amikor 1657-ben
Gjra Lord Protectornak iktatjak be, tronra Ul, kirdlyai pompéaval
véteti magat koril: bibor és hermelin, biblia és kard. témor arany-
bél valé korméanypdalca szerepel a szertartasnal. Kirdly volt korona
és felkenés nélkil, cime is Highness. De azért mégis allamférfi ma-
radt : a hagyoményos kiralyi méltésdgot forma szerint nem &lti
magara.
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Az allamférfinak hatalma a modern demokréacidban igazaban
személyes természetli, egyéni tehetségének lelki dramlasa. Ellenben
az uralkodénak hatalma ma is fels6bbrendl, személytelen, szimbo-
likus, hagyomaényszer(i, nem egyénileg szerzett, hanem sziletési,
torténeti jellegl. Ezért, ha az uralkodé nem marad meg a politikai
élet s a partok folott lebegé hlvdsebb légkdrben, ha hatalomvagya
maga akar kdzvetleniul kormanyozni, a napi politikaba személyesen
elegyedni és ezt iranyitani, akkor lejtére 1ép, aladssa pozicidja torté-
neti tekintélyét. igy jart Il1l. Napoleon, aki a kil- és belpolitikat
személyesen intézte, mégpedig, mint sorsa mutatja, sajat tragikus
felel6sségére. Hasonlékép I1. Vilmos csaszar, bar magéat ex Dei gratia
uralkodonak vallotta, attol a becsvagytol engedte magat megszallni,
hogy nec”ak «hlvos» uralkodd, hanem «meleg» népvezér is legyen,
necsak rex et imperator, hanem orator is, aki minden kil- és belpoli-
tikai kérdésben, sokszor a felel6s miniszterek tudta nélkil, jellegzetes
és feltlinést kelt6 mdédon hallatja szavat. Amikor tronralépte utan a
német varosokat latogatja s hddolatukat fogadja, Minchen varos
aranykodnyvébe ezt irja: Regis voluntas suprema lex. S valéban, nem-
csak az allamnak sajatos hatalmi kdrében : a hadsereghen, a politika-
ban s a kdzigazgatasban, hanem a kultdranak valamennyi teriiletén
is: a tudoméanyban, az irodalomban, a képzémi(ivészetben, a zenében,
a technikdban is mindenre ra akarta személyesen nyomni a maga
imperialista felfogasanak és izlésének bélvegét: a hatalmas ardnyo-
kat, a szépnek 0&sszhangzd keretét szétfeszit6 monumentalitast.
A politikdban és a diplomaciaban is mindent maga akart személyesen
irdnyitani : 6nmagénak volt a kancellarja és miniszterelndke. Ezzel
azonban szertefoszlott a csaszari tekintély fonsége és szimbolikus
jelentése, fokozatosan Osszeomlott magas tronusa s velejard6 nim-
busza. Minden kilsé cézari tekintélykelléke, fokozott hatalmi meg-
jelenése ellenére is maga a csaszar szedte szét és hordta le trénusa
lIépcs6it, mikor beleelegyedett végzetes és meggondolatlan retoriké-
javal, sok szeszélyes tettével, impulziv viselkedésmddjaval a napi
politikdba. Csaszari palastja volt kénytelen elviselni mindazt a kriti-
kat, ellenszenvet és gyalazast, amely kulénben, ha mindenbe bele
nem avatkozik, kancellarjat érte volna. Mindez miért tortént? Azért,
mert uralkod6 létére politikus lett. nem ismerte az uralkodénak és
az allamférfinak egymastol kilonbézdé lelki és erkdlcsi szerepét,
sajatos hatalmi funkcidjanak szellemét. Még csak a latszatat sem
kereste annak, hogy mint uralkod6é a dontések folott all, hanem egye-
nest mint vezetd a priori maga hozta a doéntéseket.

Mennyivel jobban értenek az uralkod6 és az allamférfi lelki és
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politikai kilon szerepéhez s hatalmi megoszlasahoz az angol uralko-
dok, akik valéban uralkodnak snem kormanyoznak. Ha VII. Eduard-
nak voltak is a politikdban személyes kezdeményezései, mint az
entente megteremtése, mint uralkodé azért a héattérben maradt.
V. Gyorgy valoban uralkodik, mert a partok felett all. az alkotmany
értelmében hol liberalis, hol konzervativ, hol szocialista kormanynak
adja at a gyepl6t, de nem avatkozik bele kézvetlenil a partok tgyébe.
Ezek egyetemes hddolata dvezi 6t.

Az allamférfinak természetes becsvagya a hatalom, mert poli-
tikai eszményét csak a hatalom eszkozeivel tudja megvalésitani. Aki
a politika poklaba Iép, ugy ahogy Dante az Infernoba léptekor,
mindjart a hatalomtudat jelképével: az oroszlannal taldlkozik. De
az oroszlan hatalmi becsvagya és batorsadga nélkil sohasem valhatik
torténeti szabasu allamférfiva: termékeny kizdelem, politikai te-
remt6 munka és alkotds nem johet létre hatalmi becsvagy nélkil.
Meg tudta volna-e teremteni Perikles Athén kulturalis vezérségét,
Julius Caesar a rémai monarchiat, Richelieu a centralizalt hatal-
mat Franciaorszagban hatalmi ambicid nélkil? Magéatél tapadt
volna-e 6ssze az egységes Itdlia s az egységes Németbhirodalom, ha
nem égeti ilyen becsvagy Cavour és Bismarck lelkét?

A hatalom becsvagya azonban csak akkor egészséges, ha nem
éli ki magat fék nélkil, hanem céljdhoz mérten korlatozni is tudja
magat a sajat és a kdzosség érdekében. Az allamférfi hatalmi akara-
tAnak 0néall6sdgat bizonyos részben koteles felaldozni, hogy ne ma-
radjon magara, hanem a kozakarat segitse végsé célja elérésében.
Ha tdmogatva érzi magat, a sajat személyes ereje is megnovekszik.
Az egyén hatalmi becsvagyanak és a kdzakaratnak egyensilya és
06sszhangja a politikai hatalompszicholdgia titka. Az allamférfinak
mindig tudnia kell. hogy céljahoz képest van-e elég ereje és hatalma?
A hatalomvagyat tehat nemcsak a cél, de az eszkdz is irdnyitja.
Csak akkor lehet egyedil a cél dont6, ha mar megvan a hozzamért
hatalmi eszk6z. Kulénben a hatalom illGzidja belekergeti az &llam-
férfit az illazié hatalmaba. llyen hatalmi mamorba esnek a nagy
hoditok: a siker tet6pontjan elvesztik hatalmuk nagysaga és korlatja
irant valé szemmértékiiket és érzékiket. Napoleoni Kkorlatlan
hatalomvagya belehajtja az orosz hadjarat havas temetéjébe: ettdl
kezdve politikai és katonai &sztbne meginog és bizonytalanna valik.
Bizonyos mérséklet, dnuralom, s6t alazat nélkil a hatalom sem gya-
korolhato : «Amely blzakaldsz — mondja Pazmany — aldhajol,
tébb szem vagyon benne, hogy sem az igyenesen felalléban.»

A politikai élet minden korban tele van olyan becsvagyoval,
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mint lbsen Peer Gyntje : a hegyekbél koborol ki a nagyvilagba és
kiraly, csaszar akar lenni. A legtdbb politikus nem azt nézi, amit
mar elért, hanem amit még el nem ért: becsvagya ki nem elégitése
miatt boldogtalan. Ha egy-egy feladatot megoldott, nem tud Cin-
CINNATUsként vagy WASHINGTONKént visszamenni az eke szarva-
hoz, hanem féljebb tér, még tobb és alland6 hatalmat akar. A hata-
lomért sok politikus mindenre képes : elveit valtoztatja, természet-
ellenes koalici6kba 1ép, tegnapi halélos ellenségével baratsadgot kot
s tegnapi baratjat ma az ellenséges taborba taszitja. A politikai
becsvagy és hatalomvagy klasszikus tipusa Alkibiades. Gazdag,
szép és szellemes ifju, Perikles unokadccse. Annyit hizelegnek és
hédolnak neki, hogy a legféktelenebb becsvagyat ébresztik fol benne.
Sokrates tanitvanya ugyan, de a Mester sem tudja a maga erkélcsi
intellektualizmusaval megtanitani arra, hogy hatalmi és egyéb szen-
vedélyét fékezze. Perikles allamférfiti eszménye lebeg el6tte s mar
fiatalon Athén vezérembere akar lenni. Ennek Gtja pedig a katonai
dicsOség : ezért a habord mellett izgat. «Mar csupan buszkeségb6l és
sértett becsvagybdl — mondja Thukydides — a béke ellensége volt,
mivel minden tekintetben mell6zéttnek érezte magat.» Végil is ki-
elégitetlen becsvagya bosszUbol Sparta és a perzsa kiraly karjaiba
kergeti sajat hazdja ellen.

A hatalomvagynak mintegy érzelmi dialektikdja, hogy fejlédni
akar. Tipikus jelenség, hogy az er6s hatalmi tudata allamférfi 6szton-
szerlien idegenkedik a hasonld becsvagyl és tehetségl politikusok-
tdl. Ha kabinetet alkot, a kdzvélemény meglepetésére rendszerint
gyengébb képességii, onallo akarattal nem rendelkezd, jelentékenyebb
szerepet még nem jatszott politikusokat vesz maga mellé munka-
tarsakul. csak azért, hogy a sajat akarata és hatalma ellenallasha
ne Utkdzzék. Minisztertarsait csak szirke szakreferenseknek, szel-
lemi komornyikoknak nézi, akik akaratanak feltétlen végrehajta-
sdban sohasem gatoljak. Sir Robert Walpole angol miniszterelnd-
kot. ha néha egy-egy kivalébb ember is belekeriilt kabinetjébe, sértett
onérzettel csakhamar otthagyta, mert Walpole — mint sajat fia
megjegyezte — «annyira szerette a hatalmat, hogy vetélytarsat
ebben nem tlrhetett». A kilonbdz6 péartok vezéregyéniségeibdl ala-
kult koaliciés minisztériumok rendesen igen rovid eletliek : mindegyik
partvezér kulén hatalmi egyéniség, aki akaratat nem szokta meg egy
fels6bb akaratnak alarendelni. A koalicids korméanyokban nincsen
vezérld akarat: a miniszterek hatalom- és becsvagya allanddéan
Osszelitkozik.

Az er6s ember hatalomvagyanak egyik vonasa, hogy minden
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tigyet maga akar végezni, azaz mindent a maga hatalmi szférajaba
iparkodik vonni. Amikor 1850-ben Viktor Emmanuel miniszter-
elndke el6terjesztést tesz, hogy a kiraly kereskedelmi miniszterré
CAVouRt nevezze ki, a kiraly igy felel : «J6, kinevezem. De biztos
lehet abban, hogy rovidesen elveszi Onokt6l az Osszes tarcakat.»
S valéban: nemsokara mar Cavour kezében van a kereskedelmi,
foldmivelésugyi, tengerészeti és pénzigyi tadrca. Az sem véletlen a
hatalomtudat szempontjab6l, hogy Mussolini &llanddéan 6t-hat
minisztérium (gyét vezeti. igy'egységesebben és hatékonyabban
tudja biztositani azt a hatalmi célt, amelyre Machiavelli fig3*elmez-
tet : «Minden korménynak az a célja, hogy fenntartsa magat.» (lo
scopo di ogni governo € durare).

A nemzet kils6 hatalmi szervezete az allam. Aki tehat az alla-
mot vezeti, annak er6s hatalomtudatanak kell lennie. Gyenge aka-
ratd, a hatalmat erélyesen gyakorolni nem tudé ember nem méltd
az allamférfi névre. «Ezért minden politikai bln kézt a gyengeség a
leginkdbb elvetni és megvetni vald : a gyengeség a Szentlélek elleni
blin a politikdban. A magéanéletben vannak a kedélynek menthetd
gyengeségei. Ezekr6l az allamban nem lehet sz6; az allam hatalom,
s ha ezt a Iényegét megtagadja, eléggé el nem itélheté.» (Treitschke).

Amig az allamférfi hivatalban van, erésen kell kezében tartania
a hatalmat. Viszont azonban éreznie és tudnia kell, mikor mondjon
le a hatalomrél s adja at masnak, mikor jéjjon és mikor menjen.
Mennyi politikai tragédianak forrasa, hogy akkor is ragaszkodik az
allamférfi a hatalomhoz, amikor ennek jozan feltételei méar hidnyza-
nak. Cavour a villafrancai szégyenteljes béke utan, amelyet Viktor
Emmanuel és IlIl. Napoleon az osztrak csaszarral a hata mogott
kot. azonnal visszavonul, mert nem azonositja magat vele. Hattérbe
hazéd6é hatalmas alakja él6 tiltakozas volt a béke ellen : tovébbra is
az olasz egység renduletlen hése. Hat honap mdalva a kirdly mar
Svéjchdl visszahivja. Még olyan nagy egyéniségnek is, mint Bismarck,
nehéz érzés a hatalomtol megvalni. L. Bamberger beszéli csak
1932-ben koz6lt titkos napléjaban, hogy amikor Bismarck 1877-ben
ujolag kérte elbocsatdsat, «hdrom napig valasz nélkil hagyta a csa-
szar a lemondéasi kérvényt. Ekkor mar Bismarck a legnagyobb izga-
lomba jutott a félelemtdl, hogy szavan foghatjdk. Végre, mikor a
kérvény a csaszar széljegyzetével: ,Nem ! Soha !!* visszajott, fellélek-
zett, magdhoz kérte DERNBURGot és WehrenpfenniGet s Oraszam
csevegett velik.» Mennyit duzzogott, mikor Il. Vilmos 1890-ben
kancellari tiszte alél folmentette! JOl érezte, hogy utana a német
politika iranya végzetes Utra tér.
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Amikor a hatalom gyakorlasa veszedelmes s a nemzet a legnehe-
zebb ordit éli, a rangos politikusok hatalmi vagya megtorpan, a nagy
személyes kockazat miatt egyszerre csak leh(il maskor hevesen agas-
kodd becsvagyuk heve s nem igényli a hatalmat. «Nincs kdzottlink
senki, — irja Deak Ferenc nem sokkal azutan, hogy atvette mi-
nisztériumat (1848 apr. 30) — ki 6romest a4t ne adna a hatalmat
masnak, akarkinek; de nem igen talalkozik, ki atvenné s a nemzet
bizalmat csak egy kissé birnd.» Az 1918 oktdberi «G8szir6zsas» forra-
dalom alig Uthetett volna ki, ha lett volna — a forradalmi elemeken
kivil — er6s akaratd politikus, aki a lemondott agg WEKERLEtSI
adtvenni sietett volna a hatalmat; aki vallalkozott rd. hdrom napig
gondolkodott, mig a forradalom 0j helyzetet nem teremtett.

A hatalomra tordé személyes becsvdgy minden nagy politikai
tettnek, kiizdelemnek és alkotasnak lelki forrasa, ha targyi ideal is
tizeli. De ugyancsak a becsvagy mint egyéni érvényesilési torekvés
az oka a sok folésleges harcnak, terméketlen versenygésnek, vad,
0sztonds ellenségeskedésnek, az emberi torténeten végightzédo oro-
kos hadborinak is. Keserl szatirAval mondja Byron a Don Juan
V1II. énekében :

JEn gros* néz mindent a torténelem ;

De ha mi latnok a detailokat,

Hogy mennyi atok, mennyi baj terem

A harc nyoman — hogy hany sziv megszakad
Par szaz hold féldért — &llitni merem :

Mars nimbusa veszitene sokat.

Egy koénny, amit folszaritsz, tobbet ér

Es igazabb disz, mint tengernyi vér.

Miért? Mert jutalmat énmagéanak ad.
Amig a masik, bar kaprazatos
Ranggal, cimekkel fesse meg magat,
Kapu, hid, oszlop, taps, bérenc, tudoés.
Hitvany témeg dicsérje bajnokat
Es nyugdij (a néptél, mely filig ad6s)
Nem mas — Kkivéve harcod, 6 szabadsag —
Mint gyilkos jaték, aljas, hiG vadsag.
(Abréanyi E. ford.)
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A buszkeség: és a gb6g- a politikaban.

A biszkeség ugyanarrol a lelki t6rél fakad, mint a hatalomtudat,
ezért jelentékeny szerepet jatszik a politikaban. Aki hatalméat érzi
s meg van gy6z6dve a maga értékér6l és sulyarol, az biztos benne,
hogy tébbet ér méasoknal, nem gy, mint a hid, aki ilyen meggy6z6-
dést masokban szeretne kelteni. «A biiszkeség — mondja Schopen-
hauer — onmagunknak belllrél kiinduld, tehat kdzvetlen nagyra-
tartdsa ; a hilsag ellenben az a torekvés, hogy ilyenre kivilrél, tehat
kézvetett médon tehessiink szert.» Eppen ezért a politikust a biiszke-
ség hallgatagga, a hilsag pedig beszédessé teszi. A bilszke &llam-
férfinak az arisztokratikus némasag, «a tavolsag patosza» jellemzg
vonasa. A hit allamférfi ellenben hajlamos a tulzé nydajassagra, a
mindenkihez valogatas nélkul valo leereszkedésre és plebejus fe-
csegésre.

A hil politikus nem valogat abban, hogy ki dicsérje, ki fejezze
ki el6tte csodalatat: ez mindig jol esik neki. A biszke allamférfi
ellenben nem keresi, s6t egyenest visszautasitja a jelentéktelen em-
berek dicséretét s a kicsiny dolgokban valé kitliintetést. Nem tér6dik
a nagy tdmeg tetszésével, legfdljebb csak a legkivalébbak kedvez6
itéletét fogadja el. Ha azonban munkajat ezek helyeslése sem Kkiséri,
akkor is nyugodtan jarja tovabb a maga Gtjat. Minden er6s és hatal-
mas allamférfiban megvan természetszer(ien a bliszkeség, kilondsen
ha kuldetését biztosan érzi. Nem fogad el felulrél vagy alulrél az
ovével ellentétes véleményt, ritkhn mond le a maga nézetérél. Ha
ellenmondanak neki. még jobban ragaszkodik felfogasahoz, még akkor
is, ha kulénben személyes érdeke forog kockan. A vérbeli allamférfi
kulondsen biuszke gondolkodasanak fliggetlenségére és onallésagara :
Onérzetét sérti az a térekvés, hogy valaki befolyasolja. Mivel érzi a
maga értékét és egyéniségének hatalmat, nem érzékeny a kritika
irant. Biraldinak zajos hangjat olyan nyugodtan hallgatja, mint
Goethe embere Iéhaton a kiskutya ugatasat :

Es bellt der Spitz aus unserm Stall
und will uns stets begleiten.

Und seiner lauten Stimme Schall
Beweist nur — dass wir reiten!

A biszke s magukban biz6 allamférfiak az én-jukrél alkotott ked-
vez6 belsd képhez, elveik tisztasdgdhoz, tévedéstél valo mentességik-
héz akkor is mindhalalig gorcsésen ragaszkodnak, ha az egész vilag
megveti, gunyolja s gy(loli 6ket. llyen az agg Metternich 1848 utan
is : szilardan és blszkén hiszi, hogy mindent mindig jol csindlt. Nem
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bantja a forradalmi témegnek ellene zGdul6 dithe : nyugodtan menekil
alruhdban mint hatalomvesztett ember Angliaba. Hidegvérét és mélté-
sdgat ekkor is megdrzi. Emberileg zordon fenséget kélcséndz a mene-
kilének a lelkiismeret nyugalma: nincs mit megbannia vagy vissza-
vonnia ;a baj csak az volt, hogy az 6 politikai principiumait nem alkal-
maztak a kormanyzatban szigoribban. Amikor Bécsbdl székni kény-
telen, ezt irja Hartig gréfnak : «Ismerem az egész vildgot s ez ismer
engem : soha sem kell egyetlen mondott vagy irott szavamat vissza-
vonnom» (Nachgelass. Papiere. VIII. 7. L. Groos: Filirst Metternich.
35.1.). Lanyéanak is azt irja, hogy «ha a si fractus illabatur orbis, impavi-
dum ferient ruinae valaha valakire, akkor redm a legjobban illik».

A biszke allamférfi, aki az egész vilaggal szembeszall, a jelennek
kritikajaval és ocsarlasaval szemben nyugodt dnérzettel varja a Tor-
ténelem itélészékeét, s6t egyenest ettdl var elégtételt. Tipikus jelenség,
hogy az elfogult jelentdl elitélt allamférfiak a jovének térténetirdjara
hivatkoznak, aki majd targyszerden allapitja meg értékiket : 6k 6rok
értékeket, eszményeket szolgaltak, nem perc-emberkék, akiknek nincs
multjuk és jov6juk, hanem csakis jelenik. A buszkeségnek egyik
vonasa, hogy mivel az egyén maganak valddi értéket tulajdonit, ezt
flggetlennek érzi az id6tél, sét egyenest fol akarja szabaditani az idé
hatalma és valtozasa alél. Minél biiszkébb az allamférfi, annal erésebb
a térekvés benne, hogy én-jét, személyes mivoltat, nevét megorokitse,
azaz id6tlenné avassa. Sokkal értékesebbnek tartja magat, semhogy
az id6 tovasuhano hullamaiban elenyészhetne. Ez a magameg0Orokitési
torekvés sokszor osztonszerlden az &llamférfiak monumentélis alko-
tasainak titka. Jelen biszke hatalmuk vonalat az 6rokkévaldsagba
akarjak kihazni. A faradk piramisai, Perikles Akropolisa, a romai
cézarok kolosszeumai és bazilikai, a kozépkori keresztény fejedelmek
nagy templomai és palotdi, X1V. Lajos és a BONAPARTE-csaszarok
monumentalis varosrendezd épitkezései, Mussolini 6riasi m(ivei mind
a személyes biliszkeségnek, az id6 hatalmatoél valo felszabadulas vagya-
nak maradandé objektivacioi.

A biiszkeséggel kozeli rokonsagban all a méltdsag érzelme, a nyu-
godt, biztos fels6bbség komoly és h(ivés hangulata, mely a «majeszte-
tikus magatartasban» nyilvanul. A biiszke a maga értékét még Ossze-
hasonlitja a maséval s igy élvezi fels6bbségét. Ellenben az, aki mélto-
sagat feltétlendl érzi. nem is gondol a masokkal val6 &sszemérésre,
kivaldsadganak vagy el6kel6bb helyzetének igazolasara ; minden meg-
okolas nélkil meg van mélyen gy6zédve folényérdl. A méltdsag érzése
rendesen olyan arisztokratikus tulajdonsagok tudatabo6l fakad, ame-
lyek egyénileg meg sem szerezhet6k, mint amilyen az el6kel6 szar-
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mazas. A méltdsag érzelmének a politikaban is egyik jellemz& vonasa
a nil admirari: «az Gri ember nem csodalkozik».

A buszke politikai lelki alkatnak felfokozott formaja a g6gos
allamfeérfi érzelmi habitusa. Ennek mar egyaltalan nincsen sziiksége
masokra, ezek dicséretére vagy csodalatara : teljesen elég 6nmaganak.
Ez az onelégliltség azonban csak latszolagos lelki autarkia : szik-
sége van mégis masokra, hogy lenézhesse és megvethesse 6ket. A maga
képzelt értékének érzelme a mésok értéktelenségének, sildnysadganak
tudatdban gyonyorlséggel jar: a gégds magasra allitja dnmagat,
hogy méasok vele szemben a mélyben &lljanak. A hatalmi politikéa-
ban a g8g, mint fokozott onérzelem nemcsak érzi az én értékét,
mint a bliszkeség, hanem egyenest a vilag centrumanak tartja, amely
koral kell minden masnak forognia. Ezért a gégds allamférfi rend-
szerint zord embermegvetd, «hideg zsarnok» és nem nyéjas, odaadé
lélek ; inkdbb mizantrép, mint filantrop, maganak és nem masoknak
él. Szimbdluma a sas, a nagy ragadoz6, amely a hivds magasban egye-
dil kering, mélyen lenézve a szirke vilagot.

A hatalom birtokldsa kénnyen az emberek megvetésére vezet s a
g6got taplalja (1. kot. 273. 1). <Az emberek — mondja Napoleon —
megérdemlik azt a megvetést, amelyet irdntok érzek. Csak egy kis
arany paszomantot kell tennem erényes republikdnusaim kabatjara
s azonnal olyanok lesznek, amilyeneknek akarom.» Senkinek sincs a
tarsadalmi életben annyira alkalma mélyen belepillantani az emberek
0sztonds gyengéibe, mint az allamférfinak : ezért hideg tavolsadgban
szeretnek maradni az emberekt6l. Bismarck mar 1857-ben igy ir
Gerlach tdbornoknak : «Az emberek csodaldsdnak képessége bennem
csak mérsékelten van Kkifejlédve ; szememnek inkabb az a hibdja,
hogy élesebb az emberek gyengéi, mint jo tulajdonsagai irant.»

A hatalomtudat kdnnyen csap a4t a gdgbe. A g6gds magatartas
egyik fiziognomiai jele az alsé ajak el6retolasa, kibiggyesztése, melyet
a «gbgizom» végez. Ha megfigyeljik a hatalmas allamférfiak arcképét,
hanynak dbrazatan szokik szemiinkbe a musculus superbus fejlettsége !

Az irigység és a féltékenység a politikdban.

A politikai élet Iényege, realisztikus szemmel nézve, a hatalomért
valé klzdelem. Ezért, mint minden versenytér, termékeny talaja az
irigységnek és féltékenységnek. A kizd6é egyén, amilyen a politikus,
vetélytarsanak sikerén vagy szerencséjén osztonszerlien fajdalmat,
sikertelenségén vagy balsorsadn 6romet érez ; ha belatdsa ezt a nemtelen
érzelmet el akarja is nyomni, ez maradék nélkil alig sikerll neki.
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A maga sorsat és sikerét mindig a masokén méri : mindig azt nézi,
hanyan el6zik meg és soha sem gondol arra. hanyan jénnek még utana.
A kivalésag az irigy szemében mar vétekszamba megy. Keserlien
mondja a Kr. e. VII. szdzadnak a politikai életben is forgd filozéfusa,
Herakleitos : «Kozulink senkinek sem szabad a legkivalébbnak
lennie, vagy ha mar ilyen, akkor mashol és masoknal.» A legtébb poli-
tikus a mas politikusok sikere alkalmé&bdl mindig érez valamit, ami
neki kellemetlen. Ha maga nagyobb sikert ér el, kénytelen errél 6vato-
san beszélni, kiléndsen azon politikustarsai eldtt, akik kudarcot val-
lottak. Viszont ha balsiker éri, nem gy6z eléggé gondoskodni ennek el-
titkolasarol, nehogy vele masoknak 6romet okozzon, akik megint
ismer@seiket iparkodnanak az 6 kicsinyitésével megdrvendeztetni. Az
ember mindig olyanokra irigykedik, akikkel kdzds téren munkdalko-
dik. A politikus nem irigykedik a m(vészre vagy a tudésra ennek
sikere miatt, hanem csak a tdébbi politikusra. Csak a gazdagot irigyli
mindenki, mert a pénz olyan kdzds pont, amelyhez mindenkinek kdze
van. Micsoda irigység és személyi intrika tér el6 egy-egy jelentds
politikai 4llas betdltése vagy kabinetalakitds alkalméaval a politikusok
koézt ! Aki szerencsésen révbe keril, arra a tébbi azt mondja, hogy ki-
valosagat csak az allamfé kegyének kdszoni, holott az allamfé kegyét
kivalosaganak kellett volna kdszdnnie. A méasok szellemi fels6bbsége
sok politikus szamara elviselhetetlen : ezért gyakori a tehetségtelenek
vagy kozépszerliek lazadasa a tehetségek rangsora ellen, melyet a
kivalosag és siker allapit meg. Ahogy van «h@stk balvanyozésa» (wor-
ship of heros), akkép van a hésok adaz uldozése is.

Es e tekintetben nincsen kilonbség a demokracia és az abszolutiz-
mus vagy diktatara lelki légkore kézott. A gordog demokratikus vilag-
ban minden athéni polgarnak joga volt inditvdnyozni a népgyilésen
barmely kivalé ember ellen a szadm(izést azon a cimen, hogy tyran-
nisra tor. igy legtobbnyire az orszagnak leghasznosabb és legkiemel-
ked6bb allamférfiai estekegyeseknek, és izgatasukra a tdmegnek aldo-
zatul. A rémai csédszarok abszolutizmusa alatt ugyanugy tombol az
irigység, mint a gérég népuralomban. Tacitus azért irja meg Julius
AGRicoLAnak, a nagy hadvezérnek és allamférfinak életét, hogy meg-
mutassa, vajjon «a nagy és nemes egyéniség hogyan szarnyalja tul
a kis és nagy allamokban egyforman uralkodé kettds politikai gyarlé-
sagot : a vaksagot az igaz érdem irant és az irigykedést» (ignorantiam
recti et invidiam). Politikai okossagat azzal bizonyitja, hogy mikor
a néptribunusi tisztséget viselte, «hivatali idejét csendes nyugalom-
ban toéltotte, mivel jol ismerte Nero korat, melyben a tétlenség bol-
cseseg szdmba ment» (inertia pro sapientia fuit). Ha barmily hasznos
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aktivitast fejt is ki, menten a besugé irigyek aldozata. Kés6bb is
Britannidban «mérsékelte cselekvd erejét és fékezte munkakedvét,
csak azért, hogy nagyon ki ne tinjék» (ne incresceret).

A politika egész torténete az irigységnek soétét tonusua illusztra-
ciokkal teli képeskdnyve. A politikusok irigységét jol kihasznalhatja
a kozjora az okos allamf6. XV. Lajos, mikor latta, micsoda elvakult
irigységgel timadja Vauban, Louvois, Le Tellter a szorgalmas Col-
BERT-t S micsoda gydldlettel intrikalnak ellene, igy szolt: «Az egyik
irigysége a masik becsvagyanak fékezésére szolgal» — s eszedgaban
sem volt barmelyik félnek irigységét vagy becsvagyat mérsékelni, s6t
inkdbb még fokozta, hogy 6t annal jobban szolgaljak, masrészt egy-
mast annal buzgo6bban ellen6rizzék.

Az irigységnek ikertestvére a féltékenység: egyltitt szoktak jarni.
Féltékenységet az érez, akinek hatalmat, vagy birtokdt méas mint
vetélytars fenyegeti vagy megsérti. Aki valakit szeret, azt akarja,
hogy a szeretett Iény csak az 6vé legyen : a masik embernek erre vald
pillantasat is mar megrablasnak, a sajat hatalmi koérébe valo betdrés-
nek, az egyedil-birtokldsban valé megzavarasnak érzi. A politikdban
a szerelem targya helyébe a hatalom Iép : a politikusok hatalomvagya-
nak megsértése a koztik dulé féltékenység forrdsa. A féltékenység-
rendesen hiusdggal parosul : a féltékeny allamféfi azt hiszi, hogy min-
denkivel szemben 6vnia kell hataskorét és hatalmat, mert 6t csak
addig csodaljak és irigylik, amig hatalma van. A biszke allamférfi
mar kevéshbé féltékeny, mert 6nstlyanak tudatdban nem is gondol
arra, hogy valaki rd nézve veszedelmes lehet. Ha ezt mégis kénytelen
tapasztalni, akkor inkabb csendben visszavonul, semhogy a masikkal
versenyre kelne : ez mar a masik megbecsilését, egyenlé ranginak el-
ismerését jelentené szamara.

Az irigyseg és féltékenység, mint az egyén 0Osztonszer( onkifej-
tésének érzelmi Kisugarzasai szorosan dsszeagaznak a harci, a timadoé
Osztonnel. A primitiv embernél s a gyermeknél az irigység és félté-
kenység azonnal atmegy a tdmadod, az ellenfélnek kart okozni ipar-
kodd, vagy 6t egyenest megsemmisiteni akard viselkedésbe. A tarsa-
dalmi fejlédés folyaman a nevelés a jogi és erkolcsi érziilet fejlesztése
Utjan ezeket az érzelmeket s a bel6lik fakad6 tamadé viselkedést kor-
latozni s elnyomni torekszik. A kultira azonban csak megfinomitani
tudja 6ket, de nem kiirtani : a mdvelt embernél a nyilt gydloélet, irigy-
ség és fizikai kiizdelem helyébe a rosszindulat fojtott hallgatasa, a
silentium livoris (Seneca), a rejtett kajansag, a mard s nevetségessé
torpitd guny lép : az irigységét, féltékenységét, gydldletét azonnal s
kdzvetlentl nyilvanité primitiv embert felvaltja a szatirikus és ironi-
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kus kultdrember. A politikusok szards nyelvvel intézik el azt, amit a
természeti ember rogtén oklével vagy botjaval akar eligazitani. De
még igy is nem ritka jelenség a parlamenti verekedés. A régebben
divatozd sok politikai parbaj is csak ennek szublimalt s bizonyos tar-
sadalmi szertartdsokhoz k&tétt formaja.

A politika mint baratsdgos és ellenséges érzulet.

A politikanak legujabb teorétikusai az ellenséges viszonyt egye-
nest a politikum lényeges jegyévé emelik. Carl Schmitt arra az ered-
ményre jut (Der Begriff des Politischen. 1932), hogy amint az etikum-
nak a jo és a rossz, az esztétikumnak a szép és a rut, az oekonomikum-
nak a hasznos és a karos az ismertet6jegye, akkép a politikumnak
sajatsagos, mashol le nem szarmaztathato f6éjegye, amelyre a politikai
inditékok és cselekvések visszavezethet6k : a barat és ellenség (Freund
und Feind) viszonya, természetesen nem normativ értelemben, hanem
a val6sagban, a politikai élet tényeinek vildgaban. Az ellenség poli-
tikai értelemben csakis a nyilvanos ellenség, aki a kozdsség érdeke
s nem az egyéni érdek szempontjabol all a masikkal szemben. Ez a
politikai ellenség a latin hostis s nem az inimicus, a maganellenség.
C. Schmitt az evangéliumok szdhasznélatara hivatkozik : «Szeressétek
ellenségeiteket» (Maté 5, 44), latinul : «Diligite inimicos vestros (a gorog-
ben shtfpoug) és nem: diligite hostes vestros (a gorogben 7roXéfnoog).
Az evangélium tehat az embernek magéan-ellenfeleire és nem a politikai
értelemben vett ellenségekre céloz. Ezért a keresztények az evangélium
szellemében is joggal kiizdottek a hostes: torokok, arabok, mongolok
ellen. De ez sem jelenti azt, hogy a politikai ellenséget személyében
kell gy(lélni. A szorosan vett politikai értelemben a magyarban az
ellenfél a helyes szé, mert a politikusok nem egymas személyét, hanem
elveit, az allamélet berendezésére, a hatalom eloszlasara stb. vonat-
kozo nézeteit és viselkedésmodjat helytelenitik és tAmadjak. Ha mégis
mint személyek kerllnek egymassal szembe, ami gyakran Ohatatlan,
akkor valdban ellenségek.

Schmitt szerint a kdznyelv abban is meg6rizte a politikum-
nak ellenség-barat-szerli, antagonisztikus jellegét, hogy minden tak-
tikat és praktikat, intrikat és manipulaciot, ravaszsagot és furfan-
got «politikd»-nak szeret nevezni. Egyébként a legtdbb politikai foga-
lomban benne rejlik a polemikus, a valamit tdmad6, tagadd, meg-
cafold értelem: respublica: a monarchia tagadéasa, osztalyuralom: a
nép tobbi részének kizarasa, demokracia: a kivaltsdgos osztaly taga-
dasa, szuverénitas: a féhatalom méssal szemben, jogallam: a hatalmi
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allammal szemben, diktatlra: a nép befolydsdnak tagadasa a kor-
manyzatban stb.

A politikumnak mélyén rejlé ellenség-barat viszonyt legjobban
igazolja, hogy csak mint 'plurale tantum johet Iétre valamiféle politika :
csak akkor, ha van egy parttal szemben egy masik part, egy politikus-
sal szemben egy masik politikus, egy nemzettel szemben egy masik
nemzet. Valamely péart, valamely nemzet igazdban csak egy maésik
partra, nemzetre valé tekintettel létezik a val6sadgban, azaz ha van
kulén, a masiktél eliité6 sajatsdga és érdeke, ha ellentétben allanak
egymassal : maskép nem tdmad ,politikal A politikat szervezett poli-
tikai egységek, partok irdnyitjak, ezek pedig szemben allanak egymas-
sal : a politikdban teh4t immanens modon benne van a barét és ellen-
ség magatartasa. Jellemz& egy angol diplomata szava : a politikus a
harcra jobban van beiskolazva, mint a katona, mert a politikus egész
életén &t harcol, a katona ellenben csak kivételesen. Innen van, hogy
a ,politikailszot legtobbszor a ,partpolitikailszd helyett hasznaljuk,
amelyben mar eleve bennrejlik a barat-ellenfél ellentétes viszonya-
nak jelentése. Ezért ha valamely kérdést a maga targyi tisztasagaban,
objektiv mivoltdban meg akarunk 6rizni, akkor ,depolitizéljuk’, azaz
a partkizdelembdl kiemeljik.

De a politikumnak ellenség-barat jellege nyilvdn mar abbdl is
kovetkezik (erre Schmitt nem utal), hogy a politikum a hatalom bir-
toklasa koril forog, minden hatalom pedig bizonyos fokig er6szak-
nak, tehat ellenséges valaminek érezhet6. Minden vallési, erkdlcsi,
faji, gazdasagi vagy egyéb értékfelfogasbeli ellentét elébb-utébb poli-
tikai ellentétté is atalakul, mert uralkodni, a maga értékelését masokra
minél szélesebb korben Kkiterjeszteni, hatalmat rakényszeriteni ipar-
kodik. De ezzel mar az embereket a baratok és az ellenségek csoport-
jdba tomoriti, asszocidlja és disszocialja, azaz politizal. Mindig valami
ellentét robbantja ki a politikat és s(iriti az embereket politikai cso-
portokka, partokka, amelyek aztdn a hevesség kilénbdz6 fokaval
kiizdenek egymassal.

Ez a kizdelem annak felismerésén alapul, vajjon ki barat s Ki
ellenség? A politikai 6szton és gyakorlati gondolkodas els6sorban
abban a képességben nyilvanul, hogy felismerjik, sokszor inkabb meg-
érezzilk az ellenséget és a baratot. Hogy ratapint Caear az ellene
sz6tt Osszeeskiivés fejének, CASSiusnak ellenséges, keser(ien aggressziv

lelkére :
...Bar nem félem 6t,
Mégis, ha nevemhez férne félelem,
Nem oOsmerek, kit inkdbb kellene

Kertlndm, mint e fonnyadt Cassiust.
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Szinetlen olvas ; nagy figyelmez6 ;

Atlat az embereknek tettein.

Jatéknak nem baréatja, mint te vagy,
Antonius ; nem hallgat muzsikat.

Ritkdn mosolyg s mintegy magéat csufolva
S eszét gyalazva akkor is, hogy azt
Akarmi targy mosolyra birhata.

Ily embereknek nyugta nincs soha,

Amig nagyobbat latnak, mint magok,
Azért is 6k igen veszélyesek.

(Shakespeare: Julius Caesar. I. 2. Vordosmarty ford.)

Az Ugynevezett nagypolitikanak is tet6pontja az a pillantés, amellyel
az allamférfi a latszolagos baratot mint ellenfelet ismeri fel. Bismarck-
nak csodalatosan kifejlett érzéke volt arra, hogy mindig helyesen
érezte meg el6re, ki lesz adott torténeti pillanatban és helyzetben
baratja és ellensége. Villamszer(ién Kiérezte az 0Osszes hatasokat,
amelyek diploméciai vagy politikai sakkhizasaibdl az ellenfél lelké-
ben bekovetkeztek. 1868-ban mar megmondotta K. ScHURznak,
hogy korulbelil két esztend6é mulva 11l. Napoleon Urlgyet fog
keresni a kizdelemre, de az eredmény Napoleon bukasa és Német-
orszag egyesitése lesz.

Vajjon igazdban milyen egy allamférfi politikai érzulete s vilag-
felfogasa, mekkora meggy6z6désének @szintesége és ltSereje, ennek
biztos mértékét kapjuk meg, ha szemiigyre vesszik, hogy kik a baratai
s kik az ellenségei, a szeretetnek micsoda fokéaval ragaszkodnak hozza
az elébbiek s a gy(ldletnek micsoda fokaval tdmadjak az utébbiak.
Széchenyi, a nagy gyakorlati 1élekbavar, méar 1846-ban éppoly jol
latja, hogy a politika lényege a baratsag és ellenséges érziilet mozza-
nata, mint ahogy ma C. Schmitt teorétikus szeme. «Nalunk — mondja
— minden, még a politika is, jobbadan szeretet és gy(ldlet, sympathia
és antipathia legtalsdgosb hatarai k6zt ingadoz. Honnét aztdn a gya-
korlati statustudomany is tulajdonképpen nem az illet6k t6bb vagy
kevesebb személyes kapacitasan, és tobb vagy kevesebb viszonyi ha-
talman alapszik, hanem sokkal inkdbb azon, hogy valljon mennyire
sympathisalnak veliik az érintett profétdk vagy viszont. Ha szeretik,
vagy éppen pajtassagi magnetizmusban vannak veliik, akkor istapol-
jak ; mid6n, ha nem kedvelik, noha ennek oka tdn maguk el&tt is rej-
tély és semmi alapja nincs, minden kitelhet6 modon uldézik is.» (Polit.
Progr. 91. 1).

Clrausewitz szaz évvel ezel6tt a politikumnak harcias alaptermé-
szetét helyesen ismeri fel akkor, amikor azt mondja, hogy «a haboru
semmi egyéb, mint a politika folytatasa mas eszkdzokkel». A politika
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kénnyen vezet akar kiils6 haborura, akar bels§ polgarhaborira, mert
a veleje Ggyis mar a baratok és ellenségek csoportosulasa, a harc.
Csakhogy politikdnak hivjak, amig szellemi eszkdzokkel folyik és
h&bortunak, ha mar puskadk és agyuk a kiizdelem eszkdzei. A politika
és habord rokon természetét érzi a kdoznyelv akkor, amikor ,politikai
stratégiardl- sz6l. A stratégianak pedig végsé célja mindig az ellenség
megsemmisitése. Hanyszor Gjul fel a politikai életben Achilles és
Hektor paros viadala, mig végil az egyik hétszer rohanja kéril ellen-
felének a harciszekérhez kotott holttestével Trdja falait ! Hanyszor
parittyazzak a kormany Goliatjat az ellenzék kis Davidjai mindaddig,
mig le nem teritik !

UROMWELLben a politikai harc és a fizikai habor( szelleme egye-
sul :a parlament tagjabdl egyszerre csak hadvezérré alakul at. A meta-
morfézis kénnyl, mert mindkét esetben a cél az ellenség megsemmi-
sitése. Mivel ez pusztan politikai eszkdzzel nem lehetséges, kardot
rant, hogy Kkiirtsa az ellenséget: a kirdlyt kivégezteti, az ireket és
skotokat halomszamra gyilkoltatja, a foglyoknak nem kegyelmez.
Ez a modszere a politikdban is: a parlamenteket sorban, alighogy
Osszehivja, feloszlatja. Jellemz6 pénzeinek harcias jelmondata : Pax
quaeritur bello: a béke Gtja a habord. Mikor Spanyolorszag, a politikai
és katonai ellenség ellen kiildi seregét, a spanyolokr6l azt mondja,
hogy «ez a természetes gondviselésszer(i ellenség», «a cél : kiirtani»
(so make it not to be). Saint Just 1794-ben a konventben ilyen poli-
tikai programmot szerkeszt : «Miben all egy szabad allam? Mindannak
teljes elpusztitdsdban, ami vele szembeszall.» Amikor 1793-ban a jako-
binusok arrél tanacskoznak, hogyan kellene a forradalmi térvény-
széket Ujra szervezni, Robespierre hidegen ezt a véleményét nyilva-
nitotta : «<Kevéshbé van most arrdl sz, hogy a haza ellenségeit meg-
buntessik, mint inkdbb arrél, hogy megsemmisitsiik.» De hasonl6
politikai tervet szerkeszt a XX. szdzadban az action clirecte-elmélet
a proletariatusnak «a burzsoazisa ellen a kiizdelmet fényes nappal,
minden gyengeség nélkil, az engesztelhetetlen ellenség megsemmisité-
sének céljaval kell vezetni» (Reflexion sur la violence). Ezt a program-
mot valdsitjia meg Lenin : a politikdban az ellenféllel szemben csak
egy célt ismer: az elpusztitast. Eszkdzei: cseka, bortdn, kinzas, ki-
végzés, szamlzés. Politikai jelszava: écraser! Politikai zenéje: az
ellenfél haldlhorgése. A vildgtérténet legnagyobb terroristaja, aki a
legszélsébb mddon élte ki a politikum mélyén lakoz6 ellenséges maga-
tartast, melyet benne a személyes boszuvagy is fokozott. Marpedig
«a bosszualldss — mint Walter Scott mondja — a legédesebb falat,
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melyet valaha a pokolban sitottek.» Sok politikus sit a torténet tan-
sdga szerint ilyen sweetest morsel-t.

A politikai ellenségnek elpusztitdsara toré szenvedély, gydlélet
és boszuvagy a legszélsébb modon elemi erével fakad ki KossuTHbéI
1848 6szén, a horvat-szerb folkelés idején s rettenetes atokka tara-
josodik. A politikai szenvedélyt félkorbacsolo6 retorikajanak vad erejé-
vel tiizel a harcra egyik Ujsadgcikkében : «A magyarnak most csak két
teend@je van. Egyik : folallani témegben a haza foldjét megszallott
ellenség agyonnyomasara. A masik : emlékezni ! Ha a magyar e kett6t
nem teszi, akkor oly gyava, nyomorult nép, melynek neve a vilag
a magyar oly gyava, nyomorult nép, mely megfert6ztette Gsei szent
emlékét, melyre maga az 6rokkévalé Isten azt fogja mondani : Banom,
hogy teremtettem; akkor a magyar oly Istent6l elatkozott nép, melyt6l
a levegé meg fogja tagadni éltetd erejét, melynek kezei alatt a tele-
vény blzafdld sivatag homokkda fog valtozni, melynek kozelitésekor
kiaszik a szomjat enyhit6 forrads, ki hontalanul bujdosandik a fold
hatan, ki hidban kérendi az irgalomtol az alamizsnanak szaraz kenye-
rét, kit alamizsna helyett arculcsapand az idegen faj, mely 6t sajat
hazajaban vandor koldussa teendi, kit mint a gazdatlan ebet, biintet-
lenil verend agyon barmely gazember ; olyanna lesz, mint a bélpoklos,
kit minden ember kerlll, mint az indus péaria, kire az ebet uszitjak.
Hiaban forduland a vallas malasztjahoz, neki nem adand vigasztalast.
Isten, kinek teremtési mivét gyavasaga altal meggyaldzta, nem bocsa-
tandja meg biineit, sem ezen a vildgon, sem a masikon ; a leany, kihez
szemeit folemelendi, seprével hajtandja el a kiisz6br6l, mint a rihes
allatot, neje Gtalattal kopend gyava szemei kozé, s gyermekének elsd
szava az lesz, hogy apjat megatkozza! Borzasztd! borzaszté! De igy
lesz ... Fegyverre tehat, aki férfia »

Ily rémesen sotét és groteszk képekkel izgat Kossuth a harcra,
melyben az otthonmaradt néknek is részt kell venniok : «Az asszonyok
pedig Veszprém és Fejérvar kozott assanak egy irtdzatos sirt, melybe
a magyar nevet, a magyar becsiiletet, a magyar nemzetet — vagy ellen-
ségeinket eltemessik ; s melyen vagy a magyar név szégyenoszlopa
alland ily felirassal: ,igy binteti Isten a gydvasagod, vagy alland a
szabadsag 6rokzold faja, melynek lombjai kdézil Isten szava szdland,
mint szolott Mo6zeshez az ég6 tliskebokorbol : A hely, amelyen allasz,
szent, igy jutalmazom a béatorsdgot! Szabadsdg, dics6ség, jolét és
boldogsadg a magyarnak!» (Kossuth Hirlapja. 1848. szept. 18.)

Bizarr és szorny( képekben festi le Kossuth a magyarra varo
rettenetes jovot, ha gyava az ellenséggel szemben, de 6szténdsen érzi,
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hogy attol fiigg nemzete sorsa, vajjon eléggé tudja-e gy6l6lni ellen-
ségét, amely ha nem bukik el, 6t fogja kiirtani. A politikai érzék vég-
zetes megfogyatkozasanak, s6t teljes kiapadasanak jele, ha hianyzik
a nemzethdl, f6kép vezetd rétegébdl, annak tudata, hogy ki az igazi
ellenség, mellyel szembe kell szallania, hacsak maga nem akar elpusz-
tulni. A nagy forradalom el6tt a francia nemesség gondtalanul a poli-
tikai racionalizmus karjaiba dél, az el6kel6k szalonjai is visszhangza-
nak azoktdl az eszmékt6l, amelyek par év mulva seregestul kiildik
6ket a guillotine ala ; az orosz vezet6 tarsadalmi réteg fiai és leanyai
mar a mult szdzad hatvanas éveit6l kezdve mély rokonszenvet érez-
nek az anarchista eszmék irdnt s az 1917. évi forradalom el6tt sem
volt az orosz intelligencidnak képessége arra, hogy felismerje a tarsa-
dalmat felforgatd belsé ellenségeit s ezek erejét. Hol volt 1918 @szén
nalunk az a KossuTH-szabast politikus, aki csalhatatlan 0sztonével
a nemzet elé tarta volna azt a borzalmas jov6t, amely a cseh, szerb
és olah megszallas nyoman red var s olyan ellenallasra izgatta volna,
mint Kossuth 1848-ban? Azok a magyar témegek, amelyek négy
esztendeig haldlmegveté batorsaggal kiizddttek vadidegen, messzeéld
nemzetek ellen a lengyel és orosz réndkon, a flandriai mez6kon, a
doberddi sziklakon s az Isonzo partjan, teljesen elvesztették politikai
Osztoniket, amikor kdzvetlenil hazajuk hatarat kellett volna véde-
rd6k a szomszédos nem is harcold, de csak belop6dz6 ellenséges népek-
kel szemben. A miveltebb magyar tarsadalmi rétegnek sem volt ter-
mészetes politikai 6sztdne annak megérzésére, hogy a belsé forradalmi
elemek micsoda végzetes ellenségek, mikép ddntik egy Uj Mohéacsba
s tik fejbe a kommunizmus vords kalapacsaval.

Az aggressziv allamférfi tipusa.

Nunc ad fortissimum typum! Egyes embereknek alland6 velik-
sziletett hajlamuk van a gy(lolkodésre, irigységre, kritikara, civako-
dasra, élesnyelv(iségre, barmi is a foglalkozasuk s barmilyen tarsa-
dalmi kérnyezetben éInek. Az ilyen lelkeknek a politikai élet kiilldndsen
alkalmas éghajlat és talaj, hogy aggressziv hajlamaik mérges virdgai
teljes pompdajukban kifejlédjenek. Az allandéan tamado6 hangulat ma-
gdban véve még nem teszi eleve rosszindulativa az aggressziv tipust:
lehetséges, hogy éppen az erkdlcsi eszmények szolgalataban, az
erkolcsi megujhodas érdekében, szlrds és mindig tdimadasra kész. Az
ellenfelet csak azért akarja megsemmisiteni vagy artalmatlanna tenni,
hogy tovabb ne ronthassa meg a tarsadalmi és politikai életet. Célja
pozitiv, csak eszkdze negativ. Az értékfelfogas jatssza itt a fészerepet :
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az aggressziv tipus vagy a személynek, mint ilyennek, értékét tagadja
(«személyeskedik») s ez a rosszabbik eset; vagy pedig az értékellenest
tdmadja a személyben, ezt akarja bel6le kiirtani s helyes értékhordo-
zOva javitani s ez a jobbik eset.

Ahogy a szeretet vak, akkép a gy(ldlet és rosszakarat is : az, aki
szeret, a szeretett lénynek csak a jo oldalat latja, s az, aki gydldl, a
gy(lolt lélekben mindent értéktelennek, sét értékellenesnek, rossz-
nak ismer fol. Allandéan Osszetéveszti az értéket és az értéket jol-
rosszul megtestesitd személyt. igy a gydlolet, a talzo kritikai szellem,
a rosszindulat egyoldaliva és igazsagtalanna valik azzal a személlyel
s targgyal szemben, amelyre irdnyul. S6t széls6 esetben, amire a
politika sok példat mutat, az aggressziv hajlamu egyén gy(ldletét és
tamadd hangulatat dtsugarozza és belevetiti az egész vilagba és életbe,
amely koérilveszi. Két pdlus koril kering az ilyen mer6ben aggressziv
lelki alkatd ember vildga: én-je és az ellenség koril. Mindent, ami
nem én-jéhez tartozik, mar eleve ellenségnek érez. A vilag és ember
az 6 szamara csak azért van, hogy tdmadhato legyen : targyul szol-
galjon mard, démonikus hajlamainak. Ez a Satan viladga: ugy, ahogy
Milton Elveszett Paradicsomaban a Pandaemoniumban az 6rdégok,
6 is csak a sOtétben sub specie mali tud latni.

A politikai szatanizmusnak ilyen alakja természetesen az allan-
doéan ellenséges érziletli, aggressziv tipusnak csak a legszélsébb, kiéle-
zett formaja. A politika vadonjanak erymanthosi vadkanai tébbé-
kevéshbé szelidebb indulatiak. A leterités, a megsemmisités helyett
a legtdbb aggressziv politikus megelégszik a kritikanak sebet ejtd
kdromlasaval. Abban éli ki timado6 indulatat, hogy minden javas-
latot élesen biral, ellenez, cafol és gatol. Nem az eredmény fontos
el6tte, hanem maga a tamadas, a harc, a birdlat, a polémia, az ellen-
fél ingerlése, melybe beleviszi egész vitalitasat, elmeélét, szellemi
fegyvertarat. Logikai és esztétikai gyonyor neki az ellenfélre Utést
mérni, szUrni-vagni, égetni, a sebekre sot szérni. A szlletett, szinte
hivatdsbol aggressziv politikusnak becsvagya mindennap beverni egy-
két politikai ablakot : hadd cs6rémpdljon s a figyelmet magéara vonja.
Feje él6-mozg6 aktaszekrény, melyben politikai ellenfeleinek 6sszes
elkdvetett és el nem kovetett biineit, chronique scandaleuse-eit, egy-
masnak ellenmond6 nyilatkozatait pontosan megorokité iratok gon-
dosan rendbeszedve taldlhatok. Csodalatosan tartés emlékezete, amely
csak a masokra kellemetlen emlékképek szellemi gydjt6helye, rogton
azt az aktat rantja el6, amelyik az ellenfelet legfajobban sebzi, ha
ugyan le nem teriti. Tdmadasa kdzben a szigori Cato tdgajat olti
magara : elkeseredett, szinte szadisztikus moralista, aki folyton figyel-
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meztet, fenyeget, tdmad, javit; mint valami gépfegyver kattog foly-
tonos erkdlcsi explézidiban a romlottsag ellen — s végil, mint Cato,
6 is megtanul gorégil. A gigantomachia sokszor batrachomiomachiava
torpll a politikdban.

Az aggressziv lelki alkatd politikus a sziletett, mindig ellenzéki,
negativ embertipus : mintegy allandéan meg van szallva a tagadas
szellemétél. Szinte automatikusan mindennel szemben csak aggodalma,
kritikdja van. «A kormany okait — mondja — amelyek erre a Iépésre
inditottak, nem ismerem, de eleve helytelenitem.» A diabolikus poli-
tikai harcosnak egyéniségébdl és hangszerelésébdl hidnyzanak a
kézépsd hangok: mindig a legmagasabb bangrégidban sivit. Csakis az
ellenzéki kisebbséghez tud tartozni, amelynek harca mindig elkese-
redettebb és hevesebb. Ennek pszicholdgiai alapja az a hite, hogy
minél kevesebb ember van vele egy nézeten, annal valészin(ibb, hogy
neki van igaza : a tébbség vak és lomha gondolkodast vagy korrupt
és gonosz. A kicsiny vallasi szektdk a legdogmatikusabbak a maguk
igazsagaban : rajongok gylilekezetei. Hasonloképpen a politikdban az
ellenzéki kis frakciok a legfanatikusabbak : csupa csalodott, elkese-
redett, a kakan is csomoét keres6, a ressentimenttdl tiizelt aggressziv
emberekbdl allnak. Az ilyen ellenzéki partok élére rendesen nem az
keral, akinek mélyebb belatasa, komoly alkoté vezéri talentuma van,
hanem az értelmi szempontbdl jéval kisebb fajstulyt és kultaraja,
de harcos, timadé természet, aki kiméletlentl, az indulatok elemei
erejével és a legnagyobb rohamozoézajjal forgatja a fegyvereket.
Rendszerint csak addig vezérkedik, amig harcolhat. Ha elil a kiizde-
lem zaja s partja hatalomra jut, akkor mar az alkot6 munkahoz
hidnyzanak vezet6 képességei s mas veszi &t a vezéri pélcat. Ekkor
azonban a negativnak sziletett politikai természet, sértett hitsagbal
is, Uj ellenzéki csoportot alkot, ahol megint kiélheti ellenmondé és
aggressziv hajlamait. Mint harcos politikus tovabbra is valami téren
a ,szabadsagértl kiizd, de ugy, hogy a masok szabadsdgat tdmadja
s korlatozni iparkodik. Az ilyen puszta ellenzékiség, 6rékos terméket-
len harc nincsen inyére az alkotni vagyo allamférfinak, ha mindjart
maga is er6sen kritikai s ellenzéki természet. «Kérdem, — mondja
Széchenyi — ily kénny( szerrel, melyhez képest az, kinek jol pereg
nyelvre, ki merész és jo vastagokat tdlalvan ki, minden korményit
ellenez, vagy ha ilyest nem bir, legalabb gyandsitani térekedik, a
kdzvéleményben mar joremény( fiatal, s6t nemzeti h6sként fényledez,
ugyan kérdem, ily felette koénny( szerrel azt gondoljuk, annyira
aggaszté bonyodalmibul kiemelkedhetik hazank h (Polit. Progr. 18.1.).

Vegylk most szemiigyre az aggressziv politikust, aki rdviharozza
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dithét ellenfelére, mert megsértette. Onkényteleniil tamadé 4llasba
helyezkedik, hangja élesen metsz8, sokszor rekedt, taglejtése heves és
gyorsan liktetd, lélekzete zihald, szaja koril keser( vonéas, szuros a
szeme, mintegy prédara les, homlokan erei kidagadnak, arca elvordso-
dik, keze sokszor 6kdlbe szorul. Egész megjelenése megfélemlitd. Kitd-
néen abrdzolja az aggressziv politikusokat H. Daumier,a nagy francia
rajzolé «A bordeauxi nemzetgy(ilés» cim{ szépiarajzan. A képvisel6k
legfébb tdmadd szerve a szaj, melynek hangereje a timadas fokaval
aranyos ; ezért a miivész a szajat er6sen tilozza. Hogy az indulatok-
nak 6sztonds, brutalis erejét jellemz8en szemléltesse, alakjainak allat-
szer(i jelleget kdlcséndz : a baloldali széles fej mint egy dihds béka
kuruttyol, a jobboldali 6sztévér dbrdzat mint valami felingerelt kesely(
hevesen vijjog, a hatuk mogdtt ugrdsra kész harcos honatya mint
feldihédt buldogg ugat. A rohamozd modort jellemz&en fejezi Ki
a vonalak merevsége és sarkos volta: a kemény vonalak mintha
maguk is szurnanak és karcolndnak. Az el6harcosokat a tobbi képvi-
selék kiabalé kara kiséri.

A harcos természet(i politikus abban is kéjeleg, hogy zordnak is
akar latszani. Ha lefestik vagy lefényképezik, komor képet 6lt, az
igazsageért kérlelhetetlentl kiizd6 ember fels6bbségének érzését ipar-
kodik kelteni: kemény, szigoru, engesztelhetetlen. Cromwell festd-
jét er6sen megkorholta, mert nem elég zordnak abradzolta: arcképérél
hianyoztak sebhelyei és szemdlcsei. A diktatorok sohasem abrazoltat-
jak nyajas és vidam embernek magukat.

Az aggressziv politikai tipus szemléltetésének feladata voltakép
azonos a politika térténetének megirasaval. Itt csak olyan néhany
allamférfi vulkanikus egyéniségét emelem ki, akikben a tamadé
politikus lelki jegyei 6sszeslritve jelentkeznek.

Nagy Frigyes minden izében a harc embere : nemcsak a poli-
tikaban és a csatamez6n, hanem az irodalomban is : 6daiban, répiratai-
ban, leveleiben a legmarébb szarkazmus képvisel6je. Az ia. PiTTnek
tdmado ereje és csufol6dd hajlama félelmetes volt. Soha angol sz6nok-
tél annyira nem rettegtek, mint téle. Azon ritka politikusok kdzé tar-
tozott, aki megengedhette maganak, hogy ellenségei el6tt sz6ljon, nem
torédve azzal, hogy ezek késébb mit mondanak. Kevés embert gy(i-
loltek és szerettek annyira, mint O’CoNNELL-t, a rettenthetetlen ir
parlamenti harcost. Az egész angol parlament dsszefog ellene s & kis
csoportja élén évtizedekig vivja a legrettentesebb kiizdelmet. Sziinte-
lenil a legvadabb tédmadéast intézi ellenfelei ellen : utolérhetetlen
a nyelv hatalmaban, a szellemességben s a villamgyors lecsapés-
ban. Harci dihe a durvasagban alig ismer hatart: w ettington!
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\ttituile -cwrk iliaiitc *} ceux sintitulent le uurti mutiert.

Honoré paumier :  I>0rdeaux-i nemzetgydlés. 1871.
(Aggressziv tipus.)






«félbemaradt kaplarénak (a stunted corporal) cimezgeti; egy masik
ellenfele «a nagy hazudoz6» (a mighty big liar), «egy toredelemnélkili
tolvaj egyenes leszarmazottja» (a lineal descendant of the impénitent
thief), egy harmadik ellenség «nemes bohéc» (a titled bufoon), «délyfés
kuvasz» (a contumelious cur), «skorpi6», «diszné» stb. Ektelen haragra
gerjed, amikor 6t a fiatal, radikalisbdl hirtelen konzervativva vedlett
Disraeli megtamadja. Az ir néptribin igy adja vissza a kdlcsont egy
dublini népgy(lésen: «Ha a zsidok Isten valasztott népe is voltak,
volt koztuk hitetlen is és ezek egyikét6l szd&rmazhatik ez a fiatal ember.
Ugyanolyan a jelleme, mint annak a gonosz latornak, aki a keresztfan
halt meg s akinek alighanem Disraeli volt a neve. Azt hiszem, ha
kdzelebbrdl megvizsgdlndk Disraeli csalddfajat, rajutndnk, hogy ez
az ember egyenes leszarmazottja annak a ,magas‘ allasi embernek,
kit emlitettem» (Maurois: Disraeli élete. 86. 1). De barmily heves
volt is O’Connell,agitacidjaban mindig az alkotményos keretek kozt
maradt s okossaga Ova intette az ireket a fegyveres lazadastol. Fugget-
lenségét minden oldalrél megdrizte. Egész politikai mozgalmat az
irek katolicizmusara épitette, de figgetlenségére biiszke ellenzéki szel-
leme ROmatél sem engedte magat befolyasolni a politikdban : «<Rédmai
katolikusok vagyunk, de nem Réma szolgai. Annyi teolégiat Roma-
tél, amennyi tetszik, de semmi politikat » (As much theology as you
please from Rome, but no politics.)

Az aggressziv politikus félelmetes fegyvere aszatira, a biztos kéz-
t6l mesteri tgyességgel kil6tt nyil, amely az ellenfél leginkabb sebez-
hetd pontjdba taldl s a nevetségesség porondjara teriti le. Ennek alig
volt valaha nagyobb mestere, mint Disraeli, amikor partjanak vezé-
rét, Peel miniszterelndkot halalra sebezte. Peel jO baratsagban élt a
nagy CuNNiNGgel, akit azonban 1827-ben cserbenhagyott s az ellen-
z8k élére allt. Nemes és nemtelen fegyverekkel harcolt Cunning ellen,
akinek ez kétségkivil el@segitette korai haldlat. Disraeli 1845-ben
kérd6re vonta PEELt a parlamentben azért, hogy az angol kullgy-
miniszter az olasz forradalmarnak, MAZziNinek leveleit a levéltitok
megsértésével felbontotta. Peel, akinek allasat Disraeli titokban mér
régen flrta, illetlennek mind@sitette azt, hogy a sajat partjabeli, tehat
baratnak hitt politikus tamadja 6t. S nagy patosszal idézte Canning-
nek egy versét, amelyben arra kéri Istent, 6rizze meg barataitol :

Savé, savé, oh savé me from the candid friend!

Disraeli finom, de megsemmisit6 irdniaval célzott valaszaban Peel-
nek CuNNiINGgel szemben tanadsitott barati h(tlenségére: «Ha az
igen tiszteletreméltd gentleman néha ill6nek taldlja hiveit szigortan
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megfeddeni, — talan meg is érdemeljik ezt— én vagyok az els6, aki
kész hatat a korbacs ald hajlitani ; de ha az i. t. gentleman szemreha-
nyasok helyett mindig csak idézeteket hasznalna, biztos lehet benne,
hogy ezek még jobb fegyverei lennének. Olyan fegyver ez, melyet 6
mindig mesteri kézzel forgat; s ha 6 prézaban vagy versben valamely
tekintélyre hivatkozik, biztos a sikerr6l, részint azért, mert ritkan
idéz olyan passzust, amely el6bb méar ne talalkozott volna a parlament
tetszésével, részint és kilondsen azért, mert idézetei oly taldlok.
Az i. t. gentleman nagyon jol tudja, mit jelent a vitdba beledobott
nagy név s milyen rendkivili és felvillanyozdé lehet ennek hatésa.
0 sohasem hivatkozik olyan iréra, aki nem nagy és ritkdn olyanra,
aki nem kedvelt — hanem mindig olyanokra, mint példaul Canning.
Olyan név ez, amely — meg vagyok gy6zédve — sohasem emlithet6
e Hazban a kedélyek megindultsaga nélkul. Mindnyéajan badmuljuk
az 6 langeszét, mindnyajan fajlaljuk korai haldlat, és mindnydajan
rokonszenvezink vele bliszke harcadban a fennkolt elGitélet és folényes
kdzépszer(iség, irigy ellenségek és ,6szinte baratokl ellen. Az i. t.
gentleman biztosra veheti, hogy az ilyen tekintélyt6l vett idézet
mindig hatdsos lesz — néhany sor, pl. a baratsagréol, CANNiINGtdl
megirva és az i. t. gentlemantél idézve. Térgy, ko6ltd, szdnok : milyen
szerencsés kombinacio ! Ennek hatdsa egy parlamenti targyalas folya-
man szikségképpen kell, hogy lenyligoz6 legyen, és én meg vagyok
gy6z6dve, hogy — ha az idézet hozzam lenne intézve — nem tehet-
nék mast, mint szerencsét kivannék az i. t. gentlemannek, nemcsak
kitin6 emlékez6tehetségéhez, hanem béator lelkiismeretéhez is.»
(Brandes : Lord Beaconsfield. 139. 1) Disraeli a legkomolyabb képpel
mondta ezeket a sajat partvezérét kivégzoé ironikus és bosszusugallta
szavakat, kdzben az egész H4z, a konzervativ-pattal egyutt, kacagott.

Gladstone, a forrdvér( skot nem becsiilte Disraeli jellemét
éppen a PeelM szemben tanuUsitott viselkedése miatt. De, noha év-
tizedekig az angol politikai élet ennek a két harcos egyéniségnek péar-
viadala volt, Gladstone sohasem merte vetélytdrsa személyét ta-
madni, barmennyi alkalma lett volna is erre, mert félt a parlament e
biztos kezl keleti késdobdjanak mesterien hajitott szatirikus pengé-
jétél. Annal vadabbul tdamadta minden tisztelet nélkiil Salisbury sze-
mélyét. Amikor 1864-ben Palmerston megbukott, a leger6sebb ember
a liberalis partban a féktelen indulati Gladstone volt. De a kdzvéle-
mény jorészt azt hanytorgatta, hogy a b6sz Gladstone miniszter-
elndksége lehetetlen : tdlsdgosan ingerlékeny, drékdsen impulziv, nin-
csen tapintata, szerelmes a maga eszméibe s er6szakolja 6ket, teljesen
jaratlan a lelki banasmod és kiegyenlités miivészetében, hevességé-
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vei tonkre fogja tenni a partot, nem fogja tudni vezetni a képvisel6-
hazat. S mi tértént ? Ez a féktelen temperamentumu ember a hatalom
birtokaban meghiggadt, tapintatos és 6vatos lett. Amikor huszonot-
éves partkormanyzata utdn — irja B ryce — elérkezett az id6, hogy
az agg Gladstone visszavonuljon, sulyos kérdés volt, vajjon mikép
lehet dsszetartani a liberdlis partot az 6 nagyszerd vezérlete nélkul.

Bismarck a legharciasabb allamférfiak egyike, akinek lobogé
temperamentumat, tamado és szatirikis természetét az ész, ha sziikség
volt r4, mindig fékezte. Nagyobb sulyG politikai szerepe mar a kiiz-
delem hivatadsaban fogan. Amikor 1862-ben Vilmos kiraly mar a
lemondas gondolataval foglalkozik, BisMARCKot ajanljak neki vezet6
miniszternek. A kiraly azonban attél fél, hogy Bismarck féktelen
harci kedvével mindent majd feje tetejére allit. Magahoz hivatja.
Megkérdezi téle, vajjon hajlandd-e az orszaggyd(lés tobbsége ellenére
is a hadsereg Ujjaszervezése mellett kitartani? Bismarck habozas
nélkil igennel felel. Most teljesedik be hivatasa : kész a varva-vart
kizdelemre. S a harcot aztan keményen is allja : ellenfeleit félelmete-
sen gydlsli és tamadja. Nincs igaza — mondja — GoETHEnek, aki
szerint a szeretet szépiti meg az életet ; a gy(ilélet ugyanezt a szolga-
latot teszi: «nekem nélkil6zhetetlen a szeretet szaméra feleségem, a
gydlolet szdmara — Windthorst» Akit Bismarck gy(ldlt, mind-
orokre gydldlte : nem tudott, legfeljebb csak latszatra, kibékilni.
Maga is érezte, hogy a gydlélet nagy gyengeség, mely elhomalyositja
az itéletet és megbénitja az allam nyugodt kormanyzasat. Ezért irja
1874-ben Vilmos csaszarnak: «A harag és a gydlolet a politikaban
rossz tanacsadodk ; kérem az Istent alazatossagért és békulékenységért.»
Mint az aggressziv tipus jellemz6 képviselGje sokszor gerjedt féktelen
haragra, amelynek hevében egy-egy targyat, amely kezeligyébe akadt,
Osszetort. «Mit csinal, ha haragszik? — kérdezte egyszer BEUST-t6l.
Nem gondolja, hogy nagy megkonnyebbilés valamely targyat dssze-
torni?» Ez persze nala nemcsak a haragos fesziltségnek cselekvésben
valé levezetése, hanem az ellenség elpusztitdsanak szimboluma is
volt. Egyébként a harcban gyakran alkalmazta az ellenfél megvetésé-
nek szimbolikus eszkdzét is. Még fiatal képvisel6 kordban, amikor
egyszer az ellenzék pfaj-kialtasa nem engedte sz6hoz jutni, a szonoki
emelvényen egyszerlien az Uvoltd ellenzéknek hatat forditott s nyu-
godtan U(jsagot kezdett olvasni. Agg koraban is kiméletlen harcos
marad. Mikor nyugalomba kénytelen vonulni, akkor sem tud nyu-
godni : aggressziv természetét akkor is ki kell élnie. Cikkeket ir a
Hamburger Nachrichten-be, melyekben élesen tdmadja az Gj kor-
maényzatot. Ezen sokan megbotrankoznak. «Az, aki azt akarja, —
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felelte Bismarck — hogy hallgassak s mindent tovahaladni engedjek
fejem f6l6tt, nem baratom ...Jogom van védeni magamat, ha meg-
tdmadnak és kdtelességem véleményemet kimondani, ha latom, hogy
a hatalom mostani birtokosai téves Gton jarnak. Hat engedjem, hogy
szajkosarat rakjanak rdm? Majdnem harminc esztendeig tirhet6en
vittem az Ugyeket s némi tapasztalatot gydjtottem. Nem szabad most
ezeket értékesitenem a birodalom érdekében » Az agg harcos kancellar
utodjat, Caprivi tdbornokot sérté nyilatkozata miatt parbajra akarja
kihivni : «Még mindig er6s a kezem» — jelentette ki hetykén.

A harcos politikusnak sziiletett ember olyan, mint az oroszlan :
természetes batorsdga és harci készsége van ; a véres kiizdelem néla
magatol értet6dd viselkedés és nem szinészi p6z, olyan funkcid, mint
az, hogy eszik és alszik. llyen kiméletlen szérny( harcos természet,
egyben hatalmas tetter6 Gambetta 1870-ben. Jelszava: «habord a
végsékig » A bosszivagy és gy(llélet megtestesiulése. A bordeauxi
nemzetgy(lésen vad diihhel harcol a bismarcki béke ellen. Es ez a
harcos egyéniség, aki a barrikddokon, a viharban, a veszedelmek kdze-
pett volt elemében ; aki az engesztelhetetlenek, les irréconciliables,
csoportjanak volt a feje; aki 6rokkon a szabadsagért, népjogokért
verekedett : lényegében hatalmi természet, demokrata deszpota, a
t6le megszabott rend és tekintély imperatora volt, aki mindenkit
ellenségének érzett, aki mas nézeten mert lenni, mint 6. Diktator-
jellem, ugyanabbol a fajtdbo6l, mint Clemenceau.

A vérbeli aggressziv politikus senkit6l sem fél, de mindenki fél
téle. A tdmadast sportszerlien (zi: gyonyorkodik a sajat erejének
gyakorlasaban és mutogatdsaban. Clemenceau évtizedeken at terro-
rizdlja a francia parlamentet : mindenkit gyGldl és timad s mindenki
gydléli és féli. Tucat kabinetet buktat meg, sokszor teljesen igazsagta-
lanul, hamis gyanusitasok alapjan. Halalaig tipikus példaja a negativ,
0rokké rohamozo, félelmetesen tamado és biralo politikusnak. Vérengz6
tigris, ki folyton prédara les. Annyira hozza tapadt az egész vilag koz-
véleményében Clemenceau nevéhez a tigris jelz6, hogy amikor az
oxfordi egyetem a héabord utadn diszdoktorra avatta, diplomajaban
Tiger Gallicus névvel tisztelte meg. A tagadas megtestestlt szelleme.
Hosszl politikai palyaja alatt csak miniszterelndk volt, egy miniszter-
elnék sem merte bevenni kabinetjébe, kivéve 1906-ban, amikor par
hénapi belugyminisztersége alatt magdhoz ragadta a hatalmat s 6
lett a kabinet feje. Ez az alldsa azonban untatta, nem harcos termé-
szetének vald volt, szinte készakarva engedte magat egy jelentéktelen
flottakérdésben megbuktatni, egészen varatlanul, mintegy kiszamitva
a pillanatot, amikor az 6t tAmogato tébhség jorésze éppen tavol volt.
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Max N ordau mondja, hogy Clemenceau annyira hozzaszokott ahhoz,
hogy minisztereket buktasson, hogy véglil magat is megbuktatta,
mivel senki més nem allott vele szemben. igy megint szabad ember
lett, aki korlatlanul kiélheti aggressziv hajlamait. Csak kalapacs akart
lenni, sohasem (ll6. Mindenkit gy(lélt, aki hatalmon volt, még magat
is :szemében minden miniszter eleve ostoba és gonoszszandéku egoista.
Nem szeretett senkit, de 6t sem szerette senki. Talan elpirult volna,
ha valaki azt mondta volna neki, hogy szereti. Végesvégig jakobinus
patridta volt a Robespierre tipusdbol.

A habori alatt tiizes hazafisaga a leghevesebben tdmadja a kor-
manyokat, hogy langyosak és hanyagok ; tdbornokaik tehetségtelenek
és gyavak ;az ellenség le fogja verni ket s jon a rettenetes katasztrofa,
amilyent 6 mar 1870/1-ben egyszer atélt. Kiméletlen offenzivajanak
hatdsa alatt a sorban buk6 kormanyok be akarjak venni a kabinetbe,
hogy legyen Union Sacrée, viselje 6 is a felelsséget. De Clemenceau
ellenzéki természete tovabbra is csak biral6 és timado6 akar maradni.
Azonban ennek a heves politikai cenzornak L’Homme Libre Ujsagjat
az allam cenzora kénytelen sokszor birdIni és cikkeit toroIni. Ekkor a
Szabad Ember atalakul Lancokba Vert Ember-vé, L ’Homme Enchainé-vé.
Mikor mar minden recseg-ropog, az agyonsanyargatott nemzet szen-
vedési kapacitdsa kimerllni s a békevagy felllkerekedni latszik,
1917-ben Clemenceau &tveszi az uralmat. A «Szabad Ember» most
kegyetlen diktator, aki a defetistak ellen rémuralmat gyakorol, sereg
embert kivégeztet és bebdrtonéz. Bamulatos ennek az aggastyannak
cselekvé energiaja. Bele tudja sugalmazni a kifaradt nemzetbe a
maga elszant hatdrozottsagat. Harcos természete most igazan elemé-
ben van: Je fais la guerre — kidltja sziinteleniil. Koncentralni tudja
a nemzet erejét a végsé megfeszitésig. Megteremti az entente-seregek
féparancsnoksaganak egységét, kiirtja a defetizmust,hozza az amerikai
seregeket — és gyo6z.

CLEMENCEAunak nagy életkiizdelmében Demosthenes a politi-
kai eszménye. Kdényvet is ir rdla, amelyben a rémesen tamadd filippi-
kak szerz6jének alakjdban magamagat ismeri fel s idealizalja. D emos-
thenes kiméletlenlil ostorozta koranak gorog defetistait, akiknek
gyenge akarata reménytelennek tartotta a kiizdelmet a makeddnok
ellen s mér elére paktalt velik. Clemenceau az Akropolis tovében, a
Parthenon szomszédsdgaban, a Hymettos hegyén, mindenitt a gorog
rogtonitélé birésagot latja, Ggy ahogy otthon Franciaorszag minden
zugaban. Demosthenes 0sszezlzni akarta a gyengéket, a harchan
faradtakat : ez a nagy ember, az Erd. Clemenceau magat francia
DEMOSTHENESsnek érzi : 6 is korilbelll négyezer franciat itéltetett el.
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Az agg CLEMENCEAuUt csak a gydlolet tartotta életben. Az ellensége
szamara diktalt karthagdi békét személyes bosszimiivének érezte,
amelybe feneketlen gy(ldéletének egész lavajat beledémlesztette. Ez a
gylilolet maga ala gydrte a béke-Messiast, WILSONt is, akinek elméleti
patosza a barany szelid bégetése volt a népeket szétmarcangolé tigris
ugrasaval szemben.

Az aggressziv tipust allamférfib6l a gy(ldlet kiél minden fogé-
konysagot a valamennyi embert erkdlcsileg kdtelez6 humanitas irant.
Amikor az entente élelmezésének szervezéje és feje, Hoover a fegyver-
szlinet alatt élelmezni akarja a teljesen kiéhezett Németorszagot,
Clemenceau a leghevesebben ellendll a tervnek: hadd pusztuljon el
Németorszag asszonyaival és csecsem@ivel egyilitt. Hogyan fogja
Németorszag aranyban fizetni a hadisarcot, ha most a fegyversziinet
alatt aranyat élelmiszerekre fogja koélteni? Hoover hidba magyarazta
neki, hogy nem lehet a tehenet fejni is és ugyanakkor meghalatni is.
De Clemenceau és a francia katonai part tovabb is blokad alatt
akarja tartani a németeket, hogy barmilyen békefeltételeket kény-
telen legyen aléairni. HoovERnek, a queckernek humanitas-érzése
azonban nem nyugszik, az angol és az amerikai legf6bb vezet6séget
tovabb ostromolja: figyelmezteti 6ket arra az erkdlcstelenségre,
amellyel a tarsult hatalmak a torténelemben magukat 6rokre beszeny-
nyezik. Mikép tudjon dolgozni a német nép, hogy jovatételt fizessen,
ha nem eszik? Az éhség és kétségbeesés Németorszagot orosz példara
a kommunizmus karjaiba kergeti s ennek a fert6zésnek Francia-
orszag és Anglia sem fog tudni ellenadllni. Hoover érvelése el6tt az
angol, olasz és amerikai delegatusok emberi érzése meghajol. Végre
Clemenceau gylldlete is a legnagyobb nyomaésra és fenyegetésre

kénytelen engedni. «<Azok a médszerek, — irta Hoover 1919 februar-
jaban az amerikai delegacionak — melyeket az élelmiszerblokad
alkalmaz, egyétalan erkdlcstelenek ... Az az érzésem, hogy mi nem

egyeztethetjik 0©ssze nemzeti becsiletiinkkel és méltésagunkkal,
hogy ezt tovabb nézzik ... Szeretném a békekonferenciat a szérnydi
kévetkezményekre figyelmeztetni, melyeket Eurdpa tarsadalmi rend-
szerének teljes 6sszeomlasa vonhat maga utan.» (lrwin: H. Hoover.
200. 1). Clemenceau vak gyf(ldlete, ha szabadjara engedik, ezt is
megkockaztatta volna.

A diktatorok, amilyen Cromwell, Clemenceau, Kemal, Pil-
zuDSZKIi, az aggressziv tipus hajlamait kiélve jutnak feltétlen hatalmuk-
hoz. igy Mussolini is. Egész életében tdmadd, mindent kockaztato,
harcias szellem, aki jelszavat NiETzscHEtSl kolcsonzi : Lebe gefahrlich!
Szereti emlegetni, hogy az életet dramatizalni, harccal mozgalmassa
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kell tenni. Mar fiatalon igy ir: «A csata vége masodrangl kérdés.
A jutalom szdmunkra magaban a harcban rejlik, a gy6zelem nélkil
is» Nemrégiben azt kérdezték téle, vajjon ragaszkodik-e még ma is
ehhez a fiatalos kolt6i gondolathoz? «Hogyne, — felelte — s&t ismét
a fasiszta filozéfia magjanal vagyunk. Amikor nemrégiben egy finn
filoz6fus arra kért, mondjam meg neki egy mondatban a fasizmus
lényegét, ezt jelentettem ki németul : «Wir sind gegen das bequeme
Leben.» (Gesprache, 196. 1). Sokszor idézi Bismarck szavat: «Ma
éjjel nem aludtam. Egész éjtszaka gydldltem.» Mussolini azt mondja,
hogy 6 is a Bismarck fajtajabdl vald, de hamulja Caesari, aki nem
tudott gydldlIni: amikor ellenségének, PoMPEjusnak fejét akartak
elébe hozni, ezt nem engedte, ellenben nagyszerli temetési (innepet
rendezett szamara.» (U. o. 216).

Hova fajulhat a politikai gydlélet és harc, annak keser(en
jellemzd példdja Széchenyi és Kossuth egyre hevesebb parviadala.
Hangjuknak harcias, majd durva és sérté ereje egyre ndvekszik, ugy,
ahogy Széchenyi KossuTHban mindinkdbb az orszdgot rombaddnté
izgatdét latja. A Politikai Programtéredékekben ki akarja mutatni,
hogy KossuTHbéIl hianyzik minden komoly allamférfiGdi vonas : csak
széviragos néptriban. Politikai messidsnak hiszi magat, pedig status-
bolcseség helyett csak fantdzidval és dnhittséggel van telve. Kossuth
egy méasodik Doézsa Gydrgy, egy Uj Hdra és Gloska-féle szdrnylség
szitdja, akit hlisre kell tenni. De Kossuth sem marad ad6s Széchenyi-
nek a hang aggressziv ereje dolgaban: Széchenyi tdmadésat «oli-
garchikus dolyffel s keser( epével saturdlt betydros gorombasagnak»
bélyegzi (par évvel azel6tt & nevezte el Széchenvit a «legnagyohb
magyarnak») s harag és bosszUsdg helyett, dgymond, «csak szanni
tudom 6t — a beteget, fény és béség 6romében kedélyzavart szegény
boldogtalant». (Kossuth e valaszat a cenzlGra nem engedte kiadni.
L. Gr. Széchenyi Istvan Osszes Munkai. VI. kot. 1930. 834. 1) Ha
két ilyen, a kultdra magas fokan all6 szellem, mint Széchenyi és
Kossuth, a politikai kiizdelem hevében megfeledkeznek az emberi
személy méltésagarol és tiszteletér6l, a Seneca szavarél: homo rés
sacra homini: akkor mit varhatunk a vad 6sztonos politikusok harci
stilusatdl, akik egyszeriben atcsapnak az ellenféllel szemben a homo
homini lupus &llati cinizmuséaba, a Iétért valé kiizdelem farkasfiloz6-
fidjaba ?

Az aggressziv tipusnak kulénféle arnyalatai jol megfigyelhet6k
a nagy.parlamenti vitatkozok debatteri médszerében és szellemében.
Az egyik tipus a harchan elsésorban a logika hideg kardpengéjét
hasznalja fegyveril. Ennek képviselGje Szilagyi Dezsé. Félelmetes

189



szb6birk6z6 : szellemének a vita olyan életeleme, mint testének a vivo-
gyakorlat. Politikai arcképének legjellemz6bb vonasa a rogténzott
polémia: ennek is nem deklamalo patosza, hanem logikai élessége.
Szava, mint a kardpenge szikrdzott. Nem meggy6zni, de legy6zni
akart. Volt batorsaga gy(ldlni és biradlni, szdrni és vagni, mert hitt
esze logikai erejében és nyelve hatalmaban. A logika Szilagyi nyelvén
atvaltozott immanens targyi szatirdva. Mint igazi debatter Szilagyi
nemcsak magaban ragyogott, de masokat is provokalt, hogy ragyog-
janak. Nem a teremtd er6, hanem a boncol6 kritikai képesség volt a
tdlnyomé benne. Nemcsak mésoknak, de &nndnmagéanak is heves
birdléja volt : magat is ellenfélnek tekintette. «Hanyszor lattam
6t — mondja Apponyi — valami egyszerli gondolat formulazéasa
folott toprengeni, sort sor utadn Kkitérolni, ajbél irni, ajbdl kitdérdlni,
mikdzben val6ésagos haragba jott énmaga és mindenki ellen. Sajat
eszméinek is kérlelhetetlen kritikusa volt : alig érlelt meg egy gon-
dolatot, egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes
Orl6gépezet és porrd zuzta tulajdon elméje szileményeit. AKki ilyen-
kor azzal akart neki kedveskedni, hogy tegnap el6adott javaslatat
magasztalta, az ugyancsak megjarta. ,Szamarsadg az egész‘ — volt
a legenyhébb valasz, amit nyerhetett, de azt is ki lehetett bel6le
érezni, hogy a hizelg6 megjel6lés nem annyira az id6kdzben elejtett
eszmének, mint inkdbb az elkésett magasztalénak szol. Egyaltalan
alig volt, de talan nem is volt SziLAGYinak egyetlen ismerése sem,—
magamat sem véve ki — akinek egyszer-masszor tébb-kevesebb
vilagossaggal ne mondta volna, hogy 6t szamérnak tartja. Mar most,
aki bens6leg meg volt nyugodva azirant, hogy nem az, az csak neve-
tett rajta ; de akinek e tekintetben 6nmaganak is be nem vallott bensé
kételyei voltak, az nagyon zokon vette, hogy ezt a kérdést egy tekin-
tély kedvez6tlen iranyban donti el. Kitiin6 humorral fogta fol Szi-
LAGYinak ezt a sajatossagat az oreg Ferenc Jozsef kiraly : ,Nem
mondta nekem vildgosan soha — igy beszélte el, jéizlien nevetve,
sajat tapasztalasat egy bizalmasanak — de folyton éreztette velem,
hogy szamarnak tart‘. Sokakat megnyugtatott volna az a tudat,
hogy a kiraly is osztozik balsorsukban ; de mivel ez kdztudoméasuva
nem véalhatott, megmaradt gyakori modortalansdganak és kimélet-
lenségének elidegenitd hatasa, mely miatt valéban nem tudott maga
mellett alland6an embereket csoportositani.»

Az aggressziv tipus masik arnyalata a lirai : nem targyi-logikai
érvekkel zUzza Ossze ellenfelét, hanem az indulat belsg tiizével, mely
a hallgatésagra is dnkényt atragad, szellemes és szines képeivel és
hasonlataival, amelyeket azonban a szilaj harag és gy(ldlet sokszor
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szertelenné és groteszkké alakit. Nem az észen, de a sziven keresztil
szurja le ellenfelét. Ilyen volt Ugron Gabor harcias egyénisége.
Lobog6 szenvedélye mindig az ellenzék tdmado6 frontjaba allitotta :
a huszaros, rohamoz6 modor volt igazi életformaja és szénoki étosza.
A szabadsagért kiizdott, de mas akaratot nem ismert az 6vén kivil.
Parancsold egyénisége értette is a maodjat annak, hogy akaratdnak
feltétleniil engedelmeskedjenek azok, akiket baratjai kézé szamitott.
S viszont mint ellenséget gy(ilolte és tdmadta azokat, akik mast
akartak, mint 6. Mindig tdmadasra kész természetét még hiveivel
szemben is kiélte : agy bant barataival is, mint kaplar a bakadkkal —
mondotta réla Bartha Miklés. Heves véralkata mindig harcra
tlizelte: az 1870—71-ik. évi francia-porosz habordban ott kiizdott a
francidk oldalan Garibaldi vezérlete alatt az idegenek légidjaban s
végigélte a parizsi kommuin borzalmait. Amikor meg par év mulva
a torok-orosz haborl kiutdtt, szertelen fantaziadja és harci vagya azt
a vakmerd tervet sz6tte ki, hogy a székelyekbdl toborzott sereggel
betér Roménidba, az orosz sereg héatdba kerll, meglepetésszerlen
elvagja az oroszokat hadtapvonalaiktdl s igy a torokoét diadalra
segiti. A Disraeli elndklete alatt all6 oroszellenes angol kormény a
«székely puccsot» fegyverrel és pénzzel tamogatta. A vakmerd vallal-
kozas nem sikerllt: a tervet elarultdk, a székelyek Rabonbénja
kénytelen volt Olaszorszagha menekilni. Az egész terv Ugrén nyug-
hatatlan harci kedvének és forr6 képzeletének torténeti dokumentu-
mava torpilt. .

«Az, amire az élet megtanitott, — mondja Jaurés — nem a
szocializmus eszméje, hanem az a kdvetelmény, hogy ezért az eszméért
harcolni kell.» Ez a politikai élet Iényege és értelme : kiizdelem esz-
mékért s az eszmék érdekében a hatalomért. Ohatatlan azonban,
hogy ebbe a kizdelembe az emberi 8sztonok és szenvedélyek : a becs-
vagy és a hatalomvagy, az irigység és féltékenység, a hiusag és a
blszkeség, a karérém s az ellenfél letiprasanak gyényore a politikusok
hidegebb vagy melegebb lelkialkatdhoz mérten bele ne vegyuljon.
Ebbe a politikai kiizdelembe nem a csendes, szelid, hanem legkdnnyeb-
ben mindig a kénnyen hevld, aggressziv tipusi emberek vetik bele
magukat. Az 6 féket kevéssé ismerd lelki természetiik a féoka annak,

o
h°gy egymast gydldlve marjak, kiket egy fal

korit, kilellent6l egy arok véd meg.
... Pun Paltro si rode,
di quei che un muro ed una fossa serva.

Dante : Purg. VI. 83—4.
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A szocialis érziuletd allamférfi tipusa.

Az aggressziv tipusban velesziiletett hajlamainal fogva az ellen-
szenv, a gy(lolet, az ellenséges gerjedelem, a kritikus és szatirikus
viselkedés a tilnyomé. A masik széls6 tipusban, a szocialis érzilet(
egyénben a rokonszenv, szeretet, jéindulat, baratsdg az uralkodo
vonas. Az el6bbi embertarsaival szemben magat mindig nagy tavol-
sagban érzi; gy(lolete, rosszindulata, haragja bel6le, mint alanybol
a gyllolt személy, mint targy felé centrifugalisan sugarzik, aramlik,
hogy azt megsemmisitse. Ellenben a szocialis alapérzileti egyén
Ggy érzi, mintha az emberek és a kdzte lev6 tavolsag folyton csékkenne,
mintha az embereket mind magahoz 6lelné, valamennyinek javat
gyarapitana. A szeretet, joindulat, rokonszenv az épitd érziiletek a
tarsadalomban és a politikai életben : lehetévé teszik az embertar-
sakkal valé békés egyuttélést, az anyagi és a szellemi javak igazsago-
sabb elosztasat, az emberhez mélt6 életet. A szocialis érziiletli egyén
magat nem elszigetelten érzi, mint az aggressziv tipus, hanem a tarsas
kozosség tagjanak : ezért van benne testileti szellem, allampolgari
érzilet és humanitas. Az idegen lelki életbe magat énkénytelenil és
kdénnyen beleéli, az embertars értékét kdzvetlenil elismeri, minden
lélekben fel tud valami értéket fedezni s nem csupdn mindig biraini
és helyteleniteni. Embertarsai irdnt odaaddé rairdnyulast érez: az
emberszeretet lelki alkatdnak legvastagabb gydkere. Ha politikussa
valik, akkor ebbdél a gyokérb6l né ki a térekvés a tarsadalom szerve-
zésére, a szocialis politikara, a javak igazsagosabb elosztasara.

A tiszta szocialis alapérziilet( politikai tipus is egyoldalid : Ugy,
ahogy az aggressziv ember mindent a gy(ldletbe mart, a szocialis
érziiletl egyén viszont a szeretetbe : egyoldaltan értékel, az emberek-
ben naivan csak a jé oldalt latja, a szimpatikus lénynek mindent
megbocsat, karos idealizmusra hajlik, felebaratai hidnyait nem veszi
észre, Ugy ahogy a gy(ilé1kéd6 ember a jo tulajdonsadgokat. Az embere-
ket nem azért szereti, mert jok, ugy ahogy R ousseauromantikus
naturalizmusa, hanem szemében az emberek azért jok, mert termé-
szeténél fogva eleve szereti 6ket. A szeretet épplgy vak, mint a gy(-
l6let : amannak a vildg egy optimista idill, emennek egy pesszimista
drdma ; amott az igazi élet a béke, emitt a harc. A tiszta szocialis
tipusnak tarsadalmi uralma kovetkezetesen anarchiara vezet, dgy,
ahogy Tolsztoj gondolatvildgaban, mert mindenkit egyforman érté-
kesnek hisz, s igy a jokat kiszolgaltatja a gonoszoknak. Ha egyedil
a szeretetet, minden megszoritas nélkil, tesszik a tarsadalmi élet
alapjava, akkor nem é&llhat fenn tarsadalom : szikséges az allami
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szervezet, a kényszer, arend, mert a tarsadalom jorésze nem angyalok-
bal all.

A tiszta szocialis érztletd ember, akinek lelki élete mer&ben
szeretet, a politikdban éppugy csak fikcié, mint a merében aggressziv
ember. Az utébbi, ha célt akar érni, mégis csak kénytelen maga mdgé
baratokat gydjteni, hogy harcat sikeresebben folytathassa; ekkor
azonban mar kénytelen harcos hajlamait legaldbb barataival szemben
mérsékelni. Mindenkit gytldlye, mindenkivel ésszehorgolva nem lehet
politikat (izni. De ugyanigy mindenkit egyforman szeretve, minden-
kivel egyforman bardtkozva sem érhet6k el politikai eszmények és
célok. Az, akit emberszeretet és jéindulat hat at, igazsdgtalannak
tartja a tarsadalom rendjét, az elnyomottak partjara all, ezek sorsat
javitani akarja — s ekkor maéar ellenéllasra talal és kiizdenie kell.
A szocialis érziletli ember szamara is a politika sziikségképpen harc,
csakhogy mas fegyverekkel, mint az aggressziv tipus szdméara. Gandhi
politikai magatartasa is lényegében a leghevesebb kiizdelem, habar
alapelve, hogy az er6szakot nem szabad er8szakkal visszaverni s az
angol politikai hatalommal csakis az indus lélek heroikus passzivi-
tadsat kell szembeszegezni, melytél nem gy(ldletet, hanem az ellenség
irant valé szeretetet kdvetel. Az indus Nirvana bdlcsesége nem engedi
meg a kuls6 politikai aktivizmust. A mostani indus szabadsagmoz-
galom is Anglia ellen ennek a vallasi étosznak jegyében folyik. De
ez is igazaban elkeseredett szabadsagharc, épplgy, mint mas népeké,
csakhogy mas eszkodzokkel.

A szociélis alapérzilet( politikusok rendszerint a nagy kiegyenli-
ték : harcolnak ugyan, de nem magdaért a harcért, hanem a békéért.
Illyen Augustus csaszar, Franklin, Washington, Lincoln, XIII.
Leo, Briand, MacDonald (I. kdt. 154. sk. Ik.).

A szocialis érziletld politikus, minthogy mély emberszeretet
hatja at, az antik vilag stoicizmusatdl a modern szocializmusig,
kilondsen hajlamos az internacionalizmusra. Ez a nemzetkdziségre
hajlé érzilet, egyetemes humanitds-érzés azonban inkabb csak a
gondolkodéas elvi csapadéka marad. Ha a szlikebb konkrét kozosséget,
a nemzetet veszedelem fenyegeti, az elvont humanitas-gondolat nem-
zetkdzisége tdbbnyire egyszeriben elparolog. A vilaghaboruban vala-
mennyi nemzet szocialista parttébbsége, amely kiilénben elvileg a nem-
zetk6ziség allaspontjan allott, aktiv médon résztvett a nemzetek nagy
viaskodasdban. Az orosz szovjetet is, amely elvben a vildg-szovjet
megszervezését tlzi ki célul s minden orszag kommunista forradalmi
szervezkedését hathatésan el@segiti, konkrét kil- és belpolitikajaban,
ha a lényeget nézzik, soviniszta orosz nemzeti érdekek iranyitjak.

Az allamférfi. 11, 193



A nemzeti-szocialis érziletnek az elvont nemzetkdziség folott
valé lelki primatusat éppen a szocializmusnak legkivaldbb elméleti
attéréi vilagosan latjdk. Lassalle ezen kiilonbézik 6ssze MARx-szal.
Jol érzi a XIX. szdzadi eurbpai torténet két nagy inditékanak : a
nacionalizmusnak és a demokréacianak kapcsolatat, s6t egységét.
«A szabad, figgetlen nemzetiség elve — irja — altalaban a demokracia
fogalméanak alapja és forrdsa, anyja és gyodkere.» S6t tovabb megy
német nemzeti érzillete : a nemzeti létjogot és autonémiat csak a
nagy nemzeteknél ismeri el, mert ezek az emberiség fejl6dését allandd
kultarértékekkel gazdagitjak; ezeknek tehat joguk van a kisebbeket
asszimilalni, pl. a németeknek a lengyeleket germanizalni. Ugyancsak
fokép a nemzeti érzés valasztja el Marxiél JaurésJ is. Neki is az az
elve, ami Marx és Engels kommunista kialtvanyaé : Valamennyi
orszag proletarjai, egyesiljetek I De mar tiltakozik a kidltvanynak
az ellen a mondata ellen, hogy «a munkasnak nincs hazaja». Ezt a
gondolatot értelmetlenségnek mind@siti ma, amikor a nemzetek min-
denitt fuggetlenséglkért s politikai szabadsagukért kiizdenek. Jaurés
a nemzeteket eleven organizmusoknak érzi és nézi, s kdveteli, hogy
ezt a tulajdonsagukat a szocializmus is vegye figyelembe. Ellensége
a vak és haborara uszitdé sovinizmusnak, de francia hazajat nem
hagyja cserben. A kultirnépek el6tte kollektiv személyiségek, amelyek
jellemuk, hajlamaik, fogékonysdguk szempontjab6l egymastol elit-
nek. De szerinte ezeket a killdonbségeket meg kell 6rizniok éppen a
kulturalis haladas sokoldalisadga érdekében. A Nemzetek Szdvetségé-
nek gondolatat még a haboru elétt a nemzeti 6nallésag megdrzésének
s az emberiség kozos érdekének harmadniaja szempontjdbdl utdpiasze-
rien elemzi : «<Az emberi nem egysége a szabad népek szabad szdvet-
ségének Utjan fog megvaldsulni, amely minden er6szakos rendszabalyt
kizar s egyetemes jogi szabalyoknak veti magat ala. Ez nem jelenti a
nemzetek elnyomasat, hanem az emberiség eszméjére neveli &ket,
a nélkil, hogy valamit is veszitenének fliggetlenségiikbdl, sajatsagos
jellemiikb6l, szabadsagukbdl és szellemiikb6l.»

Onuralom a politikadban.

A politika a hatalomkifejtés mivészete, az allamférfi a hatalom
embere. Ebb6l azonban mar kovetkezik az erkélcsi norma magara
az allamfeérfira is: legyen lelkiereje arra, hogy dnmagat is legy6zze,
a hatalmat 6nmaga folott is gyakorolja, tudjon maga is a hatalom
objektuma lenni. Ez az erkolcsi teremté hatalom és akarat. Agg szé,
de valé : csak az tud uralkodni, aki megtanult engedelmeskedni.
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Csakis akkor, ha az eszménynek maga az allamférfi is engedelmeskedik,
tud ennek megvaldsitasara masokat is vezetni és sugalmazni.

Az allamférfinak éppen abban rejlik a pszichotechnikai mvé-
szete, vajjon hogyan tudja magat egyszer személyteleniteni, akaratarol
lemondani, méskor meg a sziikséges pillanatban hogyan tudja magat,
sajat személyes természetét kidomboritani és érvényesiteni? miképpen
taldlja el az 6nuralom és a politikai er6sz helyes egyenstlyat? Mindig
kell, barmily fesziilt helyzetben, akarmily heves harcban vagy kimerilt
allapotban, erejének lennie arra, hogy necsak ellenfeleit, a kérnyezetet,
a helyzetet, hanem 6nmagat is a megfelel§ tdvolsdgban mint valami
tdrgyat tudja nézni, azaz meg6rizze lelki szabadsdgat s vilagos
latasat a szenvedéllyel szemben. Ha szenvedélye el6rerohan s meg-
el6zi a helyzet hideg és tiszta észszer(i latasat, elveszti a jatszmat :
«Egy tekn6shéka, helyes Gton haladva, megveri a téves Gton rohano
versenyparipat» — mondja Bacon.

A politikai klizd6tér sokszor az emberi 6sztondk és szenvedélyek
féktelen Kkitdrésének szinhelye. Az aggressziv 6szténdk hamisitatlan
és leplezetlen formaban tarulnak itt gyakran elénk. Az 6nuralom
egyik alakja az illemformaknak minden kérilmények koézott vald
megtartasa, mert — mint egy XVI. szazadbeli jezsuita kolt§, Johan-
nes Secundus mondja — «a forménak félényes ereje van» : vis superba
formae. Ezt nem is annyira a harcos politikusok, mint inkabb a sima
diplomatak szeretik idézni. Az ingujjra vetk&zve kizd6 politika
szédnalmas latvany.

Az dnuralom hidnya végzetes az allamférfira. Napoleon sikerrel
folytathatta volna XTV. Lajos politikdjat s allandébbé tehette volna
Eurdpa folott valo hegemoniajat, ha fékezni tudja hatalomvagyat.
Velesziletett aggressziv katona-természete azonban csakis a folytonos
hoditasban élte ki magat; a jakobinusok iskoldjaban tanult rémural-
mat most vilagméretben (zte. Onuralomnélkiili hatalmi szenvedélyé-
nek egyik oka a péaratlanul gyors emelkedés élménye : huszonharom
éves koraban tabornok, par év mdulva konzul, majd csaszar. Nem
kdvette a stoikus romai csdszarnak, Marcus AuRELiusnak 6nmagahoz
intézett szavat : «Lelkem vigyazz, hogy el ne cézarosodjal ! Ne vedd
fel alldsod szinét b

Nagy Frigyes, aki szerette Marcus AUuRELiust, a XVIII.
szdzadnak kedvelt stoikus bélcsét, valéban megfogadta ennek a
szavat. Még huszéves koraban igy ir: «Ha valaki minden kényszert
Ggy gy(lél, mint én, forr6 vére mindig a széls6ségekre hajtja.» Fék-
telen temperamentuma kés6bb is kitdr, de csodalatosan tudja magat
fékezni. Ismerve lobbanékony természetét, mint racionalista valéban
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homme raisonnable akar lenni: tudatosan szokadsdva avatja, hogy
nem dont sohasem az els§ pillanat friss benyomésanak hatasa alatt,
hanem késébbre halasztja a raison elhatarozasat, amikor méar lehig-
gadt heves vére. A veszélyben kiilondsen csodalatos onfegyelmet
tanusit.

A hideg magatartasnak, a megfontolas uralmanak szinte utol-
érhetetlen példdja Metternich : szive helyén szamoldgép mikaodik.
Biiszkén mondja magarol :«Tout est raison en moi et dans mes calculs.»
Természeténél fogva a hideg, statikus tipus képvisel6je, akinek nem
is kertl valami nagy akaratmegfeszitésébe a magan valé uralom.
Mas fabdl van faragva Bismarck. A kis, jelentéktelen dolgokban
félelmetesen ideges és ingerlékeny : hirtelen haragja alig ismer korlatot.
De a nemzet nagy és komoly kérdéseit azonnal az allamférfi hideg
nyugalmaval, a sakkjatékos fagyos észrendezettségével veszi gondoléra
s minden elhamarkodéas nélkil tervszerlien irdnyitja. A szenvedély
démoni erejét azonnal mérsékli j6zansaga és targyszer( latasa. igy
viselkedik 1866-ban Ausztriaval szemben: nem mamorosodik meg a
gy6zelemtél, mint kirdlya. Ugyancsak mérsékelni tudja magat 1871-
ben. A kovetkez6 két évtizedben kilpolitikdjanak més a célja és esz-
kéze : addig Németorszdg megnagyobbitasa és &sszekovacsolasa
haborl Gtjan porosz f6ség alatt; azontdl viszont a megszerzett
egység és hatalom békés megtartdsa a diplomacia szelid eszkdzeivel :
olyan szdvetségeket kot, hogy a béke biztositva legyen, vagy ha
habordra kertll a sor, akkor a gy6zelem. Hideg diplomaéciai kiilseje
alatt mély szenvedély forr, melyet csak a soha nem nyugvé dnuralom
kemény fegyelme fékez : hoval fodott vulkan.

Az onuralomnak és hidegvérnek példaszerli és kdzmondasos
politikai képviselGi az angol allamférfiak. A fiatal BALFOURt irorszagba
kuldik, hogy a forrong6 zdld szigeten rendet teremtsen skot energidval.
A szelid, filozéfiai tanulmanyokba merilt ifjat addig «parfémos
liliomnak» hivtdk : most az irek egyszerre gyilkosnak, rablonak, vér-
szomjas Heligabalusnak cimezgetik, — de 6 nyugodtan mosolyog,
flegmatikus marad, a tdmadéasokkal nem torédik. Angol oldalrol
szeretet, lelkesedés, odaadas kiséri; ir oldalrol felhaborodas, gydlolet,
visszautasitas zudul ra : Balfour mindkét irdnyban hlvdés marad.

Milyen hidegen viselkedik Grey a vilaghdboru Kkitorésekor !
A szenvedélyeknek eget ostromld zaja kozepett mennyire vigyaz
arra, hogy a haborus felel6sségnek egy dokumentuma se széljon
Anglia ellen. Ellenben Bethmann-Hollweg csakis nagy izgatott-
sagaban, oOnuralom hijan, mondhatta a hadizenet utan budcsizé
angol kdvetnek, Sir Edward GoscHENnek, hogy Belgium semleges-
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sége csak «papirrongy», a scrap of paper. Micsoda hatalmas propaganda-
eszkdze lett az entente-nak ez a meggondolatlan nyilatkozat ! Tisza
Istvan az 6nuralomnak csodalatos példaképe. Az egész vilaghéboru
alatt kil- és belfoldi ellenségei tgy kialtottdk ki, mint a hdbort meg-
inditéjat, a szerbeknek kuldott ultimatum értelmi szerzgjét, a tenger-
nyi vér és szenvedés okat, akinek fejére kell hullnia minden atoknak.
A koronatanacsi jegyz6kdnyvek s egyéb torténeti dokumentumok a
habord utdn feltartdk, hogy éppen az ellenkez6 az igaz : egyedil
Tisza ellenezte erélyesen a habordt. S mégis volt annyi lelkiereje, a
legtermészetesbb egoizmust lekiizd6 dnuralma, hogy négy esztendd
rdgalomzapora és tAmadasa kozepett sohasem nyilt cafolatra ajka,
nehogy a mar egyszer, bar akarata ellenére meginditott haborthoz
sziikséges nemzeti erét és lendiiletet megbénitsa. Gyilkosainak golydja
is abban a téves hitben flrta at szivét, hogy az & félelmetes akarat-
ereje lehetett csak a habords lavina meginditéja. Mussolini lobogd
szenvedélye és expanziv hatalmi természete ellenére, ha kell, Grra
tud lenni magéan. A tirelmet és dnuralmat, mint maga mondja, a
borténben tanulta meg, amikor négy allamban tizenegyszer volt be-
csukva. A fegyelmet, dnuralmat, engedelmességet, lemondast teszi meg
a fasiszta rendszer talpkovévé. Amikor hatalomra jut s a miniszter-
elndki palotdba bevonul, azt irja, hogy «csak akkor kéltézhet az ember
a kunyhobol a palotaba, ha kész arra, hogyha kell, Gjra a kunyhdba
visszatérjen.»

Il. Rakoéczi Ferenc szamiizetésében, amikor dsszetdrt reményei-
nek romjain természetes lelki sziukséglete az oOnreflexid, valldsos
keretben az allamférfi dnuralomra térekvésének szinte rendszeres kis
pszicholdgiajat szerkeszti meg Aspirations d’un Prince chrétien (Egy
keresztény fejedelem &hitasai) cimen : mit érezzen a fejedelem, ha
megpillantja a tront s udvari embereit, ha tandcskozast tart vagy
tinnepélyesen szerepen mit tegyen a hilsag és a g6g, a harag és az
irigység, a fosvénység és a fénylizés, a csliggedtség és a testi 6romok
kisértésével szemben? Finom lelki megfigyeléseiben a mai allamférfi
is épilést talal. (1. R4akéczi Ferenc Onéletrajza és Egy Keresztény
Fejedelem Ahitasai. M. Tud. Akad. 1876. 382—408. 1)

Optimizmus és pesszimizmus a politikaban.

Az a politikus, aki hisz a maga elhivatottsagadban és eszményének
értékében, melyet megvaldsitani akar, erdsnek, feladatara ratermett-
nek érzi magat, felfokozott dnérzelme van, hogy az akadalyokat
legy6zve el fogja érni azt a célt, amelyet kitlizétt. Az ilyen politikus
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természetszer(ien optimista. Mivel becsvagyanal fogva magéat er6snek
hiszi, kénnyen vallalja a kockazatot és szenvedést, st keresi a vesze-
delmet, magat a harcban érzi igazan jol, amelynek kedvez6 kimene-
telérél nincs kétsége. A hivatastudatnak és becsvagynak felfokozott
optimista dnérzelme képesiti a heroizmusra. A politikai életnek déntd
szerepviv8i mind ennek az optimista tipusnak képvisel§i: hisznek
magukban és eszméik diadalaban, kilénben nem tudnédnak politikai
eszményukért oly magas langgal ég6 erdsszal kiizdeni. Minden poli-
tikai reformmozgalom harcosa méliorista: az ember a maga erejébdl
jobbé teheti a tarsadalmi életet, amelyet maga formal.

A természeténél fogva pesszimista embernek févonasa a lefoko-
zott Onérzelem : félénk, ijedés, mindig védekezésre van bedllitva,
magat gyengének és elégtelennek érzi, 6rokkdn gyanakszik, mindig
tlddzottnek s szandékosan mell6zottnek hiszi magat egészen a queru-
lans patolégiai formajaig. Az én-jér6l alkotott bels6 kép egészen sOtét
ténusd : nem bizik a maga erejében és képességében, ezért nincs
hivatastudata és becsvagya ; azt hiszi, hogy masok mindig erésebbek
mint 6, inferiority-complexben szenved; a kornyezet benyomaésai
irdnt nagyon fogékony és érzékeny, de mindjéart csak a rossz oldalu-
kat latja : impresszionista in pejus.

Az ilyen pesszimista lelkialkat nem valé a politikara : rend-
szerint esze agaban sincs belevetni magat a politikai kiizdelembe,
mert érzi, hogy éppen nem harcos, hanem félénk természet. Ha mégis
beletéved a politikdba, hamarosan otthagyja, mert sem eszmékért,
sem magéaért nem tud kizdeni. A politikus veleje az akarat : a pesz-
szimista természet pedig nem tud igazan akarni, ezért nincs mit
keresnie a politikaban, legfeljebb a politikai hipochondereknek sza-
nalmasan verg6dg, 6rokos aggodalmaikkal masokat is csak csiiggesztd
és lelkileg fert6z6 tipusat képviseli.

A feliletes, kdnnyelm{, a maga erejét talbecsilé vérmes opti-
mizmus, amely a torténeti-tarsadalmi erdket és feltételeket nem
mérlegelve, vakon rohan a veszedelembe, éppoly végzetes a politika-
ban, mint a mindig s6téten aggodalmaskodd, kdkan is csomét keresé,
lehorgasztott fejli pesszimizmus, amely a feladatoknak egyoldaltan
mindig csak a nehézségeit latva nem tud akarni és cselekedni. Az
optimista lelkialkati ember rendszerint progressziv iranyd a poli-
tikdban : dsztbndsen hisz a tarsadalmi fejlédéshen és haladasban.
A pesszimista ellenben tipikusan konzervativ: oril, ha a jelen tar-
sadalmi rendet fenn tudja tartani, minden Gjtol fél, nem hisz a gyo-
keres reformok lehetéségében, nincs is kezdeményezd akarata hozza:
politikai quietista, a nyugalom csendes merengdje.
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Tizian : V. Kéroly.






Nem ritka torténeti jelenség, hogy az eredetileg aktiv lelkialkatu,
tehat eleve optimista természetld allamférfi, kiléndsen hajlottabb
korban, amikor sok csalédas érte, reményei flistbe mentek, probal-
kozésai sikertelennek bizonyultak, atcsap a pesszimista tipusba:
onérzelme lefokozodik, a politikatdl megecséomorlik, hivatastudataban
megrendil, a lelki depresszionak minden-mindegy lemond6 hangula-
tadba, politikai spleen-be esik. Ez a kidbrandult allamférfi tipusa, mint
a pesszimista lélek egyik arnyalata.

Herakleitos, a filoz6fus-fejedelem Ephesus demokrata mozgo-
l6dasa lattara lemond kiralyi méltdsagardl. S amikor az ephesusiak
megkérdezik, miért lopja idejét a porban jatszva a gyerekekkel a
templom el8tt, ezt feleli: ,Nem okosabb-e ezt tenni, mint a ti tarsa-
sagtokban kormanyozni?'

Kiabrandult allamférfi V. Karoly csaszar, akit végleg elcsiig-
geszt vildguralmi terveinek dsszeomldsa s Moric szasz fejedelem &ru-
lasa. Tizenkilenc éves koratél uralkodd s orokds harcban all. Meg-
csOmorlik a politikatol, testileg-lelkileg &sszetdrik, 1556-ban lemond
a csaszarsagrol s 0sszes egyéb koronajardl, adtadja fianak hatalmat s
a neki annyi fajdalmat okoz6 vilagtél a San Yust-kolostorba vonul
vissza, vallasi gyakorlatokba meril s nemsokara meghal. Tizian
benne a kiabrandult allamférfinak orokké jellemz§ tipusat fes-
tette meg.

Ugyancsak a teljes lemondas, a vallasi alapon vald rezignacié
jellemzi Th. MoRust, az angol kancellart a bdérténben, ahova
VI1Il. Henrik veti. A politika vildgarél mindig pesszimista felfogdast
taplal, csak évekig tarto rabeszélésre vallal politikai hivatalt (I. kot.
71. ].). «Politikai Tukdér» cim({ iratdban sok tapasztalata alapjan ily
sotét szinekkel festi meg feddhetetlen és tiszta lelke kora politikusai-
nak alakjait, de egyben a politikusoknak orok tipusat is: «Nagy
szammal vannak az udvarndl, akik, minden udvarias udvozletuk
mellett, megelégiilten néznék lefejeztetésedet ; akik meghajtjak tér-
diket tiszteletedre, nem bannéak, ha Kkitdérnék is egyik labukat,
csakhogy téged a temetébe kivigyenek. Nem tudom, hogyan? nem
tudom, ki? nem tudom, miért? de Ugy van, hogy egyik panaszkodik,
masik zugolodik szinet nélkil ; emez latszélag visszahlzédik, amaz
gy(lél és atkoz. Mikor d&regkorba jutnak, tudod-e, mit nyernek?
6sz f6t, kdszvényes labakat, fogatlan szajat, oldalnyilallasokat,
aggasztd gondolatokkal teli elmét és blindkkel terhelt lelkiismeretet.»
MoRusnak, a tiszta és kemény léleknek, nem ez a sorsa: nyugodt
lelkiismerettel 1ép bortonébe. A Towerben hdonapokig készil a halalra.
Csak egy szavaba keriilne, hogy kikeruljén bel6le s Gjra megnyerje
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a kiraly kegyét, de 6 tovabbra sem hajlandé a kirdly Gj hazassagat
helyeselni : inkdbb engedelmeskedik Istennek, semmint az emberek-
nek. A vilag javait intézd nagy allamférfi el6tt most a vilag javai
egészen kézombdsek. Reank maradtak a bdrtdnben irt (1534) jegy-
zetei: «lIstenben erésen megnyugtatom lelkemet s nem fliggok az
emberek szavatdl. — Megelégszem maganyommal s elkilénzém lel-
kemet minden vilagi dologtél. — Lassan-lassan egészen lemondok a
vilagrél. — Ellenségeimet ugy tekintem, mint legjobb baritaimat. —
Ha a galilaeai menyegz6n Jézus Krisztussal voltal, ne hagyd el 6t
Pilatus itél6széke el6tt sem. — Add kegyelmedet, oh Istenem, hogy
elfelejtsem a viladgot ..., hogy megsirassam elkdvetett blneimet,
hogy békével tlirjem a balsorsot vétkeimért.»

Morus lemond6 hangulatat a vallas vigasza enyhiti. A mi vitézI6
fejedelmink. 1l. Rakoéczi Ferenc sok keser(i csalédasa utdn, amikor
a szaml(izetés keserli kenyerét eszi, Szent Agoston Vallomasainak
mintdjara az Isten el6tt tarja fel lelkét. A foéldi vagyakrél lemon-
dott, «immar porrd és hamuva valando» fejedelemnek szomord han-
gulatara mély vallasos érzése, a mindent kiegyenlitd§ masvilagba
vetett hite mégis a transzcendens optimizmus opalizal6 gyodngy-
fényét veti. A kidbrandult Iélek mindig hajlamos az élettel szemben
val6 elvi allasfoglalasra, a filozofalasra. A Confessio Peccatoris, «az
életét sirato fejedelemnek» (vitam suam deflentis) ez az énvallomasa,
melyben korlatlan G@szinteséggel tarja fel cselekedeteit s ezek okait
Istennel beszélgetve (soliloquium), a csalddott allamférfinak egyik
legfinomabb lélekrajza (1. R. F. Onéletrajza. M. Tud. Akad. 1876.
1—380). Alaptonusa a blintudat, a malt hibainak megvalldsa s a
lelki megtisztulds vagya: «Da mihi Domine lacrymas — mondja
eliljaréban (4. 1) — ut defleam haec, quae dico; sentio enim, quod
necdum satis doleam : Fakassz, Uram, kdnnyeket szemembe, hogy
megsirassam mindazt, amit mondok; mert érzem, hogy még nem
eléggé fajlalom.»

A bukott politikusok, a szdm(izoétt allamférfiak és fejedelmek
nem Kis serege a csapasok sulya alatt megtdrik, még néhany sikerte-
len prdébalkozéas utan atalattal hagyja ott a politika arénajat s el-
keseredetten visszavonul. A régi harci tliz legfeljebb a malt emlékei-
vel viaskodik: utoljara a mémoire-irasban lobog fel, de mar nem
tettel, csak puszta szoval.

llyen rezignalt allamférfi 1867 utdn Kossuth. «Deak &ssze-
térte — mondja fajdalommal — annak a zaszloénak radjat, melyet
mi a hontalansag goéréngyds utain fennen lobogtatank. Magyar kér-
dés lehet, hiszen van, a szivek rejtekében, de a vilag el6tt nincs.
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Delarochk : Napoleon Fontaineblauban 1814 méarc. 3L
(A Kidbrandult allamférfi.)






Fiaimmal s par h{ barattal egyedil allunk — elhagyott, maganos
vandorok a sivatagon. Nekem, a sir szélére érkezett 6reg vandornak,
kinek jovenddje nincs s kinek multjaban nincs 6rém, azt mondja
lelkem meggy6z6dése, hogy ... sajat nemzetemmel szemben is ne-
kem van igazam!» (Irataim. I. XXVIII. 1) Tompa lemond6 hangula-
tat fokozza a magyar orszaggy(llésnek az a hatdrozata, hogy aki
tiz évnél tovabb kilféldon lakik, elveszti magyar allampolgarsagat.
Ez a legmélyebb sebet ejti .a szdm(izott lelkén. «Ezzel engem meg-
fosztanak — UGgymond — a velem sziletett min6ségtél, az egyedili
kincstél, melyet hontalansdgomba magammal hoztam ... Nem va-
gyok tobbé magyar polgar. De magyar ember vagyok s maradok.
Anyam, a magyar haza, térvényszerz6i min6ségében kitagadhatott,
kitagadott ; én kitagadott gyermeke nem fogom anyamat, a magyar
hazat, kitagadni.» (lrataim. 1IV. X—XIV. 1). Megrdz6 szavakkal
jellemzi a kidbrandult allamférfinak lelkiallapotat, «az életcél-vesztett
embernek keser( érzését» 1889-ben Turinban a majdnem ezernyi
magyar zarandok el6tt. De azért vigasztalddik is, hogy «nem egészen
élt hidba». Miért? Mert «életének célja a haza szabadsaganak, fiigget-
lenségének, dnallésdganak, kormanyzati fliggetlenségének biztositasa
volt ... Ez volt a vezéreszme, ami vezetett, amely lelkesitett, ez volt
a kezdet és vég, a hinc omne principium, huc refer exitum; ez volt a
cél, mely életem minden térekvésének iranyt adott. Ez a cél 1867-ben
feladatott.» (Irataim. X. 295. 1). Az a Kossuth, aki az 1848 elétti
alkotmanyt fényes retorikdjaval romba déntotte, akaraterejével és
szuggesztidjaval a semmibdl hadseregeket teremtett, leigdzott nem-
zetének a tragédia utan a kilfoldén valé izgatadsadval rokonszenvet
és megbecsiilést szerzett : 1867 utdan mint elkeseredett Iélek perlekedik
veliink, dorgal minket, unokait, akik mar alig értettik meg a 90-es
évek elején az 6 régi eszményéhez gorcsdsen ragaszkodd elmejarasat.

A pesszimizmusnak erkolcsi fajat képviseli az aggressziv politiku-
sok jelentékeny serege. Gyilolkodd és kritikus természetik az élet-
nek csak a sotét oldalat engedi latniok. A vilag erkdlcsi mérlegét
felallitva, az 6nzést és rosszakaratot tilnyomdnak talaljdk: az em-
berek gonoszak, irigyek, minden cselekvésiik allandéan magéanérde-
kikkel all 6sszhangban a k&zérdek rovasara. Az, aki alkotmanyt
vagy térvényeket szerkeszt, — mondja Machiavelli (Discorsi, I. 3) —
annak meg kell gy6z6dve lennie arr6l, hogy minden ember gonosz,
s hogy gonoszsaga mindannyiszor kitdr, valahdnyszor szabad utja
van erre. Az emberek még akkor is gonoszak, amikor nem latszanak
annak. Mert ha az emberek gonoszsaga néha ideig-o6raig rejtve marad
is, ez csak azért van, mivel a tapasztalat még ki nem deritette, de
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az id6, minden bolcseség anyja, el6bb-utébb napvilagra hozza. Az
ember csak a kényszernek engedve teszi a jot. Az éhség és a szegény-
ség inditja az embereket arra, hogy szorgalmasak legyenek : csak
a torvények teszik Oket jokka. La Rochefoucauld herceg, akinek
erkdlcsi pesszimizmusa az emberek minden cselekvését énz6 hajla-
mokra vezeti vissza, egyenest azt az allitdst kockaztatja meg, hogy
«az emberek nem sokaig élnének tarsasagban, ha egymast kdlcso-
ndsen be nem csaphatndk» (s’ils n’étaient les dupes les un des autres).
E sotét gondolatat els6sorban a francia politikai-udvari életben
tett tapasztalatai sugalltdk. A politikai életnek legnagyobb pesz-
szimistadja és szatirikusa azonban Swift a Gulliverjében. A poli-
tikusok az 6 szemében jellemtelenek, képmutaték, kapzsik, rossz-
akaratuak. Aki politikai palyara akar lépni, gyermekkoratdl a kotél-
tdncolast kell tanulnia. A torpék liliputi orszdgaban a kiralyi udvar-
hoz, «amikor valami nagy A&llads Uresedésben van, akar haldl, akar
kegyvesztés miatt, — ez utdbbi gyakori eset — 6t vagy hat ajeldltek
kozil kérvényt nydjt be, hogy engedtessék meg nekik 6 felségét és
udvarat kotéltanccal mulattatni. Aki a legmagasabbat tudja ugrani,
a nélkal, hogy leesnék a kotélrél, megkapja az allast. Igen gyakori
eset, hogy a féminisztereknek is be kell mutatniok Ugyességiket,
hogy meggy6zzék az uralkoddt, hogy mozgékonysagukat még nem
vesztették el. A kincstarnoknak (pénzigyminiszternek) egyedil volt
meg az az el6joga, hogy bukfencet vethetett a kifeszitett madzagon,
mely néla legaldbb egy ujjal magasabb volt, mint barkié az orszag-
ban. Lattam &t egyszer a vékony kotélrél, dupla saltdval ugrani
legtdbbszdr egymasutan, amit néalunk haldlugradsnak neveznek.» Jel-
lemz8, hogy a kotéltdnc a politikai mlvészetnek nemcsak kétszaz
évvel ezeldtt Swift koraban, hanem mindig a szatirikus szimbdluma.
Eulenburg, a német bécsi nagykdvet példaul ezt irja BiLOwnak.
amikor ez kancellar lett: «Németorszagot kielégiteni és a csaszart
meg nem sérteni, ez alljon zaszlédon. Az Isten tartsa kezében az
egyensllyoz6 rudat a kdtélen, melyen tdncolnod kell.»

A vezet6 allamférfi még rettenetesebb szatirdjanak ostora pattog
Swift kezében, amikor a becsiiletes lovak, a houyhnhnmok értelmes
és nyiltszivi fejedelme eldtt, akinek sejtelme sincs a gonoszsagrol és
képmutatasrol, jellemzi a legocsmanyabb 4&llatfaj, az emberek, a
yahook 4&llamainak miniszterelndk-tipusat: «A miniszterelnok oly
egyén, aki nem ismer sem 6romot, sem banatot, aki nem szeret és
nem gy(l6l; nem haragszik és nem érez szanalmat; nincs benne
semmi szenvedély vagy vagy, csak éppen a hatalmat meg a nagy
cimeket szereti. Sokféle dologrol tud beszélni, kivéve azokat, amiket
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magaban gondol. Igazat is mond néha, ha azt reméli, hogy hazug-
sagnak veszik. De egyébként, amit hazudik, becsiletes &szinteséggel
O0hajtja, hogy az ember igaznak tartsa. Aki azt akarja, hogy a minisz-
terelndk becsilje, csak rosszat beszéljen a hata mdgott; s tekintse
magat elveszett embernek az, akirdl a miniszterelndk jot mondott.
A legrosszabb jel mégis az, amikor a minisztereln6k megigér valamit,
ha plane szavaval erdsiti meg; ilyenkor az okos ember lemond min-
den reményrél s valami egyébhez fog.»

Az olyan allamférfit, aki az emberi természet josagaba és javit-
hatésagaba vetett optimista hittel indul fiatalkordban a politika
kiizdGterére, tapasztalatai illizi6janak paradicsomabol ugyancsak
kikergetik. Gladstone, a filoz6fus-politikus, amikor palyajan meg-
indul, nagy értekezésben fejtegeti, hogy a politika vallasi-etikai
iranyu cselekvés, melynek feladata a nemzet leikébe beleorganizalni
az erkdlcsi elveket. A parlamentet ezért a jellemképzés iskoldjanak
nevezi, amelyben az ember 6nuralomra, tiirelemre, targyszer(iségre,
a hiusag és buszkeség megfékezésére szokik : éreznie kell kicsinységét
az egésszel szemben. Oregkoraban Gladstone mar nem ilyen idealista,
kilondsen amikor Joseph Chamberlain megbontja a liberéalis part
egységét s Gladstone home-rule javaslata megbukik. Most méar soété-
ten gondolkodik az emberi természetrél : az ember — mondja —
mint tipus a kozépkor nagy szazadai 6ta nem lett jobb, sét ellen-
kezéleg, hidnyzik bel6le a heroikus vonas. Chamberlain hiitlenségére
és megbizhatatlansagéara finom pesszimizmussal célozva egyik barét-
janak ezt mondja: «A politikusok jelleme el6ttem minden kozt,
amivel életemben taldlkoztam, a legtitokzatosabb.»

Az aggressziv allamférfi gy(ilolkod6é és kritikus lelkialkatanal
fogva mar eleve keserli pesszimizmussal gondolkodik az emberi ter-
mészetr6l : mindenkire folyton gyanakszik, mindenkit megvet, min-
denkit timad s kdnnyelmien ragalmaz. Ennek a tipusnak klasszikus
alakja Clemenceau (Il. kot. 184.1.). Félszazados politikai palyafutasa
alatt alig volt rangosabb francia allamférfi, akinek becsiletében és
johiszem(iségében ne kételkedett s ezért ne tamadta volna. Feneket-
len pesszimizmusat semmi sem szemlélteti plasztikusakban, mint
politikai szam(izetése alatt irt tarsadalmi dramadja: A boldogsag
fatyola. Csang-l mandarin megvakul. Baratjat, Tu-Fu-t, mint a
barati hliség és ragaszkodas csodalatos példajat szereti. Feleségét,
Szi-Csunt a mennyorszag 6rémének s a féld blszkeségének nevezi
erényessége miatt : az asszonyok kozott a legnagyobb és a legtokéle-
tesebb. DicsGitésére tizenhétezerkétszaz himnuszt kélt a néi erények-
r6l. A koltemény-kotetet a csaszarnak ajanlja, aki ezért kitiinteti.
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Az dromlakoman az els6 szal gyertyat Szi-Csun tiszteletére gydjtja,
mert 6 a legszebb a vildgon ; a masodikat is, mert a legerényesebb
és a legh(ibb ; a harmadikat is, mert a legnemesebb és a legtisztabb.
A csaszartdl kaldott finom borokat isszak s mamorba esnek. Csang-I
reggelfelé folébred s szemében szlrast érez. Egyszerre csak 1at. E16z6
nap ugyanis egy eurdpai orvos tanacsara harom cseppet szemébe csop-
pentett egy orvossaghol, amelybdl kevés meggyogyitja, de tiz csepp
mar 6rokre megvakitja a szemet. Most boldog, mert majd Gjra latja
s nem csupan hallja a szép életet, de f6kép Szi-Csunt. De csakhamar
rettenetesen kiabrandul. Els6é pillantdsa egy emberre esik, aki az
ablakon bemészik s 6t nem véve észre, a szekrényb6l egy zacsko
aranyat kilop s megszokik. Azt a fegyencet ismeri fel benne, akit
tegnap az 6 kozbenjardsara halalblintetés helyett szabadon bocsa-
tottak. Nagy fajdalmat érez : az lopja meg és csdfolja ki, akivel a
legjobbat tette. Benéz a kdnyvtarszobaba: fia az 6 aranysarkanyok-
kal himzett Gnneplé kéntdsében csifondarosan 6t utdnozza nevelgjé-
nek biztatasa és kacagasa kodzben. Hol a gyermeki szeretet? Miért
nem vigyaz ra Szi-Csun? Ekkor megpillantja nagy verses kényvét:
rajta a masik szeretett hazibaratnak, Li-Kiang mandarinnak nevét
az Ovével egyiitt mint szerz6ét latja. Ez is megcsalta. Egyszer csak
a halészoba fel6l csokot hall. Az ajté bezarva. Az ablak fiiggdnyét
kissé félrehlGzza: Szi-Csunt pillantja meg Tu-fu-val mély szerelmi
méamorban. Szoérny( keservében most érzi csak, mennyi boldogsagot
kdszonhetett vaksadganak, s mennyi fajdalom forrdsa most az, hogy
lat. Vak volt s az ég kék: most lat s az ég fekete. Ahhoz, hogy boldo-
gok lehessiunk, fatyol kell. mely az igazsagot eltakarja. Csak egyetlen
vdgya van : visszanyerni a boldogitd vaksagot. Tiz cseppet dnt sze-
mébe. hogy &érokre megvakuljon.

Az a kolté, aki ilyen fekete pesszimizmussal szemlélte az emberi
életet, a politikdaban is minden neszre gyanakvo, az emberekre mint
valami 6rdogokre magat ravet6 tigris lehetett. Sotéten 14t6 macska-
szeme és élesen karmol6 karja sok politikust leteritett : végre is a
nemzet nagy veszedelme kozepett a legy6zetés fekete rémét muto-
gatva s a defetistdkat kiirtva megmentette hazjat. Pesszimista
gy(lolete lett diadalanak kutfeje : s diadal, a téle diktalt kegyetlen
béke, ma egy sereg nép gy(loletének forrdsa. A politikusoknak
CLEMENCEAU-tipusat latva igazat kell adnunk a lélekbelaté weimari
bolcsnek : «Okosabb és belatobb lesz még az emberiség, de jobb, bol-
dogabb, tetter6sebb nem. Latom, hogy eljén az id6, amikor az Isten
nem leli tébbé 6romét benne, s ismét mindent 6ssze kell kevernie,
hogy egy megifjodott teremtményt hozzon létre.» (Goethe).
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NEGYEDIK FEJEZET.

AZ AKARAT A POLITIKABAN.

Politika és erkdlcs. — A politikai elvszer(iség. — A politikai opportunizmus. —

A politikai pragmatizmus. — Elvek és partok. — Elvek és nemzetek : Az

angol politikai jellem. A francia politikai jellem. A német politikai jellem.
A magyar politikai jellem.

Politika és erkdlcs.

Az allamférfi lelki mivoltanak legbens6bb lényegét akaraterejé-
ben pillantottuk meg (I. koét. 197.1k.). Az allamépités héseinek elem-
zése megmutatta, micsoda donté torténeti hatalom akaratuk ereje
és szivossaga, s micsoda veszedelem fenyegeti egy nemzet életét, ha
vezetd allamférfiainak akarata gyenge s nincsen tlereje, masrészt
kitarté szivossaga. Az er6s akaratd allamférfival, akinek tipusa a
katona-politikusban tet6z6dik, szembeszegeztilk egyrészt a gyenge
akaratl, maésrészt a torteté politikus tipusat.

Az allamférfi akaratanak gyokereibdl taplalkozik erkdlcsi jel-
leme. A jellem az erkdlcsi elveknek megfeleld, kovetkezetes akarati
készség. A jellemnek tartalmi és formai tulajdonsdgai vannak. Az
erkolcsi jellem tartalmi jegye abban all, hogy az egyén akarati irdnya
6sszhangban van az erkolcsi torvényekkel. Formai sajatsdga pedig
elsésorban a kovetkezetesség, amely a helyesnek ismert céloknak
egységes és szilard, mas irdnyba el nem tantorithaté megvaldsitasa-
ban nyilvanul. A kdvetkezetesség tehat egyszersmind az akarat flig-
getlenségét és ellendallderejét is jelenti a kiils6 és belsé akadalyokkal, a
tobbi ember befolydséval s az egyén sajat ellenkez6 hajlamainak, 6sz-
tonds torekvéseinek és vagyanak hatalmaval szemben. A kévetkezetes
jellem allhatatossaga nélkil az életnek semmiféle terén sem lehetsé-
ges sikeres munka, nagyszabasu alkotas. A kdvetkezetes, fliggetlen és
allhatatos jellem ellentéte a kdvetkezetlen, ingadozé, befolyasolhato,
kénnyen sugalmazhaté, allhatatlan, gydnge és férfiatlan karakter.

Hogyan érvényesilnek a jellemnek ezek a jegyei a politikai
életben? Mikép diadalmaskodik a politikai jellemben a tartalmi jegy :
az erkdlcsi torvények tisztelete, masrészt a formai tulajdonsag: az
elvekhez valo kdvetkezetes ragaszkodas?

A kdztudat a politika és a jellem viszonyat s6tét pesszimizmussal
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itéli meg: «politikus ember»-en a szdmitd, dvatoskodo, circumspektus,
kontorfalazd, ravasz és intrikus egyént érti; valamit «politikusan»
tenni, annyit jelent, mint furfangosan és huncutul, nem egyenes,
hanem alaton tenni. A koztudat szemében a politikusok ravasz
emberek, a kdzélet haruspexei, akik a rdmai augurok titkos mosolya-
val kozelednek egymashoz : kélcsonésen tudjak, hogy nemigazat
mondanak, csalnak, egymast a kedvezd igéretek demagdgidjaban
iparkodnak legy6zni. «Aki a szurkot forgattva, meg-mocskollya kezét»
— mondja Pazmany. Az nem véletlen, hogy mar Dante a Pokolban
a hazugok és kétszinlGek kozott annyi sok politikust talal, mint
4<sgjét szemelylk meghamisitéit». Egy sereget nem is ismer fol kdzullk,
mert mint kétszinlieknek nincsen allandé arcuk, a politikai élet
opportunizmusdban mindig csak az alkalmak reflexei voltak.

Beaumarchais vigjatékaban, a Figaro hazassagaban, amelyet
meég a nagy forradalom el8tt hoztak szinre Parizsban (1784), az egy-
szerl inas igy okoskodik a politikdrél : «Szinleld : hogy nem érted,
amit tudsz, és hogy tudod, amit nem értesz ; hogy hallgatod, amit fel
nem foghatsz, és nem hallod, amit hallgatsz ; f6kép, hogy tobbet
birsz, mint amennyi er6d van; nagy titokként rejtegesd, ami érdek-
telen; zarké6zzal be tollat faragni; mutass mély elmeriltséget, mikor
elméd dres; jatszd jol vagy rosszul a tekintélyest ; kildj szét kéme-
ket és jutalmazz &ruldékat; tord fel a pecséteket, sikkaszd el a leve-
leket ; iparkodjal megnemesiteni eszkdzeid szegénységét a targyak
fontossdgéval : vesszek el. ha nem ez az egész politika.» Arra az ellen-
vetésre, hogy ez cselszovény s nem politika, Figaro makacsul kitart :
«Cselszévény vagy politika : egyre megy ; és éppen azért, mivel egy
kissé édestestvérek : gyakorolja, akinek kedve telik benne & (111. felv.
V. jel.). A furfangra és harcra nem hajlo, idillikus lélek ezért tavol
is marad a politika homokjatél. John Drinkwater, a finomszavul
angol poéta igy szo6l Politics c. versében a politikushoz :

A logikaddal szembeszallni
Nincs az embernek mersze.
Es gy is van,

Ahogy mondod —

Az minden gondod,

Hogy ébren maradj mihelyettiink.

Olyan nem-tor6domok lettink

S a zlirzavarba

J6, ha valaki keményen tartja
A gyeplét, vagy korbécsot

S ugyel, mig botlanak maésok.

Az er6 mégis nagy erény —

S a te kezed keményen ott van

Az életunk ut6-erén.

Te tudod jobban,

Benniink mi dobban ;

Es bizonyara

Dé6reség figyelni kis madar daléara ;
S ugyan mit érnek
Orgonafirték, az alkony arnya
S hogy a fogatok hazatérnek.

Az orgondk megett
Valaki integet ;
Amiket mondasz, mind csodas —
De varnak, megbocsass.
(Binét Menyhért ford.)
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Goethe Egmontjadban Margit regenshercegné igy fejtegeti a
politika természetét titkara, Machiavelli el6tt (I. felv. 2. szin): «Jdl
tudom, hogy a politika ritkédn jar egy csapason a h(iséggel és az igaz-
saggal, hogy kizarja sziviinkbél a nyiltsagot, a joszivlséget, az enge-
dékenységet.»

Ez az altalanos kozfelfogas kétségkivil a népiélek hosszl, év-
ezredes tapasztalatainak tdrténeti csapadéka. Mélyebb okanak ma-
gaban a gyakorlati politika természetében kell rejlenie. A politika
a hatalomelosztas és hatalomgyakorlas m(ivészete. A hatalomra valo
torekvés pedig az embernek 6si vad 6sztoneit és indulatait szabaditja
fel, amelyeket a legnehezebb legy(rni s az ész szuverénitasa ald he-
lyezni, hogy a politikus érzulete, akarati irdnya és viselkedésmodja
kdvetkezetesen 8sszhangban legyen az erkdlcs kdvetelményeivel. Ha
valahol, a politikaban a legnagyobb a kisértés, hogy az egyén a maga
célja érdekében barmely, az erkdlccsel is ellenkez6 eszkdzoket fel-
hasznéaljon. A machiavellisztikus gondolat : «a cél szentesiti az eszkdzt»,
sajatképpen politikai elv. Nem mintha erkdlcsi-normativ sikon a poli-
tikaban helyes volna : még azok is, akik a gyakorlatban alkalmazzak,
lehet6leg palédstolni iparkodnak, amivel mar hédolatukat fejezik ki
az erkdlcs el6tt. A tények térténeti sikjan, a politikai élet valdsagos
vilagdban azonban a machiavellisztikus elv lépten-nyomon, tudato-
san és tudattalanul érvényesil. Az allamférfi, aki kildetést érez
valamely politikai eszménynek, példdul a nemzet szabadsagéanak,
hatalmi kiterjesztésének stb. megvalositasara, ennek érdekében min-
den eszkdzt felhasznal a megtévesztés cikk-cakk-politikajatol a ha-
zugsagig, sokszor a nélkil, hogy buzgalmaban mindig tudatos volna
eszkdzei erkdlcstelen jellegérdl.

A politikdban atlag kevesebb az egészen vilagosan szandékos és
tudatos hazugsag, mint gondolnék. Van politikai «bovaryzmus» is:
a politikus hazudik, de k6zben mar maga is hiszi, hogy igazat mond.
Az igazmondas sokkalta bonyolultabb lelki aktus, semmint hinnék.
Az, amit valdsagnak mondunk, &t meg at van sz6ve johiszem( szub-
jektiv felfogasunk szempontjaival, melyeket érdeklédésiink allando
iranya, o6sztoneink, rokon- és ellenszenviink eleve tudattalanul meg-
hatdroz és szinez :a szubjektiv latszat szamunkra a val6sadg. A minden-
napi életben és politikdban a valdsag olyan a szemiinkben, amilyen-
nek lelki alkatunknal fogva atéljuk. Csak a kritikai elemzés tisztaz-
hatja, mi atényleges valésag. Ezért sokszor nagyon nehéz kilénvalasz-
tani a valdsdgot és a latszatot, kozdnségesen szolva: a hazugsagot,
kialondsen olyan terlleten, ahol, mint a politikdban is, az igazsdg nem
kétszer kett6 négy, vagy egyszer(i ténynek érzéki megallapitdsa, hanem
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at és at van fonva értékitéletekkel, irracionalis lelki mozzanatokkal.
Az igazmondashoz sziikséges, hogy ismerjik az igazsagot. Ez pedig
sokszor a legnehezebb feladat. Ki ismeri 6ndnmagat? A sajat én-ink
tukre a legcsalfabb. Minden ©Onéletrajz, naplé, mémoire, amely a
politikus lelki inditékait van hivatva feltarni, tele van jéhiszemd illa-
zidkkal. Ha igazat akar is mondani az allamférfi, ez még tavolrol sem
biztositék, hogy valéban igazat is mond. Minden politikus, kivéve a
romlott cinikusokat, azt hiszi, hogy igazat mond s az igazsagot szol-
galja. Mindegyik a maga valosagnak hitt latszata utan indul : kdzéleti
szerepét jatszva onkénytelentil sub specie theatri viselkedik. Még
Bismarck is, aki a vilag szemében a furfangos allamférfi tipusat
képviseli, s akit Kossuth «minden ken6ccsel 6sszevissza kent ember-
nek» nevez (lrat. V1. 40), biiszke arra, hogy vilagéletében csak igazat
mondott: «A politikai életben is — jelentette ki 1895-ben a porosz
kozépiskolai tandrok eltt — mindig hasznosnak tartottam, hogy
igaz maradjak, azért, hogy batorsdgomat megdrizhessem.»

Leszdmitva a politikai életnek ezeket az dnkénytelen, szubjektiv
felfogasabol tAmadd megtévesztéseit és «igaztalansagait», nem tagad-
hatd, hogy a politika minden korban a hazugsagnak, a kétszin(iségnek,
a palfordulasoknak, az erkdlcstelen eszkdzék szandékos alkalmazasa-
nak klasszikus foldje. Ha igazan realista szemmel nézziik atérténelmet,
nem utasithatjuk el a felfogéast, hogy a legtobb sikeres allamférfi a
politikat a cél és az alkalmas eszkdzdk megfelel6ségének rideg szem-
pontjabdl nézte s e szerint értékelte, tdvol minden erkdlcsi mozzanat-
tél, ha szikségesnek tartotta célja elérése szempontjabdl. A legtdobb
allamférfi nem riadt vissza a diplomaciai megtévesztést6l, a haborad-
tél, az er6szaktol, az elnyomastol, az eleve megtartani nem akart
szerz6désektdl, a reservatio mentalistél, a magaban uagyis teljesit-
hetetlennek gondolt igéretektdl, a csak kilséleg mutatott és linnepé-
lyesen kijelentett békés szandéktol, egyes néprétegek vagy mas
népek titkos fellazitasatdl, a szandékosan hamis politikai kényv-
vitelt6l, mikdézben mindig meg6rizni iparkodott az altalanos és a
politikai erkdlcs kuls6 latszatat. Egy allamférfi szellemi habitusara és
ennek értékére nincsen lesujtébb és szégyenletesebb a politikai vilag-
ban, mint az, ha ellenfele taljar az eszén s a helyett, hogy & tévesz-
tené meg ellenfelét, amaz téveszti meg 6t. A cinikus Eouché, a poli-
tikai logika immoralis nagymestere mondja Emlékirataiban : «Ez
tébb, mint blntény — politikai hiba.»

Az Gszinteség és becsiletesség, nyiltsag és igazmondas — faj-
dalom — sokszor pérul jar a politikdban és a diploméacidban. Az
erkolcsi idealizmus szempontjdbol barmily visszataszitd, meégis az
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Guildhall bankét. (A Chamberlain, Briand stb.)

M diplomatak nagyszeriien tudnank dolgozni, csak ne volna az a vilagtorténelem!
(Simplicissimus.)






emberiségnek, mint eszes ragadozék tarsadalmanak térténete meg-
cafolhatatlanul azt tanusitja, hogy a népek életében a sikeres politika
eszkoze tavolrdl sem mindig az erkolcsi értékek odaadd kultusza. Ez a
térténelemnek zord ténye, melyet, ha nem is szabad az allamférfinak
normavé emelnie, er6sen szem el&tt kell tartania, kulénben a farkasok-
kal szemben a barany sorsara jut.

A mer6ben realista Machiavelli e tényt politikai normava is
avatta. Az allamférfi eszményi szimbdluma az 6 szemében a ravasz
roka és a bator oroszlan. S ki valtotta valéra harom szédzad multan a
firenzei politikusnak nagy &almat, az Unita Italiat'l Machiavelli
rokaja: Cavour,ésoroszlanja : Garibaldi. CAVOURnak hajlithatatlan
akarata kovetkezetesen a nagy idedl : minden olasz szabadsdga és
egyesiilése felé tor. De erre a végsd célra minden, az erkdlccsel 8ssz-
hangban nem all6 eszkdzt felhasznadl Machivelli szellemében — s
csak igy arat sikert. A nagy realista allamférfi semmit6l sem riad
vissza. Amikor hajnalonkint az egyik sziciliai agitatort lak&séan titok-
ban fogadja, el6re megmondja neki, hogy ha ezt megtudjak a politi-
kusok s a kulfoldi diplomatdk, le fogja tagadni 6t s azt mondja,
amit Szent Péter: «Nem ismerem ezt az embert.» Mély emberismerete
a lelkek gyengéit erkdlcstelenll kiaknazza. Il1l. Napoléon! szandé-
kosan sebesiti meg Amor nyiladval : 6sszeismerkedteti a ragyogd szép-
ségl fiatal Castiglione gréfnéval. A szép firenzei nét is a szerelmen
keresztul «besorozza az olasz diplomacia szolgalatdba». Hivatésa :
N apoleon gondolkodasdnak kikémlelése és sugalmazasa Cavour ter-
vei szamara. Maskor meg Napoleon! beugratja a plombiéres-i titkos
talalkozéba, csak azért, hogy mint csaszari szovetségest kompromit-
tadlja Eurdpa el6tt. Egyszer a csaszart szandékosan Ggy szedi ra, hogy
kitalalja azt a tervet, mely szerint négy allam az olasz félszigeten
szovetséget alkosson a papa elndklete alatt. El6tte persze a teljesen
egységes, harminc milliés olasz nemzet eszménye lebegett, de tudta,
hogy Naploeon ettél visszariad s a papa ellen nem hajlandé fellépni.
Ezért a csaszart az allamszOvetségi tervbe, amelyet csak ideiglenes
lépcs6nek szant az egységes ltalia kialakitdsanak torténeti atjan,
iparkodott beugratni.

A politika torténete tele van hasonlé szandékos becsapasokkal,
hazugsagokkal, erkdlcstelen miifogasokkal, amelyek nagy célokat foko-
zatosan diadalra juttatnak. Sokszor azonban a politikai ravaszkodasok
és erkdlcstelen eszkdzdk kdnnyen atlathaték s a visszajara ttnek Ki.
A merében cinikus politikai erkdlcstelenség az allamférfit tragédiaba
donti. 111. Napoleon az esztelenségig képmutaté allamférfi-jellem
tipikus képvisel6je. Eskiit tesz a kdztarsasagra abban a hitben, hogy
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hamarosan csaszar lesz; de amikor méar csaszar, akkor is a forra-
dalmi Franciaorszag képvisel§jének tetteti és mondja magat. Ellen-
mondasai egészen szembeszokdk, de még azzal sem hodol az erkolcs
el6tt, hogy legaldbb Ilatszatra kiegyenliteni prdbalna &ket. Azzal
dicsekszik, hogy a nép az altalanos valasztéi jog alapjan vélasztotta
csaszarrd, de kozismert az a valasztasi terror, melyet alkalmazott.
Biszkélkedik, hogy uralkodéi hatalmanak forrasa a nép akarata;
maskor meg a Bonaparte-dinasztia szliletési jogcimén gyakorolja
uralkodéi jogait. Ajkan mindig «a népek szabadsaga» lebeg, de valo-
sagos renddrdllammaé silanyitja Franciaorszagot. Elméletben nagy
demokrata, aki fiatalon Saint-Simon és Fourier szellemi emlgin
taplalkozik, ellenben a gyakorlatban a munkassag, a negyedik rend
megvetbje ; nagy épitkezéseinek munkaalkalmaival iparkodik meg-
vesztegetni. Lelkesedik az olasz szabadsagért és egységért, francia
vért és pénzt aldoz érte, de hirtelen megkodti a villafrancai békét
Cavour hata mogdétt s nem engedi Romat elfoglalni. Még 1864-ben
a német nép joganak tartja az egységre torekvést, amelybe nem sza-
bad beleavatkozni, de mar két év mualva Németorszag egységét
haboru aran is meg akarja gatolni. Mikor trédnra Iép, hirdeti, hogy a
csaszarsdg a békét jelenti (Vempire c’est la paix), de egész uralkodéasa
a folosleges haboruk sorozata, amelyeknek forrasa hiusaga (a krimi
hdbord személyes bosszl a céar ellen), tettetett szabadsagérzése (olasz
habora), politikai vezérszerepének mutogatasa (mexikoi kaland), sze-
szélyessége (az 1870. habord). Victor Hugo joggal nevezte Napoleon
le petit-nek : a nap6leoni hési eposzt nem tudta folytatni.

A furfangos allamférfi erkdlcstelenséget leplez6 széfinomkodéasa-
nak s a becsiletes politikus magatartdsanak remek példdja Metter-
nich és K ossuth beszélgetése a kormany céljat szolgalé sajto tigyében.
Ezt maga Kossuth rogzitette meg a Wirkner udvari tanacsoshoz
irt levelében. Amikor Kossuth 0j hirlap kiadasara engedélyt kért,
Metternich azt ajanlotta neki, hogy mint kivalé iré6 hagyjon fel a
szellemtelen Gjsagszerkesztés kdznapi munkajaval, irjon kdnyveket,
amelyek 6sszhangban vannak a kormany szandékaival, s akkor a
kormény ezt honoralni is fogja. «U hercegsége— mondja K ossuth —
hozzatette, hogy ezen megjegyzésével éppen nem azt célozza, hogy
sajat szabad meggy6z&désemet felaldozzam, az erkdlcsi 6nérzetet csak
legkisebb mértékben is sért6 kotelezettséget vegyek magamra, sem
pedig, hogy nézeter6szakolast kdvessen el rajtam ; — sét 6 herceg-
sége nyiltan kijelentette, hogy a megvesztegetést Utalja, és azon
embert, ki magat megvesztegetteti, megveti; azért kegyesen felszdli-
tott, hogy nem kézrem(kddésem jutalmazasa, hanem faradozasom és
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munkam természetes karpotlasa végett tegyek inditvanyt azon anyagi
tekintetekre nézve, melyek kivansagaimnak és érzelmeimnek megfelel-
nek.» Kossuth azt irja WIRKNERnek, aki meg volt bizva végleges
valaszanak atvételével, hogy a toérvényes rend elémozditasa az iroda-
lom atjan «az allampolgarnak sokkal természetesebb kotelessége, hogy
sem az csak a legcsekélyebb kilon lekotelezést igényelje, s6t azt csak
el is tlrhesse. Hisz az allampolgéari kotelesség egy becsiiletes ember
szivének sokkal magasabb becsi, hogy sem annak teljesitését a magan
lekdtelezés alacsony utjara leszallitani szabad lehetne». Kossuth
tehat elutasitja a burkolt megvesztegetési Kisérletet.

Miképpen tikroz8dik a politika és az erkdlcs viszonya a mai allam-
férfiak lelkében? Erre a legjellemz6bb a vilaghdbora elétt, alatt és
utan a nemzetkozi politika boszorkanykonyhdaja. Mennyi szerz6dés-
szegés, megvesztegetés, arulds, kémkedés, titkos lazitas, tudatosan
és szandékosan hazug propaganda, megtévesztés, teljesen jogtalan
hatalmi igény, keétszinliség, intrika, 0Onzés, kapzsisdg volt egybe-
keverve ennek a boszorkdnykonyhanak istjeiben ! Micsoda b(indk-
ben fogantak a békeszerz6dések ! Milyen kiglnyolasa a wilsoni elvek-
nek s a humanitas eszményének a Nemzetek Szdvetségének alkot-
manya és eddigi munkaja ! A gy6z6 hatalmak allamférfiai ma mar,
amikor az igazsagtalan békediktatumok masfél évtized alatt meg-
merevedtek, élénken hangoztatjdk a népek szolidaritdsat ; mar nem
a diktalé er6szak békéjét, hanem a la Paix par le Droit-t emlegetik,
mikdzben az érinthetetlen jogforras szamukra tovabbra is a vak
habords szenvedélyben fogant és kikényszeritett békeszerzddések.
Unnepélyesen elitélik a béke megbontdit ugyanazok az allamférfiak,
akik nemzetiiket allig felfegyverzik, csakhogy az igazsagtalanul
szerzett zsakmanyt megtartsdk. A nemzeti imperializmus betegsége :
a kilometritis ma éppolyan aklt, mint a vilaghadbor( el6tt. S az
allamférfiak nem orvosai, hanem a ragaly tovabbterjesztdi.

Barmennyire at van is sz6ve a politikai élet erkdlcstelen mozza-
natokkal, mégis vannak olyan felfiiggeszthetetleneknek hitt erkélcsi
elvek, amelyeknek egyetemes értékfelfogasa és tisztelete vagy legalabb
is érvényességik latszatdnak meg6rzése megakadalyozza azt, hogy a
politikanak erkdlcsi szinvonala még mélyebbre siillyedjen. A bolse-
vikik politikai értékfelfogasa azonban semmiféle szilard erkdlcsi tér-
vényt nem ismer. Minden erkélcs a szovjet-ideoldgia szerint pusztan
az adott tarsadalom, az uralkodé osztaly reflexe. Amit az emberiség
idaig erkdlcsnek hitt, az csak a burzsoéazianak hasznos viselkedési sza-
balyok 0&sszessége. «<Mi — mondotta Lenin az ifjusaghoz intézett
beszédében — minden erkdlcsot tagadunk, amely az osztalyfogalmon
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kivili felfogasbol szarmazik. Az erkdlcs egyediil és kizarélag az osztaly-
harc érdekeinek van alarendelve. Erkdlcsos mindaz, ami a régi, kizsak-
manyold tarsadalom megsemmisitésére szolgal és a proletariatus egyesi-
tését mozditja el6. A mi erkdlcsiséglink egyedil tehat a zart fegyelem
és a kizsdkmanyolok ellen val6é tudatos kiizdelem. Nem hiszink az
erkdlcs orokérvény( tételeiben : ezt a csaldst leleplezzik. A kommu-
nista erkdlcs egyet jelent a proletardiktatira megerdsitéséért foly-
tatott harccal». A szovjetvilag 0j Machiavellije a hazugsagot, a
csalést, a polgari allami hatalmak becsapasat, atitkos foldalatti forra-
dalmi szervezkedést mind igazolt politikai fegyvernek minésiti. A sza-
badsagot, mely eleddig a torténetben minden forradalmi politika jel-
szava volt, csak «polgari elitéletnek» mind@siti. A munkassag uralma
és a szabadsag mer6 ellentétek. A proletardiktatira s az emberiség
forradalmi megujhodasa csakis er6szakkal, bortonnel, gépfegyverrel,
akasztéfaval, revolverrel, a szélas- és sajtészabadsag teljes meg-
szlintetésével, vagyis a mindenhat6 terrorral valdsithaté meg. Ezek-
nek a LENiNéktdl alkalmazott eszkdzdknek csak egy szankcidjuk
van, mint f6cél : a proletaridtus uralma. Ez mindent igazol. Az orosz
szovjeturalom elején egy kialtvanyt szovegeztek : «Aki az ellenséget
tdmogatja, rogton felakasztatik.» Az egyik forradalmar megjegyezte,
hogy ez a kialtvany patoszat zavarja. «Dehogy, —sz6lt kozbe Lenin —
éppen ebben rejlik a forradalmi patosz. Hiszed-e, hogy dihdngé terror
nélkial mint gy6ztesek kertlhetink ki a forradalombdl?» A kommu-
nista politikai erkdlcs kdrvonalait igy allapitotta meg Trockij 1923-
ban egyik beszédében : «A forradalmérnak nem szabad semmiféle
erkdlcsi akadalyba beleltkdznie az erészak korlatlan és irgalmatlan
alkalmazasanal. Felfogasanak alapelvei: az ateizmus, a materializ-
mus és az amoralitas.»

Ugyanakkor, amikor az (j orosz tarsadalmi rend és poli-
tika vezéremberei a teljes amoralitdst és cinizmust alapelvvé eme-
lik a tarsadalom és az allam életében, irja az ellenkez6 pdluson
az angol szocialistdk vezére, MacDonald: «Az id6 és az esemé-
nyek azokat erdsitik, akik az emberiséget a leghecsiletesebben szol-
galjak.»

A torténet szelleme sokszor zegzugos, gorbe Gton jar. Az orosz
amoralis szovjetpolitikusoknak eddigi vilagtorténeti sikere és masfél-
évtizedes uralma egyel6re MacDonald felfogasanak igazolasat jo
id6re Kitoltak.
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A politikai elvszer(ség.

Annak az allamférfinak, akinek politikai eszménye van, vannak
egyszersmind politikai elvei is, amelyek vilagnézetének és eszményé-
nek értékfelfogasdbol kovetkeznek (1. kot. 88. 1). E szerint liberalis
vagy konzervativ, individualista vagy szocialista sth. elvet kdvet a
politikus. Az elvekhez val6 ragaszkodasnak és hiiségnek kisebb vagy
nagyobb mértéke adja meg sajatképi politikai jellemét. Elv és jellem
az egyéniség mélyebb rétegében szorosan d&sszefliggnek egymassal:
azt, amit az elv kovetel, az akarat, mint a jellemnek aktualizald
tényezdje, hajtja végre.

Az olyan allamférfi, akinek tudatosan logikailag kidolgozott s nem
pusztan Osztonszer( vilagnézete van, kuléndsen hajlamos arra, hogy
politikdjaban is a principiumok jelent6ségét kidomboritsa. A racio-
nalista allamférfi, az ideologus az észnek fogalmi definicidibdl indul ki
s az igy nyert elveket alkalmazza a politikai viselkedésmdd egyes
eseteire. A radikalis allamférfiak rendszerint az észb6l nyert politikai
«lveket akarjak mereven alkalmazni a tarsadalmi valdsigra. De
ugyancsak megvan a konzervativ allamférfinak is a maga vilagnézete
s ebbdl folyd elvszer(isége, amellyel logikailag igazolja a meglévd
tarsadalmi rend statikus fenntartdsat a valtozasokkal szemben. Ha
valaki vildgosan Aatlatja bizonyos politikai elvek észszerliségét, ez
er6s inditék akarata szamara is, hogy az elvhez ragaszkodjék : az
elvek észbeli evidenciaja mozdulatlannd keményiti az akaratot. igy
fligg 0ssze a politikdban is az ész és az akarat.

Az észszerl allamfilozofiai elvekt6l részben meg kell kilénboz-
tetniink a politikai cselekvés gyakorlati iranyelveit, maximait, amelyek
a tudat felszinére els6sorban nem az ész munkaja, hanem az 6szténdk-
nek, hajlamoknak, nevelésnek érzelmi-akarati, tehat irracionalis lelki
tényez6i Gtjan tdrnek fel. A gyakorlati iranyelvek e szerint az allam-
férfi velesziuletett egyéniségét tikrdzik vissza: az, ami benne lelki
tény, most politikai normava lép el6, az 6sztdn a lélek fellletén prin-
cipiumma lesz. Az egyéniségnek &llandd lelki magja, velesziletett
érték- és akaratirdnya biztositja a viselkedésmddnak egyformasagat,
egységét és szilardsagat, azaz a politikai jellemnek dnmagahoz vald
hlségét, sokszor persze az elvek idealizalé fustjébe takarva. Az allam-
férfi a maga lelki alkatabol foly6, tehat vele egybehangzé politikai
elveiben mintegy gyonyorkodik, sokszor hangoztatja 6ket, mar csak
azért is, hogy rendithetetlen szilardsdgat mutogassa.

Ilyen principialis allamférfi Metternich. Szinte kéjeleg levelei és
emlékiratai lapjain elveihez valé ragaszkodasaban s ezek diadala-
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ban : a triomphe des principes-hen. Biszkén mondja: «Elveim nem
véltoznak egyik naprél a maéasikra» (Mes principes ne changent pas
d’un jour a l’autre). £) a nyugalom és rend sziklaja, a rocher d'ordre,
melyet a lazadas hullamai nyaldosnak. Az &llami-tarsadalmi rend
a legfébb elve, s ezt Ggy tiinteti fel, mint a torténet uralkod6 torvé-
nyei folott valé gondolkodasanak eredményét, észszerli kdvetkezte-
tések logikumat. Pedig a rend elvének — mint K. Groos kimutatja
(i. m. 58) — a benne szunnyad6 erds hatalmi &sztén az igazi megfeleld
lelki alapja s nem az észszer(i belatds. Az utdbbi csak elvi ruhédba
Oltozteti, logifikdlja a hatalmi &sztént, mely fenn akarja tartani a
monarchia allamrendjét, hogy kielégilhessen. Az, ami Metternich
én-je el6tt mint a rend elve jelentkezik, csak velesziiletett uralkodo,
hatalomra vagyo természetének szublimalt formaja. Hatalmi &sztone
elégil ki a felforgaté eszmék és torekvések elnyomasaban. Ezért
dicsditi a rendet és a nyugalmat, amely «az egész emberiség szamara
a legnagyobb jététemény.» Ezt a forradalmi eszmék zavarjak. Velik
szemben Metternich mindig a besoin de repos invincible-t érzi (1827),
Statikus allamférfi (1. kot. 36. 1), aki a tarsadalomban az allandét,
a valtozatlant szereti a dinamikus politikai egyéniségekkel szemben,
akik meg mindig Ujra, reformokra, valtozasra, haladéasra térnek.

A lelkialkatnak, az érziletnek a politikai elvekkel valé pszicho-
logiai kapcsolatat jol allapitja meg Tisza Istvan : «Azok ez elvek,
amelyek megérdemlik az elv nevet, az illet§ személyével dsszeforrott
él6 valdsagok, s azok megvaltoztatasa lehet igen keserves tapasztala-
toknak nehezen megérlel6dott gyimolcse, de semmiesetre sem oly
konnyl dolog, mint egy més kontds felvétele.» Az elveknek az allam-
férfi egyéniségével, f6kép alapérziiletével vald szoros dsszefliggése az
oka annak, hogy nem szeszélyszer(, illékony fellobbandsok eredményei,
hanem komoly, a lélekben mély gydkeret vert meggy6zd&dések, melyek
a tapasztalas és gondolkodas, sokszor a fajdalom olvaszté tégelyében
tisztultak ki. «Politikai elvnek — mondja Tisza — csak olyan igaz-
sagot lehet tekinteni, melyrél az, aki hirdeti, meg van gy6z&édve, hogy
amely perchen megnyerte szdmara a nemzetet, akkor azutan beallott
rd nézve a végrehajtas lehet6sége és a végrehajtds parancsolé kdte-
lessége.»

A nagyszabdasu allamférfi 4lland6an a politikai eszményébdl folyd
elvre fuggeszti szemét s a részleteket ennek az elvi célnak szolgélata-
ban hajlékonyéan hasznalja fel. Régi angol kézmondas : Nézd mindig
a fontokat, és a pennyk maguktol jonnek. Az igazi céltudatos allam-
férfi az elvek aranyat nézi, ellenben a jelentéktelen politikus réz-
krajcarokban gondolkodik. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden
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adott helyzetben az allamférfi politikai idealokbél, elvont a priori
elvekbdl induljon ki. Az ilyen 0. n. idealpolitikus a gyakorlatban nem
allhatja meg a helyét. Az dnmagukba beleszerelmesedett politikai
dogmatikusok, akik az &4llami életet a maguk politikai geometridjanak
axiémai szerint, minden tapasztaladstol mentesen, akarjak more geo-
metrico iranyitani, csakhamar katydba jutnak. Viszont azok a poli-
tikusok, akik minden szildrdabb irdnyelv hijan vallalkoznak a kor-
manyzasra, elvesznek az opportimizmus feneketlen mocsaraban.

A politikai opportunizmus.

A teremt6 politikai szellemnek egyik vonésa a politika févonalai-
ban valé kovetkezetesség, amely egységesen, szinte egymasbol bonta-
koztatja ki a cselekvéseket, ezeket mintegy a végsd célhoz mért
logikai fondalra f(izi. Ez az egyetlen pont felé torekvé egységes akarat-
irdny és termékeny kovetkezetesség nyer tudatos formulat az elvek-
ben. Azonban csak a f& vonalvezetést iranyithatja a végsé cél: a
hozza vezet6 utak el6re mereven meg nem Aallapithatdk. Perikles
végs6 célja Athén hegemoniaja a tobbi gordg allam folott ; de hany-
féle aton probéalkozik e célt elérni a haboruktdl kezdve a hatalmas
kulturdlis alkotasokig ! Richelieu meg akarja térni a francia oli-
garchak uralmat s erds centralis hatalmat iparkodik kifejleszteni ; de
sejthette-e el6re, milyen kanyargés utakon, milyen konkrét aka-
dalyokon keresztiil kozelitheti meg ezt az eszményt? CoLBERT-nek
megvoltak a maga gazdasagi alapelvei ; de hanyféle szint 6ltottek
ezek a val6sdgba atiltetve. Metternich végsé eszménye a «rend»
megdrzése, ezt szolgalja valamennyi kormanyzati elve ; de mennyi-
féle hajlékony gyakorlati praktikdra van sziksége, hogy a sokféle
népbdl allo tarka birodalomban, s6t egész Eurdpaban a «rend» elvét
megdrizze. Cavour el6tt az olasz, Bismarck el6tt a német nemzeti
egység lebeg, mint eszmény ; de mit értek volna el e puszta elvi gon-
dolattal a folyton valtozo, sokszor kovetkezetlennek latszo eszkdzok
és a kanyargos utak alkalmazasa nélkul?

A jelentékeny allamférfiak palyafutdsa azt tanusitja, hogy csak
egy-egy alapgondolatban s akaratiranyban voltak kdvetkezetesek, a
részletekben életuk tele van irdnyvaltozéassal, palfordulassal, nézetbeli
atalakuléassal, eszkozeiknek sokszor merében ellentétes alkalmazésa-
val. A politikai jellemet aligha szabad egyoldalian csupan az elvi
kdvetkezetesség szempontjabél a logika szigora szerint megitélni.
Miért? El6szor is a tarsadalmi és gazdasagi feltételek 6rokds folyasban,
fejl6désben vannak; a tarsadalmi rétegeknek, a felsé-, kozép- és als6-
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osztalynak hatalmi egyensulya valtozik. Hidba ragaszkodik az allam-
férfi a maga elveihez, ha az adott viszonyok mer6ben 4talakultak s
mas elvek alkalmazéasat kdvetelik. Ha mereven tovabb is régi elveit
alkalmazza, veszedelembe sodorja az allamot. Eppen ezért az okos
allamférfiban megvan az akarati készség arra, hogy a térténeti fel-
tételek megvaltozasanak hatasa alatt bizonyos hatarig, nem egyéni,
de kozérdekbdl, modositsa elveit és felfogdsadt. Nem akkor teljesiti
politikai hivatasat, ha az «elvhiiség» erkolcsi dicsGségében vagy gégos
makacssagaban kéjeleg, hanem ha tanul az eseményekbdl, az (j
strgetd tényekbdl és folmerulé aj torekvésekb6l. Ez nem elvfeladas,
hanem természetes fejl6dés; nem jellemtelen opportunizmus, hanem koteles
halad6képesseég. Az igazi allamférfi lelke az 0j eszmék szamara fogé-
kony és hozzaférhetd, a nélkil, hogy népszerliséghajhaszatba esnék.
Van egy hatar, amelyen tal az allamférfi nem ellenkezhetik a nemzet
egyetemes felfogasdval, ha tovabbra is korméanyozni akarja. Kisebb
dolgokban enged neki, de csak azért, hogy a nagy dolgokban iranyit-
hassa, mikdzben vezet6d marad s nem a kovet6 akaratnélkili szerepét
jatssza. A politikai életvonal ingadozasai és elhajlasai, emelkedései és
hullamvélgyei, szeszélyes zegzugai és kisebb-nagyobb kévetkezet-
lenségei a részletkérdésekben o6hatatlanok.

De nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi targyi feltételek megval-
tozasa s helyzeteltolédasa, hanem maganak az allamférfinak termé-
szetes lelki fejl6dése is olyan szempont, amely elvei médosuldsanak
enyhébb megitélésére int. Nem kivanhatd jogosan, hogy a politikus
élte fogytaig valtozatlanul azokhoz az elvekhez ragaszkodjék, amelye-
ket ifjonti lelki alkata és elmejardsa szerkesztett. Egy hosszl, sok
évtizedre nyuld politikai palyanak irdnyvonala természetes elvi haj-
lasikat mutat a fiatal-, férfi- és dregkorral parhuzamosan (II. két. 16.1.)
Tipikus jelenség, hogy a fiatal politikus radikalis, elégedetlen és lazit6
kritikus, rajongé idealista ; férikoraban mar békésebb hirokat penget,
konzervativabb lelki format o6lt, elveit dnkénytelentl 6sszhangba
hozza a hagyomanyos értékekkel ;s ezt a konzervativ lelki irdnyat a
hosszU élet tapasztalatai az éregkorban még csak jobban megérlelik.
A fiatal radikalis dregkoraban stlyos konzervativ tekintéllyé higgad le.
Innen van, hogy ami az egyik nemzedékben még politikai eretnek-
ség, a kdvetkezdkben mar szent hagyomany. Ami ma féktelen forra-
dalmi programm, egy évtized multan esetleg mar a konzervativ par-
toktdl megvalositott tény. Amit ma a liberdlis whigek kovetelnek,
holnap megcsinaljdk a konzervativ toryk. A romantikusok politikai
elvei kiillonb6z8 torténeti helyzetekben a legellentétesebb formakban
jelentkeztek. A francia forradalom idején a romantika forradalmi ;
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Marx kancellar, a jellem.

Es méltoztassék az elbocsatasi bizonyitvanyomba beirni, hogy évek soran
minden irdnyt hiven szolgaltam.»
(Simplicissimus.)






amikor lezajlik a nagy forradalom, a romantika konzervativ kontos-
ben jelentkezik ; de amikor a francia restauracié reakcionariussa
véalik, a romantikusok Gjra forradalmi hangulatiak.

A johiszem( palfordulast néha a politikus lelkében uralkod6
dualizmus okozza : lelkialkatdnak kett8s iranya, mintegy kett8s sar-
kossaga. Bizonyos lelki vonasa alapjan az egyik, bizonyos lelki tulaj-
donsaga miatt a masik parthoz vonzédik. Sokszor a ketté kézott mint
az inga leng. llyen bipolaris lélek Gladstone, aki mint vérbeli meta-
fizikus szive szerint a konzervativ part felé hdz, de esze a gyorsabb
utemd fejlédésnek, az individualizmusnak partja, a liberalizmus felé
hajlitja. Ezek taboraba valo atlépését 1852-ben egy oOnéletrajzi jegy-
zetében maga okolja meg : «Allasfoglalasom kulcsa az volt, hogy gon-
dolkodasom a liberalisokhoz hajlott, rokonszenvem ellenben a kon-
zervativokhoz.» Valészinlileg még mas inditék is hozzajarult ahhoz,
hogy Gladstone a hatvanas években végleg liberélis lett : a konzer-
vativ parton az ellenpé6lusnak, a nagyeszl DisRAELinak el6retdrése.
Gladstone latta, hogy a liberalis part vezére, John Russel mar
Oreg és megtort : ennek utddja lehet a liberalis part vezetésében s a
miniszterelndkségben.

De van egy harmadik szempont is, amely a valtozatlan elvszer(-
ség merev kultuszat majdnem lehetetlenné teszi a politikaban.
A tiszta politikai embertipus torekvése az allami hatalom fenntartdsa
és fejlesztése. Ha pedig ezt minden irdnyban komolyan érvényesi-
teni akarja, sokszor bele kell utkdznie olyan elvekbe, amelyeket
régebben esetleg maga hirdetett. A politika, mint az allami hatalom
kezelése, a konkrét alkalmak folytonos kihasznalasa az allam érdeké-
ben. Az, amit az allamraison jelent, éppen nem elvszerli, hanem
ad hoc értékelés : nem raison pure, hanem raison applicable, amelynek
forrdsa mar nem az észnek egyetemes érvényereje, hanem az allam-
nak haszna. Az a priori egyetemes politikai elveknek merev és kovet-
kezetes logikaja esetleg az allam pusztulasa.

Az elvileg, észokokban gondolkod6 tuddés és a gyakorlatilag
akard és cselekvé allamférfi lelki struktirgja ezen a ponton merdében
elut egymastél. Ezt a kilonbséget Kitlin6en jellemezte Bismarck:
«KANTbOI nem igen élhettem volna meg ; amit 6 az erkélcsrél mond,
fékép a kategorikus imperativuszrél, nagyon szép; de én legszive-
sebben az imperativusz érzelme nélkil élek ; altalaban sohasem éltem
alapelvek szerint ; ha cselekednem kellett, sohasem kérdeztem : mi-
lyen alapelvek szerint cselekszel mostan? hanem nekifogtam és cse-
lekedtem Ggy, ahogy jonak tartottam. Sokszor szememre hanytak,
hogy nincsenek alapelveim. Ha alapelvekkel kellene az életet végig-
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jarnom, az olyan lenne, mintha egy keskeny erdei dsvényen kellene
keresztiilmennem s a szamban hosszu rudat kellene tartanom.» Elte
végén (1895) sianey WMTMAN-nek hasonlékép fejtette ki az elvek
podott meg egy pillanatra sem, hogy megfontolja, vajjon elhataro-
zéasai bizonyos maximakkal 6sszhangban vannak-e? Mindig meg volt
elégedve, ha cselekvései harmdénidban voltak azzal, amit 0szténe
mint kotelességet sugallt; kilonben mindenféle szofisztikanak zsak-
manya lett volna. Innen érthetd, hogy politikai eszkdzeir6l soha
senkinek sem sz6lt, terveit senkivel sem targyalta meg, nehogy
0szténének biztossagat elveszitse. Belsd lelki dnallésaga s akaratanak
fliggetlensége a kuls6é zarkozottsdg formajat oltotte.

BiSMARCKot a birodalmi gydlésen opportunizmussal vadoltak.
Erre megragadta az alkalmat, hogy ezt a homalyos fogalmat meg-
hatdrozza: «Mi hat az opportunista? Olyan ember, aki kihasznalja
a legkedvez6bb alkalmat, hogy keresztlilvigye azt, amit lehetséges-
nek és célszerlinek tart — és éppen ez az egész diplomacia feladata.»
Amikor Bismarck elvhiségét E. Richter képvisel§ tovdbbra is
hanytorgatta, a kancellar ezt a harapo6s valaszt adta : «A kovetkeze-
tesség nekink allamférfiaknak annal kénnyebb, minél kevesebb poli-
tikai gondolata van valakinek. Hacsak egyetlenegy van, akkor ez
kovetkezetesség, és ha mindig ugyanazzal huzakodik el6, ez meg
plane feltétlenll kovetkezetesség.» BiSMARCKnak ez a finom humoros
megjegyzése pszicholdgiai szempontbdl tovabb mélyithet6. A nagy
allamférfi olyan komplex és sokoldali egyéniség, hogy voltaképpen
nem is egy, hanem tobb ember él benne. Ami benne kdvetkezetlenség,
az valdjadban sokszor csak sokoldallisag : mint sokirdnya finom szen-
z6rium, az embereknek és a dolgoknak, a politikai helyzeteknek és
bonyodalmaknak mindig méas és mas oldalat Gjabb és Ujabb meg-
vildgitdsban pillantja meg, tehat véleménye is az adott korilmények
valtozasa miatt viszonylag sokkal gyorsabban mdédosul, mint a
vilagra mindig egyforman meredd sziirke szemé. Az ostoba embernek
kénnyl kovetkezetesnek lenni.

Kitling lélekbuvar Bismarck akkor is, amikor ramutat arra a
nehézségre, amelybe a siirgetd§ cselekvés el6tt az alapelvek megfon-
tolasa Utkdzik. Az akards a cselekvésbe legtdobbszor sokkal kdzvet-
lenebbil megy at, semhogy kdzbeiktatédhatnék absztrakt elveknek,
mint formalis kereteknek megfontoldsa. Az elvek rendszerint olyan
altalanos gondolati formak, amelyek egyéaltalaban nem adnak uUtba-
igazitast arra, hogy a konkrét esetben, itt és most, milyen cselekvési
tartalommal toltsik ki. Az elvont &ltaldnos és formalis elveknek
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orokos fontolgatdsa, a toprengd rezonirozas megbénitja a cselekvés
kdzvetlenségét, frissességét és uUtberejét. Nem is azok az elvek haté-
konyak és fonddnak bele irdnyité szereppel cselekvésiinkbe, amelyek
mintegy éteri magassagban lebegnek énlink folétt, hanem azok,
amelyek beszivodtak egyéniségiinkbe, mintegy beleorganizalédtak
lelkinkbe, vérinkké valtak, beleéplltek lelkiismeretiinkbe. Az ilyen
elvek lelkiismeretiink dnkénytelenul feltdr6 szavan keresztil valéban
erds normativ szerepet jatszanak akaratunk és cselekvésiink irdnyi-
tadsdban, s Ugy jelentkeznék énilink el6tt, mint kotelesség. A valénkkal,
jellemiinkkel 6sszeforrott erkdlcsi és politikai elveknek legfébb és
végs6é szankcidja a lelkiismeret. Nem az elvekrél a cselekvés el6tt
val6 hideg okoskodéas, hanem a lelkiismeret meleg élménye, a koteles-
ség buzdité vagy korholé szava az allamférfi erkoélcsiségének szub-
jektiv biztositéka. Mivel pedig a politikai akarat és cselekvés az
allam javara iranyul, ez az allamférfi lelkiismeretének legf6bb irany-
elve és mozgatdja. Bismarck onmegfigyelése is ezt igazolja: «Nekem
mindig — mondja 1881. febr. 24-én a birodalmi gy(ilésen — csak egy
iranytim volt, egy sarkcsillagom, mely szerint kormanyzék : a salus
publica. Mi a német nemzet szamara a hasznos, a célszer(, a helyes?...
Sohasem voltam életemben doktrinér. Mindazok a szisztémak, ame-
lyekt6l a partok magukat egymastol elvalasztva vagy kotve érzik,
csak masodsorban jonnek el6ttem szadmba, legel6sz6r a nemzet.
Ennek kifelé vald tekintélye, 6nallésdga, olyan szervezete, hogy mi
mint nagy nemzet szabadon Ilélekzhessiink a vilagon.» (First Bis-
marcks Reden. Ph. Stein kiadasa. 8. kot. 91. 1). Az allamférfi nagy-
saganak az a prébakove, vajjon lelkiismeretének szubjektiv szava
olyan cselekvést diktal-e neki, mint kotelességet, amely valdban
targyilag, masok nézetével szemben is, a legjobban szolgalja a nemzet
érdekét? Erre csak a torténelem tud felelni.

Egy negyedik szempont is Ovatossagra figyelmeztet az elvval-
toztatdsok szigord megitélésében : a politikai palfordulasoknak oka
sokszor az eredeti alkot6 Oszténok kitorése, amelyet az 6rokos termé-
ketlen ellenzékiség lefojtva tart. Akarhany allamférfi az ellenzéken
sokaig kard, mely szlr, vag, kritizal. Mivel azonban mégsem a vér-
beli aggressziv tipushoz tartozik, a kell6 pillanatban nem azt nézi,
ami a kormanyzé tobbségtél elvileg elvalasztja, hanem azt, ami vele
elvileg egybek6ti : a korméanyon serény hangyava alakul at, a rend,
a munka emberévé, aki most mar alkotd 6sztonét éli ki. Természete-
sen szemet szUr most a régivel ellentétes viselkedése. Ez azonban a
hatalom dialektikdjabol kovetkezik. Annak, aki kormanyoz, béar-
mennyire lelkesedett addig a szabadsagért, most mindenaron rendet
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kell tartania. Ekkor, amid6én hatalmon van, éreznie kell, hogy a
szabadsag korlatozéas nélkil anarchia. Ha mindent szabadjara enged,
nemcsak & veszti el hatalmat, de felfordul és megsemmisil maga az
allam. Maéas a szabadsageszmének a hatalom megszerzéséhez s mas a
hatalom megtartasahoz valé viszonya. A legnagyobb szabadsag-
hésokbdl gyakran a legnagyobb tirannusok valnak.

Ha van a politikusnak eszménye, tud ellenzéki lenni, hogy har-
coljon érte s tud kormanyon lenni, hogy épit6 munkaval megvald-
sitsa. Ez a teremt6 allamférfi tipusa, ha mindjart latszélag kovetke-
zetlen is. Széchenyi életének els6 szakaszdban ellenzéki, masodik
szakaszaban korméanyparti, de csak azért, hogy hatékonyabban fejt-
hesse ki teremt6-épit6 vagyat, az életbe Ultethesse at reformterveit.
Mennyit tamadjak ezért s mennyit védekezik ! A Politikai Programm-
toredékeket csak azért irja, hogy megvédelmezze a csakazértis ter-
méketlen ellenzékiséggel szemben az épit6 korméanypolitikat. «Ma
megint nem az ellenzék soraiban lehet, — mondja — mint én latom,
a hazara nézve hajtani legtébb hasznot, de a kormany hatalmat,
elényeit s mindenekel6tt ,joszandékat' nemzetiségiink és alkotma-
nyunk kifejtésére, mennyire csak lehet, hasznunkra forditva.» (10. 1)
Miért? «Mert az Ugyes hajés, ki célt érni akar, valtozva hasznalja az ar
folyamat, a szelek negédeit. Majd kdévalyog, majd vesztegel : vitorlai-
nak egész sorat akkor htzza fel, mikor minden koérilmény kedvez ;
horgonyt visszas id6ben vet. A bélcs tAbornok szintigy intézi Ggyeit.
Majd visszavonul és sancok mogé allitja hadait, majd el6re tor, s
minden erejét egy pontra 0sszesiti, amint t. i. negatiot vagy positi-
vitdst parancsolnak a korilmények. Nemkilonben a higgadt politikus.
Egy idében, t. i. mikor igazi vész fenyegeti a nemzet léteiét, azon lesz,
hogy minden, ki csak ér és nyom valamit, védelmileg alljon a gatra
ki ; mig oly id6kben, mikor ily veszélyek nem léteznek s ha léteznek,
jobbadan a talbuzgdk agyveleiben léteznek, viszont azon fog ipar-
kodni, hogy mig bizonyos szamu hi tartaléksereg meg nem sziin6leg
6rkodjék, ,ne quid detrimenti capiat respublica’, addig a nemzet
pezsg6bb része kiadlljon a teremtés mezejére és itt vijjon ki minél
nagyobbszer(i és tébb diadalt.» (11. 1) Tisztdban van Széchenyi a
negativ ellenzékiség el6nyeivel is. «Azt, hogy megvagyunk és mint
magyarok vagyunk meg, és habar egy igen fejletlen alkotmanyt, de
azeért ilyest mégis birunk, egyenesen a magyarnak .ellenzéki', vagy
maés szavakkal kitéve : a magyarnak magat egybeolvasztani és jogai-
bul kivetkeztetni nem engedd szellemének kodszdénhetjiilk.» De ez
egymagaban nem elég : pozitiv alkoté munka is kell. Az ellenzékiség
szintlgy lehet bln, mint erény : ez nem csupan az elveknek, hanem
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Honoré Daumier : Pipi! pipi! pipi! gyertek! gyertek ! gyertek!
pulykék !

Lajos Fiilop miniszteri tarcakkal csalogatja ki a dihos pulykéknak rajzolt
politikusokat a politikai baromfiélbdl, hogy megszeliditse 6ket (1834).






az adott viszonyoknak is a kérdése. «En természetem és hajlanddsa-
gom szerint sohasem voltam az ellenzék embere. Mert a negatio, az
ellenérség szerepe sohasem volt inyemre annyira, mint vala a ki-
allitasi, az alkotd szerep ... Es mégis palyam kezdete Ota és leg-
nagyobb része folytdban szinte a legkdzelebbi id6kig ellenzéki szerepet
viseltem, noha ezen id6 alatt is mindent elkdveték, mi csak tehet-
ségemben allott, nehogy hazafiti tisztem csupa negatidra legyen
szoritkozva, de a positivitas mezején is kdozremunkéaljak, mennyire
lehet, egy lépéssel elé.» (28. 1) Széchenyi csalhatatlan pszicholdgiaja
jol tudja és érzi, hogy az allamférfi nem lehet merében elvi doktrinér,
hanem mi(vész, aki az adott politikai feltételekhez és erfviszonyok-
hoz alkalmazkodik, amelyeket Ggysem tud megvéaltoztatni, de csak
azért, hogy a koz javara alkotni tudjon. A politika nem matematika,
amelyben egyediil csak észprincipiumok uralkodnak.

A politika térténetére forditva szemiinket s az allamférfiak sok-
féle irdnyvéltozasat, elvi fordulatat, ellenmondd viselkedésmadjat,
meglepd palfordulasat szemigyre véve, ezek jelentékeny részének okat
megtalaltuk a torténeti helyzetek targyi megvaltozasaban, a poli-
tikusok természetes lelki fejlédésében és alkot6 6sztdbnében, saz allami
kozérdek kdvetelményében. De ezen johiszem( elvvaltoztatdasok meg-
értése mellett is marad a politikai palfordulasoknak megszamlalha-
tatlan serege, amelyet nemtelen inditékok : hatalomvagy, féknélkuli
becsvagy, féltékenység, irigység, anyagi dnzés sugall. Az életnek alig
van masik tertlete, mint a politika, ahol annyi ember mondhatné el
magardl viszonylag nem hosszd id6k6zokben : ,nem osztozom sajat
nézetemben*. Itt van a legtobb ember, akinek kirdlya Proteus :foly-
ton alakot és szint valtoztat ; akinek filozéfusa Herakleitos : >panta rei
kai uden ménéi, minden véaltozik és semmi sem marad meg ; akinek
szimbolikus allata, szent totemje a kaméleon : minden fa szinét fol-
veszi, amely alatt megpihen. Mindig sok a torténetben a politikai
nomad, aki végleg sehol sem tud megtelepedni.

Még olyan nagy embernek is, mint CAESARnak, politikai palya-
futdsa tele van elvi ellenmondassal, amelyeknek forrasa els6sorban
hatalomvagya. Fiatalon nagy demokrata, aki a nép érdekeiért heve-
sen harcol a szenatus oligarchidja ellen : de 6 lesz a rémai birodalom
els6 monarchdja, akinek nevét maig viselik a csészarok. A nép ural-
mat koveteli : de 47-ben a népfénség nevében régente oly biszkén
kormanyzo6 romai parlamentet a fejbolintdjanosok szolgai testiiletéve
sullyeszti. A népgyl(léseket is, melyeken valaha annyit mennyddrgott
a szuverén nép jogaiért, pusztan az 6 akaratat helyesl6 gépezetté
torpiti. Caesar (tjat jarja a demokraciatol a diktataraig egy sereg
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allamférfi : Cromwell, aki a parlament élén a szabadsagért kiizd a
kirdly zsarnoksaga ellen, de aztan mindenhatd akaratan kivul nem
ismer semmi mas akaratot ; a ROBESPIERRE-ért lelkesedd jakobinus
NAPOLEONt abszolut monarchava emeli hatalomvagya : egész Eurépa
csaszarjanak érzi magat ; Thiers a sajtdszabadsagért kizd és forra-
dalomra lazit X. Karoly alatt s par év mulva mint belligyminiszter
Lajos Fulop alatt minden sajtészabadsag elnyomdja ; hol monar-
chista, hol republikdnus, hol mind a kettd; 1874-ben mar igy szol:
«Olyan monarchista vagyok, aki a koztarsasagi allamformat alkal-
mazza, mert éppen nem tehetek egyebet.» Clemenceau 0rokosen a
szabadsagért verekszik, de mikor hatalomra kerul, a legkeményebb
diktator : éppen az ellenkez§jét teszi annak, amit mint ellenzéki
tlzes nyelvvel, fényes tollal prédikalt. Y uan Si-Kai a kinai csaszari
héz ellen fordul s a forradalmarokkal a koéztarsasagért kizd, de mar
1916-ban terrorral csaszarrd proklamaltatja magat. Lenin még
1905-ben, az orosz forradalom idején, az altalanos valaszt6i jogért
lelkesedik, melynek alapjan demokratikus koztarsasagot akar : alig
egy évtized multan ez naiv és veszedelmes allaspont el6tte, a proletar-
sagra csak egy kormanyzati forma hasznos : a mindent er6szakkal
letipr6 diktatdra. Mussolini el6bb szocialista, kés6bb a szocializmus
kiirtdja; el6bb demokrata, kés6bb diktator; régebben az egyhaz, sét
a kereszténység fanatikus ellensége, ma az egyhaz és az allam kap-
csolatdnak visszadllitéja. A sorsnak furcsa iréniaja: Jules Grévy az
1848-ik évi francia nemzetgy(lésen inditvanyozza, hogy a koztarsa-
sag elnoki méltosagat toroljék el, mert felesleges : harom évtized
mulva jémaga a harmadik koztarsasig elntke. Stresemann a haboru
alatt mindvégig lelkes annexionista, a hatalmi béke baratja s a
pacifizmus ellensége : par év mulva a locarndi szerzédés egyik atyja
s a Nobel-békedij koszoruUsa. Briand el8szér forradalmi szocialista,
aki a mérsékelt szocialista vezet6kkel szemben koveteli az altalanos
sztrajkot : mint miniszterelnék azonban 6 veri le nagy eréllyel a
vasutas sztrajkot. O valasztja szét az egyhazat és az allamot :a
habord utan rokonszenvez az egyhdazzal s a diplomaciai kapcsolatot
helyreédllitia Romaval. Rugalmasan alkalmazkodik a kérulmények-
hez. PAINLEVE-re, a matematikus miniszterelnokre célozva mondta :
«Vannak a vildgon matematikusok és politikusok. A matematikus
huz egy egyenest s folyton ezt kdveti, ha mindjart egy haznak megy
is neki. A politikus latja a hazat és kikeriuli.» Heves kelta vére sok
ellenmondasba bonyolitja, de hajlottabb koraban éles elméje és jo-
akarata mindig a békés megoldasokra készteti. Mar 1917-ben békével
akar véget vetni a nagy vérontasnak, amikor Clemenceau azt Uzeni
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neki, hogy a Bolo pasa sorsara juttatja. A hdboru utan hét esztendeig
kiligyminiszter : a békére hajléd cikk-cakkpolitikaja miatt a francia
nacionalistdk éppugy tamadjak, mint Berlinben STRESEMANNt a
német szélsd nacionalistdk. Nem hisznek egyiknek sem. «Hat elébb
meg kell halnunk, hogy bebizonyitsuk &szinteségiinket?» — kér-
dezte Briand STRESEMANNtOl. Ez a politikusnak, mint jéhiszemd,
de kényszer(i opportunistdnak a sorsa.

Az angol politikai élet is tele van Proteusokkal : Peel, Gladstone,
Disraeli, Palmerston, Joseph Chamberlain, Winston Churchill
stb. sokszoros sarkonforduldsa alapvet6 elvi kérdésekben és part-
allasban sok tdmadas targya. Lloyd George robusztus politikai
alakja fiatal koraban a radikalizmus hidjan emelkedik. Otthon
Walesben a parasztokat izgatja a foldesurak ellen ; az egyhaznak az
allamtél valé szétvalasztasara lazit ; mint pacifista hevesen tamadja
a bar habord meginditéit s ginyosan kérdi Glésrél-ilésre a parlament-
ben télik : Quid ndvi ex Africa? Majd a lordok hazat s a nagybirtokot
tdmadja, egyben mindent, ami angol torténeti hagyomany. De mar
1911-ben az Agadir-esetben megmutatja valédi haborus abrazatat.
S ez a vallasi, szocialis és pacifista reformator a vilaghaborinak egyik
leghevesebb s legenergikusabb minisztere : kibékil az egyhdazzal, a
lordokkal, a hagyomanyos angol imperializmussal. Minden szem-
rebbenés és logikai szemérem nélkul folyton az ellenkezgjét cselekszi
annak, mint amit addig hirdetett. Mikor latja, hogy a békeszerzé-
dések rosszul Utéttek ki, ugy fordul post festaellentik, s birdlja mind-
maig 6ket fokozddo hévvel, mintha semmi kéze sem volna hozzajuk.
A szemrehanyasra humorosan kérdi: «Mit csindlhattam volna azzal
a két emberrel, akik kozil az egyik Jézus Krisztusnak (Wilson), a
mésik Napdleonnak (Clemenceau) képzelte magat?»

A legnagyobb politikai odisszeia azonban mégis a politikai im-
moralizmus, elvszer( elvtelenség két klasszikus francia mesterének :
TalleYRAND-nak és FoucHEnak péalyafutasa. Talleyrand az ancien
régime plspoke, a forradalomnak egyik vezeté szelleme, majd szam-
Gzottje, de mar a direktérium alatt kaligyminisztere. Ugyanez a
napéleoni csaszarsag alatt, amelynek végén mar el6késziti a Bourbo-
minisztere, s6t kés6bb az orleansi haznak is kés6 aggsagaban londoni
nagykdvete. Minden kormanyzatot kiszolgalt XVI. LAJOstdl kezdve
a forradalmon, a direktdriumon, a konzuldtuson s a csadszarsagon
keresztll a kétféle : restauralt és forradalmi-polgari kiralysagig, s
mindegyikben nélkulézhetetlen. Ezer szinben jatsz6 elvtelen sze-
mélyiség, fényes szellem, de romlott jellem. Elarulta vallasat,
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XVI1. Lajosé a nemzetgy(lést, a direktériumot, a csaszarsagot, de
mindig idejekoran a folemelkedd hatalommal tartott a maga el6nyére :
a korabeli karrikatarak méltan hat fejjel abrazoltdk. A bécsi kon-
gresszuson 6, a forradalomnak egyik vezérszelleme s a napdleoni
parvenue-csdszarsag egyik megalkotdja mar kenetes iUnnepélyesség-
gel hirdeti a «legitimitas» elvét: Europaban csak ugy lehet allando
rend, «ha a jov6ben minden legitim jog szent és sérthetetlen.» Ciniz-
musa fellilmulhatatlan egész a pow&oires-diplomacidig : mint francia
kiligyminiszter az idegen hatalmaktél sorozatosan hatalmas &ssze-
gek stilusaban megvesztegetteti magat (I. két. 189. 1). S ez az ember,
a legnagyobb politikai komédias, agg kordban, kozvetlenul haléla
el6tt (1838), nem rostell az Académie des sciences morales et politiques-
ben egy emlékbeszéd keretében a killigyminiszter ideéaljarél elmél-
kedni, Unnepélyesen tiltakozva a rafogas ellen, hogy a diplomacia
a csalds és a kétszinliség tudomanya. «Ha valahol — Ggymond —
a politikai ugyekben a becsiiletesség a legfébb kdvetelmény.» Nyolc-
vanharmadik sziletésnapjan szemiigyre véve valtozatos életét, tra-
gikus modon bevallja, hogy kiizdelmes életének eredménye csak ez :
«erkdlcsi és testi faradtsdg, a jovotol valo félelem s a mualttél valod
irt6zas.»

TALLEYRAND-nak a politikai opportunizmusban és cinizmusban
mélté parja, egyben legféltékenyebb ellensége Fouché. Ugyanolyan
gyorsan mikodd lelki kapcsolokésziléket hord magaban, melynek
segitségével politikai magatartasat és lelki beallitasat hirtelen valta-
koztathatja. Mindig egy partot ismer, azt, amelyik hatalmon van
vagy kozel &ll mar a hatalom é&tvételére. Minden helyzetben nyitva
hagy egy héatsé ajtét a visszavonulds lehet6ségére. El tudja rejteni
igazi céljait s van turelme az alkalmas id6re varni, mig ellenfelei
lejarjak magukat. igy a legvaltozatosabb fordulatok kozepett a
politikdnak &llandé hideg szobra : elpusztulnak korilotte a giron-
distak, a jakobinusok, a direktérium, Napoleon konzulsaga és
csaszarsaga, a Bourbonok visszadllitott kirdlysdga — s ez a szobor
fagyos nyugalommal néz le sorban rajuk. Metamorfézisa a kilénb6zé
uralmak szolgalataban kimerithetetlen : jellemtelensége és elvtelen-
sége megddbbent6. A dont6 pillanatban vakmer&én mindig sarkon
fordul vagy kikeruli a problémat. Politikai palyafutasat 6 is a vallasi
hitehagyassal kezdi: a forradalom kitérésekor otthagyja az orato-
ridnus szerzetet, jakobinus (lgyvéd, a legradikalisabb felforgato.
O az els6 bolseviki, gyakorlati kommunista, amint instrukciéja mu-
tatja, melyet Lyonban irt, ahol kdrilbelll ezerhatszaz embert végez-
tetett ki, hogy gyavanak ne latszassdk : «A forradalom — mondja
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Talleyrand, a hatfejd ember, mint a szélkakasrend lovagja.
(Glnyrajz 1815-hcl.)






utasitdsdban — a népé s nem a gazdag kivaltsdgos osztalyoké, ame-
lyek az élet minden élvezetét habzsoljak. A francia polgarok 6sszessége
ez a nép, a szegények osztalya, akik a haza hatarait védik és a tarsa-
dalmat munkajukkal taplaljak. A gazdagok sohasem lehetnek igazi
forradalmarok, mert mindig mas emberfajtdnak képzelik magukat.
A forradalomnak teljesnek kell lennie. Minden polgdr énmagéaban is
csinéalja végig a forradalmat, véaljon Uj emberré. Csak szabad ember-
nek van itt helye, ki kell irtani a tobbit. Minden embert6l, akinek
tobbje van, mint szikséges, el kell venni t6le, mert minden félésleg
sértése a népjognak. A folésleggel csak visszaélni lehet. Ez most
mind a hazaé : a folosleges vaszon, cipd, arany, fegyver stb. A leg-
nagyobb biintetést réjjuk ki arra, aki ellenall. Halal vagy szabadsag »
igy kovetel6dzik ez a véresszaju ember, aki par év mulva «Otranto
hercege.» R obespierre kivégeztetésének egyik f6 slirgetdje: «A zsar-
nokok blinei — mondja egyik kialtvanyaban 6, a lyoni vérfurdd
zsarnoka — nyilvanossagra keriiltek s minden szivet megbotrankoz-
tattak. Ha fejik le nem hull a nyaktilé alatt, minden rablé és gyilkos
emelt fével jarhat s a legrettenetesebb anarkia var rank. Az o6ra tdtt
szamunkra » Mint mar a direktérium minisztere a legkonzervativabb
dekrétumokat adja ki s bezératja a jakobinusok klubjat. Mindjart
megérzi, akarcsak Talleyrand, Napoleon jovend6 nagysagat : ide-
jében hozzacsatlakozik. Napoleon tudja, hogy ha balsors éri, ez a
jellemtelen ember el fogja arulni. Mégis megteszi rendérminiszterré :
esze nélkilozhetetlen, furfangja titkos rendérségével csodakat mivel.
Amikor Napoleon Elba szigetére keril, XVIII. Lajos felajanlja
FouCHEnak régebbi miniszterségét, de ez Ovatos diplomaciai mii-
fogassal elharitja a kiralyi kitiintetést. Ellenben Napoleon szdznapos
uralma alatt Gjra a hatalom részese. Amikor azonban Waterloo kéze-
ledik, mar titokban METTERNICH-hel targyal. A csatavesztés utan 6
mondatja le a csaszart s buzgon egyengeti az utat Gjra a halds Bour-
bonoknak. S XVIII. Lajésnak minisztere lesz, akinek rokonat,
XVI1. LAJOst vérpadra kiildte. Mint jatékat vesztett politikus szam-
(izetéshen hal meg.

A politikai erkolcstelenség két klasszikus francia mesterének
0rokos alakvaltozdsa szemlélteti a cinikus opportunizmus vissza-
taszito formajat: a politikus kdponyegforgaté elvtelenséggel a maga
személyes javara aknaz ki minden alkalmat. S mi a politikdban a ter-
mészetes, az erkdlcsét nem érint6 opportunizmus? A helyzetek,
«alkalmak» felismerése, amilyenek valéban s kihasznaldsuk, ahogyan
egyel6re lehet. llyen értelemben az opportunizmus azonos a valdsag-
érzékkel (1. kot. 294. 1.): a valdsagos feltételeknek részint dsztonds és
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intuitiv, részint gondolkodas utjan vald biztos felismerése, az aka-
ratnak az optimumra feszitése, ami csak elérhetd, a feltételekhez és
eréviszonyokhoz val6 okos alkalmazkodas, minden illazié elkergetése,
de mindez — a kozség, az allam javara. A val6sagérzék értelmében
vett opportunizmus nélkil sohasem lehet sikeres politikai kizdel-
met megvivni.

Az elvekhez valé komoly ragaszkodasnak, de e mellett a torté-
neti helyzetekhez vald szikséges alkalmazkodasnak példaszeri
mintai a papasadg politikdjdnak nagyobbszabasu képvisel6i. Az egy-
haz alapelveit6l sohasem tagitanak, inkdbb engedik, hogy példaul
egy hatalmas orszag, mint Anglia VIII. Henrik kordban, leszakad-
jon az egyhdaz testér6l, semhogy a hazassag szentségének elvét egy
jottanyira is megsértsék. Minden kornak szellemével harcban allanak
és mégis fogékonyak és megérték irdntuk ; sokszor megmerevednek
a non possumus alldspontjan, és mégis meg tudnak egyezni, a nélkul,
hogy principiumaikon csorba esnék ; sokszor szenvednek vereséget és
Uldézést egészen a fogsagig, mint VII. Gergely, VII. Plusz, és
mégis végil mindig diadalmasak maradnak ; keményen konzervativok
és mégis hajlékonyan modemek is. A Vatikanban majdnem kétezer-
éves politikai gyakorlat bdlcsesége slirlis6dott dssze. A katolikus
vilagegyhaz hajéjat legtébbnyire a politika klasszikus mesterei kor-
manyozzak. Minél nagyobb a vihar és a veszedelem, annal tdbb friss
és megUjitdé er6 tdmad benne. Megélte a reformaciéban szenvedett
nagy vereségét, de aztan «fejében és tagjaiban» megujhodott ; kiallta
szilardan a XVIII. szazad felvilagosodasanak écrasez Vinfame-]ki s
a kozépkorért rajongdé romantikdban annal magasabban szarnyalt
a Génie du christianisme; a kereszténység velejét tdmadta meg a
XIX. szdzad modern természettudomanya és kritikai szelleme, de
a katolicizmus megtalalta mégis hozzajuk az érintkez6 pontokat ;
a modern liberédlis és demokratikus allamszerkezet ellenkezik az
egyhazi hierarchia és abszollt tekintély szellemével, de az egyhaz
még csak er6sebbé és figgetlenebbé valt benne, most méar a szuverén
néperdre tAmaszkodik s nem a monarchak kegyére. Sok éles harcbha
bonyolédik, de tud varni a gy6zelemre s az (j formakban, de a régi
tartalommal val6 UGjjasziletésre. Tud tirelmesen passziv maradni,
ha kell, éstermékenyen aktiv, ha a kor és helyzet kdveteli. A hideg
elvekhez val6o ragaszkodas nem fagyasztja merevvé: mindig friss,
meleg véraram fut ereiben.
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A politikai pragmatizmus.

A politika sajatképpen az akarat és cselekvés teriilete, amelyen
az ember szamos &si 6sztdne, fOkép a hatalomra toré akarat, s a benne
gyokerezd indulatoknak egész kisér6 kara, tobbé-kevésbbé kifino-
mult forméban, mozgéasban van. Amiota az emberek politikai kiizdel-
met vivnak, az a jo politikus el6ttik, akinek sikere van, aki a tébbit
le tudja gy(rni s hatalomvagyat ki tudja elégiteni, aki a kozdsségnek
a legtébb hasznara van, az orszag hatarat mas toérzsek vagy népek
rovasara kiterjeszti, aki a legtébb zsakmanyt szerzi. A politikai kiiz-
delem a népek és egyesek Iétért valé kizdelmének kisebb-nagyobb
mértékben szublimalt alakja. Ebben a kizdelemben rendszerint az
gy6z, aki a létért valo harcra alkalmasabb szellemi és fizikai fegyverek-
kel van felszerelve, az életfeltételekhez jobban alkalmazkodik, lelemé-
nyesebb és aktivabb, mint a masik, erésebb és szivosabb akarata van,
mint ellenfelének. Pusztan a tényeknek s nem az erkdlcsi kdvetelmé-
nyeknek sikjan nézve mindmaig a torténelmet, tagadhatatlan, hogy
mindig az er6sebb, a hatalmasabb, a sikeresebb diktalja a jogot,
allapitja meg a tarsadalmi és allami rendet, irdnyitja a népek sorsat.
Mas kérdés természetesen a torténelem quaestio jacti-ja s mas kérdés
az erkdlcs quaestio juris-a.

Amikor a XI1X. szdzad mésodik felének tudoméanyos gondolko-
désa a tarsadalmi-torténeti életet is az élet kategoriai szempontjabaol,
more biologico, kezdi vizsgélni, a létért valé sikeres kizdelem tény-
formait erkdlcsi normakka avatja. Abbdl indulva ki, hogy az élet az
alapérték, a legfébb jo, a cselekvés szamara kitlizend6 erkdlcsi nor-
makat a cselekvés biologiai alapjaibdl : az 6sztonokb6l, szervezeti szo-
kasokbol iparkodik levezetni. Melyik az erkolcsds cselekvés? Az,
amelyiknek az élet fenntartasdban és fejlesztésében sikere van, ami
az emberi életnek hasznal. Erkdlcstelen az a cselekvés, amely az
emberi életre karos, az embert 6nfenntartdsaban és dnkifejtésében
megbénitja. Az etika az emberre hasznos életformakrél szél6 tan,
mely megmutatja az utat, mikép lehet a dolgokat az élet szolgala-
taba allitani s hasznossé tenni. Nietzsche, a Wille zur Macht filoz6-
fusa ilyen bioldgiai szellemben az 0&sszes értékek &atértékelését az
er6sebbnek a gyongébb folétt valdo gy6zelmére, mint természeti
tényre alapitja, amib6l nem kovetkezhetik egyéb, mint az Uber-
menschnek a létért vald kizdelem arénajabol kdlcsonzott eszménye,
akit semmiféle hagyomanyos erkdlcsi torvény mar nem feszélyez,
aki mar jenseits von Gut und Bése uralkodik.

Ez a biol6giai szellem a XX. szazad elején mar nemcsak az
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erkolcsot, hanem az igazsag logikai fogalmat is a szervezet fliggvényévé
teszi meg a pragmatizmusban. Az igazsag e szerint csak az embernek
a kdrnyezethez s a szlikségletekhez alkalmazott s ezért célszer gon-
dolkodasa. lgaznak lenni annyit tesz, mint az emberi életre nézve
célszeriinek lenni. W. James pragmatizmusa szerint valamely gondo-
lat akkor «igaz», ha van benne célszer(, sikeres cselekvésre, pragma-ra
indité erd, azaz hasznos és életfokozd. Az igazsdg nem cél, hanem
csak eszkdz: a gondolatok igazsdga azonos munkaértékikkel. Az
igazsag nem gondolatainknak targyaikkal valé6 megegyezése, hanem
csak az az eszkdzszerli szolgalata, melyet valamely gondolat nekiink
tehet, ha célunk ennek és ennek az eredménynek elérése. (The Prag-
matism. 1907.) Ez az insztrumentalis igazsadgelmélet az igazsagot
csak mint cselekvésértéket fogja fel. Az igazsdg az emberre, mint
cselekvd lényre nézve, aki a kornyezet ellenallasa kdzepett magat
fenntartani és fejleszteni torekszik, nem 6ncéld valami, a r& irdnyulo
gondolkodads nem 6seredeti funkcié, hanem csak a létért valé kiizde-
lemnek eszkdze és hasznos segitsége. Nem azért élink, — mondja
James — hogy gondolkozzunk, hanem azért gondolkozunk, hogy
éljink. A gondolkodas és «igazsag» csak az akarat és cselekvés szolga-
latdban all : merében voluntarisztikus szinezetl. Annyiféle «igazsag»
van, ahanyféle a kulénb6z6 sziikségletekkel bird 1ények organizmusa.
«Ami egy rovarnak igaz, az a sasnak nem igaz, mert azon képzetek,
amelyek alapjan az egyik célszerlien cselekszik, a méasik romlasanak
lehetnek inditékai. Az igazsadg a szervezet fliggvénye ; mivel pedig
annyiféle ,igazsdg' van, ahanyféle szervezet: ugyanazon targyra
nézve ellenkez6 tételek is egyformén igazak.» Ilyen értelemben mér
joval elébb, mint James, a hatalmi ember eszményének filozéfusa,
Nietzsche mondja: «Egy itélet helytelensége még nem kifogds az
itélet ellen. A kérdés az, vajjon életfokozo, életfenntartd, fajfenn-
tarté-e? Elvileg hajlandok vagyunk allitani, hogy a leghamisabb
itéletek szamunkra a legnélkilozhetetlenebbek, az ilyenekrdl valo
lemondéas az életrl valé lemondas, az élet tagadasa lenne.» (Jenseits v.
Gut und Bdse). Ha valaminek lényegét meg akarom &allapitani, nem
azt az elméleti kérdést kell felvetnem : mi ez?, hanem ezt a gyakorlati
kérdést: mit csinalhatok vele? mire hasznadlhatom? hogyan mozditja
el6 célomat?

Mind a bioldgiai etikanak, mind a bioldgiai logikanak alapgondo-
lata a teljes szubjektivizmus és relativizmus : nincs magaban érvényes
erkélcs, nincs magabanvéve érvényes igazsag. Mind a kettd csak az
egyénnek vagy fajnak szikségleteit6l s lelki alkatatol fiigg s ezek
szerint véltozik. Abszolut erkdlcs és igazsadg nincsen. Mi ez az elv, ha
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nem az antik szofistdknak gondolata, amelyet P rotagoras formula-
zott meg? A szofistdk nagy demokratak voltak a gorog felvilagosodas
kordban. S mi a modern pragmatista? «Olyan dialektikus demokrata,
aki gy(lél minden abszolttumot, akar abszolit monarcharél, akar
abszoldt igazsagrdl van sz6 ; minden zsarnoksagtol visszaborzad, még
az igazsag abszolutizmusatol is.»

A gyakorlati politika mindig sajatképpen a pragmatizmus terilete:
a politikusok az erk6lcsot és igazsagot mindig szerették a siker eszkd-
zeként felfogni, annyiban tisztelték 6ket, amennyiben céljukat szol-
galjak. A realista allamférfi minden id6ben hajlott a politikai insztru-
mentalizmusra: az igazsag csak eszkdz a politikai cél érdekében s
viszont minden alkalmas és sikeres eszkdz egyszersmind politikai
igazsagszamba megy. A politikai ,igazsdgl mer6ben szubjektiv és
relativ : korok és népek, az idépont s a helyzetek szerint valtozik.
Nincs értéke az elvi dogmakhoz h(, de célszerltlen és sikertelen
politikai cselekvésnek. Nem lehet politikai erkélcs és igazsadg az, ami
a nemzetnek kért okoz és bajba sodorja. A politikdban igaz az, ami
célszerl. A politikai igazsag ismertet6jegye és probakdve a cselekv6-
ség, hasznalhatésag, siker.

De vdjjon ez a politikai pragmatizmus nem azonos-e a machiavel-
lizmussal, amely szerint a politika az erkdlcsi elvektdl is figgetlen s a
politikai cselekvés helyességének egyedili szankcidja, barmely eszkdz
aran is, a siker? Nem vezet-e el kdvetkezetesen végiggondolva ez a
pragmatista felfogds a politikai amoralizmus és elvtelenség sivar-
sdgaba? Vajjon a politikai élet nem sotétlik-e at a semmiféle szilard
erkdlcsi normatol nem feszélyezett struggle fér life démoni vilagaba?

A biol6giai erkdlcs- és igazsdgelmélet, amely az erkdlcsot és
igazsagot csak az életkiizdelem hasznos és célszerl relativ eszkfzévé
torpiti, dsszetéveszti a tényeket és az értékeket. Mert akkor is, ha az
erkolcsi értékfelfogas és igazsaggondolas valdéban mint az életkiizde-
lem célszerl eszkoze fejlédik is ki, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy
nincsen magaban érvényes erkdlcs és igazsag. A pragmatizmus fol-
cseréli az erkdlcsi értékfelfogast az erkdlesi értéktartalommal, a gon-
dolkodast a gondolt tartalom igazsagaval. Egy érték értékessége, egy
itélettartalom igazsaga nyilvan nem fligghet attol, vajjon ez az érték
vagy igazsag szamunkra hasznos, életfokoz6-e ? Azért kell valamely
gondolatot érvényesnek tartanunk, mert igaz, s nem megforditva,
azért igaz, mert mi érvényesnek, plane hasznosnak tartjuk. A hasznal-
hatdsag, célszer(iség mozzanata hozzajarulhat az igazsaghoz, egyik
kisérd jelensége lehet, s akaratunkat az igazsag felé hajlithatja, de
nem olyan jegy, amely valamely gondolatot eleve igazsagga avatna.
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Az igazsag nem fugghet akaratunktdl : akaratunk nem tehet valamit
igazz4, ami nem igaz s nem-igazz4, amiigaz. Ha még annyira tény is,
hogy az emberek igen sokszor azt tartjak igaznak, ami szubjektiv
szlikségleteiknek éppen megfelel s igy nekik célszerl, sikerthozo,
hasznos : azért a hasznavehetdség objektive mégsem azonos az igaz-
saggal, hanem csak olyan lelki inditék, amely sokszor arra serkenti
az embereket, hogy valamit igaznak tartsanak. Igaznaktartas és igaz
sag: két merdben kildonb6z6 dolog. A pragmatizmus csak az el6bbire
vonatkozik s ebb6l a pszicholdgiai szempontbdl sokszor igaza van.
Az objektiv igazsdgtartalmat azonban egyaltaldban nem is érinti.
A pragmatizmus a célnak (igazsadg) az eszkdzzel (gondolkodas) valo
Osszecserélése.

E szerint a pragmatizmus ellenére is tovabbra joggal tessziuk fel,
hogy vannak magukban érvényes, abszollt igazsagok és erkdlcsi
értékek, melyek nem valtoznak, csakhogy ezek az emberiség el6tt
messzefényld csillagok, amelyeket csak sok faradsag és tévedés aran
kozelithet meg. A felfliggeszthetetlen, 6rokérvény( erkdlcsi értékek-
nek Ggy, ahogy az emberi élet minden terén, a politikaban is érvénye-
seknek kell lennidk. Abszolutnak hitt értékek nélkil nincsen politikai
eszmény és végsd célkitlizés sem. A politikai fejlédésnek igazi motora
mindig valamely idedlis érték megvaldsitdsara valo tdrekvés volt
(1. kot. 87. 1).

De mit értenek az allamférfiak s a k6ztudat rendszerint politikai
«elveken», «igazsagokon?» Tavolrol sem a végs6, abszolut erkélcsi
értékekbdl folyd, egyetemes érvényl erkdlcsi norméakat (ezeket, ha
nem tesznek is nekik eleget, elméletben és kiils6leg legtobbszor kotele-
z6knek elismerik), hanem a tarsadalmi-allami élet tapasztalataibdl
lesz(irt cselekvési maximakat, az allami életnek, a kdzdsségnek érde-
keit szolgalé célszerli gyakorlati szabalyokat, amelyek az allam tor-
téneti helyzete, a nemzeti tarsadalom szerkezetének megvaltozasa és
fejlédése nyoman természetesen mas és mas format 6lthetnek s igy
dogmakka nem merevedhetnek. Ki merne ma ragaszkodni a hiibéri
tarsadalom elveihez, vagy a XVIII. szazadi abszolutizmus allamcél-
elméletéhez? A Szentszdvetségnek minden szabadsagot glzsbakotd
uralma nyoméan a XIX. szdzad harmincas éveit6l kezdve Eurdpa-
szerte a politikai liberalizmus szabadsagelvei diadalmaskodnak, ame-
lyek egy félszazadnal tovabb az akkori torténeti feltételek kozott
hatalmas fejl6dési lendilet inditéerdi voltak. De nem volna-e botor-
sag ezekhez a szabadsagelvekhez a maguk teljességében akkor is
ragaszkodni, amikor egy nemzet a tdrsadalmat minden izében szerte-
ziilleszt6 forradalmak és bolsevizmus utan teljes anarchidba siltyedt ?
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Illyenkor a régi «elvek», «igazsdgok» nyilvan nem a kozosség érdekeit
szolgald, valdban nem célszer(i cselekvési szabalyok. llyenkor az «elv-
hlségen» igazan nincsen a politikaban bamulni val6. A merev doktrinér
«elvhiiség» feldltheti ugyan az elbukas tragikus nagyszeriiségének dra-
mai kellékeit («haljunk meg elveinkért egy szalig!»), de a torténelem
ilyen zordon aktora nem veszi észbe, hogy politikai szubjektiv dog-
maihoz («elveihez») val6 ragaszkodasanak arat egy nemzet rémes sorsa-
val és szenvedésével fizetteti meg, amihez semmi esetre sincsen erkélcsi
joga. Az egyéni elvhliség, a szilard jellem latszata nem jogosithatja
fel az allamférfit arra, hogy a nemzet egyetemes szerencsétlenségének,
esetleg «nagyszer(i temetkezésének» legyen az oka. A politikai dog-
matizmus nem az elvhlség, nem a politikai etika kérdése, hanem a
jozan logika hianya.

Ha politikai «igazsdgokon», «elveken» az imént kifejtett értelem-
ben gyakorlati-cselekvési szabalyokat értiink, akkor ezek alkalmaza-
sdban a politikus joggal pragmatista : azt kell néznie, hogy mint eszkéz
mi szolgalja céljat a legalkalmasabban és legsikeresebben a kozdsség
javara. Csakhogy a pragmatizmusnak hatdra az allamférfiak tal-
nyomo részénél atvagja a magukban érvényes, mindenkire kotelezé
erkdlcsi torvények birodalmat is, és ezeket is csak a célszer(iség és
siker szempontjabdl veszi figyelembe s legfdljebb latszatra iparkodik
kotelez6é erejiket kiils6 magatartdsaban tisztelni. A politikdnak 6sz-
tonos hatalmi vilaga az erkdlcsi térvényekre : felebarati szeretetre,
igazmondasra, az emberi személy méltosadganak tiszteletére, a tulajdon
elvére, a hlségre sth. nézve is progmatizmusra csabit: a legtdbb
politikus csak akkor respektalja ezeket, ha hasznosak nemzetére vagy
jomagara nézve ; s 4thdgja Oket, ha megtartasuk a sikert gatolna.
De felhdborodik, ha a masik nemzet vagy part allamférfiat kapja
rajta ugyanazon a sacro egoismo-n, amely a sajat viselkedését is Iépten-
nyomon irdnyitja. Ez a felhdborodés é16 tantsdga annak, hogy bizo-
nyos abszolut erkolcsi értékekbe és torvényekbe vetett hit mennyire
kiirthatatlan a pragmatizmussal szemben az emberi Iélekb6l: ha
maga nem tartja is meg ezeket a térvényeket, de tiszteletiket masok-
tol a politikdban is megkdveteli.

Elvek és partok.

Mindenitt, ahol emberek egyittélnek, csoportok, partok kelet-
keznek, .mert nem valamennyien akarjak ugyanazt, s ha ugyanazt
akarjak is, a kdzos célt méas uton, més eszkdzdkkel iparkodnak elérni.
Legtdbbszdr azonban a céljuk is, az eszkdzik is elit egymastél. Az elv
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szempontjdbdl kétféle parttipus van. Az egyik bizonyos eszményeket
akar megvaldsitani, ezért az elvekre kiléndsen erds sulyt vet a poli-
tikdban :ez a vilagnézeti vagy progrcimmpart. A méasikban, bar valamely
elv talajan sarjadt ki, kés6bb az elv elhomélyosult, aktualitdsat el-
vesztette, azonban a partszervezet térténetileg fennmaradt s az adott
torténeti helyzethez mérten foglal mindig rugalmasan allast :ez a torté-
neti part. Vilagnézeti part a német centrum, az osztrdk keresztény-
szocialista part vagy vilagszerte a szocidldemokrata part: mind-
egyiket zart vilagfelfogashol folyd elvek és programmok iranyitjak.
Ellenben toérténeti part Anglidban a whig és a tory, a liberdlis és
a konzervativ part, Amerikaban a demokrata ésrepublikanuspart :val-
toz6 szellemi és politikai tartalommal téltik meg a maguk keretét ator-
téneti helyzet szukségleteihez mérten. Az is megtorténik, hogy szellemi
habitusuk észrevétlenil folcserélédik, bar térténeti nevik megmarad.

igy jartak a whigek és toryk a XVIIIl. szdzad méasodik felében.
«Dante beszéli, — mondja Macaulay Pjrrrolirt essayéjében — hogy
kolt6i latomanyai egyikében sajatsagos kiizdelemnek volt tandja,
mely egy kigy6 és egy emberi alak k6zott folyt. Egymast kegyetlenil
0ssze-vissza sebezték, aztan egy darabig a két ellenség meredten nézte
egymast. Nagy felh6é boritotta el 6ket. Majd csodas atalakulas kez-
d6édott. Egyik a masik alakjat kezdte fel6lteni. A kigyo farka két lab-
szarra valt szét; s az ember két laba kigyofarokka fonédott Ossze.
A kigyd testébdl egyszerre csak karok nyultak ki; az emberi karok
meg a derékba beleolvadtak. Végre a kigyd felallt most mar mint egy
ember s megszdlalt ; az ember ellenben hasra esett mint egy kigyo s
sziszegve csuszott tova. llyes valami volt az az atalakulas, amelyen
I. Gyorgy uralkodéasa alatt a két angol part keresztiil ment. Lassan-
kint egyik a méasik alakjat s szinét vette fel, mig végre a tory, mint a
szabadsagért kiuzdd fél allott feli, a whig peelig a hatalom labaihoz
csuszott s a port nyalta.»

Gyakori eset ez, ha két part dsszeolvad : lassankint a beolvadé
ellenzéki part hevesebben domboritja ki azokat az elveket, amelyeket
a beolvaszté kormanypéart képviselt. Tisza Kalman és partja heves
fuggetlenségi szellem( ; 1860-ban élesen szemben all a kiegyezés Gtjat
el6készitd DEAK-féle javaslattal. Amikor 1867-ben az ellenzék meg-
hasonlik a delegaciéban vald belépés kérdésében, Tisza partja a dele-
gacio eltorlését koveteli. A péartelndk ilyen irdnyu nyilatkozata tar-
talmazta a bihari pontokat. Ezeket a part néhany év mdultan «fel-
akasztja» s belép a kormanypartba, amelynek kebelében volt elntke
nemsokdra miniszterelndk A TiszA-part most sokkal nagyobb kész-
séggel simul a bécsi kdvetelményekhez, mint valaha a DEAK-part.
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A vilagnézeti part sokszor alakni at, legaldbb egy id6re, rugal-
masabb térténeti partta, ha koaliciéba Iép mas partokkal a kormany-
zatra. Ez agy lehetséges, hogy az elvi programm taktikai okokbdl
vagy a hatalom birtoklasa végett, hattérbe szorul ; az ilyen koaliciéba
lépett partok naproél-napra folytonos kompromisszumbdl, elveik sar-
kainak lecsiszolasabdl élnek : szemet hunynak kélcséndsen egymas
elvtelenségének, bar «elveik fenntartdsdval» vallalkoztak a korméany-
zasra. Olyan két kibélyegzetten ellentétes vilagnézeti part, mint a
német szocidldemokrata és a katolikus centrumpéart, a «vorosek»
és a «feketék», tizenkét évig a torténeti partok elaszticitdsaval egyutt
korményoztdk a német birodalmat a vildghébor( utan.

A partokat éppoly kevéssé feszélyezi az «elvtelenség», a palfordu-
las, a véleményvaltozés, mint az egyes allamférfiakat. Ok : a partokat
rendszerint egy-két vezet6 politikus akarata és hatalmi igénye kor-
manyozza. A vezeték opportunizmusabdl kdvetkezik a partok oppor-
tunizmusa. igy a régebben haldlos komolysaggal vett partprogramm
helyébe a gyakorlatban elvtelen programmnélkiliség 1ép : elv helyett
taktika, programm helyett plattform uralkodik, mely folyton vélto-
zik, a hit partjat felvaltja a hatalmi érdek partja.

Gyakran az ellenkez6é péluson all6 partok is tudatosan vagy
észrevétlenil atveszik, felszivjak, bekebelezik egymas elvi készleté-
nek jelentékeny részét. Ma a polgari partoknak is, még ha liberalis
szinezet(iek is, megvan a maguk erdsen hangsulyozott szocialpolitikai
programmja. De véjjon be volnanak-e iktatva ezek a lényegikben
szocialista elvek a polgéari partok munkatervébe, ha nincsen egy fél-
szazad Ota szocidldemokracia, amely a munkassag hatalmi erejével
orokdsen a szocialis kérdés megoldasat koveteli? Bismarck még csak
«szocialis olajcseppeket» igér, hogy a tarsadalom gépezete simébban
forogjon. Ma mar az egész politikai gépezet a szocialis probléma jegyé-
ben forog. A szocializmus a maga elveit rdkényszeritette mind a kon-
zervativ, mind a liberdlis partokra. Mar a XX. szdzad elején a kon-
zervativ Balkour meggy6z6déssel jelenti ki, hogy «we are all socialists
nowdays» Ma mar minden part elssorban a szocialis szempontokat
akarja figyelembe venni a politikai kérdések megoldasaban.

Vannak torténeti helyzetek, amikor egy-egy part valamely jelen-
téktelen tartalmu elvhez konokul és értelmetlenil ragaszkodik a leg-
nagyobb nemzeti érdekek rovésara. Csodalkozunk, kilondsen mar
torténeti tavlatban, azon a kis elvi arnyalaton, amelyhez gdrcsosen
ragaszkodva, egy-egy part makacssaga az allami hatalomkifejtés
rendes menetét megbénitotta. A lelki ok rendesen a péart vezérének dn-
fejlisége, az elvhiiség és kovetkezetesség erkolcsi tekintélyére palyazo
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hilsdga, amely nézetében megmereviti s nem engedi meg neki a
helyzet tisztanlatasat s a hozza valé helyes alkalmazkodast. A par-
tok ilyen makacs elveskedését ragyog6 szatirdval jellemzi Swift a
XV III. szézad elején Gulliverjében. Liliput allamban sok év oOta két
politikai tdbor kizd véresen egymassal. Az egyik part alacsony
cip6sarkot visel, a masik magasat. A magassarkiak a régi rend-
szer hivei (tory-part), de 6 felsége a kiraly inkabb az alacsony-
sarklakat alkalmazza a korméanyzatban, minden &llast velik tolt
be (whig-part). A két part annyira gy(iloli egymast ezen sarkalatos
elvi kulénbség miatt, hogy nem esznek-isznak egyitt, nem is allnak
sz6ba egymaéassal. De ugyancsak meglepé példaja az elvhlségnek
Liliput-allamnak Blefuscu-allammal valé viszonya is. Ez a két nagy-
hatalom, amelyen persze Swift Angliat és Franciaorszagot érti,
régota heves haboriban van egymassal. Régebben volt egy szerzé-
désiik, amely szerint mindkét allam alattvaldi, ha tojast esznek, a
vastagabb végén torik fel. A liliputi csdszar nagyatyja azonban még
gyermekkoraban egyszer igy torvén fel a tojast, megsértette az ujjat.
A csaszar ekkor a legszigortbb biintetés terhe alatt megtiltotta népé-
nek, hogy barki is a tojast a vastagabb végén merje feltérni. Erre Ggy
felhérdilt a nép, hogy egy sereg lazadast kellett leverni. Egyik
csdszar a masik utan vesztette a forradalomban tronjat. Persze a
szomszédos nagyhatalom, Blefuscu, ezeket a forradalmakat csak
szitotta, s ha sikerilt a lazadasokat Liliputban leverni, a lazadok
Blefuscuba menekiltek. Tizenegyezer ember torette inkdbb magat
kerékbe, semhogy a keskeny végén torte volna fel a tojast s szakitott
volna a hagyomannyal. Egész kényvtart irtak 6ssze err6l a nemzetek
létérdekébe vagd elvrél. Azonban a «vastagvégliek» kdnyveit nem
engedélyezte a cenzlra ; az, aki vastagvéglnek vallotta magat, nem
lehetett sem valaszté, sem valaszthatd. A Liliputbhol megszokott
emigransok végre is ravették Belfuscu fejedelmét, hogy Liliputot
tdmadja meg ennek a fontos elvnek és a szerz8désnek megszegése
cimén. Eddig a harchan méar negyven nagy és sok kisebb hadihajot és
mintegy harmincezer embert vesztettek a liliputiak, de az elvbdél
nem engednek.

Ma, nemzeti tragédidnkat méla fajdalommal torténeti tavlatban
szemlélve, Ugy tlinik fel, hogy a vilaghaboru el6tti évtizedekben a mi
67-es és 48-as partjainknak elvi formulékért és tires alkotményszkémak-
ért vivott heves kdzjogikiizdelme olyanfajta terméketlenségben folytle,
mint a magas- és alacsonysarktaknak, atojast a vastag vagy a keskeny
végeén feltoré6knek halalos kiizdelme. A kézjogi-elvi kiizdelem a magyar
kozélet egyedili centrumdva szilardult: politikusaink munkajanak
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sugarai csakis ebb6l a kdézéppontbdl indultak ki s oda is tértek vissza.
A nemzet egy nagy alkotmanyelvi hallucinacié aldozata volt : agy-
veleje ebben az irdnyban tulérzékenységben szenvedett. Ez a hallu-
cinacio, mely 6érokdsen obstrualta a valdsdgot, hattérbe szoritotta a
legéletbevdgobb gazdasagi és tarsadalmi, kilpolitikai és mivel6dési
kérdéseket. A politika latéhatara az orszag kozjogi helyzetével vald
foglalkozasra sz(ikilt dssze : ilyen értelemben elvileg agyonpolitizal-
tuk magunkat. Mélyebb és tartalmasabb konkrét politikai gondolko-
das helyett az elvi-formai észjarasé volt mindendtt a verbum regens.
Allamunk fiiggetlenségének kiilsé formai attribdtumai utan futottunk
hangos széval, mint gyermek a szivarvany utan : cimer- és zaszlg-
kérdés, vezényleti nyelv és kiilon vamterilet, meg jegybank szemiink-
ben teljesen kimeritette a modern allamisag fogalmi kdrét s mellet-
tik jelentéktelenné torpilt a foldbirtokreform és telepités, a népegész-
ség és népmiiveltség, a munkaskérdés és a szocializmus, az elbuko
kdzéposztaly és a parasztvédelem, a rogtiré magyar problémaija.
Az allam, a kils6 hatalmi mechanizmus elvileg fontosabb lett, mint
ennek belsé lIényege, lelkisége és testisége : a nemzet. Ennek minden
erejét elszivta az elvi kdézjogi kiizdelem és partolddklés. A magyar
politika irdnya péartkilonbség nélkul csak az lehetett volna, hogy
vigydzzon arra, hogy ha a népfajok egyenjogusadgara épitett federa-
ciés Ausztria szertebomlik, amit a torténet logikaja szembeszdkden
jelzett, akkor is tudja a magyar allam és nemzet a maga torténeti
egységében és épségében életét kiuldn folytatni. Ennek Gtja pedig
nem az Ures és terméketlen kézjogi harc volt, hanem a bels6 meg-
er6sodés, a magyarsagban rejlé faji s gazdasagi erének és terjesz-
kedési-szaporodasi képességnek lehet6 kibontakoztatdsa. E helyett
a kiegyezést kovetd békés félszazad, melyet a térténet a belsé er6-
gy(ijtésre és szervezkedésre a nemzetnek megengedett, politikailag
tulnyomoan abban pergett le, hogy a 48-asok és a 67-esek kdzjogi
principiumokért egymas torkaba haraptak.

E klzdelem kdozepett az allami centralizacié és mindenhatésag
kiolt a nemzetbh6l minden &nallésagot, maga laban jarast, magardl
valé gondoskodast. S amint fokozédott a liberalis politika bels6 szer-
vezettsége és hatalma, oly mértékben hagyatkozott a nemzeti tarsa-
dalom minden téren az allamra, szeges elvi ellentétben a liberalizmus
alapgondolatidval, amely vilagszerte az egyéni és a tarsadalmi erék
szabad kifejtését hangsilyozta. Ez a korszak szellemének legnagyobb
belsd elvi és gyakorlati ellenmondasa. Az egyének, tarsas alakulatok,
felekezetek mind a nagy gépnek, az allamnak csavarjaiva és kerekeivé
merevedtek, miért is érthetd, hogy amikor az allam hatalmas gépall-
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vanya 1918-ban recsegve-ropogva 6sszeomlott, a csavarokban és a kere-
kekben sem volt semmi ellenallé er6 : az allam magat a nemzetet is
maga aladtemette. Végzetszerl, hogy ma, Trianon utan, az allami min-
denhat6sag, a teljes fligg6ség a tarsadalmi-nemzeti er6k rovasara az
altalanos nyomorusag és elszegényedés kdzepett nagyobb, mint valaha.

Elvek és nemzetek: Az angol politikai jellem.

A vezetd nemzetek hagyoményos politikdjaba, allamférfiaik
tipikus politikai jellemébe kitliné bepillantast nyeriink, ha szemigyre
vessziik az elvekre vonatkozé alldspontjukat. Ez a vizsgalat az angol,
francia, német és magyar politikai lelkiségnek egyetemes lelki rajzava
szélesedik Ki.

Az angol allamférfiak politikai gondolkodasat és cselekvését elsé-
sorban a torténeti hagyomany és a gyakorlati szilkség hatdrozza meg.
Nem elvek, nem valami elmélet lebeg el6ttiik s iranyitja cselekvési-
ket, hanem a helyzet pillanatnyi kdvetelménye. Az angol politikanak
sohasem merev tedrian s elveken valé nyargalds a legf6bb inditéka,
hanem a kiegyezésnek, a kompromisszumnak «holcs szelleme». Klasz-
szikusan jellemezte az angol politika hagyomanyos és tipikus szellemét
Austen Chamberlain a Nemzetek SzOvetségének vilagféruma elgtt
1925-ben, amikor a genfi jegyz6koényv alairasat megtagadta, mert
of the sixth Assembly of the League of Nations, Fifth Plenary Mee-
ting. Sept. 10th, 1925). Chamberlain, mint gyakorlati angol, észre-
veszi a Nemzetek Szovetségének Achilles-sarkat: nem lehet a fold-
goly6bis valamennyi népét elvek alapjan uniformizalni :

«Mi itt — mondja A. Chamberlain — sokféle nemzetet kép-
viselink, amelyek az egész vilagon szétszdrva élnek és minden faj-
hoz, minden éghajlathoz, minden hithez tartoznak, minden lehet6
kilonbdzéségével a politikai berendezéseknek, tarsadalmi sajatossa-
goknak, hazai jognak és térténetnek. Olyan eszkdzt teremteni, pon-
tosan minden részletében, logikusan minden iranyban, amelynek
Ggyét intézni, logikai szabatossdggal és Ugy, hogy minden lehetd
esetet el6re lassunk és rola el6re gondoskodjunk — ez felilmulja azt
az észt, amellyel az emberiség meg van aldva. Valéban, Holgyeim és
Uraim, nem olyasvalami lenne-e ez, mintha egy mozgékony, de
idealis szellem( szab6 arra vallalkoznék, hogy ennek a nagy gyile-
kezetnek minden személyére ugyanazt a ruhat szabja? ... A mi
tartézkodé allaspontunk talan az angolszasz szellem azon sajatsadgainak
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kévetkezménye, amelyekre az elnék dGr megnyité (lésiinkdn utalt.
A latin szellem szdmara — mondotta — természetes, hogy el8szor
elvont elveket fornmlazzon, egyetemes szabalyokat &llapitson meg
és csak aztan induljon meg a konkrét esetekre vald alkalmazasra.
A mi angol térténetiinknek egészen mas szelleme volt, s kitérilhetet-
lenil ranyomta a maga bélyegét a kdziigyekrdl valé gondolkodasunkra.
M i szeretjik az altalanosat elkerilni, mi félink ezekt6l a végsékig levont
logikai kdvetkezményektél, mert gy, ahogy az emberi természet meg van
alkotva, a logika valéban csak kis szerepet jatszik mindennapi életiinkben.
Minket a hagyomdany, az érzelem, az el@itélet, a kedélyi mozzanatok
iranyitanak. Valamely nagy problémaval szemben valdban ritkan ve-
zet bennilinket olyan filoz6fusnak vagy hisztorikusnak vilagos logikéaja,
aki, tdvol a mindennapi élet zajatol, szobajanak csendjében dolgozik.
Szabad-e a Gylilést egy pillanatra felhivnom, hogy hazam torténetére
csak futéd pillantast vessen? Kétszazotven esztendd Ota nem volt
forradalmi nyugtalansagunk. Oriasi valtozésok mentek végbe ezen
id6 alatt életink minden irdnyaban. De soha egy pillanatra sem
formuldztunk meg nagy altalanos alapelveket logikai szabatossaggal.
Ellenkezéleg : majdnem minden életbevagd dontésiink logikatlan
(illogical) volt, s éppen ezért annal alkalmasabb arra, hogy az ellen-
tétes érdekeket kiegyenlitse, a kdzéputat megtalalja és lassu s foko-
zatos eszkdzok Gtjan a kivant célhoz vezessen. A brit birodalom allam -
férfiainak gyllekezetében nem egyszer vettik fontoldra, vajjon nem
térekedhettiink volna-e, nem kellett volna-e torekedniink arra, hogy
a brit birodalom alkotmanyéat vilagosan, mint a fehéret a feketén,
megallapitsuk, nem gy, ahogy meg van irva, hanem ahogy ma a
gyakorlatban él: és mégis minden egyes alkalommal a kilénb6zé
kormanyok képvisel6i egyhanglan Ggy dontdttek, hogy egységink
és egyetértésiink titka abban a rendkivlli rugalmassagban rejlik,
amelyet szamunkra a logikdban és a szabatos definiciéban valé hianyunk
(our want of logic and our want of précisé définition) tesz lehetévé.

Ha ezek az eszmék mas helyzetli és fejlédésli nemzetek el6tt
idegenszerGek is, Onok legalabb lathatjak, miért kell befolyasolnia
a brit alkotméany és birodalom tdrténeti fejlédésének ezekben a nagy
kérdésekben azokat a képvisel6ket, akik most a brit birodalom
nevében Onokhoz szélnak. A mi gyakorlatunk mindig az volt, hogy az
egyetemes elvekre vonatkozé tadg nyilatkozatokat keriljiuk, ellenélljunk
annak a kisértésnek, hogy pontosan definialjuk, mi a teendd s hogyan
kell eljarni minden leheté esetben, mert mi jol tudjuk, hogy ha el6re
gondoskodunk is minden egyes esetre nézve, amelyet el6re lathatunk,
mégis a valdban bekodvetkez6 esemény, nem felelne meg a pontos
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részletekben az el8relatott esetek valamelyikének. Mi mindig az
egyes esett6l emelkedtiink az &ltalanoshoz, a helyett, hogy az &ltalanostél
jutottunk volna az egyeshez. Mi meg voltunk elégedve, ha minden pil-
lanatban éppen a napnak bajat gydéztik le s megtalaltuk azt az
orvossagot, amelyet a baj éppen kdvetelt. Nem valami logikai rend-
szerb6l, amely altalanos tételekbdl all, nétt ki a mi szabadsagunk,
jogunk és biztonsagunk, hanem a kiegyezésnek bolcs szellemébdl (the
wise spirit of compromise), amely a valsdgos pillanatokban az 6sszes
brit partokat athatotta, és 6vatos koncentracionkbdl azokra a koz-
vetlen problémakra, amelyek pillanatnyilag megoldast koveteltek.»

Austen CHAMBEBLAiNnek €z a ragyog6 beszéde valéban politica
anglica in nuce. Az egyetemes elvektdl vald félelem és tartézkodas s a
pillanat konkrét kévetelményeinek valé megfelelés az angol politikai
miivészet alapjelleme, de egyben sikereinek kulcsa. Ennek az angol
politikai jellemnek megvannak a maga torténeti és pszicholdgiai gyokerei.

Az angol a hagyoméanyoknak a multba visszanéz6 népe, az idd-
nek nemzete, melynek koltészetében az epika, tudomanyossagaban
a histéria uralkodik. Még a természettudomanyokra is a nyugodt és
alatt rétegezd6dott és nem hirtelen geoldgiai forradalmak Gtjan, mint
ahogy a francia Cuvier gondolta; Darwin és Herbert Spencer
az él6lények hierarchiajat hosszu torténeti evollcié eredményének
mutatja be. S mi ennek a fejlédésnek a létért valé kiizdelem kozepett
a f6 motivuma? A természet feltételeihez valé fokozatos alkalmaz-
kodas : az az él6lény marad fénn, az a faj gydri le a tobbit, amelyik
legjobban alkalmazkodik az élet valésagahoz. Mintha az angol poli-
tikai és gazdasagi fejlédés alapgondolata lenne ebben az evollciés
elmélethen az allatfajok hatalmas kolosszusara ravetitve ! Az alkal-
mazkodasnak békés eszkoze az emberi tarsadalomban a kereskedelem,
a politikai életben a kompromisszum : mindkett§ az angol nemzet
sajatos tulajdonsaga. Stanley Baldwin, a konzervativ part vezére,
er6s hangsullyal emeli ki egyik beszédében, hogy az angol politikai
fejlédés alaptulajdonsdga a fokozatossdg (gradation), a Iépésrél
lIépésre vald lasst haladas és nem a forradalmi ugras. Nem kirtdl
vilaggé nagyhangu megvalté elveket és elméleteket, hanem csendben,
Ovatosan cselekszik.

A lassu fejl6dés rétegszerlien rakta le egymasutan a kilénbéz6
angol politikai formékat: Anglia ma is monarchia, de a kirdly csak
orokos koztarsasagi elndk ; arisztokracia, mert a vezet6 politikusok
jorésze lord vagy lordda lesz, és mégis demokracia, ahol a nép szava-
zata dont. Minden 0j format fokozatosan felsziv az angol politikai
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szervezet s ezeket forradalom nélkil egyensilyban is tartja, mert
organikusan és nem mechanikusan, hirtelen lokésekkel, halad és
fejlédik. Az angol politika a rétegszer( torténeti fejl6dés Gtjat jarja,
akar a konzervativ, akar a liberélis, akar a szocialista part jut ura-
lomra. MacD onald telivér szocialista s mégis a hagyomanyoknak
nemcsak gyakorlati tisztel6je, de elvi védelmez6je (I. két. 179. 1).
Azérttamadjak a mas nemzetbeli kommunistdk s ad ki ellene T rockij
ropiratot, mert racionalista mivoltukban nem értik meg, hogy az
angol, ha szocialista is, nem a torténeti rend erészakos felforgatdja,
hanem csak az 0j tarsadalmi eszmény iranyaban érlel6je. A hagyo-
manyt nem érzik nyomasztod tehernek, mert csak a kiils6 kereteit és
forméit 6rzik meg, amelyet azonban 0sztonds valdsagérzékik, a
tényékhez val6 célszerl alkalmazkodasuk, az elvekkel szemben valé
aggodalmuk mindig Gj élettartalommal tdlt meg. Az angol allamférfi
barmilyen péartkeretben a rugalmas alkalmazkodas, az opportunista
valosagérzék képvisel6je : nem koti le magat elvekhez, mert akkor
le kellene vonnia a logikai kdvetkezményeket, amelyek esetleg mar
kellemetlenek, mivel a brit érdeket sértik vagy a fokozatos fejlédést
radikalis valtozassal fenyegetik. Mély kolt6i ihlettel allitja szembe
az angol politikai lélek mérsékletét és tlirelmességét Tennyson a
francidk forradalmi tirelmetlenségével s a hirtelen valtozasokra
valé impresszionista hajlaméaval :

,Look there, a garden!® said my collegefriend,
The Tory member’s elder son, ,and there!
God bless the narrow sea which keeps her off,
And keeps our Britain, whole within herself,
A nation yet, the rulers and the mied —
Somé sense of duty, something of a faith,
Somé reverence for the laws ourselves have made.
Somé patient force to change them when we will,
Somé civic manhood firm against the crowd —
But yonder, whiff! there comes a sudden heat,
The gravest citizen seems to lose his head,
The king is scared, the soldier will not fight,
The little boys begin to shoot and stab,
A kingdom topples over with a thriek
Like an old woman, and down rolls the world
In mock heroics stranger than our own ;
Kevolts, republics, révolutions, most
No graver than a schoolboys, barring out‘*

The Princees ; A. Medley.

* Nézz oda, egy kert van ott!‘ (t. i. a francia fold) — mondja egyetemi
pajtdsom, a tory-képviselének idésebb fia. — ,Isten aldja a keskeny tengert,
amely tavoltartja télink, és egységes nemzetbe fogja 0ssze Britannidnkat»
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Az elvektdl val6 aggodalmas tartézkodas masik lelki oka, hogy
az angol minden téren nem az elméleti gondolkodasnak, hanem a
gyakorlati cselekvésnek embere : the man of action. Ez pedig a valé-
sagra koncentrdlodik, a targyakban s nem ezek elvont fogalmaiban
gondolkodik. Az angol szilletett empirista : nem all a fogalmi tavolsag
hlvos logikai patoszaval messze a valdsagtél, mint a racionalista a
maga eszmeszkémaival, hanem mindent kézvetlenil tapasztalni akar,
cselekvékészsége bensé viszonyba iparkodik Iépni magukkal a dol-
gokkal, hogy ezek ellenallasat legy6zhesse, folottik uralkodhassék.
Ezért semleges az elvont elméletekkel szemben : csak az érdekli, mint
a pillanat mesterét a dolgokbél, amit régton gyakorlatilag a cselekvésbe
atvihet. Nem a cselekvést rendeli ald a gondolatnak, hanem forditva :a
gondolatot a cselekvésnek. Cselekvésében ezért alogikus (Chamberlain
illogikus szava tuler6s) : nem a raciondlis gondolat egyenes UGtjan
halad, hanem az élet rancait koveti, az élet torvényei pedig kiszamit-
hatatlanok. Az nem véletlen, hogy a legnagyobb angol gondolkoddk
mind empiristdk : a kézépkorban Duns Scotus, az GUjkorban Bacon,
Locke, Hume, Herbert Spencer. Bacon a tudomanyt csak arra-
valénak tartja, hogy a természetet legylrhessiik, technikailag ural-
kodhassunk rajta : az elméleti gondolkodas csak a cselekvés eszkoze.
Az sem véletlen, hogy a pragmatizmus is (II. két. 227. 1), amely az
igazsagnak érvényét cselekvéértékétdl, hatderejétdl (power to work)
teszi fligg6vé, angol és amerikai elmélet. Milyen politikai jelleme lehet
ilyen nemzet folyton cselekvésre beéllitott fiainak, ha nem olyan,
amely, mint A. Chamberlain kifejtette, irtézik a merev elvekt6l?

A cselekvés emberének lelki attitlidje egyben utilitarisztikus
irany(: odsztonszerlien csak arra koncentralja magat, hogy cselekvése
gylimolcsdt hozzon, hasznos legyen, hatalméat, vagyonat kiterjessze.
A gazdasagi-hasznossagi értékirany alapvet6 vonasa az angol szellem-
nek és politikdnak. Praktikus érzéke a gondolatot, az elvet csak
annyiban tiszteli s veszi figyelembe, amennyiben a hasznos cselek-
véshen erd@siti és segiti. Az angolnak, mint a cselekvés emberének,

azokat, akik itt kormanyoznak és kormanyoztatnak. Bizonyos kotelességérzés,
bizonyos hit, bizonyos tisztelet a magunkalkotta térvényekkel szemben,
bizonyos turelem, hogy megvaltoztassuk 6ket, ha jonak latjuk, polgari batorsag
a tomeg ellenében van itt ndlunk. — De odaat (t. i. a franciaknal), puff, hir-
telen t(iz tdmad s a legkomolyabb polgar is elveszti a fejét, a kiraly megijed,
a katona nem akar harcolni, a kis gyerekek kezdenek I&ni és szarni, egy kiraly-
sag sikitva omlik le, mint egy vénasszony, és az egész régi vilag pszeudoheroikus
retorikdba gurul, amely furcsdbb, mint a mienk ; lazadasok, kdztarsasagok,
forradalmak legtébbnvire nem komolyabbak, mint az iskolasgyerekek jatéka.*
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erds 6sztbne van az egylttm(ikddésre, a kooperéciora, az dnkénytes
tarsadalmi szervezkedésre, az érdekt6l hajtott csoportalkotasra, de
ennek forrdsa sem az értelem, a szervezkedés elényeinek puszta bela-
tdsa, hanem az dsztonds vitalitas, a cselekvésnek a csoportban jelent-
kezd kdnnyebbsége és nagyobb silya. Valaki mondta : «Egy angol
ember bolond; kettd méar football match; hadrom mar az angol
birodalom.» Az angol lélek finom megfigyel6je, S. de Madariaga
erre megjegyzi : az els6 tétel mer6ben igaztalan talzas ;a masodik vald-
ban egyik legjellemz6bb angol tarsadalmi jelenséget, a verseny
szellemét szemlélteti ; az epigrammanak csattandja pedig nem igaz,
mert ahhoz, hogy a brit birodalom képviselve legyen, elég : egyetlen
angol is. Ahol egy angol ember van, ott van mar az egész brit biro-
dalom (Englishmen, Frenchmen, Spaniards. An Essay in Comparative
Psychology. Oxford. 1929. 19.1.). Az angolban igen fejlett a tarsadalmi
fegyelem, az 6nkénytelenil feltérd kollektiv erd, a tarsadalmi szolga-
lat spontan kotelességérzése, a nélkil, hogy kilsé rendszabalyokkal
kellene rakényszeriteni.

Evvel fugg 0ssze az angol jellem egyik legfébb jellemzé jegye :
a fair play, a sportnak mdiszavaval kifejezett tulajdonsaga. A fair
play a jaték egésze érdekében az ellenféllel val6 helyes egylittm(kddést
jelenti, az egyén és a tarsai kdzt valé egyensuily intuitiv megérzését,
amely nem foglalhatd szabalyba, merev formuléba : ez a cselekvés-
nek az ellenféllel szemben 6sztondsen megérzett 6sszhangja. Az egyén
gy6z, a nélkil, hogy ellenfelét megsemmisitené vagy a tovabbi egyutt-
cselekvést6l elriasztand. A jatéknak ez az etikaja dont6 az angol
politikai életre nézve is. Az allamférfiak, de a toémeg is a jatékban
valik politikussa. A sport playing attitude-je a politikai viselkedésnek
is lelki mintdja. A politikusok a fair play szellemét a sportpalyakrol
viszik magukkal a Westminsterbe. A politika két part békés jatéka,
amelyben a néz6kdzonség és birdsadg az orszag valaszté lakossaga : az
utébbi a valasztdsokon a mellett a part mellett dont, amely jobban
és fairebben jatszott, vagy ilyen iranyban jobb format igér. A jaték
a sportbhan mindig két part kiizdelme : az angol is a politikdban lehe-
t6leg a két part rendszeréhez ragaszkodik, egész valasztasi eljarasa
erre van berendezve. A sporttereken is mindig két szinhez van szokva :
Oxford sotétkék és Cambridge vilagoskék szinéhez. A politikai élet
ritmusat csak két part kizdelmében érzi: Gjabban a harom part
zavarja, a liberéalis part mar csak ezért is fokozatosan kiiktatédik az
angol politikai arénébdl. Az angol parlamenti rendszer lényege a két
ellenfél : a kormanypart s az ellenzék egyittmunkalasa az allam
érdekében, Ugy ahogy a sportban a felek egylttm(kodése a jaték egésze
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érdekében. Ezért valik be Anglidban a parlamenti rendszer maés
nemzetekkel szemben, amelyeknél a cselekvésnek fair play szelleme
nincsen a lelkekbe belenevelve s mintegy beleorganizéalva.

A cselekvés emberének lelke annyira a sikeres tettre feszil, hogy
észre sem veszi azokat az erkdlcsi akadalyokat, amelyekbe cselekvése
Utkdzik. Az angol allamférfiaknak ez a sokszor megrott tulajdonsaga
a cant, a képmutatasnak sajatsagos, 6ntudatlan faja. Az angol mar
eleve dsztondsen gy fogja fel a tényeket, hogy kikiszoboli bel6lik
az erkdlcsileg gatl6 mozzanatokat, s igy egészen &szintén és becsi-
letesen hiszi, hogy az erkdlcsi elvekkel 6sszhangban cselekszik, amikor
pedig cselekvését csakis az érdekeinek megfelel célszer(iség és &nzés
iranyitja. A cant annyit jelent, mint jo lelkiismerettel hazudni vagy
mésokat megtéveszteni. Ezt a lelki habitussa valt mivészetet, amely
az erkolccsel ellenkez6 cselekvés el6nyeit nyugodt lelkiismerettel
engedi élvezni, az angol léleknek olyan finom ismer6i, mint Byron,
Dickens, Ruskin, Carlyle nemzeti blinként rottdk meg. Egy szel-
lemes ir6 szerint «az angolok Krisztust mondanak s gyapotot értenek
rajta». Szemeiket az égre fliggesztik, keziiket a bibliara teszik, kdzbhen
a féld egynegyedét elfoglaljdk — s ezt egészen természetesnek talal-
jdk. Ami kellemetlen erkdlcsileg, azt dntudatlanul eleve ugy fogjak
fel, mint jogszer(t, az emberiséggel egybehangzét. Egy sereg fogalom
van, amelyeknek felcserélésére az angoloknak kiilénés hajlamuk van.
Max Scheler finom elemzése meggy6z6en tarta fel, hogyan szoktak
az angolok a kulturan kényelmet, a gondolkoddson szamolast, az
igazsadgon tényt, az igaz vildgképen célszerl vilagképet, az észen
oekondmiat, az axiébman magukcsinalta definiciot, a logikumon
puszta szokast, a magyarazaton egyszer(i osztalyozast, a tudomanyos
modszeren csak az induktiv maédszert, a jon hasznosat, a hlségen a
szerz6dések megtartasdban tanusitott kiilsé pontossagot, az erkdlcson
jogot érteni (Der Genius des Krieges. 1915. 442—443. 1.).

Igen jellemz& az angol politikai cantre, mely a nyilt elvi allas-
foglalast keriilni szereti, az olasz egység kérdésében valo viselkedése.
Az angol kormény tiltakozott CxvouRnak terve ellen, hogy Eszak-
Itdlia Dél-Italidval egyesiljon, mert ha ez megtorténik, az olaszok
elég erések lesznek, hogy Ausztriat megtamadjak Velencéért. Amikor
azonban az események hirtelen Ggy alakultak, hogy a napolyi kiraly
menekilni volt kénytelen, Anglia mar hozzajarult ahhoz, hogy
Szardinia kirdlya a ndpolyi koronat is fejére tegye. A sikerek lattara
kés6bb mar Velence egyesitését sem ellenezte. Ekkor mondotta
Cavour : «Anglia egyik kezével folfelé taszigal, a masikkal lefelé
I6kdés.» (Kossuth: lrataim V. 19).
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Az angol cant azonban mégis a legjellemz6bb modon az imperia-
lizmus, a merkantil-erkdlcséi nemzeti expanzi6é szolgalataban nyilva-
nul meg. Egészen természetes joguknak talaljak, hogy barmely nép
foldjét és természeti kincseit birtokukba vegyék s kiaknazzak, mi-
kozben «a népek szabadsaga», «a civilizacid terjesztése», <a nemzetek
hatalmi egyensulya» a legfébb elvik (1. két. 127. Ik.). Milyen termé-
szetszer(ien tor ki RHODEsnek, az utolsé nagy brit kolonizatornak
leikébdl ez az imperialista himnusz : «<Béke, szabadsag és igazsagossag
a legf6bb tulajdonsdgok. Ha van Isten, ezekkel kell rendelkeznie.
Az angol faj valositja meg legjobban e tulajdonsagokat. Ha tehat én
Istent szolgdlom, az angol fajt kell a vilagon hatalomra juttatnom.»
De kérdezhetjuk :ha az angol hatalom atobbi népek birtokat elragadja,
akkor hogyan diadalmaskodnak «a béke, szabadsag és igazsadgossag
legf6bb elvei»? Az angol cant éppen abban all, hogy ezeket az erkdlcsi
elveket érvényeseknek hiszi akkor, ha a maga hatalma érdekében
athagja 6ket, vagyis : észre sem veszi, hogy jomaga fittyet hany nekik.
Ez is illogicum, de A. Chamberlain nem erre célzott. Az illogicumot
az angol allamférfiban feloldja a nemzeti kildetés és kivalasztottsag
érzése : az angol agy érzi, hogy neki kell a foldgoly6bison a politikai
és gazdasagi Gondviselés szerepét jatszania, a civilizaciot terjesztenie,
a népek egyensulyat fenntartania, természetesen (gy, hogy ezek
viszalyadban lehet6leg mint tertius gaudet, egymas ellen kijatssza 6ket,
hogy uralkodjék rajtuk. «Egész Eurépaban sehol sem marakodhatik
két kutya a nélkll, hogy Anglia elmulasztand az egyiknek vagy a
masiknak partjat fogni» — mondotta az élesnyelv( ir partvezér,
O’Connell Daniel.

H ALDANE lord 1911-ben hires oxfordi beszédében nagy péatosszal
hangsulyozza : «Nem durva er8szak, hanem erkdélcsi er6 az, mely
talsalyt kovetel a vildgon» (It is not brute force but moral power
that commands prédominance in the world). De mégis 6 az angol
hadseregnek energikus Ujjaszervezéje a vilaghdbord el6tt. S noha
siirgeti a németekkel val6 flottaegyességet, természetes politikai
axiomanak tartja, hogy az angoloknak veliksziletett joga todbbszoro-
sen nagyobb hadihajdrajt tartani, mint a németeknek : ezek tehat
hagyjak abba a flottaépitést. A vilaghaboriba valé belépést Anglia
fokép Belgium semlegességének megsértésével, tehat egy erkdolcsi
elvvel igazolta, pedig az igazi ok a német hatalom ndvekedésétdl
veszélyeztetett érdekkdre volt. Lloyd George a cantnek tipikus
képviselje. A németek ma is emlegetik 1921-ben tartott beszédét a
sziléziai kérdésnek igazsagtalan eldontésér6l a lengyelek javara:
fair play-t kovetelt egész Eurdépa szine el6tt Gnnepélyes hangon a
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németek szamdara. De négy hét muilva maga is aldirta a ddntést,
melyet aztan kés6bb megint helytelennek és jogellenesnek bélyegzett.
Lord Curzon 1923-ban ugyancsak jogellenesnek min@sitette a Ruhr-
vidék francia megszallasat, de azért semmit sem tett ellene, a valé-
sagban Franciaorszagot tamogatta (W. Ziegler : Einfithrung in
die Politik. 1927. 71. 1).

A francia politikai jellem.

A francia politikai lélek egészen maés jellem(i, mint az angol.
A francia nem a lassu torténeti fejlédésnek, hanem a gyors, Iokés-
szer(, forradalmi valtozasoknak impresszionista és impulziv népe : nem
az epika, hanem a drama nemzete. Fejlédési vonala nem nyugodt és
egyenletes, hanem cikk-cakkban futé. A XVIII. szdzad végén lerom-
bolja a demokréacia és szabadsag nevében a kiralysagot, de alig egy
évtized mulva abszolutisztikus csdszarsag, aztdn megint a legitimitas
alapjan konzervativ Bourbon-kiralysdg, majd forradalom aran
liberalis polgar-kiradlysag orleansi agon, késébb Gjra csaszarsag, s
1871-ben megint ott all, ahol 1795-ben: respublica. Alig van nemzet,
amelyben nagyobb lenne a politikai élan vitai, szenvedély, 16k6eré és
mozgalmassag.

Ezért nem a tradicionalizmusnak, a torténet kultuszanak, hanem
a racionalizmus véaltakoz6 eszméinek kénnyen hivé és lelkesed6 népe :
elvek uralkodnak mindig az angollal szemben a francia politikaban.
A francidk szerkesztik meg az alapvet6 és leghatasosabb politikai
elméleteket, mint Montesquieu, Rousseau, Turgot, Mirabeau.
Sieyes ; 6k ropitik ki az olyan atit6 politikai elveket és jelszavakat,
mint az égalité, liberté, fraternité. A francia politikusoknak mindig kell
egy altalanos eszme, idée générale, melyet belesugallnak a témegbe s
mintegy megszallatjdk vele. A vildghébord alatt a humanitas és
demokrécia jelszavaival allitjak csatasorba a vilag kozvéleményét a
németek ellen. A haborld utdn az igazsagossag erkolcsi eszméjébe
burkoljak a kegyetlen békeszerz6déseket, majd, hogy pontosan meg-
tarttassak ezeket a legy6zottekkel. ajogot és a biztonsagot (droit et sécu-
rité) kalapaljak a tomeglélekbe. A magasztos erkolcsi jelszavak
mogott persze a nemzeti 6nzés és hilsag huzodik meg. A francia
politikai élet mesterei kitin6en értenek ahhoz, hogy a nemzet konkrét
érdekeit a legmiivészibb s a legmegragaddébb forméaban altalanos
emberi eszmék mogé rejtsék, ezeket az egyetemes erkdlcsi érték-
rezonanciaju gondolatokat beleszuggeraljak a vilagha s a maguk
politikdjanak szolgalataba allitsak. A francia allamférfiak nagy
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pszichologusok : bele tudjak magukat érezni a sajat és mas nemzetek
leikébe, a lelki transzpozici6 nagy mesterei, akiket m(vészi kifejez6-
erejik és formakészségik segit a vildg politikai sugalmazasaban.
igy lehetséges, hogy a XVII. és a XVIIIl. szazadban a german mdve-
16dési kor, mely o6rékoés habordban all velik, nemcsak a francia
kultdra, irrodalom és stilus, de egyben a francia abszolutisztikus
politikai szellem hatasa ala is keril. A francia felvildgosodas politikai
eszméi Eurdpa valamennyi népét lazba hozzadk. Napoleon a nemzeti-
ségi kérdés folvetésével megbolygatja a keleteurdpai népek lelkét, az
6 sugalmazéasadra indulnak meg a nemzetiségi aspiraciok nagyobb
lendilettel. A harmincas-negyvenes években a francia doktrinérek
liberalizmusa szabja meg Kelet felé a polgéarsag liberalis mozgolddasa-
nak eszmei irdnyat. 1871 utdn Thiers az egész vildg rokonszenvét
megnyeri, amely otszordsen tdljegyzi a francia hadisarcot. Egy fél-
szdzad sem kellett a francia politikdnak, hogy fokozatosan megszerezze
a maga politikai igyének az orosz, angol, olasz allamférfiakat s kdz-
véleményt, a vildghdbor( kitdérése utdn pedig maga mogé allitsa a
fold othatodat.

Az altalanos elvek, eszmék és jelszavak szeretete a francia lélek
racionalista vonasabdl kovetkezik. Az altalanos elvbél vezeti le az
egyest s nem megforditva, mint az angol. Mar a koézépkori francia
skolasztika ilyen iranya : az altalanosnak, az universale-nek, a foga-
lomnak létezését s az egyes folott valé hatalmat hirdeti az oxfordi
franciszkadnusokkal szemben, akik szerint az &ltalanos csak puszta
sz6, igazan csak az egyes létezik. S ez a racionalizmus tér el6 Des-
CARTES-ban, s a felvildgosodas gondolatjarasan keresztil mindmaig
févonasa a francia vilagfelfogasnak : igaz az, amit tisztan és vila-
gosan atlatok, mig az angol szerint: igaz az, amit kézzelfoghat6an
tapasztalok.

A racionalizmus lelkialkatdb6l azonban természetszerlien folyik
az egyformasagra, az uniformizalasra, az abszolutizmusra valé torekvés.
Mert amit az ész helyesnek Iat be, azt kell az életben is, ha torik, ha
szakad, egyforméan mindeniitt érvényesiteni. Ezért a francia fold az
elveknek, formaknak, stilusnak, divatnak orszaga, mely mindent
egyformava akar tenni. A nagy forradalom maga is egyenl6ségi,
uniformizald mozgalom : ne legyen kulonbség az emberek kozott.
A tokéletes logikai egyenléség tudomanya a matematika : ez a francia
lélek kegkedvesebb ismeretkdre, s ennek modellje szerint szereti
Descartes 0Ota atalakitani a tébbi tudomanyt, s6t az életet is. Az
nem véletlen, hogy éppen francia gondolkodd, Laplace akarta az
egész kozmoszt egyetlen matematikai vilagformulaba beleszoritani,
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s ugyancsak francia gondolkoddk, amilyen Condorcet és A. Comte,
iparkodtak az annyira valtozatos, egyedi és kiszamithatatlan tor-
téneti életet is exakt tdrvényszer(iségekbe, észszer(i szkémakba be-
gydémaoszolni. A matematizaldo szellemnek mindent uniformizalni to-
rekvé vondasa tor el6 a Richerieu hatalmi centralizalasabdl és jog-
egységtorekvésébdl éppen Ggy, mint a francia forradalombdl, amikor
Uj, észszer(i, szinte geometriai keriletbeosztast, id6- és térbeosztast,
Uj naptart és mértékeket rendel el a hagyomanyossal szemben. Az
sem vakeset, hogy éppen francia ember Tarde, aki a tarsadalmi
egyformasag lelki alapjat, az utdnzast a legbehatébban vizsgalta ;
francia Taine, aki minden tarsadalmi, m(vészeti és irodalmi egyéni
mozzanatot a milieu és altaldnos korszellem hatdsaban iparkodik
feloldani ; s ugyancsak francia Le Bon, aki meginditja a tdmegek
pszichologiai vizsgalatat. A francia elmejards a torténelmet szét-
mossa az utanzasban, milieuben és témegben : mind csupa &ltala-
nosban, semmit sem hagyva meg az egyén irracionalis és kezde-
ményez8 sajatos erejének.

Az angol a kdzvetlen cselekvés, a francia a gondolkodas embere.
A gyakorlati angol akkor gondolkodik, ha cselekszik, és csak annyiban,
amennyiben a cselekvéshez sziikséges. A francia el6re gondolkodik;
nemcsak a ma, de a jovO is, mint probléma, érdekli, gyonydrkddik
magadban a gondolkodasban. Erds teorétikus hajlama van, mely
mindent elemeire szeret szétszedni és definialni. EI6re megvannak az
észszer(i kategoridi, amelyeket alkalmazni iparkodik a val6sagra és
életre : ezek menetét elére akarja latni. Ezért gondolkoddsmaddjanak
jellemz6 jelszava: tudni annyi, mint el@relatni; politikai sikon :
korményozni annyi, mint el6relatni. Mint racionalista rvetve ész-
szer(i fogalmi halojat az életre, elére elgondolja, milyen szkéma sze-
rint kell lefolynia a valésagnak. Azonban ha a bonyolult, kiszamitha-
tatlan, irracionalis élet nem alkalmazkodik az elvekhez, fogalmakhoz,
tervekhez : a francia megzavarodik, ideges, ingerlékeny, kapkodo,
mig az angol, a cselekvés embere, aki az értelem el§itélete nélkil fog
a cselekvéshez, nem lepddik meg, hidegen és gyorsan alkalmazkodik
az Uj feltételekhez. «A francia — mondja Madariaga (i. m. 33) —
aprélékos taktikai és stratégiai tanulmanyokkal késziti el cselek-
véseit : olyan, mint a sakkjatékos. Az élet az 6 szdméara hadmdve-
letek sorozata. A cselekvést illet§ szdtdra tele van habords meta-
foraval : attaque, brusquée, mouvement tournant, surprise, guet-apens,
stratageme.» Mindez az 0szténos tettel szemben a cselekvés racionali-
zalt, elvszerl formé4jara utal, amely a francia politikai és diploméciai
életben is jol megfigyelhet6. Mindig mintegy logikai glédaba allitja
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a politikai programmeszméket : észszer( rendszerre térekszik, racio-
nalizalja a politikat is.

A cselekvésre beallitott, gyakorlati észjarasi angol targyakban
gondolkodik, magukhoz a dolgokhoz tapad, hogy uralkodhassék
rajtuk : a franciat a helyzetek szubjektiv, lelki vetiilete mélyebben
érdekli, szereti magat és cselekvését a tobbi ember személyi tiikrében
latni. Az angol hatalmat, uralmat, vagyont akar: a francia tetszést,
tiszteletet, utanzast, gloire-t. Az angol hidegen g6g6s: a francia
melegen hid. Az elébbi értékcentruma dnmagaban van : az utdbbi
értéksulypontja a masoktol rola taplalt véleménybe tolodik Aat.
Innen a nagy roman személykultusz. Az angol velejében individualista :
«minden angol egy sziget», aki azt mondja : «a hazam a varam.» Ellen-
ben a francia a tarsasdgban, tdémegben érzi jol magat, ahol latjak,
csodaljak, hiasagat kielégitik: ezért, mint K. Jo&l megjegyzi, a
francia boulevardok, foyer-k, szalonok, table d’h6te-ok népe.

A francia politikai jellemnek tarsas, az angolnak individualista
vonasa kiltkézik alkotmanyuk szellemébdl is, amire mar Kossuth
figyelmeztet egyik tanulmanyaban (Irat. VII. 410—425. 1k.). A fran-
cianak «parlamentaris kormanya» van, az angolnak «képviseleti kor-
manya» (representativ government). A francianal a parlament abszo-
It mdédon egyesit magadban minden hatalmat: a Rousseau Contrat
Socialjanak értelmében a tébbségnek szinte isteni joga van (droit
divin de la Majorité). Az allamnak elvszerlien centralizalt hatalma-
val szemben az egyén kodzvetitd szerves intézmények nélkul all, ezért
az allam nullifikalhatja az egyént, a demokracia abszolutizmusa
uralkodik. «Innen az a bamulatos kdnny(iség, —mondja Kossuth —
mellyel tegnap egy Coup d'Etat, ma egy plébiscite sikertil mindig a
hatalom érdekében ... A francia lehet nagy, hatalmas, dics6, annyira
nagy és hatalmas, hogy még abba sem hal belé, ha az emberiség
experimentalis mGzeumava alakul : de szabad sohasem volt, soha »
Ellenben az angol val6ban szabad, mert «képviseleti kormé&nya» van,
azaz nem parlamenti omnipotencidja. Az dnkormanyzat elve uralko-
dik ; a parlament az dnkorményzatnak legfontosabb szerve ugyan,
de csak egyik szerve, melyen kivil egy sereg mas autoném szerv is
van, mely a polgéarsag jogait és szabadsdgat védi.» Franciaorszagban
azért vannak forradalmak, mert nincsenek dnkormanyzati szervei,
mint biztonsagi szelepek a forradalmak ellen. Anglianak a mai napig
joga van a Milton blszke szavaval kérkedni : «Mi vagyunk hivatva
tanitani a nemzeteket, miként kell élni.»
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A német politikai jellem.

A német politikai léleknek alapjelleme az intellektuellizmus. Ez
mas természetli, mint a francia racionalizmus. A francia a mozgé-
kony, a gyorsan és eredeti mddon gondolkod6é észnek, a német az
alapos, sokoldalt erudicionak, a mindenfajta ismeretet, idegen kultar-
javakat magéaba olvaszté univerzalizmus szellemének képviselGje.
Az el6bbi a gondolkodas formdjara, az utébbi a gondolkodas minél
tobb anyagara veti a sulyt. A német elme tdltanultsagban szenved :
a sok papirostudas, alapossag agyonnyomja benne az eredeti kezde-
ményezd er6t, sokszor megbénitja a friss latast, a dolgokkal szemben
valé kozvetlen cselekvd allasfoglaldst. A németek mindenhez talséa-
gosan modszeresen, sokat elméletieskedve és elveskedve fognak hozza.
A politikat is tudoméanynak, igazolt ismeretek, elvek rendszerének s
nem mivészetnek nézik (I1. kot. 77. 1). Ezért nem gyézi a kivétele-
sen nagy német gyakorlati allamférfi, Bismarck a politikusok lelkére
koétni, hogy a politika nem tudomany, hanem mi(vészet. (Il. két. 75.1.)
A politika mégis a németeknél, a Volk der Denkernél elsésorban a
vilagnézeti meggy6z6dés, az elméleti programm-dogmatika, az elvi
hattér tgye. Ezért merevek, nehézkesek, a feltételekhez nem tudnak
a kellé pillanatban gyorsan alkalmazkodni s a gyakorlati szemponto-
kat hirtelen érvényesiteni. Mar Goethe t6bb mint szaz évvel ezel§tt
megréja a német léleknek ezt az egyoldaltan teorétikus magatartasat,
amely egy nemzetnek annyira karos vonasa a politikdban : «<Ha a
németekbe, az angolok példajara, kevesebb filoz6fiat és tobb tetterdt,
kevesebb elméletet és tobb gyakorlatot lehetne beleoltani, akkor mar
megvaltasunk jorésze végbemenne a nélkiil, hogy egy masodik Krisztus
szemeélyes fonsegének megjelenésére kellene varnunk.» Goethe kora
Ota is sok a német allamférfiak kozt a kétkedd, topreng6, agyon-
tanult filoz6fus. Azt hiszik, hogy a politika nagy konyvekb6l meg-
tanulhatd, holott a politika tanithatatlan és tanulhatatlan mesterség :
velesziletett valosdgérzék és készség a cselekvésre. Innen van, hogy
ha a németek bajba jutnak, az elméletieskedd és lgyetlen politiku-
sok helyett az erélyes és cselekvé katonakhoz fordulnak, akik meg
karddal akarjak szétvagni a politikai nehézségek bogat. A porosz
katonai imperializmusnak a masik szélséségbe atcsap6 szelleme a
német politikdban és diploméciaban végzetesen éreztette hatéasat.

A gyakorlati érzék hianyaval fiigg 6ssze, hogy a német allamférfiak
altalaban rossz néppszicholégusok, csekély a mas emberek és nemze-
tek leikébe valé beleérz6képességik és sugalmazod erejiuk. Jellemzd,
hogy Bulow és utédja harom angol szovetségi ajanlatot vesznek
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elutasitasszdmba men6 kdézonnyel, mert nem tudjak beleélni magukat
abba a pszichologiai lehetéségbe, hogy Oroszorszaggal Anglia entente
cordiale-ha, jusson, amikor Anglia és Oroszorszag érdekei mer8ben ellen-
tétesek. De semmit sem tesznek Oroszorszdg megnyerésére sem, sét a
bagdadi vasut (igyében Oroszorszag tyukszemére hagnak. Minden mo-
ment psychologique-ot elszalasztanak, minden nemzetet elhidegitenek,
Kolonidlis vilagpolitikajukban egyszerre akarnak mindent elérni a kis-
azsiai, a Marokko és a flottakérdésben. Mintha el6re latta volna a kivé-
telesen nagy gyakorlati pszicholégus Bismarck a német kiilpolitikanak
ezt a moho, az akadalyokkal, a mas nemzetek hatalmi érzékenységével
tipikusan nem szamold politikajat, amikor 1890-ben Friedjung el6tt
igy nyilatkozott : «<Mindig hibaja volt a németeknek, hogy mindent
egyszerre akarnak elérni és csdkdnydsen bizonyos mddszerben meg-
merevednek. En mindig 6riiltem, ha a német egységhez barmely Gton
is, ha csak harom lépéssel is kdzeledhettem.»

A német politikai lélek egy masik vonasa, hogy még mindig
hidnyzik bel6le — olyan nagy torténeti pillanatokat figyelmen kivil
hagyva, mint a vilaghdbora Kitdérése — az egységes nemzeti érzés és
allami érzilet : ezért nincs meg benniik a hosszabb valsagos id6kben
a kitartas ereje és szivossdga. A torténeti és a kulturdlis ellentétek
az egyes torzsek kozott ma sem engedték Kialakulni az egységes
nemzeti lelket s azonos politikai értékiranyt. A német szellemiségben
ma is er@s a helyi, tartomanyi és kisallami érzés, amely héattérbe
szoritja az egész birodalom érdekének sziviikén vald viselését. Eszak-
és Dél-Németorszag lélekben ma sem egységes. Ez a bels6 szétszort-
sag alkalmas volt arra, hogy a német kultira sokoldalt termékeny-
ségében és egyéni gazdagsagaban kibontakozzék, de politikailag, a
német faj hatalmi kifejl6dése szempontjabol, karosnak bizonyult.
A német vezetd politikusokbdl is hianyzik a vilagpolitikai latéhatar,
a széles rétegekben pedig nyarspolgéari szellem uralkodik a birodalom
érdekei szempontjabdl. Ezért a német politikdban, f6képpen kifelé,
sok a homaly, zavarossag, bizonytalansag, a biztos célkit(izés és a
nagyszabasi vonalvezetés hianya, a pusztan érzelmi magatartas.
A formatlan s a forméaval kiizdd, er6sen befelé¢, magaba fordulé német
lélek nem tudja megtalalni a maga kifejezését és egységes gyakorlati
stilusat a politikdban. Az ideoldgidkra vald hajlasa, elvi merevsége
nehézkessé és doktrinérré teszik. Az a német idealisztikus szellem,
amely a philosophus teutonicus, Leibniz 6ta a vilag lényegét a szellem-
ben latja, FicHTEvel az egész vilagot az «én»-bél vezeti le, Schopen-
HAUERrel a mindenséget «az én képzetemnek» tartja, Kantiul az
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ember erkélcsi autonémiajat, HEGEiiel pedig az allamnak, mint a
szubsztancializalt erkdlcsnek fogalméat hirdeti : naivan idealisztikus
marad az esetlenségig a politikanak ragadoz6 vilagaban s a diplo-
macidnak csuszds parkettjén. Ezek nem eszmei dbrandozast, de vas-
kos val6sagérzéket és pontos emberismeretet kovetelnek, amely nem
eszményi magassagba emeli az embert, hanem &nzének, hilnak,
irigynek, kapzsinak fogja fel, olyannak, amilyen a valésagban, ahogy
a német idealista gondolkodokkal szemben a francia és angol mo-
ralistdk, Hobbes és Hume, La Rochefoucauld és La Bruyere
megrajzoltdk. A német lélek idealizmusa azonban «egészen a gyerme-
kességig megy — mint Kjellen mondja — a politikai vilagfel-
fogasban.»

A magyar politikai jellem.

A magyar politikai jellem az alkotméanyéért vivott sokszazados
kiuzdelemben forrott ki : a régi rendi vilag az alkotményban nemzete
fonnmaradasanak és létének zalogat érezte. Ezért a magyar lelkiség
el6terében mindig a politikum allott : nagyfokd politizalé hajlama
onfenntartdsi 0szténében gyodkerezett. A nemesember, ha mindjart
szant6-vetd 0. n. bocskoros nemes volt is, biiszke volt politikai jogaira.
«T(lzz siivege mellé tollat, —mondja Roénay Jacint 1847-ben (Jellem-
isme, 110. 1) — mondd neki: ,restauratio' lesz, s nem ismerendsz
tébbé red : odahagyja héazat, csaladdjat, veszni engedi gazdasagat és
siet oromittasan a tisztdjitasi csatatérre ... Nyilvanos fellépte hany
szegény nemesnek dulta mar fel nyugalmat, boldogsagat? igy van ez,
és igy kell ennek lenni, zajt Gtink, hogy a vildg tudjon ro6lunk, s
feledjik : hogy szavarol ismernek a harisra.» Ez az er8s politizalo
hajlam, a kézlgyek irant valéd érdeklédés a rendi vildg megsziinte
utdn is tovabb él mindmdig a magyar tarsadalmi lélekben.

A politikum irant valé mély érdekl6désnek egyik forrasa a
magyar léleknek igen fejlett és érzékeny jogérzése, amely fékép a
sajatszer(ien politikai jellegl jog, a kdzjog irdnyaban nyilvanul meg.
Ez a kozjogi érzés tor el6 méar az 6shazaban kotott vérszerz6déshen,
a XIII. szazad elején a kiralyi hatalmat korlatoz6 aranybullaban,
a Zsigmond kirdly megrendszabalyozasaban, s a mohécsi vész
utdn az alkotmanyért, a nemzeti szabadsdgért és filiggetlenségért
folytatott sokszazados kiizdelemben. A XVII. szdzadban a sok harc
utan a nemzet mar teljesen kimerilni latszik ; Erdély is, a magyar
nemzeti szabadsag bastydja leomlik, de a magyarsagnak életdsztone
meég egyszer Osszeszedi er@it Il. Rakoéczi Ferenc zéaszlaja alatt az
alkotméany, a nemzeti jogok védelmére. Majd masfélszazadon at
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sérelmi politikat (z : folyton résen van a koézjogok csorbitasa ellen,
mignem 1848-ban Ujra fegyvert ragad szabadsdga oltalmara. Az
1867-i kiegyezést kdveté korszakban a torzsékds magyarsag politika-
janak lényege a régi szdzados gravaminalis politika szellemét leheli :
minél lazdbba tenni a kapcsolatot Bécscsel s megszilarditani a flg-
getlenséget.

A kiuzdelem tehat a nemzeti 1ét és élet alapvetd elveiért folyik :
az elvekhez val6 tantorithatatlan ragaszkodas a magyar politikai jellem-
nek legf6bb vonédsa. Ebben nem valami racionalizmus vezeti, az
észnek spekulativ ereje és logikai makacssdga, mint a franciat, ha-
nem az életdszton, amely Ugy érzi, hogy ha nem ragaszkodik kérém-
szakadtig a nemzet 6si jogaihoz, a németség el6bb-utobb szolgai sorsra
juttatja, be fogja olvasztani. De ebb6l az 6rokés harcbol a magyar
politikai elmejarasnak az a vonasa tdmad, hogy egyoldaltan defenziv
természetet 6lt: nem él benne tébbé az a pozitiv allamépitd erd,
amely ARPAiiban, Szent IsTVANban, szamos Arpad-hazi kiralyban
vagy még Corvin MATYAsban is munkéalkodott, hanem mindig csak
az allam védelmére, a nemzet oltalmazéasara iranyul, tehat inkabb
negativ szellemi format 6lt. Ebben gydkerezik mindmaig a magyar-
sagnak tulnyomoan ellenzéki, kritikai, obstruald lelki habitusa a
politika terén. Mindig sérelmi, jogvédd politikat (izve a magyarsag-
nak politikai latokore 6sszesz(kilt. F6nemesei, akiket muveltségik
a magasabbrend(i vezetésre alkalmassa tett volna, az udvar légkdré-
ben élve jorészt a nemzettdl elidegenednek ; a kéznemességbdl pedig
hianyozvan az eurépai mdveltség és horizont, nem tud felilemelkedni
a magyar vilag gravamenjeinek szik korén, nem latja a nagypolitika
iranyvonalait, tébbnyire hidnyzik bel6le a politikai el6relatas és
Ovatossag, az alkot6 és kezdeményez6 szellem. Politikai észjarasa
kimeril a szabadsag védelmében, a bécsi hatalmi aspiraciok ellen-
zésében. Ennek a kozjogi elvi szellemnek iranyvonala athizodik az
1867-et kovetd félszazad parlamenti politikajaba is, amelyet allan-
doan az obstrukcié lelkisége fenyeget.

Az ellenzéki politikai szellemet erésen taplalja a magyar ember-
nek civakodasra, egyenetlenségre, poroskddésre vald altalanos haj-
lama is. Mar a falusi parasztsag koérében allandéan dul a felvéglés
az .alvégl orokos ellentéte, amelynek lappang6 gydtldélete naprdl-
napra harcban tér ki. A szomszédok Aallandd jogsérelemben élnek:
még a masiknak telkére atnyulé diéfaagon wl6 fulemile flttyén is
osszekapnak, s a gazda inkdbb poroskodik a kiralyig, de a fiittyszo
birtokjogat nem engedi (Arany). A pereskedés vérében volt a nemes-
nek is: alig volt nemes, akinek ne lett volna sokszor évtizedekig
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hizédo, sét apaitél orokolt pere. A magyar jogasznemzet: minden
tanult nemes ifju patvarista volt, hogy lgyvéd lehessen. Sehol nem
volt annyi jogasz, f6kép Ugyvéd Eurdpéaban, mint Magyarorszagon.
A jogi miveltség pedig a politikanak legjobb iskolaja, a politikai
becsvagynak természetes serkent6je. Amely tarsadalomban sok a
jogasz, ott élénk a politikai élet. A jogasz-politikus viszont (a tanult
nemesek mindegyike ez volt) hajlamos a formalizmusra, az elveske-
désre : a politikdban sem az érdemleges tartalmat, hanem a merev
jogi format nézi, ezért nagy a kedve az ellenzéki szérszalhasoga-
tdsra és retorikdra. A magyarsagnak taltengé jogaszi miveltségé-
b6l folyik politikai jellemének és észjarasanak formélis természete: tra-
gikusan tulbecsiilte a kdzjogi kérdések formai jelent6ségét s e mel-
lett elhanyagolta a nemzet més életbevdgd gazdasagi és miivelddési
érdekeit.

A politikai észjarasnak elvi formakért valé harca mogott rend-
szerint nem pusztdn Aatldthaté6 észokok hdz6dnak meg, hanem 6n-
tudatlanul nagy indulatok: szeretet és gy(lélet, partoskodd rokon-
szenv vagy ellenszenv, labanc vagy kuruc érziilet. A partindulat nem
engedi, hogy a politizal6 magyar a sajat jol felfogott érdekét és javat
nézze, ha mindjart elvi engedmények aran is. Az indulat az elvekért
kizd6 erkolcsi dacca szilardul : .haljunk meg egy szalig, de ne enged-
junk!1A nemzeti 6nkénytes halal és temetkezés, a halalraszant hési
er6feszités a mohacsi vészt6l kezdve gyakori motivuma a magyar
politikdanak és irodalomnak. A magyar politikai jellemnek erésen
érzelmi, antiracionalista természete van. Okokkal alig lehet meggy6zni,
de tobbé-kevésbbé megnyugszik, ha a tébbség leszavazza, mert akkor
nézete, elvi allasfoglalasa érintetlen maradt, ha mindjart kisebbségbe
kerult is : megvan benne a biiszkeség 6nelégult tudata, hogy magéhoz
hi maradt, felfogasdhoz mindvégig ragaszkodott. A magyar politikai
lélek a maga hibajat még a kényszerit6 logikai okok dacara sem
ismeri be, ellenben hajt a szép szora, mert az érzelmi, a szubjektiv
tipushoz tartozik.

igy jutunk a magyar politika torténetének egy masik fontos
lelki kulcsdhoz : a szangvinikus vérmérséklethez. A magyar politikai
lIéleknek szalmaléngja hirtelen fellobban s aztan lelohad. Kénnyen
csap at a szilaj indulatossagbol, a rajongd lelkesedéshdl, a virtusos
batorsaghol a tompa kdézomhodsséghe és fasultsagba, s6t a kétséghe-
esésbe. Ezért nem gy6zi Széchenyi prédikalni, hogy a fellobbané
lelkesedés helyett észszerl megfontoldshoz és kitartdshoz, szenvedély
helyett dnuralomhoz és logikahoz kell szoktatni a magyart. Ennek
Gtja a nagyobb mdiveltség és szélesebb 1atokdr megszerzése : a mélyebb
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nevelés és hatékonyabb kultdrpolitika. A szangvinikus magyar tem-
peramentum kovetkezménye az érzelmi politika, a nagyfok( hiszé-
kenység, az ész munkajat eleve lefogdé szuggesztibilitas, a szép szavak
retorikajanak erds, de a lélek feliletén marad6 hatdsa, a politikai
tirelem és fegyelem hidnya, a gyakorlati szempontok és haszon
figyelmen kivil hagyéasa. Széchenyi, az észpolitika hive, ennek a
magyar politikai pszicholégianak veszedelmes hatasait jomagan
tapasztalja : a nemzet a harmincas években az egekig emeli, a negy-
venes években mar egészen elhidegil téle s Kossuth, az érzelmi
politikus igézete ald keril, akinek politikai lelkisége és stilusa vele
teljesen egynemd : rajongd lelkesedés, hatartalan onbizalom, oriasi
optimizmus, a rideg valésagtol elszakadt illizioképesség és szabadsag-
mamor, a lélek érzelmi hdrjain nagyszer(ien jatszé retorika. Ezekkel
a vérbeli magyar politikai jellemvonéasokkal tudja Kossuth a nemzet
6si fliggetlenségi 0sztonét radbirni a csodalatos heroikus eréfeszitésre.
A szangvinikus Pet6fi szelleme is a nemzet politikai leikéb6l lelke-
zett : az Osi szabadsdgérzésnek s lobogé szenvedélynek adott addig
nem hallott hatalmas hangot.

Jellemz6 a magyar ember szangvinikus, érzelmi politikajara,
hirtelen dinamikus lelki struktdrajara az 1892-ben felallitott budai
honvédemlék és a Hentzi-szobor esete, amely Szapary Gyula kor-
ményanak bukdasat okozta. A minisztereln6k a honvédemlék lelep-
lezését a dinasztikus hadsereg s a magyar nemzeti lélek kolcsénds
kiengesztelésének szimbolikus innepévé akarta avatni : egy tabornok
koszorut helyezett volna a hadsereg nevében a honvédszoborra és
a Honvéd-egylet elndksége megkoszorltzta volna a Hentzi-szobrot.
Ebbe a kiraly is beleegyezett. A terv azonban az ellenzék magatar-
tdsan hajotorést szenvedett. «Jellemz6, — mondja Apponyi EmIlék-
irataiban (202. 1) — hogy én, aki a katonai nemzeti kdvetelményeket
a leghatarozottabban képviseltem partomban, hajlandé voltam a
tervet elfogadni ; mig elvbarataim kozul épp azok foglaltak el vele
szemben a legmerevebb elutasité alldspontot, akik ama katonai
kévetelmények terén csak kelletlenil kévettek s azok elejtését szi-
vesen lattdk volna. Jellemz6 ez a tény az atlag magyar ember pszicho-
logidjara, amint az tobb szdz évi, mondjuk ki a szo6t : idegen uralom
alatt kifejlédik. Targyi tekintetben tovabb tud menni a lemondéashan,
mint amennyi helyes, de a duzzogast nem engedi bantani. Parhuzamos
jelenség ez azzal a masikkal, amelynek hatranyos kdévetkezményeit
folyton éreztem, hogy ugyanaz az &tlag magyar ember magéahoz
kdzelebb allénak érzi azt, aki aulikus politikat csinal, de cigadnyozas
és csardas kozben jéizlien kurjongat, mint azt, aki a nemzeti politika
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minden kovetelménye mellett kitart, de nem jé ,mulaté ember* a
szonak magyar értelmében.»

A magyar ember hirtelenil kirobband, szildjan indulatos ; de ha
lelki vihara kizGgta magat és elil, részvétlenné, kozonydssé valik,
ellobbant indulata nem serkenti tovabbi cselekvésre : a rd nézve
kellemetlen helyzetbe viszonylag hamar beletér6dik és megnyugszik.
Tovabb mar nem gondol bosszlra, fondorkodasra, alattomos &ssze-
esklveésre, titkos ellenakciora. Ennek lelki akadalya jellemének
nyiltsdga és &szinte batorsaga : vagy nyiltan, eburafakd, szembeszall
az ellenféllel, vagy nem tesz semmit. A tragédidba val6 aranylag
gyors belenyugvas lelki okat Herman Otté (A magyar nép arca és
jelleme. 1902. 185) a magyar embernek abban a tudatdban talalja
meg, «hogy a nemzet t6rzs6kds része szamszerint nem elég». A koz-
rendd magyar szajabdl gyakran hallani : ,Kevesen vagyunk ! Igen,
ha tobben volnank !*Ez a politikai bdlcseség szdzadokon &t Trianonig
jol érezte a nemzet tragikumat : a magyarsag népi szamereje kevés
volt arra, hogy sikeresen megkiizdjon a téréokkel és némettel, hataban
mindig az ellenséges nemzetiségekkel.

A beletér6désnek, megnyugvasnak azonban mas, mélyebb lelki
oka is van : a magyarsadgnak 0si, keleti passziv természete, szemlél§dé
hajlama, a hosszas kitartast kovetel6, tervszerl cselekvéstél vald
irtozdsa, a tétlenségre hajlé quietizmusa, amelyet méar Széchenyi
annyira ostorozott. A rovid ideig tarté legnehezebb mezei munkat
is, mint amilyen az aratds, buzgdén végzi, mert a természet siirgetve
rdkényszeriti; de az évnek nagy részében, amikor a mezei munka
szlinetel, tétlenil marad. Az aprélékos és kitart6 munkara, amilyen
az ipar, altalaban nincs fogékonysaga, legfeljebb azokra, amelyeknek
gyoOkerei még 6si nomad életébe visszanydlnak, amilyen a csizma,
szlr-, nyereg- és szijgyartbmunka. Ha iparra adja is a fejét, csak
azért szorgoskodik, hogy foldet szerezzen, amikor aztdn vagy abba-
hagyja az ipart, vagy csak félkézzel marad iparos. Szemlél6d6, nyu-
galmat szeretd természete még kevéshbé hajlik az 6rokos iparkodast,
szemességet, élelmességet kivané mozgalmas keresked6 foglalko-
zasra. Ezt atengedi, barmennyire ellenkezik is természetes dnérdeké-
vel, az idegeneknek, régebben a gordgoknek, szerbeknek, németek-
nek, Gjabban a zsidéknak. A nemesség ugyanigy lenézte a mezé-
gazdasag kivételével a tobbi gazdasagi foglalkozasokat. Termékeit
nem maga adta el kézvetlenal kiilfoldre, hanem kozvetit6 kereskeddk
Gtjan, akiknek foglalkozasat magaban mélyen megvetette. Az 1588.
évi 15. t.-cikk egyenest megtiltja az exportot: «Ezentdl Lengyel-
orszagha a magyarok bintetés terhe alatt nem széllithatnak ki
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borokat ... hanem maguk a lengyelek jojjenek Magyarorszagba a
borok 6sszevasarlasara és kiszallitdsara.» Mintha csak az 6si Roma-
ban volnank, ahol a Claudia lex a patriciusokat eltiltotta a kereske-
dést6l és az ipartdl | A gazdasagi palydknak ez a lebecsiilése atszallott
a rendi tarsadalombdl az 1848 utani magyar miivelt k6zéposztalyra,
a vagyonosabb polgarsagra is, amely a nemességet utanozta életfel-
fogasban és forméaban : igy alakult ki az Grhatndmsag szelleme.

A magyarsag lelkének 6si passziv, quietista természetébdl, mas-
részt politikdjanak évszazados defenziv iranyabdl értheté politikai
jellemének egyik legf6bb jegye : konzervatizmusa. Passziv, a cselek-
véstdl huzédd természete nem szerette az Ujitasokat, a reformokat ;
kényszer( védelmi politikdja pedig belerdgzitette leikébe, hogy a régi
jogrendszert, alkotmanyt, 6si intézményeket és hagyomanyokat kell
mindenekel6tt megdriznie s nem Ujakat alkotnia. Ennek a védelmi,
tehat konzerval6 politikanak szelleme hatja 4t a nemesség tudatét.
Amde a XVIII. szazadtdl kezdve, amikor az orszag teriileti épsége
Gjra helyreall, az egyetemes nemzeti Ontudat helyébe észrevétlenil
az egyoldald rendi 6ntudat 1ép, amely a nemzeti jogokat azonositja
a rendi jogokkal. Minden politikai s gazdasagi djitastdl fél a nemes-
ségbdl allo politikai nemzet, mert veszélyezteti a nemesi eljogokat.
A konzervatizmusnak egyik lelki inditéka teh4t a rendi 6nzés. A francia
felvilagosodasnak demokratikus szabadsageszméje erdsen besziirem-
kezik a mlveltebb nemesség leikébe, de ez a politikai felvildgosodasi
mozgalom, amely itt-ott radikalizmussa is fokozddik, csak elméleti
marad s a francia forradalom rémuralma utan elveszti erejét és hata-
sat. Aki a nemzeti szabadsagért lelkesedik, a rendi szabadsagot érti
rajta az osztrdk gydmkodéassal és elnyomassal szemben, nem pedig
az egyetemes népjogokat. Bessenyei és test6rtarsai a nemzetet ra-
ébresztik elmaradottsaganak tudatara, a kultura jelent6ségére, az
eurépai haladasra. A magyarsagban folkeltik az 0jitds vagyat, (j
mvel8dési eszményt tliznek elébe (L. A magyar mi(ivel6dés esz-
ményei 1777—1848-ig c. munkamat. 1. kot. 93. sk. Ik). Il. Jozsef
nyilt abszolutizmusa és németesit6 torekvése megmozgatja a lelke-
ket : az 1790/91. évi orszaggy(lés nagy nemzeti fellangolésa, részben
a francia eszmék hatasa alatt, egész sereg orszaggyf(lési bizottsagot
foglalkoztat a kdzjog, a maganjog, a mivel6dés és a gazdasagi élet
reformmunkalataival, amikor a napdleoni haborik, majd a Metter-
NiCH-féle abszolit korméanyzat ezeket a reformtervezeteket eltemeti.
Széchenyi fdlriasztja a nemzet lelkét a konzervativ tespedéshél s
meginditja a reformkorszakot : fejtse ki a nemzet a benne szunnyadé
szellemi és erkolcsi er6ket, Gjuljon meg, dolgozzék, alkosson, haladjon,
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felel6sséget érezzen, egységes legyen. A tétlen banat, Kelet népének
passziv dlmodozésa, a rothado tespedés, az aradoz6 szdénoklat helyébe
Iépjen a munka, a cselekvés. Széchenyi Ujitani akar, de el6tte az
angoloknak, mint a cselekvés népének lasst, fokozatos és szerves
politikai fejl6dése lebeg. S amikor a quietista nemzetet a tespedéshdl
a reformokra folrazza, ennek szangvinikus vérmérséklete tor el6,
amely méar nem a lasst angol, hanem az exploziv francia politikai
lelkiséggel egynem( : Széchenyi, a reformer, masfél évtized mualtan
a nemzet nagy részének szemében maéar 6sdi konzervativ, akit csak
tisztel, de nem szeret. igy hanykodik a nemzet két széls6 politikai
jellemvonasa : a konzervativ letargia és a szangvinikus fellobbanas
kozott. Kozéputat nem ismer: lassi szétmallas vagy forradalmi
explozi6 a politikai lélek irdnya. A szabadsdgharc tragikus kirobba-
nasa utan a sulyos helyzetb6l a nemzetet az az ember vezeti ki, aki-
ben a magyarsag lelki természetének passziv, szivds és nem szangvi-
nikus oldala, a torténeti jogokhoz valéd valtozatlan ragaszkodasa,
nyugalmasan szemlél6d6 bolcsesége testesiil meg: Deak Ferenc
(1. két. 77. 1). Meg6rzi a formai jogok érvényét, de azért hajlik a
kiegyezésre is.

S ez az adott helyzethez valé mérsékelt alkalmazkodas jobb
értelemben vett opportunizmus is, minden ragaszkodas dacara az
alkotmanyhoz és jogelvekhez, a magyar politikai jellemnek olyan
vonasa, amelyet a nala sokkalta nagyobb hatalmakkal valé sok-
szdzados kuzdelemben az onfenntartds 6sztone rdkényszeritett : ha
fenn akart maradni s a nyilt kiizdelemben végleg el nem vérezni,
akkor elveib6l kénytelen volt engedni és megegyezni. S mivel ilyen
kényszer( torténeti helyzet gyakori volt, a nemzet Gjra meg Ujra
megoszlott : az egyik partban felilkerekedett a békés kiegyezés, a
nyugalomra vagyas labanc szelleme, amely hajlik a jogoknak mérsé-
kelt tompitasara, legalabb id&leges feladasara; a masikat tovabb
tlizeli az 8si jogérzés, a régi alkotmany abszoldt tisztelete, az erkdlcsi
dacnak, az elvekhez vald hliségnek, a politikai szenvedélynek és sza-
badsadgvagynak kuruc szelleme. A mohacsi vész Ota ennek a két
szellemnek, az észpolitikdnak és az érzelmi politikdnak dualizmusa
uli meg a magyar politikai lelket, amelyek kozil az egyik a magyar
karakternek passziv, quietista szemlél6d6, a masik szangvinikusan
fellobband, érzelmi vonasat éli ki.

A magyar politika opportunisztikus szelleme a torokvésszel indul
meg. Itt ne gondoljunk egyes garazda fliuraknak zavarosban haldszo
kétlaki 6nz6 viselkedésére, akik egyéni érdekiik szerint hol az egyik,
hol a maéasik parthoz csatlakoznak, amint ezt mar a XVI. szazad
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kdlt6je a Balassi Menyhért arulasardl szolé parbeszédes miiben nagy
keser(iséggel és tragikus glinnyal dramatizalta. Inkdbb az a hinta-
politika lebeg el6ttiink, amelyre el6szor Martinuzzi kényszeril a
térok és a német malomkovei kdzott, de amely a Habsburg-hatalom
egyeduralma alatt is tovadbbfolytatddik a labanc és a kuruc szellem
kozott, s6t 1867 utdn is megnyilvanul a magyar korméanyoknak a
bécsi hatalom s a nemzeti fliggetlenségi vagy kozott folyton ingadozd
engedmeénypolitikdjadban.

A mohacsi vész utani szazadokban minden nagy magyar allam -
férfi szivében éppugy gy(ldlte a torokot, mint a németet, mindkett6t
a nemzet ellenségének tartotta s egyiket a masik ellenében a magyar-
sadgnak helyzetkdvetelte érdekében kijatszotta. A kényszer( opportu-
nizmusra jellemz8, hogy ugyanazok az allamférfiak hol t6rék-, hol
németpértiak voltak, legtébbszdér nem is egyéni érdekbdél, hanem
teljes johiszemiiséggel a nemzet érdekében. Ennek tipikus példaja
Martinuzzi. Szapolyai Janos udvardban nevelkedve el6szor gydldli
a Habsburgokat. Amikor Ferdinand hadainak vezére felszélitja,
hogy adja at Budat, Martinuzzi azt (zeni vissza, hogy «inkabb
torokké valik, semhogy Budat Ferdinandnak adja at.» Es lzabella
kiralyné s a budai polgarsag akarata ellenére Budat Szoliman kezére
juttatja. De nemsokara a szultdn alnok viselkedése beléttatja vele,
hogy a tordkkel valo szévetségben a magyar birodalom sohasem allit-
haté vissza. Megutalva a torokét, hiiséget eskiszik titokban Ferdi-
NANDnak. Egy évtizeden keresztiil mesteri modon Gzi kétarct politi-
kadjat : Ferdinand hive és kacérkodik a torokkel ; a magyar kiralyt
folyton buzditja a térokot kiverd nagy hési eréfeszitésre, de kdzben
vigyaz, hogy maga ellen ne ingerelje a szultan vészes haragjat. Az
erdélyi rendek megkezdik a magyar részektdl elszakad6 fliggetlen-
ségi idill-politikajukat, Martinuzzi! hazaarulénak, a nemzet ellen-
ségének bélyegzik. O azonban ezt az akadalyt is éppagy legy6zi, mint
ahogy Szoliman haragjat szép szavakkal s ajandékokkal leszereli s
boszorkanyiligyesen helyezkedik el a Nagyur szakallanak arnyékaban.
Kozben ezt a politikai programmot irja FERDINANDnak : «Mindig hi
leszek Felségedhez : de okosan kell bannom a térékkel, hogy vala-
hadra megmentessék az orszag.» Vezérgondolata, amely a XVII. sza-
zad végéig kisért a magyar politikdban : el6bb egyesiteni a nemzetet s
aztan Kkiverni a torokot.

BocsKAYnak eleinte ugyanez a politikai meggy8z6dése. Az erdélyi
orszaggy(ilésen a torokpéartiakat hazaaruldknak bélyegezteti, sza-
mosnak lenyakaztatasat helyesli. Bathory Zsigmond fejedelmet ra-
birja arra a szerz6désre, hogy haldla esetén Erdély RuDOLFra szall.
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Tobbszor targyal Pragaban, hogy a szétszakadt orszag Ujra egyesit-
tessék. De amikor latja, hogy a nemzeti és vallasszabadsag a Habsburg-
uralom alatt veszendébe megy, tovabba, hogy nem nevezik ki Erdély
vajdajava : kitlizi a folkelés zaszlajat s a torokkel szovetkezik. De él
tovabbra is benne a nemzeti egység tudata : a torokt6l folajanlott
koronat visszautasitja, «mert Magyarorszagnak van még él6 koronas
feje»; a bécsi békébe egyik pontként beiktattatja, hogy az erdélyi
rendek koveteket kiildenek a magyar orszaggyd(lésre ; végrendeleté-
ben a magyarsag szivére koti, hogy ha két fejedelemség van is, tartson
0ssze. Nem hidba dorgéalta 6t I11éshazy lIstvan nador levele : «Soha-
sem tetszett nékem, most sem tetszik, hogy ezt a megmaradott darab
orszagot kétfelé szakasszuk, és azzal ennél is erBtlenebbé tegyik,
mint most vagyon ; mert a kirdlyok meghalnak, de megmarad az
orszag. Ha Magyarorszag két libera electio marad : akkor vész el
Magyarorszag ennél is jobban ... Nem kellene azért Ggy megszag-
gatni hazankat. Most is azt mondom : a magyarorszagi koronanak és
a posteritdsnak semmit artalmasbat nem cselekedhetek felséged, mint
azt, hogy kétfelé szakasztja az orszagot. Messzebbre, a jévenddre
is nézzen felséged, necsak az el6ttunk lévé Kicsiny haszonra ...
E miatt veszni kellene az orszagnak : magok levagnak egymast.»
Barmilyen opportunista, az eszkdézékben nem valogaté politikat
(izott is Bethlen Gabor, végsd célja mindig az egész egységes nemzet
érdeke volt. Mégis tragikus jelenség : a torokkel szovetségben harcolt
a Habsburgok ellen s nem a Habsburgokkal a térék ellen. Tébbszor
felmeril lelkében az alom, hogy a sajat jogara alatt egyesiti a nemze-
tet ; de politikai okossaga szétfoszlatja ilynem( abrandjait. Kiuzdott,
hogy a magyar alkotmanyt és vallasszabadsagot biztositsa ; de a leg-
kedvez6bb alkalmakkor sem tette fejére a magyar koronat. Eszter-
hazy Miklés nador, aki 111éshazy egység-politikajat folytatja, szi-
vére koti : «Nekiink csondesség kellene ; egyéb sem tartja meg ezt a mi
megkevesedett nemzetliinket.» A nemzet testvérharca mégis tovabb
folyik. S még Pazmany Péter hazafias érzése is Erdély kilonallasa-
ban latja a nemzeti szabadsag biztositékat. Amikor kés6bb I. R akéczy
Gyorgy a nemzeti és vallasszabadsagért Gjra harcot indit, Eszterhazy
nddor igy tér ki: «Eszeveszett bolond, aki azt tartja, hogy valami
maganosan valé magyar fejedelemség ezt a nemzetet és hazat meg-
tarthatnd.» Zrinyi Mikl6s is a nemzeti egység hive, mert ettél vérja
a toroknek dner6nkbdl s nem «ardkhéaton jaré» némett6l vald kilizését.
Hogyan verg6dik a magyar politikai lélek a nemzeti egységnek a
Habsburgok felé hizé észpolitikdja és a nemzeti jogoknak a Habsburgi
hatalom ellen tiizel§ érzelmi politikaja kézott, legjellemz6bb Wesse-
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LENYi nadornak belsé kiizdelme és palforduldsa. Amikor Apaffi
fejedelem térokparti kialtvdnyt intéz a nemzethez, Wesselényi
felhaborodva utasitja vissza és kérdi : «<Amit fogadott a t6rok, kinek
tartotta meg? Nemde embertizedet szednek pribékei az orszagokon,
melyeket oltalma ala vett? De széljon helyettiink Erdély. Bethlen
halala 6ta mennyire ndvekedett az adé ? hova lett a fejedelemvalasztas
szabadsdga? ... Rajtunk szanakodol Apaffi fejedelem? Sirj magad
felett és gyermekeid felett. Erdély maholnap Moldva, Havasféld sor-
sara jut. Eddig nemes, nemzetes és vitézIl§ tekintetes allott nevink
el6tt : ha behddol kegyelmetek a toréknek — mit Isten ne adjon ! —
leszen ilyen titulusa kegyelmeteknek : Te diszndlélek, beste Ilélek,
kurafia, hodolt jobbdgy ... De mi nem fogunk elszakadni az altalunk
torvényesen valasztott kiralytol, megmaradunk hiiségbhen, habar szen-
vednink kellene miatta.» (A magyar nemzet politikdja. 1873. 143 1,
Névtelen). S Zrinyi haldla utan ugyanez a Wesselényi NADASDYval
és Zrinyi PETERrel szdvetkezik a Habsburg-hatalom megdoéntésére,
s a szultdn baratsdgat keresve a félholdtol varja, mint el6tte annyi
magyar, a nemzet felszabaduldsat a német iga aldl. Miért? A szégyen-
teljes vasvari béke utdn, amely a magyarsag érdekeit elarulta s
amelynek megkotésénél a nemzet alkotmanyos képvisel§it jogtalanul
mellézték, tébbé nem hisz a német hatalomnak igaz szdndékéban,
hogy Magyarorszagot a téroktél felszabaditja. A keser({ kidbrandulas
érzelmi politikdba kergeti az 6sszeeskiviket.

A politikai opportunizmusnak és 6rokds péalfordulasnak meg-
testesllt alakja Teleki Mihaly. Leleményes furfanggal tudja maga-
tartdsdt valtoztatni : ha egyik terve dugadba d6l, minden habozas
nélkil képes ugyanolyan energiaval az ellenkez§ tervet végrehajtani
s az adott helyzethez alkalmazkodni. A kovetkezetlenség vagy elv-
hliség sohasem feszélyezi. Lelkiismerete az eszkozok megvalasztasa-
ban nem ismer erkélcsi akadalyt. EI6sz6r heves németpéarti; de mar
a WESSELENYi-féle 6sszeeskiivést melegen partolja, a magyarorszagi
bujdosoknak legfébb véddje. Banffi DénesL akivel egylitt sz6tte
régebben a Habsburg-parti terveket, most a németekkel val6 dssze-
eskiivés cimén a bakd kezére juttatja. Mint Gjfent torékparti, bensd
szdvetséget kot Thokélyvei, de aztan cserbenhagyja s Gjra német-
szdvetségi politikat Gz s Erdélyt LiPOTnak megszerzi. Németpoliti-
kajat THOKOLYvel szemben halalaval pecsételi meg a zernyesti csata-
ban! Ugyanaz a vége, mint Martinuzzi hintapolitikajanak: csak nem
orgyiloktél, hanem nyilt csataban esik el.

A ll. Rakoéczi Ferenc szabadsadgharcéat a kimeriilés kdévetkezté-
ben megint kiegyezés valtja fol : a kdzvetit6 Grof Karolyi Sandor
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olyan allamférfi, akiben a jogvédd kuruc s jogfelad6 labanc valtakozva
egyesil s aki egyéni érdekét dsszhangba tudja hozni a kdzérdekkel.
A XVIII. szazad a kimeriltség és az er6gy(ijtés korszaka : a magyar
jellemnek passziv oldala van el6térben. F6urai egészen beleolvadnak
kezd, mig a Il. Jozsef németesité s alkotmanyellenes kormanyzasa
fol nem rdzza. Az 1848-i szabadsagharcot kivéve, a nagy vildghaboruig
a kiegyezés, a latszolagos nyugalom, a belet6r6dés szelleme lebeg a
nemzet folott, bar jogérzése és fiiggetlenségi vagya, legaldbb is a
retorikdban, mindig fenyegeti az opportunista belenyugvas kényel-
mes hangulatdt. Az opportunizmus szelleme a kemény 48-as Tisza
KALMANt a legbuzgébb 67-essé puhitja, aki masfél évtizeden at
a nemzet politikai lelkiletét a maga alkalmazkod6 képmasara for-
malja at. «Rideg betlkultusz lépett — igy jellemzi Apponyi Albert
az 1867-et kovetd félszazadnak kényszerli magyar politikai opportu-
nizmusat —1 lépett az él6 fejlédés helyébe, még pedig egy olyan
betlinek kultusza, amelyet kétfélekép értelmeztek : kerllni kellett
tehat a dolgok mélyére, a Iényeghe val6 hatolast, nehogy az ellentét
kipattanjon : valosaggal dédelgetni kellett a kétértelm(iséget, mert
csakis ennek segitségével lehetett naprol-napra é16skédni. Ezt nevezték
,allamférfim bolcsességnek’. Rettent§ kicsiny mértékkel mérték az
allamférfidi kvalitdsokat : lelkileg 6ssze kellett zsugorodnia annak,
aki azt megakarta Utni. Ett6l természetszeriileg 6sszezsugorodott és
kiaszott a nemzeti lélek. Az okossag csupa lemondasokbél allott,
még pedig lehetetlen, a nemzeti lét Iényeges alkotorészére vonatkozd
lemondéasokbo6l. Ebb6l azutdn természetszerilileg kdvetkezett a kor-
rupcié, mint nélkildzhetetlen instrumentum regni. Ugyanis, mivel az
alkotmanyos formak megtartasa kivantatott. nemzeti akaratnyilva-
nitasként kellett megjelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott;
kovetkezett az idealizmus hanyatlasa, az utilitarizmus uralkodasa
méar az ifjusadg lelkében is, a jellemek elgyengilése. Ez a nemzeti
elsatnyulds okozta azt is, hogy valsagos drakban tehetségnélkili
kalandorok Ulhettek a nemzet nyakara a nélkil, hogy valamire valo
ellentéllassal taldlkozndnak. Nem lehet évtizedeken &t az er6s akarast
elfojtani, és azutdn egyszerre azt kivanni, hogy egy adott pillanat-
ban meglegyen.» (Emlékirat, 52. 1)

A kirdlyt a mohacsi vész 6ta a nemzet sohasem érezte igazan a
magaénak: mindig csak szerz6dd felet latott benne, még 1867 utdn
is, aki a szerz6dést voltaképpen kikényszeritette. Megszokta, hogy a
fejedelem nem a magyarsag leikébdl lelkezett nemzeti kiraly, hanem
csak a torténeti helyzett6l rdkényszeritett idegen uralkodd, akinek
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csak addé és katona kell. de a nemzet boldogulasaval és bels6 meg-
er6sodésével egyébként nem torédik, s6t a nemzeti erék szabad ki-
bontakozésat gatolja, a magyarellenes nemzetiségi aspiracidékat nyil-
tan és titokban tdmogatja. Masutt a nemzeti kirdly a nemzet fiaiban
becsvagyat kelt, kegyeivel mind tébb munkara és er6feszitésre ser-
kenti 6ket :itt a kirdly a nemzetb6l mindig csak ellenéllast, énvédel-
met valt ki, A nemzet a kiralyban, aki sohsem lakik az orszagban,
nem jéakarati védelmezdjét és er6fokozojat, hanem inkabb ellenfelét
érzi, aki rendesen mast -akar. mint 6, és mindjart bintet. Az idegen
kiraly érdeke nem esik dssze a nemzet érdekével. 8 a magyar nép
politikai jelleme mégis régi hagyomanytisztelete, konzervativ alap-
természete folytan royalista. S hogy ezzel megfért haromnegyed-
szdzadon at a mélygyodkerli KossuTH-kultusz. annak az az oka, hogy
KossuTHban nem a republikdnust, hanem a nemzeti szabadsag és
flggetlenség héroszat tisztelte.

A magyar politikai lelkiségnek két alapvetd vonasat pillantottuk
meg az er@s jogérzéshen és a konzervatizmusban. Ezekkel a tulajdon-
sdgaival szorosan dsszefonodik mély torténeti tudata. A magyar a mult-
nak retrospektiv nemzete, amely a jelennek politikai igényeit is a
multhol szereti levezetni. Kevés nemzet multjdban van a «torténeti
jogoknak» akkora jelent6sége, mint nalunk. Mar a honfoglalast a
kronikdk szerint a hun 6rokség jogcimének tudata kiséri. Kés6bb a
nemzet a maga torténeti kildetését a keresztény kultiranak a tatar-
torok ellen val6 védelmében érzi : Balassi Balint mar az orszagért,
mint «a kereszténység véd6pajzsaért» harcol. Amikor a XIX. szdzad-
ban a nemzetiségi eszme uralkodové valik, a magyarsadg abban pil-
lantja meg torténeti hivatasat, hogy a honfoglalassal beékel6dve a
Duna-medencéjébe. a szlavsagot egymastol elvalasztja.

AZ er6s torténeti tudat a magyar politikai jellembe elég vastag
fonallal szovi bele az almodoz6 romantika vonasat. A magyar mindig
szeretett a mult dicséséges emlékeiben éIni, mikdzben a jelennek és
jovének gyakorlati feladatai irant valé érzéke megbénult: a mualt
dicséségébe vald révezedés csak terméketlen illGzioképességét tap-
lalta, amely @ jelennek nemzeti problém 4it eleve hamis szinnel vonta
be. AZ irodalmi romantika is Vorosmartyban és @ KisFALUDYakban
a dicsé mult kultuszaval politikai célt szolgédl : milyen nagy volt S
milyen kicsiny most a magyar, a ketté ellentéte munkara kell hogy
serkentse AZ Gj nemzedéket. Széchenyi, @ cselekvés embere, jol
latja @ mualt dicséségét egyoldalian zeng6 romantikanak, @ mualtba
valé «visszaszomorkodasnak» k&ros pszicholégiai hatdsdt is :ad nem zet

ne mindig csak @ magyar mU|terényeit tartsa szdmon, hanem bilneit
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is. A romantika tulzé térténeti kultusza nagy akadalya a nemzet
O6nismeretének :a mult vétkeire is ra kell fliggeszteni szemiinket, hogy
nemzeti jelleminkbdl kiirthassuk d&ket.

A tilz6 torténeti tudat a nemzetet csupa jogi illGziéba ringatta :
tébb jelentéséget tulajdonitott a papirosalkotmanynak, a kikényszeri-
tett jogi formulédknak, a kulséleg torvényszakaszokban paragrafalt
szabadsagnak, mint az él6 valdsagnak s a realis bels6 értéknek. Ha
jogi formuléat kapott, akkor mar nyugodtan megalkudott a csinya
valosaggal. A nemzet fuggetlenségi vagya id6r6l-idére kielégilt, ha
kozjogi hallucinacioba ringathatta magat. Micsoda vivmanynak érzik
a lelkesult rendek az 1790. évi X. tcikket, amely kimondja, hogy
«Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egytt, szabad és kormany-
zatadnak egész torvényes maodjat illet6leg fliggetlen, azaz semmi mas
orszadgnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat allami léttel és
alkotmannyal bird, .. .tulajdon torvényei és szokdasai szerint, nem
pedig méas tartomanyok mdédjara igazgatanddé és kormanyzandé
orszag.» Persze azért minden a régiben maradt: tovabbra is a leg-
jelentéktelenebb magyar igy sem volt elintézhet6 a bécsi osztrak
allamtanacs tudta és hozzajarulasa nélkil. Egy iskolai reformterv,
amilyen példadul a mésodik Ratio Educationis, tizszer is megakadt
az aktaknak Bécsbe vezet6 poros orszagutjan.

A magyar politikai illuziék virdgoskertje a retorika. A szénoklat
patetikus erejével mindig fol lehetett lelkesiteni s izgatni a szangvi-
nikus magyart. Sok magyar politikai alomnak forrasa egy-egy kivalo
szonok szuggesztidja. Az alapos, észszerli és szakszer( szonoklat a
magyart hidegen hagyja, sét untatja, ellenben a fantaziajat és szivét
meghaté, metafordkban bdvelkedd retorikai mutatvanyok rogtén
elragadjdk. A magyar politikai lélek er6s retorizmusa természetes
kévetkezménye a régi magyar nemzeti életnek és alkotmanynak.
A magyar alkotmany agyszolvan kezdett6l fogva a képviseleti rend-
szer egyik forméja. A tébbi &llamok oligarchikus vagy abszolutisz-
tikus rendszerével szemben a magyar orszaggy(ilésen az egész nemes-
ség, s6t kovetei Gtjan a varosi polgarsag is résztvehet s az orszag
tgyeibe beleszélhat. A kdzéleti retorizmust azonban még hatékonyab-
ban taplalja a megyei rendszer. A megyék kezében van az igazsagszol-
galtatds és a végrehajtd hatalom. 1dé folytan az orszaggyd(lésen is
mindjobban érvényesil hatalmuk, mert kdveteiket kotelezd utasitissal
latjak el. Mivel a megyék végzik az Ujoncozast és az addbehajtast is,
az orszag katonai és pénziigyi kérdéseiben is fontos tényez6kké emel-
kednek. A megye nyilvanos ulései tehat, amelyeken minden nemes
teljes szdlasszabadsaggal lehet jelen, a szabadsdg és az alkotmany
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legf6bb 6rei, s mint ilyenek allandéan alkalmat nyudjtanak arra, hogy
a szénoki képességek kibontakozhassanak. A megyegy(iléseken az alkot-
méanyhoz és szabadsdghoz valé ragaszkodas Bécscsel szemben, az
orokos gravaminalis politika és honfibanat, az alkotmanynak koril-
sancolasara (obvallare constitutionem) iranyuld torekvés kildndsen
alkalmas lelki talaj arra, hogy a hazafias retorika értékét ndévelje s a
nemesség széles kdrében becsvagy targyava avassa. A magyar poli-
allandéan és a legerdsebben liiktet a nemzeti élet. igy szall apardl
filra a kozéleti szereplés retorikai eszménye. Ennek szolgalataban all
1848-ig a kozépiskola mivelédési anyaga is, amely minden izében
retorikai célzatl és szinezetli. A Ratio Educationisokn&Kk tanitasi
anyagat és utasitasait olvasva, sokszor az a benyomasunk, mintha a
gimnaziumnak nem volna egyéb fdladata, mint az, hogy ennek a
jogasznemzetnek fiait, amely annyit szonokol az orszag- és megye-
gylléseken s amelynek annyi ékesszavli prokatora van a torvény-
székeken, az antik retorikanak, f6kép CIiCEROnak miifogasaival, a
Iélekhajlitd potestas dicendivei folszerelje s a kozéleti-politikai palyara
el6készitse. A varmegyéknek sz&z évvel ezeldtt még ennyi sem elég.
Az egyik megye koveteli, hogy a tanulék necsak a mar kész klasszi-
kus szonoklatokat szavaljak, hanem maguk is készitsenek szénoki
beszédeket, «abban a szellemben, amely az indulatok felkeltéséhez és a
szénoki mivészet egyéb kellékeihez sziikséges.» (Reflexiones comitatus
Nitriensis. 1832. 10. L A magyar mUvel6dés eszményei 1777—1848-ig
cim{ munkam 1I. 40. 1). A magyarsagban az alkotmanyért folytatott
0rokos kiizdelem, az elnyomas ellen valé védekezés és a perlekedd
hajlam er8s retorikai készséget, a szép szavaknak tdulhajtott kultu-
szat fejlesztette ki. Ez annyira belerégz6détt szazadokon at a magyar
politikai lélekbe, hogy maig sem tud szabadulni téle. A magyar
politikanak tipikus érzelmi jellege éli ki magat a fényes retorikaban.

A magyarsagnak tragikus torténeti sorsa, a fennmaradasaért és
jogaiért valo folytonos véres kiizdelem a magyar politikai jellemet,
allamférfiaink lelkiségét valami mélyen lappangé banatnak, nemzeti
fajdalomnak melancholikus fény( zoméancaval vonja be. A nemzet
hésiesen kizd, de minduntalan elbukik, védekezése sikertelen vagy
csak félsikerl. A mohacsi vész utan a blintudat, a halal, az ember
semmiségének érzése, a kétségbeesés, vagy Isten akaratdban vald
fatalista belenyugvas tikroz6dik irodalrmmkban s ez az elégikus
politikai hangulat sohasem t{inik el a jobbsorsban sem. Olyan nagy
politikai géniuszok is, mint Martinuzzi, Bocskay, Bethlen, csak
ideiglenes eredményeket érnek el, amelyeknek sikerét az id6 egyhamar



elmossa. Zrinyi latva-latja, mit kell tenni: egy nagy heroikus nem-
zeti lendulet s a legyengult térok kinn van az orszagh6l — de a keze
meg van kdtve, még nador sem tud lenni, hogy tervét hatékonyabban
hajthassa végre. Mély tragikus tépel6dés forrasa, hogy a nemzetnek
attél kell varnia a torokt6l valo felszabaditasat, aki mindig elnyomni
akarja :anémet hatalomt6l. Samikor ez nagy arat fizettet a nemzettel
a felszabaditasért, folsir a kurucfdjdalom, amelynek melancholigja
mindmaig megili a magyar lelket. Az nem véletlen, hogy a magyar
kdltészetnek alaphangja a banat s hogy a ballada, ez a dalban elbeszélt
tragédia, alig jutott valahol a nép- és a m(kdltészetben olyan magas
fokra, mint magyar féldon. Az elkeseredett Petur és Bank ban drok
magyar tragikus politikai jellemek. Dradméajuk, amelynek Iényege
annyiszor ismétlédott a magyar térténetben, 6rok jajszé a fatum ereje
ellen, amely a legderekabb magyar allamférfiak lelkét fel6rli a kiraly-
hoz val6 hiiség és a szabadsdgszeretet, a torvénytisztelet és az er6-
szak, a lovagias viselkedés és a féktelenul kitéré indulat, a politikai
okossag mérséklete és a nemzeti biiszkeség, a fellobbano hazafias lelke-
sedés és a lesujtd elkeseredés, a magyar hagyomany és a betolakodé
idegen erkdlcs koézott vivott kiizdelemben. A magyar politikai lelki-
ségnek atragikum érzésétdl atitatott voltara jellemzd, hogy nem azokat
a nemzeti h6ésoket zarja legnagyobb szeretettel szivébe, akik sikert
arattak, hanem azokat, akik sikerteleniil elbuktak: RAKOczrt és
KossuTHot. De rajtuk kivil is majdnem minden nagy magyar allam-
férfi tragikus hés : Zrinyi, Széchenyi, Tisza.

A nemzet szivét &llandb6an 6sszeszoritja az a tudat, hogy szdm-
ban megfogyott, mas idegen népek szaporodtak el és koltdztek be a
hazaba, amelyek szomszédos rokonaikhoz hdznak s ellenségesen visel-
kednek. A magyarsdg haldlat jovendo6l6 herderi jéslat legjobbjaink
szivét ragja. A XIX. szazad eleji magyar romantika torténeti melan-
cholidval borong a mult nagy nemzeti tettein s ezekhez képest a
nemzet jelenét és jovOjét egészen a kétségbeesésig reménytelennek
érzi. Kolcsey, aki siri hangjan (Cicero vox tragica-nak mondanda) oly
férfiasan kiizd az orszaggy(llésen nemzete sorsanak jobbrafordula-
sdért, Zrinyi szimbolikus alakjanak ajkan szolaltatja meg a nem-
zet joévenddjén valo kétségbeesését, a szdrnyl herderi préfécia vissz-
hangjat :

Es mas hon all a négy folyam partjara,
Més szbézat és mas kebld nép ;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatara,
Hogy kedvre gyf(l, ki bajkorébe Iép.

(Zrinyi masodik éneke.)
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Kolcsey,nem sokkal elhunyta el6tt, a nemzet halalat mar el6re siratja,
amikor latnoki szeme megpillantja a kérnyez6 nemzeteknek a magyar-
sag helyére torl6dasat, ami nem is egy szdzad multan Trianonnal be
is kovetkezett. Vorosmarty Sz6zata a nagy nemzeti temetkezés vizio-
jat latja; Bajza Sohajtasa azt sirja, hogy a nemzet mdaltjdban nincs
6rom s jovGjében nincs remény. De nemcsak a kolt6-vatesek intui-
eidja retteg elére a magyarsdg pusztuldsan, a nemzet testének a
nemzetiségekt6l valé szétmarcangoldsan, hanem az ész hideg dialek-
tikai fegyvereivel gondolkodé6-viaskod6 allamférfiak fogalmi kovet-
keztetése is. Széchenyi sokaig azért retten vissza a nemzet dntudatra
valo felrdzasatél, mert jobbnak tartja szdméra az észrevétlen lassd
halalt (I. kot. 48. 1) ; s amikor mégis megprobalja, a magyar sors leg-
tragikusabb gyokérkérdése allanddéan szorongatja szivét: mi lesz a
magyarsadghol, ha nemzetiségeink, mint megannyi cetrifugalis erdk,
allamalkotdé szomszédos testvéreikhez akarnak egykor csatlakozni,
ezekkel politikailag egyesiilni ? Es profétai sasszeme a jovendd szaz
év tagas torténeti horizontjdn seregszemlét tart nemzetiségeink folott
s hidegen szamitdé esze 1835-ben mar el6re meghlizza az 1918-ban
bekdvetkez6 tragédia kérvonalait (Hunnia. 99. 1). S néhany esztendd
mulva Wesselényi mar egész kdnyvet szentel a jévend6 magyar tér-
kép tragikus rajzanak (IT. koét. 49. 1). Kemény Zsigmond melan-
cholikus lelkét is sokat foglalkoztatja a nemzeti haldl gondolata.
Aggodalmas joslatukat mar a nemzetiségeknek az 1848-ik évi sza-
badsagharc alatt valé fellaizaddsa, majd az orszag testének az
osztrak abszolutizmustdél nemzetiségi tartomanyokra val6é szétbon-
tdsa egyhamar igazolta.

Amikor az 1867-i kiegyezés a nemzet terileti és kdzigazgatasi
egységét helyreallitja, az 0j nemzedékben, amely nem élte meg a
szabadsagharc s az abszolutizmus koranak nemzetiségi sétét problé-
majat, hanem csak az orszdg felvirdagzasdt s a magyar impérium
erésodését latta, fokozatosan elhalvanyul a nemzeti pesszimizmus.
A honfoglalas millenniumi linnepén a volgamenti magyar lovas biiszke
alakja mdgott mar ezeresztend8s eurdpai véres kiizdelem és termé-
keny munka, magas nyugati mveltség és hosszlu lelki fejlédés Utja
kanyarog. A magyar politikusnak millenniumi lelkében csodalatos
keverékben egyesiil a szinte regényesen nagyralaté nacionalizmusnak
illizidja és a nemzet jovGjét félt6 realis politikai érzéknek aggodalma,
a harminc milli6 magyarrél abrandoz6 optimizmus és a nemzetiségi
veszedelmen verg8d6 pesszimizmus, a nemzeti mualt bliszke epopédja
s a nemzeti jov6 sOtéten borongd vizidja. A volgamenti lovas utddja
ezer esztendd multén is a turulmadarra szegzi szemét, amely lankadt
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szarnyakkal telepszik meg hol a nyugati, hol az északi, hol a délkelti
Karpatok ormain, hol meg az Adriai-tenger csucskének sziklain,
pedig valamikor a Keleti-tengerig, meg a Fekete-tengerig csapkodta
szarnyait s Béesnek biliszke vara nydgte karmait. Most a Kéarpatok
bércein komoran vijjogja : eddig tart a magyarok orszdga, de nem
eddig a magyarok népe ! A magyar nemzet faji hatadrai nem esnek
Ossze a magyar allam hataraival ! A magyar nemzeti allam még nem
kész, most kell strg6sen elkésziilnie, mig nem kés§! (Beksics G.)

Ezt az elégikus viziot, amely a millennium idején a magyar? ag
tipikus érzésének képszer(i megjelenitése, erésen ellenstlyozza a nem-
zeti liberalizmusnak konnyed optimizmusa. A veszedelemnek tavol-
bél hangz6 torténeti morajat sokan halljak, de azért viszonylag
kénny( lélekkel biznak a jév6ben, sét errél szines-fényes almokat
kezdenek sz6ni. Hisznek abban, hogy el6retdr6 szaporasagi indexink
be fogja hozni nyelviink statisztikai deficitjét, a magyar faj expan-
zidja ki fogja szoritani békésen és természetes médon a nemzetisége-
ket : meg fog szlletni a homogén magyar nemzeti allam, sét a végsé
kibontakozas a magyar nemzeti nagyhatalom lesz, amely ismét haj-
dani nagy hivatasanak élhet.

A nemzet nagy tomegének lelkében az optimizmus fellengz6
hangulatat er6sen mérsékelte a szdzados koézjogi harcok kurucfaj-
dalma, a nemzeti flggetlenség teljességének hidnyabol fakad6 honfi-
banat : a nemzet még mindig nem érezte magat egészen szabadnak.
Egy része a politikai valésagot megrohamozza, ellenzi, obstruéalja.
Grof Tisza Istvan er6s egyénisége, amelyben benne élt a magyar
politikai jellem régi pesszimista, a nemzet sorsat tragikusnak érzé
hangulata, hidba szegzi magat szembe férfias batorsaggal az illGzidk-
nak : a nagy katasztrofa, melyet Széchenyi és Wesselényi meg-
josolt, bekovetkezett. A nemzet trianoni sorsa és mai szenvedése
politikai lelkiségének régi elégikus vonasat most csak felfokozza.
De a szenvedés mindig nagy nevel6je is volt a magyarnak : a Mohé-
csok és a Vilagosok utan kdévetkez6 idéket masik lelki jegye : a passziv
szivossag, a szenvedés nagyfokl kapacitdsa az er6gydjtés korszakaiva
avatta. AlYnak elkeseredett lelke mar 1908-ban egy Uj Mohacstél
varja a feltdmadast :

Ha van Isten, meg ne sajnaljon engem : Ha van Isten, foldt6l a fényes égig
En magyarnak szilettem. Rangasson minket végig.

Szent galambja nehogy z6ld agat hozzon, Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Usson csak, ostorozzon. Mert akkor végink, végink.

(Nekiink Mohécs kell.)
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OTODIK FEJEZET.

A TARSADALMI RETEGEK LELKI TIPUSAI
A POLITIKABAN.

Politika és milieu-elmélet. — Az arisztokrata a politikdban. — A gentry a
politikdban. — A plutokrata a politikAban. — A polgar a politikdban. —
A kisgazda a politikdban. — A munkéas a politikaban.

Politika és milieu-elmélet.

A XIX. szazad masodik felének pozitivizmusa a természet-
tudomanyok kategoridit jogtalanul alkalmazva az egyén és a tarsa-
dalom lelki életére, azt hiszi, hogy az egész szellemi vilagot, tehata
politikat és torténelmet is az oksag elve olyan médon hatadrozza meg,
mint a fizikai torténést. A lelki életet s ezen keresztil a torténetet
bizonyos alland6 tényezéknek :a milieu-nek, fajnak és a bornak oksaga
torvényszeriien eleve determinélja. TAiINE-nek millieu-elmélete szerint
ezekt6l a tényez6ktl figg minden izében az egyén, még a langelme is.

Ha azonban a tdrténelem tényeit pontosabban szemiigyre
vesszik és elemezziik, ez a merev milieu-elmélet cs6dét mond, mert
kitlinik, hogy az egyéniség bonyolult misztikumat, az x ismeretlent a
milieu homalyos fogalméaval, egy y ismeretlennel helyettesiti és
magyardzza, hogy a torténelem egyenletét megoldja. Obscurum per
obscurius. Ez az elmélet nem veszi észre, hogy az ember legfeljebb
gyermekkoraban él ndévényszerli, vegetativ életet, amelyet a kor-
nyezet hatdroz meg. De amikor kibontakozni kezd az ifju sajatos
egyénisége, akkor azt latja a milieu-ben, amire szellemi alkata hajla-
mositja : maga alakitja at belséleg, a sajat lelki képe szerint, a kor-
nyezetet. A kdrnyezd vildag nem olyan az ember szamara, mint amilyen
avalésagban, hanem olyan, amilyennek latja (I. kot. 269.1.). Ugyanaz
a kornyezet annyiféle, ahanyféle egyéniség él benne. Az Alféldon
szdzadokon &t millié és milli6 ember élt, de P etSki saslelke és esztétikai
fogékonysaga kellett hozza, hogy szépségeit felfedezze. Arany élete
derekat faluszer(i, elmaradt helyeken toltdétte dgy, mint sok mas
ember; és mégis nagy viladgirodalmi miveltségre tesz szert kdrnye-
zetét6l fliggetlenul. Ugyanaz a kornyezet a legkulénbéz6bb mdédon
hat a kulénb6z6 lelkekre a politikdban is. Cromwell |. Karoly
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alatt a londoni parlamentnek ugyanolyan vidéki féldbirtokos tagja
volt, mint a tobbi angol nemes : és mégis hogyan felilkerekedett a
kirdlyon, majd a parlamenten, micsoda jov6be lat6 szemmel veti meg
Anglia vilagimpériumanak alapjat! Nemhogy alkalmazkodott volna
a kornyezethez, hanem egyéni erejével diadalmaskodott rajta. Cavour
ugy gazdalkodik otthon birtokdn, mint sok mas olasz birtokos : és
lelke mégis fiatal koratdl mennyire feszil az Unita Italia lehetet-
lennek feltlind eszményétél s micsoda tlizzel szdévi politikai &4lmait
amelyeket hihetetlen akaraterejével ezer akadalyt legy6zve végre is
megvalosit. Lincoln egyszerl munkéas, akit kdrnyezete éppen nem
predesztinal az Uni6 elndkévé : s mégis a maga erején folemelkedve,
a legstlyosabb id6kben ragadja meg a kormanyrudat s ma Amerika
legtiszteletreméltdbb torténeti alakja. Széchenyi arisztokrata kor-
nyezetben sarjad fol, amelyré6l maga mondja, hogy «annyira elromlot-
tak magnas tarsaink s nemeseink egvaltaljdban, hogy nem is érzik
s nem is sejditik, mennyire elaljasodtak s mennyire rosszak» : és mégis
a magyarsag legnagyobb erkélcsi, tarsadalmi és politikai reforma-
tordvd emelkedik. Kossuth vidéki ugyvéd, akit tavolrdl sem a
puszta kornyezet formalt azza a magaval ragadd térténeti egyéni-
séggé, aki oly mélyen nyult bele a magyarsdg sorsaba. Vajjon a
milieu emelte-e ki s avatta-e DEAKot a haza bdlcsévé zalai birtokos-
tarsai kozul?

Kétségtelen, hogy a kdérnyezetnek, a tdjnak, az éghajlatnak, a
tarsadalmi és korviszonyoknak jelentékeny befolydsa van az ember
sorsara, de csak az egyéniség kodzegén atsz(ir6dve : az egyéniség nem
sik, hanem gorbe tikor, amely szellemileg a kdrnyezetnek ravet6dé
sugarait eleve bizonyos sz6g alatt fogja fel s dolgozza fel. Sokszor
maganak kell megteremtenie azt a milieu-t, amely tehetségei kibonta-
kozasara a legalkalmasabb. Richelieu vidéki fiatal plisp6k s mennyit
faradozik azon, hogy a kiralyi udvarba jusson, mert érzi, hogy csak
ott fejtheti ki valdjat. MacD onald egy kis skot haldszfaluban serdil
fol, de mennyire vonzza 6t London ismeretlen vilaga, mert homalyosan
érzi, hogy a benne fesziil§ er6knek csak itt teremthet alkalmas milieut.
Meg is teremtette 4z angol munk&ssadg politikai mozgalméaban, a
Labour Party-ban. Nem a koérnyezet gerjeszti fol s hatdrozza meg
az egyeéniséget sok esetben, hanem a tehetség keresi meg a maga
milieujét. A gyengék alkalmazkodnak a kdérnyezethez, de az erések
ellenallnak neki, s6t erészakkal, forradalom aran is, at akarjak
alakitani a maguk képe szerint. Nem a milieu doént egyedll az egyén
politikai érziilete és magatartasa fel6l sem, hanem az, vajjon mit és
hogyan él at az egyén a politikdab6l? Ugyanabban a kérnyezetben
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az egyik konzervativ, a masik radikalis, az egyik liberalis, a masik
szocialista, az egyik kegyelettel ragaszkodik a kdrnyezet hagyoma-
nyaihoz, a masik ezekben a haladads kerékkotéit érzi.

Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy annak a tdrsadalmi réteg-
nek és kornyezetnek, amelybdl az allamférfi kisarjad, ha nincs is
véglegesen dontd hatasa a politikai értékfelfogasra és érziiletre, mint
ahogy a merev milieu-elmélet gondolja, mégis jelentékeny befolyasa
van, s6t fontos tipusalkot6 szempont. Az arisztokrata szarmazas és
kornyezet mégis tipikusan arisztokrata politikai érziletet és visel-
kedésmaodot nevel bele az egyénbe, bar vannak demokrata, sét forra-
dalmi arisztokratdk is. A gentry-politikusnak megvannak a maga
tarsadalmi rétegét6l meghatarozott tipikus vonasai, ha van is koz-
tik olyan, aki az ellenkezd politikai magatartasra hajlik. S vajjon
nincsenek-e fajszer( politikai vonésai a polgari osztalynak, a keres-
kedének és iparosnak, az lgyvédnek és hivatalnoknak? S vajjon
nem foghaté-e sajatosan kibélyegzett tipusba az ipari, masrészt a
mez6gazdasagi munkasréteg a maga jellemz6 lelki struktarajaval,
osztadlyontudatival és szervezkedési erejével? «Az atlagember meg-
gy6z6dései — mondja Apponyi — amennyiben nem 0&roklottek, a
legtdébbszor tudatosan vagy ontudatlanul elméletekké atvedlett ér-
dekek, a legtisztességesebbeknél nem egyéni, hanem osztalyérdekek.
Nagyon kénnyen gy6z6dink meg arrél, vagy engedjik magunkat
meggy6zetni, hogy annak az osztalynak érdeke, amelyhez tartozunk,
a tulajdonképpeni kozérdek, a nemzeti érdek. A vagyonosok zdéme
tehat mindig konzervativ, némelykor tarkitva elméleti liberalizmussal
olyan téren, amelyrél azt hiszi, hogy anyagi érdekeit nem érinti:
a vagyontalanok pedig tobbnyire radikalisok vagy szocialistak. A kér-
dés mindig az, hogy mélyrehatd valtozasoknal tébbet nyerhetiink,
vagy veszthetiink-e?» (Emlékirat, 120. 1)

Ezeket a politikai-lelki tipusokat most sorban megvizsgaljuk,
mert értékes szempontokat nyeriink bel6lik az allamférfiak szellemi
mivoltanak megértéséhez. El6ljaréban azonban fdolvetjik a kérdést:
milyen tarsadalmi rétegh6l vagy csoportbol keriilnek ki ma leginkabb
a vezet6 allamférfiak? Erre a kérdésre Fritz Giese 9sszehasonlito
vizsgalata ad feleletet, aki harmincharom szellemi élethivatas kivald
vezet6embereinek szarmazasi statisztikajat allitotta Ossze széles-
kéri tényanyag alapjan (Die 6ffentliche Persdnlichkeit. Statistische
Untersuchungen an geistigen Fihrern der Gegenwart. 1928.) llyen
statisztika természetesen sohasem lehet tédbb, mint nagyjaban meg-
kozelit6 és tajékoztatdo adalék, mert annak megallapitasdhoz, vajjon
ki sorozhaté be a kivalo fest6k, zenemivészek, fizikusok, katonak,
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jogaszok és politikusok stb. k6zé, mindig szubjektiv értékelés tapad.
A statisztikai elhatarolasnak az is nehézsége, hogy a tarsadalmi
rétegek sem kilénitheték el pontosan. Giese als6-, kozép- és fels6-
rétege természetesen igen tdg kategdria. Itt a fels6 réteg nem a
szoros értelemben vett torténeti arisztokraciat, hanem a miveltség-
ben és vagyonban magasabb szinvonalon all6 tdrsadalmi réteget
jelenti. igy mar a vizsgalati tényanyag kore is nehezen szabhaté meg.
Ennek a modszertani nehézségnek tudataban is kiragadok néhany
adatot Giese 6dsszehasonlitd statisztikajabol, hogy legalabb nagyja-
ban deriljon fény arra, vajjon milyen tarsadalmi rétegek termelik
ki a mai vezet6 politikusokat mas szellemi hivatasok képviselGihez
mérten ?

Kézép- Fels6-

Alséréteg réteg réteg

Hivatas
széadzalék

Festészet 8,90 46,50 44,60
Zene 4,80 52,80 42,40
Kémia - 0,80 49,20 50,00
Fizika 5,40 41,90 52,70
Katonasag™ 0,30 67,60 32,10
Ipar 32,30 10,10 57,60
N P 0,75 34,80 64,45
Kbézigazgatas 2,00 58,00 40,00
Politika™ 15,00 51,20 33,80

Azonnal szemiinkbe sz6kik az az adat, hogy a politika kival6sagai
tilnyomodan a kdzép- és fels6rétegb6l szarmaznak, nagyjaban egyforma
megoszlassal. De egyben az is feltind, hogy a modern demokraciaban
az alsé réteg a politikdnak milyen kedvezd talaja. Az ipar utan,
ahol a kisipart az als6, a nagyipart a fels6 réteg jelentékeny szamban
képviseli, mindjart a politika terilete kovetkezik, amelyet az alsoréteg
legnagyobb szamban szall meg s ez a szam egyre ndvekv6ben van.
Jellemzd, hogy a kozigazgatds a kozépréteg kivalé embereinek teri-
lete. A jognak prominens személyiségei kozul alig kerul ki valaki az
als6 osztalybdl: ez a k6zép-és fékép a fels6rétegnek tipikus hivatésa.
Meglepd a kivalé kémikusoknak a kozép- és fels6rétegben vald el-
helyezkedése. A kivalé katonatisztek talnyomoéan a kézéposztalybol
kerllnek Ki.
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Az arisztokrata a politikaban.

Ahol emberi tarsadalom torténetileg kialakul, ott mindig van
élite-réteg. A természett6l ajandékozott testi-lelki kivaldsdg kovet-
keztében az egyenlétlenség, barhogyan hangoztatja is ma a demokracia
az ellenkez6t, a tarsadalmi élet alaptdérvénye. Az okosak, lgyesek,
harcban edzettek, parancsolni és szervezni tudék a torzs tébbi tagjai
folé kerekednek, a hatalmat és vagyont magukhoz ragadjak s ural-
kodnak. Mindenutt*kialakul egy vezet6 osztadly, melyben a hatalom
és a vagyon oroklédik. Az apak tekintélye és érdeme a sziiletéssel
atszall az utédokra. igy volt ez az indusoktél a gordog oligarcha és
romai patricius csalddokon keresztil a germénokig, akiknél Tacitus
szerint <@ el6kel6 szdrmazas s az 6sdk nagy érdemei (insignis nobilitas
aut magna patrum merita) az ifjaknak is fejedelmi méltdsagot kol-
csénoztek.» A velencei és génuai patriciusok, az angol lordok épplgy
biszkék szarmazasukra, s ebbdl folyéd kivaltsagaikat éppoly félté-
kenyen Orzik, mint a virginiai elsé Ultetvényesek, akiknek utddai
ma is biszkén irjak nevik mellé a megkilonboztetd betliket: FFV.
(first families of Virginia). Tizenhetedik-tizennyolcadik szé&zadbeli
angol 6s6k kikutatasa a demokratikus Amerika millidrdosainak leg-
hébb vagya és presztizskelléke : neviiket tdrténeti patinaval, nemes-
ségi varazszsal szeretik bevonni. Napoleon, az egyszer( lgyvédi
csaldd sarja Uj nemességet, Uj rendeket alapit, bonyolult udvari
etikettet honosit meg, munkatarsai jorészét herceggé s groffa teszi
meg. A Bonaparte-csalddot negyedik dinasztianak mindgsiti a Mero-
vingek, Karolingek és Capet-k utan s nagyon bantja, hogy csak sajat
langeszének kdszdnheti a trént s nem sziletett valamely dinasztia
tagjanak. E hianyt az 6si Habsburg-dinasztia féhercegnéjével valo
h&zassagaval pdtolja.

Min6k azok a tipikus politikai tulajdonsagok, amelyek az ariszto-
kratikus szarmazashoz fliz6dnek?

A sziiletési arisztokrdcia az egyenrangl hazassag folytan a
kivalé tulajdonsdgoknak bizonyos fokig nemzedékrél nemzedékre
valé atoroklésén alapul : az arisztokrata miel6tt megsziletik, volt
mar. Mintegy atszall az utdédokra kifajzas, hagyomany és nevelés Gtjan
a koziigvek korméanyzésara valé érzék, a politikai lelki diszpozicid,
a minden magasabbrendi erkdlcsi és miivészi eszmény irant valo elg-
kel6 fogékonysdg, a fokozott becsiiletérzés, a vagyoni fliggetlenség
tudatabdl fakado onérzet, szabadsdgtudat és megvesztegethetetlenség,
a tbmeg izlésével szemben valé fels6bbség. Innen a XX. szazadig
szivés erejik és hatalmuk a legtébb orszag politikai életében. A fiatal
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arisztokrata olyan volt. mint a tojasbol kibujt kiskacsa, régtén meg-
taldlta az utat a vizre s azonnal Uszott. A politika életeleme volt;
kotelességének érezte, hogy az orszag sorsanak iranyitasaban részt-
vegyen. Az 6sdk nagy hagyomanyai kotelez6k az utédokra s allan-
déan visszaviszik jelenét a multba : noblesse oblige. Az arisztokracia-
nak a nemzetek m(vel6désében s politikai életében mindig sajatképi
torténeti hivatdsa volt a magasabb életszinvonal képviselete, a fel-
s6bbrendld miveltség, a nyelvtudas, a nemzetk6zi kapcsolatok fenn-
tartdsa, olyan mintaszer( szellemi habitus, amely felé a szélesebb
rétegek a kapillaritas tarsadalmi térvényeinél fogva fokozatosan
torekedtek. Ezért nagystilusi kultdra és nagyszabasu élet mindig
csak ott fejl6dott ki. ahol arisztokracia volt. Az arisztokrata atlag
Onérzetesebb, buszkébb, kevésbbé engedd, biztosabb tarsadalmi ma-
gatartasi!, mint a demokratikus talajbél sarjadt homo novus. In-
nen van, hogy olyan orszagokban is, ahol a demokréacia a politika-
ban egészen héattérbe szoritotta és jelentéktelenné tette az ariszto-
kraciat, a diplomatdk jorésze még mindig a régi fénemesi sarjakbdl
val6. Az arisztokratanak ma is a diplomaciaban szamos pozitiv lelki
el6jele van : higgadt el6kel6ség, disztancia-tartas, varnitudas, impo-
nalé targyalasi és tarsalgasi modor és sok kulféldi csaladi 6ssze-
kottetés. ,

Az arisztrokracidnak, mig uralkodik, mindenitt politikai és
vagyoni kivaltsdgai vannak. Ezek meg6rzésére val6é torekvésikhol
jol érthetd, hogy minden téren a konzervatizmus tipikus képviseldi.
Az arisztokrata lehetdleg a hagyomanyos rend fenntartadsara, a nyug-
talanité Gjitasok elkerilésére térekszik. Erre bizonyos mértékig szik-
sége van az egészséges, nem ugrasszeri, hanem fokozatos és folytonos-
sagban mozgd tarsadalmi fejlédésnek. Amde az arisztokrata allam-
férfiaknak fénnebb jellemzett pozitiv, fontos tdrténeti szerepet
jatsz6 sajatsagai, kuléndsen ha a politikai hatalom és tarsadalmi
tekintély mar nem taplalja &ket, igen kdnnyen végzetes negativ
tulajdonsagokba valtodnak at: a jozanul fékezd konzervativizmus
mozdulatlansdgba merevil, a torténeti dntudat s az ebbdl fakadoé
energia arisztokratikus géggé, az alsobbrendlektdél valé tavolsag tal-
zott patoszava fajul, a nemes izlés és elegancia raffinalt fény(izéshe
és szibaritizmusba megy at, az egyenrangl hazassagok eugenetikai
alapja felfrisstlés hijjdn a degeneréacio forrasava vélik. Tipikus vonésa
az arisztokrata allamférfinak (persze vannak kivételek) a tervszerd,
rendszeres munkatél valé irtézads, a munka szeszélyes tempdja, a
munkaakarat gyakori kihagyasa : most egy-két hétig er6sen és komo-
lyan dolgozik, aztan hosszabb ideig pihen és vadaszik. Innen van,
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hogy rendszeriik gyakran a rendszertelenség és kapkodas. Magukat
szuletett &llamférfiaknak tartva, olyan sulyos politikai feladatokra
és olyan szakkdrben mernek egész johiszem(en, tehetségiket s arra-
valdésagukat meg sem vizsgalva, vallalkozni, amihez semmi szak-
tudasuk vagy gyakorlatuk sincs, amire életiikben sohasem késziltek.
Ezért nem lephet meg benniinket dilettantizmusuk a korméanyzat-
ban, egy-egy eszmének vagy kormanyzati agnak aranytalan el6térbe
tolasa, igazolatlan predilekciéja, vessz6paripava emelése, mas fontos
és kényes kérdéseknek, amelyek megoldasa kizdelemmel és farad-
saggal jar, folytonos elodazadsa. Szeretnek csak a févonalakra szorit-
kozni : az aprolékos, de jelentds részletektdl, amelyeknek tudasa és
feldolgozésa sok kitart6 munkét kivan, huzdédoznak, s6t utaljék.
Még olyan szabas( arisztokrata allamférfi is, mint Id. Andrassy
Gyula, gyakran megtette, hogy amikor a siirgés részletiigyekben
magéahoz kért tandcsosok el6szobajadban varakoztak, faképnél hagyva
Gket, sz6 nélkul kiment egy masik ajton, hogy korillovagolja a varos-
ligetet.

Az arisztokratdnak fokozott Onérzete és becsvagya van, mely
gyakran a szdrmazéas el6kel6 gégjével, a tobbi ember lenézésével
parosul. A politikat sokszor idegizgatd sportként (zi s hajlamos
az embervadaszatra. Nem ritka eset, hogy megsértédve még a sajat
tdrsadalmi rétegét is megveti, harcba szall vele, elhagyja s a leg-
elkeseredettebb ressentiment-nal kiizd ellene. igy tesz Mirabeau grof,
akit a provencei nemesség nem akar 1789-ben a valasztasokon jeldlni
s erre a harmadik renddel véalasztatja meg magéat s igy anndl fesz-
telenebbdl kiizdhet a nemesség el6jogai ellen. Hasonlé Gton halad
Egalité Fulsp, Kropotkin herceg, Lwow herceg, Karolyi
Mihaly grof. Az arisztokrata vilagfelfogasbol atcsapnak a legszél-
s6bb demokraciaba, mikézben mint egyének azért gégos arisztokratak
maradnak. Meglepd, hany angol arisztokrata csalad sarja 1ép be a
szocialista partba, gyakran mély szocialis érzéshél (Haldane lord,
Parmoor lord, Sankey lord, Sir Oswald Moseley és felesége,
Lady Cynthia Moseley, Countess of Warwick, Oliver Baldwin,
a konzervativ miniszterelndk fia). Az el6kel6 szarmazas maga is
szuggesztiv politikai er6 : még a radikalis mozgalmak, s6t forradalom
élére is egy arisztokrata nevének torténeti varazsara és latszatérté-
kére van szikség a grof Karolyi Mihaly tipusabdl. A forradalom
vezet6i magukban lenézik a témeget, de tudjak, hogy a témegnek a
név patinaja kell s a forradalom sikerét a kilencagi koronanak meg-
téveszté hatdsa jobban biztositja.

Az arisztokracianak fonnebb jellemzett kedvez6 politikai tulaj-
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donsagai szorosan 0Osszefiiggnek a politikai hatalom birtokaval,
amely allandé hajtoereje és apoldja nemzedékrdl nemzedékre e sajat-
sdgoknak s uralkod6 szellemi habitusnak. Minél jobban gyengil
azonban a demokracianak el6retorésével, a valasztoi jog kiterjesz-
tésével az arisztokracia politikai befolydsa, annal jobban ritkul
koztik a kivalo politikai személyiség : el6szor stagnéacié all be, majd
a nyilvanvald hanyatlads : az arisztokracia nem tud a demokratikus
éghajlathoz alkalmazkodni. Az angoloknal ez a folyamat lassan ment
végbe; mint A. Ponsonby kimutatja (The Decline of Aristocracy.
1912), az 1832. évi reformbill-lel indul meg, mely a valasztéi jog
korét Kkiszélesiti. A hanyatlas donté kritériuma volt 1911-ben az
als6- és fels6haz nagy kiizdelmének az el6bbi fényes gy&zelmével
valo befejez6dése. Az angol arisztokracia kénytelen volt lemondani
kivaltsagai egy részérél, hogy a maésik részét megmentse. A XIX.
szadzad angol politikai élete az arisztokraciarél a demokréciara valé
fokozatos atmenet: mindig engedett az arisztokracia, ha a helyzet
kovetelte. Innen érthetd, hogy az 1848. évnek viharai, amelyeknek
forradalmi ereje Eurdpanak valamennyi orszagat megrazta, Anglia-
ban csupan a chartista-mozgalomban csinaltak kisebb forgoszelet.
Mivel az alsébb rétegek képvisel6i fokozatosan jutottak be a parla-
mentbe, mintegy belen6ttek az arisztokratikus angol parlamenti
hagyomanyokba, amelyeknek tdretlen foytonossaga igy biztositva
volt. A régi kivalé parlamenti vezérek harminc-negyven évig tagjai
voltak a Haznak s igy az alulrél, f6kép a gazdasagi életbdl feltdrekvd
Uj képvisel6ket volt idejuk beleszoktatni a parlament hagyomanyaiba
(pl. Gladstone 63, Balfour kozel 40, Asquith 40 évig voltak kép-
visel6k). «Anglidban — mondja Matthew Arnold — a kormany
az arisztokratikus személyiségek sorabol tevédik ossze, akik magu-
kat a gazdasagi életnek veluk személyes viszonyban all6 tagjaival
egészitik ki» A XIX. szdzad folyaman a legtobb arisztokrata legalabb
egyik fiat a politikai hivatasra nevelte s magas politikai hivatalt
viselé rokonaval fia palyajat egyengette. Még 1880-ban az alséhaz-
ban 155 peer-sarjadék volt. De legjellemz6bb ebb8l a szemponthol
a kabineteknek tdrsadalmi 0Osszetétele. Azon 306 allamférfi kdzul,
akik 1801-t61 1924-ig miniszteri hivatalt viseltek, 60 % orékolt
nemesi cimet viselt. 65 %-uk pedig Oxfordban vagy Cambridgeben
nyerte neveltetését. A XIX. szazad folyaméan mind tébb gazdasagi
ember kerll a parlamentbe (1895-ben 456 képvisel6 kozil 189 izlet-
ember). Azonban ezek viszonylag iddsebb korban jutottak manda-
tumhoz, amikor mar kevés idejik volt kitlinni s érdemeket szerezni,
hogy a kabinetbe belekeriljenek. Az arisztokratak ellenben fiatal

274



korban, legaldabb tiz-tizendt évvel el6bb lépték at a Westminster
kiiszobét, mint mas kdzdnséges halanddk. Ezért uralmukat a demo-
kratizalodas dacara a legUjabb id6kig fenntartjak. igy 1801-t6l
1831-ig a minisztereknek 73 %-a, 1832-t6l 1867-ig 64 %-a, 1867-t6l
1885-ig 60 %-a, 1885-t6] 1905-ig 58 %-a, 1906-t6] 1916-ig 50 %-a
arisztokrata szarmazasu. Amikor azonban a munkaspért a vilaghaboru
alatt és utan el@retdr, 1917-t61 1924-ig mar csak a kabinetek tagjai-
nak 27 %-a arisztokrata sarj. (L. ezeket az adatokat Kingsley B
Smellie: Demokratie und Partei in England. 1932. 15—18. 1k.)
Az arisztokratikus kormanyzatnak a demokraciaba valé folytonos
dtmenete szempontjabol azt is figyelembe kell venniink, hogy az
angol arisztokracia jelentékeny része csak a XI1X. szdzadban neme-
sitetett. tehat cime ellenére vére nem arisztokrata. Jellemz8, hogy
csak négy nemesi csalad nyulik vissza a XIII., 6t a XIV. és hét a
XV. szazadba.

Angol megfigyelék szerint részben kiesvén az angol arisztokracia
kezébdl a politikai vezetés, jelentékeny résziiknek nincsen sajatos fog-
lalkozasa és hivatasa s igy megfogyatkoznak bennik azok az értékes
politikai diszpoziciok, amelyek régebben tipikusan jellemezték &ket.
A politikus arisztokrata helyébe Iép a sportsman, aki annyiban demo-
kratizalédott, hogy idejének tilnyomé részét a jockey-k és keeper-ek
kozt tolti. Ebbe az egyoldali sportkultirdba kapcsolédott bele
Gjabban az automobil : az arisztokratdk még nyugtalanabba valtak,
egyeduli komoly foglalkozdsuk az 6rokoés helyvéltoztatds, az allandé
locomotio, ami még idegesebbé s fegyelmezett szellemi munkara még
kevésbbé hajlamossé tette &ket. Az automobil az arisztokrata fiatal-
sag jorészét eltechnizalta. A masik tipus a business magnates («ipar-
grofok») faja, amely legalabb gazdasagi téren kdzeledik a kdzre nézve
hasznos élet eszményéhez, bar lassankint egyszer(ien plutokraciava
fokozédik le, amely minthogy élethivatdsanak a money-makinget
tartja, depolitizadlédik. Az angol arisztokracianak nagy torténeti
multd kozéleti és politikai szerepét ma jobbara az id6sebb nemzedék
képviseli : a fiatalok a nagystilusu kézélettdl visszavonuléban vannak,
bar neveltetésiik kitlin6 rendszere s a hagyomany ereje viszonylag a
visszavonulast lassuva teszi.

A magyar arisztokracia is a XX. szazadban, mint zartabb tar-
sadalmi réteg, fokozatosan vesztett politikai sulyabol. Férendihazunk
a mult szdzad végét6l jelentéktelenné valt, fénemeseink csekély
szamban vettek részt munkajaban, csak a képvisel6haz magnas-
tagjai jatszottak komoly szerepet a politikai életben. Ezek azonban
ma mar az Oregebb nemzedékhez tartoznak. A fiatalabb maégnés-
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generaci6 ily sulyos id6kben a politika homokjan nem igen jelent-
kezik, s6t kozéleti palyara még csak készil6ben sincs. Anyagi helyzete
leromlasaval parhuzamosan mind tébbszor bukkan fel nevik a Iéha-
sdgukat elemz8 napisajté botrdnykronikdiban. Megindult nalunk is
az arisztokracianak a kozigyekt6l valé ugyanaz a visszavonulasa,
mintegy belsé emigraciéja, amely Ujabban kisebb mértékben az an-
goloknal, de 1871 6ta, a harmadik francia koztarsasag idején, a
francidknal végzetesen tapasztalhat6. Ahol az alkotmény teljesen
demokratizalddik, ott az arisztokracia abban a téves hitben, hogy
mar teljesen elvesztette a kormanyz6 hatalom lehet6ségét, kényel-
metlenil érzi magat, az Uj helyzetbe nem tud beletérédni, visszavonul,
elzark6zik a maga exkluziv koreibe, pusztdn clubman-né és sport-
man-né alakul at. A francia arisztokracianak a politikatél vald vissza-
vonulasa jellemz6 példa szamunkra is. Ma mar tisztan latjak, hogy
«a magaratartd, jolszervezett és éberszellem(i magasabb osztaly a
francia politikdban még akkor is komoly tényez6 maradhatott volna,
mid6én a t6le kegyelt politikusok a koztarsasdg alapitasakor elvesz-
tették azt areményt, hogy 6k kormanyozhassak az orszagot» (Bodley).
A helyett, hogy a francia arisztokratdk tovabb kizdottek-dolgoztak
s bizonyos mértékig okosan demokratizalédtak volna, azon urigy
alatt, hogy nekik a kdztarsasdgban Ggy sem nyilik terik a kdziigyek
irdnyitadsara, egyszerien otthagytdk a politikai arénat, majdnem
kizarolagos zsakmanyaul a vidéki tigyvédeknek, orvosoknak, s hivata-
sos demagogoknak, akik komolyabb konzervativ ellenzék hijan leg-
radikalisabb reformjaikat is konny(szerrel keresztilvitték. Pedig a
francia arisztokrdcidnak az egyenlGség elve ellenére is még mindig
meglett volna az ancien régime-b6i megdrzott torténeti sulya és
rendi latszatértéke, presztizse, ha a dolognak nem kényelmesebb
végét fogja s vissza nem huzédik a demokratikus politika iszap-
jardl s legfeljebb a diploméacidban és a hadseregben vallal allast.
Az Uj vilaghoz val6é némi alkalmazkodéas igen fontos szerepet s a
radikalizmust fékez6 hatalmat biztositott volna szdmara. igy sikerilt
volna athidalnia azt az Grt, amely a szlletési el6keléséget s a szélesebb
réteget ma mar a francia tarsadalomban végleg szétvalasztja. Ekkép
a francia arisztokracia maga készitette el6 lassi haldokladsdnak utjat.
Dacosan otthagyva a forumot, périzsi szalonjaiban és vidéki kasté-
lyaiban sancolta el magat, amelyek lassankint 6nmaguk mudzeumaiva
alakulnak at.

Ugy latszik, hogy a magyar arisztokracia is erre az Gtra indul s
a kor igényeihez és szelleméhez nem tudvan alkalmazkodni, lemon-
doban van sajatképi torténeti hivatasarél s a még mindig bennerejld
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értékes energidknak a megvaltozott viszonyokhoz mért érvényesi-
tésérél. Uj tetter6s arisztokrata politikai nemzedék egyaltalaban
nincs feltinében a politikai latéhataron.

Ennek okai kozul csak kett6t emelek ki. Az egyik altalanos, a
masik kulénds természetli. Mindenitt tapasztalhaté, hogy ahol a
valasztojogot a legszélesebben kiterjesztették, a finomabb izlésd, a
témegt6l tdvolabb allé szellemek visszariadnak a képviselévalaszta-
sokkal jaré kellemetlenségektél, a nép izléséhez mért szénoklatoktol,
a helyi nagysagdknak val6 udvarlastol, a valasztasi kiizdelem durva-
sagatdl, a keriletbdl a képvisel6hoz iranyitott ezerféle magankérések-
t6l stb. A dunaparti fényes palotdig elég saros Gt vezet : a nemzet sok
értékes eleme drémest jarna bele, ha a hozzavezetd Ut kissé tisztabb
és kényelmesebb lenne. Tovabba: aki a demokratikus parlamenti
életet ismeri, tudja, hogy vilagszerte a kozligy rovasara igen sokszor
a maganterjeszkedés titkos politikajat takarja, a demokratikus par-
lament mindenfelé bizonyos korrupcié melegagya. Részben innen a
jelszd vilagszerte a parlamentarizmus csédjérél, ha mindjéart egyel6re
semmiféle mas allandéd kormanyzati rendszerrel sem helyettesithetd.
Jellemz8 Bodley szava : «Amikor Franciaorszagban egy becsiletes
polgéar politikara adja magéat, arra majdnem oly szdnalmasan tekin-
tenek, mintha Anglidban egy tisztességes férfii jatékossa vagy isza-
kossa valik.» Ezt a légkort még fullasztobbd teszi a «hivatdsos», de
magaban vagyonnélkiuli politikusok egyre névekvd szama, akik a
politikdbdl élnek s nem a politika az 6 tehetségiikb6l. Ha tehat mar
a kivalobb polgarember kényesebb izlése visszariad a politika por-
felleges aréndjaba vald belépést6l, még inkadbb a témeg lenézésére
Ugyis hajlamos, az életet kevéssé ismer@, vagyonabdl viszonylag nyu-
godtan él6 arisztokrata. A sulyos és sokszor szennyes politikai kiizde-
lemnek ilyen viszonyok kdzott nincsen olyan vonzéereje, mint a va-
daszatnak vagy az automobilsportnak. Régebben a képvisel6valasz-
tasokra a magnas egész vagyont aldozott, ma mar nincsen mibdl
aldoznia.

De ezen altalanos ok mellett sokkal fontosabb egy kiilonds ok,
amely miatt az arisztokrata nemzedék nalunk a politikai életet kerili,
s6t az ilyen irdnyban raharuld torténeti kotelességeit nem is tudja
kell6 mddon teljesiteni: a magyar arisztokracia nevelési rendszere.

Annak, hogy az angol arisztokréacia oly sokaig megdrizte vezetd
szerepét a politikai életben s még ma is viszonylag jelentékeny kéz-
életi hatdereje van, egyik f6 oka kozépiskolai és egyetemi nevelési
modja. A régi kozépiskolai neveldintézeteknek, Public $c/loo£-oknak
(Eton. Harrow, Winchester. Rugby. Westminster, Charterhous stb.)
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az angol kozéleti szellem és politikai hatalom fejlesztése terén jatszott
nevel§ szerepét legjobban VII. Edvard kirdly fejezte ki, amikor a
rugby-i iskoldnak Gjonnan épitett disztermét 1909-ben megnyitotta :
«Rugby nemcsak a tudomanyos nevelés terén szerzett érdemeiért
nevezetes, hanem még inkabb a becsiletr6l, a férfiassagrol és a koz-
szellemrdl alkotott magas eszményeiért s mindazokért a tulajdon-
sagaiért, amelyek a mi Public School-jainkat a nevelés legjobb he-
lyeivé avattak kerek e vilagon.» S valdban, szazadokon keresztil
ezekbdl az iskolakbol keriult ki a vilagimpériumma fejlédott Anglia-
nak legtébb nagy allamférfia, hadvezére és kolonizal6ja. Ezekbdl az
iskolakbdl csirazott ki a brit szervezd és kormanyzé er6, politikai és
diplomaéaciai éleslatas, lgyesség és szivossag, Anglianak a félvilagot
korméanyz6 szellemi arisztokracidja.

Csak néhany példat. Csupan a Viktoéria-korszakban az Eton
Collégé b6l indult fényes palyajara hét miniszterelnék (Grey, Mel-
bourne, Derby, Gladstone, Salisbury, Rosebery, Balfour);
nagy partvezeték, mint Kicks-Bench, Randolph Churchill; kivalé
hadvezérek, mint Wellington és Roberts, indiai kormanyzok,
mint Auckland, Canning, Elgin, Dufferin, Landsdowne stb. ;
olyan kolt6k, mint Swinburne, s irok, mint Hallam és Milman ;
olyan tudésok, mint Herschel. A nagy etoni csillaghalmazbdl csak
a legfébb allocsillagok nevének fényét vetitettem ide. Hasonlokép a
harrow-i iskola is a nagy &llamférfiak alma matere, s6t egyenest
School of Prime Ministersnek cimezgetik. Spencer Perceval,
Goderich, Peel, Aberdeen, Palmerston, Baldwin, Winston
Churchill. Harrow alumnusai voltak ;itt tanult Byron, Dalhousie,
Charles Buller, Lord Shaftesbury. Rugby-bé&l kerilt ki sok els6-
rendd politikus k6z6tt Sir Austen Chamberlain, a volt kiligy-
miniszter is. A Westminster College 6t miniszterelndkkel dicseked-
hetik s olyan irékkal, mint Gibbon és Froude, olyan kolt6kkel,
mint Dryden és George Herbert, olyan filoz6fusokkal, mint
Locke és Bentham.

A Public School-ok szazados épiileteikkel, 6si hagyomanyaikkal
és emlékmiveikkel az angol térténet nagy darabjai. Pusztan a kor-
nyezet és a hagyomany torténeti leveg6je a jovendd allamférfiak
szamara mar a legnagyobb nevel6 hatas alland6é forrasa. Maguk az
6don szazados épuletek, ezek minden kove, emléktablaja, képe.
szobra, az eredeti iskolatermeknek ma muzealis értékld padjai és
faburkolatai, melyekbe etonian, harrowian, rugbyan boy korukban
Anglia legnagyobb fiai ma is lathatéan bevésték nevilket; a gotikus
kdpolnak csodalatos fafaragdasai, szines ablakfestményei, nagyszamu
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siremlékei — mind kegyeletre, a malt megbecsilésére, a fejlédés tor-
téneti folytonossaganak meg6rzésére, a nemzet nagysaganak tudatara
és a nemzeti jovBvel szemben vald felel6sségre észrevétlenil nevel-
nek. Az angol nem radikalis forradalmi nép, hanem a fokozatos
tarsadalmi fejlédésnek mindig retrospektiv nemzete, mely a maga
nemzetpolitikai programmjanak, vilaghatalmi allasanak megval6si-
tdsara nem években, hanem szazadokban gondolkodik : a nemzetnek
ez a torténeti makroszkdpiaja és epikus nyugalma részben onnan
fakad, hogy vezetd tarsadalmi-politikai rétege évszazadokon keresz-
til a Public Schoolok tdrténeti leveg6jét szivta.

Ez a hagyomanykultusz azonban csak egyik oldala az angol
politikai nevelésnek. Mi neveli az angolt, a cselekvés emberét a tett-
er@s jovére? A verseny. Nincsen olyan nap, hogy valamennyi ndven-
dék egy-két Orat ne toltene a versenyre 0sztonzd jatékkal a remek
playgroundon. Egyesek talzottnak tartjdk a jatéknak ezt a nagy
kultuszat, mert attél félnek, hogy az értelmi nevelés rovasadra megy
a régi jelszo6 : games covne first, books second (el6szor jonnek a jatékok
s csak aztdn a konyvek). A tanulds és a jaték azonban egészséges
egyensulyban vannak. A szervezett, rendszeres jaték a legjobb jellem-
formalé er6: a cricket, football, hockey az angol nemzetnek leg-
nagyobb testi, de egyben legjobb lelki nevel§i is. Nemcsak a testet
teszik ruganyossa és ellendllova, hanem Kkifejlesztik a lélekben a
batorsagot, a hidegvérlséget, a lélekjelenlétet, a pillanatnyi helyzet
biztos felismerésére és a gyors cselekvésre valo készséget, a felelésség-
érzést, dnzetlenséget, szocidlis érzést, az egylttm(ikodésnek szellemét,
a szervezés képességét, a parancsolni és engedelmeskedni tudast —
mind olyan tulajdonsdgokat, amelyek a politikai életnek sajatképi
erényei, az allamférfi étoszanak legfontosabb jegyei. A jaték és sport
bontakoztatja ki legjobban a kozélet vezetéséhez sziikséges lelki
tulajdonsdgokat. Az angol nemzet politikai hései és reprezentativ
emberei ifja korukban mind a cricket- vagy footbhall-matchek kapi-
tdnyai (captains) voltak. Nem Kkis joggal tulajdonithaté az angol
jatékkultusznak a nemzet mai nagysaga, csodalatos versenyképessége,
kilpolitikai sikere s mas, kevésbbé lgyes és élelmes fajok folott vald
uralma. Az angol nevelés nem tett egyebet, mint visszatért a gorog
idedlhoz, amelynek nevelési rendszerében oly dont6 szerepe volt a
gimnasztikdnak. Az egyoldall sappadt intellektualizmusnak, az ész
egyoldald megterhelésének az egészséges angol szellem mar régen
kitalalta a szervezett jatékban az ellenszerét. A jovendd kozéleti
ember és allamférfi szellemi habitusdnak helyes kialakitasdban ddénté
az angol nevelési rendszerben a mi kontinentalis iskolainkkal szem-
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ben, hogy az akarat, a jellem és a test nevelése aranytalanul fonto-
sabb benne, mint a puszta értelemé. Jelszava, amelyet meg is valésit :
éducation before instruction (a nevelés a tanitds el6tt!). Az altalanos
miiveltségnek jellembeli-akarati és nem értelmi mozzanata van el6-
térben : az ifjib6l mindenekel6tt gentleman and man-1 akar formalni,
akinek életcélja nem a puszta tudas, hanem a cselekvés a csaladi,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai téren. Miivel6dési eszménye : az
élet minden iranyaban tajékozott, gyakorlati, talpraesett ember, aki
az élet sulyos helyzeteiben is rogton feltaldlja magat, akiben van
onbizalom és 6nuralom, aki épplgy tud parancsolni, mint engedel-
meskedni. Arra is vigyaz a Public School, hogy a nemzetnek benne
folcseperedd el6keld rétege éppen a serdild, a szocialis érzék fejlédése
szempontjabol oly jelentés korban ne exkluziv médon, splendid
isolation-ben nevelkedjék. Ezért, amikor csak alkalom nyilik, az
el6keld ifjakat Osszeereszti mas, als6bb tdrsadalmi osztaly fiaival.
Ezt a célt szolgaljak a mas iskolak ifjaival valéd egyittes tdborozas
(példaul a yorki herceg birtokdn minden évben rendezett camp) és
jatékverseny. Az Eton College alsébb osztadlyu ndévendékei egyitt-
jatszanak nyaron a londoni elemi iskoldk csapataival, a kozép-
osztalyokba jarék a Borstal-School szegény tanuldival. Ez csak ter-
mészetesen a tadrsadalmi osztalyoknak kivételes alkalmi keveredése.
Az egyoldald osztadlygég ellenszeréil az iskola debating society-ben
(vitatarsasagaban), amely a kozéleti szereplés el@iskoldja, az elll-
jarok kulonds kedvvel szeretnek szocialis kérdéseket vita targyaul
kitlizni.

A politikai és kormanyzati érzék fejlesztésének titka a Public
Schoolok szervezetének és belsé életének évszazadok oOta egyik
legsajatszer(ibb jellemvonasa : az ifjisdg messzemend Onkormany-
zata, self-governmentje. Az ifjusdg a maga didkeluljaroi (captainek,
prefectek, régebben praepostorok, monitorok) Gtjan magamagat
kormanyozza. Rendszerint a tanulmanyi eredmény és magaviselet
alapjan nyeri el az ifju a vezéri tisztséget. A szellemi arisztokracia-
nak ez a rendszere uralkodik a legtébb kollégiumban. A kapitanyok
vigyaznak a hazi és az iskolai rendre, a késleked6ket szamon tartjak,
felligyelnek a tanulék viselkedésére, 6vjak 6ket a szabalyok athagasa-
tol, felel6sek a rendetlenségért, a hagyomanyok és szokasok megsérté-
séért. Az egyes internatusi hazak rendje, nyugodt élete és eredményes
munkaja, mondjuk «szelleme», a hivatalt visel§ ifjak ratermettségé-
tél, jézan itél6képességetdl s tapintatatol fligg. Szerepuk oly fontos,
hogy valaki nem atallotta a Public Schoolokat olyan helyeknek
mindsiteni, ahol az ifjak egymaéast nevelik, mikdzben ezt néhéany

280



tudésfajta ember, az Ggynevezett master-ek nézik. Az idésebb tanulé
a fiatalabbnak tanitéja, a rend és fegyelem d&re, a kollégiumi hagyo-
méanyokba és szokéasokba valé bevezetje. Az intézet hierarchikus
rendjének az a jé oldala, hogy az ifjut korén arra kényszeriti, hogy
felel6snek érezze magat masokért is, ne csak magara, de masokra
is gondoljon ; tovabba, hogy mint hivatalt visel§ kifejtse mindazt a
szervez6- és kormanyzoképességet, ami benne rejlik, meglegyen az
ereje arra, hogy magat gyorsan elhatarozza és azonnal cselekedjék.
Mivel a régi Public Schooloknak ez a nevelési szelleme és belsd élete
lett a tobbi, Gjabb angol iskoldknak is a modellje, altalaban az angol
cselekvé nemzeti jellem kifejlesztésében mérhetetlen jelent6ségre tett
szert. Az angol arisztokracianak a Public Schoolokban vald nevelése
hasonlé szellemben folyik tovdbb szdzadok O6ta az oxfordi és cam-
bridge-i egyetemen : a legnagyobb angol allamférfiak ezekbd&l léptek
at a kozéletbe.

Hogyan neveli a magyar arisztokracia fiait a kozéletre? Tobb-
nyire ellenkezd Gton jar, mint az angol : nem az internatusi, hanem
a magannevelés az uralkodé tipus. Viszonylag kevés azoknak az
arisztokrataknak szama, akik a kitlin6 bécsi Theresianumban vagy
mas hasonlo6 intézetben nevelkedtek. A méagnasgyermek otthon tébb-
nyire német, angol és francia nevelék vagy nevelénék kezében serdiil
fel, akik egy idegen, felemas vilagha nevelik bele, tavol a sajatszerlen
magyar érzelem- és észjarastol. A kdzépiskolai osztalyokra vald el6-
készitésre egy tanarjeldlt keril a hazba, aki naponkint csak egy-
két oOrara kapja kézbe novendékét pusztdn oktatasra: az igazi
donté lelki befolyds tovdbbra a pubertds kordban is az idegenek
kezében marad. De mikor tehet szert az ilyen idegen légkdrben a
magnasfil alapos, részletekbe mend, a folytonos munka atjdn réte-
gesen lerakdd6 magyar nemzeti kultdrara? hogyan tdmadhat becs-
vagya, hogy ennek egyik épitémestere legyen ? A kdzépiskolat otthon
végzi, mint magantanulé s év végén ugy-ahogy vizsgalatot tesz.
Ez azonban egyaltaldaban nem pétolja a nyilvanos iskolak nydujtotta,
sokkal alaposabb tudéast és az alland6, naprol-napra felel6sséggel
dolgoz6 munkaakaratot. Az ilyen ifji tovabba meg van fosztva az
emberismeretnek, az emberekkel valé bandasmddnak, a természetes
pszichotechnikanak attol a készségétél, amelyet masok a tarsaikkal
valé egydttlét, verseny és sirlédas altal sajatitanak el: az akarat,
a jellem, a felel6sségérzés, a szervez6 és kormanyzo talentum nem
bontakozhatik ki dgy, mint ahogy a nyilvanos iskoldzéasban, pl. az
angol Public School-okban. Erdekes paradoxon rejlik a maganneve-
lésnek ebben a mégnésrendszerében : latszdlag az él6 nyelvek tanu-
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lasa és a csaladi sport altal éppen az életre nevel a tudomanyokban
valé alaposabb jartassag, az értelmi nevelés rovasara ; s mégis Ki-
tlnik, hogy az ilyen ifjG az életben tehetetlen, az emberek igazi
természetét és a velik valé helyes banasmod-politikat soha meg
nem tanulja; gentleman-nevelést kap a doktrinérizmus rovasara s az
életben mégis mindenha tehetetlen doktrinér marad, akit a nélkdl,
hogy észrevenné, mindig mésok sugalmaznak és vezetnek. A magén-
tanulas rendszerére vezethetjik vissza arisztokratainknal az élet és
az emberek ismeretének megddbbent6 hianyat, tehetetlenségiiket,
szuggesztibilitdsukat, azt az onallétlansagot, hogy minden jelenték-
telen dologban folyton masra szorulnak, ugyeiket fondkul intézik.
A nyilvanos kozépiskolaba jaras az életnek legjobb iskoldja, a leg-
alkalmasabb el6készités a kozéletre. Itt mar kiskorukban belegydke-
reznek az el6kel6 ifjak is a magyar nemzeti nyilvanos életbe,
kdzvetlendl érzik a mai élet igényeit és aspiracioit, élénkebben fej-
16dik ki felel6sségtudatuk s kotelességérzésilk a nemzeti koézosséggel
szemben, nem zart Uvegszekrényben és exkluziv tarsasagban, ha-
nem a val6sagos tarsadalomban nének fel — egy-egy iskolai osztaly
miniat(ir-tarsadalom — kordn ambiciék tdmadnak bennik, hozza-
szoknak a szeszélyes kapkodas helyett a céltudatos, kitarto, szellemi
munkéhoz, a fegyelmezett észjarashoz és kritikdhoz, amit a magéan-
tanulas sohasem adhat meg. Nem kell félni attél, hogy a tdbbi
tanuldkkal val6 érintkezés miatt mindjart kellemetlen plebejus-
vonésok tapadnak rajuk.

Nem szokvan hozza az arisztokrata ifju méar kozépiskolas kora-
ban az allando, szigorlan megszabott és rendszeres munkahoz, ért-
het§, hogy féiskolai tanulmanyai is jorészt csak a vizsgalatoknak
ugy ahogy vald letevésére korlatozédnak. Tulnyomo részik jogasz
lesz, éppolyan papirosjogasz, mint az a szegénysorsu ifju, aki az
el6adasok hallgatasa helyett kénytelen iroddban goérnyedni. Meg-
débbentd, hogy a magyar sajatképpen jogasznemzetnek ezek a leg-
elékelébb fiai mennyire &rizkednek a jogtudomanyok tényleges és
komoly tanulményozisdnak munkéjatol. Hol vannak kivalé jogész-
magnasaink a gréf Cziraky Antal orszagbird szaz évvel ezel6tti
tipusabol? Régebben a pesti egyetem s a pozsonyi jogakadémia
ifjusdganak vezetSelemei kozott sok volt a magnasifju. Csak bard
Eotvoes JozsErre utalok, aki szorgalmasan jart az egyetemre : itt
talalkozik Fauirer TiVADARral, Lukacs MORiccal, Szalay LAszLOval
s egész életére kihat6 baratsagot kot veluk. Ha arisztokrata egyetemi
ifjusdgunk szorgalmasan jarna az egyetemre, komolyan mélyedne
bele tanulményaiba s aktiv részt venne, nem csupan a jogészbalok
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idején, az egyetemi ifjusdg életében : ez fontos 1épés volna az ember-
és életismeret, a munka Utjan valé demokratizalédas s a komoly és
értékes nyilvanos életpalya utjan. Az is meglepd, hogy a mi féneme-
seink kozil a mas nemzetbeli arisztokratdkkal szemben szinte fehér-
holl6 az, akit valamely szaktudomany miuzsaja megihlet s aki ennek
a tudomanyagnak miivelésére szenteli anyagi gondokt6l mentes éle-
tét. Ujabb magnasnemzedékiink tagjainak — kevés kivétellel —
nincsenek komoly irodalmi szikségletei. Ha 6sszehasonlitjuk féuri
kéonyvtarainknak XVTII. és X1X. szazadi részét mennyiség és targy-
koér szerint XX. szézadbeli gyarapodéasukkal, meglepé hanyatlés
szOkik szemiinkbe, amibdl visszakdvetkeztethetiink az ifjabb gene-
racio mvel6dési sziikségleteinek dekadenciajara, érdekl6dési iranya-
nak és értékeld felfogasanak éppen nem kedvez6 megvaltozasara is.
Az is jellemz6, hogy amig our noble and gentl youth a sport-, f6kép
az automobilkultira kdvetkeztében kiilséleg eléggé eltechnizalddik. a
technika komoly tanulmanyozéasara mégsem adja magat. Hany f6-
nemes ifja tanul a mlegyetemen, amelynek létesitését éppen Szé-
chenyi annyira kdvetelte? A technikai tudomanyokat, amelyek er6s,
megfeszitett munkat igényelnek, egyaltalaban nem mdvelik. A jogasz-
tipus az uralkod6. Ujabban érvendetes jelenség, hogy mint nagy-
birtokosok fiai tobben gazdasdgi f6iskolan tanulnak s igy remény
van arra, hogy értvén a gazdasaghoz, birtokaikat maguk fogjak
kezelni s megszabadulnak az & vagyoniukon meggazdagodott s bir-
tokaikat lassankint kisajatité idegen bérléktol.

Fénemeseinknek a komoly kdozéleti és politikai hivatasra vald
szakszer( el6késziilete és életrevaldsdga nagyban fokozodnék azzal,
ha nem riadnanak vissza fiatalkorukban néhany évi hivatalnokos-
kodastél. Eddig ugyszélvan csak a kiligyi szolgalatbol vették Ki
részilket, mert erre — mint mas nemzeteknél is — nyelvtudasuk,
kulfoldi csaladi kapcsolataik, reprezentativ nevik és tarsadalmi
modoruk kilondsebben alkalmassa tette &ket, bar ilyen irdnyd md-
kodésiuk is sokszor kritika targyava tehet6. Egyébként az volt a
leggyakoribb eset, hogy az esetleg par évig képvisel6skdédé ariszto-
krata viszonylag igen koran f@ispanna, allamtitkarra, miniszterré
lett, a nélkil, hogy alaposan és szakszer{ien ismerte volna a kozigaz-
gatds bonyolult gépezetét, a hivatalnoki hierarchia munkajanak
szovevényes természetét. Csak sok hiba és ballépés aran tanult bele
az egész nemzet életére oly fontos szerepébe. Szaz évvel ezel6tt nem
atallottdak a fiatal f6nemesi sarjadékok hivatalnokoskodni. Példaul
baré Eostves Jozsef, az alkancellar fia, ligyvédi vizsgalatot tesz, al-
jegyz8 Fehér megyében, ahol alaposan megismeri a megye szervezetét



s ennek hibait (innen kés6bb centralista reformterve), majd fogalmazo
a kir. kancellariaban s egy nyugateurdpai Ut utan Eperjesen a kerleti
tabla Glndke. Itt a megyehazan ismerkedik meg a két VACHOTta,
KERENYivel, SAROSSYval, PULSZKYval és T rep ORTtal, akikkel egyiitt
szOvi irodalmi és politikai terveit. llyen kélcsondsen terveket sugall6
és ambicidkat termel6 baratsag, a tarsadalom minden rétegével valé
érintkezés milyen jétékonyan hatna ma is az ifju arisztokratadk fej-
I6désére ! Mégis csak més szemmel latndk az életet, ennek szukség-
leteit, a tarsas kozosségnek veliik szemben taplalt igényeit. Az élet-
ben valé forgolodas hamar észrevétetné veliik kasztjuk tekintélyé-
nek hanyatlasat s felelésségiik tudatara ébresztené 6ket. Akkor mégis
csak belatnak, hogy a tarsadalomnak rohamos demokratizalédasaval
szemben nem az az eljaras a helyes, amelyet a francia arisztokracia
kovetett, amikor a kozélettdl teljesen visszavonult s torténelmi
narcizmusba esett, mert egyebet sem tett, mint 6nmagat mdultja
tikorképében iméadta ; hanem, hogy komoly és faradsagos munkaval
alapos ismeretekre és kozéleti bolcseségre tevén szert, mind a nem-
zeti kozosség, mind a maguk érdekében ki kell bontakoztatniok
azokat a nagy torténeti energiakat, amelyek csaladjuk maultjaban és
vagyoni helyzetében rejtéznek.

A mai arisztokrata a régivel szemben, akinek sziiletése és csaladi
Osszekottetése miatt nem kellett versenytarsakkal megkizdenie,
rosszul van a kozéletre s a politikai hivatasra felszerelve, a versenybe
bele sem fog, eleve visszavonul. Ezen els6sorban csak Uj nevelési
rendszer segithet. A mai arisztokratanak sokkal nagyobb iskolazott-
saggal, életismerettel s szellemi felkésziltséggel kell birnia, mint
apainak. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a fiatalabb nemzedéknek
képességei és munkakészsége fogyton fogy, mind tébben vannak
kozulok, akik mar faradtan sziletnek és akiknek csak a hedonizmus
az egyedili életeszményik. De ki fogja maholnap megvédeni 6ket,
ha nem jomaguk? Ha arisztokrdcidnk a mostani Uton haladva, nem
mutat fel kiemelkedd személyiségeket, elég gyors utemben végleg
elveszti torténeti reprezentativ erejét, régi eszménysugarz6 és szin-
vonalemel§ szuggesztiojdt. Ez a tekintélycsdkkenési folyamat maéar
eléggé elérehaladt. Uj szellemre van szilksége arisztokracianknak,
ha éIni akar : sziksége van okos evoluciéra, mert kiilonben elnyeli a
revolicié. A tarsadalmi és politikai fejl6dés megvaltoztatta rendjik
jellegét és helyzetét ; az orszag szétdarabolasa és a gazdasagi valsag
aldasta vagyoni alapjukat: a torténelmi vis inertiae-nek is megvan
a maga hatadra. Ma mar ndvekvd turelmetlenség kiséri az olyan tar-
sadalmi osztaly életét, mely a koézlgyekt6l tdvol az el6kel6ség hilivos
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magaslatanak ritkdbb levegd8jében elzarkdzva él s munka nélkil csak
kolti azt, amit masok termelnek. A szarmazas torténeti fénye lassan-
kint elhoméalyosodik : <kAnagy nevek — mondja La R ochefoucauld —
ahelyett, hogy emelnék, csak kisebbé teszik azokat, akik nem tudjak
fenntartani.» Ha nem kapcsolddik be arisztokraciank cselekvé maédon
kdzéletiinkbe, végleg degeneraldédik : 6si hagyomanyoktol megterhelt,
((szlletett Gszhajuakboél» (Nietzsche) fog allani. Két szélsé felfogas
all itt egymassal szemben : a demokracia tdlzott médon eszményiti
a self-made-man-t, az arisztokréacia pedig az el6kel6 szarmazas tor-
téneti jelentéségét. Mindketté balitélet. Amannal kdénnyen kitdr a
politika terén is a racionalista parven(-jelleg, a tarsadalmi-torténeti
gyOkértelenség ; emennél viszont kénnyen uralkodéva valik a mualt-
hoz valé oktalan ragaszkodas, a jozan haladassal is hadilabon allo
konzervatizmus, a csak a holtak szemével val6 latés.

Az arisztokracia sajatszer( ereje s kivételes tarsadalmi presztizse
az 6sok torténeti kultuszan alapul : s mégis sajatsagos, hogy az ifjabb
f6nemes nemzedék nem tanulmanyozza nagyjai életét, hogy ihletet
meritsen jelen fdladatainak teljesitésére. Hanyan olvassak fiatal
féuraink kozul igazi odaadassal példaul Széchenyi életét és munkait?
Pedig mennyi ma is értékes tanulsdgot vonhatnanak le ezekbdl a
maguk szadmara ! Széchenyi életéb6l megtanulhatnak, hogy a zajos
és vidaméletl huszartiszt milyen komolyan és céltudatosan készil
nagy nemzeti hivatasara ; mennyit utazik, figyel, tanul, milyen laza-
san gyarapitja ismereteit, hogy életét elmaradt nemzetének fel-
viragoztatasara szentelhesse ; miképpen iparkodik megnyerni az
arisztokraciat a nemzeti reformoknak, hogyan razza fel az egész nem-
zetet 6nismeretre ; miképpen szervezi meg s koncentrélja az ariszto-
kracia fiatalsdgadt a nagy nemzeti munkdara, hogyan tanitja meg
Byron Manfrédjan kezdve angolra Wesselényi™ hogyan szereti a
magyar parasztot s keresi ennek javat ! Milyen faradhatatlan munkat
fejt ki az Akadémia, a loversenyiligy, a Duna- és Tiszaszabalyozas,
a Lanchid, a g6zhajozés korul ; miképpen valik attéréjévé konyveivel
és hirlapi cikkeivel a magyar publicisztikdnak, hogyan avatja Pestet
irodalmi k6zépponttd s az orszdg févarosdva. Vasakarata és munka-
ereje nem ismer korlatot. Eszméket vet fel, maga izgat-dolgozik
érdekiikben, maga vezeti a megvaldsitds munkéajat a legaprélékosabb
részletekig, nem gy, mint manapsag, amikor az arisztokrata, miutan
méar minden készen van, mint diszelndk Ul a kész munka élére, de
sem az eszme kigondolasaban, sem konkrét aprélékos végrehajtasa-
ban cselekvd részt nem vesz. Meghat6 és Széchenyi gyakorlati életre-
valosagara jellemz6, hogy — mint Uti Napléjaban irja — maga
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csempészi at Angliabdl a gazgép egy mintajat, bar e nemi kivitelre
halalbintetés volt szabva. Hol talalunk ma példat ilyen szent aldozat-
készségre s faradsagot nem ismeré buzgalomra? O hangoztatja, hogy
«mennél magasb sziiletési pedig a hazafi s mennél dasabb, annal
jobban nevelheti s terjesztheti a kdzértelmességet s igy a haza erejét.»
(Hitel). «Végkép nem a sz&m s a geogréafiai helyzet s nem a szerencse
adomanyai, hanem a képesség s erény jelolik ki mindenkinek helyét»
Széchenyi szerint tehat a tehetségnek kiemelkedése, a legjobbaknak
kivalasztasa nemcsak a demokracidnak, de az egészséges ariszto-
kracianak is alapelve. Ha a demokraciaban valéban a szellemileg és
erkolcsileg a legjobbak (aristoi) érvényesiilnek, akkor a demokracia
is, ha nem jogi szempontbdl, de a valésagban, egy Uj arisztokracia
megnemesedett formaja. Ekkor méltdn mosddik el minden hatéar-
vonal arisztokracia és demokracia k6zott. Ekkor nem a ius imaginum
tesz valakit arisztokratava, vagyis az, hogy @sei curulisi hivatalt
viseltek s most diszruhas képmaésaikat az érdemetlen utéd biszkén
a falra akaszthatja, hanem az, hogy sajatmaganak személyes értéke,
a kdzosségre hasznos szellemi energidja, autondém erkdlcsi kotelesség-
tudata van.

Erre utal mély pszicholégidval Zrinyi Miklés a Matyas kiraly-
rél irt remek essayjében : «Szép és ékes dolog, régi nemzetségnek
rendét szamlalni sok szdz esztendeig, de csak olyankor, mikor mind-
azokban is mocsok nem talalkozott, akik a genealdgiat formaljak ;
és Ugy is osztan nem masra hasznal eleink tiindékl6sége nekiink,
hanem hogy ég6 szdvétneknél, fényes faklyanal futjuk az mi életiink
palyajat, nem lehetiink setétbhen, sem mi, sem az mi cselekedetink ;
ha jol viseljik magunkat, azoknak fényességénél mindjart minden
ember meglat : ha rosszul, tgy sem kerilhetjik djjal valé rdnk muta-
tadst. Az ki azért r6sz és henyéld, s elfajzott régi jo eleit6l, jobb volna
neki, nem volna nevezetes az 6 eleinek neve, mert annak vildgossaga
miatt el nem buljhatik Ggy, mintha csak kozrend(d ember volna.»
(Nemzeti Kényvtér. 111. 1854, Gr. Zrinyi M. Munkai. 329. 1)

A gentry a politikaban.

A fénemesség vékony rétege mellett a kdznemesség szélesebb
rendje alkotja sokdig a szorosabb értelemben vett politikai nemzetet.
Kés6bb szakadas all be koztik a politikai jogok szempontjabol : a
fénemesség tagjai sziletésiiknél fogva tagjai a térvényhozasnak, a
kdéznemesek azonban csak koveteik utjan ; a demokracia késébb az;
utébbi jogot is elmossa, Ggyhogy csak a fénemesség élvez sziletési
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eléjogokat a politikdban. Az angoloknal ez a helyzet mar a XVII.
szazad kozepén bekovetkezik, a francidknal csak a XVIII. szazad
végén, nalunk 1848-ban. Az 1918-ik évi forradalmak utan szamos
orszag (Ausztria, Csehorszag, Bajororszag) nemcsak eltdrli a nemesi
jogok némi maradvanyait, hanem egyenest bintetés terhe alatt
megtiltja a nemesi cimek viselését is. A német weimari alkotmany
szelidebben rendelkezik : «A sziiletési vagy rendi el6jogok megszinte-
tend6k. A nemesi jelzések csak mint a névnek részei érvényesek és
tobbé nem adoméanyozhatok.» (109. cikk, 3. 8)

Anglidban a f6nemesség a nobility, de csak az idetartozé csala-
dok els@szuldttei fénemesek, akik a cimet, a fels6hazi széket és va-
gyont éroklik. A nemességet a gentry tarsadalmi kategéridja ala fog-
laljak. Ennek korébe azonban nemcsak a hajdani nemesek utédjait
szamitjak, hanem a tarsadalomnak minden nagyobb birtokd vagy
jovedelm( s mdveltségl tagjat, aki onzetlenil koézérdek(d munkat
vallal. A gentry tehat nem sziletési vagy jogi, hanem szellemi és
erkdlcsi fogalom. A gentry olyan ember, akinek vagyoni fliggetlensége
idét enged arra, hogy magasabb muiveltségét és szellemi er@it a tar-
sadalmi élet Onzetlen vezetésére hasznalja fel. A gentry teh&t nem
kenyérkeresetb6l végez kozérdek( munkat, foglalkozik a kdzlgyek-
kel, a megye vagy az orszag dolgaival, hanem csak kdtelességérzés-
b6l s a csaldd hagyomanya alapjan. (L. Concha Gy.: A gentry.
Budapesti Szemle. 1910.)

A magyar jémodi nemességre, a nobiles bene possessionatixa,
1848 el6tt angol értelemben is a gentry fogalméanak jegyei raillettek :
nobile officinanként viselte a megyei tisztségeket, az orszaggyf(lési
koveti tisztet, s ha kapott is valami tiszteletdijat, hivatali &llasa
ennek sokszorosat emésztette f6l. Ennek a kdziigyekkel valo dnzetlen
foglalkozasnak alapja természetesen a foldbirtok jovedelme volt.
Azonban 1848-ban a jobbagysag felszabadul s az ingyenmunka a
nemesi birtokon megszlnik ; a nemességnek nincsen forgalmi és
beruhazasi tékéje, hitelintézeteink nincsenek, amelyek athidalhatnék
a természeti gazdalkodasbdl a pénzgazdalkodasba valé atmenetet.
A nemesség anyagi alapja meginog, jorésze egészen elszegényedik.
Hazafias érzése tiltja, hogy az abszolutizmus alatt a hadseregbe
vagy allami hivatalba lépjen. A fejl6dd kultira viszont a régi patriar-
chélis vildggal szemben életigényeit egyre fokozza. Bekdvetkezik
tehat a magyar nemesi birtokossag hirtelen hanyatlasa. Innen van,
hogy a kiegyezés utdn gyors iramban iparkodik az akkor szervezett
minisztériumokat és egyéb hivatalokat témegesen megszallani.

Sajatos torténeti paradoxon : a nemesség most, amikor mar nem
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Onzetlenil, nobile officinaiként, hanem kenyérkeresetbdl vallal hiva-
talt, kezdi magara akasztani a gentry nevet. Az el6z6 korszak B eosthy
ODONje Nyary PALJa Szentkiralyi MORica, Szalay LAszLOja,
Bezerédj ISTVANja, Deak Ferencc s egy sereg hasonld szellemi és
politikai vezet6je még gentry volt eredeti angol értelemben. De mar
a csakis, vagy jobbara hivatali fizetésébdl él16 nemes éppen ennek
az ellenkez6je s inkabb a francia noblesse de la robe-hoz, hivatalnok-
nemeshez hasonlé.

1848-ban a magyar nemesség elveszitve eléjogait, az 0j vilagban,
a szabad kereseti tarsadalomban nem tud elhelyezkedni. Most mar
legfdljebb foldbirtokos, de nem fdldes(ir. Az egyéb gazdasdgi palya-
kat, ipart és kereskedelmet vallalkozast lenézi, nem tartja ari fog-
lalkozasnak, inkabb élte fogytaig irdasztal mellett sokszor jelenték-
telen Ggykorben goérnyed, semhogy szabad gazdasagi palyara menne.
A hivatalnoki palya maradt az egyedili «0ri» palya, amelyet magahoz
mélténak tartott. A kozigazgatashoz, f6kép varmegyéhez, azért is
vonzodott, mert itt kiélhette régi rendi Urhatnamsagat, atavisztikus
parancsold, a tobbi tarsadalmi réteget vezetni vagyo, masok folott
uralkodni szeretd osztdneit. Tovabbra is, bar birtoka dsszezsugoro-
dott vagy elveszett, kiils6leg ragaszkodott a hagyoméanyos életfor-
makhoz, az el6kel6ség latszatdhoz, a konnyen sért6dé fokozott
becsiiletérzéshez, vagyoni alap hijan a régi tarsadalmi 6nérzethez,
folényhez, amely igy félényeskedéssé és nagyzasi hobortta, a «fenn
az erny6, nincsen kas» viselkedésmaédjava ferdiilt. Ezek a lelki jegyek
is hovatovdbb hozzatapadtak nalunk a gentry fogalméahoz. A gentry-
lelket, ennek viselkedési stilusat, biztos fellépését, szeretetreméltd
p6zat, megjelenésének Uriassagat és esztétikajat, de egyben hibait:
mulatoz6é hajlamat, kils6 kaszindi moraljat, ad6éssagcsinalasat, ér-
dekhézassagéat, vagyoni helyzetében fedezetet nem talalé uri alllr-
jeit nagyszerlien ordkitették meg Mikszath és Herczeg sokszin(
tarsadalomrajzaikban. A magyar gentrynek tagadhatatlanul valami
sajatszer( varazsa van a masfajluakra : mint targyal6 felek vonzdéer6t
tudnak fellépésiikkel gyakorolni a kulféldiekre.

Er6sen megmaradt a hagyoméanyos politikai szellemi habitus és
érdekl6dés a gentryben, mint annak a nemességnek utédjaban, amely
mégis csak ezer esztenddn &t jo és balcsillagzat alatt vezette a nem-
zet politikajat a tdrténet sok kavargd 6rvénye, tatar, torok és német
veszedelme kdzepett ; amely részese volt a nemzeti szuverénitasnak,
tagja volt maganak a szent koronanak, membrum sacrae coronae volt
még kurta- vagy bocskorosnemes létére is 1848-ig. Ekkor, majd
1867-ben a népképviseleti rendszer megsziintette ezt a méltésagat :
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voltakép szavazati joga alapjan az egész nép nemessé valt. De csak
papiroson. A nemzet politikai dntudata tovabbra is a nemességben,
immar gentryben élt. A gentry és az arisztokrata vezette a vilag-
h&borlig a magyar politikat, vezeti részben még ma is. A politikai
érzék, iskolazottsag, becsvagy, irdnyitas, szervezés a volt nemesség
vagy vele dsszeolvadt intelligencia kdrében maradt. Ha valaki l14t-
hatta az 1848-ik évi pozsonyi als6 tablat s aztan végigszemlélhette
1867-t6l a vilaghaborlig a képvisel6hdzat (Gobgey életkora ezt
megengedte), akkor lényegében a nemzetnek ugyanazokat a nemesi
elemeit pillantotta meg, csak kibdvitve a varosi kdvetek nagyobb
szamaval. A hagyomany vis inertiae-]e, a csaladi Osszekottetés, a
régi tarsadalmi allasnak tudatalatti és tudatfolotti emléke, az ennek
nyoman aparol fidra mindig Gjra folserkent politikai ambicio, a kéz-
lgyekben vald jartassdg, a politikai szereplésre vagyo6 és alkalmas
egyéb tarsadalmi osztadlynak hidnya a gentrynek kezébe adta (az
arisztokrata mellett) akéar a 67-es, akar a 48-as oldalon, a politika
gyepléit.

Ezért nem meglepd, hogy a gentry politikdjanak szelleme ugyanaz,
mint a régi nemesi rendé : f6kép a kozjogi kérdések érdeklik. Habar
az orszaggyllés mindkét hdzdban a foldbirtokos és volt-foldbirtokos
elem van tdlstlyban, viszonylag a fold kérdéseit elhanyagoljak, ezek
inkabb az elméleti retorikanak, mint a gyakorlati térvényhozasnak
targyai. Tobbet beszélnek roluk, mint érdekikben cselekszenek.
A kozjogi probléma, Ggy mint hajdan, egészen héattérbe szoritja a
tarsadalom bels6 rendjére és épitésére vonatkozd szellemi, gazdasagi
és szocialis éget6 kérdéseket. Konstrukcié helyett obstrukcio ural-
kodik.

A gentrynek nemesi szarmazéasara val6d biliszkesége, régi ariszto-
kratikus kaszthajlama és viselkedési mdédja megmaradt, de elvben,
kifelé — viszonylag kevés kivétellel — akar a 48-as, akar a 67-es
parton, liberalis volt a jogegyenlGséget, a szabad versenyt, a kor-
latlan tirelmességet, a demokraciat hangoztatta, sokszor olyan jel-
szavakat is, amelyek megvaldsulasa észrevétlenil a foldbirtokos laba
alol kihtuzza a foldet, a gentryt megfosztja politikai pozicidjatol és
érvényesilési lehet6ségétdl, sokszor a torténeti hagyomanyokat ciniku-
san szétbontja, minden gazdasagi éstarsadalmi értéket a szabad tlle-
kedészsakmanyaul vet oda. Csak az 1918-ik évi forradalomnak tanul-
sdga s a nagy nemzeti katasztré6fa utdn tdmadt batorsaga a talzo
liberalis dogmatikdval egy id6ére szakitani s a gazdasagi-szocialis
védelemre berendezkedni. A megmaradt, vagyonilag fliggetlen fold-
birtokos gentryre korunk gazdasagi valsaga Ujabb csapast mér, foko-
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zatosan elporlasztja, 6nérzetében az anyagi leromlas meggyengiti,
politikai lelkiségét opportunizmusra, a pillanatnyi érdekek szigoru
szemmeltartasara hajlitja. Régen megindult feloldédasa a kozép-
osztalyban, amelynek felsé rétege volt, most majd gyorsabb Gtemben
megy végbe. Korunknak radikalizmusra hajlé népuralmaban, a vak
Gjitasi 0szton és lelki nyugtalansadg kdzepett, a régi nemesség 6roko-
sére, a gentryre az a feladat harul, hogy a nemzeti térténeti hagyo-
méanyok szelleméhez ragaszkodva, bar az (j tarsadalom igényeihez
okosan alkalmazkodva, a politikdban s &ltaldban a kozéletben az
allam szekerén az Gj feltoré elemekkel szemben a fék szerepét jatssza.
Illyen a fejlédési iranya a német gentrynek, a zord porosz junkernak.
A XIX. szdzad kozepén megindult német polgari liberalizmussal,
majd késébb a radikalis és a szocialista partokkal szemben a junker
a lassu fejlédésnek, a tekintélytiszteletnek, a tarsadalmi és allami
konzervatizmusnak, sét reakciénak volt mindig a képviselje s a
progressziv irdnyoknak eskidt ellensége.

A plutokrata a politikdban.

A rendi tarsadalom kordban a politikai hatalom és szereplés
alapja a nemesség foldbirtoka ; az iparral, kereskedelemmel, pénz-
arukkal foglalkozé varosi polgarsagnak altalaban nincsenek politikai
jogai. Jellemz6, hogy 1848-ig a varosok az orszaggy(lésnek egy sza-
vazattal voltak csak tagjai s a polgaroknak a nemesi varmegyében
nem volt szavuk. Amikor azonban az egyes orszagok — Nyugaton
elébb, felénk joval kés6bb — a természeti gazdalkodasrol attér-
nek a pénzgazdalkodasra s kifejlédik a kapitalizmus, a pénz politikai
hatalomra kezd térekedni s viszont a politikai hatalom szeret gyak-
ran pénzzé is atalakulni. A felhalmozott t6kék tulajdonosai, a pluto-
kratak részt kérnek nyfltan és titokban az addig jobbara csak a
foldbirtokos réteg kezében lévé politikai hatalombdl, mert csak a
politikdn keresztil tudjak gazdasagi érdekeiket megvédeni és fejlesz-
teni. Kils6leg tovabbra is tdlnyomoéan az arisztokracia és a volt
nemesség kezében marad a politikai vezetés, de a hattérben mind
nagyobb politikai befolyast gyakorol rajuk a plutokracia, mely
egyhamar megtanulja a modjat annak, hogyan lehet politikai hatal-
mat szinte észrevétlenll pénzért vasarolni.

Ennek egyik eszkdze a plutokracianak, a pénzhatalom homo
novus-ainak mind nagyobb szammal, mar csak tarsadalmi presztizs-
szomjbdl is, a nemesség soraiba valé bevonulédsa. A régi, vagyonban
e romlott nemesség anyagi helyzetének feljavitasat sokszor az 4j pénz-
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nemességgel vald osszehdzasodasatél varja. Most mar nemcsak a
kard, mint hajdan, de az arany is nemessé tud avatni. A pénzbardok
és nemesek szama vilagszerte gyorsan novekszik a kapitalizmus fel-
virdgzasaval nemcsak Németorszagban és az Osztrdk-Magyar Monar-
chidban, hanem a puritdn Anglidban is. A régi arisztokracia és a
gentry, bar vagyoni felfrissités céljabol gyakran vér szerint is dssze-
olvad az Uj, tdlnyomoéan zsido eredet(i pénzarisztokraciaval, azon-
ban az utébbinak mindig valami lathatatlan valaszfalat kell éreznie
jomaga és a torténeti nemesség koOzott : az utobbi a lelke mélyén
mégis csak lenézi, parvenlinek tartja.

Milyen a plutokratanak tipikus politikai lelkisége ? Milyen szel-
lemi diszpozicidkat és érziletet visz eleve a politikai életbe? Hogyan
hatdrozza meg ezeket a kapitalizmusnak szelleme? Ha az utdbbit
vesszik alapul, akkor a plutokratatipusnak szélsd, idedlis kiteljese-
dését kapjuk.

A plutokrata értéktablajan az els6 és f6érték a gazdasagi érték.
Minden egyéb értéket ehhez viszonyitva mér, mindent a vilagon erre
vonatkoztat. Az dsszes szellemi javaknak csak annyiban van értékik,
amennyiben a gazdasagi érdekeket elémozditjak. A tudomany azért
értékes, mert a technika Gtjan a javak termelését el6mozditja; az
erkdlcs csak értékes eszkdze a munkaszervezésnek, a munkéaban vald
lelkiismeretességnek és pontossdgnak, a munkasok békés egyitt-
mikddésének és engedelmességének ; a vallasnak megbecsilnivald
értéke is abban all, hogy a munkasok aldozatkészségét fokozza,
nyugtalansdgukat és elégedetlenségiiket tompitja, a szenvedésekkel
szemben ellendlldbbé teszi 6ket ; az 4llam a tdrsadalomnak igen alkal-
mas hatalmi forméaja arra, hogy a rendet biztositsa, a szabad ver-
senyt, a gazdasadgilag er6sebbnek uralmat fenntartsa, a gazdasagi
életet zavard korilményeket hatalmaval elharitsa, a sztrajkokat
karhatalommal let6rje, a kozdsség szamara minél tobb szallitasra és
vallalatra adjon alkalmat, 0j gazdasagi teriileteket nyisson meg, jol
kiakndzhaté gyarmatokat hdéditson. A legf6bb jo, tehat az élet célja
a plutokrata szemében a gazdasagi javak gy(jtése, mégpedig leg-
egyetemesebb formajukban, a pénzben. A téke a plutokrata el6tt
oncél, a gazdagsagra dnnénmagaért torekszik, s nem azért, hogy az
anyagi javak csak eszkdzok legyenek magasabb szellemi és erkdlcsi
célok szolgalataban.

A vérbeli plutokrata, természeténél fogva, sokszor a nélkil, hogy
sejtené, a széls6 individualizmus hive, amelynek politikai formaja a
szabadversenyt biztosito liberalizmus. Ertékhierarchidjanak cstcs-
pontjan a gazdasagi érték all. de ezt mer6ben magéara vonatkoztatja :
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az anyagi javakat csakis a maga egyéni céljara s nem a tarsadalom
érdekében gyd(jti; az utébbit csupdn annyiban veszi figyelembe,
amennyiben maganhasznaval 6sszhangban all, s6t ezt kdzvetve el6-
mozditja. A maganérdek mindig az els6 s csak aztan kovetkezik a
kdzérdek. A kozosség, a nép csak azért van, hogy a maganhasznot
munkajaval és fogyasztasaval fokozza. A plutokratanak egocentriz-
musa az allamban csak a maganvaéllalkozdsnak védg@intézményét
latja, amelynek az a természetes koOtelessége, hogy hatalmaval a
kapitalizmus magénérdekeit oltalmazza, vamtételeivel a kulfoldi
versenyt megakadalyozza, az olcsé arukat a hataron be ne bocséssa,
a téke maganhasznat a belféldi araknak magas szinvonalon val6
tartdsdval biztositsa. A plutokrata a nemzet tagjaiban vagy munka-
sokat lat, akiknek egyedili életfeladata a t6ke szamara dolgozni,
vagy fogyasztokat, akiknek minél tébb arut minél magasabb aron
kell vasarolniok, vagy versenytarsakat, akiket mindenaron le kell
térni, vagy ha ez lehetetlen, velik a hasznot békés Gton biztosito
kartelbe lépni.

A kapitalizmusnak individualista szellemébdl kdvetkezik, hogy
a plutokrata csak Ugy tehet szert az dncéli gazdagsagra, ha van
benne vallalkozokedv, batorsag, kezdeményez6 erd, vezet6képesség,
igy szamos olyan lelki tulajdonsadg otlik szemilnkbe, amelyek az
arisztokréacia és a plutokrécia lelki struktardjat formai szempontbol
rokonna teszik : az elébbi harci kedvét az utobbi vallalkoz6 batorsdga
potolja ; amott a parancsold természet, emitt a szervezd és vezetd
erd 1ép parvonalba. Mindketté erdsen hajlik a nemzetkdziségre : az
arisztokracia csaladdi kapcsolataindl fogva mintegy nemzetfélotti ne-
messég, a plutokracia pedig az orszagok szoros gazdasagi Ossze-
fliggése, a téke vilagkoncentracidja alapjan nemzetfélotti pénzhata-
lom. Nemzetkdzi viszonylatban ezért van az arisztokracianak és
plutokracianak rendkivili politikai jelentésége. A degeneralédas Gt-
vonalan is talalkoznak. Az arisztokrata &soket hadi vagy kormany-
zati erényeik emelték a tarsadalmi ranglétra tetejére ; azonban a
kés6i utédok a jolétben duskalkodva, léhasagba, meré hédonizmusba
merilnek s az 6s6k erkdlcsi és vagyoni 0rokségét eltékozoljak. Ha-
sonldkép, csak gyorsabb temben : a kimerit6 munkaval, s6t aszké-
zissel gyorsan o¢ridsi vagyont szerzd plutokratdnak munkés, vagyon-
gyujté tipusa fiaiban s unokaiban mar ritkan folytatédik ; utédai az
arisztokrécia életforméajat utdnozva, raffinalt fény(zésben és gyonyor-
vadaszatban élik ki magukat, vagy a jobbik esetben — s ebben a
méagnasfiuktol elénydsen kuldnbdznek — 6rokldtt munkadszténiket
a gazdasagi tevékenység helyett az irodalomra, m(vészetre, tudo-
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manyra konvertaljak. Hany plutokrata unoka, tdvol a gazdasagi élet
piszkos zajlasatdl, dramakat, regényeket, essay-ket ir, festészetre
vagy szobraszatra adja fejét, irodalmi mecénas lesz s az esztéta-
tipusnak korvonalait 6lti fel. S Ggy, ahogy nem ritkan az arisztokrata
csupan ressentimentbol, UGjsagvagybdl és szenzaci6éhséghdl meg-
tagadva tarsadalmi rendje hagyomanyos szellemi irdnyat, radikalissa,
s6t forradalmarra valik : hasonldkép tipikus jelenség, hogy a pluto-
kracidnak hanyatld'sarjai mind az irodalomban és a mi(ivészetben,
mind a politikdban a radikalis iranyokhoz csatlakoznak, mint nyug-
talan és hisztérikus felforgatok minden erejlikkel feldonteni iparkod-
nak azt a vilagfelfogast és tarsadalmi rendet, amely atyaiknak gaz-
dasagi érvényesiilését s ezzel a maguk jolétét is lehetvé tette.

A plutokrata lelki szerkezetérdl itt megrajzolt kép a széls6 tipus,
amelyben a kapitalista szellem lényegébdl foly6 térekvések teljesen
kifutjak formajukat. Messzirél sem gondoljuk, hogy minden plutokrata
oly ridegen 6nz6, kegyetlen, csak a masok kizsakmanyolasara ira-
nyuld, szocialis érzéknélkuli Iélek, mint ahogy a kapitalista szellem
kovetkezetes logikajabol folynék. A plutokrata léleknek is sokféle
valtozatformaja van a Shylockoktdl a vagyonuk jelentékeny részét
az emberiség nagy erkolcsi céljaira nemcsak okossagbdl, de 8zeretet-
b6l is aldoz6 CARNEGIEkig és RocKEFELLERekig. A mUvészetpartolo
és karitativ tarsadalmi feladatok az utébbi évtizedekben az ariszto-
kraciarol mar jorészt atszallottak a plutokraciara.

Hogyan nyul bele a plutokracia a politikdba? Ritkan személye-
sen : Osztonszerlien fél a politikai kiizd6tér nyilt harcatél. A pluto-
kracia tagjai ritkan tlnek be a képvisel6hazba, hogy maguk védjék
meg érdekeiket. Ilyen politikai becsvagyuk nincs. A nagyt6kének
mas eszkdzei vannak a torvényhozds és a politikai kdézvélemény
befolyasolasara. Oriasi dsszeget 4ldoz minden orszagban, ott is, ahol
széls6 demokracia uralkodik, a képvisel6valasztasokra. A rendelke-
zéslikre allé partoknak valasztasi agitacidjara szant ésszeg biztositja
szamukra egyrészt a valasztoknak hangulatat, masrészt a képvisel6k-
nek, illetéleg a bel6lik kikerult kormanynak jéindulatat s kedvez6
intézkedéseit. A valasztdsokba a nagytékét6l belefektetett &sszeg
eddig még mindenitt elh&ritotta azokat a veszélyeket, amelyek a
formalis demokraciab6l egy-egy ipar(izé, tehat munkéstébbségbdl
allé orszaghan a kapitalista rendszert elméletileg fenyegették. «Mit
jelent az, — kérdi a német viszonyokra célozva R. Lewinsohn (Das
Geld in der Politik. 1930. 115. 1) — ha a nagyipar, a bankok és a
nagytékének egyéb képvisel6i a birodalmi gydlési véalasztas elétt
.minddssze talan tiz-tizendt milli6 markat aldoznak, hogy a valaszto6-

293



kat és a képviselgjeldltek kivalasztasat befolyasoljak. Egyetlenegy
torvény, egy adé megvaltoztatdsa, a vamtarifa folemelése vagy mas
gazdasagpolitikai intézkedés tizszeresen és szazszorosan hozhatja
vissza az érdekeltek szdméra a valasztasi kiadasokat, nem is szdlva
a kulén kedvezményekrdl és szubvencidkrdl, melyeket id6r6l-id6re a
korméany és a parlamenti tobbség a hozzajuk kozeldlldé gazdasagi
érdekeltségeknek juttat ... A pénz a politikdban mint hatalomra
toré eszkdz aféle szerepet jatszik, mint amilyent a fermentum a
kémiaban : olyan ingerl6 anyag, amely mar a legkisebb mennyiség-
ben is a legnagyobb hatasokat tudja kivaltani.»

A parlamenti demokracia tehat tébb tekintetben leplezett pluto-
kracia. A demokracia alapelve szerint a képvisel6 «az egész nép kép-
viselGje», aki csak sajat lelkiismeretének szavat kdvetheti és semmi-
féle kilon érdekkdr meghizdsat nem vallalhatja. A plutokrécia azon-
ban gondoskodik arrél, hogy mégis csak vallalja. S6t ezt a kdzvéle-
mény is tudja, amikor egyes képvisel6ket pl. Németorszaghan «In-
dustrieabgeordneter», «Landesbundabgeordneter»-nek nevez.

A nyomtatott betlinek szélesebb sugalmazé ereje van, mint a
ropke szonak. A plutokrécia tehat a pénz erejével kezében iparkodik
tartani a sajté lelki hatalmat. Ma még elavult médszer egyes Ujsag-
irok egyéni megvesztegetése, ami mar Metternich koraban divatos
(1. k6t. 210.1.). A sajto is kapitalizalédott, Gzleti vallalatta alakult at,
amely szivesen veszi a titkos szubvencidt, legtdbbszér a hirdetések
megfizetésének leplezett formajaban.

A plutokréacianak a vélasztasokat és a sajtot a pénz hatalmaval
irdnyitd politikai technikdja a legjobban a demokréicia 6shazajaban,
Amerikaban viragzik. A két partnak, a republikdanusoknak és a
demokrataknak valasztasi harca voltaképpen két kapitalista érdekelt-
ség hatalmi kizdelme. Minthogy Amerikdban nemcsak a képviseld-
ket és szenatorokat, az Uni6 elnokét és az egyes allamok elnokeit, a
varosi polgarmestereket és a magisztratust, hanem még a birdkat és
ligyészeket, a rend6rség és az adohivatalok féndkeit is rovid id6-
kozokben Gjra valasztjak, a nagyt6ke, a sokféle kapitalista testilet,
a «Wallstreet» élénken résztvesz minden valasztasi harcban, hogy
ne csak a torvényhozasra, de a végrehajté hivatali apparatusra is
allanddéan befolyast gyakorolhasson. Ezért sehol sincsenek a pértok
oly alaposan és biztos utéer6vel a pénz erejénél fogva megszervezve,
sehol sincsen annyi fizetett «hivatdsos» partszervezd (boss), mint az.
Egyesilt Allamokban. Egy-egy elndkvalasztas eur6pai szemmel nézve
mesés O0sszegbe keriil. Az amerikai szenatus hizottsagi jelentése sze-
rint (Presidential Campaign Expenditures. 70th Congress, 2d Session,.
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Baré Déniel Erné

Jeligéje: Az ember a barénal kezd6dik. Tanuim rea:
Guttmann, Herzog, Grodel, Orosdi, sth. kollégaim.






Report 2024) 1928/9 telén a Hoover és Al Smith kdzott folyé valasz-
tasi harc 16'5 millié dollarba kerilt, amib6l 9-5 milli6 a republika-
nusokra, 7 milli6 a demokratédkra esett. De ebbe nem voltak be-
szamitva a helyi keruletekben a kdzpont nélkil kiadott &dsszegek.
Ezekkel egyltt a véalasztasi koltség 20 millié dollarra tehet6 (kb.
120 millié pengé). A HoovER-part rokonszenvét eleve biztositottak
Clarence Dillon s O. H. Kahn bankarok, Chrysler autdgyaros,
Firestone abroncsgyaros és mas plutokrata egyenkint 25,000 dollar-
ral, H. N. Strauss 50,000, a RocKEFELLER-csalad 85,000, a Guggen-
HEiMek 100,000 dollarral. De a tébbi demokratikus valasztas is elég
arisztokratikus osszegeket nyel el. Egy szendtor megvélasztasa, ha
kdzkedvelt ember, kb. 50,000 dollarba kerul. Ezért a szenatusz foko-
zatosan a gazdag emberek gyulekezete lesz. Ujabban miniszteri tar-
cat is vallalnak. (L. Lewinsohn i. m. 292—300. lk.) Hoover meg-
alkotta a «milliomosok kabinetjét», melyben a kereskedelmi tarcat
az amerikai acélgyarak feje, Robert Lamont véallalta. Andrew W.
Mellon, a legnagyobb aluminium-konszern tarstulajdonosa, harom
elndk alatt pénzugyminiszter. A plutokrécia igy mar kozvetlendl is
részt vesz a demokratikus kormanyzatban.

Nem ritka jelenség, hogy a pénzoligarchdk fiai, a masodik vagy
harmadik nemzedék, elméletben antikapitalistava fordulnak Aat,
szocialis almokat szének az irodalomban, pénziikkel és befolyasuk-
kal minden radikalis iranyt tdmogatnak. Tipikus példaja a pluto-
kracia elméleti aposztatdinak Walther Rathenau. Milliomosnak
fia. Maga is mint els6rend( gazdasagi szakember az egyik leghatal-
masabb német részvénytarsasagnak, az Alig. Elektrizitat*-Gesellschaft-
nak elnéke. S ez a pénzoligarcha nagy tudassal és remekil megirt
kényveiben a vildghaboru zaja kodzepett utopista tadrsadalmi almo-
doz6 : mint erkdlcsi préféta a tarsadalomnak gyodkeres erkdlcsi, gaz-
dasagi és politikai atalakulasat koveteli. Az allamszocializmus rajon-
gOja a tedriaban, de a liberalis kapitalizmus képviselGje élete valo-
sagaban. Mindenekfolott a lélek bels6 atalakuldsat, szabadsag- és
felel6sségtudatra valé emelését koveteli : ehhez az Gt a gazdasagi,
erkdlcsi és jogi élet reformja. A tulajdon nem maganiigy : a mostani
plutokracia a legelvetnivalobb oligarchikus uralomforma. A fogyasz-
tds, amint a gazdasag &ltaldban, nem az egyesnek (lgye, hanem a
kdzosségé. Fénylizést nem szabad tiirni : csakis a kdzvetlen és igazi
szlikséglet elégithetd ki. A birtok és a jovedelem kiegyenlitése az
erkdlcs parancsa. Csak egy lehet gazdag : az allam. Ennek kell gondos-
kodnia a maga eszk6zeivel minden sziikség elharitasarol. Az egyesek
gazdagsagadnak mai forrdsai a monopdliumok, a spekuldci6 és az
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Oroklés. Ezeknek a jovO gazdasagi rendben nincs helylk. A birés-
vagynak és kapzsisdgnak helyébe az alkotasvagynak és felelGsség-
érzésnek kell 1épni. Az &llam roppant gazdag lesz, ha az osztaly-
ellentétek megszlnnek : minden henyélésnek, munkanélkili jovede-
lemnek vége. Kozepes és egyenletes jolét fog tdmadni, amely kizarja
a tovabbi osztalyellentétet. A ma embere ezt mondja: én birni és
latszani akarok. A jév6 embere igy szol: alkotni és lenni akarok.
A hatalom és birtok szenvedélye el fog tinni.

A merd allamszocializmusnak ez a jészandékd modern Platonja
minden izében torténetellenes: tarsadalmi konstrukcidjabol a pluto-
kracia parven(-jellege tor el6. Szemére hanyja Németorszagnak, hogy
szaz esztend6 Ota csak a torténelmi moddszert alkalmazza, 6rokdsen
historizal, azaz fonnyaszt, ami mer8ben ellenkezik a helyes térsa-
dalmi mddszerrel : az intuiciéval. Minden tradicionalizmus a szellemi
restség jele. Mint merész reformok almoddja megveti a dolgok torté:
neti-fejlédési vizsgalatat és a hagyomanyok konzervalé téarsadalmi
erejét. Az U0j szocialista népallamnak utopidja szemében minden baj-
nak panéceédja.

A merész tarsadalmi reformeszméket azonban a nagy plutokrata
dlmodozdé azokban az oriasi vallalatokban, ahol ar volt s a hatalom
kezében dsszpontosult, meg sem kisérelte alkalmazni. A vildghaborat
kovetd dsszeomlds utdn a gyakorlati politika teriiletére 1ép : a szocial-
demokrata part felé hajlik. Ujjaépitési, majd kiligyminiszter : de
ekkor is 1ényegében rajongdé s nem gyakorlati allamférfi. A franciak-
kal a dologi szolgaltatdsok lgyében valo targyalasai, majd az orosz
szovjettel kotott szerzddései a doktrinér idealizmus jegyeit viselik
magukon.

A polgar a politikdban.

A kozépkorban a polgarsag a szabad varosi lakok rendje, amely-
nek zome iparos és kereskedd. Ez a rend a varosi jogban kilén jog-
allast élvez. A vagyoni kildnbségnek tarsadalomtagol6 hatdsa ebben
a nem-nemes rendben is érezhet6 : a vagyonosabb s ezért tekintélye-
sebb csaladok a patriciusoknak afféle varosi nemesi rendjét alakitja
ki a polgarsagnak als6bb rétegével szemben. A XVIII. szazadtél
polgdrszdmba ment mindenki, aki nem tartozott a nemességhez és
a parasztsaghoz. A gazdasagi élet fejlédésével a megvagyonosodott
és mind mveltebb polgarsag természetszer(ien politikai jogokra tére-
kedett. A harmadik rend Anglidban mér a XVII. szdzadban a nemes-
séggel egyenld politikai jogokban részesiil, ha mindjart a politika
irdnyitdsa a nemesség kezében marad is; ellenben Franciaorszaghan
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a nagy forradalomra volt sziilkség a harmadik rend jogainak érvénye-
sitésére. A polgarsag most mar nemcsak a kereskeddk és iparosok
rétege, hanem az orvosoké, lgyvédeké, tandroké s egyéb szellemi
foglalkozasu egyénéké, f6kép hivatalnokoké is. Ez a polgéri réteg a
XIX. szazad folyaman mindenutt a liberalizmus képvisel6je, a jog-
egyenl6ségnek, a rendi kivaltsagok megsziintetésének harcosa. Az
1848-ban Eurdpa legtdbb orszagat megrazé politikai vihar a polgari
liberalizmus szabadsageszméibdl indul ki. A nemesség kivaltsagainak
megszlinte utdn a polgarsag és a szegényebb nemesség egybeolvad s
egyltt alkotja a kdzéposztalyt; ennek felsé rétege a foldbirtokos,
politikai szerepre is vAgyd nemesség maradvanya, masrészt a nagyobb
vagyonU polgarsadg. Nalunk igazi fiiggetlen polgari 6ntudat kevésbbé
fejlédott ki, mint Nyugaton, mert a varosi polgarsag gyér volt s
hozza tobbnyire német. Ez a polgarsdg nem alakitott ki maganak
sajatos étoszt, hanem a nemesség «Uriember» eszménye lebegett elbtte.

A XIX. szazad masodik felében mind gyorsabb lépésekkel halad
a nagyt6ke a gazdasagi egyeduralom felé. De masrészt ellenhatas-
képpen a tarsadalom piramisanak egyre szélesebb alapzata, az ipari
proletariatus, a negyedik rend is mind masszivabb témbbe tomaoril.
A tarsadalom nagy létrdjan a nagyt6ke és a szervezett munkassag
kozott a kozépsé fokon helyezkedik el az Ugynevezett kdzéposztaly.
Amig a létra felsé és als6 fokait megszallé nagytéke és proletaridtus
egy félszazadon keresztil vivta a maga gazdasagi és politikai kiz-
delmét, a kozbulsé helyet elfoglalé kdzéposztaly sokdig néman nézte
ezt a kiizdelmet, nem ébredt gazdasagi és politikai érdekeinek tuda-
tdra, a szervezett osztdlyharchan nem volt megszervezve s nem is
érezte elég tudatos szolidaritdssal a maga kulén jelent6ségét. Poli-
tikai erejét liberalizmusa a vagyonosabb rétegében Ontudatosan,
vagyontalan rétegében pedig 6ntudatlanul a kapitalizmus érdekkérébe
allitotta. Ezért a szocialdemokracia a polgarsagot, mint a munkas-
rend ellentétét fogta fel. A polgar, a bourgeois a szocialistdk szemében
a modern gazdasdgi ember, a kapitalista vallalkozé ; a polgarsag, a
bourgeoisie a munkaadoék, a birtokosok, a t6kések, a nem-munkésok
rendje. A politikdban ilyen értelemben &llitottdk szembe a szocialista
és a polgari partokat. Pedig a mai polgarsag tavolrdl sem egységes
tarsadalmi réteg : folyton surlédik, s6t harcban all benne a varos és a
falu, a nagy- és a kisipar, a termel§ és a fogyasztd, az agrarius és a
merkantilérdek, a katolicizmus és a protestantizmus, kereszténység
és zsidosag stb.

A polgarsagnak masik gy(jténeve a kbdzéposztaly. Mi a kdzép-
osztalyhoz val6 tartozosdgnak ismertet6jele? Kiket tekinthetiink a
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kdzéposztaly tagjainak? Vannak-e olyan tipikus vilagnézeti és poli-
tikai-érzileti jegyeik, amelyek az egyéb kilénbségek ellenére is kdzds
és homogén tarsadalmi réteghe kapcsoljak 6ket ? A kérdés sulyos és
bonyolult voltara utal mar az a torténeti tény, hogy a kdzéposztaly
csak az utébbi évtizedekben kezd kdzds gazdasagi és politikai érde-
keinek tudatara ébredni és némileg szervezkedni. Ennek oka minden-
esetre e tarsadalmi réteg belsé egységének hianya; ha természete
szerint olyan egységes és egynem( lett volna, mint a plutokracia
vagy az ipari szervezett munkasosztaly, bizonyara mér régen meg-
talalta volna a maga hasonld, egységes szervezésformajat.

Amikor a tarsadalmat «osztalyokra» bontjuk, eleve tisztadban
kell lennilink azzal, hogy itt az «osztaly» fogalmat nem szabad szigord
logikai értelemben venniink. Az osztaly fogalméat szabatosan csak
ott alkalmazhatjuk, ahol a targyak valamely csoportjaban bizonyos
tulajdonsag vagy megvan, vagy nincs meg ; pl. ez a gaz vagy hidrogén
vagy nem, a szerint, vajjon megvan-e benne a hidrogén jellemz6
sajatsaga vagy nincs. Ellenben ott, ahol arrél van sz6, vajjon bizonyos
tulajdonsag tébbé vagy kevésbbé van-e meg valamely targyban, a
tipusn&k sokkal rugalmasabb fogalmat alkalmazzuk. A tarsadalom-
nak rétegekre valé bontasanal is ily értelemben igazaban nem tarsa-
dalmi osztalyokrél, hanem csak tarsadalmi tipusokrol kellene szol-
nunk. Hisz a folyton mozg6-hullamzo6 tarsadalmi rétegek nincsenek
egymastol merev demarkacionalis vonalakkal elvélasztva, hanem egy-
masba folynak : az alsbb néprétegek tagjai félemelkednek a felsébb
rétegekbe, mikdzben a tiszta tipushoz képest atmeneti formakat
alkotnak. De még a tipusnak ilyen rugalmasabb értelme is viszonylag
a legnehezebben alkalmazhaté a kézéps6 tarsadalmi rétegre, az G. n.
kézéposztalyra. Az arisztokratdnak, plutokratdnak vagy a munkas-
osztalynak szembeszok6bb tipikus lelki tulajdonsagai, biztosabb ismer-
tet6jegyei vannak, amelyek benne tdbbé-kevésbbé megvaldsulnak,
mint a kodzéposztalyl embernek (a «kdzéposztaly» szot hasznaljuk
tovébbra is, de az imént megszoritott értelemben). Ha az utébbinak
tipikus tulajdonsagat keressiik, ez bizony mindig ki akar siklani
logikai ha&lénk nagyraszabott, az élet ezerféle valtozatéhoz simulni
nem tudd szemein.

Milyen ez az ismertet6jegy? A legtobben kizarélag gazdasagi
jelleglinek fogjak fel : a kdzéposztalynak kritériuma a kdzepes nagy-
sagl jovedelem. Masok a szellemi mUveltségnek, értelmiségnek bizo-
nyos meértékét mindsitik a kodzéposztaly tipikus tulajdonsaganak.
Pedig a két kritérium egyesitése szilkséges. A gazdasagi mérték csak
a kiindulépont ; azonban a kodzepes vagyon, illetleg jovedelem bir-
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tokaval egytt jar rendszerint olyan hagyomanyszeri szellemi-erkolcsi
habitus is, mely sem a nagyon gazdagoknal, sem a nagyon szegények-
nél nem talalhato.

Az anyagi és szellemi ismertet6jegyet a politikai lelki diszpozicid
szempontjabol is klasszikusan alkalmazta a kdzeéposztaly jellemzésére
tobb, mint kétezerkétszaz évvel ezel6tt Aristoteles Politika c. mun-
kdjaban (IV. k. 11. fej. Szab6 M. ford. 1923.). Minden mdvelt tarsa-
dalom fejl6dése szerinte lényegében hasonlé tarsadalmi szerkezetet
alakit ki : az emberek élete s ezzel a tdrsadalom rétegez6dése is vele-

jében ugyanaz. «Minden allamban — mondja Aristoteles — héarom
osztalya van a lakossagnak : a nagyon gazdagok, a nagyon szegények
s harmadsorban a kézéposztaly ... A vagyoni allapotban is vala-

mennyi kozt legtobbet ér a kozepes. Az ilyen ember hallgat leg-
kdnnyebben a jozan észre.» Ellenben az el6kel6 szarmazasu vagy
nagyvagyonlU emberek, masrészt a koldusszegények nehezen hajla-
nak a jo szora. «<Amazok inkdbb féktelen er6szakra és nagy gazsa-
gokra vetemednek, emezek pedig gonosztev6knek és kisgazemberek-
nek csapnak fel.» Az el6kel6k és nagyon gazdagok el vannak kényez-
tetve s mar az iskoldban sem szoknak az engedelmességhez ; a szik-
séget szenved6k pedig nagyon is féldhdzragadtakka, szolgai termé-
sze'tiekké valnak. «Emezek a vezetéshez nem értenek, csak szolgai
engedelmességhez, amazok pedig meghajolni nem tudnak seminmiféle
vezetés el6tt, csak ari parancsoldsra ahitoznak. igy fejlédik aztadn ki
egy allam, mely szolgédkbdl és urakbél, de nem szabad polgéarokbdl
all ... Pedig az allamnak mégis csak lehet6leg egyenl6jogu és egy-
méshoz hasonl6 polgarokbol kell &llania, ez pedig els6sorban a kdzép-
osztalyd emberek kozt lehetséges ... S rendesen ezek az elemek a leg-
maradandébbak az allamban; mert sem 6k nem &hitoznak a méséra,
mint a szegények, sem az Ovékére masok, mint ahogy a gazdagokéra a
szegények szemet vetnek . . . Vilagos tehat, hogy az &llami kézdsség is akkor
a legjobb, ha a kozéposztalyra tdmaszkodik, s azok az allamok rendez-
kednek be jol, amelyekben nagyszamban van a kozéposztaly ... A leg-
nagyobb szerencse tehat, ha az allampolgaroknak kézepes, de mégis
elégséges vagyonuk van ; mert ahol az egyik résznek igen sokja van,
a masiknak semmije, ott vagy tulzé6 demokréacia vagy egyoldalu
oligarchia, vagy tyrannis fejlédik ki — az egyik vagy masik véglet
folytdn ... A demokratikus forméak azért maradanddbbak és szivé-
sabbak az oligarchikusoknal, mert kdzéposztaly van bennik ; ahol
azonban ezen osztdly hidnyaban a vagyontalanok kerekednek felll
témeglkkel, ott zlllés és csakhamar megsemmisiilés kovetkezik be.»

Mar arra is utalt Aristoteles, hogy a szellemi életnek, a tarsa-
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dalmi haladasnak legfébb tényezd6i, «a legkivalébb tdérvényhozok,
allamférfiak a polgarsag kozéposztalyabdl keriilnek ki : kozilik vald
volt Solon, Lykurgos, Charondas és a tobbiek is tdlnyomd részben.»
Tehat mar Aristoteles a kodzéposztadlyt nem pusztdn a gazdasagi
kategdria szdgébdl nézi, hanem egyszersmind a lelki diszpozicidk, a
mveltség, a tdrsadalmi egyensuly és politikai haladas szempontjabél
is, amelyek a k6zéposztalyt a legfontosabb allamfenntartd tényezévé
avatja.

Ha a kdzéposztalynak Gjabb, sokszor bagoly-komoly tudés meg-
hatadrozasait tlizetesen szemigyre vesszik, azt latjuk, hogy a kozép-
osztaly fogalmat egészen egyoldalian csakis gazdasagi tulajdonsédgokban
meritik ki. Kétségkivil a gazdasagi allapot egyik alapveté szempont ;
de egymagaban alkalmazva, er6szakos altalanositasra vezet. Egyesek
a jovedelemnek kozepes, szamszerlen is kifejezett nagysdga alapjan
szamitjak az egyéneket a kozéposztalyhoz. Pl. Schmoller a vilag-
haborl el6tt azt mondja, hogy az a k6zéposztaly tagja, akinek 3000—
8000 marka évi jovedelme, illet6leg 100,000 markéat ér6 vagyona van.
Masok szerint a kozéposztaly két nagy csoportba témaoril : az 6nallé
és a nem-0nall6 exisztencidkra. Az el6bbiek az iparosok, kis- és kézép-
keresked6k és a kis- és kozépbirtokosok : ez a régi kdzéposztaly. Az
utébbiak a magan- és kozalkalmazottak, azaz a magan-, kdzségi és
allami hivatalnokok ; ez az Uj kozéposztaly, mely fé6kép szellemi mun-
kat végez. A kettd érdekei sok tekintetben egymastol elitok, s6t
egyenest egymassal ellentétben &llanak. Ezért nincs a kdzéposztaly-
nak és Ujabb mozgalmainak belsé politikai egysége s mélyebb gazda-
sagi szolidaritasa. Ha mégis ez a régi és Uj kozéposztaly dsszefog,
ennek alapja nem annyira a gazdasagi torekvések koézossége, mint
inkabb a tarsadalmi értékelés s a viszonylag konzervativ vilagnézet
egynemdsége.

Ezekb6l a meghatarozéasi kisérletekb6l szembeszékd, hogy pusz-
tdn a gazdasagi kategoria, barmennyit agyaskodjunk is vele, nem
elég a kdzéposztalynak csak némileg is kielégitd elhataroladséara. Az évi
jovedelemnek szdmszer( korlatfelallitdisa méar a békében is alig volt
igazolhatd, mert szamos szakszervezeti bérmunkas évi jovedelme is e
korlatok kozé esett. A vilaghdbori meg egészen eltolta a fizikai és a
szellemi munkas jovedelmének hatarait ; a kis- és kdzéprangu hiva-
talnok fizetése azonos lett a munkéasember bérével, masrészt szdmos
szellemi foglalkozasu egyén kénytelen lett utébb fizikai munkat val-
lalni. Viszont az a fizikai munkds, aki szakszervezeti titkarrd vagy
képvisel6vé, tehat hivatalnokka vagy hivatasos politikussa emelkedik,
bizonyara nem tartozik ezért mar a kdzéposztaly lelki egységébe, ha



kulsg életszinvonala felilmulja is a k6zéposztalyhoz tartozokét. Ellen-
ben a mindig szellemi munkat végzé magantisztviseld, akinek osztaly-
Ontudata eredetileg a kdzéposztadlyra vonatkozott, a nagyt6ke Kki-
zsakmanyolé nyomasa alatt kénnyen elproletarizalédik s magat a
szervezett munkassaghoz tartozénak érzi.

De a «régi» és «Uj» k6zéposztalynak imént jellemzett kiilénbsége :
az 6nallésag szempontja sem biztos ismertetéjegy. Mert az iparos és a
kereskedd is bizonyos értelemben fliggé helyzetben van, ha maéstél
nem, a nagykereskeddt6l, a hitelez6t6l s a vasarlo kozonségtél. Viszont
a hivatalnokok egy része bizonyos foku fiiggetlenséget is élvez, nem
emlitve az értelmiségi szabadpalydkat (ligyvéd, orvos, mérnék, iro,
mivész). Tovabba: a «régi» és az «lj» k6zéposztaly a jelzett értelem-
ben azért sem allithatdé szembe, mert ellenkezik a begydkerezett
sz6hasznalattal, mely «régi» értelemben kodzéposztalyon elsésorban
nem a kispolgarsagot (iparosokat, kiskeresked&ket) érti, hanem
a birtokos kdéznemességet és a jomaddda, midvelt varosi polgarsa-
got, amelyek egyilttesen toltotték be a kozhivatalok talnyomo
részét is. A «régi» kozéposztaly nalunk magyaroknal éppen ez a nyil-
vanos életet iranyitd nemesi és varosi intelligencia : itt az 0. n. tor-
téneti kodzéposztaly par excellence kozéposztaly. Az Ujabb kozép-
osztalymozgalmat is éppen a tisztvisel6i elemekbdél all6 torténeti
kozéposztaly inditja meg, azonban magahoz iparkodik vonni azokat a
tarsadalmi elemeket is (kis- és kozépiparosokat és kereskeddket),
akik voltakép ugyanazon a tdrténeti és nemzeti értékeket meg-
becsil vilagnézeten vannak s amelyek gazdasagi érdekeit a nagy-
téke, de féleg a szervezett proletariatus éppugy elnyelni készil, mint
az 6vét. A német és francia kdzéposztalymozgalom ezzel szemben a
forditott utat jarta. Eredetileg a kézmdiparossdg inditotta meg,
hogy az 6nalld kisiparosokat szervezze a kapitalizmus, a gyari nagy-
ipar beolvasztd torekvésével és a szervezett munkassag erészakaval
szemben. A mozgalom gazdasagi és tarsadalompolitikai programmja-
hoz kés6bb csatlakoztak a kereskedék, de aztan a szellemi palyak
képvisel8i, az értelmiségi réteg is.

A gazdasagi szempont mellett a kdzéposztalynak elhatarolaséra
alkalmasnak tlinik fel a miveltségnek bizonyos mértéke is. Ennek alsé
fokat négy kodzépiskolai osztaly elvégzése adnd meg, fels6 fokat pedig
az egyetemi és egyéb fdiskolai végzettség. A statisztikai terminolégia
e két hatar kozé es6 réteget értelmiségnek, szokta nevezni.

Ez a miveltségi ismertetéjegy is tdlmerev és csak nagyjaban
érvényes a kozéposztalyra. Altaldban 6sszhangban van az imént
vazolt gazdasagi elhataroldssal, mert a fizikai munkassag tilnyomo



részének csak népiskolai és tanonciskolai miveltsége van. Amde a
kisiparosok, kiskereskeddk és kishirtokosok jelentékeny részének sin-
csen négyosztalyos kozépfokl iskolazottsaga. E szerint ez az ismer-
tet6jegy sem tekinthet6 biztos tipikus vonasnak. Masrészt, ha a
kdzéposztadlynak szellemi péalydn mozgd tagjaira gondolunk, akkor
éppen a kdzéposztadlynak ez a rétege képviseli a tarsadalom szellemi
arisztokraciajat s igy ebbdl a szempontbdl a kdzéposztaly voltakép a
fels6osztaly. A legnagyobb langelmék a tudomany, mivészet s politika
terén éppen a kozéposztaly talajabdl viragoztak ki ; a nagy feltalalok
és felfedez6k, az emberi kultiranak igazi hatalmas rétegforgatoi
éppen a kdzéposztaly sarjadékai.

A Foldon nem az északi sark eszkiméja, sem a tropikus tajak
szerecsene épitette fel az emberiség mai kultdrajanak hatalmas
déomjat : éppigy a tarsadalmi rétegek kozil is sem az egészen nincs-
telenek hideg és sivar milieuje, sem a nagyon gazdagok elpuhité
b6sége teremti meg a kultlirat és fejleszti az allaméletet, hanem a
kett6 kozé esé kozéprendnek lelki zonaja, amelyben a szellemi értékek
kultusza hagyomanyszer( s folyton tovabbdszténzd inditékul szolgal.
Minden viragzd, egészséges tarsadalomban a vezérosztaly a kdzépsé
réteg. Bel6le indul ki a termelés mind anyagi, mind szellemi téren,
mert hisz az anyagot is a szellem mozgatja. Kezdeményezés, félfedezés,
foltalalas, a munka szervezése és iranyitasa, az ehhez szikséges el-
hatarozoképesség és személyi felel6sség els6sorban a kdzéposztalyban
taldlhatd. Akar az iparost, keresked6t, gazdat, akar a szorosabb érte-
lemben vett szellemi palydkon miikod6ket nézzik, a kozéposztaly
szellemi tevékenysége a vezérl§ és iranyité tényez6 abban a munka-
ban, amelyet aztdn a fizikai munkassédg nagyrészt csak mechanikusan
hajt végre. Ebb&l a szempontbdl, agy latszik, a szellem, a miiveltség
bizonyos foka az, ami meghatdrozza, vajjon kik tartoznak a kozép-
osztalyba ? Innen érthetd, hogy a tadrsadalmi rétegek kozil els6sorban
a kozéposztaly az, amely a haladast nemcsak egyedil az anyagi jolét
fokozasaban latja, mint akar a szervezett munkdassag torténelmi
materializmusanak marxi dogmatikaja, akar a nagyt6ke midasi élet-
bélcsesége, hanem a szellemi-erkdlcsi értékek lehetd megvaldsitasa-
ban is.

A kozéposztalynak ez az altaldban magasabb szellemi mivelt-
sége vezet 4t benninket a harmadik szempontnak, a vildgnézetnek
kdérébe, amelynek sz6géb6l az egyes tarsadalmi rétegek lelki szerkezete
és szellemi tipikaja jellemz8en vizsgalhaté. Aréanylag a proletariatus-
nak vilagnézete a legegynem(bb mar mdiveltségének differencialat-
lansaga miatt is. Ez a vilagfelfogas, amennyiben 6ntudatos, a marxi
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ideoldgia pillérein nyugszik : a metafizikaban materializmus, az etika-
ban csak egy értéket, a gazdasagi értéket ismerd szélsé utilitarizmus.
Tarsadalmi és politikai értékfelfogasa minden téren radikéalis, s6t
forradalmi : a tarsadalomnak és allamnak térténeti alapjait gydkeres-
til fél kell forgatni, a hagyomanyos nemzeti korlatokat leddnteni
és a proletariatusnak kizarolagos osztalyuralmat megvaldsitani. Ezzel
szemben a kozéposztaly tipikus vilagnézete és politikai-tarsadalmi
felfogasa, bar van polgari radikalizmus is, Iényegében a mérsékelt
haladas, a helyes értelemben vett liberalizmus kilénféle arnyalata,
mely kiegyenliteni iparkodik mindenitt az arisztokracidnak merev
konzervatizmusat és a proletaridtusnak mindent felforgatni térekvé
nihilizmusat. A kodzéposztaly a torténelem tanlUsdga szerint atlag a
folytonossagban hato torténeti er6k iranyaban halad. Ezért a nemzeti
gondolatnak és érzésnek is mindenitt és mindenkor a kézéposztaly a
legf6bb megdrzéje és fejleszt6je. A proletaridtus és a plutokracia
nemzetkdziségre és vilagpolgarsdgra hajlik : velik szemben a kodzép-
osztaly nacionalista, a leghivebben ragaszkodik a nemzeti kdzosség
hagyomanyahoz és torténeti igényeihez. A kozéposztadly a nemzeti
szervezetnek vilagszerte a legszivosabb eleme. Sem a munkas-inter-
nacionale, sem a nagyt6kés arany-internacionale nem ismer nemzeti
idedlt. Ennek f6tamasza : a kdzéposztaly, a nemzeti életnek dntudatos
alanya és mozgatoja. A parasztsag viszonylag laza tarsadalmi szer-
kezetld a nemzeti 6ntudatossaghoz sziikséges mélyebb torténeti mi-
veltség hijjan. A nemzet szubsztancidjanak 0sztonds és szivos, de
ontudatlan fenntartja : inkdbb a nemzeti élet energia-rezervoarja,
tartalék-6sereje, hatalmas amorf 6sztdne, semmint tudatos és irdnyito
hatbereje. A nemzet a maga torténetét és halhatatlansaganak tudatat
val6jaban a k6zéposztalyban éli, benne feszil és liktet a nemzet szel-
lemi és erkdlcsi ereje és foltord aspiracidja.

Mi avatja tehat viszonylag egynem(ivé a kozéposztaly lelkiségét?
A tOrténeti hivatasérzés, a nemzeti misszidtudat, mely sok nemzedék
kdz6s munkaja alapjan mint erkélcsi-szellemi hagyomanyt6ke siir(-
sodik 6ssze. Nem tartozik a magyar k6zéposztadlyba, aki nem érez
egyutt 6sztdbndsen is, meg Ontudatosan is a torténeti Magyarorszag
életakaradsaval, erkdlcsi és politikai hagyomanyaival. Lehet kdzepes
jovedelme, lehet kdzepes vagy akarmekkora miveltsége : nem él a
magyar kézéposztaly lelki kézdsségében. Ingyen se gondoljuk, hogy a
nemzet torténeti hivatadsérzése megvagyonosodott jottmentek marol-
holnapra szerzett lelki tulajdona lehet.

A nemzet tOrténeti Ontudatdnak a szellemi munk&sok, akik a
kozéposztaly keretének jelentékeny részét kitdltik, a leghivebb letéte-
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ményesei. Miért? Mert mély 6sszefliggés van a nemzet és a szellem bens6
Iényege kozott. Az, ami a nemzetet nemzetté avatja, elsésorban nem a
faji-biologiai kozos eredet (hisz a legtébb kultirnemzet egészen kevert-
vérd), hanem a torténetileg kialakult lelki kézosség, egyforma szel-
lemi habitus és életforma, az értékfelfogasnak és vilaglatasnak, a
gondolkodéasnak és érzésnek, tehat a sajatszerl kultdranak nagyjaban
egynemd lelki struktardja. A nemzet szellemi principium. A szellem
munkésai tehét elsésorban a nemzeti kultira és allamépités munkésai.
A sajatszerl nemzeti lélek, mely a tobbi nemzetnek kollektiv leikétél
megkilonbdzteti, a nyelven kivil a jogrendszerben, alkotmanyban,
politikai gondolkodasban, irodalomban, miivészetben, iskolarendszer-
ben, szokasokban, a torténeti tudatban nyilvanul meg. A szellemi
munkasok pedig tilnyomoéan ezeknek a lelki képz6dményeknek 6rei,
formaléi vagy fejleszt6i. S éppen ebben all déntd jelent6ségik a
nemzet szervezetében és életében. Az a nemzet, amelynek jogaszai és
tisztviseldi nemzetkdzi jogi fantomok utan futnak s a kozmopolitiz-
musért rajonganak a maguk nemzetének érdekei ellen; amelynek
tanitdi-tanarai a nemzet hagyomanyait lenézve, s6t kigunyolva alakit-
jak a felserdil6 nemzedék lelkét; amelynek kdélt6i, ir6i és mivészei
a nemzet multjaval, torténetileg kikristdlyosodott értékérzésével és
eszményeivel szakitva, egyoldaltan az egyetemes emberi légnemd
idealjanak kultuszat (zik : az a nemzet megszlnik mint kiilén nemzet
élni, 6nmaga assa meg sirjat. Lehet orszdg, de mar nem nemzet.
A szellemi munkdasok tulnyomé serege minden izében a nemzeti kultdrahoz
s a nemzet politikai onallésagahoz van kotve: e nélkiil munkajanak is
végeszakad, vele él vagy hal. Addig van munkéaja, amig kiilon nemzete
van, kilénben nem dolgozhatik a nemzeti kultira épuletén.

Amikor orszagunk teriilete egynegyedére csonkult, az elszakitott
s idegen nemzeti kultGra jarmaba kényszerilt teriileteken a magyar
szellemi munkésok ezrei egyszerre kenyér nélkiul maradtak, mert az
anyanemzetnek elszakitott tagjai leszaradtak a torzsrél. A magyar
kdzigazgatas és allami Gzemek (posta, vasut) tisztvisel@§it ellizték; az
tigyvéd, ha nem tudta az 0j urak nyelvét, becsukhatta irodajat; az
Ujsagird sutbavethette tollat ; a szinész kezébe vehette a vandorbotot ;
a magantisztviseld, minthogy a pénzintézeteket, gyarakat s egyéb
gazdasagi szervezeteket az Uj hatalom egyszerre vagy fokozatosan
nécionalizalta, kenyér nélkiul maradt. Ez a szomoru kép szemlélteti a
legkézzelfoghatdbban, hogyan fligg 6ssze a kézéposztalynak, a szellemi
munkasoknak sorsa és érdeke a nacionalizmussal. Els6sorban a szellem
munkdsainak csenghet filébe a koltd szava: «Itt élned, halnod kell »
Politikai érzlletik és értékiranyuk csakis nacionalista lehet.
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Bar a fizikai munkds sorsa is tilnyomoéan a hazai fold rogéhez
van kotve, mégis munkéjanak természete sokkal nagyobb lehetd-
séget ad arra, hogy idegen vildgban, az anyanemzett6l tavol vagy
elszakitva is megkeresse kenyerét: az eke, a gép, a kalapacs, a
flirész, a banya lényegében mindenitt ugyanaz. A fizikai munka
nemzetkdzibb természetli, mint a szellemi munka legtobb faja. A fizi-
kai munka bizonyos mértékig megengedi a kivandorlast, vagy leg-
alabb is a «fecskerendszert»: ha a sarvari selyemgyar gépei nem
kattognak, magyar munkéasai szdzszadmra Lyonba vandorolnak s az
ottani selyemgydarakban ugyanolyan tipust gépeken dolgoznak. De
lehet-e hasonldé mddon exportalni birdkat, Ugyvédeket, tanitékat,
szolgabirakat, miniszteri tandcsosokat, vasuti vagy postatisztvisel§-
ket, szinészeket? Legfeljebb a tudomany, a m(ivészet és a technika
bizonyos againak emberei vandorolhatnak, mint a fecskék melegebb
tdjakra, ahol még ezek a hivatasok nincsenek telitve szellemi munka-
sokkal. De akkor is legtobbjiuk lelkében elpattan valami: nemzeti
érzésiik, a hazai tradiciok ereje haza sévarogtatja 6ket. Az a szellemi
munkéas is, akinek hivatastartalma nemzetk6zi, az idegen talajban
gyokértelennek érzi magat.

A nemzet térténeti hivatdsérzése és misszidtudata elsésorban a
kdzéposztalyban, ennek szellemi munkasaiban él: ezekben csapddik
le és slr(isodik 06ssze az egyes nemzedékeken keresztlil a nemzet tor-
téneti tudata, szellemi-erkdlcsi hagyomanya és 6nallo politikai élet-
akarata. Azt, hogy ez valéban igy van, plasztikusan szemlélhetjik
azon a szomoru képen, amelyet a hazdnktdl elszakitott teruletek
tarsadalmi képe tar elénk. Az 0j hatalmak a magyarsagot els6sorban
megmaradt és jovend6 szellemi munkasaitél, a vezetésre hivatott
kdzéposztalytol, ennek szellemi kultarajatél iparkodnak minden esz-
kozzel megfosztani, mert jol tudjak, hogy ebben él a leghatékonyabban
atorténeti Magyarorszagnak tudata, érzése és politikai akarata. A szel-
lemi munkasok alkotjak ugyanis egy nemzet idegrendszerét, agyvele-
jét, vezetd rétegét, tudatos hatderejét ; benniik liktet a nemzetnek a
beolvasztassal szembeszallo sajatszer(i étosza, szellemi ereje és soha
le nem mond6 Ontudatos tdrténeti aspiracidja.

Minthogy a koOzéposztadly fogalma ennyire szorosan egybeforr
egy-egv nemzet életével, a tiz évvel ezel6tt Bernben megindult nem-
zetkdzi kozéposztaly-mozgalom (Nemzetkozi Kozéposztaly-Unio, Inter-
nationale Mittelstandsunion. 1923.) sohasem lehet oly értelemben
nemzetkdzi, mint a nagyt6kének vagy a munkassagnak szervezete.
A kilfoldi k6zéposztaly-mozgalom tdlnyomdan gazdasagi jellegl : mint
ilyen gazdasdgi mozgalom — a munk&ssdg és a nagytdke nemzet-
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kozi szervezeti sikereinek lattdra — szintén a nemzetkdzi organizalt-
sagtél var a kozéposztadly szaméra hatékonyabb eredményeket. Az
1923-i berni kongresszus e mellett mar hangoztatta a vildgnézeti és
politikai szempontot is : a kozéposztalynak az egész vilagon Ossze kell
fognia a kommunizmus és anarchizmus, masrészt a széls6 kapitalizmus
tarsadalmi érvényesiilése és erkolcse ellen :a mai tarsadalmi veszettség
ellen nemzetkozileg kell keresni a hatékony erkdlcsi és politikai széru-
mot. A kozéposztadlynak ez az elvi kiizdelme joggal lehet nemzetkdzi
jellegl. Mihelyt azonban errél az elvi magaslatardl leszall az egyes
nemzetek kdzéposztadlyanak bels6 konkrét problémaihoz, a tovabbi
érdekkdzosségnek mar Gtjaban all a sajatos nemzeti értékfelfogas :
itt mar pl. az elszakitott teriileteken él6 magyar kézéposztalynak a
hivatali allasok, az iskolazas, a foldbirtokreform stb. terén merében
ellenkezd az érdeke, mint a cseh, oldh vagy szerb kozéposztalyé.
A gyakorlatban mar vége a nemzetkdziségnek : itt a nacionalizmus
érdeke és érzelme diktalja a verbum regens-1. Marpedig éppen ez a
nacionalizmus a kdzéposztaly lelke, mivoltanak legfébb alkotdjegye.

A kozéposztaly, amelynek tag és rugalmas kerete a gentrytéi a
kispolgarig, a kiskeresked6ig és Kisiparosig a legtarkdbb demografiai
elemeket atfogja, természetesen a politikai érzilet szempontjabol
nem lehet homogén. A kozéposztalynak szabad szellemi foglalkozasu
és ipari-kereskedelmi alsébb rétege talnyomoéan a polgari liberalis
demokracidnak volt a XIX. szdzadban hive. Tarsadalmi helyzete
eleve erre a politikai érziletre diszponalta. Jellemz8ek a tizendt éves
LASSALLE-nak, a kereskeddfiinak Napl6jaba irt ezen szavai: «Ha her-
cegnek szulettem volna, szivvel-lélekkel arisztokrata lennék. igy
azonban, mivel csak egyszer( polgargyermek vagyok, annakidején
majd demokrata leszek.» A radikalis, forradalmi elemek 1789 éta a
kispolgarsag, az irok, tgyvédek, Ujsagirok s egyes arisztokrata deszpe-
radok soraibdl keriltek ki, akik késébb a fizikai munkassag szervezett
erejét is felhasznalni iparkodtak a maguk politikai céljaira. Az ellen-
forradalmak konzervativ vezet6i pedig rendszerint a fénemesi, el6-
kel6 és gazdag elemek, a vagyonos polgarsag és a jomodu parasztsag.
A polgari rétegnek esztéta-tipusa kiléndsen vonzédik a szocializmus-
hoz, mint példaul Ruskin, 0. Wilde, Anatole France, Bernhard
Shaw, G. H. Wells, Ady Endre, ha mindjart vissza is rettennek
attél, hogy a szocialista mozgalmakban cselekvéleg is résztvegyenek.
A fiatal intellektuell-réteg f6kép akkor kezd hevesen és radikalisan
politizalni s a politikai érzilet hagyoméanyos polgari-nemzeti frontjat
cserbenhagyni, ha a pélydjan vald elhelyezkedése és emelkedése
gatolva van, vagy a szellemi hivatasok tulzstfoltsaga és talterheltsége
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miatt egyenest lehetetlen. Ekkor a szellemi proletaridtus meg akarja
clénteni a fenndallé tarsadalmi és allami rendet, fellazad a kormanyzat
ellen. Az ilyen tarsadalom a top-heavy-nek nevezett amerikai jaték-
figurdhoz hasonlo, amely — o6lombdl lévén a feje — az alsé rész
teherbiroképességéhez mérve talnehéz a felsé részében s mindig fel-
fordul. Amikor azt hisszik, hogy szilardan all, ismét csak elddl, feje
lehlGzza, labai az égnek Aallnak. Annak a tarsadalmi szervezetnek,
amelynek tulnagy szellemi proletariatusa van, aranytalanul tal-
nehézzé né a feje s allandéan kdzel van a veszedelemhez, hogy a
nemzeti kdzosség egészét a folfordulasba rantja. A francia forradal-
mat tilnyomdan intellectuellek, f6kép jakobinus lgyvédek a R obes-
piebbe, Saint-Just, Danton tipusabdl csinaltdk. Mibabeau is a
sajat tarsadalmi rétegében elhelyezkedni nem tudé ir6. Az 1830. évi
jaliusi, az 1848 februari francia, majd marciusi német, magyar és
osztrak forradalmak, az 1918. évi oktéberi magyar forradalomnak
megszervez6i, értelmi szerz8i és mozgatdi els6sorban a polgari réteg-
hez tartozo ir6k, zsurnalisztdk, tgyvédek s a koriukbél kikerult
politikusok. De a szocializmusnak, s6t kommunizmusnak vezér-
egyéniségei is, mint Mabx, Lassalle, Jaubés, Lenin, Kubt Eisneb,
W. K. Dittmann, K. Liebknecht, Kun Béla és szadmos tarsa a
polgéari, f6kép kispolgari front hitehagyottjai. igy olvad at a Kkis-
polgarsag radikalizmusan keresztiul a kdzéposztaly politikai habitusa
a fizikai munkassagnak mer8ben Gj tarsadalmi rendet kovetel6
politikai lelkiségébe.

Mivel a kozéposztaly a szarmazas és érdekkdr szempontjabdl
annyira kilénnemd elemeknek alaktalan témege, természetes, hogy
egységes politikai szervezettsége és (tdereje nincsen. Tulnyomo
része szellemi munkas. A szellemi munkéasok osztadlydntudata azon-
ban mindig minimalis, szervezkedési képessége jelentéktelen. Az egyes
szellemi hivatdsagazatok érdekei gyakran ellentétesek ; a szellemi
munkéas magéat annyira kuldn individualitasnak érzi, hogy a szemé-
lyes éntudat nem engedi meg szdmara az egyéniséget elmosd, homo-
gén lelkiséget feltételezd, fegyelmezett tomegmozgalomba vald be-
kapcsol6dast. Hogyan tudnanak a szellem munkésai olyan egységes
lelk(i szakszervezetekbe tomorilni, mint a fizikai munkasok? Hogyan
tudndk biztositani az egyes szellemi hivatdsok szakszervezeteinek
fels6bb szintézisét, egyetlen hatalmas gazdasagi, erkdlcsi és politikai
egységgé vald tomaorilését, mint ahogyan a szervezett ipari munkas-
sag? A szellemi munkésok magasabb kulturaja, differencialt egyéni-
sége, tudomanyos képzettségen alapuld kritikai szelleme eleve géatja
annak, hogy az 6 emberanyagukat is magaval ragadja a tomeg-
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mozgalom mamorité sugalma és ritmusa, a rage de nombre rohamoz6
modora. Vasszolidaritds hijan a sztrdjk is gyenge fegyver érdekeik
védelmére. A kronika naprél-napra megorokiti ezrek, sét szazezrek
sztrajkjat a fizikai munkasok kérébhdél ; a szellemi munkasok sztrajk-
jarél csak egyszer olvastam, amikor a francia tanarok Parizsban par
évvel ezel6tt megtagadtak a csekély dijazas fejében a bakkalaureatusi
dolgozatok kijavitdsat. A szellemi munk&s mint ultima ratidt is er-
kolcsileg méltatlannak tartja magahoz a munkanak tobb illetményért
vagy jogért valo er6szakos abbahagyasat. Elkeseredettsége megelég-
szik a ius murmurandival.

A kisgazda a politikaban.

A falusi gazdaembernek politikai érdeklédési iranya és maga-
tartdsa olyan valtozdson ment keresztil, mint gazdasagi és tdrsa-
dalmi szempontbdl altalaban a falu szelleme. A kultdra, a szellemi
és politikai élet a varosban viragzik s innen aramlik ki a kdérnyezé
vidékre. A falu a varosnak kulturajat fokozatosan magaba olvasztja,
részben o©nalléan a maga sziikségletei szerint feldolgozza, részint
pedig értelmetlenil utdnozza. A kdzlekedés megkdnnyilése, a vasut,
a posta, az Ujsag, az iskolazés, a kdzeli gyaripar, a katonai szolgalat,
kuléndsen a vilaghdbordban, a varos és a falu szellemét kdzelebb
hozta egymashoz. A finomabb varosi élet formai er6s sugalmazé
erejliek a falura, amelynek fiatalsdga viszonylag konnyl lélekkel
dobja el magatél a régi falusi hagyomanyokat ruhazkodasban, hazi
felszerelésben és butorban, szokdsokban és erkdlcsokben. A falu az
utébbi évtizedekben nem nyugodt, egészséges és autoném maodon
fejlédott : az eredeti, sajatszerld népivel atlag szakitva a varosi élet
sok kilsé formajat 6ltdétte magdara, nem azért, mert illenek hozza,
hanem azért, mert Gjak. A falu poézise veszend8ben van, az &sok
szellemi-erkdlcsi hagyomanyt6kéjét, a naiv kedélyt és életéromet fol-
valtja a szdraz jozansag és szamitds. Megindult a varos és a falu szel-
lemi nivellalédasa, pedig a falusi gazda sohasem lehet «megegyszer(-
sitett» varosi ember s a varosi ember, sohasem lehet «megsokszorozott»
falusi 1ény, mert életfeltételeik mindig merében eliitnek egymastdl.
A falusi lélek dsszend a természettel, a tajjal, ennek ndvény- és allat-
vilagaval, amelyet termeszt és tenyészt, gondoz és apol ; az egyszeri
falusi tarsadalom foglalkozasa egynem(, az emberek is hasonlobbak
egymashoz, a csaladnak és a fdéldtulajdonnak nagy a jelent8sége.
A varosi lélek atlag idegen a természettel szemben, melyet a hazak
és utcak tarka tdmege pdtol, a varosi tarsadalom ardnytalanul na-
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gyobb vagyoni és miveltségi kilénbséget mutat; a varosi élet a
csaladi viszony bensdségét és fegyelmét meggyengiti, a csaladtagok
onallésagi érzését fokozza ; a varosi ember magat gyodkértelennek, a
sz(16foldhéz nem kotdttnek érzi; nagyon kilénnem( lévén a varos
tarsadalma, nagyobb az emberek kozti surlédasi feliilet, er6sebb a
tendencia az osztalydntudatra és osztalyharcra, az egyes tarsadalmi
és foglalkozasi rétegeknek érdekeik védelme céljabol valo szervezke-
désre : a politizalasra.-

Ez a varosi szervezked6 és politizalé szellem is azonban hova-
tovdbb atsugdrzik a falura is. A kisgazdaréteg is politikai dntudatra
kezd eszmélni s a maga érdekeit sajatmaga védelmezni. Miiveltsége
a harminc-negyven évvel ezel6tti allapotokhoz mérten erésen fejlé-
dott, az Uj eszmék, Uj mez6gazdasagi technikai modok és a politika-
nak kérdései irdnt fogékonnya valt. Edldszeretete és gazdasagi érdekei
a politika terén természetszerlien azokat a kérdéseket tette a Kis-
gazdarétegben tudatossa és szervez6 mozgalom targyava, amelyek a
foldbirtok viszonyaira, a foldm(ivel6 lakossag tarsadalmi és jogi hely-
zetére vonatkoznak. S bar természeténél fogva konzervativ, mint a
mindig egyforman megujulé természet 6lén él6 és féldtulajdonahoz
kotott ember, azonban foldéhsége, f6kép a nagybirtokok kézelében,
a foldbirtokelosztas Uj rendjére, igazsadgosabb elosztasara, gazdasag-
politikai reformkdvetelésekre hajtja. Ezért a vilaghdboru o6ta gazda-
sagi és politikai 6ntudatra ébredve, a nemzeti kdzakarat kialakitasa-
ban az 0. n. lateinerosztaly kdzvetitése nélkil aktiv szerepet kdvetel,
a térvényhozésban maga is részt akar venni s kilén kisgazdapéartot
szervez. Egy-egy kildondsen eszes, iskolai miveltségének hidnyat
Onerején potlo, a kozugyekkel foglalkozd kisgazda a falu megszerve-
zésével kilonds politikai sulyra tesz szert. A kisgazda-réteg azonban
altaldban nem tud még politikailag a maga l1aban megallani : a veze-
tésben erdsen raszorul az intelligencidra. Ennek azok az elemei,
akik maguk is kisgazdak falusi gyermekei, de kozépiskolat és f6-
iskolat végezve mar kiilsé életforma szerint beleolvadtak a kdzép-
osztalyba, sietnek a falu élére &llni s az orszaggyd(ilésen politikailag
képviselni. De az is tipikus jelenség, hogy a kisgazdak egymaés tudéasat
és politikai ratermettségét kicsinyéivé, nem dnmagukkal, hanem a
falusi intelligenciaval, a nagybirtokossal vagy kdzépbirtokossal vagy
varosi emberrel képviseltetik magukat a tdrvényhozasbhan. Nalunk
példadul a nemzetgy(llések kisgazda-képvisel6 serege az orszaggydilé-
seken szdmban egyre fogyatkozik, mert maga a falu népe sem bizik
sajat véreinek politikai ratermettségében, miveltségében és tarsa-
dalmi sdlydban. Koézvetlenil és kdzvetve azonban az 6nudatra éb-
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redt gazdaosztaly fokozatosan érvényesiteni tudja a legtébb allam-
ban a mez6gazdasagi érdekek hathatdsabb politikai érvényesilését
az ipari plutokréacia és szervezett munkassag érdekkdrével szemben.

Azonban a kisgazdaréteg sem homogén tarsadalmi és gazdasagi
szempontbél. Jelentékeny kilonbségek valasztjdk el egymastél a
parasztndbobot, a jomodu telkesgazdat, az egy-két holdat biré vagy
néhany hold bérleten teng6ddé foldmdivest. Egymassal szemben olyan
hierarchikus arnyalatokat, lelki distancidkat éreznek, mint a kdzép-
osztalynak egymas folott allé rétegei. A féldtulajdon azonban, mint
viszonylag biztos exisztencialis alap, altalaban viszonylag konzervativ
vilagfelfogast és politikai érziletet alakit ki a kisgazdak e kiilénb6z6
valtozatanak lelkében. Ellenben fogékony a radikalis gondolkodasra,
sét agrarszocializmusra a birtoknélkili, sajat vagyoni exisztenciaval
nem bir6 mez6gazdasagi munkasoknak nagy tdmege, amely a mez6-
gazdasag eltechnizal6dasa, masrészt az egész vilagot sujté agrar-
véalsag kovetkeztében félelmetesen novekszik. Ennek a nincstelen
és teljesen bizonytalan keresetl féldmunkastémegnek lelke igen
termékeny talaj az agrarszocializmus, illetéleg kommunizmus sza-
mara, amely a tarsadalmi bajok féokat a foldbirtok magantulaj-
don jellegében latva, ennek teljes allami kisajatitasat, felosztasat
vagy é&llami mez6gazdasagi nagyuzemekké vald &talakitdsat kove-
teli. Az orosz kommunista agrarprogrammnak tragikus ingadozéasa
és kapkodéasa, a kozds termelésnek siralmas eredménye mérsékléleg
hat Nyugat mez6gazdasagi proletartémegeinek ilyen iranya torek-
véseire és politikai aspiracidira.

A munkas a politikdban.

A gyaripar megsziletését, majd gyors technikai felvirdgzasat
természetszerlien nyomon kovette a XIX. szazad elejétl kezdve
«a negyedik rendnek», az 6Oridsi tdémeg( ipari munkasrétegnek kiala-
kulédsa, amely orszagosan, majd nemzetkdzileg megszervezkedve meg-
inditja a politikai és gazdasagi munkasmozgalmat, az Gjkori térténet-
nek egyik legnagyobb kihatdst tarsadalmi toérekvését és megmozdu-
lasat. A szervezkedésnek, a munkasszolidaritdsnak nagy eredménye
az ipari munkéassadg anyagi érdekeinek a kapitalizmussal szemben
valé hatékony védelme, masrészt a szilard tarsadalmi falankszba
tomorilt munkassagnak vilagszerte egyre fokozodd politikai Utéereje
és hatalma. A munkésosztaly az osztalyharc alapjara helyezkedve,,
politikailag a «polgari» tarsadalmi réteggel szemben d&nallésitotta
magat s killén vivja a maga harcat.
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A laza szerkezeti «polgéarsaggal» szemben all a «proletarsag»
ellenséges politikai érziilete és szervezett tomege. A régi rdmai tarsa-
dalomban a ‘proletarii polgarok voltak ugyan, de a tarsadalmi és
gazdasagi létra legalsé fokan : adét nem fizettek, mert Ggysem volt
mib6l, feladatuk az allammal szemben kimerilt az emberanyag sza-
poritdsdban, a proles létrehozasaban. Megélhetésiik teljesen bizonyta-
lan volt és a tobbi polgarcsaladoktél (gens), mint munkaadoktél
fliggott. Marx torténeti anal6giat latott a rémai nyomorult proleta-
rok és a modern kapitalisztikus tarsadalom gyaripari munkasai ko-
zott. Ezek is jog szerint polgarok, de szolgai figgdségben és exiszten-
cialis bizonytalansagban élnek, mert a termel6eszkézdék a kapitalista
tdrsadalmi rétegek kezeiben vannak, amelyek a proletaridtus munka-
erejét kegyetlentl kizsakmanyoljak. A gyors iparosodas nagy téme-
geket kényszeritett a személytelen és szintelen gyari munkaba, a
tarsadalmi gyokértelenségbe, allandé megélhetési bizonytalansagba.
A liberalizmusnak szépenhangzé s latszélag az egyenldség gondolatan
alapuld «szabadverseny» elvét igazsagtalannak érzi a munkassag,
mert a létért valéo kiizdelemben a vagyonnal és miveltséggel bird
polgari réteg el6bb mar a munkassagtél tobbé be nem hozhat6 elényt
biztositott maganak. A marxizmusnak nagy ereje rejlik immar egy
szazad Ota abban, hogy az egész tarsadalmat hamisan leegyszer(-
sitve, csak két tarsadalmi osztalyt ismer: a gy(ldIni és letiporni valo
polgari tarsadalmat és a proletariatust. «Ezzel egyetlen gydldlet-
céltablat teremtett s ezt rikitd szinekkel Ggy tudta elrajzolni, hogy
valoban gy(ldlendének latszik. Az eleve kétséges, hogy volt-e valaha
és van-e egy egész ,0sztalyl bourgoisie, amely abszollt egoista, anti-
szocialis és kiszipolyozd. Mégis ennek képével hat és operdl ma is a
marxizmus, mely igy szlntelen gy(ldletet hirdet ... A XIX. szézad
legsotétebb ténye az, hogy tdmegek, milliék tudtak elindulni ezen
az érzuletskalan.» (Dékany lIstvan: Politikai Lélektan. 1932. 37. 1)

A munkassag sem egynem( tarsadalmi réteg. Ennek mintegy
szOvettani vizsgalata jelentékeny kildnbséget &llapit meg a tanult
szakmunkas és a tanulatlan munkas kozt: amazt aktiv hivatasérzés
tolti el, emez passziv és eltompult a munkaval szemben ; az egyik
rendszeresen keres és szellemi szikségletei is vannak, a mésik csak
tengeti vegetativ életét; az egyik, a qualifikalt munkas gyermekeit
magasabb iskoldkba jaratja, amelyek a polgari allasokat is meg-
nyitjak szamara, a masiknak gyermekei mintegy vadon nének fel ;
az egyik mint régi varoslak6 a finomabb életformédkhoz is hozza-
szokott s magasabb életigénye van, a masik nem régen jutott a
falurél a vérosba, itt gyokértelennek érzi magat ; az egyik kispolgari
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allasba jutva, nem harcol tobbé, jollakva a féldre hull, mint a pioca,
a masik, aki munka nélkil marad, osztalyharcat tovdbb verekszi.

A proletariadtushoz legkozelebb all a kispolgarsag: ebbdl a réteg-
b6l sokan buknak lefelé a proletdri sorsha s viszont a munk&ssaghbol
sokan emelkednek fel ebbe a réteghe. Marx megvet6 mdodon elemzi a
kispolgarsag politikai érziletét, f6kép az 1848-iki német forradalom
alapjan : «A kispolgarsag jol érti a hatvagast a nyelvvel, de tehetet-
len a cselekvésben és gyava barmit is kockaztatni. Uzleteinek és pénz-
miveleteinek kicsinyes jelleme kivaléan alkalmas arra, hogy a Kkis-
polgarsagnak jellemére is az energia és bator kezdeményezés hianyanak
bélyegét Usse ; eleve is valdszinlinek kell tartanunk, hogy ilyen tulaj-
donsagokat mutat majd politikai mikédése is. Es val6ban a kis-
polgarsag nagyzol6 szavakkal batoritotta a folkel6ket és fennen kér-
kedett ezutan végbeviend6 tetteivel ; szivesen foglalta le a maga
szamara a hatalmat, amint a folkelés — akarata ellenére — kitort ;
de csak arra volt neki j6 a hatalom, hogy megsemmisitse vele a fol-
kelés sikereit. Valahol fegyveres dsszelitkdzés komoly valsagot idézett
el6, a kispolgdr — elborzadt a veszedelmes helyzeten, amelybe igy
belekerilt, elborzadt a népen, amely komolyan vette nagy szavait,
melyekkel fegyverre szélitotta, el f6kép azokon a kdvetkezménye-
ken, amelyek a rajuk kényszeritett politika nyoméan tarsadalmi hely-
zetikre, vagyonukra harulhattak ... Nemcsak a nép, de a hadsereg
is a folkel6khodz szitott és csak a kell§ alkalmat varta, hogy nyiltan
csatlakozzék. Mindennek ellenére, amint a mozgalom a kispolgarsag
kezébe kerult, veszve volt ... Valahanyszor beleiiltek miniszteri
székeikbe (a kispolgarok kozil kikerilt kormanyférfiak), szivikben
mindig megébredt biinik tudata. Mit lehetett varni ilyen nydlsziv(
fickoktél?» (Marx és Engels valogatott mlvei. Forradalom és ellen-
forradalom. Magyar ford. 1905. I. 273. 1)

Milyen a proletariatus tipikus vilagnézete és politikai alapérzii-
lete? Mik a politikai inditékai? Milyen a politikai észjarasa és mod-
szere?

Vilagnézetének legf6bb kategéridja az anyag, értéktdblajan a
legf6bb érték a gazdasagi érték, a haszon. Az emberiség egész életé-
ben csak a gazdasagi élet koril forgé kiizdelmet latja, amelyben a
szellemi értékeket (vallast, erkdlcsot, tudoméanyt, mivészetet) min-
denestil csak a gazdasagi viszonyok hatarozzak meg. Ennek a vilag-
nézetnek talajabol csakis forradalmi tarsadalmi felfogas és politika
néhet ki: ki kell forditani a tarsadalmat torténeti sarkaibdl, egészen
Uj vilagot kell teremteni a proletariatus értéktablajaval és egyedural-
maval. Ennek a vilagfelfogasnak és politikanak megvalésitasi kisér-
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letét a vilagtorténelem nagy laboratériuméaban mar tébb, mint
masfél évtized oOta Szovjet-Oroszorszag példaja tragikusan szem-
1élteti.

A materialisztikus vilagfelfogasbdl és az ipari foglalkozasbdl ko-
vetkezik a munkdassag egyoldaltdan technikai szelleme, amelynek esz-
ménye a mechanizalt gépember, akiben a motor I1ép a lélek helyébe.
A proletariralomnak mechanisztikus vilaga, mint Oroszorszag mu-
tatja, mindent technifikalni akar. A szovjet-uralom gazdasagi utopiaja
egyszerre akarja atugrani azokat a szazadokat, amelyek alatt Nyugat-
Eurdpaban a gépipar kifejléddtt : a fejl6dés torténeti menetét naivan
hatalommal akarja 6sszeszoritani. Parancsszéra akar a keleti lusta és
miveletlen orosz tdmegekbdl aktiv amerikai munkéasszervezeteket
teremteni. Az «(j ember», mint proletdreszmény csak a racionalista
gondolkodasnak lombikjaban mesterségesen készilt proletar ho-
munculus.

Az ipari munkéassag politikai hatalmat és a plutokracidval szem-
ben valé egyensllyoz6 erejét szervezettségének koszonheti. A prole-
tariatus politikai lelkiségének a szigorl szervezettségre valdé hajlam
egyik legfébb jegye, mert dsztdndsen is, tudatosan is érzi, hogy ebben
rejlik ereje. Arra, hogy a fizikai munkdassag szolidaritdsa micsoda
erfs varat épitett ki a maga érdekeinek védelmére a kapitalisztikus
alapon allé6 tarsadalomnak jogrendszerében, elég csak a munkas-
védelmi és munkashiztositasi torvényekre, az (zemi munkasbizott-
sagok, s6t munkastandcsok felallitasara, a kollektiv munkasszerz6-
désekre, a sztrajkjogra, a munkassag tobbirdnyld onkormaéanyzatara
utalnunk.

Minél szélesebb tdmegek kapnak valasztoi jogot, annal nagyobb
jelentésége van a tomegszervezésnek, amelyen a munkassag hatalma,
egyben a maga értékérél sokszor szinte betegesen folfokozott dn-
tudata alapszik. Ahol azonban szervezet van, ott sziikségképpen
megterem az oligarchia. «Az organizacio lényegében mély arisztokra-
tikus vonés rejlik» — mondja R. Michels. (Zur Soziologie des Partei-
wesens 1925. 33. 1) Vezet6k kellenek ugyanis, akik irdnyitanak,
a tomegnek parancsolnak : igy megsziletik a szervezetben a nagy
tébbségnek s a vezet6 kis rétegnek, a munkasoligarchianak kilénb-
sége. Az arisztokracia a kevesek uralmat a szdrmazés, a vér egyen-
I6tlenségére épiti fel; a demokracia a sokak uralmat az egyenl8ségre,
a nép szuverénitasara. Amott az egyenlétlenségnek, itt az egyenl6-
ségnek patosza uralkodik. Mindkett§ latszat : az arisztokracidban is,
a demokrécidban is a kevesek uralkodnak, csakhogy az utébbiban a
partféndkok, a tomegvezeték a tdmeg arisztokratdi. Az arisztokracia-

813



ban sincs egyenl6tlenség s a demokracidban sincs egyenléség. A témeg-
uralom is szikségképpen arisztokracidva alakul at, ha a lényeget
nézzik, mert a tdmegvezet6k oligarchiat alkotnak, 6k doéntenek a
tomeg politikaja folétt. A proletariatus forradalmi szervezete elmé-
letileg a konzervativ oligarchia ellen kiizd, de hatalomra jutva, maga
is rogton kitermeli a szocialista partvezérek vagy népbiztosok oli-
garchiajat. Paradox tarsadalmi jelenség : minél er6sebben fejlédik a
szervezet, annal jobban csékken benne a sz6 szoros értelmében vett
demokracia, mert annéal inkdbb ndévekszik a szervez6 vezéreknek
hatalma és diktatiraja. A témeg nyilvan nem tudhatja magat kor-
ményozni. Ha vezet6i ellen fellazad és elsépri 6ket, megint csak Uj
vezet6kre, friss oligarchakra tesz szert. Csak a cél a tdmeguralom,
az eszkdz mindig az egyeduralom vagy a szervezeti oligarchia uralma.
Ha csak a vezet6k uralkodnak, akkor a demokracia, a nep-uralom
voltakép nép nélkil valo : rakleves rak nélkil. A széls6 demokracia
Byron keser(i szavaval : «a cs6cselék arisztokraciaja», an aristocracy
of blackguards.

De mi a proletar egyénnek tipikus Gtja az uralomhoz? Mint
munkas szerepet kezd jatszani a szakszervezetben, majd ennek tit-
kara és szonoka, kdzben irogatni is kezd mint zsurnaliszta a pért-
sajtoban, majd kozségi képviseld, végil orszaggyllési képviseld és
partvezér. El8szor mint ifji a szervezet széls6 balszarnyan kezdi
palyafutdsat, aztan mint a szervezet hivatalnoka kénytelen a part
guvernementalis politikajat (zni, kdzben megszokott tekintéllyé
terebélyesedik s a szervezet diktalé oligarchajava emelkedik. Ezt az
utat jarta a legtobb szocidldemokrata partvezér: Bebvel, Ebért,
Scheidemann, Braun, a nyomdaszbol lett porosz miniszterelndk,
Severing, a lakatoslegénybdl porosz beliigyminiszterré emelkedett
munkas, N oske, a német birodalmi hadigyminiszterré avanzsalt
favago és drmester, s a mi szocialista partvezetdink is. A proleta-
riatus a tdmegvezérrel, akit magabdl kitermel, egyittérez, mert a
maga emberének tartja, aki tud vele banni, aki az 6 szenvedéseinek
és kovetelményeinek erélyes hangot tud adni. A munkasbdl lett
néptribGn hatdsanak titka meggy6z6désének ereje, a proletariatus
eszméjébe és dnmagadba vetett rendithetetlen hite, szilard akarata,
hogy meggy6z6désének barmi akadalyon keresztil is érvényt szerez
és eszméjét megvalositja. 1zz6 és plasztikus képzelete van, mely a
tdmegszuggesztid eszkdzeit : a tdmeg lelkesedni tudasat, kénnyen-
hiv6ségét s ingerlékenységét jol ki tudja hasznalni. S a tdmeg enge-
delmeskedik neki : oril, ha vezetik, s6t vezetdit valésagos hdéskul-
tusszal veszi koril. De ezek koziul sokan a proletarsag szeretétét és
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tiszteletét meg is érdemlik: rengeteget kell dolgozniok, szénokolniok,
agitdlniok, megfeszitett munkat végeznidk, o6rokds izgalomban élnidk,
sokszor a népért fogsagot szenvedniiik.

A munkéasbol lett politikusnak masik tipikus vonasa az erds
tudasszomj, a rendszeres iskolazas hidnyainak szinte moh¢ poétlasa, a
szellemi integracionak, a folytonos lelki énkiegészitésnek mélyen érzett
szlikséglete. Meglepd és folemeld, hogy az egyszerl sorsi munkés az
autoném miveltségnek' milyen magas fokara tud emelkedni, hogy
politikai harcat a polgari tarsadalommal szemben a kultldranak
fegyvereivel is vivhassa. A politikai 6stehetséget a kiizdelem meg-
acélozza és szellemét kicsiszolja. A nagy Lincoln napszamos, szolga,
favagd, matrdz, henteslegény, szatocs, aki egy évig jart csak iskolaba,
de mar gyermekkorédban buzgon olvassa a biblidt, Aesopus meséit,
Robinzont, az Egyesilt Allamok térténetét, késébb Shakespeare” és
BuRNSst : majd irni kezd a helyi lapban és este szénokolni azoknak,
akik koréje sereglenek. Huszono6t éves kordban az amerikai demo-
kracia h6skordban, amikor a munkds még nem a szakszervezetben
tanulja a politika mesterségét, Illinois-allam egyik képvisel6je. Ekkor
még nagyobb hévvel tanul : Gigyvéd, a kongresszus tagja, végiil az Unio
egyik legnagyobb elndke. Amikor 1849-ben kibukik a kongresszushol,
haza megy ugyvédkedni. Ekkor iparkodik f6kép iskolazottsaga hia-
nyait potolni. Ezek fejl6désében a nyugodt szellemi érés évei. Jel-
lemz8 lelki alkatara a formai észcsiszoltsdg jelent6ségének érzése :
Lincoln, a szénok EuKLEiIDEsnek geometriai tankdnyvébe mélyed s
logikai munkéakat olvas, hogy szellemét csiszolja, szigord logikara
iskolazza. Eles és rugalmas eszére, egyben az dnképzés szellemi ere-
jére jellemz6, hogy amikor a hosszU rabszolgahaboriban az Xni6
elndke, hadtudoményi munkék olvasasaba mélyed s tabornokai hadi
jelentéseit jegyzetekkel latja el, katonai tandcsokat sugalmaz, sét
katonai parancsokat ad ki. J6zan esze s természetes logikaja sokkal
jobban itélte meg legtdbbszdér a hadi helyzetet, mint tdbornokainak
szaktudomanya.

A sziikséges tudas megszerzése a munkas szamara egyik legfébb
kérdés. John Burns szegény sko6t munkas, aki folyton tanul, esti
tanfolyamokra jar. Mikor Nyugat-Afrikdban gyari munkas, J. St.
MiLLnek és SMiTHnek nemzetgazdasagi és politikai iratait olvassa,
igy tamad fel lelkében életidedlja : az emberiség tarsadalmi viszonyai-
nak igazsagosabb berendezése. Visszatérve Angliaba munkéasklubok-
ban, dockokban, a Hyde-Parkban szénokol. Bortonbe keril. Képvi-
sel lesz : a munkéssag balvanyozza Honest John-jat. Az elsé munkéas-
miniszter Anglidban. Amikor a habord kitdr, lemond tarcajardl,
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batterseai kis hazaba vonul vissza. Legnagyobb kincse 6000 kd&tetes
koényvtara : erre a leghilszkébb.

MacD onald, aki az angol vilagimpériumot most harmadizben kor-
méanyozza, egy kis skot haldszfalu fia, aki otthon a népiskoldban mar
tarsait tanitgatja ; az érasmestert6l ScoTTot és DICKENSst kéri kdlcson ;
a népszer( természettudomanyi flizetek és a nagy emberek életrajzai
kulonosen kedves olvasméanyai ; a Science jor all, ez a tudomanyokat
népszer(sité kényv az & «egyeteme». Ifjisdga a létért valdé kemény
harcban telik el, kézben az autodidaxis nehéz Gtjat jarja. Az, aki gyer-
mekkordban jomdédban nevelkedik, az iskoldban és otthon minden
kultarat agyszélvan készen kap : a munkédsgyermeknek a maga erején
kell mindent megtanulnia, de ez az 6ntevékenység egész életére 6n-
alléva is avatja. Maga keresi a maga életutjat. Az ifji MacDonald
képzelete el6tt London lebeg, mint az érvényesulés misztikus szin-
tere. Itt el6szér a City egyik aruhazaban szamlair6. Boldog, mert
kozel van a Guildhall konyvtara. Sokat jar esti tanfolyamokra,
késébb egy kémiai laboratériumban tanul. Majd vizsgalatot tesz a
kémiabol a South-Kensington Mazeumban. De a tulfeszitett munka
szervezetét Osszeroppantja. Belép a szocialdemokrata szOvetséghe
(Social Démocratie Federation), irni kezd lapokba, zsurnalisztava
fejlédik. Aztdn a munkaspart tagja. Most mar végleg kibontakozik
életeszménye, hivatadstudata : a munkassag politikai emelkedésének
szenteli életét. Folyton miveli magat, mintha csak tudna, hogy az
angol vilagbirodalmat majd neki kell korményozni. Beutazza az
Egyesilt-Allamokat, a bar habor( utan Dél-Afrikat, Kanadat, Ausz-
traliat, Uj-Zélandot, Indiat; Eurépa legtébb orszéagat a nemzetkdzi
munkaskongresszusokon a helyszinen tanulméanyozza. A féldrajzot
igy jobban ismeri, mint Lloyd George, aki megbukott bel6le a
békekonferencia vizsgalatan. Megalapitja a parlamenti kiillén munkas-
partot, amely addig csak a liberadlis part balfrakcidja (Lib-Labs:
Liberal-Labours) volt. Nagy szivéssadggal és szervezd erével koncen-
tralja a munkassag politikai ergit, ugyhogy 1906-ban mar 29-en kép-
viselik a munkéassagot a parlamentben. Csakhamar partvezér, de a
hdborut ellenzi, ezért az angol tdrsadalom kikdzositi, még a munkas-
sag jorésze is elhagyja. Annal nagyobb a haboru utan a diadala.

Az olyan munkéssorshol kiemelkedett politikus, aki a maga
erején mélyebb miiveltségre tesz szert, rendszerint fiatalkori proletar-
hevébdl enged s mérsékeltté valik. Ilyen MacD onald, aki ma mar a
konzervativ-parttal korméanyozza Angliat; ilyen volt Fr. Ebért, a
nyergeslegény, majd szocialista lapszerkeszté, s a német szocidldemo-
kratak egyik partvezére, aki a habori alatt Bethmann-Hollweg
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mdgott all harom esztend6n keresztil, majd a forradalom kitérésekor
atveszi a hatalmat, leveri a kommunista Spartakus-mozgalmat, ellene
van a proletardiktatdranak, végil a német kdztarsasag els6é elndke.

A proletarsors gyermek- és ifjukori szenvedése az életnek nagy
iskoldja. Ennek az iskolanak mély pszicholégiai héatterét rajzolja
meg Mussolini : «J6 nevel§ az éhség. Majdnem olyan jé, mint a b&értén
és az ellenségek. Anyam 50 lirat keresett, apam kiilonb6z6kép, a hogy
a kovacsmiihely éppen*hozott. Két szobacskaban laktunk valameny-
nyien. Majdnem soha sem volt hus az asztalunkon. Ellenben szenvedé-
lyes vitak, harcok és remények. Apadm szocialista (izelmekért bérténbe
jutott. Mikor meghalt, az elvtarsak ezrei kisérték koporsojat. Mindez
ers osztdnzés volt szamomra. Méas apaval, mint példaképpel massa
lettem volna. igy jellememet mar otthon kialakithattam.» (Gespr. 43.)

A fizikai-ipari munka is sok tekintetben a politikai tevékenység-
nek j6 el6készitd iskoldja. Mussolini az iparosmunkénak rendkivil
termékeny befolyast tulajdonit az élet kiizdelme s a politikai tevé-
kenység szamara. «Ezek a benyomdasok mélyen megmaradnak az
emberben halédlaig. A kalapacs és tliz el6tt szenvedélyre lobban az
ember az anyag irdnt, melyet akarata szerint hajlithat. Most is von-
zalmat érzek a kémives irant, aki ablakot formal :legjobban szeretném
magam csinadlni.» Amikor Svajcban tizenkét 6rat is dolgozott egy
csokoladégyarban vagy egy nap szazhlszszor is hordta a masodik
emeletre a téglat, «<homéalyosan mindig Ugy érezte, hogy mindez csak
iskola a jov6 szamara.» (U. o. 43—45.)

Annak az osztalygyGloletnek, amely a proletaridtust a polgari
tarsadalommal szemben f(iti, egyik lelki forrdsa a gyermekkortdl
kezdve érzett lenézés és megaldzas. A tarsadalmi kiilonbség éreztetése
teszi kis koratél fogva a proletart forradalmarra» ez ébreszti fel benne
az osztdlytudatot, amelyet a kdrnyezet, a nevelés, a partsajté és
szervezet késébb 6ntudatossa fokoz. Mussolini beszéli, hogy anyja a
Collegioban hiaba kért szamara anyagi tdmogatast. Az asztalnal a
gyermekek harom osztalyba sorozva ettek s neki mindig az utolsok,
a legszegényebbek kozt volt a helye. A kenyérben nylizsg6 hangyéakat
még csak elfelejtette volna, de az még most is égeti a lelkét, hogy a
gyermekek vagyoni allapotuk szerint harom osztalyba voltak sorolva.
«llyen elviselhetetlen és meg nem érdemelt lealdzasok teszik az embert
forradalmarra.» (U. o. 203. 1)

A munkaéssag politikai érziiletének jellemz8 vondsa még a nemzet-
koziség hangoztatdsa. Ahogy a nagyt6ke nemzetkdzileg mindjobban
koncentralédott, ezzel parhuzamosan az ipari munkassag is mind-
jobban kiépitette a maga nemzetkdzi szervezeteit, s6t vilagmunkasjog
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van kialakuldéban, amidta a Nemzetek Szdvetsége Genfben folalli-
totta a Nemzetk6zi Munkailgyi Hivatalt (Bureau Internationale du
Travail). A proletaridtus a maga hatalmat dagy érzi biztositva, ha
nemzetkdzileg a vilag 6sszes fizikai munkdasait egy szervezetbe témo-
riti. A marxi ideolégia a «<nemzetben», a «hazdban» csak a polgari tar-
sadalom hatalmi szervezkedési formajat latja. Kétségkiviil a prole-
taridtus a maga nemzetkdzi organizacidinak sokat kdszénhet. Azon-
ban a nemzeti kulénbségek kiiktatasa a sajat kebelében is meré
illizi6. Ahogy az angol, francia, német, orosz stb. nép vérmérséklete
és elmejarasa elit egymastél, éppagy e népekbdl kikerult szocialista-
kommunista vezet6k politikai jelleme és lelkisége is, a nélkiil, hogy
észrevennék, sok-sok irracionalis vonésban kilonbdzik. Racionélis
jelszavuk ugyan : «Vilag proletarjai egyesiljetek » azonban az angol,
a francia, a német, az orosz sth. proletartdmegek és vezetdik kozds
lelki nevez6re mégsem hozhaték. Ha egyitt vannak nemzetkdzi
munkdaskongresszusokon, bar az észszerl elvekben sokszor megegyez-
nek, de mihelyt a konkrét részletekre kerll a sor, egyszerre csak elé-
bujnak a nemzeti jellemvonasok, balitéletek, kilénérdekek. Mar
Lassalle magat németnek, Jaurés francianak vallja minden nem-
zetkdzi egyuttmikodést kovetd elveik dacéra. A vildghabord pszicho-
zisa egyszerre valasztofalat emelt a kilonb6z6 nemzetek szocialista
témegei kdzé. Micsoda csatat vivnak az 1921. évi nemzetkdzi munkas-
kongresszuson a Il. internacionalét védé angol szocialistdk s a 1lI.
internacionalét kovetel6 orosz kommunistak (I. két. 179. 1). A vilag-
haborut koéveté gazdasdgi politika valamennyi nemzetnél, akar pol-
géri, akéar szocialista kormanya van, a nemzeti gazdasagi protekcio-
nizmus jegyében folyik. Mi kiilonbség van a nacionalizmus szempont-
jdbol az orosz Szovjet expanziv kilpolitikaja, vampolitikdja, gazdasagi
autarkiara valo torekvése s a tobbi nemzeteké kozott? A nemzeti
Onzés természetszer(ien tor fel a proletaruralombdl is : elmélet és gya-
korlat kozott itt is oridsi a szakadék.

A nemzetkdziségre és tilzé radikalizmusra valé hajlam szempont-
jabol er6s arnyalati kiilonbség van az eredeti nagyvarosi proletar és a
vidékrél csak kés6bb a nagyvarosba vandorolt munkas k6zott. Azzal
a proletarral szemben, aki a nagyvaros piszkos kilteriletein csecsemé-
koratol kezdve az osztalygy(léletben s a nemzetkdzi ideoldgiaban né
fel, a vidékrél bevandorolt munkasnak lelkében a tudat alatt meg-
maradnak gyermekkori idillikus emlékei, a sziil6fold tajképe, a hozza
valé ragaszkodds, a haza rogének némi elmosddo szeretetd, a torté-
neti emlékezés elhalvanyuld ereje. Olyan tdorténeti érzék( népnél,
mint az angol, ez a nemzeti érzés killondsen er6s a munkassag lelké-
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ben is. Legjellemz6bb példdja ennek Keir Hardie, az dntudatos
angol munkasmozgalomnak Modzese, aki a munka gyermekeit a siva-
taghol kivezette, nem ugyan a Kanaanba, mert ez id6tlen feladat,
hanem legalabb ennek hataraihoz kdzelebb hozta néhany nagy lépés-
sel. MacDonald irt réla nagyszer( nekrolégot, amelynek lelki tar-
talma éppugy jomagéara is vonatkozik. Keir Hardie egész politikai
jellemét a skot szarmazashol és neveltetésh6l, a skot kdrnyezetbdl,
erd6kbd6l, mez6kbél, koltészetbdl és torténetbdl vezeti le : ezek adtak
meg neki a sziletési jogot, hogy munkas volta dacara igazi gentle-
man legyen. Egy vidék sem termelt ki arisztokratikusabb k&znépet,
mint Skocia, tobb &nérzettel és jellembeli fliggetlenséggel. Ezeket
Burns koltészete ébresztette Ontudatra. Keir Hardie, a nagy
munkasvezér, dregkoraban is Ggy mesélt skot torténeteket és mon-
dakat, mint egy gyermek, kézben egészen Gj tavlatot nyitott az angol
munkaspolitikanak : kiemelte a puszta bérmozgalomnak szlk kereté-
musa — mondja MacDonald — nem gazdasdgi doktrina volt, nem
formula, amelyet valami x és y algebrai alakjaban bizonyitott be és
fejezett ki. Tobb szocializmust tanult BuRNst6l, mint MARXxtdI;
BUuRNS-nek a ,The Two Dogs‘és a ,A Man’s a Man for a’that®, kdlte-
ményei politikai szemponthdl is az 6 szdmara sokkal termékenyebb
tankényvek voltak, mint a Das Kapital. Ilyen volt m{vének, a Fiig-
getlen Munkaspéartnak szelleme is ; ez az oka annak, miért lett ez a part
korunk legnagyobb befolyast politikai tényez6je.» (Wanderings and
Excursions. 333. 1)

A proletariatus lelkében a gydkértelenség, az exisztencialis bizony-
talansag és osztalygyl(ldlet enyhilése, a forradalmi politikai érzilet
meghiggadasa csakis a munkasjolét fokozasatol, az allandd letelepiilés
lehet6ségétél, munkashazak épitésétdl, a sajat otthon megteremtésétél
varhat6. A tarsadalmi Onsegély eszkozei, a szakszervezeti fogyasz-
tasi-egyestileti mozgalom, a hivatalos betegségi biztositas, az 6regség
és munkanélkiliség esetére valé biztositds a létbizonytalansag érzé-
sének csak csillapitoszerei. Az iskolazas, a tobb tudas és neveltség,
a kultaraban val6 emelkedés, mint a bels6 életforma fejlesztése
viszont a tarsadalmi helyzet helyesebb megitélését, az dner6ben vald
bizalmat, a nagyobb tarsadalmi hatéer6t szolgalja. A nagyobb mii-
veltség azonban az anyagi jolét és életszinvonal emelkedése nélkil
egymagaban a politikai és allampolgéari érzilet helyes fejl6désére
nem elegend6 : hisz vilagszerte a szellemi munkasok proletaridtusa-
nak réme sotétlik fol a jovend6 torténet latéhataran.

* kK
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P1aton egyik dialégusaban (Protagoras, XII. fej.) megkapo
mitosszal jelképezi az emberiség politikai képességének megsziileté-
sét. Prometheus latva, milyen gyamoltalan és fegyvertelen az ember
az allatokkal szemben, ellopja Hephaistos tliz-m(ivészetét és Athene
mivészi bolcseségét az ember szamara. A puszta megélhetéshez sziik-
séges ismereteket ily médon kapta meg az ember, de a 'politikai
belatdshoz, az allami életre val6 képességhez igy nem juthatott,
mert ez Zeusnal volt. Prometheus pedig ezt nem lophatta el t6le,
mert Zeus égi lakat félelmetes 6rok Orizték. Az emberek tehat szét-
szorva éltek, nem témaoriltek allamba. Ezért egyenkint ersen pusz-
titottak Oket a vadallatok. Magukat Prometheus ajandékaival fenn
tudtdk tartani, de nem tudtdk megvédeni. «Mert éppen a politikai
miivészet (politiké techné) nem volt birtokukban, amelynek a had-
viselés egyik része. Megprobaltak ugyan, hogy tomaoriljenek és varos-
épitéssel védjék magukat. Azonban ahényszor csak varosallamban
egyestlltek, mindig megsértették egymast, mert nem értettek éppen
a politika miivészetéhez ; igy aztan egyhamar Ujra széjjelszorodtak
és pusztultak. Zeus tehat azon aggddvan, hogy nemink még ki talal
veszni, lekllddtte Hermest, hogy egymas irant vald tiszteletet és
jogot hozzon kozénk, hogy ezek legyenek allamaink diszei és a sze-
retet 0sszekdt6 kapcsai. Hermes megkérdezte Zeust, hogyan juttassa
oda az embereknek a jogérzést és a kdlcsonds tiszteletet 2 Ugy osszam-e
szét, mint ahogyan a mesterségek vannak felosztva? Ezek ugyanis
igy vannak elosztva : az, aki a gydgyitds mesterségéhez ért, elegendd
sok avatatlan szamara, ugyanigy a tdébbi mesterség is. Most tehat a
jog- és tiszteletérzést is éppen igy adjam az embereknek, vagy pedig
valamennyidk kozt osszam szét? Csak valamennyi kézt — igy szélt
Zeus — legyenek mindannyian részesek benndk. Mert az allamok nem
allhatnanak fonn, ha a jog- és tiszteletérzésh6l is csak keveseknek lenne
résziik, mint ahogy a tébbi mesterségekbdl.»

P 1aton remek mitosza szerint tehat azok a tulajdonsagok, ame-
lyek a politikai lelkiséget alkotjak, valamennyi ember sajatsagai,
nincsenek valamely tarsadalmi rétegb6l valé szarmazashoz kotve,
mint valami szellemi kivaltsag. A politika nem kilon metier, amely a
tarsadalomnak csak bizonyos csoportjdban gyakorolhaté. Az alacsony
sorsnak fia éppugy lehet Kkivald allamférfid, mint a torténetileg
kifinomodott és vagyonos osztalynak sarja : a kevésbbé ismert csalad-
bél valé ThemisTOKLEsben éppulgy nagy allamférfiti tehetség szuny-
nyadt, mint az el6kel6 PERiKLEsben; Marius, a napszamos fia, aki
mint szegény plebejus az eke szarvanal nétt fel, éppugy megragadta
a romai impérium kormanyat, mint a régi patricius csalad tekintélyét
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mar nevében visel6 Julius Caesar; a lyoni szappanyos fianak,
CoLBERTnek politikai tehetsége nem kevésbbé utat tort maganak a
francia &llamépitésben, mint el6bb a fénemes RiciiELIEU-jé ; Napo-
LEONDa, a szegény korzikai tgyveéd fidba olyan katonai és allamférfiui
langelme szorult, mint egyetlen szlletett csaszarba sem ; a fiatal kora-
ban napszamos Lincoln allamférfiti nagysaga vetekedik az el6keld
nagybirtokos WASHINGTONéval ; Disraeli, a zsid0 kereskeddfid nem
szerzett kisebb érdemeket az angol vilagbirodalom terjeszkedése és
bels6 megszilarditdsa korul, mint barmely el6kel§ csalddbdl sarjadt
kivalo lord, mint allamférfid ; a valamikor szegény halaszgyerek
MacD onald, a szocialista, nem kevésbbé alkalmas a vilag egy6to-
dének kormaéanyzasdra, mint a tehetséges Marlborough-csalad eszes
ivadéka, Winston Churchill; a nyomorusagos kovacsm(ihelyben
folcseperedett MussoLiNiban nem kisebb allamférfiti tehetség feszil,
mint az egységes ltalia megteremtdjében, a gréfnak sziletett Ca-
vouRban ; a vagyontalan kisnemes Kossuth politikai ereje éppugy
belenyalt Magyarorszag torténeti sorsdba, mint az arisztokrata Sze-
chenyi allamférfiti langelméje. A vilagtorténelem P laton mitoszat
igazolja : Zeus a politikai képességet a tarsadalmi rendre, szarma-
zésra és foglalkozasra valé tekintet nélkdl osztotta széjjel az embe-
rek kozott.
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