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BEVEZETES.

ALLAMFERFI ES TORTENELEM.

Az éllamférfi, mint a térténet mozgaté ereje. — A nagy allamférfidi egyéniség
lehet6sége a mai politikaban. — Az allamférfi étosza és lelki alkata.

Az allamférfi, mint a torténet mozgatd ereje.

Régi kérdés, vajjon mi a torténetnek mozgatd ereje: az egyén-e,
vagy a témeg? Habar a szélsé gorog demokracia mar a Kr. e. V. sza-
zadtol kezdve megmutatta a tdmeg jelentéségét, a torténetiras év-
ezredeken at a multnak tdlnyoméan individualisztikus reliefjét dol-
gozta ki, melyb6l mindig csak a nagy egyéniségek : kiralyok, allam-
férfiak, hadvezérek arcélei domborodtak ki, a tdmegek csak az el-
mosodott, homalyos hattérben hizddtak meg. A nagy francia forra-
dalomban a kiraly feje porba hull, az ancien régime miniszterei a
tomeg kezében jelentéktelen alakokka torpiilnek. A forradalom tér-
ténetfiloz6fusa, Condorcet azonnal hirdetni kezdi a torténelemnek
kollektivisztikus felfogasat : eddig a torténelem — Ggymond — csak
az egyes emberek torténelme volt ; ezentll a névtelen témeg fog a
torténelem el6terében allani. s amikor A comte a XIX. szézad
elején meginditja a szocioldgiai kutatast, a torténelem feladatat
kizarolag a tarsadalmi lélek fejl6dési torvényeinek megallapitasaban
tlzi ki. A XIX. szdzad folyaméan nagyranétt szociol6gia, noha kez-
detlegesen tapogat6zd és kiforratlan volt, kissé szerényteleniil, az
Gsrégi tudomanytestvért6l, a torténelemt6l mindig azt kovetelte,
hogy csakis a tarsadalmi er6ket kutassa, az egyént pedig, mely ugyis
csak a milieu terméke, elsikkassza, mert a teremt6 langész, az U. n.
korszakalkot6 egyén, a leghatalmasabb allamférfiti is mindenestil
csak koranak terméke ; legfoljebb szerencsés megformulazéja annak,
ami a kor szellemében, az allamok és kulturjuk feltételeiben mar
Ugyis eleve benneszunnyad. Az U. n. nagy emberek is csak a térténet
hullamain Usznak, de az arnak ellen nem allhatnak. Atdrténet menetét
feltételei mar eleve meghatarozzak : a sors dont, nem az egyesek lang-
esze, jelleme vagy akaratereje. A torténet a nagy emberek nélkil is
velejében ugyanigy folyt volna le, mert helyettilk masok léptek volna
fel, hogy a fejl6édés iranyadban mar Ugyis bennrejl6 lehet6séget vald-



sagra segitsék. S6t az egyik francia gondolkodd nem atallja kijelen-
teni, hogy ha NapoteonA Toulon ostromanal egy golyd leteriti,
helyére H oche, Kleber, Denaix, Marceau Iépett volna. De N apo-
1eon Oft volt, az Uresedésben 1év6 helyet elfoglalta s mivel a koril-
mények nagyszabaslak voltak, 6 is nagy lett altaluk.
Akarmennyire demokratizalta is azonban a torténelmet az egy-
oldall szocioldgiai felfogés, fékép a marxizmusnak gazdasagi torténet-
elmélete, a régi hdsimadd népies torténetfelfogés individualizmusa
mindmaig tovébbél, s6t mintha a vildghdborit kdvet6 korszakban
ergsodott volna. A néptudat mindenkor szerette a héskultuszt: a
nemzet erejét egy-egy emberben személyesitette meg, mint valami
akkumulatorban, Achillest6l kezdve egészen a mai, névtelen katonaig.
Az emberiség torténete lényegében a nagy emberek torténete : mondja
Cartyre. Ok teremtik meg mindazt, amit az emberiség mint Gjat és
értékest felmutat. Azok, akik a torténelmi tdmegfelfogads monotheiz-
musaban hisznek, valésagban a torténelmi hésfelfogas politheiznmsa-
nak szertartasat (izik. Milyen szdges ellentétben van pl. a boisevizmus
torténeti materializmusaval, mely el6tt az egyén semmi, csak a témeg
s a gazdasagi er6k dontik el egyedul a torténet menetét, a Szovjet-
Oroszorszagban kifejlédott LENiN-kultusz. Sajatsagos paradoxon :
maganak LENiNnek a marxizmusbol kisarjadzd elmélete a legmere-
vebben a gazdasagi tényezOknek egyedili, mindenhatd torténetfor-
malo erejét hirdeti ; s mégis e dogma hitvalldi az egész szovjetgépezet
meginditasat, ezt a nagy vilagtorténeti fordulatot, Lenin hatalmas
kezdeményezd egyéniségének, személyes munkajanak, egyénisége szug-
gesztiv erejének és akaratanak tulajdonitjadk. Maguk a bolseviki
gondolkodok is észreveszik az ellenmondast s ahhoz a bizarr magya-
razathoz folyamodnak, hogy Lenin a vilagtorténet gépezetében «kiil6-
nds apparatus», egy a tdbbinél «nagyobb sréf». De miért nem ismerik
el, hogy a régebbi mdaltban is voltak a torténetnek hasonl6, killéndsen
hatalmas emberi csavarai és lendit6kerekei, mondjuk a lelketlen
mechanika er6szakolt miiszokorébdl kilépve: nagy emberei, hései?
E kérdés logikai energidja mar atlendit benniinket az individualisz-
tikus torténelmi felfogasnak, a héskultusznak kellés kdzepébe. A sze-
mélytelen tdmegembernek, mint a torténet egyedili mozgato erejé-
nek felfogasa dacéra Szovjet-Oroszorszagban is a hdskultusz egészen
a régi modon és ritusban tor el6: Lenin szamara a legfény(iz6bb
temetést rendezik, amilyet a vilag valaha latott ; Moszkvaban a Véros-
Téren 6ridsi mauzoleumot emelnek neki, hol bebalzsamozott tetemeét
mint szent ereklyét Orzik és tisztelik, a nép régi vallasi kultuszat
LENiNre konvertaljak, sirjat zardndokhellyé avatjak, agyvelejét, a
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szovjetrendszert kigondold szervét, mint valamikor a szentek szivét,
kilon ereklyetartoba helyezik. A témeg mindig ugyanaz marad :
h6simado. Ha a témeg szerepe nagyobb, mint ahogyan ma: a hds-
kultusz is fokozddik.

A torténelmi determinizmus elméletieskedé felfogasat mindig
legy6zi a val6sagban, a népek lelki életében a nagy egyéniségeknek,
a torténet demiurgoszainak ereje s a tdmegnek a hdstiszteletre, a
Tiero worshipre valo természetes 0sztbne. Az elmélet viszont helyte-
lendll veti fel a problémat, amikor mereven kérdezi : az egyén vagy a
tdmeg mozgatja-e a torténelmet? Az igy folvetett kérdés el6szor is
megfeledkezik arrol, hogy a torténet két tényezdnek : a természetnek
és az embernek kolcsonds szévédménye. A foldrajzi és bioldgiai-faji
elemek is igen jelentds mozzanatok. Az ember szellemi eréhéal6zata
viszont sem nem az elszigetelt egyénnek, sem a kiilon kollektiv 1élek-
nek eredménye, hanem a kett6nek kolcsonos rahatdsokbol tdmado
terméke. Nem az egyén vagy a tdmeg a torténet mozgato ereje, hanem
a kett6 egyiittvéve, mindkettének megvan a maga Iényeges jelentd-
sége. A tarsas kozosség tobbé-kevésbbé meghatérozza az egyént s az
egyén kisebb-nagyobb mértékben befolyasolja a kollektiv lelket. Az
emberi torténet nem oldhatd fel maradék nélkiil sem a nagy emberek,
sem a tdmegek torténetében. A két tényez6 csak elméletben valaszt-
hatd szét: a valdsagos tarsadalmi-torténeti életben ezek az elemek
mélyen at- és athatjak egymast.

Az egyén valamely tarsas kozosségbe sziiletik bele, ennek hagyo-
manyaiban, kultdrajaban, torténeti tudataban, sajatos értékfelfoga-
saban, korszellemében né fel s bontakoztatja ki erejét. A nevel6 kor-
nyezet allitja be az egyént az addig elért mlveltség korébe, adja at
neki a tarsas kozosségben évezredek Ota felhalmozodott kultirat,
hogy ezt az Uj nemzedék egyénei tovabbfejlesszék. Az egyén tehat
nem vonhatja ki magat annak a szellemi éghajlatnak befolyasa aldl,
amelyben feln. Az egyén életfeladatai, problémai, melyeket meg-
oldani tdrekszik, az adott torténeti feltételek talajabol nének ki,
akar a vallas, az erkolcs, a tudomany, a mlivészet, akar az allamélet, a
politika terén. P 1aton érthetetlen volna Sokrates NélKil; LuTHERt
és hatasat alig gondolhatjuk el a XII. szazadban ; Michelangelo
gigaszi tehetsége maskép bontakozott volna ki kétszaz évvel azel6tt ;
Caesar mMég nem alkothatta volna meg a rémai monarchiat a pan
haboruk idején ; Napoteon Nnem jutott volna hatalomra s nem fej-
I6dhetik vilagver6 csészarrd, ha nem a francia forradalom tizéves
korszaka utan Iép fol, amikor mindenki er6s kéz utan sdvargott ;
Bismarck az egységes Németorszagot, Cavour az egységes lItaliat
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meg nem teremthette volna egy félszazaddal azel6tti torténeti milieu-
ben. Az egyén tehat kétségkivul a tarsas kozosség torténeti feltételei-
hez van kotve, ezek kozoétt a témegtdl is figg. A tdmegre sziiksége
van, hogy eszméit és vagyait megvalosithassa. Ha nem tud a témeg-
ben visszhangot kelteni, ha a kollektiv Iélek fogékonysaga hijjan nem
tud hatni, akkor langelméje dacara nem valik a térténet jelentékeny
tényezOjévé és hdséveé.

Azonban, noha a nagy egyéniség is a sajat tarsadalmi kornyezeté-
nek és koranak talajabol n6 ki, ebb8l maradék nélkiil le nem vezethet6
és meg nem érthetd. Millio és milli6 ember él ugyanis ugyanabban a
tarsas kozosségben, ugyanazon torténeti feltételek kozott, mégis csak
néhany valik ki kozulok, akik belenyullnak a kdzosség életébe, merész
ugrassal koruk és kornyezetiik folé emelkednek, a fejlédésben Uj
korszakot nyitnak, minéségileg Gjat alkotnak és épitenek bele a
torténetbe. Nem pusztan azt formuldzza meg a nagy ember vilagosan,
ami a kor méhében mar Ggyis alaktalan modon bennszunnyadt,
amit mar homalyosan masok is éreztek, hanem egészen Uj eszmét
ébreszt, (j vagyat gerjeszt, Uj célok és aspiraciok tavlatat nyitja meg,
amire addig senki sem gondolt. Olyan problémakat vet fol s old meg,
melyek el6tt addig mindenki k6zémbdsen haladt el.

A nagy egyéniség torténélemformalé ereje kiléndsen akkor
szembeszokd, ha kora nem érti meg s vele szemben kell sikra szélla-
nia, sokszor évtizedekig, esetleg mindhalalig kétségbeesetten har-
colnia. A tudomany és muivészet torténetének lapjai tele vannak a
gondolat h8seinek s az (j mlivészi abrézolas Uttéréinek kiizdelmével.
S az allamférfiak egész serege milyen keserves kiizdelmet vivott egész
életén at eszméiért. A meglévével, a régivel, a malttal szakitani akar-
nak s a maguk tervét megvalositani iparkodnak, a hagyomany meg-
torése pedig mindig kiizdelmet jelent. A nagy ember kezdeményez6
ereje sokszor nem a témegnek segitségével, mely elészor a megszokott-
hoz ragaszkodik, hanem a tomeg ellenére jut diadalra. A Kkollektiv
lélek megpuhitasa és atformalasa, az 0j eszme irant valo fogékony-
sdganak felébresztése és fokozasa, s igy a tOrténet menetének Uj
irdnyba terelése a nagy allamférfii akaraterejének és szuggesztiv
egyéniségének mive. Nem szikségképen a helyzet kényszerének
foglya : kivételes erejével at tudja torni a torténeti ellenallas falat.

Az, aki ki akarja irtatni az egyén kezdeményez§ szerepét a
torténetb6l s minden egyéniséget csak egymassal mechanikusan be-
helyettesithet§ quantumnak tekintve, a torténet irdnyitasat csakis a
tdmegnek tulajdonitja, képzelje el, hogy a torténelemnek olyan
alakjai, mint Perikles, Caesar, Cromwell, Napoleon, Bismarck,

8



Cavour Sth., NAlunk Szechenyi €S K ossuth meg nem szilettek volna.
A torténetnek ilyen negativ képe a legmeggy6z6bb érv az egyén tor-
ténetalakitod jelent6sége mellett : egy-egy nagy egyéniség hijjan mi
minden nem tdrtént vagy maskép tortént volna.

A németségnek példaul évszazados terve és 6haja volt az egység.
De létrejott volna-e Bismarck vasakarata, kiméletlen erélye, el6re-
laté o6vatos diploméciaja nélkiil2 Hosszl ideig az er6szakos porosz
miniszterelnok a legnépszer(tlenebb politikus, aki fitymalja az orszag-
gytilést. Eszkdzeit nemcsak a kozvélemény, hanem sokszor hivei sem
helyeslik, 6 azonban szembeszall a tdmeggel s ennek ellenére is foko-
zatosan kozeledik messze kit(izott céljahoz, melyrdl kezdett6l latta,
hogy csak «vérrel és vassal» érhet6 el. Bismarck nélkil ki hasznal-
hatta volna ki oly tigyesen és meglepen a schleswig-holsteini kérdést
Ausztria ellen? Ki tudta volna akkora el6relatassal I11. Naporgon!
visszatartani a haborGtél Poroszorszag ellen, amikor ez 1866-ban
Ausztria ellen indult? Kiben lakozott volna akkora erély, hogy ne
engedje Ausztria vereséget kiakndzni ugy, ahogy Viimos Kiraly s a
porosz kozvélemény akarta? Bismarck a kegyvesztéssel és a nép-
szer(iséggel nem tor6dve, Ausztriat nem engedte porig megalazni.
Ha nincs Bismarck, Ki készitette volna el§ ilyen szévevényes, de
sikeres moédon a német-francia haborat, mely megteremtette az egy-
séges német birodalmat? Allithat6-e, hogy a diadalaig altaldban nép-
szer(itlen allamférfil csak puszta eszkdz volt a mindenhatd témeg
kezében? Vajjon nem megforditva, a sorsdontd pillanatokban nem
éppen 6 formalta-e a témegek lelkét? Amikor meghalt, ki tudott
helyébe 1épni? Ki tudta a francia revanche-szellemet, az angol és az
orosz féltékenységet Ovatos diplomaciaval ellensilyozni? Nem mas-
kép kanyarog-e a torténet Utja, ha a németség élén a XX. szazad
elején is egy BISMARCK-szabasi politikai tehetség all?

Kétségkivil a nagy allamférfid sem teremt semmibdl. A német
és olasz egység kialakulasanak tdrténeti feltételei : a kdzds faj, nyelv
és kultlra, a kozos torténeti fejlédés és hagyomany, a szétszOrtsag-
bol valé egyesiilés vagya adva voltak, a szdzad szellemének verbum
regens-e a nemzeti eszme volt. De véjjon az egyestlés mar akkor
létrejott volna-e Bismarck €S Cavour grandidzus egyénisége nélkiil,
akik Osszefogtak e szétszort nemzetek vagyait és erdit és céltudatosan
felhasznaltak az egység megvalositasara? Ezek a monumentalis allam-
férfiak Ggy csinaltdk a torténetet, hogy felismerték a torténeti fel-
tételek meghatéroz6 erejét, a helyzet természetes logikajat s démoni
akaraterejlket rettenthetetlendl, a folyton felmeril6 akadalyokat sor-
ban legy6zve, céljuk szolgélatdba allitottdk. Nagysaguk ebben rejlik :
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a kollektiv torténeti eréket individualis erejlikkel bontakoztattak ki,
sokkal gyorsabban és észszer(ibb formaban, semmint azok «maguk-
tol» fejlédtek volna ki. K ossuth, aki annyiszor szereti emlegetni a
«torténelem logikajat» — az emigracié borUs hangulataban sokszor
szinte a fatalizmusnak pesszimista ridegségével — kérdésiinkre nézve
megjegyzi : «A politikai problémak természete hatdrozza meg a tor-
ténelem ellenéllhatatlan logikajat, mely kivivja magét, még ha az
emberek nem merték is egész nagységéban felfogni a mozgalom kez-
detén, melyet a probléma természete idézett el6. igy tortént ez
mindig; igy tortént nalunk 1848—49-ben; igy tortént Olaszorszag-
ban». (Irat. I. 50.). Atérténelemnek a feltételekben s az eseményekben
rejld, immanens targyi logikaja egyes kivald f6k tudataban el6bb
dereng és vilagosodik meg, semhogy a puszta automatikus torténés
napfényre hozza. Ezt a logikat az allamférfi idejekoran a torténeti
helyzet szovegébdl maga betlzi ki: s éppen ez teszi Bisma RCKat,
CAVOURt S masokat, koztilk magat KossuTHot is, naggya. Ha az
utébbi szabadségharca véres tragikumba omlott is Ossze, de az 6
alkotmany- és tarsadalmi reformmunkaja érlelte meg az 1867-i
kiegyezést, amelyben aztdn torténetileg megszilardult: K ossuth
1848-a nélkiil nincsen Deak 1867-je.

Barmilyen jelent6s tényez6 is azonban az egyénnek személyes
munkaja és kezdeményez6 ereje a térténetben, ha nincsenek meg az
objektiv torténeti feltételek, ha hianyzik «a torténelem logikaja», ha
pusztan az egyén szubjektiv fantaziaja és akaratereje visz végbe nagy
tetteket a helyzet velehangzé talaja nélkil : akkor ezeknek nincsen
maradanad6 hatasuk, elvesznek a torténet homokjaban. Jellemz6
ebbdl a szempontbol, milyen buzgén tanulmanyozza Nagy Frigyes,
aki maradand6t akar alkotni, XIl. KAROLYnak meteoralakjat, aki
hirtelen emelte Svédorszdgot a hadvezetés Uj mivészetével nagy-
hatalomméd, amely azonban éppoly gyorsan 6ssze is omlott. A svéd
kirdly nagy szellemi képességei ellenére a torténelem &rtornyabdl
nézve mégis csak zsenialis kalandor: nem allcsillag, hanem csak
felvilland Ustokds a torténet égboltjan.

Az egyéniségnek, mint a torténet egyik dont6 sulyd tényezdjé-
nek szerepét és jelent6ségét a modern tarsadalmi pszichol6gia, f6kép
ennek egyik &ga, a tdmegpszicholdgia fényesen igazolta. Kutatasaibol
ugyanis kitlint, hogy a tdmeg, altalaban a kollektiv Iélek, mint ilyen,
magabdl nem tud sem terveket kigondolni, célokat kitlizni, sem el-
hatarozasra jutni. Az utols6 mozgat6d egység, tevékenységi centrum,
itt is az egyén. Az eszméket, a terveket, az elhatarozasokat mindig
a vezet6 egyéniségek, az egyesek kezdeményezik és sugalmazzak, a
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tdmeg gondolkodasat és cselekvését az egyének iranyitjak. A tomeg-
pszicholégia hatsdajtajan tehat az egyén, mint vezet, mint torténeti
mozgatd er6 visszatér s igy a torténet menetének tényez6i kozt
helyét nem engedi at a tdmegnek. Szamolnia kell ugyan ennek lelkii-
letével, vagyaival, érdekeivel, de viszont a tdmeg érzlletét és gondol-
kodasat a legnagyobb mértékben szuggeralhatja és alakithatja. E be-
folyas mértéke természetesen az adott torténeti helyzetekben kildn-
boz6 s elére ki nem szamithatdé. Mindenesetre a politikai cselekvés
szinpada tdlkicsiny ahhoz, hogy maga a nagy tdmeg mozogjon rajta
s irdnyitsa a politikai drdmat. Mindig csak néhany szerepl§ jatszik itt
is a szinpadon : a vezet6k. A tdmeg sokszor azt hiszi, hogy az 6 akarata
uralkodik (ilyen egységes akarat voltaképen nincs is), pedig ez a
vezetdknek szénoklat, sajté atjan sugalmazott akarata. A tdémeg
helyett a vezeték uralkodnak : «a nagy szam térvénye» helyett éppen
ellenkezbleg «a kis szdm térvénye» érvényes a politikdban. «A nemze-
tek — mondja Paul de Lagarde — nem millidkbadl allanak, hanem
azokbdl az emberekbdl, akik tudatdban vannak a nemzet feladatai-
nak s ezért a nulldk elé tudnak Iépni s ezeket hatékony sz&mma
alakitani».

A jelen kor a régebbi korokkal szemben kétségtelentl a tdmegek
kora. Az altalanos demokratizalodas latszolag jelentékeny befolyast
engedett a tdmegeknek a torténet irdnyitasaban a régi abszolut
monarchak koraval szemben. A széles tomegek mdiveltségi szinvonala
is altaldban magasan emelkedett s igy a politikai érvényesilés mar
nemcsak a mivelt vékony réteg kivaltsaga. Amde azért a tomeg
mégis tomeg maradt : lelki struktdraja valtozatlan. Régebben az
allamélet vezet6it és dontd tényezdit az uralkodd egyoldali akarata
és onkenye szemelte ki: ma a vezet6k a tdmeg vallain emelkednek
ugyan fol, de befolydsuk és dont6 szerepiik nem kisebb, mint az
autokrata mddon hatalomhoz jutott régi &llamférfiaké. Valamikor a
bécsi kongresszuson még az abszolit monarchak énkényesen, a tome-
gek megkérdezése nélkil, szabdaltdk fol Eurdpa térképét. Szaz év
multan, az 1919-i parizsi békekonferencian a témegek demokratikus
Gton vélasztott vezetdi : a WiLsoNok, CLEMENCEAUK, L 1oyd Geor-
GEok, ORLANDok dontdttek mint torténeti hatalmak, mint arbitri
mundi, a népek sorsa felett a maguk egyénisége szerint. Fliggtek
ugyan a mogottik allé tomeg kozvéleményétdl, de ezt iranyitottdk
is a maguk céljai szerint. Eurdpa Uj térképe mar elkésziilt, amikor
a tdbmeg a big four ellen fordult: wirsonisl megvonta tamogatasat
otthon a kongresszus, Ciemenceau hem lett kdztarsasagi elnok,
Lioyd George, kénytelen volt a szocialistdknak &tengedni helyét
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S ma mar UGgyszolvan partnélkili partvezér. Azéta (j vezéreknek
sikerult a tbmeget megnyerni és iranyitani.

Az egyénnek és a tbmegnek, mint torténeti tényezdknek jelents-
ségér6l valo elméleti felfogas részben az aktudlis politikai helyzetet
tikrozi s e szerint kap individualisztikus vagy kollektivisztikus szine-
zetet. A nagy francia forradalom, mint témeguralom kézepett Con-
dorcet a tdmeg mindenhat6 tdrténeti szerepe mellett t6r landzsat ;
Napoteon feltlinése utan a romantikus gondolkod6k egyoldaltan
a langész egyéni torténetformald erejét latjak az emberiség egész nagy
draméjaban. Amikor a vilaghébortel6tti évtizedekben a munkas-
rétegek mind nagyobb hatalmi szerepet kezdenek jatszani a tdrvény-
hozasban s a tarsadalmi életben, mindjobban terjed az elméleti
hajlanddséag arra, hogy a maltba is transzponaljak a névtelen munkas-
tdmeg uralmat, mint egyedili torténeti erét, mellyel szemben az
egyén, a hés historiai szerepe egészen elhalvanyul. Az altalanos
valasztoi jog mintegy torténeti elméletet vetitett vissza a multbha :
mindig a tdmeg s a gazdasagi érdek dontotte el a népek sorsat: a
héskultusz naiv illizié. Ennek az elméletnek szemében a vilaghaboru
is a tdmegek kiizdelme, nem az egyéni gigaszoké, hanem a névtelen
millioké. Az istenek alkonya utdn most mar elkdvetkezett a h@sok
alkonya.

Ma mar azonban mind ritkabb az ilyen felfogéas. A letlint masfél
évtized tOrténeti tavlata kezdi élesiteni a latast : az egyének arcéle
a vilaghaboru térténeti képén mind erésebben és vilagosabban kezd
kidomborodni a hattér tdmegeivel szemben. Minden nemzet tiszteli
a maga vilaghaborus héroszait, s6t az «ismeretlen katona» kultusza-
ban &ltalaban kiéli a hésok &si tiszteletének mindig uralkodd lelki-
ismeretét és Osztonet. A névtelen katona hési szobra minden orszag-
ban tanuUsitja: a tdmegnek absztrakcid helyett mindig konkrét
személy kell, ha ez a személy mindjart fikcio is. A tdmeg maga érzi,
hogy a haladas lendit6kereke, a fejl6dés igazi mozgatdja mindig az
egyén, ha ez a tdmeg erejére tamaszkodik is. A tdmeg Osztbndsen
érzi az athéni hadvezér igazsagat : tébbet ér egy szarvasokbdl allo
hadsereg oroszlan vezetése alatt, mint oroszlanokbol allo sereg szarvas
vezetése alatt.

Az nem véletlen, hogy az individualisztikus torténeti felfogasnak,
a hésok kultuszénak legragyogébb elméleti képvisel6je éppen az
angol cariyie. TOrténetfilozofidja az angolszész faj individualisztikus
életfelfogasat tikrdzi vissza, mely a brit politikai életet is mélyen
athatja. Az angol felfogas szerint az allamélet iranyitdsdban nem
a targyi rendszabalyok, hanem az emberek, az arraval6 személyiségek
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a lényegesek: Men not measures! Az allamférfii személyisége a leg-
fontosabb, mert bel6le minden egyéb kdvetkezik : az allamférfiunak
szellemi alkata és jelleme egyben elvi programm is. Az allamférfi
személyisége maga a politika. A targyi allaspont Ugyis a személy
Gtjan jut kifejezésre és megvaldsitasra. EIméleti programm tetszés
szerint szerkeszthet6 : a végrehajtasnak biztositéka csakis a politikus
személyi megbizhatdsdga, egész jelleme. Ezt a felfogast az angol
politikai élet hossz( torténete igazolja. Sehol nem termett annyi
jelentékeny allamférfid, mint éppen Anglidban, ahol a személyiség
elve uralkodik.

A nagy allamférfim egyéniség lehetésége
a mai politikaban.

Ujabban még Anglidban, a politika klasszikus hazajaban is
panaszkodnak, hogy a nagy politikai vezéregyéniségek tlinedez6ben
vannak. A fiatalabb politikus nemzedék tagjqgi kozil egyiknek alakja
sem emelkedik ki oly szembeszdk6en, hogy mindenki dnkénytelenil
Ugy nézne ra, mint a brit allamépités jovendd hésére. A tébbi orszag-
ban még csuggedtebben elmélkednek arrdl, hogy végzetesen kevés
ma a nagytehetségl és hivatott allamférfiak szdma. Azok, akik a
forumon vannak, tébbnyire id6sebbek, a malt kiszikkadt folytatdi,
akikben maér vékonyer(i a kezdeményez6képesség, a hagyomany
katyujanak kultuszat (zik, nincs meg benniik a vilaghadbord nyoman
tamadt sulyos problémak megoldasahoz sziikséges friss latas és rugal-
massag, régi nagy gyakorlatuk politikai routinjével és technikajaval
tudjak csak eltakarni az eszmék és a kezdeményez§ batorsag hianyat.
Mindig ugyanazoknak a kezében a vezet@szerep, legfeljebb valto-
gatjak egymast a felfrissiilés reménye nélkil. A parlamentek elére-
gednek, a fiatalabbak kozil iranyitd szerephez legfeljebb az 6regek-
hez hiven alkalmazkodé kisfejliek jutnak : Eurdpaszerte a politikai
mikrokephalia aggaszt6 mértéket 6lt. Ez a jelenség annal veszedel-
mesebb, mert a politika, mint allammdivészet, a nemzetek életében
a legfontosabb gyakorlati feladat : ezen fordul meg a milliok sorsa,
léte és jolléte, tOrténeti hivatdsanak teljesitése. Egy-egy politikai
hiba évszazadokra tragikusan dontheti el a nemzet sorsat. Végs6
elemzésben a politikan fordul meg a gazdasagi életnek, a tudomany-
nak, a mivészetnek, az egész kultiranak virdgzasa vagy sorvadasa:
ha az allamélet follendlil, a kulttra és jollét is frissebb mozgasha jon ;
ha az allam 6sszeomlik, az egész tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
élet senyved és zsugorodik. Az allam a legfébb hatalmi koncentracio
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s az allamférfii ennek képvisel6je és iranyitdja. Végzetes tehat a
nemzet életére, ha vannak olyan korszakai, amikor nem sziiletnek
meg azok a nagy allamférfiak, akikre sziiksége lenne.

Mindezek a panaszkod6 elmélkedések korunk legjobbjait is
mélyen foglalkoztatjak. Arra a kérdésre, vajjon miért van a vilagon
ma oly kevés tehetséges allamférfid, éppen akkor, amidén a legnagyobb
szilkség lenne rajuk, Mussotini ezt feleli: «Mert a politika ma sokkal
bonyolultabb, mint régebben. A kapitalizmus a politikai érdekl6dést
felfalta : az egész vilag csak a pénzkérdések irant érdeklédik, a maga
és a masok pénze irant. Hol vannak az id6k, mikor egész EurépaPEEL
vagy Disraeti beszédeit leste, s6t még JAURES-ét és CLEMENCEAU-ét
is! Ma egypar mondatot hallgat az ember a radidban és tébbé sohasem
olvassa. Az emberek ma nem akarnak kormanyozni, hanem korma-
nyoztatni és nyugalomban éIni. Ha tébb nagy allamférfi lenne Eurdpa-
ban. kevesebb lenne a partoskodas». (E. Ludwig : Mussolinis Gespréche
mit E. Ludwig. 1932. 160. 1). A sulyos probléméat Mussolini kissé
sommasan intézi el. Fején talalja a szeget, amikor utal arra, hogy az
allammiivészet ma sokkalta bonyolultabb, mint amilyen régebben
volt, sokkal jelentékenyebb igényekkel 1ép fel az allamférfii inge-
niumaval szemben, mint valaha. De mar az az allitdsa, hogy a
nagy allamférfiak kifejlédésének lehetéségét mar eleve korlatozza a
tehetséges emberek érdeklédésének kizérolag a gazdaséagi kérdésekre
val6 koncentrécidja, aligha helytalld. Problémankkal a kapitalizmus
mai ereje kétségkivil osszefiigg, de, mint majd latjuk, egészen mas
szalon.

A probléma sokkal bokrosabb : sok kérdés sir(in 6sszedgazik
benne. Azok, akik a jelennek nagy A&llamférfiakban val6 szegény-
ségét hanytorgatjak, megfeledkeznek arrél, hogy e téren konnyen
eshetlink pszicholdgiai-optikai csalédasba. A malt allamiérfiait
ugyanis a torténeti perspektiva kétségkiviil nagyitja, viszont ennek
hidnya a jelenkor €l allamiérfiait jelentékenyen kicsinyiti. Az allam-
mivészet régi mestereinek munkajabol inkabb azt latjuk, ami mara-
dando6 ; az vésédik be erésebben a torténeti emlékezetbe, aminek
hatasa sokaig, esetleg maig érezhetd ; a torténelmi tavlat kédén mar
kevésbbé szirenkeznek at kellemetlen gyarlésagaik, melyeket Klid
vés@je egyébként is kevéshbé szokott megorokiteni az utékor szdmara.
A Kkollektiv torténeti emlékezet ugyanolyan optimista természetd,
mint az egyéni emlékezet : a multat idealizalja. Az egyén a kellemes
benyomasokra &ltaldban jobban emlékezik, mint a kellemetlenekre :
az idének mindig kibékitd, a lelki sebeket begydgyitd, hiivosebb
értékelésre, targyilagosabb megitélésre hajlamosabba avaté hatalma
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van: innen «a régi jo idéknek» mar az antik vildgban emlegetett
dicsérete; az aranykor (aetas aurea) az els6, aztan sorban mindig
rosszabb :az ezlist-, réz-, majd a vaskor, a jelen, kdvetkezik. A laudator
temporis acti 6rok emberi tipus. Ebbe a tipusba tartoznak azok is,
akik egyoldaltan csak a multban tudjak felfedezni az allamférfiui
nagysag korvonalait. Akiket naprél-napra szinrél-szinre folyton 14t-
nak, akiknek munkéja ugyszélvan szemilk lattara szuletik meg, azok-
ban kritikai szellemik, az él6-kiizd6 ember irigysége a szepl&ket
nagyitva latja. Emberi természetiink a csillagaszé : a Napon is foltokat
keres.

De még ha ilyen kritikai kajansaggal szemléljik is a jelen allam-
férfiait, akkor is egyes, igaz hogy ritka hatalmas egyéniségek szemiink
lattara kapaszkodtak bele a torténet kerekének kiill6ibe s esziik athaté
erejével, szenvedélysugarzasuk szuggksztiv hatalmaval s akaratuk
rettenthetetlen energidjaval ezt a kereket mas iranyba forditjak,
mint ahogy magatdl lenditette volna az id6 sodra. A mar a kommuniz-
mus anarchiajaba fal6 Olaszorszagot Mussotini hirtelen visszarantja
az érvény szélérdl : mive ltalia szellemének nem lassu transzforma-
ciéja, de egyenest transzfigurdcidja. K ema1 pasa egyéni ereje a mar
egészen szerteziillott és kétségbeesett torokségbe lelket dnt, ellenfeleit
az orszaghol egy csapasra kikergeti, a lealazd békeszerzddes sevrési
porcellanjat 0Osszetdri, nemzetét Ujjaszervezi és az 6si hagyoma-
nyokkal szakitva, modernizalja. Pirzudsky marsall vasakarata nélkil
a nyepozvolim mindig széthizé nemzete esetleg a régi szolgasagba
hullott volna vissza. A vilaghaborut ellenz6 s ezért az angol tarsa-
dalombdl a habor( alatt kikozositett MACDONALDnak volt lelkiereje
s allamférfiui belatdsa ahhoz, hogy a viladghabord uténi esztenddk-
ben a mindinkdbb vorés szint 61t6 angol munkéasszervezetekben
paratlan béatorsaggal és harci készséggel nekiszegezze mellét a kom-
munista aramlatnak, amivel nemcsak hazajat, de az emberiséget
mentette meg ; 1931-ben pedig, a nagy angol pénziigyi valsag idején,
meg merte kockaztatni azt a vakmeré fordulatot, hogy a t6le nagyra-
novesztett munkasparttal szakitva, gyodkeresen Uj politikai helyzetet
teremt s a valsagot megoldja.

Tovabb folytathatnék seregszemlénket. Egyet azonban el kell
ismernlink : a mai allamférfi helyzete viszonylag sokkal sulyosabb,
mint a régebbi koroké. Ennek okai korunk vilagnézeti, tarsadalmi-
politikai s gazdasagi ellentéteiben rejlenek.

Korunk mély lelki valsagat semmi sem szokkenti szembe jobban,
mint a szogesen ellentétes életeszményeknek és szellemi iranyoknak
végletes kihegyezése. A régebbi korok lelkét atlag homogén vilag-
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felfogas hatotta at, az ellentétek tehat sokkal kisebb térre szorultak.
Ma minden jelent6s eszme szempontjab6l két hevesen harcol6 nagy
tdborra oszlik a vildg. Az egy szazaddal ezel6tt viragzo idealizmus ma
a vilagnézetben reneszanszat é€li, de ugyanekkor a materializmus
és egyoldall technicizmus soha sem képzelt ardnyokat ér el: a
qualitas véres csatat viv a quantitassal. Tarsadalmi-gazdasagi élet-
felfogas szempontjabdl egyik oldalon all a szocializmus és kommu-
nizmus tdmeguralma, a masik oldalon a kapitalizmus plutokraciaja :
egyik sem volt olyan hatalmas, mint ma. Egyik oldalon a nemzet-
koziség sohasem almodott diadalt arat, a masik oldalon a nacionaliz-
mus expanziv ereje és harci tlize eddig ismeretlen mértékben fesziil
és langol. A szézad elején a pacifizmus békegalambjait a legautokra-
tabb cari kéz eregeti fol Haga 6lomszirke égboltjara, de nemsokara
az emberiség a maga legszoérny(ibb haborajat vivja ; utdina megalkotja
a Népek Szovetségét, hogy «@ vilaghékét» drokre biztositsa, de a Géni-
ben tartott sok konferenciarol kibocsatott békegalambok mér a kozeli
Montblanc csucsanak ritka leveg6jében foldre hullanak. igy sohasem
juthatnak el a vilaghéke eszméjének légires terébe : akik eleregetik
Oket, az Osszes népek abszolat joghlségét kovetelik olyan nemzetkozi
jog szamara, melyet senki sem tud egyetemesen kodifikalni, vagy
ha megprobalja, olyan elvi altalanossagban mozog, mely a népek
életének gyakorlati logikaja szdmara valdban légires tér. A pacifista
rajongds humanizmust érzelgd hangja és a fegyverkezésnek ugyan-
abbol a torokhdl sziszeg6 titkos suttogdsa az emberiség minden Ujabb
és Ujabb béke- és leszerelési értekezletén erkélcstelen kakoféniaban
hangzik ki. Sohasem volt ekkora a békér6l valé fecsegés és sohasem
volt ekkora a fegyverkezés zaja s a veszedelem érzésének allandd
hangulata. Minden hihetetlen nagy méretekben bontakozik ki s vilag-
aranyokat oltve, az allamférfii szamara szinte attekinthetetlenné
valik, amit az ellentétek szakadéka még csak fokoz. Az emberiség
értékeld allasfoglaldsa minden sarkkérdésben széls6ségekben csapong.
Mindenkinek homalyosan az az érzése, hogy a vilagtorténetnek olyan
fordul6pontjan vagyunk, melynek Uj korszakot nyit6 ereje aranyai-
ban nem mérhet6 dssze mas korok megindulasaval. E jelent6ségéhez
mérten az (j toérténeti epocha megsziiletésének vajudasi fajdalmai
i nagyobbak. A fejlédésnek olyan fokan allunk, hogy a valtozas
netéségei a régebbi korokhoz mérten sokkalta gyokeresebbek,
dgasabb aranyuak és veszedelmesebbek. Egyben a jelen torténetét
ranyitd allamférfii egyéniségével és képességeivel szemben sokkalta
nagyobb kdvetelménnyel Iépnek fel.
Ugyanakkor azonban, amikor a kor szelleme az allamférfitval
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szemben tdmasztott igényeit felfokozza, az egyéni erd kibontakozasa-
nak lehet6ségét altalaban lefokozza és megbénitja. Az egyéniség
ugyanis a modern életben egyre sziirkil, az emberek mind egyfor-
méabbakka fakulnak. Atechnika, a tomegberendezkedés, a tarsadalom
agyonszervezése uniformizélja az életet, a mindig azonos toémeg-
munka elszkématizalja a lelket, a modern életben minden szabvé-
nyossa valik, standardizalodik. Az élet minden &gaban az emberek
csoportokba szervez6dnek, ahol a kollektiv tipus elnyeli az egyént,
akinek hozza alkalmazkodnia kell s akinek belsd sulypontja igy foko-
zatosan atszall az életet kdzdsen meghatérozo, egyformasitd szkémaéba.
igy van ez a politikai élet terén is. Minél t6bb hatalma van az allam-
nak, annal tobb érdekszal flizi hozza a tarsadalom valamennyi,
régebben szabad szervezetét és intézményét, ezek valamennyien el-
politizdlodnak nyiltan vagy burkoltan az utolsd irodalmi korig.
A politikai szervezkedés eddig nem ismert méreteket oltott. Az
emberek lelke Ggy elégil ki, ha politizal : sorsat az allam kezében
érzi, erre vald befolyasat tehat érvényesiteni akarja. Ez pedig csak
Ugy lehet hatékony, ha partokba tomoriil, magat a partfegyelemnek
alaveti, azaz bizonyos csoport leikébe beleolvad, uniformizalédik,
igy egyszersmind kiélheti a kollektiv ellenségeskedési hajlamat, a
csoport-aggresszivitast, melyet a kézos érdek flit. igy mindig tébb
és tobb ember vonodik a legalsd néposztalytdl folfelé a politikaba a
modern szervezkedés hatalmas erejével és technikajaval, ugy hogy
alig marad valaki politikailag kézombds. A szervezettség, tehat
egyforméasulas jelent6ségének tudata hatalmas tényez6 a modern
politizalas kiterjesztésében és tlltengésében.

A partszervezés mai ereje azonban az egyéniség kifejlédésének
rovasadra megy. Alkalmazkodast, azonosulast kovetel. A politikai
életben a legtobb képvisel6 puszta szadm, kicserélhetd csavar az
apparatusban ; az altalanos, a tipus dolgozik benne, nem 6 maga,
mint kilén egyéniség. A legtébb nem is akar magamaga lenni, «raj-
természete» akkor érzi jol magét, ha a mindenkivel kozos lelki voné-
sait éli ki. Az egyéniség eleve tipizaloédni kénytelen a mindenhatd
partba, egyébként — kiiléndsen ha listas valasztérendszer uralkodik —
sohasem léphet a politikai arénadba, barmekkora tehetség feszil is
benne. Ha egy part keretében mégis idejut s magamagat, sajatom
egyéniségét kidolgozni prébalja, akkor a kdvetkezd vélasztads utan
erre mar nem engednek neki alkalmat. igy jut a politikai élet és
hatalom a legtobb allamban a kdzépszer(iségek, a politikai plebejusok
kezébe, akik gondoskodnak arrél, hogy az erés egyéniség is elszir-
kaljon.
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A demokrécia nem igen kedvez a nagyszabasl, vezet§ politikai
egyéniség szelekcidjanak. Olyan atlagembereket tol el6re, akik a
tdmeg 0Osztoneit és szenvedélyeit szolgaljak, 6nallo eszméket, amelyek
ezekkel a szenvedésekkel szemben allanak, nem mernek termelni és
folvetni. Egyéni érdekik, hogy a politika felszinén maradjanak,
mert nem lévén onsulyuk és sajat komoly eredeti foglalkozasuk,
amibdl megélhetnének, tovabbra is politizalniok kell : nem a politika-
nak van rajuk sziksége, hanem nekik van szikségiik a politikara,
mert ebb6l tudnak csak megélni. Politikusok pedig csak Ugy marad-
hatnak, ha a tdmeg 6sztdneinek irdnydban dolgoznak : a sajat érdekiik
azonosul a témeg érdekével. Egyediili hivatastudatuk : a tdmegnek
engedelmeskedni. igy a demokracia, mint Faguet tlizetesebben
Kimutatja, szlikségképpen «a kontarsag kultusza», mert csak akkor
élhet, ha a tdmegt6l fligg6, neki engedelmeskedd, onallétlan tucat-
embereket, nem pedig eredeti véleményiiket mindig batran kimondo
s érte harcold, er6s, nagyszabasl egyéniségeket valaszt.

A mai parlamenti élet a legtobb allamban tehat kevésbbé alkal-
mas talaj a kivalé allamférfidi egyéniség kibontakoztatasara. A parla-
mentek &si modellje az angol parlament, melynek eredeti feladata a
kozligyeknek nyilvanos megvitatas (public discussion) Utjan vald
intézése volt. Ez a parlament kezdetben viszonylag egynem( tarsa-
dalmi rétegh6l (varosi patricius-csaladokbol s a vidéeki nemességhdl)
allott, akiknek lelkét atlag homogén vilagnézet és tarsadalmi hagyo-
many hatotta at. A készség megvolt benniik arra, hogy magukat
meggy6zni engedjék, ha belattak az ellenfél igazat. Megvolt benniik
a liberalizmusnak friss hite, hogy az er6k szabad jatékabol dsszhang
tamad, kozérdek sz(irédik le. A meggy6zés és meggydzetés lehetdsége
nagy sarkall6 erének forrasa volt : hatalmas szonokok és allamférfiak
egész fényes sorozata tamadt nemzedékeken keresztiil, akik in logquendo
et agendo Vélt igazsagukért harcoltak : a két Pitt, Burke, Peel, Canning,
Cobden, Palmerston, Gladstone sth. A parlament tisztan politikat
(iz6tt : torvényhozd testllet volt, amely a végrehajtast csak ellen-
Grizte (L. C. schmite @ Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus. 1926.)

A helyzet megvéltozott, mikor a nagy tomegek vélasztdi joga
fokozatosan tért hoditott. A partok Eurdpa-szerte mint érdekszovet-
ségek kezdenek szigoru fegyelemmel miikodni : a legtobb képvisel6 a
partnak koszoni mandatumat, kilénosen a listas valasztoi eljaras
mellett. A képvisel6 a part kész véleményével lép a bizottsagi Ulés-
terembe, a nyilt Ulés pedig mar csak szinjaték. Ki hisz a nyilvanos
vitatkozasnak dont6, Gj fordulatot jelent§ erejében, a meggy6zés
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lehet6ségében? A cél nem meggydzés, de az érdekek kiharcoldsa, —
mindig persze a kozérdek fikcidjaval — amelyeknek védelmére az
egyes tarsadalmi osztalyok, foglalkozasi rétegek képvisel6i agrar-
partba, munkéspartba, kereskedd partba, nagyipari partba, — ha
nem is ezeken a cimeken — tomoriltek. igy az egyéniség sokszor
nem bontakoztathatja ki alkoté er6it, sajat igazi felfogasat: maga
is lassankint parttaktikussa szlrkil. Valamikor egy-egy part az egész
nemzetet akarta képviselni, bar ekkor is csak pars maradt a nemzet
totum-aval szemben. Ma a partok legtébbszér mar neviikben is kife-
jezik azt, hogy csak egy-egy osztaly vagy foglalkozasi réteg érdekei-
nek tadmogatasara alakultak. Milyen egyszer(i a torténeti fejlédés
Utja : a demokracia a régi rendi orszaggy(lések helyébe az egyes
tarsadalmi rétegek parlamentjét léptette : a sziletési jog helyébe az
osztalyérdeket allitotta. A parlament igy a gazdasagi érdekszdvet-
ségeknek s a nagyrészt téluk fliggd partoknak kezébe kerilt. Ellen-
ben az erkolcsi és idedlis szellemi hatalmak rendszerint csak a parla-
menten kiviil fejthetik ki allamépitd munkajukat. Erdekellentétek
sohasem donthet6k el vitaval, hanem csak mechanikus sz6tdbbséggel,
a szavazas merev aritmetikajaval. Ha egy part tébbségbe jut, a part
lesz allamma s az allam partta.

A nemzetek gazdasagi és tarsadalmi érdekeik szerint rétegekbe
tagozodnak és igy szervezkednek. Ezeknek az érdekcsoportoknak
ellentéte rendszerint vilagnézeti ellentétet is jelent, ami abszolutta
teszi sokszor a szakadast. De hogyan viselkedjék ilyenkor a kormény-
zat, amelynek mégis az egész nemzet érdekeit kell szem el6tt tartania?
A volonté générale-t a tobbség szamszer(i folénye (néha egy-két sza-
vazat) képviseli. Ez azonban mégis csak kiilonakarat s nem egyetemes
népakarat. Ha végrehajtjak, a tekintélyes szamu kisebbség er6szak-
nak érzi. A politikai frontok mind merevebbé keményednek, a nem-
zet egységének tudata elhomalyosul. Mi a megoldas ilyenkor? Mint-
hogy a parlament tehetetlen, ers személyiségek ragadjak magukhoz
a hatalmat, akik a politikai akaratkialakulasnak partszeri felfogasa-
val szakitanak s a partok gazdasagi és tarsadalmi érdekeit6l fiigget-
lendl gyakoroljak egy ideig a hatalmat. Ez a helyzet kildndsen alkal-
mas az eredeti allamférfiti képességek kibontakoztatasara. Akarhany,
egészen szilirkének latszd egyéniség ekkor mutatja meg politikai ere-
jét s a katyuba jutott allamban lehetdvé teszi a kiilonbdz6 érdekd s
vilagnézetl emberek egyuttélését. Ez a nyilt vagy titkos diktatdra
kormanyzata. A diktator allamférfit azonban csak akkor tud a nem-
zet sorsdba tartésan és maradandd értékkel belenydlni, ha szug-
gesztiv egyénisége egy nagy népmozgalom eleven erejére tamaszko-
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dik, ha nem pusztan szuronyokra, de a népiélekre épit, ennek vagyait
és szlikségleteit kielégiti s a nemzet kdzérdekével dsszhangba tudja
hozni. A legtébb modern allamban példaul a nacionalizmusnak s az
internacionalis munkasmozgalomnak hivei farkasszemet néznek egy-
massal, ellentétiik Ugyszélvan kiegyenlithetetlen. A teremté fejl6dés
politikusa, az alkot6 allamférfii a maga élan vitai-javal és személyes
vardzsaval az ellentétet kikiiszobdlheti és a partokat egyesitheti,
a nemzet egyetemébe plasztikus életeszményt tud sugallni, mint pl.
Mussolini.

A népuralom egységes népakaratot tételez fel. De ez a parla-
mentekben ritkdn tud megnyugtat6 médon kialakulni, mert minden
part szilardan hisz abban a fikciéban, hogy 6 képviseli az egész nem-
zetet, 6§ az egyetemes népakarat igazi letéteményese. llyenkor az
allamélet viteléhez szilkséges egységes allami akaratot a kival6 sze-
mélyiség (diktatori cimmel vagy a nélkil) képviseli. Az er6s politikai
géniusznak ez kilondsen kedvezd alkalom, hogy az allamépités
hésévé emelkedjék. Ezt az alkalmat a jelenkor, amikor annyi orszag
parlamentje valik munkaképtelenné, mind gyakrabban megadja
azoknak, akiket tehetségik és jellemiik eleve képesit arra, hogy a
torténet demiurgoszaiva kiizdjék fél magukat.

A mai allamférfiu felfogd és kezdeményezd képességével, egész
ingéniumaval szemben oridsi mértékben felfokozza az igényt az egész
foldgolydbis gazdasagi és kulturalis egységestlése. A régi allamférfiunak
csak orszagokban kellett gondolkodnia : szemmel tartotta a konti-
nensnek elsésorban szomszedos, aztan tavolabb fekvd &llamait, ezek
politikai, gazdasagi, mlvelGdésbeli és katonai aspirdcidit. E szik
horizonttal szemben a ma allamférfianak Ggyszélvan az egész fold-
teke gyorsan valtozo képére kell szemét allanddéan fliggesztenie : az
egesz fold egyetemes latohataranak kategoriaiban, nagy 6sszefliggé-
sekben kell gondolkodnia. Ma mar az egész glébuson minden min-
dennel 6sszefligg. Még a kis nemzetek vezetSinek is allandéan széles
latohatarral vilagpolitikat kell Gzniok. A nemzetek érdekszférai a
legtavolabbi orszagokig keresztiil-kasul hal6zzak egymast. Latszolag
jelentéktelen érdekellentét vagy csak molekularisnak feltlind gazda-
sagi-tarsadalmi valtozas rovid id6 alatt hatalmas Osszelitkbzés for-
rasa lehet, mely az egész vildgon érezteti hatasat.

A vilagpolitikanak féinditéka ma a gazdasagi szempont. Minden
nemzet Kkilpolitikdjat egészen a gazdasagi élet érdeke iranyitja.
A gazdasagi forrasok és piackeresések uralkodnak a népek harcéban ;
kereskedelmi és vampolitika Iényegében ma a nemzetkdzi politika..
A vilagpolitika velejében elokonomizalodik. A gazdasagi versenye
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egyben hatalmi verseny. Aki tehat ma egy allamot vezet, a gazda-
sagi kérdésekben nagy tudassal, éles és friss latassal, folyton 6rkdd6
figyelemkészséggel kell rendelkeznie.

Az Osszes békeszerz6dések a nemzeti expanzid szempontjai mel-
lett a gazdasagi imperializmus jegyében jottek létre. Franciaorszag
nemcsak torténelmi-érzelmi alapon a revanche szellemében ragadja
vissza Elszasz-Lotharingiat, hanem mert ennek szenével, vasaval,
kalijaval akarja fokozni a maga gazdasagi erejét ; ezért széllja meg
j6 id6re a Saar-vidéket is, mely pedig kivil esik nemzeti aspiracidja
hataran. Anglia fél Németorszdg gazdasagi versenyétdl, ezért vesz
részt a vildghdboriban, ezért veszi el Németorszag hadi és kereske-
delmi flottajat és gyarmatait. Lengyelorszag nem elégszik meg
Pozennel, neki gazdasagi kijaras kell a tengerhez (danzigi korridor) ;
gyariparat szénnel akarja ellatni, ezért Sziléziabol is kovetel egy
darabot. A trianoni szerz6dés az etnografiai hatarok nevében készil
s a csehek a tiszta magyar Csallokdzt Pozsonnyal elveszik, hogy a
Duna birtokaba jussanak ; keleten a romanok minden nagyobb
vasUti gocpontot bekebeleznek, jollehet ezek minden izikben magyar
varosok. Az Gjabb nagy konfliktusok mind petréleumforrasok vagy
széntelepek birtoka miatt térnek ki : igy Anglia és Torokorszag kozt
a mosszuli kérdésben, Anglia és Egyiptom kozt 1923-ban. A libera-
lizmus még a XIX. szdzadban elvben hirdette (a gyakorlat akkor is
mas volt) a «tiszta politikai» s a «tiszta gazdasagi» szempont kiilon-
valasztasat. Ma mar azonban Ugyszélvan csak gazdasagi politika és
politikai gazdasag van, egymast mélyen athatva. A gazdasagi hatalom
politikai hatalom is ; és a politikai hatalom egyben gazdasagi hatalom.
A gazdaséag embere politikailag gondolkodik és intézkedik ; a politikus
gazdasagilag gondolkodik és cselekszik. A modern allamférfi az el6tt
a sulyos probléma el6tt &ll : hogyan tudja a nemzet politikai érdekeit
allanddan 6sszhangba hozni a gazdasagi élettel? A tdmegnek munka
kell, hogy kenyere legyen. A réla vald szocialis-gazdasagi gondosko-
das nélkdl nincsen nyugalom az allamban. Viszont a gazdaségi élet
Kiterjesztésére és fejlesztésére piacot kovetel, ami pedig mar a tobbi
allamokkal valé gazdasagi verseny és politikai Osszelitkdzés csiraja.

A mai vilaggazdasagi és vilagpolitikai helyzet olyan sulyos kér-
dések elé allitja az allamférfiat, amilyenekrdl a régebbi korok poli-
tikusainak sejtelmilk sem lehetett. Kiléndsen a vilaghaboru 6ta az
allamférfidi nagysagnak szinte probakove a gazdasagpolitikai rater-
mettség és kezdeményezd erd. A karthagdi békeszerz6désektdl diktalt
mélyrehato terlleti valtozasok hatalmas, viragz6 gazdasagi egységeket
széttéptek és gazdasédgilag demoralizaltak. A vildg 0j politikai és
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gazdasagi szerkezete és hatarai megvaltoztattak a vilagpiac képét,,
az import és export aranyait, a vildgkereskedelemnek torténetileg
kialakult, szervesen fejlédott vérkeringését Osszezavartdk. A vilag-
kereskedelem Osszforgalma a békebelivel szemben majdnem a felére
zsugorodott. Eurdpa és Amerika lassan, de biztosan elveszti eddigi
vilagpiacat. A régebben kezdetleges gazdasdgi eés mlveltségi szin-
vonalon allé orszagok, gyarmatok, dominiumok, exotikus foldrészek
gazdaségilag mindjobban a sajat l4bukra &llnak, fokozatosan atveszik
és eltanuljak az eurdpai-am erikaitermelésforméakat, gyorsan techniza-
lddnak és indusztrializalédnak. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a
vilagpiac, amelynek terjedelmét és fogyasztderejét a kapitalizmus
alland6, s6t fokozddé mennyiségnek gondolta, folyton csokken.
A vilagpiac ahelyett, hogy a termelés technikailag racionalizalt for-
majanak és ndvekedésének megfeleléleg nagyobba valnék, egyre
kisebb lesz. A vildghaboru alatt maga Eurdpa indusztrializalta hadi
célra Azsiat és Afrikat s ez a gyarmatokon fejlesztett hadi ipar ma
mar békeiparra alakult &t s a tovabbi fejl6édés alapja. Régebben
Eurdpa a nyersanyagokat a gyarmatokrol kapta, feldolgozta s mint
készarukat kildte vissza az idegen foldrészekre : most mar ezek foko-
zatosan maguk kezdik el@allitani a szlikséges iparcikkeket. Eurdpa
és Amerika az egész vilag vasarléerejére rendezte be iparat, mintha
a fogyasztopiac mindig allando, s6t névekedd lenne. Amde a vilag-
haborli Ota mindenitt megcsokkent a vasarlderd, minden orszag
szegényebb lett, mésrészt valamennyi maga iparkodik el@allitani a
lefokozott igényeit kielégitd arukat.

Az eurOpai és amerikai tOlprodukci6t és arufelhalmozédast a
vilagpiac megcsokkenése mellett nagyban fokozza az, hogy a termelés
a habort alatt gyors (temben racionalizalédott. Az 0j gépeknek
mind gazdasagosabb termel8ereje megtobbszordzi a termelés lehetd-
ségeit. A tudomanyos Ulizemvezetés, a futdszalagos Ford-rendszer, a
Bedeaux-rendszer sth. gyors iramban szaporitotta meg a termelést,
de egyben mind tébb embert tart ki munkahelyér6l és silanvitott
munkanélkilivé. A gép, az emberi ész nagy diadala, magat az embert
teszi tonkre és feleslegessé.

Még csak fokozza a helyzet tragikumat s a mai allamférfit még
nehezebb feladatok elé allitja mind a régi, mind az (j allamok naciona-
lizmusanak erésodése s ezzel a védévamrendszernek, a protekcioniz-
musnak lendilete. A XVIII. szazadvégi liberalis allam még nem avat-
kozik bele mélyebben a gazdasagi életbe. A XIX. szzadvégi naciona-
lista allam azonban gazdasagi expanziora tOr, piacot keres, ebben
hathatdsan segiti a tokét. A nacionalizmus és a kapitalizmus kardltve
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halad a gazdasagi terjeszkedésben, de ezzel a politikai hatalom
novelésében. A téke mogott ott all a diploméacia és a katonasag.
A vilaghaborl egyik oka Anglia és Németorszag gazdasagi versengése.
A nacionalizmus feszit§ ereje viszont a habor( 6ta gy6z6nél és lé-
gy6zottnél fokozddik : amannal, hogy a zsdkmanyt megtartsa, emen-
nél, hogy elrablott teriileteit visszaszerezze. Ma a békebeli 21 allam
helyett 27 van Eurdpaban s ugyanennyivel emelkedett a szigoritott
vamhatar. Még Anglia is szazados hagyomanyaival szakitva, feladja
a szabadkereskedelem elvét s a védévamrendszerre tér at. Minden (j,
vagy terlletében meggyarapodott allam még féltékenyebben 6rkddik
politikai s ezzel gazdasagi fliggetlenségén. Valamennyi gazdasagi
Onellatasra, autarkiara tor: ha ipar(iz6 volt, most intenziv mez6-
gazdasagot is fejleszt ; ha agrarorszag volt, most hevesen indusztriali-
zaladik.

A nacionalizmus szlilte részben a nagykapitalizmust. Most ez az
expanziv gazdasagi szellem, a nemzeti érzéstdl flitve, atterjedt a tébbi
foldrész népeire is: a gazdasagi fiiggetlenségben keresi a politikai
flggetlenség alapjat. Ott tart szdmos azsiai és afrikai nép manapsag,
mint ahol Magyarorszdg Széchenyi €S Kossuth kordban. Hazai
ipart fejleszteni, senkire ra nem szorulni s ezzel politikailag fligget-
lenné valni : ez a vezérelviik. Japan egy félszazad alatt ott tart, ahol
Eurdpa. Kina lassan, de biztosan koveti a gazdasadgi modernizalé-
dasban. Gandhi primitiv szovszéke csak szimbdlum : India modern
gépipari berendezkedése megkezdddoétt, az angol arukat nemcsak a
nemzeti fanatizmus lelkesedése bojkottalja, hanem a természetes
indusztrializal6das fejlédése is majd fokozatosan Kiszoritja. A Young
India programmija : az 6nkormanyzati elv el6sz6r gazdasagi téren fog
érvényesiilni, a politikai fuggetlenség aztdn magatdl hull olikbe.
Ugyanezt az utat, kisebb harcok aran, mar megjartak a dominiumok :
Dél-Afrika, Kanada, Ausztralia, Egyiptom. Mind 6nallé lett, gazda-
sdgilag maga rendezkedett be s fliggetlenitette magat. Dél-Amerika
is a maga labara allt az iparban. Torokorszag is rohanvast halad e
téren. Az orosz Szovjet 6rult tempdji indusztrializalédasa oriasi
piacot von el a nyugati ipartdl.

Mi emelheti ki az emberiséget a gazdasagi vilagvalsaghol? —
ennek a problémanak kérd6jele kigyézik ma minden allamférfi elé.
Az orvossagot egyesek tisztan latjak : a békeszerz6dések revizidja,
a vamhatéarok lerombolésa, a nemzetek kozti bizalom helyreallitasa.
Az akarat és batorsag azonban hianyzik az orvossagok alkalmaza-
sara ; ha ennek egy-egy adagara ra is szanjak magukat, ezzel rend-
szerint mar elkésnek. Az orvossagokat egy nagy politikai vilag-
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laboratériumban: a Nemzetek Szovetségében készitgetik. Ez a vilag-
forum azonban a javulas receptjeit inditvanyoz6 javaslatoknak
inkdbb csak clearing home-a, az allamférfiak nemzetkdzi klubja,
mely Genfben egy évben kétszer-haromszor 6sszell, hogy arrdl
tanacskozzék, mikor Uljén dssze Gjra. Tobb, mint tiz esztend6 alatt
diploméaciai szofinomkodasban kimeril§ tehetetlensége egészen
szembeszokd. Ugyanez a terméketlenség jellemzi a gazdasagi és le-
szerelési vilagkonferenciakat.

Ezeknek a nemzetkdzi férumoknak tehetetlensége, amelyeken
Eurdpa legels6 allamférfiai kimerithetetlentil szénokolnak és tanacs-
koznak, de vajmi keveset dontenek és cselekszenek, egyik féoka
annak a lestjtd nézetnek, hogy a mdlttal szemben a jelenkor rend-
Kivil szegény nagyszabasu, valoban gigaszi méret(i allamférfiakban,
akikben ég a torténeti kildetéstudat s meg is vannak bennik e leg-
nagyobb hivatdshoz mért szellemi eszkézok is. A romantikus N ovatis
az allamot, ezt a «szép individuumot» platoni hasonlattal makro-
anthropos-nak (az ember nagyban) nevezte. Ha a napdleoni korszak-
nak ez a tehetséges kolt6je ma azokat az allamférfiakat szemlélné,
akik a népeket kormanyozzak, valoszinlleg felkialtana: micsoda
mikroanthropos-ok ! De ha a jelenkor vilaghelyzetének imént foltart
nehézségeit fontoléra venné, bizonydra megenyhiilne itélete.

Az allamférfi étosza és lelki alkata.

«A politika a nemzet sorsa» — mondta Napoteon Erfurtban
GOETHEnek. Ma sokan igy szeretik ezt a gondolatot formulazni :
a gazdasagi élet a nemzet sorsa. Ma is NAPOLEONnak van igaza:
a politika a dontd, csakhogy ennek targya fékép a gazdasagi élet.
A politikan keresztill lendl fel vagy sorvad el a gazdasagi élet. Ezért
a politikus még mindig fontosabb a sors iranyitdsaban, mint az
oekonomus.

De mik az igazi allamférfiti nagysag ismertet6jegyei? Mik a
homo politicus-nak azok a tulajdonségai, amelyek az allamélet helyes
irdnyitasara képesitik ?

E kérdésre val6 valasz az allamférfit idealis tipusanak meg-
szerkesztése, melyhez képest a valdsagos allamférfii mindig csak
kisebb-nagyobb megkoézelités marad. Ez az eszményi kép nem az
allamférfiaknak a valdsadgban adott egyénisége, hanem normativ
jelleme : milyennek kell lennie az allamférfiinak. Nem tény, hanem
feladat ; nem lelki eszkéz, hanem cél; nem egyéniség, hanem sze-
mélyiség. Voltakép nem a pszicholdgia, hanem az etika targya annak
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vizsgalata, hogy milyen erkdélcsi tulajdonsagoknak kell bennrejleniok
a nagy allamférfidi jellemben. Mivel azonban ezek a tulajdonsagok,
«erények» csakis a lelki alkaton és tevékenységeken keresztil érvénye-
stilnek, egészen természetes, hogy az erkdlcsi és pszicholdgiai szem-
pontok e vizsgalatban er6sen 6sszefonddnak.

Az igazi allamférfia jegyeinek megallapitdsa mar az antik vilag-
ban a rendszeres politika megalapitojat, ARiSTOTELEst mélyen érdekli.
«Harom jellemz6 tulajdonsagnak — mondja — kell meglenni azok-
ban, akik a legf6bb vezet6 hivatalokat vallalni akarjak. El8szor is a
fennall6 alkotmanyhoz valé ragaszkodéasnak, azutan a vezetés fel-
adataihoz Szllkséges legteljesebb képessegnek s harmadszor jellemes-
ségnek és igazsagérzésnek». (Politika 1309a. Szabo M. ford.)

Az allamférfi ideélis tipusanak ilyen jellemzése azonban a lelki-
erkolcsi jegyeknek csak puszta halmaza, de nem belsé szerves egy-
sége. Ugy kell megszerkeszteniink az allamférfi eszményi képét,
hogy a jegyeket kdzos lelki maghol szerves Osszefiiggésben vezessiik
le, egyik a masikbol kovetkezzék, valamennyi egységes struktiraban
fonodjék Ossze. Az allamférfiti jellemnek, mint minden szellemi
struktdranak jegyei, kdlcsdnds fliggésben vannak egymaéssal, egyutt-
jarnak. Ezt a szellemi korrelaciot a nagy lélekbelatd zrinyi Mikies
mar milyen jél latja, amikor matyas Kiraly politikai jellemét rajzolja
meg : «Nemcsak egy lelki josdg teszi az embert fényessé. Nem is
lehet oly virtus ez vilagon, az ki csak maga felemelje és érdemessé
tegye az embert, sokaknak kell ottan concurralni ; az egeket nemcsak
egy csillag fényesiti, és a kit mi tejesutnak hivunk, nem egyéb, ha-
nem sok aprd és lathatatlan csillagoknak dszvegyiilése és vilagossaga.»

A nagy allamférfil egész erkdlcsi és szellemi habitusanak, vala-
mennyi Iényeges tulajdonsaganak egy kozds kuatfeje van : a hivatas-
tudat. Mélyen meg van gy6z6dve torténeti kildetésérdl : érzi, hogy
az 6 életének kiilonds misszidja van a nemzet életének irdnyitdsaban
s neki feltétlen erkolcsi kotelessége Osszes erejét abszolUt odaadassal
ennek a kildetésnek szolgalataba allitani. A hivatastudat mindig fel-
tételez el@szor dsztbnosen, késébb mind tudatosabban egy politikail”
eszményt, melynek megvaldsitasa éppen a kildetés tartalma. Ez leg-
tobbszor a nemzet szabadsaga, filggetlensége : szabadségidedl ; hatal-
manak Kiterjesztése : imperialisztikus ideél; az alsébb néprétegek
felszabaditasa : demokratikus ideal ; a nép jolétének fokozasa: szo-
cialis idedl ; az egyetemes emberiség szellemi-erkolcsi folemelése :
humanitas-ideal.

Ha ilyen eszmény mélyen fogan meg a lélekben s ezt egészen
athatja, természetszeriien toér fel a vagy, hogy minden erejét ennek
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megvaldsitasara szegezze: a lélekben égni kezd a politikai targy-
szerelem, a politikai Erdsz; az egyén teljesen odaadja magat, lénye
szinte felolvad az eszmény targyaban, munkabirdsa hihetetlenil fel-
fokozodik, minden szenvedésre kész idedljaért, nem retten vissza
sem a golydtdl, sem az akasztofatdl, magat mindenestil batran fel-
aldozza.

De hogy ha ilyen tliz( politikai erdsz ég az &llamférfitban, ez a
tliz masokat is melegit, az idealt dnkényteleniil tovabbsugarozza,
terjeszti : igéz6 szuggesztiv ereje van ; ha az egyén nem volt gyakor-
lott szénok, most hatdsos rétorrd fejlédik ; ha régebben ugyetlen
volt az emberekkel valé banasmédban, most mind nagyobb témegben
magahoz lancolja Oket; ha el6szor egyedil allott, most hatalmas
szervez6 er6 szallja meg.

Minthogy a hivatastudat valamely politikai eszményt igazi
targyszerelemmel megvaldsitani akar, a megvalositas legalkalmasabb
eszkozeit keresi, amelyek segitségével az idealt fokozatosan meg-
kozeliti : megterem tehéat onkénytelenil az allamférfi lelkében a
valésagérzék : az emberek és dolgok helyes, a targyat mindig fodé hideg
megitélése, mely sok targyi tudast, éles észt s finom intuiciot kovetel.
Ez a valdsagérzék megdvja 6t attél, hogy mint fantaszta a politikai
eszménynek a valdsag folott magasan lebegd ritka leveg6jében reked-
jen meg.

Ha azutan az eszményhez mért alkalmas eszkdzoket felismerte,
tantorithatatlan és szivds akaraterével, semmi akadalyt nem ismerve,
«minden poklokon keresztiil» az ide&l megvalositaséra tor. Az akarat
szilardsdga az ©nmagahoz hii és elveiben kdvetkezetes politikai
géniusznak alapvonasa, egyben misszidtudata mélységének meértéke.

De ugyancsak a hivatastudat, a politikai eszmény megvalosita-
sara valo Oszinte térekvés az allamférfit egyik legmélyebb erkélcsi
tartalmd szellemi vonéaséanak folyton frissen buzg6 forrasa: az érze-
keny felel6sségtudaté, mely mindig lelkiismeretesen leméreti a politikai
személyiséggel magatartasanak, cselekvésének, vagy nem-cselekvésé-
nek a nemzet egyes rétegeire vagy az egész nemzet sorsara Kihato
jelentdségét. A mély és érzékeny felel6sségtudatnak egyben az igaz-
sdgérzés és szocialis érzés a természetes velejardja.

Az eszményi allamférfil étoszanak lényeges tulajdonsagai tehat
egy kozos torzsbdl : a hivatastudatbdl hajtanak ki. Ha ez igazéan
megvan, a tobbi szellemi jegy a jellem logikajabol folyik. Mas kérdés,
vajjon torténetileg az egyes konkrét allamférfiaknal mennyi s mikép
valosul meg bel6lik. Az &llammivészet legnagyobb mesterei, akik-
nek szellemi mivolta legjobban kozelitette meg ezt az idealis tipust,
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életiikben és munkajukban, mint a részletekben majd latjuk, eléggé
igazoljak az imént megallapitott jegyek szerves egységét és termé-
szetes OsszetartozOsagat. Ennek az egységnek logikai biztositéka és
igazolasa a nagy allamférfiak politikai stilusa. Mi a stilus a m(ivészet-
ben? Egy alapmotivum kovetkezetessége. Ha pl. gét a stilus, akkor
az epllet minden darabja és részlete az utolso levéldiszig a cslcsiv
formajat olti. Ugyanebben all a grandiézus allamférfiak életstilusa :
politikai cselekvéseiket egészen a jelentéktelenekig ugyanaz a moti-
vum hatja at, melynek egységét és azonossagat a hivatastudat s a
benne rejlé politikai eszmény adja meg. Ha nem lobog az allamférfia-
ban az életkildetés és politikai eszmény allandd tudata, akkor egyé-
nileg jellemz8 politikai stilust soha sem tud teremteni, akkor a poli-
tikai életben és a torténelemben mindig filiszter, muzsanélkiili ember
(amusos anér) marad. Ha egy PERIKLEsnek vagy UAESAImak, id.
PiTTnek vagy GLADSTONENak, CAVOunnak vagy BisMARCKnak, Széche-
NYinek vagy Kossumnak cselekedeteibe és ezeken keresztiil leikébe
hatolunk, azt 1atjuk, hogy ezt és igy csakis az 6 személyik tehette :
mindegyikiik minden lényeges megnyilatkozasan rajta fénylik egységes
egyéni stilusuk zomanca, melynek szinei tobbé-kevésbbé a politikai
étosznak el6bb jellemzett sugaraibdl tevédnek @ssze. Nem minden
politikus allamférfi, s6t: lehet valaki vezet§ politikus és még sem
valddi allamférfi. A nagy allamférfi egyszersmind nagy ember is.

Naggya avatjdk 6t erkolcsi vonasai: a hivatastudat tantorit-
hatatlan kotelességérzése, a politikai eszménynek valo teljes odaadas,
a politikai er6sz, az akadalyoktdl vissza nem rettené akaraterd, a
mély felel6sségtudat, melyet igazsag- és szocialis érzés kisér. Nem
erkolcsi jellemvonasok, hanem ezeknek csak pszicholégiai mellék-
termékei, amelyek azonban a hivatastudat teljesitésének, a politikai
idedl megvaldsitasanak legfontosabb eszkozei : a sugalmazo és szer-
vez6 er0 s a valosagérzék, mely a mindig vilagosan itél6 ész, 6sztonds
intuicid s allandéan gyarapitott pozitiv tudas eredménye. Az erkolcsi
vonasok alkotjak az allamférfia étoszat, amelyben tehat erkolcsi érté-
kek val6sulnak meg.

Azonban nem elég az idealis tipust megszerkeszteniink, milyen-
nek kell lennie az allamférfinak, hanem azt is vizsgalnunk kell, vajjon
ténylegesen milyen a vérbeli allamférfiak lelki alkata, forma mentis-e ?
milyen tipikus lelki véaltozatokban jelentkeznek lelki tulajdonsagaik,
amelyek Utjan az idedlis tipust tébbé-kevéshbbé megkozelitik? milyen
gondolkodasbeli, érzelmi s akarati tipusokba kildnilnek? mennyi-
ben fligg politikai tehetségiik kibontakozéasa a tarsadalmi rétegtél,
melybdl szarmaznak s a milieu egyéb feltételeit6l? E kérdésekre valo
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felelet mar kizéar6lag lelki tények és osszefliggéseik vizsgalata. «Ne
beszéljiink tehat — mondja a politikai pszicholdgia els6é modern kuta-
tdja, Machiavetti — eszményi fejedelmekrdl (&llamférfiakrol) ;
vegylk Oket olyanoknak, amindk val6ban» (Il principe. XV. fej.).
Ezt a redlis képet aztdn mindig hozzémérhetjik az ideélis képhez,
mely az allamférfiGi nagysag értékelésében mintegy probakovil és
mértékil szolgal.

Az a vizsgalat, amelyet ekkor célba vesziink, megint nem egyes
konkrét allamférfiak szemléletes egyéni lélekrajza, hanem az allam-
férfiak hasonld lelki vonasainak és szerkezetének tipusrajza. Vannak
allamférfiak, akikben a hideg kovetkeztet§ ész a tulnyomd (raciona-
lista tipus) ; masokban az Oszténdsen megérz6 intuicid és fantazia
(intuitiv tipus) ; vannak olyanok, akiknek én-je mindig felfokozott
(aggressziv tipus) és olyanok, akiknek én-je lefokozott (depressziv
tipus) ; az egyikben tllnyomo6 az idealizmus, a mésikban a realiz-
mus ; az egyik hideg klasszikus, a masik fantaszta romantikus ; az
egyiknek alaphajlanddsdga a meglev6t konzervalni (statikus tipus),
a masiké folyton, szinte robbanasszerlien Gjitani (dinamikus tipus).
Ezek a tipusok kétségkivil lelki szkémak, melyek mar bizonyosfoku
egyetemesités eredményei, tehat a konkrét, meleg politikai egyéni-
ségek némi fogalmi beh(itésével jarnak. Egv-egy allamférfit lélek-
rajzaban mindenesetre tébb a meleg, szines, kdzvetlen személyes és
szemléletes kapcsolat. De vigyazok arra, hogy a tipusrajz se valjék
vértelenné és szintelenné. Nem ugy nyulok az allamférfiakhoz, mint
az anatémus a kihdlt testhez, mely mar mint puszta élettelen targy
fekszik a boncoldasztalon; hanem (gy tekintem &ket, mint koruk
eleven formalé lelki er6it, akik nem az epikai nyugalomnak, sem a
lirai mélazasnak, hanem a politikai élet dramai forrdsaganak han-
gulataban éltek. Tudataban vagyok annak, hogy amikor becsvagyu-
kat és hatalmi tudatukat, szeretetiiket és gy(ldletiket, hilsagukat
és gbgjlket, felelGsségérzésiiket és akaratukat, mint lelk(ik motorait
mutogatom, csak durva pszicholégiai kategoridkkal dolgozom, me-
lyek sohasem fejezhetik ki az érzelmek, indulatok és akarati 16kések
mérhetetlen szamu arnyalatait, a lelki élet mélyvélgy( hullamait s
fehér apr6 fodrozddasait.

Ez a vizsgélat, mely a politikat alkalmazott pszicholdgianak nézi,
természetszer(ien nagy szerepet juttat maguknak az allamférfiaknak :
milyen bels6 képben latjak 6nnénmagukat %miben pillantjak meg 6k
az allamférfi jellemz6 lelki jegyeit s ezek Osszefliggését elsGsorban 6n-
magukon ? Ezek a megfigyelések szdmunkra annal értékesebbek, mert
éppen az allammivészet nagy gyakorl6i a legalkalmasabbak a poli-
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tikai lelki alkat Iényegszemléletére, a mai fenomenoldgiai vizsgalat
Wesensschau-jara. Az 6 nyilatkozataik, élményleirasaik alapjan pil-
lanthatjuk meg mi is sokszor a politikai lélek egy-egy iranyanak 6rok
Iényegét, eidos-kt. Els6é pillanatra persze paradox jelenség: a tett
emberének lenni s dnmagat megfigyelni. Az allamférfi elsésorban
cselekvd szellem : a veérbeli allamférfii 1ényege a folytonos térekveés
és cselekvés, melynek forrasa a politikai erdsz. A politika tehat a leg-
kevéshbé alkalmas talaj az onreflexiora, a magara elmélésre, az élet
tudatossad tételére, a magaellen6rzésre és magaszabalyozasra. Es
mégis gyakori a hajlam, éppen a legnagyobbaknal, a puszta 6szténds
cselekvés folé vald emelkedésre, az dnvizsgalatra. S6t: éppen az 6n-
reflexié emeli fel 6ket puszta természeti adottsdgukbdl, s avatja egyé-
niségiket igazi személyiséggé. Az Onvizsgalatra vald hajlam egyik
oka az allamférfi felel6sségérzése, a masik a razuduld kritika, amely-
nek vadjai ellen a politikai harcban védekezik. Ezért nem maradhat
kézdmbds 6nmagaval szemben, meg kell vizsgalnia 6nmagat. llyen
onvizsgalat 1ép elénk Perikies beszédeibbl, Cromwer1 parlamenti
szonoklataibol, Richetieu €S Nagy F rigyes politikai testamentuma-
bol, Napoteon emlékirataibdl, Metternich hétrahagyott papirjai-
bél, BiISMARCKnak s méasoknak bizalmas levelezéseibbl, Szechenyi
Napléjabol és vitairataibol, K ossuth leveleib6l s emigracios irataibol,
s a vilaghaborat koévetd éveknek mémoiré-6z6nébdl.

A tlltengd magéara elmélés megbénitja az aktiv &llamférfit cse-
lekvését s luktetd munkajat. A folytonos kételkedés sajat erdiben,
energidinak a feladatok nagysagahoz val6 méregetése, a feltételek
minden lehet6ségének kinos latolgatasa korlatozza a cselekvés spon-
taneitasat, kdzvetlen kirobbanésat és utderejét. Ezért az allamférfiak
Osztdnszerlien tobbnyire csak post festa elmélkednek 6nmagukrdl
emlékiratokban s véd6beszédekben. Ekkor azonban mér szinte tulzo
kortlményességgel nyilatkoznak cselekveseik rugdirol, sokat pszicho-
logizalnak, cselekvéseiket utdlag a valdsagosnal tudatosabbnak tiin-
tetik fel, élményeiket dnkénytelenil az emlékezet téredékes adatai-
bol értelmes oOsszefliggésekbe kikerekitik, mintegy logifikaljak. Az
élmények utélagos rekonstrukcidjat erésen szinezi a hilsag ; a leg-
nagyobbak sem mentesek a bovaryzmus illuzi6itdl : magukat sok-
szor elénydsebben fogjak fel, mint amilyenek. Az 6nmegfigyelésnek
és dnmegitélésnek valamennyi veszélye kisérti 6ket: konnyebb a
masok lelki életét, ha mindjart kozvetve a fizikai kiuls6 jelek kddén
keresztil is, megitélni, mint jomagunkat, mert az utobbi esetben a
megitél6 én és a megitélt én azonos. Az allamférfii mar mesterségénél
fogva kénytelen folyton méasokkal foglalkozni, masok lelkét elemezni.
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Természetes tehat, hogy énmaga mellett sem haladhat el k6z6mbdsen.
Naprdl-napra olvassa és hallja, hogyan biraljak és értékelik érziletét,
elmejarasat, szandékait és cselekvéseit. Ezzel a kritikai képpel, me-
lyet masok szerkesztenek nem mindig a legjobb indulattal rola,
szembe kell allitania azt a belsé egomorf képet, amelyet a maga lelki
tulajdonsagairdl 6nmaganak rajzol meg s amelyet én-jérél valo sajat
értékelése szinez. Az értékelés rendszerint nagyon szubjektiv, hatha
még sajat mivoltunk a targya. Az dnmagéat utdlag elemz8 s megitéld
allamférfid maga sem tudja a kiils6 mozzanatoknak és az 6 bels6 sze-
mélyi tulajdonsagainak a cselekvésben nyilvanulé erejét helyesen le-
mérni : mi inditotta egy-egy nagy elhatarozasra? a kiils6 események
brutadlisan razudulé ereje-e vagy az 6 spontan kezdeményezése?
mekkora a kett6nek szerepe és jelentdsége? Kozbejatszik 6sztdéndsen
a hilsag, a térténet kiilsé szinpadan valo johirének megérzése, a jové
nemzedék el6tt viselend6 felel6sségérzése. A legtobb politikai cselek-
vés a dolgok természetébdl fakad, mintegy magatol jon létre a hely-
zet erejénél fogva: Osztbnds alkalmazkodas eredménye. A politikai
életben is viszonylag kevés cselekvés tdmad egészen 6ntudatosan, a
feltételek és a céllehetdségek behatd mérlegelése, az ellentétes indité-
kok hosszas fontolgatasa alapjan. Mégis ut6lag az allamférfi szereti
a kedvez8 eseményeket gy feltiintetni, mint az 6 személyes 6ntudatos
tetteit, a kedvez6tlen tragikus eseményeket pedig a .helyzet logikaja-
bol', avéletlen ,sors‘-bdl, a ,hasard'-bol levezetni. «<Nekem ugy tetszik, —
mondja K ossuth SZECHENYinek adott Felelet-ében (1841. 4. 1) —
hogy az dnismeret a tehetségek legnehezebbike ; — hiaba ! az ember
nem vetk6zhetik ki 6nmagabdl, s megesik még a legjobbakon is, hogy
egyben-masban 6nmagokat elfogult szempontbol nézik, mert maguk-
hoz sokkal kozelebb allnak, s az egyes részletek sokkal inkdbb elfog-
lalnak, mintsem hogy az egésznek attekintésénél gyarlésag ne keve-
rednék nézetinkbe.»

A mémoire, mint utdlagos onreflexié s dnmegitélés, természet-
szer(ien igen szubjektiv m(ifaj. A mémoireok nagyszerli pszicho-
I6giai képeskonyvek, nemcsak a valdsag, de a latszat lelki mivolta
szempontjabdl is. Az emberi nagysag és kicsinység tarka bizonyitékai :
documents humains. iréik sokszor nagyobbak maradtak volna, ha
lelk(iket nem vetkdzik le. Napoteon Még Szent llona szigetén is szi-
nész : emlékirataiban embereket és tényeket hamisan szinez, a maga
értékszempontjai szerint torzit. Voltakép a réla nevezett torténeti
korszak szinm(ir6ja: de irott dramajanak jokora része nem valdsag,
hanem koltészet. A vildghabor( utan az allamférfiak és hadvezérek
legtdbbje, akik a vilagdiplomécia és a habor( szinpadanak rendezGi
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voltak, quorum 'pars magna aut aliquantula fuerunt, a felel6sségérzés-
tél hajtva, utdlag emlékiratokban iparkodtak ujraszerkeszteni sze-
mélyes szerepliket. Hogy milyen egocentrikusan, azt csak egy példa-
sagot kovetett el halala utdn». Védekezése tdmadas, személyeknek,
helyzeteknek, eseményeknek torzitésa, alapvetd keérdéseknek kikerllése
vagy eltussolasa. Milyen mélyrehaté kil6nbség van Bismarck €S
Butow, egy teremt6 allamférfi és egy latszatra dolgozé politikus 6n-
elemzése kozott! Amaz a Gedanken und Erinnerungen-ben a maga
targyi problémait és kiizdelmeit adja el6, személyét akkor tolja el6-
térbe, ha szlikséges; emennek inditéka folyton személyi hilséga,
minden esemény az 6 centruma kériul forog, nagy olvasottsagat az
antik és a modern kolt6k s irok tdmeges, igaz hogy szellemes idézésé-
vel fitogtatja, irodalmi mliveltségének mesterkélten diszitett kultar-
kirakatat bamultatja, hogy ennek dekoracioi mogé rejtse becsvagyat
és hidsagat, mint lényének ésmotivumait. Fényes irodalmi talentum,
de csak felliletes és tigyeskedd hiu politikus, aki minden felelésséget
utélag masokra harit, olyanokra, akik az 6 iskolajabol keriiltek ki,
akiket majdnem tiz éves kancellarsaga alatt éppen 6 emelt vezet§
hivatalokba. Barhogyan védekezik, torténeti tény, hogy alatta indult
meg gyors iramban a flottaépités, a talhajtott gyarmatpolitika,
amely Angliat elhidegitette, a bagdadi vasut terve, mely az orosz fél-
tékenységet novelte, amig végre a Németorszagot bekeritd entente
létrejott. Mémoireja csak a torténeti alibi hamis igazolasa. Milyen
szerény hozza képest a nagy Bismarck, akinek éles esze a flotta-
épitéshen és a tulzé gyarmatpolitikdban mar a német tragédia el6re-
vetett drnyékat latta. Bismarck mondotta magar6l Knppnak : «Té-
vesen tartanak engem nagy politikusnak, én csak jelentékeny dip-
lomata vagyok s mindenekel6tt udvari ember. Ertek az udvari nép-
pel valé bandsmddhoz.» (Bamberger most kozolt titkos Napldja:
Bismarcks Grosses Spiel. 1932)).

Amikor itt arra vallalkozom, hogy pszichologizaljam a politikat,
tavolrdl sem helyezkedem egyben arra az allaspontra is, hogy elpoliti-
zaljam a pszicholégiat. Ezért az allamférfiak megitélésében tartdz-
kodom a szubjektiv értékeléstdl : lehetbleg a mar torténetileg elismert
monumentélis allamférfiak lelkét elemzem az antik s a modern vilag-
bdl, olyanokét, akiknek nevei nemzetik torténetének fejezetcimei,
az egyes korszakok elvalasztdi. Lehetetlen volt azonban a jelenkor-
nak néhany kimagaslo kulfoldi alakjat figyelmen kivil hagynom.
Igaz, hogy még nem kaphattak torténeti patindt: azonban mar
politikai reliefjuk eddig is megszilardult. Ezért anyagom joggal at-
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fogja az allamférfiak képcsarnokat PERIKLEst6l MAcDoNALUig és
HERRIioTig. Csak az allammi ivészet jelentékeny egyéniségeit vettem
be ebbe a galéridba, hisz akarhany allamban egy-egy politikus pro-
filja révid id6re felbukkan s aztdn a semmiségbe vesz, hatds nélkil,
amely pedig viszonylag a torténelemnek legf6bb értékméréje. Francia-
orszagban példaul szinte filmszer(ien peregnek le par honapi id6kozok-
ben a miniszterek alakjai; nem tesznek az emlékezetre olyan mély
benyomast, hogy a torténelem foljegyezhetné 6ket. Klio lassabban
dolgozik, mint a politika filmoperatora. Azonban a ménak szilardab-
ban kiemelked6 politikai egyéniségeit mégis modellil felhasznaltam a
pszicholdgiai elemzés céljaira. Mondhatja ugyan valaki, hogy ezek
nagysagat csak tempus docebit. Azonban itt els6sorban nem értékelésiik,
hanem mint a jelen fontos politikai hatderGinek lelki tényei és
strukturdlis dsszefiiggései forognak szoban, amint ezek szavaikban és
tetteikben megnyilvanulnak. Ezért be kellett vonnom vizsgaléda-
somba LENiNnek alakjat is. Barmily elitél6 legyen is felfogasunk
politikai eszményér6l, ennek értékiranyarol és eszkozeirdl, tagad-
hatatlan tény, hogy hatalmas egyéniségének ereje nemcsak egy
oriasi nemzet torténeti fejlédését forditotta ki sarkaib6l, hanem az
| egész vilag als6 néprétegeinek elméjére is erjesztcen hatott : a vilag-
torténetnek kétségkivil egyik legnagyobb hatast démoni alakja.
*Kiterjeszkedtem egy-egy nagy japani, kinai s indus allamférfil szel-
lemi portraitjara is, hogy tipizalasunk logikai erejét és jogosultsagat
a tér és a faj szempontja se korlatozza. A legszélesebb kdrben gy(ij-
tottem az élet- és lélekrajzi adatokat, az anyagot kritikailag mindig
megrostalva, mert a juror biographicus hajlamos sokszor talozni s
kelleténél érdekesebbé tenni hésének lelki képességeit. Azért, hogy
a nagy allamférfi lelki szerkezete még €lesebb vilagitasba keriljon,
az igazi mellett a nem-igazi politikust is elemzem : P eriki1es mellett
KLEONt. Itt-ott a rendellenes politikai léleknek vizsgalatatol sem
tartozkodtam : a patoldgiai eset, a torzitas, a karrikatlra igazit sok-
szor (tba, milyen a normalis és természetes. TObbszor kitérek tehat
példaul a Vart pour Vart forradalmar lélekre, az intrikus politikai
Jagéra, a politikai gyujtogatdra, az allamélet fanatikus piromania-
kusaira is. «Gyermekkorom 6ta — mondta Karolyi Mihaly egy néla
jart Gjsagironak — mindig az volt leghdbb vagyam, hogy egyszer
forradalmat csinaljak.» (Herczeg F. : Arcképek, 60 1.).
Vizsgalatunk a magyar allamférfiak kozil csak a malt nagy alak-
jait domboritja ki. Kiléndsen Széchenyi iratai kimerithetetlen Kkin-
csestara a politikai 1élek bdlcseségének, az allamélet pszichognozisa-
nak. Kevés nemzet dicsekedhetik ilyen vesékbe 14t6. a lelki inditéko-

32



kat lényeglikben megragadd s dnmagat is mélyen elemz6 politikai
langelmével. Az él6 magyar allamférfiakat kdnyvemben nem elem-
zem, szandékosan zarojelbe tettem Oket, mert eszembe jutott egy
francia gondolkod6 szava : «Nem szeretek él6kr6l beszélni, mert meg-
torténhetik, hogy késébb pirulnom kell azon j6 vagy rossz miatt,
amit réluk mondtam ; a jé miatt, amit elrontottak ; a rossz miatt,
amit jova tettek.»

Az allamférfiak beszédeinek, irasainak, mémoirejainak, levelei-
nek plasztikgja mogott rejt6z6 él6 lelket kdzvetlendl és szemléletesen
Ugy tarhatom fel, ha sajat szavaikkal idézem Gket. Ezek az idézetek
kiragadott mozaikdarabok ; de mint a mozaikraké mivész iparkod-
tam ezeket a szellemi ékkdveket harmonikus szinek szerint dssze-
illeszteni, hogy egységes és 0sszhangzd képlink legyen. A maguktol a
nagy allamférfiaktol vald idézetek dramatizaljak targyunkat : sok-
szor nem én jellemzem a kérdés anyagat, hanem maguk a targy
szerepl6 személyei ; az 6 ajkukrol kdzvetlenll hallja az olvaso, mint
ahogy a dramaban, lelki inditékaikat. A dramaban igy a valdsag
illizi6ja nagyobb; itt a valdsdg igazsaga meggy6zdhb.

Az allamférfiak életének és mliveinek vizsgalataban, mely igaza-
nem az a fontos, vajjon targyilag mit vittek végbe, hanem: hogyan
vitték végbe. Cselekvésik tartalma kor, nép, torténeti helyzet sze-
rint természetesen valtozik. De a homo politicus, aki a tarsadalmi
életnek hatalmi viszonyait az allamban s az allamok kozott alakitani
iparkodik s ezért ériasi kiizdelmeket viv, lIényegében mint alaptipus
minden korban és népnél formailag azonos marad : id6- és fajfolotti
lelki struktra tarul elénk, a politikai életet mozgatd 6rok lelki eré-
halézat nyilvanul meg benne. N agy F rigyes mondja egyik fiatalkori
tanulmanyéban, melyben az eurdpai &llamok akkori helyzetét vizs-
galja: «Az ember szelleme és szenvedélyei, melyek iranyitjak, mindig
ugyanazok ; ezért szilkségképen mindig ugyanazon hatasaiknak is kell
lenniok.» (Ges. Werke Friedrichs des Grossen. 7. kot. 221.1.). A poli-
tikai cselekvések lelki inditékai is tipikusan visszatérnek, mert azonos
0sztonokbdl taplalkoznak : hazaszeretetbdl, a szabadsag utani sovar-
gashol, becsvagybol, szeretetb6l és gy(lolethdl, verseny- és harcias
0sztonbdl, irigységbdl és feltékenységhb6l, odaadasbdl és hatalomvagy-
bol. A bel6lik fakad6é politikai modszerek is Iényegiikben orokké
azonosak, kils6leg csak a kor és helyzet szinezi 6ket. A politikai
baratok és ellenségek az egyiptomiaknal és a perzsaknal, a gorogoknél
és a rémaiaknal ugyanugy viselkedtek, mint ma a németeknél vagy
franciaknal: bels6 lelki torvényszer(iségik meglepéen ugyanaz.

Az allamférfi. /. ')



D emosthenes szakadatlanul doérgedelmes filippikakban razza fel az
alvo athéni kozszellemet a fenyeget§ szomszédos makedon hatalom
s ennek képvisel6je, Fildp kiraly, « barbar gaz makedon ellen, kibél
még joravalé rabszolga sem valnék» (I11. filippika 31); bérgyulsag-
gal, renyhdséggel, kdlcsonds féltékenységgel, megveszthetéséggel, az
ellenséggel valé cimboralassal vadolja honfitarsait, hogy latva latjak
a nagy veszedelmet, mégsem fognak 6ssze a tébbi hellénekkel a gérog
mcivilizacié és szabadsdg megmentésére. S kétezerkétszaz esztendd
multan Demosthenes megtalalja lelki rokonat CLEMENCEAuban, aki
ugyanoly adaz gydldlettel hadakozik egy félszazadon at a «barbar»
német hatalom ellen, ugyanazokbdl a lelki inditékokbo6l ugyanazok-
kal a modszerekkel korholja honfitarsait, gyanusitja meg 6ket az
ellenséggel vald Osszejatszassal, csak hogy most nem a hékeparti
E ubulos, hanem a pacifista Briand ellen fordul ; élete fogytan
konyvet is ir DEMosTHENEsrél, kiben térténeti alteregdjat maga fel-
ismeri. A katonapolitikus mennyi kdzds vonasa 06ltott testet Caesar-
ban és NAPOLEONban. Milyen rokoniélekké avatja formailag a diktator-
tipus akaratereje és hideg kegyetlensége Cromwelia €S Lenind.
Mennyire hasonlit a nemzet expanzi6jara és bels§ atszervezésére
iranyuld imperialisztikus politikai 1élek szerkezete BiSMARCKban s a
Japéant Gjjaalkotd |to hercegben, kit mar életében «japani Bismarck-
nak» neveznek. Mennyire egy lelkiség kategoridjdba utalhatja az
dsszehasonlitd torténeti tipoldgia Li Hung CsANGot, aki félszdzadon
at pesszimista lélekkel ugyan, de hihetetlen szivosaggal és akarat-
er6vel megdvta a roskadozé kinai monarchiat az ésszeomlastol és —
barmily furcsan hangzik — Grof Tisza ISTVANt, aki ugyancsak
fatalista szellemben, de azért szilard akarattal fesziti vallat az osztrak-
magyar monarchia recseg6 pilléreinek, hogy feltartsa a katasztréfat.
Vajjon nem egy sereg kozds lelki vonas szerkeszthet6-e meg a két
koztarsasagi katonaelndok, Mac Mahon és Hindenburg k0zott, akik
nemzetlk hasonlé katasztrofaja utan veszik at a politikai hatalmat —
monarchikus érzéssel — a respublica folétt? A napdleoni id6k leg-
nagyobb német allamférfia, F rh. von Stein nagy csalédasaban gy
irja le a bécsi kongresszust, mintha csak szazévvel késébb az 1919-ben
foly6é parizsi béketargyaldasok személyeit jellemezné : «Az egyiknek
(t. i. Sandor carnak) szdrakozottsadga és fellletessége, a masiknak
(Hardenberg porosz miniszternek) érzéketlensége és hidegsége, a
harmadiknak (Nesselrode) gyengesége és kdzonséges természete,
valamennyinek frivolitdsa volt az ok, hogy semmi nemes, kivalo
eszme nagyban és egészben életrekelthetd nem volt». Theseus szent
haj6jat az athéniek szazadokon keresztiil tiszteletben tartottdk és
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folyton javitottdk, korhadt részeit kicserélték, ugy hogy végre egy
porcikaja sem maradt az eredetibl, de a forma megmaradt : Theseus
hajdja volt. igy vagyunk az allamférfiak forma mentis-ével: tartal-
milag korok és népek szerint valtozik, de Iényeges alaki vonsai : az
észjaras, az 0Osztbn és akarat, az indulat ereje és iranya mindig
ugyanazok.

De nemcsak az egyéni politikus léleknek, hanem a kollektiv
Iéleknek vonésai is nemzedékek hossz( l&ncdn mindig visszatérnek.
Ezért a politikai mozgalmaknak 6rok lelki szerkezetiik, mintegy bels6
pszicholdgiai dialektikajuk van. Minden (j eszme pl. mindjart egye-
temességre tor, természetes fejlédési formaja a totalitasra vald torek-
vés. A francia forradalom a «szabadsagért» robban ki. Ez a szabadsag-
eszme Onkényt egyetemes, minden népre Kkiterjed6 format akar
Olteni: ezért 1792. nov. 19. azt hatarozza a konvent, hogy «testvéri-
séget és segitséget nyljt minden népnek, amely szabadséagat akarja
kivivni s felhatalmazza a vegrehajtd hatalmat, hogy segitséget nyujt-
son ezeknek a népeknek». Az eszme totalitasra torekvésének ugyanez
a hangja sz6lal meg a kommunista kidltvanyban : \Vilag proletarjai
egyesiljetek!“és a hihetetlen erével megszervezett orosz bolsevista
propagandanak a vildg minden zugaba elhatd szavaban : a kommu-
nista eszme univerzélis torekszik lenni s mindenitt uralkodni.

S amikor valéban uralomra jut, ugyanaz a lélek s ugyanaz a
bel6le foly6 politikai modszer tor el6. Rank maradt egy 2500 évnél
régebbi egyiptomi papirus (kézli K. Jaspers: Die geistige Situation
der Zeit. 1932. 16), mely lerajzolja a kommunizmus Kitorése utan
pusztul6 egyiptomi tarsadalom képét : mintha csak 1917-ben Moszkva-
ban vagy 1919-ben Magyarorszagon irtadk volna : «Ahivatalos gabona-
jegyzékeket elvették, a zsdkbiztosokat Kiirtottdk, és mindegyik for-
radalmar annyi gabonat vehet maganak, amennyit akar ... Alatt-
valdk nincsenek tobbé . . . igy forog az orszag, mint a fazekas korongja,
a magasailasttanacsosok éheznek, a polgaroknak a malmok el6tt kell
tlniok, az elékel6 n6k rongyokban jarnak, éheznek és nem mernek
beszélni ... A rabszolgandk viszik a szot, rablas és gyilkossag ural-
kodik a birodalomban ... Az ember nem mer tdbbé széntani, nem
mer t6bbé épiteni. Az orszag sivar, mint egy lekaszalt lenféld ; nincs
tobbé gabona, az éhség miatt az emberek a diszné eldl ragadjak el az
mennival6t. Senki sem vigyaz mar a tisztasagra és a gyermekek is mar
életuntak. Az emberek mind kevesebben lesznek, a szliletések csok-
kennek, és végll csak az a vagy marad meg, barcsak vége volna mar
mindennek . . . Egy hivatal sincs mar a helyén, és az orszagot néhany
esztelen ember rabolja ki. Es most megkezdddik a cs6eselék uralma,
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most fenn van s Orvendez ennek a maga maédjan. A legfinomabb
vasznat hordja s fejét myrhaval keni... A maga istenének, akivel
kiilénben nem térédik, most tomjént aldoz, persze a masnak témjénét.
Amig igy azok, akiknek semmijék sem volt, gazdagok lettek, az egy-
kori gazdagok most védteleniil szélnek vannak eresztve . .. Maguk a
régi allam tanacsosai sziikségiikben az Uj szerencsefiaknak udvarol-
nak». ime, sok ezer esztend6 kodén keresztil az 6rok tomegléleknek
ugyanazok a korvonalai lépnek elénk, mint amelyeknek arnyai ma
az orosz rénakat dlik meg. A torténelemnek itt nincsen levegGper-
spektivaja, mely homalyosit.

*

Ezekkel a bevezet6 sorokkal csak mintegy rigoban dsszeszoritva
mutattam be e kdnyvnek problematikajat. A részletes vizsgalat ennek
a rugonak fokozatos kifeszillése és kiterjedése.

A torténelem hatalmas drdmai md. Benne is, mint minden igazi
draméban, az ember akarati oldala van el6térben, melyb6l a cselekvés
folyik. Az akaratok szdvetkeznek és dsszeiitkdznek : ebbél all a torté-
lem. Akarata annak van igazan, aki maga Onalléan hatarozza el
magat, azaz hatarozott sajat jelleme, eszménye, meggy6z6dése van,,
melyet erés érzelem, mély szenvedély szokkent cselekvésbe. Ezeket a
tipikus drdmai lelki motivumokat nyomozom az allamférfiak jellemé-
ben. A politika pszicholdgusa egyben a torténelem dramaturgja.
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ELSO FEJEZET.

A POLITIKAI HIVATASTUDAT.

Az allamférfi hivatastudatanak jelent6sége. — A hivatastudat ki-
bontakozadsa. — A hivatastudat metafizikai vondsa. — Hivatastudat
és pesszimizmus. — A hivatastudat hianya.

Az allamférfi hivatastudatanak jelentésége.

A monumentalis allamférfinak az a lelki tulajdonsaga, amelybél
mint valami gdcpontbdl valamennyi erkdlcsi és szellemi vonasa ki-
sugarzik, hivatasanak tudata. A hivatas, az allamférfi sorsszer(i misz-
szioja nem kivilrél rdakasztott «palya», hanem belllrél sugallt kiil-
detés, a régiek szava szerint daimonion, vocatio. A legnagyobbak nem
tudatosan «valasztjak» a politikai karriért, hanem résziletnek s Gt-
jukat maguktol talaljak meg. Legtobbszér maguk sem tudjak, mi
hajtja 6ket a politikaba :olyan bels§ hatalom igézete alatt allanak,
mely irracionalis, ésszer(ien el6re nem igazolhat6. Assziszi Sz. Ferenc
szentnek,Mohammed profétanak, Michelangelo miivésznek, Shakes-
peare koltének, Beethoven zenekdltének, Caesar hadvezérnek
Newton fizikusnak, Kant filoz6fusnak, Edison technikusnak szi-
letett, éppigy Periklek, Augustus, Richelieu, Cromwell, Cavour,
Bismarck, XIll. Leo,Széchenyi, K ossuth, Tisza sth. allamférfinak
termett. Palyajuk bels6 hivatas és nem kiilsé életforma. Politicus non
fit, sed nascitur. Ha nem fesziti a politikus lelkét a kiildetés, melynek
tudatara el6bb-utébb raébred, akkor sohasem valik igazi allamférfiva,
csak puszta mesterember, politikai technikus marad, (gy ahogy
annyi kolt6, mlivész, tudos, katona palyajanak csupan napszamosa,
kit csak a sors szeszélye sodort oda. Az utébbinak nincsen bellilr6l,
autonom modon kiforrott hivatasa (vocatio), hanem csak masoktol,
a kulsé feltételekt6l heterondm médon raakasztott foglalkozésa
(occupatio). Vajjon helyesen vélasztotta-e meg valaki a maga szel-
lemi életterét, azt el6re semmiféle pszichotechnikai mddszer meg
nem jésolhatja, egyedil kifejtett torténeti munkaja utélag igazolja
vagy nem igazolja.

Az egyén én-je elOtt tehetsége, ratermettsége szubjektive mint
hivatas tukrozddik. Ezt a tehetséget, mely belséleg a hivatés érzésé-
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ben jelentkezik, nevezte a régi egyhdz karizmanak mint természet-
folotti és rendkivili kegyelmi ajandékot, melyet Isten az egyeseknek
az emberek lelki lidvére adott (gratia gratis data). Szent P al egyenest
hisz ilyen karizmat sorol fel, melyek kozil négy az egyhdz kormény-
zasdra, tehat tdgabb értelemben a politikdra vonatkozik. A karizma-
kat, mint isteni ajandékokat az Gsegyhdz hite szerint vératlanul,
kiszdmithatatlan id6ben, helyen és mddon kaptédk a hivék, sokszor
olyanok is, akikben nem volt meg az életszentség. A karizma“a leg-
jobb szd az istenadta allamférfili tehetségre is, melyet bels6 misszio-
sugallat kisér. Ez misztikus er6, melyet hiaba magyardz az ész a
korbdl, szarmazasbol, milieubdl. Adva van vagy nincs.

A karizmatikus allamférfiban (ezt a sz6t el6sz0r Max W eber
hasznélta) megvan az eredetileg sugallt allando végsé cél tudata,
amelynek teljesitését feltétlen kotelességének tartja, s amelyért minden
erejével kiizd és allhatatosan szenved. A hivatasnak ez a céltudata
egész életét egységesen fogja at, életének magasabb értelmet, belsd
zartsagot koélcsondz, biztositja a szellemi fejl6dés egyenes iranyat és
folytonossagat s ezzel az életnek szilard és attekinthetd struktdrajat
bontakoztatja ki. «Ahivatés az élet hatgerince» —mondja Nietzsche.
A hivatéastudat mintegy 0sszeszoritva elére magaban rejti az allam-
férfinak csak fokozatosan feltaruld entelecheidjat. A tucatember is
megold feladatokat, de ezeknek nincsen belsd egységiik : egymastol
elszigetelten, de nem egymashbdl lancszerlien kovetkeznek. Készen
vannak: az egyén cselekszik és tovahalad. Mindig csak a jelenben
peregnek le cselekvései, de nem nyulnak vissza tudatosan a multba
s el6re a jov6be : az egyén én-je —magasabb elhivatas hijan —nem
kumulalédik fokozatosan folfelé bennik. A hivatasnélkili ember
szinte puszta gépezet emlékezés és progndzis nélkil : elvégzi feladatat,
de csak mint barkivel kicserélhet6 csavar az apparatusban. Az ilyen
életnek mint egésznek nincsen egységes plasztikéja. Ezt az allam-
férfi életének is csak a bels6 misszidtudat kolcsonzi: ennek ereje
tartja dssze életének egyes fazisait s kapcsolja 0ssze egy szilard szo-
bornak legtébbszor esztétikai hatdssal is bird egységébe. A kildetés-
tudat sugaroz egységes életstilust az allamférfi torténeti alakjara.

Objektiv szempontbdl az allamférfi hivatasa : az allami hatalom-
nak a nemzet kozos céljai érdekében vald alkalmazésa. Szubjektiv
szempontbdl a hivatas az allamférfinak tudatos viszonya a nemzet
objektiv céljaihoz : elhivatva érzi magéat e célok sikeres teljesitésére.
Kiléndsen akkor lobban fel nagyobb langgal ez a hivatasérzés a
kotelességnek categoricus imperativus alakjat oltve, ha a nemzet
veszedelemben forog. Az A&llamférfi ilyenkor hittel hiszi, hogy 6
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tudja, mire van most szilksége az allamnak, mi tudja folemelni vagy
megmenteni. Ez a hivatadsadba vetett hit azonban csak szubjektiv
sugallat. Szilkséges, hogy ez a hit masoknak, a nemzetnek is meggy6z6-
désévé szilarduljon : a belsé hivatast egészitse ki a kiilsé meghivas ;
a nemzet latva a nagy egyéniség képességét és kiildetési bitét, maga
is higyjen és bizzék benne. Danielnek megjelenik Gabor arkangyal s
ezt mondja neki: «Ego autem veni, ut indicarem tibi, quia vir desi-
deriorum es: Eljottem, hogy megmondjam neked, hogy te a vagyak
embere vagy.» A nemzet vagyik, sévarog a karizmatikus vezetd utan,
odaadja magat neki, hogy iranyitsa sorsat. A szocialista Lasalle is
jOl érzi az allamférfi hivatastudatanak s a nemzet beléjevetett bitének
ezt a termékeny lelki konvergenciajat a | ichtEr6i 1862-ben mondott
beszédében: «Mi az, ami egy embert nagyemberré tesz? Csakis ez :
annak a nemzetnek szellemét, melyhez tartozik, magaba mint valami
gyujtopontba @sszefogja s tiszta kifejezéshez és tovabbfejlédéshez
segiti ; tehat a nemzeti szellem ebben az emberben a maga legvilago-
sabb. bizonyos egyénben megtesteslt nyilvanulasat és magamaganak
megerdsitését érzi.» Ott, ahol a nemzet, kiildndsen nagy sziikségében,
nem talal ilyen vezet6 egyéniséget, akiben a maga szellemét és aspira-
cidit, értékfelfogasat és eszményeit megtestesilve érzi, kiilonds sovar-
gas tamad benne a karizmatikus, istenadta tehetség(i allamférfi utan.
Az nem véletlen, hogy a tdrténet ilyen korszakdban, mint példaul
manapsag, oly sokat elmélkednek a vezet6 géniusz kitermelésének
lehet&ségérdl és feltételeirdl. Ilyen elmélkedések mind stir(ibbé véalasa
maga is igen jellemzd egy-egy nemzetre vagy korra. Hatalmas vezet§
egyéniség utan sovarog, aki ontudatra razza, visszaadja 6nmaganak,
Onbizalmat Gjra felgerjeszti, a kollektiv én-nek a tudat mélyén szuny-
nyad6 aspiracioit ontudatra hozza s magaba s(iriti é&s mint a nemzeti
Ontudat testet 6ltétt organuma képviseli. Bels6 hivatasa a népnek
Osztondsen érzett vagya, csakhogy 6 fakasztja ezt vildgossagra : vox
populi és vox ducis ekkor azonos. A nagystilust allamférfii ma csakis/
a nemzet lelki talajabol szervesen néhet ki s nem lehet — mint tuda-~
kos pszichotechnikusok almodjak — mesterségesen, mddszeresen,
homunculus mddjéra kitenyészteni : vagy szlletik, vagy nem sziletik®
valaki arra, hogy foltdamadjon benne a misszidtudat s ezt a nemzetbe”
is bele tudja sugalmazni, hogy az & kildetését ez is elismerje, vallja
s magat vele egynek érezze. Az igazi allamférfit nem kiils§ szelekcio,
merSben hivatali hatalom &llitja 6nkényesen a nemzet élére, hanem
magamagat konstitualja fokozatosan vezérré s allitja be a nemzet
torténeti életének folytonossagaba. Miért? Mert a kuldetés, az elhiva-
tottsag tudatat magaban hordozza s a nemzet szellemi szubsztancia-
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jat, jellemét és akaratat megtestesiti. Az allam az ilyen allamférfid
szamara nem egy vallalat, hatalmas részvénytarsasag, melynek vezér-
igazgatdja, hanem tOrténeti szervezet, a nemzet hatalmi életformaja,
mellyel dszténdsen lelke mélyéhdl egyiittérez, sorsat a maga sorsanak
érzi, érdekei veszélyeztetéséért elsésorban & felel6s. A nemzet az allam-
férfi szemében nemcsak a jelenben él6 nemzedéket jelenti, hanem
halhatatlan torténeti organizmust, hosszi nemzedéksor szellemi-
erkdlcsi egységét, melynek gyokerei szazadokba, s6t évezredbe nyul-
nak vissza s atdgaznak a messze jov6be. Az allamférfinak a holtak
szemével és az él6k, s6t a meg nem sziiletettek szemével is kell latnia.

A hivatastudat kibontakozasa.

A hivatéstudat rendesen hosszabb szellemi érlel6dés, lelki incu-
batio eredménye. Meginditéja a nemzet vagy tarsadalom valamely
hidnya, sziikséglete, elmaradottsaga, valamely iranyd valséga, nyug-
talanit6 ellenmondasa, a jogok vagy anyagi javak helytelennek érzett
elosztasa, a nemzeten vagy egyes rétegein elkdvetett igazsagtalansag.
Mindez nyugtalanité szubjektiv visszahatast, mély és erés élményt
valt ki az egyénb6l s allandban foglalkoztatja. A gydtré élmény
mint a lélek érvénye folyton kavarog, tajtékzik, utjat keresi. Targya-
nak megoldaséra torekvés tdmad az egyénben s ezt a tdrekvést a meg-
oldasra er6s érzelem, mondhatnék : iranyérzelem serkenti. Az egyén
lelki tartalmai a helytelennek vagy igazsagtalannak érzett kérdésre
szegz6dnek, mint a magnesvasra a vasrészecskék ratapadnak. Ez az
iranyérzelem s megoldasi torekvés hol vilagosabban, hol elrejtetten
évekig élhet a lélekben s ezt mintegy polarizalja. A homalyos, félig
tudatos irdnyérzelem és torekvés egyszerre csak hivatastudatta sdr(-
sodik s megvilagosodik. Az egyén érzi, hogy 6 van hivatva a kérdést
megoldani. A kiildetés mint valami folkel§ csillag virrad fol a lélek
latohataranak szélén, eleinte elmosddva, hatarozatlan, ingatag fény-
ben, mintegy s(r( kodon keresztll kdzeledik az ember én-je felé ;
aztdn megnagyobbodik, er6s fénybe 0ltozik, Ugy hogy a kildetés
tartalma a maga korvonalaiban fokozatosan kibontakozik és meg-
vilagosodik. Er6s hit tamad az egyénben a maga ereje irant, énbizalma
felfokozodik s akarata keresi az utat, hogy a hivatas tartalmat, a
maga politikai-tarsadalmi eszményét minden akadalyt elharitva meg-
valositsa. igy indul térténeti Utjara a nemzet szabadsaganak és fiig-
getlenségének hése vagy a nemzet erételjes onkifejtésének, imperia-
lizmusanak allamférfia ; igy fogan meg a tarsadalmi reformok hérosza-
nak eszménye és tdr maganak utat. A politikai eszménynek cél- és
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eszkozrendszere mind vildgosabba valik s egy egész kiizdelmes életet
egységesen és szakadatlanul kitolt.

A hivatastudatnak ezt a tipikus lelki erjedését, amelyet inkabb
csak metaforak segitségével jellemezhettiink, legjobban annak a gi-
gaszi léleknek hivatastudatara ébredésében szemlélhetjuk, aki egy év-
szdzaddal ezel6tt a magyar reformkorszakot megnyitotta. Széchenyi
példaja azért is a legalkalmasabb erre, mert Napldjaban dgyszolvan
naprél-napra nyomon kisérhetjik lelki fejlédését : maga tarja fel a
leg6szintébben finom pszicholdgiai érzékkel lelkének minden mozza-
natat a legkisebb érzelmi fodrozédasig. Nem az idillikus embertipushoz
tartozik, aki mindig a kézéputat, a nyugalmat, az 6sszhangot keresi,
aki mindentdl fél, ami lelke csendjét zavarja, hanem a tragikus ember
tipusahoz, aki mindenben problémat pillant meg, ami mellett a filiszter
nyugodtan halad tova. O személyesen a problémakkal szemben allast
foglalni, ezeket élményévé avatni kotelességének tartja. Eleme a meg-
hasonlas, a szenvedély, az egyensuly hianya, a bels6 és kiilsé harc.
Csakis az ilyen vulkanikus talaji lélek lehet a nagy problémakat
élesen megpillantd, ezek megoldasat hivatasanak érz6, alkotd lang-
elme. Ujat meglato és teremtd szelleme nagy arat fizet : sajat lelke
nyugalmat.

Az ilyen tragikus tipusd emberben, mint Széchenyi, fiatal
koréatol kezdve er8s a hajlam az élettel szemben valo6 tudatos és elv-
szer(i allasfoglalasra, az élet kicsiny és nagy dolgainak mindjart
egyetemes szempontokbdl, magasabb kategdriak szogéb6l valo lata-
sara. Ez a filozofalé hajlandésag, amely Széchenyi halalaig Kkiséri,
mar fiatalkori Napl6jat at- és atszovi fels6bbrend(i hivatasanak
kérdéseivel : mi is az élet végs6 értelme ? mi is az ember rendeltetése
a foldon? érdemes-e élni és miért? mi az Isten, embertarsaink, nemze-
tink és 6nnénmagunk irant vald kotelességiink? mivel teljesitjik s
mivel hagjuk at ezeket a kotelességeket? mi a tokéletesedés igazi
Utja mind az egyén, mind a nemzet, s6t az egész emberiség szamara?
llyen kérd6jelek még konnyelmi kalandjai vagy egészen jelenték-
telen életeseményei kozepett is lépten-nyomon eléje kigydznak, s
hosszas toprengéssel, mélyenjaré elemzéssel iparkodik ket valamely
felelettel kiegyenesiteni. Minduntalan filozofal az élet értelmérél; nem
tud a kis dolgokban sem boldogan egyszer(isit6 elme maradni, hanem
mindent folyton magasabb allaspontb6l a maga bonyolult &ssze-
fliggésében iparkodik latni. Persze nem dnmagaba falazottan s rend-
szeresen holcselkedik, mint valami szobatudés, hanem a valdsagos
élet folytonos megélése szolgaltatja gondolatainak serkent6 inditékait
és iranyat. Csak foltokban, rapszodikusan gondolkodik: de mar
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ezek a filozdfiai tisztadsok napldinak sdrdjében mind gyakoribba val-
nak Ugy, ahogy hivatadsanak végleges megpillantdsahoz kozeledik.

Az ilyen lelki tipusti ember sirin filozofalé hajlamabdl termé-
szetszer(ien folyik az onismeretre, a sajat maga lelkének elemzésére
val6 folytonos torekvés is. Az élet végs6 értelmén tdpreng6 elmének
ugyanis mar koran kialakulnak tobbé-kevésbbé tudatos életidedljai,
amelyekhez aztdn mint messzefényl6, a magasban lebegé mintakhoz
a sajat maga életfeladatait, hivatasat, kotelességeit, a jov6é programm-
jat méri. Ennek a hozzamérésnek Gtja az allandd lélekelemzés, a
gyakori lelkiismeretvizsgalat, aminek Széchenyi Napldja egyik,
naprél-napra ellen6rz6, irdsba foglalt formaja. Ez a napldszerii
examen conscientiae allandé bels6 inditéka a haladasnak, a folfelé
torésnek, az erkolcsi javulasnak, de egyben a hivatastudat fokozatos
kiformalddasanak, az iranyérzelem mind er6sebb szegzddésének. Ez
megovja Széchenyii a szellemi megrekedéstél, mintegy a lelki érel-
meszesedést6l. allanddan ébrentartja benne a magakiegészités, toké-
letesedés vagyat, a magasabb kiildetés érzését. Ez az Onvizsgalat
folytonosan ellenérzi, céltudatosan iranyitja : a lelkiismeret gyakorld-
iskoldja. Féktelendl lobogd vére, erotikus hajlama, végletekre hajlo
képzelete, allhatatlan impresszionizmusa, huszaros meggondolatlan-
saga, gyors hangulatvaltozasa, nagvravagyasa és becsvagya: mind
oly tulajdonsigok, amelyeknek tudatara a gyakori Onvizsgélat, a
naploszer(i 6ngyonas ébreszti. E nélkil életfolydsa valoszinlleg mas
irdnyt vesz, kuldetésének tudatédra r4 nem ébred. Hisz a katonai
életnek s a bécsi kongresszusnak erkdlcstelen légkdre, a hosszd habor
utan labrakapott altalanos cinizmus, Byron erds hatasa, velesziiletett
izz6 szenvedélye, kildnckodésre hajlé excentrikus idegalkata mind
arra késztették, hogy élvezetekbe meriil6, kalandvagyo vilagfi marad-
jon. mint legtébb gazdag magnastarsa. Gyakori lelkiismeretvizsgalata,
folytonos pszichologizalasa segitette abban, hogy alland6 kiizde-
lem aran szenvedélyeit az ész szuverénitasa ala gy(rje sfokozatosan
nagy nemzeti misszidjanak tudatara emelkedjék.

Mér huszonnégy éves kordban megcsillan lelkében nagy nemzeti
reforméator-hivatasa. Amikor 1815 dec. 13-4n sok termékeny tapasz-
talas utan elhagyja Londont, ezt jegyzi be Napl6jaba: «Ha most
attél a naptol kezdve, hogy Bécset elhagytam, szamot vetek cselek-
véseimmel, nem tudom biztosan, vajjon elégedett vagy elégedetlen
legyek-e magammal? . . . Vjjon most kozelebb vagyok-e a nyugalom
boldogsadgahoz, mint voltam, vagy még mindig elérhetetlen ideal
utdn rohanok? El akartam hagyni a nagy vildgot minden pompa-
javal, kilénben becsvagyam esetleg el fog pusztitani, boldogsagomat
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a kozépszeriiségben akarom megtalalni. Isten veled becsvagy, mely
lelkemet annyira élesztetted ! Miért kapkodjam mindig az el6kel6
allasok és rang utdn, amikor minden elfordul t6lem. Van azonban
nekem hazam, szegény szerencsétlen hazam, ezen nem tudok segiteni,
most még nem — jOjjon hat az eke a kard utdn — és jer Apoll6 az
én alacsony hazamba, Marstdl mar undorodom.» A katonai hivatassal
mar leszamol : a politikai kiildetés fénye csak dereng benne. De a
fény lassan er@sodik. «Sejtem, — irja 1818-ban Firenzében, ahova
egy férjes n6 utan siet, de lelkiismeretvizsgalata kiszakitja sistergd
szerelmi sovargésabol s erkdlcsi 6nérzetét folrezzenti — hogy valami
nagyobbra szllettem, mintsem hogy életemet egy kdzdnséges asszony
labai el6tt sohajtozzam és epedjem el : nem, ahhoz nagyon is férfi
vagyok s nagyon is buszke. Gazdag, ifji vagyok, van akaratom
mindazt végbevinni, amit vallalni egy férfira sohasem szégyen. Ha
ezt megtehetném, lelkem mélyébdl éjtszakakon keresztiil imadkoznam,
hogy Udvot és aldast hozo 1ény lehessek hazam és az emberiség szamara b»

Ez a vagy f6kép els6 angliai Gtjaban (1815) merdil fel lelkében.
Anglidban izmosodik meg benne a gyakorlati érzék és tettvagy, itt
kristalyosodik ki lelkében az a torténet- és életfilozdfia, amely kés6bbi
nagy reformalkotasainak bens6é motivuma. Annak a lazas tevékeny-
ségnek, politikai s gazdasagi erésznak és alkotovagynak, melyben
férfikordban elég, elméleti, vagy mint 6 mondja, «életfilozéfiai» kereteit
mar huszonnégy éves koraban, az angol élet szemlélete kdzben meg-
szerkeszti. Itt, mar ifjukordban, ébred fel benne a kdzgazdasagi érzék
és hivatas, a rétorikus politikai eszmény utan futé magyar kozélettel
szemben a redlis gazdasagi felfogas els6ségérdl vallott meggy6z6dése.
Itt alakul &t a nemzet szdméara nemes értelemben nagystilusi man
of business-szé. Ezt a fordulatot, melyben hivatasérzése a tudatalatti
sOtétjébsl homalyosan félgomolyog : hogyan kezdi a szép szavaknak
nalunk akkor uralkod6 meddd rétorikajaval szembeszegezni az alkotd
allamfeérfi tetteinek dinamikajat, Naplojaban szinte érzékelhet6 mddon
szemlélhetjiik. «A tett — Ugymond — minden dologban a vilagon
mennyire dicsén, mennyire hatalmasan all az (res gyenge szoval
szemben.» Szavaibol szeretett angol kéltéjének, BYRONnak lazas tett-
vagya hangzik ki: Actions, actions and not writing!

Atett ily er6teljes kovetelése a szoval szemben nemcsak az akkori
magyar politika éles kritikaja, hanem egyben a mar érlel6dd hivatas
hangja : aki ilyen energikusan siirgeti a tettet, az mar maga is tenni
akar. Hogyan forrott ki a folyton filozofalo, tdlarad6 fantaziaval
toprengd ideolégushdl a gyakorlati alkotasra, a politikai és gazdasagi
kérdések megoldasara hivatast érz6 allamférfia? Mikép fogott kezet
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lelkében a magas régidkban szarnyal6 idealizmus és az anyagi jolétet
fokozni akar6 realizmus? Széchenyi lelkének ehhez a problémajahoz
is Napldja adja keziinkbe a megoldas kulcsat. Tobbszor emlegeti,
hogy tudds, elméleti ember szeretne lenni. A hivd sz6t azonban lelke
a valdsagban nem tudja kévetni: a tudds palya sugallata csak lelki
fellobbanas. Onkénytelenil is védekezik olyan életforma ellen, mely
a kinzé elmélkedést, gyotrd lélekvivodast szinte hivatasava emelné.
Lelkének tettekre, gyakorlati tervekre, kézzelfoghato munkara volt
sziksége, hogy magéat lefoglalja: az eleven életnek kellett 6t az
0Orokos toprengésbdl kiragadnia. A tettvagy Széchenyi mindig én-jével
foglalkozé lelkének természetes és dnkénytelen mifogasa : tettek altal
akar menekilni a gydtrelemt6l; munka, jocselekedetek altal a kro-
nikus lelkiismeretfurdalastél. Ez mar 1820 felé egész tudatossaggal
tébbszor felvillan benne. «Minden biinds szdméra megmarad a mene-
kiilésnek ez az Utja. Ez azonban nem visszavonult remeteélethen és
imadsagban all; a jo élet kezdete hitem szerint a jO tettekben rejlik»
(Naplé 1. kot 608. 1). «Nem hiszem, — mondja kés6bb — hogy egy
nagyon miuvelt, értelmes ember, akinek természetes képességeit és
elméleti tudasat még nagy tapasztalatok is ékesitik, valaha arra gon-
dolhatna, hogy a vilagtdl visszavonuljon és remeteéletet éljen» (U. o.
698. 1). Ez méar a politikai aktivizmus hivatasdnak programmija,
Széchenyi szamara a tett, a gyakorlati alkotds az a természetes
csatorna, mely talaradd energidit levezeti, egyben alland6 lelki
fesziiltségét megoldja, lelkiismereti vivodasaitol megszabaditja s
szinte koros blintudata szamara a jovatétel szerepét jatssza. igy
menekdlt tilzé idealizmusa az alkot6 foldi realizmusba. Ezen a lelki
osvenyen emelkedik majd Széchenyi a magyar faj torténetének
Ujjateremtd géniuszava, a X1X. szazadi magyar torténet allocsillagava,
melyhez mérjik a tdbbi nemzeti nagysag fényerejét.

A hivatas lelki csiraira ifjukori 6nvallomasaiban lépten-nyomon
rdbukkanunk, csakhogy ezek lassan érlel6dnek a kildetés hatarozott
sugallatava és akaratava. Az eredeti magyar nemzeti szellem allanddan
foglalkoztatja ; a kulfold olcsd utdnzasaval szemben hangsilyozza a
XIX. szdzad nacionalizmuséanak alapeszméjét: «manapsag csak a
nemzeti jellegben van igazi er6.» Ha elhagyja szil6féldjét, mondja,
Ugy érzi magat, mintha léte gyokereitdl volna megfosztva, sajadtmaga
el6tt idegennek tetszik. Magat hun vérbdl szarmazonak tartja. «Erre
mar elég bizonyiték, hogy Svajc legszebb alpeseiben vagy Itélia
leglidébb volgyeiben és vidékein sohasem tudok oly melegen, soha
oly lelkesiilten és megittasodva érezni, mint hazam pusztain és rénain.»
Nem a hegyilakok erényét, a védekezd batorsagot érzi magaban,

46



hanem a tamado csatakra valé szenvedélyt, mint Attila lovasa (1814
nov. 21). Ez a magyar huszarléleknek hetyke megnyilatkozasa, mely
évtizedekkel el6tte jar Petsfi hegyetmegvetd Alfold-kultuszanak.
TanUsaga mély faj- és hazaszeretetének, egyben rohamozé modora-
nak, amely nemcsak katonai, de politikai palyajan is egyik jellemz6
Vonasa.

De mindjobban latja ennek a nemzetnek hatramaradottsagat és
hibait. Az el6bbin 0j nevelési rendszer Utjan akar segiteni : a késdbbi
nagy lelki reforméator a nemzetnevelésr6l mar ekkor lapokon keresztiil
elmélkedik. A magyar nevelési rendszer megujitdsara magaban hiva-
tast érez (1819 apr. 9), mert «olyan férfil, aki sok képzel6tehetséggel
szuletett a vilagra, aki hosszas tanulmany, haboruk és utazasok altal
megismerte az embereket s akinek szenvedélyei mar lehiggadtak, az
orszagnak valoszindleg igen hasznos szolgalatokat tehet.» «Vallalko-
zom e feladatra, —irja késébb (1819 maj. 19) —és boldog lennék, ha
életem utolsd o6rgjdban elmondhatnam, hogy él egy fiatal ember, aki
altalam boldogabba lett, mint nélkilem lett volna.» A nemzeti hiba-
kat egyel6re még gyenge gannyal illeti, melynek ereje csak a kdvet-
kezd életszakaszaban fog a nemzetet dnismeretre razé ostorra fonodni.
Gunyolddik a nemzeten, melynek szivét, mint a gyermekét, a jol
alkalmazott retorika hamar ellagyitja. De hat a nemzetnek keresztiil
kell mennie a gyermek- és a kamaszéveken. «Szeretném tudni, —
teszi hozza —hanyadik kamaszévet jarjuk mi?» Egyébként akarhol
jar fiatal éveiben kilféldén, mindig hazaja jut eszébe és egybeveti a
kiinn latottakat az itthoni allapotokkal. Sokszor elégedetlen a dinasz-
tiaval, a kormanyzattal, a nevelés itthoni maodjaval, a katonasag
allapotaval. Erdsen erjed lelkében a reformatori hivatas szelleme.

Egyel6re még csak készill a téle sokszor kovetelt tettekre. Angliai
tapasztalatai nem hagynak neki nyugtot : mit lehetne bel6liik sajat
nemzete szamara megvalositani? Ismer6sei kinevetik, hogy idejét
Anglidban gépek, f6kép a gazvilagitds tanulmanyozasaval tolti;
hogy egy g6zgép-modellt atcsempész a hataron, ami pedig halal-
bintetéssel jar. «Kiilénds is, — mondja némi irénidval — hogy egy
huszarkapitany naponkint harom oran keresztiil nemcsak gépész-
mérndkoktdl, hanem maguktol a munkasoktdl is, elméleti és gyakor-
lati el6adasokat hallgat s kora reggel olajtol, este pedig illatszertél
csepeg. Anglidban nézetem szerint csak harom dolgot kell az embernek
megtanulnia : az alkotmanyt, a gépeket és a létenyésztést, a tébbi semmi.»
E szavak mar 1815-ben csiraszer(ien magukban rejtik a késdbbi
Széchenyi politikai és gazdasagi programmjat: az elkorhadt rendi
alkotmany éatformalasat, mert igazsagtalan az olyan alkotmany,
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mely négyszazezer nemesnek minden, tizmilli6 embernek meg semmi
jogot sem ad; a kozlekedés modernizalasat g6zhajd, vasut, Lanc-
hid, Duna—Tisza-csatorna sth. Gtjan; az allat-, fékép lotenyész-
tés fellenditését. A tettekhez fokozatosan kozeledik. 1821 januéar
4-én azt irja Napldjaban, hogy testvére elétt kijelentette, hogy a
Budat és Pestet 0sszekotd alléhidra folajanland évi jovedelmét ka-
mat vagy visszatérités nélkil, «noha jomagam valészin(ileg sohasem
fogok Pesten lakni». Kdzben azonban figyelme mindjobban réaszeg-
z8dik a magyar nemzeti mivoltot fenntarté nyelvre. A nyelv kimd-
velésében 6sztont lat «az életre és a haladasra». «Nem szabad egy
nemzet nyelvét athangolni vagy éppen megsemmisiteni — a nyelv
[a nemzeten] olyan, mint a fog zomanca». (Napld. I1. 54.1. 1820 aug. 9).
A nemzeti nyelvnek, a magyarnyelvi{i tudomanyossagnak kifejlesz-
tése a nemzet haladasanak elsg feltétele. Ezért az eredetileg a Lanc-
hidra szant évi jovedelmével a Magyar Tudomanyos Akadémiat
alapitja meg. Ez politikai hivatasanak els tette. Az 1825. évi orszag-
gydlésen mar régen érlelédott kiildetéstudata teljes erejével a nemzeti
reformok Gtjara vezérli: fol akarja tamasztani az alvo, elaggott
nemzetet, hogy értékes sajatsagait kifejtve & is gyarapitsa az emberi
haladas kincseit.

Nagy lelki vivédasaba keriil, mig a misszidtudat legytiri aggo-
dalmait a nemzet jovdje irant. ElGszor teljesen pesszimista az orszag
képességeivel szemben a haladas iranydban. «Hite nem volt —mondja
Br. Wesselényi Miklés — a magyar nemzet jovenddjérél és a
hazai nyelvet 1820-ban csak tordelte. Faradsdgomba kerilt 6t reéa-
birni. hogy az orszag sorsa fel6l setét nézeteir6l lemondjon.» Széchenyi
pesszimista lelke ekkor még Ugy érvelt Wesselényi el6tt, hogy
«jobb fel nem ébreszteni az alvd magyart, hogy ne érezze a vonaglas
fajdalmait, ne hordja az elkorcsosulds bintudatat és csendesen
muljék ki, a végs6é percig nem gyanitva, hogy az 6 osztalyrésze a
szemfed6 és koporsd.»

Maga Széchenyi is ebb6l a kinos problémabdl csirdztatja a maga
hivatdsanak vilagos tudatat a Kelet Népé ten (1842). Atyja hazafias
melancholidja, aki mint magyar reménytelenil szallott sirjaba (1820),
valtja ki példajaval SzZECHENYiben a kiildetés erGsebb érzését. Mas
nemzetek életét a magyaréval 0Osszehasonlitva, ez a legmélyebb
probléma mered ra: van-e még e nemzet fennmaradasara remény?
«Eletem legmélyebb feladasa ez vala . . . Sigy 16n, hogy vagy tizenhat
évvel ezel6tt kimondhatatlan s tobb napi bels§ kiiszkddések utén s csak
akkor, mikor latdm, hogy senki azon tdn egy kissé magasb néz6-
pontr6l nem fogja fel nemzetiink allasat, mint én, vagy ha igen, nem
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mer. s Gjradntés helyett mindig csak nyomorult foltozas van napi-
renden, bizonyos &rdban megeskiiszém magamnak, tehetségemben
semmit, tiszta szandékomban, férfili szilardsagomban anndal tébbet
bizvan, hogy miutan vilagosan mutatkoznanak lelkem el6tt nemcsak
a feltdmadasnak, de nemzetiink egykori nagy kifejthet6ségének is
leghizonyosabb jelei, mindent el fognék kdvetni, habar magam maradok
is, habar vesznem kell is, mit e kett6s célnak elérésére cselekedni
lelkem sugall.»

Kildetéstudatanak mélységét és elszantsagat semmi sem jellemzi
ragyogébban, mint az a remek iméadség, mellyel palyéja kezdetén,
1826-ban. Istenhez fordul. Ez a csak dnmaganak szant, Napldjaba
irt fohaszkodas az igazi allamférfii szamara sziikséges isteni karizmak-
nak teljes foglalata, melynek a vilagirodalomban bizonyara nincsen
parja: «Mindenhat6 Isten, hallgasd meg mindennapi, minden Orai
imamat. Toltsd be szivemet angyali tiszta szeretettel Irantad s
hazam, embertarsaim s honfiaim irant. Vilagosits fel engem egy Cherub
langszellemével, erés eszével. Engedj a jovébe pillantanom s meg-
kulénboztetni a jonak magvat a gonosztol. Add tudtomra, mit tegyek
s miként kezdjem, hogy Neked egykor a redm bizott t6kével beszamol-
hassak. Gondolkodni*akarok és dolgozni, éjjel és nappal, egész élete-
men &t. Segitsd sikerre azt, ami jé; tipord el csirdjaban azt, aminek
rossz gyumolcse lehetne. Nyujtsd segélyedet, hogy minden heves
indulatot elInyomhassak magamban. Engedd, hogy igazi lelki alazattal
tekintsek mindent a vilagon s ugy fogjak hozza akarmihez ... Egész
imam pedig necsak széval legyen elmondva, hanem tetteimben
nyilvanuljon s legyen sziinetlen az éghez bocsatva.» (Napld. Akad.
kiad. 602. szekfs Gy.: Széchenyi Igéi. 23. 1).

Mit kér szechenyi Istent6l? Az allamférfi hivatasahoz sziikséges,
mindenkor legfontosabb erkdlcsi és szellemi képességeket, melyeket
szinte logikai rendszerbe foglal : vilagos észt, mely a jovének kor-
vonalait biztos kovetkeztetéssel elére megszerkeszti, a nemzetre j6
és karos mozzanatokat eleve élesen megkilonbozteti ; intuiciét, a
valésagérzék sugallatat, hogyan fogjon a cselekvéshez ; felelésségérzést,
hogy tetteirél szdmolni tudjon Isten és nemzet el6tt; ernyedetlen
munkabirast, hogy nemzetéért szakadatlanul és sikerrel dolgozhasson ;
onuralmat, hogy szenvedélyeit legyfrje ; lelki alazatot a hatalomvagy-
gyal, a politika természetes féblinével szemben ; akaratot s tetterét a
puszta rétorika csabitasaval szemben.

Annak, aki ilyen ontudatosan és vildgosan fogalmazza meg
palyajanak szellemi kovetelményeit, a lelki felszine alatt a hivatas
vonasai mint a korallok mar régen kialakultak s csak most emelkednek
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a tudatteljes vilagossagaba. A nagy tervszeriiség, mely Széchenyi
munkassagat minden latszolag rapszodikus fellobbanasa s az aktuélis
kérdésekbe valé meriilése dacéara jellemzi, a lassan érlel6dott hivatas-
tudat hosszl lelki fejl6désszakaszaba nyulik vissza. A latszolag
elszigetelt eszmetombok mdogott mindig egységes elgondolas rejtézik.
A Kelet Népében maga mondja : «Semmit sem tettem rogtonzésként,
lépteim, tetteim egy el6re kiszdmitott messzehatd tervnek szillemé-
nyei. A nyilvanos élet tovismezejére azzal a komoly elhatarozott-
saggal léptem, hogy én fognam, ha senki mas, nemzetiink egykori
fényének megvetni alapjat.» Ez a hivatas ontudatos elszantsaganak,
tervszer(i el6késziiletének és tudatos programmjanak nagyszer(
konfesszioja.

S a maga apostoli hivatasanak piinkdsdi tiizét, politikai eszmé-
nyét bele akarja sugarozni a nemzet leikébe. Ez a romantika torténet-
filozofiai gondolatkdérébdl folfakadd eszmény: a magyarsagnak él§
organizmussé nevelése, mely tudatos abban a hivatasaban, hogy az
emberiség fejlédésének & is tényezbje, neki is térténeti szerepe van az
emberiség haladasaban. Politikai romantikus az idealnak, a célnak
kit(izésében, de egészen eliit kora romantikusaitol az eszkdzokben ;
a gyarakban s a géptechnikaban nem az emberi méltosag lealacsonyo-
dasat latja, hanem az emberi munka eszkdzeinek, a gazdasagi életnek
tokéletesedését. A politikai romantika idealizmusat 6sszekéti a gazda-
sagi és tarsadalmi reformok realizmusaval. E hivatdsanak magjait,
miel6tt a politikai porondra lép, mér szerteszdrva taldljuk Napldiban,
lelki fejlédéstorténetének Gszinte dokumentumaiban. Ezeket a mago-
kat a lélek egy kozOs iranyérzelmének és torekvésének sugarai me-
legitik, érlelik : a nemzet halottaibdl valé foéltdmasztasanak vagya.
Ez az a kristalyosodasi tengely, melyre minden lelki tartalma
iranyul és tapad.

A hivatas elszant ereje taplalja SZECHENYinek szinte példatlan
politikai erdszat : azonosnhak érzi magat nemzete minden (Ugyével,
magaval a nemzettel. A nemzet kollektiv én-jét személyesen a
maga egyéni én-jében éli at. Elég a nemzet szeretetében : amig a
nemzet él, & is él ; amikor a nemzet elvesz, az 6 elméje is elborul.
Mikor vildgosodni kezd, elméje fénye is Gjra dereng. A kildetés
Ontudatabdl fakadd politikai targyszerelmét az alkotas vagyatél
semmi sem tudja visszariasztani (bar érzékeny lelke hihetetlendl
sokat gyotrddik) : bolondnak, fantasztanak, kiallhatatlannak, nevet-
ségesnek, monomanidkusnak, szerencsétlennek nevezik arisztokrata
kortarsai ; Metternich, akinek foltarta («meggyonta») egész politikai
reformrendszerének tervét, eszméit csak afféle «steferliadaknak»
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gunyolja; legjobb baratait (Wesselényi® BATTHYANYit) elveszti,
népszerdtlenné valik, egészen magara marad: de 6 tantorithatatlanul
megy kildetésének kalvaria-Gtjan. «Hin — mondja a Politikai Pro-
grammtoredékek harcias lapjain (9. 1) — s mennyire gyarl6 er6m
engedi, sikeresen szolgalni nemzetemet, szerencsében, balsorsban,
taps és gunytajték kozt, s aztan hivatalban bar vagy hivatalon
kivil : ezen vezéreszme lebegett mindig el6ttem, ennek valék hive
mindenkor s ebben helyzém s fogom helyezni siromig azon kovet-
kezetességet, melyet egyedil tartok fuggetlen s magat sem amitni, sem
sepertetni nem enged6 emberhez méltonak.»

Széchenyi politikai kildetéstudata Napl6inak tanUsaga szerint
csak huszonnégy éves koraban kezd fel-felcsillanni. s a pesszimizmus
Orokos vivadasa kozepett, csak tobb mint egy évtized utan belilrél
forr ki és keményedik dont6 elhatarozassa. Egészen mas lelki tipust
képvisel K ossuth. Mar mint tizendt éves, a serdiilés forrongd koraban
Iévé ifjunak egy bizarr kiils6 esemény vetiti elébe jovendd hivatasat
s ébreszti fel becsvagyat. Maga K ossuth beszéli, hogy mint gimnazista
egyszer a szll6i haztél messze elkalandozott az Ondava partjan.
Nagy zivatar tAmadt, kénytelen volt egy erd6széli ciganykunyhéba
menekilni. Villamlas és mennydorgés kozepett egy oOreg cigany-
asszony megfogta kezét, tenyerébll joslatot mondott, melyet igy
fejezett be : «Te egykor nemzeted megszabaditdja fogsz lenni.» «Nem
tudom, —folytatja K ossuth — mily benyomas mondatta e cigany-
nével a joslatot, mely kisérve a természet csodas tlineménye Altal
redam fokozott hatdst gyakorolt, de jovendémre ez iranyado volt.
Sohasem voltam babonas, de e pillanattél fogva a szabadsagérzet
tudata ébredt fel bennem, amelyet atyam fiiggetlenségérzete dntudat-
lanul taplalt és novelt, s ezentul a térténelemnek és jognak szenvedé-
lyes tanulmanyozasa juttatott azon demokratikus meggy6zddésre,
mely minden léptemet vezérelte.» Ennek a romantikus estnek emléke
Kossuth lelkében minduntalan visszatér s hivatastudatanak allandé
serkentGereje : ez batoritotta 6t, mondja, a szegénység nyomorgasali,
a nélkulozések kozott toltott élet faradalmai kozt, ez acélozta meg
erejét s irdnyozta tevékenységét egy célra, ez tette képessé egy kinos
fogsag félelmes idejének Kkitbltésére (Ferenczy Jozsef: Kossuth
Lajos. 1894. 2. 1). Az dnképzés erGs sztone hivatadsanak szolgalata-
ban &ll : folyton tanul, olvas, idegen nyelveket sajatit el. A szabadsag-
vagy, mint lelkének alaptérekvése és kristalyositd irdnyérzelme, mar
ekkor tobbszor kitor bel6le. Sarospataki hires jogtanara, K svy Sandor
mar akkor megjésolja réla: «A Dominus Kossuthbdl orszaghaborit6
lesz » Az agg Kossuth, mikor ezt elbeszéli, tiltakozik az «orszig-
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haboritd» kifejezés ellen. «Az auktoritarius szellem — dgymond —
hodolatot kovetel, még mikor dnkényleg labbal tipor is, s aki az
Onkénynek fejet nem hajt, aki joganak érzetében az eltiportatasnak
ellentall, azt ,orszaghaboritonakc nevezik» (Visszaemlékezések. Pesti
Napl6. 1883 jan. 9).

Politikai missziotudatdnak I6kést ad az 1825/7. évi reform-
orszéggy(ilés kozvetlen szemlélete, melyben mint a tavollevék egyik
kovete vesz részt. Korai politikai érdeklddésére jellemz6, hogy 1826-ban
németbdl atdolgoz Egy allamférfi vagy igazsagos miniszter c. dramat,
amelynek kéziratat az aradi ereklyemizeum ma is 6rzi. A kdzligvek
fiatal koratdl a leghevesebben érdeklik. Varmegyéjének egymasutan
tobbszor felsdtétld éhinsége egy értekezés Irdsara inditja az Ehség-
mentd Intézetekrdél (1828). Ebben mar mint nagy népbarat a nép fel-
vildgositasat és nevelését sirgeti. A Zemplénvarmegyei kdzgy(léseken
mér tobb politikai beszédben kezdi mutatni erejét. Harmincéves
kordban a jovendd nagy publicista remekil felépitett beszédben a
sajto szabadsagat koveteli: «Vegyenek el mindent, —igy fejezi be —
csak szabad sajtét adjanak, s nemzetem szabadsaga, boldogsaga
folott kétségbe nem esem ; vagy nyomtatasi szabadsag, vagy a szabad-
sag elnyomasa. Ut kdzép itt nincs!» (Irat. XI. két. 6. 1). Hivatas-
tudata a varmegyei Ulésekr6l az 1832. évi orszaggylilésre hajtja :
nagy faradsaggal, oriasi akadalyokat legy6zve kiadja az Orszag-
gydlési Tuddsitasokat, majd latva ennek politikai jelent6ségét s
nemzetfelrdz6 szerepét, a Torvényhat6sagi Tudésitdsokat. A nemzet
szemeit mind jobban red flggeszti : ez viszont fokozza misszio-
tudata erejét. Az akadalyok mind sulyosabbak, melyeket le kell
kiizdenie. «Latni fogja majd a boldogabb id6kor, —irja 1837 febr. 27
Napléjaban — mi koériilmények kozt éltiink mi. kik elsék valank a
kiizdéshen, hogy térvényes Gton kaput nyissunk elbékélni szazados
vétkeinket s megadni a népnek, mit szazados igazsagtalansag téle
elragadott.» (Kossuth L. Napl6ja 1837 febr. 21 —marc. 2-ig. TOrté-
neti Lapok. Kolozsvar, 1874. 24.1.). Killdetésének nagysagat és erejét
tehat mar torténeti tavlatban kezdi lemérni: az elsék kozt kizd a
népjogok idealjaért. «En az én individualitisom szerint — mondja
Napldjaban a fokozott éntudat elszantsadgaval (u. 0. 37.1.) —éhen vesz-
nék bar, sohasem koldulnam a kegyelemt6l azt. amihez jogom van.»

Nemsokara elj6 a hivatas erejének probaja : harom évig rabsag-
ban sinyl6dik. Ez a rabsag fordul6pont kuldetéstudatanak fejl6désé-
ben: ekkor magényaban elmélkedve formélja ki s rendszerezi a
nemzet (jjasziiletését célzo terveit. Csak igy érthetjik meg azt a
hatérozott, minden ingadozas- és kapkodasnélkili programmszer(-
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séget, mely a fogsaga utan a Pesti Hirlapban irt cikkeiben s aztan
egész palyajan elénk tarul. «Fel és ala keringve maganyos borténom-
ben, — mondja nyolcvanéves kordban irt Visszaemlékezéseiben
(Pesti Napl6. 1883 jun. 16) — melynek még csak sCir(i rostélyos
ablakan sem nézhettem ki, mert haromnegyede be volt falazva, s a
meghagyott ablaklyuk oly magasan volt, hogy faszékem héttamla-
jara éllva sem juthattam hozzéd s csak egy tenyérnyi darabka felh6
vagy kék ég, vagy egy-egy lassan elvonuld csillag volt minden, amit
ablakomra feltekintve szemlélheték : azon vettem magamat észre,
hogy féktelen széguldozéasnak indul a képzel6dés. Meg kellett zabo-
lazni, nehogy megtébolyitson ... Hat el kezdtem elmélkedni hazadm
sorsa felett, felkutattam bajaink eredetét, stllyedésiink, hatramara-
dottsdgunk okait, boncolés ald vettem a haza tényleges allapotat,
kozjogi, politikai, kozigazgatési, igazsagszolgaltatasi, kozgazdaszat!,
tarsadalmi tekintetben ; rea tettem kezemet minden egyes sebre és
kerestem a gyogyulas feltételeit ; rendre szedtem a problémékat és
szamot vetve a tényekkel, megkérdezve a tudoméanyt s az 0Ossze-
hasonlit6 tapasztalast és tanulsagot kérve a torténelem bdlcseletétdl,
szabatos terveket féztem ki agyamban a problémék megoldasa feldl
a szerint, amint a korilmények a valdsitasra tdgabb tért nyitnak,
vagy sz(ikebb hatarok kozé szoritanak.» Budai fogsagéabol irt leveleit,
a «readingi fegyhdz e szép balladait» olvasva, elcsodalkozhatunk,
hogy amikor mar kényveket kérhetett, micsoda céltudatossaggal és
széles korben tanulményozza a politika, a gazdasagi és tarsadalmi
élet kérdéseit : a legkomolyabban készill nemzetreforméatori munka-
jara (Kardos Samu: Kossuth Lajos budai fogsagabdl irott levelei.
Régi Okiratok és Levelek Téara. Debrecen, 1905—6). A rabsag szer-
vezetét nagyon megviseli: betegeskedik. De a lelkét megacélozza:
«Lelki erémet — irja anyjanak a fogsagbdl — ne féltse édesanyam,
annak nem parancsol testi baj.» «Lakik keblemben — kialtja kiilde-
tésének dacos Ontudataval 1838 majus 5-én. fogsaga elsé évfordulo-
jan irt levelében — egy bizonyos valami, mely mig Isten tébolyodas-
tol annyira megdv, hogy erény és vétek, erkodlcsi becs és vilagi fény
kozott killonbséget teendhetek. erét ad sorsomat birni. Es az is igaz,
hogy inkabb azon érzésnek, mely keblemben lakik, szepl6telen meg-
Orzésével a tarpéi készirtet valasztandm, mint ellenkez6vel a Capi-
toliumot.» Ez «a valami», ez a misztikus érzés, mely «keblében lakik»,
politikai misszidjanak biztos tudata, melyrél rabsagabol kiszabadulva,
a Pesti Hirlap elsé vezércikkében (1841 jan. 2) FelsGbiiki N agy PALt
idézve azt mondja, hogy «sem a hatalmasok komor tekintete, sem
polgartarsaink heve soha el nem tantorit».
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KossuTHnak a Pesti Hirlapban kifejtett programmja megigézi
az orszagot s viszont egyre novekvd népszerlisége csak fokozza hiva-
tasdba vetett hitét. A nemzet és Kossuth kdlcsdndsen szuggeraljak
egymast. Eg6 hittel hisz abban. — amiben koraban SzECHENYit6l
kezdve DEAKon at EOTVCsig senki — hogy az Ausztriahoz valé kap-
csolat mddosithatd s az osztrdk hegemdnia torvényesen lerazhatoé.
K ossuth hittel agital és szuggeral a kézjog terén, amikor Széchenyi
a gazdasagi-tarsadalmi térre vonul vissza, Deak quietizmusa pedig
megelégszik a tiltakoz6 kijelentés innepélyességével. A nemzet lelkét
Kossuth ragadja meg. S mégis, amikor a nemzet s az allamférfi
géniusza igy egymaésra talal, KossuTHban rovid idére a kuldetés
tudata megtorpan : néhany csapas hatasa alatt a lemondas hangulata,
az emberektdl vald6 menekvés, belefaradds, mizantropia érzése fogja
el. hogy aztdn a misszié sugallata annal elevenebben toérjon el6.
Mikor a Pesti Hirlaptol a kiadé alnoksadga miatt 1844-ben megvalik
s 0j lapra METTERNICHt6I a vele valo személyes talalkozas utan csak
becsulete ardn kapna engedélyt, Tinnyén Kis birtokot vésarol, falusi
otthont rendez be gyimolcsossel, melyet maga oltogat; ciprussal,
tujaval ékes viradgoskertjében dolgozgat. «Kételkedem, — irja Wesse-
1ényi MiKLOsnak — hogy tébbé varosi lakos legyek. Egy oly nyomo-
rult embert6l, mint én, annyi aldozat tan elég vala — nekem nyuga-
lom kell. Lassankint neki szoktatom az embereket, hogy felejtsenek s
azt hiszem, hogy ez koénny( leszen. Derekabb emberek is kénnyen
felejtetnek, miért ne én, aki alig tevék valamit, ami nevemet ne
felejtesse? Ekkor aztan én kedves, j6 csaladom korében nyugton
leszek, mert sziik ebédemet a tiszta lelkiismeret s csaladi szeretet
flszerezendi — gyermekeimet majd magam nevelem, ha pénzem
nem lesz masként neveltetni.» Micsoda tompa rezignacid, kontempla-
tiv nyugalomvagy. falusi idillsévargas szavai ezek az akarat, agitacio és
cselekvés olyan vulkanikus emberétél, mint Kossuth ! Pszicholégiai
lehetetlenség, hogy ilyen magas héfoku egyéniség, aki oly melyen érezte
a politikai elhivatottsdgot, tartésan visszavonuljon a kozélettdl.
S val6ban, Kossuth egyhamar eladja kis birtokdt s bekoltozik a
févarosha.

Hivatasénak tartalma, politikai eszménye koveteli t6le az akti-
vitast : a maga sorsat iranyitd magyar nemzet. Ennek az eszménynek
az 1848 marc. 3-i dont6 jelent6ségl pozsonyi kovetgydlésen kifej-
tett eszkodzei az akkori eurdpai szemmel nézve igazan nem radikalisak,
hanem egészen természetesek : kdzteherviselés, a jobbagysagnak kar-
téritéssel valo felszabaditasa, a politikai jogok kiterjesztése, a honvéd-
ség reformja, az allami kiadasok ellen&rzése, a felelds minisztérium —
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s mindez a dinasztiaval val6 egyetértésben. Idedlja: az oncélu és
onall6 magyar nemzeti allam csak 1849-ben valik forradalmiva a
tronfosztasi nyilatkozattal. De az a programm, amelyet még 1848
tavaszan kifejt, nem egyéb, mint ami 1867-ben megvalosult.

Eredeti hivatasahoz s eszményéhez K ossuth 1849 utan is hosszu
életén at meghatd kovetkezetességgel ragaszkodik : kiildetéstudata
nagy dramai egységben fogja at egész életét. Tragikuma termékeny
eleme a magyar torténetnek : a szabadsagharc s K ossuth emigracios
mikodése nélkul valdszinlileg Koniggratz utdn sem tartott volna
télunk a bécsi hatalom. Kossuth az emigrécidban is utolsé lehelletéig
ragaszkodik az 1849-ben kiélesitett idedlhoz, akkor is, amikor mar
szuggesztiv ereje a nemzetre tdbbé-kevésbbé megcsokken, amikor a
nemzet jorésze mar a kiegyezés hive. Kossuth nem érti, hogy a
nemzet miért nem all tobbé egységesen az 6 kiildetésének és eszményé-
nek igézete alatt, miért nem akar mar tébbé forradalmat, hanem
e helyett a dinasztidhoz «ebh(iséggel» ragaszkodik. Amikor mar Eur6pa
képe megvaltozott, a torténet feltételei teljesen atalakultak, 6 még
mindig annak az ideoldgidnak hive, mellyel az emigrécidba indult.

Széchenyi a hivatasanak tudatara lassan ébredd allamférfi
tipusa; Kossuth el6tt koran dereng kiildetése, de ez szilard, terv-
szer( tartalmat és forméat csak fogsagaban Olt. Tisza Istvan a koran
éré politikus tipusa. Méar 15 éves koraban (1876) egyik barétjanak
ugyanazt a politikai elvet fejtegeti, melyért egész életén keresztil
kiizd, mégpedig a meggy6z6désnek és kifejezésnek ugyanazon a
hangjan, mint ahogy kés6bb miniszterelnok kordban szélott. «Ha —
ugymond — a magyar korméany lemond s ellenzékbe megy, «ugyan-
akkor bedll a torvényellenes allapot s oly bizalmatlansag tamad
ismét a trén és a nemzet kdzott, amilyen volt 48 és 67 kozt, pedig
éppen a jelen viszonyok kozt j6 megfontolni, hogy azon bizalmatlan-
s&g Magentahoz és Solferinbhoz vezetett» (Tisza-Emlékkonyv. 59. 1).
Ez az a probléma, amely élete javan aggodalommal tolti el s amely-
nek megoldasan faradozik. A monarchia dsszeomlasatol félti a nem-
zet jovéjét is: a monarchia romjai maguk ala temetik Magyarorsza-
got is. Idedlja ifjukoratol: az egységes er6s Magyarorszdg, mint
nemzeti allam, mely meg6rzi 6nallésagat a monarchia keretében.
Latva latja palyaja kezdetét6l a veszedelmet, mely ezt az ideélt
fenyegeti. Ezért folyton figyelmezteti a nemzetet, hogy léte forog
kockan, komolyan késziiljon a védelemre.

Tisza mar biztos missziotudattal készil didkkoraban a berlini
s heidelbergi egyetemen a politikai palyéara. «A politikai tanulma-
nyokra — irja volt nevel6jének a 17 éves jogasz — nem azért adtam
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magamat, mintha a politikai palyat a leghaladatosabbnak talalnam,
akar nalunk, akar masutt, hanem kotelességérzetbdl. Noblesse oblige:
annak, aki elég szerencsés helyzetben sziiletett arra, hogy mentve
legyen az élet fenntartasdért vivott kizdelmektdl, mas bajaval is
kell egy kicsit tor6dnie ... Egyel6re minden id6met a készilésre
forditom.» Hasonlékép irja ezid6tajt egyik baratjanak: «Minden
fliggetlen szocidlis allasu s féleg folddel biré embernek kotelessége
er6inek megfelel6 korben résztvenni a kozéletben.» (Tisza-EmIlék-
konvv. 61. 1). A hivatastudat jelent6ségét altalaban jellemzi, de
bizonyara a maga leikéb6l meriti, amikor 1911-ben ezt mondja :
«Az egyént csak az emelheti fel. ha magasabb céloknak alarendeli
magét ; csak az teheti valoban szabadd4, ha hivatisanak szolgalataba
szegbdik.» 6 oda szeg6dott: életét is felaldozta érte.

A koran kibontakozé politikai missziotudat egyik jellemzd pél-
ddja a cavoureé. Huszonegy éves koradban éppen politikai 6ssze-
tlizései miatt otthagyja a katonai palyat s gazdalkodik. De mar
ekkor megcsillan jov6 kildetése, ha mindjart humoros formaban is,
egyik levelében : «Ha az ember egész fiatalon veti bele magat a vilagba
s a politikaba, friss szivvel s g6gds lélekkel, akkor nem csoda, ha
atadja magat a hilsag, a becsvagy, a hir s a dicsség legcsalékabb
kéaprazatainak. En mindenestdl belekeveredtem, — megvallom, hogy
volt id§, mikor egészen természetesnek taladltam volna, hogy egy szép
reggelen mint Italidnak vezet§ minisztere ébredjek fel.» (Maurice
Paléologue : Cavour. Magyar ford.) S valoéban az lett, sét tobb: a
Risorgimento épit6 mestere, az Unita Italia megteremt6je, aki hihe-
tetlen munkaer6t fektetett bele, soha meg nem ernyed6 politikai
szenvedéllyel, a nemzeti egyestilés évszazados eszményének diplo-
méciai. politikai, gazdasagi és katonai el6készitésébe. Erezte: ezt
csak 6 csindlhatja meg. Cavour egyébként a hivatastudatnak elsé-
rend(i pszicholdgusa is. Az alkotd allamférfi hivatasa abban nyil-
vanul, hogy egész lelki mivolta egy feladatra koncentralddik, ennek
fokozatos teljesitésében sirlsodik élete, mindig feladatara gondol,
mely kristalyosodasi kdzéppontja egész szellemének. JoI latja ezt az
olyan épit6 lélek, mint Cavour. Egészen fiatalon, még mint katona,
irja egyik levelében: «Ha az ember nevet akar magéanak szerezni s
ki akar emelkedni a kozépszerliséghdl, nem szabad tehetségét meg-
osztani, tulsagos sok targyra forditani. A napsugarak lencsébe gy(jtve
a fat is meggyuijtjak, szétszérva nincs hatasuk.» Val6ban ez a hivatott
ember nagy alkotésainak egyik lelki titka.

Az allamférfi hivatdstudatat rendszerint serkenti és fokozza
annak érzése, hogy vezet6 szerepét a nemzet témege elismeri, ugyan-

66



azt a politikai eszményt vallja, a kollektiv Iéleknek is ugyanaz a
sdvargasa és iranyérzelme. A kildetéstudatnak azonban az az igazi
prébakdve, hogy ha az allamférfi a nemzetért, de a nemzet jelen-
tékeny tdmegei dacara érvényesiti hivatasanak eszményét, mert érzi,
hogy 6 olyan célt és eszkdzoket lat, amelyeket a tdmeg nem lathat :
a nemzet igazi érdekét csak az 6 politikaja képviseli, ha nem értik is.
Ezt a tipust képviseli Bismarck, az Ujabb german torténetnek ez a
biszke Wotanja. Csak harmincot éves koraban ébred politikai kilde-
tése komoly tudatara. Onallé szelleme s biiszkesége mar fiatal kora-
ban lenézi a hivatalnoki palyat s valami szabadabb hivatas utan
vagyik, ahol tehetségét korlatlanul kiélheti. llyennek tlnik fel el6tte
a foldbirtokosnak s a politikusnak foglalkozasa. Az utébbi mar fol-
dereng abban a levelében, melyet huszonharom éves koraban egyik
nérokonanak ir. Itt 6nmaga lelkének Kklasszikus elemzését talaljuk
meg : «Hogy nekem a szolgalati teendék és hivatali allas természete
mar eredetileg nem felel meg, hogy nem tartom feltétlenil szerencsé-
nek hivatalnoknak vagy éppen miniszternek lenni, hogy el6ttem
éppoly tisztesnek és bizonyos korilmények kozott hasznosabbnak
tlnik fel a foldet mdvelni, mint adminisztrativ rendeleteket irni,
hogy becsvagyam inkabb arra torekszik, hogy parancsoljon, mint
engedelmeskedjék : ezek tények, amelyek szadmara izlésemen Kkiviil
nem tudok més okot felhozni ... A porosz hivatalnok az egyes
muzsikushoz hasonlé a zenekarban; akar az els6 heged(n, akar a
triangulumon jatszik, tekintet és befolyas nélkil az egészre, a maga
részét kell lejatszania, amint elébe van szabva. En azonban csak gy
jatszom, ahogy én talalom jonak, vagy egyaltalaban nem jatszom . ..
Néhany hires allamférfi szaméara, f6kép abszolit alkotméany( orsza-
gokban, a hazaszeretet volt ugyan az inditék, mely hivatalba von-
zotta 6ket ; sokkal gyakrabban azonban a becsvagy, a kivansag pa-
rancsolni, csodaitatni és hiressé lenni. Meg kell vallanom, hogy én nem
vagyok mentes ett6l a szenvedélyt6l, és hogy némely kitiintetés, mint a
katon&é a haboriban, a szabad alkotmanyu orszagok allamférfiaié, mint
PEELE. O’CoNNELe, MIiRABEAUé stb., energikus politikai mozgalmak
szerepl6ié ram minden meggondolast kizaré vonzéerét gyakorol, Ugy
ahogy a vilagossag a szinyogra» Elképzeli, hogy a hivatalnoki palyan
magasra emelkedik s eléri a «val0sagos titkos gloriat», az emberek
nagy tiszteletét. Mindez azonban balga hilsag, olyan, mint mikor a
dandy biiszke ruhajara, a bankar a pénzére. «Ertelmetlen ésterméket-
len dolog, ha az ember a maga boldogsagadt a mas véleményében
keresi ; az értelmes embernek magamagénak és annak kell élnie, amit
helyesnek és igaznak ismer el, nem pedig annak a benyomaésnak,
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melyet masokra gyakorol és nem annak a szObeszédnek, amely
halala el6tt vagy utan réla folyik.» Arra gondol, hogy ha egész erejét
és lelki fliggetlenségét feldldozna a hivatalnoki palyanak, akkor is
legjobb esetben negyvenéves kora kériil tartomanyi elndk lehetne,
de «szérazon az aktak poratél, hypochonderként, az Glést6l mell- és
alsétesti fajdalmaktdél betegen, kinek a feleségre csak mint beteg-

apoldra van szilksége» ... «Ezért keményen elhataroztam, — foly-
tatja — hogy nem adom oda fliggetlenségemet, egész életer6met és
tevékenységemet»

Ezek a fiatalkori szavak ablakok, amelyeken at mar vilagosan
lathatjuk az egész kés6bbi Bismarck jellemének korvonalait: a
biiszke, mindig 6nallo, a tbmeget megvetd, a maga laban jaro, kiil-
detéstudatat érzd szolista allamférfiat, aki az eurdpai politika zene-
karat nagyszerlien dirigdlja. Mint politikai naturalista, idevagé ma-
veltség és tapasztalas nélkil, hirtelen Iép ki a politikai porondra.
Azonban mindent hamarosan a természetes ész Gserejével tisztan és
vildgosan lat, mert nincsenek belénevelt politikai balitéletei. Els6
follépésétdl kezdve egy vezetd gondolata van : a német egység. Ennek
megvalositasat érzi hivatdsanak: ez ébreszti fel szunnyadd erdit.
Alig jelenik meg 1847-ben az egyesiilt rendi gy(ilésen, mar azt han-
goztatja, hogy Poroszorszdg a német nemzet hatalmanak letétemé-
nyese s ezért 6 van hivatva az egész nemzetet egységbe kovacsolni,
a ,Kleinstaterei* nyomorisagab6l felemelni. Ezért kiizd a frankfurti
parlamentben (1851) Ausztria gydmsaga ellen. A német egység az 6
életének ontudatos misszioja : palyaja elsd szakaszdban megteremti,
méasodik szakaszaban megszilarditja és fejleszti. Politikai erdésza nem
ismer akadalyt. Tudja, hogy a német egység kérdése a csatatéren
dél el, ezért katonai reformot silirget. S amikor a liberalis és haladd
tobbség nem akarja megszavazni a katonai koltségeket, dacosan ki-
jelenti, hogy nagy dolgokat nem holmi szavazasokkal, hanem «vérrel
és vassal» lehet végbevinni. Es életbelépteti erészakkal a katonai
reformokat. Az ehhez sziikséges pénzt — Ggymond — onnan veszi,
ahol taldlja. Az alkotmany megsértése miatt a kiildetéséhez makacsul
ragaszkodo allamférfit a legnépszer(itlenebb ember Németorszagban :
jogszegéssel, erészakkal vadoljak ; azt mondjak, hogy politikaja 6n-
gyilkossag, a nemzetet katasztrofaba kergeti, semmiféle komoly
tehetsége nincsen, legfoljebb a kotéltancosé. Merényletet kdvetnek el
ellene. A szabadsag megfojtéjanak titulaljak, mikor el6re biztositja
s lekdti maganak Oroszorszag baratsagat azzal, hogy 1863-ben egyez-
ményt kot a lengyel forradalom elnyomasara. De 6 tantorithatatlanul
halad kiildetése Utjan, nem néz sem jobbra, sem balra, hivatdsanak
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belsé sugallatat koveti. Egy sereg h&borit visel gyors egyméasutan-
ban s misszidjat rovid évtized alatt beteljesiti : az egységes német
birodalmat.

A hivatastudat néha elemi erével hirtelen akkor robban ki, ha
az allam nagy veszedelemben forogs az egyén e konkrét feladat
megoldasara jelentkezik. Az ida. Pitt mar huszonhét éves koratél az
alséhdz tagja (the great commoner), sok fényes szonoklatot mond,
a whigek vezére, de igazi cselekvésre viszonylag kevés alkalma van.
Amikor azonban a brit nemzetet nagy veszély fenyegeti, egyszerre
csak magénak koveteli a kirdly akarata ellenére is a hatalmat, mert
kiildetést érez a nagy probléma megoldaséara. «Mylord, — fordult a
devonshirei herceghez — biztos vagyok abban, hogy meg tudom
menteni a hazat s hogy senki mas meg nem mentheti.» (Macaulay :
Pitt, Earl of Chatham. 162.1.). Srovidid6 alatt megvereti az angol
flottdval és hadsereggel a franciat Kanadaban. Indidban s otthon
Eurdpaban, s kiszoritja Franciaorszagot Amerikabol. Az egész nem-
zet az 6 szinte diktatori akaratat hihetetlen lelkesedéssel koveti s
hozza meg az Ujabb és Ujabb aldozatot, mert hisz pitt hatalmas
egyéniségének misszidjaban és sikerében. O volt a nemzeti erének,
bliszkeségnek és méltdésagnak,az expansion of England-nek balvanyo-
zott megszemélyesit6je.

Ugyanilyen nemzeti hés lett szaz évvel kés6bb élete alkonyan
és haldla utan Diskaeli, ekkor mar Beaconsfield lord, egy bevén-
dorolt olasz zsid6 unokdja, kinek kultuszara oriési tarsadalmi egye-
sllet alakult, kedves viragarol Primrose Ligue-nak elnevezve. De
micsoda emberfeletti kiizdelmet kellett vivnia, mennyi tarsadalmi
balitéletet kellett legy6znie addig, mig a westminsteri apatsag pan-
theonaba kerlt ! Fiatal kordban (tizenharom éves volt, amikor meg-
keresztelték) nincsen még angol nemzeti dntudata s kés6bb mégis 6
az Ujabb angol imperialisztikus mozgalom meginditdja. Nem maga-
sabb missziotudat, valami tarsadalmi-politikai idedl hajtja 6t a
politikai életbe, hanem a mérhetetlen egyéni becs- és hatalomvagy,
a hilsag és a siker szomja. Csak kés6bb fokozatosan szilardul meg
benne a politikai eszmény, de ekkor is az énmagabdl a nemzetre
atvitt énzésnek és hatalomvagynak, az imperializmusnak forméajaban.
Elete utolsd évtizedeiben mégis van szilard hivatastudata, melyet
politikai palyajan kiteljesit.

Mér ifjukordban, amikor az arisztokratikus politikai élet és
tarsadalmi értékfelfogds egyenest lehetetlennek mutatja szdmara a
politikai palyat, vakmerdén miniszterelnokségrél almodozik. Husz
éves kordban a parlament karzatéra jarogatva mint esztéta hetykén
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birdlja a legnagyobbakat s magat az also- és fels6haz tagjanak kép-
zelve egyik levelében igy ir: «Msas stilusra van sziikség a képviseldk,
masra a lordok hazaban. Ha idém engedi, retorikai palyamon mind
a ket stilusbol mintat fogok adni: az als6hazban, Don Juan’, a felsé-
hazban Milton .Elveszett Paradicsoma* lesz a példaképem.» Hatalmas
tehetség feszill benne, de egy ideig még nem tudja, melyik hivatast
valassza: a kolt6ét-e vagy a politikusét? Hatalomvagya az utobbit
valasztatja vele s e mellett koltd is marad, aki huszonkét éves kora-
ban (1826) irja els6 és hetvenhat éves koraban (1880) utols6 regényét.
Egész sor regényével azonban mindig tarsadalmi és politikai eszméi-
nek terjesztését szolgalja. Regényei kitlind adalékok sajat lelki fej-
I6déséhez : pszicholdgiai kulcsok egyéniségének megértéséhez. Hogy
mar kezdett6l fogva a politikai hivatas vonzza, azt elsé regényének,
a Vivian GIIEYnek hése igazolja, aki arra a tanulmanyra veti magat,
«amely bizonyara a legérdekesebb az 6sszes tanulmanyok kdzott, de
egy ifjura nézve a legveszedelmesebb is»: a politikai stidiumra. De
ha Disraeti politikus akar lenni, milyen tarsadalmi eszmény heviti?
El&szor ultraradikalis : er6sen vonzddik a francia forradalmi eszmék-
hez, a tarsadalom gyodkeres atalakitasahoz. Haromszor 1ép fol ilyen
plebejus programmal képvisel&jeldltnek. Mikor azonban mindig meg-
bukik, konzervativ tory-szimpatiat kezd érezni. Negyedszer mar a
konzervativ part programmjaval jelentkezik Wycombe-ban s elég
cinikusan igy igazolja pélfordulasat : «Az &llamférfi mindig sajat
koranak szildtte, a kornyezd viszonyok gyermeke. Az allamférfi
lényegében gyakorlati jellem, s ha hatalomra jut, nem kell utdlag
latolgatnia, vajjon mi volt valamikor a nézete errél vagy arrél a
dologrol, csak azt kell tudnia, hogy most mi szlikséges és hasznos . . .
Ezért nevetek, ha az allamférfinak szemére hanyjak, hogy életének
egyik korabbi szakaszaban mas politikdnak volt a szévivéje, mint
most. JGmagam egyedil azt nézem, hogy mostani politikdja igazsa-
gos, szlikséges és hasznos-e?»

Az idealizmus, az eszményekért vald6 romantikus heviilet els6-
sorban a még el nem fasult ifjusag lelki kivaltsaga s hivatasanak
jele. De érezhet-e szilard politikai hivatast olyan ifja, aki mindjart
az elvtelenség himnuszaval 1ép a politika kizd6terére? Az egyéni
becs- és hatalomvagynak olyan tlize égett azonban ebben a felt{ing
viselkedés( és dandy-ruhaju fiatal emberben, hogy egyel6re eszmény
hijan is szivosan ragaszkodott a politikai palyahoz :valami alaktalan
killdetéstudat azért derengett lelkében. «Eppen nem veszitettem el —
mondja negyedik bukésa utdn — batorsagomat; egyaltalaban nem
érzem magamat levertnek ; talan azért, mert mar megszoktam a
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vereségeket. En is azt mondhatom, amit az a hires olasz generalis,
akit mikor 6reg napjaiban megkérdeztek, hogyan van az, hogy min-
dig gy6z, ennek okat abban talalta, hogy fiatal kordban mindig
megverték.» Most mar véglegesen a konzervativ zaszléra eskiszik s
ki is tart mellette mindhalalig. Végre 0Otddszorre bevalasztjak a
parlamentbe (1837). Most tarul fel el6tte hivatdsanak konkrét tar-
talma : alljon a tory-péart az alsébb, elnyomott tarsadalmi osztalyok
érdekében a tarsadalmi reformtdrekvések élére. Disraeli ifjukori
radikalis reformgondolatainak értékes és komoly magvét fokozatosan
a konzervativ part Gtjan valdsitja meg. Hogy szarmazésat feledtesse,
angolabb akar lenni az angolnal a nemzeti terjeszkedés vagyaban.
Itt a személyi forrdsa annak, hogy 6regkoraban az imperialisztikus
eszmény faradhatatlan harcosa, kinek romaiasan hangzé jelszava :
Imperium et libertas. Mikor 1877 utan masodszor miniszterelnok,
bekebelezi a Fidzsi-szigeteket, megvasarolja a Szuezi-csatorna rész-
vényeit, a walesi herceget Indidba utaztatja s a kiralynéval «India
csészéra» cimet véteti fel. Transvaalra is kiterjeszti az angol impérium
fennhatdsagat ; megszerzi késébb Cipruszt. visszaszoritja az orosz
igényeket, s6t még a korhadt osztrdk-magyar monarchia oreg testébe
is befecskendezi az imperializmus szellemét, amikor a berlini kon-
gresszuson inditvanyozza Bosznia okkupacidjat. Disraeli lelki fej-
I6dése példa arra. hogyan viragzik ki az egyéni érdek(i becsvagy és
hilsag talajan fokozatosan a targyi természetli és érték( politikai
eszmény és az ennek megvaldsitasara serkentd komoly hivatastudat.

A hivatastudat kibontakozasanak (tja és menete annyira sze-
mélyes természet(i, az egyéniség lelki alkatatdl és a kiils6 kortlmé-
nyektdl fliggs, hogy nem engedi magat szilardabb formaju tipusokba
soroztatni. A torténeti példaknak nagy szdma fog még elénk tarulni,
ha majd a politikai hivatas tartalmat, a politikai eszményeket vesszik
szemiigyre. Ezeket is elére figyelembe véve a politikai hivatastudat-
nak késon és lassan, koran és hirtelen kibontakozé tipusait kilénboz-
tethetjik meg.

Melyik az az atlagos kor, amikor valaki a politika terére lép s itt
hivatastudata alapjan jelent8s allamférfidi személyiséggé emelkedik?

Fritz Giese széleskorl statisztikai gydjtés alapjan — madd-
szeresen megrostalva  egybeéllitotta az emberiség kulénbdzd hiva-
taskorokben kivald szellemi vezetfinek elsd nyilvanos szereplési éveét.
Itt csak néhany adatcsoportot emelek ki az dsszehasonlitas céljabdl :
a mivészetek korébdl a kivaloé zenemivészeknek, a szellemi tudoma-
nyok koréb6l a matematikusoknak, a természettudomanyok terile-
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térél a jeles fizikusoknak, a gyakorlati élet vilagabdl a katondknak
és a politikusoknak jelent6s kezd6 évét, amikor mar magasabbrend(
hivatasuknak komoly és elismert alkotasban adtak jelét.

EletéV
Hivatas

10 15 20 25 30 K5 40 40. felll
Zene _ _ _ 39% 36 302 3l 116 33 08 08
Matematika ,, _ _ — — 132 765 81 05 — —
Fizika---—-— R — 236 630 120 09 — —
Katonasag 0,3 18,6 77,6 2,4 0,3 0,3 0,3 —
Politika 55 27,0 300 17,7 7,6 114

A zene az a teriilet, ahol a specialis képesség a leghamarabb bon-
takozik ki a kival6 egyénben; utdna a katonai talentum, majd a
matematikai tehetség kovetkezik. A GIESE-féle tablazat nemcsak a
fonnebbi, hanem 33 mas hivataskort is bemutat szempontunkbél a
statisztika vildganal. De valamennyi kdzott atlag a politikai talentum
a legkésébb fejl6dd tehetség: a legtobb allamférfid a 30. életéve koril
kezdi megmutatni tehetségét, de jelentékeny szdzalékuk esik 40 éven
fellilre is. Ez targyi szempontbdl is jol érthetd, mert a politikai palya-
nak kilon tarsadalmi és jogi el6feltételei vannak, melyeket nemcsak
P 1aton az eszményi allamban, hanem sok orszag a val6sagos allam-
ban is szigorGan szab meg (pl. nalunk a képvisel6vé valaszthatas a
betdltott 30. életévhez van kotve). A statisztika szerint a gyakorlati
élet tertiletein a géniusz mindenitt viszonylag lassabban érik. Figye-
lembe kell azonban GIiESEvel venniink, hogy az igazi nagy mesteri
alkotasok 30 éves kor korul kezdddtek a legtébb hivatas nagy mes-
tereinél, amikor mar tehetségiik kiforrott s kell6 tapasztalati anyag
allott teremtd szellemlk rendelkezésére. Jusson esziinkbe Tizian,
Michelangelo, Lionardo, Beethoven, Galilei, Euler. A. Hum-
boldt, Lamarck, Berthelot, Pasteur, Ranke, Mommsen, Weier-
strass. E rasmus, Voltaire, Kant, Hegel, Moltke, Hindenburg,
Bismarck, Széchenyi. Persze ezek nagy része mar igen koran muto-
gatta oroszlankdrmét, csak dont6 alkotasaik kora esett életik késébbi
szakaszara (Fritz Giese: Die &ffentliche Persdnlichkeit. Statistische
Untersuchungen an geistigen Fihrern der Gegenwart. 1928. 47. sk.
Ik.). Azért lényegében igaza van De MAISTRE-nek: Qui n’a pas
vaincu a trente ans, ne vainquera jamais.
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A hivatastudat metafizikai vonésa.

Minden nép, amely a kultdra bizonyos fokat eléri, maganak
kilon torténeti missziét tulajdonit s ezt naiv térténetmetafizikaval
mint egyenest az Istent6l szamara kiszabott torténeti feladatot és
szerepet érzi. Nemcsak a zsido, de valamennyi nép magat az Isten
«valasztott népének» tartja. A nemzet kollektiv dnzése finomodik ki
a misszidtudatban: a terjeszkedésre, mas népek legy6zésére, az
Osztonds imperializmusra vald vagya onkénytelenil fels6bbrend(,
transzcendens igazolast keres s ezt az Istent6l neki juttatott feladat-
ban, ennek a misszionak tudataban talalja meg. Minden nép a maga
létét és terjeszkedését providencidlisnak fogja fel : ebbdl a misztikus
érzéshdl merit er6t a kiizdelemre. Ez atermészetfolotti szankcid moz-
gatja a zsidok torténetét; ebben keresi Nagy Sandor a maceddn-
gordég vilaguralomnak igazolasat; ez a romai nép imperializmusa-
nak egyik lelki forrésa, melyb8l meritve tudja idealizalni Vergilius
a Divus Augustus vilaguralmat. A rémai minta lebeg azutan a kdzép-
kor nagy népei el6tt, csakhogy keresztény alapon. A francia nemzet
mar koran Ugy érzi magat, mint a kereszténység és a haladas terjeszt6
eszkozét és kardjat Isten kezében. Ez az eszme hangzik ki az els§
frank tdrvénykonyvbél, a Chanson de Roland nemzeti eposzbol, az
orléansi sz(iz legendajabol, a torténetfiloz6fus Bossuet beszédeibdl,
a X1X. szazad eleji restauracid politikai romantikusanak, de Maistre-
nek torténetmetafizikai elmélkedéseibdl (L. Eckhardt Sandor:
A francia nemzet missziés hite és a francia irodalom. 1931). Az angol
nép is a kozépkorban magat az Istent6l kiszemelt népnek tartja :
ezt olvassuk Geoffrey brit torténetébél, mely Brutust, Aeneas fiat
teszi meg a britek @satyjanak, aki a tavoli, a tengertdl dvezett szi-
geten fog elszaporodni s a vérébdl szarmazott kiralyok majd a vilag
minden népe folott uralkodnak ; az Artdr kirdly mondaibol, a Ill.
Henriket a vilag uralkodo6jaként dicsgité kdlteményekbdl, s6t Morus
Tamas UtOpidjabol is. A protestantizmus, ennek erdsen politikai
szinezetl formaja, a kalvinista puritanizmus Cromwellel egyenest
isteni killdetésként és parancsként utalja ki Britannidnak a feladatot,
hogy Eurdpat meghdditsa a reformalt kereszténységnek. Az olasz
nép a maga torténeti hivatdsat mindig mint a rémai mlveltség és
hatalom 6rokose ezeknek fenntartasaban érzi UANTELSl és Machia-
VBLLitSl MussoLiNiig. Amikor a hivatastudat valld&si mozzanata a
felvilagosodas kovetkeztében kihull, a népek hivatastudata rend-
szerint «a civilizacid terjesztése» : a transzcendens igazolas és szen-
tesités a humanitas eszméjévé alakul at, a laikus erkdlcs sikjara tol6-
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dik. Ma az angolok indiai s egyéb gyarmati uralmuknak, a francidk
gyarmati imperializmusuknak s keleteuropai befolyasuknak erkdlcsi
jelent6ségét civilizaciot terjeszt6 munkajukkal igazoljak. Az orosz
panszlav messzianizmus is konvertalddott boisevizmussa, amelynek
ég6 vagya és kildetéstudata ugyancsak az eszme megvaltd vilag-
hatalma.

Az egyes allamférfiak hivatastudata nemzetik érziletébdl, tor-
téneti sorsabdl és helyzetébdl fakad. Természetes tehat, hogy a nem-
zet isteni killdetését a maguk kildetésének is érzik. De megforditva
is : a maguk kulénds, egyéni misszidjat is Isten sugallatanak tulaj-
donitjak, aki eszkozil hasznélja fel &ket a nemzet tdrténeti inisz-
szi6janak beteljesitésére. igy két iranyban is: kiviilrél és beltlrél
azonosul a nemzet s az egyén hivatasérzése, melynek kozds isteni
szankcigja van.

A nép vezetbinek, fejedelmeinek Istentdl valé személyes Kiva-
lasztdsa a zsidd teokracia egyik vezéreszméje. De valamennyi feje-
delem a maga hatalmanak égi héatteret iparkodik szerezni az egyip-
tomi istenkiralyoktdl és Nagy SANDORtAl kezdve, aki magat Amon
templomaban az isten orakulumétél Amon fianak, Miletosban Zeusz
fidnak mindsitteti, a romai csaszarokig, akik Julius Caesar nyoman
isteni tiszteletre tartanak igényt. A kereszténység alapgondolata, hogy
minden hatalom, tehét a politikai hatalom is Istentdl valé. Ezért a
kiralyok Isten kegyelmébdl fejedelmek s nem a nép dnkényes szeszé-
lyébdl. A fejedelmek hatalmanak és tekintélyének ezt a természet-
folotti legitimalasat a demokréacia és felvilagosodas modern fejlédése
szertefoszlatja vagy legalabb is elhomaélyositja : az allami hatalom
legtébb helyt minden izében szekularizalodik.

A fejedelmek azt hiszik magukrol, hogy sziiletésiiknél fogva ex
Dei gratia uralkodnak, szarmazasuk alapjan fel vannak ruhdzva az
allami hatalom metafizikai kellékeivel. Ellenben az &llamférfit kulon
isteni sugallat, mint hivatas részesének érzi magat : nem genealdgiai,
hanem egyéni politikai inspiracidja van. Az el6bbi tipusnak egyik
kései alakja a X1X. szazad torténelmében a tehetséges |. Miklés car.
Teljesen at van hatva isteni kiildetésének gondolatatol. Fanatikusan
hiszi, hogy 6, a minden oroszok cérja, egyik legfontosabb tdrténeti
eszkdz Isten kezében. Ezért az allami gépezetet a legaprobb ugyekig
személyesen akarja vezetni. Foltétlenil, a kétség legkisebb arnyéka
nélkil meg van gy6éz6dve politikdja helyességérdl, mert hisz Isten
sugallja neki. Akrimi haboriban szenvedett vereség rettenetes felébre-
dés szamara ebbdl az illaziobdl : ugy érzi, hogy az Isten megvonta
t6le bizalmat, tehat kildetésének vége van. Mikor megbetegszik, nem
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enged magahoz orvost, hogy ez meg ne gatolhassa a halalt. Sorsa a
kildetéstudat megrendité tragédiaja.

Az isteni elhivatottsdgaban szilardan hivd allamférfiak egyik
legjellemz6bb alakja: Cromwell, a puritan. Koran érzi a hivoszot:
Isten kildotte, hogy népét, the LorcVs people. vezesse. A hatalom nem
oncél el6tte, mint sok mas diktator el6tt, hanem csak eszkdz Isten
s az angol nép uralméra. «Ha valami tértént, —mondja a parlament-
ben — az Ur tette és nem mi, az 6 nyomorult eszkdzei.» 6 magat is
csak az Isten kardjanak érzi, aki nemcsak egész Angliat, de Eurépat
is az igaz hitnek meghdditja. Szereti mondogatni : Civis Romanus
sum, s arra torekszik, hogy ugy féljen a tobbi nép az .angol4 névtél,
mint valaha a rdémai4 sz6tdl. Ennek az isteni kildetéstudatanak
forrdsa kalvinista puritanizmusa. Amig Luther meghajlott a vilagi
allami hatalom elétt, Calvin koztarsasagot alkotott egyhazi alkot-
mannyal, vallasanak ersen agressziv politikai szinezetet kdlcsonzott.

Az Urtél val6 kiilonds meghivatas vallasos hite Cromwell el6tt
minden er6szakot igazol: a parlament tobbszords feloszlatasatdl
kezdve a kiraly kivégeztetésén &t egész a témeggyilkossagig. Blszkén
irja az allamtanécs elndkének, hogy az ireknek leveretése utdn meg-
tiltotta katonainak, hogy egyetlen ir foglyot is életben hagyjanak.
Egy éjtszaka 2000 irt kaszaboltat le. «Meg vagyok gydz6dve,— irja
a nyugodt 6ntudat hidegségével — hogy ez Isten igazsagos bintetése,
melyet én csak végrehajtottam.» igy maganak koveteli a jogot, hogy
egy egész nép léte folott 6 mondja ki Isten itéletét. De ugyancsak
Istenre hivatkozva oszlatja fel dsszehivatasa utan tiz napra az (j
parlamentet, mert ez olyan vakmerd, hogy néhany szdtobbséggel
napirendre meri t{izni azt a kérdést, vajjon a kormanyzat egy kézben
egyesittessék-e, vagy a parlament joga legyen? Ez a hatarozat nyil-
van sérti Cromwell becsvagyat és hatalomtudatat, mely nem t(iri.
hogy a parlament magat tartsa a hatalom forrasanak, a népszuvere-
nitas képvisel6jének. Azonban Cromwell e természetes hatalmi
érzését kivilrdl vallasi szinnel zomancozza be : magat Isten eszkozé-
nek érzi, tehat az 6 kormanyat kétségbevonni mer6 parlamentet gy
nézi, mint amely szembeszegezi magat Isten szandékaval. O. Ggy-
mond, nem magatol tolakodott magas helyére : mint sziiletett gentle-
man, 6 szivesebben maradt volna a maganéletben. «Egyszer mar
el6bb Istenre hivatkoztam, jéllehet kényes dolog igy az Istenhez fel-
lebbezni ; de remélem, ily kérilmények kozt 6 nem fog rdm hara-
gudni, mert f6célom volt mindig a kezembe adott hatalmat vissza-
adni . . » Csakis Isten sugallatara és sok kérésre véallalkozott — foly-
tatja — arra, hogy tovabbvigye az allamigyeket, mert csakis kard-
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dal lehet a rendet fenntartani. Ezt pedig veszélyezteti a parlament
allaspontja (L Guizomak nagy CROMWELL-életrajzat, melyben fon-
tosabb beszédei teljes szoveglikben talalhatok).

De mar a kovetkez6 parlamentet is transzcendens kildetésére
célozva hasonl6kép dorgalja meg és oszlatja fel. A mai diktatlrak
hivei nagy lelki 6rommel olvashatjak CROMWELLnek 1655 jan. 22-én
mondott beszédét, melyben ugyanazokat az érveket hangoztatja a
parlamenti rendszer ellen, melyeket ma Gton-atfélen hallunk. «Az
Onok arnyékaban — Ggymond — a béke és az allam megerGsitése
helyett, a becsiiletes emberek kibékitése helyett csak bogancsok és
tovisek néttek. Az egyenetlenséget és a szakadast, a békétlenséget
és az elégedetlenséget az allam nagy veszélyére Onok jobban meg-
sokszoroztak 0lésiik 6t honapja alatt, mint tobb el6bbi esztendd
egyuttvéve. Uj nyugtalansag magvait hintették el a nemzetek kdzott
s minden bels6 és kiilsd ellenségiinket felizgattdk. Nem tlinhetnek fel
keményeknek ezek a szavak, mert igazak, oly igazak, mint egy mate-
matikai példa.» Meger6siti a parlament feloszlatasaban Istentdl nyert
kiildetése : «Ha nem volna az a szilard hitem, hogy ez az ugy
és ez a korméanyzat Istent6l van. mar régesrégen abbahagytam volna.
Ha Isten m(ve, fenn fog maradni ; ha ember mve, el fog pusztulni,
mint minden, ami pusztan az embert6l szarmazik.» Csakis ilyen fata-
lista hit irhatta a puritanok zészlajara a biiszke sz6t : Vestigia nulla
retrorsum. Nincs nyom visszafelé !

Halalosadgyan gyotré lazban a kildetés cimén imadkozik éle-
téért : «Uram, nyomorult teremtményed vagyok. Te engem méltat-
lant, eszkdzil valasztottdl ki szolgalatodra. Ez a nemzet Ohajtja,
hogy éljek ; azt hiszi, hogy ez jobb neki s dics6ségedre fordithatja.»
Hivatasat, melyet Isten sugallatinak eérzett, valéban betdltotte :
Angliat ir- és Skotorszaggal el6szor egyesitette ; a bels6 anarchianak
véget vetett ; hazajat elsé tengeri nagyhatalomma emelte, amidén
az akkor legnagyobb tengeri hatalmassagot, Hollandiat leverte ; a
spanyoloktdl elragadta Jamaikat ; Anglia hajoéi minden tengeren
szabadon vitorlaztak ; Durnkirchen a csatorna déli partjan angol
hadikikotévé és fegyverraktarra alakult at. S az angol imperializmust
egy rovid évtized alatt fejlesztette ilyen naggya. Micsoda akaratot
acélozd aggressziv ereje lakozott benne az isteni elhivatas szubjek-
tiv sugallatanak és él6 hitének ! Ez az er6 egyesitette benne a vallasos
és a vilagi, az 6testamentomi-zsidd és a romai-brit imperalizmus esz-
ményeit.

sz

sereg mlben allamtanacsanak titkara, Mirton, a legnagyobhszabasu
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keresztény eposz kolt6je, ki szerint Angliat illeti a dicséség, hogy
megtanitotta Eurépa népeit, miképpen kell élniok (glory of teaching
nations how to live); Anglia méltosag szerint az els6é nép (first of
nations) , amelyet Isten a két legnagyobb rossztol : a zsarnoksagtdl
és a babonasagtél megovott, s amelynek hivatasa a szabadsag és civi-
lizacio aldasait szétszdrni e foldon (Defensio Secunda. 1654). Milton
irja Cromwell nevében 1654-ben az eurdpai fejedelmeknek azokat
a leveleket, melyekben a puritan diktator tiltakozik a piemonti pro-
testdnsoknak a savoyai hercegt6l valo uldoztetése ellen, mert isteni
hivatasa a vildg 0sszes protestansainak érdekeit (Christian interest)
képviselni. Milton tolla Il. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmet is
mintaz Egbdl kiildott nagy allamférfiut (this great minister of heaven)
felszdlitja a protestans hit kozos védelmére (Joseph |vimey: John
Milton. 1832. Az erdélyi fejedelemhez intézett levél szdvege 218—
221. 1k.).

Kés6bb az allamférfiak égi sugallatanak hitterjeszt6 mozzanata
kiesik, de a hivatasnak isteni forrasa tovabbra is megmarad. Napo-
leon fatalizmussal hisz nagy kuldetésében, de fél balcsillagzatatol:
«On azt hiszi, —mondotta egyszer adjutansanak —hogy valami nagy
dolog francia csaszarnak s olasz kiralynak lenni. En nem élek ebben az
illizidban. A nagy Gondviselés eszkdze vagyok, mely tamogat, mig
sziikséges vagyok neki ;azutan &sszetdr, mint az liveget.» A tettnek
ebben a zsenijében, ennek a korlatlan vilaghéditonak lelkében min-
dig élt a természetfolotti hatalomtdl, a sorstol valo fliggés érzése.
«Van egy uram — irja Jozefinnek a lengyel csatatérr§l — aki nem
ismer konyoriiletet : ez a dolgok természete» (J'ai maitre qui n’a
pas d’entrailles, c’est la nature des choses). Hivatasat sorsszer(inek
érzi : «Egész életemet, nyugalmamat, érdekemet és boldogsagomat fel-
aldoztam hivatdsomnak». Legkivalobb ellenfele a német allamférfiak
kozil, Stein baro, nagy kozigazgatasi és politikai terveinek kidolgo-
zasa és végrehajtasa kozepett mindig a Gondviselés kozegének
hiszi magat, aki a német nép sorsaért Istennek felel6s. Bis-
marck Szintén égi jelent6séget tulajdonit elhivatottsaganak: az
az érzése, hogy emberi gyongéi ellenére Isten valasztottja. «lsten
katondja vagyok — irja 1857 majus 3-an feleségének — és
ahova kild, oda kell mennem, és hiszem, hogy odakiild engem és
életemet gy irdnyitja, amint szilkségesnek tartja.» A parlamentben
tobbszor kijelenti, hogy Isten kivalasztott eszkdzének tartja magat.
«Az én él6 evangélikus keresztény hitem — mondja a centrum egyik
tamadasa alkalmabol a porosz orszaggyllésen (1872 febr. 10) —
azt a kotelességet roja ram, hogy ezt az orszagot, amelyben szilettem
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s amelynek szolgalatara Isten engem teremtett és ahol magas hivatalt
viselek, ezt a hivatalt minden oldalrél megvédjem.»

Arra, hogy a hivatastudat erejét az isteni sugallat s ebbdl folyd
kotelességérzés mennyire emeli, nagyon jellemz6, hogy még a fiatal
szabadgondolkodd és szocialista Lasatte is, mikor atyja kérdezi,
miért tlizi ki éppen 0 élete feladataul a munkésosztaly védelmét, az
isteni elhivatottsag presztizsét iparkodik magara 6lteni : «Mert Isten
nekem megadta az er6t, — érzem — mely a harcra képessé tesz. Mert
én a nemes célért kiizdeni és szenvedni tudok ! Mert én Istent ezekért
az er6kért, melyeket nekem bizonyos célokra adott, meg nem csal-
hatom. Mert én. egyszoval, nem tehetek maskép» (Lasalle : Reden
und Schriften. Klassiker der Politik. 15. kot. 1926. 9. 1).

A magyar allamférfiak Szent ISTVANtAI kezdve hittel hisznek a
magyar nemzet kulon torténeti killdetésében, mely évszazadokon at
a keresztény hit és miveltség védelme Kelet pogany népei : a kunok,
besenydk, tatarok, torokok ellen. De hogy e feladatnak a nemzet
eleget tehessen, védekeznie kell Nyugat folytonos hatalmi leigazd
torekvése ellen is. A keresztény lovagkor magyar allamférfiainak
politikai hivatastudata természetszer(ien az isteni segitséghe vetett
hitb6l taplalkozik. Ezt a renaissance humanizmusa sem mddositja.
Ujtaki Lérinc irja egyik levelében, hogy mikor Hunyadi Matyas
meghallja Kkirdllya valasztasat, buzgon kéri atyja nagy baratjanak,
a szentélet(i Capistran JANOsnak segitségét az Egbél, hogy feladata-
nak eleget tehessen (Fraknoi: Matyas kirdly 1890. 55. 1). Egyéb-
ként Matyas hivatastudatara nagyon jellemzd torténetet jegyez fel
a rola szol6 raguzai emlékbeszéd. MATYAst batyja kivégeztetése utan
Bécsben tartjak fogsagban. Onérzete azonban dacol a megalaztatas-
sal. Orei «@ magyarok kiralyanak» gunyoljak. Egyszer csak kitdr a
17 éves ifju haragja: «Varjatok, leszek én még a ti Kirdlytok is.»
(U. 0. 46.1.). Svaldban, kés6bb Bées is meghddol neki. Mikor a trénra
emelése szoba keril, nincs meglepetve. Biztos dntudattal, hatarozott
hivatastudattal 1ép a bortdonbdl a trénra.

A sokat elmélkedd Zrinyi, akinek lelke azonban folyton cselek-
vésre feszill, a férfias akarater6ben latja a térténet motorat, maskor
meg a szerencse szeszélyében: sors bona, nihil atiud. Legtobbszor
azonban mégis az isteni hatalomban, melynek 6 is egyik eszkoze.
Nemcsak 6sét nagy valldsos nemzeti eposzaban, hanem jémagat is
Isten kuldotte a nemzet oltalméra. Ugyanezt érzi magarol 1. R akéczi
Ferenc IS, kinek eszménye azonos: a keleti és nyugati igatdl meg-
szabadult 6nall6 magyar nemzet. «Az isteni Gondviselés elkildott —
mondja — a puszta hazaba, hogy fegyverre és szabadsagra hive sz6-
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zat legyek. Es e szozatot meghalla az egész orszag minden népe b
Kildetéséhez élte fogytdig h{i marad. Mikor minden &sszeomlik
kordié s azzal félemlitik, hogy mindenki otthagyja, valtozatlanul ra-
gaszkodik elhivatasahoz : «Mely ha mind (gy torténnék is, mégis
jobban szeretem tiszta lelkiismerettel Istenbe vetnem reménysége-
met egyedil, mintsem hitetlenségemmel azt hemocskolvan, attdl is
mind eltdvoznom, mind érdemetlenné tenni magamat. Ez oly végs6
resolutiom, amelyt6l csak a halal valaszt el ; s nincs nyomorUsag
és rabsag, amely elmémben habozast okozzon.» Ez a szb az isteni
szankciot érzd kildetés hangja. Keserves szam(izetésében is nemzeté-
nek hasznal, mint folytonos éI6 tiltakozas: politikai eré zordon tra-
gikumaban is. Hivatasaban a nemzet személyfolotti érdeke fonto-
sabb, mint az egyéni érdek.

SzZECHENYit vallasos hite dszténzi folytonosan a nemzetet (jja-
alkoté nagy munkajara. Szinte Isten-kiildotte profétanak érzi magat,
amikor hadjaratot indit anemzeti binék ellen serkdlcsi megjobbulést,
igazsagossagot és felebarati szeretetet kovetel. Mikor palyajat meg-
kezdi, Istenhez imédkozik (l. 49. 1). Mikor az Aldunan megbetegszik,
«mindennapi imdm — dgymond — a legf6bb lényhez ez volt : Vegyen
magahoz, ha ezentdl Magyarorszagnak s az emberiségnek haszontalan
tagja lennék ; de adja vissza egészségemet, ha valami jot tehetek.»
(Kulfldi Uti Rajzok. 352). KossuTHban nemcsak a retorikai péatosz
tize, hanem a vallasos érzés sugallatdnak ereje is lobog, amikor sok-
szor Istent érzi maga mogott mint politikai ihletdjét. «Ugy érzem,—
dérgi hires 1848 juliusi beszédében — mintha Isten kezembe adta
volna a tarogatoét, mely felébreszti a halottakat, hogyha vétkesek
vagy gyengék, haldlba siilyedjenek ; ha pedig van benndk életerd,
orok életre ébredjenek.»

Tisza Istvan egész vilagnézetének, politikai hivatdsédnak és pa-
lydjanak lelki gyokerei kalvinista vallasos érzésének talajabol taplal-
koznak. Tudatosan és nem tudatosan lelkét a predesztinacio szelleme
hatja at: «az isteni eleve elvégzés hite sok h{ kalvinista el6djétdl
atorokoltén — mondja Beothy Zsolt biblikus nyelven — csontjaba
rekesztett t(izzé izzott benne.» Mélyen hitt Istent6l val6 kivalasztott-
sagaban : érezte, hogy & élesebben latja a nemzet veszedelmét, mint
mas, s neki kotelessége erre figyelmeztetni s a veszedelem elharitasan
rettenthetetlen batorsaggal, minden gydlolség és népszeritlenség
dacéra munkalni. Csodalt batorsaganak és semmitdl vissza nem riadd
elszantsaganak egyik kulcsa éppen énmagara is vonatkoz6 predesz-
tindciés hite: amir6l azt hitte, hogy az isteni torvény és akarat
szava, hajthatatlanul, «makacsul» teljesitette. Az isteni eleve elhiva-

69



tds gondolata hangzik ki abb6l a megrazé imadsagabdl is. melyet a
Stermina-hegy cslcsén 1917-ben két elesett huszarja temetésén mon-
dott : «Hozzad emeljuk imara lelkiinket, Uram, Hozzad, aki kiiz-
delemre, megprobaltatasra, veszélyre hivsz el egyeseket és nemzetekei,
Hozzad, aki egyediil vezethetsz at benniinket a reank zddult gonosz
szenvedélyek viharai tengerén.» (L. Kun Béla: Tisza I. és a ref.
egyhaz. Tisza Emlékkonyv. 1928. 157. 162. 1). Torténetfilozofiai fel-
fogésa is az eleve elvégzés elvén sarkall. «Sajtsgos, — igy elmélkedik
a nagy emberek sorsarél — hogy a legnagyobb, a leger6sebb ember
is milyen éntudatlan eszkoz az emberiséget iranyité magasabb hatalom
kezében.» Napoleon példajara gondol, akinek vilaguralmi térekvése
keltette életre a tobbi nemzet 6ntudatat, fuggetlenségi vagyat, mely
Eurdpat atalakitotta. A német egység megalkotasa is elsésorban
Napoleon miive és csak masodsorban Bismarcké. (Osszes Munkai.
I. 615. 1). Tisza utols6 szavai is, mikor a gyilkosok golydjatdl dssze-
roskad. az isteni végzetszerliség hatalmat séhajtjak: «Ennek igy
kellett lenni.» Ugyanezt a sz6t adja Shakespeare a fatalista J ulius
Caesar ajkéra marcius Idusan :

A gyava tdobbszor hal meg sir el6tt,

A bator egyszer izli a halalt.

Minden csoddk kozt, melyeket tudok,
Legrendkivilibbnek taldlom azt.

Hogy ember félni tud,

Holott a kényszer(i vég, a halal

Eljo, ha jonnie kell. ~ (Julius Caesar. Ford. Vorosmarty M.)

A lelki életnek mindig nagy latszolagos ellenmondésa : hogyan
tudott az akaratnak és tetterének olyan kolosszusa, mint Tisza, egész
géletén &t kiizdeni, amikor meg volt gy&z6dve arr6l, hogy minden
Ugyis Istent6l eleve elvégeztetett, az ember Ugyis hidba kiizd a végzet
tragikus hatalmaval szemben. Ez azonban csak a logika sikjan ellen-
mondas ; a lelki életet nem szabad elracionalizalnunk. Erzelmi sikon
ott volt Tisza lelkében a kotelességérzés, amely mogott Isten szavat
hallotta. Predesztinacio és er6s cselekvd szellem : nem ellenmondas.
Az egyén cselekszik, mert azt hiszi, hogy Isten parancsara igy kell
cselekednie. Az eredményben is el6re megnyugszik, mert Isten igy
rendelte.

E példak, melyeknek szdmat szaporithatnék, tandsitjak, hogy
sok allamférfi politikai inspiraciojanak, ehhez valé elszant ragaszko-
dasanak egyik lelki forrasa az az abszolUtnak hitt természetfolotti biz-
tositék. melyet csak a legf6bb hatalom. Isten adhat. Ebben rejlik a
kildetéstudat metafizikaja.
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Hivatastudat és pesszimizmus.

A hivatés tudata maga az optimizmus. Az elhivatott egyén hisz
abban, hogy neki kiildetése van, amelynek megoldasara a képességek
benne rejlenek. A hivatastudat a pszicholégus szemével nézve nem
is egyéb, mint az egyénben feszilé valamely iranyl tehetség szub-
jektiv vetillete. Aki magaban kildetést, tehetséget érez, az 6szton-
szer(i vitalitdssal hisz abban, hogy a vallalt feladatot teljesiteni
tudja. Tudat alatt és tudat fol6tt mozgatja 6t a cselekvési vagy, tehat
a puszta vaksors, az automatikus torténés megforditasanak hite.
Ha ez a hit nincs meg benne, ha eleve pesszimista, akkor nincs is
hivatastudata, akkor nem is tud akarni és cselekedni. Minthogy pedig
a politikai hivatas sajatképpen az akarat és cselekvés, a surlodas és
harc folytonos aktivitasban égo tere, a mélazo, elégikus, baranyfelhds,
pesszimista lelki alkattal mer6ben 0Osszeférhetetlen. Aki nem hisz
eszméi, tervei, programmja Kivitelének lehetdségében, akinek szeme
orokosen csak a felbukkan6 ideiglenes akadalyokra mered, aki egy-
hamar elcsligged : az nem sajatosan politikai kildetés(i természet.
A cselekvé ember természetes optimizmusa szinte a hivatastudat
erejének fokmérdje.

Miel6tt valaki hivatasa Gtjan megindul, természetesen el6re sza-
molnia kell azzal, vajjon mi var red, micsoda akadalyokat kell lekiiz-
denie, hogy feladatdnak megfelelhessen. A politikai hivatasnak ezt
u mérlegeld lelki aktusat klasszikusan elemzi a XVI. szézad elején a
nagy angol humanista allamférfi, Morus Tamas, &llamregényének, az
Utdpianak elsd, dialogikus részében (Kelen Ferenc forditasa. 17—18.,
33. Ik.). Elemzésének mély élményhattere van : maga is évekig hizodo-
zik a kiraly tobbszori felszélitasa dacara attol, hogy politikus legyen
s VIII. Henrik alatt allast vallaljon. Mindjart az Utdpia (1518)
elején folveti a problémat: mi tartja vissza a bolcs embert a poli-
tikatdl ?

«— En mégis — mondja Péter, a dialogus egyik személye — a
politikai palyat tartom a legjobb eszkdznek arra, hogy egyeseknek
és a koznek egyarant hasznara légy s hogy magadnak boldogabb
sorsot biztosits.

— Boldogabbat-e?—feleié Rafael. — Azon az Uton, melyet Gtal
a lelkem? Most Ugy élek, ahogy akarok. Ugyis vannak elegen, akik a
hatalmasok baratsaga felé tortetnek ; ne hidd, hogy valami nagyon
érzik hidnyomat és azért az egy-két emberét, aki velem egyforman
gondolkozik.

— Hogy sem vagyonra, sem hatalomra nem vagyddol, Rafael,
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vetém kozbe, az nyilvanval6 ... En mégis Ugy vélem, hogy az oly
nemes és gondolkod6é elméhez, mint amilyen a tied, egyes-egyediil
az mélt6, hogy még sajat egyéni jolétének kockaztatasaval is a koz-
Ugyek vezetésének szentelje tehetségét. Ennek a legjobb mddja az
volna, ha valamely kivalo fejedelemnek tanacsosa lennél . . .

— Kaétszeresen csalddol, Morus! — felelt az idegen. — El8szor
bennem, azutdn magaban a dologban. Mert bennem nincs meg az a
tehetség, amelyet nekem tulajdonitasz, de ha a legnagyobb mérték-
ben megvolna is és aldozatul hoznam nyugalmamat, akkor sem ten-
nék vele szolgalatot a kdziigynek. Az uralkoddk ugyanis legtdbbnyire
szivesebben foglalkoznak a katonai ligyekkel, mint a béke aldott m(-
vészetével : méarpedig amazokhoz én nem értek és nem is Ghajtok
érteni . . . Kildnben a kiraly tanacsosai vagy oly bélcsek, hogy nem
szorulnak okulasra, vagy oly bdlcseknek tartjak magukat, hogy nem
engedik érvényesulni masnak a tanacsat, kivéve, hogy a fejedelem
kegyét elnyerjék ... De csak természetes, hogy kinek-kinek kedves
az Oelméjének a szilétte. A hollonak is kedves a maga fiokaja, a
majomnak is bajos a maga koélyke. Ebben a tanacsban az irigység
és Onhittség viszi a szot. Ha valaki ott a multra hivatkozik, vagy mas
orszagok példajara, a maga igazolasara és a masok véleménye cafola-
séra, akkor ezt olyba veszik, mintha merényletet kdvetnének el egész
bolcseségik ellen, s6t mintha ostobaknak tartandk Oket, hacsak
viszont maguk nem tudnak valami céfolatfélét kieszelni. Ha minden
cserbenhagyja Gket. ehhez a szélamhoz menekiilnek : Oseinknek ez
volt az akaratuk, barha folérnék ésszel az 6 bolcseségiiket ! E jeles
szavalat utdn aztan lelilnek. Mintha valami nagy veszedelmet jelen-
tene, ha valaki bolcsebb volna eleinél !'... [Ami meg a kiralyt illeti,]
nem gondolod, hogy ellizne udvardbdl vagy csufot (izne bel6lem, ha
elég vakmerd volnék egészséges tdrvényeket javasolni vagy pedig
a bajoknak veszedelmes gyokereit folfedezni? ... Ha én rendre le-
fosteném a haborls szellemnek minden kovetkezményét: a nemze-
tek lazas nyugtalansagat, a kincsek elapasztasat, a népek romlasat ;
ha azt javasolndm a kiralynak, hogy a joszerencse adta békét hasz-
nalja fel az 6si kiralysag lehetd kiépitésére és diszitésére, tegye mentil
virdgzobbé orszagat, szeresse alattvaldit és azok viszont fogjak sze-
retni, éljen egyutt népével, uralkodjék kegyesen, hagyja békén masok
orszagat, hiszen elég nagy és hatalmas jutott osztalyrészéil, — mit
gondolsz Morusom, hogyan fogadnéak ilyetén beszédemet? Nagyon
szép hasonlattal vildgositja meg Platon, hogy miért maradnak méltan
tavol a bolcsek a koziigyekt6l. A bolcsek ugyanis latjak a népet,
amint a tartés, szakad6 es6ben tdmegesen az utcakon ténfereg és
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bérig azik, a nélkil, hogy ra tudnak venni, hogy az es6 el6l hazaikba
vonuljanak. A bolcsek tehat eleve otthon maradnak, jé| tudvan, hogy
mitsem haszndlna, ha 6k is kimennének az esébe, legfeljebb maguk is
megéaznanak. Beérik vele, hogy ha mar nem orvosolhattdk az idegen
balgasagot, legaldbb maguk biztos fedél ala hizddnak.»

Morus pesszimista embere tehat nem érez hivatast a politikara,
mert nem hisz a tehetségében, s nem hisz abban, hogy a tanacsosok-
nak, mai nyelven : parlamenti tagoknak, politikusoknak irigysége,
tehetetlensége, rovidlatasa, szolgai meghunyaszkodasa, makacssaga s
romlottsaga, masrészt az allamfének mindig a méas birtokdra vagyo
haborus szelleme és hatalmi 6nkénye miatt & vajmi keveset is valtoz-
tatni tudna az allam életén. Mintha maga Morus elére latta volna a
maga sorsat : ez a hatalmas diplomaciai, politikai és irodalmi tehetség
és nemes jellem, VIII. Henrik legkedvesebb embere és kancellarja
a vérpadon szenved élvéért martirhalalt, mert nem akarja letenni az
eskiit a kiraly aragoniai Katalinéi vald elvéalasanak torvényes-
ségére.

Azonban éppen MoRusnak a kirallyal val6 meghasonlasaig Ki-
fejtett jelentds allamférfidi munkassaga a bizonysag arra, hogy még a
politikai hivatasrol sotéten gondolkodo lélek is alkotasra képes. Az
ilyen léleknek ugyanis kett8s arca van : dsztonos vitalitdsa és termé-
szetes kotelességérzése, mely a gyakorlatoban megy a maga Utjan ; mas-
fel6l teoretikus gondolkodasa, mely az akadalyokat tlihegyre veszi és
tulozza. A pesszimizmus rendesen az utdbbinak, a reflexionak sapadt
szellemi terméke.

De van a hivatastudatnak egy masik lelki paradoxona is : vala-
kinek lehet politikai eszménye, melynek tartalmi igazsagarél mélyen
meg van gy6zd6dve, de nem hisz az ideal megvaldsitasanak lehetéségé-
ben s magat alkalmatlannak tartja a kivitelre. Az én-nek depresszioja-
ban, lefokozott allapotaban szenved : nincsen személyes missziotudata,
mint igazi bels6 hajtdereje. Reménytelen pesszimista, s ha mégis
cselekszik, csupan a kotelesség- és becsuletérzés hajtja, mint a kildetés
lelki potléka. S még az igy Kifejtett munkaja is esetleg politikai
vezérré avatja : nincs szubjektiv kiildetéstudata s mégis fontos objek-
tiv torténeti kiildetést teljesit. Onmagarol taplalt belsé képét nem
fodi kils6 torténeti hatasa, hanem messze tilmegy rajta. Maganak
nincsen hivatassugallata; de egyéniségének, a nélkil, hogy tudna
és akarna, masokra, a nemzetre sugallé ereje van.

Az llamférfiaknak ehhez az egészen kiveételes és pszicholdgiailag
nagyon bonyolult, belséleg ellenmondd tipusdhoz tartozik Deak
Ferenc. ldedlja a nemzet joganak, a corpus jurisn&k érvényesitése.
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Ennek az eszménynek bels6 igazsaga lelkét a legmélyebben athatja.
De nem hisz a megvaldsuldsdban. Reménytelen a nemzet jévéje
fel6l. A harmincas évek csekély eredményei a bécsi hatalommal
szemben megerdsitik kételkedésében : hiaba hoznak az orszaggydlé-
sek hatarozatokat, a kormany semmit sem teljesit. Deak hajthatat-
lanul a torvényekre, jogokra hivatkozik, de minden remény nélkil
arra, hogy a kormanyt ezek tiszteletbentartasara tudja szoritani.
A harc nem életeleme, menekiil eléle. Amikor mas politikus romantikus
fiatalsdgdban eszméiért tlizzel harcolni kész s a harc, mint er8inek
kifejtése jol esik neki : Deak mar életének harmincas évei elején oreg,
fasultnak latszo bolcs, aki azt irja KossuTHnak. hogy személyére
nézve a tdmadasoknak azért Oriilhetne, «mert nemcsak Urligyet, de
just adnak, annyira 6hajtott fliggetlen maganyomba vonulni, ha
elveink elbuktak». Alig harmincegy éves, fiatal kdvet, aki csak nem-
régen az orszaggy(tilés tagja, s marisigy ir Baro Wesselényi Mik16s-
nak : «Helyzetlink naponként komolyabb s noha kilatasaink fényesek
soha nem valdnak. remegve latjuk mégis naponként jobban enyészni
reményeinket. Szamunk fogy . . ., erénk csiigged, mert siker nélkdil
kizdiink azokkal is, kiknek talan nincs kevesebb okuk szeretni a hazat,
mint nekiink, s igy a jovendd csak sotét borlval fenyeget.» (Dedk
Ferenc levelei. 1890. 1 1). Arra, aki nem akar ilyen sotéten latni, a
szelid irénia nyilat kildi : «Bezerédj szoval (izent s optimizmusanak
kiapadhatatlan forrasabol reményt meritve azt izente : non est despe-
randumx» (30. 1). Nem az akciok, a kiizdelmek embere: csendesen
elvonul el6lik. Mar az 1836. orszaggydlésen sokan neki szanjak az
ellenzék vezérségét, de visszautasitja: nem érez hivatast. 1840-ben
visszavonul birtokara s otthagyja a kozéletet. Az ellenzék kdrében
partoskodas dul, csak Deak személye tudnad egyesiteni, de hiaba
sirgeti erre Kossuth : nem hajland6 kdvetil fellépni. Hidba kdnyorog
Zala megye, Pest megye, hogy ily nehéz idékben véllalja a kdvetsé-
get : hajthatatlan. lgazi oka : retteg a vezéri szereptdl s ennek felel&s-
ségétél, a nyugalmat szereti, irtézik a harctol s ezt reménytelennek
tartja. «Ismerem a korlilményeket — irja 1845-ben KossuTHnak, aki
valtig slrgeti, hogy jojjon Pestre, ahol mindenki mint vezért vérja —
ismerem a hont legaldbb annyira, hogy el tudok kerlini minden
alreményeket, s amit eddig személyemre nézve a vak véletlennek
jatéka eszkozlott, azt nem fogom o6nfontossagomat tdlbecsiilve, be-
folyasomnak tulajdonitani soha ... Mid6n csak engem tavollevét
vartok, kivantok, s6t mulhatatlan szilkségesnek tartotok magatok
kozott, akaratlanul megvallottatok, hogy sem nélkiilem, sem velem
nincs tobbé reményiek a jo sikerhez. A reménytelenség egyik bizonyos
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jele a tavolbol varni segédet olyantdl, kinek ereje és tehetsége is
kisebb, mint magunké. Egyébirant e reménytelenség az én keblemet mar
rég elfoglalta, s amit most Gjabban latunk, hogy alig kezdett a kor-
many tettleg fellépni, s a jobb fizetésl hivatalokkal kecsegtetve pol-
gartarsainkat, partjat terjeszteni, maris csoportonkint todulnak még
egykori elvbarataink is a kormany zaszl6ja ala, ez még inkdbb meg-
er6sit engem hiedelmemben. Tudod Te, hogy régen remény nélkiil
allok én veletek s kozottetek a csatatéren, de a siker reménye nélkil is
kész vagyok kiizdeni, mert ezt becstilet és kotelesség parancsoljak.)) {165.1.).
Mikor felkérik, hogy vilagos logikajaval szerkessze meg az ellenzék
programmjat. ezt lehetetlennek tartja : ha elvi altaldnossdgban mo-
zog, akkor a kormany emberei azt mondjak: hogy hiszen 6k is csak
ezt akarjak; ha beleereszkedik a részletekbe, akkor az ellenzék
toredékekre szakad, mert mindenki mast akar s kitlnik, hogy fontos
kérdésekben «a részletre nézve mi magunk sem vagyunk tisztaban,
nemcsak egymas kozott, de talan 6nmagunkkal semw. Sok tanacskozas
utan egy kisigényt s szintelen Ellenzéki Nyilatkozat keriil ki Deak
tollabal.

Nem a hivatas lobogé tiize, hanem csak a hideg kotelességerzés
megfontoldsa inditja quietista alaptermészetét a cselekvésre. Meg-
hat6, ahogy maga Deak nydl ennek a lelki probléméanak megoldasa-
hoz : lehet-e pesszimizmussal cselekedni? «Nalam a pesszimizmus —
magyarazza KossuTHhoz irt levelében — a hanyagsagnak sem oka,
sem Urugye ; tudok én kiizdeni remény nélkil is, érzem keblemben az
erdt, Istenemre mondom : érzem, hogy csliggedést nem ismertem soha,
s az elhatarozottsag, mely nalam kotelességérzeten alapul, nem kisebb,
mint masoké, kiket a remény lelkesedése gyujt.» (131. 1). Amikor
Wesselényi elére buzditja, hogy legyen tagja az 1847. évi orszag-
gy(lésnek, Deak mar egészségi allapota miatt el6re szabadkozik, de
elismeri, hogy becstletérzéshol vallalnia kell ily stlyos id6kben a kdvet-
séget : «Exaltacié nélkil mondom, hogy elmennék, ha bizonyosan
tudnam is, hogy az orszag gy(ilésének végével egészségem teljesen
tonkre lesz téve s helyrehozhatatlanul oda leszek, mert tudom, hogy
minden helyzetnek vannak kotelességei és veszélyei, melyek becsiiletes
embert nem tartéztatnak oda allani, hova rendeltetése hivja.» (190.1.).
Pedig csak par hdnappal el6bb ugyancsak WESSELENYinek, aki Zsibora
hivja, sotét pesszimizmussal, teljes politikai fasultsaggal irja : «<Bajom-
nak férésze a megzavart, felizgatott idegrendszerben fekszik. A poli-
tika s annak kivalt jelenleg annyira bosszanté s ingerld behatasa e
bajt sz(inni nem engedi, s6t inkabb sulyosbitja. En tehat szokém,
bujdosom a politika elétt . . . Pedig nalad, baratom, langy es6rél csurgas
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ala kertilnék, mert ott nemcsak a mi politikdnknak beteg és betegité
kellemetlenségei, de meg ezen felll a testvér hazanak, Erdélynek
még sokkal szomorlbb allasa is foglalatoskodtatna naponként szo-
morit6, ingerlé valtozataival.» (188. 1).

Milyen keser(iséggel, negativ lelkesedéssel, kényszerbdl véllalja
1848-ban a miniszterséget ! Megint nem hivatastudatb6l, hanem csak
becsulet- és kotelességérzéshél, s attol a vadtél vald féltében, hogy
kényelemszeretete miatt nem vallal hivatalt, amivel megakadalyozza
a minisztérium megalakulasat. «Elgondolhatod, — irja TARANYmak,
1848 apr. 30-4n — mennyire keser{i volt nékem azon elhatarozas,
hogy részt vegyek azon minisztériumban, mely a hazénak ily viszonyai
kdzott alakult ; de kényszeritetl a becsilet és kotelesség, mert Batthyany
kijelentette, hogy nélkulem minisztériumot nem alakit, s ha 6 akkor
miattam visszalép, aligha talalkozott volna, ki helyette a miniszté-
rium alakitasat elvallalja, s igy engem vadoltak volna, hogy gyava
vonakodasom miatt valt lehetetlenné az els§ felelés magyar minisz-
térium alakitasa ... Orémest menekiilnék most is, de dolgaink mind-
inkabb bonyolodnak, az orszag allapota s jovend6je minden nap
bizonytalanabb.» (197. 1).

Pesszimizmusa minisztersége alatt nétton-n6. «M itt — kesereg
rokona el6tt 1848 junius 15én — annyi glnynak, ragalomnak,
sértéseknek vagyunk kitéve, hogy maér elfasultunk a bizalomnak vagy
bizalmatlansagnak nyilatkozatai irant ... Azt sem tudjuk : a racok
fognak-e felakasztani, ha ide johetnek, vagy Jellasics, vagy az itteni
nép koncol-e 6ssze, mert ezek mind a kénnyen megtdrténheté dolgok
sordba tartoznak ... Mi tesziink, amit tehetlink, de fegyver nélkdl,
pénz nélkil mire mehetlink? Mindez, baratom, pokol e foldon; latni
a haza kozelget6 veszélyét, ott allni a dolgok élén. hatalom s tekintély
nélkil, nem bizhatni senkibem és semmiben. s érezni azt. hogy életlink,
becsuletiink hihet6leg siker nélkil lesz kockaztatva és mégsem Iép-
hetni le ezen helyrél a haza miatt, s a legszentebb kotelesség miatt:
ez kinos, iszonyGan kinos érzés» (201—3. Ik.). Amikor szeptember
végén -Jellasics kozeleg seregével, a racok, olahok s tétok lazong-
nak, Deak a maga sotétlatasat igazolva latja: «Ez az, mit honapok
Ota jovenddltem, de pesszimistanak tartottak s azt mondtak, folotte
feketén latok.» (210. 1). Semmi sem érzékelteti szembeszok6bben
egy pesszimista és egy optimista, egy hivatasaban reménytelen s
egy kildetésének Ontudatatol feszil§ l1élek kildnbségét, mint ekkor
Deak és Kossuth egyénisége. Hogyan tudnok elképzelni Deakot,
hogy 6 szervezze meg a nemzet ellenéllasat? hogy 6 teremtsen el
a semmib0ll pénzt és hadsereget? hogy O vigye végbe az 1848-i



magyar csodat? Ehhez Kossuth hivatastudatinak ég6 hite és
exaltacidja, temperamentumanak optimista ereje és agitativ hatalma
kellett, mely nem ismer akadalyt : kiveri Jerrasicsoa megfékezi a
lazongokat.

Viszont a nagy nemzeti tragédia utdn olyan torténeti helyzet
kovetkezett be, amikor éppen Deak passziv, tlirni-varni tudé, nem
mindjart cselekvéshe szokd lelkialkatara volt szikség, amelynek
nem cselekvése, hanem szivos tiirelme tudott jogokat Kivivni. Az
abszolutizmus alatt a konzervativok egészen Baro Estves JOzSEFig
mar belenyugszanak egy 6sszbirodalmi parlamentbe : D eak meg sem
moccan, tlir és var, a jogfolytonossag elvét hangoztatja, melynek
alapja az 1848-i térvények elismerése. Ez a szivés passzivitdsa az
oka annak, hogy mar 1860-ban SzECHENYitSl kezdve az egész nemzet
szeme feléje fordul : 6 a hivatott vezér. De ekkor sem akar vezér-
kedni, ekkor sem lobban fel killdetéstudata : magat a nagy nemzeti
probléma megoldasara teljesen alkalmatlannak tartja. «Hidd el ne-
kem, — irja régi pesszimista hangjan 1860 dec. 30-4n — egy ember,
barki legyen az, csak igen keveset tehet a dolgok jobbra forditasaban
s kivalt a jelen viszonyok koz6tt minden munka, minden torekvés
egy véletlen eseten megtérik . . . Vak esettdl fligg minden, mert minde-
nitt bizalmatlansag, s akit mas nem &mit, maga dmitja magat . ..
En, kinek hitét az emberekben, reményét a jévében a kor s az események
megingattdk, nem birnék. ha akarnék is eldont6 szerepet vinni: én a mult
id6k maradvanya vagyok, s egy 0j nemzedék és annyi Gj elem nem
ismernek, és én nem ismerem Oket.» (275. 1).

A fatalizmusnak ilyen keser(i reménytelensége, Ugy latszik, aligha
avathat valakit magyar Mozessé, aki a nemzetet elvezeti az igéret
foldjére. Az oktdberi diploma Deak szemében jelentéktelen epizdd;
s6t az egész alkotmany visszadllitasa sem tudna mar az orszagon
segiteni. Mikor Pest varmegye kovetté valasztja az orszaggycilésre,
megint csak, mint valaha, a .kételesség' rideg parancsanak kénytelen-
ségébdl fogadija el a valasztast. llyen tort 1élekkel indul vezéri Utjara :
«Sokan azt hiszik. — mondja 1861 januér 9-én kelt levelében — meg-
szlint a tizenkét évi abszolutizmus, alkotmanyossag lépett helyébe,
most mér j6l fog menni minden. De baratom, az a tizenkét évi abszo-
lutizmus megrontotta az allam organikus életének minden mudiszereit,
elkoltdtte harom vagy talan tobb kovetkez6 generacionak jovedel-
mét, kizsarolta az életerét, foldhdz verte az ipart és kereskedést. Most
mar az alkotmanyossag sem képes az ut6fajdalmakat elharitani, az
elveszett erét visszateremteni... Kérdezed, mi var tehat reank? Azt
a j6 Isten tudja, ember még valdszinlileg sem képes megjosolni.
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Konnyen, igen kénnyen meglehet, bomladozésa, szétmallasa Magyar-
orszagnak is, a birodalomnak is . . . Azt irod. az orszg redm néz, t6lem
var. Szerencsétlenség az orszagra is, redm is, ha ez igy van, mert a baj
stlyosabb, semhogy én vagy mas abbdl megmenthetné a hazat, és én
magam is szivesen mennék azon ember utan, ki erre némi valoszin(iség-
gel kecsegtetd utat tudna mutatni . . . Pest varos kiildoéttjeinek én leg-
Oromestebb azt feleltem volna, hogy semmiféle nyilvanos allast el
nem fogadok, még a képviselGit sem .. de azon korlilmény hataro-
zott nalam, hogy konnyen fordulhatnak Ggy a dolgok, miszerint a
képviselGi allas személyes veszéllyel is jarhat, ez el6l pedig kivonni
magat ily nehéz idékben gyavasadg volna.»

S mégis ennek a reménytelen allamférfiinak, aki a kildetésnek
még utolsé szikrajat is mesterségesen akarja kioltani magéabél, fontos
térténeti misszié jutott osztalyrészill. AZ 6 vilagos elméje mutatta
meg a nemzetnek és a kiralynak a kibontakozas utjat : amannak az
1848 elismertetése alapjan a jogfolytonossdgot, emennek a pragma-
tica sanctiot. E két eszme kifejtése utan a nemzet, mely az alkotméany
megsemmisitése, a hatalmi 6nkény, legjobbjainak kivégzése, folytonos
jog- és vagyonfosztas kozepett teljes kaoszban élt, most mar
tudta, mit akarjon : célt kapott, melyet Deak formulazott. Deak
alkotta meg a kiegyezés lényeges tartalmat, de a tényleges vezetés-
t61 ekkor is, mint egész életében, irtozott: a hatamat ANDRAssYnak
engedte at.

Deak a lefokozott politikai én pesszimistdja ; K ossuth a fel-
fokozott kiildetéstudat optimista tipusa; SzZECHENYit. bar kedély-
viladga folott allanddan ott borong a sotétenlatas felhdje, éles valdsag-
érzéke, hivatasérzésébdl arado erfs tettvagya a kozépltra utalja.
Hisz a nemzet jovdjében : nem kell lelépni a magyar fajnak a vilag
szinpadardl, s6t most fejledezik ifju ereje. «Kdztiink sem — Ggymond a
Politikai Programmtoredékekben (84. 1) — az nem gyakorlati poli-
tikus, ki mindig vagy tustént bukni akar. mikor egv kissé csip&sebben
fa a szél, s nagyszer(i nemzeti temetkezés cerimdéniain tori fejét [itt
Verssmarty SzOzatara céloz]; sem az, ki mint hércsok. csak mérgét
veszi szamitasba, de erejét nem ; vagy ki szarkaként vajmi sokat
akarna ugyan, de annal kevesebbet bir ; hanem egyediil oly hazafiak
kézfogd lancolata képezhet Udvpartra vezetd kalauzt, melyféle tes-
tilet nemzeti létliinknek mind csak kevéssel ezel8tti agonizal6 voltat,
mind annak Ujabbkori javulasra induldsat, mind még mindig felette
nagy gyengeségét, mind végre kifejthetésének és felvirulasanak rop-
pant hihetdségeit philosophiai mélységgel egybeilleszteni képes, és mely
sem félénk vénasszonyként tiistént nem desperal és keserves notakat
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nem intonal, ha barmily aggaszt6 ingadozasi symptomakat arulna is
el az oly dradga nemzeti test, mert hiszen tudja, ilyesmiknél nagyobb
veszélyeken is szerencsésen atesett mar; sem nem mikddik valami
vérmes borbélylegényként, ki nagy sallangosan mindenre praescribal,
és még oly eseteket is brevi manu és heroice végez el, melyekben leg-
bolcsebbek is remegnek igen nagy lépésekkel menni el6.»

A hivatastudat hidnya.

Mindenki barmely palyan, ahova a sors veti, kiélheti a maga
sajatos hajlamait, ha ezek nincsenek is dsszhangban azzal a munka-
korrel, melyben dolgozni kénytelen. Ha valakiben valdban er6s
specialis képességek szunnyadnak, akkor iparkodik a maga «hivatalos»
hivatadsat ezekhez kozelebb hozni, eredeti hajlamaihoz simitani,
olyan oldalat Gzni, mely kilonds képességeit foglalkoztatja. Ha
elméleti tudoményos tehetség rejt6zik benne, tudéskodni kezd nem-
csak akkor, ha tanér, hanem akkor is, ha pap, katona, bird6 vagy
mérndk: onkénytelenil e hivatdsoknak elméleti Gtjait kezdi jarni.
Ha uralkod6, hatalmi természete a Machtmensch tipusdba utalja,
nemcsak mint politikus vagy katona éli ki ezt a hatalmi hajlamat,
hanem akkor is, ha éppen tanito, Ulzletvezet§ vagy gyarigazgatd.
Ha szervez6 talentuma van, ez a sajatos ereje Gigyszolvan valamennyi
palyan Kiltkozhetik és érvényesiilhet. A matematikai képesség Ki-
torhet akkor is, ha valaki nem a céhbeli matematikus palyajat jarja,
hanem mérnok, orvos vagy katona. A zenei vagy irodalmi tehetség
barmely kenyérkeres6 hivatas (izése mellett kibontakozhat)k. E sze-
rint a kilénds tehetség rugalmasan megnyilvanulhat barmely kils6
életforméaban, mely latsz8lag messze esik a hivatastdl. Az ideélis eset
természetesen az, ha a kiils6 hivatal s a tehetség iranyaban esé bels6
hivatas fodik egymast. A kettd kdzott valo szakadas és diszharmonia
a lelki forrdsa a kilonféle mellékfoglalkozasoknak, dilettans oldal-
tevékenységeknek, amateur munkaknak, hobbyknak.

A politika annyira feldleli az emberek és a dolgok egyetemes-
ségét, annyira atfogja az életnek minden tertiletét, hogy itt a leg-
tobb fajta talentum és munkadszton megtalalhatja a maga sajatos
tevékenységi korét, legaldbb is burkolt vagy attolt forméaban. A szer-
vez$ tehetség, az adminisztrativ képesség, a gazdasagi talentum
mind kiélheti a leggazdagabb valtozatokban a maga életformajat.
A politika a sz6 szoros értelmében nem kilén métier, hanem a képes-
ségeknek az allamélet feladataira val6 alkalmazédsa. A képességek
formaja a kilénbdzé palyadkon ugyanaz lehet, csak az a tartalom,
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melyre vonatkoznak, valtozik. Az 0. n. «politikai képesség» sem egyéb
formai szempontbél, mint oly hajlamok csoportja, melyek az élet
egyéb teriiletein is érvényesilnek ; csakhogy itt a politika terén ezek
a hajlamok mas, az allaméletbe vago tartalmakon és feladatokon
fejtik Ki erejuket. Természetesen e képességek kozil a politikai élet
bizonyos tulajdonsagokat felfokozva kovetel meg (akarater6t, fele-
I6sségérzést, szuggesztiv er6t, szervezd készséget, valOsagérzéket,
intuicidt és fantaziat, az emberekkel valé bannitudast sth.). Azonban
ezek a lelki diszpoziciok mas hivatasoknak is. talan kisebb mérték-
ben. természetes kellékei.

Az igazi vezet6 allamférfiban az emlitett lelki képességek nagy
fokban s mintegy slritve jelentkeznek s a hivatasnak biztos és vilagos
tudata fogja 0ssze 6ket mint eszk6zoket. A hivatasnak tudata volta-
képpen nem is egyéb, mint az egyénben fesziil6 tehetségeknek az én-
ben bels6leg, kdzvetlendl feltaruld lelki projekcidja. Az allamférfiatol
éppen az kilénbozteti meg az atlag politikust, hogy amaz mély bels6
meggy6z6désii hivatést érez, melynek eszmei tartalméat a legkomo-
lyabban atéli, érte szenved s minden aldozatra kész, emennek viszont
a politika éppen olyan palya, s6t kenyérkeresé foglalkozds vagy
szakma, mint maésnak az Ugyvédség, gyarigazgatas, Ujsagkihordas
vagy valamely ipar. Csak azért politikus, mert éppen képviselévé
valasztottdk. Nincs bels6 hivatasa, hanem csak a valasztoktol kilsé-
leg raruhdzott hivatala. Az ilyen muzsanélkuli filiszter-politikusok
mint valami «munkat» (izik a politikat, néha vezet6 pozicidba is jut-
nak, de ott is csak «kdzigazgatnak», a folyé munkat Ggy ahogy végzik,
a magasabb hivatasnak és idealnak feladattudata, f6kép pedig ki-
16nos felel@sségérzése nélkil. Kiszolgaljdk pértjukat, személyes 6n-
stly és onérték hijan mindenkivel jolabon iparkodnak allni, Ggyei-
ket szellem nélkil gépiesen robotoljak. Lelki alkatuk lényegében
azonos a tipikus hivatalnok lelki szerkezetével : utasitasokat hajtanak
végre, a vezet6knek engedelmeskednek, a felelésséget arra haritjak,
aki utasitja 6ket, igazaban csak a politikai élet Iélektelen apparatusai.
Az ilyen vérbeli sziirke hivatalnoki elme, ha politikai zoméancot kap
is, tovabbra is 6nallotlan, mindig rendelkezéseket vard, kezdemé-
nyezd batorsag nélkil valé (ha mindjart esetleg hasznos) politikai
Iény marad : instrumentalis politikus.

Az igazi allamférfi jellemének egyik f6jegye, hogy maradandé
torténeti eredményre torekszik, melyért felel6snek érzi magat. Ez is
hivatastudatabol folyik s abbol a magasabb eszménybdl, amely
hivatdsanak targyilag megvaldsitandd tartalma. Minthogy ilyen
idedl tolti be lelkét, valami az drokkévalobol rasugérzik az & alakjara
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is : nemzete gondolkodasat és érziletét az ideal (szabadsag, fligget-
lenség, tarsadalmi s gazdasagi igazsagossag, kultira, humanitas stb.)
szolgalatara tartdsan akarja atalakitani, ezért maradandd intézmé-
nyeket alkot, reformokat visz végbe, szbéval és tettel forméalja a
nemzet lelkét és intézményeit a jové szamara. A politika iparosa
ellenben csak a jelen pillanatnak él, magat mindig csak ideiglenesnek
érzi, a tomeghangulat hulldmain haj6z, népszer(iséget keres, politikai
eszkdzeit is mindig lehet6leg ehhez méri minden mélyebb kinzé
felel6sségérzés nélkil. Miért? Mert hianyzik leikéb8l a magasabb
hivatas szellemi hajtdereje, nem tuzesiti 4t lelkét valamely eszme s
ennek velejaréja, a politikai targyszerelem. Innen van, hogy a poli-
tikusok tilnyom¢ része csak tomeg az allamférfi, a vezér hata mogott,
engedelmes kozkatona, aki politikai tdbornoka parancsat vérja:
ebben meriil ki hivatasa. De ez, valljuk meg, nem is lehet maskép.
El8szor pszicholdgiailag : mint egyebitt, a politika terén is a rater-
mett géniusz, kinek valdéban hivatdsdhoz mért tehetsége van, igen
ritka. Masodszor: a vezetd politikai géniusz sem tudnéa tehetségét
kibontakoztatni és idealjat megvalésitani, ha minden politikus énallé
fejli vezérkari tanacsadd lenne. A dontés a vezért illeti meg, kildén-
ben egységes terv hijan szétzullik a sereg. Az egyesek hivatas- és
szellemhidnyat itt a vezér kildetéstudata, tehetsége és akarata
pétolja. A tomeg Ugysem a sok egyéni ész és akarat akkumuléacidja:
szellemi szinvonala mindig alacsonyabb, mint a témeget alkoté
egyeseké. A legszéls6bb népuralom koézepett is a politikai életet min-
dig csak egy-két ember iranyitja, hivjak ezeket RoBESPIiERRE-nek
vagy UANTONnak, LENimiek vagy SzTALiNnak is. Az emberi torténet
folyaman mindig a vezér sugalmazta és alakitotta a tomegek érzile-
tét és akaratat. Az 6nallé tomegakarat puszta fikcié : mindig a vezet6
szuggeralja a maga politikai eszméjét a tdmegre, formalja ennek
akaratat a cselekvésre, ha mindjart 6szténds pszicholdgiai miifogas-
sal azt a hitet iparkodik is kelteni, mintha 6 csak a tdémeg tolmécsa
lenne, aki ennek megbizasa folytan formulazza meg a «kdzvéleményt»,
vagy cselekszik a «kdzakarat» értelmében. A tomeg azonban mindig
csak arrél van «meggy6z6dve», amir6l a vezet§ szuggesztidja meg-
gy6zi 6t. Es ez érvényes akkor is, ha témegen politikai partot értiink :
a vezet6 ekkor a karizmatikus allamférfi, a tomeg pedig — a poli-
tikusok.

A hivatastudat mélységi fokanak kiilonbsége a kulcs a nagy
allamférfi és a csak tgyes allamférfi lelki tipusanak megértéséhez is.
Mik az Ulgyes allamférfi jellemzd sajatsagai? A nagy allamférfi nagy
eszmény szolgalataban all s tartds hatassal alkot. Az tgyes allamférfi
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csak kihasznalja az adott alkalmakat az allam javara, vagy ki tudja
kertlni a veszedelmeket, megkerllni az akadalyokat. A kormany-
rudat ersen tartja, esetleg évtizedekig, de az allam intézményeit
termékenyen nem fejleszti, mert csak felszines hivatasa van : a nagy
eszmék idealizmusa és szilard hite tavol all téle. Hidegen szamitd
esze nem egykonnyen hajlik Uj ideakra : ezekért sohasem lelkesedik,
s6t elméje éppen a masok politikai entuziazmusanak hiitékésziiléke.
Programmjat, mert nincs idealja, gyakran véaltoztatja a kdriilmények
szerint, elvek helyett mindig csak alkalmi céljai vannak, amelyeknek
eszkozeit nem igen valogatja. Politikajat inkabb az emberek gyenge,
mint er6s oldalara épiti fel : nem a tehetséget, de az alkalmazkodas
talentumat keresi s valasztja munkatarsul. A politikusokat javakkal
iparkodik magahoz kotni, a nélkil, hogy szeretné Oket. s6t bens6leg
megvetéssel néz rajuk ; ellenségeit, ha nem tudja igérettel megnyerni,
Uldozi és kiirtani iparkodik. Ha beszél, mindig polemikus, a masok
logikai ellenmondasait vagy targyi tévedéseit mutogatja, de val6ban
0j, pozitiv eszméket nem vet fol: inkabb csak a kils6 feltételekhez
simul6 dialektikus, de nem magabdl Gjat merité konstruktiv elme.
Igazi hivatas és alkoté eszme hijan a politikanak inkabb csak tech-
nikusa : mint valami masiniszta iranyitja a térvényhozast és a koz-
igazgatast lélek, szellem, lelkesedés nélkil, sziirkén, mechanikusan.
A naprdl-napra vald politikai tovabbélés mlivésze. Politikai tabora
mégis nagy és hosszUéletl, mert megszervezi az Onzés, a félelem, a
kényelem, a tlirelem, a gondolkodas és akaras lustasaga, a hatalom
élvezete, gyakran a hatalommal vald visszaélés, nem kevésbbé a
korményzat allandésaganak vagva. Nem népszer(i, mert nincs ter-
mékeny, nagyvonal(, magaval ragadd eszméje és sugalmazd lelke-
stiltsége. Mégis hosszu ideig megéllja helyét a kormanykerék mellett,
mert uralmat megszokja a nép. egészen természetesnek, maskép el
sem gondolhaténak talalja, s alig hiszi el, mikor tdvozni kénytelen.
Eppen hossz( uralma kelti azt a latszatot, hogy nagy allamférfi
(pl. Tisza Kalman), esetleg a torténelem is a pszicholdgiai csalodas
alapjan ilyennek kényveli el. holott csak az lgyes allamférfi kérvona-
lait mutatja. Sokszor az gyes &llamférfit az igazit6l, mint az allam-
mivészet mesterét6l csak egy lépés valasztja el, de éppen ezt a lépést
sohasem tudja megtenni. A nagy allamférfinak nagy embernek is
kell lennie, aki hivatastudata alapjan (j eszméket termel, a régieket
Uj forméba onti, az elméket megigézi és megtermékenyiti, ég benne
az alkotas vagya, akar és teremt: nem mulé politikai divatot indit
meg, hanem nagy nemzeti eszményekre és célokra valo torekvés
allando lelki forrasa.
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Az lgyes allamférfi, aki csak agitalt, szonokolt, kritizalt, vitat-
kozott, lekotelezett és Uldozott, kormanyozta és bajoktdl Ovta az
orszagot, olyan, mint a szinész : semmi alkotds sem marad utana,
legfeljebb a neve, mert csak a Jelent szolgélta ki s rogzitette meg.

r Az igazi alkot6 allamférfi olyan, mint az épitész, szobrész vagy festé :
az, amit géniusza teremtett, megmarad, a JOv6 sok nemzedékének
lelkén is érezteti hatdsat, mert nem a pillanat szamara dolgozott,
I hanem maradando, id6tallo eszményt szolgalt.



MASODIK FEJEZET.

A POLITIKAI ESZMENYTUDAT.

Politika és vilagnézet. — Politikai eszmény. — Szabadsdgeszmény. — Val-

lasos-nemzeti eszmény. — Imperialisztikus eszmény. — Gazdasagi eszmény. —

Szocialis eszmény. — Humanitas-eszmény. — Az eszmények kiszélesiilése. —
Politikai eszmény és fikci6. — Az eszmények hagyomanybontd ereje.

Politika és Yilagnézet.

Mi a politikanak s igy az allamférfinak is végs6 célja? A tarsa-
dalom életének alakitisa a kdzszellem irdnyitasa és jogi szabalyozés
Gtjan. De mi a tarsadalmi-allami élet célja és tartalma? milyen
eszmény, minta szerint kell az allami életet formalni? Ez a kérdés
mar a vilagnézet problémajanak kell6s kozepébe vet benniinket.
A politikdnak els§ fogalmi rendszerezfje, Aristoteres, a kérdésre
igy felel : «<a komoly térvényhozonak az a feladata, hogy az allamot,
a kdlonféle természetl embereket és mindennemd tarsadalmi egye-
stilést jol megfigyeljen, hogyan valhatndnak a nhelyes élet és a nekik
elérhet6 boldogsag részeseivé.» (Politika 1325a. Szabd M. ford.). De
miben all, kérdezhetjiik tovabb, az embereknek s az allamnak nelyes
élete? Az allamférfi ugyanis nem koézonydsen nézi a tarsadalmi élet
folyasat, nem engedi &t nemzete sorsat a tarsadalmi erék szabad
jatékanak, hanem sajatos hivatasanak és kotelességének érzi bele-
nyulni és irdnyitani. Szemében nem vak, mechanikus zlrzavar a
tarsadalom, hanem értelmes jelentése, értékes célja van. A I¢tezét.
a meglévd tarsadalmat s allamot a helyesnek hitt jelentés, érték. fél.
eszmény értelmében iparkodik atalakitani.

Aristoteles fonnebb erre céloz : az allamférfi vegye szdmba a
tarsadalmi-allami valssagot S €zt a helyes életminta Szerint alakitsa.
Ezzel egyszersmind a politikai vilagnézet kdrvonalait is megadja.

Minden vildgnézet ugyanis Iényegében kétféle Gskérdésre akar
egyseges és egyetemes valaszt adni. Egyrészt: mi a vilag val6saga?
mibdl all a vilag ? mik a végs6 elemei ? anyag-e vagy szellem? hogyan
figgnek ezek Ossze? Masrészt: mi értéke, mi értelme van ennek a
vilagnak szamomra? mit kell tennem ezen a vildgon? milyen érté-
keket kotelességem megvalositani cselekvésemmel? Az el6bbi kérdé-

84



sek targya elméleti, az utdbbiaké gyakorlati. Az el6bbiekre a tudatos
vilagnézet, a filozéfia a fogalmak bizonyos rendszerével vélaszol,
melyeknek haléjaban a vilagot, mint egészet, egységesen akarja fel-
fogni ; az utébbiakra pedig az értékek tablajaval, melyek az ember-
nek az életben valé gyakorlati allasfoglalasat szabalyozzak. A vilag-
nézetben az értékel6 allasfoglalas dontébb fontossagd, mint a vilag

valésagara vonatkozd megismerd, teorétikus meggy6z6dés. Hogy .

valaki a monizmusnak vagy a dualizmusnak, az idealizmusnak vagy
a materializmusnak hive-e, azaz a vilag lényegét a szellemben vagy
az anyagban, esetleg mindkett6ben latja-e, az nem pusztan logikai
gondolkodésan, elméleti okoskodasan fordul meg, hanem elsGsorban
a lélek érzelmi hatterében, 6sztonds mélységeiben lappango, irraciona-
lis értékel6 allasfoglalasan, mely eleve meghatarozza és szinezi az
egyéni lelki alkathoz és hajlamokhoz mérten az elméleti gondolkodas
kiindulopontjait, a nélkil, hogy az egyén észrevenné. Az ész azutan
a tudat gondolatfényében a maga logikai fegyverzetével igazolni
iparkodik azt, amit a valésag mivoltara vonatkozoan a lélek eleve
érez. Az értékelés tehat az elsd tényezd a vilagnézet megindulaséban
az értelemmel, a megismeréssel szemben. Az idealista végsd elvnek és
értéknek a szellemet, a materialista az anyagot tartja; a mechanisz-
tikus vilagnézetnek mindent megrnagyarazé végsé efve és értéke a
mindségeket mennyiségekre visszavezet6 oksagi torvények szikség-
képisége, a célszerliségi (teleoldgiai) vilagnézeté a cél és cselekvés
szabadsaga. Mindenfajta vilagnézeti felfogas végsd elemzésben az
értékelés kilonféle tipusaira vezethetd vissza. A vilagnézet végs6
gyokerét az értékelésben talaljuk meg.

Az értékelés pedig az értékesség kozvetlen, intuitiv felismerése,
melynek gyokerei az érzelmek irracionalis talajabdl taplalkoznak.
Valaminek sajatos értékessége tehat olyan ember szaméra, aki ezt
az értéket nem tudja atélni, akinek nincsen ezen érték irant fogé-
konysagé, «érzéke», pusztan észbeli okoskodassal, logikai érvekkel
nem «bizonyithaté». Amint a szinvaknak, aki a vords szint sohasem
latta, hidba magyardzzuk, hogy mi az a piros, a siketnek hidba prébal-
juk okoskodassal érthet6vé, atldthatdva tenni, hogy mi az a ¢ hang:
hasonlokép az esztétikai szempontbdl értékvaknak is hiaba iparko-
dunk «bizonyitani», hogy ez a szinharmonia milyen szép, a botflli-
nek, hogy ez a melddia milyen bajos, vagy az erkélcsi nihilizmus
kozepett felndtt egyénnek hasztalan probaljuk logikusan, fogalmilag
igazolni, hogy milyen feltétlen erkdlcsi érték a humanitas, becsilet,
felebarati szeretet, vagy hogy a haladatlansag és lopas erkolcsileg
helytelen. Minden ilyen «bizonyitas», «magyarazat» csak kdzvetett és
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latszolagos, ha a megfelel6 értékelési alap, beleél6 képesség az egyén
leikébdl hidnyzik. Az értékélmény kovetlen folmerulését csak érzelmi
rahatas : példa, szuggesztio, imponalas, megragadé buzditas, szem-
léletes bemutatds, tehat irraciondlis Ut készitheti el§ s keltheti fol.
Az értékességet az egyén vagy érzi, vagy nem, a szerint, hogy van-e
benne az értékek illet6 rendje irant lelki fogékonysag vagy nincs :
puszta ésszel azonban az érték fol nem érhetd. A kultlrjavak (vallas,
erkdlcsi kddex, mulalkotasok, jogrendszerek, tarsadalmi és politikai
intézmények sth.), melyekben az értékek megvaldsulnak, magukban
némak, csak annak mondanak valamit, akiben megvan az értékelés
fogékonysaga iranyukban. A kultdrjavak hangszerek, amelyek csak
akkor hallatjak hangjukat, ha vannak lelkek, melyeknek hurjai
ugyanugy vannak hangolva s rezonalni tudnak.

Az értékélménynek ebbdl a természetébdl értheté a kiilonféle
vilagnézettipusok 6rokos kiizdelme is. Gyokerik ugyanis akar tuda-
tosan, akar nem, valamilyen fajta értékelés. Ezek kiilonbsége pedig
ésszel at nem hidalhaté. A bizonyitasok és cafolasok, a logikai ész-
fegvverzet csak masodlagos, kiils6, levezetett szerepet jatszik. A hat-
térben az ember egyéniségének eredeti, irracionalis magja, érzelemben
gyokerezé értékelé allasfoglalasa dont, melyet a bar legékesebb, de
pusztan észbeli okoskodas sem tud meggy6zni s eredeti allaspontjatol
eltériteni. A vilagnézet elméleti oldala, gondolati felépitése csak
segité eszkodz arra, hogy az egyénnek ebbdl a legbens6bb irraciondlis
Iényegébdl, életérzelmébdl, allandd élethangulatabodl, vilagélményé-
bél folyé allaspontjat igazolja. Ezért mutatnak a vilagnézetek a
gondolkodas torténetében bizonyos allandé tipusokat, melyek kiilénb-
ségét fokép az értékélmények tipikus kildnbsége taplalja. Az egyik
vilagfelfogasnak esztétikai alapjelleme van: a gondolkod6 eérték-
élménye alapjan a vilagot a szépség megvaldsulasanak érzi sezt utdlag
rendszeresen igazolja. A masik vilagnézet mer6ben etikai szinezet(:
a folyton cselekvésre fesziilg, aktiv egyéniség szemében a vilag csak
azért van, hogy a cselekvésnek targya legyen, a vilag anyag akara-
tunk. az ember erkodlcsi gy6zelme szamara. Viszont egy harmadik,
racionalista vilagnézettipusnak az észember lelkialkata a forrésa:
a logikai evidencia a legfébb érték, a vilagfelfogas kezdete és vége a
megismerés észbeli atlatszésadga, minden személyi mozzanatot és
ellenmondast ki akar ikatni a vilagbol és az életbdl, melynek legfébb
értéke a gondolkodas : a vilag az Esz testté valasa, a Szellem kiilsé
kibontakozasa.

A vilagnézet stilusa tehat els6sorban az egyéniség lelkialkatatol
fligg : «Hogy milyen filozéfidja van az embernek, attdl fligg, milyen
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az ember» — mondja Fichte. Ugyanez érvényes a vilagfelfogasnak
arra az oldalara is, mely a tarsadalmi-allami élettel szemben torekszik
egységes elvi allaspontra jutni: a politikai vilagnézetre is. Kinek
milyen a politikaja, attol figg, milyen az egyénisége. A politikai
vilagnézet kialakuldséban is els6sorban nem az allam valdsagara,
mivoltara, ténybeli oldalara vonatkoz6 hideg észbeli meggy6z6dés a
dontd, hanem az egyén értékélménye : az allami élet milyen forméajat
és szerkezetét érzi értékesnek és helyesnek. Minden allamférfi, akar
van elméleti mdveltsége, akar nincsen, mar eleve a lelkialkatabol,
ciak alapjan a tarsadalmi-allami életnek bizonyos formaihoz s beren-
dezéséhez vonzodik, amely mogott tudatosan vagy nemtudatosan
egv-egv minta, ideadl huzddik meg, melyet szeretne megvaldsitva
latni. Ha ezt az allaspontjat utdlag észbeli érvekkel, logikailag-
fogalmilag igazolja is, ennek gyokerei mégis lelkének érzelmi-értéke-
Iésbeli, irracionalis rétegeibe nyulnak le. A politikai szempontok
kivélasztasa és feldolgozdsa mar rejtett, alogikus értékelésbdl fakad.
Ha a tapasztalasra hivatkozik, ebben is a lényegesnek a Iényegtelen-
t6l vald elvalasztasat, a tények kiszemelését legtobbszor mar eleve
az Ontudatlan értékelés, érzelemszer(i 6szténds magatartas iranyitja.

A politika elméleti-logikai épliletének sarkkdveit is, mint minden
vilagnézetét, ha a rendszer alkot6janak egyéniségét szemiigyre vesz-
szik. érzelmi-értékelésbeli szinezetlinek talaljuk. Hogy miért éppen
individualista vagy szocialista egy politikai rendszer, annak kulcsa
rendesen az allamtudds egyénisége, akinek az egyén és a kozOsség-
értékére vonatkozé élménye és allasfoglalasa bontakozik ki aztan
a bizonyitas logikai forméajaban rendszerré. A gyakorlati allam-
férfinak az &llam céljara vonatkozd felfogasa még inkébb az 6szténds,
érzelmi-értékelési mozzanatokbdl fakad : a gyakorlati allamférfi gyak-
ran utélag sem gondolkodik allaspontja bizonyitasan, logizalasan,
fogalmi formaba 6ntésén: kozvetleniil a cselekvésre iranyul, kdzbe-
esd reflexio nélkil. A gyakorlati politikai gondolkodasnak mindig
rejtett, az allamférfi én-je el6tt fol sem taruld érzelmi struktiraja
van, az okoskodas mar inkabb csak erre felépuld superstruktdra.
Azért mutat a politikai gondolkodas oly tarka valtozatossagot,
mert az utdlagos elméletszeri megfontolds mar az 6sztbnds élet-
érzelemnek, tudatalatti értékelésnek structure intime-jén alapszik, ez
pedig irraciondlis, nem az észnek logikai sikjara, hanem az érzelem
homalyos rétegére tdmaszkodik. Ett6l fligg els6sorban, vajjon hogyan
fogja fel az allamférfid mar kezdett6l fogva elvileg a politikai kérdé-
seket? milyen a politikai eszménye, melynek megvalositasat hivata-
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sanak érzi? konzervativ vagy liberdlis, vagy éppen radikalis érziiletl-e
s ennek megfelel6en milyen parthoz csatlakozik? Olyan er6s lehet az
eredeti, 8sztonds értékelés alapjan az allamférfi irraciondlis bizonyos-
saga, annyira magatol értet6dének érzi latens politikai vilagnézetét,
hogy az 6ntudatos logikai igazolasnak, észszer(i megokolasnak szik-
sége fol sem merll lelkében; mélyebb kritika és vizsgalat nélkil,
mintegy intuiciobdl, foglal allast, s reflexiora rendszerint csak Uj,
addig nem tapasztalt eset serkenti.

Az éllamférfi akaratdnak és cselekvésének eleve fel kell ten-
nie célokat, melyekkel igazolja eljarasat. Ha az A&llamférfi tor-
vényeket inditvanyoz, alkotmanyreformot tervez, kilpolitikai szer-
z6déseket kot, 0j intézményeket szervez, rendeleteket ad ki, akkor
mindig céloknak kell el6tte lebegnie. Ezek a célok azonban végig-
gondolva, mindig magasabb alland6é célokba, mint alapmeggydz6-
désekbe, elvekbe emelkednek, amelyek az allam egész jogalkota-
sat, valamennyi kil- és belpolitikai intézkedését athatjak. Az elvi
alapon allo politikai partoknak (melyek koziil a tobbség az allam
életét iranyitja) programmja mdogdtt mindig bizonyos, az allam cél-
jarol és eszményérdl valo felfogds hizodik meg, ez viszont termé-
szetszer(ien értékbeli meggy6z6désre vezethet6 vissza. Ha ez a meg-
gy6z6dés a legtobb értéket az egyénnek tulajdonitja, akkor az allamot
csak eszkoznek tartja, amelynek feladata lehetévé tenni, hogy az
egyén a benne szunnyadd er6ket szabadon Kkifejthesse. Ebbél az
individualista értékérzésbdl tdmad a liberdlis allamférfi allaspontja,
amelybél kifoly6lag a tarsadalmi élet legtdbb terén ellene van az
allami beavatkozasnak. Viszont az univerzalista értéktudat csak a
kdzosseégnek értékét érzi, az egyénnek csak annyiban tulajdonit
értéket, amennyiben a kozOsséget mint eszkdz szolgalja. Ebbdl az
0sztonos értékelési talajbdl a szocialista, politikus allameszménye tor
el6 : az egyénnek teljesen fel kell olvadnia az allamban. Az egyoldald
szocialisztikus értékérzéstél athatott politikai lélek tehat a jogrend-
nek s minden intézménynek szocializalasara, a magantulajdonrend-
szernek eltorlésére, az egyéni szabadsagjogoknak megsemmisitésére
torekszik. A mer6ben utilitarisztikus értékélményeket taplalo allam-
férfi el6tt kizarolag az egyénnek és a kdzosségnek anyagi java, gazda-
s&gi boldogulédsa lebeg, eszménye a puszta joléti allam. Viszont az
az allamférfi, akinek lelkét idealisztikus értékelés hatja at, az allam
szellemi-kulturdlis feladataira flggeszti szemét: a kultarallam esz-
ménye utén indul. E szerint az allam nemcsak arra vald, hogy arrol
gondoskodjék, hogy polgérai biztonsadgban érezzék magukat és jol-
lakjanak (bar ez az els6), hanem arra is, hogy a fizikai 6nfenntartason
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felll az emberhez, mint eszes Iényhez méltdan a szellem vildgéba is
folemelkedhessenek, a tudomanyt s a mlvészetet is apoljak, a nemzet-
ben rejlé szellemi értékeket kifejthessék ; az allam nemcsak addét
behajto, kényszert alkalmazé kdzhatalom, hanem szellemi-erkélcsi
értékek és célok hordozéja is, a nemzetnek kiils6leg megnyilvanuld
méltésagtudata és tekintélye. Ugyanigy vezethetndk vissza a tdbbi
politikai vilagnézetnek és irdnynak lényegét is végs6 forrasukra : az
értékelés alaptipusaira.

E szerint liberalisnak vagy szocialistanak, konzervativnak vagy
radikalisnak, autokratdnak vagy demokratanak, nacionalistanak
vagy internacionalistanak lenni annyit jelent, mint méas és mas érték-
felfogast taplalni az allam eszménye és célja fel6l. Az allamférfiak
politikai programmja Iényegében alkalmazott vilagnézet. A politikai
elv végsé elemzésben nem egyéb, mint az allam eszményérél vald
értékmeggy6zddés. Az allamférfiak és partok tudatosan vagy nem-
tudatosan ehhez mérve biraljak az allam meglév6 szerkezetét, jog-
rendjét s javasoljak atalakitd reformjaikat. Miota a parlamentek
demokratizalodtak, a vilagnézeti ellentétek mindeniitt kiélez6dtek
a politikaban és a partalakulasban. Valamikor, ha toébb péart volt is,
mindezek az uralkodd osztalyt képviselték, melynek homogén vilag-
felfogésa volt. Ellenben a teljesen demokratizalt parlamentek csoport-
jai egészen heterogén vilagnézet(i emberek, akik a tarsadalom egy-
massal ellentétes értékfelfogdsu rétegeinek képvisel6i. A vildgnézeti
ellentét, az ennek hatterében meghlzodo értékelési killdnbség tehat
a mai parlamentekben sokkal nagyobb szerepet jatszik, s6t egyenest
donté sulyra tesz szert a partoknak és egyéneknek az allami hatalom
elnyeréséért folytatott kiizdelmében.

A politikai kiizdelmek sokkalta nagyobb hevességét, mint az
élet egyéb terliletein tapasztalhatd, éppen a politika mogott meg-
hiz6d6 értékélmény természetébdl, fokép ennek két sajatsagabdl :
melegségébdl? és érzelmi-irracionalis jellegébdl érthetjiilk meg. A puszta
val6ségra, tényekre vonatkozo itéleteink és kovetkeztetéseink tobb-
nyire mintegy a lelki mez6 perifériajan mozognak, a csupasz tényeket
kdzonyosen, «hidegen» konstataljuk, hogy igy és igy folynak le. Ellen-
ben értékitéleteink, amilyenekbdl all leggyakrabban a politikai
gondolkodas, én-ink centralis mélyébdl fakadnak, mintegy bens6nk-
b6l sugarzo, «meleg» élmények. Az értékek vilaga sokkal kozelebb
all hozzank, mint a valésdg vildga, mélyebben érdekel benniinket,
fontosabb rank nézve. Ertékesnek: jonak, szépnek, politikailag
helyesnek lenni, tobbet jelent szdmunkra, mint pusztan létezni.
A dolgok sziikségképi oksagi valosagrendje nem oly megkap6 és
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lelekbe markold, mint az értékek idedlis rendje. Ha mégis, ennek az
az oka, hogy a csupasz val6sagot méar az értékek sugarai érik : a ténye-
ket értékélményeinkkel &titatva fogjuk fel. Egy természeti torvény
felfedezése, barmily jelent6s is, sohasem tudja oly hevesen és egye-
temesen megragadni a lelkeket, mint a XVIII. szdzadban R ousseau
pesszimista kialtasa: a kultira, tudomény és mlvészet, melyre az
emberiség legbliszkébb, velejében értéktelen, st rossz, csak meg-
rontja az artatlannak sziiletett emberi lelket. Hasonlokép a XIX.
szdzad masodik felét el6bb Schopenhauer-, majd Nietzsche-Mz
fogja el, mert mindkettd nem a természet, a val6sag vildga, hanem
az emberi élet értéke korll forog, tehat «meleg» élményt valt ki : az
egyiknek sotét pesszimizmusa minden értéket megtagad az élett6l,
a masiknak heroikus optimizmusa meg csakis az életben s ennek az
emberfeletti emberig, az Ubermensch eszményéig valo fokozéasaban
pillantja meg az értéket s ilyen értelemben minden értéket atértékelni
iparkodik.

A politikai értékélmények kilénosen «meleg» természetiiek, mert
végsé elemzésben mindig az erkodlcsi értéktablat suroljak : éltetd
elemik az igazsadgossag, jog, szabadsag, egyenl6ség, humanitas, a
gyengék védelme sth. Ezért az Uj politikai eszmearamlatok kezd6-
sebessége a lelkekben mindig igen nagy. A demokrécia, liberalizmus,
szocializmus, bolsevizmus stb. irdnyainak virulencidja és utereje
kilondsen kezdetben igen jelentékeny, millidk lelkét gyorsan meg-
kapd, mert a mogottik rejlé értékfelfogasra hasonlékép hangolt
lelkek rogton erésen rezonalnak. Ez a rezonancia annadl melegebb és
hangosabb, minél inkdbb szévetkezik a politikai dramlatokban és
agitaciokban a politikai érték az erkolcsi értékekkel. Ugyanis az utdb-
biakra vonatkoz6 élmények héfoka a legmagasabb. Ezért minden
politikai irany vagy akcid az erkdlcsi értékek zomancaban iparkodik
megjelenni. Semmivel sem lehetett jobban fellazitani a vilag népeit
a németek ellen, mint azzal, hogy Belgium semlegességének megsérté-
sével megsértették a nemzetkézi becsiilet szentnek hitt erkoélcsi értékét ;
a személyszallitd hajok megtorpeddzasaval, a voroskeresztes vonatok
és korhazak bombazasaval fittyet hanytak a humanitas egyetemesen
kotelezd etikai erejének ; a rheimsi székesegyhdz lovetésével nem
kimélik a mdvészetnek esztétikai és a torténeti-vallasi kegyeletnek
erkolcsi értékeit. Kozép-Eurdpa Uj térképének kiszabéasat a Wilson-
féle programul erkdlcsi értéktartalma: az addig kultardjukban
elnyomott népek szabadsaga és dnrendelkezési joga tette az emberiség
szemében «helyessé» és «igazolhatova». Viszont a megcsonkitott orsza-
gok és most féktelenlil sanyargatott nemzeti kisebbségek minden
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reményiiket szintén az igazsagossag s a kulturdlis fejl6dés szabad-
saganak a népek lelkiismeretében el6bb-utdbb diadalmaskodd erkélcsi
eszményébe vetik. Barmennyi visszaélés torténik is az erkdlcs nevé-
ben az emberiség politikai gyakorlataban a puszta hatalmi 6nzés javara,
legalabb elméletben, formailag mégis az erkolcsi értékek érvénye és
tisztelete lebeg el6tte. Ha valami mégis fékezi a puszta hatalom
tobzodasat, az nem a formai jog, hanem a mogotte rejld erkdlcsi
érték, melyet a nemzetkdzi politika képmutatdsa elvben mindig
elismer ; mar pedig «a képmutatas a vétkek hddolata az erény el6tt»
(La Rochefoucould).

Voltaképen minden nagy szellemi mozgalom vagy reform-
torekvés nem egyéb, mint egy Uj értékérzés dsszelitkdzése a hagyoma-
nyos értékfelfogassal, a kett6 ellenmondasa és kiizdelme. A kiizdelem
annal hevesebb, minél melegebb és mélyebb az Uj értékélmény, amely
viszont a hagyomanyos védekezd értékérzés héfokanak emelkedését
hivja ki. A kereszténység, a renaissance, a reformacio, a felvilagoso-
das, az utobbi nyoman tamadt szabadsagmozgalom és demokratikus
torekvés, a liberalizmus, a szocializmus és a bolsevizmus, a legtdbb
politikai part és irdnyzat : mind oly szellemi mozgalmak, melyeknek
nemtudatos vagy tudatos gyokerei az értékérzésnek megvaltozasaban,
Uj értékélményekben vagy legalabb is a régi értékek kozil egyiknek
nagyobb hangsulyaban nyomozhat6 Ki.

Minden szellemi mozgalom, nagyhatasu reformtorekvés egyben
vilagnézeti harc. Ennek a fontebbiekbdl jol érthet6 vonasa, hogy
pusztan ésszel, logikai meggy6zéssel sem az egyénben, sem a tarsa-
dalomban sohasem sziintethet§6 meg, mert az ellenmondas itt nem
logikai-racionalis, hanem értékelésbeli, lényegében érzelemszerd,
irraciondlis természetii. Az igazi elvi, mélybevagd politikai kérdések
is aligha oldhatok meg diskusszidval vagy kompromisszummal, mert
értekkérdések. a logika sikjara sokszor nem vetithet6k, ennek ellenall
az allamférfiak egyéniségének érzelmi koefficiense. Az értékelési ellen-
tétek kiegyenlitésének Gtja itt is csak az érzelmi rahatas, szuggesztio,
imponalés, 0 értékélmények felébresztése lehet. A politikai ellen-
téteket kulénben vagy a tobbség szavazata, vagy az erszak, az ellen-
séges cselekvés oldja meg.

Az igazi ertékélménynek egyik legfébb sajatsaga, melynek a
politikai pszicholdgidban is dént6 jelent6sége van, hogy egyuttjar
vele a benne feltaruld értékre vonatkozolag a megvalésitas kotelezett-
ségének, a keltnek tudata: Ggy érezzik, hogy feltétlen kotelességiink
az értéket szolgalni és minden erénkkel megvalositasara torekedni,
az értéket tartalmazoé targyakat, intézményeket, javakat fenntartani,
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apolni és tovabbfejleszteni. Az igazi értékélmény a felismert vallasi,
erkolcesi, politikai-tarsadalmi stb. értékek szamara feltétlen érvényt
kdvetel, fliggetlenul attél, vajjon az értékek megvalositadsa gyonyort
okoz-e vagy szenvedést, kizdelemmel jar-e vagy sem.

Az igazi értékélményeknek az a sajatsaga, hogy a feltétlen meg-
valOsitas kotelezettségének parancsaval 1épnek fel, alapvet6 az egész
emberi kulturanak fejlédésére. Ha pl. az erkolcsi értékek, mint a
felebaréati szeretet, humanitas, igazsagossag, becstlet stb. nem jartak
volna egyitt mint legf6bb emberi eszmények az abszolit megval6-
sitasi kotelesség lelkiismereti igényével, vajjon miben kilénbdznék az
emberiség tarsadalmi-tdrténeti élete az allatok bellum omnium contra
omnes-ét6i? Hisz az erkolcsi értékek egyetemes formalis elismerése
mellett is a torténelem lapjai tele vannak a vad, 0sztonds és erkolcs-
telen tettek Oridsi halmazaval. De mennyivel sotétebb volna még a
torténet, ha az emberiséget s vezet8it nem fékezi az erkolcsi értékek
kotelez6 erejének tudata! Ami nagyot alkotott az emberi nem az
erkolcsi heroizmus, az allamépités, a tudomany s a mivészet terén,
annak féforrasa bizonyos id6tlendl érvényes, abszolit értékekbe, mint
eszményekbe vetett hit s ezek megvaldsitasanak kotelességtudata. Itt
rejtézik az emberi szellem folytonos folfelétorésének s haladasanak
legmélyebb forrasa.

Ugyanez all a politika teriiletére is. Erthetetlen volna a vilagtorté-
net latvanya: az a rengeteg politikai kiizdelem, az a rettenthetlen
batorsag, mely nem fél a golyo6tdl és akasztofatol, a szenvedélynek
az az ereje, mellyel az allamépités héroszainak hosszu t6rténeti sora
politikai eszményéért harcolt és szenvedett. Mindennek lelki inditéka
az a rendithetetlen hit, mellyel végs6 politikai céljukon : a nemzeti,
a vallasi, a tarsadalmi vagy kulturalis eszményen csiingtek : hittek
ezeknek az idedloknak id&feletti, valtozatlan, abszollt értékében. Valdban
nagyszabasu elvi kiizdelem a politikaban csak gy lehetséges, ha az
allamférfi at van hatva politikai eszményének abszollt értéktudata-
tol. Ha a relativizmus allaspontjara helyezkedik, mely szerint a végs6
eszmény értéke is az id6t6l, emberektdl, torténeti feltételektdl fligg s
ezekkel egyutt folytonosan valtozik ; ha nem hisz a nemzete fliggetlen-
ségéért harcolo allamférfi a nemzeti szabadsagjognak abszol(t érvé-
nyében; ha nem Jij*z a demokraciaért kiizd6 politikus a népjogok
igazsaganak feltétlen helyességében : akkor hogyan tudja sokszor
évtizedeken keresztiil hitetlen hitével a harcot vezetni, az idealért a
sarat rendithetetlenul &lini, a sok szenvedést a bortontél a halélos
itéletig elviselni?

A nagy allamférfiak mindegyike el6tt, akiben a kildetés érzése
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égett, a végsé politikai eszmény mint abszolut érvényességui, objektiv
érték lebegett, nem mint futd élménynek vagy opportunista szempon-
tok kultuszanak targya, hanem mint a hivatasnak és feltétlen koteles-
ségtudatnak folyton buzg6 forrasa. Az, hogy idealjukat sokszor csak
lassan, a politikai életnek gyakran kanyarg6s Utjain kdzelitették meg,
nem az eszmény értékének hitében val6 megfogyatkozasuk, hanem csak
az eszmény tettre valtasanak alkalmas feltételeit mérlegel6 valdsag-
érzékuk kérdése volt.

Korunk vilagnézetének relativisztikus és szkeptikus szelleme
kevésbbé alkalmas lelki éghajlat a pozitiv eszmények megszerkeszté-
sére s a beléjik vetett hit erejének fokozésara a régebbi korok vilag-
felfogasanak szilardsagaval szemben : minden kétségessé valik ; semmi
sem allandé és szilard hit targya ; a gondolkodas és érzés anarchiaja
egyre fokozodik. Ez a szellem tikrozddik vissza a politikai életben is :
az idedlokért, elvekért vald kiizdelem ereje megcsokken, mert hiany-
zik mogile a hit, a szilard értékmeggy6z6dés. Labrakap a politikai
szofisztika : minden politikai iranynak, még a kommunizmusnak és
anarchizmusnak is megvan a jogosultsdga, mert hol van az a férum,
mely abszolit médon tudja elddnteni, vajjon nincsen-e ezeknek a
mindent felforgat6 és értékel6 iranyoknak igazuk? A XVIII. szazad-
tol a vilagnézet bels6leg szekularizalédott : vallasi-transzcendens érték-
tartalma fokozatosan elhomalyosult. Ennek a lelki folyamatnak
hatdsa természetszer(ien kiltkozik a politikai vilagnézet terén is:
a politikai eszmények és értékek feltétlennek hitt biztositéka, a vilag
és élet abszolUt centruma helyébe foldi, relativ tényez6k léptek :
egyén, nemzet, emberiség, haladas, humanitas, kultira. Persze Iénye-
gében ez is az értékek metafizikdja, csakhogy az emberi tarsadalom
és torténet utolsd legitimacios pontjat nem lIstenben, hanem foldi,
immanens mozzanatban Keresi.

A relativizmus mellett korunk vilagnézetének masik févonasa a
racionalizmus: mindent észb8l kiszdmitani s ezen az alapon techni-
kailag uralkodni. A széls6 racionalizmus azonban aligha juthat
valaha is 6sszehangba a politika miivészetével. A politika ugyanis
éppen a ki nem szamithatonak teriilete : tele van irracionalis elemek-
kel, észbdl kikalkulalhatatlan, ink&bb csak intuicio Gtjan megérezhet6
elemekkel. Ez mar mindabbdl kdvetkezik, amit fénnebb a politikai
lélek érzelemszer(i értékélményeire vonatkozéan megallapitottunk.

A mai viladgnézetnek harmadik f6jegye, hogy a naturalizmussal
kardltve a gazdasagi értékek, melyek csak eszkozjelent6ségliek, fokoza-
tosan onérték jelleget dltenek: a vilagnézet értéktablajan a gazdasagi-
technikai érték I1ép el6 az anyagi és szellemi javak legf6bb érték-
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méréjévé. A vilagnézet egyetemes el6konomizalddasa visszatlkro-
z6dik a politikdban is, melynek legfébb inditéka és szankcidja a
gazdasagi javak szempontja. Azonban itt sokszor optikai csalddassal
allénk szemben : ha ugyanis egy allamférfid gondolkodasanak és
cselekvésének kozéppontjadban a gazdasagi javak allanak is, ez
tavolrdl sem jelenti, hogy «materialista» értékfelfogasu és vilagnézet(.
S6t idevagd torekvését éppen az idealizmus sugallhatja: javitani
akar az emberek anyagi allapotan, mert tudja, hogy az erkélcsi-
szellemi javak is jobban biztosithatok, ha az anyagi-gazdasagi szik-
ségletek kell6 kielégitést nyertek. A nyomor kétségbeesése a széles
tdmegekben éppen nem az erkolcsi erék termdtalaja, hanem a ziillésé és
anarchidé. Az elemi emberszeretetet, a humanitas parancsat érzi
mint erkolcsi-politikai kotelességet az allamférfi, ha minden torek-
vése arra iranyul, hogy gondoskodjék a témegek életének létmini-
mumardl, ha mar nem is a ,népjolétréI£

Altalaban, amint ez a példa is mutatja, hajlamosak vagyunk
a politikai vilagnézetr6l, ennek eszményeir6l igen durva és merev
kategoriakban, rendszerint széls6 ellentétekben gondolkodni, amikor
a mult és jelen allamférfiait egyszer(ien individualistanak vagy
szocialistanak, liberalisnak vagy konzervativnak, radikélisnak vagy
reakcionariusnak, nacionalistanak vagy internacionalistanak ming-
sitjik, mintha ezeknek az altalanos vignettdknak megfelelne az
emberi gondolkodas és értékelés valdsaga. Pedig ezek csak jelszavak,
amelyeknek lelki forrasa az a hajlamunk, hogy szeretiink a széls
ellentétek dualizmusaban gondolkodni. «A kiilénbézé jobbparti, bal-
pérti, konzervativ, arisztokrata vagy demokrata irdny( politikai
meghatarozasok — mondja Mussoltini 1922-ben a szenatuszban —
az én szememben Ures, iskolds jelszavakat jelentenek s arra szolgal-
nak, hogy egyesek benniinket néha megkildnbdztessenek s hogy mé-
sok benniinket gyakran zavarba hozhassanak.» Az allamférfiak nem két
labon jar6 absztrakcidk : a valdsagos politikai érziilet és gondolkodas
sokkalta bonyolultabb, semhogy egy-egy osztovér forgalmi jegy
bélyegével lenne ellathatd. Ha mindjart az allamférfi maga sorolja
is be magéat a fonnebbi merev politikai-vilagnézeti kategoridk vala-
melyikébe, akkor is tobb és komplexebb, mint amit magarél hinni
vél, mint ami tudatos benne. Egyébkeént is szellemi mivolta Ggysem
valami allandé mennyiség, zart kerek egység, hanem mindségileg is
folyton alakul6 és fejlédd szervezet, melyre nem hlzhat6 ra valamely
egyszersmindenkorra kész szellemi-politikai uniformis.
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Politikai eszmény.

Az dllamférfi hivatdsanak tartalma politikai eszménye, vagyis
annak gondolata, amit mint tarsadalmi-allami értéket felismer s
lelkiismeretében kdtelezének érez, aminek tehat lennie kell. A politikai
eszmeény a tarsadalmi-allami élet valamely irdnyanak mintaképe,
mustra-fogalma, mely az egyén lelkiismeretétél megvalositast kovetel,
akaratanak a cselekvésre az iranyt megszabja. Harom mozzanat
szdvOdik itt Ossze. El6sz6r az eszmény, mely valamely értéket kép-
visel : ennek felel meg az allamférfi értékélménye, politikai érzilete.
Masodszor : a valdsdg, melybe az eszményt at kell Ultetni vagy leg-
alabb is megkozeliteni : az allamférfinak tehat ismernie kell a valé-
sagos tarsadalmi-allami életet, hogy ezt idedlja értelmében formal-
hassa. Harmadszor : a cselekvés, az eszmény megvaldsitasa, a politikai
torekvés tettévalasa, az idedlhoz s a valdsaghoz mért eszkdzok alkal-
mazasa : a politika miivészete.

A politikai eszményt sokszor «eszmé»-nek is mondjak, ez azon-
ban az eszménynek az értelem sikjara val6 egyoldalt kitolasat, el-
intellektualizalasat jelenti, mintha a politikai idedl csak értelmi
miikddésnek fogalmi eredménye lenne, holott az idedl lelki kiindulo-
pontja és magva els6sorban a meleg értékélmény, mely az egyéniség
titokzatos mélységébdl tor el6 s a kilsd vilag csak inditd ingeriil
szolgél. Az idedl el6szor mint alaktalan, homélyos érzés és végy
gomolyog a lélekben, majd az értékérzést6l hajtott vagy lassankint
kitisztul s szilard gondolati képet 6lt, fogalmi forméat nyer. Ennek
alapjan iparkodik az allamférfii a tarsadalmi-politikai valdsagon
felilemelkedni, a meglév6t reformalni, valtoztatni. El6tte lebeg egy
idedlis kép, eszmény, amely nélkil soha sincsen igazi és fels6bbrend(i
politika. Az eszmény helyességébe vetett hit serkenti az allamférfit
a hatalomeloszlads olyan modositasara, mely lehet6vé teszi az 6
politikai eszményének, mint célnak megvaldsitasat. Csakis az eszmény
igazsaganak feltétlen hitéb6l tamadhat az allamférfi torténetileg
jelent6s magnum opusa. Mivel az ideél els6sorban értékérzésnek s
nem belatasnak eredménye, ezért az irracionalis bizonyossag élménye
kiséri. Az egyén az idedl tartalmat els6sorban nem «belatja», de
rendithetetlenul «hiszi». Ez a hit, mint irracionalis bizonyossag a
cselekvésnek nagyobb és er6sebb rugdja, mint az ész hideg evidencija.
«Vértanikkd — mondja Renan — csak olyan dolgokért lesziink,
amelyekre nézve nem szerezhetiink bizonyossagot.» Az idedlnak erés
és allando érzelmi koefficiense van : a lélekben uralkodé inditék, mely
a tobbi lelki tartalmat is meghatarozza és rendezi. Az eszmény az
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autoném személyiség legigazibb és leghatékonyabb fejlédési inditéka
és eszkoze, mely arra képesiti, hogy a cselekvésnek és viselkedésnek
azt az iranyat valassza, mely az eszménynek legjobban megfelel.

Az, aki puszta becsvagybdl és hilsagbdl, egyedil dics6ség- vagy
uralomvagybdl lesz politikai vezér s maganak ezzel személyes elé-
nyoket biztosit, lehet ligyes politikus, helyesen szdmithat, sikereket
is arathat, de sohasem valik nagyszabasi torténeti allamférfiava.
A teremtd politikdhoz eszmény kell, akar a szabadsag vagy a demo-
kracia, akar a nacionalizmus vagy a szocializmus, akar a kultlra
vagy atarsadalmi jolét idealja, vagy ezek koziil tobb is egybeolvasztva.
Segiteni embertarsain, visszaadni az elnyomottak szabadsagat és
emberi méltésagat, mindenkinek egyenlé jogokat biztositani, min-
denkinek egyforma mivel6dési lehet6séget nyitni, mindenkinek leg-
aldbb az emberhez méltd élet Iétminimumat megadni : egy-egy ilyen
eszmény emeli fel sajat én-je folé a hivatasos vezért, kiben bels6 tliz
ég érte, mely masokra is atragad. Ez a torténelem pinkdésdi lelke az
egyénben. Az idedl szilardan all el6tte, abszolit médon hisz benne.
A relativizmus szelleme 6ldokl6 angyal a politikaban : ha ez uralko-
dik, minden szétfolyik és elposvanyosodik, semmi sem biztos, semmi-
féle szilardabb programm nem szerkeszthet6. Ha a vezér értékfelfogasa
relativista, sohasem tud erdsen vezetni, maga is hamar meginog, mert
nincs megddnthetetlennek hitt eszménye. Ha azonban van feltétlen
bizonyossaggal hitt idedlja, akkor ezt tobbnek érzi, mint sajat magat,
id6feletti 6rok hatalom szolgéjanak tartja magat, aki joggal kdveteli,
hogy méasok kovessék, tamogassak, terveinek és parancsainak magu-
kat alavessék, nem az 6 személye, hanem az ideal végett, melynek
személyfeletti érvénye és kotelez6 ereje van. A nagyvonall politikai
vezetés a torténelem tanUsaga szerint végsé elemzésben mindig az
abszollUtnak hitt eszmények szolgéalata.

Az ilyen allamférfiu a 'politikai idealizmus képvisel6je, aki e mellett
a tarsadalmi-allami élet valdsagat is szinte mikroszkopikus mddon
ismerheti s ezt az ismeretét mint eszkozt a legalkalmasabban hasz-
nalhatja fol eszménye megvaldsitasara vagy legalabb is fokozatos
megkdzelitésére. A megvetés bizonyos arnyalataval szokas emlegetni
az idealista politikust, akinek van batorsaga politikai eszményét is
emlegetni és latba vetni: rafogjak, hogy a valdsadgot nem ismeri
vagy nem akarja mint fantaszta észrevenni, alomvilagban él. Pedig
a politikai idealizmus hive is kitlin6en ismerheti a valésagot, ennek
legaprobb rancait, csakhogy 6 tobbet is lat : formalni akarja, folébe
iparkodik kerekedni annak, ami van, bele térekszik épiteni a maga.
idedit a valosdg éplletébe. Az nem dontd, vajjon a sors megadja-e
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a lehetdséget az allamférfitinak, hogy eszményét politikai alkotasok-
ban maga val6sitsa meg, hanem nagysaganak az az ismertetéjegye,
hogy az eszményt megszerkesztette, az idevagd gondolatokat fol-
vetette, az irdnyt megmutatta és sugalmazta, ha mindjart nemze-
dékek cselekvéssorozata Ultette is at a valGsagba.

Politikai idealizmus és realizmus nincsen tehat egymassal ellen-
tétben. Még az is, aki bliszke arra, hogy vérbeli politikai realista,
amikor eszkozeit alkalmazza, mindig bizonyos célokra fliggeszti sze-
mét, mar pedig minden cél mar eleve feltételez valamely értéket,
mert hisz azért akarjuk megvalésitani, mert tartalmat valami szem-
pontbdl értékesnek tartjuk. Ha a célban rejld értéket most mar az érté-
kek hierarchiajaban tovabb nyomozzuk, akkor egy masik, magasabb
érték eszkozének ismerjik fel — és maris egy eszmény sugarai szok-
nek szeminkbe. A puszta politikai realizmus, mely céljait és esz-
kozeit pillanatrol pillanatra valtoztatja s mindig csak a valdsaghoz
akar simulni s ezt nem modositani és formalni iparkodik, az egész
politikdt mer6ben a vak struggle for life-be, ennek kiméletlen bruta-
litasaba sullyeszti.

Csakis annak a politikai hatasnak lehet tartdssaga, melynek
alapjaul valamely politikai eszménynek erkdlcsi értéktartalma szol-
gal : csakis az idealnak lehet allando tdmegverbuval6 erejeTAz ideél-
bl arad ki a politikai cselekvésre inditd szenvedély és torekvés.
Az idedl kolcsbndz a térekvésnek és cselekvésnek (itéer6t, batorsagot
és kitartast a célra. Az es’jnények a politikdban is — tudatosan
vagy nemtudatosan — a végs6 metafizikai pontok, melyekre min-
den teremt6 torekvés és cselekvés visszavezethet§. Az eszményei' a
teremtd erék a politikdban ma is, amelyek a puszta torténést szellem-
mel athatjak és iranyitjak, akarmennyire hanytorgatjuk is a modern

Melyek azok a tipikus eszmények, melyek az allamféerfiak lelkét
legtobbszor megragadjak egyéniségik alkata s értékelési hajlama
alapjan? Az allamépités legtobb h@sét a nemzet szabadsaganak és
flggetlenségének eszménye ébreszti politikai cselekvésre, sokszor a
valldsszabadsag vagyatol is szinezve. Méasok el6tt a nemzet nagysaga-
nak és hatalmanak Kkiterjesztése, nemzetének nagy vilagtorténeti
misszidja lebeg : az imperialisztikus eszmény. Ezzel kardltve szokott
jarni a gazdasagi élet értékének és hatalmanak fejlesztési vagya a
nemzet javara: okonémiai eszmény. Gyakran egj™-egy tarsadalmi
rétegnek, fékép az als6 néposztalynak elnyomott allapota, a fejl6-
dését hatraltatd jogi és gazdasagi igazsagtalansag és egyenlétlenség
arra serkenti az allamférfit, hogy ennek megsziintetéséért, a nép
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politikai jogaiért és a tarsadalmi igazsagossagért harcoljon : szocialis
eszmény. Végll a politikai ideal atfoghatja nemcsak egy nemzetnek,
de az egész emberiségnek erkolcsi és anyagi emelkedését, emberhez
méltd életét : humanitas-eszmény.

Ezek a politikai idedlok természetesen nem allanak elszigetelten
egymassal szemben, hanem szorosan 6sszefuggnek, egyiknek terllete
a masikba tolddik, egyik a masik erejét kolcsondsen noveli. Noha
formailag a torténet sok évezredes hullamaiban azonosak, tartalmu-
kat a torténeti feltételek szinezik. Aristides, Demosthenes, Ju-
gurtha, Vercingetorix, Zrinyi, Il. R akéczi Ferenc, Washington,
K ossuth, Cavour, Venizelos, Pilzudszki, Kemal pasa Stb. vala-
mennyien nemzetiiknek a perzsa, makeddn, rémai, osztrak, angol,
orosz, torok vagy gordg iga aldl valo felszabaditasaért kizdottek :
mindegyik keblét ugyanannak az 6si szabadsagvagynak értéktudata
feszitette, de ennek eszményét a kiilonbdz6 korokban és népeknél
milyen kilonb6z6 arnyalatd tartalom toltétte ki, s ennek sajatsagait
a torténeti feltételek milyen sokféleképpen hataroztak meg !

Szabadsageszmény.

Ha a nemzetet egy masik nemzet elnyomja s életfeltételeiben
fenyegeti, a nemzet Ontudata, szabadsagvagya és daca felébred,
Osszefogja er6it, hogy felszabaditsa magat. Olyan férfi korll csopor-
tosul s gydijti 6ssze energiait, akiben a nemzet felszabadulasi vagya
a leger6sebben él s plasztikus mddon fejez&dik ki. Ez lesz a vezér,
aki kuldetésének érzi a nemzeti szabadsag idealjanak megvalositasat,
s a nemzet lelke is raszegezédik. Ez a nemzet nagy inségében a meg-
mentd, aki a nagy feladatra ratermett s akiben mintegy a nemzet
életakarata koncentralédik. A nemzet megérzi a megvaltd ember
erejét s viszont ez egyéniségének sugalld hatalmaval visszamagneti-
zalja a nemzet lelkét. A szabadsagideal jegyében a nemzet és a vezér
ereje kolcsondsen akkumulalodik.

A szabadsageszménytdl ihletett allamférfi tipikus lelki mivolta-
nak megvilagitasara UgyszOlvan az egész vilagtorténelem képes-
konyvil szolgal. A legtobb kiizdelem ugyanis a nemzetek kozott
azért tamadt, mert egyik a masikat mindig a maga igaja ala akarta
hajtani, s ha ez sikerilt, az elnyomott nemzet, mihelyt nagyobb
tehetségli és hivatasu allamférfin tAmadt, szabadsagat Gjra Kivivni
iparkodott. A nemzet szabadsigénak és fliggetlenségének eszmeénye
a legelemibb politikai ideél.

A magyar allamférfinak évszazadokon &t, ha hii akart maradni

98



nemzetéhez s ennek tdrténeti igényeihez, 6nallésdgédhoz és szabad-
sagahoz, 0Ossze kellett Utkdznie a térdok, majd osztrdk hatalommal
Martin (izzrtél ZriNYm keresztil Apponyi ALBERTig. Ez a magyar
politikai sors. A szabadsagért valé harc mértéke csak a vérmérséklet
szerint kulonb6z6. A magyar allamférfi lelkiereje szdzadokon at
a fuggetlen haza utan valé sévargasban &rlédik fel, mely vagy ter-
méketlen sérelmi politikdban senyved el, vagy szabadsagharcban
robban ki.

A magyar politika alapelvét Buda eleste utan a nagy barat,
Martinuzzi, hossz( id6ére megszabja: hintapolitika a német és a
torok kozott. ZRINYmek Gj hangja van: egyre vessilk ra magunkat,
a legveszedelmesebbre, a torokre, de a -sajat erénkbdl. Ez a szabadsag-
eszmény aparol fidra szallo csaladi hagyomany a Zrinyieknél : élet-
halalharc az ozmén ellen a magyar ©6nallésagért. A nemzet elgyen-
gult, a hossz( kiizdelemben 6nbizalma megfogyatkozott : a Habsburg-
segitségben bizott, de ez is 6nall6 nemzeti 1étét fenyegette. Ezért
ZRINYinek szinte jelszava: «sajat erénkbGl». A magyar szabadsag-
eszmény megkdzelitését a nagymiveltségl kolté, hadvezér és poli-
tikus minden oldalrél magasabb szintézisben latja.

Ismeri j6l Machiavelti® de az 6 allamférfili eszménye Matyas
kiraly S Nem a gonosz B orgia Caesar. A szabadsag Utjat az erkolcs-
ben, a nemzet bels6 lelki megujhodasaban keresi : nagy eposzénak is
ez az alapeszméje. Csakis az erkdlcsi megjavulds mentheti meg az
orszagot : ez a torok afiurn ellen valé orvossag. Ez a cime nagy nem-
zeti parainézisének, mely erés trombitaszavaval : ,ne bantsd a ma-
gyart I méltd prézai parja eposzanak.

Mikor a szabadsag utjat fiirkészi, lobogdé temperamentuma
visszahlzodik s a szamitd észnek engedi at helyét. Milyen logikus
az eszmemenete! Sorban elemzi a lengyel, német, olasz, spanyol,
francia és orosz politikat, s kimutatja, hogy «egyik sem lehet funda-
mentuma a mi szabadulasunknak». Kérmdsen magunknak kell nyul-
nunk a magunk dolgahoz, nem szabad markunkban szakadni szan-
dékunknak. Oner6bdl, a magunk laban vivjuk ki a szabadséagot : ez
az ideal. Csakhogy ennek feltétele az erkolcsi Gjjasziletés: szorosan
Osszekotozi a szabadsageszményt az erkélcsi eszménnyel. Az utébbi
megvaldsitasa megel6zi az elébbi tettre valasat. Ez a szoros kapcsolat
minden nagy nemzeti reformétornak és szabadsagpolitikusnak els§
tipikus kovetelménye UEMOSTHENEstSl kezdve, aki filippikaiban a
gorog lélek romlottsagat ostorozza, mint a makedon iga valodi okat,
Széchenyi IsTVANig, az Onismeret és megjavulas erkoélcsi fanatiku-
sdig. Zrinyi, mint a nemzeti szabadsag préfétdja, mar Szeéchenyi
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patoszaval és hangjan dorgalja fajat : «Csufsaga lettlink a nemzetek-
nek, ellenségiinknek penig, valahonnan jon rank, prédajava. Miért?
A vitézségnek disciplingja meg nem tartdsaért, a részegségért, a
tunyasagért, az egymasgviilolésért és ezer ilyen vétkiinkért. En nem
hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, hogy hazugsagommal dicsér-
jelek, hanem im megmondom magadnak fogyatkozasaidat, olyan
szivvel és szandékkal, hogy, megismervén magad is, vesd ki ezt a
mocskot lelkedbdl, reformald vétkeidet, 6lt6zzél igazsdgban, dvedzzél
erésséggel, hidd segitségedre a Jehovat ... és magadnak oltalmara
kosstink kardot a pogany ellen.» Az Gri rend, a nemesség rossz példa-
val jar el6l. Mit tanulnak télik fiaink ? «Innya; mit tébbet? pompas-
kodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy kantart pillangokkal
felcifrazni, egy forgdval, egy varrott lédinggal piperkedni, egy pari-
pat futtatni, egy szdval : eskiidni, hazudni és semmi jot nem kdvetni.»
llyen erkdlccsel nem lehet az orszag szabadsagat a kontyos torokkel
szemben Kivivni.

Zrinyi becsvagya, hogy nador legyen, mert igy tobbet tehet a
mar elernyedt torok kiverésére s a nemzet onallésdganak biztosita-
sara. Hivatottnak, mélténak tartja magat a politikai vezéri polcra is :
a nemzet reménysége is benne lakozik. De Bécs ismeri az 6 nemzeti
idedljat : nem jeldli nadorrd s igy megfosztja a nagyobbaranyd
cselekvés lehetGségétdl.

A nemzeti szabadsagért kiizd6 allamférfii egyben a nemzet
erkolcsi megUjhodasaért és belsd politikai reformjaiért is harcol, mert
ezekben latja a szabadsag végleges biztositasat. Tipikus példa erre
Stein baré, Napoleon legnagyobb német ellensége, Poroszorszag-
nak a XIX. szazad elején Ujjaszervez6je. A multat és jelent sdtéten
latja, de ebbdl a pesszimizmushdl a jévére nézve lelkében a reform-
szellem optimizmusa tdmad : a jov6t massa akarja formalni. Amikor
valami nagy katasztrofa éri a nemzetet, az allamférfi agy érzi, hogy
egy romlott, tulélt korszak zarult le, mely a jelen nagy veszedelmé-
nek kuatfeje. Ezen most valtoztatni kell, Uj korszakot kell nyitni a
lelkek és intézmények atalakitasaval, hogy a szolgasag elharithat6
legyen. Ezt érezzilk most a vilaghdbor( utan, ezt érezték elddeink a
napéleoni elnyomatas alatt. Ilyen mély és magas héfoka reformvagy
tamad STEiNban, melyet csak nagy torténeti miveltsége mérsékel.
A szabadsag kivivasanak els§ feltétele az & szemében Poroszorszag
belsé atalakulasa : alkotmény és kézigazgatési reform, a miniszterek
és a biirokracia felel6ssége. «Tizen6t millio német —irja — harminchat
kis deszpota onkényének van kiszolgdltatva, kis szultanok és vezirek
szeszélyének ... Az autokrata uralkodok ne felejtsék, hogy a népek
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is Isten kegyelmébdl szabadok.» Bels§ szabadsagot kovetel, hogy
N apoleon ellenében a killsé szabadsagot kiharcolhassa. Az 1806-ban
kelt Emlékirata nem tudja a porosz kirdlyt ravenni a demokratikus
reformokra: mint miniszter megbukik. De nem fogy ki az Uj és Uj
tervekbdl, melyek a nép szabadabb életét vannak hivatva biztosi-
tani. Tilsit utdn a kirdly kénytelen ezt a szervez6 és alkotd géniuszt
visszahivni, mint a porosz allam vezet§ miniszterét. Egyhamar sza-
kit az abszolut kormanyrendszerrel, kdzben sokat tanul a gydildletes
forradalmi Franciaorszagtél. Rovid egy év alatt atszervezi a koz-
igazgatast, megadja belll a szabadsagot, hogy el6készitse a nagy
szabadsagharcot a kiils6 ellenség, Napoleon ellen. Szapora Gtemben
kiadott, de korszakalkotd intézkedései: a jobbagysagot megsziinteti,
a katonakotelezettséget a nemességre is Kiterjeszti s a kdzkatonanak
is lehetévé teszi a tiszti el6lépést, a varosoknak énkormanyzatot ad,
a botbuntetést eltdrli, a nagy hivatalnokoknak, még a kirdlynak
fizetését is felére szallitja le, s mar porosz orszaggydlést tervez széles-
kord valasztdjog alapjan, amikor a francidk egyik titkos levelét el-
fogjak s Napoleon halélra keresteti. Foldonfutd. De terveib6l kifogy-
hatatlan. Mér az a bizarr gondolata tdmad, hogy Amerikaba van-
dorol s Uj életet kezd. De politikai hivatasa : a szabadsag eszményé-
nek szolgélata nem hagyja nyugton. Minden romokban hevei korii-
Iotte Eurdpaban : a menekilés Utja csakis az allamok bels6 beren-
dezésének erkdlcsi alapon, az igazsagossdg mértéke szerint vald
megujuldsa. Ez szerinte a kor demokratikus szellemének kovetel-
ménye. Politikai idedlja a nemzetibdl altalanos eurdpaiva szélesl:
az egész eurdpai mlvelt vilag folrazasa Napoleon ellen, hogy igy
hazdja is visszanyerje szabadsagat. Egyik levelében 1812-ben igy
formuldzza céljat, mely a torténelem mai fordulataban is érvényes :
«Ohajom, hogy Németorszag nagy és erés legyen, hogy 6nalldsagat,
flggetlenségét és nemzetiségét Ujra visszanyerje s ezeket Francia- és
Oroszorszag kozotti helyzetében meg is tartsa. Ez a nemzet érdeke
és egész Eurdpadé.» Tehat egész Eurdpanak, nemcsak Németorszag-
nak erdit akarja egyesiteni, hogy «ezt a tisztatalan allatot megtdmad-
juk, mely Eurépa nyugalmat zavarja». De mar el6bb, 1804-ben a
kés6bbi nagy német egységes birodalmat is megjésolja, amikor annak
torténeti sziikségképpégét fejtegeti, hogy valamennyi kis német
«allam «a két nagy monarchiaval, melyekt6l a német név léte fiigg,
egyesiljenek — s adja a Gondviselés, hogy én ezt a boldog eseményt
megéljem.

Stein nemcsak Poroszorszag, hanem valamennyi nemzet szabad-
sagéért lelkesedik. Ez minden allamférfi és katona lelki struktdraja-
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nak, aki nemzete szabadsagaért harcol, tipikus vonasa, mely termé-
szetesen kovetkezik a szabadsagideal értékélményébdl : aki a szabad-
sagot abszolut értéknek tartja, ezt minden népnél megvalésulva
szeretné latni. Innen érthetd, hogy a nagy szabadsagh6sok egész sora
idegen nemzetek szabadsagaért is harcol. Lafayette, mikor meg-
hallja, hogy az északamerikai szabadsagharc kit6rt, 1776-ban sajat
hajojan siet Amerikaba, hogy egydtt kiizdjon a felkel6kkel a zsarnok
Anglia ellen. Otthon, Franciaorszagban az els6 a nemesség korébél,
aki a harmadik rendhez csatlakozik a forradalomban, a parizsi nem-
zet6rség féparancsnoka, aki a varoshaza erkélyén XVI. Lajos mellére
tlizi a haromszinl kokéardat. Szabadsagvagyd vére aggastyan kora-
ban az 1830-i juliusi forradalom hirére Parizsba hajtja, ahol Gjra a
nemzet6rség parancsnoka. Ugyancsak ilyen palyat fut Kosciuszko,
a nagy lengyel szabadsagh6s. El6szor idegen nép szabadsagaért kiizd r
mint Washington hadsegéde végigverekszi az amerikai szabadsag-
harcot. S aztdn hazdjanak kizdelmében mutatja meg, micsoda eré-
vel ég benne a szabadsag idedlja, nemcsak az orosz ellen, hanem
minden tarsadalmi elnyomassal szemben is: felszabaditja a lengyel
jobbagysagot. Langolo szabadsagszeretetét az ellenség is megbecsiili ;
mikor Svajcban meghal, Sandor car Krakdba viteti holttestét, hol
a lengyel kiralyok sirboltjdban temetik el. Hasonld lelkialkati a
masik nagy lengyel szabadsidghfs: Bem. Az 1848. évi szabadséag-
harcokban Eurépaszerte nagy szerepet jatszik. A bécsi forradalom
hirére ott terem s mindent megtesz, hogy a varos tartsa magéat a
magyar sereg megérkeztéig. Aztan KossuTHnak ajanlja fel szolgala-
tait s az erdélyi magyar sereggel szinte csodakat mlvel. Ebben 6
lelki inditéka a zsarnoksag gydildlete. Amikor a magyar képvisel6haz
a «nagyszebeni hésnek» az els6osztalyl érdemjelet kildi meg s al-
tabornaggya emeli, Bem a képvisel6haznak azt (zeni vissza, hogy
ez «barmit tegyen, csak a Habsburg-Lothringeni héazzal ne békiiljon
ki soha». A magyar tragédia utdn Tdrokorszag szolgalataban harcol
hazédjanak &si ellensége, az orosz ellen. Mohammedanna, Muréd
Tefvik pasava lesz, csakhogy a muszka ellen kiizdhessen.

A szabadsdgeszmény egyetemessége, minden nemzetre érvényes
ereje hajtja a nagy olasz forradalmart, MAZZiNit Eurépa kulénb6z6
allamaiba, hogy az olasz, de a tdbbi nép szabadsaga tgyében is kon-
spiraljon és agitaljon. Londonban Kossumtal, LEDRu-RoLLiNnel és
RUGE-vel eurdpai szovetséget kot a leigdzott népek felszabaditasara.
Garibaldi hasonlé nagyszer{i példaja annak, hogyan tud egy ember
rendithetetlen szivdssadggal egész életén keresztiill a szabadsdg egye-
temes idealjaért kizdeni. Ez a nizzai matr6z Mazzini sugalma alatt
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mar ifjukoraban szabadcsapatban harcol s halalra itélik. Roman-
tikus szabadsagihlete Dél-Amerikdba hajtja, az itteni allamok fel-
szabaduldséért kiizd, aztdn megint otthon Italiaban, majd megint
Amerikaban. Amikor latja, hogy az Unita Italia-t csakis Cavour a
szard Kirdlysagbol kiindulva tudja megteremteni, szegre akasztja
republikanus elveit s Kiralyparti lesz, csakhogy hazaja az osztrak
zsarnoksagtél megszabaduljon. Szenvedélyes képviseld : nemcsak a
turini parlament tagja, de 1870-ben, mikor a francia szabadsag forog
veszedelemben, a bordeaux-i nemzetgy(lésnek is igen élénk tevékeny-
ségll képviselGje. K ossuth és a sok Olaszorszagba vandorolt magyar
emigrans nemcsak Magyarorszag, de Italia szabadsagaért is kiizd és
szenved. K ossuth 1848. augusztus elején a pragmatica sanctio kozds
védelmi kotelezettsége ellenére megtagadja Ausztriatol az olaszok
ellen killdendd magyar hader6t. Ebben a dontésében, amelyhez
aug. 3-an az orszaggy(lés hozzajarul s amelyért kés6bb B atthyany
Lajos miniszterelndk ellen vadat kovacsolnak, nemcsak az orszag
zilalt bels§ &llapota volt az ok, hanem kétségkivil KossuTHnak a
nemzetkozi szabadsagrél taplalt meggy6z&dése is: a szabadsagaért
kiizd6 magyar nemzet becsiilete meg nem engedheti, hogy az § fiai
egy masik nemzet szabadsaganak elnyomdasaban segédkezhessenek
(L Karolyi Arpad: Batthyany L. f6benjaré pere. 1932. I. kotet
353. sk. Ik.).

Cavour hatalmas &llamépit6 munkdjanak és sikerének titka
langol6 szabadsagvagya s ebbdl folyd kildetéstudata. Csakis ebb6l
érthet6, hogyan tudja realista esze és intuitiv megérzése kikutatni
az Europaban miikod6 politikai er6ket s hogyan tudja ezeket esz-
ménye szolgalataba allitani. Micsoda diplomaciai eréfeszitésébe kerdil,
hogy 1856-ban a krimi haborit kdvetd eurdpai kongresszus zaro-
ulésén kivivja, hogy a kis szard allam kovetét meghallgassak s Olasz-
orszag sebeit feltarhassa. Itt kezdi meghulzni azt az egyenes torté-
neti vonalat, melynek majd kiindulépontja Solferino, felez6pontja
Kdniggratz, végpontja Sedan. Cavour Szabadsigeszménye azonos
volt nemzete egyesulési vagyaval : erejét a népbdl meritette. Az agg
Metternich 1858-ban azt mondja, hogy «egész Eurépaban mar csak
egyetlen diplomata van, és ez az egy — fajdalom, Cavour» K ossuth,
aki ezt folemliti, siet hozzatenni, hogy azért volt Cavour olyan nagy
diplomata, mert a diplomacia feladatanak azt tekintette, hogy ér-
vényt szerezzen a népakaratnak (Irat. IV. 22).

Az allamférfiaknak a vitdghdbory el6tti és alatti szerepét vizs-
galva, cselekvésik egyik féinditékat a szabadsadg eszmeényében talal-
juk : felszabaditani idegen uralom alatt él6 fajtestvéreiket. A francia
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allamférfiak egy félszdzadon at szévik a diplomacia szalait Elszasz-
Lotharingia visszaszerzésére. Clemenceau atyja a nagy forrada-
lomnak, a liberté fanatikusainak, a ROBESPIERREeknek kultuszéra ne-
veli, és I1l. Napoleon alatt a diktatira gydloletére s a demokra-
tikus szabadsag szeretetére. Heves és pesszimista lelke ink&bb ta-
madd, negativ, semmint épitd természetlivé avatja. Csak egy pozitiv
eszménye van: az 1871-ben elvesztett francia tartomanyok vissza-
szerzése. A bordeaux-i nemzetgy(ilésen 1871-ben nem jarul hozza a
németekkel kotendd békeszerz6déshez, tovabbi végsé ellentallast
kdvetel. Sazota szemét mindig a Rajnara fiiggeszti. S amikor 1917-ben
Franciaorszag a vildghéboru legsulyosabb 6rait éli s mar-méar béke-
kotésre gondol, Ciemenceau ragadja magdhoz a hatalmat, mint
diktator minden defetista belsd ellenallast letor, a csiiggedd nemzetbe
lelket &nt, a hadsereg vezetését (jjaszervezi — és fiatalkori almat
megvalositja : az elveszett tartomanyokat, sok egyébbel tetézve,
visszaszerzi. Bismarck szerette volna a harmadik koztarsasag szemeit
Elszasz-Lotharingiardl elforditani s a gyarmatpolitikara irdnyitani.
Clemenceau ezt észrevette és élesen ellenezte a gyarmati terjeszke-
dést. «A mi feladatunk — mondotta — nem abban all, hogy Indo-
kindban alapitsunk birodalmat, hanem abban, hogy Franciaorszag-
ban a koztarsasagot szilarditsuk.» Es sorban buktatta a francia kor-
manyokat, mert az elveszett tartomanyok szabadsaga tobb volt
szemében, mint a gyarmatokbo6l visszagurulé arany. PoiNCAREnak
is, a lotharingiainak, egész politikai és diplomaciai palyaja szlikebb
hazdja szabadsaganak szolgalataban all. S ez nem éppen legkisebb
oka a vilaghaboru kitorésének a nemrég kozzétett diploméaciai okma-
nyok tanlsaga szerint.

A vilaghaborl egyik legkimagaslobb szabadsaghdse és allamférfia
Pirzudszki. Eletidealja: a lengyeleknek az orosz iga aldl valo fel-
szabaditasa. Ez a szabadsageszmény benne mar mint gimnazistaban
er6s langgal lobog : titkos tarsasagot alapit. Orvostanhallgaté koré-
ban oroszellenes ldzadasban vesz részt. Par évre Szibéridba szdmliizik
a cér ellen valé Osszeeskiivés miatt. Titkos nyomdaja van, forradalmi
Ujsdgot ad ki, Gjra bortdnbe keriil. Eszményéhez valtig ragaszkodik,
semmiféle szenvedés sem tudja visszatartani. Pedig sok honfitarsa,
muszka birodalmat legy6zni? Pirzudszki killdetéstudata nem ismer
akadalyt : az orosz-japan haboru alatt Varséban lazadast szeivez ;
Tokidba utazik, hogy fegyvert szerezzen a lengyeleknek. Majd Gali-
cidban telepszik le s katonai jelleg(i szervezetet létesit arra az esetre,
ha habordra keriil a sor Oroszorszag ellen. Ez csakhamar bekovet-

104



Clemenceau






kezik 1914-ben. A lengyel Iégi6 élén bosszutol égé 1élekkel kiizd a car
ellen, kitling katonanak bizonyul, B ruszilov tdmadasa alkalméaval &
fedezi az osztrak-magyar hadsereget. Szabadsagvagyanak Osi erejét
mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy amikor mar egész Lengyel-
orszag felszabadul az orosz iga al6l, akkor & a felszabadité németek
ellen fordul s nem teszi le az eskiit a német fegyverbaratsagra. A né-
met megszallé sereg fogsagha veti. Az 6sszeomlds nyitja meg bor-
tonét : 1918. novemberében Lengyelorszag feje. Ujjaszervezi az
orszagot, nemsokara Ujra szembeszall az orosszal, nagy szerepe van
hazéja mésodik megszabaditasaban sazoOta a bels6 anarchia féken-
tartdsaban.

A balkan orszagok vezet6 allamférfiai is a szabadsagideal t(izosz-
lopdnak irdnyaban haladnak. Fajtestvéreik felszabaditasa szézados
almuk. Més megitélés targya a szabadsagidealizmusuk megvaldsita-
sara hasznélt eszkozeik erkolcsi értéke. Pasics ifjukori eszménye :
minden délszlav egyesitése. E célra teszi rd egész életét ziirichi tech-
nikus Kkora 6ta, amikor az orosz anarchistakkal, f6kép BAKUNTNnal
baratkozik. Tamadja Mitan, majd Sandor Kirdlyt, mint a szomszédos
nagy monarchia vazallusait. Osszeeskiivést sz6, elfogjak, halélra ité-
lik. Folyton szbvi az orosz baratsag szalait : innen varja a megvaltast.
Meginditja a balkan h&borut, orszaga hatarait tetemesen kiterjeszti.
Orosz biztatasra provokalja a habordt a monarchiaval : David Goliat-
tal. De tudja, hogy mogodtte all egy masik Orids : az orosz. A tllerd
leveri : rettenetes pusztulds Gtjdn a megmaradt szerb er6 Korfuba
menekil. Itt a nemzet képviselete felelGsségre vonja PASicsot az
orszag pusztulasaért ; kisebbségbe keril, de rendiletlendl hisz ifjd-
kori 4dlméban : Nagyszerbia megvaldsulasaban. S valéban megala-
pitja Jugoszlaviat sokkalta nagyobb kiterjedésben, mint valaha
adlmodta. Mint4ja az egy eszme szolgélataban &ll6 politikai akarat-
erének és szivossagnak. VENizELosnak hasonl6 az eszménye : az 6sszes
gorogok felszabaditasa a tor6k jarombdl. Ifju koratdl hatartalan
optimista : Krétan fiatal torok alattval6, de er6s hittel hiszi, hogy
Krétat Gordgorszaggal egyesiti. Kinevetik. Folkelést szervez a torok
ellen és elizi: 1897-ben mar a krétai gorog nemzetgy(ilés elndke.
Nemsokara gorég hadligyminiszter, majd miniszterelnok, aki P asics-
csal megteremti a balkan szovetséget. A vilaghdboru alatt Gordg-
orszagot az entente mellé akarja allitani, de megbukik. Nem nyug-
szik azonban addig, mig Ujra nem miniszterelndk, hogy az entente-
sereget Szalonikiba behivhassa. Ezzel a forradalom Utjara tér: a
kirdly kormanya hazaaruldénak bélyegzi, az orszaghdl szamdizi, a
metropolita tnnepélyesen kiatkozza. Dé nemsokara a kiraly kény-
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télén lemondani és tavozni. A szivos krétai Ujra a kormény feje, aki
a sévres-i békében hazajanak soha nem remélt teriileteket szerez meg.

Barmily koénnyen alakult is meg 1918 6szén a csehszlovak allam,
ingyen se gondoljuk, hogy ezt az allamépitést nem el6zte meg a nem-
zetkozi véleményt kiformal6é hatalmas propaganda-munka, melynek
célja a cseh nemzetnek az osztradk hatalom aldl val6 felszabaditasa.
Ezt a munkat végzi egész életén at Tnh. Masaryk. Egy kocsisnak a
fia, Bécsben lakatos-, majd kovacstanonc. De aztdn gimnaziumba
jar, amelyet azonban egy id6re el kell hagynia, mert a hittanéran Ki-
jelenti, hogy nem hisz a dogmakban. A bécsi egyetemen tanul, majd
1879-ben itt magantanar. Kés6bb a pragai cseh egyetemen a filozéfia
professzora. Uj mozgalmat tdmaszt a cseh politikaban, irodalomban
és filozofidban. Hivatasanak érzi, hogy erkolcsi nevel6je legyen a cseh
nemzetnek. Palacky gondolatadra tdmaszkodik, aki a XIX. szazad
elejétél kezdve hirdeti, hogy a cseh torténet kulminaciés pontja a
husszitak és csehtestvérek korszaka. Masaryk ennek renaissance-ara
torekszik. Felvirdgoztatja a szokol-egyesiileteket. Tot és jugoszlav
ifjakat vonz Pragaba, hogy ezek legyenek a cseheken kivil az U
szlav szabadsdg el6készit6 harcosai. A bécsi képvisel6hazban pro-
gressziv cseh nemzeti programmot képvisel. A habord alatt kimene-
kil Ausztriabdl s meginditja vilagszerte nagy propagandajat hajlott
kora ellenére az osztrék-magyar monarchia ellen, amelyet mint a
kdzépkornak romlott, imperialista, militarista és értelmetlen torté-
neti maradvanyat mutatja be a nagy vilagnak. Svajcban, Francia-
orszagban, Anglidban, Italiaban, Oroszorszaghan s az Egyesult-
Allamokban szoval és tollal agital a Habsburg-monarchia feloszta-
séra. Megalapitja a Csehszlovak Nemzeti Tanacs Kézponti Forradalmi
Bizottsagat, melynek 6 az elndke, Benes a titkara. A bolseviki for-
radalom utan Oroszorszagba megy s itt egy fliggetlen cseh hadsereget
szervez (92,000 ember), amelynek egy részét a nyugati frontra kdldi.
Agitaciojaval eléri, hogy 1918. majusdban Wiison elismeri a cseh-
szlovdk 6nallé allam gondolatat s Masaryk bizottsagat de facto cseh-
szlovak kormanynak.

Kemal pasa hazaja legsulyosabb helyzetében is hitt az ozmén
birodalom életerejében az idegen gyamkodas aldl val6 felszabaditasa-
ban és Ujjaszervezhetéségében ; érezte, hogy ennek valamikor fontos
szerve lesz. Pedig erre kozvetlen jelek alig voltak. Az 1908. évi Uj-
torok forradalom utdn minden torok ezredes azt hitte magarol, hogy
«Cromwell a Bosporus partjan» s magahoz akarta ragadni az uralmat.
Az 6rokos katonai Osszeeskiives és lazadas a birodalom zullésének
biztos Gtja volt. Kemal a vezérkarban csendesen dolgozott, latsz6lag
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nem politizalt. Ellene volt, hogy Térékorszag belépjen a vilaghaboruba,
mert id6t akart nyerni az orszag és a hadsereg Ujjaszervezésére. A habo-
rd alatt is, amikor Liman v. Sanders alatt miikddik, békét akar. Félti
ugyanis a német gy6zelemt6l a térok nemzet érdekeit, az entente-
gy6zelem pedig egyenest hazajanak felosztasat jelentette. Az utdbbi
kovetkezett be. A Bosporus partjan sorban angol, olasz, francia csa-
patok szallnak ki. Az entente zavarban van : kié legyen Konstanti-
napoly ? kié Kis-Azsia? Az utdbbira fiirgén Gorogorszag vallalkozik :
csapatokat kild, melyek Ggy akarjak megoldani a nemzetiségi kér-
dést, hogy lemészéroljak a torokoket. A torok kormany az entente
nyomaséara K emani Kis-Azsidba kildi, hogy a vasttvonalakat ve-
szélyeztetd bandédkat szétszorja. Mihelyt azonban Kemar elhagyja
Konstantindpolyt, nemzeti kiildetésének idejét egyszerre elérkezett-
nek latja : kiveri a kegyetlen gorogoket s a teljesen kimerdlt, leron-
gyolodott torokoket Ujra megszervezi. Végbeviszi a torok torténelem
legnagyobb eréfeszitését : a passziv torok parasztot fold és kenyér
igéretével szuggeralja, hogy a hadseregbe lépjen. Erzerumban nem-
zeti kongresszust hiv egybe, a kormany székhelyét Angordba teszi
at, alkotmanyt szerkeszt. Egymas ellen jatssza ki az egymas érdekere
féltékeny nagyhatalmakat: a szovjet Ggy tamogatja 6t, mint a
francia hatalom. Asevres-i lealazé béke porcellanjat 6sszetori s a torok
nemzeti fejl6dést hatalmas szervezberejével Uj utakra tereli. Min-
dennek az oriasi és hirtelen torténeti valtozasnak forrasa egyetlen
ember szabadsageszménye és akaratereje.

A sok évszazados ir szabadsdgmozgalom viszonylag nyugvo-
pontra jut a vilaghabord utan az «ir szabad allam» elismerésével. Ki-
vivasaban sok ir nemzeti hés és allamférfi vesztette szabadsagat és
életét. De Valera, akinek csak anyja ir, apja spanyol, ez az egy-
szer( kozépiskolai mennyiségtan-tanar kiizd legszivésabban az ir
szabadsagért. 1916-ban halalra itélik s csak véletlenil marad élet-
ben. Nemsokara Ujra fogsagba keriil, megszokik és szervezi a szorny(
sinnfine folkelést. Az & eszménye el6tt az ir szabadallam is kevés :
csakis a teljes fliggetlenség elégiti ki nemzeti vagyat.

A szabadsageszmény allamférfiainak hossz( soran végigpillantva,
sok kozos lelki vonasuk szokik szemiinkbe : a hivatastudat ereje s
korai jelentkezése, abszolUt odaadas, rettenthetetlen béatorsag, foly-
tonos nyugtalansag, az akarat hihetetlen elszantsaga és szivossaga,
a tdmeg lelkét megkap6 szuggesztiv erd s hatalmas szervez6képesség.
De lelki alkatuk mélyén egy pszicholdgiai paradoxon is meghtzédik :
valamennyi a szabadsagért ég és harcol, de mind ellenmondast nem
tlré diktatori természet KosciuszKotdl Kemar pasaig. Amde ez
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nemcsak lelki hajlamukbol, hanem hivatasukbol és tarsadalmi-torté-
neti helyzetiikbdl is kovetkezik : nagy torténelmi akciokat, melyek
minden nemzeti er6 koncentracidjat megkovetelik, csakis parancsol6
természet, egyetlen vezérl6 akarat ereje vihet végbe. A nemzet sza-
badsaga csak az egyéni szabadsag elnyomésa aran vivhato ki.

Valldsos-nemzeti eszmény.

A kereszténység eredetileg apolitikus mozgalom, mely csak a val-
lasos élet teruiletére korlatozadik. «Mihi nihil—mondja Tertullianus
a Il. szdzadban — magis alienum est quam respublica» (El6ttem semmi
sem idegenebb, mint az allam). Eur6pa népei a kereszténység szel-
lemének meghddolva, allami létiknek, sét terjeszkedésiiknek termé-
szetfolotti biztositékat avallasbantalaljak meg: a vallasi és nemzeti
motivum, fékép ott, ahol pogany népekkel (tatarokkal, szaracénok-
kal, arabokkal, torokokkel stb.) kell kiizdeni, egészen egybeolvad.
A vallési és az allami élet a legszorosabb kapcsolatba keriil, melyet
csak erdsit az, hogy az allamférfiak jelentékeny része fépap. A vallas
és a nemzet egybeforrasat a reformacio sem lazitja, sét kalvini for-
majaban, mint Cromwel1 példaja mutatja, csak erésitd s 0j térits-
hodité expanzid alapjava teszi. Minden nemzet magat Isten valasz-
tott népének tartja, melynek kulon torténeti kiildetése van s ezt
maga Isten szabja ki szdmara. A nemzet magat Isten, Sziiz Méria,
valamely nagy szent kirdlya vagy hése oltalmaba ajanlja, zaszlajat
és pénzeit ezek képével disziti, ha veszedelembe vagy Inségbe jut,
hozzajuk fohaszkodik. A nagy nemzeti er6kifejtések Iényeges forrasa
a torténet tandsaga szerint a vallasos hit. Zrinyi harci riadéjanak a
torok ellen s Il. Rakéczi Ferenc zaszlGbontdsanak a német ellen
épplgy lényeges eleme a vallasi mozzanat, mint az erdélyi protestans
fejedelmek kiizdelmének a bécsi hatalom ellen. A nemzeti szabadsag
és onalldsag eszménye még a vallasi szakadas arkat is at tudja hidalni.
PAZMANYnak politikai ideélja er6sen vallasos szinezet(: rekatolizalni
akarja az orszagot. De mélyen nemzeti is: a protestans erdélyi feje-
delemség fontos érték el6tte, mert egyensulyt lat benne a bécsi hatal-
maskodas ellen. «Tekintetlink van mostan — irja az ifji Kemény-
nek — a mi kegyelmes csaszarunk elétt, miglen Erdélyben magyar
fejedelem hallatik florealni, azontal mindjart gallérunk ala pokik a
német.» Ha kdz0s nemzeti érdek forog széban, P azmany €S Bethlen
Gabor is megértik egymast.

A vallasi és nemzeti eszmény kiilénosen ott forr egybe, s6t azo-
nosul, ahol a homogén vallasi nemzet az elnyomé hatalom Gldozésé-
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nek targya. igy van ez példaul az ireknél. Katolikusnak lenni és irnek
lenni Anglidban Ugyszdlvan egyet jelent. A sok szérny(, szazadokig
tartd elnyomas alatt is egyet jelentett. A vallasi és nemzeti idedl
ekkor egy térél fakad : innen hatalmas és szivds ereje. Ez az er§
lakozik a XIX. szazad els§ felében O’Connett DANIELben: mar
ifjakoraban, amikor érzi katolikus ir testvérei megaldzé elnyomaésat,
megfogadja, hogy Irorszagban a vallast és nemzetet egyitt szabaditja
fol. Elte fogytaig allandoan agital és harcol a kilén ir parlamentért
és a vallasi egyenlségért. A lagymatag Keogh-parttal szemben, mely
a passziv rezisztencia alldspontjan a dignified silence-t hirdette,
O’Connell egész életén at dordgte: Agitate, agitate, agitate! Az ir
papsagot beszervezte a politikdba s gy6zoétt: 1840 tajan mar min-
denki az 6vé, egész Irorszéag labainal (l. Eles ésszel és vallasi-nemzeti
eszményeét6l hajtott vad lelkesedéssel szervezi meg hazajat s az ir
kérdést évtizedekre az egész vilag figyelmének gyujtépontjaba allitja.
Atalakitja Irorszag tarsadalmi szervezetét s nevelési rendszerét.
Mindmaig megszabja az ir politika irAnyat. Hasonl6o szerepe van a
német katolicizmus jogainak politikai védelmében f6kép a Kultur-
kampf idején Bismarck legnagyobb ellenfelének, a centrumpart
vezérének, WINDTHORsmak. Hertling is akkor fejlédik politikussa,
amikor a kizdelem egyhéz és &llam kozt megindul. Mint tudoés filo-
z6fus az allamrdl és a tarsadalomrol vald keresztény felfogasat védel-
mezi élte fogytaig a liberalizmussal és szocializmussal szemben. Ele-
sen harcol egyhazaért, amelynek vilagnézete hatarozza meg politikai
gondolkodasanak iranyat egészen a kancellari székig. Nalunk Zichy
Nandor politikai életfelfogasanak archimedesi pontja a szilard
katolikus alldspont : az egyhézpolitikai kerdések szélitjak a politika
porondjara.

A vallasi és politikai eszmények ©sszeszdvédésének egy masik,
egészen elvont és elméleti tipusat képviseli Gradstone, kinek poli-
tikajat fiatalkoratol kezdve a metafizikai-vallasi gondolat szinezi.
Teoldgusnak indul s ez a szellemi habitusa egész életén at. A politikat
a vallasi élet egyik terliletének nézi : a politika feladata megjobbitani
az embereket, f6kép nevelés Gtjan. A végs6 cél transzcendens. Mar
mint fiatal képvisel6 tdmadja Bentham utilitarisztikus elméletét,
mely szerint a szivet a fej tudja megjobbitani. Gradstone a keresz-
ténység allaspontjat védi: a szivnek kell a fejet megjobbitania.
Csakis az emberek bels§ erkolcsi atalakulasa a biztositék arra, hogy
a kozélet egészségesebb lesz. Ezért az allamnak az egyhazzal szoros
kapcsolatban kell egyittm(ikddnie. Az allamnak az egyhazhoz vald
viszonyarol szolé fiatalkori mlve odaig megy, hogy az allami kor-
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manyzat egyik céljaul a vallasi igazsagok terjesztését tlizi ki, ame-
lyek egyben az erkdlcsi igazsagok is. Ki hinné, ha munkait nem olvassa,
hogy ez az allamférfi, aki tobb mint hat évtizeden keresztiil az angol
alséhaz egyik vezetd szelleme, aki 84 éves kordban negyedszer minisz-
terelndk, mint a liberdlis part harcos vezére : a puseyta vallasi moz-
galom baratja, nemcsak Homerosnak, de a Szentirasnak is nagy
tanulményozdja, aki a politikat vallasi szempontokkal elvileg akarja
atitatni ? Sokszor szinte a politikai misszionarius nyelvén beszél :
a prédikacio szénoki lendiiletével és hatasaval. Metafizikai iranyzata
azonban sokszor megbénitja politikai valosagérzekét s megszkiti
latohatarat : nem akar tudomast venni az életnek olyan valésagai-
rol, amelyek ellentétben allanak politikajanak transzcendens elvi
iranyaval. Szellemének alaptulajdonsaga volt, hogy szeretett mindig
elvont elvekbdl kiindulni s a valosag feltételeit sokszor figyelmen
kivil hagyni. Maga mondja 6nmagardl : «A bennem uralkodd szel-
lemi alkat a remetéé volt, a cselekvéseket csak magukban néztem s
nem masokra gyakorolt hatdsukban.» Ha kés6bb az &llam vallasi fel-
adatainak mértékét csokkentette is, a politika elé végig moralizald
celt tliz ki : erkolcsi elvek bevésését a nemzet leikébe. Amikor 1881-
ben harmadszor hivjak meg a miniszterelnoki székbe, a legzavarosabb
id6kben, hivatastudatat Istent6l érzi meger6sitve : «A Mindenhatd
az & céljaira most nagyobb mértékben és kifejezettebben hasznalt fel
és ennek megfelel6leg erésitett meg engem, mint barmikor azel6tt.»
A kiilpolitikat is komoly erkdlcsi szempontbdl fogja fel az eszkzok-
ben nem valogatd imperialisztikus aramlattal szemben : a béke enge-
dékeny hive. Ellenzi 1855-ben a krimi h&borat s inkédbb otthagyja
miniszteri székét. Nagy erkolcsi felhdborodas fogja el olaszorszagi
atjan (1851) a napolyi kormany uldozé politikaja miatt s az angol
kormany kozbelépését koveteli Aberdeen lordhoz intézett nyilt
levelében, majd 1876-ban a bolgar kegyetlenségek hallatara heves
ropiratban koveteli a balkani keresztény népek védelmét a torokkel
szemben (Bulgarian Horrors). Nem reélpolitikailag fogja fel ezeket
a kérdéseket, hanem erkdlcsi alapon. Milyen mas lélek az 6 ellen-
labasa: Disraeli, aki viszont csakis az angol vilagérdekek hatalmi
katego6ridiban tud gondolkodni. A szentimentalis G 1adstone ki akarja
(zni a Balkanrdl a méltatlan, «kimondhatatlan» térokoket ; Disraeli
ellenben pértjukat fogja, mert tudja, hogy akkor Anglia vetélytarsa,
Oroszorszag teszi kezét Konstantinadpolyra és a Balkanra. Ezért
1877-ben megallitja az oroszokat s a berlini kongresszuson is megvédi
a torokoket. Gradstone helyeselte az orosz intervenciot s hires Hands
off-javal hevesen tiltakozott erkdlcsi alapon Bosznia okkupacidja ellen.
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A vallésos és a politikai ideal csodalatos dsszhangba kapcsolodik
ossze Gandhi nemes alakjaban. Uj tipusat képviseli a vallasi-nemzeti
mozgalomnak a modern vilagban : a vallas donti el nala a politika
modszereit. A politika aktiv teriiletére csak kénytelenséghdl [ép :
lelkiismerete kotelezi, hogy Titak haldla utan ne hagyja Indiat poli-
tikai vezér nélkil. «Ha most a politikai €letben részt veszek,—mondja
1920-ban hosszas toprengés utdn — ezt csak azért teszem, mert a
politika most ugy zar kérdl benniinket, mint a Kkigy6 tekerg6dz6
Olelése : az ember nem tud szabadulni, akarhogy probalja. Kiizdeni
akarok tehat a kigyodval. .. Megprobalom bevezetni a vallast a poli-
tikdba» (Gandhi: Speeches and Writings 1896—1922). Lelki fejl6-
dése és kildetéstudata erre mar régen raképesitik. Politikai alapgon-
dolata: az er6szaknélkili ellenallads és szeretet, RusKmnek (Unto
this Last) és ToLSZTOjnak hatasa alatt mar fiatalkoraban kialakul,
mikor még Londonban jogot tanul, majd tGgyvédkedik. Mar 1909-tél
kezdve levelez ToLSZTQOjjal s a jasznaja-poljanai evangélistanak meg-
kildi kis munkéajat az Indian Homerule-ré\ (Swardj), melynek gon-
dolata maig kiséri. Tolsztoj valaszaban elveinek megfelel6en helyesli
az er@szaktol, haboratél mentes szabadsagkiizdelmet. Eleddig ugyanis
a torténelemben minden politikus, aki hazajanak szabadsagat ki
akarta vivni, ha maskép nem, forradalom 0tjan iparkodott az idegen
néptbl rarakott igat lerazni. Kelet két nagy lelke a kiizdelemnek mas,
szelidebb formdjat valasztja. Gandhi is, mint Tolsztoj, Szeretetet
és nem gydldletet, tiszteletet és nem megvetést, megértést és nem
fegyveres harcot hirdet népének az ellenség ellen. «Szeretet Gtjan kell —
mondja Gandhi az evangélium politikajat 0j életre keltve — az angol
kormanynak és hivatalnokainak haragjat legy&zniink. Szeretnlink
kell 6ket s Istenhez imadkozni, O ébresztheti csak Gket tévedéseik
tudatara. Kotelességiink magunkat inkabb megéletni, semhogy 6ket
megdlni. Ha boértdnbe vetnek benniinket, sorsunkat ellenséges érze-
lem, gydil6let és a bosszi gondolata nélkiil kell tlirntnk ... A siker
titka abban rejlik, hogy minden egyes angolnak és a kormany szol-
galataban all6 hivatalnoknak életét oly szentnek tartsuk, mint a
magunkhoz tartozdkét.» A gy6zelmet a szeretet és aldozat fegyverei-
vel kell kivivni er6szak és vér nélkil. Szent meggy6z&dése, hogy az
ahisma, a szeretet nem a tehetetlenség fegyvere, hanem az erkdlcsi
legs(ritettebb alakja, titokzatos hatalom, mely erésebb, mint barmely
brutdHs elnyomés er6szaka. A szeretetnek ezt az aktiv erejét jelenti
a GANDHTrt6l elészor alkalmazott s a Krisztus evangéliumanak alap-
jan Kkigondolt szankszrit sz6: Satyagraha, «az igazsag hatalma», «@
szeretet hatalma». A sz6t még délafrikai tartozkodasa idején szerkesz-
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tette, hogy megkullonboztesse az 6 mozgalmat a passziv ellenallastal.
A Satyagraha, mint a szeretet és igazsag aktiv hatalma az er6sek fegy-
vere ; ellenben a passziv ellendllas, amelynek az eurépaiak Gandni
mozgalmat helytelenil minésitik, a gyengék eszkdze, mert csak addig
tart, mig meg nem erésddnek és fegyvert nem ragadnak. A Satyagraha
azt is jelenti, hogy az igazsagért a fajdalmat, nélkilozést, a halalt is
el kell viselni. Ertelme tehat : énkénytes szenvedés, ennek lelki tisz-
titd tize (L Romain Rolland: Mahatma Gandhi. 1930. 52. sk. Ik.).
Ezt a politikai eszkdzt Gandhi a maga példajaval szemlélteti atémeg
el6tt : aszketikus élete, angyali josaga és Onzetlensége, teljes igény-
telensége és odaadasa, tObbszords, derlilten fogadott fogsaga oriasi
szuggesztiv erejének titka. Leforditotta hindura PLATONnak Apol6-
gidjat és Kritonjat (1919): valéban 6 maga is Indidnak Sokratese.
A politikai sikert az erkoélcsi megujulastol teszi fiiggévé. Alapelve
az angolokkal szemben az egyiitt-nem-m(ik6dés (non-cooperation),
viszont ennek feltétele a hindu kasztok lelki Unioja. A paridk valaszto-
joganak kivivasaért az 6nkényes éhhalaltol sem riad vissza. Az igazi
egyutt-nem-m(kdodésben a megtisztulds vallasi aktusat latja. igy
forrasztja 0ssze a vallas, a nemzet és az emberiség eszményeit. Az egyltt-
nem-mUkddés parancsat altalaban nem Nyugat ellen irdnyitja, hanem
csak az anyagi civilizacié s ennek kovetkezménye: a gyengék ki-
zsakmanyolésa ellen. Gandhi csak Nyugat hibai ellen kiizd, de nem
erényei ellen.

Imperialisztikus eszmény.

«Az imperializmusra vald tdrekvés — mondja Mussolini (Ge-
sprache, 63.1.) —egyike az emberi természet elemi er6inek, mint hata-
lomra tor6 akarat ... Minden esetben az emberi életer6 jele. Amig
valaki él, imperialista. Csak akkor nem, ha meghalt.» A diktator-
pszichologus helyesen pillant bele az ember dszténvilagaba. Van ben-
niink mély 6sztonb6l fakado eréérzelem, melyet kdzvetleniil hatalom-
érzés és hatalomtudat kisér. Minden organikus lény sajatsdga, hogy
ha er6sebbnek érzi magét, legy(ri a gyengét, rajta Kiprobalja erejét :
mintegy vitalis er6tudata van. Az emberbdl is ez tor el6: nemcsak
fenntartja magéat, hanem 6sztonosen ki is fejti erdit, folibe akar kere-
kedni masoknak, s ez persze csak masok rovasara mehet végbe. Aki
a maga erejét és értékét fokozottan érzi, ezt nem élvezheti elszigetel-
ten, hanem csak Ugy, ha erejét és értékét masok is elismerik, magukat
alajarendelik. Az erejérdl tudatos egyén tehat ilyen iranyban akarja
embertarsait megmozgatni, sugalmazni és szervezni: ismerjék el
értékét, hatalmat, neki engedelmeskedjenek. Ez a hatalomélmény :
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mogotte az az allandé térekvés rejlik, hogy az egyén masokat a maga
érdekkorébe vonjon, folottik uralkodjék : 6 tobb, er6sebb, hatalma-
sabb, mint mésok, tehat folottik all, joga van vellik rendelkezni.
Az egész tarsadalmi élet a hatalmi tudat ilyen killénb6z6 hierarchikus
szalaival van atsz6ve. Mindenki «tdbb» akar lenni, hatalmi korét ki-
terjeszteni, minél nagyobb szam( ember hatalmi szférajanak ko-
zéppontja lenni. Minthogy pedig a legf6bb hatalom az allam ha-
talma, mely a legtobb egyéb hatalomnak is forrdsa, a politika
sajatosan a hatalmi torekvések teriilete, az allamférfit kuléndsen a
hatalmi ember tipusa. Az intenziv hatalomélményre és hatalomélve-
zésre valé hajlam az allamférfiban a legjellegzetesebb : konnyen
hajlik arra, hogy az élet valamennyi terliletét és értékfajat ennek a
Wille zur Macht-nak szolgélataba &llitsa, vagyis az embereknek, mint
hatalmi eszkozoknek tudasat, hilusagat, félelmét, nyereségvagyat,
gazdasagi érdekét, vallasi érziletét, harci 6romét, a nemzetnek
batorsag-becsiilését s a tobbi nemzetekkel szemben érzett tisztelet-
és becsuletérzését, olthatatlan presztizs-szomjat, térténeti hivatasaba
vetett hitének misztikus er6it kihasznalja. Csak az értékes el6tte,
ami hatalmi rendszerét szolgalja ; ami ezzel ellentétben van, érték-
telen. Tehat hatalma fenntartdsara és fejlesztésére hasznalja fel a
tarsadalom szerkezetének er6it, a tudomanyt, technikat, vallast,
jogrendszert, mlvészetet, gazdasagi életet.

Az imperialisztikus vagy egyik févonasa a korlatlansagra vald
torekvés. Mindig héditani és uralkodni akar : neki mindig kell hatal-
mat 0] teruletre kiterjesztenie. Barmennyi hatalomra tesz szert, vagya
egyre fokozodik. S ha mar hatalma az egyik irdnyban tovabb nem
hatolhat, akkor egy masik iranyt keres, ahol vagyat kiéli : ha a
szomszédos tartomanyokat meghdditotta s tovabb mar jézanul nem
mehet, akkor birodalméaban épiteni kezd, mivészetet s tudomanyt
apol s megint 0j hatalomra tesz szert: a kultGrimperializmusban
elégil ki. A hatalomtudatban van egy mély irracionalis vonas: a
hatalmat az emberi lélek nem tudja nyugodtan élvezni, mindig névelni
vagyik. A hatalom olyan, mint a Gorg6-f6, melyen csillogo ércfiirtok
csiingenek s ezekre kigydk csavarodnak : aki ranéz, tekintete meg-
merevedik, soha sem tudja tobbé fejét réla elforditani: mindig
tovébbi és tobb hatalmat s uralmat akar. A hatalomnak mintegy 6n-
dialektikaja, hogy mindig nagyobb akar lenni : ez az imperializmus
Iényege. Pasics hatrahagyott feljegyzései kozott ezt a paradoxont
talaltak : «Csak a hatalomért érdemes élni, de a hatalom el&bb-utébb
feltétlenll tonkreteszi azt, aki belészerelmesedik.»

A felfokozott hatalmi élményben sajatsdgos mddon egyesil az
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érzelem és a fantazia. A kett§ mindig egyuttjar: az érzelem mindig
az 0] képzetkombinacidk forrasa. A hatalomérzés kilénosen erds
mozgatdja annak a kombinalé fantdzianak, mely a hatalomkiterjesztés
Ujabb és Ujabb targyaira s médjaira vonatkozik. Minden nagy impe-
rialista allamférfinak er6s fantazidja van. Azonban a hatalma tet6-
pontjan &ll6 emberben, a Hannibalokban, Nagy Sandorokban, Na-
péleonokban, Ludendorffokban eltompul a val6ségérzék, a feltételek
realisztikus mérlegelése s helyébe a merész fantazia lép, ami aztan a
tragikus bukas forrdsa. A caesaromania még a nagyokat is hatalmi
fantasztakka torzitja : gigaszi méret( politikai terveket, vilagatalakit6
hadi és gazdasagi gondolatokat forral ki konstruktiv képzeletiik. A ha-
talmi mamor igen kdnnyen csébit a fantazia birodalméba. H annibal,
Caesar, Napoleon hatalmi inspiracidja és tragédiaja nincs minden
esztétikai varazs nélkil. Politika és esztétika az imperialista fantazian
keresztul a hatalomrol valo lebukas tragikai fonségében talalkozik.

De ugyancsak az imperialisztikus fantazia fiti, az onkifejtés
hatalmi vagyatdl Gzve, a politikai kalandorok tipusat is (sokan nagy-
ban a Napdleonokat is ide szamitjak), akik zavaros id6kben a tarsa-
dalom valamely idealis képét rajzoljak meg, ezt a tdmegbe sugalmaz-
zadk sa fennall6 rendet hirtelen megdontik. Ennek a forradalmi tipus-
nak hatalomvagya semmit6l sem engedi magat korlatozni, életfesziilt-
ségét szabadjara ereszti. llyenek azok a forradalmi «hdstk», akikrdl
addig semmit sem tudunk ; hirtelen bukkannak fol s gyorsan el is
tlnnek a térténelem szinpadanak nagy sullyeszt6jében: a Robes-
pierrek, a Marat-k, Dantonok, a condottierek, a gyarmathdditok,
a spanyol conquistadorok, akik Kozép- és Dél-Amerikat vakmerd
tetterejliikkel a spanyol korondnak megszerezték, de embertelen banas-
modjukkal és kapzsisagukkal a spanyol nevet beszennyezték, amilye-
nek a Cortezek, Balboadk és Pizarrék ; az angol indiai hoditok, a
Clivek és Warren Hastingsek, a «nabob»-ok, akiknek hatalomvagya
és pénzszomja ellen maga az angol tarsadalom is fellazadt. Mindezek
tobbnyire dis fantazidju és hatalomvagytol fesziilg fiatal emberek,
akik hirtelen, a kedvezd kils6 koriilményektdl inditva feltdrnek, a
vezetést magukhoz ragadjak, forradalmat csinalnak vagy héditanak,
er6tudatukat gyorsan kiélik, a follelkesitett témegek cselekvését a
maguk egocentrikus céljaira felhasznaljak.

Az egyéni hatalom- és becsvagy azonban sokszor magasabb, ideé-
lis vagy legalabb idealizalt célokkal kapcsolodik egybe. Perikies
gordg nagyhatalmi térekvésének egyik forrasa a hellén kultira esz-
ménye ; Nagy Sandor Sem pusztan nagy ragadozo, az 6 vilaguralmi
torekvése mogott Nyugat és Kelet kultdrajanak osszeolvasztasi gon-
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dolata huzédik meg; Caesar hdditdsai és monarchikus torekvése
sem csupan ennek a kolosszalis egyénisegnek 6nz6 torekvése, hanem a
romai imperium egységesitésének és megszilarditasanak vagya;
Mohammed arab tiz( lelkiségét nemcsak egyéni terjeszkedési és
bosszlvagya serkenti, hanem az isteni kiildetés szubjektiv tudata;
az utolso imperialista eszményl magyar uralkodd, K orvin Matyas,
magyar Kirdlybdl német csaszarrd nemcsak azért akar lenni, fel-
cserélve a regnumot az imperiummal, mert az egyéni hatalomszom-
jusag hajtja, hanem azért is, hogy a térékok elleni haborura, a keresz-
tény kultira védelmére a német birodalom pénz- és hadierejét is
koncentralhassa; Cromwell angol imperalizmusanak kutfeje nem
egyedil a maga hatalomérzésének kielégitése, hanem a brit nemzet-
nek Istent6l sugallt vallasterjesztd torténeti hivatasa is, melyet a
késébbi angol imperialistakndl a civilizaci6 terjesztésének vilag-
misszidja, mint az Onzés erkodlcsi idealizadlo potléka helyettesit ;
Richelieu ho0dit6 vagyanak nem csupan a hatalmi ember terjesz-
kedni kivané természete, de Franciaorszag nagysaganak emelése is
uralkodé inditéka; Nagy PETERben a durva parancsold, mindent
letéré termeészet és a kollektiv orosz nemzeti érdek olvad egybe ;
Bismarck imperializmusanak eszménye az egységes Németbiroda-
lom, de ennek a haborik sordval valé megteremtésére a wotani
allamférfid hatalmi tudattol athatott egyéniségére volt sziikség ; hogy
I'to herceg a modern imperialista Japant megteremtette, csak Ugy
volt lehetséges, hogy ezzel az eszménnyel dsszhangban volt a maga
lelkének hatalmi alkata is.

Az az allamférfit, akinek lelki természete imperialista, ezt az
egyéni hatalomvagyat atviszi a nemzet kollektiv hatalomkifejtésére
is : egyéni imperializmusa nemzeti, sét vildgimperializmussa szélese-
dik. Akkor ébred fel a nemzetben szunnyad6 torekvés politikai és
gazdasagi hatalmanak mas orszagra vald kiterjesztésére, ha olyan
allamférfia tamad, akinek lelki alkata alkalmas arra, hogy a maga
hatalomvagyaval a nemzet terjeszkedési 6sztonét aktualizalja s az
utdbbi érvényesulésének akadalyait politikai, diploméciai és hadi
tehetségével elhéritsa ; az imperializmus nem egyéb, mint felfokozott
nacionalizmus. De viszont a nemzet homdlyos terjeszkedési 0szto-
nének, melyet a becsvagyd allamférfiu a kollektiv tudat fényébe
allit, megvan a maga objektiv alapja is, mely rendszerint gazda-
sdgi természet(i. A nagy ipari allamok tulnépesedése, nyersanyag-
szilkséglete, a kész felhalmozddd ipari termékek elhelyezése ter-
mészetszer(ien folkelti a hoditds véagyat: olyan teriletekre van
az ilyen allamnak sziiksége, ahonnan nyersanyagat beszerzi, fel-
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dolgozott termékeinek piacot, otthon felhalmazott tékéjének gyu-
molcsdzd vallalkozasi alkalmat talal. Ebb6l a merkantil térekvésb6l
tamadt a XVII. és XVIII. szdzadtol kezdve az eurOpai allamok
modern imperialisztikus politikai eszménye : f6kép a tengerentdli
vagy gazdasagilag hatramaradt teriileteket akarjak meghdditani. Az
imperializmusnak féforrasa a nacionalizmus s masodsorban a kapita-
izmus. Az imperialisztikus politikai eszmény megkozelit6 Gtja a
tengeri hader6 fejlesztése, az allamok versenygése kereskedelmi érde-
keik és gazdasagi befolyasuk terjesztése és megvédése végett, a sok
haborls konfliktus. Imperialisztikus eszmény a forrasa az utolso fél-
szdzad valamennyi haborujanak : Anglia terjeszkedési vagya a bar
haborunak, Belgiumé az afrikai Kongoé-teriiletekért valé kiizdelem-
nek ; az Eszakamerikai Egyesilt-Allamok gyarmatpolitikaja a spa-
nyolokkal vivott harcoknak oka a Fiilop-szigetekert; Oroszorszag
expanziv torekvése okozza az orosz-tdrok és orosz-japan haborit, a
Balkanon pedig a faji vagy egyhazi védnokség a kis szlav nemzetek
folott ; vasutvonalak, csatorndk, petroleumforrasok, banyadk meg-
szerzési vagya a hatalmak mai versenyének is béven buzgd kutfeje.
A vilaghaboru rémsége is a francia revanche-szellemen kivil a német
imperializmus gyors fejlédésére féltékeny orosz és angol imperialisz-
tikus térekvés miatt szakadt az emberiségre.

Az imperialisztikus torekvés a vildghabord 6ta a kozfelfogashan
mint nemzetkdzi blintény jatszik szerepet: a nemzetek és allam-
férfiak tehat imperialisztikus érziletliiket még jobban titkoljak, mint
régebben s rendszerint a tobbi nemzetekre toljak. Az orosz szovjet
népbiztosai minden kapitalista allamot imperialisztikusnak bélyegez-
nek, még Kinat is, pedig maguk vérbeli vilag-imperialistdk. Az ango-
lok szemében minden nagyhatalom imperialista, kivéve jomagukat :
ha valaki angol imperializmusrdl beszél, ezt becsiiletsértésnek érzik.
Amikor a vilag egy6todét meghdditottadk, nem imperialistdk voltak,
hanem az emberiség «civilizatorai». Jellemz6, hogy az imperializmus
cimszd nincs is meg az Encylopaedia Britannica-ban (A. Salz: Das
Wesen des Imperialismus. 1931, 5. 1).

A hatalmi eszményt, a nemzeti nagysagot, mint a politikai 1élek
egyik fémotivumat vegyik szemigyre most néhany jelentékeny allam-
férfilban, akikben torténetileg megtestesiilt.

Perikles, az antik gorogség legnagyobb allamférfia, Iényegében a
hatalmi ember tipusat képviseli. Amig 6 vezette Athént, «névszerint
demokréacia volt, —mondja az arisztokratikus érziletli Thukydides —
igazaban pedig az elsé ember uralma». Politikai eszménye is imperia-
lisztikus : az egyesitett Gorogorszag, mint nagyhatalom, melynek
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vezérallama Athén. Ezért az Osszes gorog allamokat (polis-okat) pan-
hellén kongresszusra hivja Athénbe, hogy a tervet megbeszéljék.
Sparta elutasité valaszt ad. Hiadba haboriskodik vele Perikles, a
hatalmi dualizmus Athén és Sparta k6zott megmarad. Amikor azonban
latja, hogy sem diploméciaval, sem fizikai erével nem teremtheti meg
szettem erejével, a kultira folényével akarja a hegemoniat kivivni.
Athént oly csodaszép varossa iparkodik fejleszteni, a tudoméanyok és
miivészetek olyan gdcpontjavd, hogy minden gordg blszke legyen
ra s szivét ott érezze dobogni. Athén lesz «Hellasz iskolaja». Perikles
Athén kulturalis felsébbségének megteremtésével egyszersmind tuda-
tosan 6rok eszmények és értékek szolgalataba all. Athén szépségében
mint célban nemcsak a hatalom mulékony kiilsé csillogasat dhajtja
elérni és presztizsszomjat kielégiteni, hanem, mint beszédei igazoljak,
egeszen tudatosan a gorog szellem mélyébdl fakado torténeti kultar-
hivatasat is ki akarja teljesiteni. Uj politikai eszménye : Athén poli-
tikai impériumat a szellem, a mveltség eszkdzeivel szervezze meg: nem
hadvezérekkel, hanem kolt6kkel, amilyen Sophokles és Euripides,
épitészekkel, amilyen Iktinos és Mnesikles, miivészekkel, amilyen
Pheidias és Alkamenes.

Csakis PERIKLEsnek messzelatd politikaja, széleskord mivelt-
sége, nagy szervezd ereje, tervekben kifogyhatatlan fantaziaja és
mvészi szelleme, szivos akarata, pénziigyi zsenije tudta a gorégség-
nek ezt a legszebben virdgzo korat megteremteni. Alkoté allamférfiq,
aki népét hihetetlen aldozatokra tudja sugalmazni. Azonban a kiko-
t6k jovedelme, a szOvetségesek adoi, az Athene temploméaban holt
tékeként 6rzott szent allamkincsek feloldasa, a nagy idegenforgalom
haszna sem volt elég egyre nagyobb méreteket 61t6 monumentalis
terveinek megvaldsitasara. Masfél évtized munkaja utdn a védelmi
jellegli peloponnezosi haboruba keveredik. Ennek kimenetele a pestis
kitorése miatt rAnézve gyaszos lett. A mésodik habords évben a nép
kegye elfordul t6le, s6t a kdzpénzek tékozlasa cimén torvényszék elé
allitjdk s jelentékeny pénzbintetésre itélik, hogy ebbdl kifizethet6k
legyenek azok az épitkezések, amelyekbe néphatarozat nélkal, mai
nyelven : koltségvetési fedezet hijan fogott. «Joggal tarthatja Hellas,—
mondjak a népgy(lésen ellenségei, akik kdvetelik, hogy a kdzpénzek-
rél vald elszdmolast a prytanisoknal tegye le — hogy rajta méltatlan
sérelem és nyilt zsarnoksadg kovettetetik el, midén latja, hogy amit
adoként kényszer Gtjan beszolgdltat, azzal mi a varost bearanyozzuk
és folékesitjlik, mint egy dragakdvekkel megrakott hil asszonyt, és
szobrokat, meg ezer talentumos templomokat emeliink.» Perikies
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Ugy védekezik, akéarcsak a mai kornak sokat épité kultarpolitikusa :
«Miutén az allam . . . készletekkel elegendéleg el van latva, kell, hogy
feleslegét oly mivekre forditsuk, amelyek neki 6rok dics6séget sze-
reznek, a jelenben pedig jolétet biztositanak neki a kilonféle ipar-
agak fejlesztése és a valtozatos szlikségletek altal, amelyek sokféle
m(ivészeteket viragoztatnak fel, minden kezet mozgasba hoznak és
igy majdnem az egész allamot jévedelemhez juttatjak, amid6én egy-
uttal 6nmaga altal szépiti és taplalja 6nmagat.» Perikles tehat gaz-
dasagi okkal : a munkanélkiliség enyhitésével is, akarcsak a manak
allamférfia, igazolja a kultira fejlesztésére forditott koltekezését.
P 1utarchos, akitél a fénnebbi sorokat idéztem, az alkot6 allamférfiak
Orok tragikumara, az irigységre célozva kérdi: «Ugyan ki csodalkoz-
nék a hivatdsukndl fogva gunyoldd6 embereken, akik a nép irigyse-
gének, mint egy gonosz szellemnek a legkivalobb emberek elleni
ragalmakkal szoktak minden alkalommal aldozni?» (Kacskovics
Ké&lméan Plutarchos-forditisa. 1. 335, 340. V. 6. a hasonlé sorsu
gr. Kiebelbberg KuNordl szol6 emlékbeszédemet. 1932). Azonban
rovidesen kitlint, hogy Athén politikai-szellemi életének iranyitasa-
ban Perikles megaldzott langesze pétolhatatlan. Méar a kdvetkez6
évben (jra sztratégosz-sza valasztjak, de nemsokara a pestis elragadja
(429). Orok példaja Perikies annak, hogyan lehet a hatalmi, real-
politikat ideélis értékek megvalésitasaval dsszekapcsolni, a minden-
napi emberit 6rok értékekkel athatni. 0 a legnemesebb imperialisz-
tikus eszmény allamférfia.

A gorog szellem szarnyai alatt ng fel a vilagimperializmus eszmé-
nyének elsd nagystilusi képvisel6je : Nagy Sandor. HUszéves kora-
tél harmincharom éves koraig megvéaltoztatta az akkori vilag képét,
nem egyhamar eltiné nyomot hagyott a Kr. e. IV. szazad dbrazatan.
Minden kés6bbi vildghoditénak a romai cézéaroktol a kdzépkori csa-
szérokig és NAPOLEONIg ideélja maradt. Mi volt fokozatosan kiérlelt
imperialisztikus eszménye? Kelet és Nyugat egyesitése az Aegei-
tengert6l a Gangesig egy Oriasi birodalomban : az emberi nem kultu-
ralis egysége az allami hatalom ereje Gtjan. Vilaguralmi térekvése
nem pusztan forr6 makeddén vérének kirobbanasa, hanem tervének
mélyebb eszmei alapja van, nem hiaba a nagy Aristoteles tanitvanya,
a gorog kultara neveltje. Bel- és kulpolitikdjanak céltudatos terve :
Ossze akarja olvasztani a népeket egy nagy egységgé. Ezért nyugati
seregét keleti csapatokkal vegyiti, a keleti isteneket is elismeri, maga
keleti fejedelmek lednyait veszi el feleségiil, sokszor maga is keleti
ruhdba o6ltozik, telepités utjan a fajokat tervszeren keveri. A kil-
Ionféle népek szokésait gondosan tanulmanyoztalja, hogy a fajkeve-
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Julius Caesar.
(Roma. Palazzo dei Conservatori.)






rést, a nagy népkiegyenlitést annal hatékonyabban vigye végbe, mert
j6l tudja, hogy koz0s, a népeket egyesité szellem és kultira nélkil a
birodalom egyhamar szertefoszlik. «<Sandor — mondja P 1utarchos—
mindinkabb alkalmazkodott élete médjaban a bennsziilottekéhez,
valamikép ezeket is kozelebb vitte a makeddn erkolcsokhoz, azt
vélvén, hogy az ilyetén Osszekeveredés, a kolcsondsseég alapjan, jo-
akarattal jobban megszilarditja hatalmat, mint erészakkal, amidén
messze foldre tvozik.» A centrifugdlis torténeti er6kkel szembe-
szegezte tehat a centripetalis er6k egységesité hatasat. A terv utépia-
nak bizonyult : Kelet és Nyugat lelke mélyén eliit egymastol. De
zsenidlis torténeti kisérlet volt ez a Kr. e. IV. szdzadban az emberi
nem kultarajanak es lelkiségének egységesitésére. Ez ma is, sokkal
tobb mint kétezer év utén, amikor a szellemi endozmézisnak semmi-
féle térbeli és id6beli akadalya sincs, igen lassan halad elére s ink&bb
csak az értelmi és kiils6é technikai ismeretekre, semmint az érzilet s
értékfelfogas mélységeire vonatkozik.

Julius Caesar imperialisztikus lelki mivoltat semmi sem jel-
lemzi jobban, mint az, hogy neve a hatalmas &llamok fejének allam-
jogi fajfogalmava tagult : «Kaiser», «car», «csaszar». A Rémaban 6rzott
kolosszalis szobrarél (L a képet) a hdditd és parancsolni tudd impe-
rator tekint rank : arca egész izomzatinak kemény innervaciojabol
az erd és er6tudat folényes nagysaga szol hozzank. Ennek a fejnek
egész anatdmiai szerkezete valéban a caesari energia kifejezése : az
eléreugré all, a szaj korizma, a szajszoglettl folfelé hizodd mély
bardzdak, az arccsontok er@s kiemelkedése mind az imperialisztikus
egyéniség jellemzé fiziogndmiai jegyei. Az antik mivészek a csasza-
rokat (Augustust, Trajanust stb.) ilyen tipikus tulajdonsagokkal
abrazoltak.

Gyakori eset, hogy a kés6bbi egyeduralkodd el6szor a népre
tdmaszkodva elégiti ki hatalomvagyat. «A nép — mondja P 1aton
(Allam. VIII. 16) — bizonyos kivaltsagokkal mindig maga folé
szokott helyezni valakit és 6t naggya és hatalmassa neveli . . . Amikor
tyrannus all elé, mindig ilyen népvédd gyokérbdl fakad s nem mas-
honnan. Smi a kezdete az ilyen népvéd6 atalakulasanak tyrannussa ?...
Ha egyszer egy mindenben készségesen engedelmesked6 tomegre tett
szert, nem irtozik torzsrokonainak vérétél, hanem igazsagtalanul
vadolgatva térvényszék elé hurcoltatja és halallal buntetteti Oket.
S mikor egy életet megsemmisitett és szentségtelen nyelvével és
ajkaival a rokon vért megizlelte, szamkivet, 6ldds, adossag-eltorlést,
foldosztast irogat ald. V4jjon az ilyen, emberrdl is nem az van-e a
végzet kdnyvében sziikségképpen megirva, hogy vagy elvész az ellen-
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ség kezét6l, vagy tyrannussa, emberbdl farkassa valik?» (Simon J. S.
ford.). A népre tdmaszkodva emelkedik egyeduralomra Perikles,
Marius, Cromwell, R obespierre, Napoleon s egy sereg diktator.
Caesar iS a hatalommegszerzés demokratikus 0tjat jarja. Mint a
népbarat MARIusnak unokadccse szembeszall a szendtusznak nemesi
oligarchiajaval. A szenatuszban CicEROval szemben még a catili-
nariusokat is védelmezi. Mint konzul olyan korszakalkoté demokra-
tikus tarsadalmi és agrarreformokat er6szakol keresztil, amilyenek
a Gracchusok hagyomanyanak iranyaba esnek. A belpolitikai harcok
utdn hatalomvagya a galliai nagy hoditasokban elégil ki : megveri
ARiovisTust, nyakéra Ul az 6t Ariovistus ellen behivé galloknak,
megveri a kelta nagy nemzeti hést, VercingetorixoC kétszer kikot
mar Britannidban, de csak katonai demonstracié céljabdél. Amilyen
sikereket ért el triumvirtarsa, P ompeius Keleten, hasonlékat akar
Caesar elérni Nyugaton. Meg akarja mutatni, hogy mélto tarsa a
keleti vezérnek. Hoditdssal akarja Roma rokonszenvét megnyerni.
Az er6tudatnak és 6nbizalomnak mekkora ereje kellett ahhoz, hogy
0, aki sohasem volt azel6tt hadvezér, ily hatalmas katonai véllala-
tokra merészkedett. De hatalmas langelméje egydtt bontakozik ki a
becs- és hatalomvagyatol kitizétt, mindig nagyobb feladatokkal: a
vilag legels6rendl hadvezérévé valik, mikor ambicitja ezt koveteli.
Most mar minden akadalyt legy6z. Pompejus féltékenysége arra
izgatja a szenatuszt, hogy ez megparancsolja CAESARnak légi6i el-
bocsatasat, mert akkor mint védtelen ember az ellenséges birdsag
prédaja lehet. De Caesar Onerejének tudatadban fittyet hany a sze-
natusz hatarozatanak : atlépi a Rubikont, bevonul Rémaba s lazado-
bél hatalmi ereje azonnal Ujra konzulld emeli. Aztan lddzi P om-
pejlst, de ez Dyrrhachiumnal megveri 6t. Er6tudata nem enged :
Pharsalusnal szétveri Pompejus seregét. Egyiptomi Kleopatra-
epizdédja utan legyézi a bosporusi kirdlyt, a numidiai kiralyt, a pom-
pejanusok afrikai és hispaniai maradvanyait — s végre imperialisz-
tikus egyénisége eléri céljat: egyeduralkodova, a szenatusztdl élet-
fogytiglan valasztott diktatorrd emelkedik. Hozzafoghat nagy fel-
adatdhoz : az elavult romai koztarsasagot, melynek véroséllam-
szerkezete az oOriasi birodalom igazgatasahoz mérten egészen eldre-
gedett, vilagmonarchidva akarja atalakitani. Nem hidba (It sokaig
Nagy Sandor Varosaban, Alexandridban Cleopatra ldbainal: Nagy
Sandor politikai eszménye ihleti meg, az abszolit monarchia isten-
kirallyal az élén, egy Ujfajta theokracia. Isteni kultuszt kovetel
maganak kilon papsaggal. De a hatalmi vagynak ilyen mennyei
régiokba szallo alakja ellen az 6si romai nemzeti erény és szabadsag-
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vagy meg egyszer folldzad: az isteni Caesar, mint tirannus huszon-
harom térdoféstl a porba hull. Brutusék nem tudjak megbocsatani»
hogy az ifji demokratdb6l mindenhaté monarcha lett :

A nagysag visszaél
Hatalmaval, midén azt elszakitja
A lelkiismerett6l. Es valot
itélve Caesarrél, nem vettem észre,
Hogy szenvedély uralkodnék eszén ;
De koztapasztalas szerint aldzat
Az ifju nagyravagyas lépcseje,
Amelyhez arccal all a felmené ;
De héatat fordit végfokara jutva
A lajtorjanak, fellegekbe néz,
Megvetve, melyen feljutott, az aljas
Lépcs6it. igy Caesar is tehet . ..
Tekintsik Ggy, mint a kigyotojast,
Mi ha kikéi, mérges lesz, mint faja ;
Azért a héjban gyilkoljuk meg 6t.
(Shakespeare : Julius Caesar. Il. 1 Vorosmarty M. ford.)

A kigy6 mégis kikel. Caesar imperializmusa maradandé nyo-
mot hagy a torténelemben : hisz Augustus s utana a rémai csa-
szarok egész sora szazadokon &t az el@szor t6le fogalmazott vilag-
monarchia eszméjének és intézményének képvisel6je. S6t a német-
rémai csaszarsag keresztény formajaban a masik vilaguralomra tor6
caesari szellemnek, NAPOLEONnak koraig, tehat névleg majdnem
kétezer évig fennall. De felbukkan a népvandorlas koraban is egy-
egy hatalmas barbar allamférfi-tehetség és hadvezér, aki el6tt esz-
ményként a rémai csaszarsdg vilaguralma lebeg. Sikeridl is ideig-
Oraig oriasi birodalmat teremtenie, de amikor meghal, a torténeti
feltételek hidnyaban az agyaglabd vildguralom &sszeomlik. Attita
hatalmas katonai és politikai tehetsége roévid hisz esztendd alatt
az V. szdzad kozepén a Volgéatol a Rajnaig terjed6 birodalmat
alapit. Hatalomvagya nem tiiri a hagyomanyos hunn testvérkiraly-
sagot : mint Romulus Remust, 6 is meg6li testvérét, Blédat. Aztan
allando rettegésben tartja s adofizetésre kényszeriti a keleti és nyugati
romai csaszarsagot, igaba hajtja a got és german torzseket. Azsiabol
a kinai hagyoményt koéveti, mikor magat mint uralkodo6t az «ég fianak»
tekintély-kellékeit is magara Olti, szertartdsait udvaraba bevezeti,
ahol a hunn és a got nyelv mellett a latin is hasznéalatos. A hozzajové
idegen koveteket olyan kedvvel és modorral fogadja, ahogyan ezek
el6bb hddolatukkal az 6 presztizs-szomjat kielégitik. Hizeleg kiralyi
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ontudatanak, hogy Ill. VALENTINiANUsnak névére, Honoria kezét
folajanlja neki, ha segitségére j6 testvére ellen. Mindenutt szivesen
keresi az antik mdvelt vilaggal valé kapcsolatot: a barbar hatalom-
vagyat benne a kultdra irant val6 fogékonysag mérsékli. Szorny(
catalaunumi csatdja AETiusszal eldéntetlen: hatalomvéagya Nyugat
meghdditdsara mar nem elégilhet ki, a bosszuhadjarat el6tt meghal.
Alkotasa csak egy magasabb hullam volt a térténet tovarobogo
arjaban.

Az imperialisztikus egyéniség lelki szerkezete szempontjabdl jel-
emz6, hogy valamennyi: Nagy Sandor, Caesar, Attila, Nagy
K aroly, Napoleon, tehat akar mlvelt, akar barbar vagy félbarbar
uralkod6 magéat valdsagos vagy jelképes apothedzis targyava avatja,
kodzvetleniil vagy kozvetve az istenség fényébe 6ltozik ; ha pogany,
magat istennek jelenti ki, ha keresztény, magat a koronazas ténye
altal Isten kildottjének keneti fol. A puszta, vak hatalmi szenvedély
mindig sziikségét érzi az idealizalasnak, a metafizikai elfinomitasnak, a
természetfolotti misztikus er6k segitségének.

Ez természetes olyan hatalmi embernél, aki a politikai impériu-
mot és terjeszkedést egyenest a vallas szolgélatdba allitja. Egyéni
er6tudata az 0 hit hdditéereje. Ennek a lelki tipusnak féképvisel6je
Mohammed. Proféta és politikus : az el6bbi, amikor vallast alapit, s
az utobbi, amikor ezt a vallast elterjeszti. A vallast és az arab hodito
egybe : vilagvallast, de egydttal vilagbirodalmat alapit. Két évtizeddel
Mohammed haléla utdn mér Perzsia arab kézen van s Bizanc azsiai és
afrikai tartomanyai folott a félhold fénylik. Ezt az irdstudatlan em-
bert az imperialisztikus egyéniség két f&jegye: a szenvedély és a
fantazia emelte fol a pasztorfil egészen jelentéktelen sorsabdl nagy
vilagtorténeti szerepére. Hany év telik el, mig isteni kiildetésének hite
dacara csak egy kis csoportot, tébbnyire rabszolgakbdl és szegény
emberekbdl tud maga mellé gydjteni. Mekka nem akar tudni a préfé-
tarol : kigunyolja és hiveit elnyomja. Annal er6sebb hatasa van
Jathribra, a kés6bbi Medinara. I1tt mar nemcsak vallasi reformator,
hanem nagy politikus is. A varost Ugy megszervezi, hogy révid id6
alatt Mekkat a szent fekete kével, a Kaba-val hatalméba Keritheti.
Az arab torzsek vezetését szuggesztiv erejével magahoz ragadja s
nemsokara mar a bizanci hatarokat dongeti. Mekkai gy6zelme utan
hatalmi természete a maga egész mivoltaban kibontakozhatott abban
a tudatban, hogy Isten kildotte és torténeti eszkdze. Egyéni uralko-
dési vagya az egész arab nemzet dntudataba atsugérzott: a nemzeti
bliszkeség Oszténzi az arab vildgot, hogy mindenkit, aki hitetlen, a
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maga igajaba hajtson. A proféta akarati energiaja és fanatikus sugal-
mazé ereje a kis Medinat egy vilagbirodalom és vilagvallas kiindul6-
pontjava avatta. Az 6 hatalomra tér§ akarata és haditd dszténe ég
tovabb az arab kalifakban s térék szultanokban.

Ahogyan Keleten a mohammedéan-arab vilaguralmi térekvés
alapja a vallasi inditék, ugyanigy Nyugaton a korai kdzépkort a
keresztény vallas terjesztési politikdja tolti ki. A régi romai vilag-
birodalmat a népvandorlas hullamai szétmostak. De a VIII. szazad
végén egy langelméjd hadvezér és allamszervezd tdmad, Nagy K a-
roly, akinek imperialisztikus egyénisége a german-roman népeket még
egyszer hatalmas birodalomba egyesiti. Ennek hatalmi eszménye :
a kereszténység Kkiterjesztése és megszilarditdsa a birodalommal
szomszédos pogany népeknél. Nagy Karoly akaratereje leveri a
csokonyds pogany szaszokat, a bajorokat, az Elbén tul lako szlavokat,
a danokat, az avarokat, atkel a Pyrenaeusokon s kiizd az arabokkal.
Az oriasi frank birodalom Eurdpa népeit az Atlanti-6ceant6l a Dunaig,
az Eszaki-tengert6l a Volturndig a keresztény hit és kultira kozos-
ségébe tagolja bele. Nagy Karoly a maga isteni kiildetésének hiszi,
hogy mint Krisztus katonajanak kotelessége kiizdeni a satan fiai
ellen s ezért a harcért felel6s Istennek. A papa felszélitdsara joggal
vallalhatja tehat a rémai csaszari cimet, amely a pogany romai impé-
rium tekintélyének a kozépkori keresztény vilagba atsugarzé uto-
fénye, mely végleg csak 1806-ban huny ki.

A hatalomra t6r6 és hoditd egyéniségekre tipikusan jellemzd,
hogy nem elégiti ki 6ket a puszta teriileti gyarapodas és politikai-hadi
tekintélyndvekedés : PERIKLEsnek, Nagy SANDORnak, CAESARnak,
s6t még ATTiLAnak és az arab kalifaknak politikajat is at- és atszévi a
kultdra szeretete és emelési vagya. Politikai alkotasaik el6bb-utébb
szétporladnak, de mdvel6dési torekvésiik maradandé nyomot hagy.
Kilondsen jellemzé mdédon domborodik ki ez a lelki szerkezet Nagy
Karoly hatalmas egyéniségéban : hoditdo vagyat mivel6dési szomja
termékenyen egésziti ki. Ennek mélyrehatdbb lelki oka van vala-
mennyi nagy imperialistanal : a kultGraban és tudasban is hatalmuk
névelésének lényeges elemét latjak. Politikai imperializmus és a
kultira fokozasa természetes szovetségestarsak. N agy Sandor kiillongsen
szereti a tudomanyokat és az irodalmat. Az lliasnak javitott kiada-
sat, amelyet ARisroTELEst6l kapott, térével mindig vankosa alatt
tartja. A taborba allandéan konyveket hozat. «Inkabb akarok —
irja nevel§jének, ARISTOTELEsnek, akirél hallja, hogy uj kodnyvet
irt — a magasztos ismeretekben, mint a hatalomban kitlinni.» (P1u-
tarchos.) Nem is pusztan a hatalom erdszakara, hanem a kultara
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egységének gondolatara akarta felépiteni vilagbii'odalmat. Nagy
K aroly Britanniabol, 1taliabél, Hispanidbdl tudosokat hiv aacheni
udvaradba, ahol az el6kel6k fiainak kim(velésére iskolat alapit, a pap-
sag m(veltségi szinvonalat emeli, a kolostoroknak és kaptalanoknak
kotelességévé teszi iskoldk fenntartdsat s kdnyvek vasarlasat, az irast
reformélja, az antik vildg irodalmi termékeit apolja ; a laikus népi
miiveltségét is elémozditja : a szajhagyomany Gtjan fennmaradt hdési
énekeket foljegyezteti, német nyelvtant szerkesztet, a nép nyelvén
prédikaltak stb. A karoling hodité politikdt a kultura «karoling
renaissance»-aval erdsiti, mely legmélyebb nyomot hagyott az eurépai
miveltség fejl6désében.

Az imperialisztikus politikai eszménybe beleszévédott vallasos
motivum 0 er6re kap a reforméacioval, kiléndsen ennek kalvini
eredet(l formdiban. Itt a gyokere az angol vilag-imperializmusnak,
melynek fejl6dése enged legjobb bepillantast a hoditd, expanziv
politikai eszmény egész lelki hatterébe és ideoldgiajaba. Cromwell a
maga s az angol nemzet isteni kiildetésének tartja a reformalt igaz
vallas nevében valo brit hoditast, melynek célja «a vilag egész keresz-
ténységének java». (L. I. 65. skk. Ik.) Ez azonban az imperializmusnak
0sztdnds hatalmi vagyat csak idealizal6 és rejtegetd alakja. Hisz az
akkori legnagyobbi tengeri hatalom, a hollandus, melynek leverésé-
vel nyitja meg Cromwel1 a brit flottdnak az dsszes tengereket, éppen
a puritanokhoz kozelalld protestans vallas hive. A lord-protektor
hatalomra t6ré akarata a brit imperializmus eszményét hamarosan
belesugalmazza az angol nemzet leikébe. Kortarsa, E dmund Waller,
fellengzd barokk stilusban mar ilyen szélsé formaban énekli meg az
angol vilaguralmat a XVII. szazad kozepén (A Panegyric to my Lord
Protector) :

The sea’s our own : and now, all nations greet,
W ith bending sails, each véssél of our Pleet :
Your powT extends as far as winds can blow,
Or swelling sails upon the globe may go.

Heav’n (that hath plac’d this Tsland to give law,
To balance Europe, and her states to ave,)

In this conjunction doth on Britain smile,

The greatest Leader, and .the greatest Isle !x

1 A tenger a mienk, hajéhadunkat
Egész vilag meghajtott lobogdval
Koszonti! Hatalmad addig terjed,
Amerre csak duzzadt vitorladk
Ropitnek szét hajot a széles tengeren.
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A nagy allamférfilinak az a torténeti hivatas jut osztalyrészéill,
hogy a nemzet homalyos, zlirzavaros dsztonét vilagosan Kkitlizott cél-
ban megformulazza, a tudat vilagossagaba allitott programma szilar-
ditsa s ebben az irdnyban vezesse. Ilyen szerepe volt CROMWELLnek.
Az 6 hodité eszménye azonban egy szdzad alatt az angol lélekben el-
homalyosul s a tudatalatti &szton homalyaba sillyed vissza. Az
expansion oj England torténeti misszidjanak a XVIII. szézad els6
felében nem annyira az allamférfiak, mint inkabb a kereskeddk,
utazék, anyagi kizsakmanyolas céljabél gyarmatositd6 angolok a
maguk «maganimperializmusaval» a hordozoéi, abbol a fajtabél, mint
amilyen crive, a Keleti Tarsasdg fiatal kdnyvel6je, aki csodalatos
akaraterejével és tehetségével megveti az angol indiai hatalom alap-
jat, vagy Warren Hastings, aki ezt a miivet folytatja. A hatalmi
szellemet a kolték képviselik, mint Thomson az angol nemzeti him-
nussza emelkedett, egyébként eléggé lresen kongo versében :

Rule Brittannia, rule the waves,
Britans never shall be slaves.

Az angol parlament az 6sztbnds hdditd tevékenységet csak a
XVIII. szdzad kozepétdl fejleszti tudatosan tovabb : a nemzet ener-
giait e célra egységbe fogja dssze s a diplomaciaban érvényesiti. Crom-
well Utdn az imperializmus eszményét céltudatosan elszor az id.
Pitt szolgalja. A francia kereskedelmi és gyarmati hatalmat akarja
megtorni, ett6l a versenytarstdl iparkodik Anglidt megszabaditani.
S az angol hadsereg és hajohad egyszerre kiizd pitt vezetése alatt
Eurdpéaban, Afrikaban, Azsidban és Amerikaban, csak azért, hogy
a franciat az Ujvilagbdl kilizze, mert a kanadai és louisianai francia
gyarmatok kdérilfogjak és mindorokre veszélyeztetik az atlanti partok
angol telepeit. Pitt jelentdsége és hivatdsa : ki tudta aknazni az
angol vilagimpérium megalapitasanak torténeti pillanatat. Ha ezt
az idépontot elszalasztja, a torténelem géniusza sokkalta kisebb igé-
nyekre szoritja le késébb az angol hatalmi aspiracidkat.

Eszak-Amerika elszakadasa az angol allamférfiakat megrenditi :
a puszta kizsakmanyolasra épitett gyarmati politikaval szakitva,

Az Eg azért vetette szigetiinket

Eur6pa szélire, hogy mint uralkoddja
Torvényt szerezzen a vilagnak

Félelmet keltve messze orszdgokban :
Mosolyat mégis rank csak akkor szorja,
Ha egyetért és egyutt dolgozik

A legnagyobb vezér és a legnagyobb sziget.
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magasabb szellemi-erkdlcsi kdzosségbe akarjak a kolonidkat az anya-
orszaggal egyesiteni. Maga Pitt a brit szabadsagjogot a gyarmatokra
is ki akarja terjeszteni s ezeket mint az egész birodalom egyenléjogu
tagjait tekinti. Burke, a kilonben is mindig moralizal6 allamférfi,
tamadja a «mechanikus politikusokat», akik csak az anyagi kérdé-
sekre, nem pedig a szarmazés és vallas lelki kozdssegére és erkdlcsi
értékeire akarjak a brit kolonidlis politikat épiteni. Adam Smith, a
nagy nemzetgazdasz, a szabadkereskedelem elve alapjan egyenest
azonos rangunak minGsiti a gyarmatokat, melyeknek képvisel6it
kozos birodalmi parlamentbe akarja hivni. A masik nagy angol gazda-
sagteorétikus, a kozmopolita hajlamiJeremy Bentham a maga utili-
tarisztikus elmélete alapjan a francia forradalom évében nagy paci-
fista programmot dolgoz ki, melyben koveteli a flotta feloszlatasat s
a gyarmatokrol valo lemondast, mert az emberiség érdeke — mondja
a szazad naiv racionalizmusanak hangjan — megel&zi a nemzet érde-
két. Ezek a teorétikusok azonban a nemzet hoditasra tord szellemé-
ben egyaltaldban nem talalnak visszhangra. Hidba hizza ki ezeknek
a tudosoknak gondolatvonalat olyan nagyszabasu gyakorlati allam-
férfi is, mint Cobden : ezen a ponton nem taldl meghallgatéasra.
A harmincas években Cobden csdkkenteni akarja a hadsereg és flotta
koltségvetését, mert ezek csak az angol arisztokracia hatalmi érdekét
szolgéljék ; Gibraltar birtoka csak a brutalis er6szak példaja ; India
leigdzésa erkdlcstelen, az angol seregnek és kozigazgatasnak ki kell
onnan vonulnia. A mai pacifizmus szellemében 1846-ban altalanos
leszerelési javaslatot terjeszt el§ : az allamok viszélyait, ugy ahogyan
a maganszemélyekét, dontébirdsag intézze el s ne a habori. A libera-
lizmus tarsadalmi optimizmuséaval abban a hitben él, hogy az er6k
szabad jatéka magatol, az allam beavatkozasa nélkil, az igazi haladés
atja. llyen eszmék irdnt nem kis mértékben fogékony a mindig elmé-
letieskedni szeretd liberalis Gradstone is, aki killpolitikajaban, éles
ellentétben a konzervativ Disraelivcl, mindig az erkélcsi szemponto-
kat iparkodik kidomboritani. Amikor az 6 kezében van a kormany
kereke, a brit imperializmus mindig ellanyhul.

Vilagnézeti szemponthdl elsé pillanatra meglepd, hogy amig az
angol utilitaristdk a szabadsag s a humanitas erkolcsi értékei nevében
kénny( szivvel le akarnak mondani a gyarmatokrél s a tovabbi hédi-
tasrol, addig az idealisztikus vilagfelfogas képvisel6i, akik kozll leg-
kiemelkeddbb Cariyie, éppen a vallasi és erkolcsi értékek idéfolotti
rendjébdl iparkodnak igazolni az angol imperializmust. Carlyle a
XIX. szézadban ugy hisz az angol nemzet isteni vilagmissziojaban,
mint a XVII. szdzadban Cromwelt, akit mintaképnek tekint s aki-
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nek leveleit és beszédeit, mint valami nemzeti eposz elemeit adja ki.
Lelke mélyén meg van gy6z&dve, hogy az angol az ember legmaga-
sabbra fejl6dott tipusa : «Téged — ilyen himnuszban sz6l hozzda —
egyedil a Természet ismer s ez elismeri nagysagodat és erddet. A te
eposzod, mely nincs még szavakba foglalva, 6riasi betlikkel van ennek
a bolygénak &brézatara irva — tengeri molok, gyapjlifon6 gyarak,
vasutak, flottak, varosok, indiai birodalom, Amerika, Uj-Hollandia,
az egész vilagon olvashatok.»

Egy ilyen hivatasu nép szamara a hatalom egyben jogot jelent :
ezt tanulja Carlyle a nagy német idealistaktol. FicHTEtSl a hésok
és a hdsnépek kultuszat, Hegelisl pedig a hatalom s a haboru jog-
alkotd erejérdl szol6 elméletet kdlcsonzi. «Hatalom és jog, —mondja —
melyek els6 pillanatra merében kilonbdzének latszanak, id6 multa-
val egyet és ugyanazt jelentik ... A hdditas, mely eleinte csak jog-
talansag és er6szak alapjan latszik fennallani, hosszabb id§ mdlva
az emberek kdézt mindeniitt mint jog igazolja magat. Pontosabb meg-
figyelés utan azt talaljuk, hogy minden allandé jellegli hdditéas ezen a
vildgon jotékonynak bizonyult mind a héditd, mind a meghdditott
szamara.». «Akinek Isten megengedi, hogy birtokot foglaljon, annak
joga van ehhez. Az er6s (igye az igazsagos Ugy, ezt taldlod az egész
vilagon, mert Isten és az igazsag teremtették a vilagot és nem a satan
és a hazugsdg.» «Arémaiak, akik a vildgot meghdditotték, ezt hatal-
mukban meg is tartottak, mert legjobban értettek a vilag kormany-
zésahoz.» A rémaiak torténeti hivatdsa Anglidra szallott at. «Aki
Hengist €5 Horsa vandorlasa idején profétaszemével az id6k és
oceanok folott New-Yorkig, Calcuttdig és Sidney 6bléig el6relatott
volna és sejthette volna, hogy ebbél a vallalkozashol majd egy Wel-
lington, Washington,Shakespeare, Milton, Watts, Arkwright,
William Pitt €S Davie Crockét fog tdmadni és hogy ezek a maguk
kulénbdz6 feladatat igy fogjak megoldani : az nyugodtan mondhatta
volna, hogy Hengistnek ezek a bércsonakjai stlyos rakomannyal vol-
tak tele.» (Az idézetekre nézve 1 Fr.Bri e : Imperialistische Stromun-
gen in der englischen Literatur.2 1928. 104. sk. tk.). Annak a népnek,
amely ilyen nagy embereket sziilt, amely bolygénknak tébb, mint a
felét tette hasznalhat6va az emberiség szdmara, amely az egész vilag-
nak megmutatta, milyen alkotmannyal kell élni, erkélcsi joga van a
hoditasra s a szines népek munkaba fogasara. A tropikus vidékek ter-
mékeinek : a borsnak, cukornak, szagonak stb. tulajdonjoga azt
illeti meg, aki legjobban ki tudja hozni a bennik rejl6 értékeket. Ez
az Isten igazi helyettese, akit az Eg a tulajdonjoggal ruhéaz fel. Ilyen
az angol, mert hisz a primitiv népek a gyarmatok kincseivel semmit
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sem tudtak csinalni. Ha pedig most a gyarmatok kincseinek kiemelé-
sében nem akarnak segiteni, az igazi tulajdonos joggal alkalmazhat
er@szakot ellenlik, mert Isten szandéka az, hogy még a feketék ereje
is a vilag megmunkaléséra és hasznara fordittassék. (Fr. Brie i. m.
109. 1). Cartyle az angol imperializmust erkdlcsileg Ggy igazolja,
hogy az angol gyarmatositast az egész emberiség érdekének tiinteti fel.

Ezt az idealizalt angol hatalmi eszményt er6sebb ltemben olyan
ember hajtja végre a gyakorlati politikdban, aki maga is hatalomra
tor6 és uralkodni vAgy6 egyéniség: Disraeli. Sajat faja, a zsido
utan az angolt tartja a legkivalébb fajnak, marpedig a vilag térténete
szerinte a fajok torténete. Mar fiatalon, mint kolt6 Tancred c. re-
gényében megrajzolja a brit imperialista alom egyes részleteit :
egyik hdése arrol beszél, hogy az angoloknak Ciprus szigetére sziikségik
van az indiai Ut és Egyiptom miatt s hogy az angol kiralynd joggal
vehetné fel az «India csaszarn6je» cimet. Mind a két gondolatot Dis-
raeli, mint allamférfi meg is val6sitja. Az imperialisztikus gyarmat-
politikat, a liberdlisoknak, Gladstonéknak lagymatagsagaval szem-
ben, a konzervativ part lényeges programmpontjava avatja. A kolo-
niakat szoros lelki, jogi és gazdasagi kozosségbe iparkodik vonni az
anyaorszaggal. A munkéastdmegeket pedig Ugy akarja megnyerni az
imperialisztikus eszménynek, hogy szociélpolitikai szinezet(ire festi :
a munkasnak jobb sora lesz, mert lesz a gyarmatok szamara mit dol-
goznia.

Az angol hatalmi eszmények ez az expanziv vonasa ragadja meg
a legnagyobb és leghevesebb angol imperialistat : Cecil Rhodesi.
Mint szegény ifju vandorol Dél-Afrikaba s 6ridsi vagyonra tesz szert.
De mér fiatal kordban azt siirgeti, hogy mivel a féldgolydbisnak alig
van mar szabad teriilete, erre minél hamarabb Anglidnak kell ratennie
kezét, mert tulsliri lakossaganak otthon csak egy kis sziget foldje
all rendelkezésére. Anglia ipar(iz6 allam, melynek telepitésre és piacra
alkalmas tertleteket kell szereznie. Maga R hodes Szliletett imperia-
lista kolonizator, aki szenvedélyesen hédit 6ridsi terlileteket hazaja-
nak Dél-Afrikdban, mégpedig nem haboraval, hanem nagyrészt szép-
szbval, rébeszéléssel, a vad torzsekhez valé alkalmazkodassal, azaz
politikdval : tudatosan a romai gyarmatpolitika modszerét és tech-
nikajat tanulmanyozza és utanozza. A rdmaiak mellett, akiknek
viladghivatasat meggy6z6dése szerint az angolok vették at, Napoleon
az idealja, akire vonatkoz6 iratokat és szobrokat szenvedélyesen
gy(jti. A nyolcvanas években Dél-Afrikaban j hatalmas angol biro-
dalmat alapit, mely az 6 nevét viseli : Rhodesiat. Imperialista fan-
tazidja alig ismer hatart : surgeti a Captown—Kairdi vasutat, hogy
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John Tennier . MOzes Egyiptomban.

Disraeli kezében India kulcsa: a szuezi csatorna,
iPunch. 1875)






Dél-Afrikat osszekdsse Egyiptommal, az angol z&szlon az ugréd bakot,
Dél-Afrika szimbolumat egyesitse a félholddal. Hatalmi almanak
mérészségét azonban mindenekfelett fiatalkori végrendelete (1877)
jellemzi, mely szerint vagyonat «olyan titkos tarsasag létesitésére és
fejlesztésére hagyja, amelynek célja és tdrgya az angol uralomnak
az egész vilagra vald kiterjesztése, a Nagybritanniabdl val6 kivandor-
las rendszerének tokeéletesitése s minden olyan orszagba a brit gyar-
matositas elémozditasa, ahol az élet fenntartisa akarattal, munkaval
és vallalkozassal lehetséges, de kilondsen brit telepitések Gtjan el-
érend6 megszalldsa Afrika nagy kontinensének, a Szentfdldnek, az
Eufratesz volgyének, Ciprusz és Kréta szigeteinek, egész Dél-Amerika-
nak, a Csendes-6cean még nem angol kézen 1év0 szigeteinek, az egész
malaji Archipelnek, Kina és Japéan tengerpartjainak ; az Egyesult-
Allamoknak, mint a brit birodalom egészéhez tartozd résznek vég-
leges visszaszerzése, a gyarmatok képviseleti rendszerének egy biro-
dalmi parlamentben val6 megteremtése, melynek feladata a biro-
dalom kiildnbdz8 részeinek dsszeolvasztasa ; és végll olyan katonai
hatalom létesitése, mely elég arra, hogy a jov6ben lehetetlenné teszi
a héaborut s igy az emberiség legjobb érdekeit mozditja elé». A brit
imperializmusnak ebben a vakmerd abrandjaban tehat a vilag meg-
hoditasa békével végzddik, egy 6nz6 Pax Britannica-vaA : amikor
mar az egész viladg az angol oroszlan karmai kozt van, akkor legyen
mar Orok béke, valdsuljon meg az emberiségnek ez a legfébb java.
(Ilyen a vilaghaborut kovet6 békeparancsoknak is belsd dialektikaja.).
A RHODES-féle imperializmus harsonajat egy sereg kolt6 is fujja,
koztik nem kisebb szellemek, mint Swinburne és Kipling. A nem-
zet jorésze koveti Oket. Azonban a bar habor(, melynek kitoréséért
nem kis mértékben R hodes felelés, megfosztotta az angol imperializ-
must sokszor hangoztatott erkélcsi fényétél : a bdroknak nem szines,
hanem keresztény fehér emberfajtajat akarta elnyomni; nem a civi-
lizacio erkolcsi eszményének terjesztése, hanem a transvaali arany
és gyémant utan val6é 6nz6 vagy volt a habor( éppen nem idealizal-
hat6 inditéka. Sarisbury 1899-ben rideg nyiltsaggal formulazza meg
az imperializmus torténeti menetét : «Anagy allamok mindig nagyob-
bak és a kis allamok mindig kisebbek lesznek.» De ha a kis allamok
majd mind elfogynak, a nagyok faljak fel egymast? — erre a kér-
désre nem valaszol.

Az angol vildguralmi eszmény a XIX. szazadvégi brit nemzedék-
nek mar gyermekkordban &lma. Curzon lordnak, mar mint kdzép-
iskolas tanulénak, majd oxfordi didknak Indiardl s Kelet-Azsiarol
vannak vizi6i: minden tanulményét kis koratdl céltudatosan a
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keleti kérdésre koncentralja; a didkok Onképz6korében, a Debating
Society-ben mar az azsiai kérdések monomaniakusa. Az éreg Disraeli
megdicséri : «Ennek a fiatalembernek egy témaja van: ez j6 a poli-
tikaban.» Egész fiatalon Curzon India al-allamtitkara, majd al-
kiralya, kinek legfébb célja : az orosz azsiai befolyassal szemben az
angol impérium befolydsanak érvényesitése. A kdnyvek egész sordban
elemzi a keleti kérdést. Imperialisztikus szellemébe bevilagit «elet
kérdései» (Problems of the Far Fast. 1894) c. kdnyvének dedikécidja :
a szerz@ ezt a kdnyvet ajanlja «mindazoknak, akik hiszik, hogy a brit
birodalom a jonak a Gondviselést6l hivatott legnagyobb eszkoze,
amelyet a vilag valaha latott.» A kényv utolso sorai is az angol ha-
talmi tudatnak szinte himnuszszeri{i szavaiban hangzanak ki : «Az
angol nyelv, amelyet mar Yokohamét6l Rangoonig minden boltban
beszélnek, amelyet Siam és Japan iskoldiban tanitanak és Japan,
Korea s Kina telegréfszolgalatdban hasznélnak, amelyet Osaka és
Kanton ezlistpénzeire nyomnak, s6t a kinaiak driasi birodalmuk k-
16nb6z6 tartomanyai kdzott a megértés eszkozéul hasznalnak — ez a
nyelv abszolt bizonyossaggal arra van hivatva, hogy a tavoli Kelet-
nek nyelve legyen ... Hangjai minden orszagba el fognak hatni és
szavai a vilag végéig.»

A bur habor( 6ta az (j terlletekre téré angol imperializmus
szava elhalkult ; régi terileteit félti s nem vagyodik Gjabbakra.
A viladghaboraba valo belépés is inkabb mar 0szténds preventiv on-
védelem a német imperializmussal szemben. De ha szdndékosan az
angol nem is akar hdditani, akkor is Uj tertletek birtokaba jut: a
vilaghaborli megvaloésitotta R hodes almat, amikor a németek afrikai
gyarmatait Anglianak juttatta: igy az angol birtok egy tagban
hizédik a Fokfdldtdl Kairoig.

Meglep&en kapcsolodik a vilaghaboru 6ta az imperializmus érzése
az angol lélekben a rémai vilagimperium britanniai emlékeihez.
A rémai impérium emléke a sok sz&zadon &t elmosddott, nyomait
csak az angol nyelv szokészlete Grizte meg. A régi Roma és a modern
Anglia rokonsaga csak vilagtorténeti parhuzamma halvanyul: a
Carlylek retorikaja szereti emlegetni, hogy az egyik az 6korban, a
masik az Ujkorban az emberiség legnagyobb civilizalo6 hatalma, a
barbar népek egész tdomegének hoditdja. Mindkettének egyik kezében
a kard, a masikban a toérvénytabla. Amit karddal megszereznek, rég-
ton a jog uralma ala allitjdk. A hdditas technikaja a két vilagbiro-
dalom kialakitasdban sok meglep6 hasonlésagot mutat. A romai vér-
keveredés tudata azonban az angol kéztudatban elhomalyosult. His-
torikusaik viszonylag elhanyagoltdk a romai rokonsag vérségi aranya-
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nak kérdését, mert ellenkezett azzal az a priori elméletiikkel, hogy
az angol faj, az angol intézmények és kultira fejl6désének teuton
eredete van. Stubbs €S Freeman, az irdnyadod torténészek, a germéan
hipotézis hivei s kevésbbé érdeklédnek a latinizalt keltdk multja
irdnt. Green egy félszdzaddal ezel6tt Schleswiget tartja az angol faj
Gshazdjanak. Az angol tudoméany kevés figyelemben részesitette
azokat az elromaiasodott torzseket, amelyek épitették a brit varoso-
kat s csindltak az utakat, miel6tt Hengest és Horsa kal6zhajéi a
brit homokon Kikotottek. Tennyson is igy énekel : Norman and
Saxon and Déne are We. E szerint az angol mer&ben északi faj. Csak
german vér csergedezik benne.

Az angol nemzedek a vildghaborti nyoman szakitani kezd ezzel
az ortodox teuton-hipotézissel. Szégyelleni kezdi german eredetét,
germanofobigja romanizaltatja vele szarmazéasat, a torténeti eredet
felfogésat az entente politikdjahoz simitja. Fokozott kedvvel kutatja
Britannia rémai mualtjat: nem Schleswigben vagy Skandinavidban
keresi a maga igazi eredetét s kultirajanak forrasat, hanem a fényes
antik mediterran birodalomban és mliveltségben. Konyvekben, s6t
napilapokban tarjak fel a régi Rémanak Anglidban ma is s(rdn talal-
haté nyomait. A romai katondk igen nagy szdmban allomasoztak s
telepedtek le Britannidban. Bennszilott néket vettek feleségul s
rajta hagytak utédaikon jellemik és fiziognémiajuk nyomat, melyet
az id6 maig sem torolt el. Az Gjkor legnagyobb birodalma, az angol,
sohasem alakulhatott volna ki, ha nem kapcsolddott volna ily szorosan
a rémai birodalomhoz. A mai angol joggal tarthatja magat vérségi
rokonsag alapjan az olasz és francia mellett a romai impérium 6roko-
sének. A most buzgon kutatott rdmai vérség egyszerre a fokozott
nemzeti dnérzet és torténeti tudat forrasa. Az angol régiségbavarbol
is most a tudatos antik imperializmus szava kezd megszo6lalni : «Ami-
kor Onok — mondja A. w eiga11, angol archeoldgus — a romai Bri-
tannia torténetét tanulmanyozzak, Anglidnak nem multjat, de jovéjét
vizsgaljak . .. Vitathatatlan, bar eddig kevésre becsiilt tény, hogy a
romaiak vére csergedez ereinkben ... Atdrténelmet Gjra kell megirni.
Ki kell verniink fejinkbdl a régi barbar britannusok képét, akik allati
bérokbe burkolva, készerszamokat hasznalva surégnek-forognak a
tengerparton, amikor itt a romaiak el6sz6r kikétnek. El kell feled-
niink a hamis képet a britannusokrol, mint a romaiak rabszolgairdl.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy a britek és rdmaiak egyforman,
vallvetve dolgoztak orszagunknak, mint a rémai impérium egyik
részének dics6ségén. Nem szabad tObbé angolszasz &seinket, mint
vad germanokat gondolnunk, akik a brit-romai népet Kiirtottak;
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hanem oly hoditd népnek kell nézniink 6ket, amely egybehéazasodott
a legy6zott néppel, Ugyhogy ma mindkettének vére folyik bennink,
igy tudjuk csak megbecsiini szigetlink hossz( torténeti folytonos-
sagat s latni, hogyan mikodtek fokozatosan kozre a brit, rémai és
angolszasz intézmények, szokasok, fizikai és lelki sajatsagok, hogy
fajunk mai embereit lérehozzak. Es gondoldra véve azt a dicsGséges
multat, melyb6l eredtiink, nemiinket annal er6sebb bizalommal emel-
jik a jellemnek és vilaghatalomnak még nagyobb tiindoklésére, amely
felé haladunk.» (Wanderings in Roman Britain. The Daily Mail. 1926.
szept. 7.). E sorokat olvasva, azt kell hinniink, hogy Tacitus puszta
képzeleth6l szerkesztette meg a vad brit torzsek rajzat Agricola-
jaban, nem simitva hozzd a majdnem kétezer év multan uralkodo
angol imperialisztikus szellem torténeti igényeihez.

A nagy imperialista allamférfiak hatalomra t6r§ akaratat, ha
nem szilettek uralkodénak, s a maguk erején néttek naggya, rend-
szerint el6szor csak az egyéni becsvagy mozditja meg, a tehetség on-
tudata : félemelkedni, hatalomhoz jutni. Csak kdzben tamad bennik
a kollektiv hatalom kifejtésének idealja: a maguk hatalmi tudata
nemzeti imperializmussa szélesedik. Ebbe a tipusba tartozik a modern
francia hatalmi politika megalapitéjanak, RiCHELIEU-nek egyéni-
sége. Huszonkét éves koraban mar plspdk a vidéken. Mivel azonban
papsaga el6tt lovagi nevelésben részesult, a galant homme eszménye
tor ki bel6le : udvari szolgalatra vagyik. Megismeri 6t XIII. Lajos
kiraly anyja, Medici Katalin s udvari pappa teszi. Ezzel megindul
Richelieu politikai palyafutdsa. Két eszmény vezeti, de mindkettd
a sajat hatalmi természetének megfelel6en imperialisztikus : a bel-
politikdban a kiraly korlatlan hatalma, a kilpolitikdban Francia-
orszag eurépai hegemonidja. Az elsére azért van szilksége, hogy a
kozélet teljes zlllését megakadalyozza, a jogéletet, mely a rémai és
german jogrendszer zavaros keverésén alapult, egységesitse, a koz-
igazgatast, mely a legtarkabb valtozatd volt vidékek szerint, elvek
alapjan rendezze, a f6nemesi oligarchia ellenallasat letorje. Akaratat
ebben semmitél sem engedi korlatozni : a lazongokat, az anya-
kirdlynét szaml(izeti. Montmorency herceget, Cing-marsA vérpadra
kaldi.

De kiilpolitikajat is az imperializmus szelleme hatja &t : nemcsak
vissza akarja szerezni hazéja elvesztett tekintélyét, hanem Francia-
orszagot egyenest Eurdpa vezérallamava akarja emelni. Ennek utja
a Habsburg-haz német és spanyol hatalmanak letorése. Csodalatosan
aktiv és ravasz diplomacidja egy taborba tudja gydjteni a Habs-
burgok ellenségeit s ebben a vallasi szempont egyaltalan nem feszé-
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lyezi. A protestans Gusztav AUOLFfal, Bethlen GABORral, I. R a-
koczi GYORGYqyel is szovetségre lép, s6t sugalmazza Gket a katolikus
és a pogany torokkel harcolé német csaszar ellen, ha orszaga pilla-
natnyi hatalmi érdeke Ugy kivanja. Eles elméje és vasakarata sikert
is arat : Franciaorszag hatalma erésen emelkedik. Modern diktator,
hatalmi ember, uralkodd természet, aki céljai szolgalataba allitja a
kiralyt és az udvart, a nemest és a pért, de ugyanekkor politikai hiva-
tasanak legodaaddbb szolgaja. Egyéni becsvagya 6sszhangban van az
allam javéaval : mikor a maga személyét folemeli, ugyanakkor az
allam bels6 és kuls6 erejét fokozza. Amikor a bels6 intrikusokat és kiilsé
ellenségeket legy6zi, hatalmi vagyat kielégiti, akkor ugyanez az objek-
tiv allamrezon, a kozosség érdeke is. Egyéni fejl6dését nyomon kdveti
Franciaorszag haladasa. Egyéni hatalmi 6ntudata az allam hatalmi
expanzidja. Egyéni kildetése azonosul Franciaorszag politikai-torté-
neti hivatasaval. Benne is megvan az imperialista allamférfiak tipikus
vonasa : a kultdrat serényen fejleszti, mert a kultdrdban is jelentds
hatalmat lat. O alapitja meg a francia akadémiat, az Institut de
France-ot s nagy aranyban partolja a miivészeteket. A nemzet fizikai
és szellemi erejét egyforman felhasznalja az eurdpai hegemdnia el-
érésére. Ez sikeril is neki, bar sok kezdeményezésének gylimolcsét
mar csak Mazarin arathatja le.

Ezt az eurdpai hatalmi eszményt, amelyet el6sz0r Richelieu
fogalmaz meg s amelyet Mazarin, Colbert, XIV. Lajos kOvet, a
leghatalmasabb imperialisztikus egyéniség, Napoleon, vildghatalmi
idealla szélesiti ki. Ezt az idealt dolgozza ki és tllozza az olasz szarma-
zasl N apoleon, mert becsvagyat és hatalmi tudatat ebben tudja kiélni.
Az ideél nem stilustiszta nemzeti, hanem a nagy hddit6 egyéni 6szto-
nébdl fakad. Utolag tolddik ra lelkére a francia nemzeti eszmény,
mint eszkodzerték a maga hatalmi természetének kibontakoztatasa
céljabol. Osszes akarata és cselekvése a vilaghatalmi eszményre kon-
centralodik. Végrendeletében lelkére koti fianak, hogy «soha sem
szabad harcolnia, sem mas modon armanykodnia Franciaorszag
ellen; magédéva kell tennie jelmondatomat : Tout pour le peuple
francais»

Az imperializmusnak ez a francia vonasa Napoleon lelki fejl6-
désének késdbbi terméke. Gyermek- és ifjikoraban az olasz szabadsag
az eszménye. A katonaiskolaban az olaszos kiejtés(i kis NAPOLEONt
tarsai idegennek érzik, kigunyoljak. Korzikan csiing egész szereteté-
vel, sOvargast érez hazéja irant. A korzikai szabadsagmozgalom
vezére, Paoli az eszménye. A szabadsdgért Piutarchos Olvasésa
nyoman lelkesedik, gy(il6li a tirannusokat, &, aki kés6bb a legnagyobb
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deszpota lesz. Korzikdnak Franciaorszaghoz valé csatolasat nagy
igazsagtalansagnak tartja sezt a véleményét tanarai el6tt sem titkolja.
A nagy forradalom kitorése utan mar mint hadnagy veérbeli francia-
nak érzi magat, szakit PAOLival, most mar azért, mert ez el akarja
szakitani Korzikéat Franciaorszagtol és nem csatlakozik a jakobinu-
sokhoz.

Pszicholégiai szemponthdl rendkivil jellemz6 az a lelki kép.
amelyet a parizsi katonaiskola parancsnoka rajzol meg a fiatal
BoNAPARTETGI : ebben a bizonyitvanyban mar benne van a kés6bbi
hadvezér, konzul és csaszar imperialista egyéniségének minden vona-
saval : «Sziiletésénél és jelleménél fogva korzikai ; sajatszerl fiatal-
ember ; tanulmanyaban buzgd, a munkat a szorakozas elébe teszi; a
komoly olvasmanyok baratja; az exakt tudomanyoknak szenteli
magat, kevésbbé érdeklddik a tobbi szakok irant ; er6s a matematika-
ban és j6 geografus; zark6zott természetii, a maganyt keresi, kiilonos,
mindent lebecsil, az egoizmust és 6nzést tllzasba hajtja, hideg,
lakonikus, kemény a feleleteiben és nehézkes a tarsalgasban, nagy az
Onszeretete, becsvagyd, féltékeny és tele van reménységgel.»

Palyajanak els6 motivumai mar egyéni becsvagybdl fakadnak.
Toulon ostromandl, Périzs csécselékének lovetésénél f6 inditéka a
kitlinés vagya. Mikor a fiatal tAbornok Olaszorszag ellen indul, nem
valami magasabb politikai eszmény vezeti (hisz magaban a direk-
tériumot mélyen megveti), hanem a meghbizatas nagysaga s a dicséség-
vagy. Katonait Nizzaban egyenest anyagi haszonnal kecsegteti :
«Bajtarsak ! E sziklak kdzott mindenben hianyt szenvedtek : pillant-
satok ezekre a gazdag siksagokra, melyek labaitok el6tt elterlilnek :
a mieink ezek, foglaljuk el 6ket »Mikor a campo-formioi békeszerz6dés
végett vet az olasz hadjaratnak, Napoleon azt hiszi, hogy vége
katonai palyajanak. Szeretne a direktérium tagja lenni, de ez 28 éves
kora miatt lehetetlen. Tétlenségében fantasztikus formaban tor el
imperialisztikus vagya : Egyiptom meghoditasa, s6t Indidanak az
Euphratesen at val6 elfoglalasa. Képzelete Nagy Sandor-i és Caesar-i
terveket sz6. Akka ostromanal azon tori a fejét, hogy bevonul Damas-
kusba, innen elfoglalja Konstantinapolyt, Uj nagy keleti birodalmat
alapit s Drinapolyon és Bécsen keresztul vonul be majd Parizsba.
Az események e tervét halomra dontik. De konzulsaga, a Marengénal
s egyebtt elért sikere végleg megszilarditjak vilaguralmi kildetésébe
valé hitét. Amikor XVIII. Lajos az els6 konzultol kéri Francia-
orszagba Kiralyként vald visszatérését, Napoleon azt feleli neki,
hogy «szazezer holttesten kellene keresztulgazolnia» (1800. szept. 24.).
N apoleon ekkor mar csaszar akar lenni. S nemsokara a Notre-Dame-
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ban VII. Pius papa mér igy imadkozik : «Mindenhat6 Isten ! aki a
kiralyok kenetét dntotted Saul és David fejére Sdmuel proféta keze
altal, kegyelmed és &ldasod kincseit &raszd az én kezem &ltal a Te
szolgddra, Napdleonra.» Majd Milanéban Napoleon maga teszi
fejére a lombard kiralyok vaskoronajat, melyet Nagy Karoly hor-
dott a fején, ezekkel a szavakkal : Isten adta nekem, jaj annak, aki
hozza mer nyulni ! Es nemsokara megvivja az austerlitzi Utkozetet :
birodalma most mar akkora, mint N agy KAROLYé. De még nagyobbra
vagyik : hatalma az Atlanti-0ceant6l az Adriaig, a Tajotol az Elbaig
terjed s sz&zhusz milli6 embernek parancsol. Hatalomtudata az antik
imperializmus fényébe szeret 6ltdzni : «Dics@ségesen megmutattatok,
— kialtja katondinak — mi a kilénbség Caesar 16giGi és Xerxes
fegyveres kohorszai kozétt.» Hatalom- és tekintélyvagyanak hizeleg,
hogy az 6si Habsburg-uralkoddhaz sarjat feleségil veheti: G csaszari
tronjanak ez is presztizs-kelléke. Nemcsak a Bourbonok fészkében, a
parizsi Tuileridkban lakik, hanem a bécsi Burgban, a madridi Escurial-
ban, a moszkvai Kremlben is. De Moszkva mar nem dicséségének
metropolisa, hanem seregének és szerencséjének nekropolisza.
Napoleon langelméje a Vart ‘pour Vart imperializmus képviselGje.
A jakobinusok k&zoétt tanulja meg a hatalmi politikat, amely nem
ismer lelkiismereti aggodalmat. Itt valik cinikussd az emberekkel
szemben, akiket megvet s pusztan hatalma eszkozeinek tekint. Az
dnmagaért vald hatalomszenvedélybdl érthet6 kegyetlensége is : a jaffai
foglyoknak, E nghien hercegnek, PALMnak, a ScHiLL-féle tiszteknek
agyonl6vetése. Caesar, de a BRUTusok t6re sokszor felvillan arnyéka-
ban. Folyton fenyeget, sérteget, terrorizal. Kegyetlenek a békekotései,
melyek természetszer(ien mindig Uj haboruk kiindulépontjai, mig
végre a tilsiti békediktdtuma a hanyatlas kezdete. Szent Ilona szigetén
sorsar6l elmélkedve, harom alaphibdjara vezeti vissza bukasat :
Poroszorszagot nem semmisitette meg, Lengyelorszagot nem erdsitette
meg, Oroszorszagot nem értette meg. Pedig mindez illuzi6. Kevesli
az er6szakot Poroszorszaggal szemben, szerinte még jobban guzsba
kellett volna kétni és pusztitani, egyaltalaban Németorszagot de-
nacionaiizalni (dépayser VAllemagne). Hat lehetséges lett volna
olyan nagy nemzetet, mint a német, nemzetiségébdl kiforgatni és
véglegesen leigdzni? Ami a cart illeti, Ggy sem tiirte volna sokaig
Lengyelorszagban Franciaorszag szomszédsagat, el6bb-utobb 0j habo-
rikra kerilt volna a sor. Abban tehat igaza van NAPOLEONnak, hogy
a cart es Oroszorszagot nem értette meg. Az a balhit, mintha Eurépat
napoéleoni stilusban allandéan leigazva tudta volna tartani, végig-
kisérte a csaszart halalaig. Imperialista lelke nem tudta felfogni,

135



hogy a hatalom, mint &ncél, sokaig lehetetlen. Semmi esetre sem volt
Oszinte, amikor Elba-szigetér6l Parizsba visszatérve, Eurdpa ural-
koddihoz intézett korlevelében ezt irta : «Miutdn bemutattuk a vilag-
nak a nagy harcok szinjatékat, az lenne a helyes, ha nem ismernénk
tobbé mas vetélykedést, mint azt, amelyet a béke el6nyei adnak
nekiink, sem mas harcot, mint a népek boldogulasanak szent Kki-
vivasat. Franciaorszag 6romest és 6szintén nyilvanitja ki kivansagai-
nak ezt a nemes céljat.» Véalaszt az uralkodoktdl nem kapott. De ha
kapott volna is békés feleletet, val6szinlleg hatalomvagyat késébb
észszer(ien nem tudta volna fékezni. Démonikus ember volt, masnak
hatalmat el nem ismer6 szuverén szenvedély : sorsdnak tragikuma
ebben rejlik.

Volt-e magasabbrencli politikai eszménye NAPOLEONnak? A Vart
pour Vart hdditds, hatalom, gy6zelem gyokerében mind 06nzés a
gloire jelszava alatt. Szabadsagért kiizdott? Nem : szabad népeket
leigazott. Az emberek jobbsorsaért? Nem: milliékat szemrebbenés
nélkil féldonfutéva tett és haldlba kergetett. Vilaguralmi torekvése
talan az egyetemes emberiség, a humanitas eszményét tlizte ki?
Nem : csak magéért, legfoljebb a franciakért fejtette ki csodalatos
képességeit. Megveti az ideoldgusokat, akik elétt magasabb eszmé-
nyek, mint célok lebegnek. Az 6nzés realistaja. Anagy ragadozd. Esz
és akarat hihetetlen erével dolgozik benne lelkiismeret és felel&sség-
érzés nélkul. Céljaelérésében soha sincs semmi belsé gatlasa : minden
eszkdz jo neki, csak sikerre vezessen. S mi lett a végso siker? Eurdpa
pusztuldsa. Amit Napoleon tett, nagyobbrészt gy tlnt el 1ényeges
nyom nélkil Eurépa folétt az id6k tovarobogd hullamaiban, mint
agyuinak fustje a csatatér leveg6jében. Egy maradand6 volt eurdpai
munkassagaban, az is negativ : a nagy és kis népek nemzetiségi on-
tudatanak folrazdsa. Napoteon nélkil nincsen Fichte, a politikus
proféta s nem érlelédhetik meg oly hamar a német egység Bismarck-
kal. Az olasz és illir egység-dlom is Napoleon Szuggesztidja. Ami
val6ban maradand6 értékd, azt Franciaorszag bellgyei terén alkotta.
S ennek élte végén tudataban is volt. «DicsGségem — igy pillant
vissza kildetésére szam(izetésében — nem a megnyert negyven
csataban rejlik, nem abban, hogy akaratomat a kirdlyokra rakény-
szeritettem. Waterloo a sok csata emlékét el fogja mosni, az utolso
felvonasnal mar elfelejtjik az els6t. Az, ami sohasem fog eltiinni,
polgéri térvénykdnyvem, allamtanicsom jegyz6konyvei, minisztereim-
mel vald levelezésem. Egy eurdpai rendszert akartam alapitani, egy
eurdpai térvénykonyvet, egy eurdpai semmisitszéket : csak egy népnek
kellett volna lennie Eurdpaban.» fCabanes: Au chevet de I'empereur.
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245. 1). E szerint mégis volt idedlja: Eurdpa tarka népességének
egységesitése és kozds jogi nevezdre hozasa. De ez is imperializmus :
a francia jogszellem rakényszeritése Eurdpa sok-sok nagy hagyo-
manyla népére. A XVIII. szazad racionalista fia nagystilusi forra-
dalmar : sejtelme sincs a tOrténeti és nemzeti er6k makacs ellen-
allasarol és lasst alkotd szerepér6l. Korlatlan imperialisztikus vagyat
utdlag Szent llona szigetén eszményiteni iparkodik. Montholon
tdbornok, a csaszar szarnysegédje, aki a nagy haldokl6 szemét le-
zérta, irja emlékirataiban, hogy Napoleon hdrom célt emlegetett
el6tte, melyek politikjat iranyitottdk : el6szor Franciaorszagot
Eurépa egyéb allamaival kiengesztelni a forradalom utan ; masodszor
0sszhangba hozni a régi Franciaorszagot az Gjjal ; harmadszor meg-
semmisiteni a Nagy K aroly alkotta eurdpai hiibérrendszert. «Azért
alapitottam — Ugymond — nemességet a nép soraibdl, hogy a hdbér-
nemesség sarjadékait eltintessem utambol. A nemességhez sziikseges
kovetelmény a tehetségben s a személyi értékben rejlik. Ezért sze-
meltem ki herceget, nagymarsallt a parasztok fiai kozil. Az igazi
érdemet kerestem a francia témegben, s az volt a célom, hogy az igaz-
sag és egyenldség elvén felépul§ altalanos rendszert teremtsek meg.»
Hozzatehetjiik : a tehetségeknek ezzel a demokraciajaval is szemé-
lyes imperializmuséanak céljait tAmogatta.

Az imperialisztikus allamférfi eszménye minden korban és népnél
formailag ugyanaz : kiterjeszteni a hatarokat, akaratat a maga népére
és mas népekre rakényszeriteni. Ebb6l a szempontbol kdzombos,
vajjon az allamférfi Nyugat vagy Kelet, a kdzépkor vagy az ujkor
szll6ttje. A modern hodité Japant Ito alapitja meg. Ifju koratol
idedlja: atvenni az eurdpai folényes kultarat, ennek technikai és
hatalmi eszkozeit s naggyd emelni Japant. Gyermekkoraban nyilik
meg az elsd japani kikot6 az amerikai hajoknak. Japan ekkor, a
mult szdzad otvenes éveiben, az eurdpai kozépkornak megfeleld
fejlédési fokon él. Az Egyesiilt-Allamok elndke a mikadonak egy kis
vasutat, telegrafkésziiléket és fényképez6gépet killd ajandékba, ami
oriasi feltlinést kelt. De a japani lélek el6szor mer6ben idegenkedik
az eurdpai kultaratol : veszedelmet érez benne Gsi nemzeti hagyoma-
nyai ellen. Lassankint mind t6bb technikai eszkdz jut az orszagba:
g6z06sok, fegyverek, gépek, s6t konyvek. De a japaniak ezeket nem
tudtdk maguk el6allitani : idegen szakerbkre volt sziikségik, akik
megtanitjdk O6ket. A fiatal, éppen nem el6kel6 csaladbol valo
ITO rogton atlatja az eurdpai kultdra atvételének, mint a nem-
zeti fejl6dés és hatalom szilkségképi feltételének jelent@ségét.
Kuldetést érez magéban nemzete megreformalasara. Megtanul
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angolul, tanulmanyozza az angol politikai, nemzetgazdasagi és
torténeti konyveket s koran Kkialakul eszménye : eurdpaiasitani s
ezzel Kelet vezérallamava tenni Japant. Ennek az eszménynek szolga-
lataban semmit6l sem riad vissza. Néhéany tarsaval mint hajoinas
fellopodzik egy angol hajéra s a térvény ellenére elhagyja Japant,
Anglidba megy, hogy kdzvetlenil tanulmanyozza az eurépai kultarat.
Mikor 1864-ben hazajén, csak Ugy tud partra szallni, hogy orvosnak
mindsitteti magat. Majd igen ellenséges 1égkdrben megkezdi agitacio-
jat a modernizalédas érdekében. Csakhamar megtaldlja az utat a
csaszari udvarhoz. Sugallatdra Macsuhito csaszar 1869-ben el6szor
fogadja a kilfoldi koveteket. A szertartdsmester és tolmacs 1 «o, aki
a csaszar f6tanacsadodja eurdpai kérdésekben. Kezébe veszi a pénz-
Ugyek és kdozmunkak, f6kép vasutépités vezetését, a fébb embereket
megnyeri modern eszméinek, Kitlind munkatarsakat szeg6dtet maga
mellé. Velesziiletett nagyszerl politikai érzékkel és emberismerettel
a csaszar kdzponti hatalmat iparkodik az egyes torzsekkel szemben
er@siteni. Japani szakemberek kiképzésére Tokioban angol és német
tanarokkal technikai f6iskolat alapit, sok fiatalembert kild ki Eurd-
paba és Amerikaba tanulmanydtra.

A modernizalédas akadalyai egyre nének : 1tonak sokat kell
kiizdenie a hagyomanyok, az 6si feudalis rendszer hiveivel. Ezért a
csaszari rendeleteket megtiizdeli torténeti kifejezésekkel, teokratikus
sallangokkal; a reformrendeletek szadzait mindig hasznossagukkal
okolja meg, hogy a tradiciék kegyeletét és érzékenységét ne sértse.
Janus-arca van : egyik &sjapani, a masik modern eurépai. Ez az arc
nagyszer(i szintézisbe egyesiti Keletet és Nyugatot. A nyugati kultarat
nem Onmagaért szereti, hanem mert eszkdéz hazaja hatalmanak
novelésére. A japani alkotmanyt és kozigazgatast is e célbdl szervezi
at. Mesteri eklektikus : a reformban az 6si hagyomanyt s a modern
rendszert kell6 néppszichol6giai vegyiletben tudja 6sszeolvasztani.
A keleti abszoldt allamot fokozatosan alakitja &t modern alkotmanyos
orszdggad. «Japani Bismarck»-nak nevezik, mert eurOpai utazasa
alkalmaval a porosz allamrendszert talalta a legjobb modellnek
Japan szdmara. Porosz kozigazgatési szakértket, egyetemi tanérokat,
orvosokat alkalmaz. Sok tamadast kell elviselnie «idegenimadatéért».
Azonban imperialisztikus céljanak uatjaban akadalyt nem ismer.
Japant foldrajzi helyzete ugyanigy tengeri hatalomma predeszti-
nalja Azsiaban, mint Angliat Eurdpaban. Ezért Ito a kilencvenes
évek elejéen nagy hadiflottarél kezd &brandozni. Csodalatos szug-
gesztiv erejével, mely eszményébdl sugarzik, raveszi a csészart és a
parlamentet a flotta-programm pénzligyi fedezetének megszerzésére,
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a nemzetet pedig a szilkséges aldozatokra. «Haztartasunk kiadasait —
mondja a csaszari rendelet 1893-ban — megszoritjuk s igy hat eszten-
dére évenkint 300,000 yent szolgaltatunk be az allampénztarba.
Felszolitjuk polgari és katonai alattvaldinkat, hogy ugyanerre az
id6re illetményeik egy tizedét a hadihajéépitési alapra fizessék».
A csészér példajara felbuzdult az egész orszag s meghozta az aldozatot,
melynek gytimolcse Kinanak tobbszérds megverése, Korea elfoglaléasa,
s Oroszorszag megaldzésa. |to végigélte Japan emelkedését, hihetet-
lendl nagy terlleti gyarapodasat, teljes eurOpaisodasat. Amikor
1909-ben méar mint 1o hercegnek két koreai golyoja kioltja életét,
mar megvaldsitotta félszazaddal azel6tt sz6tt dlmat: Japan modern
nagyhatalom, amely egyenrangu az eurdpai hatalmakkal. (L. L. Ries
tanulményat: Meister der Politik. 111. kot. 405—443. Ik.).

PLUTARCHost bizonyara parhuzamos életrajzirasra ingerelné
Li Hung Csang alakja, a nagy kinai allamférfiué, aki egy félszazadon
at ugyanazt az eszményt szolgalja és ugyanazt a politikai szerepet
tolti be Kinaban, mint 1to Japanban, csakhogy sokkal kevesebb
szerencsével és mas torténeti s néppszicholdgiai feltételek kozott.
Idedlja: Kindnak az europai kultaraval vald megtoltése, az elavult
allamszerkezetnek modernizalasa er6s koézponti hatalommal. Csak-
hogy mig Japanban iTot az alkot6 ember optimizmusa tlzeli, Li a
zlllott kinai viszonyok lattara inkabb csak az orszdg megmentésére,
a katasztrofa elhéritasara torekszik. Az eurdpai nagyhatalmak és
Japan kapzsisaga folyton kinai teriiletre éhes; Kinat politikai és
gazdasagi imperializmusuk tehetetlen targyanak nézik, mindig meg-
alazobb szerz6déseket zsarolnak ki bel6le. Li békés torekvése hajo-
torést szenved a hatalmak turelmetlenségén és meéltanytalansagan,
de meg honfitarsainak a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasan és
értetlenségén. Ezeken az akadalyokon hossz(l évtizedeken at csak
Lmek vasidegei és kormanyzati bolcsesége tud drra lenni. Nagy
becsvaggyal tanulméanyozza fiatal kordtél az eurdpai-amerikai
viszonyokat, szeret idegenekkel érintkezni, hogy tanuljon télik. Li
is, mint I to, l4zasan iparkodik az eurdpai technikai, katonai és gaz-
dasagi formakat és eszkdzoket utdnozni, hogy Kina hatalméat fokozza.
Tengerészeti, technikai s orvosi iskoldkat alapit eurdpai szellemi
er6kkel. A hadsereget és flottat Ujjaszervezi. Kinat er6snek és modern-
nek akarja mutatni, hogy Japan és a nagyhatalmak ne merjenek vele
oly szemérmetlen kapzsisaggal fellépni : imperializmust akar szembe-
szegezni az imperializmussal.

Amikor azonban minden iranyban ily sokat alkot, amikor Kinat
is ellatja a technikai haladas vivmanyaival: vasutakkal, gézhajokkal,
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gépekkel, megfeledkezik arrél, hogy mindez csak kiils6 technikai
eszkdz, melybdl a kinai lélek hianyzik, mindez a kinai nép szellemé-
ben idegen, ratukmalt tényez6 marad. Az eurdpai kultira kiils6ségei-
nek Aatvétele lényegében érintetlenil hagyja a kinai Iélek vilagfel-
fogasat és eredeti értékel6 érziiletét. A modern technika mégil hiany-
zik az igazi hajtoer6: az aktiv lélek. Nagy a kilonbség a japani és a
kinai lélek kozott : tehat |1 to és Li imperializmusanak térténeti-népi
feltételei kdzott. Ami sikerilt az elébbinek : a keletazsiai és a nyugat-
eurépai lélek szintézise, az nem sikerilt Lmek minden er6feszitése
ellenére. A kormanyzatban neki is, mint 1tonak, az akkori Eurépa
legnagyobb imperialisztikus egyénisége : Bismarck az eszmenye, akit
mint aggastyan Friedrichsruhéban 1896-ban meg is latogat s Kindban
tiszteletére szobrot allittat. A boxerlazadas leverése utdn 1901-ben
neki kell a mélyen megalazo6 szerzddést az eurdpai hatalmakkal meg-
kotni. Csak néhany héttel tudta tulélni nemzete meggyaldzasat: a
kinai impérium romjain hal meg fajdalméban, amikor a modernizalt
Kina nagysagarol sz6tt minden alma 0Osszeomlott. Egyik legtragiku-
sabb alakja a torténelemnek. (L. 0. Franke tanulmanyat : Meister der
Politik. 111. 443—477. Ik.) De hogyan kerilt Li-nek szomor( alakja
vagy6, dinamikus imperializmusnak, Li pedig az uralmat, terileti
birtokdlloméanyat védd statikus imperializmusnak képvisel6je. Korea
Kindhoz tartozott, de nem volt kinai lakossagu : Li mégis harcolt
érte Japannal, mert Kinatekintélye és szuverénitas-érzése kovetelte.
Ilyen megszoritott, statikus értelemben minden allam eleve impe-
rialista, ha terliletét védelmezi. Nem lennének-e a semleges Svajc
vagy Belgium allamférfiai ilyen értelemben imperialistak, ha példaul
nem engednék meg Tessin-katonnak, hogy Olaszorszaghoz csatlakoz-
zék, vagy a flamandoknak, hogy elszakadjanak?

Kina szomoru példaja a legtanulsagosabb arra, hogy ma is, talan
jobban, mint valaha, az imperialisztikus eszmény minden kenetes
pacifizmus, minden népszovetségi hokuszpdkusz ellenére a vilag-
politika igazi hajtoereje : ahol gyengébb felet talal, melynek termé-
szeti kincsekben gazdag terlilete van, mint a négyszazmillié lakosd,
de tehetetlen Kinanak, ott valamennyi nagyhatalom zsdkmanyéhsége
és erGszaka jelentkezik. Most mar az egész Fold meg van héditva és fel
van osztva a nagyok kozoétt : most mar ezeknek egymaéstél lehet csak
hoditani. Az egész foldgolydbis fokozatosan egyetlen nagy gazdasagi
egységgeé egyesilt, mintegy nagy gyarizemmé alakult at, mely a fold-
ben rejlé anyagokat és energiakat kiemeli, feldolgozza és felrakta-
rozza. Az imperialisztikus eszmény mindjobban gazdaségi szint 6lt.
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Gazdasagi eszmény.

Minden politikai eszmény mélyén valamely érték kultusza rejlik
A szabadsageszmény értékgyokere az egyes ember és a nemzet mélto-
sdganak értéke ; az imperialisztikus eszmény a nemzeti nagysag
értéktudatabdl taplalkozik, melyet vallasi és erkdlcsi értékeknek
fénye idealizal : a nemzet Istent6l megszabott vilagmisszidja, a civili-
Z&cio terjesztése, az egyetemes emberiség java. Vannak allamférfiak,
akiknek értéktablajan a gazdasagi érték az uralkodo, amelyb6l sar-
jadoznak ki a tobbi politikai értékek is. Ezeknek legf6bb politikai
célja a gazdasagi eszmeny megvalositasa : gazdagga tenni a nemzetet
s ezzel egyben hatalmassa. A gazdasagi eszmény rendszerint szorosan
Osszeforr az imperialisztikus eszménnyel : a nemzet gazdagsaga és
hatalma véalhatatlan egység. A gazdasigi élet virdgzasa hatalmat
teremt s a hatalom megint a gazdasagi életet fokozza fel. Ezzel a
nacionalista gazdasagi eszménnyel szemben van azonban a nemzeti
szemponttdl fuggetlen, anacionalis €S internacionalis tipus is, amely
az emberi jolét s «boldogsag» fokozasat éppen a nemzeti korlatok
lerombolasatol, egyedil a gazdasdgi er6k kibontakozasatél varja.
A gazdasagi eszménynek eldbbi tipusat a legplasztikusabban Colbert,
az utébbi tipusat pedig Cobden alakja szemlélteti.

A homo oeconomicus politikai eszménye testesiil meg Colbe rt-
ben, a XVII. szadzad nagy alkoté francia allamférfidban. Ahogyan
fiatal kordban rendbehozza mint Mazarin titkdra a kardinalisnak
anyagi ugyeit, akkép akarja, midén hatalomra jut, megszervezni és
rendezni az egész orszag gazdasagi életét. Megteremti a pénziigyek
kdzponti igazgatasat, egysegesiti a vdm- és adoligy kozigazgatsat,
folyton szenvedélyesen tori fejét (j gazdasagi er6forrasok megnyitasan.
Az allam egysége a gazdasagi élet egysegét is kdveteli. : a jogrendszer
és kozigazgatas nagy reformjai, az allam bels§ és kils§ politikaja
Colbert Szemében csak egy célt szolgal : hatalmas és egységes gazda-
sagi testet teremteni Franciaorszagbol. Ez legyen a leggazdagabb,
tehat a leghatalmasabb eurdpai allam. Ezért a kirdly és a nemzet
figyelmét 6rokdsen gyarmatszerzésre irdnyitja, mert onnan aranyat
és eziistot szerezhetnek, mint ahogy a spanyolok és a portugalok : a
nemzet hatalma csakis igy novelhet6. Szégyennek bélyegzi, hogy
a kis Hollandianak kereskedelmi flottaja tizenttezer, Angliaé harom-
ezer hajobol all, mig Franciaorszagé csak korulbelil 6tszaz jarmdbél.
Franciaorszagnak is, hogy gazdag legyen, vilagkereskedelmet kell
(znie, vallalkoz6 szellemet kell kifejlesztenie ; neki is, mint ahogy a
hollandok és az angolok tették, kereskedelmi tarsulatokat kell alapi-
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tania s ezeket kivaltsdgokkal felruhaznia. Illyen tarsulatok szereznek
csendben gyarmatokat : az ellenfeleket ezen a moédon sajat fegyverik-
kel kell megverni. Megalakitja a Nyugat- és Keletindiai Tarsasagot,
a levantei és pyrenaeus kereskedelmi tarsasadgokat. Az egész foldre
Kiterjeszti a francia kereskedelmet, melynek radiusza viszonylag
jelentéktelen hosszusagu volt. Felserkenti nemzetét a vallalkozas
szellemére, a gazdasagi vilagverseny oOrdmére. Colbert Veti meg
alapjat a levantei francia kereskedelmi folénynek, a hatsdindiai és
szenegambiai gyarmatoknak s a nyugatafrikai francia érdekszféranak.
Follenditi a hajoépitd ipart s kiépiteni kezdi a mai nagy francia keres-
kedelmi kikotéket. Meginditja a gyaripart, az ipari exportot, a francia
aruknak piacokat teremt. Gazdasagi szenvedélye szinte az emberiség
legf6bb értékének s a torténelem egyedili értelmének a gazdasagi
életnek, a termelésnek és a kereskedelemnek megszervezését tartja.
Gazdaséagi eszményének végsd kihangzdsa azonban mégis hatalom-
politikai : Franciaorszagnak gazdasagi hegemdniaja magatol fog kiter-
jedni az eurdpai allamok feje folott az egész foldgombre s ez a politikai
hatalom alapja is. Ezért sokat faradozik a gyarmatoknak franciak-
kal val6 benépesitésén, altalaban a francia népesség szaporitasanak
fokozéasan. Ebben semmiféle erkdlcsi szempont, amilyen az emberi
személy méltésaga, nem korlatozza : az embereket pusztan organikus
gépeknek nézi a gazdasadg fokozasara. «Szazbtven leany, kancék,
cs6dorok és birkak készen vannak, hogy Kanad&ba menjenek» —
irja s megbinteti azokat a katonédkat, akik a leanyok megérkezése
utan tizennégy napra nem héazasodtak meg. Kanada tobb mint
masfél szazad Ota angol gyarmat ; nagy varosainak nyelve és kultl-
raja azonban ma is erésen francids. Colbert politikdja maig kihang-
zik az id6k szazados hullamai fol6tt. Colvbert a gazdasagi-technikai
lélek tipusa, melyr6l Dékany Istvan azt mondja, hogy szamara «@
tarsadalom lényegében Uizem, egy Oriasi gazdasagi mihely.» (Az
emberi jellem alapformai. 1932. 34. 1)

A gazdasdgi politikai eszmény anacionalis tipusat képviseli
Cobden : nem egyedul sajat nemzetének, hanem az egész emberiség-
nek gazdasagi joléte lebeg szemei el6tt. Erdekes példaja a self made
man-nek, aki megtaldlva foglalkozasat, ebb6l fejleszti ki politikai
hivatasat. Gyermekkoraban juhpasztor, aztan gyari alkalmazott,
majd gyndk, végre gyartulajdonos. Koréan kikristalyosodik lelkében
gazdasagpolitikai eszméje, melyért mint politikai hivatasanak cél-
jaért vald kiizdelme egyenes vonalban és zart egységben egész életét
betdlti. Valdéban missziéja van. Mar fiatalkori miveiben a «szabad-
kereskedelmet» hirdeti, melyet olyan varazsszernek tart, hogy segitsé-
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gével Anglia folénye «békés Gton» magatol az egész foldre kiterjed.
A parlamentbe jutva, nagy szonoki erejével és logikajaval meggy6zi
PEELt a gabonavam-torvény eltdrlésének és a szabadkereskedelem-
nek szlkségességérél. A konzervativ Peel hirtelen fordulattal a
liberalis elv alladspontjara helyezkedik, aminek nyoméan Anglia gaz-
dasaga valéban felviragzik. A free trade elve Anglia gazdasagpolitika-
janak egészen napjainkig legfébb dogmédjava szilardul.

Cobden gazdasagi eszménye fokozatosan egyetemes politikai
gondolatta terebélyesedik lelkében. A szabadkereskedelmet ugyanis
a nemzetek kozotti béke els6 feltételének tartja, mert lerombolja a
nemzeteket elvalasztd sorompodkat, amelyek mogoétt «a gbg, bosszd,
gydlolet és féltékenység sotéten garazdalkodnak, hogy Ujra és Ujra
kitérve az orszagokat vérrel aztassak». Ezért buzgon dolgozik Anglia-
nak a tobbi nemzetekkel kdtend6 kereskedelim szerzddésein, bar
maga hivatali allast sohasem vallal, a miniszterséget t6bbszor vissza-
utasitja. Kilonds buzgoésdggal karolja fel 1860-ban a francia-angol
kereskedelmi szerz6dést. «A két nemzetnek — Ggymond — kolcsonds
arucsere Utjan szoros fiiggési viszonyba kell jutnia egymassal. Ez az
Isten modszere : szovetségeket kotni. Es minden egyéb modszer
krajcart sem ér» Kilondsen semmit sem ér a haborus, a hatalmi
madszer, mely mindkét félen megbosszulja magat. Ezért szegezkedik
az angol imperializmussal szembe. Agital a krimi habord, a kinai
hadjarat, altaldban Paimeeston aggressziv politikdja ellen. Nem
riad vissza oly inditvanytdl, hogy Anglia csokkentse hadseregét és
flottajat, mondjon le Indiarél s a gyarmatok egy részérél, s6t moz-
ditsa el6 példajaval az altalanos leszerelést. Béketarsulatokat szer-
vez : a mai pacifizmus egyik els6 apostola. Népszer(iségét szivesen
kockéaztatja idealjaeért.

Szocialis eszmény.

Az allamférfiak szocialis eszménye erkolcsi értékérzésikbol
fakad :mélyen érzik az embernek, mint ilyennek személyi méltésagat,
s a tarsadalomnak olyan berendezésére torekednek, melyben az
emberi személy koteles tisztelete érvényesiil, a gazdasagi és szellemi
javak lehet6leg igazsagosan vannak elosztva, nincsen kizsakmanyol6
és kizsdkmanyolt, sziletési vagy egyéb eléjogokkal bird és jogokban
nem részesulé tarsadalmi réteg. A szocialis eszménynek két oldala
van : az egyik erkolcsi : a tarsadalmi igazsagossag ; a masik gazdasagi :
az emberhez mélto élet biztositdsa. Azért van a tarsadalompolitikai
mozgalmaknak a Gracchusok rémai foldoszté akcidjatdl kezdve a
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modern szocialdemokracidig és kommunizmusig olyan nagy UtGereje,
mert bennlk két nagy emberi szenvedély talalkozik : a vélt «igazsa-
gossag» idealis-erkolesi lelki inditéka, masrészt a létfenntartas 6sztone
s a jobblét utan vald s6vargas, mely materialis-gazdasagi Célra tor.
Barmennyire materialisztikus a felfogas éppen a tdmegmozgalmakat
ma nagyraneveld szocialista iranyzatok korében, tagadhatatlan tény,
hogy a toémegek szelleme velejében idealisztikus: minden témeg-
mozgalom mélyén erkélcsi motivum is rejtézik (szabadsag, egyenl6-
ség, a javak «igazsagos» elosztésa sth.). Csak az, ami ezzel dsszhangban
van, tudja a tdmeget lelkesiteni.

A szocidlis eszménynek harom mozzanat kodlcsoéndzhet sajatos
reliefet : a vallas, @ nemzet S @ nemzetkézi osztalyérdek. E Szerint szine-
z6dik a szocialis eszményt kovetd allamférfiak politikaja.

Az els6 tipusba azok az allamférfiak tartoznak, akiket valiasi
érzliletik, a felebarati szeretet, a keresztény caritas allit a szocialis
eszmény szolgalatdba. Kdilonosen ers inditékuk az a nagy szakadék,
amely az elméleti keresztény erkdlcsi tanitas és a tarsadalom valo-
sagos élete kozott tatong. Ezért a teoldgushdl lett politikust (pl. Fr.
Naumanni, Seipe Lt, nalunk GiessweinlL PROHA'SZKAI) rendszerint a
lelkipasztorsaga kozben tapasztalt munkasnyomor, a gyarvarosi
negyednek életkomoritd flstje, a banyakban vakondok mddjara
dolgoz6 emberek oromtelen élete, a kapitalizmus kindvései ellen
valé segitenivagyas a szocialis eszmény szolgalataba allitja. Tipikus
programmjuk : nem szora, de kenyérre, nem puszta prédikaciora, de
a tarsadalmi igazsagossag gyakorlati végrehajtasara, nem az esetleges
karitativ munkéra, de a létminimum intézményszer(i biztositasara
van szikség.

Ilyen szocialis vallasos idedl hizodik végig XIIl. Leo papa
palyajan. Amikor fiatalon (1843) briisszeli nuncius, Belgiumban élénk
és termékeny katolikus mozgalmat talal, amely a tarsadalmi kérdést
allitja el6térbe. Ekkor latja meg a szervezettség erejét és értékét.
A fiatal diplomata kolni, londoni, parizsi Utjainak tapasztalatai
alapjan tovabbszovi az egyhaz modern tarsadalmi-politikai eszmé-
nyét. Ebben meger6siti Ketteter mainzi plspok, a keresztény
szocialis eszmék el6harcosa és Mermittot genfi puspok, a kapita-
lizmus hibdinak ostorozéja és a keresztény tarsadalmi reformok
stirget6je. A nunciusban felébred a politikai hivatas tudata : szervezni
és sugalmazni, a tarsadalmi fejlédés akadalyait ésszel és akarattal
legy6zni, egy Uj aktiv egyhaz- és tarsadalompolitika alapjait lerakni.
Hivatasanak kifejl6dését azonban megakasztja Olaszorszagba vald
visszahivatasa. Mint a perugiai egyhdzmegyét harminc esztend6n &t
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kormanyzd érsekben is a politikai hajlam tovabb dolgozik: mindjob-
ban latja, hogy a modern demokratikus allammal szemben nem
maradhat az egyhdz ©rokké passziv allasponton. Sokkal helyesebb
a sajat demokratikus tarsadalmi talajan folvenni vele a harcot : az
egyhaznak maganak kell kezébe vennie a modern szocialis kovetel-
ményekért és haladasért valo kiizdelem vezet6 szerepét. Az 1876—
1878. években téhb pasztorlevelet ad ki, melyek valésagos politikai
programutok az egyhdz szamara («A katolikus egyhaz és a XIX. sz&-
zad», «Az egyhdz és az anyagi kultlra», «Az egyhdz és az erkolcsi
kultdra»). Aquinéi Szent Tamas allamelméletére tamaszkodva koze-
ledik ez iratokban a modern szociélis haladas eszményéhez.

Meélyen bepillantva a kor szellemébe, mint péapa fokozatosan
tavolodik IX. Pius merev passzivitasatdl és politikai intranzigencié-
jatol, mely a modern allamgondolatot elutasitja és eléle elzarkozik.
X111. LEOnak nem mottdja a V11, B onifac papanak szava az egyhaz
konzervatizmusardl : «<Rdmanak nem pehely-, hanem 6lomlabai (non
pedes plumei, sed plumbei) vannak». Frissen tud alkalmazkodni a
korszellem sziikségleteihez. Az allammiivészet a maga lelki alkatabél
folyd sajatos tevékenységi terlilete, de ezen belul is f6kép a szocial-
politika. Ebben a kdrben mozognak joérészt enciklikai, amelyek mind
személyes irasai. Uj életet lehel a katolikus tarsadalmi mozgalmakba
és politikaba, mert megérti a kor demokratikus szellemét ; elfogulat-
lanul nézi a modern allam szervezetét, Isten el6tt egyforma jogosult-
sagnak tartja az allamformékat, akar a monarchiat, akar a koz-
tarsasagot ; a terméketlen kizdelemmel szemben tdbbre becsuli a
megértést ; a vilagot megismerni és a sajat fegyvereivel legy6zni, a
katolikusok térsadalmi erejét vildgszerte koncentralni tdrekszik.
~«Az allamok keresztény szervezetérél» cim( enciklikajaban (1885)
buzditja a katolikusokat, hogy «a kozségi lgyek sziikebb korébdl
kilépve az allam kormanyzésaban is résztvegyenek ... mert ha 6k
tétlenek maradnak, azok fognak majd kényik szerint szerepelni,
akiknek elvei az allamot éppen nem boldogitjak.»

XIIl. Leo volt az els6 autoritativ személyiség, aki a szocialis
kérdés dontd jelentéségét felismerve a munkaskérdésben nem az
ipari kapitalizmusnak valami magéandolgat, vagy — amint akkor
még a legtobb allamban — pusztan a proletariatus rend6rigyét
latta, hanem az emberiség jelen és jové sorsanak sarkalatos problé-
majat, melyet annal nagyobb energiaval kell megoldani, minél éle-
sebbé valik a szakadék a gyaripar fejl6désével a munkassag és a tébbi
tarsadalmi réteg ko6zott. A nagy papa velesziiletett politikai érzékével
elére latta, micsoda jelent6sége van anlak, ha a vallasi motivumot
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és a szocialis mozgalmat egybekapcsolja, micsoda er6 rejlik a vallas
jov6je szempontjabol abban, ha a munkaskérdés megoldasaban
vezetd szerepet jatszik. Azokkal az allamférfiakkal szemben, akik a
munkaskérdést egyoldall gazdasagi-materialis igynek nézve min-
dent az allami hatalom szabalyozé erejét6l vartak, mint pl. Bismakck,
XII. Les a kérdés vallaserkolcsi-szellemi oldalat is kidomboritotta
s az allam mellett az egyhaznak és a tarsadalomnak egységes kdzre-
miikodését is kdvetelte. XII1. Les a szocialpolitikat, melynek erkdlcsi
gyokere és hajtoereje a felebarati szeretet, vilagszerte az egyhéz,
uralkodé feladatava avatta s a mar ilyen iranyban megeredt kato-
likus tarsadalmi mozgalmakat egy k6z6s mederbe terelte. A modern
szocializmus értékes és gyakorlati elemeit a keresztény vilagfelfogasha
beleolvasztotta. igy Utjat vagta annak, hogy a szocialdemokracia
monopolizalhassa a tarsadalmi bajok orvoslasanak eszkozeit. Klasz-
szikus enciklikajdban (Rerum novarum, 1891) akkor még szokatlanul
er6s hangon Kkijelenti, «hogy a mi korunk a munkasokat a munka-
adok embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak veédtelendil
kiszolgaltatta». Egyforman inti a munkaaddt és munkast, vagyonost
és vagyontalant kotelességeire ; az allami hatalomt6l partatlansagot
kdvetel valamennyi &llampolgérral szemben, akar gazdag, akar sze-
gény ; figyelmezteti az allamokat a munkaid6 tartaméra, a gyermek-
és némunkara, az allamokat a munkasvédelmi térvények alkotasara
s a munkasokat Onsegélylik megszervezésére. A papa az egyhazat,,
ezt a konzervativ hatalmat a demokratikus tarsadalmi haladas
tényezOjéve akarja avatni. Félszazaddal ezel6tt el6re latja azt a
rendkivili t6er6t, mellyel éppen a szocializmus atformélta az alla-
mok életét és alkotmanyat és szocidlis iranyba terelte a torvény-
hozast. Gondja van a vildg valamennyi allaméaban a katolikusok
tarsadalmi helyzetére. Az ir puspoki karhoz intézett levelében (1882)
megjosolja, hogy «az irek jogos kovetelései teljesedni fognak». Milyen
tapintattal fejezi be a német kultirharcot a csészarhoz ugyanekkor
irt levelében, figyelmeztetve, hogy «mennyire kell az embereket,
kiléndsen most, midén alapjadban inog a tarsadalom, a vallas Gtjan
is polgéari és alattvaloi kotelmeik teljesitésére szoktatni». A tonkingi
haboru alatt (1885) azzal nyeri meg a kinai csaszart levelében a
kereszténység védelmére, hogy a hittérit6k politikai (zelmekt6l
tavol a népet arra nevelik, hogy Istent féljék s a torvényeknek, hato-
sagoknak engedelmeskedjenek. A japan csaszarhoz intézett irataban
pedig a kereszténységet, mint allamfenntartd tarsadalmi tényez6t
jellemzi.

A szocialis eszmény masodik tipusanak gyokere a nemzetnek a
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maga erejét és ertékét fokozni torekvd vagya. Cél : a nemzeti szocidlis
allam, melyben minden tarsadalmi réteg a kozosség javara kifejtheti
a maga erejét. Régebben az allam mar a fejlédés nagy utjat jarta
be, amikor céljai kozé iktatta a jogi és politikai egyenl6tlenség meg-
sziintetését. Ez a kizdelem tolti ki a XVIII. és XIX. sz&zad torté-
nelmének lapjait. A mai allam azonban egyik legfébb feladataul tlzi
ki a szocialis egyenl6tlenség csokkentését, a tarsadalmi-gazdasagi
ellentétek igazsagos kiegyenlitését. igy fejlédik ki a modern nemzeti
szocialpolitika, mely latsz6lag els6sorban gazdasagi természetii te-
vékenység, végs6 fokon azonban, mint az anyagi és szellemi javak-
nak igazsagosabb elosztasara valo torekvés, erkélcsi célzatd iranyzat :
a gazdasagi élet rendje feleljen meg az igazsagossag értékének és
eszményének, Ugy hogy lehet6leg minden dolgozdnak emberi mélto-
saga legaldbb az emberhez méltd létminimum altal biztosittassék. Ez
a nemzeti organizmus egészséges fejlédésének egyedili Utja. Ezért
az allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége — az individualista
liberalizmus allamaval szemben — beleavatkozni a gazdasagi életbe,
hogy megakadalyozza a tarsadalmi rétegek Osszeiitkdzését, hogy ne
egyoldalian a munka szolgalja a t6két, hanem a t6ke a munkat.
Innen az allamférfiak térekvése : a modern szocialis allam Gj munka-
joga, ebben a személyjogi kotelezettségek el6térbelépése, a termelés-
ben a t6ke és a munka, a munkaad6 és a munkavallalé egyenjogu-
saga, a munkaerd védelme s nem puszta aruként valé kezelése, a
tarsadalmi biztositds, a magéantulajdonba valé bizonyosfoku bele-
avatkozas, a termelésnek kozellen6rzése és a nemzeti kozérdek sze-
rint vald szabalyozasa, a maganvallalatok bizonyosfok( szocializa-
lasa, foldreform stb. Ha ilyen szellem tdlti el az allamot s ennek
vezet8it, akkor az allam nem lebeg absztrakt magassagban a nagy
tbmegek folott, hanem ezek magukat kozelebb érzik hozza, oltal-
maz0jukat, érdekeik istapoldjat latjdk benne. igy fokozatosan ki-
alakul a népben annak tudata, hogy az allam mindenkiért van,
erkolcsi célja azonos az egyének céljaval, nincsen elidegenitd tdvolsag
az allam és atarsadalom kozt: az allam a nemzet a maga egészében,
csakhogy kilsé hatalmi formaban nyilatkozik meg.

Ennek a sokszin(i nemzeti szociélis eszménynek egy-egy sugarat
fogta fel a jobbagyfelszabaditd, a demokracidért, munkasjolétért,
foldreformért, telepitésért, a kapitalizmus talkapasainak letéréséért
kiizd6 allamférfiak egész serege, akik el6tt egy cél lebeg: a nemzet
egészének kozds java.

A szocidlis eszmény harmadik tipusat egyoldalian az ipari
proletariatus nemzetkozi osztalyérdeke hatarozza meg. Cél: az ipari
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munkasosztaly kizarélagos uralma az egész vilagon. Szocidldemokrata
formdjaban bar nemzetkdzi, a nemzeti kozosség érdekeit is elismeri
(Lasalle, Jaures sth.) ; programmjénak sok pontja azonos a nemzeti
szocializmus céljaival és eszkozeivel, s6t az utobbi éppen tble vette
at szamos kovetelményét, de a politikdnak nacionalista nyelvére
forditotta. Kommunista alakjaban elvileg merében nemzetkozi: a
nemzeti korlatok leddntésével a vilagproletariatus egységes uralmarol
abrandozik.

Az anacionalis tipusnak arnyalatait két allamférfi alakjan vesz-
sziilk szemiigyre: Bebelén és LENiNén.

Bebel lelki alkatdban, aki ott allott a német szocidldemokrécia
bolcs6jénél s félszazadnal tovabb ennek vezéregyénisége volt, plasz-
tikusan kidomborodik a nagy szocialista vezérek minden fontosabb
jellemz6 vonésa: a szocialista politikai-gazdasagi eszménybe, mint
dogmaba vetett rendithetetlen hit ; az eszménynek val6 teljes dnzet-
len odaadas, mely semmi akadalytol nem riad vissza : tobbszor évekig
tartd varfogsagot szenved; olthatatlan tudasszomj, az 6nképzés ko-
moly vagya : esztergélyos legény s kés6bb komoly szocialpolitikai és
torténeti mlvek szerzdje ; kiméletlen aggresszivitas, ronamoz6 modor
minden ellen, ami szocialista eszményének Gtjaban all, igy kiléndsen
a nemzeti expanzi6é ellen: megtdmadja Poroszorszdgnak a német
hegemdniara valo torekvését, a német birodalom Ujjaalakitasat, a
német imperializmusnak hadsereg- és flottafejleszté torekvését; a
nemzetkoziség apostola, ki védelmébe veszi a périzsi kommint és
szervezi az Internationale-t.

Es végiil egy lelki paradoxon : minden nagyszabas( szocialista
vagy kommunista vezér imperialista, parancsol6 egyéniség, aki nem
tlir ellenmondast, akinek hangja mindig apodiktikus. A népnek, a
munkéssagnak szabadsagéért harcol — és diktator. llyen volt mar
R obespierre puritdn, megvesztegethetetlen, a vilag javait megvet6
népbarat egyénisége. Mint fiatal arras-i ligyvéd a szegények védelmé-
nek szenteli életét, kiknek nyomorat mélyen atéli ; kiizd a tarsadalmi-
jogi visszaélések ellen, ropiratokat ir a parasztok és munkasok védel-
mére, a tarsadalmi boldogsag profétdja, a kotelesség és meggy6z6dés
racionalista rajongdja. A jakobinusokat raveszi az (j emberi jogok
deklaracidjara, mely a magantulajdonjogot a kdzjonak rendeli ala s
ezzel a munkasosztaly javat akarja, melynek helyzetét az asszignatak
elértéktelenedése egészen alaasta. Saint JusTtel, a masik fanatikus-
sal, adja ki a Ventose-dekrétumokat, melyek a politikai gyandsitot-
tak javait lefoglaljak s az akkori proletarok, a sans-culottes-ok kozt
szétosztjak. S ugyanez a szocialis érzési ember a rémuralom vérengzé
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diktatora, nemcsak a Kkiraly kivégeztet6je, hanem ezer meg ezer
artatlan, egyszer(i ember elpusztitoja is. Gazdag vagy szegény, nemes
vagy por feje a flirészporos kosarba hull, ha ellent mer mondani
neki. Igazi életformdja a diktatori parancs.

Ugyanez a lelkialkat tarul elénk az 1870. évi parizsi kommin
vezet6inél, LENiNnél s a mostani kommunizmus tdbbi zsarnokanal.
De a szelidebb néptribunok is, kikben a hivatastudat ereje él, paran-
csolé természetek, akik feltétlen engedelmességet kovetelnek — a
szabadsag nevében. llyen Bebel is. «Ha inspiralva volt, — mondja
B obért Michels (Bedeutende Manner, 1927. 7. 1) — semmi ellen-
mondast nem tlrt. Ekkor egészen diktator volt. Nem uralkodasi
vagybol, ami tavol allt t6le, hanem sajat értékének legbens6bb tuda-
tdbdl. Bebel szaméara nem voltak problémék, nem volt kétség. Az 6
mindenkori nézete neki az egyediili igazsag, megdénthetetlen bizo-
nyossag. Nem logikai dedukciok eszkodzeivel hatott, hanem pszicho-
I6giai sugalmazéssal.» Sajatsagos jelenség : a nagy szocialistanak és
demokratanak szénoki hangja mindig imperativusz, engedelmességet
kovetel6. Valami egész életén at megmaradt benne apjabol, a porosz
Grmesterb6l.

Maganak ellentmondd lelki tény ; gyakran az aszocidlis alap-
természet(i ember lesz politikussa, f6kép, ha nagy oszton fesziti a
cselekvésre. Hogy a maga er6- és hatalomérzését kiélhesse, elégedet-
lenkedve a kdrnyezet tarsadalmi-politikai allapotaival, 6szténdsen
kovet6ket gydjt maga koré, pértot alakit, vezér lesz, hatalomhoz
jut, pedig rejtett, ontudatlanul dolgozo lelki inditéka aszocialis
egoizmusa. Az embereket valGjaban megveti, igazi baratja nincs;
ha mégis akad, egyhamar Osszehorgol vele. Lehet6leg mast gondol,
mint amit tarsai: ellenmondésa zordon maganyba (zi. S magat
mégis rakényszeriti a tarsadalomra, atalakitja a kornyez§ tarsadal-
mat a maga értékérzése és eszméje szerint. Mert ez a lényegében
mizantrép és aszocialis ember azt keresi és (zi, ami leikéb8l hiany-
zik : a szocidlis eszményt. Ennek az ellentétes lelki onkiegészitésnek
vagya gyakorta eszményszerkesztd motivum: az ©6nz6, harapos,
embergy(ilol6 Schopenhauer egész vilagfelfogasat a részvétre épiti
fel, amely bel6le hidnyzik; a mimoéza-lelk(i, visszavonult, érzékeny
Nietzsche Viszont az emberfolotti ember, az Ubermensch gyengét
letipro, brutalis er6szakanak, a harcnak profétaja.

Lenin lelki szerkezete ilyen ellentétekben egésziil ki. Nemes
csaladbol szarmazik, atyja allamtanacsos : a fil mar mint gimnazista
forradalmi szovetkezet tagja, ki MARXxot budjja. Batyja merényletet
akar elkdvetni Il. Sandor car ellen: felakasztjdk. Ez6ta Lenin
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egész életét rateszi Oroszorszagnak a cari iga aldl vald felszabaditasara.
Elvégzi a kazani egyetemen a jogot, leteszi a jogi allamvizsgélatot :
de hivatasos forradalméar, a meglév6 tarsadalmi rend eskudt ellen-
sége. Gyarakba, ipartelepekre jar, hogy a munkassagot izgassa,
sztrajkokat rendez, titkos nyomdaja van, forradalmi Gjsagot szerkeszt
s titokban terjeszt. A proletaridtusnak, melyhez sem szarmazasanal,
sem foglalkozasanal fogva semmi kdze, vezetSje lesz. Lényegében
aszocidlis lénye széls6 szocialis eszményt szerkeszt s ezért haldl-
megvetéssel kiizd. Nyugodtan élhetne, de kildetéstudata (zi: foly-
ton agitadl a munkassag kozott allandé életveszedelem kdzepett. El-
fogjdk. Fogsagaban tejjel ir titkos leveleket, melyeket csak cimzettje
tud elolvasni, kenyérbdl «tintatartot» csindl, melyet sz&jahoz emel.
ha nyilik bortdnének ajtaja. Szibéridba szamizik. Itt a parasztok
jogi tanacsaddja és lazitéja. Harmincéves koraban visszaengedik
Oroszorszagba : agitaciojat élGir6l kezdi. Ujabb elfogatasa eldl ki-
szokik Oroszorszaghol. Franciaorszag, Anglia és Svajc padlasszobai-
ban, Périzs, London, Genf konyvtéraiban, a legnagyobb nyomor
kozepett, szinetlenll tovabbszévi forradalmi terveit az orosz cari
uralom megdontésére és az Uj tarsadalmi berendezésre. Tarsai, akik-
ben nem oly magas héfokon ég a forradalmi hivatas ereje s a felfor-
gatas lehet@ségének hite, «a forradalom kis teoretikusanak» gunyoljak,
g6gje miatt nem szeretik. Parizsban 1902-ben el6adasokat tart :
anticipalja kés6bbi technikai terveit. Ez a padlasszobaban nyomorgo,
jelentéktelen ideologus azt fejtegeti, mit tenne Oroszorszagban a
természet kincseivel, ha a hatalom kezébe jutna. Mar ekkor koveteli
a carral, a nemesekkel, a birokracidval, a nagybirtokosokkal és
gyarosokkal valé kiméletlen leszamolast s erre a célra a legszéls6bb
terror alkalmazasat. Tarsai rosesrierrRE-nek hevezik. Legtobbjlk-
kel dsszevesz, TROCKujal is, mert terveit kivihetetleneknek tartjak.
Maxim GORKiJ-jal kezd 1908-ban levelezni: rendiletlenll hisz ki-
gunyolt tervei gy6zedelmében. Semmi kiegyezésre nem hajlandd a
masképpen gondolkodokkal.

Kitér a vilaghabord. Az ideolégus Lenin VvalOsigérzéke mar
eleve megérzi 1914. szeptemberében a haborlnak az 6 eszméi szamara
valo kedvez6 lefolyasat. «Szamunkra — irja — a legkisebb baj a car
leveretése, mert barbar uralkodasa a legtdbb nemzetet nyomja el a
vilagon. A haboru jelszava csak az Eur6pai Egyesiilt-Allamok lehet.
De bele kell kalapalnunk a témeg fejébe, hogy ez a jelszd a német,
osztrak és orosz monarchiak dsszeomlasa nélkiil hazugsag és értelmet-
lenség lenne.» A haboru alatt az osztrak rendérség Galiciaban elfogja :
Adler Viktor szocialista képvisel§ kozbenjarasara Svajcba engedik.
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Itt méar véglegesen kidolgozza konkrét terveit az orosz tarsadalom
kommunista atalakitaséara. Itt megint egy szociadldemokrata képvisel6
«egit rajta: Liebknecht az orosz forradalom kitorése utan kijarja,
hogy a németek leplombalt vagonban Oroszorszagba atengedjék.
Alighogy Pétervarra érkezik, koveteli régi programmja megvalosi-
tasat : at kell adni az allami hatalmat a proletariatusnak ; a demokrécia
helyébe diktatira kell ; a katonasagot, rendérséget, birokraciat fel
kell oszlatni, a gyarakat és foldbirtokokat szocializalni, a bankok
Uzemét atvenni. Egyel6re még nem elég erds : parékaval, megvaltoz-
tatott kilsével Finnorszagba kénytelen szokni. Mikor megérik sza-
mara Pétervarott a helyzet, ott terem s a forradalom legkit(in6bb
technikdjat alkalmazza: hirtelen elfoglaltatja a telefon- és posta-
hivatalokat, a minisztériumokat, az allami bankot. Az ideolégus
redlis gy6zelme teljes : egy Ur van a szazétvenmii]iés birodalomban,
Lenin. Most teljesedik ki diktatori természete : mint a cér parancsol
s elsopor mindenkit, aki nem engedelmeskedik. A svdjci teorétikus
gyakorlati allamférfivd emelkedik : hihetetlen munkaerével minden
iranyban szervez, oriasi tomegeket mozdit meg. A bolsevizmus Lenin
eszének és akaraterejének személyes mive. Elméleti munkéja csak
prologus a tett dramajahoz. Konyvei laposak és sziirkék : kdzépszeri
talentum &sit marxista katyuikbo6l. Beszédei is olvasva szintelenek,
hallva rekedthanguak. S parancsszavaval meg tetteivel mégis szugge-
ral s a mindenhat6 car torténeti varazserejét hamar potolja a nép-
diktator alakjat maig 6vezd misztikum.

Humanitas-eszmény.

Mar a szocidlis eszmény, mely az emberi méltdsag tiszteletét, a
gyengék védelmét koveteli, részben fodi a humanitas-eszmény korét.
Szorosabb politikai értelemben azonban itt humanitason az egyetemes
emberi szolidaritas értékét és gondolatat értjuk, mely a nemzeti
szempontot 6sszhangba iparkodik hozni a t6bbi népeknek, az egyete-
mes emberiségnek érdekeivel. A nagyszabasu allamférfi politikajat,
barmennyire nacionalista is, bizonyos mértékig kell hogy athassa az
altalanos emberi s &llamkozi szolidaritds tudata. Magas torténeti-
erkolcsi mértékkel mérve a nagy allamférfi egyben nagy ember, aki a
maga nemzeti problémait Ugy torekszik megoldani, hogy az egész
emberiség VvégsO erkolcsi céljaval ©sszhangban marad, a nemzeti
partikularis érdekeken, az egyetemes igazsagossadg eszményét szem
el6tt tartva, felil tud emelkedni. Ez egyike alegsulyosabb politikai
problémaknak, mintegy prébakdve az allamférfidi nagysagnak. Rend-
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szerint annak az allamférfiéinak fejét Ovezi a dicsGség fénye, aki
nemzetének hatalmat gy&zelmesen Kiterjesztette. De kérdés : véjjon
valdban nagy ember-e az emberiség szempontjab6l? gyarapitotta-e az
emberiség kozos kincsét?

A XIX. szazad elején a nagy német idealizmus képvisel6i, f6kép
Fichte, az emberiség feladatat és rendeltetését abban a térekvésben
tizi ki, hogy a benne szunnyadé szellemi eréket minél tokéletesebben
kibontakoztassa. Az emberiség azonban mindig egyes nemzetekre
felaprézva jelentkezik. Ezek csak Ugy vihetik el6re az egyetemes
emberiség Ugyét, ha egyéni sajatossagaikat minél nagyobb mértékben
kifejlesztik. A XVIII. szazad felvilagosodasanak vilagpolgari, univer-
zalisztikus felfogasat, mely az egyetemes emberinek eszményéért
rajong, igy egésziti ki a XIX. szazadeleji romantika a nacionaliz-
mussal. A nemzeti gondolat e szerint nincsen ellentétben az altalanos
emberinek eszméjével, az egyetemes emberiség haladasaval. Amikor
ugyanis az egyes nemzeti kozosségek kibontakoztatjak a bennik
rejlé energidkat, ugyanakkor az egyetemes emberiség haladasan is
munkalkodnak. Minden nemzetnek, mint kilon népegyéniségnek, s
kilsé hatalmi formajanak, az allamnak, csak annyiban van létjogo-
sultsdga, amennyiben az egész emberiség kultlrjavait gyarapitja és
tovabbfejleszti. Csakis igy valik egy nemzet a népek hossz( sordban
az emberi torténet menete szamara nélkulozhetetlenné. Csakis ez a
torténeti misszié adja meg jogat az életre.

De ki donti el, hogy teljesiti-e egy nemzet a maga torténeti misz-
szi6jat? Minden nagyobb nemzet hivatidsanak és erkdlcsi joganak
tartja, melyet gyakran isteni szankcidval is meger6sitettnek hisz,,
hogy a maga hatalméat és legértékesebbnek hitt kultdrajat a szom-
szédos népekre, s6t az egész vilagra rakényszeritse. Hatalmi vagyat
rendszerint magas erkdlcsi inditékokkal, mint amilyen az emberi
civilizacio kozos érdeke, idealizalja. A fizikailag gyengébb nemzetek
élete szdzadokon keresztll a folytonos védekezésben meril ki. Az
imperialisztikus eszmény ereje mindig nagyobb, mint a humanitasé.
A hatalom az erésebbnél mindig jogga Iép el6. Ez a szellem uralkodik
a Nemzetek Szovetségében is, amely pedig éppen az dsszes nemzetek
vilagszolidaritasanak, a humanitas eszményének jegyében alakult.
Ez a nemzetkdzi forum hiszi magat erkolcsileg és jogilag hivatva arra,
hogy elddntse, vajjon melyik nemzet teljesiti torténeti hivatasat az
emberiség javara. A dontés a kisebbségi jogvédelem szellemében nyil-
vanul meg. Erre pedig jellemz6 a kisebbségi bizottsag el6addjanak,
MELLO-FRANConak javaslata, mely szerint a kisebbségi jogvédelem
feladata «el6késziteni lassankint azokat a feltételeket, melyek a teljes
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nemzeti egység megvalositadsahoz szilkségesek». Tehat barmily értéke»
valamely kisebbség sajatos lelkialkata és kultlrdja az emberiség
szempontjabol, be kell olvadnia az uralkodé nemzetbe, csak azért,,
mert a kisebbséget a durva hatalmi er6szak az anyanemzettél el-
szakitotta. De ugyanilyen hangot Ut meg 1925-ben Austen Chamber-
1ain, Anglia delegatusa is : «A Kisebbségi szerz6dések targya s az a
cél, melyet a Tanacs kovet ... az, hogy a kisebbségeknek a védelem
és igazsagossag ama foka biztosittassak, mely 6ket fokozatosan olyan
helyzetbe fogja hozni, hogy beolvadjanak abba a nemzeti kdzdssegbe,
melyhez tartoznak.»

Mindkét allamférfi lesujté javaslata a sajat nemzetiik hagyoma-
nyabdl és aspiracidibol érthet§. Mello-Franco, az amerikai, termé-
szetesen az Ujvilag észjarasat koveti, mely a bevandorolt kisebbségek
beolvasztasanak, a melting poCelméletnek szellemében gondolkodik »
természetes kovetelménynek tartja az idegen nemzetiséglieknek az
uralkodd régi torzslakossaghoz val6d alkalmazkodasat. Ezt az ész-
jarast mindenestil atviszi olyan autochthon eurépai kisebbségekre isT
melyek nem bevandoroltak az Gj allamban, hanem 6slakdk, akiket
a puszta hatalmi vagyon és erGszakon alapulé békediktatumok
parancsoltak bele megkérdezésiik nélkil egy-egy Uj allam keretébe.
Az angol Chamberlain szintén a maga nemzetének hatalmi kate-
gérigjdban gondolkodik : az angol mindig a maga civilizald fels6bb-
ségének patoszaval kovetelte a meghoditott népek engedelmességét.
Af6nnébbi nyilatkozatokbdl érezhetjiik ki legjobban, hogy a Nemzetek
Szdvetsége valdjaban csak a nagyhatalmak imperialista politikajanak
a pacifizmus, a humanitads eszményi gondolataval valé kend6zése.
Micsoda cinikus ellenmondas : Ggy akarjdk megvédeni a nemzeti
kisebbségek jogait, hogy «el6készitik a beolvadas feltételeit». A régi
hoditék valamikor a leigazott nemzetre er8szakkal azonnal rakény-
szeritették a maguk nyelvét és kultdrajat, vagy egyszer(en kiirtottak
Oket. A nemzetkdzi pacifizmusnak mai, humanus és udvarias maéd-
szere sokkal finomabb : hossz( haldoklas utdn a csendes halélt, a
beolvadést adja a szerencsétlendl jart nemzeteknek receptdil.

Ha a kultdra mai fokan, hozza a nagy vilagtragédia rémes szin-
jatéka utéan, ilyen csekély valésagos ereje van a humanitas eszményé-
nek a politikdban, akkor igazan nem csodalkozhatunk, hogy ha
ennek a magas idedlnak fénye a régebbi, kevésbbé tudatos korok
Osztonds homalyaban oly halvanyan pislog, snem a gyakorlati allam-
férfiaknak, hanem legfeljebb az elméleti dbrandozoknak elméjében
dereng. Az emberi szolidarités, a humanitds, a béke jelszavanak
etikai értéke rendszerint csak arra val6, hogy a rejtett hatalmi torek-
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vést leplezze s ennek idealizalt triigyéll szolgéljon. Fehér holl6 az az
allamférfi, aki a nemzet hatalmi vagyat komoly aldozatok aran is
alarendeli az emberiség kozos érdekének és békéjének. A politika
lényege mind egyéni, mind kollektiv szempontbdl a/inw} : a politika-
nak lényegébdl kell kifordulnia, hogy alland6é béke legyen. A politika
csendes habor( s a habor( dorgdé politika. A politika a békét csak
felfegyverezve szereti : pacem armatus amavit (Lucanus).

Az egész antik vilagbhol csak egyetlen nagyszabasu allamférfi
imperator-profilja domborodik ki a humanitas békés vonésaival :
Augustus Csaszaré. Caesar géniusza elég koran felismerte vilagtorté-
neti hivatésat : a monarchia forméajaban fokozatosan egybe kell olvasz-
tani Italia és a sok provincia polgarait egységes vilagbirodalomma. Ez
az eszmény csak nagy harcok aran volt megvaldsithato. Caesar tizen-
nyolc éves unokadccse, Octavius mintegy Caesar testamentumat
érzi hivatasanak : fiatal kora ellenére egész tudatosan dolgozik ebben
az iranyban. Az dreg Cicero inditvanyara ifju kora dacara kivételesen
helyet kap a szenatuszban s mint propraetor impériummal is rendel-
kezik. Megszabadulva triumvir tarsaitél Caesar haldla utan harom
évre a birodalom feje : Imperator Caesar Divi filius. Csakhamar nagy
torténeti hivatasanak tudatara ébred : a birodalom, vagyis az akkori
emberiség csak Ugy virdgozhatik, ha béke van. Ezért Kr. e. 20-ban
azt irja a szenatusznak, hogy a birodalomnak nincs szilksége mar
tovabbi ndvekedésre, a meglévét kell megszilarditani és védelmezni :
pacifista imperator. Harc helyett az oriasi birodalom kozigazgatasat
szervezi meg. A csoda megtortént : Réma harmincnégy éven at
békében élt. Ez Augustus csdszéar hivatdstudatabol, békevagyabdl
fakadt. Humanitas-érzésének meg is volt a gylimdlcse az emberiség
boldoguldsdban : «Uralkodasa alatt — mondotta halala utdn egyik
prokonzula — az egész viladg Uj &bréazatot oltott.»

Az emberiség kozépkori s Gjkori politikai torténete a haboruk
szakadatlan sorozata : egyik nemzet mindig a masik rovasara iparko-
dik terjeszkedni. A «végleges» békét mindig csak Ugy érzi hiztositva,
ha haborat indit s a méasikat teljesen leigazza, hogy fol ne kelhessen,
«pbékében» éljen. Tragikus helyzet: még a humanitds-eszményének
komoly erkolcsi szolgalata is sokszor csak habor( Utjan lehetséges.
Ennek a meglep6 ellenmondasnak rejtelmébe a nagy amerikai allam-
férfiinak, LINCOLNnak nemes alakja kalauzol el legjobban benninket.

Egész lelki szubsztancidja, szarmazésa, politikai fejlédése a sza-
badsag és humanitas irdnyéaba tereli. Szegény napszdmos, majd falusi
szatécs. Az akkori amerikai demokracia megengedi, hogy huszonot
éves koraban Illinois allam képvisel6jévé valasztjak. Ekkor vesz
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kolcsonpénzhdl el6szor varosi ruhat, hogy a képvisel6hdzban helyét
tisztesen foglalja el. Mar fiatalkoratdl idegenkedik a néger rabszol-
gakkal valé kegyetlen banasmaodtol. New-Orleansban 1831-ben jelen
van egy rabszolgaarverésen s ez kitorolhetetlenil szomor( benyomast
tesz ra. Ekkor mozdul meg benne a humanitas érzése, ekkor ébred ra
kildetésének tudatéra : harcolnia kell hazdjanak, de az egész emberi-
ségnek e szégyene ellen. Ez is egyik sarkald inditéka, hogy a politikai
palyara lép. Ehhez a politikai eszményéhez mindvégig hi marad s
hliségét haldlaval pecsételi meg.

Alig van a tdrvényhozo6 testiiletben (1837), maris Unnepélyes
nyilatkozatot tesz a rabszolgarendszer ellen, mely a legfelhaboritobb
igazsagtalansagon éplil fel. El6szor kihivja maga ellen a kdzvélemény
egoizmusat : agitacidja azonban fokozatosan felébreszti az amerikaiak
erkolcsi érzését. Idedljanak toborzo erét tud kélcsondzni. Amikor tiz
év mulva a washingtoni kongresszusba jut, nagy beszéd kiséretében
javaslatot nyujt be a rabszolgasag fokozatos megsziintetésére, de
siker nélkil. Nem értékelte maga sem nagyra a néger lelki alkatat
valami érzelg6s szempontbdl, nem a Tamas Batya Kunyhdja szenti-
mentalis stilusdban gondolkodott a fekete fajrol: jol ismerte nagy
hibait és hianyait. De mélyen sértette igazsagérzését, emberi méltosag-
tudatat, a humanitasrol taplalt eszményét az emberek millidinak az
allaténdl sulyosabb sorsa. Az sem elégiti ki, hogy az északi allamok
sorban lemondtak a rabszolgatartasrdl. Jél tudja, hogy szabad és
rabszolgatartd allamok gazdaségilag nem élhetnek az Unidban, egy
dllamszovetségi keretben egymas mellett. «Kompromisszum — irja
1850-ben — lehetetlen.» Elszomoritja és felingerli, hogy a déli 4llamok
a rabszolgasadgot nem mint szlikségképi rosszat, hanem mint szent
természeti jogot védik, s6t Kiterjesztését kovetelik. S mindezt a fiig-
getlenségi nyilatkozat hazajaban ! «Egy hdz, — mondja Lincoln —
mely magdban megoszlik, nem allhat fenn. Ez az allamszervezet sem
allhat fenn hosszu ideig Ugy, hogy félig rabszolgatarto, félig szabad.»
EInokké valasztjak a legzavarosabb helyzetben, ami csak a széz
évvel azel6tti fuggetlenségi harc 6ta valaha volt. Az Unid léte forog
kockan. Lincoln bdlcsesége minden eszkdzt megrakad Eszak és Dél
kiegyenlitésére. «Mi nem ellenségek, — mondja — de baratok vagyunk,
nem is szabad ellenségekké valnunk.» A kizdelem mégis megindul :
Lincoln 1861. szept. 1-én az Uni6 terliletén valamennyi rabszolgat
szabadnak nyilvanitja. A testvérhaboratol sem riad vissza a humani-
tas eszményéért, s olyan sulyos feladattal birkdzik meg, mint soha
addig az Unio egy elndke sem. A nagy haborut bolcsen vezeti, s amikor
gy6z, mindjart diadala utan a gyilkos goly6 életeszményének vértanu-
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javé avatja. Ezért a nemzeti mitosz dics6sége sugarozza korul alakjat.
Ami tokéletlenség : foldi és emberi volt benne — lassankint mind
eltlinik alakjarél: csupan az idedl megtestesilése marad.

Lincoln a gyakorlati &llamférfi tipusahoz tartozik, akit termé-
szetes észjarasa és érzillete a humanitas-eszmény szolgélataba allit,
melyet véres haboru arén is sikeresen megval6sit. W oodrow Wilson
viszont példaja az elvont humanitasért lelkestlé doktrinér &allam-
férfinak, aki a nemzetek szolidaritasanak eszményéért népét a vilag
legnagyobb hé&borudjaba belerantja, a nélkil, hogy ideéljanak komoly
szolgdlatot tett volna. Egész életén at tudds és nem politikus : az
emberek és dolgok ismeretét megszokta pusztan kényvekbél tanulni
s nem a valdsagos életbdl : papiros-emberek, papirosnépek és nem
valosagos emberek, valdsdgos népek allottak el6tte. Az élet-
ismeret olyan realistadival szemben, mint Ciemenceau és Lloyi>
George, alul kellett maradnia. Mindig egyetemes elveit, programmjat
emlegette a maga elvont fogalomszer(iségében. Hogy el6szor a nem-
zetekre tizennégy pontjaval hatni tud, amelyek egyébként az
amerikai politikai retorika régen elnyditt kozhelyei voltak, annak az
az oka, hogy hozzakapcsolja az «utolsé habori» gondolatat, a préféta
patoszaval prédikalja a kereszteshadjaratot minden haboru ellen,
a nemzetek Uj biztonséagi rendszerét, (j vilagrendet hirdet, amikor a
népek agyonfaradtak a haborGba. Haborat akar, hogy «orok béke»
legyen : tobbé semmiféle hatalom 6nkényt haborut ne indithasson.
Ennek eszkdze a Nemzetek Szovetsége. Ezért kiizd végig szivds és
elszant akarattal a politika vilagszinpadan. Nem ismerte az eurdpai
népek torténeti hagyomanyait és lelkiletét, de viszont mint amerikai
politikus, aki sokat érintkezett a témeggel, sajat nemzetének kivald
tdmegpszichologusa volt : tudta, hogy a témeget csak magas ideallal,
melyet jol megvdlasztott s konnyen széllithaté jelsz6 takar, lehet
lelkesiteni és cselekvésre birni. A témeg nem szkeptikus, neki hit
kell. S lehet-e szebb hit, mint az, hogy az emberiség ezentul «orok
békében» él1? Avilaghékének s biztositékanak, a Nemzetek Szovetségé-
nek jelszavaval tudja Amerikdt megmozditani s bevonni a nagy
tragédia aktiv szerepébe. De hasonlé tomegpszicholdgiaval hat az
eurdpai népekre is: az elnyomott nemzetek onrendelkezési joganak
csillogtatisdval szétbontja a monarchiat, a demokracia varazsszava-
val forradalomba kergeti az agyonfaradt Németorszagot. Wilson
lelki hatasa nélkil nincsen 1918-ban entente-gy&zelem. Messiasi pdza
kitnd politikai pszichotechnikdnak bizonyult. Méas kérdés tudat-
lansaga és erélytelensége. A «békeszerz&dések» halmaza éppen a tizen-
négy pont ellenkezgjét kényszeriti r4 a népek nagy részére : a nagy
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béke vége a mai csendes habord. Wilson vildgmegvalténak hitte
magat, aki (j aranykort teremt meg az emberiség szamara. Nemcsak
az entente-népek, de az ellenséges taborba tartoz6 nemzetek is hisz-
nek vilagkildetésében. Amikor a német front sszeomlik, Ugy lat-
szik, hogy az Ovilag sorsa az Ujvilag politikai profétajanak kezé-
ben van. Annal nagyobb a nemzetek csalddasa a békekonferencia-
ban s azdta a Nemzetek Szovetségében. Mar 1920-ban maga az ame-
rikai nép mond Wilson folott itéletet, amikor partjat megbuktatja
s nem lép be a Nemzetek SzOvetségébe. Wilson szomoru sorsa a
humanitas-eszme tragikuma. Maga szentll hitt eszméjében, maga
nem volt csalé, de a parizsi békeszerz6désnek nevezett diktatum a
legnagyobb vildgcsaléds. Wilson humanitas-eszménye, ahogy az 6
doktrinér naivsaga tudta megvalositani, egy sereg népet rabszolga-
sagba sullyesztett, csendes haldoklasra karhoztatott. A torténelmi
fejl6désnek fittyet hanyo, elvont, racionalista, formalis alapelveit
nem tudta elfogadtatni a gy6ztes, eleven, valdsagos és nem elvont
nemzetekkel. A békeszerzddések egy sereg sulyos probléméat a Nem-
zetek SzOvetségébe toltak &t, amely viszont végnélkili bizottsagi
tanacskozasok zavaros homalyaba sillyeszti el 6ket. Semmiféle esz-
méje nem valt komolyan valéra: az «&rok» békétél tavolabb vagyunk,
mint valaha. Szépen irta Wilson halalakor William Allen White :
«Isten adott neki viziot, az 6rdog pedig uralomvagyo jellemet. Az
ember eltdvozott. A vizi6 maradt.»

A vizi6 azonban mindig csak kolt6i abrand, ha nincsenek
gyakorlati érzék( allamférfiak, akik az elvek légiires terébél, ahol
a husbol-vérb6l, torténetbdl és szenvedélybdl alkotott eleven népek
nem tudnak lélekzeni, a valdsagba tudjak atultetni. Ilyen szellemek,
akik a humanitas-eszményt egy id6re gyakorlatilag is érvényesitik
a nemzetek politikai kiizd6terén: Briand és Stresemann.

A vilagkatasztrofa utan a faradt népek békére, tartés meg-
egyezésre vagynak. Ennek igazi probléméaja a német-francia viszony
kérdése. A porbasujtott németség megérezte a pszicholdgiai pillana-
tot, amikor a franciakkal méltanyos alapon komoly békét kdthetett
volna. Franciaorszag azonban nagy megprobaltatdsa utan a revanche-
szellemet folcserélte a sécurité eszméjével, mely nem egyéb, mint
francia katonai hegemonia Europa folott. A francia lelket végzetes
hatalompszichézis széllotta meg. Egyike az els6knek Briand, aki
észreveszi, hogy a katonai hegemodnia, a Ruhr-vidék megszallasa
nem elég eszkdz arra, hogy a francia nemzeti jolét helyreallitasat
biztositsa, ha a hataron tul egy hatalmas nép gazdasagi kaoszban él
és végleg kétségheesve bosszuért liheg. BRIAND-ban élt a legélénkebben
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a békeszerz6dés 6ta a német-francia kibékilés gondolata. Erre hajla-
mositotta egész lelkialkata s politikai értékfelfogasa. Mint szegény-
sorshdl maga-folvert ember fiatalkoratél minden elnyomottal és jog-
talannal egyuttérez ; ifjabb éveiben radikalis és forradalmi. De késéhb
is alapjellemébdl kifolyélag mindig follazad minden egyoldalt hata-
lomrator6 akards, minden imperializmus, militarizmus és nemzeti
sovinizmus ellen. Mar 1900-ban hevesen tdimadja a haborura uszitokat
a La Lanterne-ben s a parlamentben. Avilaghaboru alatt mar Svajcha
készil, hogy a békérdl targyaljon, amikor Ciemenceau Bolo basa
sorsaval fenyegeti meg. Mar 1921-ben van batorsdga a kamaraban a
németekre rott terhek enyhitésérél beszélni. Harom év mdlva pedig
(1924. aug. 22) felvilagositasat koveteli a nemzetnek, melyben eddig
a francia politikusok mindig «olyan reményeket keltettek, melyek
egyaltaldban nem voltak 6sszhangban a valddi lehetéségekkel». Mint
felelés francia allamférfi el6szdr meri hangoztatni, hogy «minden nép,
gy6z6 és legy6zott, legyengulve jott ki a haborubodl ; 6riltség azt
varni, hogy a millidrdok és milliardok, amelyek a haboris kéarok
jovatételére szlkségesek, a legy6zottekbdl kisajtolhato». Ha ezt
Franciaorszag erdszakkal megkisérli, szOvetségesei méltan el fogjak
szigetelni. Amikor vele egy kongenidlis &llamférfira taldl a talsé tabor-
ban Stresemann személyében, siet a Ruhr-vidék megszallasanak
véget vetni s a komoly megegyezés Utjat egyengetni. Sok farad-
saganak gyilimdlcse a locarnoi egyezmény. Tud okos aldozatot is
hozni a nemzetek szolidaritdsa eszményének, nem tor6dve a heves
tdmadasokkal és bizalmatlansaggal, mellyel térekvését a francia nacio-
nalizmus Kkiséri. Nemes patosszal védi meg locarnoi politikajat a
kamaraban (L 1926. febr. 26-an mondott beszédét). «Legjobban az
elégit ki — mondja — a locarnoi paktumban, hogy egyik szerz6d6
félre sem kényszerit jogtalansagot. Egyik allamnak sem nyujt el6-
nyoket a masikkal szemben. Hogy ezeket a szerz6déseket méltanyol-
hassuk, igazi szellemiik szerint kell megitélniink &ket, amely nem a
szlikesz( és 6nz6 nacionalizmus szelleme. lgazi eurdpéerség szulottei.»
A lovészarkokban oly szorny(i mészarlast latott, oly borzalommal
telt el, hogy akkor megeskiidétt, hogy ha a gy6zelmet kivivjak és 6t
a sors Ujra hatalomhoz juttatja, egész életét és minden erejét a béké-
nek fogja szentehii, hogy ilyen kegyetlen katasztréfa megujrazésat
megakadalyozza. De kdnny(i a békérél sallangos frazisokkal beszélnir
nehezebb a tartds békét megcsinalni. A locarnoi szerz6dés ilyen gya-
korlati békem(. Nagy batorsag kellett hozza, mert hisz mind 6, mind
Stresemann személyes veszedelemnek is kiteszik magukat: Ggy
jarhatnak, mint Rathenau. Hiszi, hogy végre a két nagy nemzet
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megérti egymast. «Ez a két nép szdzadokon &t sok csatatéren allott
szemben egymassal. Az utols6 habor( borzalmas volt, minden el6z6t
fellmalt. Nem bizonyos nagysagu hadseregek néztek farkasszemet
egymassal, hanem egész nemzetek, melyek éveken keresztiil marcangol-
tak egymast. Es akkor — igen, voltak gy6z6k. Megnovekedett tekin-
téllyel tAvoztak a kiizdelembdl, de mennyire kimeriilve » Milyen bol-
dogan és Unnepélyesen iktatja be Briand Locarno utdn Németorsza-
got tagul a Nemzetek Szdvetségébe a bas les canons, a bas les mitraill-
euses! Kidltassal: ezer esztend6n &t eleget kizdott ez a két nagy
nemzet, most békésen versenyezzenek egymassal ; ha viszaly tor ki
koztiik, dont6birdsag fogja ezt elintézni.

De ugyanilyen erejd hittel hisz Stresemann is a kiegyenlités
Locarno-politikajaban. Fantaziaja el6tt messze cél lebeg, nem pusz-
tan a pillanatnyi viszalyok elintézése, a kedélyeknek a Ruhr-vidék
kiuritésével valé megnyugtatasa. «Locarnoban — mondja a szerz6-
dés aldirdsakor — nem politikai gondolatok jogaszi megszerkesz-
tését latom, hanem a jov6 nagy fejl6désének alapjat. Az allamférfiak
és népek ebben azt az akaratukat valljak meg, hogy az emberiség-
nek szabadsdg és megértés utani vagya szdméara az utat el kell
késziteni. Ha ez a szerz6dés nem egyéb, mint paragrafusok kotege,
akkor nem fog fennmaradni. Azok a formak, melyeket a népek
egy(ttélése szamara keres, csak akkor valhatnak valdsagga, ha mo-
gOttiik az az akarat all, hogy (j viszonyokat teremtsenek Eurépaban.»

STRESEMANNt békés politikajaért otthon éppugy tamadjéak,
mint BRIAND-t Franciaorszdgban. Mikor Stresemann érzékeny lelke
err6l BRIAND-nak panaszkodik, ez nevetve mondja : «Vigasztalédjék
velem. Onnek ott van a FG7£isch-partja, nekem meg megvannak a
Camelot de Roi-im» Mindketten nacionalistdk : Stresemann nem
hiaba volt a habor( végéig heves annexionista, aki f6kép gazdasagi
okokbdl a flandriai partokat akarta a birodalomba bekebelezni; s
Briand is minden izében francia patridta. De a habori meggyézi
6ket arrél, hogy megdrizni a nemzet érdekeit, még nem jelenti azt,
hogy ne m(kédjenek egyitt az ellenfelek a nemzetfolotti, egyetemes
emberi értékek megvaldsitdsdban. Nem voltak talz6 optimistak?
Az a par esztendd, mely békem(vik o6ta lepergett, reményliket vér-
mesnek tinteti fel. A locarnoi m( csak hasznos epizdédnak bizo-
nyult : a térténet 6nz6 &si erdi a hattérben ugyanigy tovabbmorajla-
nak, mint azel6tt. Az eszmény tovabbra is a valésag folott lebeg.

BrianD-nal rokonszellem Herriot: a humanitas-érzés inditja
el a politikai palyara, de a nemzeti érzés visszatartja 6t, a szocialista
érziilet(it, a kommunizmus 6rvényétél: Allamférfi, akinek lelkében a
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nacionalizmus és humanizmus allandbéan birk6zik egymaéssal. Err6l
a kizdelemrél maga fest képet emlékirataban. Atyja katonatiszt,
akinek mindennap Ujra érzett és emlegetett személyes fajdalma
Elszasz-Lotharingia elvesztése. A kis Herriot a nyarat rendesen
nagybatyjanal, egy kis champagne-i falu pléb&nosanal tolti. Ministral
neki, orgonai a templomban, kirdndul vele, kényveit olvassa. Mint
miniszterelndk 1924-ben meglatogatja a kis templomot, melyhez
annyi kedves emlék f(izi. «Es bar a hitt6l — mondja — eltavolod-
tam, ezekhez az emlékekhez h( maradtam. Késébbi tanulményaim
a vallastdl egészen elszakitottak, s mégis kozel allanék hozza, ha
szocialis hivatasarol az evangéliumok csodalatos szellemének értel-
mében meg tudna gydzni ... Azonban sohasem beszéltem a hitrdl,
legalabb az igaz hitrél, tisztelet nélkil.» Gyermekkori benyomasai-
nak ereje torhetett ki bel6le, amikor 1932-ben a lausanne-i sulyos
konferencian, melynek eredményét a német jovatételek tgyében a
vilag lélekzetet visszafojtva varta, zardbeszédét az evangéliumi
pacifizmus hangjan fejezte be: «Dicséség a mennyben Istennek s
békesség a foldon a joakaratd embereknek.»

Az Ecole Normale Supériemben tanarjel6lt, mégpedig klasszikus
filoldgus, mert apja is, pap nagybatyja is kicsikoratol a klasszikusok
szeretetét oltja belé. Olvasméanyaiban Hegel «hasonlithatatlanul
nagy vezére», kinek szellemi fejl6désében sokat kdszén, nem kész
tételeinek, hanem idealista szellemének. Lyonban liceumi tanar s a
vallastorténetbe temetkezik. Tanulményt ir «A zsidd Philon és a
zsidd alexandriai iskola» cimen, melyben azt vizsgalja, hogyan ol-
vasztja 0ssze P hilon a zsiddsagot és a gorogseget, MOzESt és P 1atoni,
s milyen hatassal van a kereszténységre. Ekkor mint az antik vilagba
elmerild fiatal tudds hull bele a politikai kiizdelembe. «Az. ami —
mondja Mémoires-jaban — gyokerestil atalakitott, az, ami a tiszta
szellemi palyat velem a politikus gyakorlati tevékenységével fol-
cseréltette. az, ami engem a népgy(lésekre, s6t sokszor az utcara
hajtott, a DREYFUS-ligv volt.» Fokozatosan szanalmat kezd érezni az
artatlanul elitélt irant. Zola hires levele mindent vildgossa tett
el6tte. Segyszerre lelki kényszert, kiildetést érzett arra, hogy «Francia-
orszag igazi becsuletéért harcoljon s ezt a szabad népek el6tt meg-
védelmezze ; kotelességének érezte, hogy az ész korlatjat az elvakult
tomeg ostromaval szembefeszitse.» «A nagy emberi jogok» ideélja
ébredt fel benne : politikussa a humanitas eszménye avatta. A tegnap
még elméleti ember ezért az idealért fejest ugrik a politikdba. Jaures,
Anatole France, Seailles mellé all, tagja lesz «Az Emberi Jogok
Ligajanak». A normalien-1 azonban tudoményos Kkritikai szelleme
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visszatartotta attél, hogy a kommunizmus hataran mozg6 szocialista
partba belépjen, mely Guesdes és Lafargues vezetése alatt azt *
kovetelte, hogy minden munkaeszk6zt, gyarat, mdhelyt, bankot,
hajot, Uzemet a proletariatus kezeiben kell egyesiteni s a magan- j
tulajdont kdztulajdonna kell atalakitani. Ebben a laposra eszterga- !
lyozott sziirke, egyforma és sivar vilaghan Newton nem jelentene
tobbet, mint egy utcaseprd. Az allam helyébe — mondja Herriot —
tarsadalom-automatat, szdmologeépet allit, melyben az ember puszta,
egymassal felcserélheté mennyiség, melynek nincsen individualitasa.
A fiatal Herriot pompas kritikai elmeéllel boncolta szét a «szocialis
alkimianak» vardzsformulait.

A klasszikus filolégus, akit a Dreyfus-pdr humanités-oldala rant
bele a politikdba, mint polgarmester nagyszer(i alkotéer6nek bi-
zonyul : Lyont mintavarossa emeli. Briand kabinetjében (1916)
k6zmunkaminiszter, egy nagy part feje, miniszterelnék, a nemzet-
kozi konferencidkon dont6 tekintély. Nagy zeneszakértd, Beethoven-
r6l konyvet ir. elsérend( rézsatenyésztd, hihetetleniil sokoldalu
munkaerd. Fiatalkori politikai eszménye : a humanitas, ma is él lel-
kében. csakhogy persze mint minden francia patriéta a Vhumanité-t
mindig azonositja Franciaorszag érdekével : «aki Franciaorszagot védi,
az emberiséget védi». De elismeri mar 1924-ben. mikor mint miniszter-
elndk MAcDoNALUdal targyal, hogy szakitani kell a vae victis poli-
tikajaval. Az els§ francia politikusok kozil valo, akik ellenezték a
Ruhr-megszallast. akik a Németorszaggal vald megegyezést hangoz-
tatjdk, mert Franciaorszag sem bir ki még egy héborut.

A humanitds-eszmény tobbnyire fiatal korban friss lendulettel
ragadja meg a lelket s valik ennek egész életre sz6l6 politikai indité-
kdva. Augustus csaszar, Lincoln. Briand. Herriot példaja ezt a
tipust szemlélteti. Van azonban egy masik tipus is, amikor atort re-
mények, a tompa rezignacid, a keser( kidbrandulds végsé menedéke
a humanitas nagy eszménye. Ekkor a lélek megnyugtat6 fikcidja, a
szenvedést enyhitd mlfogasa. A sok csalédason atment KossuTHot
1879-ben mar csak a humanitasba vetett hite élteti s ad neki er6t.
Meghatd, ahogy ennek az elvont eszménynek Ujabb illdzidkkal teli
atjat jarja. Utopiara mindig hajlo lelke, melynek val6sagérzék-
hidnyat Széchenyi mar6 szatirdval elemezte, éregkordban a nemze-
tek vilagszolidaritasanak légies eszmekorében éli ki magat. A sza-
badsagharc leveretése utdn — mondja Kossuth — «az eurdpai kon-
tinens egy vulkan volt. Nem flstolgott, de érezhetéleg forrott. Az
embernek csak a foldhoz kellett hajolnia, hogy meghallja, miként
zUg a mélyben alant. Zlgasa még hozzam is elhatott a kutahyai
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kaszarnyaba. Mikor pedig Marseille-ig érkeztem, ott zlgott hajom
koril a Marsaillaise viharos akkordjaiban». Kossuth a meghiusult
remények sivatagdban 6rt all, szemmel tartja a vulkan forrongésa-
nak fazisait, nehogy kitorése, melyet hazdja javara fordithat, meg-
lepetésszerien érje. Minden alkalmat megragad az emigracioban,
hogy megnyerje a nemzeteket a magyar Uigynek. Amde a nagy vul-
kan kitorésére hidba vart: a legtobb helyt nyilasra talalt vagy rész-
leges kitorésben lecsillapult. Egy félemel6 tapasztala maradt K ossuth-
nak, mely a sajat vallomasa szerint hitét az 1867-i kiegyezés utan
is fenntartotta: a humanitads eszménye. Ezt még 1852-ben Boston-
ban éli meg el6szér s agg koraban ez az élmény mint valami adlom
folyton visszatér leikébe.

Amikor ugyanis a bostoni Kapitdlium lépcsézetén folfelé haladt,
a nyilt oszlopcsarnokban Massachusets allam szenatusza és képvisel6-
haza fogadja, elndkeikkel s az allam kormanyzoéjaval élikon fodetlen
fével. Ekkor K ossuth szemébe &tlik a Kapitélium homlokzata elétt
emelt diadaliv az 6 egyik beszédének szavaival : There is a community
in the destinies of humanity (Az emberiség rendeltetésében szolida-
ritas van). «S ama szabad, m(velt, boldog allam korméanyzéja —
folytatja Kossuth — engem kézenfogott és ama szavakra mutatva,
Isten szabad egének lattara, felhivott, mondjam meg nemzetemnek ;
bizzék ama szent igazsagban ; és legyen biztos fel6le, hogy az Egyesult
Allamok hatalmas koztarsasaga ama szent igazsag szerint fog ira-
nyaban cselekedni.» KossuTHnak aggastyan kordban is sokszor Ujra
meg Ujra eszébe jut a népek szolidaritdsanak ez az unnepélyes elis-
merése : «<Egy megtakaritott fillérje ez a multnak, mely ha a jelenben
kiesett is a forgalombdl, a jovend6ben még értékre juthat.» (Irataim,
I. két. XVII. 1).

A mar az6ta multta szaradt jovendbben ez a kossuthi hit abrand-
ként foszlott szerte : komolyan Amerika sem segitett, sem akkor,
sem kés6bb. Amikor pedig a XX. szdzad elején a nagy katasztrofa
rank szakadt, éppen Amerikdnak a humanitas-eszménytél eltelt
profétaja, Wilson segitett romba dénteni a nemzetek szolidaritasara
hivatkoz6 pontjaival, aztdn a békeparanccsal Kossuth ezeréves
hazajat.

Az eszmeények kiszélesulése.

Az egyén el6szor agy valik politikussa, hogy lelke valamely
politikai eszmény tiizén langra kap. Amde ennek az eszménynek
radiusza mindjobban hosszabbodik, az ideal teriilete mindjobban
kiszélestl, mert mas eszményekkel szorosan &sszefligg. Aki nemzete
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szabadsagaért kuzd, az gazdasagi flggetlenségét is akarja; aki a
nemzet hatalmanak kiterjesztését veszi célba, imperialisztikus esz-
ménye természetszer(ien tolédik at a gazdasagi eszmény terlletére ;
a szocialis eszmény kore folyton atnyalik a humanitas-eszmény tar-
toményaba. 1A politikaban is minden mindennel 6sszefligg. 1

Ebbdl a szempontbdl az allamierhak két iagjaT all el6ttiink : a
parciélis és az univerzalis allamférfi tipusa. Az el6bbi csak egy-egy
politikai eszménynek képvisel6je, f6kép akkor, ha csupan valamely
tarsadalmi réteg érdekkorének harcosa. Ilyen az antik vilagban
Demosthenes, Marius vagy Sulla; az Ujkorban is azok, akik egy-
oldallan a sziletési vagy pénzarisztokracianak, vagy a tdmegnek
érdekei alapjan megszerkesztett ideal értelmében iparkodnak az allam
életét szabalyozni; esetleg csak a vallasi, faji vagy gazdasagi impe-
rializmus eszménye szempontjabol nézik az allam életét. Az igazi nagy
allamférfi univerzalis politikus, aki a nemzetet s az allamot minden
irAnyban mint egységes szervezetet torekszik fejleszteni, mindig arra
az eszményre vetve a nagyobb hangsulyt, melynek megvaldsitasat
az adott torténeti feltételek elsGsorban kovetelik. Ezek az allam-
férfiak a politika uomo universale-i. llyen Perikles, Caesar. Augus-
tus, Nagy Karoly, Richelieu, az id. Pitt, Napoleon. Bismarck,
Cavour, Disraeli. Gladstone, lto herceg, Mussolini, nalunk
Szent |stvan, Matyas Kiraly, Széchenyi, Kossuth. Rendszerint az
allamférfi palyaja kezdetén valamely eszmény egyoldal( kultuszabdl
indul ki, de ahogy politikai cselekvdképességének sugara novekszik,
fokozatosan az egész allamelméletet atdleli, bar h(i marad elsé esz-
ményéhez, mely egész életén keresztil politikajara irdnyszabé marad.
Colbert el6szor egyoldalt gazdasagi eszménybdl indul ki, de aztan
ez kiszélesl a kozigazgatas, a kilpolitika, s6t a magasabb kultdra
terliletére ; L1oyd George el6szor szélsd radikalis demokrata, akit
egyoldalu szocidlis eszmény hevit, késébb a vildgh&bor( alatt mér
az egész allamélet megértd iranyitéja ; MacDonald, a szocialista, ki
tudott emelkedni a sajat tarsadalmi rétege és partja szlik eszmekdré-
bl és fejlédd politikaja végll a nemzetet a maga egészében at tudta
olelni : eredetileg szlk tarsadalmi eszménye kiszélesult, 6 maga az
univerzalis allamférfiak tipusaba emelkedett.

A mai politikai életben a vezet§ allamférfi szamara mind nehe-
zebbé vélik az egyetemes allami érdek ideéljanak szolgalata, mert az
egyes partok, melyeknek tobbségéhbdl keril ki a vezet6 allamférfi,
bizonyos foglalkozasi &gak, gazdasdgi kiilonérdekek és tarsadalmi
eszmények képviselSi. Az egyes péartok a maguk partikularis gazda-
sagi és tarsadalmi érdekét egyoldalGan azonositjak az allam érdekével.
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Van part. tobbnyire konzervativ, mely a nagybirtok érdekeit szor-
galmazza; egy masik a kisgazdak agrarigényeinek képviselje ; a
liberalizmus eszményének zaszl6ja ma mar a varosi polgarsdg egv
részének, f6kép a keresked6knek kezében maradt; a szocializmus
egyoldalian az ipari munkassadg osztalyérdekének érvényesitésére
tor; a nagyipari és a Kisipari réteg farkasszemet néz egymassal.
Mindmegannyi centrifugalis er6 a politikaban. Ezeket 6sszhangba
hozni az allamcél egésze szempontjabol a hivatasara mélté allamférfi
feladata.

A vezetd allamférfi, ha bizonyos tarsadalmi vagy foglalkozasi
réteghdl kerll is ki. ezt mér egyoldalian nem képviselheti a kor-
manyzatban. neki a kiilonérdekek folé kell emelkednie, fiiggetlensé-
gét megdriznie, killénben csak egy érdekszdvetség puszta exponense,
de nem allamiérii. Neki egyetemesebb kategoridkban kell gondol-
kodnia s nem egy érdekkdr korlatolt Iatokdrében megrekednie.

Az allamnak két felfogasa kizd a XVIII. szazadtol kezdve a
gyakorlati politikdban is érezhet6 mddon egymassal. Az egyik az
individualista liberalizmus, mely szerint az allam eredete voltakép
a szerz6dés: az emberek &llamot alkotnak azért, hogy az egyesek
érdekeit ezzel biztositsdk. Az &llam csak az egyén érdekeinek védel-
mezdje. Ez a modern parlamenti rendszernek is torténeti alapja.
A maésik az &llam univerzlis felfogasa : az egész kozosség személy-
feletti érdeke és joga megel6zi az egyesekét. Az allamnak, mint
ilyennek kiilén célja és feladata van az egyesek érdekei folott, melye-
ket korlatozni kell a kozdsség érdekében. Amott mindig a jogok, itt
a kotelességek vannak el6térben. Az allam nem érdekk6z6sség csu-
pan, hanem erkolcsi k6zdsség is. Az igazi allamférfi a kiilén érdekek-
kel szemben mindig az allamra, mint az egész kdz0sség szervezetére
és hatalmara fliggeszti szemét. A parlament a csoportérdekek kiizd6-
tere : de a vezetd allamférfinak folottik kell allania. Ezért stlyosabb
a mai rendszerben az allamférfi szerepe : 6rokds kiegyenlités. Ezért
van sok pélfordulas a politikai életben. Az allamférfi egy-egy part-
bol. mint érdekcsoportbdl emelkedik ki. S amikor hatalomra jut
felel6sséget érez s kénytelen az egésznek érdekét nézni: akkor arulo-
nak bélyegzik. Ez a parlamenti rendszer egyik tragikus vonésa.
Ezért kell a kormanynak bizonyos mértékig a partoktol, a parlament-
t6l flggetlennek lennie : csak igy tudhat egv sereg kérdést a nemzet
érdekében depolitizalni.
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Politikai eszmény és fikcio.

Az eszmény természetében rejlik, hogy csak messzefényld gon-
dolat, melyet erdkifejtésiinkkel fokozatosan megkdzelithetink, leg-
tbbbszor azonban maradék nélkil meg nem valdsithatunk. Mivel az
egyén az eszményben rejlé értékben mélyen hisz, ez a hit a megvalo-
sitas feltétlen kotelességtudataval jar. A politikus azonban gyakran
eszményeket hirdet és sugalmaz, melyekben nem hisz, csak azért,
hvog az idedl arnyékaban egy masik célt érjen el : a hatalmat. Az
eszmény az 6 szdmara csak pszicholdgiai eszkdz : meg van gy6zédve
meg nem valésithatd, utopia-jellegérél. Az idedlt ilyenkor politikai
fikciova sullyeszti le. A fikcié az elméleti gondolkodashban olyan fol-
tevés, amelyet szandékosan nem-érvényes voltanak tudataval szer-
kesztlink meg s pusztan a gondolkodas eszkdzéul hasznalunk. Alkal-
mazasat csak az igazolja, hogy hasznot hajt a gondolkodasnak.
A fizikus nagyon jol tudja, hogy nincsen a valdsagban abszollte
merev test, abszollte 0sszenyomhatatlan folyadék. Mégis megszer-
keszti ezeket a fogalmakat, hogy rajtuk, mint széls6 modelleken, a
végs6 kovetkezményekig vezethessen le bizonyos gondolatokat. El-
méleti eredményeib8l a fikciok kiesnek: ha készen van, lebontja' és
eltakaritja 6ket, mint a kémdves az épulet allvanyait. Ugyanigy jar
el, csakhogy negativ erkolcsi el6jellel, gyakorlati célbdl a politikus.
Azonban itt a fikcio szerz6je titkolja, hogy tudja, hogy nem igaz,
nem kivihet6 az eszme, s ezt a hitetlenségét kiils6leg rejtegeti, hogy
masnem( céljat elérje. A fikcid kils6 formaja az ligyesen elropitett
jelsz6. A fikcié azért fontos politikai eszkéz, mert kielégiti a témeg
idealizmusra val6 hajlandésagat, illuziok utan valé vagyat. A poli-
tikai fikcidk jelentdsége annal inkdbb novekszik, minél jobban be-
kapcsolddik a tdmeg a demokracia fejlédése alapjan a politikai €életbe.
A hitt eszményt potld hitnélkili fikcié lényegében megtévesztés,
érdesen szolva: népcsalas. Voltakép minden part mar fikcidval él
akkor, midén hangoztatja, hogy mogotte all a nép, 6 képviseli az
egész nép akaratat ; minden kisebbség azt az illuziot akarja tAmasz-
tani. hogy 6 a nép tobbségét képviseli.

A politikai fikciokat magatdl kitermeli a politikai harc : verseny
a tomeg, a kdzvélemény megnyerésére. Ennek pedig legjobb eszkéze
az, ha a politikus a rideg valosaggal szemben a témeg elé egy jobb
jovO képét rajzolja, melyet csakis 6 tud megvalositani. A politikai
fikciokkal vald visszaélés a demagdgia: a tomeg Osztoneinek s fan-
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kovetkezik a keser(i kiabrandulds. Ok: fikcio lépett az eszmény
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helyére. A politikusok a nép kegyének megnyeréséért folytatott ver-
senyben tobbnyire csak a pszichologusoknak, de nem az etikusoknak
szerepét vallaljak. A tudatos és szandékos fikcid a gyakorlati életben
magyaran : hazugsag, csakhogy a politikus ezt a hazugsagot az esz-
ménynek. az igazsagnak s a belé vetett becslletes hitnek szinébe
iparkodik o6lt6ztetni. Ha rajtakapjak, ugy vagja ki magat, mint az
az angol miniszter, akit mikor tamadtak, hogy nem mondott igazat,
mosolyogva mondta: «Ez csak terminoldgiai pontatlansag» (a termi-
nological inexactitude).

Egyes fikcidk egész nemzetek leikébe hamis dogmaként kalapé-
l6dnak bele, ha a kollektiv 6nzést szolgaljak. Ilyen pl. az angol nép
humanitas-fikcidja : sohasem akar haborat. Az Uj angol imperializ-
mus atyja, Disraeli mondotta: «Nincs orsz&g, amely annyira szivén
viselné a békét, mint Anglia ; a béke sajatosan angol politika. Anglia
nem tdmado hatalom, mert semmi sincs, amire vagyddnék.» S mégis
mindig vagyodik valamire : Disraeli kormanya alatt Ciprus szige-
tére. Egyiptomra ; a vildghaboru utadn a németek afrikai gyarmataira,
a mossuli petréleumforrasokra. De hogyan is tarthatnd kezében a
foldgolyobis egyotddét, ha sohasem volt semmi, amire valaha
vagyakozott volna? Grey lord 1914-ben, a vilaghdborl kitérésekor
hangoztatja : «Anglidt a h&boriba belekényszeritették.» Anglia, ha
gyarmathabordja volt. mindig kiemelte, hogy «az emberi civilizacioért»
harcol. Még a becstiletes Lincoln is. aki a humanitas-eszmény nevé-
ben polgarhabordt viv a négerekért, a «civilizacié» nevében harcol az
artatlan indianok ellen, hogy a csillagos lobogd a Csendes-Gceanig
lobogjon Amerika foldjén. A vildghaborat az entente-népek a «huma-
nitds», a «demokrécia», az «Orok béke» fikcidjaval vivjdk a népeit
igdban tartd cartdl az Gj foldekre éhes japani mikadoig.

Nincsen merészebb fikcié, mint az, amikor az allamférfiak, leg-
gyakrabban manapsag a Nemzetek Szovetségének féruman, a «népek
lelkiismeretére» hivatkoznak: mintha lehetne valaha is az emberi-
ségnek kollektiv lelkiismerete és tudata ! Ez mer§ fikcio : bArmennyire
egységestljon az emberi kultira és olvadjon &ssze az emberiség, a
népek kozt mindig jelentékeny szellemi niveau-kiildnbség marad,
amely kilon hatalom forrasa. «Az emberiség lelkiismerete» igen
szépen hangz6 eszkdze a politika latszélagos etizalasanak : kitling
urugyformula, igen hasznos fogalomkodosit6 jelszd, hogy a politika
és diploméacia a felel6sséget csendben masra tolja. A latszat a fontos :
az, hogy mit gondolnak a témegek, nem pedig az, hogy mi az igazsag.

A diplomaciai-politikai okmanyok (pl. a vildghaboru kitorését
kozvetlenil megeléz6 aktak) eleve ugy késziilnek, hogy fikciokat
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tartalmazzanak: az lgyes diplomata mindig a jovd hisztorikusanak
szemével szerkeszti jegyzékeit, a felel6sséget mar a priori a masik
félre héritja. igy tesz Bismarck, amikor a francidk ellen a haborut
el6késziti, de vigyaz arra, hogy I11. Napoleon (izenje meg a habordt.
Cavour 1858. decemberében O. RussEL-nak titkon ezt mondja:
«Kenyszeriteni fogom Ausztridt, hogy 6 lzenjen nekiink héborut.»
JOl ismerve Kossuth a politikai-diploméaciai fikciok természetét,
kilonds kedvvel rendez sajto ald Irataim az emigraciobol c. kdteteiben
olyan leveleket és emlékiratokat, melyeket a politikusok nem a kiilsé
napfény szamaéra irtak. «Sziksége van a torténésznek — mondja
Kossuth — az ily adalékokra, mert tapasztalash6l mondhatom,
hogy ha csakis .hivatalos hitelességii diplomatiai kutfék’ utan indul,
Lux veritatis helyett a torténelem Lux falsitatis lesz» (Irat. 1V. két.
XVII. 1).

A magyar politikai élet is telve van évszazadokon at tudatos
és nem-tudatos fikcidkkal. A magyar allam de jure val6é 6nallésaga
arra a fikciora csabitotta a nemzetet és legjobbjait, hogy a magyar
allam de jacto vald 6nallésagat is hirdették : a tényleges magyar hata-
lom illuzidjat keltették. Ennek végzetes szerepét a magyar torténet-
ben senki sem latta oly élesen, mint Széchenyi : «Sigaz — mondja —
nincs a vilagon er@sebb oksuly (argumentum), mint a hatalom, csak-
hogy ennek val6sagosnak kell lennie, minthogy az ilyes soha sem vezet
egyéb eredményekre, mint mohacsi tragédidkra, Rakoczy-féle szo-
moru andalgokra, chinai bohdzatokra, Sikhs-féle idétlenségekre sat.
sat» (Pol. Programmtor. 33.1.). Széchenyi, a realpolitikus azonban
nem veszi észre, hogy a nemzeti szabadsagert valo harchan az ideél
és a fikcid hatérai a tudatban elmosodhatnak.

Az eszménybdl, mely azt allitja a lélek elé, hogy milyennek kell
lennie a valdsagnak, természetszer(ien folyik a meglevé valdsag
kritikdja: mindannak biralata, ami nincsen dsszhangban az eszmény-
képpel. Azok a nagy allamférfiak, akik népik lelkét és &llamrend-
szerét eszményeik értelmében megujitani és atformalni iparkodtak
mindig a meglévd allapotok és személyek nagy vadlai, keser(i kriti-
kusai voltak : foltartak a nemzet tipikus hibait, ostoroztak tévedéseit,
élesen megvilagitottak allamférfiainak egyéni s a nemzetnek kollektiv
fikcidit, hogy a folemelkedés utjara terelhessék. llyen a gorégoknél
Demosthenes, a rémaiaknal Cato, az angoloknal | d. Pitt és Burke,
a németeknél Stein baro és Fichte, nalunk Széchenyi és Tisza.
«A magyar haza — igy mutat ra Széchenyi a fikciok politikusainak
veszedelmére — sohasem volt derék, s6t kit(ing feérfiak hijaval. Egy
nemében a hazafiaknak azonban mindig szlkolkodott ; olvakéban
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t. i., kik tartozkodas nélkil a nemzet szemére lobbantjak az igaz
sz0t... Az igaz sz6, mint Magyarorszagra nézve sajat példam altal is
ahogy a hizelgés minden el6remenetelnek legattérhetlenebb gatja.»
(Polit. Programmtor. 6.1.). Vadolja K ossuthot, hogy ,politikai hallu-
cindcidkban él4 .alchymizalva politizalj regényes tiindérvilag4illa-
zidiban forog : félti Kossuth képzeletének fikcioitol a nemzet sorsat.

Az eszmények hagyomaéany!}lontd ereje.

Az eszmény mindig valami meg nem lév6, megvalositandé gon-
dolat a hagyomany konvenciondlis élménymaodjaval és kritikatlan-
sigéval ellentétben, areformnak vagya azzal a szellemi tartalommal és
forméval szemben, melybe beleszilettiink. Az emberek tulnyomé
része a szokads hatalméanal s a hagyomanyos értékfelfogasnal fogva
mindent csak a régi kategoridk szogébdl tud latni, ami az elfogulatlan
és helyes latast eleve zavarja. A torténelem 6rokds harc a meglevd
hagyomany és az (j eszmények kdzott a tudomanyban, mivészetben,
erkolcsi életben, igy a politikdban is. Az emberek egyik fele a meg-
levé allapotokon valtoztatni akar, reformokra, haladasra vagyik ; a
maésik fele lehet6leg ragaszkodik az adott viszonyokhoz. A kérdés ez :
mi a mértéke a régi és az 0j. a hagyomany és az eszmény vegyitési
aranyanak? milyen (temben épitsuk bele az Ujat, az eszményt a
réginek épuletébe?

E kérdésekre az allamférfiak két tipusa kiloénbdzékép felel : az
egyik a tovabbépité allamférfi, aki mérsékelten halad, a maésik az
ajjaépité allamférfi, aki mindent gyokeresen, radikalisan véltoztat.
Az el6bbi tipusba tartozok a hagyomany talajan allnak, a meglévét
torténeti folytonossdgban fejlesztik, hirtelen meg nem szakitjak,
szervesen tovabbfejlesztik. A masik tipus a fennall6 hagyomanyt,
tarsadalmi s gazdasagi rendet felforgatja, elpusztitja s helyette forra-
dalmi médon mer&ben Ujat allit, rendszerint azon kép alapjan, melyet
puszta észbdl szerkeszt meg.

A tovabbépit6 allamférfi alkalmazkodik a meglévéhdz : ami benne
eszményével dsszhangban van, kiépiti; ami ellenkezik, lefaragja s
djjal helyettesiti. Minthogy reformjai a mult és a jové, a hagyomany
és az eszmény konvergenciajabol tdimadnak s igy viszonylag mérsé-
keltek, megval6sitasukat kevesebb ellenmondas és harc kiséri. A
tovabbépitd allamférfi a kor tendenciait kiérzi s eszményéhez mérten
alkalmazza s kiegésziti ; ami Ugyis sejtelemszer(ien mint homalyos
vagy él a kozlélekben s elégedetlen a jelen intézményeivel, azt els6-
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sorban ragadja meg és valdsitja. A legtobb allamférfi a tovabb-
épit6knek ebbe a tipusdba tartozik. Esetleg a maguk kordban nagy
becslilésnek orvendenek, de az utbkor mar kevesebbre értékeli Gket,
mert nem teremtettek Uj korszakot : a torténelem szemében csak a
haladéas vezet6 napszamosai.

Az (ijjaépito tipus atalakité heve (j korszakot nyit. Sokszor csak
az inditéerd szerepét jatssza, hamarabb lép fel gyokerest6l Ujitd
eszményével, semhogy kora erre megérett volna. Szembefordul a
hagyomannyal,ldzadozik ; nemértik, mert 0j értékfelfogas hajtja. Ezért
az Ujjaépité allamférfi heves kiizdelem, elkeseredett hossz( harc
kdzéppontjaban all az Gj ideélért. Ha nem rendelkezik hatalommal
tervei megvaldsitasara, vagy reformja nem sikeriil frontattoréssel,
azaz forradalommal, akkor a kiizdelemben elpusztul vagy elkeseredve
visszavonulni kényszeril. Csak az utdkor ad neki igazat, amikor a
torténelem post festa értékeli. Ujjaépité allamférfiak a sikeriilt for-
radalmak és nagy nemzeti szabadsagharcok allamépit6 hései : Cavour,
Bismarck, | to herceg, Mussolini, Kemal pasa; a nem sikerult re-
formok keser( emigransai vagy eremitéi: Turgot,Stein baré.Wilson,
Li Hung Csang, nalunk Zrinyi, Il. Rakéczi Ferenc, Széchenyi,
K ossuth. Uj utakon jarnak, de az Gt életiikben eltorlaszoldik el6ttiik
s csak haléluk utan nyilik meg eszményiik szaméra. Ezek a politika
Tannhduserei: idedljuk csak akkor valésul, amikor 6k maguk az er6-
feszitések és szenvedések sivatagan keresztiilgyotrédtek. Halalos
agyukon, s6t elmaldsuk utdn zoldéi ki az ideél faja, melyet szarazon
hordottak keziikben.

A Kkét tipusnak persze sokféle arnyalata van : folytonos atmeneti
formak talalhatok kozottik. Az Gjjaépit6 is sokszor a valdsagban csak
tovabbépitd, aki azonban a messzi fejlédés iranyat, a haladas eszmé-
nyét mint célpontot a jov6é szamara szilardan kitlzi. Egyik szempont-
bdl (j korszakot nyito, radikalis reformator, a masik szemponthol
konzervativ hagyomany6rz6.

Nagy veszedelem egy nemzet egész lelki mivoltara, tarsadalmi
értékfelfogasara és kultlrajara a torténeti hagyomannyal valé hirtelen
és gyokeres szakitds. Tatongo orvény tdmad a malt és a jovo kozott :
a jelen nem folytonos atmenet a kett§ k6zott. A malt mar nem kell,
az 0j még nem vildgos és szilard : a lélek nem tud alkalmazkodni,
gyokértelenné valik az (j vilagban, teremtd er6i kiapadnak. llyen
forradalmi hirtelen szakitas a torténelmi vajudas nagy fajdalmaival
jar: tarsadalmi rétegek, s6t népek pusztulnak bele, vagy legaldbb is
sok évtizedre visszavet6dnek a haladas utjan. A nyugati kultdraban,
ha volt is toébbszor forradalmi torés a fejlédés vonalan, mégis van
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egyenesiranyu folytonossag. De a mai Keleten : Japanban, Kinaban,
Indiaban, amikor a nyugati kultdra alig tébb mint egy félszazaddal
ezel6tt a maga vakito technikajaval s mer6ben elitd tarsadalmi fel-
fogasaval megrohanta, végzetes valtozasok tortek elé. Japan gyorsan
asszimilal6é szellemi ereje és folyékonysaga viszonylag még Kibirta a
sebestitem(l &talakuléast, bar most utélag a nyugati kultira meg nem
emésztésének laza kezdi gyotorni; Kina a forradalmak sorozatéba
belepusztul; a GANDHi-féle mozgalom dramai forrésaga mutatja,
mennyire kizd Indiaban Kelet és Nyugat szelleme; Oroszorszag
szorny(i torténeti experimentuma nyilvanvalé bizonysag arra, hogy
a torténet halkan fejl6d6 organikus erdit a merd racionalizmus
mechanikéja nem pétolhatja. Végzetes tarsadalmi zavarok forrasa a
hirtelen toémegfelvilagosodas, mely g6gosen lerombolja a tradiciot,
s azt hiszi, hogy mindent éldirdl kell kezdenie, megvetve a multat,
apai életmunkajat és szellemiségét.

Az igazi allamférfi ezért vigyaz a szerves, fokozatos fejl6dés utjara
s mélyen érzi a hagyomany kultuszanak nemzetpolitikai jelent§ségét.
A torténeti emlékezés nem csupan az adatok tudasaként él benne,
hanem mint a malt megérté szemlélete, melyb&l a malt irént tisz-
telet és pietds fakad. Milyen lelki talajt talal erre a kor szellemében?
A mai kor a puszta torténeti tudast minden gazdaségi s technikai
mivel6déscélzata és tarsadalmi radikalizmusa ellenére kétségkiviil
apolja. Sohasem voltak vilagszerte az allami és kdzségi gondoskodas-
nak annyira targyai a muzeumok, levéltarak, konyvtarak, mint ma:
mind arra valdk, hogy azt. ami egyszer a fejl6dés lancszeme volt. a
szingulérist, soha vissza nem tér6t meg6rizzék. A torténeti értékd
miemlékek gondos védelemben részesiilnek. Sohasem rendezett az
emberiség annyi szuletési és halalforduldra emlékinnepet, jubileumot,
centendriumot, mint ma. Még ott is, ahol fanatikus diihvei minden a
multra emlékeztetd targyat lerombolnak, mint Szovjet-Oroszorszag-
ban. kitor a torténeti érzék : mar a jelent is multta avatjak és torténeti
tavlatban idealizaljak, amikor Lenin-mlzeumot épitenek s val6sagos
héskultuszt fejlesztenek.

A termékeny torténeti mlveltség azonban nem meril ki az
adatok meg6rzésében és tudasaban : megértésiikre, Ujraélésiikre, szem-
léletes lelki megjelenitésiikre is sziikség van. Csak igy lehetséges a
torténet értékeinek magunkbaszivasa. hogy benniik a magunk fejl6-
désének eredetét, szakaszait és folytonossagat felismerjuk, és érez-
zik, hogy a malt vallain allunk. Ugv fejlédik ki a torténeti érzék, a
mult irdnt val6 tisztelet és kegyelet, ha szemléletesen latjuk azt
az utat, melyen a fejlédés hegyére idaig jutottunk. A torténelembél
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ismerhetjik csak meg. mi az ember lényege, mert hisz a legvaltozato-
sabban ott bontakozik ki : a térténelem az emberi szellem Gnismerete.
S ez bhiztositja a szerves tovabbfejlédés tudatossagat és tervszer(iségét.
Ez avatja az embert a maga és faja maltjardl tudatlan allatnemzedé-
kekkel szemben sajatos értelemben emberré. Csak az embernek
van igazan torténete s err6l vald tudata. A torténeti emlékezet és
értéktudat a legnagyobb nemzeti 6sszetarto6 erd. sét : ez teszi igazaban
a nemzetet nemzetté. Ha ettdl a torténeti tudattdl megfosztjuk,
megsz(nik nemzet lenni, legfeljebb ,orszag' marad. Az az allamférfi,
aki a torténeti tudatot megbontja, a multat megveti és kiglnyolja,
nemzete megsemmisitésén dolgozik.

Az allamférfinak lehetnek radikalis eszményei, amelyeknek
hagyomanybontd ereje igen jelentékeny. De hogy meddig mehet el
s milyen tempdban eszménye szolgalataban, azt torténeti érzékének
kell elddntenie. A multba vald elmélyedés, a torténeti miveltség
képesiti az allamférfidt is a jelen objektivebb szemléletére és értéke-
Iésére. Ha csak a jelenben él, ezt sokkal kevésbbé tudja objektiven
latni és megitélni, semmint ha a jelen id6pontjahoz hozza tudja
hGzni azokat a tdrténeti vonalakat is, amelyek ebbe, mint valami
metszdpontba, futnak 6ssze. Ha csak a jelenben él. ezt abszolit mddon
hajland6 felfogni s egyoldaldan értékelni; kdnnyen azt hiszi, hogy
egyedill csak az lehetséges, ami most van, s csakis Ugy, ahogyan
van. Ha azonban mélyebb torténeti kultdrdja van, akkor relativ
maddon is tud latni: felsorakozik el6tte az emberi életforméknak
szinte hatéartalan sokfélesége, a torténeti életnek legkiulénfélébb
helyzetekben gazdag valtozatossaga. Tudja, hogy minden folytonos
és allando fejl6dés eredménye, tehat a jelen is csak ennek a valtozas-
sornak egyik lancszeme. igy nem itélkezik sem a jelen, sem amult
felett dogmatikusan, hanem azoknak a torténeti feltételeknek alap-
jan. amelyekbdl a jelen vagy a mult valamely szakasza 0sszesz6vdott.
Torténeti mliveltsége nem engedi meglep6dni az allamférfit a jelen-
nek oly tényeivel szemben, amelyeknek analégiai mar méas koroknak
is sajatjai voltak :a jelent is, a multat is szabadabban s objektivebben
itéli meg s értékeli, mindkett6t a maga sajat feltételeib6l. Egyszer-
smind tlirelmesebbé valik masoknak megitélésében : nil humani a
me alienum puto. A torténeti tudat az allamférfi lelkének gazdagsagot,
sokoldalUsagot, targyszer(i értékbecslést és toleranciat koélcsdnoz;
megdvja 6t a naiv és doktrinér racionalizmustol és éretlen radikaliz-
mustol. mely azt hiszi, hogy a tarsadalom berendezése marél holnapra
pusztan észszer(i mintak szerint teljesen és tartdsan atalakithato.

A vérbeli allamférfitinak az a hivatasa, hogy eszményét, az ebben
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rejlé 0 politikai-tarsadalmi értéket megvalositsa. Reformvagya éppen
annyit jelent, hogy megvaltoztatni térekszik a jelent, a meglévé ha-
gyomanyt, melyet eszménye értelmében at akar formalni. De vajjon —
kérdezhetjiilk Nietzsche szellemében és szavaival — nem akada-
lyozza-e az allamférfit ebben a reformatori munkajaban éppen torté-
neti mlveltsége? vajjon nem bénitja-e meg szemének folytonosan a
multra fliggesztése, az Orokos hatratekintés, az allandd historizalas
és torténeti analdgia-keresés a jelen és a jov6 friss latadsaban, az
onallo elfogulatlan itélésben? nem nyomja-e el benne az 6sztonds,
intuitiv akarast és eleven kezdeményez8 cselekvést a hagyomanynak
aggodo tisztelete? nem vénheszti-e 6t a sok torténeti teher terméket-
lenné s medd6vé? nem mereviti-e meg és mumizalja lelkét a korllotte
zajlo élet friss illetésével szemben? nem teszi-e a mult kultusza (j
teremt6 alkotasokra kishit(ivé, azt a hitet keltvén benne, hogy a
boldog mdaltat a sivéar jelen ugysem mdalhatja felil? nem tdmadja-e
meg a torténeti szellem alkonyati hangulata az élet plasztikus erejét,
a fejlédésbe, a pétlasba, a megujhodasba, a reformokba vetett hitet?

SzECHENYinek a magyar jév6t formalni hivatott, reformlazban
sistergl lelke Nietzsche el6tt mér félszdzaddal ugyanezt a gondolat-
menetet forrja ki a Hitelben. Az akkori magyar élet értékeit atérté-
kelni torekszik, tehat beleltkdzik a torténeti .magyar parlagba;
melyet mélyen felszantani akar. S a magyar térténet ezen ember-
folotti embere, valoban Ubermensch-e mar a huszas évek végén meg-
pillantja a XIX. szazad, a saeculum historicum «tllteng6 erényének,
az egyoldalu torténeti hatratekintésnek. a multon valé 6rokos boron-
gasnak romantikus gydngéjét. A nemzeti reformator a legélesebben
allast foglal a talzé hisztorizmus ellen a politikai életben. Miért?
Mert félti t6le politikai eszményeinek s ezekbdl foly6 reformterveinek
hagyomanybont6 és Gttér6 erejét. Félti nemzetét a dicsé mult fényé-
t6l, mely elvakitja s a jelennel szemben kézémbossé, pettyhiidtté és
kishitlivé torpiti, friss életakarasat megtorpantja: a borongas eldli
benne a cselekvést, a multnak éposza a jelennek jobb jov6ért kiizd6
dramdjat. «<Némelyek —mondja a Hitelben — szomoruan flutylrészik
el a mohéacsi veszedelem notajat, s azt hiszik, ott van koporsoja
minden scytha fénynek, de az okos ember nem néz annyira hatamdgé,
mint inkdbb maga elibe, és elvesztett kincse siratasa helyett inkdbb
azt tekinti és vizsgalja, mit menthetett meg s azzal beelégedni s
lassankint tobbet szerezni iparkodik.» Széchenyi aktiv lelke nem
gy6z arr6l panaszkodni, hogy igen sokan a jo régi id6t siratjak, a
jelenr6l meg egészen megfeledkeznek. Pedig a «régiség bajan» kivil
semmi sem teheti kivanatosabba el6deink korat a magunk jelen
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életénél. Ezért Ovja Széchenyi nemzetét a «rozsdaszeret6» (kedvelt
szava a medd6 torténeti pietdsra) emlékezésekt6l, a multba valo
«visszaszomorkodastdl». A histérianak 6rokds fennhangon valo emle-
getését az oncsalds esztelenségének bélyegzi. Mélyen lenézi azt az
embert, aki egy faragatlan régi kévet mar remeknek hisz. mert talan
Cicero Ultrajta, s aki inkabb megcsodal néhéany elddlt vékony osz-
lopot, mert régi, mint pl. a londoni Waterloo-k6hidat, vagy a Simplon-
utat, mert ezek csak par esztend@sek.

A vértelen, az élet friss eléretorését visszafogd torténeti roman-
tikaval szembeszegezi Széchenyi a Hitelben nagy nemzeti eszményét
és programmjat, melyben a magyarsadg jovSjét nem rendszeres, de
rapszodilms Gtem( hatalmas kalapacsiitéseivel kovacsolja. «Nem
nézem én, megvallom — igy fordul korszakos mlve utols6 soraiban
még egyszer a haladd politikat megbénitd torténeti kultusz ellen —
annyit héatra, mint sok hazamfia, hanem inkabb el6re ; nincs annyi
gondom tudni, valaha mik voltunk, de inkabb atnézni, id6vel mik lehe-
tink s mik leendink. A mult elesett hatalmunkbdl s a jovendének
urai vagyunk. Ne bajlédjunk azért hijabavalé reminiscentiakkal, de
birjuk inkdbb elszant hazafisdgunk s hiv egyestlésink altal draga
anyafdldiinket szebb virradasra. Sokan azt gondoljak : Magyarorszag
— volt; — én azt szeretem hinni : lesz»

Nagy kilonbség arkolja el azonban Széchenyi politikai anti-
hisztorizmusat Nietzsche tOrténetellenes magatartasatol. Az utdbbi
dasi elvét odafejleszti, hogy az emberi tovabbfejlédés céljaa hatalmas,
Uj értékeket termel6 Ubermensch kifajzasa, akiben legerdsebb <@
hatalomra tor6 akarat», a Wille zur Macht, vagyis az életértékek
abszollt kiteljesedése: Dionysos értékesebb Apollonal, az elemi
homalyos életdszton a vilagossagnal, az akarat a tudasnal, a cselekvés
a torténeti tudatnal. Széchenyi antihisztorizmusa ellenben egészen
mas, szellemibb forrashél fakad : az emberi haladas, tokéletesedés
eszményébe vetett hitébdl, amelyet reformtorekvésektdl és cselekvés-
vagytol izz6 lelke er6sen félt a folytonos térténeti retrospekcidtol. a
multon val6 dbrandozast6l és vigaszkereséstdl. Aktivitastdl duzzado
egyénisége csak gy élhette ki magat, ha sziklaszilardan hitt nemzete
és az emberiség haladasaban, folytonos tokéletesedésében : «Valamint
Istenben, Ugy hiszek én az emberi perfectibilitasban » — igy kialt
fol. s ezzel méar hangsllyozza az eszmény nagyobb kotelez6 erejét az
avult hagyomany irant valo tisztelettel szemben.

A mérsekelten haladd Széchenyi egész politikai palyaja bizony-
sag arra. hogy 6 csak a tlltengd hisztorizmust tdmadja a politikai és
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tarsadalmi életben. Nem konzervativ, ez ellen a jelz6 ellen maga
tiltakozik : «<En a conservativ kontost csak gy viselhetném, ha vagy
magam, vagy masok irndk azt ra, hogy ez 'maskara; minek egyikét
Ugy restelném. mint volna kellemetlen a masik, minthogy az, mit
Magyarorszagon én kivannék conservalni, gy all ahhoz, minek
kitisztitdsa és egészen Ujraalkotasa utan sovargok. mint legfeljebb
a 10 : 100-hoz.» Noha Széchenyi reformvagya eszerint a hagyomanyos
intézményeknek csak egytizedét tartja érdemesnek és életképesnek
arra, hogy fennmaradjon, a legnagyobb részét pedig at akarja érté-
kelni és formalni, az ajitdsvdgynak ez a széazalékos kifejezése még-
sem cafolja meg azt atényt, hogy 6 kiizdott a legélesebben KossuTmiak
hagyomanypusztit6 «radikalizmusa» ellen. Ha valaki, akkor Széchenyi
a torténeti alapon all6. fokozatos fejlédes hive : politikai idealjainak
bensé tlizét mérsékli nala az ész, a valdsagérzék és torténeti tudat.
A politikai eszménynek és a torténeti tudatnak helyes viszonya
azt jelenti, hogy a mult ismeretének egyiitt kell dolgoznia a jové
eszményeinek megszerkesztésével: az elébbinek jozan mértéke az
utébbi lendiletét nem gétolja, hanem éppen segiti, mert megmutatja
a mult hibait és tanulsagait. A multrél val6 tudat és az aktiv teremt6
eré az egészséges politikanak egyforma érték( tényezéje. Csakis a kettd
egyensulya biztositja a szerves fejl6dés helyes iranyat. A fejlédés
torténeti tudatossaga a politika helyes forméalasanak egyik leghatal-
masabb hajtoereje és biztositéka. Az allammivészet tudatossidga és
tervszer(isége csakis széles torténelmi kultira talajdbdél néhet ki: ez a
hisztorizmus helyes jelentése a politikdban. A politika torténeti érzék és
miveltség hijan utdpiaba vesz ;viszont a tlltengé hagyomanykultusz
a politikat cselekvésre képtelenné és medd6vé terméketleniti.
Sajatsagos a forradalmaknak, mint a hagyomanyos rend er6-
szakos felboritdsainak a torténeti tudathoz valé viszonya. Aforradalmi
Iélekben mindig mély paradoxon rejlik : addig rendbont6, mig hata-
lomra nem jut. Az allam és tarsadalom Uj rendjét allapitja meg, Uj
torvényeket hoz : de ezeket mar konzervalni, tartéssa tenni, histori-
zalni akarja, legtobbszor er6szakosabb eszkozzel, mint amilyent a
régi rend uralma alkalmazott. Radikalis marad, de — torténeti
vaggyal : a téle statualt rendet akarja beépiteni a torténetbe. Meglepd,
hogy még olyan radikélis politikai mozgalomba is, mint amiRen a
fasizmus, miképpen szoévédik bele a torténet elve. Mussolini szerint
«minden forradalom 0j formékat, mitoszokat és ritusokat teremt,
e mellett a régi hagyomanyokat is fel kell hasznalni és atalakitani.»
(Gespréche, 72. 1). Mint a forradalomnak nem amateurje, hanem
nagy technikusa és lélekblvara, érdekesen elemzi az Uj eszménynek és
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a torténeti hagyomanynak Osszekeveredését a forradalmakban :
«Alegtdbb forradalom szaz percenttel kezdédik, azutan az 0j szellem
mindinkabb visszavonul, dsszekeveredik a régivel, sok pontban enged
s elérkezik az 6tven vagy kevesebb percenthez. Mi forditva csinaltuk.
En 6tven percenttel kezdtem. Miért? Mert a torténelem megtanitott,
hogy a legtdbb forradalmar batorsaga az els§ roham utan elparolog.
Més orszégokban a forradalmarok fokozatosan engedékenyek, nalunk
évrél-évre mindig ridegebbek és hatarozottabbak ... Mivel én a
nemzet teljes megujulésat vettem célba, lassan kellett hozzaszoktatnom.
Az oroszok maskep csindltdk, 6k Ures helyet taldltak és mindent
teljesen kiirthattak, hogy a hazat az erd6ben épitsék. De hol lennénk
mi ma, ha én el6szér mindent leromboltam volna?»

De nem is akar mindent lerombolni ma sem. ami értékes és
nemzetfenntartd er6 a maltbol. Eppen Mussolini a torténeti illusztra-
ciéja annak a gondolatnak, hogy a radikalizmus formalis természet(i
fogalom : lehetséges — ellentétben szolva — hisztorizalo radikaliz-
mus is a politikdban. Ezt meggy6z&en igazolja MussoLiNinak mind a
fasizmusrol val6 elmélete, mind pedig er6sen a régmaultat rehisztori-
zalé politikai gyakorlata.

Elméleti felfogasat, mintegy a fasiszta politika vildgnézetét és
alatt fejtette ki. A fasizmusnak ez a mér lehiggadt és kikristalyoso-
dott elmélete a nemzet fogalman keresztil a politikat merben
idealisztikus vilagnézetre és torténeti alapra allitja: «A fasizmus
embere olyan egyén, akiben benne él a nemzet és a haza s akitaz
erkolcsi torvények kotnek dssze a tobbi egyénekkel és nemzedékekkel,
hogy egyetlen olyan tradiciéban és missziéban egyesuljenek, amely
megszabaditja az emberi 6sztont a gyonyorok sziik korébe zart életé-
nek vagyatdl, hogy helyébe egy magasabbrendd, id6tél és tért6l nem
korlatolt életretdrekvés kotelességérzését (ltesse ... A fasizmus egy-
Gttal torténelmi felfogas is, amely szerint az ember nem ember, ha
nem veszi Ki részét annak a lelki kdzosségnek munkajabdl, amelyben
él, mind a csaladi kdérben, mind a tarsadalomban, valamint a nemzet-
ben és a térténetben, amelyen az 8sszes nemzetek egyittesen munkal-
kodnak. Ezért van olyan nagy értéke a torténeti emlékezés, a nyelv, a
szokas, az 6ltdzkddés és a tarsadalmi élet szabalyai hagyomanyanak.
A torténelmen kiviil az ember semmi. Eppen ezért van ellene a fascizmus
az egyénnek minden materialisztikus alapon vald absztrakcidja ellen
— amint ezt a XVIII. sz&zad akarta — és ezért van ellene minden
utopidnak és a jakobinizmus felGjitasanak. Ez utébbi ... annyit
jelentene, mint kivil helyezkedni a torténelmen és az életen, mely
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pedig megallas nélkil hullamzik tovabb.» Mussolini tehat, aki egész
géletén at a Marcia su Roma-ig széls6 forradalmar volt. a térténelem
nevében Uzen hadat a XVIII. szazad forradalmi politikai racionaliz-
musanak.

De Mussolini nemcsak a fasizmus elméleti megalapozasaban,
hanem gyakorlati politikajaban is torténeti talajon all: s6t felassa
ezt egészen az antik Romaig, hogy az Uj olasz politikai eszménynek
torténeti patinat adjon. A forradalmi atalakitast a régi Roma idealja-
nak torténeti Utvonalan vitte végbe, amelyre legjellemz&bb a fasces
antik hatalmi szimbéluma. A modern kapitalisztikus gazdasagi fej-
I6dés és a nyomaban jaré szocialisztikus-kommunisztikus vilagfel-
fogéas hidba formalta at Italia népének tarsadalmi rendjét sitatta at a
tdmegeket az orosz Kelet felforgaté eszméivel : az olasz lélek mélyén
ott szunnyadt a régi Roma hatalmanak és dics6ségének emlékezete,
melyet Mussolini sugalmazo erejének csak fol kellett idézni s a meg-
feleld torténeti akusztikaba allitani, hogy a torténeti tudat elemi
erével torjon el6. Amikor a szazad elején a belga Vandekvelde egy
népgy(llésen himnuszt zeng Jézusnak és apostolainak szocializmusa-
rol, a siheder Mussolini egy székre ugrik, s bar akkor teljesen a szo-
cialista eszmekorben él, Nietzsche nyoman blnodsnek bélyegzi a
kereszténységet, mert romba dontotte a rémai birodalom hatalmas
éplletét, kidlte a romai lélekbdl az er6t, a batorsagot és férfiassagot,
mely naggya emelte ROmat; aldzatossagot és béketlrést prédikalt
s ezzel ledontdtte a Caesarok tronusat. Mar akkor ott lappang, még
tobbé-kevéshbé dntudatlanul, a romai impérium nagysaga és szug-
gesztiv ereje a fiatal szocialista lelke mélyén, aki akkor még Svajcban
LENiNnel és TROCKujal. az orosz anarchista didkkisasszonyokkal
egyltt rajong Marx torténetellenes kommunizmusaért s népét
Lassalle és Liebknecht forditdsdval akarja megajandékozni.
A vilaghabor( tudatossa dolgozza ki benne az antik rémai imperializ-
mus szellemét : szocialista vezér létére a haborunak leghevesebb sz6-
sz0l6ja az «északi barbarok ellen», akikkel szemben <@ latin térzsnek
allva kell maradnia, mert el6ttik le nem térdepelhet». Mussolini
maga is fegyvert ragad, vitézul harcol, stlyosan megsebesil, de
biiszke, hogy a rdmai lélek 6si batorsaga lakozik benne.

S amikor 1919-ben gy6ztes népe folott mar-mar gyézedelmes-
kedik az anarchia, a hitetlen hitkeresés kozepett a régi Rémaban
talalja meg nemzete jov6jének hitét. Az antik Roma tarsadalmi és
katonai szervezetében, a fasces fegyelmében fedezi fel a modern tar-
sadalmi hisztéria, a bolsevista veszettség szérumat. Légiokat, cen-
turidkat, kohorszokat szervez, a nemzeti eszme katonait legionariusok-

176



nak, vezéreiket konzuloknak hivja. A gyéarakat mind nagyobb szam-
ban kommunizalé témegek vords rongyai helyébe apré négyszegletii
antik romai zéaszI6k rebbennek ol s négy biiszke betl villamlik raj-
tuk : S. P. Q R, sfelettiik ott ropkod a sas, a nagy rémai hadverdk
blszke aquilaja. A fasces hiveinek Ugy kell készénteniok egymast,
mint régi romai Gseiknek, a légionariusoknak : magasba emelt jobb-
karral. A fasisztak évr6l-évre a nemzetkdzi majus elseje helyett a régi
romai vilagbirodalom megalapitasdnak napjat, a dies sacri natalis-t
tnnepiik meg, amikor diszmenetilk a régi Roma diadaliveialatt vonul el.
S az Uj romai Caesar VERGiLiusnak, az elsd csaszar koltéjének szavai-
val tiizeli a régi Roma dicséségére szomjuhoz6 fascistékat : Imperium
Oceano, famam terminavit astris: Réma hatalma az Gceant, hire a
csillagokat verdesi. Az antik Réma jegyében megujhodik a latin faj
ontudata, megsziletik a mar-mar anarchiaba falé Itadlia mai impe-
rializmusa. «Réma — kidltja a Duce — a mi elindulasi pontunk és
Réma a mi végsd allomasunk. Rdma a mi eszményiink és Roma
a mi mitoszunk. Almodunk a rémai Italiarol, amely okos és mozgé-
kony, er6s, hatalmas és fegyelmezett. Rdma halhatatlan szelleme éled
Ujra a fascizmushan, romai a mi jelvénylink, rémai a mi harci szer-
vezetiink, rémai a mi batorsdgunk és rdmai a mi hitiink » A nemzet
barmilyen életbevagd kérdése meriil fol, az olasz diktator rogton a
régi RGma analdgidit keresi. «Nap nap utdn — mondja egyik beszé-
dében (1923. jun. 1) — egyforman haladok a romaiak maodszere sze-
rint, annak a Romanak példajara, amely sohasem nyugodott bele
semmiféle vereségbe ; annak a Rémanak példajara, amely Terentius
VARROY, Cannaebdl vald visszatértével, szivesen fogadta, jollehet
tudta, hogy Aemilius Paulus Vvéleménye ellenére kockaztatta a
csatat, s ennek kovetkeztében felelds volt a vereségért; annak a
Rdmanak példajara, amely megtiltotta a rémai matrénaknak, hogy
Cannae utdn elhagyjak héazukat, nehogy fajdalmas és konnyteljes
magaviseletikkel megzavarjak a polgarsag nyugalméat; annak a
Romanak példajara, amely allandéan megismétli a torténelemnek
fejezeteit, amely minden sikertelenségbdl a Kitartas inditékat meri-
tette s Ujra megfeszitette idegeit, gyarapitotta batorsagat és fokozta
szenvedélyét» (Mussolini Beszédei. Ford. gr. Zichy Rafaelné. 1927.
69. 1).

A torténelem most megUjrazza magat. A régi Italia hatalmi
expanzidja elészor az afrikai partok, Karthago felé, a mostani Tunisz
foldjére tort : s a mai tdlnépesedett Italia is Hannibal foldjére sdva-
rog, mely fol6tt ma a gall kakas uralkodik. S amikor a Duce az olasz
flottdval a tripoliszi gyarmatok megtekintésére indul, ugyanabbdl
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a kikot6bél hajozik ki, ahonnan a romai csdszarok: Ostidbol. Jutius
CAESARnak, Gallia meghdditojanak fehér marvany mellszobra ott
csillog a Vezér irdasztala mellett. Canova valamikor Napoleoni,
mint Uj Julius Caesart, a gy6zelem istenndjével kezében, klasszicizélva
abrazolta. S ma MussoLiNit korunk egyik legérdekesebb szobrasz-
egyénisége, Adolfo Wildt, Caesarként orokiti meg mellképforma-
ban : arca a caesari akarat dinamikajat érezteti er6s eszményitéssel.
Caesar is demokrata forradalmar volt ifjukordban a szenatusszal
szemben, s aztan tiz évre, majd életfogytig megvalasztott diktator,
aki egyeduralmanak eszményét a keleti nagy monarchidkban keresi.
Mussolini is forradalméar és diktator, de Uj politikai eszményét év-
ezredek tradicidiba agyazza be : ideal és torténelem egybeolvadnak
politikajaban.

Az (j politikai eszmények és a hagyomanyos allapotok egybe-
forrasztasanak, az allami-tarsadalmi élet szerves tovabbfejlesztésé-
nek legnagyobb mesterei az angol allamférfiak. Az angol héatratekint6
nép, a nagy epikusok és hisztorikusok nemzete, afolytonos egymas-
utannak, a lassu fejl6désnek, az idének népe. Nem szereti Cromweld
Ota a dramatikus valtozast (gy, mint a forradalmi racionalista francia
lélek, amely az ész tiszta logikdjat rogton ra akarja kényszeriteni az
irracionalis tarsadalmi valésagra. Az angol allamférfi a fokozatos ha-
ladasnak, a nyugodt tdrténeti fejlédésnek tipikus hive a politikaban.

Az angol politikanak szerves és torténeti jellegét ma legplaszti-
kusabban MacD onald alakja szemlélteti. Politikai vilagnézete a szo-
cializmus. Ha van politikai eszmény, mely a meglévé tarsadalomnak
valoban radikalis atalakitasat koveteli, akkor ez éppen a szocializ-
musnak a jov6 tarsadalmardl megszerkesztett képe. Az angolok
torténeti érzékére azonban jellemzd, hogy szocialistaik, a Labour
Party jelentékenyebb allamférfiai sohasem tudtak elfogadni a radi-
kalis marxizmus alapelvét, mely szerint csak a régi tarsadalom el-
pusztitadsa aran, ennek romjain épithet6 fel az Uj tarsadalom. A régi
hédz, mondjak a marxistak, nem véltoztathat6 4t 4jhdzz4.MacD onald,
az angol szocialista, mar fiatalkoraban szembeszegezkedik ezzel a fel-
fogassal. «Szocializmus és Tarsadalom» ¢. munkajaban (1905) Kifejti,
hogy santit ez a hasonlat: egy haz val6ban Ujja nem alkothato,
azonban a tarsadalom nem mechanikusan 6sszerdtt haz, hanem élG,
torténetileg fejl6dd szervezet. Bioldgiai szempontbdl kell nézni a tér-
sadalmat : a jelen tarsadalom a jové tarsadalom anyja. Nem kell
lebontani — hangsllyozza MacDonald — a régit, hogy felépitsiik
az Ujat. Ez legfeljebb az Gtszabalyozasnal lehetséges, de az Utszaba-
lyozés nem életfolyamat.
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Az eredeti angol torténeti érzék kolcsondz er6t MAcDoNALDnak
a vilaghadborl utdn a kommunizmus ellen valé szivés kiizdelmére,
amellyel megmentette nemcsak az angol munkaspartot, hanem 6riasi
veszedelmet haritott el Eurdpa, s6t a vilag fejérél. Lelki nagysaga
annal tiszteletreméltobb, mert a vildghabort alatt habordellenes
magatartdsa miatt egész Anglia megveti, belséleg szam(zi, partja el-
fordul téle. S 6 higgadtsagat meg6rzi, kényszerii visszavonultsagaban
nem dolgozik benne a ressentiment. Mas uldozétt szocialista bele-
sodrddott volna a kommunizmusba : 6 a legélesebb harcot inditja
ellene. Az 1917. évi orosz forradalom felvillanyozta a brit munkés-
part balszarnyat. Az angol munkassdg magatartdasa az egyik oka
annak, hogy Anglia nem segithette hathat6sabban az orosz ellenforra-
dalmi kisérleteket. MACDONALDban megvolt a batorsag partjaban
szembeszallani a kommunista mozgalommal. A logika és torténelmi
tanulsdg minden eszkdzével magyarazta orszagszerte a partiiléseken
a bolsevizmus veszedelmét és védte a parlamenti demokraciat. A mun-
kaspart skot szarnya 1919-ben kimondja a moszkvai internacionalé-
hoz valé csatlakozast ; az orosz szovjet a mozgalmat hatalmas dssze-
gekkel serkenti, MacDonaldoi kiatkozza. Ellenagitaciojanak ered-
ménye : az angol fiiggetlen munkaspart a maga egészében nem csat-
lakozik a moszkvai Il1. internacionaléhoz, hanem a bécsi 2U/2-es vilag-
szervezethez. Végre 1920-ban a part MacDonald izgatasara végleg
elutasitja a kommunista propagandat. MacDonald 1922 tavaszan
vivja meg nagy nemzetkdzi harcat a berlini szocialista-kommunista
kongresszuson, ahol a Il. és Ill. internacionale hivei csapnak @ssze.
F6kép Radek és Bucharin bolsevista szellemével veszi fel személye-
sen a kizdelmet. «Mikor a kommunistdk — irja 1922. 4pr. 8-4n —
forradalmukat csinalték, hési batorsagral, de kevés jozan észrél tettek
tandsagot; most, amikor megkisérlik, hogy megszilarditsék, hiany-
zik beldliik a tehetség, hogy megvédjék magukat a rosszul emésztett
politika (illdigested policy) ellen.» (Wanderings and Excursions. 1929.
238. 1). Nem tud, mondja, egytt dolgozni olyan emberekkel, akik-
nek Gszinteségében kételkedik. Jézan embernek lehetetlen a koope-
racio a kommunistakkal. Miért? «Mi atalakulast, nem hirtelen valto-
zést akarunk; mi meg vagyunk gy6z6dve, hogy minden nemzet szo-
cialista partjanak megvannak a maga problémai és modszerei, me-
lyeket a sajat feltételei kdvetelnek, és hogy sziikséges ezért, hogy
egészen szabadon fejlessze a maga politikajat, foltéve, hogy jol meg-
allapitott szocialista (ton halad.» Ha Lenin a maga GtjaAn megy s
benniinket is enged a magunk Utjan snem akadalyoz Moszkvabdl fize-
tett (gynokeivel, Ujsagjaival és propagandajaval, akkor nincs ok,
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hogy ne vegyink részt egy Internacionaléban. A dolog azonban for-
ditva all. A kommunistadk jogot formalnak arra, hogy forradalomra
izgassanak nemcsak a kapitalizmus ellen, hanem a szocialista korméa-
nyok ellen is, s ha ezek védelmezik magukat borténnel és akasztd-
faval, a kommunistak zsarnoksagrol' és ,gyilkossagrél' kialtoznak.
Pedig ha naluk Oroszorszagban a szocialista szoval vagy tettel fel
akarja donteni a diktatdrat, ugyancsak bortonbe keriil és kivégzik.»
(U.0. 240. 1).Radek megvadolta a berlini konferencian MacD onaldof,
hogy az 6 politikajanak is igazi szelleme az angol imperializmus.
De vajjon — kérdi MacDonald — a bolsevikik nem azért akarjak-e
megtartani Georgiat, hogy a bakui olajforrdsokat kézben tartsadk s
mert véd6hatar kell nekik? EI6ttiik «igazsagossag», «becsilet» nevet-
séges dolgok, a bourgeois imperializmus torténeti cafrangjai. A bol-
sevikik mer6ben imperialistak és militaristak. Az egylttm(kodés
veluk, akik kiragnak minden erkélcsi és torténeti talajt labuk aldl,
lehetetlen.

Van MAcDoNALDnak egy klasszikus irasa : Letter to a Communist
(Levél egy kommunistdhoz. 1921.), amelyben ragyogéan fejti ki a
forradalommal szemben a politikai fejlédésnek, mint lasst torténeti
folyamatnak természetét. «Nagy dolgok — mondja Leibniz bolcseségét
a politikdra alkalmazva — csak kis dolgok felhalmozédasai. A forra-
dalom csak olyan kutyahoz hasonld, inelv szajkosaratdl farkaig razza
magat, hogy egy bolhat6l megszabaduljon ; az az ember, aki id6t
nyer azzal, hogy galoppban véagtat, elveszti ezt az id6t, mert eltéveszti
Utjat; a pasztor, aki sebtiben szedi 6ssze nyajat, hogy gyorsan haza-
terelhesse, az éjszakat mégis kénytelen a hegyen télteni, hogy az el-
veszett bardnyt keresse. A gazdasdgos munka nem a sietségben,
hanem a biztonsagban &ll.» A forradalom mindent elsiet és felforgat,
a helyett, hogy céljat elérné. Csakis a nyugodt térténeti fejl6dés gaz-
daséagos politikai céljaink és eszményeink szempontjabol (U.o. 281.1.).

Milyen természetesen és kézzelfoghaté mdédon fejtegeti a brit
szocialista allamférfi a kommunistahoz irt levelében a forrada-
lom céltalansagat a torténeti folytonossag szellemével szemben.
«Er6szakos eszkdzoknek és a szocialis eszménynek semmi kozlk
egymashoz ... Eszkdzeimet a munkamhoz mérem : tollat hasznéalok,
hogy irjak, villat, hogy egyem, kardot, hogy magambol idiétat csinal-
jak, forradalmat, hogy elveszitsem a magam életét sanépét... Atarsa-
dalom gazdasdgi mechanizmusa nem gazdasagi, hanem pszicholégiai
anyagbol van szerkesztve. A forradalom a mi problémainkbél egyet
sem konnyit meg, kivéve a fellileteseket és mechanikusokat ... Két
évnyi bolsevizmus ebben az orszagban odavinne benniinket, ahol
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Oroszorszag volt tizenkét évvel a forradalom el6tt. En annyira gaz-
dalkodom az id6vel, hogy nem kivanhatjak télem, hogy kommunista
legyek. Elég 6reg vagyok ahhoz, hogy vissza nem megyek a demo-
kracia és a tudomany el6tti idékbe. Torténelmet abbol a célbdl irtak
mindig, hogy egyszer menjink keresztll a haladas Gtjan és ne szaz-
szor. Baratom, On valdban ahhoz a tiszteletremélto, de furcsa emberek-
hez tartozik, akik tobbre becsiilnek egy kényelmetlen széket, mert
Anna kirdlyné koraban csinaltdk, mint egy kényelmeset, amely mos-
tani Gyorgy Kiralyunk idejében késziilt. Miért szeretné Gjra irni a tor-
ténelmet? Az én becsvadgyam : irni a torténelmet.» (U. o. 285. 1).

MacDonald elitéli a jakobinizmus radikalizmusat, mert térténet-
ellenes : mindent kezdjlink éldir6l, mert a régi rossz! De ugyanigy
lebecsuli a restauracié politikai quietizmusat: minden jo, ami régi ; az,
ami van, észszer(l, mert a magat torténetileg megnyilvanité vilag-
szellem mlive. Kozépen vezet a helyes at: kell§ ardnyban vegyit-
sk a régit és az Ujat. Az igazi allamférfi MacDonald szemében nem
pusztito, de alkotd szellem. Ezért nem rokonszenves el6tte a bibliai
torténet, hogy Jericho falai puszta harsonaszéra 6sszeomlanak : az
alkoto politikus, ha ezt hallja — mondja az angol szocialista vezér —
mindjart szeretné a beomlott falakat Gjraépiteni, de mar hasznosabb
és alkalmasabb stilusban. MacDonald lelkében a szocializmus nem
szakitds a hagyomannyal, hanem ennek beteljesedése. Torténeti ér-
zéke tisztelettel nézi a régi angol politikai szokéasokat, parlamenti szer-
tartasokat és formakat, melyek az idegen el6tt a mai torténeti fel-
tételek kozott értelmetlenek és komikusak ; pietdssal tekint a vallési
ritusokra és régi tarsadalmi formakra, melyeket maga is gondosan
megtart. Erzi ezek patinajanak pszicholdgiai jelentdségét: benniik
a mult kiizdelmeit, nemzete torténetének egy-egy darabjat szemléli.
Hisztorizmusa ellenére is azonban meg6rzi egyéniségének dinamikus
politikai erejét : els6sorban haladni akar s csak aztan konzervalni
azt, ami értékes.
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HARMADIK FEJEZET.

A POLITIKAI EROSZ.

Politikai targyszerelem. — Politika és 6nzetlenség. —
Politika és boldogsag.

Politikai targyszerelem.

P 1aton a szerelem, az erész igazi erejének a Symposionban azt a
megnemesedést, atszellemitést tartja, mely nem a minél elébbi fizikai
kielégitést koveteli, hanem a szeretett Iényért vald kiizdelemre serkent.
Ez a forrasa annak, hogy a szerelemben akkora idealizalé és m(ivészi
alkotasra indité er6 rejlik. A szerelem tehéat szellemi teremtderd is,
nem magaban véve, hanem mert az ember egész mivoltat felrazza és
sarkalja, egész életérzelmét felfokozza s olyan képességeit is miiko-
désre inditja, melyek sohasem ébredtek volna tevékenységre. Az dsz-
tén ébredezése még a szaraz és jozan ifjut is kdltévé avatja.

P1aton azonban a szerelem fogalmat kiszélesiti. Erdszon alta-
laban az alkotdé vagyat, az idedlok megvalositasara valé torekvést
érti. Ez az elfinomitott, szublimalt targyszerelem a szellemi alkotd
munka, mely az embert az érzékekt6l fokozatosan a J6 és Szép esz-
méihez emeli. Tudoményban vagy mUvészetben teremteni annyit
tesz, mint szeretni és folyton kutatni az Igazat vagy a Szépet. Ugyan-
igy tor el a targyszerelem a politikdban is: a lélek egy tarsadalmi
idedlt szeret s ezt el akarja érni a tarsadalom, az allam megszervezésé-
ben. A targyi erésznak ugyanolyan ereje van, mint az érzéki szere-
lemnek, csakhogy nem a né, hanem értékes targyak, eszmények ira-
nyaban. A gorog képzelet ezt az erét csodaszép mitoszba Oltoztette :
az Erdsz (Amor) és Psziché mondajaba. Erosz szép ifju tele életkedv-
vel, de kegyetlen hajland6saggal arra, hogy kinozzon : Pszichét sok
fajdalomnak és megprobaltatasnak teszi ki, hogy a szenvedések tiizé-
ben megtisztuljon. Az Erész itt az isteni szellem, mely az embereket
a jora sarkallja s kiizdelem Gtjan avatja a boldogsagra méltova.

A politikai er6sz vagy targyszerelem sokban hasonlit az érzéki
szerelemhez, mert kiizdelem &ran idealt akar elérni. Van a szerelem-
nek egy pszichol6giai elmélete, amely szerint Ggy tdmad, hogy a
Iélekben egy idealis kép rejtézik, j6 ideig homalyosan, a tudat kiiszo-
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bén. ki nem bontva. Erre a képre az egyén sajat vonasai, lelki sziikség-
letei, értékérzései vannak ravetitve. A lélek aztan abba a lénybe lesz
szerelmes, akiben ennek az eszményképnek homalyos formai és tar-
talmi vonasai mintegy megtestesiilnek. A képzelet hatalma aztan
még szebbé teszi, jobban idealizalja a szeretett l1ényt. Egydittjar vele
a torekvés, hogy birja, egyedil birja. Innen a féltékenység orokds faj-
dalma. Ezért a szerelemnek egyik lényeges jegye a boldogsag mellett
a nyugtalanité szenvedés, s6t van olyan, U. n. dolorista tipus, akinek
szerelmében éppen a szenvedés a tdlnyomd : a szerelmes szenvedés
utan vagyodik. Akkor érzi, hogy igazan szeret, ha gyotrédik, ha vihar-
ban él. A csendes szerelem boldogsaga kozeledik a k6zémbdsség alla-
potdhoz. Ha a szenvedés nyugtalansaga megszinik, a szerelem is
tovaillan, minden aldozatra kész, odaad6 természete elszirkl.
Hasonlé vonasai vannak a politikai er6sznak is. A politikai esz-
mény el6szor lazan, homalyosan dereng a lélekben, de aztdn konkrét
képbe s(irlisddik, melynek megval6sitasara a karizmatikus allamférfi
minden erejével tor. Az idedl a tarsadalmi-allami élet valamely tar-
gyara iranyul, melyet az allamférfi értékesnek tart, tehat szeret. Ez a
targyszerelem hozza mozgasha képességeit, bontakoztatja ki a benne
szunnyadd er6ket. Az allamférfi az ide&l megvalositasara torekszik, mert
szereti. Folyton akadalyokra bukkan, az eszmény sdvargas targya,
melyért harcolnia, szenvednie kell. Aki igazan szereti az eszményt s
ennek megvaldsitasat feltétlen kotelességének érzi, az szereti és
keresi a harcot és szenvedést : a politikai dolorizmus tipusat képvi-
seli. Akkor van elemében, ha kiizdhet és szenvedhet. Ha a harc,
gyotrédés, szenvedés megcsokken vagy megszlnik, az allamférfi lelke
kozeledik a politikai kozonydsség allapotahoz. A filiszterek sokszor
csodalkoznak, miképpen lehetséges, hogy ez a vagyonos, fontos hiva-
tast betdltd egyén, aki egészen nyugodtan élhetne, folyton verekszik,
szenved az idegdl6 politikdban. A probléma lelki kulcsa a politikai
erész, szenvedély, mely az egyént az ideél irdnyaban hajtja a politi-
kaba s nem engedi megnyugodni, mig az eszményt legalabb meg nem
kozeliti. Ezért az, akinek lelkét politikai eszmény valdban tiizesiti,
minden aldozatra kész, felaldozza egészségét, biztonsagat, vagyonat,
életét. «A vezet6knek —mmondja Platon — az allam szeret6inek
(philopolis) kell lennidk, megallniok a tlizprobat gyényorben is, faj-
dalomban is, és ezt az alaptételt se szenvedésiikben, se félelmdkben,
se egyéb sorsvaltozadsuk kozt nem szabad eldobniok ; azt, aki ezt
megtenni nem birja, ki kell zé&rni, aki pedig minden tekintetben
sértetlenlll kertll ki, mint az arany a tlizprobabdl, azt uralkodénak
kell odatenni s éltében is, meg haldla (tan is tisztelettel s jutalommal
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megajandékozni.» (Az Allam. VI. 15). A politikai targyszerelemtdl
inspiralt allamférfi meg van széllva az eszményt6l, mely munka-
képességét a maximumra fokozza, gondolatai irdnyat eleve meg-
szabja, érzelmeinek csodalatos elevenséget kolcsondz. Politikai szen-
vedélye nem pillanatnyi lelki fellobbands, hanem évtizedeken at,
élte fogytaig izzik benne. «Ha a szivben — jegyzi meg finom pszicho-
gnozisaval Nietzsche — lekiizdhetetlen vagy mozgolédik, hogy er6-
szakkal torjik magunkat keresztiil, és ez alland6an éleszti a tiizet,
akkor még a csekeély tehetség is (politikusoknal, mivészeknél) lassan-
ként csaknem ellendllhatatlan természeti hatalomma valik.» (Mensch-
liches, Allzumenschliches).

Minden nagy életnek van belsd jelentése, immanens értelme, ami
kiteljesedik benne, amiért az egész él, dolgozik, harcol, oriil, szenved
és meghal. Ez a bels6 életelv (Akistoteles nyelvén entelecheia) az
a valami, ami az élet céljat, telos-a&t magaban foglalja. Ez, mint
eszmény dontd szerepet jatszik a nagy politikusok életében is. Az az
eszme, amelyért egész életén &t kizd, amelynek szolgalataban all
egész onkifejtési torekvése, sian vitai-ja, tdrgyszerelme, bels6leg mint-
egy sorsszer(ién kényszeriti az alkotasra, kiizdelemre és szenvedésre.
Az igazi nagystilusu allamférfi az idealra, mint életcélra torekszik,
mert szereti, s ez a szenvedélyes szeretet alkotdmunkajanak mintegy
miivészi jelleget kdlcsondz. Biografijat olvasni annyi, mint késziilése
kdzben egy szobrot szemlélni, csakhogy itt 6 maga a szobrész is, aki
onmagat formalja életeszménye alapjan. Eletének mal6 pillanataira
az idedl értéktartalma arasztja az orokkévalonak sugarait : az allam-
ferfi erésza a mulanddban az Orokkévaldt, a végesben a veégtelent
érzi meg.

Politika és dnzetlenség.

Akiben igazi politikai hivatas él, annak van politikai eszménye.
Az eszményt pedig a politikai erdsz torekszik megval6sitani. Ennek
két f6 erkolcsi jegye van : az snzetlenség €S @ szenvedés fokozott kapa-
citasa.

Az allamférfi jellemében mindenkor legfontosabb az az arany,
hogyan vegyul benne az dnzetlenség és az 6nzés, kissé bizarrul koz-
gazdasagi metafordval szdlva: mekkora az erkdlcsi mérlegképessége,

jAz nem lehet nagyszabasu allamférfi, aki elssorban magéara és a
.jelenre gondol s nem a politikai eszmény megvaldsitasara, a jovore.
Helyesen mondja a francia moralista : Ne penser qu'a soi et au pré-
sent: c’est la source d’erreur en politique (La Bruyére).

A rémaiak az &llamot nem a status Szintelen, szlrke szavéval
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illették (ez a sz6 eredetileg a szuverén rendek : status, états 6sszességét
jelentette, kés6bb a mai &llamot), hanem sokkal kifejez6bben rés
publica-nak, kéziigynek hivtak, ami mindenkire vonatkozik. B(int
kovet el az allam ellen, aki a rés publica-t rés privata-vk, magan-
Uggyé akarja a maga céljara atalakitani. Az egyes embernek, akar-
milyen hatalmas allamférfi, nem szabad a rés publica-t, ennek intéz-
ményeit, vagyonat a maga maganel6nyére forditani. Hasonlokép a
partoknak sem :b(inds az a politikai part, mely az allamot partallamma
fokozza le s kdzintézményeket, kézvagyont, kézhatalmat sajat cél-
jaira hasznal fel.

Az Onzetlenség, az erkdlcsi idealizmusnak ez a jegye, az allam-
férfim nagysagnak els6 feltétele. E nélkil nem lehet az &llamélet és
torténelem hdse. Az 6nzetlenség vonasa annyira hozzatartozik a hés
jelleméhez, hogy példaul sohasem beszéllink a «gazdasagi élet hdsei-
rl». Schiiemann hds, de nem mint kereskedd, hanem mint a tudo-
many oénzetlen régiségkutatdja. Joseph Chamberlain az angol poli-
tika hése, mint az (j vampolitika elszant harcosa, de nem mint nagy-
iparos. Hugo Stinnes, a német gazdasagi élet nagy organizatora élte
végén politikus lett, nagy szervez6 erejét a politikaba is belevitte.
De nem lett mégsem nagystilust politikus, mert (zlete érdekei, a
gazdasagi hatalom iranyitottdk a politikai életben is. Szervez6 volt,
de nem politikai vezetd : az utobbi f6jegye a nemzetre gyakorolt
erkolcsi-szellemi szuggesztio. B ATHENALt tragikus vége sem avatja
a német politika torténetének héroszava, alakja a kdztudatban szélsé
szocidlis érziletld konyvei ellenére is mindig a nagy részvénytarsa-
sagi igazgaté marad. Kdényveiben mint valami modern Savonarola
aszkétaskodik, de milliomos nagykapitalista marad : gazdag létére
tdmadja a gazdagokat, hadjaratot indit a fény(izés ellen s maganak
egy régi kiralyi palotat alakittat at fény(iz6 villava. Barmily szépen
irta is meg radikalis antikapitalista tarsadalmi reformterveit, sehol
sem tudta azt a hitet ébreszteni, hogy tarsadalmi préféta, késébb, hogy
klasszikus allamférfi. Elméletnek és életnek fednie kell egymast,
kildnben nincs erkolcsi er6. Rathenau fellengzé szocialis eszménye
és szentimentalizmusa dacara a gyakorlatban nagykapitalista, mun-
késaival szemben rideg nagyvallalkoz6 maradt. A szocialistdk nem
hittek igazan benne, mert a val6sagban 6nz6 ; a kapitalistak meg el-
idegenedtek téle, mert elméletben 6nzetlen. Erés hatalom és becs-
vagy fiitotte, melyet nem tudott titkolni. Az elmélet és gyakorlat

A népnek igen finom érzéke van az irdnt, hogy kiérezze a hés
teljes érdeknélkiiliségét és onzetlen odaadasat. Hése csak szellemi,

185



idealis javaknak lehet: van hérosza a vallasos hitnek, a nemzet sza-
badsaganak és katonai erejének, van hése az erkdlcsi batorsagnak, a
tudoméanynak és mlivészetnek, de sohasem lehet az anyagi javaknak.
Itt a gyokere Goethe Szavanak : «Az entuziazmus mozgatja a torté-
nelmet», vagy Tisza |stvan formuldzasanak : «lgazan nagy tettekre
sohasem anyagi érdek, mindig ezek a lelki javak ragadnak meg egyest,
mint nemzetet : a haza, vallas, szabadsag.»

A szerzési, birtoklasi 6szton, az «enyém» 6réme, a gyl(ijtés gyo-
nyore egyike az emberi élet legnagyobb hajtéer6inek, melynek legy6-
zéséhez hatalmas 6nuralom kell. Ez az 6sztén mér brutalisan tor ki a
gyermekbdl : mindent maganak akar. S ez a sarkald erd kifinomodva
sirjaig kiséri az embert. Ebben az 6szténben rejlik a politikai hatalom-
mal és befolyassal val6 gazdasagi visszaéléseknek, panaméaknak, meg-
vesztegethet6ségnek pszichologiai gyokere. Innen van a politikanak
cinikus meghatarozasa is : annak a mivészete, hogyan lehet az egyéni
érdeket a kozosség érdekének feltiintetni. A j6 vagyoni helyzet
megbecstlhetetlen a politikai életben: a jémoda politikus teljesen
fliggetlen, nem hivatalvadasz, nem irigy, politikai befolydsat nem
hasznélja fel pénzszerzésre, spekulécidra, jogtalan vagyonszerzésre.
Megkozelithetetlensége tiszteletet gerjeszt: s6t félnek téle.

Mivel az allamférfi a rés publica-t szolgélja s étoszanak féjegye az
Onzetlenség, sohasem kapcsolhatja 6ssze a politikat és az lizletet. S6t
éppen neki egyik f6 feladata kiizdeni a maganérdek és a korrupcié
ellen, kilénésen ma, amikor a parlamenti rendszerrel mintegy egytt-
jar, hogy a képvisel§ a valasztok kilon érdekeinek Ugyndke. Az
allamférfi nem gazdagodhatik:vagvonat, hivatali allasanak tekintélyét
felhasznélva, nem gyarapithatja. Torekedhetik hatalomra eszménye
érdekében, de vagyonra nem. A tdrténelem egy sereg példat mutat
arra, hogy a nép koztudata az allamférfinak megbocsatja hatalom-
vagyat, erdszakoskodasat, kegyetlenségét, politikai palforduldsait,
elveihez val6 hiitlenségét, de sohasem bocsatja meg a politika alapjan
valé vagyonszerzéset : szazakat agyonldvethet vagy felakaszthat, ez
politikai becsuletét nem érinti ; de ha egy fillért lopott a kézvagyon-
bdl, ezt a kozlelkiismeret sohasem feledi. Ellenben kilonds tisztelettel
néz fol az olyan puritan egyéniségre, aki kézpalyajan nemhogy gy(ij-
tott, hanem vagyont emésztett.

Az utdbbi tipus szemléltetésére keresve sem taldlunk szebb min-
tat, mint Perikles és Morus Tamas alakjat. Perikles tisztelete —
mondja P lutarchos — «feddhetetlen életének és ama bizalomnak
eredménye, amelyet e férfii élvezett, akinek megvesztegethetetlen
és a pénz irant érzéketlen jelleme minden kétségen felll allt. Az, aki

186



a nagy és gazdag allamot még nagyobba és gazdagabba tette, aki
hatalomra sok kiralyt és tyrannust felilmult, akik kozil némelyek
uralmukat fiaikra is atszarmaztattak, az nem nagyobbitotta egy
drachméaval sem vagyonét, amelyet atyja reahagyott.» (XV. fej.). Ami-
kor Morus inkabb otthagyja a kancellari hivatalt, mely akiralyé utan
kovetkezett, semhogy tamogatta volna VIII. Henriké a feleségét6l
val6 torvénytelen elvalasban, nagy szegénységre jutott. A feddhetet-
len politikus semmi vagyont sem szerzett hosszi hivataloskodasa
alatt. Most nyomorgott, nem tudta csaladjat élelmiszerrel, ruhaval
ellatni ; flit6anyaga sem volt, nagy kéteg lucernét hozatott szobéjaba
s ennek langjanal melegedett csaladjaval. Jellemz8 humorral véllalja
a szegénységet, amikor visszapillantva fiatalsaga nélkilozéseire, csa-
ladja szaméara a kovetkezd élettervet allitja fol : «<En Oxfordban, a
kancellari palotaban, a Lincoln’s Inn-ben s a kirélyi udvarban neve-
kedtem fel s a legalsé fokrdl a legfels6bbig emelkedtem ; még sincs
tébbem évenkint, mint 100 font. Ezért, ha most tovabbra is egydtt
akarunk élni, sziikséges, hogy mindnyéjan hozzgjaruljunk a héztar-
tashoz. De nem kell mindjart a legalsé fokra sullyedniink. Kezdjik
a Lincoln’s Inn-i életrenden; ha ezzel nem jovink ki, a kovetkez6
évben lejjebb szallunk a new-inn-i életrendre; s ha ez is t6bb lesz,
mint médunk engedi, a kdvetkez6 évben az oxfordi életszinvonalra
szallunk ald. Ha jovedelmink erre is kevés, nyakunkba vesszik a
tarisznyat s valamennyien koldulni fogunk : énekeljik majd a Salve
Regina-t, hogy a csalad egyuttmaradhasson és egyutt rvendhessen.»
(W. Walter: Thomas Morus. 190. 1).

Milyen 6nz6 és aljas jellem egy szdzad mulva MoRUsnak nem
kevésbbé tudoés utddja, Bacon, a filozéfus. A peres felektdl pendente
lite mint lordkancellar pénzt fogad el, az egyedarusagi szabadalmakat
ajandékokért osztogatja, mignem a parlament leleplezi. Mikor a
parlament bizottsadga egy sor megvesztegetési esetét napfényre hozza,
valloméasaban maga Bacon ezt irja : «Lelkiismeretemet megvizsgalva
s emlékezetemet, amennyire tudom, felkutatva, teljesen és Gszintén
megvallom, hogy a megvesztegetésekben biinds vagyok. Lemondok
minden védelemrél s a lordok kegyelmébe és irgalmaba (grace and
mercy) ajanlom magamat.» A lordok 40,000 font pénzbirsagra s a
Towreben tdltendd fogsagra itélik; megfosztjak barmely kézhiva-
talra val6 jogatol, kizarjdk a parlamentbdl.

Meglep6, hogy a ranaissance laza erkdlcse, pompakedvelése és
élvezetvagj™a mennyire kapzsiva, haszonlesévé, megvesztegettetésre
hajlamossa tette az allamférfiakat. A vagyonszerzés ebben az idében
az allamférfilinak egészen természetes torekvése. V. KAROLYt német
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csaszarra valasztjak : a megmaradt levelezések és szamadasok adatai
azonban pontosan megmutatjak, micsoda évdijakat és pénzbeli ajandé-
kokat kaptak a valasztofejedelmek és birodalmi rendek. A velencei
kdvetek jelentései szomoru képet festenek a Matyas halala utani kor
magyar allamférfiainak s a Jaggellok udvaranak politikai romlottsaga-
rol. Uiaszio tudtaval kap felesége. Anna kirdlyné, aki biiszke arra,
hogy a «velencei kdztarsasag fogadott leanya», 1504-ben tizezer forin-
tot a velencei kovet Gtjan. Bakoécz Tamas primas buzditja 1510-ben
Pasqualigo Vvelencei kovetet, hogy iparkodjék ajandékokkal lekote-
lezni Perényi I mre nadort, aki, mikor ezeket megkapta, biztositotta
a kovetet, hogy «Velence hive marad holtiglan». Azt is kérte «ez az
ingatag és falank Uj barat» (ahogy a kdvet 6t jelentésében nevezi),
hogy fiat a koztarsasdg «Szent Méark fidvéa» fogadja, mikdzben Gjabb
2000 forint ajandékot kér. De a legfeltlin6bb a nagy tudés jogasznak,
WERBOczinek vagyonszerzé kapzsisaga. Ahogyan emelkedik politikai
jelent6sége, Ugy novekedik vagyona. Ez a szegénynek sziiletett
ugocsai kdznemes nem tesz soha egy politikai Iépést sem, hogy a kiraly-
tol Gjabb és Gjabb donéciét ne kérne és kapna. Ez annal feltlin6bb,
mert hisz az ellenzéki kdznemesseég vezére. F raknoi, akinek Werb6-
czirdl irt konyvébdl (1899) valdk a fonnebbi adatok is, tizenkét apro-
bet(s oldalon sorolja fel WerbGczi 1498-t61 1540-ig kiralyi adomanyo-
zéssal szerzett birtokainak oridsi lajstroméat. Térképet is kozol ezek-
rél a birtokokrdl, amelyekkel Pozsonytol Brasséig, Zagrabtol Szat-
marig az egész orszag tele van szorva. WerbOczi az 1505-i orszag-
gy(léssel érdemei elismerésélil nemzeti jutalmat szavaztat meg maga-
nak : minden jobbagytelekre két dénart, ami abban az idében nagy
Osszeget, korilbeltl 7000 frt-ot tett ki. Mint kivalo jogasz, sok 6roko-
sodési pert, csere-, kdlcsdn- és zaloglzletet bonyolit le nagy pénzekért,
mikdzben politikai befolyasanak maganérdeke céljabél valo érvénye-
sitésétdl sohasem riad vissza. Megszorult 6zvegyeknek koélcsont ad
Ugy. hogy birtokuk nemfizetés esetén zalogként az & tulajdonéaba
megy at. Az egri puspokség 1507. évi gazdasdgi szamadasaban a
gazdatiszt egy kétszaz kéve gabonarol szolo tétellel kapcsolatban
megjegyzi, hogy «lstvan itélémester (WerbOczi) maga kérvén ezt az
ajandékot, nem tagadhatta meg téle, mert az orszagban, f6képen a
népnél, nagy a hatalma.» (Fraknéi i. m. 106—117., 352—363. Ik.).
llyen politikai erkoélccsel indult az orszag a mohacsi vésznek.

Az dnzetlen allamférfi nem var anyagi jutalmat, 6réme szellemi :
eszményének megkozelitése. Byron Don Juan-janak 1X. énekében
kegyetlenil timadja Weltington?, aki gy6zelmeiért elészér 200,000,
azutan 400.000 font jutalmat kapott, de nagy miive, Napoleon le-
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verése utdn sem ment Gincinnatusként haza, hanem politikai allaso-
kat toltott be, melyek nagyon jévedelmezdk:

Nagy dijakat megvetnek a nagyok!

Epaminondasz megmentette Thébét

Es pénzt még temetésre sem hagyott,

Washington Gyorgy szabadda tette népét,

De mas, mint hala, ra sosem ragyog.

(Szebb fény, igaz, nem diszithette képét)

S az disztingvalja bdlcs Pittet magat is,

Hogy angol statust tdnkretette — gratis.  (Abranyi E. ford.)

Robespierre az elvek kegyetlen fanatikusa, aki még kivégez-
tetése el6tt is azt hangoztatja, hogy «az allam csak az erkdlcs 6rok
alapjan épulhet fel». Lehull a feje, mert ellenségei zsarnoknak bélyeg-
zik, bar elismerik, hogy magat egészen a forradalomnak aldozta fel.
Mas fabél van faragva a masik néptribun: Danton. Nem elvh(,
hanem a maga anyagi érdekeit szaglaszd, t6bbszéros megveszteget-
tetése miatt folyton ingadozd, a forradalmi zavarosban halaszé fiskalis.
Ez a csuf, himl6helyes paraszt-6rias, akinek mennydérgé hangja,
szUrds tekintete s félelmetes sz6noki ereje van, a forradalom kaosza-
ban er6sen gazdagszik. Mélyen romlott. Mar 1789-ben az angolok
kéme. A kirély titkos alapjabol is pénzt fogad el MIRABEAUtG. Egy-
héazi javakat koboz el s a sajat javara eladja. Ezerszamra Oleti le
azokat, akik royalizmus miatt gyanusak, hogy megrettentse az arisz-
tokrakat s ezek kozil jo pénzért egyeseket megmentsen. Sét titokban
felajanlja PiTTnek, hogy bizonyos dsszegért a kiraly fejét is megvédi.
Pitt késik a pénzzel, Danton a kirdly hal&lara szavaz. Belgiumi kul-
detését vagyona szemérmetlen gyarapitadsara aknazza ki. A puritan
R obespierre Méltan kildi a vérpadra. St. Just vadbeszédében
kilonosen kiemeli aljas megvesztegethetdségét : «Mirabeau bara-
tai — mondja — nyiltan dicsekedtek, hogy betomték szajat.» (The
Woerld’s Famous Orations. VII. kot. 156. 1). De Danton tudja, hogy
legnagyobb ellenségének is nyaktilo vet véget. «Elég egy szij is, —
kialtja a hdhérnak — a masikat tedd el R obespierre Szdmara.» Ez
négy honap mdlva kovette.

TALLEYRAND-nak sohasem bocsatotta meg a francia kozvélemény,
hogy a napoleoni csdszarsag romjaibdl mint Franciaorszag egyik leg-
gazdagabb embere keriilt ki. Mintaja az eszménynélkili politikusnak,
akinek sohasem volt magasabb idealja, mint a korlatlan ©nzés.
Politikai technikus jenseits von out und Bése; az elegans cinizmus
utolérhetetlen képvisel6je, a pourboires diplomatiques Szemérmetlen
bezsebelbje. 1810-ben Sandor cartdl masfél millié frankot kér titkos
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szolgalatdért. De mar joval el6bb, 1797-ben. mint a direktérium kil-
tigyminisztere 50.000 font sterlinget akart az amerikai delegaciétol
kizsarolni, annak az &llamnak képvisel8itél, amely neki menedéket
adott, amikor a forradalom haldlra tld6zte. A német egyhézi javak
szekularizécidja alkalmaval a volt autuni plspdk a német fejedelmek-
tél oridsi Osszegeket kapott. A weilburgi fejedelem 1804-ben Talley-
RANDnaknégy millidt ajanlott fel, hogy a bataviai kdztarsasag elndke
lehessen ; Talleyrand egy évig vart s a fejedelem tizennégy milliéra
emelte a felajanlott dsszeget. Egyébként Ausztria fizette legbUsasab-
ban Napoleon hata mogott. A bécsi kongresszuson a szész kiradly
hat milliét fizetett, hogy kiralysdgat megtarthassa. Hasonldkép
Murat, a napolyi kirdly 840,000 frankot, V. Ferdinand pedig
3.700,000 frankot. (G. Lacour-Gayet : Talleyrand. 3kot. 1928—1931.)

Ezt az éppen nem épliletes seregszemlét folytathatnok : hogyan
vadolja az angol parlament a langelméjd hadvezért, a gréffa, majd
herceggé emelt MARLBOROUGHt 1711-ben sikkasztassal, mire a Ki-
ralyn6 Osszes méltosagaitol megfosztja; hogyan vadoljak Napoleoni
ellenfelei az anyagi javak maganhalmozasa s 6nz6 csaladi politikaja
miatt ; mikép indul meg oly sok &llamférfi ellen el6szor

A ragalom mint gyenge szell§ Jar a beszéd sz4ajrol szajra —
Egyel6re — alig lengé — Es novekszik suttogasra —
Gyonge lassu kezdetében . .. Suttogasrol csacsogasra —
Lassan lépve — Mint az a4gyu csattogdsa
Kémlel6dve . . . Megrenditi a leveg6t.

Majd novekszik suttogésra Kétségbe kell esni annak,
Belop6dzik a filekbe AKkit igy elragalmaznak —
Mind jobban jobban terjed — Barha artatlan szenved is,
Mind bolond és okos féket A becsllet odavan

Untalan zavarba hoz — Elveszti becsiletét.

(A sevillai borbély.p

igy jar, mikor az anyagi 6nzés arnya éri, Jules Grévy, a francia
koztarsasdg masodik elndke. Egészen puritan, szerény életli ember.
Amikor 1877-ben Mac Mahon az elndkségtél visszavonuléban van,
mar sokan emlegetik GREVYt utddjaul. Egy képviselG talszirkének
tartotta : «Félek ett6l az embert6l : nem volt soha galans viszonya,
nem vett soha kartyat a kezébe, nem iszik se bort, se likért, unalmas
ember.» Mégis az anyagi 6nzés puszta gyanUja miatt szégyenszemre
volt kénytelen az elndkséget otthagyni. Lanyanak férje ugyanis, az
angol Wilson, aki nala lakik, jogtalanul hasznélja levelezésében a
csak az elndkot megilletd postai portdémentességet s a becslletrend
szalagjat megszerzi valakinek, aki szazezer frankot fizet Gjsagvallalata
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szamara. S a parlament az artatlan nyolcvanéves treg elndkoét tavo-
zasra kényszeriti veje Uzelmei miatt.

Grof Lonyay Menyhért miniszterelndkre sohasem bizonyitot-
tak ra, hogy hivatali allasat vagyonszerzésre hasznalta fel, de a vad
nyilai mégis bennmaradtak politikai jellemében : azontul elvesztette
politikai Ut8erejét. 1872. nov. 18-a4n éppen egy eléggé viharos maltu
képvisel6, Csernatony, akit «@ rigalom iskoldja megalapit6janak»
neveztek, azt kérdi Lonyay miniszterelndkt6l : «Nem épitett-e hazat,
nem vett-e uradalmakat akkor, mikor az orszag deficitben van ...
Ezen orszagban mindenkinek joga van gyarapodni, vagyonosodni,
gazdagodni, de a minisztereknek nincs ehhez joguk. Grof Lonyay
Menyhért, hogyha nem kormanyelnok, milliokat milliékra halmoz-
hat.» Léonyay Vvisszautasitotta a vadat, annal is inkabb, mert Cserna-
tony is bevallotta, hogy nincsenek dokumentumai. Ennek ellenére
tovabbi politikai palyafutdsaban mindig tapasztalnia kellett, hogy
semper aliquid haeret. Partja is sérelmével igazdban magara hagyta.

A rédgalom szakitja meg hossz( id6re a puritdn Clemenceau
palyafutasat is, aki a hetvenes-nyolcvanas években egy sereg kor-
manyt buktat meg hihetetlen agresszivitasaval, mikézben ereje éppen
Onzetlensége volt : mint tigris iszony( pusztitast vitt végbe az antilo-
pok kozt, a zsakmanyt azonban mindig otthagyta masoknak: &
maga semmit sem akart, legkevésbbé a miniszterelndkséget, bar ez a
fordulat lett volna tobbszor természetes. Es mégis az antilopok védja
ezt a gydldlt embert egy id6re leterithette, a politikai életb6l masfél
évtizedre kikapcsolhatta. Clemenceau ugyanis egy lapot alapitott,
a La Justice-:1. amelynek kiad6ja Cornelius Herz volt, aki a laphoz
szikséges pénzt fedezte. Ez belekeveredett a nagy panamapdrbe,
vele rantottdk tehdt CLEMANCEAUt is. Hiaba védekezett: sem a
kamara, sem touloni valaszt6i nem akartdk még csak meg se hall-
gatni. Szam(izve volt a politikai arénabdl, ahol a harcban oly nagy
oromét lelte. Csak amikor a UREYFUS-porben (ijra mutogatta oroszlan-
kdrmeit, fogadta vissza a politikai élet és kdzvélemény.

Valamikor a rendi tarsadalomban a torvényhozoi tiszt csak
nobile officium. A torvényhozok lelki fiiggetlenségét csak a kormany-
hatalom hozta kisértésbe hivatalok vagy fejedelmi joszdgadomanyo-
zasok (donaciok) felajanlasaval. A modern demokratikus parlament
tagjai tiszteletdijat huznak, hogy megélhetésik és ezzel lelki szabad-
saguk biztositva legyen. De éppen a modern demokrécia kialakulasa-
val parhuzamosan fejlédik ki a kapitalizmus a maga sokagl gazdasagi
szervezeteivel, érdekeltségeivel, részvénytarsasagaival, amelyek a kdz-
érdek rovasara fel akarjak hasznalni a térvényhozok befolyasat és
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tekintélyét oly modon, hogy a képviseléknek bisas jovedelmii gaz-
dasagi tisztségeket és allasokat juttatnak, 6ket maganérdekik szaran
fogva tartjdk, gazdasédgpolitikai felfogasukat mar eleve kedvez&en
befolyasoljak a kapitalista szervezetek szdmara. igy tdimad a modern
parlamentarizmus 0Osszeférhetetlenségi problémaja, mely a legélén-
kebben foglalkoztatja valamennyi orszagnak kdzvéleményét, fékép a
vilaghabor( 6ta. Az dsszeférhetetlenségnek azonban csak a durva és
kirivo eseteivel szemben kodifikalhaté torvény. A kérdés lényege
mindig erkdlcsi marad: a térvényhozo allamférfi lelkiismerete. «Az
az erkodlcs pedig — mint a wakfieldi pap mondja — melyet 6rokdsen
6rizni kell, alig érdemes az Grizetre.» That virtue which requires to be
ever guarded is scarcely worth the sentinet.

Politika és boldogsag.

«Vexilla regis prodeunt Inferni : Az alvildg kirdlydnak z&szloi
el6l haladnak» — igy kezd6dik Dante Poklanak utolsd éneke. A leg-
tobb allamférfi, amikor palyajara visszapillant, Ggy érzi, mintha
akkor, amikor a politikai életbe Iépett, a poklok fejedelmének lobo-
gdjat kovette volna: élete az 6rokds szenvedes, tépelddés, intrika,
halatlansdg, harc szakadatlan lancolata. A politika semmi esetre sem
a boldogsag termdéfoldje. Politisch Lied ein garstig Lied — mondatja
Goethe Branderrel az Auerbach pincéjében :

Csuf dal! Piha! Politikai dal!

izetlen egy dal! ... Aldd Istentjnaponta,

Hogy nem a tiéd szent birodalmunk gondja.

En legalabb azért 6rok halat adok,

Hogy csaszar vagy kancellar nem vagyok. (Kozma A. ford.)

:De mér az antik vilag gorog politikai elmélkeddi szemében a Kr. e.
iV. szazadban is a politika a leghalatlanabb és legholdogtalanabb
imesterség. Prodikos, a szofista egyik pseudoplatonikus iratban
(ford. Sebestyen K.) azon tori a fejét, vajjon van-e halandd, aki azt
a foglalkozast, melyre fejét adta, ne vadolna s bajait ne mutogatna.
Az iparos — mondja — éjjel-nappal dolgozik s alig tudja élelmét meg-
szerezni, ezért folyton sopankodik. A hajosok gy élnek, mint a két-
éltl allatok, hol szérazon, hol vizen; vakmerdn a tenger szeszélyére
bizzdk magukat. A foldmivelék majd a szarazsadg, majd az esdzés,
majd az aradas, majd a rozsda, egyszer a meleg, masszor a hideg
miatt panaszkodnak. «Hogy sok mast ne emlitsek, a nagy tisztelettel
jard politikai foglalkozas mennyi veszedelembe juthat. Ki boldogulhat
ugyanis a néptomeg kegyéhdl? Akinek ma hizeleg és tapssal fogadja,

192



par nap mulva ugyanazt Kiginyolja és szamdizi, kifltyuli és meg-
binteti, haldlra itéli, majd aztan szanakozik rajta. Hol halt meg,
politikus baratom. Miltiades? Hat Themistokles? Hat Ephialtes?
S az a tiz, akik minap még hadvezérek voltak?»

Illyen pesszimista kérdéseket vet fel dnmagara és méas politiku-
sokra nézve az allamférfiak jorésze PERIKLEst6l MACDONALDIg. A leg-
tébb allamférfi politikai életpalyaja nem eposz, héskdltemény, hanem
izgatd drama, szenvedéssel teli tragédia. Caesar egész élete 6rokos
kiizdelem a szenatusszal, POMPEjusszal, mig le nem dofi halara kote-
lezett BRUTIisa ; Morus TAMAst a fejedelmi kegyetlenség kiildi vér-
padra; Cromwell, ez az akaratkolosszus, minden kuls6 sikere elle-
nére, belséleg 6rokké vivadik; a Franciaorszag gazdasagi-kilpolitikai
nagysagat megalapoz6 CoLBERT-t kirdlya mint valami cselédet bo-
csatja el s a nép is megdobalja koporséjat ; PiTTet nemcsak kdszvénye,
de az orszagért valé 6rokds aggodalma és az akkori angol politikai
élet sivar korrupciéjan érzett fajdalma koran megtéri; Napoleon a
felhabzsolt dics6séget és hatalmat folyton félti, mignem ezek romjain
Szent Helénan gyotrédhetik ; Stein bars hatalmas tehetsége és haza-
szeretete folyton hajotorést szenved a fejedelem akaratdn ; Lincoln,
Gambetta, Jaures, | to herceg, Tisza Istvan, Rathenau sth. kiiz-
delmeinek végpontja a gyilkos goly6; a Kinaért annyit szenvedd
Li Hung CsANG-ot a boxerlazadast kovetd szégyenletes béke viszi
rovidesen sirba. Bismarck joggal mondhatta: In serviendo patriae
consumor. S mégis az agg Bismarck el6re latja, hogy utddai az & nagy
alkotasat romba doéntik. Amikor 1895-ben valaki «boldog embernek»
nevezte, azonnal élénken tiltakozott ellene : «<Ha — Ugymond — a
gyorsan tovaréppen6 gyonyorérzelmek ritka perceit dsszeadom, egész
életemben alig jonne ki tdbb, mint huszonnégy 6ra.» Disraeli, aki
tetézve ért el mindent, amire ifjukora 6ta vagyott, élte fogytdn mégis
melancholiaval séhajt fel : «Minden val6szin(iség a mellett sz6l, hogy
boldog vagyok, de én nem tudom eltitkolni az igazsagot. Holtfaradt
vagyok és mélyen boldogtalan. A vagyon, a siker, a dics6ség, de meg
a hatalom csak novelhetik a boldogsagot, de nem teremthetik meg.»
Széchenyi a legboldogtalanabb ember, aki valaha €lt, a magyar
torténelem dnmagat marcangold Oidipus kiralya. A nyugodtnak és
kiegyensulyozottnak latsz6 Deak, mint levelei mutatjak, az 6rokds
tépel6des és nyugtalan diszharménia pesszimista bolcse ; K ossuth
majdnem egy félszdzadon at borong tort reményeinek romjai kdzott.
A torténet hdseinek élete tele van szenvedéssel. «A vilagtorténet —

foldje. A boldogsag korszakai a torténelem Ures lapjaihoz tartoznak.*
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Mi a viszonya hat a politikanak a boldogsaghoz ? Milyen boldog-
sag részese az allamférfi, aki hivatasanal fogva mindig az élet sotét
oldalait és terheit vizsgalja, hogy ezeket megkonnyitse, aki eszmé-
nyeiért 6rokdsen a harc tiizében all, sebet oszt és sebet kap? Alap-
vet6 kérdés : mi a boldogsag mértéke ? A gyonyor? Ha ez, akkor a poli-
tika nem a boldogsag epikurosi kertje. A politikai élet semmiesetre
sem a gy6nyorok buzgé forrasa : naprél-napra a legélesebben lattatja
az emberi természet gonosz, intrikus, kapzsi, irigy, féltékeny, 6nz6
vonasait, amelyekkel 6rokdsen harcban kell allani s miattuk folyton
szenvedni. Az emberi boldogsagnak azonban egészen masutt van a
katfeje, mint a puszta gydnyodrben : viszonylag az ember akkor boldog,
ha a maga lelki alkatdnak megjeleld életet él s munkat fejt ki, vagyis ha 6ssz-
hang van képességeinek bels6 iranya, masrészt kiils§ életformaja kozott.
Mas szoval : ha bens6leg érzett hivatasat, képességeit kifejtheti és
kiélheti. Mussolini idézi (Gesprache, 228) Nietzsche bliszke szavat r
«Torekedjem hat a magam boldogsagara? En a mivemre torekszem!
Strebe ich denn nach meinem Glicke? Ich strebe nach meinem
Werk.)) Szerz6 és idéz6 nem veszik észre, hogy a ketté kozott nincs
ellenmondas, s6t hogy a ketté igazaban egy : akkor boldog az ember,
ha a maga mivén, hivatasan dolgozik, ha mindjart sok veszedelem is
kiséri. A boldogsag tehat nem puszta 6rom, napsutés, hanem fajda-
lom, arnyék is. A boldogsag a hivatashdl fakad, melyet az allamférfi
vagy barki bels6leg érez, mely folyton (izi-hajtja, képességei kifejté-
sére sarkalja, noha szenvedéssel és kockazattal jar. Miért? Mert a
belséleg igazan érzett kildetésben bennrejlik az idedlis elem : az esz-
ménytudat és az ebbdl fakado kotelességtudat, hogy er6it Kifejtse. A vér-
beli allamférfi egyénfolotti értékek hordozoéjanak érzi magat, aki dol-
gozik, szenved, s6t meghal az abszolUtnak hitt értékekért. A bels6
kiildetés- és sorstudat ereje a karizmatikus embert folébe emeli a
kozonséges filiszter hédonizmusanak. Boldog, ha tudja, hogy ideal-
jaért vald kiizdelmével a kozosségnek, nemzetnek, emberiségnek hasz-
nal, mégpedig szenvedése aran. Innen a nagy allamférfiak amor fati-jar
minden veszedelemmel valé szembeszallasa. Borton, golyo, akaszt6fa,
vagyonvesztés, szam(izetés var a szabadsédgh@sre, mégis koveti a
maga Utjat Ha népe az &llamférfit nem érti is meg, ha gydildletet valt
is ki : szdm(izik, emigraciora kényszeritik, bortonbe vetik is, mégis
tovabb szereti hazajat, a nemzeti kdzOsséget, mint az angol mondja ;
Right or wrong, my country: jO vagy rossz, de az én hazam ! A hazat
Ugy kell szeretni, mint amilyen. Ez a halalra itélt, de a borténbdl
meg nem sz0k6 Sokrates lelki nagysaganak vonasa. llyen 6nzetlen-
ség, az egyénfolotti értékek megvaldsitasara iranyuld idealizmus nél-
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kil érthetetlen volna a politika egész tdrténete. A nyérspolgéri
«gyonyor», «boldogsag» unalmas lapossaga egyéltaldban nem az a
pszicholdgiai kulcs, amely a nagy emberek egyéniségének misztikus
zarat megnyitja. Belsd és kiilsé nagy kiizdelmek, lelki vivddasok és
eréfeszitések, személyes veszedelmek és kockazatok nélkil nincsen
klasszikus méret( allamférfid. A sima, csendes, veszedelmek nélkili
Ut nem a nagystilusi politika Gtja. A szenvedés sokszor bels6 Ki-
nyilatkoztatassa emelkedik : olyasmit Iat meg az allamférfi, ami soha-
sem merilt volna fel lelkében.

A teremt6 politikai szellemnek id6énkint sziiksége van sikertelen-
ségre, bukésra, bels6 emigréaciora, s6t kétségbeesésre, mint lelki
tisztitotlizre, hogy a maga ideéaljat és ebbdl folyé konkrét feladatait
még mélyebben felismerhesse, a lélek kiszaradt katjait a friss gondo-
latok és torekvések €él6 vizével Ujra megtelitse. Ha igy egy kiils6leg
nem aktiv szakasz iktatodik is be tevékeny életébe, mégis most a
tavolbdl nézve a politikai er6ket és aspiraciokat, aranyosabb és
igazabb attekintésre tesz szert. Az 6rokos siker, a folytonos diadal,
a Porta Triumphalis ive alatt valé sok tinnepélyes atvonulas, a hilsag
kielégilése végre is elernyeszti a becsvagyat és akaratot, ellankasztja
a cselekvésre valo feszliltséget, kiégeti a lelket. Ha azonban az allam-
férfi kozben kénytelen a politikatél vagy ennek els§ csatasoratol
visszavonulni : rugalmasabba, munkara fesziiltebbé valik, Uj felada-
tokon tori a fejét s fesziti rd akaratat. A bels6 szdm(zetés legtdbb-
szor alkalmas az er6k fokozésara : reculer pour mieux sauter. A bal-
siker az allamférfi nagy pedagogusa : jobban megedzi akaratat, mint a
kénnyen szerzett gy6zelem.

Egyébként a kiilsd siker nem tartozik eleve az allamférfidi nagy-
sag jegyei kozé. Annak, aki csak a kilsé sikerért politizél, eleve le
kell mondania lelkének minden bels6 harmoniajarol. Az idealokért
valo harc sokszor jar sikertelenséggel és id6leges megtorpanassal.
Az allandd siker csak gyenge s nem kiralyi lelkeknek valé. «Az ember
dolga a becsiletes igyekezet, a siker magasabb hatalmak kezében
van» — mondja Tisza Istvan. Az allamférfi nagysaga igazan nem a
siker hegyén, hanem a sikertelenség vélgyében tlinik ki. A sikertelen-
ség tragikuma emeli az egyén torténeti alakjanak erejét, emberebbé
teszi, iranta a térténeti pietast fokozza. Nem maradt volna-e Caesar
a népek emlékezetében els@sorban a demokratabdl atvaltozott tiran-
nus, ha nincsen marcius idusanak tragédiaja? Nem avatja-e rokon-
szenvessé V. Karoly csaszar alakjat, hogy le tudott mondani vilag-
birodalmardl s rezignaltan kolostorba vonult vissza? Nem élne-e
Napoleon torténeti képe a koztudatban elsésorban mint a népek
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61dokld zsarnoké&é és Eurdpa felforgatdjaé Szent llona szigete nélkil?
Nem emelte-e Lincolni szinte a nemzeti mitosz magassagaba gyil-
kosanak golyéja? Nem idealizalta-e R akoczi €s Kossuth alakjat a
hossz( szdml(zetés keser( kenyere? Széchenyi a negyvenes években
egészen népszer(itlenné valik, de valdsagos kultusza tdmad 1860-ban
végbement tragédidja utan. szinte egészen eltlint emberi mivolta a
nemzet leikébdl, amely csak az eszme megtestesilését latta benne.
Ezért énekli Arany :

Néni hal meg az, ki milliokra kolti
Dus életkincsét, ambar napja mul :
Hanem lerdzvan, ami benne foldi,
Egy éltet6 eszmévé finomul.
Mely fennmarad s n6ttdn né tiszta fénye,
Amint id6ben, térben tavozik ;
Melyhez tekint fel az utéd erénye :
Ohajt, remél, hisz és imadkozik.
(Széchenyi emlékezete.

Tisza Istvan, akit hivatastudatanak ereje sohasem engedett torddni
az aura popularis-szal, tragikus halala utan lett népszeriivé. Ez a
poszthumusz népszerliség megnagyitja alakjanak torténeti aranyait
s valosadgos héskultusz targyava avatja. Az agyongyotort trianoni
magyarsagnak természetes lelki szomjlsidga a hds utdn val6d vagy.
A torténelem latvanya valdban igazolja Mussolini szavat : «A hazafi-
sag csak érzelem. Erénnyé csak aldozat altal valik. Az aldozat mértéke
szerint ndvekedik az erény.» A legnagyobb aldozat pedig — hozz4-
tehetjik — az élet odaadasa : ez a hazafisg maximuma.
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NEGYEDIK FEJEZET.

AZ AKARATERO.

Az akarat, mint az allamférfi egyéniségének lényege. — Az akarat ereje. —
Az akarat szivéssaga. — A tortetd politikus tipusa. — Az akarat politikai
hései. — A katona-politikus tipusa. — A gy6ngeakaratd politikus tipusa. —

Az allamférfi munkaereje.

Az akarat, mint az allamférfi egyeniségének lényege.

Az allamférfitdl hivatasanak tudata azt kdveteli, hogy politikai
eszményének megvalositasara hiven és allhatatosan, minden aka-
dallyal szembeszallva toérekedjék. Tehat mar a komoly hivatastudat
az allamférfi egyéniségének egyik legfébb jegyévé az akarat erejét
és szivossagat avatja.

A lelki élet vizsgalatanak torténete azt mutatja, hogy a lelki
tények magyarédzataban tdlnyoméan az értelem priméatusa uralko-
dik : a lélekbavarok nagy része a legujabb id6kig minden emberi
cselekvést az értelem vilagos céljaibol, az én-linkkel szembeszegez-
het§ képzetekbdl, a tudat targyi tartalmaibdl iparkodik levezetni.
A lelki életben ugyanis csak az vilagos, amit az értelem sugarai at-
hatnak : ezért kdnnyen esink abba a hibdba, hogy az egész lelki
életet elintellektualizaljuk. igy a lelki tényezéknek a politikat érintd
korében, a politikai pszichol6gidban is ez az intellektualisztikus allas-
pont szokott érvényesiilni. Apolitika mint tudomany ugyanis ideoldgia,
az értelem miive. S nagy a hajlandésag benniink arra, hogy ezt az
értelmi gondolatszkémat atvigylk az él6, valésagos politikara, az
allammdivészet gyakorlatara, a politikai cselekvésekre is. Pedig a
politika gyakorlati valdsaga — a politika tudoményaval szemben —
els6sorban az akarat és cselekvés miive. A politikai eszmények, cél-
kitlizések, elgondolasok csak értelmi inditékok, racidk, amelyek
sapadt képzetek maradnak, ha nincs akards és cselekvés, amely
tultesse Oket a valGsdgba. Ezért csak az az igazi és hatékony esz-
mény, amelynek értéktartalma egybeesik az egyén akaratiranyaval,
amelynek értéktudatat a feltétlen kotelességtudat is kiséri. Hany
politikusnak agyveleje bugyborékol folyton az elméleti céloktdl,
ideaktol, észszer(i tervektdl, de sohasem jut el a cselekvéshez. A tettek
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pszichogenetikaja sokkal fontosabb a politikdban, mint a puszta
ideoldgia, amelyre mindmaig a vizsgalatok talstlya esik. Innen van
az elméleti hajlami politikusoknak, az 0. n. ideolégusoknak sok
keser(i csal6dasa, melyet a becsapottsdg s utdlag az irrealitds érzése
kisér.

«Az értelem — mondja Mualler-Freienfels — olyan, mint az
automobil fényszoréja ; a motor azonban, mely el6revisz, a s6tétben
dolgozik ; nincsen, vagy csak kissé, a lampaktol megvilagitva.» Ez a
motor az akarat. Az értelmi megfontolas fénye tobbé-kevésbbé mo-
dosithatja, a nyilvanvalé téves utaktdl visszatarthatja, helyes irdnyt
mutathat, de a lényeg az akarat motordban dibordg. Itt a Iélek
igazi mélysége és egységes hajtdereje. Az akarat az els6, az értelem
inkabb csak ennek organuma, mely elemez, szétszed, megvilagit, de
akarat hijan nem alkot. Ez tavolrdl sem az értelem lebecsulése :
hisz akarat, érzelem, értelem a val6sagos lelki életben valhatatlan
egység, s csak a lelki élet elemzésének céljara elvonas atjan fogalmi-

.lag kuldnitjuk el 6ket egymastdl. Lelki allapotainkban a harom
mozzanat kdzil hol az akards, hol az érzés, hol a gondolkodas a tul-
nyomo.

Mar most a gyakorlati élet, f6kép a politika, mint az allami
hatalom elosztasara iranyulo torekvés, elsésorban nem értelmi vagy
érzelmi, hanem akarati, voluntarisztikus alapjellem(. A politikai él-
ményben is természetesen nagy szerepet jatszik az értelem, hisz
céloknak, terveknek, eszményeknek kell lebegnitk a politikai cselek-
vés el6tt is ; nem csekély jelentéségliek az érzelmek: a rokon- és ellen-
szenv, a szeretet és gy(ldlet, a jogérzés és kotelességérzés, a lelki-
ismeret és felelGsségérzés, az Onérzet és hilsag, a becsvagy és becsiilet-
érzés, az irigység és biszkeség a politikai életnek mind igen hatékony
mozgat6 erdi; de mégis a politikai lélekben a primatus az akaraté,
melynek ereje és szilardsaga keresztll tudja térni az értelemtdl ki-
tlizott célok, eszmények megvaldsitasanak akadalyait. Minden nagy-
szabasu allamférfi elsésorban akaratzseni. Lehet valaki langész, akinek
gondolkodasa igen jelent6s politikai elméleteket és terveket sz6 ki,
mégsem valik be egydttal mint allamférfid, mert a Kivitelhez sziiksé-
ges akaraterd és szivossag hijaval van.

A tudoménynak egyoldalian elvont elmejarasu emberei azt
hiszik, hogy ugy ahogy 6k, a homines contemplativi, mindig gondol-
kodnak, de gyakorlatilag nem cselekszenek, a politikai homines activi
viszont csak cselekszenek, de nem gondolkodnak. Kétségkivil van
ilyen tipus is. A sziletett aktivista allamférfi a politikai kérdések
megoldasdban nem sokat tdpreng, rezoniroz, hanem intuiciébol
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villamszer(ién a legkdzvetlenebb és leggyorsabb utat valasztja: a
cselekvést. A politikai vilag embere elsésorban a cselekvé ember, az
0sztonds dionysosi tipus, s nem a folyton gondolkodd, minden lehet6-
séget el6szor pontosan lemérd, folyton magara elmélé apolldi tipus.
A cselekvé ember (tése sokszor tobbet ér, mint a gondolkodd kovet-
keztetése. Sz@IsO tipusa, amely a politikai életben éppen nem ritka,
a hyperactivitdshan szenved6 nyugtalan egyéniség, kinek tdlaradd
energidja levezetést kovetel ; a cselekvés tartalma szinte kézombos
az élettevékenységgel, mint ilyennel szemben, kényszerérzése van
mindig aktiv lenni, a benne feszil6 libido agendi-t kielégiteni. Nem
veszi észre a diszharmoniat a konkrét valdsag sziikséglete és a feles-
leges politikai akciok kozott.

Az akaratnak két f6jegye van, amelyek az igazi allamférfi jelle-
mének meghatarozasaban kilondsen jelentds szerepet jatszanak : az
eré és a szivassag.

Az akarat ereje.

Az akarat ereje abban nyilvanul, hogy az egyén nagy hatarozott-
saggal és lendulettel viszi végbe cselekvését s gy6zi le a cselekvés-
nek mind kilsd, mind pedig bels6 (az 6sztonokbdl vagy ellentétes
gondolatokbdl tdmadd) akadalyait. Az akarat erejének mértéke a
legy6zend6 akadalyok nagysaga. Az igazi erélyes allamférfit az aka-
dalyok nem rettentik vissza, s6t emelik : akkor van elemében, ha
nehézségekbe (tkdzik s megmutathatja energiajat. Az akarat erejé-
nek két lelki mozzanata van. Az egyik a batorsag, mely nem riad
vissza sem személyi, sem targyi szempontb6l semmiféle gatlé koril-
ményt6l. A masik a Iéleknek egy pontra val6 teljes koncentrécidja: az
energikus akaratl ember egész lényét, minden tehetségét akarata
targyara Osszpontositja s nem engedi figyelmét egyébre terelni :
omnia ad unum.

Mindkét mozzanat er6sen kidomborodik az &llamm{vészet hései-
nek lelkében. Személyes batorsag nélkil alig képzelhet6 el az az
Oridsi kuzdelem, amelyet a politika homokjan vivnak. Hany van
kozulok, akinek, mikor hivatadsa tudatara ébred, sem anyagi, sem
szellemi, sem hatalmi-szervezeti er6 nem all rendelkezésére s mégis
olyan vakmerd, hogy ismeretlenil megkezdi harcat s végil gy6ze-
delmeskedik. De ez csak Ugy lehetséges, hogy magat abszolit mddon
raszegzi, koncentralja targyara s igy a benne rejlé energia egészen
cselekvésben oldodik fel. Mivel igy egész mivolta a tettre iranyul,
a nagy allamférfiak tipikus tulajdonsaga a hallgatagsag és zarko-
zottsdg. Ezek a hatalmas akaraterd természetes jelei. llyen bator és
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nagy ut6erejd akaratot tulajdonit Zrinyi Miklos Matyas Kiréaly-
nak, akirél egészen modern lelki arcképet fest : «Matyast sem a szép
sz0, sem harag, sem ijesztés ki nem tuda verni a maga praetensiéja-
nak elhagyasabdl ... a maga intentigjat végbevivé batran. Tanuljon
ebbdl minden ember: ne fogjon lagyon senki a dolgdban, hanem
keze laba legyen az actionak, a kit ember cselekszik, mert ha csak
lassu és negédesen operal, semmi jutalmat nem vészi.» (Gr. Zrinyi M.
Munkéi. Nemzeti Konyvtar. 1854. 111. 346. ].).

Az akarat szivédssaga.

Az akarat ereje csak egyes cselekvések energikus végrehajtasa-
ban tor el6. Ahhoz, hogy az egyén a cselekvések hosszl sorozatat
egy irdnyban hajtsa végre, akaratanak szivosnak is kell lennie. Az
energikus ember nem szikségképpen allhatatos és kdvetkezetes is.
Akaraténak lehet nagy exploziv Ut&ereje, de nincsen hosszabb id6-
tartama, Kitartasa és egyenletes visszatérése, azaz szivdssaga. Az
akarat valodi intenzitasdnak mértéke két tényez6 kapcsolata : az
akaras erejének és id6tartamanak mintegy szorzata. Az akarat ereje
vagyis a batorsag és koncentracié képviseli az aktiv lelki format ; a
tlrelem, kitartas, szivossag viszont az egyszer kit(izott célra iranyuld
er6s akaratnak mintegy potencidlis lelki formaja. Az még nem az
akarat intenzitasanak jele, hogy szenvedélyes fellobbanasbdl batran
nekivago akarati aktusok jonnek létre, mert hianyzik ekkor a masik
tényez6: a szivéssag, a hosszU id6tartam, a kitartas. Az allamférfi
akaratanak, aki politikai eszményének valoravaltasara torekszik, ki-
I6ndsen szilksége van a szivossagra. Ha er8s és szivds akarata van,
kitlizott céljatél a torténeti feltételek ereje egy idére eltolhatja,
azonban 6 mindig &llhatatosan visszatér hozza. A nem akaraterds,
hanem csak fellobband, szenvedélyes politikus ellenben hamar meg-
feledkezik elébb kitizott céljardl, mindig csak fel-felrobbané akarata
kdnnyedén tovabbszaguld.

Az akarat szivossaganak jellegzetes formaja a tirelem. A nagy
allamférfiak egyik jellemz6 vonésa, hogy varni tudnak. A tlrelem
egyik legnagyobb allamférfidi erény. Nemcsak a nagylendiletd,
huszaros nekivagasnak, hanem a tlrelemnek, a varnitudasnak is
van heroizmusa. Az az 6nmegtagadas is a nagy akarat jele, hogy az
allamférfi nem siet el semmit, egyelére a gyors sikerrdl a nagyobb
reményében le tud mondani, vagy mint Bismarck mondotta :
«@ chance-ra lesni». A hidegvér( angol politikusok sikerének itt van
egyik titkos kulcsa, 6k a politikanak is golfjatékosai. A golfjaték,
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amelyet majdnem minden angol allamférfi szenvedélyesen (iz, nem-
csak a tirelemnek, a szivés akaratnak iskolaja és allandd gyakorlé-
tere, hanem az angol politika szimbo6luma is. A fejl6dést nem sietteti,
hanem érni hagyja s csak a kell6 pillanatban 1ép kdzbe. A golf a
politikai taktikanak is mestere.

A varnitudas jelent6ségének tudata minden nagyszabasu allam-
ferfi lelkét mélyen athatotta. Ezért dohogott elbocsatdsa utdn Bis-
marck friedrichsruhei maganyaban az (j német politikai szellem
rohamozd modora s flottaépitd, kihivo tirelmetlensége ellen. «A poli-
tikai fejl6dések — mondotta 1895-ben — olyan lassan mennek végbe,
mint a geoldgiaiak. Az allamférfinak csak varnia kell tudnia. A poli-
tika bizonyos hasonlésagot mutat az erd6gazdasaggal ; a politikara
is érvényes az egyik erdészeti iskola felirata : «Learatjuk azt, amit
nem mi vetettlink, és elvetjik azt, amit nem mi fogunk aratni.»
(Hofmann: Furst Bismarck 1890—1898. I. 123).

Véssiik ki most az akarat negativ formajat: milyen az olyan
politikus jelleme, akib6l hidnyzanak az akaratnak imént vézolt
jegyei?

Akiben nincsen meg az akarat ereje, az az impulziv, impresszio-
nista politikus. Izgalmas szenzérium a friss véltozasok irént, igen
gyors az Uj ingerekre val6 visszahat6 képessége és feldolgozd ereje.
Azonban az egyik benyomastol vagy céltol mindjart tovalebben a
masikhoz, mert nemtud akarni s valamit végrehajtani. Politikusnak
az ilyen amorf egyéniség a maga barmivé gyurhat6 plaszticitasaval
nem val6: ha mégis az talal lenni, akkor sekélyes parafa-politikus,
kinek nincsen onsulya, mindig az adott politikai hulldmon Uszik.
A korllmények, a kdrnyezet benyomasainak pusztan reflexe, éllas-
foglalasat a véletlen donti el, de akkor is csak rovid idére. Ingadozo :
nincs akaratanak szilard egysége és tartdssaga ; szeszélyes, exploziv
és kiszamithatatlan, 6rokos lelki vibracidban él, a benyomasok ellen-
allhatatlan uralma alatt all. Ennek a tipusnak szinte pszicholdgiai
modellje 111. Napoleon.

Akiben nincsen meg az akaras batorsaga, az a hamleti politikum
A politikai Hamletek sohasem cselekszenek, hanem tdprengenek, a
feltételeket mérlegelik és szdnokolnak. Naluk valéban az értelem
primétusa uralkodik az akarat folott. Ezt a tipust kitlin6en jellemzi
Retz kardindlis, amikor emlékiratdban az orleansi hercegrél ezt
mondja: «Nagyon messze esett nala az ,akarndm“az ,akaréstél”, az
akaras az elhatarozastol, az elhatarozas az eszkézok megvalasztasa-
t6l, az eszk6zOk megvalasztasa az eszkdzok alkalmazasatél. Ami
azonban a legkuléndsebb, néha megfeneklett az eszk6zok alkalma-
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zasanal.» Grof Eszterhazy MORIcrol, Schmerling koranak érdekes
diplomata alakjarol, aki romai nagykovet, majd miniszter volt, irja
egyik alantasa : «A legfinomabb és legélesebb értelem, amelyet valaha
lattam. Meglatja még az infuzériumokat is a pohér vizben, amelye-
ket mas csak nagyitéliveggel pillant meg ; de hat a jé Isten e szérnye-
tegeket nem arra teremtette, hogy szabad szemmel lassuk Oket!»
F riedjung szerint EszZTERHAZYnak «talentuméaban ez volt a leg-
felotlébb sajatossag: minden lehet6séget addig, oly hosszasan bizo-
nyitott és elemzett, amig maga sem tudta mar, hol az igazsdg. Meg-
gy6z6désében annyira nem bizott, ezt addig kritizalta, mig éppen
az ellenkezéjére jutott ki ... Minden tervében fonnakadt ezeknek
gjmngeségétbl és nehézségeitdl vald aggodalma miatt.» (Friedjung:
Harc a német hegemoniaért. Magy. ford. 1902. 1. 150).

A politikai hamletizmus lelki forrdsa gyakran a tulsok tudas,
mely megbénitja az akaratot. Aki nagyon sokat tud, az pro és kontra
agyonvizsgalja az Ugy elényét és hatranyat, sapadt targyilagossaga
nem engedi meg a dontést, folyton ingadozdva teszi. Az ilyen ember,
mint Nietzsche mondja, totalizmusban szenved: minden feltételt
figyelembe akar venni, méltanyolni s kdzben elszalasztja a tett alkal-
mait. A mindent «objektive» méltanyolni akard politikus tétlen ma-
rad, soha sincs meg benne a kezdeményezés batorsaga. Majdnem azt)
mondhatnék, hogy az er6s akarasnak feltétele a tudas korlatoltsaga.!
Er6sen akarni annyit jelent, mint bizonyos cél vagy eszmény érdeké-
ben egyoldalinak, korlatoltnak lenni. Innen van az a meglepé jelen-
ség, hogy a legerésebb akaratu politikusok gyakran igen tudatlanok ;
s viszont a nagymdiveltség(i, a kultira minden agaban jaratos poli-
tikusok, ha a hatalom keziikbe jut, tehetetlenek, miveltségik a fel-
tételek mindenoldali mérlegelése miatt oly teherként sulyosodik
rajuk, hogy igazan nem tudnak akarni; s ha végre akarnak, akkor
is megbénitja akaratuk erejét az ellentétes érveknek mindig tudatos
logikai sulya. A tudatlan, de éppen ezért akaratanak er&tudataban
meg nem zavart allamférfinak plasztikus példaja Lioyd George:
mindig gyorsan hataroz, a legnehezebb kérdéseket par perc alatt
megoldja minden teorétikus aggodalom nélkil. Tisztan gyakorlati
ember — s éppen ezért lett ez a fiskalis a habor( alatt a legjobb
municiés és hadiigyminiszter. Mindig megérezte, mit kell tennie :
mHvaldsagot megérz6, elméleti tudastol mentes, telepatikus dszténe volt
hatalmas akaratanak iranyit6ja. Persze mas teriileteken cs6dét mon-
dott val6sagérzékének puszta divinacidja, ez mégsem poétolhatta a
tudast : a békeszerz6dések megszerkesztése alkalmaval tanusitott
foldrajzi tudatlansdgan a népek millidinak boldogsaga fordult meg.
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Akiben csak latszélag van meg az akarat szilardsaga, az a makacs
vagy az onfejl 'politikus. A makacssag és az Onfejliség nem az igazi
kemény akarat jele. A makacssag csak akaras az akaras kedvéért,
mert megfontolasnélkiili elhatarozason alapul ; amikor az egyén ma-
gat bizonytalannak érzi, végre vaktaban dont (pl. a gombjai péros-
s&ga alapjan) s e dontés mellett értelmetlendl kitart. Az akaratgyenge
politikusok sokszor a legmakacsabbak ; igaz, hogy értelmességik dol-
gaban a lex parsimoniae naturae (a természet takarékossaganak elve)
rendszerint szigortan érvényesil. Az 6nfeji meg olyan makacs, aki
akaratanak tartalmat elvvé emeli, de teljesen egyoldald modon és
mint ,principidlis férfii' fokozott 6nérzettel. A makacs Vart pour Vart
akar, de nem okolja meg, miért akar; az onfejli abban tetszeleg,
hogy makacs viselkedését elvekkel igazolja.

Az akarat szivossaganak hianya gyakran az allamférfi egyéni-
ségének tulzott érzékenységére vezethetd vissza. Ha az el6kel6, Ki-
finomult, szenzibilis lelki alkat rosszindulati ellenéllasra, irigységre,
intrikéra talal, egyhamar visszavonul. llyen volt példaul R osebery
lord, az elegans, rendkivil mdvelt és gazdag féar. Anglidnak kétszer
kilugyminisztere, egyszer miniszterelndke, de mindig csak rovid
ideig. A politikai élet sotét oldalait hamar megutalja ; van neki mas
lelki tartalma is, mint a politika: irodalom, tudomany, sport, utazas,
esztétikai élvezet.

A térteté politikus tipusa.

Az allhatatossdg hianyanak rendszerint nem csupan a lelki
érzékenység a forrasa, hanem a hivatastudat csekély ereje is. A hiva-
tastudatnak mértéke éppen az akaratnak az a szivossaga, amelyet
az idedl utjaban all6 akadalyok fokozatos eltavolitasa kdvetel meg.
Hivatastudat és akaraterd valhatatlan egység. E ponton kilonil el a
hivatasos allamférfitol a tortet6 (stréber, ma humorosan hangzé nyelv-
Gjitdsi szoval: ,tolard) politikus, akit a mult szdzadvégi magyar
politikai humor a ,strebinyei Strebinszky Caesaranak alakjaba sdri-
tett. Van benne bizonyos akaraterd, személyes energia, egy-egy célra
koncentralt erdkifejtés és szivossadg. De célja nem valamely egyén-
folotti értéknek, idealnak megval6sitasa, hanem csak az egyéni bol-
dogsag es dics6ség, amelyet azonban mégsem tud elérni. Torekveési
folytonos laza erejét folemészti, viszonylag hamar letdrik : alakja
humoraban ezért komikum és tragikum keveredik. Energidja nem
tud a sikertelenség utan felfrisstlni és megdjulni, mert nem ideélbdl,
hanem csak 6nzésbdl taplalkozik. Ha nincs sikere, akkor nincs sar-
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kald ereje. EbbOI érthetd a tortetd politikusok alland6 és nagyfokd
idegessége : szenvednek a siker hijan, munkajuk hidbaval6 aldozat.
Szenvedésik forrdsa : akaratuk megfeszitésében nem a dolgok, ha-
nem mindig maguk érdeklik. Akaratuk ereje nem a képességek on-
kifejtésének velesziiletett energiaja és feszit6ereje, hanem mesterkélt
akarva-akards terméke. Ezért a nevilk: .akarnokok”, akiknek .ko-
nyoke meg van patkolva“.

Mi tehat a tortetd politikus ismertet6jegye? Egyéni becsvagy
komoly tehetség hijan ideal nélkil. Korlatlan végyait a tehetség
jeleinek érzi: szobrasznak*kepzeli magat, csak azért, mert véletleniil
nagy vésé van a kezében ; de mar idedlis képe nincs, amelynek ki-
vésésére hivatva érezné magét. itélete gyors, mellyel a céljanak
megfelel§ feltételeket, helyzeteket hirtelen felismeri; szimatja van ;
ligyes az eszkdz6k megragadasaban ; szivos az egyéni érdekére vonat-
koz6 elhatarozasban és akardsban. Minthogy azonban nem ég benne
a magasabb, egyénfeletti ideal tlize, valtozasra kénnyen hajlik, elv-
telen. Akaratanak szivossaga csak annyit jelent, hogy allhatatos
abban a torekvésében, hogy cselekvését mindig O0sszhangba hozza
egyéni érdekeivel : nem a kdzérdeknek nyilt, hanem a maganterjesz-
kedésnek titkos politikusa. Ez a tulajdonséaga szereli fel 6t elsésorban
az élet kuzdelmére. A politika pedig sajatosan alkalmas terllet a
tortet6 természet szamara, mert a nyilvanos életben kiiléndsen érveé-
nyesitheti kils6re, latszatra dolgozd képességeit: mozgékonysagat,
szolgalatkészségét, a jelszavak irant valé fogékonysagat, a vezet6k-
nek és a tdbmegnek szol6 hizelkedési hajlamat, megnyerd eufémiz-
musat. Szereti magara Olteni kulls6leg az 6nzetlenség, az erény szinét,
pedig «az erénynek inkdbb baratja, semmint erényes». (Boileau.)
Ami latszélag értékes mutatnivaldja van, azt mind a féorum kiraka-
taba helyezi : a tortetd egyben politikai exhibicionista.

Szellemi mivolta tulnyomdan értelmi tevékenységben merll Ki :
a gondolkodas dialektikajaban, planumok szdvésében, raciondlis ér-
velések szillogisztikajaban : 1ényegében politikai szofista. Mint ilyen
a rabeszélésben nagy és otthonos, de nem a karakterben, az 6nmaga-
hoz val6 hiiségben, az életforma folytonossagaban, az eszmékért vald
becslletes odaadasban. Az intellektualitas az igazi tere, mert a gon-
dolkodas a lelki életnek legmozgékonyabb, leggyorsabban tovat(ing
eleme, mig az érzelmek, a nagy szenvedélyek, a jellem akarati vo-
nasai sokkal szilardabbak, valtozatlanabbak. Ha terve és retorikaja
bakot 16, akkor mindig «félreértik», mert hisz «mast mondott», vagy
egyszeriien szemrebbenés nélkiil letagadja. Szereti a kétféle értelmd
szavakat, a gyavasag e viragait, a kiegyenlit§ formuldkat, a homalyos
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kompromisszumokat, melyeket tetszése szerint magyaraz, de segitsé-
gukkel az éppen aktualis Osszelitkdzést kikeruli. Mindent tud iga-
zolni is, meg cafolni is.

Tobbnyire az emberek negativ jellemvonasaira épit : hilsa-
gukra, féltékenységiikre, irigységiikre, gy(léletikre. Ugyes abban,
hogy magat legalabb egy idére megszerettesse. Ervényesiilési 6szténe
az emberekkel vald bandsmddban virtudzza avatja. Szolgalatkész a
nélkilézhetetlenségig, szorgalmas az elhangyasodasig ; Ovatos a
beszédben, mester a hallgatasban ; szerény, ha a helyzet kivanja,
szemtelen és rohamozé modord, ha céljahoz igy jut kdzelebb ; soha
sem mer 6nallé és eredeti lenni, mindig azt nézi, mit mond és tesz az,
aki foljebb &ll ndla ; agy tesz, mintha neki semmi sem kellene, de
varja, hogy fontos pozicidra hivjdk ;ha messzir6l valamit mint lehe-
t6t emlit s ez valoban bekdvetkezik, mar a maga inditvanyanak, otle-
tének mindsiti (innen a politikai beszélgetésnek «elére megmondtams»
gyakorta hallhat6 fordulata) ; keresi a lehet6 legtébb befolyasos em-
berrel valé kapcsolatot, hogy alkalomadtan kihasznalhassa 6ket ;
mindenkivel joban van, artalmas fény(izésnek tartja, hogy ellenségei
legyenek, mert nincsen elve és meggy&z6dése, mely természetszeriien
kiizdelembe bonyolitana. Nem tud sem igazi barat, sem igazi ellenség
lenni. Mindenitt ott van és mégsincs sehol, t. i. ahol veszedelmes
volna ra nézve : mindig alibit tud igazolni. Mindenben régtén ottho-
nos : a lehet6ségek elképzelésére van fantaziaja, ha ezek neki ked-
vez8k. lgazi véleményét sohasem nyilvanitja, mert kerulni akar min-
den Osszeltkdzést, annal is ink&bb, mert meggy6zddése mindig amorf :
olyan alakot &lt, ahogyan a hatalom iranya valtozik, Ugy, ahogyan a
viz, a szerint, amilyen formaju poharba ontjik. Velesziletett termé-
szeti tulajdonsaga a mimikri: a tortet6 politikus mindig kérnyezeté-
nek veéd6szinét tudja fel6lteni, Ugyhogy a vilagot Iényének igazi mi-
volta fel6l megtéveszti. Mindig olyannak mutatja magat, amilyen-
nek a kornyezet vildgnézete s tarsadalmi-politikai értékelése meg-
kivanja : rovidlejaratd szellemi kdlcsonokb6l él. Ez karriercsindlasa-
nak mddszere, mely hatasaiban élte folyaman pontosan lemérhet6.

Ha a tortetd politikus bajba keril s tAmadjak, meglapul s a viz
ala bujik addig, amig nem érzi, hogy a viz felszinén mar nem zajlanak
hullamok. Egyébként szereti a levelesbéka szerepét jatszani, aki mint
id6jos a politika uborkasiivegében a politikai id6jarashoz mérten a
Iétran hol néhany fokot folfelé, hol néhanyat lefelé ugrik : hol a jobb-,
hol a baloldalon szimatolja a maga érdekeit. Végll is senki sem bizik
benne. Hliséget szaval, mig a hatalom arnyékéaban sutkérezik ; de
az els6, aki megszokik, ha a hatalom napjat felh6k kezdik takarni.
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Palfordulasainak jellemtelenségénél csak Onmagat mindig igazolni
prébald dialektikaja szanalmasabb. Patosza annal hevesebb, minél
kevesebb aldozatot kdvetel téle, vagy minél nagyobb hasznot hajt
neki. Hidegen szamit6 roka-intelligenciaja sohasem szentimentalis,
kivéve, ha terve nem sikeriil. Csak az él6kkel van joban, a holtaknak
mar hatat fordit, mert nincs mit varnia t6lik : nem ismeri a halas
kegyeletet és hiiséget. A hdsies tlirés gesztusat mutatja, amikor gy
sem tehet egyebet, mint hogy tlr. Mihelyt azonban latja, hogy a ha-
talmi helyzet, mely lenyomta 6t, inog : keser( elégedetlenségben tor
Ki, 1azit, a szatira patoszat éli ki, mert mar (gysem kockaztat semmit.
Mindig a felel&sséget emlegeti, de lelke mélyén retteg téle, ahol csak
lehet, kikeruli s masra tolja. Sohasem szeret férfiasdn maga intézkedni,
hanem a testlleti névtelen felel6sség mdgé bujni s titkosan, lehetdleg
negativ elGjellel szavazni. Mindenkinek mindent megigér, sét tobbet
igér, mint kérnek tdle, hogy joakaratat mutogassa és baratokra tegyen
szert ; mikor aztan igéreteit nem tudja teljesiteni, dnkénytelenil csak
ellenségei szamat szaporitja. Kitlind emlékezete van, b6 asszociaciok-
kal, de virtuéz a feledéshen, ha érdeke Ugy kivanja.

A tortet6 politikusok portrait-ival tele van a politikai torténet
arcképcsarnoka. Jellemz6 vondsaik példaszerlien egyesiltek Bacon-
ban. a filozéfus lordkancellarban. Univerzalis tudos elme, de szelleme
kimeriill az értelmi funkciokban, a szilardabb jellemnek legkisebb
nyoma nélkll. Eszének taladlékonysaga és dialektikdja a gyakorlati
életben csak 0Onzését, hatalom- és pénzvagyat, felfelétdrését szol-
galja. Fiatalabb koradban oOrokké hizeleg és esedezik a hatalmasok
el6tt, hogy kegyiiket megnyerje és karriert csinaljon. Emelkedése
eszkozeinek megvalasztdsdban semmiféle erkdlcsi tekintet nem kor-
latozza. Legjobb baratjanak, Essex grofnak, aki palydjanak atjat
mindig buzgdn egyengette és anyagi nehézségein egy birtok ajandéko-
zasaval segitett, 6 lesz a févadldja, amikor ez sllyos 6sszeeskivési
perbe elegyedik. Bacon a birdsagi targyalason minden szellemi és
retorikai erejét felhasznalja, hogy EssExet elitéljék és kivégezzék s
igy a kiralyné kegyét megnyerje. Erzsébet kirdlyné azonban 6szténo-
sen bizalmatlan iranta. Az Uj kirdlyhoz, J akablioz ezerfelé keres dssze-
kottetést : hizeleg, szolgai modon alkalmazkodik és folyton esedezik.
«Ha lordsdgodnak — irja NoRTHUMBERLANDnek — fejemmel, nyel-
vemmel, toliammal, barati kapcsolataimmal barmi szolgélatara lehe-
tek, alazatosan konyorgok, tartson engem az Onének.» Végre 1607-ben
féallamiigyész nagy fizetéssel és hatalommal. De ez sem elég becs-
vagyo lelkének. Napi jegyzeteiben, a Commentarius Solutus-ban sok
egyéb kozott rank maradtak tervszer(i gondolatai arrél, hogyan kell
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Atexander Decamps gUnyrajza Dupinrdl : Francia osztaly.
Contrarius tanar (Dupin):
«A menteni ige ragozasahoz értiink: En megmentettem a hazat sth.»
(Az 1830. évi juliusi forradalom idejébdl.)






viselkedésmddjat az emberekkel szemben javitani, hogy 6ket még
jobban megnyerje ; mikép szerezheti meg a hatalmasok joindulatat,
hasznalhatja ki gyengeségeiket, milyen eszkdzokkel tud megszaba-
dulni vetélytérsaitol. Szinte vadé mecum-ot készit a tortetd és intrikus
politikusok szdméara az emelkedés pszichotechnikajarol : megirja a
politikai tortetés elméletét, a «politikai alkalmazkodastant». Terv-
szer( lelki médszereit siker koronazza, végre a legmagasabb allast
tolti be, lordkancellar. Bukédsa annal nagyobb : sokszoros megvesz-
tegetése miatt a parlament birdsag elé allitja, mely stlyosan elitéli.

Atortetd politikus tipikus vonasai szembeszdkden rajzoldédnak Ki
aharmadik francia kdztarsasagnak egyik alapito politikai egyéniségé-
ben :J utes SIMONban. A szedani vereséget nyomon kovet6 parlamenti
zavarban késdn veszi észre, hogy a csaszarsag nagy ellenségei, Gam-
bettdék a torvényhozas termébd6l kivonultak. A padokon hanyatt-
homlok atugorva utanuk rohan, bérkocsit fogad, borravalét ad, hogy
a kocsis gyorsabban hajtson, mig végre az utols6 pillanatban ront
be a véaroshaza termébe, ahol mar megalakult a honvédelem 0j kor-
méanya. Gyorsan Kiviszi, hogy Gambetta a mar lezart miniszteri név-
sorhoz az 6vét is mint kdzoktatasi miniszterét hozzafiiggeszti. Amikor
azonban késébb azt latja, hogy az 4j nemzetgy(lés tobbsége konzer-
vativ royalista, nagy forradalmar létére egyszerre fogékonnya valik
a maradi eszmeék irdnt, hogy megmaradjon Thiers kabinetjében is;
még a klerikalizmushoz is olyan vonzalmat szinlel, hogy Dupanitoup
orléansi pispdk Simon zsid6 voltara célozva gunyosan megjegyezte :
«Ez az ember elébb lesz kardindlis, mint én» A tortetd hizelgésével
annyit elért, hogy amikor 1876-ban republikanus tébbség gydilt az
Uj nemzetgy(ilésbe 6ssze, a konzervativ Mac Mahon 6t bizta meg a
kormanyalakitassal. Hipokrita volt ekkor is: az allamfg felé konzer-
vativ, a parlament tobbsége felé komoly republikdnus dbrdzatot muta-
tott. Mindkét fél hamar &tlatott a szitan : félév mulva az allamf6 sértd
forméaban elbocsatotta. (M. Nordau: Franzdsische Staatsméanner.
1916.)

Az akarat politikai hdgsei.

Az eszmények megvalositasara torekvé politika a hajthatatlan
akaraterdn alapszik. Ennek képvisel6je, az aktiv tipusu allamférfi,
rendszerint er6tdl duzzad6 természet, kiben a szellemi elevenség és
akarat maximuma lakozik : csak az erds és szakadatlan tevékenység
kdzepett érzi jol magat, allhatatosan dolgozik, fél a nyugalomtdl,
mely szdméra a tespedés allapota. Talan az 6sszes emberi tevékenysé-
gek kozul éppen a politikainak van a legdinamikusabb természete.
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Ha elvesszik az &llamm(vészet héseinek szellemébdl az idealért vald
rajongast, a sokszor megddbbentd targyszerelmet, politikai szenve-
deélyt s az akarat torhetetlen energidjat : akkor Samson all eléttink,
akit erejétél megfosztottunk. A politikai erdsz és kolosszalis akarat-
erd avatja a politikust az allamépités hésévé.

A politikai akaratnak imént elénk domborodé szempontjait most
a torténet szemléletes latvanyara alkalmazzuk. Az akarat batorsadga
és Utbereje, szivlossaga és tiurelme, dnallésdga és kezdeményez6 ereje
azok a kategoridk, amelyeket néhany klasszikus allamférfi szobrarol
most leolvasunk. Aki mi(ivész akar lenni, Pheidiaslioz és Michel-
ANGELohoz jar iskoldba s nem a k&faragékhoz és a szobafestékhoz.
Aki filozofus akar lenni, P 1atonlloz, Aqu. Sz. TAMAshoz, LEiBNizhez
vagy Kantlioz fordul s nem lexikonokhoz vagy silany népszerdsit6
eszmekereskeddkhdz. Aki politikus akar lenni, az allammi(ivészet
nagy mestereinek életét és miveit, els6sorban pedig akaratat tanul-
ményozza s nem pusztdn Ujsagolvasas (tjan tdjékozddik a politikai
mivészet titkairdl.

Bismarck nem hiaba kapta a «vaskancellar» nevet : legfébb poli-
tikai arcvonasa az akarat batorsaga és hajthatatlan ereje. Amit egy-
szer helyes célnak ismer fol, azt minden veszedelem és kiizdelem elle-
nére «vérrel és vassal» veégrehajtja. Szereti a veszedelmet. A személyes
batorsdg szemében a legnagyobb erény. Sok orddja kozott, amelyek
— mint mondja — «egy miniszter garderobe-jahoz tartoznak», egész
életében legtobbre becsiilte azt az érmet, amelyet ifjukoraban kapott,
amikor egy fuldoklé utan ugrott s megmentette életét. De ugyanilyen
személyes batorsaggal ugrott bele mindig, ha kellett, a politika leg-
vészesebben tarajosodd hulldmaiba is. Béatorsigat Lassalle is tisz-
teli. Amikor a német szabadelv(ieket gyavasagukért hevesen tdmadja,
megjegyzi : «Es ha puskaldvéseket is cseréliink Bismarck Urral, az
igazsagossag megkdveteli, hogy még a sortliz ropogasa kozben is
bevalljuk: ez legaldbb férfi, de amazok— vénasszonyok.» Bismarck
akaraterejének masik jele zarkozottsaga. Sokszor kihivé merészség-
gel, meglepd és gondatlannak latszd nyiltsaggal sz6lt végs6 politikai
céljairdl. Ezek Utjait és eszkdzeit azonban nem arulta el még munka-
tarsainak sem. Politikai munkaja egészen zarkoézott : innen hirtelen
cselekvéseinek meglepd (tbereje. Zord autokrata : tanacsot nem kér
senkitél, csak parancsolni tud, de véleményt meghallgatni nem. Aka-
rata azért bator és erds, mert feltétlenil bizik 6nmagéban.

Bismarck sokszor a nemzettel, ennek parlamenti képviseletével
s a kirallyal szemben juttatta érvényre a maga akaratat. Cavour
csodalatosan sokoldall szelleme és vakmer6 akarata ellenben a nemzet
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akaratara tdmaszkodhatott. Innen meritett er6t és batorsagot arra,
hogy, bar egy kis allam miniszterelndke, szembeszalljon néha egész
Eurdpaval s hihetetlendl sulyos akadalyokat térjon keresztil. Senki
sem hivatottabb ezt a gigaszi eréfeszitést és batorsagot oly hiven jel-
lemezni, mint Kossuth: «A diplomatizalo hatalmak abban torték
fejliket, hogy eurdpai kongresszus rendezze Olaszorszag Ugyeit, de az
olaszok (Cavour) megtorhetetlen allhatatossaga rajok kényszeritette
annak belatasat, hogy az olasz nemzet nem fog engedelmeskedni
Eurépa hatalmainak, s a kongresszus eszméje dugaba délt, — majd
elkovetkezett az olasz nemzeti akarat oly térfoglalasa, mely haragra
lobbantotta a csaszari kirdlyi diplomaciat Szentpétervartol kezdve
Madridig ; a leghatalmasabb kontinentélis hatalmak haza rendelték
koveteiket Turinbol s megszakitottdk a diploméciai 0sszekottetést,
még Franciaorszag hatalmas imperatora is. Az olaszok (Cavour) szép
udvariasan szerencsés utat kivantak az elutaz6 koveteknek, de nem
,transigaltak‘, hogy 6ket kibékitsék, és a dolognak az lett a vége, hogy
a hatalmak érvényesnek voltak kénytelenek elismerni, amit az olasz
nemzet (Cavour) akart, 6k pedig haragos indulatossaggal elleneztek,
s a kovetek szépen visszamentek az olaszokhoz mind, mind ; végsé
végil az osztrak is» (lrat. 1V. 19).

A bator, mindig cselekvésre kész akaratember nem szereti a nyu-
galmat, hanem a harcot és cselekvést, ahol batorsaga és akarata van
préban. Nem a multban, nem is a jelenben, hanem a jov6ben szeret
éIni, mert lelki szubsztancidja mindig cselekvésre feszil : az akarat-
ember az igéket mindig futurumban szereti ragozni. llyen a francia
politikdnak egy félszdzadon keresztil vakmerdén tamado tigrise,
Clemenceau. “Anyugalom —irja —nem a szabad emberek allapota.»
Sohasem almodozik a béke harméniajarol, hanem a harcos cselekvés-
rél : «Tudnunk kell, — mondja— mit akarunk. Ha akarunk, batornak
kell lenniink ezt kimondani ; ha kimondtuk, meg kell tenniink.» Akarat-
erejének jellemz6 vonasa hogy sohasem akart hallani a legy6zott fél-
lel valé kompromisszumrdl : mindig egész programmjat maradék nél-
kil, diktatériusan akarta végrehajtani. Radikalis az egyhaz és az
allam szétvalasztasaban, radikalis a haborlban és békekdtésben : aka-
ratat mindig a maga egészében méasokra rakényszeriti. Jomaga elv-
ben demokrata, folyton a szabadséagrél beszél, de félelmetes akarat-
energidja, ha hatalomra jut, kiméletlenll parancsold diktatorra ke-
ményiti.

A politikai batorsagnak kiilondsen tiszteletremélté mintaja Mac-
D onald. Volt ereje ahhoz, hogy amikor Orey lord 1914 aug. 3-4n a
parlamentben bejelenti a hadlizenetet,saz egész haz a haborus pszicho-
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zis legmagasabb héfoku 1azéba esik, felallott s 6vast emelt a habord
ellen ; tagadasba vette, hogy Anglia veszélyben van s hogy a Francia-
orszéggal val6 baratsag joggal rantja-e be a haboruba Angliat, mely-
nek semlegesnek kellett volna maradnia. Elhagyja e nyilatkozata
miatt partja, megveti és belsdleg szdm(izi egész Anglia ; a hdboru alatt
mint valami bélpoklossal bdnnak. Milyen bator és objektiv tud lenni,
mikor az egész angol sajtd 1azit 1914 okt6berében a német barbarsag
ellen ! «A szocialista — ezt irja ekkor MacD onald egyik klasszikus
cikkében, szinte vakmer6n dacolva az 6sszes entente-orszagok fel-
haborodasaval — megsiratja a katedralisok, kényvtarak és régi épu-
letek elpusztitasat, de tudja, hogy a habor( nem folytathatd ilyen
barbarsagok, valamint sok élet kioltasa nélkil ... Ezt nem tulajdo-
nitja valamely nemzet kulon barbarsaganak. A héabor( egyetlen sza-
kadatlan kegyetlenség — mindenutt, barki a kizd6 fél ... A szo-
cialista tudja, hogy a Times éppannyi hazugsagot mond, mint a Kol-
nische Zeitungé hogy abrit cenzor sem all kdzelebb a vilagossag angya-
I4hoz, mint a német.» (Wanderings and Excursions. 165. 1). Koveteli,
hogy az igazi szocialista tartsa lelkét tisztan és szabadon a gy(ildlet-
t6l, mely 6rddgien dolgozik az Ujsagokban. Macdonald volt az elsé
az angol allamférfiak kozt, akinek mar 1922-ben volt batorsaga val-
lani : «Val6ban itt a legfébb ideje, hogy elszakitsuk magunkat a szen-
vedélyes és vak bosszUallasnak attol a politikajatol, melyet a francia
kormany kovet . . . Egy leigazott nép az egyik oldalon és egy félelem-
t61 hajtott és boszUalld nép a méasikon — ez a mai Eurdpa betegsége.»
(U. 0. 250). De akaraterejének és batorsaganak tanlsaga az is, hogy
amikor nemzete gazdasdgi valsagba jut, otthagyja a razaduld gyd-
I6let kdzepett a sajat maga alkotta partjat, hogy hazajat a veszede-
lembél kiemelje.

Az elszant személyes batorsag és rettenthetetlen akarat megrazo
példaja Tisza Istvan. Az ellene intézett merényletek egy pillanatra
sem renditik meg nyugalmat. Hidba figyelmeztetik 1918 oktdberének
végén, hogy tavozzék, mert élete biztos veszedelemben forog : «Nem
bujok sehovd, — mondotta — ahogy éltem, Ugy fogok meghalni.»
Csodalnival6 akaraterdvel a legszenvedélyesebb s legvadabb jelenetek
kozott tori le az obstrukcidt s viteti ki karhatalommal a renitens kép-
visel6ket. Félelmetes akarata azért kovet el er6szakot, mert latva
latja az orszagra tornyosul6 veszedelmet. Bator akarata fels6bbrend(
kotelességtudatbol taplalkozott.

Az akaratnak bator (t6ereje mellett a szivéssag, allhatatossag
az a jegy, mely az allamférfi egyéniségének egyik f6 lelki kelléke. Ez
arra képesiti, hogy nemcsak egy-egy cselekvésében vagy egy cselekvés-
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sorozat kezdetén mutat akarati erélyt, hanem ennek viszonylag egyen-
letes mennyiségét tudja allanddéan, sok egyes cselekvésh6l all6 mun-
kdban, nehéz feladatok hosszantart6 megvalésitasadban is kifejteni.
AKkitarto akarat az igazi munkaakarat. Erélyes és szivos akarat nélkiil
sohasem és seholsem jon létre valdjaban nagy emberi alkotas : a poli-
tika terén sem.

Disraeli gyermekkoratdl tudatosan iparkodik szivéssa edzeni
akaratat. E mindig kit(izott célok felé toros kitartdé akarater6 nélkil
érthetetlen volna palyéaja : hogyan emelkedett szaz évvel ezel6tt ez a
zsidofia a vildg merdben konzervativ tarsadalmi értékfelfogasu leg-
nagyobb hatalmanak tébbszérdés miniszterelnokévé ! Hogyan tudta
maganak a legfontosabb politikai poziciokat majd egy félszdzadon &t
megszerezni olyan orszagban, ahol akkor a politikai életet az ariszto-
kracia és a gentry egészen kisajatitotta a maga szamara ! Mennyi,
akkor ledénthetetlen tarsadalmi korléatot kellett szivds kitartassal el-
tavolitania ! Mar ifjikoraban imponal neki L oyolai Szent | gnac, az
akarat hérosza, aki azt kérdezte magatdl : «Mit tennél, ha szentté len-
nél, hogy felilmuljad erényeiddel Szent Domonkost és Szent Fe-
rencet® Disraeli is ilyesmit kérdezett magatol, csakhogy Demos-
THENEsre, CiCEROra, PiTTre gondolt. Koran jelszava : «Fejleszd magad
ne az élvezetre, hanem a cselekvésre b (1L Maurois, Disraeli-életrajzat)
igy lett azza, amivé ifjukoratol akart: Anglia miniszterelndke. llyen
irany( becsvagyat jellemzi mar elsé irdsdnak mottdja : «A vilag az én
osztrigam, amelyetkarddal fogok felnyitni »EIsé regényében, a Vivian
Grey-ben, melyet huszonkét éves kordban irt, nagy politikai érzékkel
és dus fantaziaval mar egy miniszterelndkot rajzol meg. Nemsokara
egy masik regényében, a Contarini Fleming-ben a fiatal hés, aki allam-
férfi akar lenni, igy elmélkedik magardl : «Ereztem er6im teljét. Le-
s fol jarkaltam a szobéban az ambici6é valésagos duhétdl hajtva, és
heves szomjlsag fogott el a tettek utan. Ugy tiint fel, hogy nincsen
olyan nagy tett, amelyre képes ne lennék s amely utadn ne sévarognék.
Fantaziamban tronokat ingattam meg s birodalmakat alapitottam.
Olyan lénynek éreztem magamat, mely arra van teremtve, hogy a
forradalom légkdrében libegjen.» Amikor Fleming grof a kolt és az
allamférfi palyaja kozt valasztani akar s az utobbit hasonlithatatla-
nul nagyobbra becsili, mert a cselekvés tere, akkor az ifja h&sben a
fiatal szerz6nek. DisRAELinak becsvagya és tettereje szélal meg :
«Inkébb lennél-e Homeros, mint Caesar, Shakespeare, mint Napo-
leon? Nem, senki sem lenne inkdbb az. Moralistdk elleplezhetik az
igazsagot minden elképzelhetd6 mesterkedéssel, de emberi természe-
tunk megsemmisiti mindezeket a hazugsagokat. Cselekvé lények va-
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gytlink és rokonszenviink a nagy tetteké.»Kés6bb is a Conningsby c. regé-
nyében a nagyszabasu allamférfi egyéniségének pszicholdgiai kulcsat
nem az értelemben, hanem a szenvedélyben, a politikai erészban, aka-
ratban és fantaziaban taldlja meg : «Az igazi kutaték tudjak, milyen
korlatolt az emberi ész. Nem koszdénhetiink neki nagy tetteket, ame-
lyek az emberi munkéanak és haladdsnak mérfoldmutatéi. Nem ész
volt az, ami Tréjat ostromolta, ami a sivataghél az arabokat tovéabb-
hajtotta, ami a keresztes hadjaratokat sugalmazta, ami a szerzetes-
rendeket megteremtette, a jezsuita rendet megalapitotta, és mindenek-
el6tt nem ész volt az, ami a francia forradalmat meginditotta. Az
ember csak akkor nagy, haszenvedélyes akaratbol cselekszik, s csak
akkor lebirhatatlan. ha a képzelGer6t veszi igénybe.» DisRAELinek
valamennyi fiatalkori regénye tele van politikaval : ezek mintegy el6-
gyakorlatok politikai éeletének taktikai sakkh(zasaihoz. Szivéssagara
jellemz8, hogy csak az 6todik valasztasi prébalkozasa utdn tud be-
jutni a parlamentbe : mas mar régen abbahagyta volna a medd6 kisér-
leteket. Els6 beszédét a hdz nem akarja meghallgatni : minden oldal-
rol olyan guanyos larma és kiabalas fogadja. Lélekjelenlétét azonban
az ellenszenvesen fogadott képvisel6 meg6rzi : «Most lellok, — ki-
altja — de eljon az id6, amikor majd Onok meg fognak hallgatni
engem!» S addig dolgozott allhatatos akarattal, mig meg nem hallgat-
tak ; s6t nemsokéara mint vezért 4jtatosan hallgattak. Amit a fejébe
vett. attél nem tagitott. A berlini kongresszus hosszl tanacskozasain
az Oreg Disraeli olyan energikus akaratd, hogy Oroszorszaggal.
Anglia versenytarsaval szemben minden javaslatat diadalmasan viszi
keresztll. Még az ugyancsak akaratos BiSMARCKnak is imponal: Der
alte Jude, — mondotta — das ist der Mann.

Micsoda szivos akaraterd kellett ahhoz a torténeti szerephez,
mely STRESEMANNiiak jutott osztalyrészil, amikor 1921-ben a kan-
cellarsagot vallalja, hogy a birodalmat a romokbdl kiemelje ! A mar-
kat, mely milliokbol milliardokon at a billiokba emelkedett, rendbe
kellett hoznia; Bajororszagban a Hitler-puccsot, Széaszorszagban a
kommunista lazadast levernie ; Thiringiaban csapatokat 6sszevonnia ;
a német tréndrokdsnek a birodalomba val6 visszatérést biztositania ;
a hivatalnokok szdmat csokkentenie ; a Ruhr-megszallas izgalmait el-
viselnie. Milyen allhatatos akarat kellett ahhoz, hogy az &llamban
m(kddd annyiféle centrifugélis tarsadalmi erét allamfentartd erékké
alakitsa at s az allam tekintélyét a kdoszbol kiemelje s megszilarditsa.
Orokosen targyalnia kellett a hatalmak koveteivel, hogy Német-
orszagot az elszigetelést6l megovja s a folyton fenyegetd és zsarold
diplomaciai jegyzékvaltasnak véget vessen. Mindez a munka ember-
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folotti ideger6-készletet kovetelt. Rovid idd alatt fel kellett 6riGdnie.
A konnydi fajsalyd politikusok, ha nagy baj van, rendszerint elszalad-
nak. Meg kell becsiilni az olyan allamférfit, akinek van batorsaga és
cselekvd ereje ahhoz, hogy a legsulyosabb id6kben ragadja meg az
allam hajéjanak kormanykerekét. Erre az allamférfit csakis mély
hivatas- és kotelességtudata, Onerejébe vetett hite és akarata tudja
képessé tenni.

llyen talpig ember az osztrak kancellar, Seipe1 is, aki a romokban
hever§ Ausztria felépitésére vallalkozik hihetetlen nehézségek koze-
pett. Az 6 életereje is megtorik, de nem a lelke. Az orvosatol ajanlott
kurat folyton halogatja : «El6sz6r jon a politika — mondja — és aztan
az egészség.» Erds lazzal is folyton targyal, szénokol. Faradhatatlan
harcos a forumon, csendesen tlir6 betegagyan. Elég kuildetésében.

A mi torténetiinkben Széchenyi a céljaira tudatosan és allha-
tatosan tord akaratnak, egyben az 6nmagéat legy6zni tudd allamfér-
finak legfényesebb mintaja. Az akaratnak minden akadaly poklan
keresztiiltoré ereje hangzik ki Napl6jabdl : «Lenyesik szarnyamat,
labamon jarok. Levagjak labaimat, kezemen fogok jarni. Kiszakitjak
kezeimet, hason fogok maszni. Csak hasznalhassak.» Baratja, W esse-
1ényi akaraterejének pedig ezek a szavak a szimbo6lumai : «Szenvedni
megtanithatnak, de félni nem!» Mikor K ossuth 1840-ben borténébdl
kiszabadul s meginditja a Pesti Hirlapot, akaratanak hihetetlen aka-
dalyokat kellett lekiizdenie. «Tudtam, — mondja jellemz6 patosszal —
hogy e palya nehéz ; tudtam, hogy gorongyokkel és tovisekkel telt ;
tudtam, hogy ezer kicsinyded érdekek roppant szérnyetege alland
utamba ;... de hoztam magammal hajthatatlan, szilard, sz(iz aka-
ratot s az ezer vész, ezer viszontagsag kozott soha meg nem rezzent
férfikebelnek megtérhetetlen vas tiirelmét.» Akaratdnak lendilete és
Kitartdsa a szabadsagharc és az emigracio idején is lényét a szivos
szellemi munkabirds maximumaéra tudta fokozni.

Az akarat szivéssaganak negativ lelki formaja a tlirelem, a varni
tudas, a chance-ra lésés dnmegtagadé nyugalma. Az allamférfinak
nemcsak azt kell tudnia, mikor akarjon, hanem azt is, mikor ne akar-
jon : tirelmesen varjon. Ennek az akarati taktikdnak nagy mestere
volt Washington. Micsoda kitartas kellett ahhoz, hogy az amerikai
hadsereget megszervezze, a széth(z6 allamokat Osszetartsa, Anglia
ellen a maga silany hadi eszkozeivel a haborut vezesse. Hanyszor
reménytelen a kiizdelem s nem hagyja abba, mert érzi, hogy az (j
allam sorsa kezében van. Figyel, var, dvatos, taktikézik ;tlrelmes
Fabius Cunctator Americanus, csak azért, hogy a kedvez6bb vilag-
politikai helyzetet kivarja. Turelmét siker korondzza : Franciaorszag,
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Spanyolorszag és Hollandia is kdzben Anglia ellen fordul. W ashington
francia segitséget kap, diadalt arat. Egy oOridsi impériumot alapit,
melyre az a feladat var, hogy orszagbdl fokozatosan nemzetté alakul-
jon. Ezen maig tart6 szellemi folyamat folott, mely a vilagtorténelem
legérdekesebb latvanya, Washington géniusza lebeg. Akaraterejé-
nek és tirelmének példaja folyton hatd toérténeti er6.

Mussolini, akinek akaratereje egy egész birodalom sorsanak ke-
rekét hirtelen megforditotta, egész pszicholégiai elméletét allitja fel a
politikai akaratnak. «Meg vagyok gy6z6dve. — mondja — hogy—i-
primatus az akaratot illeti meg. Ha mindjart hibas is. A negativum, az
0rokké mozdulatlan az atok. En a mozgés szamaéra szllettem. Véandor
vagyok.» (Gesprache, 210. 1). MussoLiNinak folytonos cselekvésben
sisterg6 természete, mely az élet dramajat éli és csinalja, onkényt
vonzddik a koltészet cselekvé formajahoz, a dramahoz. Fiatalon
Schitter Tell-jét szerette legjobban, irt is a szabadsag e szinjatéka-
rol. Maga is szerkesztett drdmakat, de nem adta ki (pl. a «Motorok
harcé»-ban a gyartitok ellopasa kapcsan a munka harcat dramatizalta
a t6ke ellen). Par évvel ezel6tt az 6 dtlete volt egy Napoleon-drama,
FoucHEval. ezzel a politikai Proteusszal mint féalakkal ; 6 irta meg
a szcenariumat s F orzano dolgozta ki («Szaz nap»). Hasonlokép 6
vazolta egy Cavour-drama alapvonalait az olaszokra tragikus villa-
francai békekotés torténeti hatterében. Ez a nagy vonzalom a drama-
hoz szimptomatikus a politikai cselekvések nagy mesterére nézve.
Meglep6, hogy a magash6éfoku, kalapaccsal politizald Mussolini mi-
lyen nagy allamférfidi erénynek tartja a tirelmet. Bliszke arra, hogj7
mar harminc évvel ezel6tt mint tanit6jeldlt ezt a témat adta tanitva-
nyainak : «Kitartas altal érjik el a célt», ami eluljardinak igen tetszett.
Ebben az id6ben irta masodik cikkét, melynek cime : A tiirelem eré-
nye. «Val6szinlileg — mondja — mar akkor éreztem, milyen sziikségem
van erre az erényre. Valéban mindent sokaig készitek el6. Ez a két
technika Osszetartozik : tiirelem az el6késziletben, gyorsasag a kivitel-
ben» (U. 0. 207. 1)

A tehetségtél és akarater6tél duzzadd, magabizd ember rendesen
cselekvései szuverén urdnak érzi magéat ; meg van mélyen gy6zdédve,
hogy akarata formalja idealja értelmében a vilagnak azt a részét,
mely az & hatalmi korébe esik, s nem a vaksors vagy a torténeti
feltételek kényszeritd ereje. «—atum! — mondja ginyosan Mussolini
— a fatumrél az allamférfiak mindig akkor beszélnek, ha valamit
elhibaztak.» (Gespréache, 80. 1). Es mégis, ez a maga erejérél annyira
tudatos akaratzseni megérzésekrél, intuiciorol, termékeny sejtelmek-
rél beszél, melyek nyoman a kikerilhetetlen sorsfordulatok el6re
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folderengenek az elmében. Az ellene intézett bolognai merényletet
Mussolini megérezte : egész nap komor hangulatban volt. Mégsem
rendelt el semmiféle rendszabalyt a maga biztonsaga érdekében.
Miért? «Mert altalaban véve — mondja — fatalista vagyok.» (U. o.
190. 1). Ez szembeszOkden ellentétben van el6bbi gondolataval. Lelke
mintegy ketté hasad : akaraterejének intenziv fordulata fittyet hany
a fatumnak; ellenben érzelemszerd sejtelme, mely a lélek tudatalatti
mélységeinek korallrétegeib6l néha-néha felbukkan s mint a hulldm
a tudat kiiszObét nyaldossa, Kisiklik én-jének szuverénitasa alol.

Az akaratnak batran lecsapd energiajan és szivos, tirelmes voltan
kivil még egy rokon jegye emelhet6 Ki : 6nallésaga, a masok szuggesz-
tigjatol valo fuggetlensége, eredetiségének megbrzése és ellenallo ereje.
Az akarat dnall6sagat szembeszokden vilagitja meg Richetieu hatal-
mas egyénisége. Asok udvari intrika kdzepett, mindenkit felhasznalva,
mindig a maga eredeti akaratit érvényesiti, magat senkit6l sem
engedi befolydsolni. Akarata még vereségeibdl is t6két kovacsol.
Medici KATALIiNnak, a Kirdly anyjanak segitségével fiatalon az
dllamtanacs elndke. Katalin azt hiszi, hogy RiCHELiEun keresztill
most 6 fog uralkodni. De mekkorat csalédik : Richelieu ©nalldan
gondolkodik s akarata azt viszi keresztiil, amit Katalin nem akar.
Kitor koztik a harc: az anyakiralyné az orszag ellenségéhez megy
szamkivetésbe. Az ellenreforméacid hivei azt hiszik, hogy a biboros
allamférfit a protestansok ellen fog tdmadni, Csaldédnak. Katolikus
érziiletét legy6zve, Franciaorszag politikai érdekét folébe helyezi
vallasa érdekének : sokszor kot a protestdnsokkal nyilt és titkos
szovetséget. Sohasem valamely péart, udvari klikk embere : felhasznélja
Oket az emelkedésre, de azutdn a maga laban jar, a maga szellemének
torvényeit koveti, a maga mivoltat teljesiti ki. Sziiletett diktator,
kinek borotvaéles esze és szivds, 6nallé akaratereje van : szikar alakja
az ondllo, fuggetlen allami akarat és raison megtestesiilése. Halélos-
agyan a pap felszolitja, hogy bocsasson meg ellenségeinek. Nincs
mas ellenségem, — mondja — mint az allamé. A maga akaratat és
hatalméat az allam akaratanak és hatalménak érzi és viszont.

Az 6ndllo politikai akarat kiméletlen érvényesitésére az abszolu-
tisztikus hatalom allamformaja természetesen sokkal kedvez6bb,
semmint a modern parlamenti demokracia, amelyben az allamférfi
kénytelen akaratanak eredeti dnallésagat partjanak felfogasatol kor-
latoztatni. Ezért talalunk viszonylag sokkal kevesebb ©6nallé és
originalis egyéni politikai akaratot ma, mint a régebbi korokban.
Meglep6 G1adstone akaratanak feltétlen onalldsaga és kezdeményezé
ereje. lgen fontos kérdésekben, mint pl. a napolyi kérdésben, az
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Alabama-esetben, a bulgarkérdésben a politikai hagyomany ellenére
a part megkérdezése nélkil jar el kizardlag sajat személyes meg-
gy6z6dése szerint. lgazi politikai vezér: kivételes mértéke van meg
benne az 6nallésagnak, onbizalomnak, batorsagnak, s6t blszkeség-
nek. El ugyan lelkében odysseusi Gvatossag, de ha kell, Achilles mod-
jara mindent kockaztat. Hisz énmagaban és erejében, ezért akada-
lyokat nem ismer, s6t ezek fokozzdk akarata ellenalldsat és harci
vagyat. Alig volt —mondja Bryce — angol allamférfi oly vakmer&één
6nallé, mint a hetvenhat éves Gladstone, mikor 1886-ban benylj-
totta partja ellenzése dacara az ir Home Rule-1. Partja kettészakadt,
javaslata megbukott.

A modern allamférfi (j tipusa a szervez6 talentum. Mi a gazdasagi-
tarsadalmi szervezés mlvészete? Tehetség szivdsan, kovetkezetesen
és atfogd modon gondolkodni és cselekedni. Ezt a szervez6 gondol-
kodast és cselekvést, amelynek jelent6sége a gazdasagi, tarsadalmi és
allami élet méreteinek hihetetlen megnévekedésével egyre nodvek-
szik, az akarat motora hajtja. A szervez§ allamférfili tehetségnek
legfényesebb modern példdja Hoover. A vildghdbord utén, ha az
angolszasz vildgban valami hatalmas méret( szervezés forgott széban,
a szervezni: to organise szénak szinte szinonimaja lett: to hooverise.
A szervezés titka nemcsak a szerveznek sajat akaratszivossagaban
rejlik, hanem abban az erejében is, hogy masokat hasonlo, vele
hajszalig 0sszhangban levd akaratra tud sugalmazni. A szervezés
misztériuma tehat : az embereket éles szemmel kivalasztani, az irany-
elveket eléjiik szabni, felel6sséggel és tekintéllyel &ket felruhazni —
s aztdn békében hagyni. Hogyan fejlédott ki Hoover csodalatos
szervez6 talentuma, amely sokszor az egész foldgolyobist a kezében
tartotta ?

Apja falusi kovacs és kisfarmer Kalifornidban. Kilencéves kora-
ban apéatlan-anyatlan arva. A quaekerek szigoru bibliai nevelésében
részesil : innen nagy humanitas-érzése. A farmrél a sok mérfoldre
messzefekvd keriileti tanyaiskolaba jar Ggy, hogy tarsaval ketten
lilnek egy lovon. Otthon a tanyai munkakat végzi: tehenet fej, vajat
kopiil, allatot etet, fat vag, vizet hord az aratoknak. A valtozatos
fizikai munka szemessé és (gyessé teszi. Tudasa egészen primitiv.
Mégis tizenhét éves koraban fejébe veszi, hogy beiratkozik az akkor
alapitott Stanford-egyetemre és minden aron mérnok lesz. Falusi
iskolai tanultsaga oly hianyos, hogy csak feltételesen veszik fel az
egyetemre : az utdlagos felvételi vizsgalaton az angol irashdl és fogal-
mazashol tébbszor megbukik. S mar-mar végleg elutasitjak, amikor
matematikai ismereteire valé tekintettel megkonydrilnek rajta.
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Sokat kiizd a megélhetésért : mint egyetemi hallgaté egy mosointézet
alkalmazottja, aki biciklin a szennyes ruhakat 6sszegy(iijti s a tiszta-
kat a hazakhoz széthordja. Kozben a geoldgia tandranak asszisztense,
e mellett az ifjuségot is az Uj egyetemen megszervezi. Szép diplomat
kap mint banyamérnok, de allast sehol sem, mert a tudomanyosan
képzett mérnokoket akkortajt az amerikai banyatulajdonosok mint
fantaszta s nem-gyakorlati embereket lenézik. Hoover kénytelen
volt jobb jov6 reményében beéllni Kalifornidban kozonséges banya-
munkasnak : csdkannyal és furéval vajta az ércet s tolta a taligat.
De ezzel is emberebbé valt : megismerte a legnehezebb fizikai munkas
sorsat és lelkét. Nemsokara irodaba jut s a francia banyatulajdonos
csakhamar felismeri nagyszer( talentumat, amelynek hire is megy.
Huszonnégy éves koraban indul el nagystilusu szervezd palyajara :
ekkor Ausztrdlidba hivjak, hogy bevezesse a kaliforniai banyaméd-
szert s ilyen szellemben organizélja a munkat. Itt a sivatagban teve-
haton utazik s Uj banyakat nyit. Majd a kinai kormany szélitja fel,
hogy Ujjaszervezze a mennyei birodalom teljesen elmaradt banya-
lgyét, hogy fliggetlen legyen vas, réz s dlom dolgaban az eurdpai
nagyhatalmak kapzsisagatol, amelyek az ¢reg Kinat Ugy rohantdk
meg, mint a preriefarkasok a megsebesilt bivalyt, hogy kiszipolyoz-
zak. H oover fedezi fel, hogy Kina északkeleti részén vannak a vilag
legnagyobb széntelepei. A reggeltdl estig 6rokké dolgozd-szervezd
mérndk itt pillant bele el6szér a nemzetkdzi politika féltékenységébe
és intrikus cselszdvényeibe, a diploméacia kapzsisagaba. Atéli a boxer-
lazadds rémsegeit. Sohasem volt katona: de most mint mérndk
komoly szerepet jatszik a tiencsini eurdpai negyed védelmének szer-
vezésében és stratégiai meger6sitésében ; az aruhdzak cukor- és rizs-
zsakjaibol emel barrikddokat. A lazadas leverése utan amerikai
mérnoki karaval Ujjaszervezi Kina banyaligyét.

Visszamegy Kalifornidba s oriasi vallalatok organizatora. Az
egész Foldre Kiterjed tevékenysége : a szervezésnek Uttor6 mérnoki
munkajat végzi Ceylonban, a malaji félszigeten, hol az Egyenlitd
tajan, hol Szibériaban az Eszaki-sark felé, ahova az orosz kormany
hivja. Mindenitt éles szemmel figyel a politikai szempontokra :
Kinéban a nagyhatalmak versenygésére s a kinai partok kiizdelmére;
Oroszorszagban a céari autokratizmusra és a féldalatti forradalom
mozgol6dasara; az Indiai-6cedn szigetein a kulénbz8 nemzetek
imperialisztikus féltékenységére, Kozép- és Dél-Amerikdban a forra-
dalmi partok vulkanizinusara. A geol6gus szeme atalakul a politikus
szemévé : a fold rétegei mellett a tarsadalom réteglerakodasait is
vizsgélja. A vilaghadborl kitérése Londonban taldlja, éppen akkor,
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mikor hajéra akar szallni hazafelé. De ugyanekkor kétszazezer
Europaban rekedt amerikai kétségbeesve, bevaltatlan csekkel a
kezében, varja a hazautazast. Hoover pénzt szerez nekik, megszer-
vezi s rendben hazaszallitja 6ket. Jomaga nem megy haza. Mély
emberszeretete visszatartja : hivatast érez arra, hogy megszervezze
a németektdl megszallott belga és késébb az északfrancia teriiletek
lakosainak élelmezését. Ezt a szervezést is els@sorban akaratdnak
hihetetlen szivéssaga teszi lehet6vé : ma mar alig elképzelhet6 nem-
zetkdzi akadalyokat kell legy6znie. Micsoda nehézségek legy(irése
aran tudja ez az ismeretlen amerikai mérnék kicsikarni az 6 belga
élelmez6 munkéja szaméara az angol blokad alol val6 folmentést
KiTCHENERYrel, Winston ChurchillM, ASQUITHSzel és L 1oyd George-
zsal szemben, akik meg voltak gy6z6dve arr6l, hogy a belgaknak
szant élelmiszereket az ugyancsak éhez6 németek fogjak megenni s
igy tovabb tart a habord. Asquith egyszer szemébe vagta : «Fiatal-
ember, On szemtelen » Emlékiratokkal bombézza az angol kormanyt,
mig végre Lioyd GEORGE-ot s ennek dialektikdja Utjan az angol
minisztertanacsot raveszi a belgak élelmezésének a blokad aldl valo6
félmentésére. F6érve volt a semleges orszagok erkdélcsi felhaborodasa :
az entente Belgiumot éhen engedi halni, amikor ez az orszdg miattuk
szenved. Orokoésen ide-oda utazik a német, angol és francia féhadi-
szallasok kozt ezer veszedelem kdzepett, folyton targyal, pénzt szerez
akcidjara a vilig minden tajardl. Aztan, amikor Amerika is belép a
habordba, rabizzdk az egész entente-nak, majd a fegyverszinet utan
egész Europanak élelmezését.

A modern mérndk-embernek, a technokratanak szervezd ereje
megint mas irdnyban bontakozik ki, amikor 1921-ben Harding
elndk a kereskedelmi minisztérium élére hivja meg. Ez a minisztérium
viszonylag jelentéktelen volt : nagyon kiilonb6z6 Ugyek tartoztak
ala, tobbek kozott a haldaszat és a vilagitétoronyszolgalat tgye.
Jaratos tréfa volt : a kereskedelmi miniszter arra val6, hogy «a lampa-
kat a tengerparton meggyujtsa és a halakat agyba fektesse.» H oover
a maga Ugykorét oriasi mértékben Kifejlesztette : a huszas évek nagy
gazdasagi lendiletének, a prosperity-korszaknak & az apja. Hogyan
emelte minisztériumat a legfontosabb hivatalla? Szervezd erejével.
Az egész vilagot s gazdasagi sziikségleteit jol ismerte, hisz mindenfelé
évekig dolgozott az Eszaki-sarktol az Egyenlit6ig. Megszervezi tehat
az amerikai kilkereskedelmet, tervszer(ien piacokat keres Kikildott
szakért6k utjan; a gyarosokat magahoz hivja s belattatja vellk,
hogy nem gazdasagos a sokféle arutipus el6allitasa : ezeket néhany
tipusra «egyszer(siteni», «standardizalni» kell. Hoover igy olcsd és
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versenyképes amerikai tdmegarukat zudit a vilagra, amely a haboru
utan ugyis nagy sz(ikében van az ipari cikkeknek. H ocover vezeti
be a tdmegtermelést ; viszont azt a nyersanyagfélét, amelyet Amerika
addig jobbara kuilféldrél hozatott, most otthon termelteti, mint pl.
a gumit a Fuldp-szigeteken, amivel az angol gumi-monopoliumot
megtori. Kikeresi a termelés «veszteségformait» s gazdasagosabban
termel, a félosleges vasUti szallitast mellGzteti ;a vizieréket elektromos-
sagga alakittatja at, kiépiti a Colorado-foly6 szabalyozomliveit,
kereskedelmi repiil6gépjaratokat indit meg stb. Nagy sikerei utén
nem nagy kiizdelmébe kerill, hogy az Egyesiilt-Allamok elndke
legyen. Palyaja nem a szd szoros értelmében politikai s mégis a leg-
hasznosabb politikus. Nem volt becsvagya a politika és szervez6-
erejével mégis hazai és vilagpolitikat csinalt. S ugyanaz a poli-
tika, amely a magasba emelte, félre is tolta: még Hoover szer-
vezOakaratdnak szivdssdga sem tudott a gazdasagi vilagvalsagnak
folébekerekedni, pedig éppen 6 volt a gazdasagi élet politikaja-
nak legnagyobb mivésze. (Az életrajzi adatokra nézve 1 Will.
Irwin: Herbert Hoover. 1929).

A katona-politikus tipusa.

A katona, ha politikussa valik, a katonai gondolkodasnak enge-
delmességet kovetel6 fegyelmét kimélet nélkil rendszerint atviszi a
politika terére is : nem els@sorban az észszer(iség, hanem az akaraterd
vezeti, mely a masok akaratat torekszik, ha kell, er6szakkal is, meg-
hajlitani. A katonabdl lett &llamférfiban fokozottabb a hatalomtudat
és ebbdl a folyolag fegyelem kovetelése. A katona politikai akarata
elsésorban a rend fenntartasa, nemcsak azért, mert az allam lényege
mindenekel6tt a rend, hanem mert a katona-léleknek éppen a rend,
a kils6 és belsé biztonsag fenntartdsa a sajatos hivatadsa. A katona-
politikus az allam életét is a disciplina olyan szellemében akarja
vezetni és iranyitani, mint a hadsereget. Politikai gondolkodasanak
is a vagy-vagy diszjunktiv kot6sz6 a szimbdluma: mindjart karddal
akarja elvagni a politika gordiusi csomdjat is. Annal inkabb, mert
akaratanak szankcitja és nyomatéka kezében van : a haderé. Innen
van, hogy amikor a hatalom a parlamentaris demokracia minden
eszk0zét kimeriti, a nélkil, hogy céljat elérné, akkor a feltétlen
akarat emberéhez, a katonahoz fordul (pl. nalunk az obstrukcio
politikai anarchiaja kizepett Fejervary GEzAval alakittat kormanyt).
De ez mar az er6szakra val6 appellalas. A katona-politikusnak tipikus
vonasa, hogy mint az akaratnak és cselekvésnek s nem a sz6nak
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embere, megveti a parlamentet : lenézi a benne folyton szonoklo,
fontoskodo, dialektizald és nem cselekvé embereket. A katona-allam-
férfinak mar alapvet6 természeténél és foglalkozasanal fogva diktatori
hajlama van : mint felel6sséghez szokott ember kdnnyen folébe helyez-
kedik a parlamentnek, s6t nyugodt lelkiismeret alapjan erdszakkal
szét is veri, mert olyan emberek gyulekezetének tartja, akik komoly
felel6sségtudat nélkil fecsegnek, mindent egyéni vagy partszempont-
bdl biralnak, lazitanak s az allami rendet és tekintélyt megbontjak,
pedig az utobbi fekszik legjobban a katona-egyéniség szivén, mert
tudja, hogy « nemzeti hatékonysadg maximumahoz a rend maximuma
sziikséges.» (Mussolini.)

De ugyanez a lelki motivum dolgozik a témeglélekben is egy-egy
forradalom vagy a forradalmak sorozata nyoman bekdvetkezett
anarchia és fasultsdg kozepett: mindenki végre a rend, a konszo-
lidacid utdn vagyik. Ennek biztositékat pedig nem a ravaszkodo
politikusban, hanem az egyenes, parancsolni tudé katona imperator-
egyéniségében, ennek feltétlen akaraterejében érzi. igy teremtett ren-
det Caesar, Cromwell, Napoleon. AV“éghébOﬂ] Ota az akarat- és
ideggyenge, a forradalmakban csalddott, mindenben, 6nmagukban is
kételked6 nemzetekben kiilonds vagy tdmadt az er6s ember, a katona,
a diktator utan: a kemény Achilles utan sévarogtak s nem kellett
nekik a politika fondorkod6 Odysseusa. Egy idére lemondani is haj-
landok a szabadsagvivmanyokrol, amelyek széls§ formaikban csak
kaoszba fullasztottdk 6ket. igy allitja a rend utan val6 sévargas az
allamok élére HINDENBURGot, PiLzuDSZKit, Kemali, Primo de
RiVERAtL. S a demoliberalis gondolkodas is kénytelen meghajolni
egyes modern diktatdrak konstruktiv oldala, 6ridsi munkaja el6tt.
Mar Aristoteles jOl latta, hogy nincsen abszollte legjobb politikai
rendszer : kilénb6z8 népeknek kilénbdzd korszakokban kiilénbdzd
kormanyrendszerre van sziikségik, hogy allami életiik egészséges
maradjon s pusztan elvi rendszerek racionalizmusén frazisok kedvéért
el ne vérezzenek. Ez igazolja a tdrténet egy-egy valsagos pontjan a
diktatdrat, melyet még a szabadsagjogok rendszerének uttérd jogasz-
nemzete, a rémai is ismert.

A katona-allamférfi egyéniségének fonnebb kiemelt lelki tulaj-
donsagait a torténelem sok kivalé alakja tanusitja. Micsoda akarat-
ereje van a fiatal konzulnak, CAESARnak, amikor katonai és tarsa-
dalompolitikai okokbdl az agrartérvényt erészakkal keresztiilhaj-
szolja. Aszenatusz ellene van annak, hogy a veteranok nagy témegben
foldhéz jussanak, mert az oligarchia birtokvesztesége mellett attol
fél, hogy azt fogjak katonailag tdmogatni, aki nekik a foldet juttatja.
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Caesar, a demokrata konzul, az 6nz6 szenatusztol a néphez fordul.
Konzultarsa, Bibulus, meg akarja akadalyozni a kier6szakolt tor-
vény kihirdetésében. Erre Caesar fegyverekkel eliizi s a torvényt
kihirdetve végrehajtja. Az ellenzékkel mitsem toér6dik s Campaniéa-
ban letelepit még 20,000 katona-proletart csaladostul. Az oligarchia
persze haldlos ellensége. De hidba lesi az alkalmat, hogy amikor
Caesar nem visel hivatalt, birdsag elé allitsa. A Galliat meghddito
imperator nem hederit a szenatuszra, atlépi a Rubikont, meghddoltatja
Rémat, megveri POMPEiust és a demokrata katona-politikus dikta-
torra, egyeduralkodéva emelkedik. Ellenségeit er6szakkal tori le,
de aztan josaggal iparkodik megnyerni. «Egyedil Caesar egyesitette
magaban — mondja egyik mai diktator-rajongdja, Mussolini — a
katona akaratdt a bolcs langelmével. Lényegében filozdfus, aki
mindent sub specie aeterni latott. Szerette a dicsséget, becsvagya
azonban nem szakitotta el a humanitastél.» (Gesprache, 67. 1).

Caesar, mikor fiatalon politizal, nem hivatdsos katona. De
szliletett katona-lélek. Ezért tudja negyvenéves kora utan bamulatba
ejteni a vilagot Gallia meghoditasaban tanusitott hadvezéri lang-
elméjével, jOllehet azel6tt sohasem vezetett sereget. Ugyanilyen
szlletett katona a nagy angol diktator, Cromwel1 is. Foldbirtokos
és képviseld, aki sohasem volt katona. Amikor a parlament a kiraly
ellen sereget szervez, Cromwell all az €lére s velesziletett katonai
szervez6 és vezet§ talentuma par honap alatt annyira kifejlédik,
hogy minden ellenségen fényes gy6zelmet arat. De ugyanilyen kemény
katona a parlamenttel szemben is, melyet Gjra és Gjra feloszlat,
alighogy @sszell, mert a diktator e gyiilekezetben csak fecseg6, biral6
és az allami hatalmat veszélyeztet6 emberek sokasagat latja (I. 65. 1).
Cromwell, az allamférfi mer6ben katona-lélek, aki hatalméat a had-
seregre épiti.

A katona-allamférfi akaratos tipusanak megtestesiilése N apoleon.
Amikor a nagy forradalom alatt mint fiatal hadnagy politizalni kezd,
a tobbi korzikaival ellentétben azonnal a széls§ jakubinusokhoz
csatlakozik, ahhoz a parthoz, mely a kiméletlen tetter6t és cselekvést,
a minden akadalyt letor6 akaratot képviseli, s a felvilagosodas eszméi-
nek kultuszat csak annyiban (zi, amennyiben hatalmat szolgalja.
Szoros kapcsolatot keres RoBESPIiERRE-rel, aki mar ekkor nem puszta
ideoldgus, hanem a hatalmi redlis politika embere. A sz6noklé poli-
tikusokat Napoleon mar fiatalkordban megveti. Toulon ostromanal
jelen vannak a népképviselék is s valamit mddositani akarnak N apo-
leon tlizérségi tdmadastervén. — Torddjenek képviseldségiikkel —
rivall rajuk a fiatal tiszt — és engedjék, hogy én is csindljam a magam
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mesterségét. Vendémiaire 13-an kartaccsal veri szét Parizshban a
lazongo tdmeget, amiért «Kartacsanak keresztelik el. Ezentul nemcsak
imperétor a hadseregben, de diktator a politikdban is. A katonai
gondolkodasmaédot alkalmazza a politika-diplomacia terén is. Mer6-
ben a hadvezér kategoridiban gondolkodik az allaméletrdl is. Mint
katona nagyszer(ien alkalmazza azt az elvet, hogy az ellenséget
maga keresse fel s igy semmisitse meg lehetéleg maradék nélkiil. Ezt
a stratégiai elvet mindenestll atviszi a politikaba is, pedig a béke-
kotésben nem szabad az ellenséget mindig végleg elkeseriteni, bel6le
az utolsd csepp életer6t kisajtolni. igy a béke csak ideiglenes fegyver-
szlinet marad.

Napoleon egyike a vilag legnagyobb akaratcentrumanak. Lelké-
ben mindig els6 az 0sztbnds akarat megmozdulasa, melyet az ész
inkabb csak az eszk6zok megkeresésében segit: Napoleon csak
akkor gondolkodott, amikor akart, s azt gondolta, amit akart. Klasz-
szikus E merson jellemzése : «Ne legyenek Alpok ! — mondta N apo-
leon ; S megépitette tokéletes utalt, megmaszva lejtés kanyarulatok-
kal a legmeredekebb magaslatokat, mig Olaszorszag Ugy megnyilt
Parizs el6tt, mint Franciaorszag barmely varosa. Ravetette magat,
hogy koronat szerezzen, s Kivivta. Amire egyszer elhatdrozta magat,
azt hatalmasan és sikerrel hajtotta végre. Megfeszitette minden erejét.
Mindent kockaztatott r4 és semmit sem kimélt, sem hadiszereket, sem
pénzt, sem katonasagot, sem tdbornokokat, sem — magat.»

A katona-lélek csak Ugy vallalja a felel6sséget, ha egyedul &
parancsol, azaz diktatlrat gyakorol. Amikor K ossuth a fiatal GORGEYt
teszi meg a fels6dunai sereg févezérévé, Gorgey a Kinevezést elfo-
gadja, de a honvédelmi bizottmany elndkének az er6k egyesitésére
rogtén diktatdrat javasol : a nemrendes, Onkénytes csapatok felosz-
latdsat s Gjra sorozasat, a tiszti kinevezéseknek a févezérre valo
bizatasat ; «a hadsereg vezére felel6s a hadsereggel valo rendelkezésért,
de akkor aztan ne is intézkedjék seregével senki méas b Késébb poli-
tikailag is (pl. a vaci kialtvanyban) ellenszegill a korméanyzatnak s
Ondlléan, KossuTHtol figgetlenll, halad a maga uatjan.

A katona-psziché, ha politizal, természetszerlien befelé és kifelé
imperialista. Mennyit kellett kiizdenie BiSMARCKnak 1866-ban, hogy
a porosz vezérkar tdbornokai Ausztridt Koniggratz utan tulsdgosan
meg ne alazzak, mert ez sehogysem illett volna bele jovendd tervébe,
mely a francia-porosz hébordra szamitott, ennek sikerét pedig a
stulyosabban megalazott Ausztria megtorlé szelleme veszélyeztette
volna. Az 1871-ik évi francia-német békekdtés is sokkal terhesebb
lett volna a franciakra nézve, ha Bismarck, a politikus a jov6be
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nézve a tdbornokok imperializmusat nem mérsékli. A vilaghaboru-
nak s az utdna kovetkezd karthdgoi «hékéknek» balfogasai is mindkét
félen jorészt onnan szarmaznak, hogy a katonak a maguk egyoldalu-
sagaval mélyen beleavatkoztak a politikaba. Ilyen végzetesen poli-
tizadlo katona volt Ludendorff, az akarater§ és becsvagy testet
Oltott alakja. Ahogy Llttich erdditményét csodalatos batorsaggal,
adjutansaval egymaga auton bevette, Ugy akarta bravdrral, huszaros
nekivagassal és er@szakkal a politikanak bonyolult kérdéseit is
elintézni. A katonai siker nem volt elég neki : politikai babérra is
vagyott. A kancellart egészen hattérbe szoritotta, az allamférfiak
helyett a nagyvezérkar élén igazaban 6 intézte a politikat is. igy
volt lehetséges, hogy Németorszag a politikusok ellenkezése dacara
meginditotta a kiméletlen bdvarhajé-kizdelmet, mely Amerikat
nyakéaba zdditotta Ebben nagy része van g masik irdnyszabé politikus
katondnak, TiRPiTznek is. A nyolcvanas évek kozepétdl emlék-
iratokkal bombazza a tengerészeti hivatalt és a csaszart a flotta-
programm Ugyében. Megmozgatja a sajtot, flottaegyesiiletet alapit,
az egész nemzetet német tengeri imperializmusra szuggeralja : akié
a tenger, azé a hatalom. El is éri szépszéval és erGszakkal, hogy
1897-t6l megindul a flottaépités egy milliard markas programmal
hat évre elosztva. De nemsokéara mar sziik és lasst Gtem( neki ez a
terv : megkett6zteti a birodalmi gy(ilés jorészének ellenkezése dacéara
a koltségvetést, gyorsitja a hajoépités tempodjat. A sulyt a nagy
cirkélokra, sorhajokra veti s elhanyagolja a tengeralattjarék épi-
tését : csak a haboru kitdrésekor kap észbe és ismeri fel a tengeralatt-
jarok igazi jelent6ségét. Noha a blvarhajoharc céljanak elérését
biztositd tengeralattjar6k hajomennyisége a gyorsitott épitkezés
dacara nincsen meg, mégis meginditja a kiizdelmet a legnagyobb
kiméletlenséggel, nem torédve a politikai kovetkezményekkel, Ame-
rika belépésével a haboriba. Katona Iétére természetesen a legheve-
sebb annexionista: a flandriai partra véagyik, hogy Anglidval koz-
vetlenil szemkdzt erés német flottabazisra tegyen szert.

Els6 pillanatra komikusan hat, ha a nagyszabasu katona-poli-
nek arcképét is felvazolom. De helyénvald, mert ennek az egyszer(
embernek lelki struktirdja amazokéval méltd rokonsagot mutat.
Famunkas, aztan tizenkét évig altiszt a porosz hadseregben. Hatalmas,
tagbaszakadt katona, csupa akarat és keménység. Eltdvozva a had-
sereg kotelékébdl, szocidldemokrata lapszerkeszt6, majd 1906-tol
birodalomgy(ilési képvisel6. Mint volt katona-altiszt specializélja
magat a parlamentben a hadiigyre és flottaligyre f6kép ezek kérdé-
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seiben szénokol, s6t ir is («Kolonialpolitik und Sozialdemokratie»),
A héboru alatt a rendkivil fontos hadiigyi bizottsag tagja. Itt siman
viselkedik : szocialdemokrata létére 6 is a német katonai szellem
képviselGje egészen a TiRPiTZ-féle flottapolitikaig. Katona-leikét meg
nem tagadja. lgazi torténeti szerep a forradalom idején var katona-
nak szlletett kemény egyéniségére. Az EBERT-kormany helyzete
valsagos : a kommunista Spartakuszok Berlin jérészét fegyveresen
kezlkben tartjdk s folyton terjeszkednek. Erre Noske, a hadligymi-
niszter, Berlint hirtelen katonasaggal veszi koril s agyukkal, gép-
fegyverekkel, kézigranatokkal, utcarol-utcara foglalja vissza a Sparta-
kuszoktol. Vasenergiaja mentette meg Poroszorszagot a szovjet hatal-
matol. Mint hadiigyminiszter & szervezi (jja a német hadsereget.

Ahol emberek élnek, ugyanolyan lelki tipusokat tarnak elénk,
akadr Nyugaton, akar Keleten, akar Gronland havas mezGin, akéar
Dél-Amerika tropusi orszagaiban. Kinat e szazad eleje 6ta katona-
politikusok kormanyozzak, mert az orokos lazadasok, Dél és Eszak
harca kdzepett csak katona tud rendet teremteni. A csészari uralom
gyengllése mutatta meg legjobban, hogy er6s kdzponti hatalom kell,
hogy az anarchit s a birodalom szétesését megakadalyozza. Ilyen zava-
rok kézott mindendtt és mindenkor tipikus torténeti jelenség, hogy
egy-egy er6sebb katonai talentum becsvagya feltamad s maga akar
az ellizott legitim uralkodd helyébe lépni. A legujabb kinai torténet
ilyen katondja Y uan Si-kai. A csaszari udvar kildi a lazadok ellen,
de ugy intézi a kiizdelmet, hogy a dinasztia menekiilni kénytelen.
Y uan a Kinai koztarsasag els6 elndkének proklamélja magét s kény-
szeriti a kinai nemzetgydlést, hogy ehhez hozzajaruljon. Sem a forra-
dalmi, sem a csaszarh(i elemek nem biznak benne : akaratereje s
katonai hatalmi er@szaka azonban minden ellenallést legy6z. Az Ujra
fellangold forradalmat leveri, ennek vezérei Japanba menekilnek.
Most a katona diktatorrd alakul &t, akit nem minden er@szaktol
menten 1916-ban csaszarra valasztanak. S amikor mar Y uan, mint
a «Nap fia» Unnepélyesen készill az 6si nagy csaszari aldozasra és
beiktatasra, megjelenik Japan kdvete s vétét mond a nyugati hatal-
makkal egyetértve annak, hogy Kina Gjra monarchia, azaz erfs
kdzponti hatalmud allam legyen s megsz(injék az anarchia, melynek
zavarosaban Japannak s a nyugati hatalmaknak jobban lehet ha-
laszni, az orszdgot természeti kincseitdl kdnnyebben lehet kifosztani.
YUANnak nincsen mér energidja ellendlini, a nagy katona nem tud
mar rendet teremteni. Banataban egyhamar mint koronazatlan csa-
szar hagyja el ezt a vildgot (O. Francke tanulmanya, Meister der
Politik. I11. 477. sk. Ik.).
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A katonaléleknek 6rok tipikus politikai tulajdonsagai meglep6
élességgel rajzolédnak ki a spanyol diktatornak, P rimo de Rivera-
nak kemény arcvonasain. Kivalo katonai tehetsége, amelynek
jeleit mar 1897-ben a Fulop-szigetekért vivott haboriban egészen
fiatalon megmutatja, Iényének természetes egyszeriisége és nyiltsaga,
a nemzettel és a hadsereggel valo teljes lelki egybeolvadasa minden-
felé rokonszenvet kelt iranta. Katona létére folyton politizal, ami
egyébként Spanyolorszagban, Portugalidban, a délamerikai spanyol
nyelvl allamokban régi hagyomany : sokszor a tabornokoké a donté
sz0 a politikdban. Mint Cadiz katonai kormanyzo6ja a Spanyol-Ame-
rikai Akadémian 1915-ben megtdmadja a kormany marokkdi politi-
kajat s koveteli Gibraltar kicserélését valamely északafrikai terilet-
tel. Erre kénytelen allasat odahagyni. Majd 1921-ben mint Cadiz
szenatora a fels6 kamardban Gjra a legélesebben biralja a kormany
oOridsi aldozatait Marokkéért. Megint elveszti allasat: de Onzetlen
batorsaga megndveli tekintélyét. Majd kés6bb az 6 energiajara bizzak
az 6rokké forrongd szocialista és szeparatista Barcelonanak katonai
korméanyzatat. Itt komoly és alland6é rendet teremt. A forradalmi
hangulat kronikus okat azonban a romlott parlamenti rendszerben
keresi : a cortes komoly munkéara képtelen, a képvisel6k folyton
szonokolnak-lazitanak, a zavarosban haldsznak és gazdagodnak, a
maguk fizetését folemelik s ugyanakkor a hadsereg fizetését és fol-
szerelését a minimumra redukaljak. A gyenge parlamenti korményo-
kat allanddan fenyegeti a forradalom kitérése és az anarchia.

Primo de Rivera 1923 szept. 12-én pronunciamentot ad Kki,
amelyben felfliggeszti az alkotmanyt, helyébe a katonai diktatdrat
allitja. De kijelenti, hogy ezt csak atmenetnek tekinti, amig egy
Spanyolorszag viszonyainak jobban megfelel6 alkotmany léptethetd
életbe. Diktatori modszere gyors és gyokeres : elnyomja a szepara-
tizmust, szindikalizmust és boisevizmust. Megreformalja az adérend-
szert, javitja a munkasok életszinvonalat, a kdzigazgatast Ujjaszer-
vezi, redukélja a koltségvetést, a deficitet egyszerre a felére csokkenti.
A régi politikai klikkvezérek helyett az lgyeket mindenitt tiszta-
kez(i szakért6kre bizza. A romlott népképviseleti rendszer bukésan
eleinte a nemzet tdmege nem busul, a diktatGra bizonyos fokig nép-
szer(l is. A parasztok elégedettebbek, mert az agrartermékeket a
diktatlra védévammal oltalmazza ; az ipari védévamokbdl pedig a
munkassag hiz hasznot, mert fokozodik az ipari termelés és a munka-
alkalom. RiVERA-nak szamos szocialis intézkedése egyenest a mun-
kassag javara szolgal a munkaadoéval szemben.

De a diktataranak ellenségei is fokozatosan nének : az ariszto-
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kratak, akik becsiletesebb addbevallasra kényszeriilnek ; a tisztvise-
16k, akiknek megélhetése a védévamok okozta dragulads miatt nehe-
zebbé valik ; a miivészek és irdk, akik a cenzlra igajaval szemben
egyre tirelmetlenebbek ; a régi politikai partok emberei, akik a
zavarosban nem hal&szhatnak s a hajdani szabadsag utan sévéarog-
nak. Hiaba utdnozza a Marquis de Estella Mussolini diktat(rajat,
a kilénbség mindig kilitkozik : a Duce a témegekbdl kin6ve valt
diktatorra4, Rivera ellenben el6bb proklamélta magéat diktatorra s
csak aztdn iparkodott megnyerni maganak a témegeket. A feliilrél
valo diktatirdnak mindig mas a lelki akusztikdja, mint annak, amely
alulrdl szervesen né ki a tdmegbdl. Hiaba allott a spanyol diktator
kormanya a becsliletesség és az eredmény szempontjabél torony-
magasan a spanyol parlamenti korméanyok fél6tt: a nemzeti becsiilet,
az el honor a diktatarat sérelemnek és megalazasnak érezte. A hely-
zet egyre fesziltebbé valik. A kirély is aggodalmaskodik, terhére van
a diktator korlatlan hatalma. A diktator tudta nélkll egy szép nap
taviratot kild a hadtestparancsnokokhoz, vajjon mi a véleményik
a diktatararol? Masnap azzal fogadja a biiszke katonat : «Lemondasat
elfogadom » De aztdn hidba Kkisérletezik egy masik generalissal,
BERENGUER-rel, meg egy admiralissal, AzuAR-ral: trdnjat mar nem
tudja megmenteni. A kirdlytél cserbenhagyott Primo de Riverat
pedig csalddasa egyhamar sirba donti.

A gyengeakaratd politikus tipusa.

Akiben nem él bator és szilard akarat, elméletben igen szép
politikai terveket sz6het, termékeny programmokat szerkeszthet, de
ezeket sohasem tudja tettre valtani, mert hianyzik bel6le a cselekvé
készség. Csak a politika teorétikusa, esetleg lirikusa marad. A politikai
abrandozas romantikajanak hatarkove a cselekvés : csak a tett sziin-
tetheti meg a szentimentalis okoskodast. A politika els6sorban cél-
szer(i akaras és cselekvés ; nem lehet hatékony allamférfi az, akiben
az értelemmel és érzelemmel szemben nincsen folényben az akarat
és cselekvd erd.

Ezt az akaratban gyonge tipust hianytalanul képviseli br. E stves
J6zsef nemes torténeti alakja. Kontemplativ és szentimentélis 1élek,
tudos és koltd, az elmélet és abrandozas.fcfe)nem a cselekvés embere.
Valdéban a politika Karthauzija : tépel6d6, baranyfelhds lélek, amely-
béi csak «mizerikordianus politika» (Széchenyi) fakadhat. A politika-
ban fennkdlt, érzelgés kolt6 : a koltészetben, tarsadalmi regényeiben
elméleti, doktrinér politikus. A nemzet, s6t az egész emberiség esz-
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ményéért heviil6 romantikus tarsadalom- és torténetfilozéfus, akinek
azonban nincsen cselekvé ereje arra, hogy eszméit az értiik valo
kemény kiizdelem Gtjan a val6sagba atiiltesse. A politikai eszmény
E6Tvosben mindig csak sovargas targya marad, de nincsen életében
komoly (t6ereje : az akadalyok el6l hamar visszahuzodik. Koltészeté-
nek alakjai folyton beszélnek, melancholikusan tépel6dnek, sirankoz-
nak, de sohasem cselekszenek ; ugyanilyen E stves maga is a politika-
ban : magas eszményekért lelkesil, éles ésszel és magvasan fejteget,
de kozéleti palyajan kertli a drdmai elemet, az akarat harci 8serejé-
nek kibontakozésat, a politikai erész kockézatat. Bels6 szentimen-
talis melege ellenére a politikdban hiivos elékel6ség maradt : mind-
Végig a GuizoT-féle francia «doktrinér politikai iskola» tanitvanya.
Talaléan vildgitja meg Eotves akarathianydt Harasz Imre (EQy
letlint nemzedék. 1911), amikor arra utal, hogy a megyei rendszer
reformjat, a kozponti parlamenti korményrendszert a centralista
Eotvos kovetelte elméletben a legstlyosabb bizonyitékok alapjan
Mégsem 6 vitte keresztll 1848-ban, amikor erre alkalma nyilt volna, ha-
nem a nemrégen még leghevesebbmunicipalistak ossuth. Miért? Mert
6 volt a nagyobb akaraterd. Ugyanez a viszonya D b AKhoz is: E stvos
lagy egyénisége az abszolutizmus alatt mar belemenne a bécsi kbzponti
parlamentbe, amikor Deak szivés akarata és tiirelme ezt elutasitja.

Maga Eostves is érezhette politikai egyéniségének akarathia-
nyat, mert gyakran fajdalmasan fejtegeti az elméleti és gyakorlati poli-
tika kozott taitongo szakadékot, mely a legszebb politikai gondolatokat
tragikusan elnyeli, ha nincsen akarater6 megvaldsitasukra. «A befo-
lyds, — mondja a nagy pszichologus allamférfit — melyet masok
folott gyakorlunk, azon hatalomtdl fiigg, mellyel akaratunk sajat
tetteink folott bir. Innen van, hogy oly emberek, kik se rendkivili
ésszel, se erénnyel, sét néha még jo hirrel sem birnak, az allamban
néha az elsd helyeket foglaljak el. Nem a helyzetek helyes felfogésa,
nem is annak beléatasa, mit kellene tenniink, teszi nehézzé a gyakor-
lati politikat. Mindezekre nézve konnyen tisztaba johetink magunk-
kal, de hogy a helyzetet felfogva eljarasunkat szigordian ehhez mér-
juk, hogy minden pillanatban csak azt tegyik, mit nyugodt megfon-
tolas utan célszer(inek vagy kotelességiinknek ismeriink, s magunkat
soha szenvedélyeink altal elragadtatni vagy tulzott dvatossag altal
visszatartdztatni ne engedjik : ez az, miben a nehézség fekszik.
Csak aki akarnitud, az képes kormanyozni» (Gondolatok. 1886. 292.1).
Eotves, a kOlté s kivalé allamelméleti miivek szerz6je, 6nnénmaga
politikai arcképét festi meg akkor, amikor ezt mondja: «Azok, kik
a politikaval tudomanyosan foglalatoskodnak, ha az allam kormanya-
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ban gyakorlati részt vesznek, tobbnyire Ggy jarnak, mint a kolték,
midén sajat moveiket felolvassdk. Nincs senki, ki gondolataikat
rosszabbul adné el6. Valamint a legnagyobb koélt6 azért még nem
szinész, s6t tobbnyire nem az: gy az allambdlcs még nem allamférfi,
s mindketten sajat hirik érdekében nem tehetnek rosszabbat, mint
midén miveikben 6k maguk jatsszak a f6szerepet» (U. 0. 298. 1)
Tragikus, hogy Estvses maga is ebben a gondolatdban maga jatssza
a fBszerepet. De vigasztald, hogy nemcsak a maga, hanem egy egész
politikai tipus lelki strukturajat remekil rajzolja meg. Igaza van,
hogy «ne bamulja senki, ha azok, kik az allami tudomanyban az els6
helyeket foglaljak el, mint gyakorlati allamférfiak, a varakozasnak
ritkdn, s6t csaknem soha nem felelnek meg.» (U. o. 331. 1). Miért?
Mert az ész, Ggy mint E6TVOsben, elnyomja'benniik az akaratot.

De ha Estvses nem is volt a cselekvésnek politikusa, megbecsiil-
hetetlen szerepet jatszott mint az eszméknek politikusa: a magyar’
politikai életben az (j eszmék, reformtervék egyik legnagyobb iro-
dalmi agitatora. Regényben, drdmaban, lirdban, ropiratban és vaskos
konyvben, napisajtéban és megyegy(lésen, férendihdzban és kép-
visel6hazban, a tudomanyos irodalomban és az Akadémian a legval-
tozatosabb formaban agitadl kedves eszméiért: a kdzigazgatds cen-
tralizaciojaért, a felel6s minisztériumért, a blintetd és polgéri torveny-
kezés reformjaért, a jogegyenl6ségért, a jobbagysagnak felszabadita-
saért s a zsidok emancipacidjaért, a nemzetiségi kérdés liberalis meg-
oldasaért, a kozoktatasligynek, elsésorban a népoktatasnak ujjaszer-
vezéséért. Ez is kizdelem, ez is akaratot kdvetel, de az akaratnak
nem azt a formajat, amelyet a cselekvd politika. Ha cselekvésre
kertl a sor és akadalyokkal kell szembeszallni, akkor E stves mar
nincsen az elsé csatasorban, s6t egyhamar visszavonul. Halhatatlan
érdeme, hogy Ugy, amikép Széchenyi a nemzetnek elsésorban anyagi
felvirdgzasat veszi célba, Kossuth a nemzet kozjogat iparkodik
Kiépiteni, Eostves az altalanos emberinek, a miiveltségnek, az egye-
temes emberi kultiranak magjait iparkodik a magyar lélek talajaba
szérni és megfogantatni. Ha mint az ilyen irdny( eszméknek szivés
agitatorat szemléljik, akkor igazsagtalanok vagyunk, midén az aka-
ratban valo gyengeségét hanytorgatjuk.

A pératlanul széles miiveltség( és nagy elméjli Apponyi Albert
jémaga politikai egyénisége egyik legf6bb hibajanak tartotta, hogy
nem volt meg benne az akarat elég énalldsaga és szilardsaga. Fényes
retorikai erejével csodalatosan tudott masokat sugalmazni, de maga
is sokszor a méasok sugallata alatt allott. «Annél stlyosabban esnek
latba — mondja Emlékirataiban (209. 1) — azok a hibak, amelyeket
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nem annyira a belatasnak, mint inkdbb az 6nbizalomnak hianyabol,
elkdvettem, nem birvan soha magamat tradicidk és barati befolyasok
hatasa al6l emancipalni, nem tudvan egészen “Jenni.» Erre igen
jellemz6 az elsd obstrukcionak meginditasa alkalmaval tandsitott
viselkedése. Sulyosan elitélte a BANFFY-féle erészakos valasztast s nem
tagadta elvileg a parlamenti forradalom erkélcsi jogosultsagat ; mégis
veszedelmesnek tartotta a politikai 6nbirdskodast, a kormany er6-
szakanak az obstrukcid er6szakaval vald megtorlasat, mint pejor
medicina morbo-t. A Nemzeti Part dont§ tlésén, mint elndk, élesen
ellenezte az obstrukcié meginditasat : nem bizott sikerében és félt,
hogy olyan mérgez§ anyagot olt be a parlamentbe, amelyb8l aztan
nem tud kigyégyulni. Kényorgott a partnak: alljon el szandékatdl.
Egyhanguan leszavaztdk. Apponyi akarata nem volt 6nalld és szi-
lard : elnoki inditvanyanak egyhangu elutasitasa ellenére megmarad
partvezérnek : nem akarja erkodlcsileg megsebezni baratait. «Talan
hiba volt, — mondja — ha ezek a magasabb etikai szempontok arra
birtak, hogy eltlirjem azt, hogy nevem fedezzen olyan akciét, melyet
nem helyeseltem. Fel is sz6laltam néha, de ezek a felszolaldsok erésen
magukon hordtak bels6 tusakodasom bélyegét.» (U. o. 247. 1). Az
embereket idealizalo lelkisége, nagy értelmének és kultdrajanak sok-
oldalisiga hajlamossa tette 6t arra, hogy sajat meggy&zGdésével
szemben az ellenfelek érvelésébe is hajlékonyan beleélje magat. Ez a
tulajdonsaga azonban gyakran megbénitotta akarata ©Onall6sagat,
habozasba vagy felemas megoldasba hajtotta.

A gybnge akaratu politikus tipusat képviseli rendszerint a
hivatalnokbol lett politikus. A burokrata lelkisége, aki hozzéaszokott
ahhoz, hogy mindig alkalmazkodjék, engedelmeskedjék, szolgaljon,
aki nincsen vezetésre nevelve, aki nem mer soha ellenmondani, nem
tudja megallni helyét a politikai élet harcias és akaratot koveteld
légkorében. Vénusz a z6ld tenger hullamtajtékabol Iat napvilagot, a
blrokrata az aktak porabol sziletik politikussa. A sziirkeség felh&je
legtobbjét haldlaig kiséri : unalmas, pontoskodd és fontoskodo, simu-
Iékony és nem tud akarni ; tehetetlenségét kritikai 6vatossagnak tiin-
teti fel. llyen a kilonben tiszteletreméltd Bethmann-Hollweg német
kancellar, aki mindvégig hivatalnok maradt s nem tudta fel6lteni
az er6teljes allamférfi szilardabb korvonalat. Amit a csaszar kivan,
azt engedelmesen végrehajtja. Nincs tliz, politikai eszmény és erdsz
benne, még Kkevésbbé akarat és tetter6. Sokszor megvan a helyes
belatdsa a politika és diploméacia bonyolult (gyeibe, de nincsen
energidja a helyes belatas értelmében valo cselekvésre. Erzi nem-
sokéara, ahogy hivatalba 1ép, az orosz-angol-francia koalicio gy(r(jé-
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nek szoritasat. Ki akar a bagdadi vasut Ugyében egyezni Szaszanov-
val : de nem tudja szandékat keresztllvinni. El akarja haritani az
angol féltékenység veszedelmét: de Haldane lord kivansagait a
katonai kamarilla el6tt nem képviseli elég eréllyel. A vildghabora
kitorésekor nem tud elézetesen a monarchia ultimatumarol, a csaszar-
nak a carhoz intézett surgonyérél. A tabornokok kozvetlenil intéz-
kednek és korményoznak, az igazi hatalom ezek kezében van : Betn-
mann-Hollweg semmi Iényeges kérdésben sem dont, sem bele nem
avatkozhatik, csak a felel6sseget kell viselnie. Ellene van Belgium
semlegessége megsértésének, de nem vonja le a kdvetkezményt; a
Nemzetek SzOvetségének eszméjét mar 1915-ben pengeti s békét
szeretne koétni, de csak ideoldgus marad, a valdsagban a tdbornokok
koévetelményének mindig enged. A korlatlan bavarhajdharcot ellenzi,
mert tudja, hogy Amerika'az ember-, pénz- és'anyaggazdagsagnak
kimerithetetlen forrdsa: mégis enged TiRPiTznek és LudendoRff-
nak s hivatalaban marad, s6t megnyeri ‘a buvarhajoharcot elészor
hevesen ellenz6 HELFEERICHet is. A birodalom demokratikus &tala-
kitasanak szlikségességét is belatja, de nincsen ereje ebben az irany-
ban valamit cselekedni. Mindig tétovazik, habozik. Altalaban filo-
z6fus természet : szereti az idée générale-okat, fokép az etika korébdl ;
a kotelesség kategorikus imperativusat szereti emlegetni a politika--
ban, nem hiaba kedves olvasmanya K ant. Beszédei ma olvasva, a
szlirke doktrinér embernek s nem a vezet6-cselekvé politikusnak
benyomasét teszik. Nincs tlz benne, nem tud magéval ragadni. Nem
az akarat és cselekvés embere : szlrke oktato.

Sokan ugy latjak, hogy a gyénge akaratl emberek szama egyre
novekszik a kozéletben. Ennek tavolabbi héatterét a nevelési rend-
szerben keresik, mely nem alkalmas az er6s akarat kifejlesztésére :
mindig alkalmazkodast, engedelmességet kdvetel s elnyomja az egyéni
kezdeményezés batorsagat, az akarat onallésagat, az 6ntevékenység
lehet6ségét. Pedig az életben jobban boldogul az, akinek ers az
akarata s 6nall6 a gondolkodasa, mint aki mindig csak mastdl varja
az iranyitast s emlékezete meg van tomve sok inaktiv ismerettel.
A meglevé allapotok javitasanak, a komoly reformtérekvésnek for-
rasa csak a tantorithatatlan s mindig friss akarat lehet ; kiilénben az
egyén mindig a meglevlnek engedelmeskedik, a katyuk kultuszat
(zi, haladasra képtelen. Kétségkivill az akaratot céltudatosan edz6
nevelés mind mélyebb és mélyebb energia-rezervoirokat tud meg-
nyitni a cselekvés szaméra. Azonban a nagystilusu allamférfidi aka-
ratnak magja mégis csak az egyén lelkialkataval 1at napvilagot :
az akaratzseni is szlletik és nem lesz, nascitur et non fit.
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Az allamférfi munkaereje.

Ha az allamférfi torténeti hivatdsdnak érzi valamely esznlény
megvalositasat, akkor az eszmény targyszerelme, a politikai erdsz
hihetetlen mértékben fel tudja fokozni munkaakaratat és munka-
erejét. Az allamférfi nagysaganak alapjat és ismertetéjegyét az aka-
ratban pillantottuk meg, az akarat pedig kils6leg az alkotasban, a
konstruktiv munkaban nyilvanul meg.

Nagy Frigyes 1752-ben irt politikai testamentumaban azt
mondja, hogy «@ korméanyzatnak minden aga bens6 6sszefliggésben
all egymassal ; pénziigy, politika, hadligy valhatatlan egység». S valé-
ban : az allaméletben minden mindennel szervesen dsszefiigg. Annak
tehat, aki az allam hajdjat kormanyozza, a ravonatkozé minden
feltételrdl és valtozasrol egyetemes attekintéseének kell lennie. A ve-
zet6 allamférfi gondjanak mindenre ki kell terjednie : az egyetemes
vigilanda egyik f6 lelki vonasa. Ez pedig igénybe veszi munkabirasa-
nak maximumat. A nem hivatalnok-lelk(, de vérbeli alkoté allam-
férfi éjjel-nappal ©rokdsen ébren van: mindig dolgozik. Munkéja
természetszer(ien aritmikus : egyszer tdbb, maskor kevesebb, Egy
enyhiti csak az 6rokos tevékenységet és fesziltséget : a valtozatossag.
Ez egyik forrdsa az allamférfi csodalatos munkabirasanak : az egyik
ligy utan a masik mellett pihen meg. Val6ban lelki 'perpetuum mobile.

A vezet§ allamférfit hivatdsanak, erkolcsi kotelességének, az
ogyetemes vigilancianak érzése gyakran arra inditja, hogy talsagosan
megfesziti erejét, agyondolgozza magat s egészségét felér]i. Ennek
maésik gyakori oka az a buszke hit, hogy csak 6 tud mindent jol el-
intézni, az &llamélet egészébe szervesen beleilleszteni. Munkatérsai
csak inasok vagy szakreferensek mellette, akik nem szoknak hozza
az 6nallé munkahoz és felel6s intézkedéshez : 6 érzi magat mindenért
felelésnek. Ez a tipikus vonas sok tragédia, korai halal oka. A nagy
allamférfi is miivész : a politika m(ivésze. Azonban amig a fest§ vagy
szobrasz kész, befejezett mliveket hagy hatra, melyeket nem kell
folytatni vagy befejezni, addig az allamm(ivész munkéja sohasem
befejezett : mikor meghal, a véltozé viszonyokhoz mérten médositott
forméban allandéan plasztikusan alakitva folytatni kell. Az allam-
mivészben azonban él a becsvagy, hogy ebbdl a munkabol minél
tobbet még maga végezzen el, minél mélyebben verje le a colopoket,
amelyekre épitett alkotdsdn a kdvetkezd nemzedékek dolgozni fog-
nak. De ebben a befejezetlennek érzett s ezért siettetett munkaban
és kiizdelemben viszonylag gyorsabban &rlédik fel.

Colbert csodalatos munkaerd, Franciaorszdg egész allam-
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kolosszusa a valldn nyugszik : pénzugyi, kereskedelmi, kozlekedés-
lgyi, tengerészeti és igazsaglgyi miniszter, részben hadiigyminiszter
is. Es mindeniitt a legmélyrehatobb reformokat nemcsak tervezi, de
szigorl kovetkezetességgel és faradsaggal végre is hajtja. Evtizede-
ken &t semmi egyéb szorakozésa és 6réme, mint a munka valtozatos-
saga. Csakis igy érthetd a legszélesebb korben létrehozott sok Oriasi
maradand6 alkotésa.

A céltudatossag hihetetlen akarati energiat és munkaerét kol-
cs6ndz NAPOLEONnak : val6ban radium-emberré avatja, akinek
munkabirasa szinte kimerithetetlen. Képes volt az allamtanacsban
tizenkét 6ra hosszat elndkélni : mindenki kid6lt mell6le, de az & esze
frissen tovabbdolgozott. Szinte mindig — mint Goethe mondta réla
1828-ban — az inspiracio allapotaban volt. Fizikai ereje is bamulatba-
ejtd : volt eset ra, hogy tizen6t éra hosszat Lohaton (lt.

Gladstone fiatalkoratdl kezdve a politikdban vezérszerepet
visz, 0rokds tlizben all, megmaradt idejét pedig rendkivil széleskordi
tudoményos tevékenységben tolti. De még 1886-ban, 77 éves koraban
majdnem négy Ora hosszat beszél egyfolytdban a parlamentben.
Nyolcvannégy éves kordban is a vilag legnagyobb impériuménak
miniszterelnke. Még 1894-ben is nagyhatasu beszédet mond, igaz,
hogy utoljéra, de a régi erével és bajjal.

A politika olyan becsvéagyat és torténeti felel6sségtudatot kelt
az egyénben, hogy ha”természeténél fogva lustasagra is hajlik, egy-
szer csak szinte kimerithetetlen munkakészséget tandsit. Bismarck
fiatalkordban, mint maga megvallja, a munkéra rest volt : a politika
tanitotta meg dolgozni. Mér 1835-ben azt irja egyik baratjanak,
hogy példatlanul szorgalmas, csak hat oOrat alszik; 1853-ban pedig
egy masiknak mar igy dicsekszik : «Magam csodalkozom jémagamon,
mennyire sikeriil nekem velemsziletett tintaiszonyomon és lusta-
sagomon erészakot elkdvetni.» Munkatérsai késébb arrdl panaszkod-
nak, hogy a legjelentéktelenebb (igyet sem intézhetik el az 6 szemé-
lyes dontése nélkil. Hivatalaban ellentmondast nem t(r6 akarat
volt : rengeteget dolgozott s mindenkit agyondolgoztatott. Csakis
egészen részletes szakligyekben, amelyekhez nem érthetett, engedett
méasnak szabadkezet. De ha az anyagba mégis belemélyedt s hite
szerint 6nallo itéletre tett szert, ilyenkor szakiigyekben is maga dik-
talta a dontést. Mekkora volt Bismarck munkaereje? Erre alkotasai
felelnek. Révid nyolc esztend6 alatt (1862—1870) elintézi a schleswig-
holsteini kérdést harom nagyhatalommal dacolva ; kiszoritja Ausztriat
végleg Németorszaghol ; leveri a francidkat s megalapitja a német
birodalmat, mint csaszarsagot.
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Micsoda emberfolotti er6feszitésre képes valaki valsagos id6k-
ben, megmutatta K ossuth Debrecenben. A megfogyatkozott és Kis-
hitli orszaggy(lésben naprdl-napra csodas ékesszélassal tartja a lel-
ket ; a tabornokokkal folytonos kapcsolatban all, a harctérrel allan-
doéan levelez, utasitisokat és jelentéseket mérlegel, elmegy a tdborokba
a katonasagot buzditani; cikkeket és kialtvanyokat ir, az egész
orszagot igazgatja. Mindenre van gondja, semmi sem torténik nélkiile.
Munkaereje szinte korlatlan.

A bolsevizmus orosz diadalrajutdsdban és megszervezésében
Lenin Oriasi munkabirdsanak oroszlanrésze van. Minden hatalmat
a maga kezébe koncentral, mindenben & intézkedik az 6riasi biroda-
lomban a legnagyobb felfordulds és veszedelem kozepett. Kodzben
gondja van arra, vajjon az egyik gyarban a munkasnék megkapték-e
a nekik Kiutalt Gj kotényeket? véjjon elektromos erével hogyan
lehetne a falukat vilagitani? igaz-e, hogy a kozponti nafta-szindika-
tus a munkasoknak nem 30, hanem csak 10 arsint fizetett? Ez az
aprélékos gondoskodas is szuggesztiv erejének, a hozza val6 ragasz-
kodasnak egyik lelki forrasa.

A diktatortipusu allamférfira kilénos erdvel sulyosodik az egye-
temes vigilancia kotelessége, mert mindenért & érzi magat felelésnek,
vele egyltt egész hatalmi rendszere dsszeomlik. A diktatorok J utius
CAESARIGl kezdve oridsi munkaerdk. llyen Mussolini is: feje a
fasiszta partnak, feje mint miniszterelndk az egész &llami apparatus-
nak (capo dél governo), 6t-nyolc minisztériumnak Ugyeit vezeti, de
a tobbi Ugykoron is, amelynek kilon van minisztere, rajta tartja
a szemét. Voltakép 6 az egyetlen miniszter Italiaban. A tébbi mi-
niszter is a Duce, csakhogy pszeudonim mdédon. Nevik egyébként
a miniszterek gyors rotacidja miatt gyakran valtozik. Mussolini
az allamban minden utan érdeklddik, mindent tud s mindenre
réér. Mindent jelenteni kell neki, ami az olasz politikat, gazdasagi
életet, tudomanyt vagy mivészetet érinti. Mindenben engedélye vagy
hozzajaruldsa kell: s az Ugyek mégsem rekednek meg. Naponkint
az el6terjesztések szazait kapja, de villamszer(ién dont : si vagy no,
kdzvetlenil, birokratikus fontoskodas nélkl.

A mindig szazfelé elfoglalt allamférfit az a veszedelem fenyegeti,
hogy nem jut ideje és ereje arra, hogy a fontos tigyekkel komolyan
és a részletekbe behatolva foglalkozzék, alaposan beléjik mélyed-
jen : észrevétlenl feluletessé valik. Egy masik aggodalom : ha van
az allamférfinak eszménye, altalanos vizidja az allamélet fejlesz-
tésérdl és nagyszabasu reformokrél, ahogy az allamot berendezve
szeretné latni, vajjon nem homadlyositja-e el a févonalakat a sok
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apré-csepré napi szkématikus munka? «Ez a veszedelem— mondja
Mussolini (Gespr. 183) — fennall. A napi praxis a lelket sterili-
zalhatja. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljik, az embernek a témegek-
nek, majd ismét az egyeseknek eleven, lélekzd természetével kell
toltekeznie : akkor a teremt§ vagy megmarad és a birokracia
terméketlenségétdl megszabadulunk.» Pusztdn a hivatali asztalrdl
nem lehet egy nemzetet hatékonyan kormanyozni. Ehhez a néppel,
a kilonbozd tarsadalmi rétegek életével vald slir(i kozvetlen érintke-
zés, a lelki és gazdaséagi szilikségleteknek a helyszinén valo kitapoga-
tasa elengedhetetleniil sziikséges. Erezték ezt azok az abszolut feje-
delmek is, akik &lruhdban, mivoltukat leplezve iparkodtak kozvet-
lendl a maguk szemével tajékozodni a nép hangulatardl és kivansa-
gairol. «

Az allamférfi emberisnleretének prébakdve munkatarsainak he-
lyes megvalasztédsa. Ezen d6l el, v4jjon rendelkezik-e a kell§ pszicho®
gnozissal? Machiavelli azt mondja, hogy milyen egy allamférfi,
abbdl lathatjuk, kiket vesz maga mellé munkatarsakul : ha ezek
Kitlin6 és hl emberek, az allamférfit bolcsnek tarthatjuk, mert a jeles
embereket ki tudta szemelni és magahoz lancolni. Ha ezt nem tette,
mar az elsd lépésnél nagy hibat kovetett el.

Tipikus jelenség, hogy az er6s akaratl politikai langelme, aki
maga intéz mindent, munkatarsakul kozepes tehetségli s gyenge
akaratu embereket valaszt ki. Vigyaz arra, hogy hasonldé nagyesz{ s
onallé akaratu egyéniségek ne legyenek Gtjaban s el ne homalyositsak
a sajat fényét. Az ilyen allamférfiban megvan a hajlanddsag arra, hogy
minisztertarsait, akik gyorsan cikdzé gondolatait és terveit nem tud-
jak kovetni, lenézi és rovid id6kozokben valtogatja. Bismarck beszéli
1877-ben ANDRAssYnak, hogy |. Viimos csaszar mar sokallja a
miniszterek gyakori elbocsatasat s nehézségeket tamaszt. «Egyszer
azt kérdezte t6lem a felség, mi a kifogasom az ellen a miniszter ellen,
akinek elbocsatasat szorgalmaztam? Ezt feleltem; ,Semmi, Felség,
csak az, hogy ostoba'. ,No persze, — jegyezte meg a csaszar — On
mindenkit ostobanak tart. Végll engem is: csakhogy engem nem
kuldhet el£» (Poschinger : Also sprach Bismarck. Il. 285. Groos i. m.
28). De nemcsak a csaszar, hanem masok is szemére hanytak Bis-
MARCKnak, hogy tulgyorsan fogyasztja el minisztereit. Erre azt véla-
szolta, hogy Poroszorszagban a miniszterfogyasztas kisebb, mint mas
allamokban, ami az 6 «kollegialis szeretetreméltosaganak» kdszonhetd.

ld. gr6f Andrassy Gyula a Bismarck nyomaban jél‘t. Amikor
1867-ben miniszterelnok lett, lehet6leg mellézte a Deédk-part kipro-
balt er6sebb politikai egyéniségeit ; olyan minisztereket valasztott,
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akiket 6 csinalt a semmib6l, akikrél tehat tudta, hogy kevés az 6nall6-
saguk, tehat neki csak engedelmes szakreferensei lesznek.

A diktator természet allamférfi mindent maga akar intézni s
kevés sulyt vet munkatarsaira. Ez nem veszedelmes, ha langelméje
és munkabirasa pétolni tudja a masok erejét. De nagy baj tdmad, ha
ez csak szubjektiv hite marad s a valésadgban nem gy6zi a munkat.
Wilson a maga profétai ihletében és kiildetéstudataban mindent
egyedl akar végbevinni. Eleinte még H ouse ezredes bizalmas munka-
tarsa ; de amikor ez tobb kérdésben ellentmond neki, t6le is elhidegdil.
Ezért maga megy Périzsba segitség nélkil a maga doktrinér lelki
alkataval s gyakorlati tudatlansadgaval. igy Eurdépa nagy tapaszta-
latd, minden hajjal megkent politikusainak szanalmas prédajava lesz.
Clemenceau mint az «lIsten kdvetét» nevetségessé tette, «nemes érin-
tetlenségét» kigunyolta.

Figyelemreméltd LENiNnek képessége munkatarsai megvalasz-
tasaban, amikor egy oriasi allamnak t&bél vald Ujjaszervezésére vallal-
kozott. Helyesen ki tudta szemelni a céljaira legalkalmasabb szervez6
talentumokat, kozigazgatasi technikusokat, katonakat és diploma-
takat sokszor egészen tanulatlan proletarokbol és tapasztalatlan intel-
lektuelekbdl. Aki kozkatona volt, tdbornok lett — és gy6zott ; aki
Ujsagiro volt, diplomata lett — és nem volt ligyetlen ; aki ipari mun-
kas volt, egész varost vagy tartomanyt igazgatott. Hibdk nagy szam-
mal voltak, de Lenin a maga céljait szem el6tt tartva mindig alkal-
masabb emberekkel prébélkozott. (Fulop-Miller : Lenin und Gandhi.
1928).

Sokszor utaltak arra, hogy a fejedelem jobban tudja kivalasztani
a minisztereket, mint ahogy ezeket a parlamenti demokréacia termeli
ki magabdl. Renan egyenest azt mondja, hogy nagy allamférfidi
tulajdonsagokkal biré ember ma nem is lehet miniszterré, mert
esetleg nem valasztjak képvisel6vé. Turgot példaul 1774-ben még
kénnyen lett miniszterré, de ma szerénysége, szogletessége, a szénoki
képességnek hidnya mar az elsd Iépésben meggéatolna. Ahhoz, hogy ezt
1774-ben elérje, elég volt, hogy megértse és értékelje 6t Viry abbé,
a filoz6fus pap, akinek tanacsat De Maure pas mindenhatd miniszter
felesége nagyon meghallgatta s a kirdly kegyébe ajanlotta. Renan
azonban nem veszi észre,— mint mar Faguet ramutat — hogy
Turgot csak két évig volt miniszter. Hozzatehetjiuk : a pénziigyek
rendezésének reformjaval Turgot maga ellen haragitotta az udvari
intrikusokat s a kivaltsagos osztalyokat s a rossz termés miatt tamadt
liszthdbor( (guerre des farines) a széls6 demokracia kdzepett is
TuRGOT-t a miniszteri székb6l elséporte volna. Itt aligha allapithatd
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meg kilonbség abszolutisztikus ésdemokratikusrendszerkézdtt. Voltak
fejedelmek, akik nagyszer(ien valasztottdak meg minisztereiketsakkor
is ragaszkodtak hozzajuk, ha kellemetlenek voltak nekik : XIIl. Lajos
hanyszor s6hajtozott Richelieu igaja ellen, aki igazaban az 6 ura is
volt ; XIV. Lajos minden udvari intrika ellenében csak akkor valt
meg ColbeRTt6l, mikor ez mar megoregedett; Metteenich eszével
egy félszdzadra biztositotta maganak a Habsburg-hdz bizalmat a
legnagyobb torténeti zivatarok kézepett; Bismarckoi nem a porosz
orszaggyiilés, hanem |. Vilmos emberismerete valasztotta ki az allam
vezet6jévé. Viszont az is igaz, hogy DIiSRAELit el6szér alig tudta
Derby lord ratukmélni Viktoéria kiradlynére miniszterul; Il. Vilmos
autokrata természetének volt készénhetd Bismarck utdn atehetség-
telen Caprivi tdbornoknak, a szeszélyes BiLOwnak s a sziirke hiva-
talnok Bethmann-HollweGnek kancelldrsdga. Azonban a teljes
parlamenti demokrécia sem feltétlen biztositék az'allam korméanyosai-
nak helyes kiszemelésére. Akarhanyszor a szénoki patosz tetterd nél-
kil, a néphizelgés tehetség nélkil, a tortetének patkéit kényoke az
agyvel6 ereje hijan emel fol egyeseket a kormanyrddhoz a demo-
kracidban.

Ha az allamférfi valéban az allamnak annyira tdlterhelt rabszol-
gaja, van-e ideje a szabad szérakozésra? hogyan aldoz egyéni kedvte-
Iésének ? Csak a legpontosabb id6oekonomiaval gondoskodhatik arrol,
hogy szinte géppé, a' politika Ford-munkasava ne alakuljon At.

Igen jellemzd és sokszor az allamférfi lelki mivoltara fényt derit
az a kedvelt foglalkozasa és jatékformaja, amelyet akkor (iz, ha nem
a politika szinpadan jatszik. Ezek a hobby-k, mint kis karaktervonasok
is szellemi alkatabdl sarjadnak ki. Th.Morus a hegediilésben keresett
szOrakozast, Nagy F rigyes afuvolazasban. «Mint Széchenyi a har-
sogd tarogatéban — mondja Kossuth — Ugy én a méla szelid
fuvoldban gyodnyorkddtem, fuvolam, melyet nem mindennapi to-
kéllyel kezeltem, még Kutahyaban is nem egyszer adott komor
oraimnak vigasztald elandalitast.» (Visszaemlékezések. Pesti Naplo.
1882. jun. 7.). Tisza Istvan is szerette a zenét, f6kép a nép-
zenét, magyar dalokat maga is sokszor jatszott. Mussotini hegedilt,
de nemrégiben abbahagyta. A heged(ijaték, mint maga mondja,
szamara el@szor Udilés, de aztan az idegeire megy. Félérai hege-
dilés megnyugtatja, egy o6ranyi mar folizgatja. «igy van ez min-
den méreggel.» A neki ajandékba kiildott szép hegediiket fiatal-
embereknek adja, akiknek talentumuk van, de pénziik nincsen
(Gespr. 216. 1). Az idegeket felajzd, dimanikus Ré&koczi-induldt
Berlioz Faustjdban kiilénosen szereti. Kedves szérakozasa a szinhaz,
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nem hiaba kitin6en ért a politikai szinjatékhoz és sokszor emlegeti,
hogy az élet csak Ugy szép, ha kockadzatokkal dramatizalva van. Az'
antik szinhdzakat renovéltatja, a Teatro Costanzit Romaban allami
Operahazza alakittatja at. A Szaz Nap és a Villafranca c. darabok
alapgondolatait és egyes részeit 6 irta. Ezek tdrténeti dramak, tele
mai id6szerli analdg vonatkozasokkal.

Szémos allamférfi szenvedélyes kertész. Herriot rozsatermeszto,
Kossuth Turinban sokat botanizalt : gazdag névenygy(jteménye volt.
Nalunk Kerkapoly biszke volt budai gyimolcsdsére, Széll K alman
lelkét blszkeség toltotte el, mert ratoti parkjaban tébb mint harom-
szazféle faju tllevell fa és feny6 diszlett. Egy hamburgi kertész olyan
feny6fajtat hozatott neki Amerikabdl, amely ott is nagyon ritka.
Személyesen utazott érte Hamburgba s az élében hozta haza. Ugyan-
csak hobby-szdmba megy, hogy sok kéltséggel nemesitette a simen-
thali teheneket, melyeket maga szemelt ki Svéjcban. Allanddan
réfizetett.

Gladstone pihenése abban allott, hogy otthon birtokdn fat
vagott : Naplojaba mindig bejegyezte, ha kidéntott egy harsfat vagy
korisfat. Nagy ellenfele, Disraeli a virdgokat, f6kép a kankalint
szerette. Asquith, Balpour, Bonnar Law Kit(in6 golfjatékosok
voltak; John Burns boxolt és evezett; a szenvedélyes Churchill
polozik ; Grey lord legkedvesebb foglalkozasa diplomaciai hivatas-
hoz jol ill6, mert korlatlan tiirelmet kivané horgaszas volt; irt is egy
kényvet (Flyfishing) a mesterséges léggyel valo horgéaszatrol. A tudos
Balfour sok tudomanyos kényve mellett a golfjatékrol is szerkesz-
tett egy flzetet. Ez a jaték kiuléndsen fontos az angol életben. Sok-
szor gunyolddtak azon, hogy Balfour utddja nem egy lord, hanem a
vaskereskedd Bonnar Law lett nem is hosszi parlamenti palya
utdn. Ennek oka a pletyka szerint az, hogy a legjobb golfjatékos volt.
Ez turelmi jaték, olyan kitartast kivan, mint a politika.

A politikusok a rendi vildgban foldbirtokos nemes emberek
voltak, akiknek f6szdrakozasa a vadaszat. Ez a szenvedély a mai
demokratikus parlamentek tagjaira is &tszallott. A magyar politikai
vilagnak ma is kedvelt szérakozasformdja a vadaszat. Egyébként po-
litika és vadaszat kdzt mélyebb lelki dsszefiiggés is van : mindkett6 a
lelki koncentracidonak ugyanazt a forméajat koveteli : lesni a chance-ra.
A modern embernek Ujra felébredt természetszeretete az angol és
az amerikai politikai életben is szinte kotelezvé tette a weekendet.
H oover, mint apatian, anyatlan arva, valamikor nagybatyja farmjan
egyUttjatszott Kaliforniaban az indidn gyerekekkel : mokust fogtak,
horgéasztak, nyilaztak, t6lik tanulta a kés6bbi elndk a hegyek s erd6k
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szeretetét. Ma is horgészik, a kirdnduldsokon maga f6z. Az indian
gyerekek tanitottak meg valaha a faval valo takarékos banasra a
tlzrakasnal.

NagyF kigyes hlszéves koraban ezt irja : «Egész életemben bol-
dogtalan voltam . .. Egy menekvésem még mindig van : egy pisztoly-
I6vés meg tud szabaditani ett6l az élettdl és szenvedésektbl.» Késéhb,
mint fiatal uralkoddt, micsoda becsvagy és dics6ségvagy tiizeli!
Leveleiben tdbbszor 6szintén megvallja, hogy a dics6ségvagy, nevé-
nek torténeti megorokitése dsztonzi 6t a haborukra, a sok munkara
és faradsagra. Amikor azonban hetven éves, az 6reg Faust bolcseségé-
vel az alkot6 munkaban latja az élet céljat : «Aki foldjeit megjavitja, a
miveletlen foldet term6vé teszi és mocsarakat kiszarit : az arat gy6-
zelmet a barbarsag folott.» Az igazi allamférfi életcélja nem a ter-
méketlen 6rokos kiizdelem, intrika, a puszta hatalomért és dics6segért
valé viaskodas, hanem teremtderejének a kozOsség érdekében valo
kibontakoztatasa : az alkotds. Ha ennek lehet6sége megvan, akkor
akaratereje és munkabirasa hihetetlenil felfokozodik eszményének
megvaldsitasaa iranyaban : ez a politika «emberfol6tti embere».
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OTODIK FEJEZET.

A FELELOSSEGERZES.

Az allamférfi felel6sségérzése. — Egyéni és kollektiv felel6sség. —
Felel6sség és demokracia.

Az allamférfi felel6sségérzése.

Hivatéstudat, politikai erosz és felel@sségérzés valhatatlan egy-
ség : az igazi allamférfi kildetést érez, eszményéért kiizd s tetteiért,
melyek sokszor milliok sorsat dontik el, mély torténeti felel@sséget
érez. A politikai erkolcs Iényege az érzékeny felelGsségtudat : ez az
allamférfi étoszanak legf6bb tulajdonsaga. Finoman és érzékenyen
mUkodd lelkiismeret él benne, mely mindig lemérni iparkodik, vajjon
cselekvésének vagy nem cselekvésének micsoda kihatasa van az egyes
tarsadalmi rétegeknek, s6t a nemzet egészének sorsara. Vezet6 allam-
férfinak lenni annyit jelent, mint a felel6sséget érezni. Jaj annak a
nemzetnek, melynek sorsat olyanok vezetik, akikben a felel6sség-
érzés megfogyatkozott s helyette a vak 6szton egyéni érdeke dolgozik.

A politikaban nagy plusz jarul még az etikdhoz. Nem elég, ha az
allamfeérfi lelkiismerete az erkdlcsi torvényeket megtartja cselekvésé-
ben. A puszta etikai érziilet hatdsa csak a helyes szandékban meril
ki, fuggetlenl attol, mi a cselekvés kovetkezménye. Az erkolcsi
megitélés targya csak a jo érziilet és szandek. A politikai megitélés-
nek azonban azt is kell néznie, vajjon micsoda hatasa van a cselek-
vésnek : az allamférfi nemcsak azért felel6s, hogy jot akart-e, hanem
azért is, hogy akarata olyan cselekvésben nyilvanult-e, amely az
allam érdekeit valdban elémozditotta. A térténelem a legjobb szandéku
politikust is kénytelen elitéIni, aki millidkat, az egész nemzetet nyo-
morba dontotte. A politikai felel&sség sokkal nagyobb és tadgabb koérd,
mint az erkolcsi felel@sség. Az éallamférfit a nemzet elitéli, barmily
jészandéku is, ha tevékenysége nem jar sikerrel. Ezért kat’exochén
tragikus hés a politikai hés.

A politikai nyajemberek vagy gregarius politikusok mindig csak
engedelmeskednek, de nem iranyitanak. A maguk kis tgyeiben igen
kotelességtudok és lelkiismeretesek lehetnek, de ha az allam komoly
veszedelme kozepett donteniok kell, hatarozatlanok, a felel@sségtol
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megrettennek, az ligyekbe nem mgrnek belenylni, ink&bb félredlinak.
A sziletett allamférfi ellenben éppen ekkor csillogtatja meg vezetd
képességét : a sulyos viszonyok kozott, a nagy veszedelem sotéten
fenyegetd Orvénye kozepett, ellenallhatatlan kiildetést és kényszert
érez arra, hogy a politika vagtatdé szekerének eleresztett gyepl6it
rogtdn megragadja és az els6 csatasorban kiizdjon. Egyszer csak Ugy
érzi, hogy a nemzet sorsa rajta fordul meg, az 6 cselekvé erejétél
fugg, neki kell irdnyitania. De ugyanekkor mélyen érzi a felel6sséget
is, mellyel tetteiért tartozik : 6nmagat hajlandé feldldozni, ha Ulgye
elbukik, érzi a megvalto szenvedés erejét. Kildetéstudat, harc és felel6s-
ségérzés a politikanak harmas lelki ikertestvére.

A mély politikai felel6sségérzés egyik lényeges mozzanata a
torténeti tudatossdg, annak atélt ismerete, milyen szerepet jatszott
eddig a nemzet az emberi térténet nagy drdmajaban ?milyen jelenethez
ért ez a drdma? micsoda hivatas igazolja a nemzet torténeti létét,
fennmaradasét és jovéjét? Az allamférfi a nemzet torténeti tudatanak
személyes aktiv alanya. Mi a térténeti tudat? A nemzet dnazonossaga-
nak érzése és ismerete. Az egyéni én is, ha nem emlékeznék arra, ki
volt tegnap, nem tudhatnd, mi ma? Még a nevét is mastdl kellene kér-
deznie. igy vannak anagy kollektiv én-ek, a nemzetek is: a torténeti
emlékezet tartja dssze az egymast felvaltd generaciok nemzeti azonos-
saganak és folytondssaganak tudatat. igy képes csak egyik nemzedék
a masik helyébe tudatosan lépni, az id6k tovarobogé arjaba tudatosan
beéllani, a malt munk4jat tovabbfolytatni, a ‘perfectum vonalt a
futurum-ha, kihazni, a jovébe tervszerlien és frissen el6retorni.

Ennek a torténeti tudatossagnak kilénds erésséggel és élénkség-
gel kell élnie az allamférfi lelkében, aki a nemzet sorsat iranyitja, mert
éppen ez a torténeti tudatossag egyik forrasa a torténeti felel6sségérzés-
nek, mely az allamférfira ranehezedik. A torténeti tudat, az igazan
atélt torténeti kultara érteti meg és érezteti at vele, hogy az egyik
nemzedék csak a masik vallan épithet, hogy ezek a nemzedékek ugy
kapcsolodnak egybe, mint a lancszemek, melyeknek egymastdl vald
elszakadasa a nemzet pusztulasa: minden nemzedék a kovetkez6k
sorsaért felel6s. A torténeti tudatossag teszi az allamférfi szdmara
lehet6vé, hogy ne pusztan a jelen pillanatban, hanem évszazadokban
gondolkodjék, olyan torténeti feladatok és aspiraciok tervszer(i gon-
dolatai hassék &t, amelyek a nemzet fennmaradasa és fejlédése szem-
pontjabol szazadokat karolnak at. A nemzet tdérténeti multjanak s
ebben revelalddott lelkének ismerete teszi képessé az allamférfit arra,
hogy a napi aktualis életfeladatok folétt szemét folytonosan olyan
nagy alland6 nemzeti célokra és eszményekre szegezze, melyek fligget-
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lenek az egyes nemzedékek véaltakozasatdl és az id6 tovasiklo hulla-
maitdl. A tdrténeti felelésségben egy-egy nemzedék valamennyi tag-
janak osztoznia kell. De a felel6sségnek megis professzionatusai az
allamférfiak, akikben a nemzet politikai ereje koncentralddik s akik a
nemzet életét hivatasszeriien iranyitjak. A torténeti felelésségérzés-
nek benniik kell a leger6sebbnek és a legmélyebbnek lennie. Ezért a
nagy, konstruktiv allamférfi nem lehet I’art pour I'art forradalmi jel-
lem, a vak szenvedélyek embere, nem lehet olyan vakmerd, hogy
mindent egyszerre kockara vessen, a nemzeti fejlédés torténeti foly-
tonossagat erészakkal megszakitsa. Az allamférfinak mindig tudata-
ban kell lennie annak, hogy nem a maga személyét, hanem az allam
torténeti erejét és méltosagat képviseli. Ez sokszor a legnehezbb
foladat : nagy lelki fesziiltséggel, dnmaganak megtagadésaval, az
onuralomnak szinte nem emberi mértékével jar. De felel6ssége tuda-
taban meg kell tagadnia a sajat természetét és egyéni erdekét a
kozdsség egyetemes érdekéért.

Az allamférfit elhatdrozasdban és cselekvésében kell hogy a
k6zjo, a bonum commune, a salus publica vezesse. Ha nem ez vezeti,
akkor felelésségre vonhatjak. De meg lehet-e azt, ami az allamférfidi
felel6sségnek alapja és mertéke, tartalmilag altaldnossadgban hata-
rozni? Mi a kozjé ismertet6jegye? A nemzet tdbbségének akarata?
a tobbség haszna? De viszont mi ennek a biztos kritériuma? A koz-
jénak, melyre a politikusok annyit hivatkoznak, tartalma altalanos-
sgban meg nem hatarozhatd, megkozelit6leg is csak konkrét esetek-
ben, de akkor is evidensen alig igazolhat6, mert mindig szubjektiv
értékelés targya. Az allamférfi felel6sségérzése vigyaz arra, hogy
intézkedése ne kedvezzen egyoldallan valamely tarsadalmi réteg-
nek, hanem lehet6leg az egész nemzet javat igazsagosan tartsa
szem el6tt. Ami példaul az iparos tarsadalmi rétegnek kedvezd,
sérti esetleg a mezdgazdasag érdekeit és viszont. Minden kilkeres-
kedelmi szerz6dés megkotését ilyen silyos problémak serege Kiséri.
Mindebbdl Kitlinik, milyen bonyolult és sokoldall, szubjektiv érték-
felfogasoktdl atsz6tt, imponderabilidkon nyugvd a politikai felel6s-
ség kérdése.

Az allamférfiai erkdlcs magva a felelésségtudat : az er6s emberben,
a kiralyi lélekben megvan a batorsag arra, hogy tetteiért helyt alljon.
A politikai plebejus ellenben retteg a felelGsségtdl, szereti masra
tolni, vagy a tobbi személyre, vagy a targyi helyzetre : a tehetetlen
allamférfi ovatosan hivatkozik a tények logikajara, az események
kényszerit6 erejére, a vis majorra, az id6 gyogyité hatalmara, a fa-
tumra, a szenvedélymentes jozan észre, a valdsagérzekre, a salus
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rei publicae-Te, a nemzet méltésagara stb. Mindez tébbnyire csak az
egyéni felel6sség leplezése.

A vérbeli &llamférfi ellenben, aki céltudatosan cselekszik, mindig
viseli a felel6sséget, vagy ha a hatalom olyan cselekvést akar rakény-
szeriteni, amely lelkiismeretével ellenkezik, eleve elhéritja magardl
a felel6sséget. A nagy allamférfiak mind a felelésségtudat szilardlelkdi
hései.

Bismarck helyteleniti a porosz kabinet kollegialis szervezetét,
mely a miniszterek tobbségi szavazata alapjan kormanyoz, mert—mint
mondja — sohasem lehet egy testliletet, hanem csak az egyént felel&s-
ségre vonni. A nagy kancellar biiszke dntudata nem is keresett soha-
sem fedezéket, hanem mindehért maga allott helyt. Felelsségtudata-
nak végsé szankcidja, melyet tdbbszor emleget : lelkiismerete Isten
el6tt. t

A felelGsségtudat érzékenysége néha oly széls6, patoldgiai for-
mat 6lt, hogy az allamférfi elméje meghaborodik s életének tragikus
véget vet. Castlereagh (Londonderry) lord a napéleoni korszak-
ban az dsszes tehetségek kabinetjében (the cabinet of ,All the Talents;)
a vezetd szellem. Az als6héznak legtehetségesebb vezetbje Pitt
koratdl, Anglia legjelentékenyebb diplomataja Marlborough Ota.
Eletrajza 1812—1,82 kozt Anglia torténete. O a brit birodalom nagy
befolyast képvisel6je a bécsi kongresszuson, aki elére megmondja
NAPOLEONnak Elba szigetérdl valo visszatérését, mert a szigetet tdl-
kozelinek tartja Franciaorszaghoz. A vetélytarsaval, CANNINGgel vald
kiizdelemben, aki folyton felel@sségre vonja diploméciai aktusaiért,
fel6rlédik. Borotvajat elveszik, de zsebkése mellényzsebében marad
s elvagja vele torkat (1822). Haldoklasa kdzben a felel6sségtudataba
beledriilt allamférfi ezt suttogja: «My mind, my mind, is, as it were,
gone.»

A felelésségtudat hasonlé tragikus hése nalunk Széchenyi, akit
a felel6sség érzése sugalmaz a politikai palyara is (L I. kotet 45. 1),
kinos pontossaggal.nagy lelki vajudasok kozepett,méri le elére reform-
gondolatainak és cselekvéseinek a nemzet sorséra kihato erejét. Bi-
zonysag erre publicista mdveinek s Napldinak minden lapja. Ezeken
Castlereagh lord szomoru végét is tobbszor emlegeti s 6ngyilkos-
sagat helyteleniti (Naplok, 1823 majus 21), nem sejtve, hogy ebben
atragikus sorsban egykor 6is osztozni fog. A felelGsségérzés fanatikusa
mastol is a felel6sségnek ugyanazt az érzékeny mértékét koveteli.
Milyen élesen razza KossuTHot a Politikai Programmtéredékekben
Onbiralatra, kiméletlen felelGsségérzésre. Fennhéjazo idealistanak, én-
hittséggel telt fantaszta politikusnak bélyegzi, aki veszedelmes ter-
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veket kovécsol s forradalomba kergeti a nemzetet, a nélkil, hogy fele-
I6sségének tudatara ébredne.

Folytonosan kiizd lelkiismeretével Deak Ferenc is: id6nkint
visszavonul a politikatol, mert fél, hogy a vezetés red harul s a fele-
I6sségben osztoznia kell (1.1.kot. 74. 1). Ha azonban feladatot vallal,
keményen &llja a felel6sséget. Miniszteri hivatalaban addig marad,
amig tudja a felelGsséget vallalni. «En magamat — irja 1848 szept.
22-én — az udvarnak jelen politikjaval egy ordig sem identifikal-
hatom ... Monarchidban a miniszter mindig a kiraly minisztere s
mint ilyen, felel6s az orszagnak, de midén a kiraly nevében habord
folytattatik a nemzet ellen, hogyan legyek én minisztere a kiralynak?»
Amidén 1867 tavaszan Kossuth nyilt levélben felelGsségre vonja a
Kiegyezésért, Deak arra utal, hogy & egyéni véleményét kifejtette az
orszaggytilés el6tt, amelynek tébbsége minden kényszerités nélkul
hozzécsatlakozott. «Kit sem a hatalomnak parancsszava, — mondja —
sem becstelen érdekek, sem hilsag és a pillanatnyi népszer(iség haj-
haszasa nem vezetnek, hanem keresi a haza javat és kdveti sajat meg-
gy6z6dését :az kdnnyen viseli a felelGsség terhét. Sajat véleményemért,
szavazatomert felelek én is» (Deék F. Levelei. 1890. 363. 1).

Akinek lelkében er6s kotelességtudat lakozik, annak mély fele-
I6sségérzése is van. A kettd szoros frigyben él Ttsza | stvan férfias és
kemény egyéniségében. Beszédei és iratai tele vannak szérva a poli-
tikai felel6sségére vonatkozé dntudatos nyilatkozatok seregével ; élete
pedig egészen martirhalalaig a kotelesség- és felel6sségtudatnak tettek-
ben valé megszilarduldsa. «Nekem egy percre sem szabad — jelenti
Ki 1915 dec. 7-én a képvisel6hdzban — arr6l megfeledkeznem, hogy
a magyar nemzetnek ebben a nagy korszakdban nekem jutott a fel-
adat, hogy a nemzet lgyét felelés allasban képviseljem. Egy percig
sem szabad arrdl elfeledkeznem, amit ez a helyzet rdam hérit.» Nem is
feledkezett meg sohasem rola. Mar a sarajevoi merénylet utdn har-
madik nap (1914 jul. 1) kotelességének érzi, hogy éva intse az agg
uralkodot a Szerbiaval valé haboratol, melyrdl el6re tudta, hogy egy
nagy vilaghaboru dramajanak csak bevezetd jelenete. Gr. Berchtold
jun. 30-an kijelentette el6tte, hogy a sarajevoéi tragédia alkalom a
Szerbiaval valo leszamolasra. «En gr. Berchtold el6tt — irja Tisza
a kiralynak, azonnal atlatva e kijelentés egész torténeti jelentéségét —
nem titkoltam, hogy ezt végzetes hibanak tartom és a felel6sségben
semmiesetre sem osztozom. ElBszor is eddig nincsen elég tdmaszpon-
tunk arra, hogy Szerbiat felel6sségre vonhassuk és a szerb kormany
némileg kielégité nyilatkozatai dacara ezzel az allammal haborut pro-
vokaljunk. A gondolhatd legrosszabb locus standi-nk lenne, az egész
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vilag el6tt békebontdk gyanant allanank, és egy nagy haborit a leg-
kedvez6tlenebb koriilmények kozt vivnank.» Ugyancsak a legerélye-
sebben héritja el a habori meginditasaért vald felel6sséget allam-
irataiban s a koronatanacson (Gr. Tisza Istvan Osszes Munkai. 1I.
1924. 5. 1). El6re latja, hogy Oroszorszag Szerbiat tdmogatni fogja,
Franciaorszag rogton belép a haboriba s Roménia sem tud semleges
maradni. Hanyszor tiltakozik; ekkor a legnyomatékosabban : «nem
viselhetem a felel6sséget». Es mégis éveken at szo nélkil viseli,
amikor az egész hébor( alatt mint a hébord szerzgjét, héaborus
uszitdt kialtja ki a vilag. Miért? Ha a habor( kitorésekor lemond,
akkor ennek az a szine, hogy megfut a baj el6l. He meg félt, hogy
ha egyszer mar Ugyis megtértént a hadiizenet s a vildg langba-
borult, akkor egy kevésbbé energikus kéz, mint amilyen az 0Ové,
nem tudnd Ugy viselni a h&borat, ahogy ezt a nemzet létérdeke
megkoveteli. A felel6sséget ezért keményen allotta: nem bdjt el,
bétran szallott érte szembe a haléllal is.

A felel8sség leplezése a 6 lelki forrasa az allamférfiak és hadvezé-
rek haboruutan kiadott naplo- ésmémoire-zuhataganak : valamennyien
BiLOWt6l PoiNCAREIg tgy iparkodnak csoportositani a tényeket s jel-
lemezni a személyeket, hogy a kedvezétlen eseményekben az 6 szere-
puk minél csekélyebb, a kedvezdkben viszont minél nagyobb legyen.
Ezek az emlékiratok a legbecsesebb adalékok a felelésség pszicholbgia-
jahoz. TanUsagai annak, milyen aggaszté mértékben csokkent meg a
modern emberben a lelkiismeretnek és felelsségnek az az elemi szik-
ségérzése, amely az antik emberben még oly elevenen élt : a modern
allamférfi lelkiismeretét nem uldozik mar oly szivésan az antik tragé-
diaknak «siir( fergetegben lépdelé» Erinysei, akik a blindst nyomon
kdvetik, mint a kutyafalka a vadat és borzalmas dalt énekelnek, amel}-
a biinds erejét megtori és elméjét elhomalyositja.

Egyéni és kollektiv felel6sség.

«Mi akar lenni mindenki?» — kérdi a finom politikai elmélkedd,
E. Faguet a felel6sségrdl sz6l6 remek konyvében, a,  Et Vhorreur
des responsibilités‘-h&n. Valasza nyomon koveti kérdését : «Felel6tlen.
Ez a francidk torténete éppen egy szazad Ota» Kijavithatnék : az
emberek torténete belathato id6kt6l kezdve. A kérdést ugyanis a tor-
ténelem teriiletérél nyugodtan tolhatjuk at altaldban az emberi pszi-
choldgia sikjara. Az er6s jellemek kivételével mindenkiben megvan
az 0sztdn a csinyt elkdvetd kisgyermektél kezdve, hogy mar puszta
onvédelembdl, ha baj van, a cselekvés szerz8ségét letagadja vagy
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Francisko Goya: «Mit6l 16g a beteg meghalni?»

(Felel6t : az orvos szamarsagatol.
N szerencsétlen beteg Spanyolorszag, az orvos a kormany.)






legaldbb is elhomalyositsa, a felel@sséget ismeretlen tényezékre tolja.
Az er6s erkdlcsi jellemnek éppen az egyik ismertet§jegye, hogy tettét
nyiltan vallja s kdvetkezményeit kotelességének tartja viselni.

AfelelGsségtél vald dsztonszer( rettegés a kozéletben Kitling intéz-
ményszer(i format 6ltott a testlleti dontésben. Az egyén a felelGsséget
magarol Ggy haritja el, hogy masokkal egyiitt testiletileg, hozza titkos
szavazassal dont. Ekkor a hatdrozatért és cselekvésért mindenki fele-
16s, azaz senki. A felelGsség ekkor kollektiv, azaz személytelen : nem
lehet Ujjal senkire sem kil6n ramutatni: Ille jecit. Az anonym, el-
személytélénitett felel6sség — a gyonge lelkeknek ez a nagy felszaba-
duldsa — nem felel@sség. Csakis az egyén érezheti igazan a felelGsséget
s nein a testiilet. Innen érthet6~~egyes Testiiletekben ugyanabban a
kérdésben vald nyilt és titkos szavazads meglepd kiilonbsége, amely
egyszersmind az egyéni és a kollektiv felel6sség kiilonbsége is. Igazi
nagy dolgok csakis személyes felel6sség alapjan viheték végbe. Még
akkor is, ha formailag-jogilag a testilet dont, erkdlcsileg mindig azt
a vezetd egyéniséget teszi a kozvélemény felel6ssé, aki a testlletet a
maga folényes szellemével iranyitja és inditvanyaival sugalmazza.
A politikai életben néha kényszerre és hatalmi er6szakra van sziikség
éppen a kozosség magasabb érdekében, mert kiildnben anarchia allana
be. De ennek felel6ssége nem tolhaté &t egy névtelen apparatusra,
bizottsagra, direktériumra, mert rendszerint azonnal kdzismert ezek
spiritus redorai, irdnyitd szelleme, aki csak a felel6sség latszdlagos
jogi megoszlaséaért buvik egy testilet kiilsé spanyolfala mégé. Egyéb-
ként a bizottsdgok a felel6sség temet6i. Az, aki egy Ugynek bizottsag
elé valé utalasat inditvanyozza, sokszor ezzel csak a kényelmetlen
felel6sségnek megosztasat, személyi formabdl személytelen forméba
valo atalakitisat célozza.

Felel6sség és demokracia.

F aguet helyesen emeli ki a régi abszol(t uralom és a modern
demokracia kildnbségét a felel6sségérzés szempontjabol. A régi, ex
Dei gratia uralkodénak, akinek hatalmét a vallasos hit magéatél Isten-
tél szarmaztatta, rettenetes felel6sséget kellett éreznie Isten el6itt,
hisz nem volt foldi testlilet, amely 6t komoly felelésségre vonja, leg-
feljebb a korai kozépkorban a papa, kezében a kikdzosités hatalmi
szankcidjaval. Az allamférfi pedig csakis a fejedelemnek volt mint
tandcsado felel6s. A modern uralkod6 s vele a mai allamférfi csak a
néptél, tehat in concreto senkit6l sem érzi magéat fliggének :tudja,
hogy minden a sikert6l fligg: addig szeretik személyét és tisztelik
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tekintélyét, mig szerencsés, de rogton elhagyjak, gydlolik és elkerge-
tik. mihelyt a szerencse ellene fordul. «Az Istent6l val6 szuverén ural-
kodo Istennel kotott szerz6dést, a néptél folemelt szuverén pedig a
véletlennel» — mondja Faguet.

A modern parlamenti demokracia kitlin6 éghajlat arra, hogy a
felelésség érzése a lelkekbdl kiszaradjon, jéllehet az abszoldt kormény-
zattal szemben a «felel6s minisztérium» Gtjan latszdlag a felel6sség
elvén épul fel. Ki a felelés a modern demokratikus &llamban? Kezd-
juk alulrél. A vélaszté polgarok felelések azért, hogy kire szavaznak.
Amde legtobbszor ezt a személyt nem is ismerik, plane ott, ahol listas
szavazdrendszer van érvényben. A valasztd6 komolyan tehat alig
felel6s. A masodik tényez6 a képvisel6. Ez megint legtobbszér nem
igazan lelkiismerete szerint dont és szavaz, hanem a part hatérozata
szerint kormanyozza nézeteit, s ez a partfegyelmi kotdttsége annal
inkabb novekszik, minél élesebb a modern demokréacidban a partok
kozotti kiizdelem. A modern parlamentekben sokkal nagyobb jelen-
tésége van a partszervezetnek, mint az egyénnek. Csak az igen er6s
ritka egyéniség, akinek hatalmas szuggesztiv ereje van. tudja ra-
nyomni a partra a maga bélyegét, de csak akkor, ha gy tesz. mintha
6t a part vezetné, pedig 6 vezeti a partot, a felel6sséget tehat még 6 is
részben a pértra-iparkodik tolni. A parlament tagjai sok orszagban
listavalasztas Gtjan jutnak mandatumhoz. Amde ez a rendszer egé-
szen elnyomja az egyéni felel@sség tudatat. Ekkor ugyanis voltakép a
partvezet6ség donti el, ki legyen a képvisel8,s nem a valasztok. A part
irdnyado tagjai pedig mindig magukat jel6lik a személytelen felel&s-
ségi jelold bizottsagban, Ugyhogy a part fokozatosan el6regedik s
megmerevedik, a fiatalok pedig nem kapnak helyet, hogy felfrissitsék
a part szellemét. Minthogy igy a képvisel6 minden izében a parttol
flgg, a torvényhozdi felelGsség és fiiggetlenség puszta illazio. igy ki-
jegecesedikapolitikabol él6,ajoglalkozéasszer(ipolitikus alakja, aki egyéb-
ként az életben, ha nincsen mandatuma, jelentéktelenné torpil, mert
nincsen egyéniségének onsulya. Csakis az lehet felel6sséget mélyen
érzg, fliggetlen politikus, aki a parlamenten kivil is jelentékeny ember,
akinek nem a politika ad sulyt, hanem & ad sulyt a politikanak. Sza-
badon kdvetheti mindig meggy6z&dését, mert ha nem tagja is a parla-
mentnek, akkor is kozbecsiilt, 6nérték{i személyiség marad s nem
stllyed a névtelen semmiségbe. Némely amerikai egyetem orvosi karan
vannak jol fizetett whole time professors, «teljes idejii tanarok», akik-
nek a magangyakorlat meg van tiltva, nehogy «pénzcsinaldk», money-
makerek legyenek, azaz hogy a vagyonszerzési vagy el ne téritse 6ket
kutat6 hivatasuktol. A politikai élet iranyitéinak is ilyen «teljes ideji».
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fuggetlen, szabad embereknek kellene lennidk, akik egészen, minden
kisértést6l mentesen, politikai hivatasuknak élhetnek s meggy6z6-
désiiket szabadon kovetik. A képvisel6 azonban egy-egy part parla-
menti exponense, akiben az egyéni felel6sség helyett a parthatarozat
kollektiv feleléssége személytelenil mikodik. Amde a part mogott
megint névtelen er6k allanak, azok, akik a vélasztast intéz6 pért-
kasszat megtoltik, bizonyos érdekcsoportok, kartelek, pénziigyi hatal-
mak, a fizetett sajtd terrorja stb.

A valasztok és képviselSik, mint latjuk, nem felel6sek egyénileg.
Talan a tényez6k harmadik csoportja : a «felelés» miniszterek? De ezek
csak a partok kikuldétt képvisel6i, akik megint kevéssé érzik magukat
felelsnek, mert hisz azt kénytelenek tenni, amit az ket delegal6 part
t6lik kovetel s amiért a part mint tobbség szavazataval fedezi 6ket.
Még rosszabb a helyzet a miniszteri felel6sség dolgaban a koalici6s
korméanyzat keretében. Midta a parlamentek legtébbjében a demo-
kracia fejl6dése nyoman sok part van s csak ezek kozill egyeseknek
ad hoc csoportosulasa tud kormanyképes tébbséget alkotni, a minisz-
terek a kormanyban csak a koalicidba 1ép6 partoknak bizalmi emberei,
akiknek nem egyéni akarata dont, hanem a mogottik &ll6 part. igy
a miniszterek személyes felel6sségérzése erésen megbénul. Nincs is az
ilyen koaliciéban vildgos és egyenesvonall kormanyzati programdi,
hanem csak nagy faradsaggal Osszeizzadt, kétértelmi formulakon
alapuld, hatarozatlan kompromisszum. A miniszterek partjuktél fligg-
nek, ezeknek felel6ssége pedig kooperativ. A miniszter nem vezet, de
vezettetik. Ha mégis erds személyiség és sajat felelGsségére akar nagy
terveket megvaldsitani, partja igen kénnyen vétét mondhat neki,
ha a tervek érdekébe Utkdznek, s megbénitja a miniszter politikai
energidinak kibontakozasat. A tdrténelem azt tandsitja, hogy a nagy
w5 sikeres politikai dontések és cselekvések nem egy-egy part hozzéa-
jarulasanak kinyerésén, hanem néhany vagy csak egy ember elhata-
rozasan és felel6sségén fordul meg.

A politikai felel6sséglancolat utolsd nagy szeme az allamf6. Amde
a modern parlamenti demokracia szelleme szerint az allamfé kény-
telen a tobbségi partbdl vagy koaliciobdl valasztani a miniszterelndkot
s ennek javaslatara a minisztereket. Eszerint nem az allamfé, hanem
a parlamenti tébbség a felel6s, tehat megint egy névtelen, kollektiv
hatalom. Allamfének a kdztarsasagokban rendszerint nem hatalmas,
er6tél duzzado6 egyéniségeket, hanem szlirke embereket valasztanak,
kikben nincsen félelmetes akarater. Clemenceau ésBriand az elndk-
valasztason megbuktak. Egyik francia kdztarsasagi elndk ezt mondta :
«EIndkségem egész ideje alatt alkotmanyszer(ien halgattam.»
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Ez tehat a modern demokrécia felel6sségelvének nagy circulus
vitiosuda: a gyakorlatban senki sem felel6s, csupan csak az allam-
tedridkban .

Hol van tehat az allamférfi felel6sségének szankcidja? Egyedil
lelkiismeretében. Amde ez igazan csak abszollt értékfelfogas alapjan
lehet érzékeny : az abszolUtaknak hitt értékek megsértése lelkiismeret-
furdalast okoz. A vallasos vilagnézet a lelkiismeret szdmara ilyen fel-
tétlen alapot biztositott : az &llamférfi az Isten el6tt felelGsnek érezte
magat. Ez a metafizikai végsé értékalap azonban ma mar mindjobban
meginog : vallasi szankcid hijan az allamférfiak lelkiismerete kétség-
kivil mindjobban elrelativizalodik és rugalmasabbé valik.

A parlamenti demokrécia masik oldala, hogy viszonylag kénnyen
hozzaszoktat a felel6sség konnyelm( vallalasahoz. A tobbség tagjai
olyan szakkérdésekben dontenek, amelyekhez nem érthetnek. A rétori
hajlamu képvisel6ben, aki sok mindenhez hozzaszol, a sajat hangja
azt a hitet kelti, hogy valéban mindenhez ért. A dilettantizmus sehol
sem Uli orgidit oly szemérmetlenil, mint a parlamentekben. Szerencse,
hogy szakbizottsagok vannak, mert kiilénben kizarélag olyanok dén-
tenének, akiknek «tiszta latdsat a merev szakismeret nem zavarja».
A nem-szakember politikus a szakiigyeket igen kénnyen «elpolitizalja»,
a partérdek, f6kép a népszer(iség szempontja szerint itéli meg. A hozza-
ért6 allamférfinak aztan nagy kiizdelmébe keriil, hogy a népszer(iseget
hajhasz6 politikusokkal szemben a kérdést «depolitizalja», a megfelel§
kritikdval észszer(en fert6tlenitse. Az is baj, hogy mivel a képviseld
a legtdbb Ugyben nem szakember, de szavaznia kell a méasok, elsé-
sorban a parthatarozat alapjan, fokozatosan megcsokken benne a
felelGsségérzés, mert nem a sajat atélt gondolkodasa alapjan dont
és szavaz. Ujabban a nehéz, f6kép gazdasagi kérdéseket az allam-
férfiak a tudomannyal, ennek képviselGivel, a szakért6kkel akarjak
elddntetni : az expertek tekintélye, mint a gazdasagi vilagkonferencia-
kon latjuk, megfellebbezhetetlen. Ez a maodszer igen kényelmes a
politikusok szdmara, mert 0j kibavo a felel6sség aldl : ,a szakérték
mondjak, 6k felel6sek",

A parlamenti rendszerben barki lehet szakiigyek vezet6 allam-
férfia, minisztere, minden behat6 szakismeret és mindsités nélkdl,
noha a modern életben minden apré hivatalra magas szakdiploma
szilkséges. Legf6bb hivatali vezetd, miniszter azonban egészen homo
novus, bokorbdl ugrott ember is lehet. Hogyan viselheti ez a tudatlan
ember a felel6sséget? Még jo, ha a régi hivatalnokokra tdmaszkodik
s nem a maga feje utdn okoz zavart az lgyek vitelében. A modern
demokracianak sokszor szomoru jelensége, hogy egyes politikusok a

248



Honoke Daimier . Politikai babok. Ez a jaték csak harom napig- tart.

(Dupin a tengerészeti miniszternek, Lajos Fulép a miniszterelndknek ruhdjat hizza
egy-egy babura. 1834)






nemzeti munkanak olyan teruleteit iranyitjak legfébb hatalommal,
amelyekhez nincsen hivatasuk és tudasuk, amelyek sohasem tartoz-
tak szellemi integral6dasuk korébe, tehat irdnyitdsukért komoly
lelkiismerettel a felel6sséget nem is vallalhatnak. «Nevetve jegyezték
meg, — mondja Faguet finom szatirdval — hogy nagy ritkasag, ha
a miniszterség oly ember kezébe keriil, aki erre hivatott. Akdzoktatasi
miniszterséget rendszerint Ugyvédnek, a kereskedelmi miniszterséget
ironak, a hadligyminiszterséget orvosnak adjak. Beaumarchais SOk-
kal inkdbb a demokracianak, mint az abszoltt monarchianak formu-
I4jat szdvegezte, amikor ezt mondta : ,Szdmvevdre volt szikség : tehat
tancmestert alkalmaztak . .. Minden nem hivatasos embert6l iranyi-
tott minisztériumnak olyan vezet6je van, aki ha lelkiismeretes, ott
tanulja meg mesterségét, amelyben mar régen mesternek kellett volna
lennie ; vagy ha kevéshbé lelkiismeretes, vagy ha kényszeritve van, —
pedig mindig kényszeritve van — minisztériumat az altalanos poli-
tikai és nem a gyakorlati eszmék szerint vezeti. A hivatas hianya
tehat, bizonyos tekintetben, megkétszerezédik.» (E. Faguet : Le culte
de lincompétence. Ford. Szant6 G. 75—76. 1).
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HATODIK FEJEZET.

A SUGALMAZO ERO.

Az allamférfi sugalmazé ereje. — A sz6 hatalma. — Az iras hatalma.

Az allamférfi sugalmazd ereje.

A nagystilusd allamférfi gy all a nemzet el6tt, mint egy Rem-
brandt-kép : a politikai optikanak eszkdzeivel, chiaroscuro-ban meg-
festve, mindig marad benne valami misztikus, homalyos, at nem lat-
hatd vonas, mely a vildgosan szemlélhet§ fényes foltok mdgott poli-
tikai jellemének magasabb, szinte transzcendens hivatasat sejteti.
A nemzet latja az 6 lelki valésaganak vildgosabb koérvonalait, ezért
hisz nagy tulajdonsagaiban s tehetségében. De titokzatos koltészetet
is vegyit bele, valami emberi fels6bbrend(iséget érez benne Ugy, ahogy
a Rembrandt-képben, mely kdznapi alakokat abrazol ugyan, a kozvet-
len kornyezetb6l vald husvér embereket, de Rembrandta magasabb-
rend(i élet varazsat tudja rajuk lehelni. Anagy politikai egyéniségben
rejlé misztikus vonas az oka annak, hogy hatalmas tdmegeket sugal-
mazni tud, a néplélek mar életében legendakat sz6 alakja koré, haléla
utan pedig a torténeti tavlat kdde egyre jobban idealizalja. Az allam-
férfi az allam szuverénitasanak, méltésaganak és tekintélyének sze-
mélyes hordozdja, tehat az allami hatalom zord ércabrazatanak hideg
sugarai ra is aradnak. Tudataban van az allam méltésaganak és impo-
nald erejének, mert nem maganegyén, hanem az allam hatalmanak
képviseldje.

Igazi ereje azonban a nemzet el6tt mégsem az allam hivatalos
tekintélye, hanem személyiségének sugalmazé energidja, a hivatasaba
és tehetségébe vetett hit. Az emberek szeretnek vezettetni, s6t élvezik
a személyes er6 diadalat : a modern élet z(irzavaraban benne biznak,
hogy szellemi felelGsségével kivezeti 6ket a hinarbol. Az Erének magi-
kus hatalma van, kiilondsen akkor, ha a vezet6t és a vezetett tomeget
az eszménynek, mint célnak kdzosen atélt értéktartalma kapcsolja
Ossze. A nagyszabasu allamférfi, akinek lelke valamely politikai esz-
ményért lobog, ezt a politikai erdszat természetszer(ien masokra is at
akarja sugarozni, eszményét masokba is belesugalmazni. A politikai
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targyszerelem maga onkénytelendl szuggesztiv er6évé alakul at. Ennek
azonban targya nem szubjektiv, hanem az allamférfi személyétdl
latszdlag fliggetlen, objektiv valami: a politikai eszmény, amelyet
az Aallamférfi képvisel, megvilagit, sugalmaz, hozz4 vezetni, meg-
valésitani torekszik. Ezt az eszményt éli meg a tdmeg: azt a
politikai értékfelfogast, mely benne eddig Osztondsen vagy félig
tudatosan szunnyadt, most a vezet§ megvilagositja el6tte, a tu-
dat homalyabdl kiemeli szaméara. Az allamférfi az embereket
rendezd és sugalmazd szellemi er6 és hatalom. Az eszmény érték-
élményének kozossége a szellemi kotelék kozte és a nemzet
kozott. Az eszménynek nem (igyndke vagy puszta propagaldja,
hanem mély érzilettdl athatott misszionariusa. Az ideal lathatatlan
szellemi vilaga a tdbmeg el6tt eleven val6sagga testesiil a vezet6 sze-
mélyében : ezért van az utdbbinak oly er6s lelki akusztikaja. A vezetd
latszolag nem a maga személyétdl teszi fliggbvé a tdmeget, hanem az
idealtol : a személyes kapcsolat a témeggel s uralkodas folotte ebbdl
taplalkozik. Amde a témeg, amint a gyermek, hajlamos arra, hogy
az ertéket Osszetévessze az értékhordozéval, az értéket azonositsa
az értéket csak képviselé személlyel. Innen sokszor nagy kiabrandu-
lasa : ha csalodik az értéket, eszményt hirdetd allamférfi személyében,
gy érzi, hogy csalédott az eszményben is : magdnak az értéknek tab-
laja is Osszetorik elétte.

Csakis az az allamférfi van vezéri polcra hivatva, akiben van
szuggesztiv er6, aki folemeli magahoz a kételked6t és kétségbeestt,
batorsagot és hitet ont a gydngékbe ; akir6l a nép érzi, hogy becsi-
letesen és Gszintén keresi az igazsagot, hogy az 6 képvisel6je, nem-
csak akkor, ha 0sztoneit simogatja, hanem akkor is, ha aldozatot ko-
vetel t6le. Ha ezt az érzést az allamférfi maga irant a bel8le kiaradd
szuggesztioval fel tudja ébreszteni, csodakat mivelhet: a teljesen
faradt, elalélt, mar-mar anarchiaba falé nemzet lelkét mint a villam
elektrizalja s gyors itemben atalakitja. Egy-egy allamra par esztend
alatt alig lehet raismerni, ha a sors nagy szellemd, sugalmazni, mun-
kara lelkesiteni s szervezni tudd allamférfival ajandékozza meg; s
viszont az allam hirtelen lehanyatlik, ha nagy vezet6je meghal vagy
visszavonul. Micsoda magas fesziiltségQ lelki aramot bocséatott bele
Mussolini az olasz nemzet szellemébe s hogyan atalakult egész Italia
rovid id6 alatt a nemzeti élet minden irdnyaban ! Mi lett volna a
habor( elétti Torokorszaghdl, «a beteg emberbél» Kemal pasa sugal-
maz0 és szervez6 ereje nélkul? Az olyan politikus, akiben nincs szug-
gesztiv erd, élte fogytaig csak terméketlenil monologizal a forumon.

Az allamférfi tdmegszuggesztidjanak egyik forrasa eszméinek és
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kifejezéseinek egyszer(isége és kézzelfoghatdsaga. Ha ugyanis az esz-
mény athatja és lelkében kizarélagos uralomra jut, a kifejezés leg-
egyszerlibb eszkdzeit taldlja meg, sulyos és bonyolult igazsagokat
elemi egyszer(iséggel érzékeltet, ésszel alig atgondolhatd, érzelmi fe-
szliltségeket néhany alaphangban old fel, amelyeknek egyszer{ mel6-
didjat mindenki érti és érzi. De ezzel egyszersmind a tomeg képzeletét
is fel tudja csigdzni, ami a politikai szuggesztiénak Iényeges eleme.
Erre nem minden téma alkalmas. A szabadsag, a tarsadalomnak igaz-
sagosabb rendje, a nemzet hatalmanak kiterjesztése olyan eszmények,
melyek a joyend6be nyulnak, csak fantaziaval ragadhatok meg s
gyujthatnak lelkeket langra. Sokkal nagyobb mivészet a nemzetet
tartds lemondéasra, aldozatra birni, 0j adé- és vamtorvényeket olyan
plasztikusan és hatasosan el6terjeszteni, hogy érdekesek legyenek s a
képzeletet pozitiv irdnyban foglalkoztasséak.

Minden politikai erdsszal megaldott vezet6 magat az egész nép
képvisel6jének érzi, gy beszél és tesz, mintha a nemzet egyetemére
tamaszkodnék, noha csak egy tarsadalmi réteg vagy csoport van
mogotte. Ennek az illGzidnak nagy sugalmazo és toborzd ereje van.
Az dallamférfi az egész nemzetnek, az emberiségnek, esetleg a ,vilag*
munkastdmegeinek nevében beszél, amelyek Ugyis megfoghatatlan és
ellendrizhetetlen, titokzatos mennyiségek. Azonban a meggydzés és
szuggesztié erejét ilyen mennyiségi utaldsok fokozzak, az ©Onérzet
biztonsagat novelik, amely aztdn atsugarzddik a nemzet, a témeg
tagjaira.

Az allamférfi szuggesztiv erejének megvilagitasara voltakép
idéznem kellene az egész politikai torténelmet. Néhany példa elégséges.
CAESARnak fiatalkoratdl nagy sugalmazo ereje van a népre. Amikor
serege az egyiptomi hadjarat nagy farradalmaitol elcsigazva lazon-
gani kezd, Caesar igy szolitja meg Oket: «Quirites ! Polgéarok » a
régi katonai megszoélitds helyett : «Commilitones ! Bajtarsak b» Erre a
sereg mint egy test kialtja: «Katonak vagyunk, nem polgarok »
Caesar mar els6 szavdval maganak megnyerte Oket. Ertett az
imperatoria brevitas-hoz : a rdvid, vel6s, hatdrozott, parancsolo
széfordulatokhoz, amelyeknek sugalmazo ereje eleve kizart minden
kétkedd vagy birdlo lelki megmozdulast. Ebben szinte mintija
NAPOLEONnNak és MussoLiNinek.

Az allamférfi sugalmazd erejének f6forrasa a becslletességébe,
onfeldldozd odaadésaba, puritdnsdgaba vetett hit. A szellemi 6nzest,
a politikai palforduldst a nép megbocsatja; azt is, ha az allamférfi
ezreket elfogat s vér tapad kezéhez. De ha a politikdbdl gazdagszik,
azt meg nem bocsatja : akkor szuggesztiv hatalma odavan. Az id. Pitt
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nagy sugalmazd hatdsat és népszer(iségét harom évtizedre azzal
alapozza meg, hogy amikor fiatalon elészor hivatalt vallal, ennek
szokasos, bar kétes erkolcsi mellékjovedelmeit szegény ember [étére
visszautasitja. Paymaster oj the forces, a hadsereg fépénztarosa lett.
Szokés volt, hogy az, aki ennek a legjévedelmez6bb korméanyhivatal-
nak élén allott, 100,000 fontot maganal tarthatott s ennek kamatait
élvezhette. Pitt ezt erkdlcstelennek bélyegezte, a rendszert megval-
toztatta. Az Angliatol segélyt kapd idegen fejedelmek kisebb 6sszeget
mindig visszahagytak a hadsereg fépénztarosanak. Pitt ezt Onérzeté-
vel és méltdsagaval dsszeegyeztethetbnek nem tartotta. Mindez nagy
bamulatot keltett mindenfelé. Ez olyan szuggesztiv Onzetlenség és
puritdnsag, amelyet mindenki meg tudott érteni, nem Ugy, mint a
nagy politika hirtelen és titokzatos fordulatait. Innen van Pitt ériési
ereje és hatdsa a nemzeti kdzvéleményre az angol politikai életnek
egészen sOtét korszakaban, amikor Walpole, Fox elég laza politikai
erkolcse természetesnek taldlta, hogy a parlament tagjait rendszeresen
megvésaroljak, amely célra kilon titkos alap folott rendelkeztek.
Fox csak gy uralkodott az alséhazon, hogy tudta, ki mennyit kapott
szavazataért. Az orcatlan parlamenti lélekvasarlasnak ebben a mélyre
siillyedt kordban a becsiletes PiTTnek népszerlisége és szuggesztiv
hatalma akkora, hogy egy bar6, valamikor politikus, Sir William
Pynsent, aki PiTTet sohasem latta, Rahagyta vagyonat, mely évenkint
3000 fontot jovedelmezett. De nemcsak becsiiletessége, hadi sikerei,
szénoki ereje volt hajlottabb koraban rendkivili sugalmazé hatalméa-
nak forrasa: értett a szinpadi hatashoz is. Oxfordi didkkora oOta
sulyosan koszvényes. A Hazban halvany sovany arcaval, flanellbe
gongyolt labaival, kezében mankdival, szolgai karjan jelenik meg.
Cselédjei az Ulésterem sorompdjanal leteszik s innen baratai segitik
helyére. Bagyadtan kezd beszélni, majd mind tuzesebben, végul
mindenkit magaval ragad. Ertett a tavolsag péatoszahoz : ritkéan
jelent meg a nyilvanossag el6tt, csak fontos Ugyekben szdlalt fel :
misztikus kddbe burkolodzott, amivel rendkivil fokozta ritka meg-
jelenésének hatasat (Macaulay).

Napoleon vardzshatalmanak titka nemcsak paratlan sikere,
hanem a szuggesztiv egyéniségébdl kiarado csodalatos érzelmi fluidum
is. A haldokl6 granatos Vive Vempereur! szavabdl az imadott vezér-
nek kultusza hangzik ki, akiben a kialvé életer6 a nemzet, a faj kép-
visel6jét érzi: az egyén meghal, de a faj vezérével éljen.

A mi Il. Rakoéczi FERENCUnknek rendkivilli sugalmazo ereje
volt a nemzetre, amely nyolc keserves évig kovette sok balszerencse
és nyomor kozepett, s még mésfél szazadon keresztiil neve a nemzet
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szabadsaganak szimbdluma. Onzetlensége, hogy a megegyezés helyett
élte fogytaig a szdmdizetés keser( kenyerét valasztotta, a nép roman-
tikus képzeletében a szabadsag tudatat és vagyat hosszi ideig
sugalmazta és ébren tartotta. Széchenyi szuggesztiv ereje félrazza
az egész nemzetet a jobbagytol a magnasig, folébreszti a jovébe vetett
hitet, gazdasagi reformtervei valamennyi tdrsadalmi rétegbe bizalmat
ont, a kilénb6z6 gazdasagi érdekcsoportokat 6sszhangz6 egyutt-
m(ikddésre birja. Pezsg6, er6t6l duzzadd reformkorszakot nyit meg,
amelyben rd sem lehet ismerni a XIX. szazad eleji alvd orszégra.
Sugalmaz6 hatdsa késébb KossuTHra szall, akinek igéz6 erje, a nem-
zetet magaval ragadd blvolete nemcsak a szabadsadgharchan mdvel
csodat, hanem a nagy balsiker utan is megmarad halalaig. Nem
csupan az értelmet fogja meg, hanem patoszanak lendiletével a nemzet
Osztonét, magasabbrend( élniakaradsat, életvagyat is folgerjeszti.
Eszményének és egyéniségének hadito ereje ellenallhatatlan. Szénoki
patosza ma sokszor tultengé frazeologianak tlinik fel: de a maga
idejében nagy lelki tényez6 és hatalom.

A tomegek politikai jelentdségének fejlédésével parhuzamosan
novekedik a vezet6k személyes varazsa. Ez kulénos er6vel sugarzott
szet : szemeivel tudott a tomegen uralkodni, s6t mintegy hipné-
zisha ejteni. Volt benne valami parancsolé er6tudat és mélt6sag.
R. Michels beszéli, hogy amikor 1909-ben &téves kislanya jelen-
létében BEBELIel beszélgetett, kislanya félénken kézdezte téle : E un
re? Kiraly ez az ember ? A csdppség naiv kérdése mogétt kitind meg-
figyelés lappangott : Bebel a tdmegek hatalmét, a nép szuverénitasat
magaban érezte megszemélyesitve s ehhez mérten a plebejus majesz-
tetikusan viselkedett.

Hihetetlentl er6s Mussolini egyéniségének delejes hatésa,
personal magnetism-je. Ha a Chigi-palota erkélyén vagy béarhol meg-
jelenik, a témeg Utemben kialtozza az Il Duce-1, aki egy évtized alatt
Italiat atformalta. Kilonos tehetsége van gyujtani, a tbmeg idealiz-
musat taplalni, az egész nemzetet megrazni, fegyelemre és engedel-
mességre sugalmazni. Mindenki érzi, hogy a nemzetet szolgalja a
Duce, amikor vezeti. Ennek a hatalmas szuggesztiv erének egyik
forrdsa, hogy Mussolini a tdmegpszicholdgiat jol kiaknazni tudé
szocialista part iskolajaban nétt fel : a tomeg lelkét kitlin6en ismeri.

Ez volt az ereje LENiNnek, a «vords carnak» is. Sikerének egyik
titka, hogy jol értett a tdmeglélek irdnyitdsahoz. Tomegszuggesztio-
jat fokozta egyéniségének oOnzetlen, aszketikus vonasa. Ugy élt
tovabbra is Oroszorszag diktatora, mint nemrégiben szegény szam-
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(izottként az eurdpai metropolisok padlasszobéiban. Az 1919. évi
éhinség kozepeit sokan vidékrél élelmiszereket juttatnak hozza.
Ezeket a koérhdzakba kildi: nincs joga jéllakni, amikor'masok éhez-
nek. Utdda Sztalin, «az acélember», ma is oly egyszer(ien él, aho-
gyan valamikor mint a gruz cserz6varga fia és a bankokat anarchikus
célokra fosztogatd rablovezér. Elete a Kremlnek, mint valami kolos-
tornak szlrke falai kozott telik reggelt6l éjfélig munkaban. Személyes
szorakozasra vagy élvezetre semmi id6t sem fordit. lgénytelen-
ségében minden proletar mintaja. A masodik vorés car, szazhatvan-
millié ember abszolut ura, akinek autokratikus hatalma nagyobb a
volt fehér caréndl, a fényes ezerszobds Kremlnek két szobjaban
lakik feleségével és harom gyermekével. irdasztalanal ebédel. Ez a
félmdvelt, érdes modord ember, aki a szovjetpiramis csucsan all,
zarkozottan él, par régi baratjan kivil csak az ifjusagi szervezetek-
nek, a komzomolcoknak vezet6it engedi magahoz, mert az ifjusagot
magahoz akarja lancolni. Mindenkinek életét, a magaét is az allami
gépezet egy csavarjanak tekinti, amely addig értékes, amig a szovjet-
idedl érdekében funkcional. Mikor egyik legjobb baratja beteg, vajat
és mézet kild neki, egy sor kiséretében: «Egyél, légy egészséges,
mert szlkségink van rad.» A nagy nyilvanossag elé ritkan lép, csak
a nagy szovjetkongresszusokon és partnapokon lathat, a hddolat
kulsg jeleire nem vagyik: misztikus tavolsdgban marad. Ezzel félel-
metes szuggesztidjat csak noveli.

A tdmegszuggesztionak folemel6 példaja Gandhi. Csodalatos
hatasanak forrasa : abszol(t 6nzetlensége, aszkézise, életszentsége, a
politikai és vallasi eszménynek valo teljes odaadasa, minden becs- és
dics6ségvagy hianya, alazatossaga, lényegének fennsébbséges vidam-
sdga. Sugalmazo erejének szimboluma a népt6l ajandékozott mellék-
neve : Mahatma, « nagy lélek», vagyis nem az egyéniséghe zart,
hanem a mindenkivel kdzés, egyetemes lélek, a szellem. Szuggesztio-
jara megddl a hindu lélekbe annyira belegyokerezett kasztszellem
is, a hindu tarsadalom torténeti fundamentuma. Varazsszava felol-
vasztja a kasztok térsadalmi-vallasi érckorlatait : a panindiai kon-
gresszus vacsorajan egylitt esznek a kiilénb6z6 kasztok oriasi tomegei
olyan orszagban, ahol az ipari proletariatusnak mas-méas kaszthoz
tartozo tagjai nem hajlandék egy munkateremben dolgozni, ugyanazt
a gépet egydttesen kiszolgalni. Aki Gandhi kozelébe keril, az Isten
kovetét latja benne. A tdmegek kasztkillénbség nélkil foghaza, mint
valami templom el6tt estétdl reggelig 4jtatosan, csendben &llanak.
Ha éhségsztrajkba fog bortdbnében (mint legutobb az alsébb kasztok
valasztojogéért), az emberek ezrei szintén éhségsztrajkot rendeznek ;
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szuggesztidja ilyenkor nem ismer térbeli tavolsagot : a Londonban és
New-Yorkban laké hinduk is 6nkényt éhezni kezdenek. Aszkézise az
kor eszik valamit : banant, toppedt sz6l6t, rizst, tejet. Sohasem iszik
bort, teat vagy kavét. A puszta téglapadlora teritett kenddn alszik,
kényv a vankosa ; de legjobban a szabadban a csupasz foldon szeret
aludni. Ha beszél, a legegyszer(ibb, majdnem monoton, de érzék-
feletti finom hangon sz6l, keriil minden szénoki diszt és patoszt, az
evangéliumi stilus egyszeriiségével fejezi ki gondolatait. S a tdmeg,
ha beszélt, egymast tapodja, hogy kozelébe jusson s ruhaja szegé-
lyét csokolhassa. S ezekkel az egyszer(i eszkézokkel hogyan tudta
sugalmazni és atformalni a hindu lelket ! Hogyan tudta politikai
célbdl elterjeszteni a rokkat! Nem kell angol textilaru, csinaljuk

magunk ! — kialtja. S minden hindu sz6éni-fonni kezd, valamennyi
kasztnak nemzeti és tarsadalmi szimbdéluma egyhamar a Gandhi
rokkaja. ldegen szOvetet viselni bin! — mondja a Mahatma. S

drdga angol szdvetekbdl nemsokara méglydk égnek a hindu véarosok
terein. Bombayban egy nap alatt mintegy szazétvenezer méter finom
szovet a langok martaléka. Az oriasi Indidnak gazdasagi és politikai
fliggetlenség-eszménye Gandhi kis torékeny alakjéban 6ltott testet :
az ebbe zért nagy lélek uralkodik ma igéz6 erejével Indian.

Elsé pillanatra a priori azt hihetnék, hogy csak olyan ember
emelkedhetik egy nemzet kebelében nagy allamférfiiva s gyakorol-
hat mély szuggesztiv hatast a koziélekre, aki annak a nemzetnek
vérbeli fia. Ezzel szemben meglepd torténeti tény, hogy viszonylag
milyen konnyen tudnak egy nemzet életére sugalmaz6 befolyésra
szert tenni s a politika héroszava emelkedni olyan emberek, akiknek
ereiben idegen vér csergedez. Cesare Borgia, a tipikus olasz renais-
sance-fejedelem spanyol; Mazarin és Napoleon olasz, az ut6bbi
magét ifjukordban olasz patriotanak is érzi; Savoyai Jené herceg,
aki donté befolyast gyakorol a Habsburg-birodalom sorsara, nem-
csak hadi, de kil- és belpolitikai téren is, olasz-francia szarmazasu ;
Disraeli zsid6 eredet(i és sok akadaly legy6zése utan az angol impe-
rializmus egyik legnépszer(ibb allamférfia. Cavour anyanyelve francia,
kiilsejében semmi olaszos sincs, latinul nem tanult, a régi Réma
esztétikaja s torténeti-nemzeti értéke irdnt semmi érzéke, nem jarta
be s nem ismerte Rabanak jelentékeny részét. De életeszményével:
felszabaditani és egységbe zarni Italiat, meghdditja az olasz lelket.
Gambetta olasz-zsid6 csalad sarja. Atyja még olaszos akcentussal
beszél francidul. Maga Gambetta, amikor IlIl. Napoleon uralma
alatt katonasorba kerll, nem megy el a sorozasra, mert «kulféldinek»
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érzi magat. Mésfél évtized sem telik el s § az 1870-i sedani katasztrofa
utdn a nemzeti végso6 ellenallas vezére, akit Thiers ezért «8riltnek»
nevez s aki a bordeauxi nemzetgy(lésen a leghevesebb ellenallést
fejti ki az Elszasz-Lotaringiat Franciaorszag testéb6l kiszakité béke
megszavazasa ellen. A nagy ir néptribunért, PARNELLért egész
irorszag exsztatikus lazban ég, pedig anyja a gydlélt angol vérbél
valo; s az irek mai balvanyanak, de ValeRAnak apja spanyol. A tor-
ténelem azt is sok példaval mutogatja, hogy a fejedelmi trénok
jorészét idegen vér( csaladok lik meg, nemcsak hoditas vagy hézas-
s4g, hanem valasztas (tjan is: nemo est propheta in patria sua.

Guglielmo Ferrero e tényeknek altalanos torténeti-pszicholo-
giai csapadékaként megszerkeszti a «sajatszer(iség torvényét», a la
legge délia singolarita-t, amely szerint az idegen vér a legkdnnyebben tud
egy nemzetben befolyasra szert tenni és az élre jutni: nagyobb presz-
tizskeltd ereje van, mint a bennszlléttnek (L’Europe. Giovane.
Milano. 1897). Ennek a torténeti térvénynek alapjat Ferre ro «a lelki
kiegészillés» egyetemesebb pszicholégiai tdrvényében pillantja meg :
az idegenvér( allamférfi szuggesztiv sikereinek forrasa a nemzeti
karakter kilonbozOsége : az idegenvér(i allamférfi jelleme a nemzet
tdmegével dsszehasonlitva més, ezt mintegy kiegésziti. Olyan értékes
jellemvonésai vannak, amelyek a nemzetb6l hidnyzanak ; ezek tehat
a nép el6tt olyanoknak tlinnek fel, amelyeknél fogva az allamférfi a
nemzeten segiteni tud. Ezért onkénytelenul csodalja s odaad6an
koveti. A nemzet az ilyen allamférfiban a maga lelkiségének nem
kiteljesedését, hanem kiegészitését érzi: azt kapja t6le, ami nincs
meg benne. Az ellentétek mindig vonzzdk egymast és tiszteletet
gerjesztenek. A kiegészitd szinek a békés fehérben egyesiilnek. igy
lehetséges, hogy Disraeli a legkevéshbé volt brit a brit allamférfiak
kdzt : mégis balvany lett belble.

A sz6 hatalma.

Az allamférfi sugalmazé ereje kifejtésének egyik fontos eszkdze a
szonoklat. A retorikai erd bizonyos minimuma nélkil demokratikus
allami berendezés mellett nem lehet valaki vezet6 allajpférfi. A poli-
tikai ékesszolas egydtt fejlédott a gorogoknél a demokraciaval s oriasi
hatalomra tett szert. Perikles palyéja a legszebb példaja a retorika
antik politikai hatalméanak. A legszélsébb demokracia kozepett a
nép kegyét Perikles szénoki ereje Ugy meg tudja nyerni, hogy
masfél évtizeden keresztil minden észtend6ben sztratégosznak
valasztjak : voltakép Athénnek allandé monarchaja. Persze folyton
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vigyaznia kellett, hogy a szuverén nép bizalmatlansdga ne érjeT
amikor oly valtozékony a démosz szeszélye. Csodalatos szonoki ereje
minden bajbél kisegiti ellenfeleivel szemben. Virtudzként jatszik a
nép lelki instrumentuman : tud lelkesiteni és a bajban vigasztalni,
hizelegni és 6vatosan feddeni, a bardtok énérzetét fokozni s az ellenség
ellen dorogni. Az allammiivészetnek alfaja és démegaja ekkor a szé.
Nem a bizonyitékok logikai ereje a dént§, hanem a szellemes rdg-
tonzés, a milivészi-szinészi el6adas, elmés oOtlet, plasztikus hasonlat,
talalé bdlcs mondéas tfagy idézet. Periklesnek a THUKYDiDEsnél
taldlhaté pompés beszédei nem Ugy hangzottak el, ahogy a térténet-
ir6 megirta ; de mindenesetre az antik retorika legjellemz6bb darabjai.

A Klasszikus vildg legjobbjai (Sokrates, P laton, Aristoteles)
lenézik az oncéll retorikat s a szofisztika miivészetének mindsitik.
Aristoteles éppugy helytelennek tartja, hogy egy szénoktol komoly
bizonyitast varjunk, mint azt, hogy egy geometer rabeszéléssel
gy6zzén meg benniinket (Nikomachosi Ethika. 1., 3.). Perikles is
meg van gy6z6dve, hogy a szdnoklat fejl6désében kevésbbé az igazsag
targyi, mint inkdbb formalis mozzanatai jatszottak szerepet. Az sem
véletlen, hogy Aristoteles retorikdjaban gyakorlati pszicholdgiai
fejezeteket illesztett be az indulatokrdl : a szénok feladatat nem az
észbeli belattatasban, hanem inkabb az indulatok felgerjesztésében, a
szuggesztiv hatasban latta. Amikor a makedon, majd romai uralom
alatt a gorog allamok 6nallo élete s igy a politizalas lehet6sége meg-
szlint, a retorika elméleti format nyert : iskolai-irodalmi képz&eszkdzzé
alakult at, mely f6kép tUnnepi deklamaciokra képesit. A hellenizmus
s a rémai csaszarsag koraban a retorikai miivel6dési eszmény ural-
kodik, de nem els6sorban politikai, hanem esztétikai s jogi mivel6dési
célbdl: a szép stilustechnikaju ember az ideal. A romai mivelt ember
elképzelhetetlen volt mar Cicero kordban gordg retorikai kultira
nélkil. Ez a mivelddési ideal elevenedik fel a maga esztétikai stilus-
tartalmaban a renaissance humanizmusaban.

A modern politikai szénoklat az angol parlamentarizmussal
szuletik meg, amely a XVI1I. szdzad végén mintaja a francia nemzet-
gy(lésnek, az amerikai kongressusnak s a XIX. szizad folyaman
Eurdpa allamainak, amelyekben a rendi orszaggydlések fokozatosan
atalakulnak tobbé-kevésbbé demokratikus alapl parlamentekké,
melyeknek eredeti céljuk a koziigyeknek nyilvanos megvitatas
(public discussion) altal valé intézése. Ez pedig csak szonoklat Gtjan
mehet végbe. A szonak politikai hatalma részben a nemzetek tempera-
mentumatol is fligg. A legnagyobb a déli népeknél, amelyek kdnnyen
lelkesedd, érzelmes, szuggesztibilis természetliek ; az északi népeknél
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A demokratikus szajh6skodés gunyrajza 1848-bdl : a frankfurti alkotmanyoz6 nemzet-
gy(lés baloldali képvisel6je, Piepmeyer, a tiikérben mimikai gyakorlatokat végez (I1.kép),
kuléndsen arra az esetre, ha katonak rontanak be a nemzetgy(lés termébe (2 kép).






a sz0 inkabb csak a megértetés eszkdze, de nem oncél. A szénokld
allamférfi a déli népek lelkét legy6zi, az északi népekét, csak meg-
gy6zi ; amazt elragadja, emezt csak megragadja. A déli, forrobb
vér( embernek esztétikai élvezet, idegmamor a szép beszéd. A kelle-
mesen aradd szd, a majd behizelgé barsonyos, majd dérgé hang, a
hémpolygd szoaradat ritmusa, a hangnak a tartalomhoz mért modulé-
cidja, a targy valtozatait kifejez6 arcjaték Ugy varazsolja el a lelket,
mint a zene. A miivészi szénoklat hatasa els6sorban érzelmi, irracio-
nalis, amely mogoétt a logika hattérbe szorul. A mlvészi szénok
igazaban hangversenyt rendez a maga instrumentumaval, a nyelvvel.

Sok allamférfit éppen a retorikai képesség tudata indit el a poli-
tikai palyara. Téarsasdgban, kisebb egyesiletekben, kocsmai ossze-
joveteleken, szakszervezeti (léseken tudatara ébred annak, hogy jé
szonok, kit ajtatosan hallgatnak. Onérzete fokozodik : politikai becs-
vagya tdmad. Csatlakozik valamely péarthoz s szénoki erejével a
politikai pélyadn fokozatosan emelkedik, esetleg minden mélyebb
tartalom nélkil. Ha Ugyvéd, szénoki talentuméat a tdrvényszéki
targyalasokon koszorili. Az (gyvédség, amint valamennyi allam
politikai élete tanusitja, er6sen retorikai jellegénél fogva is kildndsen
jo talaj a politika szaméra. Az nem véletlen, hogy a nagy francia
forradalom és nemzetgyiilés vezeti: Danton, Robespierre, Saint-
J ust éppen (igyvédek, shogy a sedani vereség nyoman tamadt 6ssze-
omlas romjaib6l Gambetta, T hiers és Grévy szénokolni tudé ligyvéd-
alakja emelkedik Ki.

A demokracidban ugyanis a szénoki képesség, a donum oratorium,
a politikus egyik f6kelléke, mert a tdmeget a szénoklatnak nem
annyira logikai tartalmaval, mint inkabb kiils6 esztétikajaval, érzelmi
erejével sugalmazhatja. A retorikai képesség bizonyos mértéke
nélkil a bészavi demokracidban alig lehetséges politikai vezetés,
noha az utobbi természetesen tartésan nem meriilhet ki a puszta sz
hatalmaban cselekvés nélkil. A szavakész, plasztikus képzelGerejd,
szellemesen tamado és védekezd, humorral és szatirikus hajlammal
megaldott szénok mindig jelentékeny er6 a politikdban. A tdmegnek
elsésorban nem a tiszta és hatarozott fogalmak, hanem a jolhangz6
szavak impondlnak : a népretorika gondolkodasanak legfébb kate-
goridja ajiatasos sz4. A tomeg lelkialkata inkabb a hitre, a szuggesz-
tidra, semmint az 6nalld itéletre van berendezve : unusquisque mavult
credere, quam iudicare: mindenki inkabb hinni akar, mint gondolkodni,

mondja majdnem kétezer esztenddvel ezel6tt Seneca. Ezért a
demokracia allanddan abban a veszedelemben forog, hogy a puszta
retorikat igazsagga avatja. Ezért a politikusok a szavak nagy alki-
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rnistai, akik a sarat arannya s az aranyat sarrd iparkodnak atvaltoz-
tatni: az el6bbi esetben mindig a maguk eszméi, az utdbbiban az
ellenfelekéi lebegnek el6ttiik, amelyeket biralnak. A politikai tdmeg-
rétor févonasa : valamely kérdést nem a maga egészében sokoldalGian
vizsgal, hanem csak egy negativ vonast ragad ki, ezt elszigeteli, egy-
oldaldan vilagitja meg s kritizalja s aztdn ezt mondja : ilyen az egész
megoldas !

Valamikor a pelitikusnak elsésorban a fejedelmek és tanécs-
adoik lelki természetét kellett kiismernie. Ma a tdmeg sajatsagait,
akar laza, tagolatlan, 6sszeverédott embersokasag, akar az 0. n. koz-
vélemény, mely Iényegében mindig megfoghatatlan. Mindkettd impul-
ziv, sugalmazhato, tiirelmetlen és szeszélyes : folyton résen kell veliik
szemben allania az allamférfinak. A modern témegéletnek jellemzd
mozgato ereje a reklam, melyet a technika csodalatramélté maodon
kifejlesztett : mélyen hat, mert az Ujsagtol az utcasarkok és repil6-
gépek esti transzparenséig Onkénytelenil mindenitt szemiinkbe
szokik, elménkbe furakodik. A politikai életnek hasonl6 pszichologiai
kelléke az ubiquitas: mindendtt ottlenni, szénokolni, ezerszer ugyanazt
ismételni, a fejekbe belekalapalni, lehet6leg szenzécids, a figyelmet
onkénytelenil magaval ragad6 formékat hasznalni. A mai politikai
valasztasi hadjaratoknak ez a pszichotechnikaja. A modern demo-
kracidban a politikus, amikor a vélasztasi kiizdelemben heteken
keresztlll naponkint tizszer is szénokol, szinte politikai grammofénna
mechanizalodik.

A politikai szénok hatasat nem kis mértékben fokozza a testi
szépség : az Apollo-tipus esztétikuma irant vald fogékonysag kuilo-
ndsen nagy a tdmegben ; a valasztoi jognak a nékre vald kiterjesztése
ezt a szuggesztiot csak fokozza. A fizikai szépség bels§ tartalom
hijadn egymagéban értéktelen. De ha a tartalom is megvan, az Apoll6
kiilseje jobban érvényre juttatja, mint egy rdt és santa Hephaistos
alakja. S6t a kedvezd fizikai kiillsének nemcsak kifelé van szuggesztiv
hatdsa, hanem befelé is: az egyén biztonsagat is fokozza, esetleges
elfogultsagat és kishitiségét csokkenti, a rokonszenv felkeltésének
tudata atémeg folott vald hatalomérzését erdsiti. Nem kell tolakodnia,
hogy észrevegyék, nem kell félemelnie hangjat, hogy meghallgasséak :
a tdmeg Onkényt ajtatosan figyel. llyen apolléi szépségli szonok volt
Alkjbiades, aki mar megjelenésével a figyelmet elére lekdtotte.
P 1utarchos szerint még a selypités is nagyon illett hozza s meg-
nyerd bajt adott beszédének. Errél Aristophanes is megemlékezik a
Darazsak c. vigjatékaban (42. és kk. verseiben, Arany J anos ford.),
amikor r helyet I-t mondat vele :
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...Azutdn Alkibiades
Selypitve hozzam igy szélt: «Latod-e
Theotost ? toppant hollé-0Z/a van »

De a testi szépségnél és behizelgé hangnal is fontosabb a tdmeg-
nek a szonok személyiségébe, ennek Gszinteségébe és becsiiletes meg-
gy6z6désébe vetett hite. Mirabeau, aki ragyds volt és «oly csUf,
mint Vulcanus», egyike a legnagyobbhatasu néptriblnoknak. Retorikai
ereje kellemes és valtozatos, majd nyugodt és méltésagos, majd heves
és izgaté hangjaban, a tartalomhoz simuld taglejtéseiben, hatalmas
patoszéban rejlett. Amikor ez a testileg rut ember egyszer befejezte
szonoklatat, egy szinész ezekre a szavakra fakadt : «Grof r, On pélya-
tévesztett ember.» De hiaba volt ilyen nagy szinészi rétor, a nemzet-
gy(lés csak addig bizott benne, amig hitt népbarat szavainak 6szinte-
ségében. Mihelyt ezt a hitet a kirdly megmentése érdekében kifejtett
faradozésa szertefoszlatta, odalett a szénoki vardzser6. Lincoln
oridsi, aranytalan termet(i, rancos, sovanyarcu, komikusan hosszu-
kezli ember volt, aki folyton tgyetlenil gesztikulalt. A napszamoshol
lett allamférfi rosszul 6ltdézkodott, mindig kopott cilinderrel s nagy
esernyGvel jelent meg. Ugy festett, mint egy Uncle $am-karrikatra.
Es mégis a legmélyebben hatott, mert mindenki megérezte, hogy most
egy oOnzetlen, becsiiletes, 6nall6 gondolkodasl, okos és j6 ember
beszél. Els6rendl szonok volt lgyetlen kiilseje ellenére, mert népi
eredetéhez mérten sokratesi modorban, velGs szentenciézus stilusban
beszélt. Azt szokta mondani, hogy célja nem tetszést aratni, hanem
meggydzni.

A nép igazan azokat szereti, akik legjobban atélik az § szenvedé-
seit és torekvéseit, egyben szinesebben és melegebben tudnak ezeknek
kifejezést adni. A demagdg is ennek latszatat akarja elérni: olyan
szinész, aki Ugy viseli magat, mintha atérezné a nép érzelmeit, 6sztdneit
és kivansagait, ddidéig sikert is arathat. De tartésan csak az igaz meg-

e

gy6z6déshél fakadd beszéd hat, mint Goethe mondja a Faust-ban :

Mit 4t nem érzesz, azzal célt nem érhetsz,

Ha a sz6 nem zong lelkesen,

S ha 6s zamattal nem beszélhetsz,

Nem hatsz biz’ a szivekre sem ...

Ragadj el, ha neked elég ez,

Gyerekeket és majmokat,

De sohase sz6l a szived mas szivéhez,

Ha sz6d nem szivedbdl fakadt. (Kozma A. ford.)

A nagy szonoki hatés, a tomeg felrazasa és sugalmazasa maga-
ban nem demagdgia. Ennek f6képpen két ismertetjegye van. El&szor :
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a lelkiismeretlen igérés, utdpiaknak valosagként val6 arulasa, amikor
a politikus eleve tudja, hogy szavainak retorikajabol sohasem fejléd-
hetik ki a tettek dinamikaja ; a nép 0sztdneinek valé tervszer( hizel-
gés (demokolacia). Masodszor: a demagog az egyik tarsadalmi réteget
vagy foglalkozasi érdekeltséget egyoldalian lazitja a masik réteg
vagy a kormanyzat ellen, s nem a nép egészéhez szol, amely az 6sszes
tarsadalmi osztalyokat és foglalkozasi 4gazatokat magaban foglalja.
llyen értelemben még az is sikeres demag6g lehet, akinek nem alla-
nak rendelkezéséré a szonoki szuggesztié eszkdzei. Sokan MussoLiNit
és HIiTLERt is demagdgnak bélyegzik : amde ezek az egész nemzet
érdekéért harcolnak, nem osztalyuralomra térnek, nem igérnek
paradicsomot, hanem folyton aldozatot és munkat, mindig koteles-
séget és odaadast, lemondast és kitartast, erkdlcsi keménységet és
megujulast kovetelnek. MacD onald hagysaga is abban rejlik, hogy
szocialista tarsaival ellentétben sohasem rajzolja a témeg elé a prole-
tarsadalmi fejlédését tlizi ki célul, s ezért az egyetemes eszményért
a sajatmaga altal teremtett partot is otthagyja.

Egyébként éppen MacDonald példaja mutatja, hogy milyen
gyanakvd a témeg az 6 kebeléb6l hatalomra jutott allamférfival
szemben, mihelyt nem egyoldallan az 6 osztalyérdekét, hanem az
egész tarsadalmi kozosség javat veszi célba. A munkéstdmeg azonnal
nem hisz az ilyen politikus 6szinteségében. igy jar az elsé angol
szocialista miniszter is, John Burns. A tdmeg balvanyozza mint
munkasképvisel6t: Honest John-nak, «becsiletes Janos»-nak nevezi.
De mar gyanakszik és irigykedik ra, amikor Edvard Kirdlynak
egyik kastélyaban néhany napot mint vendég télt. Mikor miniszter :
egyenest bizalmatlan a témeg iranta. Mikor a hagyomanyos miniszter-
frakkot magara veszi: ez arulas. Pedig Burns sohasem arulta el
tarsadalmi eszményét és munkastestvéreit : csak most mas maédon
kiizdott érdekiikben. De mint miniszter természetesen kevésbbé volt
szabad, mint szegény gépész koraban. Csak mddszere, de nem a lelke
valtozott.

Az olyan &llamférfiban, akinek lelkét a nemzet egészének érdeke
hatja &t, rendszerint kifejlédik az a retorikai készség, hogy mindenki
szivéhez és eszéhez tud szoIni. Ugy tud beszélni, hogy a tarka sokasag
valamennyi tagja foglalkozésra, tarsadalmi rétegre, mlveltségi fokra,
életkorra valo tekintet nélkil meg tudja érteni s tud érte lelkesedni.
Elevenen és szemléletesen atéli azt, amit hall, a foldmdves Ugy,
mint az ipari munkas, a boltiszolga Ugy, mint az egyetemi tanar,
az oreg Ugy, mint az ifjd, a férfi ugy, mint a nd. Az igazi szénok
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szemléletes és plasztikus és nem elvont és lapos, kozérthet6 és gya-
korlati, nem doktrinér és szakszer(; de oly korben, ahol ez szlk-
séges, tud teorétikus és szakszer(i is lenni. «Annak, aki kormanyoz, —
mondja Mussolini — a sz0 hatalma megmérhetetlen becs(i. Csak-
hogy mindig valtozatosnak kell lennie. A tdmeghez a hatalom erejé-
vel kell beszélni, egy értekezleten logikusan, kis csoport el6tt csala-
diasan. Sok politikusnak az a hibaja, hogy mindig ugyanazt a hangot
Uti meg. Jomagam maskép beszélek a szenatuszban, mint a piazzan.»
{Gespréche, 192. 1). Mussolini Szerint, aki ma egyik legnagyobb
szakért6 a tdmeglélek ismeretében, a tdmeget két kantarszaron ira-
nyithatjuk : entuziazmussal és érdekkel. «Aki csak az egyiket alkal-
mazza, veszedelembe kerll. A misztikus és a politikai oldal egymast
feltételezi. Az elsé a mésodik nélkil szaraz, a masodik az els§ nélkiil
szétfoszlik a zéaszIok lobogasaban . .. Ma csak néhany sz6t mondtam
a tdmegnek, holnap millidk olvassak ; de azok, akik itt lent allottak,
mélyebb hittel hisznek abban, amit fulukkel és, mondhatnam, sze-
mikkel hallottak. A témeghez intézett minden beszédnek kettds
célja van : a helyzetet megvilagitani és valamit szuggeralni.» Az utébbi,
az eszmébe valo hit szuggesztidja a legfontosabb : «Csak a hit mozdit
meg hegyeket, nem az ész. Az ész eszkdz, de sohasem lehet a témeg
motora. Ma kevésbbé, mint régen. Az embereknek ma kevesebb
idejuk van gondolkodni. A modern embernek a hitre val6 készsége
hihetetlendl nagy.» (U. o. 123, 129. 1).

A mai politikai ékesszolasnak nincsenek merev szabéalyai, a
lépései, mint az antik vilagban. A szerkezet és stilus a helyzett6l
figg : hol elegans tartézkodas, hol vad Kkitérés, hol hideg logikus
boncolas, hol megsemmisit6 szatira, hol komoly aggodalom, hol
felsébbséges humor van a helyén. Mindenekfolott pedig 6sszhang
azok leikével, akiknek a politikus sz6l, mert csak akkor tudja a maga
politikai szenvedélyét beléjik atsugarozni. BRIAND-nak csodalatos
képessége volt arra, hogy régtén megtalalja a kozvetlen lelki kapcso-
latot hallgatéival, még ha ezek ellenséges érziiletliek is voltak. Ami-
kor a leghevesebb tdmadd beszéd hangzott el ellene s mindenki vele
szembefordult, nyugodtan lépett a szdszékre, s féléra sem kellett
neki, hogy a «nagy varazslé» (Painlevé szava) hallgatdit vissza-
hdditsa s meleg tapsot arasson. Ez a kdzvetlen retorikai ereje a titka
annak, hogy tizenegyszer volt a legkilonbdzébb politikai helyzetek-
ben miniszterelndk. Lassalle a leghevesebb agitatorok egyike volt,
sistergd patosszal és kozvetlen UtSerével. Ertett a szinészi pdzhoz,
az illuzidkeltéshez. Csodalatos volt a villamszer( improvizalasban, a
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szblasokra vald szellemes valaszaival rogtén meg tudta ragadni hall-
gatosagat. «A politika — irja élete utols6 napjaiban — aktuélis,
momentan tevékenység.» De azért értett a messzetekintd gondolat-
menetek kidolgozaséhoz is, szerette az elméleti, filozofalé elmélye-
déstis. Innen van, hogy sokszor kényvekkel és kéziratokkal felszerelve
lépett a szOszékre, hogy idézzen, néha doktrinér targyszerlséggel.

Gyakori eset, hogy az igazi cselekvd, az aktivista tipushoz tar-
tozé allamférfi palyaja elején a szénoki készség minimumaval sem
rendelkezik. Minthogy azonban a politikai erdész er6sen fesziti, a
cselekvésben géatoltatva eszméiért harcolni kénytelen : fokozatosan
hatdsos, s6t kiting rétorra fejlédik. A retorikai képességet sokszor
a vak fanatizmus pétolja. igy gr. Karolyi MiHALYnal, akinél még
a beszédnek organikus feltételei is hidnyoznak ; vagy Karl Lieb-
KNECHTnél, aki mar mint berlini egyetemi hallgaté radikalis szo-
cialista agitator, munkasgydléseken szénokol, noha kiejtése nem tiszta,
nyelvartikulacidja hibas, csekély ereji hangja suttog6. A hallgatosag
eleinte mosolyog, de aztan a fiatal szocialistinak beszél6 akarata és
rajongéasa mégis figyelmet kelt. A habord alatt mar nagy kommunista
tomegek allanak mogotte : Luxemburg Ré6zaval meg tudja szervezni
a Spartakus-forradalmat. Visszataszit beszédmadja ellenére fel tudja
tizelni a tomeget, amelynek feltétlen ura, aki a forradalom éjszaka-
jan 1l. Vilmos csaszar agyaban alszik. Ilyen patolégiai formaban
elégill ki hiasaga és tarsadalmi ressentimentja, amig hamarosan
ugyancsak az utcai témeg nem kildi halalba.

A politikai retorika a magyarsag lelki szerkezetében torténetlink
tanlsaga szerint kilénos jelent6ségl. Az osztrak hatalommal szaza-
dokon keresztiill szembeszallni kényszeriilt, 6rokds gravaminalis poli-
tika mértéktelen modon kifejlesztette ndlunk a szénoklat kultuszat.
A régi magyar mlveltség, amelyet az antik klasszikusokra szoritkozd
iskolak Ugyszélvan egyedil kozvetitettek s amely az egész magyar
kozéletben uralkodd volt, 1ényegében retorikai mveltség, melynek
eszménye Cicero. Evszazadoknak rengeteg ellenzéki tamado szonok-
lata, amelyeknek dorgé patoszatol visszhangoztak orszag- és megye-
gy(léseink termei, mélyen belegytkereztették a magyar koziélekbe
az Ures, Obloshangu, szdviragos retorika tekintélyét, mint a hazafi-
sag és politikai tehetség legkitiintetébb jelét. A pusztan kritizald
vagy bus-kesergd szonoklat még ma is hazafias tettszdmba megy.
Vége-hossza sincs a sok ulésnek, formalis tandcskozasnak, beszédnek,
de legtdbbszor nincsen kezdete a tettnek. A legtébb ember energiaja
kimeril gondolatanak vagy biralatdnak ékes el6adasaban, a cselek-
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vésre ereje mar megtorpan. Ezekr6l mondja mar Pazmany : «Kér-
kedényben jo vitézt, sokat kodéacsol6 tyukban szaporan tojot nem
lattam». (Osszes munkai. V. 160. 1). De Ugy latszik, ez® nem kilon
magyar sajatsag. A vilag legtébb parlamentje ellen régota az a leggya-
koribb vad, hogy kimeril a szavaknak puszta kultuszaban. Ez azonban
a nyilvanos megvitatas természetébdl folyik. Cavour, aki sokat volt
kénytelen harcolni a turini parlament fecseg6 szénokaival, 1861-ben
ezt a keser( tréfat mondta: «Ha Italia készen lesz, térvénvjavaslatot
terjesztek el6, mely a retorika 0sszes tanszékeit eltorli.» Ma a termé-
ketlen frazisok minden ellensége bizonyara sokkal sulyosabb rend-
szabalyt szeretne életbe Iéptetni. Bismarck, a tett embere, nem sokra
becsiilte a retorikat. «Ha engem valaki — igy gunyolddott — jé
szonoknak mondana, nagyon rossz néven venném.» Tobbszér han-
goztatta: «A jo szonokok rendesen rossz politikusok.» Egyszer egy
kdzismerten rosszul szénokld politikust ajanlottak kabinetje szamara
miniszternek. Az ajanlat nagyon tetszett neki, «mert egy miniszter-
nek, aki rosszul beszél, nem lesz kedve arra, hogy sokat beszéljen,
tehat ideje marad majd a gondolkodasra, ami lényegesen fontosabb.»

De kulénben is az allamférfiak emléke nem szénoklataikban
maradandd, — a sz6 elrepiil, nyomtatashan késébb legfeljebb a tor-
ténészek olvassadk — hanem mlveikben vagy eszméikeért vald izga-
tasuk torténeti hatasaban. Egyébként oriasi a killonbség a szénoklat
hatdsa kozott a szerint, hogy halljuk vagy olvassuk. Az olvasott
beszédbll mar hianyzik az eleven személyiség kdzvetlen varazsa, a
hang lélekbemarkold ereje, a helyzet soha vissza nem térd pillanat-
tonusa : kevés az olyan szonoklat, amely nyomtatasban is allando
hat6erejli, tovabbra is meggy6z és magaval ragad, lelkesiti a bara-
tokat és lehangolja az ellenfeleket. A legtébb nagy rétor beszéde
id6k multaval «klasszikussa» emelkedik, de mar a kdvetkez§ nemze-
dék sem olvassa : az egyideji torténeti helyzet ismerete hijan tal-
hosszlinak, zavarosnak, részletez6nek tetszik, sava-borsa elszallt.
Az iskoldk Kklasszikus retorikai olvasmanyaiva rendszerint azok a
pontosan el6re kidolgozott beszédek valnak, amelyek a maguk koré-
ban éppen nem hatottak. Igen jellemz6, hogy a parlamentarizmus
6shazéja, a gazdag Anglia, 1877-ig nem gondoskodott a parlamenti
szonoklatoknak gyorsirdk altal valo hivatalos lejegyzésér6l és kiadasa-
rél s egészen a véletlenre bizta, hogy valaki megrégziti-e a képvisel6k
beszédeit. Egy maganvallalkozas, a Hansard Parliamentary Debates
gondoskodott Ugyahogy a parlamenti szdnoklatoknak sokszor csak
kivonatos kiadasarél. De ezt sem tartottak a gyakorlati, ink&bb
cselekvésre hajlamos angolok becsben. A filoz6fus A. Balfour, a
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késbbi miniszterelnok, 1900-ban egyik poharkdszontéjében ezt kér-
dezte : «Van-e valaki e teremben, akinek oly természetellenes és rom-
lott izlése lenne, hogy le tudna Ulni egy karosszékbe a kandalld
lobogo tiize elé s elévenni a Hansard valamelyik kotetét — szdrako-
zasid? ... A jelenlevBk kozt sok gentleman van, akinek az a feladata,
hogy megismerkedjék hazaja torténetével. Szeretném megkérdezni
téllk : vajjon elolvastak-e valaha elejét6l végig a legnagyobb szé-
nokaink kozil barmelyiknek vélogatott beszédeit?» Jellemz8, hogy
ezid6tajt Gradstone beszédeit ki akartak adni, de a terv a kozonség
partfogasa hijan megbukott. A politikai érdeklédés mindig csak az
aktualitasban éli ki magat : a jelennek s nem a multnak beszédeiben
(L. Mac Donagh: Az angol parlament szokasai. Magyar ford. 1907.
263—264. 1).

Az iras hatalma.

A politikus a beszéd mellett a tomegszuggesztionak masik,
modern eszkozét : az fras, a sajtd hatalmat is kiaknazza, hogy a koz-
véleményt eszméinek megnyerje vagy atformalja. Felvilagosit, mdvel,
szuggeral; terveit elGadja, tamad, védekezik, proponal. A modern
demokrécidban a publicisztika eszkdzeinek felhasznéldsa a politiku-
soknal igen gyakori, mert sokan kozulék éppen az Gjsagirok tabora-
bél keriilnek ki. «Technikailag — mondja Mussolini — a zsurnaliz-
mus jé nevel6 iskola diplomatak és allamférfiak szamara, mert hozza-
szoktat a gyors felfogashoz s a helyzet valtozékonysagahoz.»

Régebben a politikai vezércikk testvére a retorikdnak. K ossuth.
az ékesszavl szonok, irasban is ,beszélnifakart kdzonségéhez : vezér-
cikkei Utjan is éppugy magaval akarta ragadni a kdzonséget, mint
szonoklataival. Abban az id6ben minden szellemi téren, még a kol-
tészetben is, a retorika volt az uralkodd. Nem az értelem meggy&zése
volt az els6 cél, hanem az érzelmek meginditdsa. Ahogyan ugyanezen
id6tajt Mazzini, Kossuth is a sajtd varazshatalmaval iparkodott a
tomeg lelkét eszméinek megnyerni és megvalositasukra tiizelni. Ezért
vadolja Szechenyi a Kelet Népében, hogy érzelempolitikus, aki nem
az értelemhez, hanem a szivhez sz6l, beszédeinek és a Pesti Hirlapba irt
cikkeinek retorikajaval a tdomegeket felizgatja és forradalomba rantja.

Ma mar a politikus természetes eszkdze a publicisztikai tevékeny-
ség. A legtobb allamférfi L 1oyd GEORGE-t6l MussoLiNiig tollat ragad,
hogy eszméit terjessze, anndal is inkdbb, mert irasuk hataskdrének
rddiusza ma nemcsak hazajuk szlik hatardig terjed, hanem a f6ld-
golydbis minden pontjara elnyulik ; a nemzeti publicisztika vilag-
publicisztikava szélesilt.
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HETEDIK FEJEZET.

AZ EMBERISMERET.

Az ember, mint a politika anyaga. — Az allamférfi lélekbdlcsesége. — Az
allamférfi embermegvetése. — Az allamférfi, mint a kiegyezés mivésze. —
A nemzeti lélek ismerete. — A partiélek ismerete.

Az ember, mint a politika anyaga.

Az allamférfi anyaga, amelyet mint valami szobrész, politikai
eszményének modellje szerint gydr-formal, sohasem élettelen targy,
hanem mindig az emberek, akik a hatalmat rendelkezésére bocsat-
jak. Ha torvényeket javasol, alkotményt modosit, szerz6déseket kot,
rendeleteket ad ki: ezek mind folyton az emberekre vonatkoznak,
noha kiilsleg birtok, arucikk, add, vdm stb. is a targyuk. Minthogy
a politika jorészt a hatalomnak emberek folétt vald gyakorlasa, az
emberi viszonyok pedig mindig ideiglenesek és megvaltoztathatok,
az allamférfinak folyton résen kell lennie, a hatalmat Ugyszdlvan
naprél-napra Gjra kell megszereznie, az emberek dsztoneivel, érdekei-
vel, becsvagyaval, irigységével és kapzsisagaval folyton harcban kell
allania. Az emberek ilyen lelkialkata a politikanak az a matériaja,
melyb6l az allamférfinak épitenie kell, folyton vigyazva, hogy amit
felépitett, le ne romboljak. Hogy tehat eszményét megvaldsit-
hassa, mély emberismeretének (pszichognozisanak) kell lennie s ennek
alapjan az emberekkel banni kell tudnia, megfelel6 lelki banasmdddal
(pszichotechnikaval) kell rendelkeznie. Mivel a politika emberi viszo-
nyokat szabalyoz, ezek alanya pedig a legszeszélyesebb és leg-
veszedelmesebb lény, az ember, ezért a politika a legnehezebb m-
vészet.

Az allamférfi semmiesetre sem idealizalhatja az emberi termé-
szetet : vaskos realizmussal Ggy kell ismernie és vele dolgoznia, ami-
lyen a valdsagban. Az emberek nem angyalok, hanem hdshol-vérbél
val6, bar eszes lények : sokszor 6nz6k, irigyek, gyavak, hitlenek,
halatlanok, kajanok, intrikusok, féltékenyek, kapzsik, gyGl6lkodok
és lazadozok. Mephisto, aki a sotétben is lat, a Faustban az embert,
mint politikai 1ényt is jellemzi e szavaival:
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A fold kis istenének

Egy kissé kdnnyebb dolga lenne,

Ha fényedbdl [t. i. Istenéb6l] sziklat se kap,
O észnek hivja, s haszna benne,

Hogy minden é&llat kézt 6 a legdallatabb.
Nem jobb — fdlséged megengedje —

A mez8 hosszulaba ticskinél,

Szokik, repil, — sa flibe visszaesve,
A, régi nétan Gjra zongicsél.

S ha ott maradna még! De mind hiaba,
Bedugja orrat minden pocsolyaba.

Amde, ha tipikusan ilyen is az ember, az allamférfinak oda keli
hatnia lelki banasmodjaval, hogy az embereket olyanokka alakitsa,
amilyeneknek lennidk kell, mert a jo csirai is, Mephisto minden
satani pesszimizmusa ellenére, megvan benniik : tudnak o6nzetlenek,
odaadok, kitartok, batrak, hivek, halasak, tarsas érziiletliek, aldozat-
készek, rendszeret6k is lenni. A kell§ lelki bandsmod mivészete az
allamférfi szdmara mindenkor a legjobb instrumentum regni. Vajjon
mennyire tudja az allamférfi az egyes emberek s a tarsadalom er6i-
nek valdsagat felismerni, ezeket az er6ket dsszekapcsolni és szervesen
rendezni, bel6lik politikai «mivet» alkotni — ebben all az allamférfi
igazi miivészete. V4jjon tartés-e ez a «mi» a maga egész szerkezeté-
ben, nem hagyott-e szamitdson kivil olyan lelki er6ket, melyek
allanddan ellenségesek maradnak, marjak, tamadjak s aztan felfor-
ditjdk az alkotast : azt mindig csak a torténelem utdlag biralhatja el.
Az allamférfi teremt§ munkaja nem egészen egyéni alkotas, mint a
miivészé, hanem tarsadalmi md, mert a masok lelkét is meg kell
nyernie, vellk a célt és eszkdzt megértetnie, a tarsas lélekkel egytt-
dolgoznia. Az allamférfi alkotdsdban még az ellenzéki kritikus is
tarsmunkas, mert ennek termékeny biralatat is beleépiti politikai
mivébe. A politikai miivészet : tarsadalomépitd képesség. Csak az
az allamférfi tud szervesen alkotni, aki a tarsadalmi-lelki er6ket
tartdsan képes osszekapcsolni.

Mik ennek a feltételei és tényezGi?

Mar Aristotetes finom, ma is érvényes pszichol6giai megjegy-
zéseket tesz Politik4jaban az okos allamférfirdl, aki mindig szamol az
egyes emberek lelki természetével és a kozvéleménnyel, melyet
formalnia kell. Milyen eszkozokkel tudja a politikus (Aristoteles
a tirannusra gondol) maga felé hajlitani az egyesek s a nép lelkét?
«El6szor is torddjék a kozigyekkel ; ne kéltson olyan kiadasokra,
amik miatt a nép neheztelni szokott, pl. mikor t6lik, a dolgozdktél
és sz(ikos viszonyok kozt teng6ddktél szedik el azt, amit aztan nem
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illetékeseknek két kézzel szornak, hanem adjon szamot bevételeirdl
és kiadasairol ... Aztdn meg mikor addkat és mas allami teljesit-
ményeket hajt be, ez nyilvanvaléan az allamhdaztartas érdekében
torténjék. Ne mutatkozzék durvanak, hanem nemes indulatanak s
olyannak, hogy aki talalkozik vele, ne féljen t6le, hanem tisztelettel
hajoljon meg el6tte ... A testi élvezetekben tartson mértéket, vagy
ha mar ezt sem teszi, legaldbb is azt keriilje, hogy a dolog méasoknak
szemet szlrjon ... Ugy kell gondozni és berendezni az allamot,
mint egy gondos felligyelének . .. Ha valakit ki kell tiintetni, akkor
a vilagért se egy vakmerd jellem( embert (az ilyen lelkidet hajlik
leginkdbb tdmadasra mindenféle téren) ; s ha viszont ajanlatosnak
latszik valakit befolydsatol megfosztani, ezt apranként kell tenni, s
nem szabad egyszerre egész tekintélyét elvenni ... A vagyon elleni
merényletet a pénzszeretd emberek veszik nagyon zokon, a becsiilet
ellenit a becsvagyok és jellemesek ... Minthogy pedig az allam két
részbdl, t. i. a vagyontalan és a vagyonos polgarsaghol tevédik ossze,
legjobb, ha mindkét fél azt hiszi, hogy az allamhatalomnak k&szoni
megvédelmezését, s ha egyik fél sem meri bantalmazni a masikat ;
kildnben pedig amelyik rész er6sebb, azt kell els6sorban megnyerni
a hatalom részére.» (Polit. 13146—1315a. Szabé M. ford. 1923).
Mar AaisTOTBLEsnek ezek a politika mivészetére vonatkozo
pszichotechnikai tanacsai azon a foltevésen alapulnak, hogy az
embertipusok nagyjaban kiszamithatok, az emberekre valé tervszer(
hatas, a lélek megfeleld harjainak rezgéshe hozésa lehetséges, az em-
berek lelki szerkezete és magatartasa bizonyos fokig el6re tudhato.
Az a nagyobb allamférfil, aki jobban at tud latni a tobbieken s ezek
tulajdonsagait a maga céljainak megfelel6en felhasznalja. A legfino-
mabb, soha meg nem tanulhatd, velesziiletett pszicholdgiai tapintat
terlilete a politika : mikép tud az allamférfi bizalmat ébreszteni az
embereknek minél nagyobb témegében? mikép tudja legy&zni a félre-
értések és balitéletek szubjektiv mozzanatait, amelyek sokszor na-
gyobb akadalyok, semmint a targyi érdekellentétek? A politikaban
is, mint egyéb emberi teriileten, nemcsak az a fontos, ami van, hanem
az is, vajjon hogyan tikrozédik a valésag az emberek tudataban?
Nem az a dont6, milyen a val6sdg, hanem az, hogyan fogjak fel az
emberek a val6sagot. Sokszor ett6l fligg egész nemzetek sorsa: nem
az volt példaul a fontos a vilaghaboru alatt és utan, hogy milyen
Magyarorszég foldrajzi, néprajzi, gazdaségi és torténeti helyzete a
valésagban, hanem az, hogyan élt az ellenséges propaganda nyoman
Magyarorszag a nagyvilagnak s a dont§ allamférfiaknak tudataban.
A politikusnak épplgy kell vigyaznia a latszatra, az emberek felfo-
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gasara, mint magara a val6sagra: a politikai gondolkodast minden
iranyban agy kell formalnia, ahogy ez az eszméinek megfeleld poli-
tikai valdsagra a legkedvez6bb. Az emberek ugyanis a dolgokat nem
Ugy latjak, amilyenek ezek, hanem amilyenek 6k maguk, tehat nem
sik tikdrben, hanem lelki természetiik homora vagy dombora tikré-
ben : we see the things not as they are but as we are.

Az &llamferfi Iélekbdlcsesége.

Véjjon mi a mddja annak, hogy az allamférfi az emberek véle-
ményét a maga céljaira a legalkalmasabban formaélja? Erre a kér-
désre semmiféle «tudomanyos» pszichologia nem tud valaszolni. Ez
nem a pszichol6gidnak, hanem a velesziletett lelki tapintatnak, a
gyakorlat utjan tokéletesed6 lélekbdlcseségnek, pszichozéfianak targya.
Ha ez tandcsot ad is, csak &ltalanossdgban mozog, mint példaul
olyan nagy lélekismerd politikus is, mint Bacon : «Ha meg akarsz
nyerni valakit, vagy ismered természetét és szokésait s ezek alapjan
irdnyitod ; vagy céljait ismered s igy meggy6zdd ; vagy gyengeségeit
és hibait ismered s igy megfélemlited; vagy azokat kell ismerned,
akiknek érdekik f(iz6dik hozza s akkor éaltahik kormanyzdéd.» (L. Ba-
con essay-i kdzil: Of Negotiating).

Az 0Osztonszer( lelki beleérz6 képesség, a masok leikébe vald
finom transzpozici6, a legkisebb lelki rezdilések érzékeny megraga-
dasa s az ennek megfelel§ viselkedési mod az allamférfinak igen
jelent6s tulajdonsaga, mely 6t sikeres politikai taktikussa avatja.
Az allamférfinak ezekrdl a lelki kellékeir6l nalunk Széchenyi elmél-
kedik el6szor. Erre készteti politikai ellenfeleinek, f6kép K ossuth-
nak birélata. A «Politikai Programmtéredékek» masodik fele K ossuth-
nak a legélesebben kimetszett politikai pszichografigja : Széchenyi
azokat az allamférfidi tulajdonsagokat elemzi és mélyiti ki, amelyek-
nek hidnya az 6 szemében nem engedi KossuTHot a vezérszerepre,
hanem csakis a «kOzlegénységre», mert «@ szénoklat, barmily fényes
és barmily tulipan», nem elég a vezérségre. Az emberekkel valo bénés-
méd szempontjabol kiléndsen harom tulajdonsagot kdvetel a poli-
tikustol : «E harom kitételt : modor, tapintat és tactika én hoztam fel
politikai értekezéseimben legel6szor. Nem tetszett egyike is! ,Minek
nekiink a modor, ha elvben egyetértiink ¥ igy nyilatkozott az egyik ;
midén a masik, inkdbb kapustul szeretvén torni a hazba* el nem
ismerte a tapintat szilkségét ; a harmadik végre a tactikat oly eljaras-
nak gondolta vagy legalabb hirdette, mely a magyar egyenességgel
nem fér dssze. — Aranylag csak kevés idd folyt le, s mar a nagyobb
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szam nem kételkedik azon, hogy nemcsak igen szlikséges a helyes
modor, bar a legdiesébb elvek kivitelére, s nemcsak igen egyeztethet6
a tapintat és tactika a politikai becsiletességgel ; s6t hogy célszerii
modor, elégséges tapintat és helyes tactika nélkil lehet ugyan izgatni
és lazitani sikeresen untig, s romba és tokéletes chaosba donteni
mindent, de ezen kellékek nélkil vajmi nyomom szerepet jatszik bar
a legkitlinébb ész is a politikai reform terén.» (Polit. Programmtor.
34. 1). Konyordg KossuTHnak, mondjon le a politikai vezérsegrdl,
mert «oly nevetségig csekély emberismerettel bir».

A SzkchenYit6l kdvetelt modor szempontjabél a politikusoknak
két széls6 tipusa van : az egyiknek ereje a kozelség, a masiknak hatasa
a tavolsag patoszaban rejlik.

Az elsg tipushoz tartozo6 allamférfi kozel engedi magahoz az em-
bereket, kdzvetlenil fejti ki egyéniségének meleg vonzoerejét, sze-
mélyes varazsat, kdnnyedén fér hozz az emberek leikéhez, rugalma-
san vezeti 6ket a maga eszméinek és személyének iranyvonalaba.
Inkabb megker(li az akadalyokat, semmint nekirohanna : a bogokat,
amelyeket az emberek kotottek, nem metszi hirtelen keresztil, ha-
nem faradsagos lelki rahatassal, személyes sugalmazd er6vel oldo-
gatja. llyen volt Briand, akit «a rugalmassag 6rdogének» neveztek,
mert az ellenall6 lelkeket egyhamar meggy6zte. Engedte, hogy masok
azt higyjék. hogy az é gondolatuk érvényesiilt, amikor pedigezt maga
Briand Szuggeralta szépszerével nekik, Mephisto bolcsesége értelmé-
ben : «Azt véled, hogy l6ksz, pedig I6kédol» (Du glaubst zu schieben
und du wirst geschoben). Persze maga a puszta pszichotechnikai
simasag és kiszamitottsdg egymagéban nem elég. Vannak kedves,
hajlékony, mindenfelé rokonszenvet keltd, mosolygés, tréfald és anek-
dotazd politikusok, akik mélyen és komolyan mégsem hatnak gyor-
san alkalmazkodo és elasztikus szellemiikkel, mert az emberek sze-
mében nincsen meg mogottik a meggy6z&dés bens6 erkodlcsi ereje
és komolysaga: fellletességet éreznek rajtuk. Szeretik, de nem tisz-
telik : a szeretet meleg érzelme megvan, de hidnyzik a tisztelet hide-
gebb érzelme, amely a szilard bizalom alapja.

A mésik tipusnak lelki-politikai hatalma a tavolsdg patoszabol
fakad : mindig distanciat tart az emberekkel szemben, nem engedi
Gket magéhoz kozel férkézni, elszigetelten &ll. Kotelességét teljesiti,
hiveivel szemben loyalis, de hideg : szakadékot éreznek ezek kozte
és maguk kozott. Az ilyen allamférfinak vezérszerepe nagy tehetsé-
gén, Onsulyan alapszik : érzi, hogy senki sem veheti fol vele a versenyt,
mindenki folott all. Tiszteletet parancsol személye, de a szeretet
kozvetlen melegét nem sugarozza. Erdekes lelki paradoxon lakozik
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benne : zordon szuggesztija van. A szuggesztid lényegében meleg
érzelmi &ramlés : a tavolsdg patoszat kiélé allamférfi hidegen is a
tisztelet 0tjdn tud szuggeréalni, mésokat megigézni, magéhoz lan-
colni. Ritkan jelenik meg s nyilatkozik az emberek el6tt, de folényes
tehetségének hideg sugarai ha nem is éppen a szivbe, de az észbe
talalnak s a lelkekbdj az engedelmességet és odaadast énkényt ma-
gukhoz vonzzak, mint a hideg magnesdarab a vasrészecskéket. A szi-
goru és mindig bizonyos tavolsagot tartd politikai vezért az emberek
jobban becsulik, mint az engedékenyt, tllsagosan baratkozot és cse-
veg6t. Ennek az 0sztoénds onzés is az oka : ha a vezet6 nagy, tobb fej-
jel kiemelked6 egyéniség, akkor sokkal kevesebb felel6sség harul a
tucatpolitikusokra, a felelésség sulya az autoném maodon intézked6
vezet6re esik, aki elére nem kozli s nem bocsétja vitara a maga gon-
dolatait és terveit, nem kér méasoktol tanacsot.

Perikles a sz&ls6 gorog demokracia kozepett is, amikor az allam
fejévé valasztottak, hatdsosan aknazta ki a tavolsag patoszat. «Le-
mondott — mondja P i1utarchos — a vendégségi meghivasokrol,
meg hasonld tarsas mulatsagokrdl és szorakozéasokrol, ugyhogy koz-
szolgalatanak tartalma alatt, amely ugyan elég hosszd volt, egy
baratjadhoz sem ment el vacsorara. Mert a bizalmas érintkezés vesze-
delmes minden nagysagra nézve; a meghitt tarsasagban nehéz a
méltdsagot és tekintélyt megdrizni. ...Perikles Keriilte a néppel
val6 folytonos érintkezést, és hogy unottd ne valjék, csak id6kozok
szerint kozelitett hozza ; minden tigyben nem szdlalt fel és nem lépett
a nép elé, hanem csak a nagy alkalmakra tartotta fenn magat, egye-
beket pedig barataival és odaadd szénokaival intéztetett el.» (Kacs-
kovics K. ford. 1. 329. 1).

Az allamférfi embermegvetése.

Az allamférfiak tavolsag-patosza sokszor az embereknek meg-
vetéséb6l, s6t gy(loletébdl fakad : annyira ismeri a politikai lények
lelki természetét, hogy nem tudja becsilni és szeretni, hanem csak
lenézni és eszkdzll felhasznalni 6ket. Innen van az a gyakori jelen-
ség, hogy a politikai vezér mindink&bb g6gos deszpotavd keményil,
nem t(r er6s és onall6 embereket maga mellett : a kritika elviselhe-
tetlen szdmara. Az er6s egyéniségii kormanyelndkok, mint diktatorok,
rendszerint jelentéktelen embereket szeretnek munkatarsakul maguk
mellé venni, minisztereik csak szellemi komornyikjaik, legjobb eset-
ben hivatali szakreferenseik, gondolatnélkiili eszkozeik, akik kdzott
a miniszerelnbk nem primus inter pares, hanem capo dei governo.
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Az erBs, 0nallg, vele egyenrangl koponya «nem megbizhato»: ellen
is mer mondani. igy azonban lassankint elvesz a vezér kapcsolata
az élettel és a tdmeggel, mert nincs kritika, ellenmondas,'gondolat-
kelt6 rezisztencia.

A hatalom csucspontjara emelkedett allamférfinak mizantropiaja
kilénos erdvel és vaskos realizmussal tor ki Napoleonéi: «Két
emeltyd — mondja — hozza mozgésha az embereket : az érdek és a
félelem. A szeretet egyiigy( képzelgés. A baratsag puszta név. En
senkit sem szeretek. Még testvéreimet sem szeretem. Jozsefet talan
egy kissé, megszokashdl s mert 6 az Gregebb; és Durocot, 6t is sze-
retem, de miért? Mert jelleme tetszik nekem: rideg és hatarozott, s
azt hiszem, a fické soha egy kdénnyet sem hullatott. Részemrdl j6l
tudom, hogy igaz barataim nincsenek. Amig az maradok, ami va-
gyok, annyi allitblagos baratom lesz, amennyit akarok. Az érzékeny-
séget hagyjuk az asszonyoknak : a férfiak legyenek szilardak sziviik-
ben és szandékaikban, kiilonben ne elegyedjenek haboriba és kor-
manyzasha.» (Emerson idézete.). Napoteon nagy mivésze volt a
tomeggel valé bannitudasnak, amely rajongott érte ; de kdzvetlen
kornyezetében, amelyet 6 emelt magas polcra, igazi bensd baratja
alig volt. A kulénbézé kord, tarsadalmi szarmazasu, szellem( és
vérmérsékletli embereket csak a sikerszomj flizte hozza, mely nem
ismer lelkiismereti furdalast : mihelyt a nagy csaszar szerencsecsillaga
lehanyatlott, csapatostul hagytak el és csatlakoztak a bels§ vagy
kiilsd ellenséghez. De N aporeon reélis észjarasa eleve tisztaban volt
ezzel. Embereit csak felhasznélta, de szivében megvetette, amit a
legtdbbszor durvan juttatott modoraban kifejezésre. Ezért az el6kel6
szarmazasu és finom neveltetésli Tarteyrand el6tt N aporeon min-
den nagy sikere ellenére csak homme mal élevé maradt, akinek nem
volt gyermekszobaja.

Egyébként igazi mély, hl és tartds baratsdg politikusok kdzott
csak akkor lehetséges, ha nem pusztan személyes szimpatia és érdek
kapcsolja 6ket Ossze, hanem személyfolotti feladat, kozos targyi
eszmény, melyrél Ggy érzik, hogy egylttesen, egymast kiegészitve,
vallvetve kell szolgalniok. Ez az eszmei kozOsség vegsd elemzésben
a nemzet sorsa. Ha ennek tudata nem hatja at 6ket és kapcsolatuk
csak személyes és nem egydttal targyi, elébb-utébb rendszerint kitor
koztuk a féltékenység és hatalomvagy : kibujik bel6liik az egocentrikus
individualista. A jobbik esetben baratsagos ellenfelek, a rosszabbik
esetben ellenséges baratok lesznek. Mussotini, aki minden tdmeg-
szuggesztioja ellenére embergyiillének vallja magat, azt mondja,
hogy neki nincsenek bensd baratai, el6szor is temperamentuma, ma-
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sodszor az emberekr6l valé felfogasa miatt. Sok baratjabél ellensége
lett. Akkor valt f6kép mizantroppa, amikor egykori Gjsagirotarsai
kézlil némelyik vakmer6én azzal vadolta, hogy a Fiume szdméara
kildott pénzeket elsikkasztotta. Régi hl baratai most is szivében
élnek, de ezeket nem igen latja, mert nem jénnek hozza, hogy kérje-
nek valamit. MusgOLiNinak az emberek jellemérdl taplalt pesszimista
hangulatéat jellemzi, hogy a kélt6k koziil UANTEn kiviil, aki a Pokol-
ban a gonosz embertipusoknak oly mély pszichologiai képét rajzolja
meg, legtobbszér Byroni és LEOPARDIt olvassa. Ha pedig torkig
van az emberekkel, a tengerre szall : ez a legkedvesebb tartozkodasi
helye. Ha ide nem mehet, az allatok, f6kép lovak és kutyak kozt érzi
legjobban magat : ezek semmit sem akarnak t6le. Szereti megfigyelni
a vadallatokat, mert a természet elemi eréi szunnyadnak bennik.
Arra a kérdésre, vajjon a kormanyzashoz valéban t6bb embermeg-
vetésre van-e sziikség, mint humanitésra, azt feleli, hogy kilencven-
kilenc szdzalék humanitads és egy szadzalék megvetés sziikséges : «az
emberek tObb mrészvétet, mint megvetést érdemelnek». (Gespréche,
221—225)

De ha annyi allamférfi lelkében a sok politikai tapasztalat ér-
zelmi csapadéka az emberek megvetése, hogyan varhat jémaga az
emberektdl szereteted és tamogatast? Vagy talan sikeresebb politikai
és pszichotechnikai eszkdz, ha zordon magassagabol a félelem erejé-
vel kormanyoz? E kérdéseket mar az Gjkor elsé nagy realista politikai
Iélekbivara, Machiaverti (A fejedelem. XVII. fej.) folvetette. Ke-
mény és sotét valasza : «Sokkal nagyobb biztonsagot nyujt a rettegés,
mint a szeretet. Mert az emberek — ezt nagy altalanossagban ki lehet
mondani — halatlanok, partoskoddk, szinleldk, a veszedelmet szere-
tik elkerlni, haszonles6k; mig kedvikre tehetsz, mind a te embereid,
felajanljak neked vériket, vagyonukat, életliket és fiaikat, amikor
erre semmi sziikséged sincs; hanem amikor rajuk szorultal, mind
elpartol mell6led. Es az a fejedelem [allamférfi], aki az 6 szavukra
épitve elmulaszt minden mas el6késziiletet, elbukik : mert baratsago-
dat csak az ara és nem értéke és lelki nemessége szerint becsulik,
benniik azonban nincs meg a baratsag érzelme, nem tudjak ezt ma-
gukban &polni. Az emberek kisebb aggodalommal tamadjak meg azt,
akit szeretnek, mint akitél félnek, mert a szeretet olyan kotelék, ami
minden igazi szilkségben szétszakad ; a félelem azonban, mely a meg-
lakolastdl tart, nem mualik el soha. A fejedelemnek [allamférfinak]
legaldbb csak annyira kell rettegetté tennie magat, hogy ha nem is
szeretik, de legaldbb ne gy(loljék, mert szeretet és gydlolet nélkil
lehet a legkdnnyebben kormanyozni.» (Orban D. ford. 84. 1).
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Ha a félelem ma is Machiavelti értelmében kétségkiviil fontos
kormanyzati eszkdz, amint az orosz szovjetdiktatdra sotét példaja
mutatja, mégis a terrornak, az er6szaknak nyers és kiméletlen uralma
a mai demokrécidban aligha lehet tartdés. Ha nem is a tdmegnek
«szeretete», de legalabb is rokonszenve a vezet6 allamférfiak irant,
az ezek szuggesztidja hatadsaként kialakult «népszer(iség» is van akkora
hatékony kormanyzati eszkdz, mint a félelem, amelynek helyébe a
torvénytiszteletnek kell Iépnie, annal is inkabb, mert a kotelez6
erejli torvényeket is maga a nép hozza képvisel6i Utjan. E térvények
kikényszeritése, komoly végrehajtasa nem a terror, hanem a térvény-
tisztelet kérdése.

Mar Machiavelti figyelmezteti az allamférfit, hogy ellenségein
ne alljon kegyetlen bosszit, ne keseritse el 6ket a végletekig, hanem
iparkodjék megfelel6 médon maganak megnyerni, hogy nyugodtab-
ban kormanyozhasson. A renaissance ravasz politikusa ezt nem az
erkélcsi nobilitas, hanem a politikai eszélyesség cimén ajanlja. A mo-
dern allamférfiak mindkét lelki inditék erejére bdséges példat mu-
tatnak. Aki biztosan Ul a hatalom nyergében, az bosszivagyanak
elnyomésat erkdlcsi zomanccal is iparkodik bevonni. Disraeli
1874-ben a legnagyobb Kitlintetésben részesiti CartyieA, aki pedig
valaha ilyen kérdést vetett fel réla: «Meddig fogja még John Bull
tirni, hogy ez a lehetetlen majom (t. i. Disraeli) a hasan tancoljon?»
Disraeli a Kitlintetésen meglep6dd baratait folényesen nyugtatta
meg: «Sohasem foglalkozom azzal a gondolattal, hogy bosszut alljak.
De ha valaki megbant, ennek nevét felirom egy darabka papirosra,
melyet fibkomba zarok. Csodalkozva latom, mily gyorsan feledésbe
merilnek ezek a kipécézett nevek.» (Maurois). A Punch whig élc-
lapban a legkivalébb angol karrikatlrarajzold, Leech, Disraeld
évtizedeken at hétrél-hétre a legélesebben gunyolta, nemcsak nevet-
ségnek, hanem kozmegvetésnek targydva is tette. Mikor Leech
nyugdijas 0zvegye meghalt, Disraeli a nyugdijat Leech &rvainak
is folyosittatta.

Az allamférfi, mint a kiegyezés mivésze.

A politika a kiegyezés miivészete. Az allam ugyanis, melynek
tarsadalmi akaratformaldsa a politika, nem kész, 6rokre meghataro-
zott valami, az er6knek mindig egyforma parallelogrammaja, hanem
a bels6 és kills§ er6knek labilis rendszere és az egyensllyhelyzetért
valé folytonos Ujabb és Gjabb kiizdelme. Ezeknek az er6knek balan-
szirozasa az allamférfi feladata : folyton egyensulyt kell teremtenie
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a hagyomany vis inertiae-]Je s a haladés lok&ereje, a konzervativ és
progressziv iranyok, a vallasos és radikalis mozgalmak, a t6két kép-
viseld kevesek s a munkat képviseld tdmegek, a varos és a falu, a
mez@gazdasdg és az ipar, az oregek és a fiatalok, az allamalkoto
nemzet centripetalis s a nemzeti kisebbségek centrifugélis er6i kdzott.
Kifelé a kérnydzd allamokkal szemben hasonl6kép meg kell az allam-
férfinak &riznie az egyensulyt, anemzet szuverén létét, erkdlcsi mélto-
sagat és gazdasagi érdekeit. Legtébbszér nem helyezkedhetik a
,vagv-vagy‘ merev allaspontjara, hanem kdzbuls6 utakat kell keresnie.
Hol a hatar? — ezt az allamférfi bolcsesége és valdsagérzéke talalja
meg. A politikai mesterség az arnyalatokhoz, a fokozatokhoz val6
okos alkalmazkodas, az eszkdzoknek 6rokods javitasa.

A sokféle ellentétes tarsadalmi er6k allandd fesziiltségének meg-
oldaséhoz nemcsak jelentékeny szakszer(i targyi tudas, hanem mély
Iélekbdlcseség és Kitling bandsmod szikséges. A gazdasagi szakember,
a man of business, manapsag a tudomanyos pszichotechnikai alapu
lzemvezetés koraban az aritmetika tudomanyaval kezdi ugyan, de
a lélek tudomanyaval végzi munkajat, mert mindjobban meg kell
gy6z6dnie a lelki elemeknek a munkaban, a gazdasagi életben vald
alapvetd fontossagarél. Ugyanigy van a politikus is : a targyi tudas
mellett mindjobban fokozddik el6tte a lelki mozzanatoknak és ezek
alakitasanak, az emberekkel val6 banasmaodnak jelent6sége. A politika
lelki éghajlata éppen nem egyenletes : majd forrd, majd hideg, tehat
betegség igen kdnnyen tamad. A politikusnak tehat jo pszicho-
terapeutikusnak kell lennie, aki a lelki hidegnek és melegnek hatésait
kiegyenliti, az ellentétek k6zdtt kompromisszumot tud kétni.

Ha valakir6l a mindennapi életben azt mondjak, hogy «jé poli-
tikus», «politikusan jar el», azt érti rajta, hogy jol tud az emberekkel
banni, ismeri az emberek természetét, élesebb harc nélkil, békés
eszk6zokkel tgyesen el tudja érni azt, amit akar. Ez a gyakorlati
okossag, sikeres életbdlcseség kihegyezve ugy €l a kéztudatban, mint
politikai ravaszsag, hamissdg, furfangossdg. Ezért mondja a nép a
politikat «Uri huncutsdgnak». Ha nem igaz is, hogy «a politika meg-
rontja a jellemet» (amit BiSMARCKnak tulajdonitanak, béar sohsem
mondta), kétségtelen, hogy a jellemet sok kisértéssel és veszedelem-
mel fenyegeti : a magaban el nem itélhet§ lGgyesség kénnyen atmegy
a ravaszsagba, az Ovatossadg a fortélyossagba, az emberekkel valé
okos bannitudas a korteskedésbe és becsapadsba, a nép érdekeinek
képviselete a demagogiaba, a jogosult becsvagy az 6nz6 hatalopi-
vagyba és gdgbe. A politika az allamférfit hozzaszoktatja az 6rokos
harchoz, amely lassankint dncélnak érezteti a kiizdelem gydnydérét :
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a politikus sokszor mar puszta megszokashol akkor is kritizal, opponal
és obstrudl, amikor targyi eszményét és céljat békés eszkozzel, eset-
leg kiegyezés utjan, hamaradbb elérné. Viszont a masik akkor is,
amikor elveiért s meggy6zddéséért harcolnia kellene, szégyenletes
kompromisszumra hajlik, mert ez szamara kényelmesebb és haszno-
sabb. A politikusok szeretnek taktikazni : a kisebb kaliber(iek csak
elemi taktikat Gznek, csak a kisebb politikai harcegységeket prébal-
gatjak mindig valtozo céljaiknak megfelelen rendezgetni; a széle-
sebb lat6kor( politikus mar magasabb taktikat gyakorol : a nagyobb
politikai csapattesteket iparkodik folyton atcsoportositani, az ellen-
felet ezek mozgatasaval megtéveszteni. Abban, aki igy megszokja a
folytonos taktikdzds mUfogasait, amelyek sokszor sikerhez is juttat-
tdk, olyan szenvedély fejlédik ki, mint a jatékosban. Ahogy a jaték
egyik lényeges vonasa és lelki inditéka a szellemi vagy fizikai er6k
kifejtésén érzett funkciogyonyor, amelyet a siker alland6an fokoz,
akkép a politikus is 6romet érez taktikai er6inek mikddtetésében :
nem a targyi cél vezeti els6sorban, hanem a retorikai készségének,
debatteri tehetségének, harci erejének, jogi vagy egyéb szaktudasa-
nak kifejtésével jaré gyonyor. A politika ekkor mar valoban jaték-
szenvedélybdl fakad: oncélu tevékenység, melyet nem objektiv cél-
tartalom irdnyit, hanem csupan a szubjektiv funkciogyonyor.

A taktika a politikaban mindig lényeges szerepet jatszik, még a
hatalmas akaratl egyéniségeknél is, akik a politikai csomdkat kard-
dal szeretik inkabb szétvagni. Ezek legalabb is addig taktikdznak,
amig a kardot szilardan tudjak kézbe fogni. Caesar, akinek volt
akaratereje a szendtusz parancsa ellenére a Rubikont atlépni, az
emberismeretnek és az emberekkel valé egyéni banasmodnak egyik
legnagyobb mestere : senki sem tudott sugalmanak ellenallni. Kor-
tarsai csodaltdk, hogyan tudott veszedelmes és faradsagos galliai
hadjaratai alatt is mindenkivel a tavolbol személyes érintkezésben
maradni, az otthoni politika 6sszes szalait kezében tartani. Amikor
leveri POMPEiust, egykori partfogdjanak s baratjanak, most halalos
ellenségének fényes temetést rendez, hogy ennek hiveit magéanak
megnyerje. Pompeius embereit baratsdgosan fogadja, a régi ellen-
tétet szelidséggel akarja kiegyenliteni, nem Ugy, mint Suria, aki
ellenfeleit kiirtani iparkodott. Caesar az értékesebb politikai erdket,
akik régebben ellene kiizdottek, a maga szolgalataba allitotta: ki-
egyezett vellk, bar kipusztithatta volna &ket.

Az ugyancsak nagy akaraterejli Washington a személyi kom-
promisszumoknak is nagy mivésze. Amikor az Ujonnan egyesilt
amerikai allamok kozt mindjobban kiélesedik a harc s polgarhaboru-
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t6i kell tartani, wasnhington bolcsesége a két ellenséges part kivals
fejét, UAmiLTONt, aki szorosabb szOvetséget akar az allamok kozt
és konzervativ politikai vilagnézetre hajlik, masrészt Jeffersont,
aki a francia radikélis példa utan indul s most érkezik vissza a forra-
dalmi Parizsbdl, kabinetjébe munkatarsaivd hivja meg, az el6b-
bit pénzigymmiszternek, az utdébbit killgyminiszternek. Ezzel
W ashington az Egyesiilt-Allamok nyugodt fejlédését biztositotta.

Mintha csak t6le tanulta volna a politikai pszichotechnikéat
majdnem egy szdzad multdn Lincoin, a csekély miveltségl, de
jozan, Osztonods tapintatd allamférfinak klasszikus példaja. Amikor
a legsulyosabb helyzetben az Uni6 elnokévé valasztjak s kitdr az
Eszak és Dél haboruja : kabinetjét agy véalogatja dssze, hogy a demo-
krata part valamennyi arnyalata képviselve legyen. A nagyobb
jelentéségl miniszteri tdrcdkat azoknak adja, akik az elndkvéalasztas
alkalméaval par héttel azel6tt elkeseredett versenytarsai voltak, de
vele szemben megbuktak. Volt kéztik olyan is, aki LINCOLNt tovabb
is gunyolta és kicsinyelte, mint Chase, a pénzigyminiszter, akivel
szemben Lincoin a findncigyekhez egyaltaldban nem értett. Az
elnok, bar fllébe jutottak munkatdrsanak gunyos megjegyzései, on-
uralmat gyakorolt, a viszaly helyett magasabb kildetését tartotta
szem el6tt. S6t STANTONt, ezt a kihivd és szatirikus modord demokra-
tat hadigyminiszterré tette meg, pedig ez kevéssel azel6tt gorillanak
és hllyének nevezte. llyesmi Lincoiné¢ nem zavarta. Lassan, el-
mélyedve, gyotr6dve dontott a fontos kérdésekben, fuggetlenil min-
den szubjektiv mozzanattol : mindig csak a targyi cél, a kdzérdek
lebegett el6tte, amelyet a legkivalobb emberrel a maga helyén ipar-
kodott megkdzeliteni, elnyomva személyes sérelmeit.

Azok, akik a diploméaciabdl lépnek at a politikaba, erre a teri-
letre is magukkal hozzak a széfinomodas, a hideg udvariassag
modorkellékeit : a politikaban is a csendes taktikazasnak, a kiegyezés
mivészetének sima mesterei. Ez a tipus kilonds mértékben testesilt
meg METTERNicHben, aki mint péarizsi osztrdk kdévet Napoleon
udvaraban TALLEYRAND-t6l és FoucHE-t6l tanulja meg a szalon-
diplomacia ravasz fogdsait, hogy aztan otthon a monarchia bécsi
politikdjaban majdnem félszdzadon keresztil alkalmazza s a hatalmi
eegyensulyt ebben a tarka dsszetétel allamban a sokféle centrifugalis
er6 kozott biztositsa. Parizsban tanulta meg az egyszerre két Uton
jarast, a hideg o6nuralmat, a latszélagos alkalmazkodast, a halogato
és kifarasztd modszert : a «temporizalast», masrészt a hamis és homa-
lyos Gtra vezetést: a «misztifikalast». Az embereket csak a maguk
eszkdzszer(iségében és szamszerliségében vette figyelembe ; ha szik-
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sége volt rajuk, sima modoraval érdekeik szaran fogta meg &ket.
Sikereit elsdsorban nagyszerlen kicsiszolt és lgyes pszichotechnika-
janak, furfangos eszének kodszonhette, nem pedig egyoldaltan kon-
zervativ elveinek, amelyek ellen a nép végre is forradalomban
tort ki.

Sokan azt hiszik, hogy a németek vaskancellarjanak bamulatos
sikerei csupan hatalmas akaraterején és éles eszén fordultak meg.
De az, aki Bismarck Sokrét(i egyéniségébe mélyebben behatol, csodal-
kozva latja, hogy ezekben a nagy sikerekben ugyanilyen jelentékeny
szerepe volt a zordnak és keménynek latsz6 Bismarck Szeretetre-
mélt6 modorénak, boélcs mérsékletének, gyakran meglep6 nyiltsagé-
nak, az emberekkel val6 nagyszeri bandsmddjanak is. Ez a Dur-
temperamentumd allamférfi tudott Moll-hangon is targyalni. Az
ellenfelet targyalas kdzben kedvességével lefegyverezte, &szinteségé-
vel meglepte, fantasztikus javaslataival megzavarta, fenyegetéseivel,
ha kellett, terrorizalta. Osztonds emberismerete mindig megsugta
neki, vajjon a cél érdekében a lelki banasmodnak melyik fajtajat
alkalmazza. A cselfogésoktdl sem tartézkodott : a politikat is a had-
miveletek egyik nemének tekintette, a kiszamithatatlan taktika
folényes mestere volt. Sokszor tartott két vasat a tlizben. Villam-
gyorsan és talalé biztossaggal dontdtt. De ha jonak latta, kés6bb a
valtozott viszonyokhoz okosan alkalmazkodott s kiegyezett. A porosz
képvisel6hazzal kemény csatakat vivott, akaratat vele vagy nélklle
keresztilhajtotta. De azért jelszava volt: In verbis simus faciles,
legylink szelidek a szavakban ! A formulakban engedett, de a targyi
Iényegben gy6z6tt. Nagyszer(i pszichotechnikajara jellemzd esetet
emlit A V. Brauer. 1885-ben a Karolina-szigetek miatt igen feszlt
volt Poroszorszagnak viszonya Spanyolorszaghoz. Madridban a to-
meg a német kovetség zaszldjat letépte és meggyalazta, a kovetség
cimerét is letépte. Ugy latszott, hogy habordra kerill a sor. Az ligy
Bismarcknak nem ért meg egy haborit, amidén folyton a békére
torekedett, hogy mivét, az egységes német birodalmat megszilar-
ditsa. Hirtelen dontott: XIIl. Les papéat kérjék fel dont6bironak.
A katolikus Spanyolorszag ezt nem utasithatja el, a német kato-
likusokat pedig, akikkel még nemrégen sllyos egyhazpolitikai har-
cokat vivott, megnyeri vele. Lélekbdlcsesége egy csapasra nagy kul-
és belpolitikai sikert aratott. Mennyi lelki m(ifogasra volt Bismarck-
nak szilksége, hogy a német fejedelmeket Versailles-ban az egységes
német birodalom eszméjének megnyerje és szuverénitasuk egy részé-
rél valé lemondasra birja! «Senki sem tud — panaszkodott egyik
bizalmas embere el6tt — fogalmat alkotni a legitim uralkodoknak
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Onistenitésérdl : mennyire killénbnek s fontosabbnak tartjdk magukat
mas embernél!» (Bamberger: Bismarcks grosses Spiel. 1932).

Az aranykdzéput, a széls6ségeket kertl6 juste milieu politikaja
sokszor keser(i kenyér, pedig a legtobb vezet6 allamférfi ezt kényte-
len enni. A lelki bdndsmod mivészetének szinte emberfeletti mértéke
kell sokszor ahhoz, hogy mindkét partban bizalmat tudjon kelteni
és fenntartani. Tipikus eset a CAVOURE. «Az ultrak — mondja
1847-ben — radikalizmussal vadolnak, a radikalisok az ultrdkhoz
szamitanak. igy lemondva az eszel@sségrél, e hitvany vilagban kell
politikai szerepet jatszanom, lerii maganyomba visszavonulva.» Sok
fényes politikai tehetseg 6rl6dott fel a folytonos kiegyeztetésnekr
balanszirozasnak, a tliz és viz egységesitésének szizifuszi munkaja-
ban. Es mégis: a politika lényege legtdbbszor ebben meril ki: az
adott ellentétes er6k fesziiltségét kell az allamférfinak megoldania,
ha nem akarja, hogy az er6k egyoldaltan robbanjanak ki.

De éppen ehhez értenek személyiségiik mindenkit megigéz6 va-
razsaval a politikai élet grand charmeurjei. id. Andrassy Gyula
sikereinek titka személyes vonzoereje és szeretetreméltdsaga. Pompas
ész, amely vildgosan és gyorsan t(izi ki a célt, leleményes a hozzamért
eszkdzok kitalaldsaban, de kritikus pillanatokban a végrehajtas sike-
rének éppily fontos tényez8je — s nem pusztan esztétikai velejaroja —
egyéniségének charmja és mégneses ereje. Ami sikert aratott, azt
nagy kuzdelem utdn, hosszas lelki rdhatassal, alkalmas pszicho-
technikai modszerekkel érte el : nein volt konny( a monarchia koz-
véleményének. aztdn az uralkod6 teljes bizalmanak megnyerése oly
férfiinak, aki nem is két évtizeddel azel6tt in effigie mint forradal-
mar felakasztatott s szamiizetésébdl nem régen tért vissza. Csakis
az uralkoddt és a dontd allamférfiakat megnyer6 egyénisége és mo-
dora tudta nyélbelitni a magyar és a horvat kiegyezést, megszervezni
a magyar honvédséget, megsziintetni s visszaolvasztani a magyar
allamtestbe a hatarérvidéket, szembeszallni 1870-ben a poroszok
ellen val6 visszatorlas gondolataval, megbuktatni BEUSTot, lehetet-
lenné tenni a HonhenWARTH-féle federalista tervet s igy megmen-
teni a még zsenge 1867-i kiegyezési miivet, megvetni BiSMARCKkal
a harmas szdvetség alapjat, jelentékeny sikereket aratni a berlini
kongresszuson. Tisza K aiman is egyik legfinomabb politikai ember-
ismer6 volt. Természetes és Oszinte nyajassagaval mindenkit, aki
kozelébe keriilt, lebilincselt ; modora nem a hatalmas embernek le-
ereszkedd, de mesterkélt kedvessége volt, hanem a természetes jo-
indulat viselkedése. Ez a személyi erd képesitette fékép arra, hogy
mint «@ politika ezermestere» masfél évtizedig hatalmon legyen.
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Az id. WEKERLEnek baratsagos lénye is a rugalmas alkalmazkodo-
képességnek virtuéza. Kormanyzati m(vészete, f6kép a koalicio
koraban, az 6rokds kompromisszum taktikaja.

A vilaghabora utani idéknek egyik legnagyobb stilust kiegyez-
tetd allamférfia Stresemann. Mar fiatalkoratdl a tarsadalmi kiegyen-
lités embere. Mint kezd6 drezdai varosi képvisel6 a negyedik rendet
nem akarja a német allam eszméjétél elriasztani : ezért inditvanyozza
hogy a szocialista varosatyakat, bar 6§ maga a plutokrata induszt-
rializmus képviselGje volt, be kell venni a bizottsdgokba, amire a
konzervativ sajté élesen tamadta. Mar 1910-ben, amerikai tanulmany-
Utja utén, hirdeti a német-angol sorskdzdsséget, a német és angol
gazdasagi torekvések 0sszeegyeztetését, el6re félve a haborus Ossze-
Utkdzést6l. Mindenitt az egyesitésre, szintézisre, a folosleges surlo-
dasok elkertlésére torekszik. Ez nala nem a gyenge és kényelmes
kompromisszumos szellem jele volt: ha kellett, a legszilardabb aka-
rat embere volt, aki minden akadallyal szembeszallott. Azonban ez
a pszichotechnikai elv lebegett el6tte : ugy kell gy6zni, hogy az ellen-
fél ne érezze a vereséget. Ez a politikai mivészet titka. Olcsd becs-
vagynak mindsiti a masok rovasara épitett s ezért nem tartds sikert :
mindkét félnek az okos megegyezéshbdl haszna legyen, egyik se gon-
doljon bosszura. Igy egyezteti ki és egyesiti a két nagy német ipari
szOvetséget a kdzds munkara ; igy enyhiti a munkaaddk és munkasok
osztalyellentétét ; s végil igy egyengeti Utjat BRIAND-nal az allam-
folotti, eurdpai szolidaritas tudatanak. Barmily élesen fordult is
szembe késébb a német kozvélemény az & Erfiillungspolitikjaval,
kétségtelen, hogy akkor a kiegyezés volt a legjobb politika: ad
absurdum vezette a jovatételi kovetelményeket s igy el6készitette
a lausanne-i nagy szivacs torlémunkajat. Utolag megallapithatjuk,
hogy Stresemann értett a politikai és gazdasagi igények logikai tak-
tikdjahoz : jol latta a békés sorrendet, amelyben eléri végsd céljat.

A nagy allamférfiak pszichotechnikajaban, mellyel a lelkek fe-
szliltségét megoldjak s a megegyezés Gtjat szellemik erejével egyen-
getik, nem csekély szerepe van a humornak. A humor azonban, mint
tragikus komikum, mindig tartalmaz valami komolyat és egyete-
mest. Ellenben a folytonos tréfa, a jok6zus modor, a komoly nagy
ligyekbe belekevert éle, mindennek szatirikus kezelése nem illik a
komoly allamférfihoz. De viszont elriasztd6 a mindig rideg, komor,
szaraz, bizalmat nem sugall6, faarcd politikus. A savanyu allamférfiak
e tipusanak egyik jellemz6 &se Colbert, a francia pénziigyminiszter
a XVII. szazadban : mélyen Ul6 szemei, sok ranca, fekete bozontos
szemoldoke sotét, elijeszt6é kiilsét kolcsondztek neki. Azokat, akik
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kérésekkel fordultak hozza, elriasztotta hideg nyugalma és makacs
hallgatasa. Kortarsai vir marmoreus-nak, marvanyembernek hivtak.
A fény(iz6 Napkiraly kincstarnoka nagy szervezé erd. az orszag gaz-
daségi helyzetét egészen atformadlja, Uj pénzigyi forrasokat nyit meg,
de maga fukar, egyszer(i, csak a munkanak él6 ember marad. Grof
Bethlen Miklss, aki Parizshan az erdélyi fejedelemhez a kiralytol
irt levél tigyében felkeresi, Onéletirasaban Ggy rajzolja meg, mint
rideg és puritan embert, aki «nem is akart titulusokat acceptalni a
kiralytdl is, kontds és minden egyéb magaviselése is mind alazatos-
sdgot mutatott, de annyi volt az audientiat kér6 a héazanal, hogy
rettenetes, urak. Grasszonyok és egyéb mindenféle kozép és alacsony
rendek ; az haza, noha kicsiny nem volt, de nagysagara nézve palota
nevet nem érdemel.» Az audiencia utan, amikor a sok supplicans
folyamodvanyat titkaraval sorban &tvétette, «az Ur bémene a maga
hazaba és csakhamar fel a kirdlyhoz, minden pompa nélkil, két 6.
két lakaj, kozonséges hintd.» A fakd Corbert Savanyl modora tipi-
kusan illett egy takarékos pénziigyminiszterhez, aki Szechenyi
szava szerint «minden orszag legszdnanddbb teremtése» : a zordsag és
keménység mintegy hivatasabél folyé lelki kellék.

Az adok és egyéb kodzterhek emelése semmiesetre sem alkalmas
egyetlen korban sem a szuggesztiv politikai hatasra. s mégis, az ele-
ven és mozgékony egyéniség még ezen a téren is megtalalja a sugal-
maz6 eszkOzoket. Jusson eszinkbe Herfferich német pénzigy-
miniszter a habord alatt: hogyan szakitott a hadikdlcsdnoknek
addigi burokratikus mddszerével, hogyan tudta szinte hipnotizéalni a
tdmegeket a propagandanak amerikai szellem( reklameszkozeivel a
hadikdlcsdn jegyzésére.

A nemzeti lélek ismerete.

A politikanak lelki eszkdzeit az egyes nemzetek sajatszerd lelki
alkatdhoz kell alkalmazni, hogy valéban hatékonyak legyenek. Erre
pedig az illet6 nemzet fia rendszerint a legalkalmasabb, mert a maga
népének elmejarasaban osztozik. Voltaképpen nincsen in abstracto
allamférfi, hanem csak angol, francia, olasz, orosz, magyar stb.
allamférfi. Valamennyinek megvan a maga nemzeti jelleme, még
azoknak is, akik tudatosan nemzetkoziek akarnak lenni s kiirtani
iparkodnak a nemzeti vonast, melyet az altalanos emberivel szemben
mélyen megvetnek s primitiv korbél megmaradt cs6kévénynek tar-
tanak. A Leninek és Sztalinok minden izlikben oroszok-grizok ma-
radnak, politikai mddszereik is velejiikben oroszok, akarmennyire az
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internacionalizmus vords szinére mazoljak is magokat. A bolseviki
diktat(ra az orosz nemzeti léleknek ugyanaz a lelki-politikai vetiletd,
mint a céri autokratizmus, csak a kulsé formak valtoztak.

Mi a kiilonbség a régi és a mai allamférfi k6zott az emberismeret
szempontjabél? A régi allamférfi elsésorban az allami hatalom kép-
viselBit, akikt6l az orszagok sorsa fiiggott, iparkodott kiismerni,
lelki valésagukhoz alkalmazkodni s igy rajtuk gyézni : a fejedelmek,
diplomatak, miniszterek, politikusok, generalisok lelki szerkezetével
kellett tisztdban lennie. A mai demokratikus politikai rendszer azon-
ban megkdveteli, hogy az allamférfi az allam hatalmi szervezetének
alanyat, a népet is ismerje, ennek elmejarasat, lelki diszpoziciéit,
hogy irdnyitani tudja. Ezért a nemzetek igazi nagy atszervezGi s
Iélekformal6i ma mér nem a magas korben él6 arisztokratak, akik
a régebbi abszolutizmus kordban kifinomodott 6sztonnel értettek a
politika és diplomécia technikajahoz, amikor a fejedelem és tanacs-
adoi egymagukban mindent eldéntétték, hanem a népnek fiai, akik
a nép kozott élve a legjobban ismerik a nép szlikségleteit, vérmérsék-
letét, tipikus észjarasat, lelki reakciomaédjat, szellemi habitusat.
Eppen ezért 6k tudjak legjobban a nép lelki szubsztanciajat atala-
kitani, bels6leg Uj irdnyba terelni, a nép lelki szilkségleteit kielégiteni
s ha kell, a nép folé kerekedni. Az nem véletlen, hogy Mussolini, a
kovacsmester viharos malta fia, aki élte javat a nép kozt élte, ma
Itlia diktatora: tdmegpszicholdgiai érzéke, melynek jelentékeny
része volt abban, hogy a magasbha folemelkedett s népe lelkét atfor-
mélta, szinte csalhatatlan. Hitiler, a redliskolat végzett mazolo-
munkés a nép kozt élt, ismeri ennek nyomorat, gazdasagi és szellemi
szlikségleteit, a munkéassag lelkét; mint katonanak alkalma volt be-
hatolni a tdmegek szellemébe, megismerni a propaganda erejét, a
tdmeglélek tulajdonsagait. Oriasi sikerét, tizenharom millié szavaza-
tat részben ennek kdszénheti. MacD onald és nagyszamu szocialista
politikus vezértérsa szerte a vilagon a nép fia, fiatalkordban munkas,
aki mély bepillantast nyer a népiélek természetébe. Az ilyen tapasz-
talatokon keresztlilment &llamférfinak sokkal alaposabb emberisme-
rete van lefelé, mint annak, aki arisztokratanak vagy intellektuellnek
sziletett. Valtozatosabb élete van : ezért tobb a lehetdsége és nagyobb
a diszpozicioja a lelkek formalasara és sugalmazasara. Ma mar sem
a fejedelmek csillogd termei, sem az udvari l1égkoér, sem az arisztokra-
taknak exkluziv, a tobbi tarsadalmi réteg folott lebegd s igazan le-
ereszkedni sohasem tudd életformaja, sem a magas birok szirke
homalya, sem az egyetemi katedraknak a vald élett6l idegen elméleti
sztratoszférja, doktrinér légiires tere nem termékeny talaj a nagy
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allamfeérfi kifejlédésére: hanem a kiizdelmekben telt, liktet6 val6sa-
gos élet sokoldald ismerete.

Az egyénben az Ontudat, az én-nek ereje gy6zi le a szenvedé-
lyeket, a csupasz 6sztonoket : a nemzeti lélek ilyen dntudata, szellemi
ellen6re az allamférfi. Tudja a mddjat, hogyan kell rabeszélni, esz-
méknek megnyerni, akaratét iranyitani. A francia politikus racionalis
eszmékkel, az angol etikai gondolatokkal, az olasz a lelkesit§ reto-
rikanak érzelmi szuggesztiojdval gy6z. Doktrinér szabaly erre nem
szerkeszthet6 : az allamférfinak finom beleérzése és intuicidja esetr6l-
e.setre diktalja a helyes lelki eszkdzt. llyen értelemben a politika a
nemzeti lélek gondozasa, a kollektiv tudat pasztoracidja : cura ani-
marum, amely az allamférfira, mint a nemzet vezérére van rabizva.

Minden nagy allamférfi sajat nemzetének nagy lélekblvéra is.
Naporcon €lsBrendl redlpolitikus, mert csalhatatlan biztonsaggal
ismeri a francia nép lelkét, észjarasat és vérmérsékletét, gloire-vagyat,
amelyekhez nagyszerlien alkalmazkodik. Ezért tudta a francia koz-
igazgatdsnak rendjét szildrdan megalapozni, a polgari torvénykonyv-
ben a francia nép jogérzését maradanddé maédon kodifikalni. Az sem
vakeset, hanem a nemzeti lélek Kitlintetésvagyanak pszicholdgidja,
hogy n asroreon, @ CS8Sz&r megalapitja a becsiiletrendet, amely a
restauralt kiralysagon s az Uj csaszarsagon keresztlil ma a harmadik
koztarsasagnak is fontos pszichotechnikai eszkoze.

A nagy nemzeti reformatorok a bels6 erkolcsi megtisztulds és
atalakulés els§ feltételének a nemzeti koziélek komoly, semmit sem
kend6z6 diagndzisat, magaraeszmélé onismeretét tartjak. Halatlan és
kényes feladat az allamférfi szdmara Cato fekete togajaban szigor-
kodni : hisz minden erkdlcsileg itélkezd kortars a maga korat tartja
a legrosszabbnak, s az emlékezet dnkényt idealizalo erejével «@ régi
jo id6k» moraljat mindig hajland6 szebb szinben szemlélni: az id6
torténeti kode a mult sétét vonédsait mar nem engedi latni, ellenben
a jelen napfényében a kis erkdlcsi szepl6k is élénken mutogatjak
rutsagukat. De vannak a nemzeti jellemnek allandé karos vonasai is.
llyen a magyar politikai lelki alkat hirtelen lelkesedd természete,
fokozott szuggesztibilitasa, a megfontolas és akarat hianya, a «szalma-
lang-temperamentum» : mi a roham nemzete vagyunk, a huszaros
nekivagasé, de nem a szervezett, Kitartd, céltudatos pozicidharcé.
Ezt a vonast mars.ccneny: élesen szemigyre veszi s ma is tanulsa-
gos mddon elemzi: «A magyarnak altaljan azt vetik szemére, hogy
egyedil ,szalmatiizként* lobban fel, cserfaként azonban soha sem ég.
S nyuljunk kebleinkbe, nem Ugy van-e? Bizony nem tagadhatjuk.
Amde mi oka ennek? Sokan, kik errél itélnek, azt hiszik: egyediil
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gyorsabb keleti vériink, egyedil természetiinkbe sz6tt nyughatatlan -
Sagunk okozza ezt. En azonban masutt keresem e tulajdonnak kut-
fejét, abban t. L, hogy eddigelé a magyarnak vezet6i »jobbéara, sét
kirekesztéleg mindig a nemzet enthusiasmusara appellaltak, szamitasi
tehetségét ellenben soha nem iparkodtak kell6leg ébreszteni, rekti-
fikaIni, és azt terviuk alapjaul hasznélni, honnét aztdn természet
szerint tobbnél tébb lang és fist sebbil tdimad6 hamu vévé okszerinti
eredetét ... Eppen nem a magyar vér és természet nyughatatlan-
sagaban rejlik ennélfogva a szalmat(izi qualitds, de szapora fellob-
bandsa s éppen oly szapora kih(lése, eddigi vezet6inek mivé, kik
vagy érzelg6 felszinliségiknél s konnyen pityerg6é vénasszonyiassaguk-
nal fogva, vagy tudvan, hogy oéncélaikra kénnyebben hasznélhatjak
a nagy tdmegeket, ha érzéseihez folyamodnak, mintha itél6tehetségét
farasztanak, jobbadan fényes képeket, tinddklé légvarakat, s efféle
amitdsi szereket raktak elébe, valami nem oly izletes, de annéal tap-
14l6bb s nedvbe-vérbe er6sebben mend eledel helyett.» (Hirlapi Cikkek
Il. 214. 1). SzECH~NYinek ezt a lélekbolcseségét azéta is hanyszor
igazolta nemzetink torténete egészen a vilaghdbordt kovet6 0Ossze-
omlésig : a csatatereken csodakat mivelt a magyar lobogé tempera-
mentum és batorsdg, de amikor a katasztréofa rank zuadult, egyszerre
megtorpant a lélek, hamis préfétdk szuggesztiojanak kdnnyelmien
bed(ilt, kardcsapas nélkil engedte &t ezeréves terlletének harom-
negyedrészét.

Ezt a katasztrofat forradalom elézte meg, amelynek elézetes
foldalatti morajlasat a magyar allamférfiak nem tudtdk meghallani
s kitorését megel6zni. Nem volt meg a vezetd magyar allamférfiak-
ban a témeglélek kell ismerete s mozdulatainak 0szténds megérzése.
Pedig «az allamférfiaknak, a nép pasztorainak — mint haromszaz
évvel azelbtt Bacon mondotta (Of séditions and troubles c. essay-
jében) — jol kell ismerniok a viharok kalendariumat az allamban.
Ezek legfébb oka a nagy egyenl6tlenség. A természeti viharok a
legnagyobbak a napéjegyen idején, s a szél bizonyos formai, a tenger
titokzatos hullamzasa el6zi meg, hasonlokép a forradalmat is: sza-
bados, hetyke beszédek a kormany ellen, gyakran és szabadon ; hamis
hirek keringnek idestova, melyeket szivesen terjesztenek.»

A nagyszabasu allamférfi nemcsak a sajat nemzetének lelkét
ismeri, hanem bele tud helyezkedni mas nemzetek pszichéjébe is s
ezen keresztil nézi az allamok egymaskozti viszonyét : a sajat na-
cionalizmusat a mas népek nacionalizmusénak tikrében is tudja
latni, s igy onbiralatra képes, jobban mérlegre tudja vetni a maga
nemzetének igényeit és erejét. Bismarck, akinek igen finom érzéke
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volt az idegen nemzetek lelki hajlamaiba és sajatsagaiba val6 bele-
élésre, 1877-ben, az orosz-torok haborl elBestéjén ezt az instrukciot
kildi a pétervari német nagykovetnek : «A béke fenntartasa nekiink
s egész Eurdpanak kivanatos ; ha azonban egy olyan nagy nemzet,
mint az orosz, allamérzésének rovasara megy, akkor ebben a beteg-
ség csiraja visszamarad s el6bb-utébb az eurdpai béke rovasara fog
gyogyulast keresni.» (Vorkriegsakten. 1. kot. 128.).

Maradandova valamely politikai alkotas csak akkor valik, ha a
lelkekbe mintegy beleidegz6dik az 0 politikai szellem. m ussotini,
a nagy politikai pszichologus, jol tudja, hogy nem elég az allam
hatalmi életének &tformal&sa, a lelkeket is ehhez &llandéan hozza
kell igazitani : az Uj allamnak (@j lelki tartalommal kell megtoltGdnie,
a népléleknek az 0j allami berendezéshez hozza kell simulnia. S az
utdbbi a munka nehezebb fele. Ezt a célt szolgalja a kdznevelésiigy
reformjan kivil a nagy témegek szdméra a Dopolavoro, a népnek a
munka utani foglalkoztatasa és szellemi taplalasa a legvaltozatosabb
forméban : driasi szervezet dolgozik azon, hogy a szabadidé6t, a pihe-
n6ét demokratizalja s az Uj allameszméhez vald Onkénytelen alkal-
mazkodasnak, a nemzeti lélek &talakuldsanak eszkdzévé avassa.
A Dopolavoro a politikanak egyik leghatékonyabb kollektiv ember-
technikaja.

A pértiélek ismerete.

A politikai partok a tarsadalom életéb8l szervesen nének ki :
a tarsadalmi életben uralkodd térekvéseknek, érdekeknek vagy esz-
méknek politikai szervei és megtestesilései. Azért szervezddnek
politikai partok minden allamban, hogy a tarsadalom bizonyos szel-
lemi vagy anyagi sziikségleteit és torekvéseit mint zart egységek a
szervezettség erejével képviseljék a térvényhozasban. A partok tehat
a tarsadalom egy-egy rétegének, a hasonlékép érzd és gondolkodd
politikai k6zonségnek akaratat koncentraljak egy szervezetbe, hogy
ellen6rizzék és iranyitsak az allam életét a maguk eszményei értel-
mében. A nagy tarsadalomban szétszortan kiizdd ellentétek ezért
fokozottabb és kiélezettebb alakban jelentkeznek a partok kozott.
Eletiik az egymassal valo folytonos kiizdelem azokért az eszmékeért
és érdekekért, amelyeket a tarsadalom egy-egy részének megbizasa-
bél képviselnek. A tarsadalmi élet fesziltsége a politikai partok
harcaban meghatvanyozodik és keres megoldast. Mindegyik part
kiizd a hatalomért, hogy eszméit megval6sitsa, a jogrendet ezek értel-
mében torvényhozas Gtjdn moddositsa és formalja. A partok a jog-
rendvéaltoztatd akarat irdanyaban kilénbéznek egymastol. Ez nem-
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csak a kozvetlen érdekektdl, hanem az értékfelfogastol, vilagnézettdl
is fligg. A komoly part nem ad hoc régtdnzott alakulat, hanem targyi
programmja, politikai hite van, amelynek megvaldsitasara nem mint
a pillanatnyi politikai helyzet id6leges flggvénye, hanem mint allan-
dobb életre berendezett térténeti organizmus jelentkezik. Ebben ki-
I6nbozik a part a klikkt6l vagy a frakciétol, amelyeket nem targyi,
hanem csak személyi érdek tart dssze s ezért efemer jellegliek.

Azonban az aktiv, allandd Ut6erejli, a hatalmat magéahoz ragadni
s tartdsan megtartani tudé parthoz a célkitiizés, a programul, a k6zds
eszmény sem elég, legfeljebb az alakulds, a kezdet fokan. Az erfs
partalakitd élmény, amely a tarsadalom valamely rétegébdl életre
hivja a partot s az 0j célkitlizés és akcio alapja, id6 folytdn mégis
csak elfakul, erejében megcsokken ; a neki megfelel§ eredeti programm
szinei is elhalvanyulnak, a programm sapadt politikai-gazdasagi
fogalmak intellektualis sziirkeségébe hanyatlik, nem tud idével mar
lelkesiteni és cselekvésre késztetni. A Kicirkalmazott partprogramul
kategériait a part tagjai kilonféle fogalmi arnyalatban kezdik értel-
mezni ; s6t, minthogy a part tagjainak szdma névekszik, mind tébben
akadnak, akik a programm nem minden pontjaval azonositjak ma-
gukat. A part politikai credo\a, melynek vezérszavat cimébe folveszi,
id6 maltan nem fodi valamennyi parttag nézetét és érziiletét. «Tudom
én azt vajmi jol, —mondja szechenyi — hogy nem lehet egykdnnyen
oly péartelnevezést kigondolni, mely tdg képdnyegként gy befedne
valami partot, mikép abbul aztdn sehol semmi, példaul ujj, szarv,
fll, s6t tan éppen egy tyukszem ki ne latszassék, jollehet teszem a
tory és whig partcimzetek ala vajmi sok elfér; amde azt, hogy némi
analdgia mégis legyen a bolt cimere és azon aruk kozt, melyek a
boltban feltalalhatok, tan csak mégis kivanhatni, s pedig ugy, mikép
a potiori fit denominatio» (Polit. Progr. 1847. 2. 1). Nem lehet a szava-
kat egykdnnyen, mint vignettdkat a politikai irdnyokra raragasztani.
Mi mindent rejt magaban a politikai romantika, szépen megmutatta
Car1 Schmitt Politische Romantik (1925. 2. kiad.) cim( konyvében.
Az angol romantikahoz politikai szempontbdl a konzervativ w ords-
worth €5 Walter Scott €pplgy hozzatartozik, mint a forradalmi
maddon politizdlé Byron €S Shertey. Van restauracios romantika és
van forradalmi romantika, vannak romantikus konzervativok s van-
nak romantikus szocialistak is.

A partprogramm szép tarsadalmi s gazdasagi idedlok foglalata
lehet, a part tagjai mély meggy6z&déssel hihetnek benne, de ez csak
altaldnossag, egyedul ebbdl még nem fakad cselekvés. A pért hato-
erejét szervezettsége adja meg : a part akkor erés és hatalmas, ha mint
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egységes falanksz jél meg van szervezve. Nem elég a végs6 céloknak,
politikai elveknek szépen megformulazott altalanos és elvont foga-
lomkore, hanem kell a partnak naprél-napra tudnia, mi most ebben
a konkrét? kérdésben a tennivald, mi a helyes taktika és cselekvés ?
Ezt a part szervezete hatarozza meg.

Minden szervezetnek pedig fejtnek kell lennie. Itt a part mésik
legfontosabb er6forrésa : a vezet6 személyisége, aki a konkrét célokat
kit(izi, az eszkdzoket megéllapitja, kigondol, iranyit, parancsol, akar,
cselekszik és cselekedtet. Van szuggesztiv ereje, mely alland6an
ébrentartja az egység és szolidaritas tudatat, féken tartja a biralo
és ellenkezd szellemet, kiosztja a munkat, be tudja fogni a tagokat
a part eletének fegyelmi rendszerébe. A vezjfr tekintélye a partfegye-
lem legfébb biztositéka. Ha nincs a partban egy f6, aki egyéniségénél
fogva onkénytelenll mindenkit magaval ragad s akarata ala hajlit,
a part a komolyabb valsadg viharaban szertebomlik, vagy legalabb
is hatékony kollektiv cselekvésre képtelen. A vezet6 nem tudja a
politikat irdnyitani, ha folyton sajat partja frakcidival kell kiiz-
denie, melyek hol jobbra, hol balra rangatjak, folyton tanacso-
kat adnak, a vezet6 munkajaba belesz6lnak, ezt nyugtalanitjak és
zavarjak.

Egy part életének lelki mozzanatai tehat a kovetkezdk : a jart-
programm t(izi ki a célt, a politikai eszményt, mely a tagokat zart
csoportba toborozza, lelkesiti és sugalmazza ; a kdzos érzilet bensébb
egysegbe kapcsolja a tagokat és munkéara készteti; a szervezés a
munkat rendezi ; a partfegyelem az egységes cselekvés képességét és
it6erejét biztositja. Mindennek lelke és kdzéppontja pedig a part
vezére, akinek személyisége sugarozza az eszményt, magas héfokon
tartja az érziletet, szervezi a munkat s tekintélyével meg6rzi az egy-

~séges fegyelmet. A politikai életben legtébbszér nem a programm,
- hanem a személy a fontos. Programm barmikor tetszés szerint a
legszebb stilusban szerkeszthetd ; de a programm valdsagos veégre-
hajtdsanak igazi biztositéka a vezet6 allamférfinak becsuletes aka-
rata és jellemének megbizhatdsdga. Innen van, hogy a partokat
rendszerint a vezet6 személyér6l nevezik el : a személyben testesil
meg a programm, a személy neve mér politikai eszményt és iranyt
jelent. Ezért volt a nagy gyakorlati érzék{i angol allamférfinak,
CANNING-nek jelszava, mely a személyes elemnek a politikaban vald
déntd szerepét a legplasztikusabban fejezi ki: Men, not mensures!
f Amerikdban az Uni6 elndkvalasztasi harca mindig a személy koril
forog, mert nincsen lényegbevagoé kildnbség a republikanus és demo-
krata part ideoldgidgja kozott. De egyébként is az amerikai partok
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Garay Akos rajza.

A flggetlenségi pari programm-kazaljaval terhelt szekerei nehéz Kossuth
Ferencnek a koalici6 alatt a kormanvképesség orszagutjan hudzatni a heves
partvezérekkel, akiknek mindegyike masfelé néz és mast akar.






életében a targyi programm egészen hattérbe szorul :a cél a hivatalok-
nak a sajat partbeli személyekkel valé megtoltése.

A partvezérnek, hogy a fontebb jelzett lelki féltételeknek meg-
felelhessen, jo emberismer6nek kell lennie, hogy a partot feltétlendil
kezében tartsa. Az igazi nagyszabasu allamférfi szemében azonban a
part mégis csak a nemzeti érdek puszta eszkdze. A nagyméretii
allamférfi ugyanis nem a pillanatnak él : ha éber is az aktudlis viszo-
nyok figyelésében és irdnyitasdban, mindig magasabban all, mint a
napi események és partok ; messze fekv6 nagy célok lebegnek el6tte,
melyeket az id§ tavolabol kovet és fokozatosan megkozelit. Errdl az
Gtjarol a partérdekek sem térithetik ki.

Alapvet6 jelent@seg(i, hogyan viselkedik a vezet6 &llamférfi a
parlamentben. Fejlett pszicholdgiai érzék kell ahhoz, vajjon célja
érdekében a parlamenti helyzetnek éppen melyik pillanatat ragadja
meg ; vajjon mikép nydljon a folvetett kérdéshez s hogyan banjék az
ellenféllel? A vita vezetésének mlivészete, a helyes pillanatnak meg-
valasztasa az 6szinteségre vagy a zarkdzottsagra, a kell§ id6ben val6
visszavonulasra vagy a gondos védelemre, az ellenfél hirtelen rajta-
litése, a tAmadas targyi aranyossdga — mind a vezérnek emberisme-
retén fordul meg. A fécél az, hogy a kormanyz6 allamférfi akarata
érvényesiljon. A parlament folyton kritizal, egyes ellenzéki csoportjai
orokdsen mutogatjak a miniszterek tévedéseit, a kormanyzat bal-
fogasait, a nép szenvedéseit. A parlament,’ mint J. Stuart Mill
mondja, «@ nemzet panaszbizottsaga és véleményalkoto gytilése».
Itt allni kell a harcot, itt nem lehet parancsolni, legfeljebb meg-
gy6zni vagy szavazni. Végsd elemzésben az torténik, amit a tobbség
vezére akar, csakhogy nyilvanos vita utadn. Ezt esetleg mondhatjuk
burkolt diktatiranak, a tobbségi akarat egyoldal( érvényesitésének,
de mégsem abszolutizmusnak. Elvégre is a kérdéseket el kell dénteni,
ennek pedig mas maédja alig lehet, mint a tdbbségnek vezére akarata-
tol iranyitott szavazata. Az abszolutizmus éppen a nyilvanos meg-
vitatas hianya, a parlamenti rendszer lényege pedig a public discussion.
«TObbet ér — mondja szellemes szoOjatékkal Cavour, akinek sok
baja volt a turini parlamenttel — a legrosszabb camera (képvisel6haz),
mint a legjobb anticamera (abszolit kormanyzdk el6szobaja).»

Az allamférfi éppen a parlamentben fejti ki legjobban pszicho-
gndzisat s az emberekkel banni tudé képességét. Kitiinben szemlélteti
ezt az embertechmkat az angol parlament XIX. szdzadi fénykoranak
két nagy ellentétes alakja : Gladstone és Disraeli, akik egy fél-
szazadig allanak egymassal szemben mint a whig és a tory, a liberalis
és a konzervativ partnak egymast a hatalomban felvalté vezérei.
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Gladstone —mintJ. Bryce jellemzi (BiographicalStudies. 423.1.) —,
levetette a képvisel6haz folyosojan, a lobby-n felsébbségének tudatat.
A legfiatalabb képvisel6k is megszolithattdk 6t, de aztdn nagy ud-
variassaggal hallgattak. Azonban rossz emlékezete volt az arcok irant,
személyes baratain kivil ritkdn szoélitott meg valakit ; tébbet ellen-
ségévé tett azzal, hogy nem vette észre Gket. Nem forditott elég
figyelmet az (j képvisel6kre, a kik kerlletik legkivalébb embereinek
érezték magukat s tobb figyelmet kivantak személylknek, amikor
a parlamentbe beléptek. Nem gondolt sohasem arra, mily kénnyen és
olcsé udvariassagi eszkdzokkel lehet az embereket hilsaguk széran
megfogni s lelkes baratta avatni. Hajlékony elméje, mely oly kbnnyen
alkalmazkodott 6reg koraban is az 0j szempontokhoz s megtalalta
az uj feltételek kivezetd Gtjat, nehezen tudott behatolni az emberek
jellemébe. Az eszmék mindig jobban érdekelték, mint az emberek
s ezeknek egyéni vonasai. Rokonszenve mindig er6sebb volt a tdmegek
s a nemzetek, mint az egyes emberek sorsa irdnt. Barmennyire hozza-
férhet6 és szivélyes volt, nem volt igazaban nagyobb baréati kore, id§
haladtaval ez is mindjobban csokkent.

Mint mindenben, a partvezeéri tulajdonsagokban is az absztrakt
emberek lelkét nemcsak regényekben boncold, de a valésagban is
pompasan ismerd Disraeli. Els6rend( pszichotechnikai képessége
volt arra, hogy hiveit 6sszetartsa, a fiatalokat buzditsa, becsvagyukat
felgerjessze és dolgoztassa, az Oregebbeket pedig elismerésével maga-
hoz lancolja. Szeges gonddal vigyazott arra, hogy senkinek hilsagat
meg ne sértse, s6t nydjassagaval legyezze. Ha partjanak valamely
tagja fényesebb tehetségrél tett tanusagot, nem volt féltékeny r4,
nem szoritotta homalyba, hanem ellenkezéleg : segitette és emelte.
Orémmel engedte, hogy kormanyanak tagjai a maguk véleményét
a parlamentben kifejtsék és ténykedéseiket megvédjék ; Gladstone
ellenben mindig minisztertarsai helyett is beszélt, személyesen akarta
az egyes szaktarcdk tgyeit s ezek intencidit is az 6sszkormany neve-
ben el6adni, amivel azonban sokszor a kabinet tagjainak bosszisagat
vonta magara. DiSRAELiért élemedettebb koraban, amikor a sok
tapasztalat fiatalkori kellemetlen lelki tulajdonséagait fokozatosan
kitorolte, az egész tory-part rajongott, benne a part nagy neveldjét
tisztelte ; de az ellenzék is nagy megbecsuléssel figyelte és hallgatta
szavat. Barmennyire hatalmaban volt is a finom, folényes és szellemes
szatira mUvészete, amellyel ellenfeleit szinte megsemmisitette, soha-
sem feledkezett meg az ellenzéki képviselGtarsai irdnt valé koteles
tiszteletr6l, amely a parlamentek &sében, az angolban abban is meg-
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nyilvanul, hogy a képvisel6k egymast honorable gentlernan-nek szdlit-
jak, amiben mély pszichologia rejlik, mert mar a megszélitas fékezi
a tdmadas hevét.

A kiegyezést kdvet6 magyar politikai életnek egyik legnagyobb
emberismerd partvezére volt Tisza Kalman. Hivei «generalisnak»
nevezték: vak katonai engedelmességet kovetelt. Kitlinben értett a
partfegyelemnek énkénytelen kivaltasahoz. Ez is egyik oka annak,
hogy méasfél évtizeden at korméanyozhatott. «Néma minisztériuma»
volt: sziirke apparatus, mely sohasem mondott neki ellen. Mikszath,
akinek humordban mindig mély lélekismeret lakozik, ragyogdan
jellemzi Tiszat, mint partvezért tizéves miniszterelndki jubileuma
alkalmabdl: «Hat a part? A partbol kiveszett lassankint minden
onallésag. E nagy ember lapitd sullyal nehezedék rajuk szellemével
és egyéni tulajdonaival. Nekik azt kellett volna latniok ebbdl, hogy
nagy ereje van, —de &6k csak arra a tapasztalatra jéttek, hogy énekik
'Cmmi erejok sincs. Mindenki kicsinek kezdte magat érezni és kicsi
maradt. A régi nagysagok szemlatomast apadanak s elkedvetlenedve
maradoztak el vagy pedig lustdn hagytak maguk folott repllni a
devalval6 id6t. Mindinkédbb megszoktak 6k is, hogy Tisza gondolkoz-
zék, Tisza cselekedjék. Gondoltdk magukban &zsiai nyugalommal :
.Hiszen az & dolga ez egészen. Ha rosszat csinal, maganak csinalja,
ha jot csinal, nekiink csinédlja. Minek itn6k bele az orrunkat.” Tisza
egy darabig kozié terveit egyikkel vagy maésikkal, de mikor észre-
vette, hogy azok miel6tt nyilatkoznanak, az 6 véleményét firkészik,
hogy azt adhassék tandcsképpen, abbahagyta ezt a folosleges forma-
litast is s azoOta lett a sz teljes értelmében .generalis’. A generalis
nem konferdl, csak hatroz. A part nem disputdi, csak szavaz. igy
lett, hogy Tisza ugyan most is folyton ndveszti a partjat, de csak
azért, amiért a hajat, hogy imitt-amott a kopaszsagot fedezze vele.
S igy lett, hogy Szontagh Pal a skizt nevezte el finom gunyoros-
saggal .partunk kimagaslé alakjanak’... Mondjék, minden nagy
ember veszit kozelrdl. Ha ez igaz, akkor Tisza nem volna nagy ember,
mert 6 kozelr6l hatarozottan nyer. Akik jol ismerik, azok badmuljak,
ragaszkodnak hozza legjobban. A mamelukoktol sokszor hallani
bizalmasan, ha egy vagy mas dolog nincs inyikre: ,Engem csak a
Tisza személyéhez vald ragaszkodas tart a partban. (Pedig kevé-
Ivebben hangzanék, ha az elvek tartandk 6ket a partban ...) 6 tan
az egyetlen miniszter, aki nem igen szokott mosolyogni, 6 legfeljebb
azzal tinteti ki hiveit, hogy megszolitja, vagy ritkan kezet fog egyikkel
vagy masikkal a folyosdn. Némelykor mogorvan jar-kel és nem jut
senkinek egyetlen jé szava sem, idegenul biccenti meg fejét a leg-
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hivebbeknek is, és mégis azt hallani, hogy nagyszer(ien tud banni
embereivel. Sokat tértem rajta a fejem, mi hat ez a nagyszer( banés-
mod'? Mert én azt ugyan nem latom sehol. Hiszen a tébbi miniszterek
majd elolvadnak a nyajassagtél ... Megtaldltam a nyitjat. Tisza
keveset igér s abbdl sokat tart meg, a tobbi miniszterek sokat igér-
nek s abbol keveset tartanak meg. Tiszanak a nyajassaga természetes
és Oszinte, a legtobb hatalmasé pedig mesterkélt szokott lenni, s ki-
érzik bel6le a leereszkedés sz(rés tovise.»
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NYOLCADIK FEJEZET.

A VALOSAGERZEK.

A val6sdgérzék lelki mozzanatai. — A val6sagérzék akadalyai. —
Valésagérzék és torténelem.

A valésagérzék lelki mozzanatai.

Annak az éllamférfiinak, akinek lelkét a bels hivatastudat
fesziti, van eszménye, amelyet mint elhivatasanak végsd céljat meg-
valositani torekszik. Amde az eszmény legtobbszor igen messzefényl6
gondolat, amely csak fokozatosan, hosszu kiizdelem aran kozelithet6
meg. Az eszmény tehat mint végs6 cél a hozzavezet6 uton sok kdze-
lebbi célra bomlik szét, amelyek mint eszk6zok szolgaljak az esz-
ményt. De hogy ezek a kozelebbi célok megvaldsithatok legyenek,
az allamférfinak alaposan ismernie kell a tarsadalom, az élet eleven
val6sagat, hogy ezt céljai értelmében formalhassa.

Ennek a valdsagismeretnek legfontosabb terlilete a politikdban
az emberismeret mellett a politikat érintd targyi vilag ismerete. Mind-
két esetben az ismeret szét hasznéljuk, pedig e fogalom tartalma
sokkal bonyolultabb, semhogy mindig pusztan valami értelmi miko-
désnek vagy eredménynek, ismeretnek» lenne mindgsithet6. Az, amit
az imént «emberismeretnek» mondottunk, tavolrél sem valami elmé-
leti tudas, hanem az eleven tarsas érintkezés kdzben kialakult visel-
kedésmdd, nem észbeli kiszamitas, el6zetes megfontolds eredménye,
hanem pillanatsziilte lelki tapintat, hajlékony készség, melynél fogva
az egyén az emberekkel megnyer6én tud banni, vellk szemben
azonnal helyesen tud viselkedni. Villamszer(ién megérzi, mit kell
mondania, milyen magatartast kell tanUsitania. Ez a sajatsagos lelki
készség — kozonségesen tapintatunk, nevezzilk — azon fordul meg,
hogy az egyénnek a masik fél, embertarsai irdnydban valami célja,
szandéka van, ami lelkének mindazt a tartalmat és viselkedésmaodjat
azonnal készenlétbe helyezi, megfontolas nélkul villamgyorsan be-
allitja, ami a tarsas érintkezéshen ezt a célt szolgalja. Utélag maga
sem tud szamot adni arr6l, vajjon a pillanatnyi helyzetben, amelyet
elére nem is lathatott s ezért el6re njeg sem fontolhatott, habozas
nélkil miért éppen igy és nem maskép beszélt vagy viselkedett.
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Adva volt az altalanos szandék, cél, s ez eleve egységesen meghata-
rozta a hirtelen helyzetben valé biztos magatartést.

De nemcsak az emberekkel, hanem a dolgokkal, a targyi vald-
saggal szemben is a nagyszabasu allamférfi hasonld hirtelen és biztos
viselkedést tandsit, csakhogy ezt nem tapintatnak, hanem val6sag-
érzéknek mondjuk. Ahogyan az emberek lelkének, akkép a dolgoknak
is kdvetni tudja a természetét, a val6sag rancaihoz igazodik, a tar-
gyuk belsd lényegére és torvényszerliségére tamaszkodik. Nem elég,
hogy van eszménye és elve, amely csak altalaban szab irdnyt, hanem
azonnal érzi, mit kell itt és most tennie. Biztos érzéke van ahhoz,
hogy necsak ésszel megitélje, de mintegy megérezze a val6sag alaki-
tasanak konkrét helyes irdnyat. Ha ez a val6sagérzék hianyzik az
allamférfibél, akkor megreked a csupasz eszmények elvont vilagaban,
melybdl nem talalja meg az utat az eleven val6sdghoz. Ez a fantaszta
politikus, aki kénnyen ringatja magat abba az illGzidba, hogy képzelete
targyai maris valdsagok.

igy valik szét a kétféle politikus tipusa : az idedlista politikusé
és a redlista politikusé. Amannak lelkében mindig az idedlon van a
hangsuly, a megvalGsitas eszkozei, a gyakorlati kivitel kérdése hat-
térbe szorul ; az utébbinak lelke viszont mintegy a val6sagra van
beéllitva, ennek feltételeihez mesteri modon simul, hogy Iépésrél-
Iépésre tegye meg fokozatosan azt az utat, amely az idedlt meg-
kozeliti : mindkét labaval a valosag talajan all. A kett6 kilonbségét
Széchenyi magan és K ossuthoii szemlélteti : «En gyarl6 természetem-
nél fogva a féldon lakom, s ekkép nem nyargalok egy magamalkotta
ideal utan, a dolgokat (gy veszem, mint azok vannak, és elmebeli
fels6bbség altal hiszek egyedil gy6zhetni; a t. Kossuth L. (r ellen-
ben magas lelkiileténél fogva egymaga blivolte spanyol kastélyban
és valami regényes tlindérvilagban forog, mindig maskép veszi a
dolgokat, mint azok vannak, és nem latszik annyira gy6zni, mint
inkdbb minden lehetd elemekkel mindegyre veszekedni és birkozni
akarni.» (Polit. Progr. 11. 1).

A valbosdgérzék az allamférfi egyik legfontosabb lelki kelléke.
Neki az allamélet konkrét tényez6it és ezek sajatos Osszefliggését
akkor is latnia kell, amikor masok észrevétlentl haladnak el mellet-
tik. Rogton, egy elmecikézassal észreveszi a politikai helyzetben az
6 céljat szolgalo lehet6séget s ezt gyakorlatilag aktivalja, a helyes
utat eltalalja. S6lyomszemének kell lenni, hogy azonnal észrevegye,
ami latokorébe esik, de ez a latokor ne sz(ik, hanem tagas legyen,
a helyzet egész valdsagat hirtelen fogja at. Akibdl ez a lényeglatd
valdsagérzék hianyzik, a politikdban mindig csak el6kel6 dilettans
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marad. A politika_kilonben_is az a mdvészet, amelynek a legtébb
dilettdnsa és kontarja van.

Sokat ér a politikaban is a szakszer(i tudas, az 6rokds szorgalmas
munka és erudicio, de az igazi politikai tulajdonsag mégis a valdsag-
érzék, ez a titokzatos lelki készség a kedvezd lehetéségek hirtelen
megpillantasara és kiaknazasara, a jozan valdsdg irant kotelez6
loyalitds. Amikor STRESEMANNnak még kancellarsiga elején valaki
szemrehanyast tett, hogy politikai modszerével csak megkerili az
akadalyokat, ezt felelte : «A matematikdban a legrévidebb Gt az
egyenes, a politikdban a legegyenesebb Gt a legrévidebb, vagyis
az, amelyet a legkevesebb akadaly gatol. Hat legjobb er6imet azoknak
a falaknak lehordasara forditsam, melyeket az értelmetlenség utamba
allitott? Nem jobb és helyesebb megkerilni &ket, hogy célomat
gyorsabban elérjem?» Talaléan mondja egy német epigramma:

Nicht wer Staatsteorien doziert, ein Politiker ist nur,
Wer im gegebenen Fall richtig das Mdégliche schafft.

A val6sagérzéknek az is egyik vondsa, hogy az &llamférfi tud
varni a kedvezd lehet6ségre, a j6 alkalomra, amikor a leghatékonyabb
aztdn a cselekvés, mint ahogy Bismarck mondta: auf die Chance
lauern zu kdénnen. Az nem véletlen, hogy annyi sok politikus sze-
ret vadaszni; sok a rokon lelki vonas vadaszat és politika kozott :
csendben, készen varni, alkalmas pillanatban 16ni s a zsdkmanyt
elejteni.

A valosdgérzékben, épplugy mint a tapintatban, bennrejlik a
tényékhez valé gyors alkalmazkodd képesség, melyet semmiféle el6-
itélet, politikai dogma nem korlatoz. Ez hidnyzott példaul AsQUITHbGI
a haboru alatt. Az angol miniszterelndk a liberalizmus dogmatika-
jaban nétt fel s azt hitte, hogy egy orszag habordban is Ggy korma-
nyozhatd, mint békében. Az angol politikai hagyomanyokhoz ragasz-
kodott, ezek pedig nem ismerték az &ltalanos védkotelezettséget,
hasonlokép az egyéni szabadsagot stlyosan korlatozo sokféle haborus
rendszabalyt. AsQuiTHnek nem volt valésagérzéke, amely megslgta
volna neki, hogy itt gyorsan alkalmazkodni kell a h&bords valdsag
feltételeihez, ha barmily er6s is az angol szellemnek a precedensek-
hez valé ragaszkodéasa. Asquith folyton halogatta a dontést, az (j
modszerre vald attérést, amig balsikereit kiaknazva, L1oyd George
rugalmas alakja foglalta el helyét, akit mar egyaltalaban nem korla-
tozott a hagyoményok ereje a rideg valésadg kdvetelményeihez vald
alkalmazkodasban. A valosagérzékkel megaldott politikus az id6k
kdvetelményeivel parhuzamosan né nagyra.
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A val6sagérzék kérdése az is, vajjon az allamférfi adott idépont-
ban a politikdnak melyik tertiletére vesse a fésulyt. Elvileg ugyanis
nem hatarozhatd meg a politika egyes terlleteinek jelent6sége. Ez
az allam mindenkori helyzetétél fligg. Nem mondhatjuk példaul, hogy
a gazdasagpolitikanak van mindig eleve nagyobb jelent6sége. Ez a
mai helyzet kivetése volna a térténelembe, a multba és a jovébe.
A nemzetek lelki tényez6i : buszkesége, szabadsag- és fliggetlenség-
érzése, hagyomanya, irracionalis értékfelfogasa sokszor fontosabb
tényez6, mint a gazdaséagi érdek. Méasok a kulpolitika elséségét han-
goztatjak. Kétségkivil vannak idépontok, amikor ez a legfontosabb :
a nemzet fliggetlenségének, teriileti épségének vagy terjeszkedési
szlkségletének megvédése a kdrnyez6 hatalmakkal szemben. Akkor
tor el az allamférfinak valosagérzéke és bels§ értéke, ha meg tudja
helyesen allapitani, vajjon mire koncentralja adott pillanatban a
maga és a nemzet ergit?

A valbsagérzék akadalyai.

Az allamférfinak helyes val6sagérzékét kilonésen két vesze-
delem fenyegeti s bénitja meg: az egyik tdmegpszicholdgiai jelleg(,
a kozvéleménynek, a jelszavaknak ereje; a masik egyéni pszicholdgiai
természetli: a kdvetkezetességhez vald doktrinér ragaszkodés. Bacon
a maga barokk nyelvén az elébbit a valdsagérzék idolum /on-jénak,
az utdbbit idolum specus-knak nevezné.

A modern ember gondolkodasadban a tudomany és technika
fejlédésével péarhuzamosan erésen fokozddott a targyilagossag : az
élet legtdbb terén ma mégis csak fontosabb a tudas, mint a frazis,
a szakértelem, mint az érzelem, a tény, mint a dialektika, a statisz-
tika, mint a sz6. Ahol azonban f6kép értékelés a forgdpont, mint
ahogyan a politikdban, ott most is nagy hatalom maradt az érzelem,
a retorika, a rabeszélés, a jelszo, a képzelet, a fikcid, a népszer(iség.
Mindezek hatdsa a gyengébb allamférfi val6sagérzékét megrontja,
tisztanlatdsat megzavarja. Az, akiben csalhatatlan valdsagérzék van,
nem 0l fol a frazisok és jelszavak sugalmazo hatalmanak, hanem rogton
leméri realitas-tartalmukat, akarmilyen igézd érzelmi erejliek s akar-
mennyire elragadjak is a tomegeket. Milyen gyakori eset — s ebben a
zsurnalisztikanak kiilonds hat6ereje van, — hogy egy-egy nemzetet
valami idedlis rajongas fog el, a néplélek olyasmiért lelkesiil, gyakran
mesterségesen izgatva, ami nem az allam érdeke, s6t egyenest az
allamraisonnal ellentétben all. Milyen nagy val6sagérzékkel és akarat-
er6vel kell ekkor rendelkeznie az allamférfinak, hogy ne Usszék a
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jelszavak &rjan, ezzel még népszeriisege aran is szembeszélljon s a
val6sdg irant kotelezd jozansadgot megdrizze. Amikor a nagy francia
forradalom utén az eurdpai fejedelmek Franciaorszag .ellen koalicidba
lépnek, az Eszakamerikai Egyesilt-Allamokon villamszer(ién fut at
az eszme : segiteni kell Franciaorszagon, amely nemrégiben 6nzetle-
nll tAmogatta Amerikat a fliggetlenségi kiizdelemben a szabadsagért
és emberi jogokért. Nem kotelessége-e az Egyesiilt-Allamoknak most,
amikor a bajtarsnemzet bajba kerilt, halabdl segitségére sietni a
zsarnoksag ellen? Hamilton allamférfidi nagysagat ekkor bizonyitja
be : kiizd a semlegesség mellett, szigortian ragaszkodik a sajat allama
érdekpolitikajahoz. Végre is sikeriil neki meggy6zni az amerikaikat
a neutralitds politikajanak helyessége mellett.

Milyen varazsereje van ma is a demokréciaban a francia forra-
dalom jelszavanak : szabadsag és egyenléség ! Mennyire megzavarja
ma is az allamférfiak valosagérzéket ezeknek a kilénben tiszteletre-
méltd szavaknak uralma! Akiben mélyebb realitasérzék uralkodik,
azonnal észreveszi, hogy ha az egyiknek eleget akar tenni, a mésikat
rogton kénytelen tartalméaban megcsonkitani, mert merében ellent-
mondanak egymasnak : vagy egyenl6ség van s akkor nincs szabadsag,
mert az egyén nem bontakoztathatja ki szabadon a maga erdit,
kénytelen a mechanikus egyformasag sziirkeségébe veszni; vagy
szabadsag van s akkor viszont nincsen egyenléség, nem lehet azonos
szkémaba szoritani az eg}¢éni életet. A politika miivészete abban all,
hogyan lehet mégis a két elvet a valdsagban viszonylag egymassal
kiegyeztetni s 6sszhangba hozni, hogy mind az egyén, mind a kdz6sség
élete elviselhet6 legyen.

A jelszavaknak a dolgok és helyzetek természetéhez alkalmaz-
kodd valosagérzéken vald uralma legtdbbszor az allamférfinak nép-
szer(iségi vagyabol, a red gyakorolt témegszuggesztiobdl s hilsaga-
bol fakad, melyek eleve hamisan szinezik szdmara a val6sagot s
észrevétlenil elhomalyositjak vilagos és targyszer( latasat. A reali-
tasok igazi embere azonban még a kis dolgokra nézve is le tudja
gy6zni magaban a hiusagot, ezt a személyi latszat-szépitést. «Fess
olyannak, amilyen vagyok — rivait r& Cromwell Lely-rc,a portrait-
festére — mert ha sebhelyeimet és rancaimat kihagyod, képedért
egy shillinget sem latsz b Ebben a mondatban szimbolikusan benne
van a puritin CROMWELLnek egész politikaja is, amely szigortan
mindig a targyi valdsadghoz tapadt s tovahessegette magatol a csa-
bité illGzidkat.

A valbdsdgérzék elhomalyosulasdnak maésik tipikus forrasa az
allamférfi makacs kovetkezetessége, eredeti eszméihez vald merev ragasz-
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kodasa, a helyzet kovetelte hajlékonysag hianya. A politikai eszmé-
nyek legtobbszér nem hirtelen frontattérés, huszaros bravir, hanem
lassu, fokozatos munka Gtjan kozelithet6k meg. Az ideélt ki kell
tliznie az allamférfinak, de sokszor a val6sag faldba Utkdzve, csak
kanyargés Gton juthat a kozelébe. Ezt legjobban a szocialdemokracia
Ujabb fejl6dése igazolja. Erre azért hivatkozom, mert a szocial-
demokracia messzefényl6 utépiak megvalositasat vette célba s mégis
rugalmas volt, a makacs kdvetkezetességrél sokszor lemondva, a
mindenkori helyzet hatalméval megalkudott s fokozatosan iparkodott
idedljat megvalésitani. A hajlithatatlannak latszé6 Bebel, aki annyi-
szor megfenyegette a német birodalmat, hogy felfordulast csinél,
mindig megtaldlta a békés megoldas Utjat, ha valdsagérzéke ugy
latta, hogy az allamhatalom er6sebb lesz vagy hogy partja bomlasnak
indul. Innen érthetd, hogy 6 is, akarcsak a franciaknal Briand, még
1904-ben az altalanos sztrajkért lelkesedik, amelyet a munkassag
leghatékonyabb uralmi eszk6zének tart, de mar egy esztendé mulva
ugyanezt a legélesebben elitéli. Helyes valésagszimata taktikai okok-
bdl sokszor hasonld vaskos ellenmondasokba bonyolitotta : de a logi-
kanal tobbre becsiilte a valdsagot. A végsd célt szem el6l nem tévesz-
tette, a messze jov6 politikdjanak dolgozott elébe, de mindig a
pillanatnyi valésagos hatalmi helyzettél kovetelt eszkdzpolitikanak
redlis dtjan.

Ugyanez a fejlett val6sagérzék jellemzi jaurEest a franciaknal.
A szocialdemokrata politikusoknak itt is kiilonds hajlamuk volt az
utopidra. Egy Guésde vagy Sorrel az action directe hivei, akik
szerint a kapitalisztikus tarsadalom hatalmét nem lehet a parlamenten
keresztil lassan, kdzvetett mdédon megtorni; az elite-kisebbségnek
er6szakkal kell letdrnie a kapitalista uralmat : «<mindent vagy semmit b
legyen a jelsz6. Ehhez kovetkezetes makacssaggal ragaszkodtak —
és semmit sem értek el. jAUREsnek VEgs6 célja ugyanaz volt, de
viszonylag milyen mérsékelt az &llaspontja ! Val6sagérzéke azt sugta
neki, hogy a nagy és mély tarsadalmi atalakulas nem lehet valamely
kisebbségnek munkaja. Ehhez az kell, hogy a kisebbség fokozatosan
tobbségge fejlédjék. Ezért nem kell alkalmazni az action directe
forradalmi erészakat. Az ilyen politikai médszer a kapitalista tarsa-
dalom éplletét egy idére megrenditheti, de a szOrny(i vérontas utan
az egyensuly megint helyredll. Mit kell tennie a valdsagot szigortan
szem el6tt tartd szocialistanak? Nem szabad elszalasztania egy alkal-
mat sem, hogy a munkéassag helyzetén reformok Gtjan javittasson
és az uralkodé tarsadalmi rétegek kivaltsagait folyton csokkenttesse.
igy lassankint az ellenallas megtorik, a szocialista ideal fokozatosan
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behatol magéanak az uralkoddé osztalynak leikébe, ez hozzéaszokik,
leszamol vele, mindinkdbb természetesnek taléalja, végre maga is
amikor mar kisebbségbe kerll, belatja a tarsadalomnak szocialista
alapon val6 Ujjaszervezése sziikségességét. A nagy francia forradalom
is azért sikerilt, mert a nemzet tobbsége mellette volt.

Lenin tagadhatatlan vilagtorténeti jelent6ségl sikereinek titka,
hogy minden elméletieskedése dacira a megtestesilt val6sagérzék
volt. EIméleti munkaiban évtizedeken at a jov6 lehetetlennek latszo
utdpidit szovogeti, de, amikor a gyakorlatra kertl a sor, a kdzeljové
cselekvésének programmjat valdsitja meg a vilag felforgatasara, azt,
amit a jelen pillanat rogton kovetel céljai elérésére. Valdsagszimata
a forradalom legnagyobb technikusava avatta ; hozza olyan akarat-
erével volt megtdltve, amely szinte magatol elsiilt cselekvéssé. Semmi
kételye, semmi aggodalma soha sem volt : hirtelen atlatta a valésagos
helyzetet s rogton cselekedett. Uralkoddi dekrétumai a kodzvetlen
gyors cselekveés feltétlen szabalyai. A legveszedelmesebb pillanatokban
sem vesztette el targyias realitasérzékét, nyugalmat, figyelmének
cselekvésre iranyzott erejét. Csodalatos gyorsan alkalmazkodott a
mindenkori viszonyok koévetelményeihez. Amikor a kommunisztikus
gazdalkodas cs6ddt mondott, «Jj gazdasagi politikat» vezetett be.
Léatta ugyanis, hogy kozeledik a pusztulas, nincs élelmiszer, a kiilféld
semmit sem szallit. Erre hirtelen fordulattal, amely baratait is meg-
lepte, bizonyos fokig elismerte a magantulajdont, a kilféldi vallala-
toknak koncesszidkat adott, a kereskedelmet elémozditotta, egyik
naprél a masikra atszervezte a birodalom gazdasagi életét. A boltok
egyszerre megteltek arukkal, Eurdopa és Amerika a bélpoklosként
kezelt Szovjettel kereskedelmi kapcsolatba lépett, a vildgkapitaliz-
mus legnagyobb ellenfelének Ujra mindent széllitott. Lenin ugyanis
az allamkapitalizmus rendszerét valdsitotta meg, a kommunizmusra
valé &tmenet egy fajat, de lényegében mégis a kapitalizmus mad-
szereivel. A kovetkezetesség logikai igényének ardn a helyzetet a
Szovjet szamara megmentette.

Egy Uj, a hagyomanytdl elité politikai rendszer bevezetése a
val6sagérzék maximumat koveteli meg, de egyben kizarja az eredeti
elvhez valé kovetkezetes és merev ragaszkodast. «Nalunk — mondja
Mussolini — nincs csalhatatlansdg. Huszor is tévedek és megmon-
dom ezt. A helyzet folyton véltozik a koérilmények nyomésa alatt,
akdrmennyire belegondolom is magamat az ellenfél akci6jaba és
reakcidjaba.» (Gesprache, 115). Mussolini arra a kérdésre, vajjon
a lepergett tiz év utan elsd politikai vizidira visszapillantva, az, amit
elért, megfelel-e annak, amit tervezett? — hatarozott nemmel vala-
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szolt. «Ez nem ugyanaz az Gt, amelyet elképzeltem. De a vandor
ugyanaz. Az Ut valtozott, mert a torténet kivanta. Az egyén azonos
maradt. Az els§ tervet a tapasztalds megvaltoztatja. A politikus
anyaga, az ember, eleven anyag. Masképpen all a dolog a szobrasznal,
akinek marvannyal, bronzzal vagy kével kell dolgoznia. Az én anya-
gom valtozékony, sokrétd, a holtak befolyasanak van aldvetve, még
az asszonyokénak is. Az egész anyag annyira hajlékony, hogy egy
mozdulat kévetkezménye altalaban nem mindig az, ahogy az ember
elére gondolta» (U. o. 188. 1)

Valdsdgérzék és torténelem.

Az angol allamférfiaknak gyakorlati, a merev elmélettdl tavol
allo valosaglatasa nemzeti hatalmuk fejl6désének egyik legfontosabb
és tipikus torténeti tényez6je. Anglia, mint szigetorszdg, melyet a
tenger védelmez, minden nagy héaborajat kell6 felszerelés nélkiil
inditja meg. El6szér mindig késziletlenul és szerencsétlenil harcol,
de szivosan, a valésag feltételeit pontosan megérezve és kutatva,
dolgozik s «egy csatat nyer meg, de ez mindigaz utols6» (Wellington
szava). Mindig tamad kivalo vezére vagy szervezd tehetsége had-
vezérben vagy allamférfiban vagy olyanban, akinek szelleme a kett&t
perszonélis Uniéban egyesiti. Cromwel 1, az allamférfid, sohasem volt
katona s mégis kitlin6en megszervezi a parlament hadseregét, leveri
a kiralyt, az ireket, a haromszor annyi skét sereget, a hollandusokat,
a spanyolokat. Maga mondja 1655-ben a parlamentben : «Szamitottam
katonaéletemben tett tapasztalataim alapjan kezdetben néhany csa-
I6dasra és vereségre, amelyek gyakran nagy és szerencsés gy6zelmeket
készitenek el6». E szavaiban az angol torténetnek egész a vildghaboru
befejezésééig a févonasat rogzitette meg. Nincs elméleti ismerete,
de csalhatatlan val6sagfelfogasa és szervez6 akarata. Hasonl6kép
MARLBOROUGH-nek, a két PiTTnek, WELLINGTONnak egészen L 1oyd
GEORGEIg. Nincsen nekik el6re kiszamitott terviik, elméletileg Ki-
dolgozott gondolatmenetiik ; csak a pillanat sziiksége szerint az
6sztdn intuicidjabol dolgoznak, a szisztémat megvetik, csakis valosag-
érzékikre tAmaszkodnak. A cselekvésnek ezeket az embereit minde-
nekfolott az eleven valdsdg érdekli. Az elméletek, elvek, kdnyvek,
statisztikdk szadmukra csak a cselekves eszkozei, el6keszitései, a
k&osz rendezd szerszamai, sziikséges, de unalmas bevezetések ahhoz,
hogy cselekedjenek.

A francia racionalista, szereti az idée générale-6ksii, a bel6lik
vont észszer(i dedukciot, ezért a legtébb hatasos politikai jelszd ki-
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ropitéje s az allamformak nagy kisérletezéje. Az eszmények meg-
szerkesztésében a politikdnak els6 nemzete a francia, Ugy ahogy a
politikai cselekvésben az angol. De azért a cselekvésnek is megvan a
maga RICHELIEUje, CoLBERTje, THIERSje, CLEMENCEAUja.
Napoleon a val6sagot tisztan latd, cselekvd irany megtestesi-
lése. Szerette a megvetésnek egy arnyalatdval mondani: «Necker
ideologus, Lafayette ideologus». Az ideanak, a célnak addig nincs
el6tte értelme, amig ki nem valasztja a megvaldsitas eszkdzeit s amig
ezekkel nem rendelkezik. Ekkor van csak elemében : mar mindent
pontosan el6re I4t, csak akaratdnak motorat kell mozgéasha hoznia.
Ha kozben a feltételek megvaltoznak, az 0j célt és eszkozt villam-
gyorsan megtalalja : régton tisztaban van, mi a tennival6, amig mas
még csak mérlegel és tépel6dik. A valdsagérzék teljessége mikodik
benne. Még az egyenes vonal is tllhosszd neki, mikor céljara tor.
Mar 1796-ban, nagy italiai gy6zelmei utan, eredeti s nagystilusd poli-
tikdja van, amely csodalatosan alkalmazkodik a val6sagos hatalmi
viszonyokhoz is. A pépénak visszaadja a nagy forradalom szilte
hadvezér, ha kisebb terlleten is, allaméat, hogy a francia katoliciz-
musnak rokonszenvét megnyerje. Viszonylag szelid békét kot Ausztria-
val is, mert tisztaban van gy6zelmi mamora ellenére seregének gyon-
geségével s nem akar versenytarsanak, MoREAunak segitségére szo-
rulni. Mennyire ismeri a direktérium kordban még hamu alatt pa-
razslo francia forradalmi lelket ! Hogy becsvagyat leplezze, gy tesz,
mintha nem akarna tovabb katona lenni, hanem csak polgar : civil-
ruhdban jar. az Institut léseinek szorgalmas latogatéja, magéat nem
mint tdbornok, hanem mint az Institut tagja irja ala. Kézben szévi
egyiptomi almat, hogy megalapitsa a francia foldkozitengeri uralmat
sezzel Anglianak indiai érdekeit is veszélyeztesse. Aterv nem sikerlt,
de népszerliségét ez is noveli, mert a néplélek misztikus vardzzsal
veszi koril alakjat, a nép fantazidjat exotikus terve foglalkoztatja.
Egyiptomi hadjarata kétségkivil a csapongd képzelet vakmer§ alma,
amelynek azonban konkrét jelenetei csak a valdsaggal vald alapos és
komoly érintkezésh6l fakadhattak. Napoleon Yal6sagérzéke nagy-
szer(ien nyilvanult meg sok csatajaban, térvényhozasi alkotésaiban,
bamulatraméltéd szervezd munkajaban. De kés6bb cs6dét mondott
féktelen hatalmivagyanak nyomasa alatt a hdditasban : a korlatlan,
mindent letiporni akard uralmi szenvedély vakka tette a valdsag
irdnt. T a11eyrana, a hideg ész diplomataja ezt idejekordn meg-
érezte, Az austerlitzi Utkodzet utdn azt ajanlotta, hogy Ausztriat a
csaszar tulsagosan meg ne aldzza, s6t szOvetségesnek nyerje meg.
De a harom csaszar csatajanak diadalmas vezérét elhagyja jozan val6-
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sdgérzéke, nem hallgat rd. A tapasztalt Tarteyrand Tilsitben mar
megsejti a nap6leoni vakmer6 hatalmi kolosszus gyenge megrendi-
lését, a szerkezetében bedllott, egyelére még csak molekularis valto-
zasokat, apro repedéseket. Otthagyja killigyminiszteri allasat, jonak
latja a veszedelmébe rohand csaszartdl visszavonulni. A tragédia par
év mulva bekdvetkezett, mert a szertelen és a sikerekt6l mamoros
langelme uralomvagya nem szamolt a valdsaggal.

Ellentéte ebb6l a szemponthol Bismarck : semmiféle sikere sem
tudja megvesztegetni valdsagérzékét ; Németorszag hatalmi hely-
zetét gy6zelmei tetpontjan is tisztan latja. Ismeri a politikai viszo-
nyokat, az allamférfiak és diplomatak lelkét és képességeit, a torténeti
és gazdasagi helyzetet nemcsak a tobbi német allamokban, hanem
Ausztridban, Francia-, Angol- és Oroszorszagban is. Ezekhez méri
célszerlien a kell6 pillanatban a maga eszkozeit, tdrgyalasa hangjéat
és katonai-hatalmi sulyat. Az egységes német birodalom megalaku-
lasa utan alapelve, amelyet utdlag Emlékirataiban tlizetesen kifejt,
hogy Németorszag egyszerre csak egy nagyhatalommal szemben szall-
hat sikra. Az egy ellenség elve volt mar a romaiak politikai ma-
veszetének sarkalatos gondolata, amelynek alkalmazésa Machiavetti
annyira csodalja rdmai térténelemben : Réma soha sem viselt egy-
szerre haborat két jelentékeny ellenséggel ; ha ellenségei kozil kettd
friss erbvel egyszerre tAmadta volna meg ROmat, valészindleg el-
pusztult volna a birodalom. Machiaverti nagj® élvezettel elemezi azt
a ragyogd diploméaciai miivészetet, amellyel Réma ellenségeit elszi-
getelte és egyenként legy6zte. (Elmélkedések. 2. kényv.) Bismarck
val6sagérzéke ugyanezt az utat jarta. Mivel érezte, hogy Francia-
orszag soha sem békithetd ki, Németorszagnak kiléndsen vigyaznia
kell az Oroszorszaggal és Angliaval valo joviszonyra és békére : nem
szabad tehat Oroszorszag érdekeit zavarnia a Balkanon s Anglia
uralmat a tengeren, mert kiilénben azonnal koaliciéba lépnek és a
francidval egyesiilve bekeritik Németorszagot. Ez volt BiSMARCKnak
alland6 rémes almai, a cauchemar des coalitions, amelyet a vilag-
habor véres val6sagra valtott. Miért? Mert Bismarck utddaibdl
hianyzott az eleven, szavat rogton folemel6 val6sagérzék sugallata.
Amit a német katona ereje és vitézsége megszerzett, a kontar né-
met politikai miivészet elvesztette : Bulow nem ismerte az angol
politika hagyomanyait és szellemét, nem tudta megitélni a London
és Berlin kozti fesziiltség torténeti jelentGsegét és erejét. igy nem
folytatta Bismarck 6rokségét : flotta-politika, bagdadi vasit, vilag-
politikai-tengeri egyenjoglsag, fokozott kolonialis politika lebegett
el6tte. Bismarck vilagosan latva a valésagot, f6célul a birodalom
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bels6 megszilarditasat tlizte ki. «1864-ig porosz, 1871-ig német poli-
tikat Gztem — agymond — azéta Vvilagpolitikat'». Amikor 1877-ben
el6szor fenyegette az Uj birodalmat haboris veszély, Bismarck ezt
mondta : «A kép, amely el6ttem lebeg, nem valami (j terileti
gyarapodasé, hanem az egész politikai helyzeté, amelyben vala-
mennyi hatalomnak, Franciaorszag kivételével, szilksége legyen rank
és az ellenlink valé koaliciotol az egymaskdzti viszonyuk alap-
jan lehet6leg visszatartsuk Oket.» Ezt a redlpolitikat Bismarck utd-
dai nem folytattak, hanem helyette gyarmatpolitikat, ami Anglianak
elhidegiilését és a vele valo dsszeltkdzést szemmellathatolag eld-
készitette. A valdsdgérzéknek aggodalmas hianya volt, hogy a
német allamférfiak egy angol-orosz-francia koaliciéban komolyan
nem hittek. Hatalmas aranyokban és gyors Utemben épitették a
flottat, bar Németorszag foldrajzi helyzeténél fogva nyilvanval6an
mindig elzarhaté a vilagtengerektél. Amikor BISMARCKot siirgették
az intenzivebb gyarmatpolitikaért, ezt felelte : «ltt fekszik Orosz-
orszag, amott Franciaorszag ; ez az én afrikai térképem.» Eldre latta,
hogy a tulzé flottaépités a Németorszag ellen val6 ententeba hajtja
Angliat. «Nagyon bizalmatlan vagyok — igy szOlt 1897-ben — a
paradés hajokkal szemben, amelyek csak a presztizs mutogatasara
valok és amelyeket, ha a dolog komolyra fordul, a hazugsag hajdinak
(Lugenschiffe) kell nevezniink, mert semmit sem tudunk majd veliik
elérni. Belathat6 id6n belil legfontosabb marad szamunkra az er6s
hadsereg ; ez volt Moltke véleménye is, akivel azon a meggy6z&désen
voltunk, hogy még a gyarmatainkért valé dontd csatakat is az eurdpai
szarazfoldon kell majd megvivnunk. Tehat el a fantasztikus tervek-
kel »S valéban, a németek a vilaghaboriban a szép nagy hajoknak
nem sok hasznat vették, a partvédelemnek mas madja is kinalkozott
volna. Atalz6 flottaépités csak arra valé volt, hogy ingerelje Angliat,
elszigetelje és bekerittesse a német birodalmat. Bismarck redlis
érzéke ezt megérezte : nem volt politikai illuzionista, mint utddai.

Mar kevésbbé volt éles Bismarck val6saglatdsa a szocialdemo-
kracia jov6jének kérdésében. Azt hitte, hogy ez a nagy tarsadalmi,
gazdasagi probléma az erészak eszkdzeivel megoldhato : nem hallotta
jol a tarsadalom talaja alol f6lmorajlé hangokat. A. v. Brauer el6tt
1893-ban igy nyilatkozik a szocialdemokrécia jovéjérél, mikdzben
egyes Kijelentései a vilagh&borut kovetd forradalom fényénél profé-
cia szd,mba mennek : «Nem hiszek a szocidldemokracia jovojében.
Utdpiaik nem valdsithatok meg, amig az emberek a szabadsagot elébe
teszik a foghdznak. Persze az uralmon lev6k tehetetlensége kovet-
keztében odaig vihetik a dolgot, hogy mi Eurépaban, Ggy ahogy most
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Franciaorszagban, altaldban radikalis respublika lesziink. Akkor na-
lunk is nem rosszabb és nem bizonytalanabb allapotok lesznek, mint
jelenleg Franciaorszagban. Azok tehat, akiknek a szocialdemokracia-
t6l legtdbb félnivaléjuk van, a fejedelmek s nem a birtokosok. Ezek
majd megalkusznak a radikalis koztarsasaggal és a tulajdon meg-
szlintetése ellen, amelyet igazaban a kisember sem akar, védekezni
tudnak. De a fejedelmeket elsoprik, ha a forradalmi mozgalom ilyen
zavartalanul tovabb burjanozhatik. Mer6 értelmetlenség, ha egy
monarchikus allam a szocialdemokraciat nyugodtan hagyja dolgozni,
mintha ez is a tobbi partok mintajara megengedett célokat kdvetne.
Aqua et igni interdicti! — igy bantak a rémaiak a birodalom ellen-
ségeivel. Az § allamm(vészetiikt6l még ma is tanulhatndnk ... A cél-
nak egészen megfelelne, ha néhany fékiabalot lakat ald vennénk s
vilagosan torvénybe iktatnank, hogy a szocidldemokrata vezet6k
hors la loi vaknak». Bismakck azonban nem éllott meg az tld9zésnél.
Val6sagérzéke a szocidldemokrécia kdvetelményeinek javat megvalo-
sitani iparkodott, de az allam tdrvényes hatalmaval : a munkas-
torvényhozas ellenmérgével iparkodott a tarsadalom testét gyogyi-
tani. Az allamot nem pusztan jogallamnak fogta fel, hanem szocidlis
allamnak is, melynek kotelessége a gazdasagilag gyengét megvédeni.
O vezette be a munkasoknak allami kényszerbiztositasat betegség,
baleset, munkaképtelenség és dregkor esetére. Ennek a monumentalis
szocialpolitikai alkotasnak sokaig nem volt parja Eurdpaban.
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