FILOZOFIA
A KOZEPISKOLABAN

IRTA

D= KORNIS GYULA.

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT
MAG VAR [ROD INTEZET ES KONYVNYOMDA

1910






FILOZOFIA
A KOZEPISKOLABAN

IRTA

KOKNIS GYULA.

Kilénlenyomat a «Magyar Paedagogia» 19i0. évfolyamabol.

BUDAPEST,



84286R

L/ .
rl\me#Bf.g_ # M

WMV

II\TI0Y. AKABET’h /1

' N<>nyv~tara. |

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



Ha a kozépiskolai filozdfiai oktatasnak™ céljat, targyat, jelent6-
eégét és methodikajat ki akarjuk jeldlni,*l1zgalmasabb kiindul6pont
maganak a filozofianak fogalma. A filozofia az egyes tudomanyok
alapelveinek és eredményeinek egységes, ellenmondasnélkili vilag- és
életnézetté valéd Osszefoglalasa, roviden : egységes felfogas a vilagrol
(tényekrdl) és az emberr6l (értékekrél). A filozdfia tehat feltételezi az
egyes tudomanyokat s viszont ezeknek sziikségiik van a filozofiara az
6 altalanos, mas tudomanyokkal kdzos fogalmaik és moédszereik meg-
alapozésara. Mindegyik tudoméany halad a maga utjan ; kell azonban
egy tudoménynak lenni, mely az egyes tudomanyokbol kiemelked6
koézos alapfogalmakat és elveket kritikailag megvizsgalja s egybe-
kapcsolja, szbval a részletkutatdsokba egységet vezessen be.

A filozéfianak épen ez az 6sszefoglald, egységesité funkcidja adja
meg jelent6ségét a kozépiskolai tanitasban is. Sok &sszefliggéstelen
ismerésterulet, mondhatnék mozaiktudas érvényesul rengeteg emléke-
zeti anyaggal a kozépiskola tanitastervében : a természeti és szellemi
tudoméanyok elemei. Valamikor a latin iskola egységes volt, ma utra-
quizmus uralkodik benne : humanisztikus és realisztikus irany ; viszont
ezen iranyok egyes ismerésteriiletei is természetes szovetségiik dacara
egy-egy tarka sokféleséget jelentenek. Mindegyik tanitasi targynak
megvan a maga Utja, melyen halad; nagy ritkdn jutnak targyaldshoz
olyan egyetemes térzsfogalmak, melyeken t6bb tudomany épilete
nyugszik, melyek az ismerés egységét taplalnak. igy rengeteg értékes
és értéktelen részletismerethez jut az ifju anélkil, hogy ezeket egye-
temesebb szempontokra tudnad vonatkoztatni, vilag- és életfelfogassa
egyesiteni

A gyermek kezdetleges vilagnézetének alapjait nagyrészt kérde-
z8skodésével rakja le ; de nem tapad foltétlenil a részletekhez. Az
egyesre iranyulé, mondjuk érzékileg igazolhatd kérdéseket nyomon
koveti, legtdbbszor egyditt jar vele, az egyetemesebb szempontok utan
valé érdeklGdés, az altalanosabb felfogas is. A gyermeknél nagyon is
felotld ezen kérdések konnyen kielégilnek a mitholégiai appercepcié
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illizidival. De hisz az emberiség torténelmében is magukat az egyes
tudomanyokat, a részletismereteket nagyrészt a mithosz elézte meg,
ebbdl differencialodott, mint primitiv vilagfelfogashdl, a filozéfia, tudo-
many, vallas.

Az iskola mar nem vérja a kérdezGskddést, tanitasterve a k-
lonféle targyakban tudatosan adja meg a vildgnézetnek, vagyis a vilag-
rol és az emberrdl vald felfogasnak alapelemeit, ha ugyan &sszefliggés-
telendll, egységes osszefoglalds hijjan is. Amint a gyermek folytonos
kérdez6skodésével, allandé érdekl6désével Uj ismeretekre tdr, melyek
jorészt részletismeretek: az ifjd, kiléndsen kdzépiskolai palyafutasanak
végén, a mar megszerzett sok ismeretnek &ltaldnosabb szempontjai s
eszméi felé fordul. Er6s érdekl6dés kezd ébredni e korban a filozdfia
kérdései irant. Ekkor kezdenek az ifju bels6 tapasztalatai tudatosakka
valni, ekkor kezd nyiltabb szemmel a vilagba nézni, a szellemi Kkis-
kortsaghol a nagykortsag kiiszobére lépni, ekkor all erkdlcsi «valasz-
uton», ekkor indul meg valdjaban a sajat erkdlcsi gyakorlata, mely-
nek eddigi hidnya tette a sok irodalomlélektani, kilondsen a dramakra
vonatkoz6 agyonmagyarazasokat unalmasakka, élettelenekké, részben
haszontalanokka. Kezd kialakulni az élettel valé gyakoribb érintkezése
atjan tarsadalmi érzése ; a tarsadalmi kérdés aktualitasai, szocialisz-
tikus megoldasi formdi tudatanak impulzivebb jellege miatt élénken
foglalkoztatjak. Yégul kezdi azt a mdiveltségi és tudomanyos anyagot,
melyet az iskola neki nyudjtott s nyujt, egymasra vonatkoztatni és biralni.
Szo6val megindul bélcselkedése, dnkénytelenil is filozofalni kezd. Innen
az a nagy érdeklédés, mely a fels6bb osztalyokban egy-egy akar vé-
letlenil, akéar tervszer(ien felvetett altalanos kérdést kovet. Ez az ér-
deklédés elsé sorban a metafizikai természet(i &sproblémakra iranyul,
melyeknek egy-egy megoldasi kisérletére mar a vallastan adott 0t-
mutatast.

Az ifjusag lelki fejl6dése, pszichikai sziikséglete is kdveteli tehat,
hogy az egyes targyak keretéb6l kiemelked6 egyetemes fogalmak fej-
tegetésérél, mint a vildgnézet elemeirdl a kdzépiskola gondoskodjék.
A modern iskola enélkil hianyos, tet6 nélkili. Szlkség van tehat
egy oly tantargyra, melynek épen az egyes targyak ismeretkdrébdl
kiemelkedd tdérzsfogalmak egyetemes szempont( fejtegetése legyen a
feladata, mely megoreztesse azt az Osszefiiggést, melyben a kiilénb6z6
ismeretteriletek talalkoznak, mely tehat a kozépiskolai targyak sok-
féleségét egy nagy egységhbe osszekapcsolja. Ezt a kiilén feladatot tel-
jesiti a filozofiai propedeutika, mint a kozépiskolai tanitas végso,
befejezd pontja. Ezen szempontbdl a tudoméany mibenlétének s osz-
talyozasanak nem puszta sematikus, de a kozépiskolai tanitasterv
egyes targyainak alapfogalmain nyugvo elmélete, mondjuk tudomany-
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elmélet a legfontosabb betet6zése a kdzépiskolai tanulmanyoknak. Itt
lehet megéreztetni a filozdfia igazan értékes, neki létjogot add funkcio-
jat: az egységesitést. A tudomanyok elméletének vezérfonala, mely
tdvolrdl sem emelkedik fellll a 8. osztalyos tanuldk atlaganak elmeszin-
tajan, ad egységet, harmonikus befejezést egész tanitasunknak ; ez
teszi, ha nem is a sz6 teljes értelmében, tudomanyossa és tudatossa
a kozépiskolabol kikerld ifja vilagnézetét ; ez egyszersmind komoly
irAnymutatdja egyetemi szakvalasztasara, s legfontosabb tényez6jévé val-
hatik egy ontudatos, tervszer(i palyafutasnak.

Ha a filozdfia tartalmat az egyes tudomanyok kereteib6l mintegy
szervesen kindvé alapfogalmak és elvek alkotjak, akkor az a kérdés,
vajjon szilkség van-e a kozépiskolai oktatasban egy kilén targyra, s
vajjon nem az egyes targyak kozott kell-e felosztani a filozdfiai tani-
tast s igy a propedeutika talan nélkulézhetévé valik ? Szdval az a
kérdés : vajjon filozofiai szellem(i legyen-e az oktatas altalaban, vagy
pedig kiilén filozofiai propedeutikara van szilkség Y1 vagyis a filo-
z6fia egyetemes tanitasi elv legyen-e, vagy kilon tanitasi szak ?

A kozépiskolai tanitasnak mindegyikre szliksége van ; mindkett6-
nek megvan a maga sajatos funkcioja és értéke, mellyel azonban csak
a masikkal kapcsolathan rendelkezhetik. A kdzépiskolanak egyik legfébb
célja, hogy a tanuldt tudomanyos képzés segitségével 6nalloé szellemi
munkéra képesitse, ami egyszersmind az eddigi célkit(izésnek (altala-
nos miiveltség s a fdiskolara valo el6készités) is eleget tesz.2 A tanul6
0nalld szellemi munkéra vald nevelése voltakép az elvont gondolkodasra
nevelés. A cél kissé altaldnosabban kifejezve : bevezetni a filozdfiai
gondolkoddsmddba. Ebben a célban pedig valamennyi tanitéstargy
osztozhatik ; mindegyiknek van oly anyaga, mely az elvont és rend-
szeres gondolkodéas fejlesztését szolgalhatja, mely egyetemes szem-
pontokra utal, melyek egységet visznek be amaz ismeréskér anyagaba
Miképen, kés6bb targyankint kifejtjik.

Sziikség van azonban az egyes targyak filozdfiai szellemi tani-
tasan kivil egy oly stidiumra, mely a szétszortan mar ismert legfébb
szempontokat egybekapcsolja, az egyes tudaskdérok (tanitastargyak)
kozos torzsfogalmait egy legfelsébb szinthézisbe 6sszefoglalja. Sziikség
van tehat a lelki életnek, a gondolkodds formainak, az ethikai és
eszthétikai alapfogalmaknak, természeti felfogdsunk mddjainak s szem-

1 B. Lehmann igy formulazza a kérdést : Philosophie im Unterricht
oder Unterricht in der Philosophie ? (Wege und Ziele der philosophischen
Propédeutik. Berlin. 1905. S. 5)

2 L. az utébbi kritikajat: W. Jerusalem : Unsere Mittelschule. Wien.
1907. S. 11
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pontjainak, melyek az egyes targyak keretén belul konkrét felmeri-
lésik kapcsan kilon-kilon részesiltek targyalasban, egy Osszefoglald
targyalasara, egy kozos teriiletre, ahol a targyak szétszért kilonféle-
sége egy magasabb egységet nyer. S ez a filozdfiai propedeutika, mely-
nek tehat az egyes targyak altal semmikép sem helyettesithetd, sajatos
osszefoglald funkcidja van. Az alkalmi (occasionalisticus) filozofiai
oktatas, mely valamennyi tanitastargyban az épen felmerilé' konkrét
probléméara vonatkozik, el6késziti a rendszeres, kulon e célra szolgalé
filozofiai oktatdst. A kett6 csak egyditt képes a nevel§ tanitdsnak tudo-
manyos és modern szellemben val6 elmélyitésére.

Kovetkez6 vizsgalodasunk targya kimutatni az egyes tanitas-
targyakbdl szervesen kiemelkedd filozofiai szempontokat s probléma-
kat, melyeknek a szaktanaroktol adott megfelel6 szintaju targyaldsa
filozdfiai szellem(vé teszi a tanitast az egész vonalon (l.); tovabba
kijeldlni emellett a filozofiai propedeutika sajatos céljat, targyat és
methodikajanak iranyat a megfelel6 tdrténeti visszapillantassal és a
propedeutika vilagszerte elfoglalt mai allasanak ismertetésével kap-
csolatban (IL).

1 Mar a kozépiskolai filozofiai oktatas céljanak s elveinek ki-
tlzésében oly klasszikus Entwurf szerint «a gimnaziumnak kotelessége
a filozofia tanulmanyéara kell6kép el6késziteni. Ilyen el6készités mar
benne rejlik a gimndzium targyaiban, ha azok mindegyike methodi-
kusan nem a tanuldk emlékezetével szemben felallitott puszta kove-
telésként, hanem a targyba val6 ontevékeny elmélyedés feladataként
kezeltetik ; mert ha a szaktanitds az egyesnek tapasztalati felfogasabol
altalanos fogalmakra és torvényekre vezet, a tanuléban meglesz a ter-
mészetes hajlanddséag hivatasbeli szakjanak filozéfiai tanulmanyozasahoz
és a filozofiaval altalaban valo foglalkozashoz. »*

Tehat mar az Entwurf megalkotoi is érezték a helyzet fonéak-
sagat, hogy a tanuld fejében a sokféle tanitastargy osszefliggéstelen
ismerettdredékei bizonyos 6sszefoglald, egyetemes szempontok, vilagos
célok nélkill csak khaoszt alkotnak. Bizony, jorészt a mai iskola sem
tudott ezen Osszefiiggéstelenségb6l, tarka zlrzavarbol kiemelkedni,
tamiléival a gondolatok bels§ 6sszefiiggését megértetni, vagy legalabb
is megsejtetni. Barmennyire hangsulyozzak is az Utasitdsok a targyak

nehezen tudunk kibontakozni. Itt egy belsé reformra van sziikség,

* Entwurf der Organisation der Gymnasien und Bealschulen in
Oesterreich. Wien. 1849. S. 175—6.
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melyhez néhény alapgondolatot béatorkodnak a kovetkez sorok szol-
galtatni. Ezen bels§ reformnak az egyes targyak keretén belul valo
kifejtése nem lehet teljes; az egyetemes szempontoknak, a tanitas
mintegy filozofikus elemeinek kanonszer(i &sszeallitasa céljatévesz-
tett volna. Ez altalanosabb, egységesité, Osszefoglalé gondolatoknak
a konkrét ismeretanyagh6l valé kifejlesztése nem foglalhatd szabaly
ala, ez a tanar helyes tapintatatol, didaktikai készségétél s filozofiai
miveltségének fokatdl fiigg.

Ez a bels6 reform nem azt akarja jelenteni, hogy az egyes
tudomanyok pozitiv tényeit spekulativ altalanos eszmékkel helyette-
sitstik. A filozéfiai szellem(i oktatasnak legf6bb célja a tanuléban annak
a szlikségérzésnek és térekvésnek kifejlesztése, hogy az egyes ismeretek
halmazaban mindig 6sszefliggést, vezetd szempontot keressen, vagy
pillantson meg. Az egyes targyak a tények kell§ tisztelete mellett az
oOsszefiiggésekre, az anyagbol kiemelkedd altalanosabb fogalmakra is
szentelhetnek id6t. igy a humanisztikus targyak megadhatjak a lélek-
tani, erkolcstani és eszthétikai, a természettudomanyok pedig a logikai és
ismeretelméleti alapfogalmakat. Mint a kévetkez6kbdl 1atni fogjuk, nem
nagyhangu, rendszeres kifejtésekrél, hanem megsejtetésekrél, 6szton-
zésekrdl, a dolgok Altalanosabb felfogasa irant valé fogékonysag fel-
keltésér6l van sz6. llyen értelemben nincs egy kilon szak sem, mely
a szellemi lat6hatart jobban kiszélesitené, az Itéletet biztosabba és
tobboldaltva tenné, az akaratnak hathatésabb motivumokkal szolgalna,
mint a helyes filozofiai szellemben vezetett barmely targyd oktatas.
Ez még nem filozdfia ugyan, de a legalkalmasabb s leghatékonyabb
bevezetés a filozofidba, melyt6l mar csak néhany Iépésnyire van a
dolgok igazi filozéfiai folfogasa.

2. A filozéfiai szellem( oktatds ez altalanos célkitlizése
vegyik sorba e szemponthol a kozépiskola tanitastargyait, el8szor is
a természettudomanyos és matliematikai oktatast. Természettudomany
és mathematika kétségkivil konnyebben és mélyebben érezteti meg
a tudomanyok 6sszefliggését, kiilonbségeit, alapelveit, semmint a kolt6i
olvasmanyok ; alkalmasabb npédpopog-a a tudomanyos modszertannak
s azon belatas felkeltésének, mit tesz tudni, ismerni; kozvetlenebb
irdnyitast és sejtéseket indit meg az ismerés természetét illet6leg, mint
az irodalmi oktatds. A humanisztikus targyak viszont egyrészt a szel-
lemi tudomanyok, masrészt az ethika s eszthétika elemeit, mint vilagnéze-
tiink értéktani oldalanak alapvonalait éreztetik meg, vagy fejtik ki s bizo-
nyulnak a filozéfiai oktatas szilkséges s massal p6tolhatatlan elemeinek.

A természettudomanyok nemcsak tartalmi szempontb6l alap-
vet6i egy tudomanyos vilagnézetnek, hanem formai szempontbdl is
fontosak, mert a modern logika alapjait adjak meg.

utan,



Ha a természettudomanyi oktatdsban a filozéfia tanitasi éliként
szerepel, akkor tobbszor figyelmeztetést nyernek a tanulok arra nézve,
mikép hoz rendet az emberi elme a természeti tlinemények tarka
khaoszéba. Els§' lépés ehhez a dolgok pontos leirasa, melyet a bizo-
nyos szempontok szerint vald rendszeres Osszefoglalds, az osztalyozas
kdvet. Hogyan lehet az &svany-, novény- és Allattan rendszertanat
el6adni az osztalyozds némi elmélete nélkul ? Hogyan emlithetjiik meg
Linné nevét, ha nem ismertetjiik a folosztasi alap logikai természetét ?
De nem elégséges a dolgok jelenének pontos leirasa; az a kérdés
ezutan, hogyan lett a természet. Ez ravezet a valtozas, kiilondsen a
fejlédés egyetemes gondolatara. Ezen fogalom tiizetesebb targyalasa
nemcsak a természettudomanyok felosztasanak és természetének (bio-
légia, geoldgia), hanem a szellemi tudomanyoknak (egyéni s tarsadalmi
fejlédés irodalomban, tdrténelemben) is térzsfogalma. A fejlédés alsobb,
egyszer(ibb allapotoknak bonyolultabb, tokéletesebben alkalmazkodott
Iét- és életformakba valé atmenotele, a valtozasok oly sora, melyek
kdzott haladas van. A fejlédés fizikai, vagy pszichikai ; mindkettének
targyaldsa elengedhetetlen a kozépiskolaban. A természeti fejlédést
fokép a természetrajzban (biologidban) kell targyalni, ramutatva a
szervezeti fejlédés belsé (gyakorlat, 6sztdn, oroklés sth.) és kiils6 (élet-
foltételek valtozasa, létért vald kizdelem, kivalasztds stb.) tényezGire.
A fejlédés elmélete nélkiill épen olyan a természetrajz tanitdsa, mint
a chémidé atomelmélet nélkil. A szellemi fejlédés fogalmat a térténe-
lem- és irodalomtanitds van hivatva kidomboritani.

De hogyan irhatjuk le a természeti jelenségeket, osztalyozhatjuk
6ket s ismerhetjik meg fejl6désiiket ? Megfigyelés és kisérlet utjan.
A tanul6 méar a 3. osztaly fizikdjaban megismerkedett néhany elemi
Kisérlettel ; a 4. osztaly ndvénytandban a bioldgiai anyag megértéséhez
sziikséges chémiai ismeretek elsajatitasanal a levegbre és vizre s az
organizmusokban el6fordulé vegytiletekre vonatkozé kisérleteket latott,
ugyancsak b&vebben a 6. osztadlyban az asvanyok chémiai Osszetételére
nézve. A 7. osztalyos fizikai oktatds nagyrészt kisérletekbdl indul Kki.
A tanulé azonban csak a 8. osztalyos logikdban hall egy-két szét a
kisérletr6l az ugyis nagyon kurta év végén, amikor mar az érettségi
vizsgalat veti el6re minden «nem-érettségi» targyra sotét arnyékat.
Pedig mar a természetrajz, még inkabb a fizikai tanitas konkrét példain
alkalmas utmutatas mellett tisztaban lehetett volna a kisérletek bizo-
nyitd és modszertani természetével, mi kilonbdzteti meg a megfigyelés-
tél, mely jelenségeknél alkalmazhatd, mi az els§ célja? Efféle Kki-
térések nagyban el6mozditjdk az egész természettudomanyos oktatés
céljanak megkdzelitését : tényeket tudatosan megfigyelni s ezekb6l
kdvetkeztetéseket vonni s ezaltal 6nalléan gondolkodni.
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A filozdfiai szelleml természettudomanyos oktatas legjelentsebb
iorzsfogalma a természeti térvény ; a tudomanyok fécélja ugyanis a
valtozasok térvényeinek ismerete. Meg kell ismerniink az elemi jelen-
ségek torvényszer(iségét s ez fényt derit a bonyolultabb tiinemény-
csoportokéra is. Hany természeti térvényt tanul, algebrailag fogalmaz,
tartalmardl szdmot ad a tanuld kozépiskolai palyafutasan anélkil, hogy
csak egyszer is figyelmeztetést nyerne arra nézve, hogy mi is az a
torvény. Erettebb kordban a fizikaban megismerkedik a mozgas alap-
torvényeivel, a gravitacié torvényével, a cseppfolyds s légnemdii testek
nyugalmi s mozgasi allapotanak térvényeivel, akusztikai s optikai tor-
vényekkel stb., de egy ujjmutatdst sem nyer a torvény tartalman Kkivil
annak altalanos fogalmat illetdleg. Ugyancsak hall az éposz, a drama
térvényeirdl, a nyelv torvényszer(iségér6l, erkdlcsi, allami s jogi tor-
vényekr6l, de e torvények teljesen kiilénbozd jellege, 6sszehasonlitasuk
kérdése sohasem meril fel. Esetleg hallja, vagy maga is észreveszi,
hogy a tudomany célja a jelenségek tdrvényszer(iségének megallapitasa,
talan maga is emlegeti, de hogy mit értsen rajta, annak tudatossa
tételér6l a kozépiskola nem gondoskodik, legfdljebb a logika egypar
sorat szenteli neki. Pedig méar el6bb mily egyszerlien volna meg-
magyarazhat6 a ténytdérvények és a normativ torvények természetének
kilénbsége. Az el6bbiek jellegének tudatositasardl konkrét példak kap-
csan mily kénnyen gondoskodhatnanak a természettudomanyos targyak,
az utébbiakrél pedig az erkdlcstani (ethikai normak), irodalmi (eszthé-
tikai normak), mathematikai (logikai normak) s torténelmi (jogi tor-
vények) targyak. A természeti torvények, lehet6leg elemi tények kon-
statalasai, a normativ térvények, szabalyok, parancsok. A normativ
torvények szabalyozzak a gondolkodast és cselekvést, de a természeti
torvények nem parancsolnak a természeti tényez6knek, hogy igy és
igy viselkedjenek, nem irjak el6 mozgasukat, nem rajtuk kivil allé
hatalmak, hanem csak annyit mondanak, hogy ama tényezék igy s
nem maskép viselkednek. Innen a természeti torvények foltétien jel-
lege. A torténelmi oktatds viszont — mint kés6bb kifejtjuk — mily
termékennyé valhatnék, ha kibontakozva a puszta adathalmazok sivar-
sagabol a torténelmi tudomanyok céljat, a torténelmi s altaldnosab-
ban a szellemi tdményszerliséyek megdllapitasat tudatositana, élesen
megkuldnbdztetve a foltétien, kivételt, egyéniséget nem ismer6 fizikai
torvényektdl.

A természettudomanyos oktatasnak a logikus gondolkozast s a
tudomanyrél valé altalanos felfogast kialakito jelent6sége fékép mod-
szertani elemeiben rejlik ; ezek Gtjan valik tudatossa a tanulé el6tt,
hogyan készil a természeti térvény s altaldban a tudomény. Az induk-
ci0 és dedukcié targyaldsdnak a nyolcadik osztalyos logikdban csak
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ismétlésnek, attekintd Osszefoglalasnak kellene voltakép lennie ; kifej-
tésuk valddi helye a természettudoméanyos targyakban s a mathema-
tikaban van, melyek fejlédése kdzben meriiltek fel, illetéleg ennek
tényez6i, s melyekt6l el nem szakithatok. Ugyan hany tanuléban
tudatos az indukcié nagyon is egyszer(i alapelve (ugyanazon foltéte-
lek kozott ugyanazon jelenség lép fel), midén a nyolcadik év végén
a logika ezen fejezetéhez ér? Hogyan tanulhatott mar elég érett ész-
szel annyiféle fizikai térvényt, hogyan hallhatott Ugyszélvan minden
targyban annyit az okrdl és okozatrdl anélkil, hogy valaha az okség-
rél, mint ilyenrél sz6 esett volna? Kulon beszélt torvényekrdl, kilén
oksagokrdl, de arra senki sem figyelmeztette, hogy minden természeti
torvény egyetemes [téletbe 6ntétt okviszony. Pedig ha mar ezt tudja,
kénnyen rajut arra, hogy tudomanyosan magyardzni annyit jelent,
mint a tiineményeket okaikra visszavezetni. Az okokon pedig bizonyos
torténést értlink, melyre egy masik torténés (okozat) feltétlendl, val-
valtozatlanul addigi tapasztaldsunk szerint bekovetkezik. Hogy tény-
leg igy kovetkezik-e be, annak megallapitasara valék a kutatasi mdd-
szerek : megfigyelés, kisérlet, kilonosen bizonyos féltételek kizarasa
stb. Elménk természetében rejlik, hogy minden tdrténésnek egy mas
torténést tart okaul (mindennek megvan a maga oka) s ennyiben az
oksag a priori, szikségképi; de mi tekintend6 egyes konkrét esetek-
ben oknak, az a mi kutatasi eljarasainktol, az emberi szellem fejlett-
ségétbl figg. Ha ilyen, természetesen e sorokban csak in nucleolo
megadott fejtegetésekkel egy-egy példan megérteti a szaktanar az ok-
sagnak, mint a tudoméany toérzsfogalmanak természetét, kdnny( a pro-
pedeutikus tanitdsnak, fékép, ha a mathematikai tanitds a logikai alap
(Grund, ratio) megfelel6 médon valé tudatossa tételével tdmogatja, a
causa €s ratio kilonbségét is megmagyarazni.

A természettudomanyos oktatas methodikai elemei kozt fontos
helyet foglal el a hipothézis szerepére vonatkozé megfelel§ tajékoz-
tatds. A tapasztalati torvény tényeket konstatdl, a tapasztalat korét
nem lépi at; ami tehat nem tapasztalati tdrvény, az csak hipothe-
tikus jellegd s nem biztos tudds, ha mindjart a tudoméany d&ssze
szerkesztésében meg is van a maga jelentds funkcidja. A tapasz-
talasnak sziiksége van segédfogalmakra, melyek maguk nem tapaszta-
lati jelleglek. llyen pl. az er6 fogalma, mely magaban véve csak
elvonds és semmi U0j ismeretet sem ad. Ha azt mondom, hogy a
mozgasvaltozas oka az er6, ezzel a mozgast meg nem magyaraztam ;
ha a nyugvo test mozgasnak indul, vagy a mozgd test sebessége ndve-
kedik vagy csokken, akkor a testre gyakorolt ezen hatast valaminek
tulajdonitom s ezt az okot er6nek nevezem. De igy voltakép csak
tovabb toltam a kérdést a jelenségek bekovetkezésének alapjat illet6-



leg, de ismerésvagyamat ki nem elégitettem. Az er6 mégis fontos
segédfogalom, mert ha magat soha sem tapasztalhatjuk is, fdljogo-
sultnak érezhetjik magunkat arra, hogy azt gondoljuk, hogy a testek
Ugy mozognak, mintha a félvett er6k hatdsa alatt allananak (pl. az
égitestek gy mozognak, mintha Newton-gravitacio torvényéhez alkal-
mazkodnanak, de ezzel a gravitacios erének, mint ilyennek létezése, nincs
bizonyitva). Minthogy pedig a foltételes hato ok, az er6 a tapasztalas

foltételeivel kifejezhetd egyik

leghasznosabb s elmaradhatatlan segédfogalmava valik, melyet csak
belegondolunk a valdsagba, hogy a jelenségeket ok és okozat viszo-
nyaba allithassuk, de nem kapjuk a tapasztalasbél. Céltalan volna itt
a hipothézis szerepét és értékét kifejteniink, csak rad akarunk mutatni
arra, hogy nem elég a természettudomanyos oktatashan egy elméletet
hipothézisnek nyilvéanitani s tovabb haladni, hanem néhany széval az
eléforduld példakon (atomelmélet, energetizmus, éterelmélet stb.),
melyek az oktatds anyagabol szervesen ndének ki, e fontos tudoma-
nyos segédfogalom Aaltalanos természetét és értékét, az univerzum egy-
séges felfogasara vonatkoz6 szerepét megvildgitani. Egy par tudomany-
torténeti utalds a hipothézisek &talakulasat illet6leg (pl. a bolygok
mozgasa, a fény-, hé- és elektromossagtanban egyforméan alkalmazott
hullamelméletre vonatkozéan sth.) Kkivaléan termékennyé teheti a
tanulék gondolkodasat, a tudomany «késziilésére') s fejlédésére vonat-
koz6 felfogasat-

3. A deduktiv mddszer tudomanyiam szerepe fékép a mennyi-
ségtanban, mint a deduktiv jellegl tudomanyok tipusaban ismertet-
het6. Kilondsen itt lehet a legszembeszokébben bemutatni azt az
eljarast, mely altalanos érvényi tételekbdl tisztan kdvetkeztetés'tjan
szlikebbkor( tételeket vezet le. A mathematikai oktatds jelent6s
tényez6je lehet a tanulé mélyebb belatasra valé nevelésének, ha egy
kié¢ gondot fordit épen az alaptételek és alapfogalmak logikai termé-
szetének jellemzésére.* Az axiéménak, posztulatumnak s defini-
cionak logikai mechanizmusunkhoz val6 viszonya, megfelel§ egy-
szeri hangon ismertetve, nem Iépi tdal a tanuldk atlaganak szellemi
szinvonalat, s6t a mathematikai ismerés természetére vonatkozé érdek-
I6dés meginditasara nagyon alkalmas. Mennyire fokozhatd ez az érdek-
I6dés, ha a tanar ramutat arra, hogy miutan mathematikai alapfogal-
maink megvannak, minden tovabbi tapasztaldas (megfigyelés vagy kisér-
let) nélkil haladhatunk tovabb a megismerésben csupdn a mathema-

* V. 0. H. Poincaré: Science et Méthode 190S. (Les définitions ma-
thématiques et I’Enseignement, p. 123—152))
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tikai fogalmaink kozott végrehajtott szinthézisek Utjan, melyekbdl
ismét Ujabb fogalomviszonyok folynak. Széval, mig a természettudo-
manyokban az egyes tapasztalatok feldolgozasa Utjan torténik a meg-
ismerés, a mathematikai ismerés jellemz6je a produktiv szinthézis,
a tisztdn racionalis eljards. A mathematika targyat nem kulsé tine-
mények képezik, hanem a mennyiség fogalmai kdzott megallapithato,
esziink természetébdl folyd (logikai) viszonyok. Ha talan nem is érti
meg egyszerre ez egyszer(i gondolatmenetet valamennyi tanuld, de
bizonyara nem marad pusztdban elhangz6 sz6, ha a mathematikai
ismerés természetét szembe Aallitjuk a tapasztalati természettudoma-
nyokéval. Qui capere potest, capiat. Yagy mennyivel nehezebb a
mathematikai oktatds szdmos gondolatmeneténél az a belatés, hogy
mig a természet tényei téliink flggetlenll adva vannak s épen ezért
észb6l le nem vezethet6k (irracionalisak), addig a mathematikai szin-
thézisek nem a valdsagra vonatkoznak, hanem a tér- és id6szemlé-
letre, széval nem tartalmi a jelentésiik, hanem formai. Mivel pedig
a valosdg térben és id6ben van, az ész spekulativ, a priori szem-
pontjai alkalmazhatok red, azaz mathematikai szinthézisek dtjan anti-
cipalhatd a valésag (L a Neptunus felfedezését Leverrier s megtalala-
sat Galle altal ; a mérndk sok szadmitdsa utan konstrudlt gép meg-
indul sth.). Ez azonban nem qualitativ, hanem csak quantitativ
szempontbdl tdérténhetik ; a vilag nem formulazhaté mathematikai
egyenletként, mely a priori megoldhaté, iniDt még a 18-ik szazad
mathematikusai tudoményuk tlineményes eredményeinek lattara gon-
doltdk. A vildg akkor volna ismeretes, ha a maga egészében minden
valtozasa valamely egyetemes exakt torvénybdl levezethet6 volna.
llyen torvény azonban nem konstatalhaté. Semmiféle milyenség
ugyanis a priori, minden tapasztalas nélkil meg nem allapithato.
De hogyan lehet a mathematika pusztan észbdl foly6, racionalis ?
Mert alapfogalmai is az ész alkotdsai s nem a tapasztalasbhol vald
elvondsok (abszolut egyenes, kor, kiterjedés nélkili pont stb. nincs
a val6sagban). Itt rdmutathatunk egyszersmind arra, hogy a mathe-
mathikai definiciok a meghatérozasok idedljai ; tokéletesek, mert mi
alkottuk &ket, szemben a tapasztalati targyakra vonatkozd definicidk-
kal, melyek a természet kimerithetetlen gazdagsagat sohasem tudjak
visszaadni, mindig csak silany megkdzelitések holmi «lényegese
jegyekkel. A mathematikai alapfogalmak észkonstrukcidk Iévén, nem
a valdsagot jelentik, hanem egy idedlis vilagot (innen a kiilénbdz6
kovetkezetes geometridk lehetésége). Ezen fogalmak nem rejtege-
tik az egyéniség vonésainak hatartalan 0sszegét, mint a természeti
targyak fogalmai (principium individuationis), hanem csak az
van bennik, amit mi tettink beléjik, nem adva vannak, nekiink
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hanem mi adtuk 6ket magunknak. A fizikus is allit fel ugyan elvont
térvényeket, melyek a valosagban csak megkozelit§ pontossaguak, de
egyszersmind a pontatlansagokat, eltéréseket okaikra visszavezetni
igyekszik. A geometer azonban nem térédik abrainak pontatlansaga-
val, épugy, mint annak tudataval sem, hogy nincs targy, mely az 6
fogalmainak tokéletesen megfelelne ; az 6 indukcidi nem tapasztalati
kils6 targyakra vonatkoznak, hanem sajat észkonstrukcidira s itt a
targyak csak a képzeteket megindité segédeszkdzok szerepét jatszszak.

Erdsen ki kell emelni a dedukcié azon jelentéségét, hogy altala
lehetséges a természeti torvények gyakorlati alkalmazéasa, azaz a
dedukci6 teszi lehet6vé, hogy adott feltételekbdl kovetkeztessiink, a
jovét el6relassuk (pl. a csillagaszatban az égi jelenségek el6re vald
megallapitadsa, a hidépitésnél az elbiroképesség, a gépeknél a teljesits-
képesség sth.) Minthogy pedig a dedukcié az el6zményekbdl a szem-
pontok kilonbdzésége s 0 tételek hozzakapcsoldsa szerint sokféle
kdvetkeztetést megenged : deduktiv Uton a tudomany mar oly jelen-
ségeket és torvényeket is felfedezett, melyekrél tapasztalati Uton sej-
telme sem lehetett (pl. Mendelejeff az elemeknek az atomsuly szerint
valé rendezése kozben jutott periodikus torvényére s ennek kapcsan
Uj elemek folfedezésére ; Clausius kovetkeztetése a mechanikus hé-
elméletbdl a testek olvadasi pontjanak és a kils6 nyomésnak Ossze-
fliggésére nézve sth.).

A mathematikanak nemcsak ezen, fékép ismeretelméleti elemei
fontosak az oktatasban, hanem egyszersmind annak a logikai habitus-
nak kialakitasa, amelyre val6 készséggel egy targy sem rendelkezik
annyira, mint épen a lépésrél-lépésre megokoltan tovahaladdé mathe-
matika. Ez igazadban a folytonos miért-eb tudomanya ; itt érzi legjob-
ban a tanuld, hogy vannak a gondolkodasnak valtozhatatlan normai,
melyek bintetés nélkil at nem léphet6k ; a legkisebb eltérés azonnal
megboszulja magat ; itt latja be, hogy ezek az & elméjébdl folynak,
melynek ugyanazok a tdrvényei, mint tanaranak, tarsainak, az egész
emberiségnek gondolkodasaé; széval, hogy az ismerésnek véaltozhatat-
lan, felfliggeszthetetlen struktlraja van, apriori elemei vannak. Ezt is
kell a tanuléban, ha maga ra nem j6, tudatossa tenni, ami egyszer-
smind a legalkalmasabb bevezetés a logika fogalmaba is. E tudatositdsnak
Orokké klasszikus példajat adja Platon a Menon-ban, hol egy iskola-
zatlan szolgaval levezetteti Pythagoras tételét pusztan kérdez&skodés-
sel s a végén diadalmasan mondatja Sokratessel, hogy az elme «maga-
magabdl veszi a tudéast« (Menon 85 D).*

* L. b6évebben Kornis Gyula: Az ismerés a priori elemei Platonnal.
Athenaeum. 1907. 299 1 sk.
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A mathematikai oktatas kilondsen fontos a szabatos, logikus gon-
dolkodasra és beszédre vald nevelésben. Kdzéleti szavaknak (hasonlésag,
egyenl6ség, viszony, vonal, egyenes, sugar stb.) mar az alsé fokon
szigorlan megszabott értelemben vald hasznalata a mas téren vald
szabatos gondolkodast késziti el6. A tételek megforditasa lehet6ségé-
nek kérdése egyenl6 azon altalanos logikai jellegli kérdéssel, vajjon
B mindig A-e, ha A is £ ? A derékszdgek egymas kdzt mindannyian
egyenl6k, de nem érvényes logikailag a reciprokja: az egyenld szdgek
mindannyian derékszdgek,1 amint az els6 osztalyos is el tudja dén-
teni a megfordithatésadg kérdését, ha az allat és csacsi fogalmat allit-
juk ilyen viszonyba. E kérdés foékép a foltételes kdvetkeztetéseknél
fontos, melyekbdl sok téves kovetkeztetés szarmazik a hallgatélagos
megforditas altal. A mathematikai oktatdsban el6forduld logikai falla-
cidkat jol oOsszeallitotta A. Giller Ilyen a hamis analdgia és altala-
nositds ; pl. az )Aa'2+ b2= a + b egyenlet ennek az analdgidjara:
\ra2b2= a.b. Ertékesithetd klasszikus példa Zenon téves okoskodasa
a gyorslabu Achillesrél stb.

Nem csekély mértékben ndveli a mathematikai oktatas a tanuld
szellemi latokorét, a tudomanyrol s altalaban a tudasrol taplalt fogalmat,
ha Gtmutatast nyer a mathematika és mas szakok kozétti kapcsolatokra
nézve. A mathematikai oktatds nemzetkdzi bizottsaganak el6zetes jelen-
tésében e kapcsolatok felderitésének kérdése benne van. igy 1. arajz-
zal, 2. az alkalmazott tudoményokkal, 3. a természettudomanyi sza-
kokkal (fizika, khémia, biologia, foldrajz), 4. a filozdfiaval, 5. a minden-
napi élet kérdéseivel. Kétségkivill a megfeleld szinvonall kipillantasok
kivaléan egységesitd, osszefoglald jellegliek, s mint ilyenek fontos alkotd-
elemei a kozépiskolai filozofiai szellem( oktatasnak. Ugyancsak ezt
szolgalja a mathematikai tanitds reformjanak azon fontos pontja is,
hogy «amindinkabb uralkod6 természettudomanyi gondolkozés mathe-
matikai alapformai a kdztudatba jussanak». Az ez iranyl reform féképp
a fliggvény-fogalom koril forog, vagyis a koril, micsoda 6sszefiiggés
talalhaté a mennyiségek kozott ; széval a funkcionalis gondolkodashoz
val6 szoktatds volna a f6cél. A filiggvény-fogalom valédi szerepe és
jelentésége azonban csak akkor lesz tudatos, ha a fuggvény fizikai
fuggvény, azaz ha x is, y is érzékelésiink korébe es6 mennyiségek.3

1 V. 6. a geometr. kutatds modszereire vonatkozo logikai alapisme-
retekre nézve: Kozépiskolai Mathemat. Lapok. 1909. XVII. évf. 49. 1 sk.
Bozdéky Endrétél.

2 Lehrproben und Lehrgange. 1903. S. 20 ff.

3 L. A kozépiskolai mathematikai tanitas c. m(ben 1909. 159. 1 sk.
Szab6 Gabortdl.
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Ez egyszersmind tudomanyiam szempontbdl is fontos belatashoz
juttatja a tanulét, hogy t. i. a mathematika nem elszigetelt
szak, hanem éppen az a célja, hogy azon problémak megoldéasahoz,
melyeket a természeti jelenségek adnak fol, segédkezet nyujtson.
A fizika a mathematika igazi targykore.

Az ismerés természetére vonatkozd (természetesen nem a filo-
zOfiai terminologia taltengésével érthetetlenné tett, hanem népszer(
hangon el6adott, vagyis inkabb jorészt maguk a tanulok altal meg-
felel6 kérdez6 mddon kitaldltatott) exknrziok nagyon alkalmasaknak
mutatkoznak arra, hogy az igazsag fogalma irant érdeklédést, mint-
egy libera curiositas-1 keltsiink. Fontos ugyanis egy egeészséges Vilag-
nézet kialakitdsdban az a belatds, hogy az igazsag érvénye fliggetlen
attél, vajjon megformuldzza-e az emberi elme vagy sem. Az igazsag
abszolut ideal, melyet megkozelitiink, tobbé-kevétbbé megismerhetiink,
de voltakép nem mi teremtiink. Ez a gondolat egyszersmind védelem
a korunkban is kisért6 fellletes szkepticizmus ellen, mely nem latja
be, hogy ha semmit sem tart is igaznak, de mindenesetre igaz el6tte,
hogy neki az igazsag kétségbevonasabau igaza van; tehat kénytelen
mégis foltenni az igazsag érvényét. Tudatossa kell egyszersmind tenni
azt is, hogy az igazsagot kiilonboz6 UGton ismerhetjik meg, mas-mas
modon az igazsadg targyanak természete szerint. Konnyen atlatja ezt
a tanul6, ha mar az el6z6 lapokon alapgondolatban tdmdoren el6adot-
tak nyoman megismerte a természettudomanyi és mathematikai isme-
rés kulonbozé jellemét. A filozofiai propedeutikai oktatds pedig az
értékismerés aiapvonalaival egészitheti ki az igazsdg megismerésére
vonatkoz6 eljarasainkat (logikai bizonyosség).

4. A mathematikai oktatds logikai, formai képz6 hatasa any-
nyira kdzismert, hogy ennek bhévebb fejtegetése folosleges. Hasonld-
kép a nyelvtan és a logika, a nyelv és a gondolkozas formai kozott
val6é szoros osszefliggésnek itt Ujbol valo folfedezése céltalan volna.
Az idegen nyelv megegyezései és eltérései az anyanyelvtdl nagyban
fejlesztik a logikai készséget, amennyiben @sszehasonlitasra, elvonasra,
éles megkiillonboztetésre késztetnek ; az idegen nyelvre valé forditas
magukon a szétdrzseken kivil egyszerre figyeltet ige- és névragozasra,
szérendre, vonzatra sth., széval sok irdnyban, mintegy sugaras logikai
természetli, szemben a mathematika lancszer(i egymasutanban lefolyo6
szintéziseivel. Ostwald tagadja a nyelvnek logikai képzd hatésat.
Szerinte, hogy egy anyagon logikat tanuljunk, sziikséges, hogy maga
az anyag is logikus legyen. A nyelv pedig épen nem ilyen; szabalyai
alél mindig van kivétel, ez pedig a torvények laza felfogasara vezet.
A latinnak «helyes*, azaz bizonyos onkényesen kivalasztott példakkal
megegyez8 hasznalata nem a logika, hanem az emlékezet dolga. — Annyi
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bizonyos, hogy sokan tulbecsiilik a nyelvek formai képz6 erejét; a
nyelvet ugyanis nemcsak a logikai kategoriak, hanem egyszersmind
lélektani mozzanatok s maganak a nyelvnek adott természete is sza-
balyozzdk s a kett6 sokszor ellentétben van. Eredetileg a nyelv nem
logikai szerkezet(i ; alapformdi a logikai rendszerhez csak a gazdagabb
lelki életnek, az 0sszefiiggébb gondolatoknak kifejezésére kezdenek
hozzéasimulni. A logikai mozzanatok mellett sok lélektani s torténeti
szempont érvényesiil a nyelvben, melynek sematizmusa azonban
nagyban és egészben fejlett fokon a logikai rendszer alkalmazéasakép
tekinthet6.*

A nyelvben uralkodd torvényszer(iség, mely minthogy végelem-
zésben egyéni és tarsadalmi lelki fejlédés eredménye, nem rendel-
kezhetik az Ostwald-kovetelte exaktsaggal, val6jaban a nyelvtdrténetbdl
érthet6. Mar a 3. osztdlyos rendszeres magyar nyelvtan targyalasaban
ra kell mutatni arra, hogy a nyelv nem kényilink-kedviink szerint ala-
kithaté, hanem megvan fejl6désének a maga torvényszer(isége, azaz
egyformasaga. A hangok valtakozasa, a magyar hangrend, a magan-
hangzok illeszkedése, a hasonulds és potlonyujtas, szoalkotds szabaly-
szerlisége, ha erre tényleg radmutatunk, bepillantidst enged a nyelv
természetébe. Csak egy példat hozunk fel. A maganhangzé-illeszkedés
torvényének magyarazatanal vigyik el a halottas beszéd fakszimiléjét.
Roppant érdekli a tanulékat a 700 év el6tti irds. Ennek maéasodik
sordban az utolsd sz6: milostben. Kitalaltatjuk, mi felel meg ma e
szlav szonak nyelviinkben s ramutatunk a fejlédés iranyara : milost-
ben < milosztban < malasztban. Tobbszor ismételve ezen s hasonlo
példat, sejtelmiik tdmad a nyelv fejldésének torvényszeriiségét illetd-
leg. A 7. osztdlyos magyar nyelvtani attekintésbhen mar tébb nyelv-
torténeti torvényszer(iség mutathaté be. S ez altalaban nagyobb érde-
ket is kelt, mint sok széraz tinddiadanak aprolékos elemzése. Néhany
jelentésvaltozas (jelentéshévilés és sziikilés, jelentésatvitel), idegen
szavak atvétele, Urhatndmsag a nyelvben stb. targyalasa a nyelv
lélektani oldaldnak észrevételére és felfogasara a legalkalmasabb s
igazan érdekkeltd bevezetés. A szinonim szavak jelentésarnyalatainak
éles elhatarolasa fontos eszkdze a logikai, szabatos gondolkodas kifej-
lesztésének. Mily mas szemmel nézi, mas fillel hallja az igy tanitott osz-
taly csekély faradsdg aran a nyelvet ! Egyszersmind &sszes ismere-

* A logikai oktatast sokdig a grammatika kiegészitésének tekintet-
ték. Y. 8. Luther : «Darnach, so die Knaben in der Grammatica genug-
sam gelibet, soll man dieselbe Stunde zu der Dialetica und Rhetorica

gebrauchen.# Unterricht der Visitatoren im Kurfiirstenthum zu Sach-
sen. 1528
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teink egyik legegyetemesebb toérzsfogalma, a térvény Gjabb megvilagi-
tast nyer a tanul6d szellemi életében.

5. Az irodalmi oktatds (magyar, latin, gordég, német, francia)
fokép a vilagnézet ethikai és eszthétikai elemeit van hivatva kifej-
leszteni. A logikaval a retorika mutat némi kapcsolatot, de ez csak
néhany formai elemre szoritkozik ; a poétika az eszthétika némi alap-
vonalait adja meg. Ami a pszichologidval vald kapcsolatot illeti, a
kolt6i mlvek «lélektani» motivumai, «lélektani» elemzése, a drama
«lélektani» folvezetése, a kolt6 «lélektani» folfogasa sth. az irodalmi
oktatasban jorészt csak ajakgimnasztika, kell6 bels§ tapasztalat hijjan
jobbéra i6l csengl tudalékossag. Az olyan kategéridk, mint pl. ész,
sziv, akarat, géniusz, szellem, talentum stb. épen nem tekinthet6k a
lélektanba valé bevezetésnek ; gyakorlati természetiiek, hivatasuknak
a koztudatban jol megfelelnek, mindenki sajat élményeibdl tudja, mit
jelentenek, de azért a sz6 szorosabb értelmében nem «lélektaniak».
Masrészt bizonyos, hogy a nyugodtan, fontoltan olvasott kdlt6i m-
vek nagyon alkalmasak arra, hogy az ifjut bels6, lelki vilaganak tuda-
tara ébresszék, annak gazdagsagat kdzvetve feltarjak, hogy esetleg ajel-
lemzett alakokkal magéat vagy masokat 6sszehasonlitsa, réviden: a lelki
jelenségeket tudatosan megfigyelje. Ha a tanar figyelmeztet is erre,
kétségkivil ez a legkdzvetlenebb meginditd a lelki élet ismeretéhez,
melyet mint gyakorlatit és toredékest kénnyebben kovethet az elmé-
leti és rendszeres lélektan. Homéroszban és Aranyban, Horatiusban
és Petdfiben, Shakespeare-ben és Madachban talalhatunk intuicidkat,
kdzvetlen 6rok emberi érzéseket, bamulatos akarat-megnyilatkozéso-
kat, csodas alakitoer6t stb., melyek mint a lelki élet tineményei 6n-
ként megragadjak a figyelmet, dsszehasonlitasra és magyarazatra kész-
tetnek, hogy még vilagosabban értsiik 6ket : de a mai iskola gyakran
téved abban, mikor e kozvetlenll megragadd jelenségeket nagyképd
lélektani kategoridkkal agyonmagyardzza, sziikség nélkil esztelenil
racionalizalja s igy unalmassa teszi. Ha balladat targyalunk, termé-
szetes néhany sz6 az illiziorol és hallucinéciorol (Erlkonig, V. LaszIld
stb.) ; ha lirai kolteményt, a megfelel6 érzelemrdl ; ha dramat, az
akaratrol ; ha indulat fordul el6, annak fiziognomiai kifejezésérél
(ugyanerr6l a szavalasnal) stb. De minden ilyen magyarazatnak a
tanuld sajat tapasztalatabol, kozvetlen élményéb6l kell kiindulnia.
Itt van egyik legsérthetébb oldala kdzépfok( (4—6 osztalyos) irodalmi
oktatasunknak. Nem a lelki élet elemi tényeit figyeltetjuk meg az
irodalmi mvekben, hanem 0nos-untig a legbonyolultabb lelki képz&d-
ményt : a jellemet, melynek megértése és értékelése gazdag és Ontu-
datos lelki életet, sok megfigyelést, kialakultabb vilagnézetet kovetel.
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Szerencsénk, hogy van Toldink, melynek karakteroldgidja a maga
naivsagdban egyszerd, lelki elemei kénnyen kozolhetdk.

A jellem azonban nemcsak mint lelki tény, psychologicum sze-
repel, hanem egyszersmind normativ elemeket is tartalmaz. Mind az
antik, mind a modern frasmivek nemcsak mint tények targyalandok,
hanem a vilagnézet ethikai és eszthétikai elemeinek szempontjabdl is.
A koéltéi mivet mint erkdlcsi és mivészi terméket kell éreztetni és
értetni : mi az erkdlcsi jelentése s mi szép van benne ? E kérdéseket
nem a priori a tanarnak kell eldénteni, hanem kell§ iranyitds mellett
magaval a tanuléval kitalaltatnia, illetéleg kiéreztetnie. Ez az énmun-
kassagra tdmaszkodd eljaras szilardabb értékelési alapjat rakja le egy
harmonikus vilagnézetnek, mint sok (res, sz6szaporité moralizalas.
Azonfelll ez eljardas egységesitd s Osszefoglald, részben dialektikus
mozzanatokkal megtoldott jellege nem csekély logikai fejlédéssel is
jar. Az ember kotelességeir6l és értékérdl gyakran egy-egy kéltemény
a legjobb Utmutaté ; maskor a prézai mivek nyujtanak alkalmat er-
kélcsi megbeszélésekre ; pl. az 5. osztadlyban a Parainesis ; Kossuth
beszéde a haza védelmérdl, Dedk 1861. els§ felirati beszéde (a két
utébbi az allampolgari kotelességekrél, tarsadalmi érzésrél). A fénnebb
jelzett ethikai és eszthétikai szempontoknak az irodalmi oktatasban
val6 érvényesitése, ha ki akarnok fejteni, egy kilon értekezést tenne
szikségessé ; csak rd akarunk még utalni Az ember tragédidjanak
mint a 8. osztdly kételez6 olvasmanyanak ethikai jelentéségére, mely
természetesen nem pusztan a m( nagy szimbolikus jeleneteinek tar-
talmi ismertetésében all, mint sokszor a gyakorlat mutatja, hanem
épen e jeleneteket egybekapcsold egységes féeszmében: az élet értel-
mének, értékének keresésében. Az ember minden jelenetben elbukik,
de Ujbol felemeli 6t az isteni erd, mely nem egyéb, mint az érzelem.
Ez menti meg 6t az utolsd jelenetben készil6 nagy bukastol is: a
szeretet a n6 és a jov6 nemzedék irant. Akar Alexander, akar Kar-
man magyarazata a sokszor mar Schopenhauert6l és Nietzschétdl
elragadott ifjinak egy optimisztikus vilagnézet nemes kérvonalait
tarja fel, mely tisztdban van ugyan az élet sotét oldalaival is, de
programmja a bizva kizdés, a remélve munkalkodas.

A modern és antik irodalmak olvasmanyai szamos egyetemes
gondolat, filozofiai felfogas kidomboritasara alkalmasak. Franciaorszag-
ban a classe de philosophie és a classe de mathématiques modern
nyelvi olvasmanyi kanonjaban a kovetkezdket talaljuk a németbdl :
Lessing, Herder, Winckelmann, Humboldt, W. és F. Schlegel, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, Strauss, Schopenhauer,
Nietzsche ; az angolbdl : Emerson, H. Spencer, J. St. Mill (Autobio-
graphy), M. Arnold (Culture and Anarchy), Ruskin (Stones of Yenice),
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Carlyle ; olaszbdl : Macchiavelli, Galilei, Leopardi.1 Ha a kivalasztas
részint targyi, részint nyelvi okokb6l nem is teljesen mintaszerd,
mindenesetre fontos tényez6je lehet a filozofiai szellem{ oktatasnak.

Az 6kori irodalmi mivek targyaldsaba is be kell vinniink az
egyetemesebb ethikai és eszthétikai gondolatokat, mint az antik vilag-
nézet elemeit; a mai vilagfelfogassal val6 gondolatkelt6 6sszehason-
litasok sokszor szinte elutasithatatlanok. A Xenophon és kiiléndsen Pla-
ton olvasményokkal 2 kapcsolatban Sokrates s Platon jelent6ségének
kiemelése a gondolkodas fejl6désében, Cicero De Officiis-e és Horatius
kapcsan a stoiciznms és epikureizmus oly nagyhatasd ethikai irany-
zatainak megbeszélése gondolatébreszt6.3 Seneca olvastatasa is kiti-
néen szolgalna ezt célt. A 8. osztalyos gorogpotléban a gorog mi-
vészet remekeinek tdérténeti ismertetése szemlélet alapjan szamos
eszthétikai Kipillantast enged meg.

6. Orvendetes és jellemz6 tinemény, hogy az egyes szaktargyak
egyetemesebb szempontjainak, mondjuk filozdfiai elemeinek a tanitas-
ban valé kiemelése és érvényesitése maguktol a szaktanaroktol indul
ki els6 sorban. A mathematikai oktatds nemzetkdzi bizottsdga ra-
mutat programmjaban a mathematika filozofiai szellem(i oktataséra ;4
a klasszikus filologusok Ugy oOhajtjak szemelvényeiket @sszevalogatni,
hogy az eszthétikai és nyelvi szempont mellett az 6kornak, kiilldndsen
a gorogségnek allamtudomanyi, természetrajzi, foldrajzi, mennyiség-
tani, fizikai, filozéfiai tudomanyos felfogasa, killénésen, amennyiben a
mi szellemi életlinkre is hatott s ezzel Osszehasonlithatd, érvényre
jusson.5 Az egyetemes szempontoknak az egyes tanitastargyakba vald
bekapcsoldsa azonban egy targyban sem okozott nagyobb forradalmat
a legljabb id6ben, mint a torténelemben. A tdrténettandrok és irdk
kezdik észrevenni, hogy az eddigi, Eanke-féle torténelmi felfogas
alapjan all6 allampolgéri torténelemnek nincs meg mar az igazi ne-

1 Plan d' Etudes et Programmes d’Enseignement dans les Lycées
et Colléges de Garcons. Paris. Delalain Freres. 1909. p. 162.

2 A Menon-nak a mathematikai ismerés természetére vonatkozd
része kildénos filozofiai érdekd volna.

3 Tvoost : Beitrage zur Behandlung der philosophischen Propa-
deutik in Prima. Leipzig, 1909. (Cic. Tuséul I.-hez valé magyarézat, tovabba
a stoicizmusnak és epikureizmusnak a mai ethikai iranyzatokkal val6
Osszehasonlitasa.)

4 W. Lietzmann: Stoff und Methode im mathem. Unterricht der
norddeutschen héheren Schulen. Leipzig—Wien. 1909. S. 20.

5 L. Wilamowitz-Moellendorf gorog olvasokonyvét ; s ennek (j prog-
rammjat a The Classical Beview-ban XXI., ism. Kallés Ede-t6i : Orszagos
Kozépisk. Tanaregy. Kozi. 1909. 183. 1
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vel§ ereje ; hogy a mai torténelmi oktatds legtobb idejét az allamok
sorsaval, e sorsnak szervezhetetlen adathalmazaival, év- és névanyagéval
tolti el, melyekbdl a legtobbszér semmi sem koévetkezik. Ujabban be-
kapcsoltak a kdzépiskolai torténettanitds anyagaba a miivel6déstorténe-
tet, nagyobb gondot forditanak az intézmények és kozjogi fogalmak
fejlédésére, de torténettanitdsunk még mindig jobbara — sit venia
verbo — elbeszél6, herodotosi fokon &ll. Tllsdgos sok benne a hadi
dics6ség, kiralyoknak ma mar még a gyereket sem érdekl§ tomeg-
verekedése ; sok van benne a hatalom torténelmébdl, de kevés a kul-
turember kialakulasabdl, a szellem fejl6désébdl. A térténelmet elnyeli
a politika. Még oly nagy historikus is, mint Adolf Harnack a torté-
nelem centralis tényez6jének az allamot tartja, amiért is az allam
politikai és alkotmanytorténete szerinte az a f6szempont, melynek az
egeész torténelemtanitast ald kell rendelni.l Ez a hazai torténelemre
tobbé-kevéshbbd Aall, s6t szikséges, de nem az emberiség egyetemes
torténelmére nézve. Mit érnek a politikai adathalmazok, diplomaciai
cselszévények egyes tényei, ha nem alkalmasak arra, hogy a mai tar-
sadalmi fejlettség szellemi kialakulasanak osszefiiggését bemutassak ?
Mit érnek kiléndsen akkor, midén miattuk a kulturemberiség fejl6-
désének szellemi tényezéit el kell hanyagolnunk ? Ha most is fonto-
sabb a kozépkori német csdszarsag kilpolitikdjanak aprélékos csata-
torténete, mint bels6 életének rajza; ha fontosabb egy tizedrangu
uralkodé mint Smith Adam, egy francia kiraly, mint Descartes, egy
porosz kiraly, mint Leibniz, egy Macchiavelli, mint Michel Angelo,
egy bizanci csészar, mint szent Agoston, egy diplomata, mint Beetho-
ven ?2 Mennyiben fejleszti a tanul6 vilagnézetét a nagy hadverék hadi
csillogdsanak barmily élénk festése ? Micsoda értékes kovetkeztetést
tud vonni a tanulé az 6 jovendd eljarasara nézve Kyrosnak, Dareios-
nak, Xerxesnek, Nagy Sandornak, Hannibalnak, Caesarnak, Attilanak
vagy Napdleonnak nagy faradsaggal betanult szaz meg szaz csatajabol?
Vagy mélyitik-e ezek a torténelmi belatast ? Vajjon ezeknek hadi példa-
tardbdl meritse-e a tanuld, mint kulturember a maga idedljait, vagy
azokébdl-e, akiknek nevét csak nagy ritkdn hallja : Kopernikus, Galilei,
Kepler, Descartes, Newton, Franklin, Volta, Lavoisier, Davy, Arago,
Ampere, Faraday, B. Mayer sth. ?

Nem azt mondjuk, hogy teljesen mell6zzik a maguk idejében
fontos szerepet betolté egyénekhez f(iz6d6 hadi tdrténelmet, hanem

1 Universitat und Schule. Vortréige auf der Versammlung Deutscher
Philologen und Schulméanner am 25. Sept. 1907. zu Basel. S. 34. ff.

2 Magy. Paedagogia. 1909. 488. 1 Dékany Istvan: A Banke-féle
torténelem-felfogas.
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hogy csak a legsziikségesebbre szoritsuk, mert a kor vilagnézete tel-
jesen megvaltozott, individudlis jellegébdl nagyban kivetk6zott s szo-
cidlissa valt. A torténelemnek sub specie societatis val6 beallitasa,
tarsadalmi néz6pontbol valo vizsgéalatajobbara hianyzik még torténet-
tanitasunkbol ; nem érezteti ez elszigetelt tényeivel azt az dsszefiiggd
fejlédésfolyamatot, mikép lettlink civilizdlatlan, primitiv, de azért
tarsas emberbél a mai értelemben vett szocidlis Iénnyé ; a torténelem-
nek nem az a czélja lebeg el6tte, hogy az id6k folytonossagaba helyezett
emberi lelket ismerje meg. Hianyzik tehat bel6le a lelki s altalaban
a szerves élet legsarkalatosabb fogalmanak : a fejlédésnek, a haladd
Osszefliggésnek, a torténelmi egységnek folytonos éreztetése, masrészt
ezen szellemi fejlédés alapmotivuma: a munkajelentdségének kieme-
lése. A torténelem igazi tanulsdga a fejlédés, s ennek eszkdze
a munka. A torténelmi oktatds, mint a nemzet s egyetemesen az
emberiség Osszefiiggd szellemi fejl6désének bemutatasa igy adja meg
a tanulénak egy munkas, tehat a tarsadalomra értékes, a haladas
jegyében all6 optimista vilagnézet perspektivajat, egyszersmind kész-
séggel is ellatja, hogy ne a puszta érdekesség legyen torténelmi érté-
kelésének szempontja, hanem a fejl6déshen vald részesség mértéke ;
széval a torténelmi értékelés a fejl6désben tanusitott munka jelentd-
sége szerint alakuljon. A mult események egymassal a legszorosabban
Osszefliggnek, egymashol fejlédnek; a kiilsé koriilmények nagyban mo-
dositjak e fejl6dést, de val6jabdl ki nem forgatjak. Az alakuld Iény
egész torténete benne van minden U alakuldsban, semmi sem vesz
el bel6le ; ha kés6bb nem is tudnak rola, nem is veszik észre, de
meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy a tarsadalom a mi munkank altal
is fejlédott, folhasznalta, folszivta magdba a mi tevékenységiinket is.
igy lehet «a tanuldk munkakedvét, a munka szukségességének &térzését
a munka torténelmi jelent6ségével motivalni,* masok faradsaganak
megbecsilését és értékelését az ifjusagba beleoltani. igy lesz &ssz-
hangzd a torténettanitds a mai kor ethikai kovetelményeivel, a 20.
szazad munkaeszményével ; igy szervezddik at az oktatas cselekvésre
nevelévé, a mult a jov6 tudatos alkotdjava; igy a torténettanitds nem
lesz puszta intellektualizalds, hanem motivumokat szolgaltat az akarat
szdmara. Das Beste, was wir von der Geschichte haben, ist der En-
thusiasmus, den sie erregt (Goethe).

A mai korra annyira jellemz§ tarsadalmi szempont helyet ko-
vetel a kozépiskolai tanitastervben is: A torténelmi oktatassal kap-
csolatban érvényesilnie kell a szociolégianak, a tarsadalomra vonat-
kozd egyes tudomanyagak 4ltalanos szempontd, 6sszefoglald torek-
vésének. Ennek dinamikai része az alkalmas médon Osszeallitott fej-
I6déstorténelem. A tdrténelmi oktatast ennek egyetemes szempontja
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ala kell helyezni: mi a tarsadalmi fejlédés jellege, hanya ? mennyi-
ben haladas a tarsadalmi fejlédés ? melyek a fejl6dés fizikai (éghajlat,
a fold felszine, talaj, ndvény- és allatorszag stb.) és szellemi tényezGi
(faj, szellemi milieu, langész stb.) ? Milyen értékes s az ifju szellemi
latékorét mennyire tagitd volna, ha kozépiskolai palyafutasa végén,
miutan a torténelem anyagabdl az alapismereteket megkaptal Ossze-
foglaléan — természetesen megfelel§ szinvonalon — tanulna a gaz-
dasagi élet tarsadalmi szervezetének, a csaladnak, a vallasos érziilet-
nek, az erkdlcsnek, a miivészetnek, a jognak, a politikai hatalomnak
egyetemes fejl6désérdl, egyetmast a tarsadalmi tipusokrdl | Ezen isme-
reteit a jelenkori tarsadalomnak mar aktudlitasainal fogva is jelent6s
rajza (statikaja) méltdéan egészitené ki (tarsadalmi tudat, hagyomany,
népesség, divat, utanzds, szokés stb.) igy fejlédéstorténeti alapon
értené meg a mai égetd tarsadalmi kérdéseket, jobban érezné meg
azt, hogy a jelen a multnak nem tdrt, hanem egyenes iranyban vald
folytatasa. Ugyanolyan létjoga van szociologianak a tdrténettanitas-
ban, mint a biolégidnak a természetrajzi oktatasban ; mindkett6 a
jelen tényeinek fejlédését targyalja, tOrténelmi egységét mutatja be.2
Idevdg a modern foldrajztanitasi reform kérdése is. A foldrajz
fogalma magéaban foglalja a természet és az ember kozott vald kol-
csonhatasok kérdéseit is; egyik célja mint anthropogeografidnak az
emberi élet és annak szintere kézott vald kapcsolatot megértetni.
Foldrajz és torténelem elvélaszthatatlan ; a természeti tényez6k ha-
tasa az emberiség fejlédésére egyike amaz egyetemes szempontoknak,
melyek a torténelmi belatds mélyitésére a legalkalmasabbak.
Valamint a természettudomanyos oktatas f6célja a természeti

1 A tanul6é koraval szamolni kell ; a dramai érdek( altalanos em-
beri vonasok, a cselekvések inkdbb az alsébb osztalyosok, mig az intéz-
mények, szervezetek a fels6bb osztalyosok érdek- és felfogaskorébe vagnak.
V. 6. Ch. Seignobos : L histoire dans I’enseignement secondaire. La concep-
tion nouvelle d'histoire. Paris, 1906. p. 15. squ.

2 Hogyan lehetne a torténettanitas tervébe beilleszteni a szociol6giat,
1 Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozi. 1909. 626. 1 sk. Csaszar Mihaly :
A szociologia értékesitése a kdzépiskolai torténettanitdsban. — A szociologiai
ismeretek bevezetése a torténelmi oktatasba sok tekintetben nem 0j anya-
got jelent, hanem csak az anyag mas megvilagitasat ; pl. az o6kori torté-
nelemben a rabszolga-rendszer és demokrécia, a kereszténység emberi
egyenl6séget kimondé tandnak tarsadalmi jelentdsége, a kozépkori tor-
ténelemben a jobbagysag és céhrendszer, patriarkalis viszony mester és
munkas kozt, kézmd-ipar ; az Ujkorban a g6zgépre kovetkezd ipari forra-
dalom, a gyaripar jelentésége s a munkasviszonyok s tarsadalmi harcok
ebbdl foly6 jelene. L. Magyar Psedagogia. 1905. 9. szam.
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valtozasok tdérvényeinek ismertetése s igy ez oktatds nem lehet el a
természeti térvény fogalmanak némi kifejtése nélkiil, hasonldkép egész
természetszerlien emelkedik ki a torténelmi oktatds anyagabdl a kol-
lektiv szellemi valtozasok torvényszer(iségének egyetemes szempontja.
Onkény” s mindig élénkebben felmeriil a tanuldban a kérdés: van-e
torténelmi torvény olyan értelemben, mint természettdrvény ? s vaj-
jon az-e a torténet tudomanynak a célja, hogy ezen térvényeket meg-
ismerje s az egyes eseményeket erre visszavezesse ? mi kiilénbség van
természeti és szellemi torvény kozott ? Az okosan vezetett torténet-
oktatdas maga veti fel e kérdéseket s igyekszik is 6ket magukkal a
tanulokkal alkalmas kérdések és példak atjan megoldatni. A torté-
nelmi események nem térnek vissza, mint a fizikaiak, mert az egyeé-
niség kimerithetetleniil bonyolult foltételeitdl fiiggnek, mig a termé-
szeti jelenségek személytelenek s igy foltétlenek ; az utobbiak bekd-
vetkezése épen ezért alkalmas modszerekkel elére megmondhato, a
torténelmi, egyéni okviszonyokat csak ut6lagosan magyarazhatjuk.
A fizikai jelenségek abszolutak és szlikségszeriiek, a lelki jelenségek
viszonylagosak és egyéniek ; a viz 0°-on bizonyos nyomds alatt min-
deniitt megfagy, de a tudatnak van egyénisége, mely ugyanazon je-
lenségre nézve tdbbfélekép nyilatkozhatd, tehat nem mechaniza 1

A természeti tlnemények quantitativ meghatarozasoknak vethet6k
ala, s6t még a qualitas-kiilonbségek is az energia és ai yag megma-
radasa elvének kozvetitésével quantitas-kiilénbségekként foghatok fel,
de egy gondolat, szandék, érzelem, kovetkeztetés mint ilyen semmiféle
exact mértékre sem vehet ; a lelkiéletb6l a qualitas-kiilonbségek nem
tintethet6k el a mathematika segélyével. Bonyolitja a tarsadalmi ti-
nemények torvényszeri magyarazatat, hogy az ember czélt tiz ki,
ehhez eszkdzoket keres; az igy létrejott torténeti jelenségek nem
mechanikus, hanem teleologikus jellem(iek. A tdrténelemben tehat
az egyest nem dominalja féltétien tdrvény, hanem csak az altalanosra,
a tipikusra Allapithatd6 meg bizonyos tapasztalati tdrvényszer(iség.
A torténelembdl igy csak relativ értékl tapasztalati szabalyszer(iségek
vonhatok le, nem pedig abszolut és objektiv fizikai torvények. De meg
ha az egyéni és tarsadalmi életboen minden szikségszer(ien folyna le,
ha e jelenségek természettdérvényeket mutatndnak, akkor nem volna
annak értelme, hogy a szociolégia a tarsadalom alakulasara a maga
célkitlizéseivel befolyhasson. A szociolégidnak vannak torvényei, de
ezek nem természettdrvények, hanem csak a tarsadalmi tények sza-
balyszeres, rithmikus visszatérését jelzik, a tipikus tarsadalmi jelen-
ségeket allapitjak meg. Az emberi lélek ugyanis minden fajkiilonbség
dacara egy. Az egyik nép életében talalt tiinemény-kapcsolatoknak
hasonmasaira bukkanunk mas népeknél is; a népek tdrténetileg Ki-
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fejlett sajatsdgai nagyjaban megegyez6k. Ez az allanddan tapasztalt
tipikus egyformasag torvényszerliség. Ez tehat nem az egyes tarsa-
dalmi események bizonyos foltételek kozott vald exakt visszatérésére
vonatkozik, hisz ezek mindig individualisak s kimerithetetlenek és
azért soha el6re meg nem josolhatok, hanem csak a nagyobb tarsa-
dalmi tiineménykapcsolatok, pl. korszellem hasonldsidgara. — Azért
szilkséges az érettebb tanuld el6tt a tarsadalmi jelenségek torvénysze-
rliségének jellegét ily béven megmagyarazni, mert a térvény és oksag
fogalma egyoldali marad, ha a tanulé csak a természettudomanyokbol
ismeri  Gket.

Kétségkivil felotlik a tanuld el6tt az a kérdés is, vajjon a ge-
nialis egyén vagy a tdmeg a benne rejl§ készségekkel hatarozza-e
meg a torténelmi fejlédés iranyat ? Mas szoval, dnkényt felvetddik a
torténeti individualisztikus és kollektivisztikus felfogas annyit s oly
rég vitatott kérdése. Mindkét széls6 allaspont egyoldalisagara maga
a tanulé is rajé, ha alkalmas példakon meggondoltatjuk vele, hogy
az egyén mindig valamiféle koérnyezetben sziiletik, mely befolyasolja
szellemi fejl6dését, tapasztalatait, viszont a tarsadalom sem mint
ilyen, a maga egészében, mozdul elére, hanem az egyének iniciati-
vaira, melyek azutan esetleg a tarsadalmi kdlcsénhatasban atalakul-
nak ; sz6val az egyén, kilondsen a langész, a tarsadalmi fejl6dés
egyik fontos tényez6je, ha nem is egyedili alkotdja. Eddigi torténet-
tanitasunk azért foglalkozik a haboruk festésén kivil leginkabb a
fejedelmek, nagy hadverék életével, mert ezek szereplése feltiing volt)
ha mindjart a szellem torténete szempontjabdl Kkisebb jelent6ségi is.

A torténelmi oktatds a legfelsébb osztalyokban nem lehet kel-
I6en tudatos a torténelmi materializmus és idealizmus kérdésének
targyaldsa nélkual. A tdérténelmi materidlizmus ma mar vilagnézetet
jelent. Helyesen jegyzi meg Hornyanszky,* hogy a «bourgeois-tudo-
many» nem igen foglalkozik vele, holott ez ami szocialdemokrataink
hivatalos elmélete. Tudatossa kell tenni az ifjuban, hogy a tarsa-
dalmi fejlédést nem egyedill a gazdasdgi viszonyok szabalyozzak,
hogy a gazdaséagi er6k valtozésaira nem vezethet6 vissza a tarsada-
lom ideologiai felépitménye. A tarsadalmi fejlédés tényez6i a legszo-
rosabb viszonyban vannak egymassal ; nincs kiilon gazdasagi élet s
kilén jog, erkdlcs, mlvészet, tudomany; a tarsadalmi fejlédés ira-
nyat kétségkivil eszmék épugy hatarozzék meg, mint a termelési
technika, a gazdasagi er6k ; anyagi és szellemi tényez6k egyarant
tényez6i a szocialis fejlédésnek. Ez a szinthetikus torténetiras és tani-
tas egészséges programmja. Hogy ma a torténelmi materializmus oly

* M. Tarsadalomtud. Szemle. 1. 197. 1
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nagy szerepet jatszik, ennek okai kétségkivil a XX. szdzad nagy gaz-
dasagi s ebb6l folyé tarsadalmi problémai. Egyébként hasonl6 gazda-
sdgi viszonyok mellett nem ugyanazon ideoldgia jon létre.

A szocioldgia azonban nemcsak leirja a tarsadalmi tényeket és
azok fejl6dését és kutatja a tipikus szabalyszer(iségeket, hanem meg-
allapitani térekszik a tarsadalmi kotelességek helyes normait is ; nem-
csak ontoldgiai, hanem egyszersmind értékelméleti oldala is van. Ha
a torténelmi fejlédés csak vak, sziikségszer(i, észt6l be nem folyasol-
hat6 mechanizmussal menne végbe, nem volna értelme a cselekvés
normainak, a tarsadalom jovdéjének megvaltoztatasat célzd eszmék-
nek és agitacionak. A szociol6gianak és az ethikdnak e viszonya fontos
eleme az ifju, kialakulni kezd6, embrionalis vilagnézetének. Ez a
viszony koveteli a szocidlis érzéknek, az emberi szolidaritdsnak s kote-
lességérzésnek az egész vonalon vald fejlesztését. Tudatara kell ébresz-
teni az ifjut annak, hogy létének mikéntje sok tekintetben a tarsa-
dalomt6l figg, amelynek kebelén belil él s hogy e tarsadalom ala-
kitasaba & is be fog folyni ; ne hagyja el az iskolat polgari jelent6-
ségének tudata nélkil. Meg kell ismerkednie a tarsadalmi folyama-
tokkal, hogy mint polgar tudja kotelességét, érzéke légyen egy becsi-
letes szocidlis taktika irdnt. FOkép a kozépiskolai torténeti s irodalmi
oktatds alkalmas arra, hogy a tanuldéban egy nemes tarsadalmi op-
timizmust alakitson ki, hogy a mai osztalyharcot békésen megsziin-
tet6, az anyagi szempontok mellett az erkdlcsieket is figyelembe vevs,
a szocidlizmust nem pusztdn kenyér- és gyomorkérdésnek tekintd
nemzedék alljon elé. Itt van a fontossdga annak, hogy a kozépiskolai
oktatas, ahol csak teheti, alkalmas moédon a tanitvanyokba egy Kis
tarsadalmi életfilozofiat oltson, humanizalja a nevelést, a sz nemes
értelmében liberalizalja az elméket (libéraliser les intelligences. —
Montaigne). A ma mindinkabb el6térbe jutd nehéz tarsadalmi kérdé-
sek megoldasara az a legjobb modszeres el6késziilet, melyet a kdzép-
iskola ad. Ugyanis azon kivil, aki jogipalyara Iép, egy abituriens sem
igen hall a maga szakjaban a tarsadalmi kérdésrdl ; ezek jelentdsége
igy fel sem meril benne, kdzonyds irantuk. llyen UGtravaloval I1ép az-
utan a tarsadalom szolgélataba, melyrdl a legelemibb ismeretei sincse-
nek, holott kell§ ilyen irdnyd kozépiskolai nevelés mellett ifjukora-
tél komoly és egészseéges, tudomanyos érdeklédés élt volna benne a
a tarsadalmi 16t irdnt. Az oktatas anyagéanak a XX. szazad jelleméhez
valo ilyen irdnylG kozeledése immar elodazhatatlan. 1

Franciaorszagban amellett, hogy a filozéfiai propedeutika egyik

1 A szociolégia kozépiskolai tanitasanak fontossagara nézve 1 A. Fouil-
lée: La Réforme de I’Enseignement par la Philosophie. Paris. 1901. p. 181.
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férésze a morale sociale, civique etpolitique, a legfelsd osztaly torténel-
méhez szocioldgiai elemek vannak csatolva : a mai civilizacié altalanos
jelleme ; fegyveres béke ; a gazdasagi érdekek fontossaga ; rabszolgaséag és
jobbagysag eltorlése ;a biintet6 torvénykezés enyhitése ; vallasszabadsag ;
politikai szabadsag ; képviseleti térvényhozés ; a kormanyzas féformai ;
a demokratikus uralom kialakuldsa; szavazati jog; altalanos valasztoi
jog ; népnevelés ; a szocialis tanok s a munkastérvényhozas.1

7. Az el6z8kben csak roviden érintett filozdfiai alapfogalmakat
az egyes targyakban val6 konkrét el6fordulasuk alkalmaval a tan-
kényvek anyagaba is az osztaly értelmi szintajanak figyelembevételé-
vel fel kellene dolgozni. Ez a néhany alkalmasan beillesztett révid
fogalmazas nem volna terhel§ tdbblet, mert tébb targynak a kézds
torzsfogalmaira vonatkoznak (pl. a természeti térvény fogalma a
chemianak, fizikanak stb. koz6s fogalma; a fejlédés a biolégidé, a
torténelemé sth.) ; nem is mondhaté keményebbnek, mint egyes szakok
nyujtotta targyi nehézség; azonfelll, mert spontanabb, 6nallébb, 6sz-
szefoglald gondolkozasra késztet, szinte érezhet6en tagitja a tanulo
szellemi latokorét, kedvez a pubertds koradban annyira észrevehetd
onallésdg utani torekvésnek. Ez utobbi altal az ember lelki termé-
szete is utat mutat arra, hogy a tanitas nem nyugodhatik a termé-
szeti és torténeti tények puszta kozlésén és kényszer(i reprodukciojan,
hanem az a kotelessége, hogy a tanulé természetes pszichikai fejl6-
désének céltudatos segit6tarsa legyen. igy mehet at az ifju legtermé-
szetesebben a kiskorGsaghdl a szellemi nagykorlsagba. Ennek leg-
er6sebb eszkdze az értelmi foglalkozésban valé Orémre, a spontan
szellemi munkaval jaré gyonyor élvezésére vald nevelés ; igy szokik a
filozofiai szellemi oktatas altal a tanuld a rendszeres szellemi mun-
kadhoz, aminek eléretése a kdzépiskolanak voltaképi célja.

Ha az egész kozépiskolai oktatds az itt csak nagyon vazlato-
tosan, csak nehany fdszempontbdl megvildgitott szellemben folyik,
lassankint egy tdbbé-kevésbbé tudatos vilagnézetet alakit ki, vagyis
tudatosakka valnak az egyes tantargyakbol kiemelked6 azon egyete-
temes szempontok, melyeken a vilagrol és az emberr6l, a tényekr6l
és az értékekrdl valé egész felfogasunk nyugszik. Azon mély elme-
jarasu fejtegetések utan, melyekkel Pauler Akos a vilagnézet didak-
tikai fogalméat f6bb vonasaiban kifejtette, sem hozzaadni, sem elvenni
valénk nincsen.2 Helyesen kuloniti el a vilagnézet és a filozéfiai
allaspont fogalmat egymastdl. Szerinte filozdfiai allaspontja van annak,
ki vilagnézetét mddszeres Uton nyerte ; mig a tagabb értelemben vett

1 Plan d’Etudes etc. 1909. p. 165.
2 Magyar Paedagogia. 1909. 205. 1 sk.
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vilagnézet nem kivan egyebet, mint hogy bizonyos vezérl6 szempon-
tokkal rendelkezziink, melyek szerint csoportositjuk 0sszes ismere-
teinket és értékeléseinket. Nem tartalmi kilonbség van a kettd
kdzott, hanem csak az Ontudatossdg fokdban és a rendszerességben
térnek el egymastol.

Ezen megkilonbdztetés alapjan oda jutunk, hogy az egyes tani-
tds targyak egyetemesebb szempontjainak alkalmi kiemelése és fej-
tegetése, melyekhez az el6z§ lapoknak volt céljuk Utmutatassal szol-
galni, a tagabb értelemben vett vilagnézet tanitdsa ; a filozdfiai pro-
pedeutikus tanitas pedig, mint ezeknek a szempontoknak egységesebb,
rendszeresebb s tudatosabb @sszefoglalasa mar a filozéfiai allaspont
megszerzésének hatadran mozog. A filozéfidnak csak hatarat emlitem,
mert a maga egészében kidolgozott, teljesen 6ntudatos, tehat sok idét,
modszeres gondolkodast, 6ok tapasztalaton alapuld spontan biralatot,
a gondolkodas ©nallobb fokéat feltételezd filozofiai allaspontnak egye-
temes kozépiskolai oktatasara tavolrdl sem gondolhatunk ; ezt csak a
féiskolai képzés adhatja meg. De mindenesetre — kiilondsen a filo-
zofiai propedeutikue oktatashan — mar nem pusztdn az intuitiv,
hanem mar a diszkurziv vilagnézet elemeinek tanitasa is lehetséges
és kivanatos ; az ismerés és értékelés alapfogalmainak nemcsak alkalmi
s kdzvetett tanitasa, inkdbb megsejtetése, megéreztetése, hanem egyes,
a kovetkezd fejezetben megallapitandd filozdfiai kérdések kdzvetlen
tanitdsa is Ohajtand6. A filozdfiai szellem(i oktatds &ltalaban és a
kilon osszefoglalo filozofiai propedeutika Gtjan elérjik azt, hogy a
tanulé készséget nyer arra, hogy a vilagot és az életet egyetemesebb,
a részletismeretek mikrologiajan feliilemelkedd szempontokbdl nézze,
melyek egysége vilagnézetté, ha szénak még nem is rendszeresen Ki-
dolgozott filozdfiai értelmében, szélesedik ki. Ez az oktatas egyenl6re
csak ideal, a kozépiskola jelenlegi id6beosztasa, tanitasterve s a mai
tanarképzés mellett csak kis mértékben valdsithatd meg ; kilonos
gyakorlati akadalya a kivitelnek a 8. osztaly tanitismenetének rohand,
elmélyedést meg nem engedd jellege, az érettségi vizsgalatnak minden
nem érettségi targyat elnyel6 természete. A kdzépiskolai hosszu palya-
futdsban folhalmozodott rengeteg analizis utan alig marad id6 az 6n-
tudatosabb szinthézisre.

n.

8. Az el6z6kben kifejtettik, mit értink azon, hogy az egyes
targyak tanitasa filozdfiai szellem( legyen, az egész oktatidsban a filo-
z6fia mint tanitaselv szerepeljen : a tanul6 az egyest6l egyetemes
nézépontokhoz és Osszefiiggéshez emelkedjék. igy az egyes tudasteri-
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letek elengedhetetlen sziikségleteként tlnik fel el6tte a filozofiai gon-
dolkozas. Az egyes targyakbol kiemelkedd egyetemesebb, mondjuk
filozéfiai alapfogalmak egybekapcsolasa, a tények és értékek termé-
szetére vonatkozd, elszortan megismert alapelvek rendszerbe foglalasa,
egységesitése a kilon filozéfiai propedeutika feladata. 4 igy megérti
az ifju, hogy a filozéfia azon nagy egyetemes kérdésekkel foglalkozik,
melyek az ismerés egyes terlleteib8l nének ki, s hogy az ezekrél valé
egységes, ellenmondasnélkiili felfogas a harmonikus vilagnézet; ez a
legalkalmasabb eszkéz arra, hogy eltlinjék a koéztudatbdl a filozdfia
fogalmat oly titokzatossa, sokszor semmitmonddva tevé kod, masrészt
kulturluxussa alacsonyité rosszakarat.

Mielétt a filozofiai propedeutika kozelebbi feladatanak, tartal-
manak és didaktikai formajanak kérdéseit targyalnék, tekintsik révi-
den at fejl6dését ; vizsgaljuk meg, vajjon milyen szerepe volt a kil-
foldi és hazai kozépiskolak multjdban s fontos didaktikai funkci6jahoz
képest milyen szerep jut neki a vilag kozépiskolainak jelenében.

Az Ujkor elején, a XVI., majd a XVII. szdzadban az iskolakban
egyetemesen tanitott filozdfia Aristoteles nyoman haladt, majd a XVIII.
szazadban helyébe — mar konnyen attekinthet6, rendszeres alakja
miatt is — Wolf rendszere, kuldéndsen logikaja lépett; ezt ajanlotta
iskolai filozofidnak Nagy Frigyes s minisztere Zedlitz a gimnéaziumok
szdméra. Franciaorszag filozofiai oktatdsaban a Port-Royal logikaja
okozott nagyobb valtozast a XVII. szazad mésodik felében. Kant hatal-
mas reformja O6ta Németorszagban egy rendszer sem emelkedett egye-
temesen elismert iskolai filoz6fiava ; a neohumanizmus ismét felélesz-
tette ugyan az Okori rendszerek tanitasat, de alapjaban Kant 6ta a
filozéfia mint egész, zart rendszer elvesztette iskolaszer( tanitd és
tanithatd jellegét. Csak még Hegel rendszere vergddott részben ilyen
jelent6ségre.2 Herhart a Kanttél szamitott dsszes rendszereket (a ma-
gaét is) az iskolabol kizarja. A logikdnak Wi évig, a lélektannak

1 Némelyek szerint nincs sziikség kilon propedeutikéra, ha az egyes
targyak tanitasa filozofiai szellemben torténik ; szerintik az egész oktatas
filozofiai propedeutika. V. 6. H. Vaihinger: Die Philosophie in der Staats-
prifung. Berlin 1906. S. 148. W. Gdssgen: Zum Streite fur und wider
philos. Propéadeutik. (Lehrproben und Lehrgénge. 1904. Heft 78. S.
45—62.) stb.

2 L. b6vebben G. Wendt: Didaktik u. Methodik des deutschen Un-
terrichts und der philosophischen Propéadeutik. 21905. Minchen. S. 130. ff.
(Sonderausgabe aus A. Baumeister’s Handbuch der Erziehungs und Unter-
richtslehre. Bd. 3. VII.) — Encyklopadisches Handbuch der P&dagogik. 2
(herg. von W.Rein). Langensalza. 1907. VI. B. 799. Paulsen cikke.
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Ve évig heti 4 6rat és a filozdfia torténetének 16—20 6rat ajanl (f6-
auktorok Platon és Locke)l

A porosz 1856. tanitasterv a propedeutikat nem mint ©nallé
targyat, hanem mint kiléndsen logikat a német tanitasaval (fo'kép
retorikdval) koti ossze. Az 1891. tanitasterv végleg eltorli s a leg-
szilkségesebb filozdfiai alapfogalmak targyalasat az Okori és német
irodalmi olvasmanyokban el6fordul6 alkalmakra utalja. Ezek potol-
jak «a gyakran terméketlentl Gzott ... filozdfiai propedeutikat» (die
oft unfruchtbar betriebene und als besondere Lehraufgabe hier aus-
geschiedene philosophische Propddeutik). Az 1901. kiadott tanitasterv
a logika és pszicholdgia fépontjait kivanatosnak tartja a némettani-
tasban. Persze nem sok kdszdnet van ebben a perszonalunidban !

Magyarorszdgon a jezsuita iskoldkban a retorikai tanfolyam
utan kovetkezett a filozofiai harom éve, de csak néhany hiresebb
iskolaban skolasztikus tartalommal. A protestansok a retorikai osz-
talyba szoritottak egy kis filozofiai kurzust. Minthogy a kilfélddel
ardnylag keveset érintkeztek tanaraink, a filozdfia tanitdsdnak tartalma
és formdaja régi csapasu, a filozofiai szellem nehezen mozdul eldre.
A eilany egyetemi viszonyok sem engedtek meg fejl6ddttebb tudoma-
nyos kozérzést. Végre az 1806. Ratio a pesti egyetem filozofiai karat
Iényegesen megbdviti s megveti alapjat a filozofiai kar 6nallésaganak.
A gimnaziumi és filozofiai tanfolyamok pedig egybeolvadni kezdtek,
hogy a mai kozépiskolava fejlédjenek. A hatosztalyd gimnazium és a
kétéves filozdfiai tanfolyam egybeforraddsa a nyolcosztalyos gimna-
zium. Az utébbi tanfolyam maradvéanya az Entwurf filozofiai prope-
deutikaja. 2 Hogy az Entwurf oly nagy sulyt vet a kozépiskolai filo-
z0fiai oktatasra s oly klasszikus utasitadsokat ad hozza (S. 175—179.),
annak jelentdségét akkor latjuk be igazan, ha meggondoljuk, hogy
Hegel idealizmusanak bukésa utdn bekdvetkezd egyetemes filozdfiai
cs6d, a természettudomanyok ellenszenve a filozéfia spekulativ elfor-
dulasa ellen épen nem volt alkalmas talaj arra, hogy a kozépiskolai
tanterv ké&nonjaba e megvetett, vagy legalabb is nemsokra becsult
targy felvétessék, létjoga elismertessék. Hisz Poroszorszag s a legtdbb
német allam ma sem enged teret a filozofianak kozépiskolaiban, épen
az a Németorszag, mely ex professo filozofikus nemzet, melynek —
hogy csak az Ujabbakat emlitsik — Fechnere, Lotzéje, Helmholtza,
Hartmannja, Paulsene, Euckenje, Wundtja s mas egész sereg vezet§

1 Herbart : Uber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien.
Paedag. Werke, herg. von 0. Willmann. M. S. 121. ff.

2 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen. Wien,
1849. S. 2.
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filozdfusa volt és van. Németorszag taniigyi vezet6ségei nem latjak at
ma sem a filozofiai oktatdsnak nélkildzhetetlen 6sszefoglald, egysé-
gesité funkcidjat, hidba kiizdott egy egész tanligyi s tudds tabor a
filozofia bevezetése mellett : Paulsen,1 R. Lehmann, 2 R. Eneken, 3
Leuchtenberger 4 stb.

Nem tudjak megértetni, hogy a filozéfiai oktatds szlikséglete az
egyes targyakbdl né ki, hogy nemcsak az altalanos miiveltség kove-
telménye, hanem a szellemi latokér, a vilag és élet egyetemesebb
néz@pontbdl valo tekintése, az 6nallébb szellemi munkara val6 nevelés is
megkoveteli a filozéfiai oktatast. Azonban az iskola hiaba ellenkezik,
lassan mégis kénytelen lesz a nagy vilag mindig altalanosabb filozo-
fiai mozgalmaval leszdmolni; az élet kdvetelménye el6bb-utébb az
iskola tanito feladatdva valik, amint ezt az iskolak egyetemes torté-
nete mutatja.®

Az Entwurf szerint a filozéfiai propedeutika célja «a kils6 vi-
lagra vonatkoz6 tapasztalati ismeretek kiegészitése a lelki élet tapasz-
taldsszer(i felfogésa Altal ; a legéltalanosabb gondolkodéasformék
Osszefliggd ismerete mint befejezése az eddigi és mint el6készitése a
jovendd szorosabb tudomanyos tanitdsnak» (S. 37.) Bonitz, akit6l
vald fékép az Entwurf idevagd része s ki maga késébb is foglalkozott
a propedeutika kérdésével,6 a célnak s a legfelsébb osztalyban két
oranak erre valé Kkit(izéséhez azt a jelentés megjegyzést fiizi, hogy
kivanatos a tapasztalati lélektan és formai logika elé a filozdfidba
valé bevezetést el6rebocsatani, mely kifejtse a filozéfianak mint a tébbi

1 Uber Vergangenheit und Zukunft der Philosophie im gelehrten
Unterricht (Zentralorgan f. d. Interessen der Eealschulwesens. 1885.) v. 6.
Rein-féle paed, enciklopédiaban talalhaté cikkét.

2 Der deutsche Unterricht. 1897. Erziehung u. Erzieher 1901. S.
244—281. Wege und Ziele der philos. Propadentik. 1905.

3 Was lasst sich zur Hebung der philos. Bildung tun? (Gesam-
melte Aufsatze. 1903.)

4 Die philosophische Propadeutik auf den hoheren Schulen.
Berlin. 1893.

5 Szészorszag igazgatoi értekezlete (Direktorenkonferenz) 1903-ban
hatarozottan allast foglalt a kézépiskola azon kotelessége mellett, hogy a
filozofidba bevezessen a) a logika és pszicholdgia alapfogalmaiban a p
pedeutikus tanitas altal ; b) olvasmanyokban s &ltaldban a tobbi tanitas-
ban a megfelel6 anyag magyaréazata altal. V. 0. Rausch : Philosophische
Propéadeutik. 1904.

6 Bonitz: Uber die Anderung des Gymnasiallehrplanes fir das
Lateinische und die philosopische Propadeutik. Zeitschr. f. d. osterr.
Gymn. 1855. S. 337—389.
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tudomanyokat kiegészit§ és befejez6 tudomanynak feladatat és szlik-
ségességét (S. 37.V SOt erre a célra a heti két orat is szaporitani le-
het. Egyébként hangsulyozza (S. 176.), hogy a gimnaziumi filozdfiai
oktatds még a latszatat is Kkerlilje annak, mintha a puszta el6-
készitésnél tdbb volna s mintha a filozofia valosdgos stldiumat
potolhatna. Tovabba megelégszik azon teriiletekkel, melyek hite sze-
rint a rendszerek vitain kivil allanak (lélektan, logika). Ezekhez jarul
a minden targy szamara érvényes kovetelmény, hogy a tobbi tar-
gyakkal egymast kolcsondsen tamogatd Osszefliggésre tdrekedjenek ;
igy a tanulé a filozéfia kés6bbi alapos tanuldsahoz alkalmas maédon
serkentetik.

Az Entwurf alapjan alakult ki a magyar és az osztrak prope-
deutikai Tanitasterv és Utasitds. A mi tanitasterviink szlikén allapitja
meg a célt, mikor «a lelki élet fébb jelenségeinek ismeretében» tlzi
ki (Tanterv 1899. XVII. 1). Az osztrdk tanitasterv és utasitds ma
is szorol-szora az Entwurf altal megallapitott s az el6bb mar jelzett
célt tlizi ki a propedeutikai tanitds feladatdul. A gimnaziumok 7.
osztalydban 1856 Ota logikadt, a 8-ikban Iélektant &liapit meg heti
2—2 Oraban ; a tizenkét nagy oldalra terjed6 osztrdk Utasitasok kiva-
lI6an becsesek. A propedeutika-tanitds németorszagi el6harcosai el6tt
is legtobbnyiie az osztrdk tanitastervi allapot s modszeres utasitasok
lebegnek.*

Nincsen Eurdépaban kilon filozéfiai propedeutika-tanitas a leg-
tobb német allamon kivil Hollandidban, Déniaban, Norvégidban,
Belgiumban, Oroszorszagban, Finnorszagban, Angolorszdgban s az
Egyesilt-Allamokban. Franciaorszagban a lycée-k classe de philoso-
phie osztalydban (A és B szekcid) 8 és V* 6Ora, a classe de mathéma-
tiques-ben (A és B szekcid) 3 ora van a filozéfianak szentelve. A tani-
tds anyaga a filozofiai osztalyban : bevezetés a filozdfiaba, pszicholdgia,
eszthétikai osszefoglalas, logika, erkolcstan, metafizika. Ezenkivil a
tanar el6irt filozofiai auktorokbdl négyet valaszt ki iskolai targyalasra.
A mathematikai osztaly filozdfiai anyagabol hianyzik a rendszeres
pszicholégia ; targyai : Eléments de philosophie scientifique. Eléments
de philosophie morale. (Plan d’Etudes etc. 1909. p. 158., 179.). Por-
tagalidban heti 6Vi 6rat szentelnek mind a humanisztikus, mind a
redliskoladban a pszichologia, logika, ethika, metafizika alapfogalmai-
nak ; vitazasokat is tartanak s a filozofia torténetének vézlatat is ta-
nitjak ; hasonlokép Spanyolorszagban heti 6 6raban. Olaszorszag lice-
umainak 1, 2, és 3. osztalydban heti 2—2 o6raban pszicholdgia,

* Lehrplan und Instructionen fir den Unterricht an den Gymnasien
in Osterreich 2. Aufl. 1900. S. 2f6—278.



32

logika s ethika a propedeutika targya. Goérdgorszdg gimnaziumainak
3. és 4. osztalydban 1—1 6rat forditanak pszicholégiara és logikara,
de mar a reéliskoldban semmit sem. A konstantinapolyi Zwypaipetov-
nak, nyolc osztalyd realgimnaziumnak tanitdstervében a pszicholdgia
a 6. osztalyban 2 draval, alogika a 7-ikben 1 éraval van képviselve;
van politikai ekondmiajuk is. Svédorszagban a YIl: 1 és VII: 2.
osztalyban (A és B szekcio) heti 1—1 draval szerepel a logika és a
pszichol6gia. Az Egyesilt-Allamok high-school-jainak a Committee of
Ten Altal ajénlott tanitistervében nem szerepel a filozofia propedeu-
tika. Csak a brooklyni (N. J.) fels6bb leanyiskolanak 5. osztalyaban
heti 5 6rdban tanitanak pszicholdgiat és logikat.*

9. Miutan a filoz6fiai propedeutikdnak multjat és jelenét at-
pillantottuk, attériink annak a kérdésnek vizsgalatara, vajjon mi le-
gyen a filozofiai propedeutikanak tartalma, mely filozéfiai diszciplinak
alkalmasak és szilkségesek a kozépiskolai oktatasban? igy kilén fog-
lalkozunk a) a filozofidba valo bevezetéssel, b) lélektannal, c) logika-
val, d) ismeretelmélettel, e) ethikaval, f) eszthétikaval, g) a filozofia
torténetével s megallapitani torekszink, vajjon ezek kozil melyeket
s milyen alapelvekkel kell felvenniink a filozéfia propedeutikus tani-
tasénak tervébe.

a) Mar az Entwurf ajanlja azt, hogy a propedeutikéanak lélek-
tani és logikai részét egy Bevezetés a filozofiaba el6zze meg. Ezen
természetesen nem az egyes filozofiai agak enciklopédikus attekintését
érti, hanem annak megértetését a tanuléval, hogy a hogy a tudomanyok
mellett és folott, melyekhez a gimnazium az alapot lerakta, egy mas,
osszefoglald, egységesitd tudomany is szilkséges (S. 178.). Az osztrak
tanitasterv és utasitas egészen elhagyta a Bevezetést ; a mienk az els6
két-harom 6rat szanja az altalanos bevezetésre. Leghelyesebb, ha a filo-
zofiat az egyes tudomanyok realis szlikségletekép mutatjuk be; féloszta-
séanak alapvetésévé a torvény fogalmat tehetjiik, mint amely a helyesen
vezetett természettudomanyi s mathematikai, masrészt torténelmi okta-
tashol mar Ggyis ismeretes a tanulok el6tt. A természetre vonatkozo
tények torvényeinek egységesitésével foglalkozik a 1 természetfilozdfia,
2. a normativ térvényekkel a) logika, R) ethika, y) eszthétika. Ilyen ala-
pon magyarazva a filozofia teriiletét, fogalma (a tudomanyok legfébb
elveinek egységesitése atjan keletkezett ellenmondas nélkili felfogas

* Ezen 0Osszedllitasban a kisebb allamokra nézve, melyeknek tani-
tasterve nehezen szerezhet6 meg, Baumeister : Handbuch der Erziehungs
und Unterrichtslehre (Bd. I. Abth. 2.: Die Einrichtung und Verwaltung
des hoheren Schulwesens in den Kulturlandern von Europa und in Nord-
amerika) c¢. m(ire tAmaszkodtam.
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a Vvilagrol és az emberr6l, a tényekrdl és az értékekrél) nem lesz oly
titokzatos, mintha egyoldaltan Ggy mutatjuk be, mint «az dsszes lé-
tez6k végsé okaival, magyarazatval foglalkozé tudomanyt». A filozé-
fianak fogalma s jelentdsége a tudomanyoknak a logikéaban el6forduld
felosztasanal még vildgosabba s tudatosabba valik.

b) Mar a Bevezetésben ra kell mutatni arra a paradoxonra,
hogy filozdfiai propedeutikat tanulunk s a filozéfia teriiletén nem
talaljuk meg a pszicholdgiat. Ra kell mutatnunk arra, hogy a pszi-
choldgia épen oly 6nalld, egyes tudomany, mint a fizika, csakhogy
szorosabb viszonyban all a filozéfia egyes &gaival : a logikaval, ethi-
kaviil s eszthétikaval, s6t a legaltalanosabb szellemi tudomany, mely
egyszersmind forrasa a tébbi szellemi tudomanyoknak. Nem filozdfia,
hanem ennek elengedhetetlen elGismereteit szolgaltatja, igazi beveze-
téje, propedeutikdja. Csak a széls§ pszichologizmus hiszi, hogy a
pszichol6gia maga is filozdfia; a pszicholdgia egyes tudomany, mely
mint mas tudomény az ismerés altalanos formait és elveit a filozo-
fidbol elbfeltételezi. Viszont a filozofia a tudatélet természetérél valo
felfogdsra tdmaszkodik, ha a lét és érték problémait kutatja. A pszi-
choldgia targya a kozvetlen, bels6, tisztan id6ben lefolyd élmények-
nek, tudatfolyamatoknak, mint olyanoknak Osszesége. Célja ezeket le-
irni és amennyiben lehetséges, torvényszer(iségiiket megéallapitani.

Természetes, hogy a lélektannak ez az elméleti korilirasa elsd
hallasra kemény beszédnek s talan érdektelennek tlinik fel a kdzép-
iskolai fil elétt. Minden didaktikai eljarasnak lelke azonban az érdek-
keltés. Ez a lélektanba valé bevezetésnél gy eszkozolhetd, hogy egy-
részt rdmutatunk arra, hogy az emberre nézve nincs fontosabb is-
meret, mint épen az emberre vonatkozd, mésrészt utalunk arra, hogy
a lelki élet ismeretét a gyakorlati s elméleti palydk legtdbbje, mint
cura animarum foltételezi. igy az {gyvédnek, bironak pl. sziiksége
van a tanGvallomasok lélektanarn, ismernie kell a szuggesztiv kérdé-
seknek fontossagat (kriminalisztikai alkalmazas) ; az orvos a lelki élet
betegségeinek megallapitasaban s gyogyitasaban nem nélkilozheti a
pszichiatriai ismereteket (egyébként barmely betegség diagnosztikaja-
ban fontosak a lelki tényez6k) ; a tanar egész mikodése pszichol6-
gian alapszik (pedagégiai alkalmazas); a mdvész a lelki élet abra-
zolaséra torekszik ; a torténetirénak s filoldgusnak feladata a multban
lefolyt lelki jelenségek visszaérzése és visszaképzelése ; a nyelvész a
nyelvvel mint lelki képz6dménnyel foglalkozik ;az anatdmus és fiziol6-
gus a lelki jelenségekkel kapcsolatos testi elvaltozasokat kutatja. S6t
szilksége van minden embernek lélektani ismeretre, ha az emberek-
kel valé banasmadjat, pszichikai technikajat tudatossd akarja tenni.
A pszicholbgiai ismeretek ez egyetemes szerepének alkalmas, fékép a

3
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mar tanultakb6l meritett példadkon valé bemutatasa eleve biztositja
targyunk irdnt az érdekl6dést. Ezen didaktikai elvnek, az érdekkeltés-
nek az egész anyagon valo keresztiilvitele, azaz a gyakorlati élettel s
a tobbi tudoméannyal valé vonatkozasok lehet§ kiemelése teszi igazéan
intenzivvé a lélektani oktatdst (pl. a zene és szinek lélektana, a
pzintévesztés a vasuUti alkalmazottaknal, Iélektani kisérletekbdl a tanu-
las modjara levonhatd kovetkeztetések : a frakcionalis és globahs
tanulds elényei s hatranyai sth., sth.).

A kovetkez6kben néhany alapelvet 6hajtunk megjel6lni, melyek-
nek véleményiunk szerint mint egyetemes szempontoknak kell végig-
hizédniok pszicholdgiai oktatasunkon. Ha vannak ilyen alapelvek,
melyeket sokszor, ahol csak alkalom nyilik rd, hangstlyozunk, akkor
az egész tanitasi anyagon ez egyetemes szempontok bizonyos egy-
sége vonul at.

llyen els§ alapelv, hogy a pszicholégia és a természettudomé-
nyok hatarait élesen meg kell vonnunk. Ne adjunk a tanuléknak
lélektani fogalmak helyett fiziologiaiakat ; a pszicholégia nyelvét, mint
mindinkabb belatjuk, nem cserélhetjik ki az agyfiziolégia gagyoga-
sdval. Az anatomiai és fizioldgiai ismertetéseket a legszikségesebbre
kell szoritani : az idegrendszer és érzékszervek szerkezetéhez, egyes
érzékterileteknek az agyban val6 lokalizaci6jahoz szlkséges anatomiai
eléismeretek elégségesek. (Mindenesetre a természetrajzi mizeumbdl a
megfelel6 érzékszerv- és agyvelémodelleket Gjbol be kell mutatnunk).
Furcsan hat, ha pszicholdgiai tankdnyvben hatgerincvel§ atmetszetek,
orriiregek, nyelvek stb. talalhatok. Elég az idegelemeknek s a harom,
a lelki élet szempontjabol legfontosabb érzéknek (szem, fil, altalanos
érzék) képe és ismertetése. Mert a nyelvpapillak barmily pontosan is
ismert szerkezetébdl ugyan mi kovetkezik a pszichikai tények termé-
szetére nézve ? Csak annyiban szikségesek ezen ismeretek, hogy ez
érzetaktus mint mar lelki mozzanat megel6zdire, az ingerfolyamatokra
(fizika) s az érzékszervekre és idegekre (fiziologia) vonatkoznak. Oftt
kezdddik csak a pszichologiai, ahol érzettartalomr6l van mar sz4. Az
érzettannak pl. pszicholdgiai ténye, hogy a hang- és szinérzetek bizo-
nyos szabalyszer( séiba rendezhet6k, mig a szagérzetek nem. De ezt
kizardan csak a bels6 tapasztalasbol tudom, a hallé v. latéideg rost-
végz6déseinek barmily pontos anatdmiai ismerete sem tud a legcse-
kélyebb felvilagositassal sem szolgalni a hang- és szinérzetek azon tu-
lajdonsagarol, hogy szabalyszer(i sorba, bizonyos kontinuumba rendez-
het6k.*

* V. 0. A. Hofler und St. Witasek: Physiologische oder experimen-
telle Psychologie am Gymnasium? "Wien. 1898.
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Néhol a pszicholdgiai ismeret érdekesen egésziti ki a fizikait.
Pl. a h6érzetek tana; a bér bizonyos pontjai csak hideg, mas pont-
jai csak meleg ingerek irdnt fogékonyak (a hidegpontok tompa
ceruzaheggyel is a kézfején, kilondsen a szemhéjon, azonnal felfedez-
het6k). Ez azonban azzal a fizikai felfogassal, mely szerint hideg s
meleg csak quantitative kilonbozik, ellentétben all; pszicholégiailag
(s6t mar fizioldgiailag is) hideg és meleg qualitative kilonbdz6. Ez
kiillénben a hang- és szin- stb. mindségekre is all ; a nekik megfeleld
fizikai folyamatok csak mennyiségileg kilénboznek (leveglrezges,
Uterrezgeés).

A természeti és lelki jelenségek éles megkilénboztetése ravezet
egyszersmind a két tiineménycsoport egymasra valé viszszavezetésé-
nek lehetetlenségére is. Barmily fontos is az agy- és az érzékszervek
anatémiaja és fiziologidja a lelki életre, kozvetlenlil a pszichikumot
nem fedheti fol, mert kozvetlen, bels6, nem anyagi, csak id6ben
lefolyé folyamatok nem érthet6k kozvetett, kiils6, anyagi, térben és
id6ben lefolyd folyamatokbol. Maganak az anyagnak fogalmat is mar
a tudat Gtjan alkotjuk meg, tehat mindig el6bbi, az anyagra nem
redukalhatd.

Egy masik alapelv : a lelki élet egységének folytonos hangoz-
tatdsa. Gondolat, érzelem, akarat a tudatnak c-ak mozzanatai, me-
lyek egymas koefficiensei, minden lelki jelenségben egydittjarnak,
csakhogy hol az egyik, hol a masik mozzanat van el6térben. A lelki
élet nem részekb6l van 0Osszetéve, hanem egységes valami ; nincs Kii-
16n képzet, kilon érzelem, kilon akarat s nem ezek mixtum compo-
situma a lelki élet, hanem a gondolattal egyutt jar az érzelem, meg
valonk aktivitdsa is (akarat) ; viszont az érzelem sem szlkolkddik
bizonyos gondolati elem s cselekvési tendencia nélkil ; és az akarat-
nak is van gondolati targya, mely vagy tetszik vagy nem (érzelem).
A lélektani elemzés bar ez elemeket absztrahdlja a tudategészhdl,
ezeknek az elemeknek nincs 6néll6, konkrét létiik, hanem nekiink
egymasutan kovetkez6 tudatallapotaink vannak, melyekben hol a gon-
dolati, hol az érzelmi s hol az akarati mozzanat a tilnyomd. A potiori
fit denominatio. A lelki életnek ezen alakjai csak hianyos, durva alap-
formak, a lelki folyamatok legfébb tipusai, melyekkel a pszichologiai
elemzés dolgozni kénytelen, ha osztalyozni akarja a paratlanul bo-
nyolult lelki életet. Azonfelill e kategoridk tovabb mar elemezhetet-
lenek, felbonthatatlanok. egymasra visszavezethetetlenek. Minthogy
gondolat (érzéklet, képzet), érzelem s akarat pszichikai elemek, volta-
kép definialhatatlanok, legféljebb nehézkesen korilirhatok. Ebb6l
folyik egyszersmind az a tanitasi elv, hogy a sok elméletieskedés,

3*
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definicio-hajhaszat helyett mindig a tanulonak foltett sajat tapasz-
talatabol induljunk ki, ezekre hivatkozzunk, igy lesz a lélektan a sz6
szoros értalmében tapasztalati s ne bocsatkozzunk példa nélkili
tisztan elméleti fejtegetésekbe, melyeknek a tanuld csak atélés nél-
kali reproduktora lehet.

Az egész pszichologiai oktatast at kell hatnia a lelki jelenségek
bioldgiai jelentd'sége tudatanak. Ilyen jelentd'sége van els6 sorban a
gondolkodasnak, mely a vilagrdl nyert kimerithetetlen érzéklettémegbe
rendet visz be, egységesiti, a foloslegest a feledés utjan kivalasztja s
eltavolitja, hogy csak ami onfenntartasunkat s o&nkifejt&siinket szol-
galé képek maradjanak meg. Maguk a képzetek is a dolgok jelei,
roviditései Iévén, megkdnnyitik a tudatnak a dolgokon valé uralko-
kodéasat; a reprodukcid fuiggetleniti az embert a kdzvetlen érzékelés-
tél, az itt-t6i és rwosf-tol, a vilagban valé el6relatd tajékozodasat
lehetévé teszi. Az érzelem mint kellemes és kellemetlen élmény ere-
detileg azt jelzi, mi hasznos és mi karos a szervezetre, széval a dol-
goknak rank vonatkozé értékér6l tudosit bennlinket. Az akarat pe-
dig eredetileg szervezetiink szilkségleteinek Kkielégitésére iranyulo
tendencia, olyan cselekvést indit meg, mely valamely szikséglet ki-
elégitését célozza. A bioldgiai szempont kiemelhet§ az érzettertiletek-
nek, mint a kilsé vilagrol valé tuddsitasoknak a kilsé vildg valtoza-
tossagahoz alkalmazkodd berendezésében (az érzékek differenciécidja) ;
a szem mikodésében, hogy t. i. a szervezetet érdekl6 mozgasokat
oldalsélag is nagyon jol felismerhetjik s igy a latomez6 egész kiter-
jedésében uralkodunk a térbeli valtozasok follépésén; a figyelem
jelent6sége is részben abban all, hogy legtébbnyire a kiils6 behatasok
kozil azokat engedi érvényesiilni, melyek javunkra vagy karunkra
jelent8sek, a tébbit figyelmen kivill hagyjuk, kilénben mi mindenre
kellene allanddan figyelnink ; az elfaradas mint dnkénytelendl fellépd
lelenség is csak a lelki élet védelmi eszkdze ; az &sztbn bioldgiai
fontossaga szembeszokd stb. igy a lelki életben az oksag mellett a
teleoldgiai szempontot is érvényesithetjiik, azaz kimutathatjuk, mikép
fejl6dik eredetileg a lelki élet minden iranya egy egységes cél, az
onfenntartas és onkifejtés érdekében ; egyszersmind, mikép szabadul
fel a lelki élet magasabb fejl6dési fokon a pusztan organikus szilkség-
jetek pillanatnyi korébdl, tliz ki tavol es6, idedlisabb jelleg(i célokat maga
elé, szoval a primitiv mechanikus cselekvés hogyan fejl6dik céltudatossa.

Az el6z8 fejezetben Kkifejtett szellemben vezetett biolégiai és
torténeti oktatdshol mar ismeretes a tanuld el6tt a fejlédés egyete-
mes gondolata, mint egymassal 6sszefiigg6é valtozasok sorozataé, mely-
ben bizonyos emelkedés, folyton noévekvd egységesiilés, integralodas
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tapasztalhatd. A lelki élet a bels6leg 0Osszefiiggé, egységes fejlédésnek
a vilagon legnagyobb fokban tapasztalhaté példaja; a tudatélet ki-
bontakozéasa péaratlan fejlédés, tokéletesedés mind az egyéni (egyéni-
ség fejlédése), mind a Kkollektiv Iélekre nézve (tarsadalmi fejlédés).
A szellemi fejlédés a tudat fokozatos differencialodasaban, mikodései-
nek finomodasaban és fokozatos mellérendelésében és egységestilésé-
ben all. A pszichologiai oktatdsnak a fejl6désre valé ramutatasa
allandé kotelessége. A gyermek érzékletei gyarlok, de mindig hata-
rozottabbakka valnak, mindinkdbb megtanul figyelni; amit atélt, arra
visszaemlékszik, vagy ha nem is tudja reprodukalni, azért mégis fel-
dolgozta, altala fejlédott tovabb ; mind jobban elvonatkozik az érzé-
kit6l s megtanul elvonni, egyetemesiteni ; gondolatait hangjelekkel
fejezi ki (nyelv) s igy lassan felszabadul a pillanatnyi jelen ny(gétél.
Erzelmei eleinte csak magara vonatkoznak ; az j6, ami neki jo, az
rossz, ami neki rossz. Belatasa fejlédésével erkélcsi Itéletei alkalmaz-
kodnak a kornyezetéhez. Akarata eleinte kizardan a sajat jelen sziik-
ségleteihez tapad, majd a kozosségre is figyelemmel lesz ; az &szton-
akarat északarattd alakul. (Az akarat tana egyébként alkalmas a
fizikai s pszichikai-torvényszer(iség Ujbéli éles megkildnboztetése),
igy fejlédik egységesen, a multat megbrizve, de fejlesztve, magat a
multtal egynek tudva lassankint egyéniséggé. De nemcsak az egyén
fejlédik, tokéletesedik, hanem az emberiség is; a primitiv ember kul-
turemberré valik s ennek is megvan a maga pszichogenetikaja.
Csonka marad a pszichologiai oktatds az egyéni fejlédés, csonka a
torténelmi oktatds a tarsadalmi fejl6dés egyetemes gondolatanak
tudatositdsa nélkil. R& kell egyszersmind mutatnunk arra, hogy
mig a bioldgiai fejlédés szubsztancialis (anyagi) gyarapodast jelent,
addig a szellemi fejl6dés funkciokban valé gazdagodast, mert nem
térben, hanem csak id6ben folyik le.

A fejlédés gondolata atvezet benniinket a pszicholégidnak az
ethikaval val6 szoros kapcsolatara. Jollehet a pszicholdgia az erkolcsi
érzelmekkel csak mint tényekkel foglalkozik, didaktikai szempontbdl
nem vonatkozhatik el bizonyos ethizalé elemektél, melyek a kedély,
vagy, 0sztdn, szenvedély targyaldsandl kinalkoznak. Kildndsen fontos
ez az ethizdlé vonas a jellem fejtegetésénél, melyben minden lelki
tevékenység osszefut. Egy alapul vett biografianak (pl. Franklinénak)
elemzése, egy nagy egyéniség fejlédésének bemutatdsa, a pszichold-
gidt nemcsak tanitovd, de nemes életfelfogasra nevel6vé is avatja.
Ezen szerep nagy részét azonban, tobb id6vel rendelkezve, az irodalmi
oktatas vallalhatja magara.
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Kutatdsainknak egy targya sem all oly kdzel hozzank, mint
épen a lelki jelenség. A torténelemhez nagy forrastanulmanyok, a
természettudomanyokhoz nagy appardtusok v. faradsdgos utazasok
kellenek, a pszicholdgia targya azonban mindig jelen van. lgaz, ha
egy lelki jelenséget magunkon meg akarunk figyelni, az csak post
mortem lehet zsakmanyunk, mert egyszerre megfigyel6nek és meg-
figyeltnek is lenniink lehetetlen. Lelki jelenségeink azonban a fdl-
tételek modositadsaval megvaltoztathatok, nemcsak visszaelmélhetiink
rajuk, de kisérletezhetiink is velik. A kisérlet egy tineménynek tanul-
manyozas céljabol vald szandékos elbidézése ; minthogy lelki jelensé-
geket is lehet szdndékosan el8idézni, foltételeiket valtoztatni: lehet-
séges a pszicholdgiai kisérlet. A kisérlet az introspekcid6 mellett a
pszichologiai kutatas legf6bb mddszerének, a qualitativ elemzés mellett
szlikséges quantitativ elemzésnek bizonyult. Az a kérdés, vajjon ezen
modszer a kozépiskolai pszicholdgiai oktatasban mennyiben alkal-
mazhat6 ?

Sokan a gyakorlati kivihetdség nevében lehetetlennek tartjak az
iskolai kisérletezést ; emlékeztetnek az id6 kiszabottsagara, draga
apparatusok hianyara ; tovabba arra, hogy az ilyen kisérletek sajatos
technikajaban a legtébb propedeutika-tanar nem gyakorlott. Ezen kifo-
gasok kozil az els6nek van legnagyobb jogosultsaga; tényleg heti
harom dréban lehetetlen alaposan elég nagy s részben Uj ismereteket
tartalmaz6 anyagot kozolni, kisérletekkel tamogatni, begyakorolni és
szamon kérni. Ezek az iskolai kisérletek azonban olyan jellegliek,
hogy atlag nem sok id6t vesznek igénybe s amellett, ha a kisérlete-
ket tesszlk targyaldsaink kiindulopontjava, szamos egyéb, kiilénben
szlikséges magyarazattél vagyunk felszabaditva. Ami pedig a koltséget
s a technikai gyakorlottsagot illeti, az ellenvetének, ha A. Hofler és
St. Witasek munkajat * mely az iskolai kisérleteket ismerteti, csak
feliletesen is atnézi, be kell latnia, hogy az apparatusok jo része a
fizikai szeriarb6l kolcsondzhet6 (hangvillak reszonald szekrénynyel,
szinpdrgetty(i, stroboszkop, stereoszkoép), s ami ezen felil marad, azt
részint hazilag magunk is megcsinalhatjuk (szinoktaeder, ramas tull-
halé, a geometriai optikai csaladdsokhoz szilkséges képek : Zoéllner-,
Hering-, Wundt-féle figurdk stb.), részint alig néhany korona koltség-

* Hundert Psychologische Schulversuche mit Angabe der Apparate.4
Leipzig. 1903. Yerl. Barth. (Elsé kiad. 1900.) A modern pszicholégiai
tanitdsban ez a flzet nélkulozhetetlen. Hofler kit(iné propedeutikaja
(Grundlehren der Psychologie.4 1908. Grundlehren d. Logik.4 1907.) a
kisérleteket az anyagba szervesen beleilleszti. Y. 6. még Seashore: Ele-
mentary Experiments in Psychology. New-York. 1908.
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gel beszerezhetjik. A kisérletek a normaélisndl nagyobb technikai
készséget nem igényelnek.

Ha meggondoljuk azt, hogy az eredményes tanitds csak a ta-
nulék sajat munkassadgan nyugodhatik, akkor ezt, amennyire csak le-
hetséges, igénybe kell venniink. Semmi sem inditja azonban a tanu-
16t annyira figyelemre s &ntevékenységre, mint épen a kisérlet: a té-
nyeket maga konstatalja, atérvényt a tényekbd'l maga vonja le.Gondoljunk
pl. a kulonbségi kiiszob fogalmara. Széval elmondhatjuk, hogy objek-
tive kiilonb6z8 ingereket bizonyos hatarok kozott egyenléknek fogunk
fel. Egy gyertya napsutdtte helyen meggyujtva, a helyet nem teszi
vildgosabba, nagy zenekarban fortissimo kozben egy hegedl semmit
sem széamit. A figyelemnek azonban ennél a szoébeli el6adasnal meny-
tivitdsat valtja ki, ha a tanar felszélitja Oket, hogy a terem falanak
egy helyét nézzék, mikdzben egy gyujtét gydjt meg a jelzett helyt6l
kb. 1 m.-nyire s ezt kezével hallgatésaga eldl eltakarja. Most mar a
tanulokat kénny( ravezetni arra, hogy a gyujté meggyujtasa altal a
faltdl visszavert fény intenzitdsa bizonyara fokozddott, de ezt a vila-
gossagnovekedést nem vették észre, a fal ugyanolyannak latszott, mint
a meggyujtas el6tt, hogy tehat kell lenni egy hatarnak — kiilénbségi
kiiszob, — melyen az inger objektiv novekedése az épen észrevehe-
t6ség pontjat atlépi. Ez egy primitiv kisérlet, melynek 6sszes appara-
tusa egy gyujtészal, de amely élénkebben és biztosabban rdgziti meg
a tanulé elméjében a kildnbségi kiiszob fogalmat, mint barmely szo-
szaporitd magyardzat. — Ugyanegy eszkdz tobb iranyban is tesz jo
szolgalatot. A Spearman-féle eszthéziométer a kildnbségi kiisz6bnek
is, meg a Weber-féle érzetkéroknek fogalmaba is a legegyszer(ibben
vezet be.* — Otthon felirunk egy darab papiros nyolc v. tiz kocka-
jaba kilonféle betliket. Letakarva egy tanuld elé helyezziik. Néhany
(8—10) masodpercnyi exponalds utdn leiratjuk vele az emlékkdpeket,
v. néhany percig masra tereljik figyelmét s csak aztan reprodukal-
tatjuk s ad oculos vizsgaljuk az osztdly el6tt, vajjon hany bet(t v.
szdmot, milyen sorrendben, mennyi id6 alatt, — ha szamokat expo-
naltunk — milyen komplexekben tartott emlékezetében a tanul6. Ez
a kisérlet felhasznalhaté az emlékezetnek, primarius és secundarius
emlékképeknek, feledésnek, emlékezési tipusoknak, associacionak, figye-
lemnek, percepcionak és appercepcionak (értelmetlen v. értelmes anyag
exponalasa) targyaldsanal. A tablara el6re folirva s letakarva a meg-
jegyzendd anyagot, az egész osztallyal is végezhetjik a Kkisérletet,

* E. Zimmermann cég arjegyzéke: Psychologische und physiologi-
sche Apparate. Leipzig. Emilienstrasse 21.
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amely igy a lelki élet tuneményei irdnt allandé s késébbi érdeklédést
is biztosit. Vagy gondoljunk arra, mily termékeny érdekl6dést kelt-
het a lelki jelenségek irant egy, a tanUvallomasok psz'choldgiajabol
vett, az egész osztalyt élénken foglalkoztatd kisérlet, mely egyszer-
smind Kipillantdst enged a torténelmi forras-kritika foladataiba is.
Nem folytatjuk e példakat,1 mert mar bebizonyitva gondoljuk azt, hogy
koltség s kilonds technikai készség nélkil, csak egy kis akarattal milyen
élénkké s gondolatkeltévé tehetjilk a nalunk — sajnos — oly léleknél-
kili, mer6 absztrakciokban mozg6, érdektelen pszicholdgiai oktatast.

Ezt a célt szolgaljuk azzal is, ha folyton felhivjuk a figyelmet
a lelki élet paratlan csodalatossagara, mert bizony nem szoktunk
figyelni épen arra, ami a legmegszokottabb, amilyen a lelki élet
(teedium quotidianarum formarum). Az alvast példaul milyen részle-
tesen targyaljuk (a legelterjedtebb kézikdnyv &6t oldalon), de nem jut
eszlinkbe figyelmeztetni arra, milyen csodas jellegli az, hogy még
ebben a pillanatban bonyolult lelki életem teljes tudatdban vagyok s
utdna 7—8 0Oraig semmit sem tudok magamrol — és a folébredés
pillanatdban ismét gazdag lelki viligom kozepén talalom magamat.
Emlékeztessiink gyakran arra is, hogy gondolat, érzelem s akarat
mint a lelki élet formalis elemei, korantsem meritik ki a tudat rop-
pant gazdag birodalmat, vannak a lelki életnek amorf, meghataroz-
hatatlan, szavakba alig onthet6 elemei; tovabba figyelmeztessiink
peéldak alapjan a tudatalatti lelki élet csodas vilagara is; ne higyjék,
hogy a lelki élet a maga bonyolult gazdagsdgaban szemeink elé
terithet6 s hogy a lelki élet megismerésében és magyardzataban
a kulsé vilag kategoridinak biralat nélkuli alkalmazasa el6bbre
visz (képzetek mozgasa, vonzasa, taszitasa, er6, energia stb.). Persze
nehéz a helyzetiink, ha iskolai kényvink 6todik, javitott kiadasa tanit
arra, hogy «amidén az ideginger az egyik képzetbdl a masikba megy,
az asszociacio Gtjat alkotja meg». igy volt ez Ausztridban is a leg-
Gjabb id6kig ; A. Hoflernek a propedeutika-kérdésben kifejtett nagy
tevékenységéig ott Herbart-monopdlium uralkodott; még 1896-ban 43

tak.2 Erre céloz Wundt is: «Trotzdem ist die Zuversicht unglaub-

1Y. 6. az elobb emlitett Szaz pszich. kisérleten kivil Witasek :
Uber psychologische Schulversuche. Vortrag, gehalten am VI. deutsch-
osterreichischen Mittelschultage zu Wien. Osterreichische Mittelschule.
1897. Rendkivil ajanlatos mar Kitlnd szemléletes képei miatt is iskolai
célra R. Schulze: Aus der Werksatt der experimentellen Psychologie und
Peedagogik. Leipzig. 19U9.

2 V. 6. Zeitschrift f. d. osterr. Gymnasien 1898. S. 166. és 1899. S.
269. A Hofler: zur Reform der philosophischen Propédeutik.
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lieb, mit der noch immer die Compendien der Herbart’schen Schule
das Geddachtnis der Schuler, fur die sie bestimmt sind, mit einem
Gewebe vollig imaginarer Processe belasten».*

Tudatos torténettanulds és belatds szinte lehetetlen a tarsadalom
szellemi alkotéelemeinek ismerete nélkil. A tarsadalmi tudatnak,
Osszetételének, az egyéni tudathoz valé viszonyanak, ebbdl vald le-
vezethetetlenségének, a tarsadalmi tudat tartalmanak és a témeg-
pszicholdgiai jelenségeknek révid, Uj terminologiat alig bevezet6 ismer-
tetése a kozépiskolai egyén-pszicholdgiai s torténelmi tanitas szilkséges
befejez6 része, egyszersmind az életre nevelés legalkalmasabb eszkdze
volna. Utasitasaink szerint «a néppszicholdgia jelenségeit csak alkalom-
adtan érinthetjik. Az irodalomtorténet és a térténet, mely a tanulo-
nak mar konkrét képet adott a sajatos nemzeti szellemnek, a nép-
léleknek az irodalomban, intézményekben, tettekben vald tiikrozésérél,
egyszersmind anyagot szolgaltat a néppszicholégia néhany tényének
rovid targyalasara is». igy teljesen @&ltalanos keretben, konkrét
megnevezés nélkil, fél6, hogy az Utasitasok e szavai frazisszeriien
hangzanak.

c) Mig a pszichologia a lelki élet lényeivel ismerteti meg a
tanulét, a logika a gondolkodas normativ térvényeivel, azaz a gon-
dolkodas azon formaival, melyek vagy kozvetleniil evidensek, vagy
melyek az evidencidnak szikséges foltételei. Valamennyi tudoméany
arra torekszik, hogy helyesen gondolkodjék, a logika azonban ezen
helyes gondolkozas folott valé elmélkedés, tehat mar igazaban egye-
temes, filozofiai diszciplina. A gondolkodasnak valamennyi tudo-
mannyal koz6s formait targyalja, melyekhez alkalmazkodnunk kell,
hogy gondolkodasunk érvényes legyen. Megismerteti tehat a tanuldt
ama sokféle tudomanynak, mellyel kozépiskolai palyafutasan foglal-
kozott, a mindennapi szerszamaival : mikép kell targyszer(ien definialni,
beosztani, elemezni, kovetkeztetni, kutatni (indukcid, dedukcio), téve-
déseket kikeriilni, a kulénféle ismeretteriileteket egymashoz viszo-
nyitani stb. A propedeutikai logika célja tehat az egyes tanitas-
targyakban immanens logikai elemeket rendszeresen targyalni és 6ssze-
foglalni.

Mindenekelétt azt kell elddntenlink, vajjon a propodeutikdban a
pszicholdgiat kell-e el6rebocsatani s csak azutdn a logikét targyalni,
vagy pedig — mint Ausztridban — megforditva? Az osztrak Utasi-
tasok szerint (S. 270.) a «logika az értelmi folyamatok teriiletére szo-
ritkozik s ezen belul olyan absztrahdlé s részben normativ. mddon
mkaodik, mint a grammatika a nyelvvel szemben.» Az ehhez sziikséges

* Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® 1908. I. S. 6.
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tapasztalati anyagot fokozatosan gyermekségétdl kezdve nyeri a tanuld,
kulénosebben iskolai éveitdl kezdve, Ugy hogy ez anyagnak a 8. osztaly-
ban valéd novekedése aranylag mar csekély. Ha azt mondana valaki,
hogy a logika, magaban véve, a 8. osztalyban legalabb oly jél tanit-
haté volna, mint a 7-ben, ez nem all a pszicholégidnak 7. osztalyos
tanitasarél azon szoros vonatkozas miatt, melyben a pszicholégia
methodikailag és tartalmilag a fizika tanitasaval all. Ez érdekes ellen-
mondas, mert a pszicholdgia 8. osztalyos tanitasdban az érzetek tana
Ggy is az év elejére kerlll s az osztrak fizikai tanitasterv szerint a
fizikanak a pszicholdgiaval kapcsolatos fejezeteire (hang- és fénytan)
a 8. osztdlyos anyag utoljan kertl a sor, amikor méar a pszicholdgia-
ban az érzetek tanat régen letargyaltdk. Az osztrak Utasitasoknak
maésik bizonyitéka a pszicholdgia mésodsorban valé tanitasara, hogy
a lelki jelenségek ethikai oldalanak kiemelése a legalkalmasabb Uti-
levél a kozépiskolabdl tdvozd tanulénak. Ezzel szembe allithatjuk a
logika mésodsorban val6 tanitdsdnak abbeli hasznat, hogy viszont
ennek, kulénésen a tudomanyok felosztasara és mddszereire vonat-
koz6 targyaldsa meg legjobb belép6-jegy az egyetemi tanulmanyok
tudatos valasztasara.

A logika filozéfiai természete szerint tényleg valamennyi tudo-
méanyt megel6z, igy a pszichologiat is ; targyaldsa tehat el6bbre val6
volna. Didaktikai szempontbdl azonban a mi hagyoményos sorrendiink
lehet az irdnyadd (a franciakndl is igy van), mert a logikai forméak
tudatos targyaldsa behatd pszicholégiai elGismereteket kivan. Ezeket
egyébként az osztrakok is kénytelenek logikajuk elé bocsatani (Psycho-
logische Einleitung).

A logikai tanulds irant érdeket Ugy kelthetlink, ha hivatkozunk
a gondolkodasnak kultirank egész fejlédésében s az emberi élethen
valé nagy jelent6ségére, a természettel szemben kifejtett csodalatos
hatalméara. A gondolkodas nem pusztan a logika dolga, hanem — mint
mar jeleztik — az dsszes tudomanyoké, mint a melyek az igazsagot,
az érvényes ismeretet kutatjdk. Az egyes tudomanyokban a gondol-
kodas eszkdz az igazsag elérésére vagy legaldbb megkozelitésére, a
logikaban azonban cél, maga a kutatasi targy. A logika nem tanit
meg a helyes gondolkodasra, de tudatossd teszi bennunk azon tor-
vényeket, melyeket dntudatlanul mar el6bb is hasznaltunk gondol-
kozasunkban, amint anyanyelviinket jol tudhatjuk grammatika nélkil
is. A logika elemi részének kevés gyakorlati értéke van, mert a gon-
dolkodashoz nem sziikséges a gondolkodas elmélete, amint az anya-
nyelv beszéléeéhez sem kell grammatika; ann&l nagyobb gyakorlati
érték(i modszertani része, mely a tudomanyos gondolkodas bonyolult
eljarasait kutatja és ezeket tudatossa teszi. Fékép az utobbi jelentdsé-
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gének kiemelése eloszlatja a tanuléban azt a léha, tudomanyellenes
felfogast, mintha logikdra nem volna szikség.

Eleven, kiléndsen a tanulé gyakorlatab6l s mar megszerzett
tudomanyos ismereteib6l valasztott példakkal* &llanddan éreztetni kell
a tanuléval a logikai tanulméanyokbol folyd amaz értelmi szikség-
letet, mely a szabatos fogalom- és itéletalkotashoz, meghatarozashoz,
kévetkeztetéshez, elméletileg pedig az egyes fogalmak és Itéletek
egybekapcsolasahoz, Osszefliggésik felismeréséhez, egyetemesitésiik-
héz vezet.

A fogalom és itélet elméletében jol el kell valasztanunk ezek
lélektani lefolyasat logikai természetiikt6l. Sokan megelégszenek azzal,
ha a fogalmat hatarozott ismereteredménynek nevezik, az itéletet egy
Osszképzet elemeire vald felbontasanak mondjak, holott ez csak a
fogalom s itélet lélektani kialakuldsara vonatkozik. Logikai jellemik
a koriil forog, minek kell lenni a fogalomnak, Itéletnek stb., ha érvé-
nyesen gondolkodunk, tekintet nélkil azon empirikus tényre, hogy
dltalaban hogyan gondolkodunk. S ekkor Kkiderul, hogy a logikai
fogalom (nem a kozéleti, pszicholdgiai, kritikatlan fogalom), azaz a
targy Osszes jegyeinek ismerete csak idealis feladat, melyet csak a
mathematika, hol a fogalom esziink konstrukcidja, s a jog, melynek
mi adunk tartalmat, tud megoldani ; ellenben a természetre vonatkozd
fogalmak irraciondlisak, mert adva vannak, észb6l le nem vezethetdk,
nem egészen mi alkotjuk O6ket s igy arra vagyunk utalva, hogy a kimerit-
hetetlen sok tulajdonsag koézil olyan jegyek kapcsolatakép tekintsiik
a természeti targy fogalmét, melyek sok maés tulajdonsdg okainak
tlnnek fel; a principium individuationis 6rokké ellentdll a természeti
fogalmak (= a targy torvényszer(iségének ismerete) abszolut egyeteme-
sitésének, ami azonban nem hajthat benniinket oktalan skepticizmusba,
mert hisz ha az abszol(t igazsdgot nem is érhetjik el, de folyton
kdzelebb juthatunk hozza (a haladé tudomany eszméje). — V4jjon
az Itélet analitikus vagy analitiko-szinthetikus folyamat, ez lélektani
kérdés. Az Itélet logikajanak célja azon érvényes gondolatviszonyokat
kikutatni, melyekre itéleteinknek visszavezethet6knek kell lennidk,
ha helyesek akarnak lenni. Ugyancsak ez a szempont vezet at az
annyiszor (sokszor méltan) kigunyolt iskolalogikai szillogizmusok kér-
déséhez.

A szillogizmust nemcsak a kdztudatban megallapodott terminol6-
giai hagyomany kedvéért kell tanitanunk, hanem, mert minden igaz
kovetkeztetés valamely logikailag érvényes szillogisztikus format 6lthet,

* A legalkalmasabbakat még mindig W. St. Jevons-nél talalhatunk
(Elementary Lessons in Logic. 24 th édition). London, 1907.
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jollehet tényleg (pszichol6giailag) nem szabalyszeres szillogizmusokban
gondolkodunk. A szillogisztika igazi célja tehat annak megallapitésa,
hogy milyen viszonyban kell allamok a kovetkeztetést alkotd itéletek-
nek, hogy a kovetkeztetés helyes legyen, tekintet nélkil arra, hogy
milyen mddon kovetkeztetlink. Természetesen nem szlikséges az 0sszes
lehet§ formak szinte lelketlen mechanizmussa fajuld keresztiiltanitasa,
masrészt azonban a f6 érvényes formaknak konkrét példakon (nem
puszta bet(ikén) val6 begyakorlasa époly formai képzé erejli, mint a
grammatika vagy mathematika, mely utobbi anyaga jorészének épen
a logikai, formai fegyelmez& és iskolazo ereje nyitotta meg az iskolak
kapuit.

Az a természettudomanyos s mathematikai oktatds, melyben a
filozdfiai elemek megfeleld, természetesen lefokozott tudoményos igé-
nyekkel torténd, a tanulék ismereteihez és elmekészségéhez mért Kki-
domboritasa megtorténik, a legjobb propedeutikdja az &sszefoglalo
filozofiai propedeutikanak. Kiléndsen all ez a tudoméanyok modszerei-
nek s felosztasanak kérdésére nézve. Az ismerés a priori és a
posteriori elemeinek s a tudomanyok ebb6l folyd modszertani kilonb-
ségeinek maguknak a tudomanyoknak mihelyéb6l vett példak alapjan
vald tudatossa tétele mar a kelléen vezetett mathematikai és ter-
mészettudomanyi oktatashol tobbé-kevésbbé ismeretes a tanuld el6tt.
Minthogy az el6z6 (l.) fejezetben az erre vonatkozd tudnival6kat le-
targyaltuk, itt csak utalunk a logikai tanitdsnak a mar egyes targyak-
bol ismert tudomanytani elemek @Osszefoglaldsara, rendszerezésére
irdnyul6 torekvésére. Eles hatarvonalat kell vonnunk kiiléndsen a
természeti és szellemi tudomanyok csoport toto ccelo kiilénb6z6 jel-
lemére, anyagara, feladatdra s részben mddszerére nézve; ki kell
emelniink a szellemi tudoményok fontossagat a ma mértéktelendl
elérenyomuld exkluziv természettudomanyos vilagnézettel szemben.
A Zenwészeftudomanyok térben és id6ben lefolyd, a szubsztanciakon
észlelhet6 valtozdsokkal (a mechanika a mozgasvaltozasokkal, a fizika
a testek qualitativ 0Osszetételét nem zavard egyéb valtozasokkal, a
chemia a testek qualitativ Osszetételbeli valtozasaival, a biol6gia a
fejl6déssel és visszafejl6déssel jard valtozasokkal) foglalkoznak, a
szellemi tudomanyok pedig a csak idében, lefolyo, kozvetlen, bels6
nem szubsztancialis, hanem funkcionalis gazdagodast vagy fogyast
mutaté lelki (egyéni és tarsadalmi) jelenségekkel.* Ezek valameny-
nyien alkotjdk az emberiség globus intellectualisat.

Minthogy a legtdbb tudomény egy-egy véaltozdsnem toérvény-

* L. Pauler Akos: Az ismeretelméleti kategériak problémaja. Buda-
pest, 1904. 77—124. 1
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szerliségének megallapitasat tizi ki feladataul, a logika tudomanyiam
részének sarkfogalma a torvényé s ezzel kapcsolatban az oksagé
legyen, amint ezek mar a s;al tanulmanyokbdl tdbbé-kevésbbé isme-
retesek (L 2. és 6. pont). A tdrvény voltakép egyetemes [téletbe dntott
okviszony lévén, fogalma Ujbol ravezet az oksadg kérdésére, ennek
targyaldsa pedig a principium rationis sufficientisére s altaldban a
logikai elveknek (észelveknek), a kdzvetlen logikai megismerés ter-
mészetének, a logikai bizonyossagnak ismertetésére.

Van a filozdfiai propedeutikai tanitasnak egy Ujabb iranya,
melynek célja a tudomanyos kutatas elveibe és modszereibe a tisztan
természettudomanyos alapon valé bevezetés. Lambeckl proklamalta
ez elvet s A Schulte-Tigges, a lidenscheidi realgimnazium igazgatéja
meg is szerkesztette ez oktatds vezérkonyvét.2 Ennek els6 része a
tudomanyos modszertanba vezet be, masodik része pedig a mechanikai
vilagfelfogéas részletes targyaldsa és birélata (az élettelen és él§ ter-
mészet jelenségeinek magyarézata, az €l6 vilag fejlédése, a darwinizmus
kritikaja, a lelki tinemények magyarazata, ismerésiink szubjektivitasa).
Ez utobbi résznek az a célja, hogy belattassa a materializmussal
szemben, hogy sohasem fog sikeriilni a pszichikai jelenségeket, mint
puszta atom- és molekulamozgasokat felfogni. Ez egyszersmind a szerz6
hite szerint fegyvert ad az ifju kezébe az ethikai materializmus ellen
is. — A tudomanyok koréb6l val6 példdi nem a régi sablonosak,
hanem nagy szamuk mellett is Gjszer(iek ; az egész konyv témoren
megfogalmazott tételekbdl all, melyeket valésagos természettudomanyi
példatar illusztral. Ez a tisztan természettudomanyos alapon kovet-
kezetesen keresztiildolgozott propedeutika azonban ékes példaja annak,
hogy a filozofiai oktatas, mely csak a természettudomanyokra tdmasz-
kodik, egyoldall, feladatat csak részben oldja meg. Igaz ugyan, hogy
épen a természettudomanyok modszertana nagyon alkalmas a tudo-
manyos kutatas mddjainak és eszkdzeinek ismertetésére, de a szellemi
élet vizsgalatdnak modjai nem kevéshbé értékesek eés szilkségesek a
filozofiai oktatasban. A legfontosabb tudomanyos térzsfogalmak, mint
a torvény, oksag, cél, fejlédés, egyéniség sth., ha csak a természet-
tudomanyokhol ismerjik 6ket, egyoldaltak és szlikek maradnak, val6ja-
ban nem-egyetemes szempontokka korcsosulnak. A tanulé figyelme
nem fordul a lelki élet felé, nem nyer semmi Osztdnzést ennek meg-
figyelésére és vizsgalatara, vilagképe egyoldalid marad addig, mig a

1 Philosophische Propadeutik auf naturwissenschaftlicher Grundlage
(Beilage zum Jahresbericht des Realgymnasiums zu Barmen. 1897.)

2 Philosophische Propédentik auf naturwissenschaftlicher Grundlage.
Berlin, 1898. 2. Aufl. 1904. 222. lap.
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pszicholégia az 6 kiegészité vonasait és szineit bele nem rajzolja. Ha
ez megtortént, sokkal sulyosabb fegyverzete van a materializmus
dogmatizmusa ellen, mintha mindig csak természettudomanyi oldalrol,
e terliletnek hatarain belll, mintegy negativ Gtakon vezetgetjik 6t s
dgaskodunk a materializmus ellen. Schulte-Tigges m(ivének egyébként
a logika tanitéin kivil a természettudomanyok szaktanarai sajat
szakjuk filozofiai szellem(i oktatasaban kivalé hasznat vehetik. Epen
azon egyetemes szempontok vannak benne targyalva, melyeket a
helyesen felfogott természettudomanyos oktatas kiemelni koteles.

d) Kérdés, vajjon a propedeutikai oktatds a logikai ismereteke
kiegészitse-e a filozdfiai vizsgalodas azon részével, mely az ismerés
eredetét, feltételeit s érvényességét, vagyis azt kutatja, hogy ha a
logikai térvényeknek eleget tettiink, mennyiben van biztositva isme-
résiink igazsaga, szoval: a propedeutika feltlelje-e az ismeretelméletet?

E kérdés targyalasaban részben elvonatkozhatunk a hazai viszo
nyoktdl, mert itt a 8. osztdlyos csonka iskolaév heti harom orajaban
err6l sz6 sem lehet. A kérdést elvi szempontbdl oOhajtjuk a kovet-
kez6kben az anyag min@ségére és mennyiségére nézve elddnteni, annal
is inkdbb, mert mar kisérlet tortént az ismeretelméletnek a kdzép-
iskolai propedeutikus keretbe val6 beillesztésére.*

Az el6z6kben sokszor volt ismeretelméleti problémakrél szo6,
ha mindjart kilon nem is ezen a néven. Kisérletet tettiink arra nézve,
mikép illeszthet6k be ismeretelméleti kérdések, kilondsen az egyes
tudoméanyok alapvet6 fogalmaira s elveire nézve részint az egyes
targyak tanitdsdnak, részint a logikdnak keretébe (tudat, tér, idé,
szubsztancia, anyag, er6, valtozas, ok, torvény, élet, individualitas,
szocialitas). Most felmeriil az a kérdés, hogy ez alapfogalmaknak
részben az egyes targyakbol kindvé alkalmi, részben a logikéban
el6fordulé targyaldsa mellett szilkség van-e egyes ismeretelméleti
probléméak rendszeres fejtegetésére. Ilyen probléma volna els§ sorban
az ismerés eredetének kérdése, a racionalizmusnak, empirizmusnak s
kriticizmusnak ismertetése, melyhez az ismerés a priori s a poszteriori
elemeib6l, a mathematikai s érzéki ismerésnek természetérdl vald
részletes fejtegetések jarulndnak. Ugyancsak rendszeres targyalasra
kindlkoznék az ismerés targydnak problémdja: mi az, amit meg-
ismerlink? Ez ismét a realizmus és idealizmus s ezek valfajai gon-

* R. Lehmann: Lehrbuch der philosophischen Propadeutik.2Berlin,
1907. S. 87—92. (Ausblick auf Erkenntnistheorie.) — A. Fouillée azon
elmélkedik, vajjon a lycée-beli filozéfia milyen ismeretelméleti iranyt
kovessen ? 0 a pozitivizmus és idealizmus egybekapcsolasanak tanitasat
koveteli. La Reform de I’Enseignement par la Philosophie. Paris, 1901. p. 17&
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dolatmenetének ismertetése volna. Tekintettel azonban arra, hogy
mindezen problémak értékes, tényleges nyomot hagyd, rendszeresen
atértett targyaldsa sok filozofiatorténeti kitérést kivan meg, melyeknek
komoly atgondolésa s mérlegelése nagy eld'késziiletet kbvetelne, részint
tobbszor vilagos megeértésik a kérdések egész bonyolult kérének fel-
vetését tenné sziikségessé, ami kezd6 fokon szintén csak zavardan
hat : kénytelenek vagyunk Paulsenhez* csatlakozni, ki szerint a rend-
szeres ismeretelméletnek a kdzépiskolaban helye nincsen. Egyes kér-
déseknek targyaldsa a mar emlitett ismeretelméleti fogalmaknak az
egyes szaktargyakban val6 megfelel6 niveauji alkalmi fejtegetésén
kivill a pszichologiaba és a logikaba is beolvaszthato ; pl. a pszichikum
és fizikum viszonya, az érzéki tulajdonsagok szubjektivitasanak elve
(tovabba, hogy az érzékietek csak jelei, nem képmasai a dolgoknak),
tér és id6, némikép az ismerés eredete, a tudat targyalasanal az alany
és targy korrelativitasa stb.; a logikdba az oksag s torvény fogalma,
a tudomanyok felosztasa stb.

R. Lehmannak a rendszeres ismeretelméletnek propedeutikus
keretbe valo beillesztési kisérlete nem tekinthet6 olyannak, mint
amely didaktikai szempontbdél a kozépiskolai atlagos értelmi szin-
vonalnak megfelel. Tomor stilusd, a tanuléknak sem pozitiv isme-
reteivel meg nem alapozott, sem a tanulék elmejarasaval nem szamold
ismeretelméleti vazlata a kozépiskolai filozofiai oktatast csak annyival
vinné el6re, amennyivel egyszersmind hatra is vetné.

Az is kérdésbe tehet6, vajjon némi metafizikai vazlat, mely az
emberiség utolsé nagy kérdéseire nézve volna hivatva tajékoztatni az
ifjat, nem volna-e sziikséges a filozéfiai propedeutikdban ?  Nem
egészitené-e ki dsszhangzdan az egyes szaktargyak altal nyujtott tapasz-
talati ismereteket a létez6nek abszolut minéségére vonatkozé felfogasok
ismertetése (ontoldgiai probléma: monizmus, dualizmus)?Tovabba, hogy
milyen a vilag tlneményeinek 0Osszefliggése (kozmol6giai probléma :
kauzalizmus és finalizmus, mechanikai s teleolégiai vilagfelfogas) ?

Ezen kérdések kiulon rendszeres targyaldsa véleményiink szerint
folosleges. A monizmus legelterjedtebb alakjaval, a materializmussal
a pszichikai s fiziologiai tlinemények teljes kiilonbdzéségének, tovabba
a tudat természetének targyalasanal a pszicholdgia Ugyis foglalkozik
roviden. A mechanizmus és teleologizmus kérdése pedig néhany
vonassal a logikaban az oksag fogalmaval kapcsolatban jellemezhet6.
Egyébként itt is az alaposabb és rendszeresebb targyalds torténeti
kipillantasok s a kérdések egész nagy korének felvetése nélkil alig

* Encyklopadisches Handbuch der Padagogik,2 herg. von W. Rein.
Langesalza. 1907. VI. B. S. 803.
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volna lehetséges.1 Elég. ha fogékonysagot keltiink e problémak irant,
egyébként az ifji természet impulziv jellege miatt fél6, hogy a meta-
fizikai kérdések sok tekintetben terméketlen targyalgatdsa egészség-
telen hyperkritikai szellemre vezetne. Kiilonben épen e ponton, a
metafizika &sprobléméira nézve, melyekre a filozéfia nem tud feleletet
adni, ahol tehat a tudas megszlnik, lép el6térbe a vilagnézet kialaki-
tdsdban annyira jelentds vallasoktatas. Igaz ugyan, hogy a vallas nem
a pozitiv tudomanyok eredményeib6l kialakitott metafizika, hanem
hagyomanyon, tekintélyen, az érzés hatalman nyugszik, de épen, mivel
az érzelmi élet és akarat iranyitadsara tagadhatatlanul nagy befolyast
gyakorol, tanitasdban a kell6en képzett hittanar értékesen folytathatja
azt a munkat, melynek a tébbi targyak, mint a tapasztalati vilag
jelenségeinek ismeretkdrei a vildgnézet kialakitasanak részesei.

e) A kozépiskola tanitastargyai, még a humanisztikusak is, leg-
inkdbb azzal foglalkoznak, ami van, a tények vilagaval (ontolégia) s
emellett gyakran elhanyagoljak azt, aminek lennie kell, az értékek
vilagat (axiologia). Pedig a vilagnézetnek értéktani elemei sok tekin-
tetben fontosabbak rank nézve, mint a létez6r6l valé vilagmagyara-
zatunk. igy kulénosen az erkodlcsrél és a széprél valo felfogasunk.

A gyakorlati cselekvéshez nem kell kilén az erkdlcsi értékelé-
sekrél és elvekrdl sz6l6 tudomany : ethika. Egy kultirai koézosség
hagyomanyaiban nevelt egyén nagyjaban tudja, mi ajo és mi a rossz.
Mégis a miveltség s 6nallé gondolkozas bizonyos fokara jutott egyén,
amilyen a kozépiskolai tanulmanyait befejez6 ifju, Onkénytelendl is
esze el6tt igazolni akarja azt, amit a hagyomanybol kapott, amit eddig
jobbéra érzelmi élete parancsolt. Onkényteleniil is felétlik benne a
kérdés (ha nem is a 8. osztalyban, de ugyis nem sokkal kés6bb),
vajjon miért és mennyiben kotelez6 ez az erkdlcsi hagyomany altala-
ban s igy 6 rd nézve is? Honnan van az egyetemesen kételez
erkolcsiség eszméje ? 2

Ezen kérdések egyszersmind nekink azon kérdésre adnak okot,

1 A francia tanitasterv a classe de philosophie-ban Métaphysique
cimen e kérdések targyalasat irja el6: Valeur et limite de la connaissance,
Les problémes de la philosophie premiere; la Matiere, I’Ame et Dieu.
Rapports de la métaphysique avec la science et la morale. Az olvasandé
Auteurs philosophiques kozott ott talaljuk Lucretiust, Spinozat, Condillacot,
Spencert, akiknek olvasasa bizonyara szdmos metafizikai kérdés targya-
lasara ad alkalmat. Plan d’Etudes. 1909. p. 160.

2 V. 6. R. Lehmannak az iskolai élet konkrét folyasabol vett tipikus
példait, hogyan elmélkednek a tanulok erkolcsi kérdésekrél: Erziehung
und Erzieher. Berlin. 1901. S. 263. A propedeutikajaba illesztett ethika mintaja
lehet az enem(i kisérleteknek. Lehrb. d. philos. Propad.* 1¥07. S. 151—170.
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véajjon a sokféle felekezet Altal tanitott valldsos erkdlcstan mellett
szilkség van-e a kozépiskolaban, nevezetesen a propedeutika keretében
filozofiai ethikara is? Mi legyen ennek célja, és targya ?

A kovetkez6kben a propedeutikus ethika alapvonalait 6hajtjuk
megrajzolni, amib8l majd a cél is vilagossa valik. Egy ilyen ethika
mindenel6tt nem lehet pusztan akadémikus jellegli, hanem szoros
kapcsolatban kell lennie a nevelés céljaival. Ebb6l a szempontbdl elsd
kérdésil kinalkozik — amennyiben épen a pszicholdgia utolsé feje-
zetéhez, az akaratrél szo6léhoz szorosan kapcsolédik — az Onnevelés
lehet6ségének problémaja. Ha ugyanis az akarati jelenségek a ter-
mészeti torvények jellegével bird pszichologiai térvényekhez vannak
koétve, hogyan allithatok fel erkdlcsi témények, hogyan lehetséges
jellemképzés és dnnevelés, mi értelme van egydltalan az ethikanak,
mint normativ tudomanynak ? E kérdésekkel szemben megfelels, a
pszicholégiabdl ismételt elemzés alapjan ra kell mutatni arra, hogy
az akaratot részben motivumok hatarozzak meg; motivum pedig
nemcsak jelen hajlandosag, kozvetlen indulat lehet, hanem képzet,
gondolat is; ilyen gondolat, mint torekvésre méltd cél, mint elérend6
érték all el6ttink s nemcsak érzéki jellegi lehet, hanem magasabb
természetli erkolcsi ideal. Ebben rejlik az ember erkélcsi szabadsaga;
célkit(iz6 akaratélete ebben kilénbdzik az allatok jelenhez kotott
Osztonéletétél. Az ember nevelése tehat részben abban &ll, hogy
akaratdnak motivumokat szolgaltatunk ; a motivumokat pedig mint
normakat szolgaltatja az ethika. A magunk nevelése viszont abban
all, hogy sajat akaratunkat dsszhangzasba téreksziink hozni erkdlcsi
értékitéleteinkkel ; csak azza nevelhetjik magunkat, amit értékesnek
s igy kivanni valonak, torekvésig méltonak tartunk. Ezt az erkdlcsi
eszményt pedig az ethika szolgaltatja.

De honnan nyeri az erkdlcsi idedl igazolasat, mikor kiilénb6z6
népeknél s kiilénbdz6 korban méas és mas volt? Honnan az értékek
objektiv és altalanos érvény( megallapitasa ? Yan-e abszollt érték
avagy minden lehet6 erkdlcsiség viszonylagos? Valamint az, aki
tagadja a logikai érvényességet, épen azéltal, hogy tagadja, mar el-
ismeri, hogy legaldbb ez az itélete érvényes s igy mar folteszi egy
tagadhatatlan igazsag érvényét: hasonlokop az, aki 6ntudatosan értékel
egy cselekvést s ez itéletét relativnak tartja is, mar folteszi ezéltal,
hogy lehetséges abszolut erkdlesi érték. Organikus fenmaradéasunkat
illetd értékelések mellett vannak 6nértéket kifejez6 Itéleteink is. Amint
az igazsag, a logikai érték t6lunk flggetlenll is igaz, akar felfedezzik,
akar nem, mindenitt és mindig &nmagaban is megall, hasonlékép
vau tiszta ethikai érték (6nérték) is, melyrdl sziikségképen és egyete-
mesen ugyanez all.

4
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Kilénosen érdekli az ethikat az erkolcsi elvek igazolasa, mely
kétféle : lieteronom és autonom. Az utdbbinak kissé tlizetesebb meg-
vilagitasa egyik fontos része lehetne a kozépiskolai ethikdnak. Tuda-
tossa kellene tenni az ifjuban, hogy a jo és rossz fogalmai nemcsak
kiils6 tekintélyen alapulnak, kivilrél vannak adva, kotelez6 erejiik
forrdsa nem csupan a hagyomany, hanem kutfejik lényeglinkben
rejlik, természetiink magatél, autondm modon is felszinre veti Oket,
a jo kilsé parancs nélkil is folemel és a rossz lealacsonyit, az 0On-
értékiiség kozvetetlendl is folismerhetd.

Egész életfelfogasunkat athatd, tehat fontos kérdései az ethika-
nak azok, melyeknek targya akoril forog, hogy melyek az erkélcsileg
értékes célok? Az egoizmusnak, altruizmusnak, eudaimonizmusnak,
mint e kérdésekre valo f6bb feleleteknek targyaldsa az individualisz-
tikus jellegl ethikdbol atvezet a szocialis ethikaba, melynek jelz6je
egyszersmind jelzi fontossagat is. Az egyéni ethikaval t6bbé-kevésbbé
foglalkoznak a vallastan s az egyes humanisztikus targyak, mig a
tarsadalmi erkdlcstan kérdései ritkdn vet6dnek fel a kdzépiskolaban ;
még ma sem, midén mindinkdbb érezziik az egyénnek a tarsadalom-
tol valo elszakithatatlansdgat. A szocidlis ethika az egyoldal( egoisz-
tikus és altruisztikus erkdlcsrendszereket egymassal kibékiti. Az ember
nem egyes lény az egoizmus értelmében, mert bizonyos tarsadalmi
kodzosség keblén sziletik, melyhez kdtve van s nem lehet &llandd jo-
léte, ha ezzel a ténnyel le nem szdmol : az egyes az egésznek van
alarendelve. De azért nem értéktelen, mint az exkluziv altruizmus
hirdeti. Nem az egyéni személyiség s egyéni jolét felaldozasat kivanja
az igazi szocialis ethika, hanem az egyéni erék kifejtését a tarsadalom
tdvére. Erkdlcstelenll cselekszik, aki sajat javat a kozosségé folé
helyezi, erkdlcsosen tarsadalmi értelemben, aki javat a kozdsségében
latja. Ha valaki a koziletnek cselekszik, maganak is cselekszik, mert
a koziletnek & is tagja. Az egyén benne van ugyan a kozdsségben,
de nem vesz el benne ; értékének mértéke nem pusztan a tarsadalom
joléte. Egy sem a merd individualizmus, sem a merd szocializmus
(univerzalizmus) alapjan szerkesztett ethikai targyalas a filozofiai
propedeutika elengedhetetlen részének tlnik fel. Az erkdlcsi eszmé-
nyeknek : a humanizmus, kultira s becsilet fogalmainak, tovabba a
jognak, azutan az élet értékének fejtegetése nemcsak elméleti jellegl
maradna, hanem gyakorlati értékiivé is valnék, mert igy alakulna &t
a «nyajember» tudatos, 6nallé egyénné, jutna tudatara egyéni és
tarsas Osztone kizdelmének, kezdené egyszer csak tudatosan atérezni
az emberi szolidaritast ; igy jutna a hazafisdgnak tisztultabb fogal-
méara, mely nem egyéb, mint a tarsas kotelességek teljesitése ; ez
az igazi aktiv patriotizmus.
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A tarsadalombdlcsel6k mindinkabb belatjak, hogy a tarsadalmi
kérdés nem pusztan gazdasagi, hanem els6 sorban etlikai kérdés.
Ennek a beldtdsnak mindenesetre értékes gyimélcse volna, ha a
filozofia propedeutika tanitasterve gondoskodnék az ethika alapkérdé-
seinek targyalasardl, amint ezt Finaczy Ern6l a londoni moral-
pedagogiai kongresszusnak, mint a nevel6k vilagparlamentjének hato-
dik (lésén sirgette is. Ezen kérdések fejtegetésének értéke fékép
abban allana, hogy jelent6ségiiket tudatossa tenné, e kérdésekre a
figyelmet raterelné s e figyelem kés6bbi apolasat el6készitené.2 Az
iskolai ethikum sulypontja mindenesetre inkabb az erkélcsi nevelésen,
mint az erkélcsi tanitason fog mindenha nyugodni. Az erkolcsi
nevelés igazi tere pedig azon egyes targyakban van, melyek konkrét
beallitasban tudnak, inkabb érzelmi csere, érzelmi diffGzié Gtjan, esz-
ményt, adni az ember nemesebb lelkesedésének, vagyainak, egy-
szersmind cselekvésének, amilyen a torténelem, irodalom, kiiléndsen
koltészet, bar masrészr6l bizonyos, hogy az erkdlcsi célkitlizésnek
észbeli motivalasa, az erkdlcsi tanitas sem hanyagolhat6 el.3

f) A mai kozépiskola szellemének egyik sajatsdgos arnyék-
oldala, hogy teljesen elintellektualizalédott, mintha csak arra volna
berendezve, hogy mindent értessen, de semmit sem éreztessen. Vala-
mikor schola literaria, szépirodalmi, tehat els6é sorban eszthétikai
jellegli iskola volt, hisz gydkerei a renaissance-ba nyulnak; most
mintha ideges és kelletlen garmadébahanyasa volna az ismereteknek.
A tények vilaga elnyeli az értékek vilagat. Ma mar azonban szeren-
csere tudatara kezdink ébredni a két vilag kiizdelmének. Az erkdlcsi
nevelés érdekében vilagkongresszust tartunk s az eszthétikai nevelés
céljara kulon tarsasagok alakulnak s Kunsterziehungstag okat ren-
deznek. A kulturvilag be kezdi latni, hogy 0Osszhangzatos élet nem
lehetséges fejlettebb szépérzés nélkiil s hogy az intenzivebb eszthétikai
nevelést koveteli a kdzszellem atfinomitasanak, a kozizlés fejlesztésé-

1 L. Magy. Paedagogia. 1909. 154. 1 — Az Utasitasok szerint is még
pétlast kivan e szempontbdl az iskolai oktatds mai berendezése. Elismeri,
hogy hidnyzik a mai filozéfiai tanitastervb6l a torténeti és irodalmi tani-
tasban el6forduld ethikai elemek rendezése, osszefoglalasa. (16. 1)

2 A szocioldgidnak mint a torténeti oktatas fiiggelékének a tanitas-
tervbe valé illesztésérél mar volt szd. L. 6. pont.

7Y. 6. a francia koézépiskolai oktatdsnak (a classe de philosophie
és classe de mathématiques-ben kozds) nagy részletességgel, szinte f6-
iskolai szinvonalon kidolgozott ethikai elemeit. (Eléments de philosophie
morale.) Kézikonyveik kétharmada a morale individuelle, domestique,
sociale, civique et politique-nek van szentelve. L. pl. Pontsevrez: Principes
de philosophie scientifique et de philosophie morale. Parie. 1903.

4*
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nek mindinkabb sirget6 feladata. Yoltakép az eszthétikai nevelés,
mint vilagnézetiink fékép intuitiv elemeinek fejlesztése nem iskola-
szervezeti kérdést jelent, hanem az iskola szellemének iranyvaltoz-
tatasat, bels6 reformjat.1 Ez a bels6 reform Ugyszolvan valamennyi
targyra Kkiterjed : a szabadrajz kdzvetlendl ravezeti a tanulét a m-
alkotasok szemléletére s ennek helyes mddjara ; a térténelmi targyak
egyik feladata a m(tdrténetbe valé bevezetés ; az irodalmi tanitds a
koltdi szépségeket tarja fol ; a természetrajzi studiumok a természet
szépségeinek atéreztet6i stb. Valamint az erkdlcsi nevelés nem teszi
foloslegessé az ethikai tanitast, hasonlokép a szép irant fogékonysagot
kelté nevelésnek jelentds kiegészit6je a szép értékelésének elméleti
Osszefoglaldsa : az eszthétika néhéany alapvonala, hogy igy tudatosan
tegyék a tanulok a szépérzést, ezt a nemes 6romot az élet egyik alap-
hangulatdva, mésrészt ugy tanuljadk megismerni, mint az emberiség
szellemi fejlédésének egyik legfontosabb eszkdzét. A sulypont ter-
mészetesen az eszthétikai nevelésen van, de mindenesetre egy tudatos
élet idedlisabb tartalma nélkilozhetetlenné teszi az eszthétika néhany
fébb kérdésének elméleti targyalasat is. A filozofiai propedeutikdnak
pszicholdgiai része a szépérzést, mint tényt elemzi; egy kilon
eszthétikai fejezete foglalkozhatnék a szép normainak természetével,
a mivészet fogalmaval, az igazhoz és a jéhoz val6 viszonyaval, tar-
sadalmi jelent6ségével, a mivészi alkotds természetével, iranyaival
(idealizmus, realizmus) s ezek egyméshoz valé viszonyaval, végil a
mivészeti élvezettel. Nem tudalékos fogalommeghatarozasok kellenek
ide, melyek a kozépiskoladban ugyis taltengd intellektualizmust gyara-
pitandk, hanem eleven, md(torténeti példdkon nyugvo, kdzvetlen
hangl megbeszélések, melyek bizonyos egyetemesebb szempontok,
eszthétikai alapfogalmak koré csoportositandk az egyes targyakbol
elszortan elsajatitott eszthétikai alapelemeket.2 Az igy helyesen veze-
tett Osszefoglalds érzéket, fogékonysagot kelt azon értékelés irant,
mely a hasznossagi szempontot athaladva eszthétikai, vagyis az érzéki
vilag Onértékiliségét a szépségben folleld vilagnézethez vezet.

1 L. bbévebben Kornis Gyula: Eszthétikai nevelés a kézépiskolaban.
Magyar kozépiskola. 1909. 226—235. és 292—305. 1

2 A francia tanitasterv el6irja az eszthétikai @sszefoglalast (Plan
d'Etudes. 1909. p. 159.). A németorszagi propedentikdk enem(i Kkisérletei
nehézkesek, tulsagosan elméletieskedék fi. Lehmann: Lehrb. d. philos
Propéd. 170—191. P. Natorp : Philos. Prop&d.3 Marburg. 1909. 51—S55.
Az osztrak propedeutikdk az egész eszthétikai Osszefoglalast a pszichold-
gidba olvasztjak. V. 6. A. Hofler: Grundlehren der Psych.* Wien. 1908.
123—132. O. Willmann: Philos. Propad.2 1908. Il. Empir. Psych.
154—162. W. Jerusalem: Lehrbuch d. Psych.3 1902. 174—178,
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A vilagnézetnek Pailler A/mstdl megfogalmazott négy sark-
fogalmal a filozéfiai propedeutikus oktatasban a kdvetkez6kép nyer
teret : a logikdban az igazsag, a pszicholdgidban a fejl6dés, az ethika-
ban a kotelesség s az eszthétikaban a szépség fogalma. Ezek azok a
kristalyosodasi tengelyek, melyekhez egy tudatos vilagnézet elemei az
egyén szellemi kialakulasaban folyton hozzatapadhatnak.

9) A filozéfia tdrténete osszefliggé, rendszeres tanitdsanak a
kozépiskoldban nincsen helye, amint Portugalia és Spanyolorszag
tanitastervén kivil sehol sem talaljuk meg. A kozépiskolai filozéfiai
oktatas bevezet§ (propedeutikus) jelleg(i; e célra pedig a torténelem
kevésbbé alkalmas. Sokkal inkdbb arra kell térekedni, hogy a tanuld
a probléméakat a ma tudomanyabdl folyoknak, jelen, él§ kérdéseknek
tekintse. Nem az elsé sorban a fontos, mit s milyen feltételek kozott
gondolt az egyes kérdésekre nézve az emberiség, hanem hogy ezen
egyes kérdéseket az ifju a maguk mai jelent6ségében atértse; nem
az elsé sorban a lényeges, mit és miért gondoltak valamit, hanem hogy
mi az, amit jelen ismereteink alapjan gondolnunk kell. A problémak-
nak torténeti hattérben vald egyetemesen érvényes folallitisa nem
kezd6knek val6 ; e probléméak fejlédésének az altalanos kultaraval valo
kapcsolata pedig oly sok el6feltételt kivan, amivel a tanulé tavolrol
setn rendelkezhetik. Csak az tudhat a gondolkodas torténetében meg-
latni valamit, Osszefliggést megallapitani, f6- és mellékgondolatokat
csoportositani és kidomboritani, a vilagnézetek sajatos vonasait fel-
ismerni, aki jol ismeri a mai gondolkodas éI6 probléméit. A mai
tudoméany egyetemes szempontjainak behatd ismerete, mint a fejl6dés
cstcspontjdnak megszallasa adhatja meg nekiink a mult térténeti érté-
keléséhez sziikséges perspektivat. Egyebként is mi lehetne a filozdfia
torténete propedeutikus keretben ? Egy csomé név- és cimfelsorolas,
mely a nagy nevekkel val6 dob&lézasra szoktatnd csak az ifjusagot ;
tanitdsa kénytelen volna a feliileten mozogni, mert ugyan mikép
lehetne azt a rengeteg elGismeretet s magyarazatot igényl6 sokféle
filozofiai rendszert egy év alatt alaposan elraktarozni?

Mar Nagy Frigyes kivanatosnak tartotta az ifjusagnak a filozofia
torténetével val6 megismertetését. Fel is vette, mint kilén targyat
az Instruction pour la direction de Vacadémie civile et militaire des
nobles-ba, vagyis azon intézet tanitastervébe, melybdl kés6bb a
Kriegsakademie fejl6détt ki ; a gimnaziuméba azonban nem vette fol.“
Herbart szilkségesnek tartotta a filozdéfia torténetének gimnaziumi
targyalésat.

1 Magyar Pedagogia. 1909. 206. 1
- G Wendt i. w. L} 130.



A filozdfia torténetének kdzépiskolai tanitasat fokép az 1900-iki
parisi filozofiai kongresszuson kovetelték ; és pedig azért, mert a
tanuldkat attél féltik, hogy nagyon hozzaszoknanak a filozéfiai dogina-
tizmushoz, kiléndsen ha a hivatalos hatalom egy megszabott rend-
szert irna el6 (?), mar pedig a filozdfia torténelmének kilon el6adasa
a tanuldék kritikai szellemét fejlesztené. Maga Boutroux is, a kon-
gresszus elndke, a kiilon tanitast védte : «<nem hihetjik — Ggymond —
hogy ismereteinknek nemzedékrél-nemzedékre val6é gyarapodasa elég-
séges inditd ok legyen arra, hogy magunkat értelmileg nagyobbnak
tartsuk Osszes el6deinknél, vagy azt gondoljuk, hogy a mult nagy
szellemei csak kortarsaik szamara irtak és gondolkoztak s hogy mi
tanulmanyozasuk kdzben méar semmit sem tanulhatunk télik.» A mult
nagy gondolatainak tisztelete azonban aligha gyarapodik azzal, ha a
kdzépiskolai tanulé e gondolatok befogadasara kell6en el6 nem készi-
tett fejét velik teletdmjuk. E tekintetb6l azt a tervet sem tekint-
hetjiik nagyon szerencsésnek, hogy az &sszes filozofiai rendszereket
néhany f6tipus ald kellene foglalni s ezek torténeti fejl6désének vaz-
lata Osszefliggd képet nyujtana az emberi elme evolicidjarol. Torté-
nelmi oktatdsunk radikalis atvaltozasa tenné ezt csak lehet6vé.

A filozofia-torténet elemeinek nem rendszeres, hanem alkalmi
tanitdsa nagyobb nehézség nélkil beleilleszthet§ a tébbi propedeui-
tikus diszciplina keretébe. Az egyes problémak targyalasanal azon
torténeti gondolatalakulatokat, melyekben azok a legélesebb kifejezést
nyertek, megfelel6 médon el6adhatjuk, kilénésen ha mar valamely
mas targy is megalapozta e torténeti ismeretet (pl. az antik ethikai
rendszerek ; platonizmus). Ez a targyaldsmdd természetesen inkabb
a kérdéses probléma targyi felfogasat, semmint a torténeti belatast
szolgélja ; a torténeti érdekl6dés ébresztgetésére s kés6bbi apolasara
ez az alkalmi targyalasmod, mintegy ramutatas sokkal alkalmasabb
eszkdz, mint az osszefuggl, torténeti el6adas (aminek szamonkérése
egyszersmind értéktelen filozéfia-torténeti kivonatok beemléztetésére
adna alkalmat), mert igy mindjart ma is él6 problémakhoz tudja
a torténelmet flizni, ami pedig izgatja a torténeti érdekl6dést,
igy kapcsolhatd a pszicholégidba a testi és lelki jelenségek viszo-
nyanak targyaldsanal Descartes, a materializmus néhany torténeti
képe, az agylocalizacioval kapcsolatban Gall, az asszociécio fejte-
getésénél Hume, a rokonérzelemmel és akarattal Osszefliggésben
Schopenhauer ; a logikdban a fogalom targyalasa alkalmat ad Sokra-
tes, Platon és Aristoteles jelent6ségének kiemelésére (az utébbiéra a
szillogizmus is), az indukcié Bacon, az oksdg Hume gondolatainak
ismertetésére.

A filozofia-torténet egyes kimagaslé alakjainak bemutatasa,
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gondolataik gylimolcsoz6 fejtegetése a nagy nemzeteknél (angol,
francia, német) kevésbbé (tkozik akadalyba, mert mindegyiknek
vannak klasszikus filozofusaik, akik az ifjisdg szaméara anyanyelviikén
kénnyen hozzaférhet6k s igy a fonnebb jelzett célt részben az irodalmi
oktatas is szolgalhatja. A francia iskola pl. olvastatja Descartes-t,
Pascal-t, Malebranche-t, La Bruyére-t, Yoltaire-t, Leibniz-et,
Condillac-ot, Montesquieu-t, Rousseau-t, Jouffroy-t, Cl. Bernard-ot.
Volt a filozofiai propedeutika németorszagi torténetében egy
korszak, mid6én csak olvasmanyhoz kotve toértént a filozdfiai oktatés,
t. i. Aristoteles logikdjahoz, melyet Fr. A. Trendelenburg nagy filolo-
giai és filozofiai készséggel Aallitott ©ssze.l Trendelenburg athatva
attol a tudattol, hogy a gimnaziumok tanitd"targyainak tarka sok-
félesége bizonyos magasabb egység, Osszefoglalas nélkil szlikdlkodik,
a kétezer éven at uralkodd Aristoteles logikajanak goérog kivonataval
gondolta ez egységet a kdzépiskolaban megvalésitani. Amit az |I. feje-
zetben a tanitds egyetemes filozéfiai szellemének neveztiink s mint
tanitaselvet kifejtettiink, siirgeti mar Trendelenburg is.2 A kilén
filozdfiai oktatast csak azért tartja sziikségesnek, mert az egyes targyak
nem tudjidk kiemelni a bennik rejl§ filozofiai elemeket. Aristoteles
logikajat valasztotta a piopedeutikus oktatds alapjaul, mert olyan
klasszikus ©rok példanak tartja, mint a geometriaban Euklidest ;
azonfelll Aristoteles a filozdfiai terminolégianak forrasa (subiectum,
obiectum, substantia, accidentia, potentia, actus, prius, posterius etc.).
A sokféle filozofiai rendszer bukéasa kdzben Aristoteles szilardan rueg-
allott, el nem avult, amint a gérég géniusz mas tudomanyos felfede-
zése sem; a sokféle filozofiai irany kizdelme kozepett, melybe a
gimnazium be nem vonhatd, Aristoteles semleges teriilet. Természe-
tesen Trendelenburg Aristotelesnek csak olyan meghatarozasait vette
be Elementa-iba, melyek maradandd értékiiek. Ezekhez késébb, mint-
hogy a gordg-latin széveg nagyobb didaktikai nehézségeket tdmasz-

1 Elementa Logices Aristoteleae. In usum scholarum ex Aristotele
excerpsit, convertit, illustravit Fr. A. Trendelenburg. Berolini. 1836. Edit,
nona 1892.

2 Fortasse quidem in gymnasiis peculiari philosophiae eruditione
opus non esset, si, quidquid in grammatica, in mathematicis, quidquid
in ipsa religione philosophici inost, ita tractaretur ot quasi exprimeretur,
ut discipuli ex his scientiee generibus velut e speculo, quid esset philo-
sophari, animo preesagirent et citra ipsos philosophiae terminos philo-
sophiae notiones pararent. Hoc vero quum rarius fiat, sapienter provisum
est, ut in scholis philosophiae elementa quasi nQonaifitvfxu doceantur.
(Ex editionis prima praefatione, p. I11.)
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tott, német magyarazatokat irt.1 Trendelenburg ezen kdnyveit hosszd
idén keresztll hasznaltdk a porosz gimnaziumok; Willmann még
most is lelkesedik értiik.2 Az Entwurf is dicséri (S. 177.), de helyette
mar inkdbb egy egyszer(i, révid és vilagos, anyanyelven irt formai
logikat szeretne tanittatni. S igaza is van. Mihelyt a tanul6 a nyelvvel
kénytelen megkizdeni, oda van a legtobbnél a targyi érdekl6dés. Igaz
ugyan, hogy Trendelenburg azt ajanlja, hogy el6szér Aristotelest6l
fuggetlenll keli az egyes logikai fogalmakat a targynak természetébdl
kifejteni s csak aztan az eredeti széveget olvasni,8 de viszont ekkor
meg mar folosleges némi terminoldgiai érdeken kivil az eredeti
nehézkes és faradsdgos olvastatdsa. Nem is érte el Trendelenburg
céljat; «Poroszorszag id6sebb nemzedékének — mondja Yaihinger
még most is rémesen hat az emlékezetére» (schreckensvolle Erinne-
rung).48Ugyanebb6l a szempontbdl magyardzhaté a filozofiai tanulsag
azon csekélysége is, amely a kdzépiskolai Platon-olvasmanyokat kéveti ;
mig keresztulrdgja magat a tanulé a kemény nyelvi héjjazaton, oda-
van a gondolat varazsa. A gorogpotlok e tekintetben elényben vannak.
Ujabban Németorszagban a propedeutika helyett filozéfiai olvaso-
kényveket ajanlanak/’ Ausztridban pedig a propedeutika mellé ta-
maszul. A. Hofler kis olvasékonyve ti igyesen szolgalja céljat, a pro-
pedeutika alapfogalmainak egy-egy jol megvalasztott szemelvénnyel
a képzetek eredetérél, a primarius és secundarius qualitdsokrol Locke-t,
az elvont képzetekr6l Berkeley-t, az oksagrél Hume-ot, az analitikus
és szintketikus Ttéletekr6l s a térr6l Kant-ot, az id6r6l (ez a leg-
hosszabb szemelvény) Sz. Agoston-t s a legfébb jorél Aristoteles-t
szolaltatja meg. Mindenesetre tobbet érnek e szemelvények egy lel-

1 Erlauterungen zu den Elementen der aristotelischen Logik.
Berlin, 1842.

2 0. Willmann: Aus Hérsaal und Schulstube. Freiburg. 1904. S. 124.

3 Erlauterungen zu den Elementen.3 1876. S. XV.

4 H. Vaihinger: Die Philosophie in der Staatspriifung. Berlin. 1906.
S. 136.

5 Legkivalébbnak taldltam — logikai szemelvényeit leszdmitva —
A. Gille-jét : Philosophisches Lesebuch in systematischer Anordnung.
Halle a. S. 1904. — B. Schmid : Philosophisches Lesebuch. Leipzig. 1906.—
G. Leuchtenberger: Hauptbegriffe der Psychologie. Berlin. 1899. — In-
kadbb fbiskolai hallgatdk szamara valé Dessoir-Menzer torténeti olvaso-
konyve: Philosophisches Lesebuch.2 Stuttgart. 1905.

6 A. HoRer: Zehn Lesestlicke aus philosophischen Klassikern.4
Wien. 1906. V. 6. a szerz6 ismertetését Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1899.
S. 270.
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ketlen kompendiumnal, inkabb keltenek érdekl6dést, de megvan ennek
az olvasokonyvnek is a didaktikai dilemmaja: vagy az iskolaban
olvastatjuk s ekkor tényleg gylimélcs6z8, de akkor nem jut id6 a
propedeutikus targyakra ; vagy az olvasast az Ugyis eléggé -elfoglalt
tanulok hazi munkassagéara bizzuk, amikor is csak Ujabb ballasztta
valik, mert alaposabb iskolai Osszefoglalasukra megint nincs id8.
Mindenesetre a filozofiai kozszellem gyarapitdsdhoz egy Hofleréhez
hasonld chrestomathia nélunk is némileg hozzajarulna, mert néhany
érdekléd6bb tanuld kelld dtmutatdas mellett szivesen olvasna s késébbi
munkassagra fogékonysagot, s6t eleven 0szténzést nyerne.

10. A filozdfiai propedeutikus oktatds tanitd eljardsa altaldban
csak szokratikus lehet. Ha a szaktargyak tekintettel vannak a bel6lik
kiemelkedd filozofiai, egyetemes szempontokra, akkor a propedeutika,
minthogy jobbara csak a tanultaknak rendszeres Osszefoglalasa, ma-
gukkal a tanulokkal kérdés és felelet, tehat dialogikus eljaras Gtjan
nagyrészt Osszeallithatd. igy tlinik ki egyszersmind legjobban, hogy sok
olyan fogalom van, melyr6l azt hiszi az ifjd, hogy tudja, holott
tdvolrél sem tud szdmot adni rdla. Si non rogas, scio; rogatus nescio.
Természetesen, ahol pusztan (j ténybeli kozlésekr6l van sz0, az dssze-
fuggl el6adasnak kell érvényesiilni ; altaldban azonban a propedeutika
a kérdezés moivészetének tekinthet6. Ha az 0j anyag elGadasa Ossze-
fiigg6 jellegl is, a szdmonkérés, mint a hallottak ismétlése csakis
heurisztikus, elevenen kérdez6 eljarast lehet. Nemcsak a tanitas tar-
gydban, hanem a tanitds mikéntjében is rejlik a philosophicum.
Sajnos, a mi propedeutika-tanitdsunkban nagyban jarja a szigorQ
kivilrél tanultatds, az érdektelen magoltatds az aranylag sokkal
kénnyebb munkaju atértetés helyett, mely azutan a kérdésekre vald
feleletben is jobban érvényesiilhet. Jelenlegi propedeutikai tanitasunk
nagyon sokszor csak 6ratlopd szalmacséplés.

A filozdfia tanitasi alakja sokkal szabadabb, kevésbbé séméakhoz
kotott, mint a tobbi targyé, mert a tanitdsanyag jorésze maganak a
tanulénak lelki jelensége, melyet csak magamagaban talalhat meg s
kell is megtalédlnia. Minden targy tanitdsaban, de taldn legjobban a
filozofia tanitdsaban, hol minden az osszefiiggésen, kapcsolaton, alta-
lanosabb néz6pontokbdl valo felfogason nyugszik, nagy szerepe van
ihletnek nevezhetnénk el, mikor t. i. a tanitd lelke teljesen egy foga-
lomba vagy fogalomcsoportba olvad bele, hirtelen csodasan meg-
gazdagszik, kifejez6 ereje is egészen kivételessé valik, egész lénye
mozgalmassd alakul, a tudattalan sotét hatteréb6l olyan kapcsolat
szokken el6, amire otthon irdasztala mellett tavolr6l sem gondolt
volna, most pedig platoni deia uavla hatasa alatt hirtelen meglatja,
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megragadja s alkalmas médon kézdlni is tudja. Docendo discimus.
Ezek az egész véletlennek latszo fellobbanasok, az dsszefliggések hir-
telen megpillantasai kiilondsen akkor értékesek, ha a tanulék spontan
kérdésére adott feleletek, mert ezeknek érdeke magukbdl a tanulokbdl
fakad s igy 6k is élvezik azt az enthuziazmust, mely problémak meg-
pillantasaval és megoldasaval jar. Néha igy olyan témak merilnek
fel, melyek a filozofalds irant legmélyebb fogékonysagot keltenek.
llyenféle, kiléndsen a tanuléktdl a mi segitségiinkkel felvetett kér-
dések alkalmi targyalésa (exkurzidk) 6sztonzébb, énallé gondolkodasra
nevel6bb, mint barmely mas tanitd eljaras ; igazi fermentum cogni-
tionis, mely &nkényteleniil arra vezet, hogy a tanuld6 magatél foly-
tassa azt a munkat, melyet vezetés alatt megkezdett, hogy magaba
pillantson s komolyan keresse 6nndn tokéletesedése utjat. Tudatara
ébred annak a rendkiviil értékes belatasnak, hogy ez a vilag csodala-
tosan érdekes és minden izében kutatasra mélto.

A propedeutika tehdt nem nagyhangl el6adasok sorozata,
melyekre a tanul6k odahallgatnak, nyugodtan (lnek — és masra
gondolnak, hanem a targynak magukkal a tanuldkkal sok példan valo
at- meg atdolgozasa, kifogasaikra és kétségeikre vald tobbszoéri Kki-
térés, melyekre célzatosan nyernek alkalmat a kérdések foltevése altal.
A megbeszéléseket nyomon koveti a szabatos meghatarozas és a révid
Osszefoglalas. Ilyen eljards mellett a filozdfiai propedeutika nem kel-
lemetlen kényszertargy, hanem a tanulé elmemiveltségének fontos
kiegészit6 része, mely megszinteti a rendszeres gondolkodastol valg,
tanuldinkban annyira tapasztalhaté idegenkedést. igy éri el majd a
filozéfiai propedeutika a maga igazi céljat, melyet mar Platon tizott
elébe : «Ezen id6 utdn a hiszévesekbdl kivélasztottak a tobbieknél
nagyobb tiszteletben fognak allani s az 6 szdmukra azokat az ismere-
teket, melyeket mint gyermekek neveltetésiik alatt szétszértan (8ssze-
fuggés nélkal) kaptak, most &t kell alakitani a tudnivalok rokon-
saganak és a létez6 természetének attekinthetd rendszerévé. Csak az
ilyen ismeret lesz tartds, egyszersmind ez a legnagyobb prébéja a
filozofiai (dialektikai) természetnek. AKki rendszeres attekint6, az
filoz6fus természet» (Allam, 537’ BC).*

* A kozépiskolanak itt rajzolt részleges belsé reformja mennyiben
fligg a tanarképzéstdl és altalaban a tanar tudomanyos egyéniségétél, egy
kdvetkez6 értekezés targya.
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