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«Die Wissenschaft hat kein Vaterland, sie ist das
Gemeingut der ganzen Welt. lhre Jinger werden
nicht durch die Grenzen der Staaten von einander
geschieden, sie verstehen sich trotz der Verschieden-
heit der Sprachen. Sie sind Biirger desselben Ideen-
reiches, sie bilden eine grosse intellectuelle Gesell-
schaft, stehen unter den gleichen Gesetzen, unter der
Herrschaft der ewigen Gesetze des menschlichen
Geistes ; die Richtung ihres Strebens wird durch das-
selbe Ziel, durch die Auffindung der allgemeinen
Wahrheit, bestimmt ; ein gemeinsames Gefihl, sozu-
sagen der Patriotismus der Civilisation belebt sie
Alle.»

So sprach Mignet am 5 Mai 1845 in der franzo-
sischen Akademie der politischen und Moral-Wissen-
schaften.

Und so denkt und so fihlt auch unsere Akademie,
wenn sie hervorragende auslédndische Gelehrte und
Schriftsteller in die Reihe ihrer Mitglieder erwéhlt.



Eines der ausgezeichnetesten unserer auswaértigen
Mitglieder verloren wir, als Mignet, der bedeutende
franzosische Historiker und gldnzende Schriftsteller,
am 24. Mdrz vorigen Jahres aus dem Leben schied.

Ich will Gber seine Werke sprechen. Meine Ab-
handlung mdge unter den gegebenen Umstédnden
auch als Denkrede gelten, sowie wir ja gerade von
Mignet classische Muster dieser Form von Denkreden
besitzen. Und wabhrlich, wir feiern sein Andenken am
wiardigsten, wenn wir die Resultate seiner wissen-

schaftlichen Té&tigkeit beleuchten.



Franz Mignet, der 1796 in Sudfrankreich geboren
wurde, absolvirte die Schulen mit ausgezeichnetem
Erfolge und richtete hierauf seine Schritte, wie jeder
junge Franzose, der Carriere machen will, nach Paris.
Anfangs fand er bei der Presse Beschaftigung. Spéter
grindete er mit Armand Carrel und Thiers den
(‘National«.

Jedoch sein Talent, die hohere Richtung seines
Strebens und sonstige Eigenschaften bestimmten ihn,
der fir die politische Laufbahn keinen Beruf in sich
fihlte, zum Historiker.

Sein erstes Werk war : «Die Geschichte der fran-
zOsischen Revolution von 1789 bis 1814.« Schon der
Titel zeigt an, dass nach der Ansicht Mignet’s die
Revolution nicht schon mit dem Staatsstreich Bona-
partéd, sondern erst mit dem Sturze des Kaiserreichs
beendigt war.

Dieses Werk begriindete die Stellung und das An-
sehen Mignet’s! Es wird noch heute so gelesen, wie
kurz nach seinem Erscheinen vor 60 Jahren (1824).
Im Jahre 1883 erschien die vierzehnte Auflage des-
selben.



Man kann dies Werk aus zwei Gesichtspunkten be-
urteilen : bezlglich seiner Form und seines Stoffes,
in literarischer und in politischer Beziehung.

Mignet war der erste Geschichtsschreiber, der ein
systematisch ausgearbeitetes Bild der franzdsischen
Revolution bot. In innerem organischem Zusammen-
hang, wenngleich in gedrangterem Rahmen, als spéater
Thiers und Andere, schildert er die Tatsachen von
der Erdffnung der états généraux bis zum Sturze
Napoleons; in einfacher, durchsichtiger Sprache,
in harmonischer Gestaltung, wie sie in dieser Voll-
endung nur den Franzosen eigen ist, sowohl in ihren
geschichtlichen Werken, wie in ihren Romanen, Dra-
men, kurzen Essavs und selbst in ihren Journal-
Artikeln.

Soweit Mignet Bemerkungen uber die Ereignisse
macht, Reflexionen an die Erzdhlung knipft oder
seine Kritik Uber die Tatsachen bt : ist er trotz
seiner Jugend stets gemadssigt und edel. Indess ist
der Geist des Werkes mit diesen Eigenschaften nicht
ganz in Harmonie. Dieser Geist ist ein revolutionéarer,
in gewisser Beziehung sogar fatalistischer.

Dies wird vor Allem durch zwei Gesichtspunkte
erklérlich.

Das Buch hatte eine politische Richtung und Ten-
denz : gegentber der nach dem ancien régime gra-
vierenden Regierung Carl s X. mit ihrer reactiondren
oder besser gesagt contrerevolutiondren Haltung. Die
Gegenwirkung, welche dieselbe hervorrief, konnte
keine andere, als eine revolutiondre sein. Es ist ein



eigentimliches Yerh&ngniss der Menschheit, dass die
Revolutionen Contrerevolutionen hervorrufen, und dass
diese letzteren wieder zu den ersteren zuriickfihren.

Mignet verfiigte zu der Zeit, als er sein Buch
schrieb, nicht Uber den gesannnten Stoff, den wir
heute besitzen und durch den die Revolution nach
‘allen Richtungen in die richtige Beleuchtung gesetzt
wird. Das «Ancien régime» von Tocqueville, die
Werke von Taine, Mortimer, Ternaux und Adolf
Schmidt waren noch nicht geschrieben, und auch jene
Quellen waren noch nicht er6ffnet, aus welchen die
spateren schopften. Ausserdem waren viele politische
und Staatsmaximen, deren Hohlheit seither offenbar
wurde, damals noch allgemein im Schwange. So ge-
schah es, dass Mignet der eigentliche Begrinder jener
Révolutions - Legende wurde, welche spéater durch
Thiers in grésseren Dimensionen ausgearbeitet wurde
und Vielen, Franzosen sowohl als Auswaértigen, un-
richtige Vorstellungen und falsche Urteile beibrachte.

Sowohl Mignet als Thiers hatten die Geschichte
der ersten franzdsischen Revolution gewiss ganz an-
ders geschrieben, wenn sie dieselbe nach der juli-
revolution abgefasst hatten, und wére dies nach 1848
geschehen, wéren sie noch wesentlicher von der vor
1830 herrschenden Auffassung und dem damaligen
Geiste abgewichen. Diese meine Meinung wird durch
die Denkreden Mignet’s unterstiitzt, deren grosster
Teil von Ménnern handelt, welche in der ersten
Revolution eine Rolle spielten oder spater in der
Politik und aufvolkswirtschaftlichem Gebiet figurirten.



Mignet stellt in diesen Denkreden Vieles von dem
richtig, was er in seinem ersten Buche geschrieben.

Man hat oft die Frage aufgeworfen: ob die
erste franzosische Revolution notwendig und heil-
sam war? Ob sie unvermeidlich war und ob ihre
Resultate nicht auch auf anderem Wege erreichbar
waren ? Bei Entscheidung dieser Frage kann man mit
Recht die Bemerkung machen, dass verspétete Re-
formen zu Revolutionen zu fiahren pflegen oder
im besten Falle statt der Ldsung einen radikalen
Bruch zur Folge haben.

Der Ausgangspunkt der franzdsischen Revolution
sind die états généraux, die Zusammenberufung der
Stdndeversammlung, welche nicht deshalb geschah,
damit sie Revolution mache, sondern damit sie den
Staat reformire. Die Zusammenberufung dieser Ver-
sammlung war unvermeidlich, denn der Staat und die
Gesellschaft von ehedem hatten sich so sehr abgenitzt
und hatten Alles dergestalt verbraucht, dass es keine
andere Rettung gab. Das Unglick bestand nur darin,
dass diese Versammlung nicht schon viele Jahre friher
zusammenberufen worden war. Trotz der Verspdtung
aber dachte noch Niemand an die Revolution. Jeder-
mann strebte nur nach den unumgénglichen Refor-
men. Wenn wir aber die Endresultate des mit der
erwéhnten Einberufung der Etats beginnenden und
1814 endigenden Processes analysiren, so missen wir
dieselben als grossartig und heilsam anerkennen.

Wie sehr verschieden war im Jahre 1814 der Zu-
stand von Staat und Gesellschaft in Westeuropa von



dem Zustande vor der Revolution ! Man mag noch
so sehr Pessimist nach Ansicht und Stimmung sein
und man wird anerkennen mussen, dass die Differenz
zwischen heute und den Zustanden vor fiinfzig Jahren
eine bedeutende, dass der Fortschritt seit einem halben
Séculum bis auf uns schon ein sehr grosser sei. Das
Leben st freier, humaner, gebildeter, angenehmer,
auch die Menschen sind besser geworden, weil sie
humaner und gerechter sind.

Hieraus darf man aber nicht im Entferntesten
schliessen, dass die Doctrinen, durch welche die
Ménner der Revolution geleitet wurden, die richtigen
waren, oder dass alles Geschehene zu entschuldigen sei
und dass das Vorgehen Derjenigen berechtigt war, die
nicht immer wegen edler Zwecke, sondern oft wegen
unerreichbarer Utopien zu den unmenschlichsten
Mitteln griffen. Wir kénnen vielmehr sagen, dass die
kranke Phantasie im Verein mit dem bdsesten Ge-
mit solche Tatsachen hervorbrachte, welche der
Menschheit ewig zur Schande gereichen werden. Die
Herrschaft und Theorie der Jakobiner, welche durch
die Pariser Commune im Jahre 1871 neu heraufbe-
schworen wurde, st die grdsste Verirrung des
menschlichen Geistes und das Nonplusultra mora-
lischer Versunkenheit. Eine geschichtliche Luge ist
die Behauptung, dass der «terreur» Frankreich vor
den Schrecken der ausldndischen Invasion gerettet
habe. Das gerade Gegenteil davon ist bewiesen.

Das Fiasco der 1789er National-Versammlung ist
auf verschiedene Grinde zuriickzufiihren. Der erste
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ist der, dass sie ohne Plan zusammengesetzt wurde
und des Fihrers entbehrte. Ein anderer Grund war:
dass mit Ausnahme von 20—25 Leuten die (brigen
Mitglieder der Versammlung vom politischen Leben,
vom parlamentarischen Organismus keinen Begriff
hatten, so sehr, dass die Auslédnder, welche die Zu-
stainde unbefangen betrachteten, so unter Anderen
Morris, der Gesandte der nordamerikanischen Re-
publik, schon zu Beginn eine furchterliche Revolu-
tion prophezeiten. So &usserte sich auch Mirabeau,
der trotz seiner Fehler und Schwadachen dennoch, mit
einziger Ausnahme Napoleon s, die grdsste Figur und
das ausserordentlichste Talent in der Zeit der fran-
z0sischen Revolution war.

Einer der Hauptgriinde des Uebels war, dass mit
der Berufung der Generalstdnde die Zigel den Héan-
den des Konigs und der Regierung vollstindig ent-
fielen. Es trat eine allgemeine Anarchie ein. Jedes
Dorf machte und spielte im Kleinen seine Revolu-
tion, verweigerte die Steuern, begann den beglterten
Adel zu verfolgen, die Castelle in Brand zu legen
und zu plindern. In Paris nahm das Volksgericht
seinen Anfang : mit der Einnahme der Bastille, mit
Mord und Raub. Auf solche Elemente stiitzten sich
Diejenigen, die in Frankreich eine Verfassung ins
Leben rufen, die Freiheit begriinden wollten !

Und was tat inzwischen die Assemblée nationale?
Sie debattirte Gber Theorien und proclamirte Thesen
von den allgemeinen Menschenrechten! Sie bewies
damit deutlich, dass sie nicht im Stande war, ihre
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Aufgabe richtig zu erfassen und dieselbe zu l6sen.
Anstatt nach dem englischen Beispiel die Regierung
formell durch einige ihrer Mitglieder Ubernehmen
zu lassen, beschloss sie, dass keines ihrer Mitglieder
ein Amt annehmen dirfe, was vornehmlich gegen
Mirabeau gemdinzt war.

Die denkwirdige Nacht des 4. August, welche
ebensosehr durch ihre Grossmut, wie durch ihren
Leichtsinn glénzt, war ein grosser Fehler, weil die
Grundbesitzerclasse dadurch mit einem Schlage dem
Verderben nahe gebracht wurde. Dasselbe missen
wir von der Einfihrung der burgerlichen Verfassung
des Clerus behaupten. Es war dies in dieser Fassung
auch dberflissig, denn was darin practisch war, z. B.
die neue Einteilung der bischdflichen Didcesen, all
das waére auch auf gewdhnlichem Wege zu erreichen
gewesen, denn der franzdsische Konig und seine
Regierung genossen eben solche Rechte der Kirche
gegeniber, wie unser apostolischer Kénig und unsere
Regierung.

Die birgerliche Verfassung des Clerus fiihrte zu
den grossten Erschitterungen, denn sie rief die Soli-
daritdt zwischen demselben und der Emigration her-
vor. Die Wirkung dieser Massregel erstreckt sich bis
auf den heutigen Tag; derselben ist die Stellung
zuzuschreiben, welche der franzésische Clerus dem
Staate gegeniber einnimmt. Die Literatur des acht-
zehnten Jahrhunderts, deren Richtung eine geradezu
antichristliche war, hatte sich so sehr 1 die Phan-
tasie und in das Gemit der Menschen eingenistet,



14

dass sie den Sinn fir die Wirdigung der Kirche und
Religion verloren. Sie konnten es absolut nicht mehr
verstehen, welche Kraft Kirche und Religion im
Staate représentiren.

Das Verfahren der Assemblée gegen die Emigran-
ten war gleichfalls ein ungerechtes. Diesen unglick-
lichen Menschen war nichts Anderes ubrig geblieben,
als auszuwandern, nachdem ihnen das Verbleiben
daheim unmdglich geworden war. lhre Lage wendet
sich erst dann, als sie sich zu den auswadrtigen Fein-
den gesellten und die Waffen gegen ihr Vaterland
ergriffen.

Wie die Kirche, wurde auch die Armee durch
abstracte Auffassungen desorganisirt.

Schliesslich war eine der vornehmsten Ursachen
der hereinbrechenden Katastrophe der Beschluss der
Nationalversammlung, dass keines ihrer Mitglieder in
den ndachsten gesetzgebenden Kodrper hineingewéhlt
werden dirfe.

Die Mitglieder der constituirenden Versammlung
hatten wéhrend der zwei Jahre in dieser reichbeweg-
ten Zeit viel gelernt und erfahren. Madénner, wie
Barnave, Duport, Lameth reiften von unpractischen
Revolutiondren zu vollendeten Staatsm&nnern heran.
Durch den erwdhnten Beschluss jedoch wurden aus
der Legislative alle Diejenigen ausgeschlossen, die
politische Bildung und Erfahrung besassen. Die zweite
Nationalversammlung, Assemblée legislative, bestand
aus Visiondren , Winkeladvocaten, Aerzten ohne
Praxis, aus Schriftstellern zweiten und dritten Ranges,



und allerlei sonstigen Nullen, die — wie Condorcet —
der Meinung waren, man kdénne mit Menschen um-
gehen wie mit Zahlen in der Arithmetik, die glaubten,
dass man Staaten nach Rousseau’s Contrat social
einrichten und die Menschen nach dem «Emile» er-
ziehen konne. Wahrend sie die Menschheit nach diesen
'Theorien begliicken wollten, griff die Auflésung von
Tag zu Tag mehr um sich und entwickelte sich die
erbarmlichste Schreckensherrschaft, mit welcher blos
die spanische Inquisition wetteifern konnte. Doch
auch hier verschlang, wie immer, der Terrorismus
sowohl Diejenigen, die ihn unbewusst vorbereitet,
als auch Diejenigen, die ihn wie Wahnwitzige ausgelbt
hatten.

Nach all' dem gereichte der 9. Thermidor der
Menschheit zur Ehre ; obzwar wir zugeben wollen,
dass eine wichtige Triebfeder in dem Auftreten der
Helden des Tages die Furcht war, welche oft die
Feigsten in Tapfere verwandelt. Der Terrorismus fiel,
die Gesellschaft schwankte jedoch noch einige Zeit
zwischen Schrecken und Humanitdt einher.

Die Revolution hatte sich abgeniitzt. Und da er-
hoben ihre H&upter Diejenigen, welche die alten
Zustdnde retabliren wollten. Diese Stimmung der
Gemuter zog die Mdglichkeit, vielleicht die Not-
wendigkeit eines Staatsstreiches nach sich ; denn [eder
hatte Furcht, dass wenn der Konig und die Emi-
granten zurickkehren wirden, dem Terrorismus die
Aera der Rache und der Wiedervergeltung folgen
konnte.



Es ist eine grosse Frage, ob es unbedingt ndétig
war, dass sich Bonaparte zum Kaiser wahlen liess,
und ob man nicht ohne dies die Revolution mit mehr
Stabilitat hatte abschliessen kdnnen ? Soviel ist gewiss,
wie wir heute bereits klar zu sehen vermdgen, dass
der Cdasarenwahnsinn, in welchen der grosse Feldherr
verfiel, den revolutiondren Stoff nicht aufzehrte, der
im Innern des franzosischen Volkes noch jetzt fort-
wahrend géhrt und kocht.



Die franzdsische Revolution, welche ein Kind der
Renaissance und Reformation war, zeigt einen inni-
gen Zusammenhang mit den Ereignissen, welche sich
aus jenen beiden grossen Bewegungen entwickelten.

er Geschichtsschreiber der franzésischen Revolution
befasste sich, ich weiss nicht ob in dieser bewussten
Auffassung oder aus individueller Neigung, wiederholt
mit den Ereignissen des Renaissance- und Reforma-
tions-Zeitalters. Er schrieb die Geschichte der K&dmpfe
zwischen Carl V. und Franz L, sowie die Geschichte
des Aufenthaltes von Carl V. in San-Yuste und seines
Todes ; ebenso behandelte er eine interessante Episode
aus dem Zeitalter Philipps Il. unter dem Titel :
«Don Antonio Perez und Philipp IE» In demselben
Kreise der Ereignisse und Ideen bewegt sich auch
die Geschichte der Maria Stuart, sowie das Buch
Mignet’s (ber den spanischen Erbfolgekrieg.

Wenn Mignet diese Werke friiher geschrieben und
seine schriftstellerische Laufbahn mit der Geschichte
der franzdsischen Revolution beendigt h.tte, ich
glaube, es ware fir dieses letztere Buch von glnsti-
ger Wirkung gewesen.



Zwischen den Werken Mignet’s besteht in Hinsicht
auf die Form eine grosse Verwandtschaft. Gemeinsam
ist ihnen die Objectivitét, eine Tugend des Histori-
kers, aber im Uebermass gebraucht, eine Gefahr,
weil sie die Darstellung farblos macht und leicht
moralische Lauheit zur Folge hat.

Sowie in dem dber die franzdsische Revolution
geschriebenen Werke Alles, selbst das Schreckens-
regime, im Lichte der Notwendigkeit erscheint, so
sind auch in Mignet’s spateren Arbeiten alle Er-
barmlichkeiten des 16. Jahrhunderts als notwendige
Ergebnisse der Vergangenheit und der Umsténde,
als die menschliche Berechnung Ubersteigende Facten
dargestellt.

Wenn diese Auffassung auf das Individuum und
seine Handlungen (bertragen wird, verschwinden
Wahrheit, Moral, Rechtschaffenheit, der vollstdndige
Bankerott der Gesellschaft wird unvermeidlich.

Die Kriege Franz 1. gegen Carl V. dauerten von
der Schlacht bei Marignano 1515 bis zum Frieden
von Cambrai. Welche Beweggriunde dieselben hatten,
inwieweit die persdnlichen Interessen mit denen der
Lénder verflochten waren, ist schwer zu entscheiden.

Im Laufe des ganzen Krieges nimmt jedenfalls den
Vordergrund die Machtfrage ein, welche zu Gunsten
Carl’s und der spanischen Monarchie auf Kosten
Italiens geldst wmrde.

Wenn wir nur die Geschichte dieser Kriege, ohne
Bezug auf andere Epochen lesen, wenn wir sehen,
wie Spanier, Franzosen und Deutsche das Ungllck-
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liehe Italien behandelt haben, wenn wir lesen, wie
die Leiden dieses Landes gesteigert werden durch
die Papste und die kleineren italienischen Souveréne,
besser gesagt, Tyrannen, die sich je nach persén-
lichen oder Familieninteressen bald der einen, bald
der anderen feindlichen Partei anschlossen : dann
kénnen wir uns einen Begriff von dem Gefihle bil-
den, welches den heutigen Italiener im Hinblick auf
das unabhéngige Italien erfullt. Es giebt keine Gréss-
lichkeit, keine Bedrédngniss und Peinigung, welche
die unglickliche italienische Nation damals nicht
hatte Uber sich ergehen lassen missen.

Interessant ist der Gegensatz zwischen den beiden
Hauptacteuren, zwischen Franz I. und Carl V. Franz
war ein schéner Mann, kréftig und in allen Leibes-
Ubungen gewandt, ehrgeizig, geistreich ; er hatte Sinn
far Literatur und namentlich fir Kunst; neben der
Frivolitdt der Sitten, entbehrte er nicht den noti-
gen Ernst; er war mit einem Worte das, was man
einen brillanten Cavalier nennt.

Carl war das gerade Gegenteil von alledem. Er
war weder schoén, noch kraftig, aber ernster und
energischer, als Franz ; in grossem Maasse sinnlich,
schwach gegen Frauen und gegen die Genusse der
Tafel. Alle diese Eigenschaften wusste er jedoch mit
dem &usseren Firniss der Frommigkeit zu verdecken.

Die «sors bona» lachelte Carl. Seine Macht und
sein Gluck spiegeln sich vornehmlich in zwei Facten :
er nahm den Papst und den Konig von Frankreich

gefangen, die auf diese Weise in seine Gewalt gerieten.
2
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Characteristisch sind fir diese Epoche die (ber
Patriotismus und politischen Anstand, (ber Moral
und Eigentumsrecht herrschenden Begriffe, welche
sich in der Geschichte des Connétables von Bourbon
lebhaft widerspiegeln. Dieser, ein Verwandter des
Konigs, verhess sein Vaterland, begab sich in den
Dienst seiner Feinde, kdmpfte gegen Frankreich, be-
lagert endlich als der Feldherr des allerkatholischesten
Fursten Rom, wo er féllt, wéhrend seine Schaaren
die ewige Stadt einnehmen, verwdisten und den Papst
gefangen nehmen. Die wildeste Soldateska hauste
eine Woche lang, schandete Frauen, Madchen, Non-
nen. So verfuhr der erste Held der katholischen
Kirche mit dem Papst und seiner Metropole.

In vielen Beziehungen ist jenes Werk Mignet’s
interessant, welches die Abdankung Carls V., sein
Klosterleben und seinen Tod behandelt. Es ist jeden-
falls ein grosses psychologisches Ratsel, dass der
méchtigste First der Welt, nach so viel Erfolgen
und Glucksgunst, seiner Macht entsagt, sich von der
Welt zurickzieht und seine Tage in einem Kloster
beendigt, ein Ratsel, welches man durch die An-
nahme der verschiedensten Motive zu erkldren ver-
sucht hat. Manche schrieben seinen Entschluss einer
von seiner Mutter geerbten Gemutskrankheit, An-
dere einer geistigen Erschopfung oder einem kdrper-
lichen Uebel zu. Sicher ist, dass die Zusammenwir-
kung verschiedener Ursachen uabei tatig war.

Viele behaupten, dass er seine Weltflucht bereut
habe. Mignet theilt diese Meinung nicht. Er bespricht
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ausfihrlich, wie lebhaft sich Carl V. bis zu seinem
Tode fur jede politische Action interessirt habe, so
wie er auch jeder Zeit seinem Sohne mit Rat-
schldgen dienlich war. Als eifriger Katholik wurde
er in die heftigste Aufregung versetzt durch das Auf-
tauchen der Héresie in Spanien und durch deren
Verbreitung selbst unter solchen Mannern, die sein
Vertrauen besassen. In Valladolid und Sevilla gab es
zahlreiche Protestanten. Mit fieberhaftem Eifer gab
sich Carl V. der Ausrottung derselben hin. Seine
Briefe, die er in dieser Angelegenheit schrieb, lassen
eine Wildheit erkennen, als ob sie ein Robespierre
oder Saint-Juste geschrieben héatte. Auch das Ver-
fahren der Inquisition war ein gréssliches ; man kann
sagen, dass die franzdésischen Communisten und De-
magogen von den spanischen Konigen diese Form
des Herrschens erlernt haben.



TIT.

Mignet hat ein Werk, welches wir einen histori-
schen Leckerbissen nennen mdchten. Es betitelt sich :
«Antonio Perez und Philipp der Il.» Die Geschichte
des XVI. Jahrhunderts besitzt kaum eine characte-
ristischere Episode, als das Schicksal des Antonio
Perez. Es ist zugleich ein spannender Roman und
ernsteste geschichtliche W irklichkeit. Das Benehmen
Philipp’s in dieser Angelegenheit spiegelt die nied-
rigsten Seiten der menschlichen Natur und der Ver-
derbtheit jenes Zeitalters wider.

Der Minister Antonio Perez, der das grosste Ver-
trauen seines Kdénigs besass, liess auf directen Befehl
seines Herrschers einen andern Minister ermorden,
der an der Seite Don Juan’s in die Niederlande
gesandt wurde. Als Perez den Verdacht des Meuchel-
mordes auf sich lenkte, lieferte ihn der Konig der
Justiz aus, liess ihn auf die Folter spannen und zum
Tode verurteilen, beraubte dessen Weib und Kinder
ihres Vermdgens, liess sie in den Kerker werfen und
bis zn ihrem Tode im Gefangniss schmachten; er
versuchte Alles, um Perez, dem es gelang aus Spa-
nien zu fliehen, durch gedungene Mdrder aus dem
Wege zu raumen.
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Es gibt kaum eine Tatsache, welche die niedrige
Natur des Konigs, in welcher wilder Fanatismus,
Rachsucht und Bosheit des Gemutes sich vereinig-
ten, dergestalt blosslegen wirde, wie diese Verfol-
gung, welche lebhaft an Robespierre erinnert.

In das Schicksal eines Menschen spielt hier selt-
samer Weise das Schicksal einer Provinz und die
Vernichtung ihrer Freiheit hinein. Unter den feudalen
Constitutionen des Mittelalters war keine, welche den
Stdnden so viel Freiheit sicherte, als die arragoni-
sche. Der Eid, durch welchen der Kdénig gebunden
war, ist bekannt. Die Justiz war ganz unabhéngig vom
Konig.

Perez, dem Madrider Gefangniss entflohen, rettete
sich nach Saragossa und stellte sich unter den Schutz
der arragonischen Justiz. Doch nun traten die Kron-
juristen mit der Behauptung auf, dass Perez ein
Ketzer und Gottesldugner und folglich der Inquisition
verfallen sei. Nun entspann sich eine heftige Fehde
zwischen der Inquisition und der weltlichen Gerichts-
barkeit, in welcher endlich die letztere nachgab.
Da legte sich jedoch das Volk ins Mittel und befreite
Perez aus dem Kerker der Inquisition. Der Verfolgte
rettete sich nach Frankreich.

Der Aufstand von Saragossa, der zu Gunsten von
Perez organisirt worden war, diente als willkommener
Vorwand zur Vernichtung der arragonischen Verfas-
sung. Der Konig sandte ein Heer nach Arragonien,
welches letztere nicht fahig war, Widerstand zu leisten.
Nach dem Siege kamen die Executionen. Der Adel
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von Arragonien wurde niedergemetzelt. Nachdem der
weltlichen Rache Genlige geleistet war, kamen die
Verfolgungen der Inquisition. Neunundsiebzig Burger
endigten ihr Leben auf dem »Scheiterhaufen. Perez
wurde in contumaciam verurteilt und lebte seitdem
als politischer Abenteurer teils in Frankreich, teils
in England. Er kehrte selbst nach dem Tode Philipp’s
nicht mehr nach Spanien zurick.

Ich bedauere, dass ich nicht ldnger bei dem inter-
essanten Buche verweilen kann. Ich hebe nur die
eine Lehre daraus hervor, dass der Terrorismus weder
eine franzosische, noch eine demokratische Erfindung
ist. Derselbe ist Ubrigens gleichmdssig zu verdammen,
woher er immer kommen mdge, so wie er immer bdse
Consequenzen gebiert, aus welcher Quelle er auch
stammen moge.



Die Geschichte der Maria Stuart ist von Vielen
behandelt worden, von Dichtern und Historikern.
Diese Geschichte ist je nach dem Gesichtspunkte,
aus welchem wir sie betrachten, ebenso romantisch,
wie prosaisch. Das Buch Mignet’s kdnnte man am tref-
fendsten: dlie Geschichte der Rivalitdt zwischen Maria
Stuart und der englischen Elisabeth nennen, in wel-
cher hinter den Personen grosse Principien und
wichtige Staatsinteressen verborgen sind. Der Kampf
wird eigentlich zwischen dem Katholicismus und
Protestantismus, zwischen der britischen Union und
eder Unabhéngigkeit Schottlands, zwischen dem Ab-
solutismus und Constitutionalismus geflihrt. Elisabeth
war die Vernunftigere und Gewandtere, und auch die
Gliucklichere. Sie siegte, Maria Stuart fiel. Der Sieg
Elisabeth’s hat der Menschheit nicht zum Schaden
gereicht; trotzdem konnen wir das Verfahren Elisa-
beth’s nicht recht und nicht gerecht finden, dem-
gemass sie ihren Sieg mit dem Tode ihrer unglick-
lichen Nebenbuhlerin krénte. Dies bildete den Pra-
cedenzfall fir die Hinrichtung Carl’s I. von England
und diese wieder das Pracedens lir die Guillotinirung
Ludwig’s XVI.
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Wer nur die grosseren Werke Mignet’s kennt, der
kann sich kein rechtes Bild von den bedeutenden
Eigenschaften dieses Schriftstellers machen. Man muss
seine Essays oder Denkreden lesen, welche er von
den vierziger Jahren bis zum Jahre 1877 schrieb. Es
gibt kaum ein Zeitalter, ein Land, eine Wissenschaft,
Gber die er nicht gelegentlich gehandelt hétte. Die
Vorzige dieser Arbeiten, welche wenigstens teil-
weise durch Uebersetzungen dem ungarischen Publi-
cum zugénglich gemacht zu werden verdienten, sind:
ein klarer, durchsichtiger Vortrag, tiefe Gedanken,
gesundes Urteil.

Mignet beschrankt sich nicht blos auf franzdsische
Gelehrte und Schriftsteller; er zieht auch Englénder,
Deutsche und Amerikaner in den Kreis seiner Be-
trachtungen. Eine seiner schénsten Abhandlungen ist
die tUber Haliam. In wenigen Blattern fasst er hier
die Geschichte der Entwicklung der englischen Con-
stitution zusammen, und schildert zugleich die tragi-
schen Ereignisse des Schriftstellerlebens mit tiefer
Empfindung. Mit Bedauern versage ich mir die wei-
tere Erdrterung dieses Essays, da die mir zugemes-
sene Zeit zu kurz ist.

Mignet hat sich in der franzdsischen Literatur einen
dauernden Platz erworben. Das Studium seiner Werke
ist dem ungarischen Publicum in hervorragendem
Maasse zu. empfehlen.

Es ist ein Spruch, der von Mund zu Mund geht,
dass «die Geschichte die Lehrmeisterin des Lebens
sei.» Indess ist dies eine der banalsten Phrasen, man



mochte sagen eine conventionelle Lige. Denn wie
W enige befolgen die Lehren dieser Meisterin!

Indess hat das Studium der Geschichte dennoch
den einen Vorteil, dass der Kenner der Vergan-
genheit in der Regel gerechter zu sein pflegt in der
Beurteilung der Gegenwart. Auch in dieser Bezie-
hung kénnte besonders die Geschichte der franzdsi-
schen Revolution auf Grund der Quellen bearbeitet,
welche Mignet nur teilweise zur Verfligung standen,
den jetzigen Schriftstellern aber vollstdndig gedffnet
sind, auf die Kldrung des Urteils des ungarischen
Publicums eine grosse und wohltdtige Wirkung
ausiiben.
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