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SZELLEMI ARCKEPFESTES

A portréfestd figyelmi kdrének kozéppontja a fej: a fejen kezd
el6szor dolgozni, a koponyaforma és az arc kdrvonalait iparkodik
el6szor megrogziteni. Az altalanos hatas lebeg szeme elétt, aztan fej-
leszti ki az arc egyes részleteit. A portrén sohasem szabad a mellé-
kes mozzanatoknak, mint a kornyezetnek, ruh&nak, ékszereknek, a
figyelmet elvonnia. Ha Tizidnnak m(vét, a Il. Flldop spanyol kiraly-
nak képét, szemléljik, rogton a kirdly fejét érezzlk rajta uralkodénak,
egy akaraterds, tantorithatatlan, rajongé személyiségnek arcat, noha
fényesmUiv( pancélja, az asztalon fekv6 bokrétas sisakja, amelyen kezét
nyugtatja, nagyon is kinalkoznék arra, hogy figyelminket azonnal
magara téritse. Az irodalmi arcképfest6t is kisérti az a veszedelem,
hogy a szellemi fejet rajzolva, a kils6ségek jarulékos mozzanatait
thlsagosan kihangsulyozza, az abrazolt szellemi fejre val6 6nkénytelen
és egységes figyelmi koncentraci6t megbontsa. Ahogy a mlivészi
portré csak akkor hatasos, ha egész lényege a fejre dsszpontosul, még
inkdbb a szellemi arckép, amelynek éppen az a sajatszer(i célja,
hogy a «fejnek» gondolatait és lelki hajtoerdit egységesen abrazolja.

Az arc mivészi kimunkalasadban legfontosabb a szem, mint
a lélek tiikre : a festményrdl ranknézd szem mondja el nekiink, milyen
az egyén szellemi alkata? milyen a gondolatjarasai friss-e, vagy
lasst, flrge-e, vagy almos? mind érzelmi vilaganak uralkodé han-
gulata: szomorU-e, vagy vidam, pesszimista-e, vagy optimista?
mekkora az akarati energidja; hatarozott vagy Orokosen habozo,
gyenge vagy er6s széljarasu lélek-e? Mindezek a lelki tulajdon-
sigok a szembdl sugéroznak ki élénk vagy tompa fénnyel, ragyogo
vagy sotét szinnel. Az irodalmi arcképfest6, aki tuddst abrazol,
hasonldkép munkéaja kdzben a tuddsnak szellemi szemére szegzi els6-
sorban figyelmét : milyen irany( és Kitartdsu a problémalatasa?
mennyire tudja magat belefdrni a vizsgalt dolgok Iényegébe, mekkora
a latohatara, amelyben az altalanos és a kiilénds viszonyat azon-
nal, vagy hosszu keresés utan megtalalja? milyen nagy és gyors ennek
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a szellemi szemnek a problémak targyi menetéhez alkalmazkodd
rugalmassédga? mekkora a latésat iranyitd kategdriarendszernek és
szempontalkatnak kore és hatara? milyen a gondolati perspekti-
vaja? mekkora er6vel sugarzik ki bel6le az igazsag rajongd szere-
tete s az érte val6 odaadas, s6t onfelaldozas? milyen fok( gondo-
latenergidinak bensd egysége és koncentrécidja? A tudos bels6 szemé-
nek ezektdl a tulajdonsagaitdl és latvanyatdl figg a mlve, mindaz,
amit a tudomanyban réla foljegyezni s megorokiteni érdemes.

Az arcképfestnek friss pillantassal meg kell keresnie azt a lelki
magot, amelynek kicsirazasa és kibontakozdsa az abrédzoltnak egéesz
€16 személyisége. Holbein Erasmust kilonféle helyzetben és testtar-
tasban festette le, de csakis a Louvreban lathaté profilja tikrozi
vissza igazan egész tudos egyéniségét és szellemi nagysagat, ahogy
gondolataiba teljesen elmeriilve, mintegy a Logos atszellemilt
fényében, veti papirosra eszméit. A kép a nagy humanistanak min-
den jellegzetes vonasat, amely mdlveib6l ma is felénk sugarzik, bele-
siriti az arc kifejezésébe. Ahhoz, hogy a tudds valéban megra-
gadja az orokkévalonak hitt igazsagot vagy értékjelentést, nem elég
a targyszemlélet, hanem targyszeretet, tobb : targyszerelem sziikséges
Az (j igazsdgokat vagy értékeket meglato, kultirateremt6 géniuszok
folyton feljebb sarkalld szellemi hajtéereje mindig a targyszerelem,
a platoni Eros volt : teljes odaadas a targynak, szenvedélyes, egye-
bet nem latd, nem hall6 beleolvadas a dologba, ennek akar racionalis,
akar értéktartalmaba. Ha a szellem egy targyban feloldddik, min-
den egyébr6l megfeledkezik: a targynak sajat torvényszer(isége,
bennerejl6 logikéaja vagy értékrendje uralkodik rajta. Nem a maga
alanyi tetszése szerint gondolkodik vagy érez, hanem a targy s a
ravonatkoz6 probléma alkatatol vezetve. Az igazi szellemi munka-
nak, a kultira-teremtésnek, sajatképpeni paradoxona: elvesztjik
én-linket, s mégis én-lnknek, szelleminknek legmélyebb valdjat sza-
baditjuk fel. Szolgai lesziink a targynak, csakhogy megragadhassuk,
magunkéva tehessiik, megismerhessiik. Ez a faradsagos szellemi vivo-
dasnak megvalto ereje, fajdalma és 6réme. A gondolkodd, az igaz-
sag- és értéklato ihletett ember arca atszellemiil : befelé néz6 szeme,
dsszeszoritott ajka, homlokanak fligg6leges ranca a belsé 6sszpon-
tosultsdgnak, az ihlet szent réviletének visszaverédése, amelyet csak
egy Michelangelo a Medici-siremléken az Il pensieroso-ban tudott
igazan megorokiteni. Az igazsagot kutatd, a milveészi ertékt6l ihle-
tett, vagy a vallasos elragadtatasban az Abszolutumba meril6 pro-
fétaarcnak esztétikdja a maga isteni fényét abbol meriti, hogy a
targyban rejlé orok, egyénfolotti, transzcendens rend tarul fel el6tte,
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a dolgok id6tlen formaja és szerkezete, maga az eszme, az igazsag, az,
ami a dologban mint gondolatjelentés vagy értéktartalom mindig
ugyanaz és “véltozatlan. Nem a lélek hozza létre, hanem csak
megragadja, megérti, belsejébe hatol, szellemi sugaraival kitolti és
inspiraciot kap az alkotdsra, a jelentés megvaldsitasara. A Iélek
boldogit6 aktusa : szinr6l-szinre latja az Igazat, a JOt, vagy a Szépet.
Szerelmes : most a targy az 6vé, egybeolvadhat vele, nem kell tovabb
Uldoznie, az Erés céljat érte, a targy mar maga adja magat oda
s feltarja bensd titkait. A léleknek s az 6rok targyi jelentésnek
egybeolvadasabol sziletik meg az alkotds, mely személyes s id6-
beli ugyan, hisz a szubjektumbdl szakadt ki, de egyben 6rok jelen-
tések hordozoja is. Ez a fels6bb rend(i szellemi erotika minden tudo-
manyos és miivészi alkotasnak, vallasi, erkdlcsi és tarsadalmi érték-
felismerésnek, minden 0j kultirateremtésnek legmélyebb, de tovabb
mar alig elemezhet6 és hozzaférhetd alapja. Ennek jellegzetes abra-
zoldsa akar a mvészi, akar az irodalmi arcképfestésnek igazi nagy
feladata és becsvagya, természetesen akkor, ha a modell valéban
jelent8s személyiség, a kulturanak nagy rétegforgatdja, 0j igazsagok
meglatdja, vagy Uj értékek felismer6je. (L. A kultdra valsaga cimd
munkdmat. 1933. 109. 1)

A «teremt6 targyszerelemnek» kell els6sorban Kililnie az arcon.
Ez azonban magas h&fok( érzelem. De vajjon a «tudés fej» nem a
teljesen targyi gondolkodast6l athatott, mer6ben teorétikus emberé-e,
akit Nietzsche «a megismerés hideg démonjanak» nevez? vajjon nem
mindenben csak a széraz gondolkodas hatja-e at, amely az érzel-
mekt6l, alanyi mozzanatokt6l mentesen csakis a targyi ismeretre tor?
Vajjon a tudds eszményi alakja nem a kétlabon jaro absztrakcio-e?
Vajjon mivészi, vagy irodalmi arcképének nem els6sorban ezt a
mer6ben észbeli tevékenységet kell-e hangsulyoznia?

Az a tudos elme, amely csakis az ész puszta logikai gépezetének
mikodésében merul ki, csupan mesterségesen szerkesztett fikcio,
amely sohasem val6sul meg eleven emberben. A tudés célja a targyi
megismerés : ezért kiiktatni iparkodik gondolkodasab6l mindent,
ami az 6 egyéni sajatossaga, vagy az adott pillanatnyi helyzetnek
személyes rdadasa. Feladata a tiszta targyszer(inek, az objektivnak
kimunkalasa, azé, aminek minden megismer6 alany szamara azono-
san érvényesnek kell lennie, ha a gondolkodasnak ugyanazt az
Gtjat jarja végig, azaz ha a logikanak fonalan azonosit és kiilon-
boztet, kapcsol és szétvalaszt, itél és kovetkeztet, megokol és
egyetemesit, megfigyel és Kkisérletezik, igazol és cafol, viszonyokat
megallapit és rendszerbe foglal. A megismerés objektiv jellege eleve
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kikapcsol és hattérbe szorit minden pillanatnyi érzelmet és vagyat,
rokon- és ellenszenvet, szépséget és rltsagot, hasznossagot és karos-
sigot, amely az alany leikébdl a tdrgyhoz tapadhat. El6tte csak
egy lebeg :a targyra vonatkozd allitas igaz-e, vagy sem? Hogy azon-
ban ezt a tisztan értelmi allapotot elérje, mégis 6nkénytelendl és
Osztonszerlien mindig szilksége van egy érzelemre : a targyi megis-
merés szenvedélyes szeretetére, az imént jellemzett szellemi Erdsra.

Ez a fels6rendl érzelem gy6zi le a tébbi érzelmet, amely a
tiszta tArgyi megismerést zavarja: szeretet, de értelmi szeretet, amor
intellectualis. Benne a megismerés értéke minden egyéb érték felett
diadalmaskodik. De az igazsagnak ebbdl a szeretetébdl kdvetkezik
a gondolkodénak szenvedése is. Amint minden szeretet, az igazsag
Erosa, a targyszerelem is szenvedéssel jar : a probléma nyugtalanitd
gyotrelmével, folytonos hianyérzésévei, amelyet az ész a maga oka-
ival ki akar tolteni. A problémanak kinz6 iranyérzése, a nemtudas
fajdalma azonban éromre fordul at, ha tudas Iép a nemtudas helyé-
be, ha a probléma megoldddik, akar hosszas logikai elmefeszités,
akar hirtelen felcikdz6 intuicié utjan. De ez az Orémérzelem mar
nem avatkozik a targy toérvényszerliségének megismerésébe s ennek
objektiv jellegébe : csak utdlagos szubjektiv raadas, a felfedezés
diadalérzése és csendes bels6 boldogsadga. A gondolkoddnak a prob-
léméakon val6 toprengése, sokszor fizikai magaemésztédése, szinte
biolégiai megfogyatkozasa csak arra vald, hogy a szellem birodal-
manak hatarait kiterjessze : (j 0Osszefiiggéseket pillantson meg, a
kiilondst meglep6 moédon az altalanos ald foglalja, az id6belibdl az
idétlen vilagba, az o6rokké érvényesnek hitt igazsagok platoni topos
noétos-dba emelkedjék. A felfedezésnek, az igazsag els6 megpillan-
tdsanak o6rémébe mindig belécsordul valami az Orokkévaldsag
érzésébll, mint Spinoza a metafizikus bliszkeségével mondja : Sen-
timus experimurque nos aeternos esse. (Erezziik és megéljik, hogy
orokkévaldk vagyunk.) Ennek az érzésnek kifejezése ott Ul a nagy
kutaték arcén.

Mind az arcképfestd, mind az irodalmi portrérajzolé az egyéniség
jellegzetes vonasait kutatja. Azonban az egyes vonasoknak, mint
elemeknek 0Osszege, tavolrol sem adja ki az alkotd személyiséget, a
maga egész egységéeben, sajatszerliségében, elevenen él6 kilén for-
méajaban. Annak, aki arckepet fest akar anyagi, akar szellemi esz-
kdzokkel, az egyes' vonasokat, a lelki alkat «elemeit» a személyiseg
egészére kell szervesen vonatkoztatnia, arra a jelentésre, amely
a személyiségnek sajatszer( jelleget és életcélt kolcsondz. Ahogy az
organizmusnak is vannak részei, amelyek értelmiket és funkcio-



értékliket az egész szervezett6l kolcsonzik: éppigy a személyiség
is elemekbdl all, de ezek a személyiség egységes jelentésdsszefig-
gésébe, mint egészbe, vannak bedgyazva. Minden egyes vonast az
egész, mint alkati 6sszefiiggés, szempontjabol kell nézni és értékelni.
Ez célszerliségi vonatkoztatas : a lelki élet egységes teleoldgiai Gssze-
fuggésének Ujraélése az arcképfestd altal. A lelki egységnek ez a
személyiségbe valo beleélése Osztonszer(ien megy végbe : ez a mi-
vészi tehetség titka.

A beleélés a személyiség egyéni erejének foka szerint kénnyeb-
ben, vagy nehezebben sikeril. A mlvész, ha valdban jellegzetes,
a szemely lelki egységét hatarozottan Kkifejez6 fejet fest, rdgton
megérzi, hogy a részleteket nem kell aprélékosan kidolgoznia : a lelki-
séget Kifejezd egység egyhamar szembeszokd. Nehéz azonban a lélek
egységes tikroztetése, képben vagy széban megjelenitett materializa-
cidja, ha a személyiségnek nincsenek egyénileg bélyegz6 markans
vonasai. A miivészhez hasonld helyzetben van a szellemi irodalmi
portréfestd is : konnyebb dolga van a hatarozott szellemi profild
egyéniségek abrazolasaban, ellenben fogas feladat szamara, hogy
a halvanyabb egyéniségeknek jellegzetes tonusait megtalalja. A festd
csak unalmas, almos, hatdstalan mvet tud alkotni oly egyéniseégrél,
akinek arcabdl hianyzik a jellegzetes elevenség : az irodalmi portré-
rajzold is csak afféle szellemi csendélet-tanulményt alkothat a sziirke
tuddsrol, a puszta homo eruditusrol, az ablaknélkili kultrmonaszrol :
arcvonasait hiven megrogzitheti ugyan, de ezekbdl hianyzik a lélek
bels tikre és életfesziiltsége, egyéni gondolatjarasa, logikai fegyel-
mezettsége és szellemi taglejtése, rugalmas problémaérzéke és szel-
lemi erotikdja s mindenekfolott : ezek szerves egysége. Si quis non
habet problemata, est aut angelus aut cucurbita. A problémak az emberi
elme 1dzmér6i : a tudés képmasérdl ezt le kell olvasnunk. Milyen
odaadd kedvvel és lelki bedllitottsdggal indul munkajanak a szel-
lemi arcképfestd, ha olyan termékeny tudost abrézol, akinek a gon-
dolatok sztratoszférajaban mozgé elmélédéseibll buja tapasztalat,
szinte kolt6i almaibol kézzelfoghatd val6sdg, utdpianak latszd esz-
méibdl redlis tarsadalmi-gazdasagi rend, tiszta elméleteib6l életfor-
malé gyakorlat és technika, egyetemes gondolataibdl termékeny
részletezés és kilonszerisités fakad. Mdiveiben szinte l&tjuk a logikai
kerekeket, amelyeken gondolkodasa tovagordil. Az ilyen ember
eszméket vet s tetteket arat: teremt6 Gtjan viszonylag konnyd-
szerrel kisérhetjuk. Sulyos azonban a helyzete az arcképfestdnek,
ha olyan s(rl dramai gomolygast tudds egyéniséget kell &brazolnia,
akinek heves vérmérséklete s szeszélyes problémavaltasa nem tlr
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meg allanddbb érték(i meghatarozast, szilardabb jellemrogzitést.
Az ilyen hérakleitosi folyasu Iélekr6l szinte lehetetlen j6 arcképet
festeni, amely vissza tudna tikrozni az egyéniség folytan fejl6d6
Iényegét.

Az arcnak a lelket jellegzetesen kifejezd egyéniségét az arckép-
festd olyan héttérbe allitja, amely egybehangzik a képnek alak- és
szinrendszerével s ennek valeurjeit még jobban kihangsulyozza.
Az irodalmi rajzolé is olyan elvi hatteret keres, amelynek az 4bré-
zolt személyiség tudomanyos szellemi forma- és szinalkata kell6
hangsullyal, mintegy a megfelel6 szellemi térbe, elhelyezhet6. Ha
nem csekély jelent6sége van az arcképfestés miivészetében a hat-
térnek, amely a maga viszonylagos értékeivel er6siti a fej szineinek
és formainak a lelkiséget kifejezd illGziojat, talan még fontosabb
a szellemi portréfestés szdméara a gondolati hattér : vajjon a tudos
egyéniséget a fejlédésnek milyen szakaszadba, a problémak milyen
sodraba és a kornak milyen tudomanyos kategdriarendszerébe és
fogalmi készletébe allitjuk be? Ezért lehetetlen két tuddst ugyan-
azzal a mddszerrel &brdzolni : minden szellemi arckép a személyi-
ségnek, tudomanyos munkaterének és eredményeinek megfelel6 elvi
hatteret kovetel. Az 4brdzolas szinte a szellemi hattérbdl indul ki :
hogyan forr ki ebbél az egyéniséghdl éppen ez a tudomanyos proble-
matika és megoldasi mad?

Az arcképfesté csak akkor alkot igazi miivészi érték(, a lelket
hiven és egységesen visszatlikroz6 mivet, ha meleg rokonszenv vagy
Oszinte tisztelet vonzza modelljéhez. Ekkor a mlivésznek és a modell-
nek lelke mintegy egybehangzik és egyuttm(ikddik, egyik a masik
erejét és becsvagyat fokozza. A mlivész egész mivolta modelljére
Osszpontosul, hogy minden 6sztonds tehetségével, mlivészi latasaval
és technikai tudasaval a legjobbat, a legjellegzetesebbet adja ;
a modell viszont a rokonszenv és odaadas alapjan olyan lelkialla-
potba jut, hogy arca és magatartdsa 6nkénytelendl leginkabb kife-
jezi a maga bels6 lényegét. igy all a dolog a szellemi arcképfestésnél
is : kolcsonds rokonszenvnek és jéindulatnak kell az abrazolét és az
abrazoltat egybekapcsolnia. Cor ad cor loquitur. Csakis akkor, ha a
jellemzett tuddst mint egyéniséget nagyrabecsiljik vagy szeret-
juk, tudjuk felfedezni mélyebb szellemi rétegeiben rejtekezd tulaj-
donsagait, tudjuk lényegszer(ien tudds jellemének bels6 6sszetartd
erdit s ezek egységét, egyben életmiivének értékét megpillantani.
Csak ekkor tudunk rola az utdkor szaméara is mintegy torténeti
okmanyt szerkeszteni: milyeneknek lattdk kortarsai a gondolko-
donak szellemi arcvonasait? mekkora szellemi energiat tulajdonitot-
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tak neki? milyennek érezték szellemi érverésének (temét? micsoda
értékd lancszemnek nézték a fejlédésben?

De objektiv-e az arckép, mint «torténeti okmany»? LAatas és
alakitas az arcképfestésben is, amint a m(vész minden teremt6
munkajaban, feloldhatatlanul egybeforr. A miivész szemlélete mar
meginduld «belsd festés», alakitdsa pedig nem egyéb, mint «tartos
szemlélet». Ugynevezett «tiszta latis», a targy teljesen adaequat
visszatikrozése, a mivész egyéni szellemi alkata miatt sohasem
lehetséges. Lelkiink nem sik, hanem kisebb-nagyobb hajlasu
homort vagy domborl tikér. Minden latds mar eleve szellemi
alakitds, az érzéki nyersanyagnak lelki formalasa : minden észre-
vett vonal, alak vagy szin mar telitve van lelk(inkkel, élmé-
nyeinkben is dnkénytelenil azonnal személyiségink eleven dina-
mikus és egységes egészére vonatkoztatjuk 6ket. A lathaté vilagnak
és a mlivész személyiségének ez az egybeolvadasa a miUalkotas
forrdsa. A miivész a targyi vilagot — az abrazolandé személyt is
— nem Ugy latja, mint amilyen, hanem gy, amilyennek az 6 sze-
mélyes lelki alkatanal fogva latnia kell. Ez a latds a milivész
vilagnézete, személyes értékrendszere, amely azonban tdlnyomdan
tudattalan s csak kis részben tudatos gondolkodasnak eredménye.
Ha egészen az utobbi lenne, akkor nem mivésszel, hanem szak-
tudossal vagy filozdfussal allandnk szemben. A mivész vilagnézete,
amennyiben mivész, szemlél§ alakitidsa a vilagnak, amelyet lelke
éppen a maga egyéni alkatan keresztiilszlrve fogad be. Mit és
hogyan él meg benyomaésaibol s fejez ki alakitidsaval : ez egészen
személyiségének mivoltatol flgg.

Es mégis : az igazi miivész mindig objektiv, barmely korban
és tarsadalomban él, alkotasaiban sohasem pusztan szubjektiv 6n-
életrajzire. Miért? Mert az dbrazolt személyekben vagy targyakban
bennrejlé magasabb igazsagot, lényegliket munkalja ki : azt, amit
Platon a dolog ti&z-janak nevez : a jellegzetest, a fajszer(it, a tér-
t6l és az id6tél flggetlenil mindig megmaradot, az 6rokét. A natu-
ralista a természetet utdnozva az egyes esetet, mint ilyent, akarja
abrazolni s igy hozzatapad a mer6ben kilondshéz, s benne reked :
az igazi mivész az egyeshbl, az egyéniség arcabdl is, az eszmei
lényeget ragadja meg, az egyeden is keresztiilcsillogtatja azt, ami
benne &lland6 lényeg s igy az orokkévalésagba emel. Ha V. Karolyt
vagy Bismarckot, Erasmust vagy XIIl. Le6t abrazolja, rogtén
érezzik és megéljik, hogy az elébbiek a fold, az utébbiak a szellem
birodalmanak hatalmas egyéniségei, akik hatalmi vagy szellemi
tipusuk Orok jellegzetes tulajdonsagait személyiségiikben a lég-



nagyobb fokon képviselik : egyikik a csaszar, vagy az allamférfi,
masikuk a tudds, vagy a lelkek vallasi uralkoddja.

Mi a formaalkotas a mlvészetben? A lényegesnek kimunka-
ldsa és fokozésa, idea-vd emelése, azaz idealizaldsa. S ebben «az égi
mashan» rejlik minden mvészetnek igazi vardzsa, maradandd és
halhatatlan hatasa. A miivészi alkotéer6 az egyénnek lényeglato idea-
vagy formaszemlél§ hatalma. A valddi miivész az emberekre vagy
dolgokra vonatkozd benyomasainak nyersanyagat ugy formalja, hogy
plasztikus ereje nemcsak a maga koranak, hanem valamennyi késébbi
korszaknak emberével is meg tudja lattatni a lényeget, az abrazolt
lelkek és targyak eszmei 6rok mivoltat és tartalmat. Az igazi mivész
aléveti magat onkénytelenlil — s ez éppen sajatszer(i szubjektiv
miivészi tehetsége — a dolgok bens6 igazsaganak : ez 6rokoét a jelen-
ben objektiv mddon, lényegszer(ien abrézolja. Ezért minden kiasz-
szikus m(ivész koranak leghitelesebb s legmegbizhatébb jellemabra-
zol6 és lényeglatd torténésze. Egy hisztorikus sem rajzolta meg
tollaval li. Fulop spanyol kiraly jellemét oly hiven, mint Tizian
ecsetjével; Colleoninak, az olasz condottiere-tipusnak lelki Iényegét
egy torténész sem orokitette meg oly elevenen, ahogy Verocchio
mintazo fajaval ; a torténettudomanynak egy képvisel6je sem jel-
lemezte jobban a XVI. szazadvég angol tarsadalmanak lelkét, vagyait
és érzelmeit, mint Shakespeare, a XIV. Lajos korabeli francia tarsa-
dalom szellemét, mint Moliére. Amit ezek a mlvészek vagy kolték
festettek, faragtak, vagy irtak, az rendszerint lényeglatas, igaz-
mondas, sohasem szellemi-torténeti torzitas. Az egyes dolgokban
(személyekben) kifejezésre jutd altalanosnak, a jellemz6 Iényegesnek
kimunkalasa Aristoteles szerint a mivészet (kdltészet). A hisztorikus
azt beszéli el, ami tortént ; a mlvész ellenben a dolgokat Ggy abra-
zolja, amilyeneknek természetiiknél, formajuknal fogva lenniok kell :
a miveész tdrgya vegsé elemzéshen nem az egyes, ha ezt &brdzolja
is, hanem a benne rejlé altalanos, tipikus, 6rok forma. Ezért Ari-
stoteles merész szavai szerint «a mivészet (koltészet) filozofikusabb
(philosophoteron), mint a torténelem» (Poétika 8.). A Klasszikus arc-
képfest6k mdve is ilyen, mert alkotéjuk a lényeg latdja, a jelleg-
zetes forma néz6je és alakitdja : személyes mivoltan atsziirve szem-
Iéli ugyan az embereket, portréi mégis objektivek. llyen értelemben
kell az irodalmi eszkdzokkel dolgozé szellemi arcképfestének is
targyilagossagra torekednie : az abrazoltnak lelki Iényegét, magvat
szellemi forméajat, idedjat kell megragadnia. Lényegében ugyanaz
a mivészi és az irodalmi arckép alkotasanak szellemi menete, egyben
mivészi titka. A portréfestés nagy mivészi foladat: a legnagyobb
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mesterek méltosdgukhoz és becsvagyukhoz kilondsen illének tar-
tottdk ezt a magasrendii lélekabrazolast.

A targyszer(i lényeglatasra valo torekvés ellenére Ohatatlan,
hogy a szellemi arckép is a fények és arnyak elosztasaban egyol-
daltva ne legyen, (gy, ahogy sokszor a mivészi arckép is. A kilon-
b6z6 vilagfelfogasu kortarsak ugyanarrdl a személyrdl sokszor nagyon
iselutd képet festenek, kiillonbdz6 szemszoghdl és személyes tavlatbol.
A szemlélék is egyéniségiik szerint mast és mast latnak az arcképen
s néznek ki bel6le : az orvos els6sorban az anatomiat, a szab6 a
ruhat, az ékszerész a gyongyoket és ékkoveket. A tudosok szellemi
portréjan is mas vonast domborit ki és hangstlyoz a szakbivéarnak,
a tudomanyos céhbe tartozonak szeme, mint a pszichol6gusé vagy a
csak altalanos miveltségld emberé.

Az arckép megértésének Utja némileg kiilonbdz8, a szerint, hogy
az arckép képzémlvészeti vagy irodalmi alkotas-e? Az irodalmi
portrénak bizonyos szempontbdl és fokig a latd vagy olvasdé meg-
értési menete tekintetében elénye van a festészettel és a szobraszattal
szemben. Egy festmény, egy szobor a teremtd szellem szandékanak
és jellemzd erejének teljes és hozzamért kifejezése lehet s a szemlél§
lélekbe jelentésének megértését azonnal belelehelheti. Azonban a
jelentésnek ez a szemlél6t6l valé megragadasa sokkalta rovidebb
és hirtelenebb lelki aktus, amely a kész, egész mivet egyszeriben
gyorsabban tarja fel, mint ahogy ez az irodalmi alkotads egész
jelentésének felfogasanal lehetséges : az irodalmi arckép egész jelen-
tése csak fokozatos belemélyedés, lassubb élményébredés és érés Gtjan
kozelithetd meg. A festett vagy faragott képmas kiteljesedett, kész
egesz, amelyen mar nem érezzilk az alkotd ecsetvonasokat, a min-
tazofa simitasat, vagy a vés6 Utéseit : az egyes szinek és egyes vona-
lak objektivalva, egyuttesen allanak el6ttiink ; ezeket a mi egésze,
jelentésének totalitdsa szemiink és elménk szamara mar készen
egybesimitva, 6sszehangolva, formaba ontve tarja fel. Ellenben —
s ebben rejlik az irodalmi abrazol6 eszkdzok el6nye — a szellemi arc-
kép a maga lényegét a nyelv formaiban fokozatosan bontja ki; bels6
jelentéséhez, mélyebb egész értelméhez csak fokrol-fokra juthatunk :
az irodalmi jellemrajzot csak lépésrél-lépésre hodithatjuk meg. Nem
véletlen, hogy az irodalmi m{ testét textus-nak, szévegnek (szovet-
nek) nevezzik : a szellemi portrét mint egészet a szoveg egyes sza-
laibdl kell kiszénunk, mig a lényeg-jelentéshez eljuthatunk. Ez nem
tarul elénk els6 pillantasra kész, objektivalt formaban, mint Michel-
angelo-nak Mbzese vagy Munkacsynak Miltonja : az irodalmi kép-
mas jelentését nem szivhatja fel lelkiink mér az els§ benyomasra,
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hanem itt a megértés egymasutan dolgozza bele magat a nyelvi forma-
kon és arnyalatokon keresztiil a tartalomba. Itt mintegy a szellemi
«ecsetvonasokat», a mintazofa «mozgasait» is latjuk : az olvaso lelke
az alkoté munk@jat genetikusén kiséri, szakaszrél-szakaszra mintegy
egyltt dolgozik vele. Ez a szellemi portrénak teremt6 megértése.
(L. Az irodalmi miveltség értéke cim( tanulmanyomat. 1940., 14. 1)

*

Milyen az eszményi szellemi arckép? — ezt iparkodtam meg-
vazolni. Az ebben a kényvben lathatd szellemi portrék, «tudds fejek»,
messze kullognak a megrajzolt eszmény mogott. Tulsagosan az
abrézolt kutatok miveinek jellemzésére irdnyulnak s ezek hajtéerdi,
a személyiségnek szubjektiv vonasai, viszonylag hattérbe szorulnak.
Ezeknek az arcképeknek szellemi forrasa sokszor nem annyira koz-
vetlenil az egyéniség, mint inkabb kész tudoméanyos mivik, amelyet
alkottak. Pedig a tudoméanyos alkotdémunkahoz nemcsak a sikeres
eredmények tartoznak, hanem az a sok probalgatéds, elmefeszités,
gondolatfajas, toprengés, szellemi verejték, hibas 0t is, ami nem
jart sikerrel. A hibak és tévedések, fogyatékossagok és félszegségek,
amelyek a tudos lényekhez tapadnak, arcképeimbél rendszerint kihul-
lottak. A muifaj természetébdl kovetkezik, hogy a fény és arnyék
elosztasaban a fényen van a hangsualy : akit az Akadémian szék-
foglaldja alkalmabdl udvozlink, akit aggkoraban sziiletésnapjan az
egyetemen tisztelettel kdszdntiink, vagy akinek ravatalanal meg-
hatottan gyaszbeszédet mondunk, annak &rnyékvonasait nem hang-
stlyozhatjuk, legfeljebb pozitiv szellemi fényértékeib&l csendben
levonjuk. Arra is van egyébként példa, hogy ez az értékeld mivelet
finommUiv{ kifejezésekben ugyan, de hangosan megy végbe. Pasteur,
a romantikus tipust langelme, izgatottan és tlrelmetlendl Gld6zte
az igazsagot, sokszor téves Uton is; sejtéseit és még ki nem forrott
foltevéseit, amelyek elméjében rajban repiltek, gyakran mar kész
igazsagnak hitte s elsietve kozzétette. Amikor a francia akadémian
tartott székfoglaléjaval a negyven halhatatlan kiiszobét atlépte, a
kétkedd szellemi{i Renan, mint elndk, Udvozl6 szavaiban Uyen finom
szatirikus intelembe s(ritette a nagy Pasteurnek heves és tlirelmetlen
kutatd jellemét : «Az Igazsag, kedves Tagtarsam, kacér dama ;elsiklik
az el6l, aki tulsagos sok szenvedéllyel hajszolja s 6lébe hull annak,
aki nyugalommal, némi k6zonydsséggel vagyddik utana. Azt hiszed,
hogy karjaid kézt van? Elillan. Varj tirelmesen: és Gjra 6ledbe
hull. Ujra meg Ujra megjelenik az el6tt, aki mar bucsuztatta, de
konyortelen azzal szemben, aki tulsagos langgal szereti.» Renan-
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nak ez a par finom ecsetvonasa Pasteur tudds mivoltanak fény- és
arnyoldalat plasztikusan, de sértés nélkil vetette vészonra.

A t6lem megfestett tudos fejeknek képmasabol elsésorban targyi
oldaluk domborodik ki mlveik alapjan : személyiségiiknek alanyi
sajatsagait, érzileti szférajat tébbnyire a hattérb6l kell kiérezni.
Arcképeimen a m(faj sajatsdganal fogva az észnek vilagos szinei
uralkodnak, mig a homalyos, kevésbbé megfoghatd érzelmek, az
egyéniségnek irracionalis erdi a szineknek kisebb valeurjeivel vannak
képviselve. Ezeket a tudos fejeket — érzem : taldn egyoldalu intellek-
tualizmussal — tdbbnyire csak gondolataik logikus vonalaibdl s vila-
gos szineib6l szerkesztettem s festettem : kedélylk gazdagsaga és
akaratuk ereje azonban e vonalak és szinek mdgl is megérezhetd.
Hisz élményeik : miveik. Ezért a vonalak és szinek jelentést csak egy-
mashoz valo kélcsonds viszonyuk altal nyernek az arcképeken. Leg-
er@sebb vonassal és legélénkebb szinnel mindig a tudés embernek jel-
legzetes logikai étoszat akartam portréimon kiemelni s jellemezni :
vajjon a szellemi élénkségnek és mozgalmassagnak milyen fokéan él
benne a problématudat, a kutatdsnak és igazoldsnak rettenthetetlen
lelkiismerete és komoly fegyelmezettsége? Vajjon csak szende fogalmi
pokhalészévogets-e a szellem birodalméban, vagy pedig a scientia
militans igazsagratoré kiméletlen harcosa-e, aki fel tudja aldozni leg-
kedvesebb gondolatat, eszme-ipsissimumat is, ha kés6bb mar nem
tudja az evidencia prébakovére tenni s aki képes tévedésnek bizo-
nyult gondolatromjaibdl Gj lépcsét vetni szellemi labainak?

Szellemi fejképeim alkalomszer(ien és gyorsan késziltek : mintegy
al fresco festettem Gket, ezért a freskofestésnek stilus-sajatsagai érzéd-
nek rajtuk. A friss vakolatl falra festett kép, ha megszérad, tobbé-
kevésbbé megvaltoztatja szinét : a festének tehat eleve szamitasba kell
vennie a szaradassal bekdvetkez§ szinvaltozast. A szineknek ezzel
az id6beli értékmodosulasaval jomagam is a szellem vilagaban ipar-
kodtam szamolni : az Unnepi alkalmak hangulati szinhatasét s tulzo
értékelését, a panegyris rikitd szineit, eleve tompitottam. A gyorsan
dolgozé freskdtechnika hosszas gyakorlatot és biztos kezet kivan, mivel
a friss vakolatba beleszivodott festményen tébbé mar korrigalni nem
lehet. A javitas legfeljebb csak Ugy lehetséges, ha a mivész a hiba-
san festett vakolatrészt levereti s a képet ismét friss falon Ujrafesti.

Hil reménységem : ezeket a kis szellemi freskdkat id6k multan
sem kell levernem a falr6l, hogy majd friss vakolaton megvaltozott
szemmel, mas szinekkel és formakban, Gjra fessem meg 6ket. Hisz
modelljeik is a magyar tudomanyos kultdrdban allando, szineikben
meg nem fakuld értékeket képviselnek.
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BIOS THEORETIKOS

PAULER AKOS

— Beszéd ravatalanal (1933. jdlius i-én) —

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a budapesti Pazmany Péter-
Tudomanyegyetem és a Magyar Filozofiai Tarsasag nevében a legmé-
lyebb fajdalomtdl sajgé szivvel veszek bucsut Téled, felejthetetlen
baratunk, Pauler Akos! Fajdalmunk annal mélyebb, mert oly koran
szolitott el a Gondviselés koziliink, amikor paratlanul gazdag lényed
— a Te legjobban szeretett mestereddel, Aristotelesszel szélva —
még nem teljesithette ki a maga egész formajat, szellemed dynamisa
nem bontakozhatott ki teljesen entelecheiava.

Pedig Te egész élteden at minden erddbdl, teljes odaadassal,
a filozofiai Erész nemes szenvedélyével erre torekedtél. Halando
lényed e torekvésének halhatatlan alkotasa klasszikus becs( filozofiai
rendszered, ennek merész konstruktiv erével félemelt hatalmas kupo-
laja. A Te szellemed nagysaganak és folényének legszebb tanuséga,
egyben érdeme, hogy akkor, amikor szadzadunk eleje 6ta a rendszer-
alkoto filozéfiai véna vilagszerte elapadt s a filozofia, amely csakis
fogalmi rendszer forméjaban lehet a vilag egészérdl és végsé mivol-
tarél vald egyetemes tudomany, szétfolyé élményeknek, egyéni
intuicioknak, személyes meglatadsoknak irraciondlis, érzelemszerd,
hatarozatlan ingovanyos talajara kezdett tdmaszkodni : Tebenned
megvolt a batorsag és tehetség, hogy egységes rendszert alkoss, amely-
ben minden gondolatot a masikkal a zart logikai 0sszefliggés kemény
cementje tart dssze. Te jol tudtad, hogy korunk aggaszt6 vilagnézeti
zlirzavara kozepeit a filozéfia a megnyugtatasra sovargo lelkeket
csakis egységes rendszer keretében tudja kielégiteni.

Te magad is sokat vivodtal, amig rendszered alappilléreit
leraktad. Ifju korodban Kant és Comte, a kriticizmus és a poziti-
vizmus egybeolvasztasan féaradoztal. De aztdn Aristoteleshe és
Leibnizbe elmélyedve, fokozatosan az. objektiv, logikai idealizmus-
ban derengett Eléd az egységes vilagfelfogas. Mi a Te rendszered
kiindulépontja és zarokdve? Az igazsdg fogalma. Ebbdl épitetted fel
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rendszered fényes fogalmi palotajanak nemcsak logikai, hanem eszté-
tikai és etikai szarnyat is. Szellemi fejlédésednek nagy fordulata
a logikai alapelveknek ritka eredetiséggel és elmeéllel megszerkesz-
tett elmélete. S amikor felfedezted a logikai vizsgalatnak sajatszer(i
mobdszerét, a redukciot, ezt &ltaldban a filoz6fidnak maodszerévé
egyetemesitetted, s benne taldltad meg azt a kulcsot, amely hited
szerint a lét és érték valamennyi problémajanak misztikus zaraba
beleillik s ki tudja nyitni. Alogikai alapelvekre épitetted fel gondolat-
rendszered hatalmas démjat, amelynek megkapé metafizikai archi-
tekturajaban is a logikai formalis elvek a mindig visszatér§ alap-
motivumok. Te voltdl a mai filozéfiai vilagirodalomban a logikai
idealizmus legkdvetkezetesebb képviselgje.

Kedves gondolatod volt, hogy a tudomany is m(alkotas. De a
Te életed is mQalkotds volt, melyet egységes stilusban egyedil a
tudomanynak szenteltél. Te hidnytalanul valésitottad meg nagy
mesterednek, Aristotelesnek életeszményét, a szemlélédésnek szen-
telt életet : a bios theorétikos-t. Szerinte az embert az allattdl meg-
kiilonboztetd észnek tevékenységében, az igazsag kutatasaban, vagyis
a tudomanyban rejlik az embernek sajatszer( tokéletessége és boldog-
saga; az életnek egyéb javai: egészség, szépség, gazdagsag, baratsag
csak bevezet6k ehhez, mint az inszcenirozés a tragédiahoz. Ezért
az igazsag kutatadsanak szentelt élet all legk6zelebb az isteni élethez ;
a teorétikus tevékenység a legmagasabbrendil életforma, az emberi
kultdra csucspontja. Mivel pedig a tudomany eszmeileg a végtelen
sok tagbol allé 6rok igazsagok rendszere, az, aki a tudomanynak
szenteli életét, nem tesz egyebet, mint folyton sévarog a végtelenség
és Orokkévalosag utan. De ugyancsak a végtelenségre és orokkévalo-
sagra valé torekvésnek egyik formajat pillantottad meg az erkdlcsben
és a mivészetben is, mert ezeknek idedlis értékei is csak messze-
fényld csillagok szamunkra.

AKki ilyen dinamikusan formuldzza meg az igazsag fogalmat,
mint Te, annal természetes, hogy a metafizikaban is a dinamizmus
képvisel6je. Te az egész vilagfolyamatot Ggy fogtad fel, mint egymas-
sal kiizd6, er6kifejtd, tevékeny, szellemi, pszichomorf centrumoknak,
azaz monaszoknak nagy dramajat, amelyben valamennyi folyton
arra torekszik, hogy lényét Kiteljesitse, a potenciab6l aktusba
menjen at.

A Te metafizikdd szerint a szubsztancidk a maguk abszollt
létében sem nem keletkeznek, sem nem mdlnak el : a sziletés a
szubsztancia fejlédésének csak az a pontja, amikor mar annyira
kibontakozott, hogy durva megfigyelési eszkdzeinkkel észrevesszik
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megjelenését ; a halal pedig az a pont, amikor a szubsztancia annyira
visszafejlédott, hogy szamunkra mar nem jelenik meg. Kezdet és vég
a Te tanitasod szerint csak szubjektiv feltételektdl fliggd megfigyelési
kiiszobok, de nem az 6rok, soha nem keletkez6 és soha el nem mulé
szubsztanciak objektiv mozzanatai.

De ha hittel csatlakoznank is az egyéni szellem halhatatlansaga-
nak ehhez a metafizikdjadhoz, mégis vigasztalhatatlan fajdalom sz&-
munkra a Te elmUlasod : hidnyozni fog fényes géniuszod a tudomany-
ban, ahol vilagszerte bliszkeségiink voltal ; a katedran, ahol elméd-
nek vilagossaga és személyiségednek szuggesztiv ereje a legmélyebben
hatott; altaldban nemzeti kultirankban, ahol a Te példad tanusitja
legjobban, milyen életformalé kultdrhatalom a filozdfia, az elvszerd
latds a nemzeti életnek minden irdnyaban.

Most elindulsz a tudomanynak ebb6l a csarnokabdl utolso
utadra, hogy idealis lelked a platoni topos woe7os-ban szinrél-szinre
lassa az lgazsagot, amelyért e siralom volgyében annyit kiizdottél és
sovarogtal. Mi a Te nemes szellemedben folytatjuk a kiizdelmet : a
Te példad termékenyen fog el6ttiink ragyogni, mert Te val6ban csakis
az lgazsagra tetted ra éltedet : Vitam impendebas vero.
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SKOLASZTIKA
ES MODERN TUDOMANY

SCHUTZ ANTAL

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian r. tagsagi székfoglaldja alkalmabdl
(1939. december 18-an) —

A kozépkori kultira valamennyi &aganak : a tudomanynak, a
mUveészetnek, az erkolcsi és tarsadalmi rendnek ugyanazok voltak
a metafizikai el6feltételei. Nem a természetbél, hanem Istenb6l indul
ki a kozépkori ember : a természetfolotti rendnek abszol(t értéke
hatja at és olvasztja 0sszhangz6 egységbe egész kulturajat. A termé-
szeti, szocialis és politikai rend a kotelességek és jogok hierarchiaja-
val a Gondviselés mive és csak szlkségképi atmenet az emberiség
termeészetfolotti célu fejlédésében. A spiritualis eszmény az élet min-
den viszonyét és probléméjat tiszta szellemi értékkel hatja &t. igy
a mivészetben ; az érzéki szemlélet imperfectumat az Isten gondo-
lata avatja perfectummk. A tudoméanyos gondolkodas terén pedig foko-
zatosan kialakul egy kozds szellemi térzsvagyon, amelynek kdzép-
pontja Isten s amely a keresztény dogmarendszer s az aristotelesi
elvek alapjan a teoldgia és filozofia elmélkedGit, egyéni eltéréseik
és sajatszer(i gondolati architektdrajuk ellenére, egy szellemi egységbe,
a skolasztika elméleti keretébe zarja.

Amint az antik vilag értékeit felujité renaissancenak Uj élet-
érzése a kozépkor csodalatosan eredeti gétikus mivészetét barbaries
medii aevinék bélyegzi, épplgy a megvetés bizonyos arnyalataval
tekint a skolasztikdnak finoman Kkiépitett gondolatdémjaira : nem
lat bennik egyebet, mint elrontott latinnyelv(i, quidditasoktol és
haecceitasoktoi hemzseg6, szillogisztikus formalizmussal szerkesztett,
medd6 okoskodas-halmazokat.

S az Ujkor tovabb folytatja a skolasztika lenéz6 értékelését,
anélkil, hogy ismerte volna a skolasztikat. A XIX. szazad elején a
romantika mar (j és megért6 szemmel latja, s6t idealizalja a kdzép-
kori vallasos és tarsadalmi rendet, a gétikus mivészetet, a lovag-
kor friss testi és szellemi erejét. De a skolasztikanak, bar a roman-
tika néhany gondolatsugara Remusatban és Cousinben ra is vet6-
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doétt, a XIX. szazad végéig kellett varnia a tudomanyos kéztudat-
ban val6 foltdmadasra. Az utdbbi félszdzad alatt a skolasztikus
rendszerekre vonatkozoan rengeteg Uj levéltari anyag kerilt nap-
fényre és kiadasra. A kozépkori filozéfianak és tudomanyos munka-
modjanak elmélyllt torténeti ismerete egyben alapos torténeti
atértékelését is jelentette, Uj szempontokkal szolgalt megitéléséhez,
s6t a skolasztikdnak XIII. Le6 pépa inditdsara follendult buvér-
lata sz&mos teriileten megtermékenyitette a jelenkor gondolkodasét.

Olyan gazdaglelk( kivalé gondolkoddk, mint Eduard von Hart-
mann, Eucken, Dilthey, Troeltsch, Scheler, Nie. Hartmann mér
mas, sok szempontbol elismerd hangon szolnak a kdzépkori filozofi-
arol, nem gy, mint a renaissancenak retorikus humanistéi, vagy az
Ujkornak torténeti érzék nélkil sz(kolkodd racionalistdi  vagy
pozitivistai. Nem puszta formalizmust, logikai szérszalhasogatést
talalnak a skolasztikdban, hanem targyi, tartalmi értéket is; nem
gondolatoknak mer6ben légnem( pdkhalészovéset, hanem erds
valosagérzéket, a tények targyszer(i elemzésére és lojalis tiszteletére
vald torekveést is; nem pusztan Aristoteles visszhangjat halljak
ki bel6le, hanem U0j gondolatakkordokat is, melyek a nagy Stagirita
polyphon rendszerét meggazdagitjak s tovabbfejlesztik ; nem érzik
tobbé a skolasztikus rendszerek szerkezetében csupan a dogmak
alapjan uniformizalt gondolkodas szirke unalmat, hanem a tudo-
manyos gondolkodas személyes er6feszitéseinek, egy Albertus Magnus
vagy Aquinoi Szent Tamas egyeéni elmejarasanak varazsat is, az igaz-
sagkeresésnek mély személyes étoszat, a tudomanynak val6 teljes
6nmaga-atadast.

A skolasztika nem philosophia perennis oly értelemben, mintha
a maga egészében Orokkévald lenne, hisz ez a gondolatrendszer is
koranak szellemi lathataraval, életérzésével és sajatszerd tarsadalmi-
torténeti feltételeivel szervesen van Osszendve, folytonos fejl6dés-
nek részese. Ennek maga a kozépkor is tudatdban van, amikor pl. a
XII. szazad elején Abaelard a maga felfogasat modernanak min6-
siti az universalia-kérdésben a szélsé realizmussal, mint doctrina
antiquaval szemben. Vannak azonban a skolasztikanak alapelvei,
amelyek valoban a korok felett allok, egyetemes érvény(iek, s ha
ezeknek igazsagereje az emberiség tudataban egyid6re elhomalyo-
sodik is, kés6bb maganak utat tor s termékenyen Ujra és Ujra bele-
aramlik a filozofiai gondolkodasba. Az utolsd félszézad alatt pl. Bren-
tano skolasztikus alapi gondolatrendszere a forrasa a targyelmélet-
nek, a fenomenoldgidnak sa logizmusnak ; Husserl a skolasztikabdl
kolcsonzi a pszichologizmus ellen vivott kiizdelmében a gondolkodasi
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aktus és a gondolattartalom kodzott valé megkilonboztetést, mely
az igazsagnak latszolag j, de Iényegében kozépkori elméletét sugallja.
A modern fenomenol6giaban az essentia és az existentia skolasztikus
megkiilonboztetése alapvet6 szerepet jatszik. A XVIII. és XIX.
szdzad ismeretelméleti idealizmusaval szemben, mely a vildgot csak
a tudat tartalmava, az En produkci6java desztillalja, ma ismét a
skolasztika realisztikus allaspontja — megtisztitott formaban —
érvényesul. Tanulsdgos sok szempontbdl egybevetni a német filo-
z6fia egyik mai legkivalobb képvisel6jének, N. Hartmannak a megis-
merés transzcendencidjarél szol6 metafizikai tandt Aquinéi Szent
Tamas ismeretelméletével, ennek a megismerés targyi jellegét biz-
tositd species-ielfogasaval s az adaequatio intellectus et rei-vel Vagy :
a pozitivizmus let(in6ben van, fokozatosan rehabilitdlédik a meta-
fizika, amely ma ismét nem idegenkedik attdl, hogy a tapasztalas
vonalat a transcendens valdsag irdnyaban kihGzza ; pl. az életnek
aristotelesi-skolasztikus fogalma, mint immanens célszer(iségé, a
vitaiizmus, a mai természetfilozéfianak, s6t bioldgiai szakbavarlat-
nak terén UGjra foltamadt. A természettudomanyi modell utan
indul6 modern pszicholégia alig harom évtizeddel ezel6tt iktatja
vissza jogaiba az Onmegfigyelést, amelyet addig Wundttal elavult
skolasztikus mddszernek bélyegzett, de amelynek segitségével éppen
a kozépkor a lélek szdmos legfinomabb rezdiiléseinek elemzését haj-
totta végre az emlékezetre és emlékezésre, a fantaziara, a figyelemre
s az érzelmekre nézve. Sez nem a sokszor hanytorgatott észbeli spe-
kulcidnak, hanem a belsg tapasztalasnak lgye volt, amelyet AquinGi
Szent Tamas hangoztatott legerélyesebben : in se ipso experiri. De
a kozeépkornak szdmos etikai, jog-, allam- és tarsadalomfilozéfiai gon-
dolata is igazsagértékben, termékenységhen és valésagérzékben ma is
eleven erejii. Jhering, a nagy jogéasz, Der Zweck im Recht cim{ mun-
kajaban hangsulyozza, hogy konyvét talan meg sem irja, ha ismeri
elébb Aquindi Szent Tamas idevago gondolatait, mert ezek a legteljesebb
vildgossagban és a legtalalobb felfogishan tartalmazzdk az 6 tanait.

A XIII. szézad kdzepén Adelhaid brabanti hercegnd kormanyzati
tanacsot kér Aquindi Szent Tamastdl, mert tartomanya hemzseg az
uzsorads zsiddktdl : mit csindljon veliik? Szent Tamas a De guber-
natione Judaeorum cimd munkéajaban Kkifejtette, hogy voltaképpen a
zsidékat mint Krisztus gyilkosait altalanos szabadsagra nem kellene
méltéknak tartani. Azonban szivére koti a hercegnének, hogy emberi
érzésh8l mérsékelten banjék velik, megélhetésiiket biztositsa s az
elvett pénzt adja vissza eredeti tulajdonosainak. Az (. n. «sOtét»
kozépkornak nagy gondolkod6jat ma tobb orszagban bizonyéara
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talzé liberalisnak mindsitenék. A torténet gyakran megujrazza ma-
gat : eadem, sed aliter. De a filoz6fusoknak is vannak perennis elvei,
amelyek ko6zll nem utolsé a humanitas.

Tisztelt Tagtarsam ifju koratdl kezdve rendkivil nagyaranyu
és kivételes értékd tudomanyos munkassaganak javat, elméjének
ritka élességét és faradhatatlan kutatokedvét a most jellemzett filo-
z0fia kultuszanak s a mai tudomannyal valé 6sszhangba hozasanak
szentelte. Ennek a hatalmas gondolatmunkéajanak legfébb eredménye
A bolcselet elemei ciml mlve, mely Platon és Aristoteles s ezek
keresztény tovabbfejleszt6i : Szent Agoston és Aquindi Szent Tamés
szellemének s a modern szaktudomanyok mai eredményeinek ala-
posan kiérlelt rendszeres szintézise, amelyet valéban a kdzépkori
gondolkodok bens6é magabamélyedésének és hihetetlen szorgalmanak
tudomanyos étoszaval gondolt kovetkezetesen keresztiil s formalt
bens6leg zart logikai egységgé. E gondolatépiilet egyes koveinek,
azaz a kiloén részlettanulmanyoknak akkora a szama, hogy itt fel
sem sorolhatom : csak kett6t emelek ki a sok kozil. ElGszor Isten
a torténelemben cimd mivét. Ez a mély és eredeti keresztény torténet-
metafizika kilféldon is a legnagyobb elismerésben részesiilt. Masod-
szor akadémiai 1 tagsagi székfoglal6jat, melyben a karakterolo-
gidnak lét- és rendszertani, genetikai és szémazoldgiai alapkérdéseit,
mint els6, rendszerezte s metafizikai hatteriiket az aristotelesi
gondolatkér alapjan foltarta.

A nagy szintézisben éppugy ragyog elméje, mint arészletkutatas
apré munkajaban, az dsszefoglalé rendszerezésben éppen gy, mint
az eredeti kutaté gondolkodasban. A skolasztika alapgondolatainak
képviseletében Magyarorszagon egymaga tdbbet tett, mint el6deinek
egész serege. A philosophia perennisbe beleolvasztani iparkodott a
modern gondolkodas problémait, a kdzépkor saz Ujkor gondolkodasa
kozott tamadt hézagot nem kis sikerrel torekedett Kitélteni. Kozben
mindig h{ maradt AquinGi Szent Taméas géniuszdhoz : a Doctor
Angelicus miveib8l kielemezni igyekezett 6vatosan és megfontoltan
a torténetfolotti, id6talldé mozzanatokat.

Akadémiankon Tisztelt Tagtarsunk most annak a Prohéaszka
Ottokarnak mélté szellemi 06rokose, akinek teljes szellemi hagya-
tékat vele egynem( lelkiséggel gondozta s hozzéaférhet6vé tette s aki-
nek életrajzat ragyogd tollal megirta. Konyvei és az egyetemen
szélesebb koroknek tartott el@adéasai Gtjan életmiive mélyen bele-
szOvodott a magyar szellemi életbe.

Azt hiszem, hogy a kortars torténeti értékelése mar most meg-
allapithatja : Schutz Antal Pazmany Péter G6ta a magyarsdgnak
legnagyobb bélcseld hittudosa.
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A NEMZETNEVELES RENDSZERE

IMRE SANDOR

— Egyetemi m(ikdédésének harmincadik évforduléjara (1935) —

A pedagbgia annak a tevékenységnek elmélete, hogyan kell
a kultura értékes javait a kdvetkez§ nemzedékre atszarmaztatni,
hogy tovabbfejlessze Oket. Tehat kettds feladata van : egyrészt a
nevelés értékes céljainak Kitlizése, masrészt e célok megvaldsitasara
vezetd eszkozok megallapitasa. Mik legyenek a legfébb értékek, ame-
lyeket a nevelés altal meg akarunk valésitani? — ez a kérdés, amely
tengelye minden pedagégiai elméletnek, sziikségképpen filozofiai
probléma. A neveléselmélet sorsa tehat a filozofiaban dél el : a
pedagdgia, mint elmélet, a vilagnézet tudomanya, filozéfiai diszcip-
lina. Innen érthet6, hogy a pedagdgia torténetében fokép a filozd-
fusok a mérfoldjelz6k. Csakis valamely egységre térekvd vilagfolfogas
igazithat Gtba, vajjon mi legyen a célunk a kovetkez6 nemzedék-
kel, mit akarjunk faragni bel6le, mit fejlessziink benne s mitél
védjik? Ebb6l kovetkezik, hogy annak, aki a nevelés elméletének
egyetemi képvisel6je akar lenni, filozéfus természetiinek kell lennie,
aki mint a kultara fejl6désének tudatos irdnyitd tényezGje, &t birja
tekinteni a miivel6dési javak egész korét s tudja, hogy a fejlédésnek
mely pontjan all. A pedag6gus foladata annak megallapitasa,
vajjon a mindenkori mivel&dési anyagbo6l mit kell a jové nemzedék
szdméra kivalasztani s milyen értékmérék szerint. Ezért az esz-
ményi pedagdgusnak az emberi mveltség legmagasabb cslcsan kell
allania, rendkivil sokoldalt targyi miveltséggel is kell rendelkeznie.

A végs6 célok megallapitasahoz sziikséges filozofalé természet a
pedagoégus leleknek csak egyik kdvetelménye. Minthogy a nevel6-
nek a célokhoz utakat kell keresnie, a lelkeket ezek iranyaban for-
malnia s irdnyitania, a pedagdgia masodik féladata a célok elérési
modjainak s eszkdzeinek megallapitasa. A célok megvaldsitasa a
pedagbgustol gyakorlati érzéket kivan. Ez a masodik fékovetelmény.
Az igazi pedagbdgus tudos azért oly ritka jelenség, mert munkaja
két, a lelki életben tébbnyire csak egyoldalian jelentkez6 készséget



kdvetel : spekulativ er6t és gyakorlati érzéket, mas szoval kritikai
filozofiai hajlamot és intuitiv miivészi képességet. A kett6 sziikséges
0sszhangjanak hidnya az oka, ahogy oly sokdig tart a nevelés-
tudomany szabadsagharca a tudomanyok koztarsasagaban, hogy ma
sincsen egyetemesen elismert tudomanyos pozicidja, hogy ma is a
meddd altalanossagoknak s (res frazisoknak legdisabban virdgzéd
kertje, melybe belépni annyian —még a neveléssel foglalkozok is —
idegenkednek.

A pedagdgia bizonyos értelemben alkalmazott szellemi-technikai
tudomany, mintegy kozvetités az elmélet és gyakorlat kdzott, olyan a
szellemi tudomanyok terén, mint a mérndktudomany a tiszta mecha-
nikaval szemben. Ez a gyakorlati jelent6sége az egyetem bolcsészeti
karanak haztartdsaban is sajatszerli szerepet biztosit neki. Adott
viszonyaink kozott a bolcsészeti kar kénytelen a tiszta tudomanyos
foladatok mellett a tanarképzés nagy és sulyos foladatat is részben
vallalni. A pedagdgiai tanszéknek ebbél a szempontbdl kdzépponti
jelent6sége van. A pedagogia professzordanak fdladata els6sorban a
fiatal tandrnemzedék tanit6i hivatasanak és idealizmusanak apolésa,
a nevelés erkolcsi tartalmanak tudatossa tétele. Az egyetemi tanari
allas magas etikai természetének egy tanszak képvisel6jénél sem kell
annyira el6térben allania, mint éppen a pedagogusnal. Neki igazan
autoném maédon gondolkodd és példaadd erkodlcsi személyiségnek
kell lennie, akinek egész mivoltdbdl a magasabb erkélcsi feladatainak
tudataban levd neveld szelleme sugérzik ki. Az ilyen gazdag személyi-
ség tudja természetszer(i szuggesztidjaval megéreztetni tanitvanyai-
val, hogy mily sulyos problémak rejlenek a kdznevelés hivatasaban,
hogy végsé elemzésben minden mélyebb kulturalis kérdés pedagégiai
kérdés, az ember kezelésének, lélekvezetésének, szellemi banasmaod-
janak kérdése s nem elsésorban a politikai és gazdaségi technikanak
Ugye. Csakis ilyen tanari személyiség tudja folkelteni hallgatoiban
a nevelés igazi emberi eszményét.

Ezeket a nem csekély igény( kdvetelményeket Ggyszdlvan hiany-
talanul megtestesiilve talaljuk Imre Séandorban. Eppen 30 eszten-
deje, hogy a kolozsvéri egyetem magantanarrd habilitalva lehet6vé
tette, hogy Imre Sandor az egyetemi tanszéken kifejthesse a benne
szunnyado erdket.

Tudomanyos fejl6dése szinte egyenes vonal iranyaban haladt i
kezdetben a magyar nevel6gondolkodas mdaltjaval foglalkozott,
fékép Széchenyivel és Eotvossel, s e torténeti tanulmanyok alap-
jan emelkedett fol a nemzetnevelés elméletének eszméjéig. Meggy6z6
példaja annak, mikép termékenyitheti meg a mult a jelent, hogyan
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szolgalhatja valaki tudatosan a torténeti fejl6dés folytonossagat.
Imre munkassaganak javarészét az az alapgondolat iranyitja, hogy
torténeti kutatasokkal kell tisztdzni, vajjon a koznevelésiinkben
minduntalan megUjulé reformtorekvések mily allandé forrashol
fakadtak s min hidsultak meg. A multnak idevagé tanulségait keresi.
E keresés kdzben Imre munkéassaga természetszer(ien nem tapad a
szoros éertelemben vett tanligyi gondolatokhoz, hanem a sajatszer(
magyar nemzeti miivelddéspolitika tagabbkord kérdéseire is Kiterjed.
Pedagdgusaink jorésze a tanligyi részletgondolatokat nem tudja az
egyetemesebb kultdrpolitikai szempontok szdgébe allitani. Imre kivald
érdemei ebben az irdnyban is megtalalhatdk.

Koran észrevette, hogy a koznevelésre vonatkozd atfogd gon-
dolatok a maltban nemcsak a hivatasos pedagdgusoknal meriiltek fel,
hanem azoknal az allamférfiaknal is, kik nemzetiink mUvelG6dését
iranyitottak. igy els6sorban grof Széchenyi Istvannal. Grof Sze-
chenyi Istvan nézetei a nevelésrdl cim( munkajaban (1904) a Széche-
nyinek miveiben a nevelésre vonatkozd szétszort gondolatokat
Osszegyljti s bizonyos kategoriak alapjan bens6é szerves osszefig-
gésbe allitja, ugyhogy szinte egy kovetkezetes nevelési rend-
szer korvonalai bontakoznak ki el6ttlink, amely Széchenyi szavaval
((nemzetnevelésnek» nevezhetd. Imre e munkéjaban els6rend( Szé-
chenyi-kutaténak bizonyult : a legnagyobb magyart még addig nem
méltatott oldalarél, mint nevelésteoretikust mutatta be. Hasonlékép
igen becsesek bard Wesselényi és baré Eotvos Jozsef mivel6dés-
politikajara vonatkoz6 munkalatai. Kuilon ki kell emelnem grof
Teleki Samuel erdélyi kancellar Gtinapléjahoz irt nagy bevezet6
tanulmanyat. Apaczai Cseri Janosrol szolé értekezése Apaczainak
mint pedag6gusnak és kultlrpolitikusnak egyik legjobb méltatasa
(2907).

Elméleti munkai is alapvet6k irodalmunkban. A nevelés sorsa és
a szocializmus (1909) ciml nagy munkaja els6 abbol a szemponthdl,
hogy a szocialisték elszdrtan talalhato nevelési elveit és ezek kovet-
kezményeit rendszeresen Osszefoglalja és biralja. Tlzetes elemzése
vilagosan és meggy6z6en mutatja ki, hogy a szocialistak nevelGi
gondolatai nem sok Ujat tartalmaznak : a szocialistdk nem tesz-
nek egyebet, mint csak a régen ismeretes pedagdgiai eszméket
politikajuk elvi alapjaihoz alkalmazzak. Ez a problémakor termé-
szetszer(ien forrott ki Imrének, a «nemzetnevelés» elméleti alapvetd-
jének leikéb6l, mert a nemzetkdzi szocializmus nevelési eszménye és
rendszere éppen a nemzetnevelés ellentéte.

Imrének masik irdnyszabd elméleti mive : Nemzetnevelés (1912).
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A szocialpedag6gia modem fogalmabdl indul ki: az egyénnek
és a kozosségnek viszonyat vizsgalja a nevelésben. Kifejti a nemzet-
nevelés szervezésének feltételeit és irdnyelveit. Amit Imre nagy sta-
tisztikai anyag kiséretében habortel6tti kozoktatasunk egységének és
altalanossaganak hianyara s a koznevelési torvény sziikségességére
nézve foltar, csakis olyan kivalé f6 munkja lehet, aki elvszerlen
sokat és allandéan gondolkodik a kdzoktatasiigy megjavitasan.

Legnagyobb terjedelmd rendszeres elméleti miive az 1928-ban
megjelent Neveléstana, amely a csaladdi nevelés, az Onnevelés
és az iskolai nevelés kérdésének finom boncolasa. A konyv ira-
nyité gondolata az iskolai munka tudatossa tétele. Felemlithetném
még Imrének egy sereg kivald tanulményat a tanarképzésrél, az
egyetemi autonomiarol, a tudomanyos kutatds szabadsagarol, a
kozépiskolai oktatas reformjarol, a tanligyi kozigazgatasrél, a néne-
velésrél stb., amelyeket mind eredeti és mélyrehaté gondolkodas,
szigoru és emelkedett erkdlcsi felfogas jellemez. Atanitvanyaira mély
hatdst sugarzd, szuggesztiv professzor mintaképe.

Gazdag munkéssagara a koronat most megjelent munkajaval:
A neveléstudomany magyar feladatai (Szeged. Ertekezések a M. Kir.
Ferenc Jozsef-Tudomany egyetem pedagdgiai intézetébdl, 1935, 1361)
rakta rd. Ez a konyv a neveléstudomanynak egy hosszi elmélkedd
élet folyaman szakadatlan munkassag kozepett kiérlelt rendszeres
problematikaja. Sok sz6 hangzik el ma a tudatos magyar tudomany-
politikardl s ennek tervszer(ien szervez6 erejér6l : Imre Sandor min-
tat adott erre a maga tudomanyteriletén. Vildgosan latja a nevelés-
tudomany egyetemesés hazai feladatait, ezek eszkozeit és nehézségeit,
kozvetett és kdzvetlen munkatervét a nagy eés kis népek korében.
Problematikéjat a nevelés fogalmabdl levezetve, elvi alapra helyezi.
Igen becses torténeti visszapillantasa a neveléstudomany sorsara
Magyarorszagon. Oszinte és férfias szavai megfognak benniinket,
amikor a nevelésligyi kutatds szervezetlenségének okait feltarja.
Szinte hianytalan rendszerbe foglalja mindazokat a feladatokat,
amelyek a nevelés lélektani és torténelmi el6zményeinek szempont-
jabol rank varnak. A kényvb6l a magyar nemzetnevelés tudomanyos
rendszerének korvonalai tarulnak elénk, amelyeknek tartalommal
valé megtoltése valdban a magyar nevelési elmélkedék termékeny
eszménye kell hogy legyen.

A magyar nevel§ tdrsadalom mélyen hélara kotelezve érezheti
magat Imre Sandornak, hogy sok évtizedre megadta neki a tuda-
tos és rendszeres munkaprogramm szilardan kitlizott célpontjait.
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FILOZOFIA, KOLTESZET
ES ELOSZO EGYSEGE

RAVASZ LASZLO

— Elndki Gdvozlé beszéd a Pet6fi-Tarsasagban tartott székfoglaldja alkalmabdl
(1942. marcius 15-én) —

T. Tagtarsunk szénoki és egyéb irodalmi miveiben mély és
kristalytiszta gondolatait nagyszer(i képeivel fantaziankat felgyujto
stilus ragyogja at. Valéban nem tudjuk, mi a nagyobb géniuszaban :
a mélyen és rendszeresen gondolkod6 filozofus-e, vagy a legmaga-
sabb régiokba szarnyal6 koltd, a lelkeknek legkisebb fodrozddasaba is
behatold lélekblivar-e, vagy a szépség sugarait tudatosan felfogd
esztéta? Mindig mindenben a maradandot, a Iényegest, az idéfelettit,
az drokkévaldt keresi, de Ggy, hogy mindezt hic et nunc a legfinomabb
érzéki konkrét formaba tudja 6ltoztetni : a lelkeket hangjanak a gon-
dolatokhoz simuld lejtésével s szivbeszdkd sugallataval, képzeletének
a szivarvany minden teli szinében ragyog6 kaprazataval, az érzelme-
ket s az akaratot 0j viselkedésre inditd apostoli lehelletével kapja
meg. Minden mlivében anyagat Uj és eredeti m(iformaba onti plasz-
tikus alakito erejével, ir6i miivészetének titokzatos vardzsaval, a gon-
dolatok bels6 fesziiltségének szellemi dialektikajaval, mig végul
diadalmasan legy6zi az eszmék ellentétét és zavarat s ezzel lelkiinket
megtisztitja és meggazdagitja. Hatalmas tudos fogalmi készlet épp
Ugy rendelkezésére all, mint az élet aramét belllr6l megragado
kdzvetlen intuicid.

Gazdag szelleme a magyar léleknek két legjellemz&bb 6si miivészi
kifejezését nagyszer(i 6sszhangban egyesiti magaban : a szdénoklatot
és a koltészetet, a rabirds nemes patoszat és a szivbemarkold
kozvetlen lirat. Kivételes szonoki képessége, amely nem termé-
ketlen formai-retorikai, hanem az életbe kdzvetlenil belépd s vele
egy Utemben luktet§ dinamikus er6, mintegy visszavivta ebben
a magat agyonolvaso vilagban a lathatd nyelvvel szembena hallhatd
nyelvnek, a beszédnek igazi jogat, az optikus irodalmi forma egyed-
uralmaval szemben az akusztikus lélekformalas &sibb és mélyebb
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hatasanak kivaltsagat. Tisztelt Tagtarsam egyik tanulmanyaban
azt koveteli, hogy «halléva kell tenni a vilagot, mert siketté valt a
lelke». Fulbeszoko és elmegerjesztd retorikajanak ez sikerdlt is: az
Ars Hungarica-nak varazslatos mivésze, akinek ajkdn ezerek és
ezerek csiingnek. Jobb és szebb életre ihleti és ugyanakkor szol-

gélja Oket. Valdban termékeny forradalmat keltett a magyar sz0
birodalméban.
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KULTURFILOZOFIA
ES NEVELESELMELET

PROHASZKA LAJOS

— Udvozl6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabol
(1941. oktéber 20-an) —

Tisztelt Tagtarsam egyik fiatalkori metafizikai tanulmanyéaban,
amelynek cime : Az élet, mint tett és md, szembeszegezi egymassal
az 0Osztonds életet, masfel6l a tettet és a mivet. Az élet inkabb
tékozId, mint alkoto, Iényegében 6nz6 s nem aldozatkész. Ellenben a
tett és a mii a puszta létezést talhaladja, a merd lelkiséggel szem-
ben szellemi természetli ; eszmények megvalGsitaséara tor, valami
magabanyugvo zart birodalom, melyben a lélek dnmagat felilmdlni
iparkodik. Az igazi m({ létformdja valamely idedlis érték megvaldsult-
saga : értéket tesz jelenvaldva és szemléletessé.

Tisztelt bardtomnak eddigi tudoméanyos tette és mlve éppen
a kultardnak, mint értékmegvaldsitd torekvésnek vizsgélata s ebbdl
a mUvel6déselmélet és neveléstudoméany szdmaéra a kdvetkezmeények
levonésa. E tekintetben programmszer(i Pedagdgia mint kultarfilozéfia
c. nagy tanulmanya (1929). Ebben éles elmével és finom beleéls-
képességgel elemzi a kultdra fogalmat a targy és a forma szem-
pontjdbol s a kultlrfilozofidt, mint az objektiv szellem elméletét
mutatja be. Ennek keretébe allitja a miiveltség és a miivel6dés fogal-
mat, amelynek jegyeit a cél, a személyiség, a madszer és a mivel6dés-
kozosség szempontjabol kapcsolja dssze. igy szilard elméleti alapra
allva, vilagosan mutatja ki és biralja korunk altalanos vitalisztikus
irdnyanak, a misztikdnak s az Ujromantikanak neveléstudomanyi
irdnyzatokra gyakorolt hatasat.

A Vallas és kultara c. munkaja mélyenjaré kisérlet arra, hogyan
kell a valldsokat, mialkotasokat, tarsas formékat, filozéfidkat s a
szellem egyéb objektivacidit, amelyeknek tipikus struktarajuk van,
egymasra vonatkoztatni s ennek alapjan egységes vilagnézeti apriori-
jukat keresni. Ez a munka egyben a szellemtudoméanyi mozgalom
mivel&déselméletének s a szellemi tipoldgidnak igen szellemes Kriti-
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kaja is. Finom elemzése kimutatja, mekkora homdly 0l a ma-
napsag annyiszor emlegetett «szellem» fogalman : Ggy, ahogy hajdan
a gordg orphika a pneuma sz6 mdgé, akkép ma a szellem folotte tag
és szétfolyo fogalmi keretébe minden gondolkodé azt a tartalmat
vetiti, ami éppen a maga eszmekorével dsszhangban van.

A lélek és az abszolutum c. értekezése (1930) a kultiranak meta-
fizikai hatterét iparkodik tisztazni. A Hegelrdl és Pascalrol irt Kisebb
munkai e klasszikus gondolkoddknak kulturfilozofiai és pedagogiai
szempontbdl irodalmunkban legszebb jellemzései. A kultirfilozofia és
nemzetkarakterologia irdnydban halad6 nagy mive : A vandor és
a bujdosd, a nemzeti szellem értékvonatkozésainak jelentésosszefiig-
gésébdl, mint egységes egészb6l, indul ki s ennek alapjan akarja
megérteni az egyes népek szellemének sajatszerliségét, mikdzben
behatdan birélja a faji fejlddéselmélet tipustanat, amelynek tengelye
csak a naturalisztikus-kauzalis magyarazo elv. Ez a munkdja az
elméket er6sen mozgasha hozta, f6kép a tudomanyba hetykén betola-
kod6 zsurnalisztika korében : egyesek magasztaltak, masok hevesen
tdmadtadk. Egyik magatartas sem befolyasolta t. Tagtarsam allas-
pontjat : m(vének most megjelent masodik kiadasa a lényegen
sehol sem valtoztatott. Biztos és hatarozott elvi allasfoglalasanak,
rendkiviili torténeti miveltségének és eredeti problémaérzékének
tantsaga az Erkolcs c. nagy tanulmanya (1938), amelyben kiléndsen
ragyogtatja Kkivételes, a fogalmak legkisebb arnyalatait is szem-
léletesen tlikroztetd stilisztikai erejét. Alélek bensd elmélyiilése s az
észen atsz(r6dott lirai ereje szdlal meg Das tragische Lebensgefuhl
Paniers (1936) és Variation Uber die Kalokagathie (1939) cim(i finom
irasaiban.

Kultdrfilozéfiai munkassaganak szerves folytatasa Az oktatés
elmélete ¢. nagy mive, mely a mivel6déselmélet modern, de nem
jelszavakon, hanem alaposan lesz(rt elveken nyugvo, a kultdranak
torténeti javait épp agy tisztel6, mint mai eredményeit megbecsild,
sok Uj és eredeti szemponthdl val6d kidolgozasa. Az élet eleven kér-
dései s a tudomany elvont elvei szerencsésen egyesiinek benne.
Muivének a kilfoldi irodalomban is alig akad pérja. Valdban tett
és mi.

3 Korai« : Tudés fejek. 33






JOGASZOK ES KOZGAZDASZOK






JOG ES JELLEM
POLNER ODON

— UdvozI6 beszéd Pozsonyban 1919. marcius 15-én.1 —

Magnifice Domine Rector,
Kedves Baratunk !

Marcius ldusan a szabadsagrdl szoktunk zengeni himnuszokat :
s ma szolgasagunkrdl kellene sirnunk siramokat. Es még sem si-
runk. Ezt az ideiglenes szolgasagot el tudjuk tlrni s a jovébe torhetet-
len reménnyel tekinteni, mert a torténelem logikaja sohasem engedte
meg, hogy a csupa hazugsag és kapzsisdg valaha szilard allamépit-
ménynek fundamentuma legyen. E hitiinkben kuléndsen meger8s6-
dink, ha azokra a szilard jellemd honfitarsainkra tekintlink, akik
a hazug hatalom mohé vagyaival szemben férfiasan sikra szallnak,
hazafias érzésilkben és hitlikben meg nem rendilnek, meggy6-
z6désiik és viselkedesiik sugalmazd erejével a gydngéket és ingado-
zOGkat meger6sitik, s6t magukkal ragadjak.

llyen szilard és férfias egyéniséget tisztelink Tebenned. Amit
a gyakorlati politikusok tehetetlensége elvesztett, azt Neked, az
elméleti politikusnak kellett itt gyakorlatilag megszenvedned. Téged
a ragadozo6 cseh oroszlan barlangjaba zart. De az a kulcs, mely
Rad csukta a bortdnt, ugyanaz a kulcs Kinyitotta a lelkeket, Ujra
folserkentette bennik a szabadsag vagyat, megnyitotta Pozsony
szivének mar-méar berozsdasodd zarat, megcsikorditotta mar-mar
elalvd magyar lelkiismeretét.

1 Polner Odon, a pozsonyi m. kir. Erzsébet-Tudomanyegyetem rektora,
1919 januar 21-én Zoch zsupanhoz intézett levelében megtagadta a «cseh-
szlovak» kormanynak Pozsonyba val6 bevonuléasara rendezett tinnepi fogadason
az egyetem részvételét. Ezért a zsupan rendeletére elfogtak s két napig fogva-
tartottak. Ez az er8szak varosszerte nagy felhdborodast keltett s a lelkeket
magyarsagukban megerdsitette. Ennek emlékére Rigele Alajossal, a jeles
pozsonyi szobraszmuvésszel, nagyobb marvanydombormivet készittettiink,
amely a rektor fejképét abrazolja, a hattérben az egyetem épuletével. Halank
jeléul marcius 15-én, Polner Odén sziiletésnapjan, az 6 lakasan titkon 6ssze-
j6ve, a szép reliefet a prorektornak itt kozolt beszéde utan Unnepélyesen
atadtuk.
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A legsulyosabb id6kben vetted &t egyetemiinknek, ennek az
éppen most a holcsészeti és orvosi karral kib8vilt Gj intézmény-
nek vezetését. A helyett, hogy tettvagytdi feszil6 lelked tovahb-
épithette volna, az lett a sorsod, hogy az 6si koronazdvaros minden
régi intézményének, egész magyar életének 6sszeomlasat kellett
gyotré fajdalommal szemlélned. Mar &sszel, rektori székfoglalod
alkalmaval, amikor az (j tanévet megnyitottad, lattad a koroskordl
sotéten tornyosuld felhéket, érezted az id6knek mind gyorsabb
Utem{ tragikus jardsat. Jol tudtad, hogy mar megindult a nagy
torténeti merénylet itthon és a kilféldén, hogy a nemzetiségek
lakta tertileteket a magyar allamnak évezredes, nem mesterséges
eszkozokkel osszetakolt, hanem a természetnek és a lassu torténeti
fejlédésnek erejével egybeforrott testébdl kiszakitsak, de bizva
biztadl abban, hogy a magyar nemzet lélekben ehhez sohasem jarul-
hat hozza s lesz benne annyi erd és kitartas, hogy ha egy id6re a
hatalmi kényszernek engedni kénytelen is, a red er6szakolt helyzetet
sohasem fogja véglegesnek tekinteni. Az 6sszeomlas gyorsan pergd
tragikus eseményei, a nemzet kimeriiltségének foka, a nemzetkozi
hatalomnak esztelen parancsai azonban a legsotétebb képzelet
minden baljoéslatat fellilmaltak. Ki merte volna hinni, hogy mar a
békeszerz6dés elétt Pozsony varosat, egyetemiink székhelyét, egy
mesterségesen a gy6z6 hatalmak lombikjaban készilt allamnak,
«Csehszlovékidnak» el6re odaajandékozzak? Hova lettek az antant-
hatalmaktol hirdetett elvek, a Wilson professzor-elnéktél elméletileg
szépen kiesztergalyozott jelszavak : a nemzetek szabadsaga, a nem-
zetiségi gondolat, a népek onrendelkezési joga, a becsiiletes de-
mokracia? Minden vilagmegvalténak hirdetett elvilk éppen a vissza-
jara fordult : maris megcstfoltdk a természetes és a torténeti
allamalakulas gondolatat. A nyers hatalmat Iéptették a jog helyébe.

A Te egyenes és tiszta lelked az hitte, hogy az U0j vilagot
észszeri okokra épitik fel, tehat az értelmes meggy6zésnek a
nemzetkozi hatalom birtokosai hozzaférhet6k : ezért nagy politikai,
statisztikai, kdzgazdasagtani, foldrajzi és torténelmi tudasod alap-
jan Pro Hungéria cimen éjt-napot egybetéve lazasan szerkesztettél
egy emlékiratot, amelyben a magyaron kivil francia és angol
nyelven egyetemiink nevében a nagyvilag el6tt tudomanyos bizonyi-
tékokkal siettél igazolni, hogy Magyarorszag szétdarabolasa a ter-
mészetes és a torténeti allamalakulds elvével szoges ellentétben van,
s ezért mindig akadalya lesz az &lland6 békének. Nemcsak magyar
lelked torhetetlen hitével, de az ész vel6s okaival is bizonyitottad,
hogyha széttépik is most hazank testét, a dolgok természetes
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rendje szerint el6bb-utdbb majd Gjra Osszeforr és terlileti épségében
foltamad.

Te a kozjog professzora vagy, aki alapos és mélyenjaré elméleti
miveket irtdl Magyarorszag és Ausztria kizjogi viszonyarol, a végre-
hajté hatalomnak a magyar alkotményban jatszott szerepérél, a prag-
matica sanctior6l és a Habsburgok hazi térvényér6l, a monarchia
kozos Ugyeirdl ; az igazsagugyi minisztériumban sokdig a kozjogi és
nemzetkozi szerz6déseket elékészitd osztaly feje voltal s gyakran kel-
lett tudomanyos okfejtés alapjan szemben allanod a bécsi hatalom
tllkapasaival. Most a jognak a gyakorlatban confessora vagy : batran
szembeszalltal, személyes szabadsagod veszélyével is, a jogbitorld
hatalommal s megmutattad, hogy a jog Benned nem hideg fogalmi
szerkesztmény, hanem bensd, meleg élmény, amely aldozatos tettre
is sugall. Amikor egyetemiinket az (j hatalom megszallotta s er6-
szakkal eltulajdonitotta, Te ez ellen méltosaggal és linnepélyesen
Ovast emeltél, az egyetem elvételének aktusat a nemzetkdzi joggal,
a hadviselésnek a hagai egyezményekben megallapitott szabalyaival
ellenkez6nek nyilvanitottad. A megszall6 hatalom el6tt az egyetem
nevében szdval, majd irasban batran Kijelentetted, hogy amig a
magyar allam hozzajaruldsaval megkdtendd békeszerzédés Pozsonyt
a magyar allamtol el nem szakitja, az érvényben 1évé nemzetkozi
jog alapjan az eddigi allapotot tekinted jogilag fennallénak. De elis-
merted a megszalldé hatalom rendelkezéseihez val6 alkalmazkodas
kénytelenségét is, hogy egyetemink tovébbi zavartalan miikddését
biztosithasd, ami egy id6re sikerilt is.

Tovabb azonban az engedményben sohasem mentél. Amikor a
«zsupan» azt kivanta, hogy az egyetem a cseh-szlovak kormanynak
Pozsonyba val6 (nnepélyes fogaddsan részt vegyen, ezt kereken
megtagadtad, mert nem akartad magyar hazafisdgodat megtagadni.
«Azokon az Unnepségeken — irtad a hirtelen hatalomra kapasz-
kodott szerencsefinek g6gjétél poffeszkedd csehszlovak vezetének —
amelyek Magyarorszdg nagymértékld megcsonkitasa feletti 6romnek
kifejezését is jelentik, résztvenni legszentebb hazafidi érzelmeinkkel
éles ellentétben van. A jelzett innepségeken résztvenniink szamunkra
erkolcsi lehetetlenség.» S mit felelt a zsupan? Téged s egyetemiink
tanacsat tette levelében Isten és ember el6tt felelGssé azért, hogy
«az udvariassidg eme legelemibb kovetelményét» sem teljesitetted az
Uj korméanyzattal szemben. Megfenyegetett, hogy eddigi tirelmes
és humanus bandsmddjat abbahagyva, «méas eszkdzOkhdz» folya-
modik. S mik voltak ezek az eszkdz0k? Az egyetemet bezaratta,
az elGadasokat megtiltotta, az egyetem tanéarait rend6ri felugyelet
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ald helyezte, majd Téged a bevonulas napjan szabadsagodtol meg-
fosztott. Amikor nyugodt, de halvany arcodat fogoly-celladban,
amely el6tt szuronyos katondk Allottak, megpillantottam, koénny
szOkott szemembe : a magyar jogokért tlirt tengernyi artatlan
szenvedés jelképét lattam Benned.

Egyetemi ifjusagunk aggddva leste, vajjon a mindinkdbb alta-
lanos, szinleges és @szinte behddolas kdzepett mit csinal az Alma
Mater? A Te példdd megmutatta neki, hogy igenis érkddik magyar
becsulete folott az Alma Mater, semmiféle hirtelen lelki metamor-
fozis kozepett sem lesz bel6le soha arulé mostoha : Injusta Noverca.

Egyetemiink és varosunk torténetének ezt a fordul6pontjat
Klié tolla bizonyara mélté modon fogja megorokiteni. De mi nem
tudtunk varni addig, mig a térténelem hideg tavlatanak koérvonalai
kialakulnak. Mi mar most, amikor kériinkben Te is csinaltad a
torténetet, akartuk marvanyba rdgziteni az ihletett pozsonyi pat-
riota-miivész vés6jével a Te lelki nagysagodat.

Fogadd kérlek annak a napnak forduldjan, mely benninket
Veled megajandékozott, tiszteletlinknek és ragaszkodasunknak, de
egyszersmind a Te lelki erésségednek ezt a szimbolumat.
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A JOGTUDOMANY EGYSEGE

EREKY ISTVAN

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian r. tagsagi székfoglaldja alkalmabol
(1935. oktéber 21-én) —

Tisztelt Tagtarsunk rendes tagga valasztasa egy kizarélag a
jogtudomanyi buavarkodasnak szentelt élet elméleti eredményeinek
elismerése. Oriasi, mar pusztan mennyiségi szempontbdl is meglepd
tudomanyos munkassaga latszolag a jogi tudomanyoknak egy aga:
a kozigazgatasi jog koril forog, amint els6 pillanatra a helyhatésagi
onkormanyzatrél, a varmegyei énkormanyzatrél, a nagyvarosi 6n-
kormanyzatrdl szol6 nagy mivei, vagy éppen mai székfoglal6ja
alapjan gondolhatnak. De ha a kdézigazgatasi jog nagyterjedelm(
munkassaganak kozéppontja is, innen a jogi szellem fénynyalabjai
kisugaroznak a jogtudomany egész teriiletére, még pedig 6t iranyban.
Egész természetszerlien a kdzigazgatdsi joggal annyira osszendtt
kozjog sokféle agazataban. A jogtorténet vonaldban : hogy valamely
jog ma milyen természet(i, azt legjobban t. Tagtarsunk gy tudja
megmutatni, ha kutatja térténeti fejl6dését, hogyan lett azza, ami
most. llyen torténeti kutatasaival varmegyei kdzigazgatasunkra, rendi
orszaggy(léseink tanacskozési rendjére Gj fényt deritett. Mindig
6sszehasonlité mddszerrel dolgozik, amely a mdvelt nemzetek jogalko-
tasait egybevetve, vonja le a rendszeres tanulsagokat. Mar fiatalon
egy évet Anglidban toltott, az ottani Onkormanyzat tanulmanyo-
zasa céljabdl : az angol jogra vonatkozd szamos munkaja ennek
érett gyimolcse. Csak az angol centraliza6idra s szavazati jogra,
az angol parlamenti hazszabalyokra vonatkoz6 kutatasaira utalok.
A kozigazgatasi jognak Anglidban és Franciaorszagban val6 kialaku-
lasat vizsgdlé mivei legszebb tanisdgai annak, hogy t. Tagtarsam
nemcsak a szorosan vett magyar, hanem az emberiség egyetemes jog-
tudoméanyanak fejlédéséhez is hozz4jarult. Munkéssagat azonban
nemcsak torténeti és dsszehasonlitd vizsgalati mddja teszi értékessé,
hanem az is, hogy a modern aktudlis jogi élet formélasara is torek-
szik, olyan jogi alakulatokat vizsgal, amelyek a mi korunk fejl6dé-
sének id6szerli termékei. Példaul a jogiszemélyekrdl sz6l6 nagy
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mivében, amelyet Akadémiank 1930-ban a Marczibanyi-dijjal jutal-
mazott, a kozjogi, illetbleg kozigazgatasjogi jogiszemélyeknek : a
kozintézeteknek, koztestiileteknek és kozlizemeknek jogi szervezetét
és mindségét vette behatdé elemzés ald. Végul tudoméanyos mun-
kédssaganak egyik fdéjegye az elvi, filozofiai elmélyedés, a modszer
vilagos tudatossaga. Jogi elmejarasanak ez az oldala akkor szokik
kulénosen szemiinkbe, ha a jogtudomany mdédszereinek, Duguit és
Kelsen metodikai elméleteinek birald elemzését vesszik szemigyre.

Azt hiszem, hogy lelkét ebben az Gnnepi percben félemeli, ha
megidézem most Concha Gy6z6 egyetemes szellemét, amelynek On
egész munkassagaban hi letéteményese. A szigortan kritikus Mester
ajanlotta és vezette be Akadémiankba egykor Kkivald tanitvanyat,
aki hozza melto eredeti médon iparkodott tovabb fejleszteni a magyar
jogtudoményt. Concha Gy6z8 géniusza bizonyara érommel és szere-
tettel tekint most rednk, amikor t. Tagtarsunkat, mint Akadémiank
rendes tagjat, igaz szeretettel Udvozlém.
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JOGFEJLESZTES
ES TORTENETI ERZEK

VLADAR GABOR

— UdvozI6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalméabol
(1939. majus 22-én) —

Nagyrabecsilt Tagtarsunkban nem nagy rendszeres jogtudomanyi
mivek iréjat 6hajtotta kitlintetni a Magyar Tudomanyos Akadémia,
amikor tagjava vdlasztotta, hanem azt a kivalé férfiut, aki a
torvényelokészités rendkivili jelentéségl munkajaban széleskorii és
alapos elméleti tudasaval és a jogfolytonossagra vonatkozd csal-
hatatlan torténeti érzékével a magyar jogfejl6dés értékes hagyo-
manyainak buzgé és bator &re. Tisztelt Tagtarsunk, mint az
igazsagligyminisztérium torvényel6készitd osztalyanak vezetdje,
hosszU id6 6ta névtelendil igen sok értékes anyaggal fejlesztette tovabb
a hazai kdz- és magéanjogot a jelentds jogalkotasok egész soroza-
taban. Onzetlen és onfelaldozo, a nagy vilag el6tt rejtve maradt
ilynemd(i 6ridsi tevékenysége mellett néhany mélyenjaré munkalatot
sajat nevén is kOzzétett : igy a polgari térvénykonyv tervezetéhez
irt birdlatat, a hatalyos jogszabalyok hivatalos 6sszegy(jtésére, a
maganjog és a kozigazgatas kapcsolataira, a jogi oktatas reform-
jara vonatkozé tudomanyos értekezéseit.

Ma a torvényel6készités tudomanyos jelentGségét fejtette ki
székfoglaléjaban, mintegy igazsagligyi mihelymunkajanak titkat
tarta fel el6ttink. De jdémagam, mint Iélekbivar, a titok zarjahoz egy
kulcsot talélok : tisztelt Tagtarsunk tudomanyos jogészi személyi-
ségét, amelyben a helyes jogalkotas targyi feltételeinek is végsd
szankcidjat latom.

Ez a személyiség el@szor is univerzlis jogi tudasd : a jogrend-
szernek nem egy-egy részére szoritkozik, hanem az egész jog-
rendszert részeinek szerves 0Osszefliggésében, egyes latszélag kiilon-
allé mozzanatainak kolcsonds kapcsolataiban latja és szerkezeti
egységében értékeli. Erre azért képes, mert nem tapad a részekhez,
nem amusos anér, hanem filozéfus, azaz elvileg 14t6 ember. Platon
szava szerint : egybelatd, atfogo, szinoptikus elme. Ez az elvi latés
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az életet szabalyozd jogalkotd tevékenységben nem pusztan a logi-
a helyes értékelésé is, amely sokoldald ember és vilagismeret, érzé-
keny lelkiismeret és finom erkolcsi érzés csapadéka s amely nemcsak
tudos bélcseletet, hanem sok gyakorlati intuitiv bolcseséget, nemcsak
a lélekbe kozvetlenll belatdé pszichozofiat is kovetel. Tisztelt Tag-
tarsunk elmélyedé tudomanyossaggal nézi a jogalkotast, de egy-
uttal mindig érzi, hogy a tételes jog nem 6nmagaért van, nem
lehet merében tudakos Begriffsjurisprudenz targya, hanem célja az
igazsagossag eszményének megfelelen az eleven élet szabalyozésa.

Tisztelt baratom szellemi alkatanak masik f6vondsa a magyar
jogfejlédés sajatszer(i nemzeti elemeinek torténeti megbecsiilése, régi
hazai jogintézményeink szellemének és folytonossaganak igaz sze-
retete és a hozzajuk vald termékeny ragaszkodas. At van mélyen
hatva annak tudatatdl, hogy ez a nemzet csak Ggy tudja fenn-
tartani 6nallosdgat s nem vész el mas népek torténeti arjdban, ha
meg@rzi sajatszer(i jogrendszerét és alkotméanyat. Ma, amikor sza-
mos hatalmas allam, amely biiszke belsé permanens forradalmara,
jogrendszerét a hagyomannyal merében szakitva egyoldalian csak
a hatalom megszerzésének és megtartasanak szellemében alakitja ki
s a jogeszmét teljesen a hatalom flggvényévé torzitja : tisztelt
Tagtarsunknak megvesztegethetetlen torténeti érzéke és nemzeti
érzése (a kett6 egyet jelent) azon iparkodik, hogy jogi beren-
dezésiink minden korulotte zajlé pillanatnyi koraramlattal szemben
megGrizze kildnszerl, hagyomanyos magyar jellegét. Erre a kiiz-
delmes feladatra fényes tudomanyos vértezete hatékony segitségére
szolgal.



A JOGTUDOS KOTELESSEGE

NIZSALOVSZKY ENDRE

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabdl
(1941. februér 10-én) —

A XIX. szazad kdzepén, a pozitivista naturalizmus koraban,
éles formuldzast kap az a felfogas, hogy a jog vizsgalatdnak nem
lehet alland6 és objektiv tudomanyos jellege, mert a hatalom
birtokdban levd torvényhozonak csak egy szavaba kerlll sa jognak
egész konyvtarrd tornyosult kodifikalt anyaga egyszerre makula-
tirava silanyul s hatalyat vesztve, a torténet nagy silllyeszt6jé-
ben eltiinik. A jog a torvényhozé onkényének s a kor mulé szelle-
mének alkotasa, a tarsadalmi és gazdasagi allapotok valtozé tik-
rozése : ami ma tiszteletet kovetel6 jog, holnap maga utadn bin-
tetést vond jogellenesség és forditva. Mégpedig nemcsak forra-
dalmi idékben és haborliban, hanem a békében is, csakhogy lasstbb
utemben. A jognak ez a tulzé relativisztikus felfogasa a hatalmas
lendilettel fejl6dott természettudomanyok lattara tett szert erd-
sebb hangsulyra, mert a természettudomanyok targya mindig az
egyforma, az A&llandd, az emberi dnkénytl nem fliggd természeti
torvény, amelynek érvénye nem a térvénymegallapitd akarat mdive.
Ebben a gondolatmenetben a szofistdk régi deaet-ipoaei elmé-
lete Uli feltdimadasat. Azonban ha valtozik is torténetileg korok és
népek szerint a jog konkrét normativ tartalma, vannak mégis
altalanos jogelvek, amelyek az ember szellemi-erkélcsi természe-
tében gyokereznek s éppen olyan joggal tudoményos vizsgalat
targyai, mint a természettudomanyokéi. A természettudomanyok
mellett vannak szellemi tudomanyok is, amelyek az emberi szellem
természetét és értékrendszerét vizsgaljak s ide tartozik a jog-
tudomaény is. Az emberi szellem égboltozatan a torténetileg foly-
ton tovatling s valtozd felh6k kdzott ott ragyog a jog idedlis esz-
méjének &lldcsillaga is.

A jognak idedlis érvény( eszméje természetesen a gyarld6 ember
szdmara nem lebeghet a szellemnek megkdzelithetetlen sztratoszfé-
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rajaban : a val6sagos tarsadalmi életben kdvetel megkozelitd alkal-
mazast. Ebb6l a szempontbdl a jellemzett két irdny hajlamos arra,
hogy a széls6ségbe csapjon at. Az egyik a konstruktiv természeti
fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz-nek hivjak a németek), a
mésik a célok vagy érdekek jogtudoménya (az Interessenjurispru-
denz). Az elébbi a jogban egyoldalian a fogalmi-logikai elemet
nézi, s igy a jogi normak szerkesztésében vagy magyarézatédban Ures
formalizmusba, gyakran henye fogalomjatékba meril el. A maésik
szélsGséges irany pedig az ellenkezd végletbe csap at : a jog logikai
és etikai oldalat, elvi jelentéségét hanyagolja el s mer6ben az
éppen uralkodd tarsadalmi csoportok, éppen felmeriil6 koreszmék
kdvetelményeit veszi figyelembe a torvények szerkesztésében és
alkalmazasaban s készségesen enged a legkisebb hatalmi nyomas-
nak, ugyhogy a jog eszméje egészen feloldodik és elparolog kezei
kozott.

Pedig a jogtudomanynak mindkét irdnyzat egészséges magvara
szilksége van : a fogalmi-logikai elemre épplgy, mint a tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis élet konkrét szikségleteinek allandé megér-
zésére és kitapogatasara. A két irdny a széls6ségtél és egyoldalu-
sagtdl megtisztitva sziikségképpen Ugy egésziti ki a jogtudomany-
ban egymaést, mint a forma és a tartalom, a logika és a teleoldgia,
az altalanos jogeszme s a konkrét jogcél, az érték és az él6 kul-
tara.

Tisztelt Tagtarsamnak rendkivil kiterjedt és szakadatlan jog-
tudomanyi munkassaga, mellyel elsésorban a polgari anyagi jog
irodalméat gyarapitotta, arr6l tesz tandsagot, hogy noha inkabb az
Interessenjurisprudenz irdnyahoz csatlakozik, ebben nem valik egy-
oldaliva, hanem tobbé-kevésbbé tiszteletben iparkodik tartani az
eddigi magyar jogfejl6édés alapfogalmait s az ezekben torténetileg
lecsapodott allandd mozzanatokat, ezeknek fogalmi kovetelményeit.
Legértékesebb munkai a dologi jog, fékép a korlatolt dologi jogok,
kilondsen a jelzdlogjog korébe tartoznak, mint A zalogjogok és a
telki teher néhany fékérdése s az 1927-es tdrvényben Kiépitett (j
jelzalogjog nagyterjedelm({i kommentarja. Nagy magénjogéaszunk,
Grosschmid tanitasait épiti tovabb A korlatolt dologi jogokra vonat-
kozé telekkdnyvi szolgaltatas cim( munkajaban. Egész sereg becses
tanulményt irt a kereskedelmi jog koréb6l. Elvi jelent6ségliek a jog
altalanosabb alapjait vizsgalé kisebb munkai, amelyekbdl kitlinik,
milyen szellemi klizdelmet viv a jogtudoméany alapfogalmai koril
(A latszat a jogban; Az érdekkutaté jogtudomény a maganjogban).

Akadémiank jogasztagjai, amikor 1 tagsagra ajanlottak, tisztelt
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Tagtarsamat a modern maganjogi tudomény «egyik legkiforrottabb
és legmélyebben szantd képvisel6jének» mindsitették. A magyarnak,
mint szdmban nem nagy nemzetnek, ma kiléndsen sziiksége van
ilyen jogészokra. A nagy nemzetek koénnyebben kibirjak a jog-
rendszer forradalmi és ©nkényes hirtelen atalakitasat; a torté-
nelmi jogszellemnek azonban a magyar nemzet ezeréves viharos
fennmaradasaban sokkalta nagyobb szerepe van : a jog eszméjéhez
vald szivls ragaszkodas a magyarsag életének nemcsak a maltban, de a
jovGben is egyik legjelentGsebb vitalis tényezbje. Ezért a magyar jog-
tudomany képviselGire nagy felel6sség harul. A hivatalnok-jogasz
kénytelen a pillanatnyi politikai hatalomtdl megszabott iranyelvek
szerint, sokszor jobb bels6 meggy6z6dése ellenére, formalni, szer-
keszteni, szakaszokba foglalni, kodifikalni a jogot ugy, ahogy a
politikai-tarsadalmi aramlatokhoz val6 alkalmazkodas véletlen okka-
zionalizmusa megkdveteli ; munkaja sokszor csak léleknélkiili jog-
technika, kuls6szer(i jogm(ivesség, szellemi iparostevékenység. De a
jogtudomany egyetemi professzora, mint fliggetlen személyiség,
nem a hatalmi akaratnak, a Wille zur Machtnak, hanem az igaz-
sagra tor6 akaratnak, a Wille zur Wahrheitnek képvisel8je, akinek
lelkiismeretében a gondolatok evidenciaja le kell hogy gy(irje a hata-
lom violencidjat. Az egyetem jogtuddsa a jogtudomany elméleti
forumanak székében (il s innen mutatja meg, mire jut a kritikai
gondolkodas, a napi dramlatok fol6tt allo illuziomentes ész, a nem
pusztan 0sztonds hatalmi, hanem mddszeres gondolkodas. Az Aka-
démia és az egyetem a nemzet kritikai tudomanyos Ontudata,
értelmi lelkiismerete, amely kiegésziteni hivatott, mint az elméleti
gondolkodas képviselGje, a térvényszabd hatalomnak gyakran csak
Osztonszerld és pillanatnyi gyakorlati célu gondolkodasat. A tudo-
many volt a modern allam fejl6édésének normativ serkent8je : a
tudomanynak kodszonheti az allam mai szervezetét és formajat.
Az Akadémia és az egyetem jogtuddsai «a kozosseg profétai, az
allam augurjai», akik mint a tudomany papjai, az allam kormanyzéi
mellett és nem alatt allanak, Oket elméleti szempontjaik alapjan
olyasmire eszméltetik, amit a puszta 0szton és a rutin nem tud
meglatni ; a tarsadalom tiszta eszményeit bennik ébren tartjak,
ha mindjart ezek egyel6re nem is valdsithaték meg, de mint végsé
célok fényiikkel elére megvilagitjak az allami fejlédés utjat. Ennek
a hivatasnak méltd bet6ltését a nemzet csak olyan tudds személyi-
ségektdl varhatja, akik nem kotott emberek, hanem a szabad bira-
latot az allami hatalommal szemben is erkolcsi és értelmi felelGsse-
guk tudatdban fiiggetlenil gyakoroljak. Amit 6k gondolnak, azt
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nem az allami hatalom id6leges birtokosainak hatalmi igényei nyo-
man gondoljak, hanem 6nalléan és ezektdl fliggetlenil sajat értelmi
lelkiismeretik szerint : nem a hatalom kiszolgélasa, hanem eszmei
iranyitds a céljuk ; nem az éppen hatalmat gyakorlok készséges
ligyvédei, akik amazok érdekeit az elmélet szentesitésével a tudo-
many neveében igazoljak, hanem gondolatébreszt6ik, reformtervezdik,
s ha kell szigord, de jéakarat( kritikusaik is.

Abban a hitben, hogy Tisztelt Tagtarsamnak felfogasa is a
magyar jogtudds hivatésarol az imént megrajzolt eszményi képpel
Osszhangban all, Akadémidnk oklevelét tisztelettel atadom.
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A ROMAI JOG MAI ERTEKE
MARTON GEZA

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaloja alkalmabdl
(1942. 4prilis 13-4n) —

A rémai birodalom 6sszeomlasa utdn a helyén Kialakult (j
orszagoknak sziikségik van egy koz0s jogi nevezlre, egy mindenitt
érvényes jogra s ezt természetszer(ien a romai jogrendszerben talal-
jak meg. A rémai jogi géniusz nagysaga el6tt az (j népek onkény-
telenil meghddolnak. A kozépkorban az egyetemek a rémai jogot
tanitjak, ennek szellemét viszik haza a kilonféle orszagokba az itt
tanul6 ifjak. Hazank a rémai jogot sohasem recipialta. De jog-
tudodsainknak s torvényalkotoinknak, mint Werb&czinek is, rémai
jogi mliveltsége beleszovidik a magyar jogfejlédésbe. A renaissance,
majd a neohumanizmus ideje a romai jog kultuszédnak kora. A ro-
mantika Savigny torténeti iskolajaval egyenest rehisztorizalja a
romai jogot.

A XIX. sz&zad nagy része a pandektisztika kora, amikor a
romai jog a legtobb jogtud6s szemében érvényes jog, mintegy a jog.
Az antik jogforrdsokat 6sszhangba iparkodnak hozni a kor (j
szlikségleteivel s gyakorlati életével. A német birodalom, ahol a
pandektajog legjobban virdgzott, a maganjogot kodifikélja s a szazad
forduldjan 0j polgéri térvénykdnyvet léptet életbe. Azonban a rémai
jog tudomanya ennek ellenére j lendiletbe jon : a klasszikus jog
mintaszer(iseége nem szenved csorbat. Ardmaijog ma is erds dsszekotd
kapcsa a mivelt orszagoknak : az egész vildg jogi gondolkodéasanak
egyik legfébb nemzetkdzi megértési eszkdze és szilard alapja.

Kétségtelen azonban, hogy a vildghabor( 6ta az életnek t6bdél
val6 megvaltozasa, a tarsadalom életérzésének és életstilusanak
fordulata a rémai jognak kevésbbé kedvez. A jogalkotast iranyitd
politikai vezetés sokszor az 6szténds félmlveltek kezébe keril, akik
a klasszikus jogban valami régen elavult, korunktol évezredek mesz-
szeségébe fakuld, a mai élet liktetésének mer6ben idegen fogalmi
szerkesztményt, agyaskodé megkilénboztetések halmazat, afféle
fogalmi jurisprudenciat» latnak. Pedig hajdan a praetor mindig az
«el6 jogot» iparkodott formulazni edictumaban, a jogmagyarazo
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praetor maga volt a viva vox juris: nem valami begubozott szoba-
tudds, aki fogalmi moszatokbdl akart volna elvont jogrendszert szer-
keszteni. Az élet belsé &ramabdl tort fel a praetor ajkan a jogszabaly.

Kés6bb a gorog logika s altalaban a gorog filozéfia a romai
kozéleti emberek jogi mlveltségét, akik Hellaszban tanultak, elmé-
letileg is kicsiszolta. A rémai népszellem 6szténds jogrendszere ennek
kdszonheti fogalmi alapvetését, logikai szabatossagat, finom meg-
hatdrozasainak formalis szerkezetét. igy lett a rémai jogtudomany
gondolati miremek, mintegy a gordg matematikanak szellemi par-
huzamosa a kultiira torténetében.

Az Ujabb torténeti vizsgalat, az 0. n. interpolacids kutatas, mint
T. Tagtarsam imént hallott székfoglal6jaban kifejtette, sokszor vila-
gosan kimutatja, hogy a rémai klasszikus jognak jozan lényegét a
jusztinianuszi-bizanci jogrendszer sokszor tulfinomitotta, kihegyezte
és deformalta. Eppen azokon a pontokon, ahol a modern jog elége-
detlen a rémai joggal, sikerllt megallapitani az eredeti romai jognak
a mai jogérzékkel valé osszhangjat, amelyet a bizanci csipkeverd
fogalmi gondolkodas megbontott. A jusztinianuszi toérvénykonyvek
joganyaganak egyes részeirl a szévegkritikai interpolacio-kutatasok,
amelyek szinte jodfilologiava fejlédtek, kimutatjak, hogy nem kiasz-
szikus romai eredetek.

Ma, amikor a vilaghdborik s a nyilt és csendes permanens
forradalmak kovetkeztében a tarsadalom, a gazdasagi élet és a jog
alapjai annyira meginogtak s a torvénytisztelet ereje vilagszerte
annyira megfogyatkozott, hasonlitani kezd korunk a rémai jog kési,
népvandorlasi korahoz. Az emberiség torténetének ebben a mai,
mind zavarosabb idején nemisannyira a romai jogrendszernek targyi
anyaga, mint inkabb nagyszer(i jogi gondolkodasmodja és észjarasa,
amely az elméletet és a gyakorlatot egyesiti, adja meg termékeny
értékét és szellemi-kulturdlis hatGerejét.

T. Tagtarsam tudomanyos gondolkodasanak egész energidjat és
lenduletét t6bb, mint harom évtized 6ta a rémai jognak, a jogtudo-
many ezen nalunk igen elhanyagolt 4&ganak szentelte, de nem mint
pusztan kils6 torténeti vagy archeoldgiai tanulméanynak, hanem a
maganjoggal ma is él6 kapcsolatanak. Problémafejlédésének Utja
egyenes iranyban haladt : egyik kérdésébdl mindig szervesen sarjad-
zott ki a kdvetkez6 kérdése mindmaig, most elhangzott székfoglaldjaig.
Hogyan kapcsolodtak 6ssze sorban problémai? Ha fébb munkait
szintétikus szemléletben Osszefogjuk, egyetlen kozépponti kérdés,
mint szellemi mag, tarul elénk : a magénjogi felel6sség probléméaja.
Mar els6 nagyobb munkéaja: A furtum, mint delictum privatum (1911)
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e korul forog éppugy, mint most el6adott tanulmanya : A romai ma-
ganjogi felel6sségi tan valsadga. S valoban alapvetébb és méltébb kér-
dést alig talalhatott volna tudomanyszakja korében. Mert volta-
képpen az egész jogrendszer a felelGssététel sarkkérdésén fordul
meg: a felel6sség alapelvei voltaképpen az egész jogrendszer alap-
elvei. Ezeknek kodzkeletl folfogasadban azonban T. Bardtomnak fejlett
kritikai érzéke annyi feluletességet, logikatlansagot és fogalomzavart
fedezett fel, hogy ezeknek megtisztitdsat egy egész emberi életre
valo feladatnak tekintette. A gondolkodasmaédnak ezt a bels§ meg-
rostalasat el6szr jomagan kellett kezdenie, mert természetszer(ien
szintén a régi hagyomanyos felfogasha nevel8dott bele.

Furtum-tanulmanyaval kapcsolatban ugyanis rajott, hogy a
jogforrasok szamos adata nincsen 6sszhangban a pandektajogban
uralkodd és a modern jogba is atszivargott felel6sségi tannal. A
follendlilt interpolécio-kritikai kutatas alapjan vilagossa lett T. Tag-
tdrsam el6tt, hogy a klasszikus kor felel6sségi rendszere Iényegesen
mas, azaz objektiv, ami annyit jelent, hogy a vétkességi alapelvtol,
amely a pandektajognak és a modern felfogasnak is tengelye, fiig-
getlen, vagy legaldbb is joval fliggetlenebb, mint a jusztinianuszi
jog. Ebbél a kdvetkezd probléma kérd6jele gorbilt fol : mennyiben
viszi jogosan a vétkességfogalom a mai és a pandektajogban a leg-
fébb alapelv szerepét, kilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
a modern nagyipari termelés kora megint kénytelen volt a felel6sség
szabalyozasanal ezen az alapelven talterjeszkedni? igy ezt az alap-
elvet két szempont is gyanuba keverte T. Baratom szemében: egy-
részt a modern fejlédés, masrészt az interpolacidkritika eredménye.
Vizsgalddasait tehat egészen erre a modernjogi és tisztan elméleti
kérdésre iranyitotta : mennyiben «alapelv» valoban a vétkesség a
maganjogban? mi a szerepe? és vannak-e mas alapelvek is és mik
ezek? igy sziletett meg Verschuldensprinzip Verursachungsprinzip
tanulmanya (1926), majd szamos értekezése utan francia kdnyve :
Les fondements de la responsabilité civile (1938), amely a Kkartéritési
felel6sségre vonatkozd kutatasait egységes rendszerbe foglalja, miutan
el6bb a maganjogi felel6sség eddigi elméleteit behatd biralat tar-
gyava teszi. Err6l a hatalmas, az 0j szempontok mélységével és
gazdagsagaval feltin6 mdrél a szakkritika joggal allapitotta meg,
hogy problémajanak megoldasat «viladgviszonylatban is lényegesen
elébbre vitte» s a nemzetkdzi jogtudomanyban élénk elismerd vissz-
hangot keltett.

Jelentés tudomanyos életmunkaja fényes tanGsaga a rémai
jog ma is sugallé és teremtd erejének.
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A GAZDASAGI ELET TUDOMANYA,
MINT EGYSEGES RENDSZER

NAVRATIL AKOS

— Udvozl6 beszéd a M. T. Akadéman tartott r. tagsagi székfoglaldja alkalmabdl
(1940. februar 12-én.) —

A renaissance Ota Galileivel megindulé mechanisztikus termé-
szettudomany csodalatos eredményeket ért el. Természetes tehat,
hogy az emberi elme a természettudomanyi kategéridkat siet ugyan-
ilyen sikerek reményében a szellemi élet tertletére is alkalmazni.
A lelki életet példaul Descartes és Spinoza bizonyos alapelemekre és
ezek kapcsolddasanak torvényszer(iségére iparkodik visszavezetni.
Newton utan jél érthetd, hogy az angol pszichologusok a tehetetlen-
ség torvényét fedezik fel az emlékezet megtartd erejében s a gravi-
szettudomanyi szellem kezd uralkodni a tarsadalmi, igy a kdzgazda-
sagi jelenségek magyardzatdban is. A gravitacid torvénye az ég
csillagait csodalatosan 6sszhangzé egyensilyban tartja. Az emberi
tarsadalmat is a «természetes rendnek» ilyen torvényszer(i harmdéniaja
tartja Ossze : kdzgazdasagi téren az «érdekek harmdnigja». Ez a fel-
fogés ugy latja, hogy a gazdasagi rendet is szigor( természeti tor-
vényszer(iség hatarozza meg, melynek determinélt oksagi fonalat az
emberi szellem, ennek akarati tényez6je sohasem tudja atmetszeni.
A kozgazdasagtan legf6bb célja ebben az id6ben az volt, hogy a
gazdasagi életnek ilyen, természettudomanyi értelemben vett tor-
vényszer(iségeit megallapitsa. Pedig az ember nem mechanikus, ha-
nem célkit(izd szellemi lény. A gazdasagi élet részben a szellem alko-
tasa, és igy a kozgazdasagtudomany is nagyrészt szellemi tudo-
many. A gazdaségi élet szellemi tényei ugyanis sokkal bonyolultab-
bak, semhogy fizikai médra legelemibb részekre, atomokra lennének
bonthaték. Itt a részek 6sszege nem egyenld az egésszel : a szellem-
nek célkitliz6 teremtd szintézise is kozrejatszik, a jelenségek nem
mechanikusan, személyteleniil, maguktdl peregnek le.

Azért voltam bator a Tek. Akadémia figyelmét felhivni a koz-
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gazdasagi torvény ismeretelméleti termeészetére, mert ennek helyes
felfogasaban latom T. Tagtarsam tudomanyos munkassaganak, egyse-
ges kozgazdaségtani elméletének egyik f6 elvi szempontjat. Méar négy
évtizeddel ezel6tt A gazdasagi élet elemi jelenségei (1901) cim(i nagy
munkjaban a tarsadalmi jelenségeknek szocioldgiai torvények segit-
ségével val6 magyarazatat er6ltetett és tudomanytalan térekvésnek
mindsiti (17. 1), és az 0. n. kdzgazdasagi torvényeket lélektani tor-
vényeknek tartja. Hatalmas Kozgazdasagtanaban, amely egész életé-
nek lesz(irt tudomanyos eredménye s amelyet az Akadémia jutalma
is diszit, helyesen hangsulyozza, hogy az emberi lény szellemi-
erkolcsi oldalanal fogva ceélkitliz6 természet(i, és hogy igy a kozgaz-
dasagtanban is inkabb csak «empirikus térvényekrél», azaz tipikus
szabalyszer(iségekrdl lehet szo.

T. Tagtarsamnak elméleti miiveiben negyven esztendd Ota végig-
hizodik az az alapvetdé gondolat, hogy a gazdasagi életben elemi és
Osszetett (masodlagos) jelenségeket lehet megkilénbdztetni, melyek
kozil az el6bbiek a gazdasdgi életnek a mindenkori jogi rendtél
fuggetlen megnyilvanulasai, mig az utébbiakat a jogi rend hozza
létre a gazdaségi életben. Ez a megéllapitds T. Tagtarsam elméleti
rendszerének val6ban termékeny eredeti elve, amelynek segitségével
érthet6bben magyarazza a jovedelemeloszlast és az egész gazdasagi
életet, mint azok a rendszerek, amelyek csak a magéantulajdoni rend
keretében szemléltetik a gazdasagi életet. Az On magyarazata alta-
lanos érvényd és nem csupan a magantulajdon birodalmaban érvé-
nyes. Ez gyakorlatilag is nagyjelent6ségli ma, amikor az allami
beavatkozas terjedésével a magantulajdon érvényességének kore
mindinkdbb 6sszesz{ikil.

Igen t. Baratom, mikor kdzgazdasagtani szellemi habitusa kiala-
kult, a régi angol klasszikusok tiszteletében nétt fel, aminek bizony-
saga Smith Adam rendszerér6l és ennek bolcseleti alapjairol irt értékes
muve (1908.) Kritikus elméje nem csatlakozott az akkor uralkodd
hatauhaszonelmélethez, melyr6l — igy mondja — mar akkor latta,
hogy gyakorlatilag nem tudja mérni az értéket és igy a jovedelem-
eloszlasnak sem tudja hasznalhatdé magyarazatat adni. Az angol
klasszikus kozgazdak mellett Wagner Adolf «tanszéki szocializmusa»
gyakorolt termékeny hatast az ifju gazdasagteorétikus lelkére. Itt
van szellemi lel6helye annak a térekvésnek, amely oly behat6an vizs-
galta tdbb izben is a gazdasagi élet és a jogi rend Osszefiiggéseit
(Wirtschaft und Recht, 1906) és kdlcsOnhatasat. A kritika megallapi-
totta ezen a téren az 0. n. szocidljogi iskolaval szemben T. Tagtar-
sunk els@ségét.
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Paratlan elmélyedéssel, szintétikus erével és szorgalommal irt
Kdzgazdasagtana., mint legf6bb életmiive, az egész kdzgazdasagi élet
jelenségeit 0sszefliggd egységes egészbe, valdban rendszerbe foglalja,
amelyben minden mindennel szervesen és logikusan Osszefligg : a
fogyasztas, a terme”s, a forgalom, a tulajdon, a jovedelem és kon-
junktura elmélete sorban mint jol egybekovéacsolt lancszemek kap-
csolodnak egybe. Az egész nemzetkdzi legljabb irodalom anyagat
kritikailag megrostalva, kristalytiszta értelm(i szerves és egységes
elméletté csiszolja. Barmely nagy nemzet tudomanya biszke lehetne
erre a hatalmas miire.

Noha egész életen at elsésorban a gazdasagelmélet embere, azért
mégis természetszer, hogy van gazdasagpolitikai allasfoglalasa is.
A KathederSozialismus hatéasa alatt fiatal kordban vonzédik a szociél-
politikai eszmékhez. A Kkiradly képviselGje el6tt felolvasott doktori
értekezése is szocialpolitikai targyd. Behatéan foglalkozott a mun-
kashiztositassal, részt vett a munkasok balesetbiztositasaval foglal-
kozd els6, komoly torvénytervezetiink megalkotasaban, kormany-
meghizashol szervezte a Tarsadalmi Muzeumot. De sajat vallomésa
szerint a vilaghaborul és az utana kdvetkez6 id6k megtanitottak arra,
hogy barmennyire helyén van is a szocidlis érzés a gazdasagi életben
és a gazdasagi politikdban, mégis van helyesebb gazdasagpolitikai
irany, mint a feltétlen allami beavatkozas, legyen bar ez a legjobb
szandékl is. T. Tagtarsunk kordn mutatkozd tanitd igyekezetével
fiatal kordban, mikor nalunk a kdzgazdasagi politika még nagyon
kevéssé volt fogékony a szocialis érzés irant, a szocialpolitika szik-
ségességét hirdette. Most meg 6sz fejjel, mikor a vildg gazdasagi
téren az allami beavatkozas béklydit nydgi, azt tanitja, hogy az allami
beavatkozas legfeljebb csak mint sziikséges rossz bocsathatdé meg.

A vildgnak UGjabban gyors ltemben megismétl6d6 gazdasagi
valsagai kdzepett sokszor elénk kigydzik annak a probléménak kér-
dbjele, vajjon a kbézgazdasagi elmélet miért nem iranyitja a gazdasagi
politikat ?

T. Tagtarsunk, akinek az elmélet kultusza tolti ki egész munkas
életét, egészen elfogulatlanul felel erre a sokszor hanyforgatott kér-
désre Kozgazdasagtan és gazdasagi politika cimii ragyog6 értekezésé-
ben. El6sz6r magaban a kdzgazdasagi elméletben keresi a hibat. Mert
az elmélet mivel6i sokszor tulsagos el6zékenységgel sietnek az Uj
gazdasagi alakulasok és gazdasagpolitikai intézkedések szolgalatara,
hogy elméletileg az utdbbiakat igazoljak. A ténylegesen iranyitott
gazdasdg a lazabb szerkezet(i agyvel6kben csakhamar iranyitott
elméletté szublimalddik. «Ahol a tudomany olcsén méri magat, ott
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még kovetelobben 1ép fel vele szemben a kivansag, hogy lehet6leg
mindent Ugy magyarazzon, ahogy ezt a magyarazatot kivanénak a
gazdasagi érdeke koveteli.» De — masodszor — az élet félénken
kér tanacsot a gazdasagi teoretikusoktdl azért is, mert ezek egymas-
sal sokszor késhegyig harcolnak s széls6, egymassal sz6gesen ellenkez6
tedriakkal maguk rontjak meg tudomanyuk hitelét az ebbél gya-
korlati hasznot hizni akardok szemében.

igy a gazdasagpolitika, amelynek célja a cselekvés, sokszor ma-
géara marad és a gazdasagi életet vilagnézeti alapon igyekszik formalni.
A gazdasagi érdek ilyenkor kénytelen elnémulni a vilagnézeti és poli-
tikai érdek uralmaval szemben. Barmilyen vildgosan mutatja is ki
példaul a kozgazddsz az autarkids gazdasagi politika hatranyos
voltat, a nemzeti politikai cél mast kovetel a vilaghabord utani Uj
allamokban. Az elmélet a gazdasagi politikdban gyakran siiket fllekre
talal, mert nem a tiszta gazdasagi, hanem egyéb érdekek dontenek.
Ha pedig az elmélet nem akarja ezeket az érdekeket irdnyitottan
szolgélni és tudomény akar maradni, akkor természetesen az életen
uralkodd hatalom nem fordul hozza és nem veszi igénybe szolgalatait,
igy a kozgazdasdgi elmélet élvezheti ugyan a tudomény szabadsa-
gat, de a valdsagos élet folott lebeg6 olyan légkérben, ahol méar nem
az él6 szervezet, hanem csak a spekulativ ész tud lélekzeni. Kozben
az allam vélogat6 és itélkez6 hatalma donti el, kit véd meg s Kit
enged pusztulni a gazdasagi valsagokban. A maganérdekbdl 1étrejott
nagy termel6csoportok is elfogadjak az allam segit6 kezét, amely
azonban fokozatosan korlatozd kézzé alakul. A gazdasagi életbdl a
gazdasagi elemet lassanként kiszoritja a jogi elem, a hatalmi tényez6.
A teorétikus kdzgazdasz, mint igen tisztelt Baratom is, csodalkozik
azon, «hogy politikai partok és vezérek, mikor fennen hirdetik a
szocializmus bukasat és aprdlékosan magyardzzéak, hogy az 6 rendsze-
rik mi mindenben kilénbozik a szocializmustél, ezt a szocializmust,
akarva, nem akarva, de sajat maguk tessékelik megint be egy nem
is hatso és nem is kicsi ajton a gazdasagi életbe. Segitétarsaik a kiilon-
boz6 termel6érdekeknek azok a képvisel6i, akik nem veszik észre,
hogy a magéantulajdon eszméjével a tervgazdalkodas gondolata igen
nehezen egyeztethet dsszex.

Mennyiségben hatalmas, bels6 tartalmaban mélyenjaro és eredeti
tudomanyos munkassaganak elismeréséil fogadja most, legmelegebb
Udvozletiink kiséretében, Akadémiadnk rendes tagsagi oklevelét.
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PUBLICISZTIKA ES TORTENELEM

GRATZ GUSZTAV

— UdvozI6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabol
(1941. december 15-én) —

A publicisztika a tudomany és a m(ivészet kozott lebeg, mint
a kozdolgokrdl valé irds, mert nemcsak az értelemhez szdl, hanem a
mivészi kifejezésmdd sugallé hatalméaval az akaratot is a tarsadalmi
haladas eszméje iranyaban mozgatni akarja. Mi a kilonbség a szd
szorosabb értelmében vett Ujsagiré s a publicista (kozird) kozott ?
Az el6bbi bizonyos kdnnyed rugalmassaggal mindenr6l ir, ami éppen
a napi kérdések pillanatnyi érdekét magasabb igény nélkul kielé-
giti : a jelennek inkabb csak krénikasa. A publicista ellenben tuda-
tosan valasztja meg kérdéseit, amelyek kifejtésében felsébbrendd
erkdlcsi és politikai értékrendszer alapjan all. Az (jsagiré proteusi
egyéniség, a publicista valamely politikai-tarsadalmi értékfelfogast
képviseld személyiség, aki szilard vilagnézete alapjan kritikat gyakorol
kora s ennek tarsadalma folott. Az igazan bens6leg megélt értékek
étoszabol onkénytelendil fellangol a stilus megkapd patosza, a kifeje-
zések plasztikus sugalmazo ereje : a publicista szélesebb tarsadalmi
rétegekre akar hatni, ezeket a téle helyesnek tartott értékeszmék-
nek meg akarja nyerni. E miivészi vonas ellenére mégis a tudomany
kozelében is marad, mert a kdzlgyekben az igazsagot kell6 logikai
igazolassal keresi, élénken munkalodik benne a Wille zur Wahrheit.
Ez a nagyobbszabasu publicistanak mindig sajatszerd szellemi jegye.
Kilondsen folyékony a hatar a publicisztika és a térténettudomany
kozott, ha ezek a kdzelmult vizsgalatat tlizik ki feladatukul. 1tt 6ha-
tatlanul egyesil a publicistaban is, a torténetiréban is személyiségé-
nek jellemzd értékakarata s a koranak szellemében rejl6 értékfelfogas.

Igen tisztelt Tagtarsam négy és fél évtizedes munkassaganak
javarésze a nemes értelemben vett publicisztikanak teriiletére esik,
mégpedig nemcsak nagyszamu iranyszabo Ujsagcikkekben, hanem
vaskos kotetekben is. Mar a mult szazad végén kozirdi munkassagat
megalapozza két kis konyvével : Nemzetkozi jog (1898) és Alkotmany-
politika (1899). Kés6bb gyakorlati politikai, kiligyi osztalyfénoki és
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miniszteri tevékenysége mély bepillantast enged éles szemének a
monarchia politikai, tarsadalmi és gazdasagi szerkezetébe. ldevago
felfogésat sir(in fejti ki magyar lapokban és folyoiratokban.

Ilyen kozvetlen tapasztalatok és elméleti késziltség alapjan épiti
fel hatalmas munkait : A dualizmus korat, Magyarorszag torténetét
1867-t61 1918-ig s ennek folytatasat, A forradalmak korat. A vilag-
haboru és a nagy Osszeomlas a torténet utjan oly széles arkot asott,
hogy t. Tagtarsamnak 1934-ben mar megvolt az a torténeti tav-
lata, amely megengedte, hogy ezt a kozelmdlt félszazadot higgadt
torténelmi boncolas targyava tegye, noha e kor eseményeihez a koz-
tudatban még a személyes vonzasnak és taszitdsnak s a tOrténeti
felel6sségnek meleg élménye tapadt. Igen tisztelt Baratomat szemé-
lyiségének jozan és hlivds, az embereket és cselekvéseiket nyugodtan
szemlél§ és sokféle szempontbdl mérlegeld bolcsesége, jelentds politi-
kai szerepe, egyéni élményei és emlékei, széleskord mlveltsége kilo-
ndsen alkalmassa avattak a dualizmus koranak ilyen atfogd torté-
neti szintézisére.

A hatalmas két kotet fekete vaszonkdtése mintegy gyaszos szim-
bolum : Ugy nézem ezt a mivet, mint a magyar nemzet tragédia-
janak genetikajat, azoknak az eseményeknek és torténeti feltételek-
nek idérendbeli foltarasat, amelyeknek szilkségképeni szerves kdvet-
kezménye lett a torténet mindent halkan el6készit§ sotét folyama-
ban az ezeréves Magyarorszag szétrombolésa. Ezt vizsgalja t. Tag-
tarsam a korboncnok rideg targyilagossagaval harmadik fekete
kényvében : A forradalmak kordban.

A dualizmus korszakanak kiils6leg fényes félszazada mar kiindu-
I6pontjdban, a kiegyezésben, harccal kezdddik : a péartok kozjogi
alapon tagozdédnak. A bekes félszdzad, amelyet a torténet a bels6
er6gy(jtésre és szervezkedésre a nemzetnek megengedett, politikai-
lag tdlnyomoéan abban pergett le, hogy a 67-esek és a 48-asok
egymés torkéba haraptak. A nemzet nagy alkotmanyjogi halluci-
naci6 aldozata volt : agyveleje a kdzjogi kérdés iranyaban talérzé-
kenységben szenvedett. Ez a hallucincio, mely &rokdésen ostro-
molta a hatalmi valésagot, hattérbe szoritotta a legéletbevagdbb
tarsadalmi és gazdasagpolitikai, kilpolitikai és mivel6dési kérdése-
ket. A politika csakis az orszag kozjogihelyzetével val6 foglalkozas
volt. Innen érthetd, hogy t. Tagtarsam hatalmas miive sem egyéb,
mint —néhany, a gazdasagi fejlédést vazolo fejezetet nem tekintve —
a magyar-osztrak kozjogi kizdelmek torténete, amelyet mai szék-
foglaldja is elméleti sikon szamos szines vonassal kiegészitett.
Mélyebb és tartalmasabb nemzeti gondolkodas helyett a formai
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jogi észjarasé volt mindig a verbum regens. Allamunk fiiggetlenségé-
nek kulsé formai attribGtumai utan futottunk hangos széval, mint
gyermek a szivarvany utan : cimer- és zaszlokérdés, vezényleti nyelv
s kilon vamteriilet meg jegybank szemiinkben teljesen kimeritette
a modern allamisag fogalmi korét s mellettiik jelentéktelenné torpult
a foldbirtokkérdés, a népegészség és a népmuiveltség, a munkasréteg
sorsa, az elbuk6 kozéposztaly és a parasztvédelem, a kivandorlas és
a rogtiré magyar probléméja.

Az allam, a kils6 hatalmi mechanizmus — minden hangos
nacionalizmus mellett — hasonlithatatlanul fontosabb volt, mint
az allamnak bels6 lényege és lelkisége : a nemzet. Ennek minden
életerejét elszivta a kdzjogi harc és a partoldoklés. E kdzben a ma-
gyarsag tulbecsiilte a maga erejét és lebecsiilte a balkan-allamok
megerdsodésében jelentkez6 centrifugalis er6t.

T. Tagtarsam mivének egyik féérdeme, hogy nagy targyi hozza-
értéssel és vilagos okfejtéssel mutatja be a nemzetiségi kérdés fejlé-
dését, mint a vizsgalt félszdzad magyar torténetének legtragikusabb
veszélyét. Feltarja az dnamitasra hajlamos, sokszor eszmekéaprazat-
ban €él6 nemzet mai fiai el6tt a politika és a torténet valdsagos
rugoit, az illuzibmentes allambdlcseség dontd inditékait.

Akadémiank nagyrabecsiilt Baratomat nemcsak publicisztikai-
torténelmi, hanem kdzgazdasagtudomanyi munkassaganak értékelése
alapjan is valasztotta tagjai kozé. Die aussere Wirtschaftspolitik
Osterreich-Ungarns : Mitteleuropaische Plane. 1925, tovabba Der wirt-
schaftliche Zusammenbruch Osterreich-Ungarns 1930 cimi miivek
jelentékeny részét T. Tagtarsam irta, az utébbit angolul is: The
Economic Policy of Austria-Hungary during the war in its external
relations (1928). Ezekben a munkaiban kilonds figyelmet érdemel
a bresztlitovszki és bukaresti békérdl s a lengyel kérdés akkori meg-
oldasérdl szol6 rész, mert szerzGjuk személyesen vett részt ezeken
a béketargyalasokon s befolyt a lengyel kérdés rendezésének terveibe
is. T. Tagtarsamnak ez a munkéaja fontos forrasa a térténetirasnak.
Nagy szolgdlatot tett a magyar kdzgazdasadgtudomanynak és élet-
nek az Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch koteteivel, tovabba a The
Hungérian Economic Year-book-kai (1939).
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EUROPAI MAGYAR MUVELTSEG

BERZEVICZY ALBERT

Olyan csaladbdl viragzott ki, amely hét szazad 6ta nemzetiink
életében gyakran jelentds szerepet jatszik. Elsé kimutathaté Gse a
X111, szazad elején Rudger comes, akinek birtoka a Poprad mellett
teriil el. A XIV. szdzad elején a csaldd mér Berzeviczén is talalhato.
A familia szamos tagjaban ir6 s tudos véna csergedezik. Berzeviczy
Marton Bathory Istvannak erdélyi kancellarja ; diploméciai lgyes-
ségének és milveltségének nagy része van abban, hogy Bathory a
lengyel trénra jut. Amikor Bathory meghal, a politikai élett6l Dancig
melletti birtokara vonul vissza, hogy mint humanista ir6 egészen
a literaturanak éljen. Berzeviczy Gergely, a nagy nemzetgazda, a
XVIII. szazad végén beutazza egész Eurdpat, a nyugateuropai
tarsadalmi és gazdasagpolitikai viszonyok és tdrekvések alapos
ismeretében hazajanak megujitasara térekszik, sokat kiizd a paraszt-
sdg jogaiért, latinul és németiil szamos alapveté reformmunkalatot
ir a parasztsagrdl, a foldmivelés, az ipar s a kereskedelem itthoni
fellenditésének feltételeir6l. De a mivészet irant valé érzék sem
hidnyzik az 6stk vérébdl. Berzeviczy Vince a magyar szinugynek
leglelkesebb apostola. Tét vidéken sziiletik, latinul tanul az iskolaban,
német ajki varosi értelmiség korében él, katonakorat kilfoldon toélti,
mégis Kassan magyar szintarsulatot szervez, amelynek tagjai késébb
a pesti Nemzeti Szinhaz csillagai, akiket az 6 keze fényesit Ki :
Egressy, Déryné, Kantorné, Lendvay, Megyeri, Szentpétery, Szerda-
helyi. A megljhod6 magyar nemzeti kultira egyik jelent6s aganak,
a szinugynek, fejlesztéséért a Magyar Tudomanyos Akadémia 1832-ben
tiszteleti tagjava valasztja. Javaslatara az Akadémia dramai mivek
jutalmazasara palyadijakat tlGz ki. De Berzeviczy Albert anyai
agon is a Szinyei-Merse-csalad mivészi vérét orokli. Ez a filiacid
is talan egyik oka, hogy ir6 és tudds mellett mkritikus és m{-
vészettorténész sarjadzott ki bel6le.

Hosszu életének vonala olyan korszakot fog be, amelynek ming-
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ségi és mennyiségi valtozasai a szellemi és a politikai életben, az élet-
viszonyokban és a technikadban, a kényelmi és fény(izési igényekben
nagyobb fordulatot idézett el§, mint az el6z6 két szézad. Az 6
gyermekkoraban a vasUt csak néhany f6vonalra szoritkozott; a
postat hetenként kétszer hoztdk el a megye székhelyérdl ; hidak
hidnyaban a szomszéd kdzségek csak I6haton voltak megkodzelithet6k ;
az els6 petréleumlampa 1865-ben jutott a Berzeviczy-kuriara, addig
csak gyertya, f6kép faggyugyertya jarta, amelyhez koppantd kellett.
Amikor serdilld koraban Berzeviczy el6szor latja Pestet és Budat,
ezek még a fOutakon is jobbéara foldszintes, roskadoz6 fodeld viskok-
bol allanak ; hid csak egy van a Dunéan, a Lanchid ; a vadon Margit-
szigetre csak csénakon lehet jutni ; a lovasut csak akkor indul meg
néhany vonalon ; vizvezeték még nincsen, a Duna vizét puttonokban
hordjak hazhoz ; komolyabb szobor csak egy van, a szentgyorgytéri
Hentzi-emlék, itt-ott a templomtereken egy-egy szentnek barokk
szobra ; a Duna partjan még nincsen kiépitve a rakoddpart és a
korzo, a dunai halaszbarkék lancai és kotelei vannak itt Iépten-nyo-
mon kifeszitve. Az alsdébb népréteg ajkan tdlnyomdan német szd
hallszik. Ezt a régi vilagot, amint valami elsullyedt Atlantist, élénk
szemléletességgel, még toébb multbanézd kegyelettel rajzolja meg
Berzeviczy a Régi Emlékek-ben (1907).

Szellemi fejlédésének inditékait mérlegelve, férfikoraban is
boldog, hogy gyermek- és serdiil6korat nagyrészt falun s nem
nagyvarosban élte. Csak a falusi életben szerzett gyermekkori benyo-
masok teremthetik meg szerinte az emberi élet és a természet kdzott
vald6 megértés és bensd kozosség alapjat. Ezt késébb semmi sem
potolhatja. A természet 6lén érzett szabadsag, a természetnek az
évszazadok soran vald lassu atalakulasa, a dermedés és ébredés, a
virdgz6, majd gylimolcsozO élet, aztan a sejtelmes hervadas valta-
koz6 jelenségei feltarjdAk a gyermek fogékony lelke el6tt a ter-
mészet nagy mihelyében folyd zajtalan s szakadatlan munkéanak
minden titkat. Ezt élénk képzelete még csodasabb szinekkel és
élettel ruhdzza fol. «A nagy, komoly faknak titokzatosan suttogd
lombsatora — irja Berzeviczy gyermekkori élményei alapjan —
a benne fészkeld, ropkodd, csevegd madarak tarsasdgaval egészen
misztikus vilagga valik, amelyben csak a gyermekkori képzelet
érzi magat otthonosnak. Télen a hé az a pompas anyag, melybdl
h&zakat s alakokat lehet formalni ; a hoolvadaskor lefutd vizerek
hatalmas folyamok a gyermek szemében, amelyekre hajoit bizza
s lefutni latja Oket a tengerbe; a madar, a pillangd, amelyet
elfognia sikerdl, tollainak, széarnyainak szinpompajaval mind egy-
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egy folfedezés szdmaéra ; a mesgye hegy, a rajta nové koérod arnyékos
fa, a bokor mélye kalandos rejtekhely, a szikla varfal ; a nyari
estén a hegyoldalakon kigyulladd pasztortlizek mdgott regényes rablo-
élet jelenetei lappangnak.» Csak a falun él6 gyermek érzi igazan
a csaladi élet bens6 melegét, mélységét és gazdagsagat. A csalad
érzelmei, hagyomanya, gondolatvilaga, reményei és aggodalmai itt
valdban a gyermek szellemi életének és fejlédésének bensbleg iranyito
és egyetemesen nevel6 er6i.

llyen falun él6 csalad bensé lelki kdzdsségében nd fel Berzeviczy
Albert a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveiben, az abszolutizmus
komor idején. A magyar nemzeti kdzélet béklydkba volt verve, de
annal élénkebben és melegebben luktetett a maganélet : a kdzszabad-
sagok hianya er6sen fokozta a magyarsag egyuttérzését és egyetértését.
A rokonok és a jobardtok — a kett§ a varmegyékben ugyszdlvan
egyet jelentett, mert a nemes familiak legalabb szegrél-végrél mind
rokonok voltak — gyakran osszesereglettek egymas kuriajan, hogy
megbeszéljék a haza sorsat, a politikai élet fordulatait, lesujtd
banatukat és fol-folvilland reménységlket, mindazt, amit nyilva-
nosan el nem mondhattak. A Kkis Albert fogékony lelke ahitattal
hallgatja a feln6ttek politikai beszélgetéseit, egyltt szomorkodik
vagy orvendezik vellik. Mélységesen és sokdig nyomja a kedélyeket
a szabadsagharc és a megtorlds eseményeinek sok véres emléke.
Ezek nyomait hallja és latja a gyermek folyton maga koril, képzele-
tével még sotétebbre szinezve 6ket ; amikor mar olvasni tud, kiléndsen
vonzdadik e kornak irott emlékeihez, amelyeket atyja titokban gydijt ;
s amikor rajzolgatni kezd, a szabadsagért vivott dics6 csatakat
prébalja a maga gyermeki médjan abrézolni. Rokonsagabdl szdmoséan
vettek részt a szabadsagharcban, utdna atyjaval egyutt sok zak-
latasnak voltak kitéve. Emma nénje, az aradi vértani Dessewffy
Arisztid 6zvegye, sokdig lakott naluk Berzeviczén. Apja konyvtara-
nak legovottabb titkos helyén volt egy kis kilféldon nyomtatott
s becsempészett verses kényvecske, amelynek cimlapja sirdombot
abrazolt Magyarorszagnak koronatlan cimerével. A sirdombon nem-
zeti lobogoénk lengett ezzel a felirdssal ; «Még jonni kell, még jénni
fog egy jobb kor»; jobb sarkdban Bajza Apotheosisanak szavai
voltak olvashatok a népjogrél, «melyet zsarnok tiport». Félelemmel
vegyes ahitattal forgatja a kis kdnyvet, mert apja figyelmezteti
arra a nagy bajra, amely fenyegeti a csaladot, ha a koényv a zsandar
kezébe keril. Bel6le tanulja meg a Szézatot, a Himnuszt, az Apo-
theosist, a Talpra magyart s a nemzeti kizdelemnek egész sereg
riaszté és biztatd dalat. A feln6ttek beszélgetése nyoman rajongod lelke-.
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sedést érez Garibaldi alakja irant, rajzban meg is probalja szerepét
megorokiteni : a fegyvertelen magyar viaskodik a fegyveres zsandarral
s Garibaldi siet kdzbelépni. Villamként csap le az orszagra Széchenyi
tragikus halalanak hire. Aveszteség fajdalma atvonaglik minden ma-
gyar haz lelkén. Berzeviczy még oreg kordban is megtudja mutatni
a helyet, ahol neki, a hétéves gyermeknek, elészor beszéltek Széchenyi-
nek halalarél. Mar meg tudja érteni, hogy valami nagy, gyaszos,
végzetszer(i csapas érte az orszagot (Régi Emlékek). Kés6bb a
Széchenyi-kultusznak egyik apostola.

Az oktoberi diploma mar a hajnalhasadas sugarait szorja.
Albert gyermek- és serdiilg éveiben mar élénkszem( tantja a nemzeti
ébredésnek és a szervez6 munka lendilletének. Edesatyja lelkesedéssel
olvassa fel Deak Ferenc felirati beszédét: az egész csalad rajong
a haza nagy bolcséért. Megindul 1865-ben az orszaggy(ilési valasztas
a kortesviladg alkotményos szaturndliaival. Atyjat Deak programm-
javal képvisel6nek valasztjak. A kis Albert gimnaziumi tanulma-
nyai a kisszebeni piaristdknal a régi magyar dedkos retorikai kultlra
szellemi légkorében mozognak, L6csén azonban a tantargyak nagy
részét kizarélag német nyelven tanulja. A tanarok jorésze panszlav
érzlletd, els6sorban az igazgatd, aki nemcsak tétul beszél a magyar
tanulékhoz, hanem magyar neveiket — akarcsak utédai 1918 utan —
eltotositotta : Csakybdl Oakyt, BerzeviczybGl Brezoviczkyt csinalt.
Nagy fordulat életében, amikor Pesten folytatja a piaristaknal tanul-
manyait s az orszag févarosaban megismerkedhetik a nemzeti md-
vel6dés legfébb intézményeivel. Sokszor eljar a Nemzeti Muzeum
képtardba s a ferencesek kolostordban elhelyezett egyetemi konyv-
tarba. Ahitattal csing a Magyar Tudomanyos Akadémianak tinnepi
kozgydlésén elnokl6 baré EOtvos Jozsef ajkain. Csodalattal lesi
a «titoknok» Arany Janosnak szavait, aki jelentésében megemlékezik
arr6l a szép viragos sz6nyegrél, amelyet a magyar hélgyek a koro-
nazas alkalméval himeztek s vele az Akadémia termét ékesitették,
«hogy a tudomany emberei, egyszer legalabb egy évben, virdgokon
tapossanak». Itt hallja Toldy Ferencnek Czuczor Gergelyr6l mon-
dott emlékbeszédét s a nemrég szamiizetésébdl hazatért Horvath
Mihalynak a varmegyék nemzetlink életében jatszott szerepérdl
sz0l6 tanulményét. A Nemzeti Szinhaz felfedezi szdméara Shakes-
pearet : mar tudatosan mélyed el a Macbeth-be, Hamlet-be és
a Szentivanéji dlomba. Tobbszor jelen van a képvisel6hdz karzatan
is : hallgatja Perczel Moric, Ghyczy Ka&lmén, Tisza Kalman, Kautz
Gyula beszédeit. Deak Ferencet is latja, els6 politikai eszményét,
amint bozontos szemdldokei aldl a szélsébal felé kedélyesen villog
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tekintete, de nincs szerencséje szavat hallani. A politikai el6-
kel6ségek folismerésében nagy segitségére van a Borsszem Janké
karrikattra-arcképcsarnoka (Régi Emlékek).

Ennek az ifjusagnak korvonalaib6l mar elénk rajzolddik és szer-
ves fejl6édésében eleve érthet6vé valik a kés6bbi Berzeviczy Albert
arcképének szamos szellemi vonasa. Gyermek- és serdiil6kora politikai
viszonyainak mély atélése a csaladi korben eleve hajlamositja 6t
arra, hogy mér koréan a politikai palyéra lépjen s erre alaposan felké-
sziiljon. A szll6i haznak Széchenyi- és Dedk-kultusza nagyban kozre-
jatszik abban, hogy kés6bb a 67-es programuihoz ragaszkodva,
a kiegyezés koranak egyik politikai oszlopa legyen, akib8l azonban
sohasem hianyzik a nemzet jogainak allhatatos tisztelete. Tudas-
szomja, a kultdra valamennyi agadhoz, f6kép a tudomanyhoz, az
irodalomhoz és a miivészethez valo korai vonzodasa, széleskor( ifja-
kori mivel6dése arra készteti, hogy elsésorban kulttrpolitikussa
fejlédjék. Otthoni kdrnyezetének nemzetiségi viszonyai természet-
szer(ien arra sugalljak, hogy a nemzetiségi kérdés, mint a magyar
sors és torténet sarkpontja, élte fogytdig benséleg érdekelje, annél
is inkdbb, mert a nemzeti kisebbségi kérdés elsésorban kulturalis
probléma. Kés6bb a nemzetkdzi forumok el6tt azért is tudja oly ragyo-
goan védelmezni a magyar nemzetiségi kisebbség miivel6désbeli jogait,
mert gyermekkora 6ta mar szilotte foldjérél élményei alapjan ismeri
a kérdés jelentdségét. Ifjukori irodalmi prébalkozéasai (mar gyermek-
koraban «Probaké» cimen kis csaladi lapot szerkeszt) koran sejttetik,
hogy valaha az irém(vészet komoly becsvagya lesz ; gimnazista-
korabeli Shakespeare-rajongasaban mar jeles Shakespeare-tanulma-
nyok késébbi szerzdje lakozik. Az abszolutizmus vége felé megélén-
kiil6 varmegyei élet, a szamos politikus rokon szénoklata lelkét arra
gerjeszti, hogy a szénoki mivészetben tokéletesitse magat s egyik
legkivalobb kozéleti és akadémikus szénokunkka, a retorikai miifaj
nagy formai mesterévé emelkedjék. Az elnyomatads korszakanak
gyermekkori eleven szemlélete s bensé élményszer(isége természet-
szer(ien avatja élete utolsd két évtizedében az abszolutizmus kor-
szakanak hi és alapos torténetirgjava.

Komolyan elmélyiil6 jogi tanulmanyai, gondolkodasanak fegyel-
mezettsége, tehetsége és szorgalma, nagy moveltsége és kilfoldi
utazasokon alapuld vilaglatottsaiga mar fiatalon kozéletink vezér-
egyeniségévé emelik. Palyajat varmegyéjének szolgalatdban kezdi,.
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ahol egyhamar f&jegyz6vé valasztjak ; kozben az eperjesi jogaka-
démian a jogtorténetnek és a politikanak tandra is. Huszonnyolc
éves koraban szabadelv(iparti programmal Eperjes varosanak
orszaggy(lési képvisel6je. Csakhamar jelentds térvényjavaslatok
el6adoi tisztét tolti be s mint hatasos szonok tlinik fel. Par év mulva
kultuszminisztériumi tanacsos ; harmincharom éves, amikor mar
Trefort oldalan allamtitkar. A Banffy-kormany idején a képvisel6haz
alelndke, de 1898-ban lemond, visszavonul a politikai élett6l s az
irodalmi munkassagnak €l. Még nem tartja magat ekkor céhszerdi
ironak, kedvét olaszorszagi Utirajzok irdsaban leli, de azért dvast
emel az ellen, hogy valaki Taine szavait probalja rea alkalmazni :
un politique égaré dans Vestétique. Esztétikai, mlvel6déspolitikai és
szonoki munkassagat a Kisfaludy-Tarsasag mar 1899-ben méltanyolja,
amikor tagjava valasztja. Masokat — mondja ekkor — az irodalom
emelt f6l s miutan neviiket innen ismerte a nemzet, az orszag Ugye-
inek intézésében is részt engedett nekik : kiszabadultak a muzsa
olelésébdl s kiléptek a politika porondjara is, hogy babérokat szerez-
zenek. & ellenben mindjart a politikai harcos vildgéban kezdte
s mikor itt kés6bb sivatagon taldlta magat, szomjuhozva tért meg
az irodalom, a kolt6i és a mivészi eszmények odazisanak Udit6
forrasahoz.

Milyen politikai iranyhoz csatlakozik Berzeviczy, mi adja meg
forma mentis-ét a politikdban? A szabadelv(i part programmja vonzza
lelkét : a liberalizmus politikai-vilagnézeti felfogasanak a hattere.
A vilaghaborat kévetd nemzedék a liberalizmusnak, ennek a rend-
kivul sokrétli, orszagonkint sokféle szellemi-térténeti alakot valto
bonyolult politikai iranyzatnak, egyoldalian csak a hibait, fogya-
tékossagait, vadhajtasait és kés6bb eltorzult form4jat latja s nincs
benne fogékonysag ennek a kornak a sajat, bensd feltételeibél valo
latdsara, immanens torténeti szemléletére. Nem veszi észre, hogy
ez is a tarsadalmi fejl6désnek természetes és lényeges szakasza volt,
amely alkotott is, rombolt is, mint az emberi toérténetnek mas epo-
chdja. A mai nemzedék Berzeviczyben is «odivatd liberalist» Iat,
anélkil, hogy tlizetesebben szemiigyre venné az egész kort athatd
liberalis politikai és élet-felfogas alapveté eszméit, amelyek kozil
szamosnak talajan all jomaga is. Nem veszi észre, hogy a liberalizmus
sok alapvet6 gondolata elevenen és termékenyen beleterjed jele-
ninkbe is, nélkilok a modern allam szerkezete alig gondolhato.
A liberalizmust is, mint minden szellemi irdnyzatot, igazsdgosan csak
absztrakcié atjan lehet megitélni : azért, hogy karos hatasai is
voltak a tarsadalomra, nem szabad mindjart a maga egészében
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véglegesen értéktelennek s a nemzetre mindenestill karosnak bé-
lyegezni.

A XIX. szazad liberalizmusanak gyokerei a XVIII. szazad fel-
vilagosodasanak racionalizmuséba nyulnak. A két szazad racionaliz-
musa kozétt azonban tetemes kiilénbség van : a XVIII. szazad
észkultusza talnyomoan elméleti térekvés s csak a francia forradalom-
ban prébalkozik meg a radikélis tarsadalomatalakitd gyakorlattal ;
a XIX. szazad racionalizmusa azonban az egész életet minden irany-
ban gyakorlatilag is fokozatosan &thaté és atformal6 er6. Ez a gya-
korlati racionalizmus, amely mintegy hid a két szadzadot egymastol
elvalasztd romantika folyGja folott, a liberalizmus. Ez a szdzad
folyaman a kulonféle nemzetek kebelében szamos, tobbé-kevéshbé
elté arnyalatot 6lt : mas szinezete van az angol, mas a kontinentalis
liberalizmusnak s megint mas az arnyalata az amerikai liberalizmus-
nak. Azonban az alapfelfogasnak bizonyos egységét mindenitt biz-
tositja ennek az eszmearamlatnak az egyenl@ség eszméjét a tarsadalmi-
allami életre szinte a geometria ridegségével alkalmazo racionalisztikus
és individualisztikus iranya. Nem egységes szellemi aramlat ugyan s
nem is Oltdzkddik soha zart elméleti-fogalmi rendszerbe, azonban
eszmei csirai mar bizonyos fokig jelentkeznek a renaissanceban
s ezek egyre er6sodnek a felvilagosodas koraban. A romantika csak
rovid idére tudja fejl6dését késleltetni : a liberalizmus a X1X. szazad
folyaman az élet és a kultdra valamennyi teriiletén diadalmaskodik
s Eurdpa szellemét kulénféle valtozatban a legmélyebben athatja.

Melyek a liberalizmus politikai vilagfelfogasanak elméleti hit-
tételei, amelyeket a gyakorlatban is iparkodik megvaldsitani? Miben
hisz, bar hitét exakt tudasnak véli?

El6szor is hisz az egyéni szabadsag eredeti jogaban s ennek meg-
feleléen az embernek minden tekintélytél vald fliggetlenségében,
tehat az individualizmusnak embermegvalto erejében. Persze sokszor
homalyos, hatarozatlan s tobbértelm( marad, véjjon mit értsiink
szabadsagon? A szabadsag csak formalis elv, amelynek keretét kon-
krétebb tartalommal a XI1X szazad egyes életszakaszaiban a kiilon-
b6z6 nemzetek az allami-nemzeti szlikségletek feltételeinez s torténeti
hagyoméanyt6kéjéhez mérten mas és mas Aarnyalatban toltik Kki.
A szabadsag kovetelése f6kép az abszolutisztikus rendszer( allamtol
s az egyhaztdl valo kotottség ellen iranyul, majd kiterjed minden
korlatozas ellen a tarsas élet s a kultira valamennyi terliletén : a
gazdasagi és a politikai életben, a tudomanyban s a m(vészetben.
A liberalizmus eredeti dogmatikaja szerint az allamnak legf6bb fel-
adata az egyesek szabadsagjogainak s a rendnek biztositasa. Azon-
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ban barmily tdlzasba vitte is a liberalizmus — sokszor a koz6sség
karara — az egyéni szabadsag gondolatat, tagadhatatlan érdeme,
hogy az egyest az abszolut allamnak, a rendérallamnak; kotelékeib6l
kiszabaditotta. Az egyes polgart az allamélet és a kormanyzat ré-
szesévé tette az «Obrigkeitsstaat»-tal szemben, amely csak «alatt-
valdkat» ismert : megalkotta a modern jogallamot. Ez az egyénnek
jogait az allammal szemben elismeri, térvényekben megallapitja az
alkotmanyt, amely az allami hatalom gyakorlasat és az allampolgarok
kdzremiikddését szabalyozza. A liberalizmus sziintette meg — s ezt
ma sem szabad feledniink — a rendi kiil6nbségeket, egyes tarsadalmi
rétegek politikai és gazdasagi kivaltsagait, torte meg az abszolutizmus
hatalmat, az allamnak mindenbe valoé beavatkozasi jogat, s ezzel
utat nyitott az egyéni kezdeményez6 erének, lendité kereke lett a
széles néprétegek fejlédésének. A liberalizmus valamikor ugyanazt a
szerepet jatszotta, mint ma a népi erék felszabaditasanak és fejlesz-
tésének népbarat politikai mozgalma.

Miért volt egy szazaddal ezel6tt a nagy magyar reformkorszak
minden Kival6 embere tdbbé-kevésbbé liberdlis, s6t késébb az abszo-
lutizmusnak s a kiegyezésnek koraban is, akar 67-es, akar 48-as koz-
jogi alapon allott? Mert meg akarta sziintetni az egyéni és a tarsa-
dalmi kotottséget, a jogokat egyenl6en akarta mindenkire kiterjesz-
teni, a gyengét, az addig jogtalan kéznépet meg akarta védelmezni,
benne az emberi személynek velesziiletett méltdsagat oltalmazni.
Ennek a magyar liberalizmusnak éltet6 forrasa a nemzet egészének
folemelése és fejlesztése : a reformkorszak magyar liberalizmusa a
legszorosabban egybeforr a magyar nacionalizmussal. Az egyéni szabad-
sag és egyenl6ség, a jobbagysdg felszabaditasa, a torvény el6tti
egyenléség, a magan- és bintetéjog reformja, a kozteherviselés
egyenléségének elve, a nemes és nemnemes valasztofalanak lebontésa,
a gazdaségi kotottségek megsziintetése a magyar liberdlisok szeme-
ben mind arra valé, hogy a nemzeti kdzosséget erbsitse és fejlessze,
a nemzet testét egységesitse. A liberdlis elvek diadalra juttatasaban
a nemzeti gondolat gy&zelmét érzik. Széchenyi «Hunnia minden
lakosinak polgari létet akar adni», a jobbagysagot jogilag és gazda-
ségilag folemelni. Kolcsey orszaggydilési beszédeiben 6dai lendilettel
dics6iti «a szabadsagnak halhatatlan és hddithatatlan szellemét»,
amely majd langgal lobog, majd a zsarnoksag hamva alatt emészt6dve
ég. Elesen szembeszegezi a minden jogot élvez6 hétszazezer nemest s
a minden jog nélkil sz(ikolkddd tizmillio nemtelent. Kizd az alkot-
manyért s ennek biztositékaiért : a szolasszabadsagért és a sajtd-
szabadsagért, a vallasos jogegyenlGségért, az irodalom és a tudomany
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szabadsagaert, az egyénnek minden termeészetes jogaért, hogy sza-
badon ki tudja bontakoztatni a benne szunnyado eréket. Es ezen a
liberalis politikai Uton halad a reformkorszak egész csillaghalmaza 3
Wesselényi, Dedk, Kossuth, Edtvos, Bezerédy, Bedthy Odon stb.
A «liberalis» sz6nak mar az 1832—36-ik évi orszaggy(ilés alsétablajan
igen er@s akusztikaja van : liberalisnak lenni annyi, mint a haladas,
a folvilagosodas, a Nyugaton uralkodé eszmearamlatok szellemi
stlyaval rendelkezni, az elmaradt orszagot eurdpai szinvonalra emelni.
«Kevés ember van — jegyzi meg Kolcsey orszaggydilési naplojaban —
ki liberalisnak latszani nem szeretne», de ha valami szabadelvii
inditvany maganérdekébe (tkdzik, «mindeniket az illiberalizmus
szelleme leheli keresztlil». A reformkorszak vezéreinek lelkében a
liberalizmus a legmélyebben dsszeszovddik a demokraciaval, amelynek
éltetd eleme éppen a jogegyenlGségnek s az emberi személy méltosa-
ganak elve. A liberalizmus valamennyi egyént az allami akarat ki-
alakitdsaban részeltetni akarja. Mi egyéb ez, mint demokréacia?
Aliberalizmus a kotottséggel szemben az egyének szabad versenyének
hive. S mi egyéb ez, mint demokracia, vagyis a politikara alkalmazott
versenynek elve?

A liberalizmus az egyéni szabadsag elvét a nemzeti kdzosségre
is alkalmazza a nemzetkdzi politika keretében : szabadsagot kovetel
nemcsak az egyén, hanem a tobbi &llammal szemben a nemzet sz&-
mara is. A liberalizmus mozgalma Eurdpaszerte a fliggetlen nemzeti
allam megvalositaséra tor : liberalizmus és nacionalizmus ebbdl a
szempontbodl is egybeolvad egymassal. Ahogy a német és az olasz
liberalizmus képvisel6i az egyéni szabadsagjogok kivivasa mellett
a német és olasz nemzeti egység megvalositasara tornek, a mi reform-
korszakunk magyar liberélisai is a jogegyenl6ség elve mellett az
Ausztriatdl vald fliggetlenségre s az egész magyar nemzet egységére,
Erdély unidjara, sévarognak. A liberalis Kolcsey szabadsagot kovetel,
mint természeti jogot, nemcsak a maga nemzete, hanem valamennyi
nemzet szamara. A «meggyilkolt szabadsag és az eltaposott emberi
jogok» nevében szall sikra két beszédben is az orszaggydlésen a
lengyelek (gyéért. S ugyanez az érzés sugallja azokat a magyar
hésoket, akik késébb az Unita Italia-ért Garibaldi seregeben harcolnak.

A liberalizmus szellemi alkatdnak masik jellemzd jegye : hisz
az emberi természet eredeti josagaban és sajat erejébdl valé korlatlan
fejl6désképességeben. A liberalizmusnak ebben a szellemi vonasaban
a felvilagosodas hatartalan optimizmusa folytatddik : nincs szliksége
az észnek észfeletti tekintélyre, dnerején tud tokéletesedni. Ezért a
liberalizmus embereszménye rendszerint a szabadon, autoném maédon,
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a maga erején kifejlett személyiség : az antik humanitas-eszmény.
Az eredetileg j6 emberi természet annél kdnnyebben és gyorsabban
bontakozik ki, minél kevesebb tarsadalmi korlat, tekintélyi kotottség
gatolja. Mi az élet igazi értelme? Az egyén erfinek szabad kifejtése.
Ez az allami szabalyozést is mindinkdbb foloslegessé teszi : a har-
monia onkénytelendl kialakul a tarsadalomban. Ezért koveteli a
liberalizmus az emberek egyenl6ségét, a tarsadalomban, gazdasagi
és politikai életben az érvenyesiilésnek mindenki szdmara egyforma
lehet6ségét. Azonban a potencialis egyenl6ségnek ez a formai elve,
amellyel szoges ellentétben van az emberek tehetségeinek velik-
szuletett realis egyenl6tlensége, a gyakorlatban épp oly hatarozatlan
és sokféle értelmd, mint a szabadsag elve.

A liberdlis vilagnézetnek sarktétele a tarsadalmi automatizmus
elve : mind az egyesnek, mind a tarsadalomnak java annal jobban
és biztosabban elérhet, minél kevésbbé korlatozza a tarsadalom az
egyes szabadsagat érdekeinek kovetésében. igy j6 létre az egyéni
szabadsag alapjan a tarsadalmi fejlédésnek «természetes rendje».
A liberalizmus szemében a tarsadalom nem eredeti, torténetileg fejlett
szerves egész, organizmus, mint a romantika hirdette, hanem csak a
szabad Ontevékenységgel és fliggetlenséggel egymasrahatd egyes em-
berek mechanizmusa, ahogyan mar a folvilagosodas gondolta ; nem
a tarsas céltol, a kdzjotol cselekvésében meghatarozott egység, hanem
a magukban flggetlen, csak laza kolcsonhatasban all6 emberek
Osszege; nem egy erkdlcsi rendhez tartozo s az egyes tagokat lelki-
ismeretben kotelez6 egyiittélés, hanem csak a maguk érdekeit 6nz6
inditékokbdl kielégitd egyes emberek aggregdtuma. A tarsadalmi s
gazdasagi elet fejlédésének alapja tehat az atomisztikus individualiz-
mus, amelyet a szabadelvli gondolkodasmoéd a mechanisztikus ter-
mészetfelfogashol vesz kélcson : a tarsadalom joléte akkor fejlik ki
magatél legjobban, ha az autoném egyes ember gazdasagi és egyéb
tarsas cselekvésében csak a maga érdekeit kdveti, amint a természet
rendje is az atomok egyuttesébdl épil fol, amelynek mindegyike kilén
kis vilag, sajatszer(i mikrokozmosz.

A liberalizmus, els§ életszakaszaban, a szocialis érzés szulotte,
a gyenge és jogtalan néprétegek védéje és felszabadit6ja. 1d6k folya-
man a kapitalizmussal egybeforrva, Nyugaton els6sorban, a vagyonos
polgarsag politikai-vilagnézeti dogmatikajava szilardul s fokozatosan
az 6nzés, a szabad verseny alapjan val6 kizsakmanyolas Utjara tér.
A «liberélis» sz6 megmaradt, de mar mas értelmet takart : az egyéni
szabadsag elve az er6sek korlatlan 6nzésének tart kaput, a formalis
egyenléség eszméje a legkidltobb tarsadalmi egyenl6tlenségnek és
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disszonancianak forrasa lett. A liberalizmus teremtette meg igazaban
a jogallamot, de Kitlint, hogy az egyes emberek szabadsaganak
biztositdsa nem elég ahhoz, hogy a tarsadalmi egyensuly fennalljon
s az igazsagossag érvényesiljon. Tartdzkodast hirdetett az allami
beavatkozastdl, hogy lehet6vé tegye az egyéni kezdeményezést, a
tarsadalom Onerejének és felelGsségérzésének kibontakozasat, de ezzel
egyduttal korlatok hianyaban a féktelen egoizmusnak Gtjat egyengette.
A liberalizmus lassankint kimer(lt az emancipacié puszta eszméjé-
ben: az embert meg kell szabaditani minden lehet6 kéoteléktdl,
teoldgiai és politikai gyamsagtol, tudatlansagtol, tarsadalmi és nemi
kilonbségtél. De a liberalizmus legtobbszér megéllott a negativ
kérdésnél : mit6l legyen az ember szabad? s nem toérekedett felelni
a pozitiv értékkérdésre : mire legyen az ember szabad? A tovabbi
értékes célokat mar kevésbbé vizsgalta : a puszta szabadsag oncélla
merevedett. A liberalizmus szellemét kezdd korszakaban az a hit
jarta at, hogy csak fel kell szabaditani az embert, ki kell mondani
a jogegyenl@séget, valamennyi ember szamara egyformava kell tenni
a haladasnak, az egyéni er6k kibontakoztatasanak lehetGségét : s
ekkor mar biztositva van a tarsadalom nagyszeri erkolcsi 6sszhangja.
Ez a boldogité 6sszhang a XIX. szdzad mésodik felében sehogysem
akart felhangzani : az egyenl6ségre val6 gépies torekvésbdl a leg-
nagyobb egyenl6tlenségek sikitd diszharméniaja tamadt, mert az
er@seknek teljes szabad erékifejtése kozvetlenul vagy kdzvetve le-
gy(lrte a gyengébbeket. A puszta jogegyenléség egyaltalaban nem
biztositotta az igazi tdrsadalmi egyenléséget s igazsagos vagyon- és
jovedelemeloszlast, f6kép az emberi személy méltdsaganak érvénye-
stilését, amely a liberalizmus legfébb etikai alapja. A szocilis kérdés
sulyosabban nehezedett a liberélis-kapitalista korszakban az emberi-
ségre, mint valaha. A liberalis sz0 fokozatosan elvesztette toborzé
erejét. Még Anglidban, a liberalizmus 6shazajaban is, a valaha sokaig
uralkodé liberdlis part a vildgh&bord 6ta ugyszélvan kimult.

Mi a kilénbség a nyugati liberalizmus eszmekore s a reform-
korszak magyar liberalizmuséanak szelleme kézott ? Az utébbi az el6bbit
magyarrd formalni torekedett, sajatszer(i nemzeti fejl6désiink menetébe
fokozatosan iparkodott viszonyainkhoz mérten beilleszteni. A magyar
liberalizmus éppen legfébb elméleti és gyakorlati képviseliben nem
volt mer@ racionalista, nem volt radikalis vagy forradalmi, nem volt
egyhaz- és torténetellenes szellemdi, mint a nyugati liberalizmusnak
akarhany politikai irdnyzata. A mi reformkorszakbeli liberalisaink
érzik és tudjak, hogy itt mas a fej 6dés természetes vonala, mint
Franciaorszagban. Jellemz6 erre a magyar centralistak (gye. Szalay
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torténeti, Kemény jogtudomanyi, E6tvos pedig irodalmi téren fiatalos
hévvel terjeszti az eszmét, hogy az elaggott varmegyei szerkezet helyé-
ben az allam kozponti hatalmat kell fejleszteni s modem egységes
kozigazgatdsi gépezetet teremteni. A nyugati liberalizmusnak ez a
gondolata tulsdgosan radikalisnak tlinik fel a magyar elmék elétt ;
még Kossuth is a municipalistakkal tart, akik az 6si varmegyei intéz-
ményre minden hibaja ellenére tisztelettel néznek s benne az alkot-
many véddébastyajat latjak. A centralistak nem tudtak népszerdiségre
szert tenni. Noha kés6bb az 1848-ik évi tdrvények nagyrészt az 6
javaslataik nyoman keletkeztek, a megel6z6 években Tocqueville,
Guizot, Thiers miveinek kovetése miatt ellenfeleik ginyb6l magyar
doctrinaire-eknek nevezték &ket. Ezzel is jelezni akartdk, hogy a
nyugati eszméket és életformakat nem szabad pusztan elmélet alapjan,
a torténeti folytonossagot megszakitva, magyar talajba tovest6l at-
ultetni. Kolcsey is liberalis baratai szemében tébbszor tilzé elméleties-
keddnek tlinik fel. Az egyén természetes joganak tartja, hogy sza-
badon kibontakoztathassa a benne rejlé szellemi és gazdasagi ener-
gidkat. S ha a tarsadalomra veszedelmes eréket hoz napfényre és
fejleszt ki? Akkor énként ellener6k lépnek fel, amelyek amazokkal
megkiizdenek s igy az er6k szabad s automatikus jatéka, minden
allami beavatkozas nélkil, megteremti a tarsadalom 0sszhangjat.
Ez az évtizedek mulva Herbert Spencertél kifejtett elmélet mar
szorél-széra megtalalhaté Kolcseynél, aki hangoztatja, hogy «a vég-
telen szabadsdgban, azaz fuggetlenségben, egyedil a hatas és vissza-
hatés erejetartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar keletkezzék». Ezt
a tarsadalmi er6k mechanisztikus viselkedésén alapul6 optimizmusat
Kolcseynek tarsas érzése bizonyara megrenditette volna, ha mar hosz-
szabb torténeti tavlatban lathatja a liberalizmusnak késébbi egy-
oldald alakulasat, amint Széchenyi langelméjében mar ekkor tobbszor
fol-folcikazott a korlatlan szabadsagelveknek vészes gyakorlati-
tarsadalmi kovetkezménye. Kolcsey elméleti idealizmusa el6tt még
rejtve volt a liberalizmus jovéje : az egyének korlatlan gazdaségi
szabadsaga, barmily nagyot alkotott is kezdeményezd és szervez6
erejével, kell6 szocialis fék és allami beavatkozas hijjan a tdmegnek
a kapitalizmus nagy ragadozo6it6l valé kizsakmanyolasara, mintegy
Uj jobbagyrendszerre vezetett. Apolitikai liberalizmus pedig, amelyért
vald nemes eszmei heviiletében Kolcsey a jobbagysag felszabaditasat
s nemzeti erejének kibontakozasat tartotta szem el6tt, fejlGdése
folyaman sokszor elferdiillt s a bennerejlé széls6 individualizmus
forradalomban s tarsadalmi anarchidban tort Ki.

Miért nem vélnak a magyar liberdlisok merd racionalistava,
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doktrinerré, tekintélyromboléva, talzo radikalissa, sét forradalmiva?
Mert a liberalizmus eszméit a magyar politikai életnek hagyomanyos
tényezbje, a kozépnemesség apolja, a gyér varosi polgarsag pedig,
amely masutt a forradalmi radikalizmus képvisel6je, nemességiink
nyomdban halad s ennek politikai szellemét kéveti. Késébb, amikor
nagyobb vérosaink gazdasagilag erésen fejlédnek, benniik a politika
hangjat — nemzeti jelszéval — a zsid6sag veszi &t, amely vérbelileg
liberalis, mert emancipéciojat a liberalizmusnak koszonheti. A libe-
ralis sz0 a koztudat nagy részében fokozatosan hitelét veszti.

Pedig valamikor a jogok birtokdban lév6 magyar nemességnek
legkivalobb fiai bliszkén nevezték magukat liberélisnak vagy szabad-
elvlinek : erkdlcsileg folemel6nek érezték, hogy a maguk jogait a
nemzet valamennyi fidra Kiterjesztik, a szabadségjogokon keresztill
az egyseges magyar nemzeti allamot kiépitik.

Ennek a nemességnek politikai-szellemi talajabél sarjadzott
ki Berzeviczy Albert. Amikor a sarosmegyei nemesi kiria politikai
Iégkorében a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveiben folserdil s
politikai dntudatra ébred, akkor még a reformkorszak csak egy-két
évtizedes kozelségében van hozza. Természetes tehat, ha e korszak
klasszikus liberalizmusanak nagy képvisel6i emelkednek politikai
eszményeévé, kiilonosen a kiegyezés mivét nemrég megalkoté Deak
Ferenc, aki tobbszdr hangsllyozza, hogy liberélis. A liberalizmusnak
a magyar nacionalizmussal valé reformkorszakbeli egybeforrottsagat
a kiegyezés utani politikai élet tényezdi is tovabb érzik és valljak.
Mas 6nalld, a nemzeti élet teljességében él6 nemzeteknél a kormany-
zat abszolutizmusa, ha elnyomja is a szabadsagot, mégis a nemzeti
nagysagot tlzheti ki legfébb céljaul ; hiheti, hogy az egyéni jogok
a szabadsagok korlatozasaval éppen a nemzeti kozdsség hatalmi
novekedését szolgalja. De nalunk a nemzeti politika — igy okoskod-
tak a magyar politikanak fékép ellenzéki vezet6i — amely a nemzeti
jogok megvédésére és megszilarditasara egy idegen hatalommal
kénytelen folyton szembeszallni, csak magaban a nemzet belsd erejé-
ben talalhatja meg er6forréasait s igy nem lehet egyéb, mint liberalis
politika. igy az egyéni és tarsadalmi szabadsigjogokat hirdet6
liberalizmus Ausztridval val6 sajatszer( kozjogi kapcsolatunk miatt
egyenest a magyar nacionalizmus logikai kdvetkezménye. Az allami
mindenhat6sag és mindenbe-avatkozas elve és gyakorlata végzetes
lehet a magyarsagra, mert a puszta allami hatalom, amelyet a liberaliz-
mus szellemében szabadon kibontakozé nemzeti élet nem mérsékel,
koénnydszerrel kerulhet idegen kézre. Ez azonban sokkal kevéshbé
lehetséges, ha minden magyar ember a szabad nemzet Onérzetes
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és teljes jogl polgaranak érzi magat, aki részt vehet a nemzeti koz-
akarat Kialakitasaban és iranyitasaban. Ez a kiegyezés-korabeli
magyar liberalizmusnak nemzetvédelmi hattere és ideol6giaja. Szabad-
elvlinek kell lenniink, mert igy a nemzet fiai szabadon fejleszthetik
ki a benndk szunnyad6 szellemi és gazdasagi energiakat, igy a magyar-
s&g erbsebbé, egységesebbé s 6nallobba valik Bécs hatalmi tllkapésai-
val szemben. Ez az ellenzék egyetemes felfogasa. Még a konzervativ-
nak indulé Apponyi is a képvisel6haz szine el6tt nyiltan és bliszkén
liberdlisnak vallja magat, mert az a modszer, amellyel a magyar
nemzeti eszmét megvaldsitani kivanja, «az egyéni és politikai szabad-
sagnak, az 6szintén és hamisitatlanul szabadelv( politikAnak médszere :
a magyar nemzeti politika mas nem lehet, mint szabadelv( politika».

Berzeviczy liberalizmusa is természetesen nemzeti irany. De a
liberalizmusnak magyar nemzeti szempontb6l val6 igazoldsa néla
nem arra a kodzjogi negativumra tdmaszkodik, hogy az egyeseknek
adott szabadsagjogok a nemzetet, mint kollektivumot, is meger6sitik
a szomszédos idegen hatalommal szemben, hanem a liberalizmusnak
pozitiv értékrendszerén, nemzetfejleszté hatasan sarkallik. A fiatal
Berzeviczy az el6bbi ellenzéki okoskodast 6sdinak és elavultnak
tartja, mert hite szerint a magyar nemzeti 4llam mar annyira Ki-
épult s 6nallésdgdban mar annyira megszilardult, hogy nem kell
félnie a monarchia mésik felétdl : a liberalizmusra tehat nem azért
a kozvetett célért van sziiksége, hogy ez kdzjogi harcaiban palladiuma
legyen, hanem mert a szabadelv(i politika a magyar allam kiépitésé-
ben a nemzeti OncélUsagot kozvetlendl szolgalja. A kozépiskolai
torvényjavaslat képvisel6hazi targyaldsakor 1883. évi marcius 8-an
tartott beszédében élesen &llitja szembe a magyar liberalizmusnak
kdzjogi szempontbol elité két arnyalatat : a 48-asok ellenzéki fel-
fogasat, amely szabadelv(i azért, mert az allamhatalmat még mindig
idegennek nézi s ezt akarja gyengiteni és a 67-esek allaspontjat,
amely szabadelv(i azért, mert a liberalis eszmét6l a mar énallé ma-
gyar nemzeti allam hatalménak tovéabbfejlesztését varja :

«Egyre kérem a képvisel6 urakat, ne vindicaljdk maguknak a
szabadelviiség nimbuszat. Annak a liberalizmusnak, T. Haz, mely
abban talalta dics6ségét — mert nem taldlhatta egyébben — és
abban mutatta ki erejét, hogy minden uton-médon az allamhatalom
gyengitésére térekedett, annak megvolt a maga jogosultsaga akkor,
mikor az &llamhatalom idegen volt, mely nem a nemzet akaratabol
de a nemzet akarata, a torvény és népjog ellenére nehezedett az
orszagra. De ennek a liberalizmusnak, ennek a régi tagado politika-
nak a napja lejart. Megtette kotelességét, ne idézzék fol tobbé jel-
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szavait, ne vegyék tébbé eld rozsdas fegyvereit, ne jatsszak azoknak
szerepét, kikrgl Dedk Ferenc oly gy6nyo6r(ien mondta, hogy midén
hatat forditanak a folkel6 napnak, sajat arnyékukat iszonyatos
rémnek nézik. Az 6ndk politikdjaban ez a régi magyar liberalizmus
nyilvanul, valtozhatatlanul, engesztelhetetleniil, nem latva, nem
ismerve el, hogy korildtte a kor, a viszonyok tokéletesen megvaltoz-
tak, mint egy héazsartos oreg, aki szlintelenll haragszik a jelenre,
fél a jov6tdl s visszakivankozik a multba. Mi azonban a magyar
liberalizmust orokéletd lénynek tekintjik, amely meg tud ifjodni minden
nemzedékkel, atérti és atérzi annak minden eszméjét és vagyait, s béatran,
bizalommal 14t hozz4 ezek megvalésitasahoz.»

Az (j, fejléd6 magyar liberalizmus —a régi gravaminalis magyar
politika cs6kevényével, a szabadsagot oncélla emel6 avult liberaliz-
mussal szemben — pozitiv célt tliz ki a nemzet fiai elé : a magyar
nemzeti eszmének épit6é munka Gtjan minden iranyd megvalositasat :
«Ajelen kornak —folytatja Berzeviczy —els6 és f6 sziikséglete, ha
mint nemzet élni és haladni akarunk, hogy annak a visszahdditott
magyar allamnak eszméjét, amely faj, vallas, nemzetiség szerint szer-
tedgazo néplinkben egyediil képviseli egységlinket, 6sszetartozasunkat,
kdz0s érdekiinket, egyetértésiinket—bevigyik és meggyokereztessiik
ott, ahol az ifju nemzedék szivét és elméjét képzik : az iskolaba».

Nem tekinti tehat Berzeviczy a liberalizmust a politikai hit-
tételek valtozatlan és merev rendszerének, hanem minden nemzedék-
kel megifjodd, a nemzet szikségleteihez és fejl6dési igényeihez mért
rugalmas eszmekornek. Részese a liberalis gondolkodasmod opti-
mizmusanak : hittel hisz az egyes ember s a nemzet sajat erejébdl
valo fejlédésképességében. Ugyanabban a meggy6z6désben él, mint
a kiegyezés koranak leger6sebb magyar politikai egyénisége, az
ugyancsak liberalis Tisza Istvan, aki par évvel kés6bb az agréar-
kérdésrél irt tanulmanyaban (1887) ezt irja : «Aliberalis szénak 6tven
év Ota nagy vardzsa van minalunk. Nemzetiink erds jellemének egész
hevével lépett a reformok terére, hogy Kkipotolja szézadok mulasz-
tasait. De a szabadelviiség nem szolgai dogmatizmusb6l, nem az
egyszer kiadott jelszok vak kovetésébbl, nem a frazisok uralmabol
all. Ne azt nézzik, benne van-e valamely eszme azon népszerii kate-
kizmushan, amely a francia szabadelv(i iskola sarktételeit foglalja
magaban, hanem azt, elémozditja-e a nemzet fejl6dését a valodi és
tartds egyéni és politikai szabadsag felé».

Berzeviczy szabadelv(i gondolkodadsmoédja szamos pontban ellit
az eredeti ortodox liberalizmus eszmekdrét6l. A liberalis &llamelmélet
az allamot mer6ben jogallamnak nézi, amelynek csak az a célja,
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hogy az emberek életét, szabadsagat és tulajdonat biztositsa, a rendet
fenntartsa. Berzeviczy messze tulmegy a NachtwachterStaat-nak
ezen a szlik liberalis fogalman : az allam céljat nemcsak a jogrend
fenntartasaban, hanem a kultira fejlesztésében is latja, a jogallamot
kiegésziti a kultarallam fogalmaval, s6t éppen ennek kiépitésében
érzi az allamhatalom legmagasabbrendu erkdlcsi feladatat. «Hat
toréIni akarjuk — kérdi az 1883-iki kozépiskolai torvényjavaslat
targyalasakor az ellenzéktél, mely a javaslatnak csak a formalis-jogi
vonatkozasain torzsalkodott —az allamcélok sorabdl a legnemesebbet,
a kultar-feladatot?»

De a jogallam keretén bellll sem tartja helyesnek az allami ha-
talom minden iranyban vald sz(kitését, a benemavatkozas tulzé
liberdlis allaspontjat, csak azért, mert ez az egyén szabadsagat kor-
latozza. Az alkotmanyos allamban nem fél attél, hogy a torvények
az egyén zaklatidsava fajulnak. Alkotmany és liberalizmus jol meg-
férnek egymassal. Az alkotméanyos életnek éppen az az ismertet6jele,
hogy minden nyilvanos, eredményében a tarsadalomra kihat6 allami
ténykedés szigoru ellenérzés alatt all. A kormany eljarasat ellen6rzi
a parlament, amelynek a kormany felel6s ; a kormany viszont
tartozik szigordan ellendrizni azokat, akik a torvényeket végrehajtjak.
A jogszabalyok teljesitéinek kolcsénds ellenbrzése éppen nem ellen-
kezik a liberalizmussal : az utébbi nem jelenthet anarchiat. Az allam
beavatkozasi jogat éppen a nemzet érdekében kiiléndsen hangsulyozza
sajatos politikai terén : a mUvel6déspolitika korében. Az allamnak
példaul joga van azon &rkddni, hogy ne legyenek olyan neméllami
iskoldk, amelyeknek kivaltsdguk van az altalanos oktatési szinvona-
lon alul maradni s mégis felsébb iskolakba vald fellépésre képesiteni :
ezt nem engedheti meg az allam kultaralis érdeke. Jellemz6 a nyolc-
vanas évek ellenzéki liberalizmuséara, hogy a kdzépiskoldk lgyének
szinvonalat emelni akard szabalyozasban veszedelmes egyenl6sitési
iranyzatot lat, amely el6li a szabad versenyt, pedig ez a haladasnak
egyedili foltétele és bizonyitéka. Berzeviczy finom gunnyal intézi
el e téren a liberalizmus alapelvét, a szabadversenyt: «Mi nalunk
az altalanos miveltség még nem emelkedett odaig, hogy aki iskolat
végezni akar, az egyuttal minél tdbbet tanulni is dhajtana».

Mély torténeti érzéke el6tt soha sem volt rokonszenves a libera-
lizmusnak a felvildgosodas korabol ateredt vondsa : az atomisztikus
individualizmus. Tisztelte és védte az egyéni szabadsagjogok eszmé-
jét, de ezeket a jogokat csakis akkor ismerte el, ha a nemzet torténeti
kdzOsségét is szolgaljak. A nemzeti tarsadalmat nem egyedek mecha-
nikus halmazanak, hanem torténetileg szdzadok alatt Kialakult
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organizmusnak nézte, amelynek tagjait a kozOs torténeti sors, a
sajatszeri erkdlcsi és jogi értékelés érziiletében mindig szorosan egybe-
kapcsolja. Lelke oriil, ha minél tobb magyar sejtje van ennek az orga-
nizmusnak. Liberalizmusa azonban nem veszi észre a tarsadalom
egy Uj rétegének jorészt csak nyelvi, de nem igazi érzileti beolva-
dasat. Ebb6l igazadban a Karolyi-forradalom radikalizmusa, majd a
Kun Bélatol szervezett bolsevista rémuralom abrénditja ki. A bolse-
vizmus alatt irt napléjegyzeteiben Iépten-nyomon panaszkodik a
magyarsagba lélekben be nem olvadtak moho6saga s nemzetpusztitasa
ellen. F4j neki, hogy az érdemes, régi egyetemi tandroknak egész
sorat elmozditottdk s «a legtobbnek helyére (jakat neveztek Ki,
majdnem kivétel nélkul zsidokat és majdnem kivétel nélkil ismeret-
len embereket, kiknek egyetlen érdemik, hogy radikalisak vagy
szocialistak, s irodalmi mikodésik Kkizarélag zsurnalisztikai volt».
Megdobbenti Kunfi Zsigmond kdzoktatastigyi népbiztos sok radikalis,
keresztényellenes nyilatkozata és rendelkezése : 6 az «igazi ember-
teremtés munkajat» abban latja, ha «a foldre néz6, hajlott derekd,
aldzatos embert elégedetlenné, halatlanna, kovetel6dz6vé, telhetet-
lenné» tesszlik, mert szerinte «drvendetes dolog a tekintély minden
fajtajanak aldaknézasa, az allamhatalomnak tagadasa és gyengitése».
Kunfi mar az el6bbi kormany idejében — folytatja a felhdborodott
napléiré — hirdette, hogy az iskoldkat az egyhaz kezéb&l mindenditt
ki kell venni (amit most a hatalom birtokdban végre is hajt), hogy
a vallas és az eddigi erkdlcs helyett 0j fundamentumot kell adni a
kdznevelésnek a «szocidlis idealizmus» alapjan. A kozoktatési nép-
biztossagban Kunfi munkatarsa Lukacs Gydrgy, «egy nemesitett,
gazdag bankigazgat6, tehat telivér burzsoa fia». F4jdalommal latja,
hogy sajté van ugyan, de csak parancsszéra irhat ; nincs cenzlra,
hanem sajtddiktatira. Egy sereg lapot megsziintettek. «Nemtudom —
kérdi maré gunnyal Berzeviczy — véjjon egy majdani korméany
nem fogja-e, ha tudja, ezt a kényelmes sajtépolitikat folytatni,
Kun Béléékra alkalmazva Shakespeare Gratianéjanak Shylockhoz
intézett szavait ;: Kész6ndm, zsido, hogy erre megtanitottal »Napjain-
kat megtanitotta réa.

A Karolyi-kormany folott gyakorolt kritikdja és a bolsevista
uralom alatt irt napléja az eseményekre valo kdzvetlen friss lelki
visszahatasukban eleven szo6val jelentik nekiink, hogy a liberalisnak
hirdetett Berzeviczy mennyire konzervativ szellemi alkatd volt.
Es mégis nemes értelemben holta napjaig liberéalis is maradt : a
humanitas eszményét minden politikai bosszivaggyal szemben meg-
Orizte. Mindenesetre nagyot csalddott azokban az eszmékben, ame-
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lyekért a liberalizmus szellemében a kilencvenes évek elején dul
egyhazpolitikai vitdkban landzsat tort. A liberalizmusnak a gazdasag-
politikara kedvez8, a kezdeményez6 és alkotd erét follenditd hatasat
orommel szemlélte ; de mar kevésbbé volt fogékony a liberalizmussal
szOvetkezett kapitalizmus tarsadalomellenes kindvéseinek meglatasa
és biralata irdnyaban. Sz&zadunk elején maga is érzi a liberdlis sz
fokozatos tarsadalmi értékcsokkenését, erés kopasat, toborzé erejé-
nek megfogyatkozasat. Ezért maga inditvanyozza, hogy a nemzeti
szabadelv({ part a nemzeti munkapart nevet vegye fel. Ezzel egyszer-
smind azt iskifejezésre 6hajtotta juttatni, hogy a terméketlen kozjogi
harcok helyett ez a part az alkot6 munka terére akar Iépni.

A politika terén elsésorban a nemzeti mivel6dés fejlesztése
és iranyitasa vonzza : vérbeli mivel6déspolitikus. Nem volt mUvel6-
déspolitikusunk — grof Kilebelsberg Kunét kivéve — aki annyi
tervszer(i elGkészilettel, a mlvel6dés &gainak s intézményeinek
akkora kiil- és belfoldi ismeretével, olyan élményszer(i odaadassal
és buzgbsaggal, akkora széleskor(i miveltséggel késziilt volna kez-
dett6l fogva a magyar kultarpolitika feladatainak megoldaséra,
mint Berzeviczy Albert. Parlamenti s egyéb beszédeiben, alig néhany
kivétellel, s egész életmunkajaban egy cél, egy eszmény vezérli :
a magyar miiveltség fokozéasa, gazdagitasa, minél tobb agazatidban
minél magasabb szinvonalra emelése. Fiatal koratol érzi, hogy az
allam jelent6sége a hatalmon és a jogrenden Kkivil els6sorban a
kultiraban rejlik, mert az utébbi adja meg az allaméletnek erkdlcsi
tartalmat és céljat, végso értelmét. Annal fejlettebb egy allam, minél
inkabb kultdraltam. A kultdra ugyanis visszahat a jog helyes alko-
tasdra és a hatalom igazsdgos gyakorlasara is. Ezért van centralis
jelent6sége a kultdrpolitikanak. Ez t(izi ki a nemzeti mlivel6dés
eszményeit, gondoskodik az Oket megvaldsitani hivatott er6krol,
Kitapogatja a nemzet szellemi sziikségleteit, 6rkodik az anyagi és
szellemi kultdra 6sszhangja folott, jol tudva azt, hogy az anyagi
kultarat is a szellemi teremti, mozgatja és lenditi. A nemzet halha-
tatlan lényege sajatszer(i szelleme. Ennek &poldsa és fejlesztése
a moivelddéspolitika célja. Ezért tolti el Berzeviczy politikai kultd-
rdjat minden izében a kultira politikdja. Ezért kérdi : «Lehetne-e
egy nemzetnek magasztosabb, nagyobb célja, mint az, hogy magat
oly szellemi kultara altal orokitse meg, amely minden mulandd
anyagi alkotast tulél és amelyben mindenkorra kifejezve marad
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az 6 nemzeti egyénisége, jelleme?» (Nemzeti kultdrpolitikdnk igazo-
lasa, 1892.)

Nemzeti egyéniséglink kifejlesztése s nemzeti céljaink elérése
legnagyobb részben attdl fiigg, tudunk-e nemzeti jellegli, magasabb
szinvonall szellemi mliveltséget teremteni? Ez viszont kdzoktata-
sunk intézményein és rendszerén sarkall. Ebb6l a szempontbol
a kozoktatds a nemzet életében legelsérend(i feladat. Rendszerének
egységes egésznek, valodi organizmusnak Kkell lennie : kilonféle
szervei és fokozatai jol egymasba vagjanak, egymast sikeresen
kiegészitsék, a mivel6dés egységes szellemét és eszményeit terjesztve,
a tarsadalmilag széttagolt nemzet 6sszeforrasztasat s ezzel a nemzet
erejének novelését elémozditsak, a kdzds nemzeti feladatok tudatat
minden iranyban kozdsen kimélyitsék.

Hogyan lehet a miivel6désnek ezt az egységes nemzeti szellemét
megteremteni, az 1790/1. évi orszaggy(lést6l hangoztatott educatio
nationalis eszményét megvalositani? Amikor a nemzet honfoglalasa-
nak ezeréves forduldjat nnepli, erre a kérdésre Berzeviczy a maso-
dik egyetemes tantigyi kongresszuson iparkodik felelni. Manapsag,
szOrny( nemzeti megprébaltatasaink torténeti tavlataban, a magyar
millénium koranak szellemiségébe szeretjiik belevetiteni a nemzet
gondtalan optimista derdjét, a fenyeget§ veszedelmek folétt vald
kénnyelmd elsiklas hangulatat, a nemzeti Onismeretnek vétkes
hianyat, szellemi és anyagi erfink tulzd és nagyralatd értékelését
s ebbdl folydlag az igazi alkotd cselekvés lendiiletének fogyatékos-
sagat, a nemzet védelmének s erOkifejtésének tervszer(itlenségét.
Berzeviczy miivel6déspolitikai gondolataiba a fellletes optimizmus-
nak ez a kdnnyed hangulata nem férk6zik be. Mélyen és komolyan
latja nemzeti mivel&désink betdltendé hézagait és hianyait, még
pedig nemcsak az elvekben, hanem tilizetesen a konkrét részletek-
ben is. A mai nemzedék biszke arra, hogy a sajatszerli magyar
nemzeti mivel6dés alapelveit el6szor igazan 6 formuldzza meg,
s halvany sejtelme sincsen arrél, hogy mindezeket a gondolatokat
az el6z6 nemzedék kivalo fiai mind majdnem szorél-széra igy hir-
dették, sugalltdk, a rendelkezésiikre all6 akkori eszkozokkel valdsi-
tottdk. Annak, aki ezt nem hiszi, kinyilik a torténeti szeme, ha
Berzeviczynek tervszerd, logikus, mély nemzeti érzést6l hevitett
beszédeit és irasait olvassa (Beszédek és tanulmanyok, 2 koét., 1905.).

Muvel6édéspolitikajanak els6 alapelve a torténeti folytonos-
sdg. Ez is élénk tanUsaga annak, milyen tavol allott az elméleti
liberalizmusnak  vilagszerte uralkodd6 merd racionalizmusatél.
A kozoktatasugy tertletén nem szabad elsietett reformokkal tabula

79



rasa-1 csinalni, a szellemi élet Gjabb és Gjabb szlikségleteit a malt
intézményeibe és fejleményeibe kell beépiteni. Ezért siirgeti kdzokta-
tdsunk nemzeti irdnyu fejl6désének biztositasara oktatasugylink tor-
ténetének minél teljesebb feldolgozasat és minél szélesebb kdrokben
vald6 megismerését ; igy az 1777. és 1806. évi Ratio Educationis
eredeti és magyar szovegének kiadasat. «Senki sincsen feljogositva —
mintha csak ma mondana 1896-ban kiejtett szavait — a maga egyéni
nézeteit a nemzeti géniusz kizarélagos megnyilatkozasaiként tintetni
fel ; ilyenekil csak oly iranyeszmék, reformok és intézmények tekint-
het6k, amelyek a nemzet kozvéleményében megérlelve, a nemzet
kozérziletében valodi visszhangot talalnak.» A kozoktatas kérdései-
ben szilard kozvélemény kialakitasan faradozik, amelyet meg akar
6vni mind a személyi, a tarsadalmi s felekezeti rokon- és ellen-
szenvek elfogultsagatél, mind pedig a politikai partcélokra vald Ki-
hasznalas minden kisérletét6l. A mivel6déspolitikat a nemzetépités
olyan békeszeret6 embere, mint Berzeviczy, a sivar parttusak folotti
teriiletnek mindsiti,ahol csak békés egyetértéssel lehet sikeres kézos
munkat végezni.

A nemzeti mivel&dés egysége szempontjabol a legnagyobb sulyt
a népnevelésre veti. Itt f6 programmpontja a tanitoképesités szigoribb
allami ellen6rzése, a tankotelezettségnek hathatdsabb és kiterjed-
tebb végrehajtasa, altaldban az allam befolyasanak a népiskolakra
nézve komolyabb biztositasa, az allamellenes iskolai Uzelmek sike-
resebb megakadalyozésa. Kevésbbé érdekli a népiskolak mvel6dési
anyagédnak tartalma, mint ink&dbb a népiskolak nemzeti szelleme.
Nem tudja a millénium volgamenti lovasanak nyugodt szemléleté-
vel nézni a hazai nemzetiségek magyarellenes centrifugélis térek-
veseit. A nemzetiségi kérdés hite szerint ndlunk nem lehet a fajok
hatalmi kérdése. Mi térténeti hagyomanyunk szerint egy idegenajki
nemzetiséget sem akarunk a sajat nyelvétdl és kulturajatdl megfosz-
tani, csak azt 6hajtjuk, hogy az allamalkotd magyar nemzet nyelvét
és szellemét megismerje. «Mi senkit6l semmit elvenni nem akarunk,
szellemi kincseket akarunk adni a szellemileg sz(ikdlkdd6knek, neve-
Iés, oktatas, ismeretterjesztés altal senkit sem akarunk leigazni, csak
magunkkal egyenl6vé akarunk tenni mindenkit a haza kdzos szere-
tete, a nemzeti Osszetartozas érzése, nemzeti nyelviink és muvelt-
séglink megértése Gtjan ... Nemzeti kultdrdja van vagy lehet min-
den népfajnak, amely hazdnkban képviselve van ; megalkotasaban,
kifejlesztésében senki sem hatraltatja Oket, de a magyaron kivul
minden népfajta a maga kulturalis sulypontjat mas orszagban talalja
fol. Az erdélyi szasz, a bansagi német sohasem lesz zaszl6vivéije
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a nagy német kultiranak ; a mi kultarat a magyarorszagi roman
vagy szerb alkot, az mindig csak visszfénye lesz annak a szellemi
életnek, amely Roméniaban, Szerbidban honos. De a magyar nemzeti
kultdréat csak Magyarorszag alkothatja meg, ez az egyetlen kultira,
amelynek léte vagy nemléte ennek az orszagnak létéhez van kotve,
oly fa, amely csupan ebben a foldben gyokerezik s amely ezért
hivatva van terebélyes lombozatat erre a hazéra kiterjeszteni. Ezt
a magyar nemzeti kultarat kifejleszteni, megizmositani és terjeszteni
kotelessége allamnak és tarsadalomnak egyardnt, menten minden
er6szakoskodastdl, de szabadon a batortalan tétovazastdl is. Nyil-
tan és biszkén valljuk, hogy mi arra toreksziink, hogy ezen a ma-
gyar féldon ne legyen olyan talpalatnyi terllet, amelyen a magyar
ember idegennek kénytelen érezni magat ; azt akarjuk, hogy a ma-
gyar nyelv tudésa és szeretete ers kapocs legyen, amely hazank
minden, barmily nemzetiség(i polgarat nemzetiségébdl valé kivet-
kdztetés nélkul osszekdsse ; azt akarjuk, hogy a magyar sz0, a ma-
gyar dal folzendlljon mindeniitt, a Karpatok tévében csakugy, mint
az Alfold délibabos rondin, hogy tovavigye azt a Quarnero és Adria
hullama, ki a nagyvilagba, hirdet6jéul annak, hogy ez a nemzet,
amelyet a torténelembdl nagynak ismertek harci erényei miatt,
nagynak bizonyult a béke mdveiben is, nagynak bizonyult szelleme
altal s ezzel meg is tudta hoditani azt a foldet; amelyet hajdan
fegyverével megszerzett.»

Ez a beszéd nemcsak «nemzeti kultdrpolitikank igazolasa» az ész
érveivel, hanem 0dai lenduletli eszmény-Kkitlizése is, amely titkon
vagy nyiltan bennelakozik nemcsak a milléniumi magyar lélekben,
hanem a halhatatlan magyarsdg valamennyi diadalmas vagy elnyo-
mott torténeti nemzedékének szivében is. Miért? Mert a nemzet els6-
sorban szellem, a szellem a kultdrdban nyilvanitja és épiti ki magat
a torténet folyaman, a kultira pedig 6nkénytelenil értékatsugar-
zasra, természetszer(i terjeszkedésre tor. Valamennyi nemzet miive-
I6déspolitikajanak ez a dialektikai Utja. Ezek az utak keresztezdd-
nek. A torténetnek kérdése mindig az, vajjon melyik nemzetnek
van a keresztez6 Uton nagyobb szellemi ereje, kulturalis felsébbsége?

A nemzeti m(veltség kialakitasaban legfébb szerepe a népisko-
lanak van. Erre 0sszpontosul tehat elsésorban Berzeviczy kultdrpoli-
tikdja. Az elemi iskola mellé minden kozségben, amelyben legalabb
Otezer lakos van, a negyedik osztalyhoz 3—4 évfolyamud «fels§ nép-
iskolat» 6hajt csatolni, amely gyakorlati szinezetli mliveltséget nyuj-
tana és csak bizonyos szakiskolakba vald belépésre képesitene. Ha
a fels6 népiskola helyébe a polgari iskolat tesszik, megkapjuk
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a harom évtized mulva Klebelsbergtél szerkesztett (j polgari iskolai
torvény megfelel6 szakaszat. Az allami felugyeletet nagyon komolyan
veszi s az iskoldk nemzeti iranyl miikddésének biztositasa céljabol
az allamilag nem segélyezett iskolakban is szigoribban koveteli.
Tobbszor felhangzott a vad, hogy a liberalizmus kilfoldi példainak
szellemében az iskolak teljes allamositasanak hive. Erre azonban mar
1895-ben megfelelt egyik képvisel6hazi beszédeében : «A népoktatas
teljes allamositasat nemcsak pénziigyi nehézségek gatoljak, de ellene
sz6lnak mas szempontok is. En azt hiszem, hogy azért, hogy a nép-
oktatési torvény hidnyai mellett lehetséges, s6t valoban meg is térténik
az, hogy bizonyos népiskolédkban allamellenes torekvések meriilnek
fel, ez még nem elég ok arra, bogy a felekezetek aldozatkészségét
és érdeklédését teljesen szam(izzik az iskolaiigyeknek éppen arrol
a terér6l, amelyen a vallasi momentumok leginkabb praeponderal-
nak, amelyen tehat a felekezeti oktatds a legjogosultabb.» Mint
miniszternek legjelentésebb munkaja hatalmas népoktatasi térvény-
tervezete, amely azonban a Tisza-korméanynak 1905 junius kozepén
valé lemondasa miatt csak tervezet maradt. Sok életrevald eszméje
mégis diadalra jutott az Apponyi-féle 1907-ik évi népoktatasi tor-
vényben. A Berzeviczy-féle tervezet s az Apponyi-féle térvény szamos
alapvet6 szakasza azonos szdveg(.

A nemzeti kultdra szinvonalanak felemelése céljabol Berzeviczy
a nyolcvanas évekt6l kezdve az iskolankivili népmivelésnek
egyik els6 és legbuzgbébb apostola. Mar 1886-ban hangsulyozza
iskolarendszeriinknek azt a fogyatékossagat, hogy ha valaki nem
elégszik meg a népiskolai mivel6dés keretével, amelyet a tankote-
lezettség korhatdra megszab, annak mar nincsen alkalma tovéabb-
mdvelddni, legfeljebb gy, ha magasabb iskolaba 1ép, amikor az
el6tt az ut el6tt all, hogy okvetlenll diplomés egyénné, «rré» kell
valnia. Ezért Berzeviczy az iskolankivili népmivelés jelentdségét
nem gy6zi belekalapalni a kdztudatba. Az iskolankivili népmdivelést
nem valami mesterkélt mozgalom szlileményének nézi, hanem a tér-
sadalom kényszer(i szlksegletének. Ez abbdl ered, hogy nagy és
sokféle ellentét tétong a népoktatds valésagos eredménye és az élet
kovetelményei kdzott : az iskola sokkal kevesebbet ad, mint ameny-
nyit a haladé élet megkovetel. Az iskola és az élet szakadékat
minden embernek ki kell toltenie, ha az életért vald kiizdelemben
nem akar alulmaradni: éreznie kell az Onképzés sziikségessegét.
Ennek kielégitését meg kell kdnnyitenie az allamnak és a tarsadalom-
nak az elemi mivel&désbeli hianyok pétlasara szolgalé tanfolyamok-
kal. De Berzeviczy tovabb is megy : a kozépiskolat, sét fbiskolat



végzett egyének szamara is ki akarja terjeszteni a szabadoktatast
(University Extension), mert ezek is barmely szellemi vagy gazda-
sagi palyan mlkodve, igényt tarthatnak arra, hogy sajat foglal-
kozéasi korikon kivil is tudomést szerezhessenek az emberi kultd-
ranak haladasarél, Uj meg Gj vivmanyairol. Berzeviczy buzgolko-
dasara az iskolankiviili népmivelés, a szabadoktatas fol is lendiilt,
még pedig fékép angol példara a liberdlizmus szellemében mint
tarsadalmi mozgalom. Késébb az allami ellen6rzés és segélyezés foko-
zatosan a mozgalom elallamositasara vezetett.

A kozépiskola dontd szerepet jatszik a nemzet életében és a tarsa-
dalom szervezetében. A kdzépiskola szellemi tartalma és munkéja
tikrozi ugyanis a leghivebben vissza a nemzet magasabbrendd
miivel6dési eszményét, annak az embertipusnak képét, amilyenné
a nemzet életigénye a jovdé mlivelt, a tarsadalmat vezetni hivatott
nemzedék lelkét formalni szeretné. Ebben a tikorben pillanthatjuk
meg legjobban, mit tart a kor a mUveltség értékes javainak, amelye-
ket meg6rizni, a jové nemzedékre atszarmaztatni s tovabbfejleszteni
Ohajt? mi felel meg a nemzet tudatosan el6tér6 mivel6dési akara-
tdnak, magasabb s Onzetlen szellemi aspiracidinak? A kozépiskola
a vezet6 értelmiségi rétegnek vérkészitd edénye a tarsadalom szer-
vezetében. Berzeviczy jol latja ezt, amikor buzgdn részt vesz a
magyar alapvet6 kozépiskolai torvény (1883: XXX. t. c) meg-
alkotasaban. A tizenkét évig vajudé toérvény targyalasa alkalmaval
mondott képvisel6hazi beszéde a kézépiskola valamennyi sarkalatos
kérdésének behatd, eurdpai lathatard, ma is nagyon tanulsagos vizs-
galata. Az allami tekintély mego6vasat, a nemzetiségi és a felekezeti
szempontot, a tanarképzést, mint a kozépiskola legfébb problémajat
veszi szemugyre : mindig a nemzeti mivel6déspolitika elvi magaslatait
szallja meg s hozza termékeny kapcsolatba a konkrét korviszo-
nyokkal. Mar ekkor nagy késziiltséggel és lelkesen védi a magyar
kozépiskola humanisztikus iranyat, de elfogadja a torvényjavaslat
értelmében a reéliskolat is : «a kettés kozépiskola rendszerével ezidé
szerint szakitani nem lehet.» De mar 1896-ban azt gondolja, hogy
az egységes kozépiskola a nemzeti jelleg(, torténeti fejleményeknek
s a vezetésre hivatott tarsadalmi réteg egységes képzése érdekének
jobban megfelel. Az egységes kozépiskola azonban kdzelebb alljon
miivel6dési anyagdban a gimnaziumhoz, mint a realiskolahoz. A klasz-
szikus nyelveknek, kuléndsen a latinnak, tanitdsa szerinte az egye-
dili koz6s mivelédési irany, amely a vilag valamennyi mivelt
nemzetét egybekapcsolja. A magyarsagra, mint kis nemzetre, egye-
nest veszélyes lenne az eurdpai kultlra kodzosségi kotelékébdl kilépni.

0* 83



A humanisztikus mivel&dési eszményhez, amely a sajat személyes
kultargjadban és munkéassagaban is megtestesilt, halalaig hiven ragasz-
kodott. A kozépiskola szellemi szinvonalanak csokkenését aggoda-
lommal latta : «sokan nem annyira a tudomanyokhoz folemelkedni,
hanem a tudomanyokat magukhoz leszallitani akarjak» ; «sok ifjd
nem hoz magéaval egyebet a kozépiskoldbdl, mint egy pecsétes
igénylevelet a mlvelt ember nevére.» Er6sen humanisztikus mivelt-
sége azonban Berzeviczy milivelddéspolitikajaban hattérbe szoritja
az orszag gazdasagi és tarsadalmi alkatatol mindjobban kdévetelt
gazdasagi szakképzés intézményeit és ezeknek a kort6l mar siirge-
téen kivant gyorsutem( fejlesztését : a szakiskolakra forditott kisebb
gondja a nemzeti miivel6dés javainak 6kondmiajat egyoldalsagba ejti.

A mai koznevelési rendszeriinkben annyira el6retor6 testneve-
Iésnek Berzeviczy egyik el6harcosa. Mar 1883-ban erélyesen kove-
teli a képvisel6hazban a testnevelésnek t6bdl val6 reformjat a modern
kilfoldi mintdk alapjan. Ennek a kovetelésének gyokerei mélyen
belenyllnak humanisztikus torténeti vilagnézetébe : «Vissza kell
térnink az olympiai és pythiai jatékok szép korara, amikor a testi
és a szellemi er6k, Ugyszélvan mint egyenrangl tényez6k kiizdtek
a versenypalyan, s amikor a koltére nézve nem tartottak lealazénak
azt, hogy homlokara ugyanarrél a szent olajfarol szakitottak olaj-
agat, amelynek lombjaval a legiigyesebb diszkoszdob6t koszoriztak
meg. A gordg szellemr6l annyit beszéltiink e vitaban s ettél a szel-
lemt6l tanulnunk kell a jovére is; meg kell tanulnunk azt, hogy
a kalokagathiat: a szépnek és a jonak egyesitett elvét, mint neve-
Iési principiumot alkalmazzuk nevelésiinkben azzal, hogy testi és
szellemi er6inket lehet6leg Osszhangzdn igyekezzink fejleszteni.»
Sohasem lanyhul kés6bb sem buzgalméaban, hogy ezt az eszményt
minél hatékonyabban val6sitsuk meg koznevelésiink rendszerében.
A millénium t4jan két nagy tanulmanyban behatéan tarja fel a
svéd, angol, francia, német testnevelés rendszerét és intézményeit,
hogy buzditdo példakul szolgaljanak az egészség és a honvédelem
szempontjabol is. A testnevelés mai harcosai aligha keresik eszméik
csiréit, s6t részletes kifejtését a humanista Berzeviczynek félszézad-
dal ezel6tt elhangzott beszédeiben és rég elsargult irdsaiban.

A szdzad végén mondott képvisel6hazi beszédeib6l és egyéb
tanulményaibd6l a nemzeti kultarpolitika egy masik aganak : a md-
veszetpolitikdnak elvi kdrvonalai tarulnak elénk : frissen, elevenen
s nagy szakértelemmel tapogatja ki a magyar mlivészet szilkségle-
teit s allapitia meg mdvészetpolitikank iranyelveit. A Nemzeti
Muzeum, a Képzémlivészeti Mlzeum, az iparmivészet s a mlvészi

84



nevelés kérdéseinek behatd vizsgalata bens6 lelki szikségletébdl
fakad.

Mdvel6déspolitikajanak kupoldja azonban a felsGoktatas kiépi-
tése. Mér a nyolcvanas években a felsSoktatdsnak ugye érdekld-
désének kozéppontjdban 4&ll. Konyvet is ir a harmadik magyar
egyetemrdl (Kézmdvel6désiink és a harmadik egyetem. 1894). Prob-
lematikaja : miért szilkséges a harmadik egyetem ? Vajjon azért-e,
hogy a budapesti egyetem tiilnépessége miatt a magyar ifjusag ne
az osztrak, fokep bécsi egyetemen tanuljon, ahonnan Billroth, a hires
bécsi orvostanar, két harcias ropiratban a mar 800—900-ra szapo-
rodé magyar orvosndvendékeket kitessékelte? Vagy taldn a magyar
egyetemek szaporitasanak inkabb az-e a célja, hogy a nemzet tudo-
manyos életét élénkebb mozgasba hozza, a tudomanyok mdivelé-
sével hivatdsszerlien foglalkozok szdmat novelje, az orszag altalanos
kdzmdivel6dési szinvonalat emelje, amikor az egyetemeknek akkori
eurdpai statisztikaibol Kit(int, hogy a tudomanyoknak legfelsébb
fokd mivelésére szolgalé nagy szellemi gdcpontoknak, az egyete-
meknek tekintetében a mdlvelt nemzetek kozétt leghatul allunk?
Berzeviczynek idealisztikus mlvel6déspolitikai felfogasa ezt az egész
kérdést annak a befolyasnak szempontjabdl donti el, amelyet az
egyetem tanari kara intézetei és gy(jteményei, kutatd és tanitd
munkéssiga Utjan a nemzetnek egész szellemi életére, k6zmlivel6dé-
sére és haladasara gyakorol, szellemi erdit gyarapitja és maradando
alkotasokra osztonzi. Ezt a hivatdst — mint vel6s okokkal igazolja
— az Uj féiskola csakis az egyetemnek s nem az elszigetelt, pusztan
szaktanitasra berendezett fakultdsoknak formajaban tudja betdlteni.
A mer6 szakf6iskola pusztan szellemi mesterembereket nevel, akik
nem éreznek véagyat a kenyérkereseti tevékenységen tulmend ismere-
tekre : a szaktanitas taposott Utjain a gyakorlati érdek minden
érdekl@désiiket elnyeli. «A magasabb civilizacid egyik legnemesebb
vivmanya — irja a tudomanynak elméleti és tarsadalmi funkciéjat
kitin6en latd movelddéspolitikusunk — az, hogy benne a tudo-
many gyakorlativa lesz, azaz megszlinik medd6 elvont elmegim-
nasztika lenni, s viszont a gyakorlat tudomanyossa valik, vagyis
a kozonséges mesterség 1élekold gépiességén fellilemelkedve, 6ntu-
datosan is szamot ad maganak arr6l, hogy mit tesz, és miért
teszi azt, amit tesz?»

Elesen szembeszall azzal a tipikus felfogassal, —amely a filisz-
terek ajkdn harom évtized mulva gréf Klebelsberg Kunéval szem-
ben is felhangzik, — hogy amig a népiskolaiigy nincsen Kiépitve,
addig fénylizésszamba megy Ujabb egyetem felallitasa és kiépitése :
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tornyot rakunk, anélkil, hogy a haz fundamentuma készen volna.
Ezzel az architektonikai hasonlattal szemben hangsulyozza, hogy a
kdzéposztaly magasabb miveltsége dontd tényez6 arra az allasra
nézve, amelyet valamely nemzet a népek csaladjaban elfoglal. Szivé-
b6l idézi Hunfalvy Palt : «A radikalis demokracia hobortja, hogy a
tudoményt szintigy megoszthatni, mint a vagyont vagy a politikai
jogokat. Aki a kozoktatas terén nivellalasra torekszik, a koéztudat-
lansag szinvonalara igyekszik alaszallitani nemzetét. Felilrél terjed
a vilagossag, nem alulrél » Berzeviczy mar egy félszazaddal ezel6tt
annak a kdzm(vel6dési decentralizald politikanak hirdetéje, amely
csak kés6bb, a nagy 6sszeomlas utan, valik nalunk a kultarpolitika
uralkodd eszméjévé : az egészséges mlvelddési decentralizacio volta-
kép az elszigetelt er6k koncentracidja. A tudomany s a fels6 okta-
tas szamara a vidéken nagy szellemi kdzpontokat kell teremteniink,
amelyeknek foladata a kutatdsnak és a tanitdsnak, a szabad vizs-
galodasnak és a kulturaterjesztésnek termékeny dualizmusa.

v

Egész politikai felfogasanak és magatartasanak, igy mivel6dés-
politikajanak is, legfébb lelki forrdsa, hogy mélyen él benne gyer-
mekkoratol kezdve fajanak nemzeti hivatasa, a magyarsag torténeti
kiildetésének &sztone, de egyben észokokkal is igazolt, szinte meta-
fizikai tudata. A politikai eszmények elvi latdsa mindig 6sszhangba
olvad lelkében a j6zan valésagérzék intuitiv sugallataval. Nem mer6-
ben (j iranyt szabd politikai elme s harcos természet ; ha torésre
keriil a dolog s a kulzdelem dramailag kiélesedik, akkor inkéabb
visszavonul a politika porondjardl, s6t zugolédas nélkil viseli el a
koalici6 idején a politikai osztracizmust is. Nagy tudasaval, fényes
szonoki képességével, mérsékelt és el6keld magatartasaval, finom
tapintataval és mély lélekbdlcsességével a szakadassal szemben mindig
a nemzet lelki egységét iparkodik szolgélni. Valamikor egy nagy
politikai partot «nemzeti ?mm£apértnak» nevezett el. S ez sze-
mélyére nézve is szimbolikus jelent6ségl : nemcsak a munka
erkolcsének hirdet6je volt, hanem maga is a szakadatlan munka
embere, szinte radiumember, aki folyton csak energiat sugaroz, de
maga mas energiaforrasra nem szorul.

Amikor a koalicié uralma végetér s (jra a hatvanhetes part,
mint a szabadelv{ part utéda, jut hatalomra, Berzeviczy a politikai
életben a part kiprdbalt vezérei kdzott Ujra elfoglalja helyét. A kép-
visel6haz elnokévé vdlasztja. EInoki székfoglalé beszédében hitet
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tesz a parlamenti rendszer szlikségessége és helyessége mellett, noha
a magyar képviselohaz egyik részének a torvényhozo munkat egy-
oldalian megakasztd obstrukcids* hajlamaval tisztaban van. «Nekiink
— hangoztatja —annal inkabb kell térhetetlenil és szigordan ragasz-
kodnunk e rendszer fenntartdsdhoz, mert a parlamentéaris rendszer
rank nézve nemcsak a kozszabadsadgok biztositéka, de egyértelmdi
nemzeti létinkkel.» De hidba szdlitja fel a képvisel6ket a komoly
és céltudatos torvényhozéi munkara, csakhamar Gjra a technikai
obstrukcid réme Gli meg hénapokon keresztil a képvisel6hazat.
Az eln6ki székben tanusitott partatlansaga, a hazszabalyoknak szigoru
megtartasa, egyéniségének feddhetetlen és mérsékelt magatartésa,
személyes tekintélye és méltosaga az ellenzék szemében is rokonszen-
vet kelt iranta. A parlamenti kizdelmek szenvedélyének hullam-
csapasa elnoki rostrumanak magassagdig nem ér fel. Békéltetd
kisérlete, amelyben eléri ugyan azt, hogy az ellenzék nem kivanja a
kormany osszetételének megvaltoztatasat és a véderdjavaslat vissza-
vonasat, mégis cs6ddt mond, mert az ellenzéktdl kdvetelt maodosita-
sok nem bizonyulnak keresztllvihet6nek. Erre Berzeviczy hézel-
noki tisztérél lemond. Lemond6 levelében sulyos intelmet intéz az
ellenzékhez. Azt hitte — mondja, — hogy ha lelkiismeretesen, loja-
lisan, partatlanul és teljes fliggetlenséggel jar el, akkor szamithat
arra, hogy a képvisel6haz minden tagja ugyanilyen lelkiismeretes-
séggel és lojalitassal fogja megtartani nemcsak a hazszabalyok betlit,
hanem azokat az Iratlan szabalyokat is, amelyek a parlament mél-
tésaganak, komolysiganak és munkaképességének megbrzését kove-
telik. Ebben a hitében nagy szomorUsagara csalddott. A parlamenti
kiizdelem a hazszabalyok formalizmusaba kapaszkodva olyan allapo-
tokat teremtett, amelyek minden térvényhozé munkéssag megakasz-
tdsaval mar-mar guny targyava teszik orszag-vilag elétt a magyar
képvisel6hazat. «Erzem, — jelenti ki fajdalommal — hogy az
obstrukcio, amely annyi elndkel6domet folemésztette, Gjabb aldo-
zatot kovetel. Bér ezzel lezarulna a sor... Vajha a jézan hazafidi
belatas fellilkerekednék és megdvna alkotmanyunkat att6l a legsalyo-
sabb veszteségt6l, amellyel a parlamenti anarchia fenyegetheti.»
Otthagyja a kiélesedett parlamenti kiizdelmet s békés munkara
vagyo lelke ezutan az irodalomnak és a tudomanynak él. «A leg-
nagyobb kielégilésem — mondja egyik Unnepi alkalommal — az
irodalom volt. Sokkal nagyobb gyonyoriséget talaltam az irodalmi
munkaban, az irasban, melyben teljesen elmeriilhettem, mint a
politikdban.» Tudomanya megtermékenyitette és magas elvi szinvo-
nalra emelte gyakorlati-politikai és kozéleti tevékenységét ; viszont.
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az utébbi 0j szempontokkal gazdagitotta tudomanyos gondolko-
dasat. EIméjében tudomany és élet mély dsszefiiggésben és kolcson-
hatasban élt, de lelke mélyén igazdban Aristotelesnek szép lélekis-
mer6 szava lappangott : «Az elmélet a legédesebb és a legjobb.»

Mint politikus a kiegyezés koranak liberalis szellemi irdnyaban
fejtette ki szellemi erdit, ezt a korszellemet képviselte élte szakadtaig
a meggy6z6dés erejével és méltosagaval. Liberalis volt a sz6 nemes
értelmében : mindenki politikai felfogasat és vilagnézetét tiszteletben
tartotta. A politika mizsaja, a Gy(l6lség, lelkét sohasem szallotta meg.
Innen van, hogy azokban a mlvel6dési intézményekben, amelyeknek
hosszu id6n at elndke volt, sohasem (totte fel fejét a kdzéletben egyéb-
ként elfajuld pérttusa. A politikdban kerllte az €lesebb harcot, bér
a dialektika szellemi fegyvereit kitlinGen forgatta ; tobbszor a béke
olajagéval jelent meg a kiizd6téren, mert a nemzet békés fejlGdését
mindenek folé helyezte. De meg lelkének esztétikai iranyd alkata
és orokos, kifogyhatatlan munkakedve is visszatartotta a politikai
egymas-marcangolastol, a sebeket jobbra is, balra is 0szt6 csataktol.

I. Ferenc Jozsef kirdly alakjahoz is személyes tisztelete és
hodolata f6kép azért vonzza, mert benne 1867 6ta a nemzet békés
és nagy lendiletli fejlédésének biztositékat latja. A proletardikta-
tara kezd6 heteiben, 1919 aprilis 6-an, megradzza és lesujtja 6t az a
latvany, amelyet az Andrassy-Ut végén allo milléniumi kiralyszob-
rok tarnak elé : valamennyi Habsburg-hézi kiraly szobrat elhurcol-
tak helylkrél, hogy beolvasszak, de Ferenc Jézsef szobrat a hely
szinén darabokra zUztak. Alig tudja Berzeviczy elképzelni a témeg
érzelmi elvaduldsanak visszataszitobb jelét. «Ferenc Jozsef — irja
az események tanulsagait frissen 1ef6l6z6 napl6jegyzetében —
semmivel sem szolgalt ra arra, hogy a magyar nemzet az 6 emlékén
ilyen inzultust kévessen el. De nem is a magyar nemzet cselekedete
ez ; akik ezt tették, azok lehetnek az Internacionale tagjai, de hogy
magyaroknak tekintessenek, arra igényt nem tarthatnak, sét nem
is akarnak tartani.»

Tisza Istvannak harcias politikai vérmérséklete egészen elutott
Berzeviczy lelki strukturdjatél : az ellentétek mégis vonzottak
egymast. Baratsagukat a politikai taktika kérdéseiben mutatkozd
nézeteltérésik nem homalyositotta el. Tisza halalaig bensé érintke-
zésben és levelezéshen allott vele. Berzeviczy Ugy nézett ra, mint a
haza iranti 6nfelaldoz6 kotelességteljesités egyik legnagyobb hdsére.
Tisza politikai kiildetésében Széchenyi és Dedk nagy eszméjének
folytatasat latta. Ez az eszme : az ezeréves .magyar hazénak a
monarchia kozjogi kapcsdban klltdmadasok elleni biztositdsa s
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belsejében a magyar értelmiség vezetése melletti anyagi és szellemi
felviragoztatasa. Ez a nagy cél egyutt omlott dssze azzal a férfidval,
aki folaldozta magat érte. A magyar nemzet torténetét szintétikusan
értékel6 filozofiai magaslatrél meghaté maédon allitja be Tisza alakjat
hiiséges baratja a nemzeti sors menetébe : «Bolcsje mellett ugyanaz
a két géniusz allott, a magyar nemzetnek az a jo és rossz nemtdje,
akik nemzetiinket egész torténetén végigkisérték. A jo géniusz, aki
e népet a leggazdagabb tehetségekkel ruhéazta fel, a legnemesebb
vallalkozasokra vezette, az ész és a jellem ritka adomanyait tette
ajandékul a bolcsébe. De ott volt az a démon is, aki e nemzet leg-
jobb s legtisztabb torekvéseit mindig meghidsitani igyekezett. Aki
Matyast javakoraban tdrvényes utdd nélkil sirba vitte, aki Mohacs
el6tt a nemzet vezetBinek lelkét viszallyal elhomalyositotta ; aki oka
volt, hogy 7rinyinek, a koltének langesze és izzd hazafisaga félre-
ismeréssel és visszautasitassal talalkozott, hogy Rakdczi egy bukott
gy aldozataként volt kénytelen elbujdokolni s hogy Széchenyit az
onvad marcangolasai és az Uldoztetés rémképei a kétségbeesésbe
kergették. Ez a rossz szellem a magyar sors tragikumanak Gjabb
beteljesedéseképpen elvégezte magaban, hogy Tisza Istvan legneme-
sebb, legonfeldldozobb torekveései is sikertelenek maradjanak.»

A proletardiktatira mint az ancien régime kimagaslo emberét
Berzeviczyt sem kiméli meg a zaklatastél. Husvét vasarnapjanak
gjjelén — mint napldjegyzeteiben elmondja — filig felfegyverzett
vOrds katona jelenik meg halészobajaban s kovetésre szélitja fel.
A gépkocsiban, amelyen a Marko-utcai torvényszéki épiiletbe viszik,
tarsa is akad : Fényes La&szI6, Tisza diihds vadloja, az Est leg-
élesebb tollu cikkirdja, az oktéberi forradalom egyik szervezdje,
linnepelt szénoka és kormanybiztosa. El6szor bortonviselt emberek,
csempészek, tolvajok kozé csukjak. Fejcéduldjara ez volt irva:
Berzeviczy Albert, 65 éves, ellenforradalmar. Kés6bb jobb tarsasagba
jut, amely ismert kozéleti emberekbdl all. Néhany nap mulva azzal
az intelemmel, «hogy ezentdl j6l viselje magét», szabadon bocsat-
jak. Ebben a beborténzési komédiaban a bolsevistdknak azt a
torekvését latta, hogy a nemzetnek a kozéletet addig iranyit6 fiait
megalazzak és lelkiikben megtorjék. «Azt hiszem — teszi hozza 1919
apr. 27-én irt napléjaban — ebben a szamitasukban csalédnak ; ez
az eljarasuk csak egy Uj, nemesebb, tisztabb arisztokracia kialaku-
berekkel szemben. A magunkfajta embereket megalazhatjak, de
lelkdket nem lesz oly kénnyl megtorniok. Az eddigi vezet6osztalyok
tagjaira nézve csak igen jé iskola lesz az, amin most keresztlilmennek :
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az oOnuralom, az igénytelenség, a takarékossag, az ©Onsegély és a
munkamegszokas iskoldja. Ennek Kkit(ind hasznat fogjak venni akkor
is, mikor majd nem kényszeriilnek mar ez erények gyakorlasara.»
Ma aggodva kérdezhetjiuk : valdban hasznat vettiik-e? A tanécs-
koztarsasag Uj 0Osszehevenyészett alkotmanyar6l egy népbiztossa
silanyult jogakadémiai tanar ezt a puffogd szélamot kockaztatja meg
nagy gyllekezet el6tt : «M ma eltemettiik Magyarorszag ezeréves
alkotmanyat s csinaltunk helyette egy Gjat, mely hivatva van ezer
évnél is tovabb allani fennl» Vajjon hitte-e ezt igazan valaki abban
a gyllekezetben, beleértve a szonokot is? — kérdi keserli humor-
ral Berzeviczy (junius 28). Ha koriillétte minden megvaltozott is,
eszmevilaga szildrdan ugyanaz maradt. A legsulyosabb helyzetekben
sem esett kétségbe. Idealizmusa hittel hitt a magyar nemzet hal-
hatatlansdgéban : ilyen ezeréves multd s torténeti érdemesseg(
nemzet, barmilyen pillanatnyi sorsfordulat ellenére, sohasem vesz-
het el.

V.

Eletének utolsé hlsz esztendejében méar nem elegyedett bele
a partpolitikdba : a partok folott allo6 végsé nemzeti célok szol-
galatdba allitotta erejét. A korlldtte merdben massa lett vilagban
is szellemi rugalmassaga megtalélta a maga helyét s olyan teriileten
fejtette ki erejét, ahol legtdbbet tehetett nemzetéért : régebbi alkot-
manyjogi munkassaga Trianon utan hatalmas és faradhatatlan nem-
zetkozi jogi tevékenységbe hajlott &t, amelynek gyimolcseit a vilag
kilonféle nemzetkozi értekezletein szakitotta le a magyarsag szamara.
Az Interparlamentaris Unid magyar csoportjanak mar 1898 Ota
masodelndke. Az Unidnak féképp parizsi (1900) és hagai (1913) érte-
kezletein az emberiség és a magyarsag lgyét allamférfiti bolcseséggel
és méltdsaggal nagyjelentdségli inditvanyok kapcsan képviseli. A cso-
port elndki tisztében 1921-ben Apponyi Albert 6rokét veszi at : nem
hidba nyilvanos pélyéja sok tekintetben rokon Apponyi Albertével.
Azdbta még hatékonyabban képviselhette, mint a magyar nemzet és
kultira képvisel6je, a magyar igazsag kovetelményeit finom diplo-
maéciai érzékével és tapintataval, de egyben sohasem sert6 erélyével,
nagyszer(i francia, olasz és német szonoki készségével.

Ezen kovetelmények kdzil kilondsen jelent@snek tartotta azt,
hogy az elszakitott teriileteknek a régi hazaval vald szellemi érint-
kezését a szomszéd allamok kormanyai mesterségesen és er6szakosan
meg ne akadalyozzdk. Mindharom allam, amely az elszakitott
magyarsag felett uralkodott, tilalom ald helyezte a magyarorszagi
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politikai sajté bevitelét, s6t ezt a tiltd rendelkezést kiterjesztette
minden 1918 &szén tal megjelent nyomdatermékre, tehat a tudoma-
nyos és szépirodalmi kiadvanyokra is. Berzeviczy 1923-ban a
magyar kormény képviseletében megjelenik a Nemzetek SzOvetsé-
gének genfi kdzgydlésén s résztvesz annak a bizottsagnak tanacskoza-
saiban is, amely a nemzetek szellemi egyuttm(kddésének kérdésével
foglalkozik. Itt kifejti, hogy ha gondoskodni akarunk — ami nagyon
lidvos — a szellemi egyuttmiikodés konnyitésérél, elémozditasarol s
a szellemi téren szenvedett nemzetkdzi veszteségek pétlasardl, akkor
elsésorban a szellemi egyittm(ikodés korlatait és akadalyait kell
eltavolitanunk. Gondoskodnunk kell arrél, hogy a habor( ellenséges-
kedéseib6l fennmaradt féltékenyseg, bizalmatlansdg és gydldlet ne
emelhessen politikai Griigyek alatt korlatokat a tudomanyos és
szépirodalmi szellemi termékeknek szabad kicserélése és forgalma
elé. Jéhiszem(i idealizmusa ekkor még azt hitte, hogy a nemrég a
humanitas hangzatos jelszavaival meginduld Népszovetség korében,
amelynek magasztos hivatasa lenne a haboratél tott sebek behe-
gesztése s a nemzetek békés egylittmiikddésének Ujramegalapitasa,
elég csak kimondani azt a kivansagat, amelynek hangot adott, s
ez menten elfogadasra talal. Csakhamar keservesen csalédik. Néhany
bizotts&gi tag tdimogatta ugyan inditvanyat, de elég volt egyik szom-
széd &llambeli delegatusnak sért6dott felszdlalasa, hogy az ugy
visszajara forduljon. Még Berzeviczynek kellett a békerontas vadja
ellen védekeznie! A szellemi szabadsag hajdani nagy és diadalmas
bajnokanak, Franciaorszagnak képvisel6je is, aki egyuttal el6add
volt, azonnal az ellenfél tamogatasara sietett s a békeszerz6dések
szentsége nevében szdllott sikra a javaslat ellen. Berzeviczy mar
ekkor ebbdl az esetb6l megszerkeszti a Nemzetek Szdvetségének
egész jovendd szellemi arculatat, embertelen és gyaszos viselkedés-
madjat : «Micsoda védelmet varhat — igy kialt fel a Kisfaludy-
Tarsasdg 1924-ik évi tinnepélyes kozgy(lésén — az elszakitott ma-
gyarség azoktol a nemzetkdzi intézményektdl, amelyek a békeszer-
z8déseknek nemcsak a gyGztesek érdekeit biztositd intézkedéseit is
érvényesiteni lennének hivatva b Kilénésen zokon veszi, amikor a
M T. Akadémidnak merében tudoményos konyveit a szomszéd alla-
mok «allambiztonsagi okokbol» mar a hatarpdstarél visszakildik. Ha
a targy nem lenne olyan szomori — ugymond — egyenest kacagni
kellene azon, hogy vannak biiszke és hatalmas allamok Eurdpéaban,
amelyeknek biztonsagat az Arpad- és Anjou-kori okmanytar kote-
tei, a régi magyar krénikak, a bizanci taktikusok, Anaxagoras Isten-
elméletének, a tiszafliredi cserépedényeknek s a foldi kutyaknak
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ismerete is veszélyezteti. A felhdborodott nemzeti érzés patoszaval
hirdeti meg az egyébként mindig mérsékelt hangu aggastyan a ma-
gyarsag corfus mysticum-anak szellemi egységét és erre vald
feltétlen jogat : «Mi nem fogunk megszlnni kdévetelni minden téren
a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét, tehat a nemzeti kultdra-
jukhoz val6 ragaszkodas és ebben vald részesedésiik terén is. Kérjik
elszakadt testvéreinket, hogy semmi erészak és fenyegetés altal ma-
gukat nemzeti irodalmunkhoz valé h(séguktdl eltantorittatni ne
engedjék. Es irodalmunknak feladataul ismerjiik, hogy tovabb is szol-
gélja elszakadt testvéreink érdekét is, valljon kozosséget vellk, az
@ életokkel s mindazokkal az emlékekkel, melyek ma teriletileg —
de csakis teriiletileg — elszakadottnak tlinnek fel»

Elte fogytaig sohasem sziinik meg korat messze meghaladd
mozgékonysaggal és eréllyel Eurdpaszerte hirdetni a magyar igaz-
sdgot s a nemzetek rokonszenvét a szellemi folény erejével megnyerni.
El6adasokat tart Berlinben, Bécshen, Romaban, Szo6fiaban, Miland-
ban. Blszkén hirdeti, hogy a magyar nemzet a vildghabori alatt
sem idegenedett el a vele harchan allé nemzetek egyetemes kultdra-
lis értékeitbl, szinhazaiban Shakespearet és Moliéret tovabb jatszatta,
a M Tud. Akadémia az ellenséges allamok egyetlen tuddsanak nevét
sem tdérolte névsorabdl, a magyar nemzet a vilaghabord legadazabb
tuséi kozepeit is mindig megmaradt a mindenkit erkélcsileg kote-
lez6 egyetemes humanizmus magaslatan. A kultdrpolitikus nemes
lendiletével hirdette a klasszikus miveltség baratainak Bécsben
1915-ben tartott lésén, hogy a klasszikus mlvel6dés eszménye a
nemzeteknek kozos torténeti értéke és java, nemcsak a milté, hanem
a jovojé is, mert alkalmas arra, hogy hidat verjen majd a nemzetek
kozt a haborutél hasitott szakadék folott. (Humanismus und Welt-
krieg. 1915.) Jéslata részben be is teljesedett: a vilaghaboru
utan a franciaknal, olaszoknal és angoloknal hatalmas lendiletbe
jott az antik kultara tisztelete. Ez a rehisztorizalo kedv iskolaik
tantervében is a huszas években visszatiikroz8dott. A klasszicizmus
azonban mégsem valt a cselekvd egyetemes humanizmus él6 forrasava.

A nyugati nemzetek a magyarsagot vagy egyaltalaban nem
ismerik, vagy ellenfeleink szemivegén keresztiil nézik. Sokszor
Eurdpaba betolakodott azsiai népnek mindsitik. Berzeviczy nagy
miveltségével és egyéniségének el6keléségével ennek a rdgalomnak
a nemzetkozi forumok el6tt eleven személyes cafolata volt.
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VI,

Az olasz renaissancehoz s altaldban Italidhoz valé lelkes von-
z6dasa egyéniségének szellemi alkatabol, ennek bens6 esztétikai
magjabol fakadt : a szépség, a harmodnia, az el6keléseg, a mérték-
tartds volt személyiségének, egész biopszichikai lényének alapkate-
goriaja, nemcsak kiils6 magatartasaban, elegans modoraban, taglej-
téseinek finom vonalaiban, hangjanak kellemes modulécidjaban,
hanem szonoki készségének formamiivészetében, irasainak szemlé-
letes kifejezO erejében és belsd szellemi Osszhangjaban is. Melyik
orszag kultlraja ragadhatta meg mélyebben és athatdbban az ilyen
esztétikai hajlamu lelket, mint éppen Italidé? Nem hidba volt a
kodzépkor kezdete Ota az Alpesektdl elvalasztott népek 6rokos sovar-
gasanak targya. Két korszaka van az emberiségnek, amelyben a
fiatalsag friss alkotoereje kiilonds erével tér el§ s amelynek emlé-
keibdl a langelme és az orok szépség kultuszanak sugarai ma is
eleven er6vel aradnak szét :az egyik a klasszikus okor, a masik az
olasz renaissance, amelyben az el6bbi megfiatalodik. Ez a két kor-
szak a maga kozvetlenségében és teljességében Italidban tanulma-
nyozhaté : ezért itt van a magasabb miveit izlés, a fejlett eszté-
tikaiérzék igazi torténeti iskolaja. Ezért rajong Berzeviczy ifjukoratol
kezdve el6szor 6sztondsen, majd mind tudatosabban az olasz mdvé-
szetnek, f6képp a renaissancenak emlékeiért.

De a szépség kultuszan kivil még egy sulyos ok is vonzza ezt
a mulvel6dés szomjatol égetett magyart : az ltalia kultarajaval és
politikdjaval mélyen 0sszeszévddott torténeti kapcsolatunk. Elsé
hittéritéink és tanitomestereink az olaszok voltak ; mi voltunk az
els6k, akik az olasz renaissance kulturdjat az Anjouk, majd Corvin
Matyas kordban az Alpeseken inneni Eurépaba atiiltettiik. «Az olasz
nemzet mindenkor — irja Berzeviczy 1898-ban, mintegy el6re iga-
zolva a negyedszdzad mdlva, Trianon utdn, kifejl6dott termékeny
mai olasz-magyar baratsagot — a legvalsagosabb idékben is rokon-
szenves baratsagot tanusitott irantunk ; csak tradicioinkat és nem-
zeti kultdrhivatdsunk Gjjmutatdsat kovetjik, ha mivelédésiink
munkéjaban gyakran kereslink érintkezést az olasz szellemmel és
gyakran gazdagitjuk kedélyunket és képzeletiinket Olaszorszag ma-
kincseinek s természeti bajainak benyomasaival s torténetének em-
Iékeivel. Kildnben is van valami mélyen rejlé vonatkozas és rokon-
s&dg a magyar és az olasz géniusz kozott ; jo ezt &polni féleg ellen-
stlyaul Ggy a valéban soka egyoldaltan érvényesilt német kultdrai
befolyasnak, mint annak a szintén egyoldalt francia befolyasnak,
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amelynek némelyek irodalmunkat és kivalt szinm(ivészetiinket ala-
vetni szeretnék.»

Ezek a szellemi inditékok szovédnek Ossze Berzeviczy lelkében,
amikor olaszorszagi utazasainak bensdleg megélt benyomasait, egy-
beolvasztva évek soran felhalmozddott térténeti ismeretanyagaval,
egyes rajzokban feldolgozza s Italia cimen konyvalakban kozzéteszi.
Olaszorszégi utazasai inditjak el igazdban az iréi palyara : nemcsak
mindjobban elmélyiild tudassal és esztétikai gyonyorlséggel eélvezi
mindazt, amit ebben a csodalatos orszagban a természet, a torté-
net és a mdveészet harmas forrasa pazar bGségben szétaraszt, hanem
nagyszer( élményeit masokkal kdzolni is vagyik. Kézben a miélvez6
benne fokozatosan atalakul muértévé, majd m(torténésszé, az el6-
szOr csak munkajaban 6romét lel6 mikedveld levéltari kutatasokba
Beatrix kiralyné (1908) és A Cinquecento festészete, szobraszata és ma-
vészi ipara (1909) cim{ mdveit irja, a renaissance hagyomanyos
fogalma és torténeti értékelése, f6kép Ruskin hatdsa alatt, atala-
kuldban van. A praeraffaelitizmus hirtelen nagyran6tt iranyzata a
«primitiveket» egyoldald és tdlzd modon értékelte a renaissance
fénykoranak alkotasaival szemben ; mintha az utobbiaktél meg-
csomorlott volna s a renaissance kezd6 fejlddési szakaszaban keresett
volna lelki karpétlast. Berzeviczynek mindeniitt az ellentéteket fel-
oldani és kiegyeztetni iparkodo, a tulzastol mindig tartozkodo lelke a
praeraffaelitizmus egyoldaldan értékel§ allaspontjdban a renaissance
gazdag mivészeti kincseshdzanak megszegényitését érzi. Elismeri,
hogy a valtoz6 izlés és hangulat elényt adhat hol az egyik, hol a
masik korszaknak, de nem méltanyos, hogy az egyik kor kiemelése
kedvéért megtagadjuk a masik kor szépségeit. Ezért munkaiban
arra torekszik, hogy mind a naivabb kdzépkori, mind a tokéletesebb
Ujkor-kezdeti mdvészet irant egyforman elfogulatlan érzéket tanu-
sitson s mindkett6ben megtaldlja azt, ami a lélekb6l kodzvetlendil
ered s ma is a lélekhez szdl. Egyenlé mértékkel mér mind a primi-
tiveknek, mind a klasszikusoknak, a korai és a kés6i renaissance-
nak, értékelésiikhoz egyformén jeldl ki szempontokat s élvezésiikhtz
egyforman kelt hangulatot. A klasszikus renaissance alkotasainak
szdzadunk elején labrakapott lebecsiilését egyenest «tdrténeti kép-
rombolasnak» bélyegzi. Elismeri minden kornak azt a jogat, hogy
a maga hajlama, lelki sziikséglete, szellemi torekvéseinek céljai szerint
a kultdra torténeti anyaganak egyes jelenségei irant melegebben,
méasok irant lanyhabban érdeklédjék. De az ilyen hangulatvaltozés-
nak még sem szabad a tOrténeti értékmérét egészen atalakitania.
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Nem neheztelhetlink a bimbéra, hogy virdgga festett. A praeraffae-
litizmust annyira elragadta a kezdetleges olasz miivészet naivsaganak
Uide bdja, hogy annyi hamis jelszét vitt be a mivészettorténeti
irodalomba, mint amennyit magaban a m(ivészet gyakorlasaban min-
dig a naiv Oszinteség, igazsdg €és természetesség jelszava a valodi
Oszinteség, igazsag és természetesség ellen vétett.

A torténeti folytonossag tudatat mindig gondosan &polé Ber-
zeviczynek a mlivészettorténeti értékelésben el6tér6 konzervativiz-
musét az Ujabb felfogés igazolja : a primitivek egyoldaltnak induld
kultusza kitisztult és ma egészen jol megfér a klasszikusok meg-
becstilésével. Berzeviczy a tilzé praeraffaelista iranyzattal azért is
szall szembe, mert benne nem elszigetelt jelenséget lat, hanem a kor-
szellemnek azt a tipikus vonasat, amely kénnyelm(en itélkezik ele-
venek és holtak felett, az egyik torténeti mozzanatot élesebb és
dicsébb fénybe allitja, hogy a masikat annal inkabb elsotétithesse.
«Mai nap — mondja 1904-ben keserlien — csak az a babér bir
beccsel, amelyet masnak a fejérdl tépiink le ; csak az a dicséités esik
jol, amely masnak a Kisebbitésével jar. Az él6 és holt nagysag
kultuszanak csak egy nemét ismerjik, azt, ha oltarara mas nagy-
sagot viszink aldozatul. Ez a nem éppen nemes jellemvondsa korunk-
nak betolakodik a torténetirashba is és érvényesiil a kozépkor és a
renaissance ama megitélésében, amelyre utaltam.» Berzeviczynek
ebben a soraiban bennerejlik mindent magabdl a dolgok alkatabol
megérteni iparkodo, targyilagos, a széls6ségektdl mindig tartdzkodo,
a jogasznak suum cuique elvét a torténeti érzékbe és megitélésbe is
beleolvasztd, higgadt és megfontolt, az (j szellemi aramlatokat a
kritika prébakovére tevé egyénisége.

Olasz-rajongasa bizonyos koérokben, f6kép politikai ellenfeleinek
tdboraban, szemet kezdett szrni : mit tér6dik annyit magyar létére
Olaszorszag foldjével, torténetével és miivészetével? A szemrehanyast
a tobbi europai nemzeteknek Olaszorszagért vald lelkesedésével s az
italiai emlékekre forditott tudomanyos kutatasaira vald ramutatassal
iparkodik elnémitani. Byronnak, Symondsnak, Ruskinnek az angolok,
Tainenek s Miintznek a franciak, Gregoroviusnak, Burckhardtnak és
Krausnak a németek nem vették zokon Italidért valo rajongasukat.
Igaza van Carlyle csattands szavanak : Olaszorszag minden mdivelt
ember hazéja. «Olaszorszagot — irja Berzeviczy vel6s onigazolasul —
valéban annak a prizmanak lehet tekinteni, amely legalkalmasabb
az egyéni és nemzeti folfogas oly sugartorésének elbidézésére, amely-
bél teljes szinképét kapjuk az altalanos és kdzos .emberihez’ vald
viszonyunknak. llyenképpen minden nemzet szinte tartozik 6nmaga-
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val és a nagy embercsaladdal szemben Olaszorszag jelenségeire
vonatkozo vallomasaval, valami hozzajarulassal ahhoz a nagy, min-
den nemzetre kiterjedd szellemi munk&hoz, amely az olasz fold és az
olasz géniusz alkotdsait az emberiség kdzjavava, minden nemzet
mivel&désének egyik hatd elemévé emelte. Azt hiszem, ebben a nem-
zetkdzi versenyben mi még sokkal hatrdbb sorakozunk, semhogy
egy-egy Ujabb Kkisérlet ellen oOvast kellene emelniink.»

Buzgdn folytatja is Ujabb és Ujabb «kisérletét», amelyben bens6
lelki kielégilést talal s a munka csendes 6romét élvezi. Italiai Gtirajzai
valéban hézagot toltottek ki akkori irodalmunkban, Ez a vegyes
m(ifaj azonban nagyon kényes : sok kolt6i er6t, leleményt, fordu-
latossagot és intuiciot kivan, amelyeknek igazi, 6seredeti tehetsége
Berzeviczyben fogyatékosan lakozott ; méasfel6l az archeoldgiéi és
mivészettorténeti ismeretekben valé teljes uralmat kdvetel, hogy az
ir6 mindig a Iényegest tudja kell6 hangsullyal kidomboritani, s
Berzeviczy ilyen irdnyl tudoményos késziiltsége ekkor még a mellé-
kes részleteknél id6zve, nem mindig tud tdrni a lényeges célba s az
unalom érzését kelti. Az Italia igy gyakran kolt6inek keves, tudo-
manyosnak meg elapr6zé és nem egészen a mélységekben jard. De
Berzeviczynek a maga tehetségérdl eléggé tudatos lelke itt is meg-
talalja az éppen neki megfelel§ célt és utat, még pedig a torténet-
tudomany irdnyaban. HosszU esztend6k faradsagos kutatdé munkajat
szenteli ugyanis a tragikus végl magyar kiralyn6, Beatrix, élet-
és korrajzanak, amelyet a homalybol részletesen 6 emel ki a nagy-
részt kiadatlan okmanyok és egykori forrasmivek alapjan. Megvan
plasztikus torténetirdi ereje ahhoz, hogy ezt a dramailag mozgal-
mas kort szemeink elétt életre keltse s azokat a kapcsolatokat fel-
deritse, amelyek a renaissance politikdja és kultdraja terén Olasz-
orszag és Magyarorszag kozott szovddtek. Az életrajz kerete alapos
korrajzza szélesedik. Finom beleél6képessége a szerencsétlen sorsd,
két hazaban letlint dics6ségét siratd kiralynének lelkét elsargult
leveleibdl és egyéb okmanyokbol megkapd maddon szerkeszti Ujra.
Ez annél nagyobb érdeme, mert a heves vérmérsékletii asszony lelke
hirtelen ellentétekben viharzik. «Alig képzelhet6 — irja — nd&i élet-
palya, amely Shakespeare tollara mélté tragikummal oly ellentéteket
egyesitene magéban : az emelkedés, hatalom, fény és dicséség oly
magassagait s a bukés, megaldztatés, s6t anyagi nyomorUsag oly
mélységeit allitana egymas mellé, mint a Beatrixé.» Magyarorszagi
szereplése Matyas oldalan és haldla utan torténetiink egyik leggy-
I6ltebb alakjava tette a magyarsdg szemében. Berzeviczy ezt a
hagyomanyos felfogast lelkiismeretesen, széleskdrld uj forrdsanyag
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alapjan, a szigor( igazsagot tartva szeme el6tt, enyhitette. Szerinte
ugyanis hidnyzott eddig Beatrix alakjanak a maga kordba s a
maga nemzetének tipikus szellemi alkataba val6 kell6 beallitasa. Az,
ami benne magyar szemponthdl visszatetsz8, mind az olasz renais-
sance-életnek kozos, megszokott és egyetemes vonasa. Ha Matyas
mas olasz fejedelmi sarjat vesz néiil, ennek viselkedése éppoly ellen-
szenves lett volna a magyarsag el6tt, mint Beatrixé. Nem els6sorban
Beatrixnak sajatszer(i egyénisége volt igazaban a bajok forrésa,
hanem az akkori magyar és olasz életfelfogas mer6ben eluté kiilénb-
sége. Ez Beatrixot elfogulttd tette a magyarok irant s a magya-
rokat Beatrix irant. Eletének fétragikuma magtalansaga. Ez nem-
zetlink balvégzete is lett, mert Gtjat szegte a Hunyadiak nemzeti
dinasztiaja megalapitasanak. Ha Beatrix Kiralyfiak anyja lett volna,
anyai érzése a sajat érdekeit egybeforrasztotta volna a Hunyadiak
érdekével s kozelebb hozta volna a magyarsadg szelleméhez és meg-
becsiléséhez. Magtalansaga megfosztotta életcéljatol, igy becsvagya
kdnnyen hajtotta at idegen érdekek vildgaba. Alakja irant ezért nem-
zetiink mindig ellenszenvet érzett : ezt valéban a tdrténetird szemében
is megérdemli. Amde, amikor dicstelen elmulasanak négyszazadik esz-
tendeje bekdvetkezik (1908), akad egy nemeslelk{i magyar torténet-
ir6, aki nem tagadja meg részvétét ennek a nagyrator6 asszonynak
keserves szenvedéseitdl, akit a sors csapasai vétkeiért életében talon-
tul megvezekeltetett : hatalmas kényvében mintegy az engesztel6dés
olajagat teszi le a sors sujtotta kiralyné homalyba borult sirjara.

Hogy ezt megtehesse, Eurdpaszerte bavérolja a levéltarakat :
elsésorban Modena nagy allami levéltaranak az Esték korabdl val6
gyljteményét, a kirdlyné gyermek- és hajadonkoréra vilagot vetd
napolyi Biblioteca Nazionale-t, a milanoi, velencei, bécsi, drezdai,
brisszeli levéltarat, a parizsi Bibliothéque Nationale kézirattarat s
a hazai levéltarakat. Ezek koziil Selmecbanya, Kassa, Pozsony és
Koérmochanya varosi levéltara tart eléje becses Uj anyagot.
Berzeviczy valoban teljesértékl torténettudomanyi kutato-munkat
végzett : ennek egyik kiemelkedd tanlisaga, hogy miivében Beatrix-
nek 164 eddig kiadatlan levelét vagy oklevelét hasznalta fol, ame-
lyek kozil 107 kulfoldi s 57 hazai levéltarbol kerilt el6. De min-
den igyekezete ellenére is érezte, hogy nem sikerllt neki minden
homalyos pontot folderitenie s minden vitas kérdést tisztaznia.
Mentségéil azokat a szavakat idézi, amelyekkel Dante ajanlotta
magat Vergilius szellemének :

Vaglia mi il lungo studio e il grande amore
Che mi ha fatto -1 cercar...
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Az Ujabb nemzedéknek kedve telik abban, hogy az 6regebb
nemzedék munkassagat csak Ugy atabotdban hetykén lebecsiilje.
Oka : nem ismeri. Berzeviczyt szereti dilettansnak, a tudomanyba
csak kulsoszerlien betévedt embernek mindsiteni. Annak azonban,
aki olvassa Beatrix-konyvét, el kell ismernie hatalmas mddszeres
apparatusanak, vérbeli tudds kutatd, a dolgok végére jaré szelle-
mének, 0j anyaganak és eredményeinek, mveészi feldolgoz6 és ala-
kitd erejének értékét.

Renaissance-tanulmanyainak talajab6l n6 ki «A tajképfestés
a XVIII. szédzadban» (1910) cim( munkaja. A renaissance-festés
tajképhatterének tovabbi fejlédését nyomozva, eljut a flamand
tajképfestés vilagaba, ahova a szemléléd6é hajlam és idilli élvezet
menekil. Végigkiséri az olaszos tajképfestés fejlédési vonalat a
roman fajoknal, majd az északi talajb6l sarjadzé kedélyes, sok-
oldali és naturalisztikus hajlami hollandi tajképeket vizsgalja,
vegul a XVIII. és XIX. szdzad tajképfestészetét tekinti at. Sok-
finom észrevétele és genetikus magyardzata mehett alig tagad-
hat6, hogy a mii teljességre val6 térekvése miatt gyakran a m(-
vészek és alkotasaik nomenklatirajanak sivatagaba vész el.

Amikor a vilaghdbori flridgja Eurdpa térségein javaban
dihéng, 1917-ben Délen cimen Ujabb itéliai és gorogorszagi uti-
rajzainak és movészettorténeti tanulményainak gy(jteményét bo-
csdtja kozzé. Olaszorszag hadiizenete, majd ha&bordja a monar-
chiaval ekkor méar elzarta el6le azt az orszagot, amelybdl egy
negyedszazadon at annyi lelki 6romet meritett s amely szel-
lemét megfiatalitotta. Nem mint tdrista jart Olaszorszagba, hanem
szinte mint méasodik otthonaba lépett mindig ennek foldjére : itt
sok rokonszenvvel és elismeréssel talalkozott és sok bensd barét-
sagot kotdtt. Mint a képvisel6haz elndke, 1911-ben az Unita ltalia
félszazados jubileuma alkalmabdl élénk tetszés kdzepeit mutatott
ra az olasz-magyar kapcsolatok termékeny torténeti, politikai és
mivel6désbeli erejére, majd inditvanyara a képvisel6haz meleg-
hangu Udvozletét killdott az olasz parlamentnek. Nemsokara Ber-
zeviczy vezetésével nagyszdmi magyar képvisel6 jelent meg
Rémaban. Itt az als6- és fels6haz .lnnepélyesen fogadta Oket ;
megtekintették a kiallitasokat s az Ujabb archeoldgiai asatasokat.
Az olaszokkal Kitdrt habord oly mély fajdalmat okozott lelké-
nek, hogy nem hitte, hogy valaha is megtalalja azt a harmoéniat,
amelynek forrasabol eddigi Olaszorszagra vonatkozd munkai fakad-
tak. Uj konyvét tehat Ggy nézi, mint bucsut Italiatél. «Blcsizom
t6le — jelenti ki a fajdalom lemondd patoszaval — péz és frazis
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nélkil, nem tagadva meg, nem is banva meg régi vonzalmamat és
ezért nem is fakadva a most divatos szidalmakra. Bucsizom gy,
mint olyanok szoktak, akik a bucsuvételnél tdbbet éreznek, mint
beszélnek». Attol is fél, hogy Uj konyve els6 mlvével, az Italiaval
szemben nélkuléz valamit ennek lendiletébdl és (ideségébdl : aki
ugyanis masodszor kaszalja rétét, az mar kevesebb viragot talalrajta.
A hébor0 eliiltével azonban harmadszor is talalt még szép virdgo-
kat. Ezek lelki term@ talaja Ujabb szamos olaszorszagi Utja. Régi
olasz baratai hivjak. Orvendetes csalodasa elviselteti vele a kovet-
kezetlenség vadjat : évekkel azelétt Italiatdl vett «végleges» blcsujat.
Ujra Firenzében terem 1922-ben : megall a Duomo ragyogd homlok-
zata, a karcsu Campanile s a Battisterio érckapui el6tt, elmeril a
Medici-sirok latvanyéba, hosszan id6zik az Uffizi porticusaban, gyo-
nyorkdédik Boticelli Madonnaiban, Ghirlandajo és Fra Angelico szent
képeiben, meglatogatja a Santa Croce templomat. Olyan lelki meg-
ifjodast érez, aminBben évtizedek Ota nem volt része. «Szinte boldo-
gan mentem el onnan —irja esztétikai mamoraban —abban a tudat-
ban, hogy ezek a folséges dolgok, amelyekkel lelkiink egykor megtelt,
ma is megvannak, valtozatlanok maradnak, amig csak lelkiink tiikre
nem homalyosodik el, nem is megkdzelithetetlenek s ha folkeressik
6ket, megvigasztalnak minden szomor( élmeényiinkért s latvanyukkal
visszahozzak lelkiink régi vilagat is. Es igy minden olaszorszagi
utamnak végre is egy a tanulsaga : hogy a szép, aminek benyomasat
és emlékét magunkba olvasztottuk, életlink legbecsesebb és legma-
radandobb értékévé valik mindhalalig. Es minél tovabb haladunk
korban, annél jobban tdgul a mult tere és zsugorodik Gssze a jovoé,
annal inkabb vagyunk hajlandok igazat adni Lynceus torony&rnek
a Goethe Faustjaban :
Ihr glicklichen Augen,
Was je ihr, gesehen

Es sei, wie es wolle,
Es war doch so schon!»

Orommel veszi fel régi olasz kapcsolatainak fonalat. Az 6 tekin-
télyének és targyalasainak készénhetd a romai magyar torténeti intézet
éplletének visszaadasa. A magyar-olasz szellemi egylittm(koédés apo-
lasara és fejlesztésére megalapitja a Korvin Matyas-Tarsasagot.

Berzeviczynek gazdag és sokrétl lelke azonban nemcsak a mdi-
vészet multjaba mélyed, hanem eleven valdsagérzéke a jelen mivé-
szetével szemben is értékeld allast foglal : moikritikus is. Mdbirald
tevékenységébdl csak egyet emelek kis a Kisfaludy-Tarsasag fel-
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kérésére irt Greguss-jutalmi jelentéseit, amelyekben tobbek kozott
Benczur Gyula, Szinnyei-Merse Pal s Dudich Andras mivészetét
méltatja behatébban. Az 1920. évi jelentése a vilaghaboru idejére esé
magyar festészet kritikdja, amely egyben fényt derit Berzeviczynek
a modern festémivészet szellemére vonatkozd felfogasara is. Lehan-
goltan allapitja meg, hogy a haborl alatt festémUvészetiink vi-
szonylag kevés maradand6 becs( alkotassal gazdagodott. A habor(
nem emelte fel a lelkeket nagyszabasu tervek fogandasara : ennek oka
talan a modern habor( elmechanizalt természete, de meg a mi habo-
runk szerencsétlen kimenetele. Azonban az 1848—49-i szabadsaghar-
cunk vége is szerencsétlen volt s mégis mennyire megtermékenyitette
koltészetiinket s &bradzold mivészetiinket. A habor( alatt az arc-
képfestés mellett a csendéletek és az interieur-képek jatszottak
nagyobb szerepet : olyan képek, amelyeken az életét és jolétét
zavartalanul élvezni szeret§ ember szivesen és békésen pihenteti
szemét. A klfoldi mivészettdl vald hosszas elszigeteltségliink mivé-
szeti iranyaink 6nalldsagat és eredetiségét alkalmas volt ugyan fej-
leszteni, de méginkabb arra inditott, hogy korabbi reminiszcenciakon
ragodjunk. Jott a forradalom és az dsszeomlés. A jogtalanul egyediil
modernnek nevezett, a hazai hagyomanyokkal és talajjal tudatosan
szakitd széls6 iranyzatoknak egyeduralomra jutadsat mar az oktoberi
forradalom el6készitette : a proletardiktatira marciusi forradalma e
tekintetben mar csak fokozati kiilonbséget jelentett. A szovjeturalom
m(vészetpolitikaja voltakép csak a plakatm(ivészet és a voros majus
diszit6 plasztikaja alakjaban hatotta at a m(ivészi munkat. A szabad-
jara eresztett széls6séggel szemben hamar bekdvetkezett a csomoér,
a kijozanodés, a meghiggadas, a régi nyomokra vald visszatérés.
Mar a haboru alatt — allapitja meg Berzeviczynek a jelen m(-
vészi alkotasait mindig élesen figyel szeme— az impresszionizmus
valsagba jutott. Helyébe kilonféle jellegl neoimpresszionista irany-
zatok léptek. Amerd sikdiszitménynek minden plasztikat, arnyékve-
tést, tavlatot megtagadd természete, majd az emberi testet alap-
forméaira felbontd stilizalas valt uralkodéva. Az impresszionista
miivészek szubjektivek voltak, de legaldbb azt hitték, hogy az
elfogulatlan nézd is olyannak latja a valésagot, mint &k. Ellenben
az expresszionizmus, kubizmus, futurizmus hajszol6i zsarnoki mddon
arra akartak képeik szemlélGit kényszeriteni, hogy idedikat belulrél
kifelé, a valésagtol fuggetlenil dbrazolo kifejezésmaédjukba azt éljék
bele, amit 6k. Hangos szdval megvetették az akadémiai dogmatiz-
must, de maguk rideg és szertelen, minden jozansaggal ellenkez8
dogmatikat szerkesztettek. Mar az impresszionizmus tulsdgosan
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alarendelte a targyi, a tartalmi, a gondolati elemet a kifejezési
modnak, a formanyelvnek, s6t technikanak ; az expresszionistak
azonban, amikor mindentdl absztrahalni akartak, végre is a mlivé-
szetnek legfébb céljat : az emberi lélekre vald kbzvetlen hatésat
mer6ben kérdésessé tették. Berzeviczy, a kritikus, mar két évtizeddel
ezel6tt szdmol a l'art pour Vart elvének tilhajtasaboél sarjadt irany-
zatoknak vilagszerte mutatkoz6 cs6djével s a megtisztulds utan hisz
a régi értelemben vett grand art kialakuldsaban. Ez a m(vészi hite
hazafii reményeibdl is meriti erejét. «Hazank rettentd katasztrofaja
utdn —mondja — csak szellemi er8ink fokozott munkajatol varhatjuk
régi helylink visszafoglalasat a nemzetek tarsasagaban, nemzeti jelen-
téségiink és becsiink érvényesitését a gy6zteseknek benniinket igaz-
sagtalanul lefokozo itéletével szemben. A lengyel nemzet, amely
miveészete legmagasabb fénypontjat éppen gyaszos széttagoltsaga
idejében érte el, int6, buzditd példa ezen a téren, amelynek kovetésére
kell torekedniink.» Ez a «kulturfélénynek» ugyanaz az elesettséglink-
ben félharsand hangja, amelynek még nagyobb erejli és szélesebb
kérben hangz6 akkordjait nemsokara fiatalabb tetterds mivel6des-
politikusunk, grof Klebesberg Kuné (iti meg. Ugyanezt hirdette mar
Gyulai Pal is az abszolutizmusnak a trianoni korszakhoz hasonld
szomord idején : «<Amult koveteli, a jové varja, hogy szellemi fels6-
séglinkkel terjeszkedjiink, teljes diszében megteremtsiik a nemzeti m(-
veltséget, amely nemzetiségiink erésebb tdmasza minden politikai
intézménynél.»

VII.

A nemzeti miveltség egységének és fejlesztésének tudatat elsé-
sorban a nemzeti irodalom 6rzi. Ennek a tudatnak &polasat tartja
Berzeviczy, a Kisfaludy-Tarsasag s a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke s munkdjénak iranyitéja, a magyar szellemi élet legfébb fel-
adatanak. Melyek irodalompolitikdjanak elvei?

Alapvet6 elve, amely lelki alkatanak konzervativ mélyrétegébdl
fakad, a torténeti folytonossdg gondolata. A multbol szarmazunk,
a multban gyokereziink, a mualttél elszakadni nem tudunk. «Ez nem
maradisagot jelent, csak a nemzeti mult megbecsiilését és atérzéset,
a nemzeti hagyomanyok szeretetét és a hitet a nemzeti lélekben, mint
eleven valamiben, amely torténetileg fejlédik, amelynek fejl6dése
megszakithatatlan folytonossag, amelyben mindig benne van a mult
eredménye, benne van a jelen hatasa és benne van a jovd csiraja s
amely megnyilvanul irodalmunkban csakigy, mint mivészetiinkben,
politikai életlinkben csaklgy, mint a tarsadalmiban.» A jézan irodalmi
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konzervatizmus nem (ld6zi az Gjat, nem is zarkézik el el6le, hanem
mindig megmarad a nemzeti mult talajan s nem hddol be régton
mindennek, ami (j, ami kilféldon termett, vagy amit a gyakran kétes
eredetli s mulékony napi vélemény pillanatnyilag folmagasztal. Ber-
zeviczy az Osszeomlast kozvetleniil megel6z6 s kdvet6 magyar iro-
dalomban szakadést allapit meg : az egyik irodalmi tdbor a nemzeti
malthoz és jelleghez szigortan ragaszkodik, a masik merészen (jit, a
nemzeti hagyomanynak fittyet hany, nem tesz kiilonbséget a hazai
és a kilféldi szellem kdzott. Az utébbi irany legkivalobb képvisels-
jéil Adyt allitja oda. Tehetségének és hatasanak nagysagat és
rendkiviliségeét készséggel elismeri. JOl tudja, hogy Ady tehetsége
és hatadsa sem agyonhallgatassal, sem ledorongolassal, sem kiatkozo
szent haraggal nem iktathatd ki a vilagbol. Valoszinlinek tartja, hogy
az Ady-imadoknak izléstelen kéjelgése az emberileg szerencsétlen
kolté maganélete minden szennyének felkavarasaban sokakra kijo-
zanitélag fog hatni. Abban a hitben van, hogy az elemzd kritika
elébb-utébb ra fog mutatni Ady koltészetének fogyatkozasaira és
eltévelyedéseire is, az Ady-kultusz le fog higgadni s meg fog tisztulni,
a torténeti fejlédés a nagy kolt6t arra az igazsagos helyre fogja
allitani, amelyet hatalmas tehetsége és mély esztétikai hatdsa megér-
demel. Vannak versei, amelyek minden érz6 szivbe belemarkolnak s
amelyek szépségének semmi kdze sincs mindent rombol6 titankoda-
sahoz. Kemény biiszkeségét egy-egy gyermekemlék, a sz(l6fold utan
valé sohaj ellagyitja. Utolsé kdlteményeiben olyan hangok csendiil-
ken meg, amelyekb8l megbéanas, megtérés, s6t a vallas békéje utan
valo vagy hangzik ki. Viszont sok verse, minden nyelvi szépsége,
sugalmazo6 eredetisége és Ujszerlisége ellenére, egy beteg lélek kitdrése
és cinikus csapongasa, amely gyakran alkoholg6zt lehel, mint maga
vallja, nem tudja, «a szentlélek hajtja-e vagy a korcsma g6ze?» A kolt6
val6szin(ileg jobb volt, mint amilyennek magéat hirdeti.

Berzeviczy két évtizeddel ezel6tt, az Ady-kultusz tetépontjan,
tiszteletet parancsolé batorsaggal, bar a kérdést lélektanilag erésen
leegyszer(lsitve, azt hangoztatja, hogy az Ady-probléma a koltd
cinizmusanak d&szinteségén vagy tettetett voltan fordul meg. Ady
torzsokds, vérszerinti magyar volt, erre sokat tartott, de nemzetérdl
alig mondott valaha valami jot. A maga hite szerint t6sgyokeresen
magyarul érzett. A magyar nemzeti jelleg azonban, allapitja meg
Berzeviczy, semmivel sem ellenkezik oly mereven, mint a cinizmussal.
«A magyar ember, még a legdurvabb és legm(veletlenebb is, bizo-
nyos dolgokat szentnek és érinthetetlennek tart s ezeket legszila-
jabb kedvében sem tapodja labbal. Ady, mikor ez ellen vét, hata-
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rozottan magyartalan ; honnan veszi, igazan leikéb8l meriti-e ezt
a cinizmust?» Berzeviczy lelki elemzése gy felel erre a kérdésre,
hogy Adyt Ujitd merészsége és a hagyomanytol valé elszakadésa
koran azok tdboraba hajtotta, akiknek a felforgatas a felforgatasert
kellett, akik 0Osztondsen és tudatosan mar akkor készitettek el
irodalmi téren azt a forradalmat, amely az orszagot végil vérbe
és gyaldzatba fullasztotta. Ezek Adyban emberiikre talaltak, annal
inkabb, mert térzsokos magyarsaga Kitlind cégériul szolgalt a hazatlan
nemzetkdziség céljainak lelepzésére. Ady verseibe valo elmélyedés azt
az érzést kelti, hogy «végzetes cinizmusa nem a sajat Iényébdl fakadt,
hanem annak az irodalmi kdrnek rahatasabol, amelynek, mindenesetre
sajat hibajabol is, egészen odaadta magéat.»

Ady nagy hatasanak titkat tarsadalmi okokban is keresi. Nem-
zetiink irtdzatos véraldozata és bukésa utdn a kétségbeesett, lelki
egyensUlyat vesztett, az életet habzsold, az élvezetben feledni vagyd
nemzedék kapva-kap Ady versein, mert éppen benne latja minden
eddigi eszményeinek megtagadojat. De Adynak az irodalmi kritika
magas 6rtornyaban megszolalé kritikusa abban is bizonyos, hogy
amily mértékben fogja az 0j nemzedék a maga lelki egyensulyat
visszanyerni, oly mértékben fog visszatérni régi eszményeihez s el fog
fordulni attol, aki ezeket lerombolni segitett. «Nem Ady rontotta el
korat, hanem jott, fajdalom, egy kor, amely szomjuhozta s ezért
megértette Adyt s kovette 6t, nem a koltészetnek azokra a ma-
gaslataira, amelyekre fel tudott emelkedni, hanem a lelki ziillésnek
azokba a legsotétebb mélységeibe, amelyekbe eltévedett.» Hatasa
idével csokkenni fog : irodalmunkban azonban mindenesetre mara-
dandé helyet fog elfoglalni.

Berzeviczy ezeknek a Kisfaludy-Tarsasag elnoki székében 1927-
ben hangoztatott gondolatai sordn keresi az Ady emlékével val6
kiengesztel6dést s azt hiszi, hogy talan ezzel is hozzajarulhat az
irodalmunkban tatong6 szakadds majdani athidalasahoz. Az élet
harc, béke csak a haldlban van. Irodalmunkban is sziikséges a harc,
mint az élet jele, de azért a kdzeledésen is munkalnunk kell a harcolék
kozott, mert a nemzet nyomasztd helyzete az er6k egyesitését irodalmi
téren is sziikségesebbé teszi, mint valaha. A kézelmalt keserd tanul-
sagainak vissza kell tartania mindenkit olyan utak kdvetésétdl,
amelyek mar egyszer romléasba vittek.

A Kisfaludy-Tarsasdg elnokének irodalmi békét keres6 lelke
szOzataval heves irodalmi vihart arat. Az Ady-kultusz hivei Berzeviczy
méltanyos szavait a koltd becsmérlésének bélyegzik, a kozeledest hir-
det6, de elveihez bétran és tantorithatatlanul ragaszkodé nemes
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aggastyanra a szeméyes sértegetések aradatat zuditjak, az irodalmi
tarsasagok m(ikddését «penészirodalomnak» gunyoljak. Az elmérgese-
dett irodalmi csatdban a konzervativ tabor ellentdimadasa is meg-
indul : harmincnégy irodalmi és tudomanyos tarsasag képvisel6je
kildottséghben biztositja Berzeviczyt bens6 egyttérzéserél, 6 pedig
tovabb allja rendithetetlenll a sarat. A kovetkez6 évben (1928)
ugyancsak a Kisfaludy-Tarsasag (nnepélyes (lésén fajdalommal
allapitja meg, hogy az Ady értékelése koril tamadt ellentétek csok-
kennek ugyan, de kiegyenlitésikr§l meg alig lehet sz6. Lényének
alapvonasa : az el6kelé higgadtsag és a megfontoltsag, a szuverén
fels6bbség és az igazsagossagra torekvés ennek a beszédének is igazi
lelki forrasa. Nemcsak tdmaddit cafolja, hanem a sajat taboranak
heveskedd irodalmi harcosait is figyelmezteti, hogy nem szabad kér-
lelhetetlen szigorral Ady minden botlasa felett itélkezni, mert hisz
Pet6fit is a nemzet hibait a becsmérlés hataran mozgd verseiért s az
Apostol-ért a destruktiv kolt6k kozé lehetett volna sorolni. Esztétikai
téren kodlcsonos tiirelmet kovetel ; ha ez meglesz, bizik abban, hogy
az etikai megitélés terén is enyhilni fog az ellentét.

A huszas évek mértéktelen Ady-kultuszaban a legaggasztobbnak
s igazan veszedelmesnek azt a torekvést tartja, amely Adyt mint
valosagos irodalmi Messiast allitja a magyarsag elé, az 6t megel6z6
irodalomtol val6 elszakadast hirdeti, a magyarsdg egész szellemi
jovéjét Adyra s csakis Adyra akarja folépiteni. Ett6l a torekvéstdl
nem is annyira Csonka-Magyarorszag fiait félti, akik mégis csak
benne élnek irodalmunk teljességében, a mult koltészetében, mint
inkdbb az elszakitott magyarsagot. Ezt ugyanis az Uj politikai
hatarok, a kisebbségi elnyomds, az irodalmat korlatozé sok rend-
szabaly mindinkabb kiszakitjdk a magyarsag szellemi kodzosségébdl.
Most ennek a magyarsagnak szamos fiatal vezet6je azt hirdeti, hogy
az Ady el6tti magyar koltészet és a jelen kozé rettentd szakadékot
vagott a torté-nelem, az elszakitott magyarsagnak most mar csak
Ady szellemében kell harcolnia s jév6jét megalapoznia ; Pet6fi, Jokai
csak a multé ; Arany er6tlen ; az 6sszeomlas el6tti harom évtized
irodalmunkban csak a sallangos hazafisag szinesen dorgd frazisainak,
a csOdbe jutott érzelg6s és silany zsurkoltészetnek medd6 kora volt.
llyen, az elcsatolt teriileteken naprél-napra hangzé becsmérlés halla-
tara nem kell-e joggal tartamuik attdl, hogy ez a magyarsag nemcsak
politikailag, hanem érziiletben és szellemben is teljesen el fog sza-
kadni t6link? Nem szemetszlré-e az a joindulat, amellyel az el-
szakitott részek (j urai az Ady-kultuszt az iskoladkban is oly melegen
partoljak? Az ottani magyar ifjusagot csak Ady jo6l megvalogatott,

104



nemzetsérté verseire kell ratanitaniok, hogy megutélja azt a régi
Magyarorszagot, amelytél a sors elszakitotta és amelybe, ha Ady-
nak hitelt ad, valéban nincsen semmi oka visszavagyni. Hiszen ez
a nagy magyar kolté hirdeti, hogy a régi Magyarorszag csak basak
uralma volt, urak gazsaga, elnyomatés és rabsag : orljon tehat az
elszakadt magyar, hogy most Uj urakat kapott!

Ez a tllzé Ady-rajongas — fejtegeti Berzeviczy — vét el6szor
irodalmunk ellen : méltatlansag a babért, mellyel egyetlen kdlt6nk
homlokéat kizarélagosan Ovezik, letépni azok homlokardl, akiknek
a nemzet szeretete, héldja és csodalata mindenkorra helyet bizto-
sitott szellemi életink panteonjéban. lgazsagtalansag megtagadni
olyan irodalmi értékeket, amelyek nemcsak a mi szellemi kincseink
voltak eddig, hanem ilyeneknek ismerte az egész miveit vilag.
De vét, masodszor, ez az irany ifjusagunk ellen, mert amikor arra
buzditja, hogy csak Adybol meritsen vildgnézetet, életbdlcseséget,
ihletet, s6t hazafisagot, és forduljon el mindatt6l, amiért apai lelke-
sedtek, akkor megszegényiti az Uj nemzedék lelkét, mert eleve meg-
fosztja olyan értékektdl, amelyekre éppen a balsorsban lenne
legnagyobb szilksége. Sulyosan vét, harmadszor, ez az egyoldall
Ady-imadat nemzeti mdltink ellen. Azt kialtja ugyanis vilagga,
hogy egész maltink csupa illizié és hazugsag volt, csakis Adyban
van kidbrandit6 igazsag. 1l10zi6 volt tehat nemzeti nagysagunk,
hésiességiink, hatalmunk és dicséségiink, a szabadsagért ésa fiiggetlen-
ségért vivott sok kiizdelmink. Miért? Mert hidbavaldk és medddk
voltak szenvedéseink és aldozataink. lgazsag csak leveretésink,
megalaztatasunk, kifosztatasunk és szétdaraboltatasunk, amelyet,
ha multunk olyan biinokkel terhes, mint ahogyan Ady hirdette,
voltakép megérdemeltiink. Az a tanitds, — folytatja Berzeviczy jozan
logikaja — amely Ady nyoman kifogyhatatlan a mult megvadola-
séban és Ocsarlasdban, voltaképpen Trianonnak igazolasa : a mi
uralmunk volt az igazsagtalansag s bukésunk lett az igazsagszolgal-
tatds. De legsulyosabban vét végiil a kizarélagos Ady-dicséités nem-
zetlink jovéje ellen, mert ennek szebb és jobb kialakulasat egyenest
lehetetlenné teszi. Aki azt hirdeti ugyanis, hogy az 6sszeomlas el6tti
korszakban a nemzetnek csakis a sziletési és vagyoni alapon vald
vezetése csupa szellemi kdzépszeriiséget juttatott uralomra s minden
e korbeli allamférfink folétt kegyetlentl és felliletesen palcat tor,
az csakis egy Ujabb &szirdzsas forradalom «nagyjaitdl» véarhatja
a magyarsag Udvét és jovojét. «Micsoda holdkéros képe az a jové-
nek, amelyet Adyn keresztiill az 6 vilagnézetébdl fakad6 Gj magyar
ontudattdl varnak azok, akik a magyart mindenaron massa, Ujja
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akarjak atteremteni, 6k Adyban a Vatest latjadk, amde az 6
vaticiniuma csak a bukast jésolta meg s nem mutatta meg az Ujabb
emelkedés Utjait; s a bukast éppen azok az elemek tették legsu-
lyosabbd, amelyekben a kéltd bizott : az (j Ddzsa Gyorgy, a Galilei-
kor, a proletarsag vittek benniinket a bolsevizmus karjai kozé,
s eppen azok a torténeti er6k, azok a régi erkdlcsok és erények,
amelyeket Ady gy(lolt és megvetett, allitottdk a nemzetet Ujra
talpra. Ady nem volt Szent Remigius, aki arra intette a megkeresz-
telt Chlodvigot, hogy ezentul égesse el azt, amit addig imadott és
imadja azt, amit addig elégetett. Ady csak azt mutogatta, amit el kell
égetni, sajat személyén kivil mas Uj imadnival6t nem nydjtott nekink.
A nihilre nem lehet Gj nemzeti jov6t épiteni. A magyar mult meg-
becsiilése és szeretete nélkil nincs igazi hit a magyar jovend6ben.»

Berzeviczynek, az irodalompolitikusnak, lelkét az irodalomnak
mélységes felelésségtudata hatja at, amikor a nemzeti hagyomanytol
elszakadt irodalmat élesen birdlja. Az irodalom egyik f6feladatanak
tartja, hogy a tarsadalmat szétrepeszt6 lélekrianas kbzepett a magyar-
S&g egységes nemzeti dntudatat termékenyen kimunkalja s a kozélet
diszharmonidja helyébe az esztétikai 6rom hidjan &t teremtsen har-
moniat. Csakis igy emelkedhetik az irodalom a nemzeti 6nfenntartés
és onkifejtés hatékony eszkdzéveé, jatszhatik irdnyado szerepet a ma-
gyar koziélek és jov6 formalasaban.

A Kkolté lelke a kor nagy kérdéseinek s a nemzeti tarsadalom
sorsfordulatainak érzékenyebb szeizmografja, mint mas emberé.
Erdsebb hangsullyal, gyorsabb ritmusban, szemléletesebben, nagyobb
intuitiv erdvel, kozvetlenebbiil és gazdagabban érzi meg a korulotte
zajlo élet érzéseit, vagyait, koveteléseit, veszedelmeit, jovendé alakula-
tait. Latnok-természeténél fogva ezért mélyebben kell éreznie a felel8s-
séget is. A nagy 0sszeomlas utan a porba sijtott magyar lélek érezte,
igy Berzeviczyé is, hogy szamon kell kérnie az irodalomtdl, vajjon mi
része volt a szorny( katasztréfa elGidézésében? helyes eszményeket
tlizott-e ki a magyar szellem elé? hogyan iranyitotta és formalta
lelki habitusat? nem faragott-e a magyar lélek elé idegen balvany-
képeket s a nemzeti-térténeti talajt laba aldl kiragva, nem futott-e
nemzetkdzi idedlok sappadt délibabja utan?

Berzeviczy egy magas irodalmi forum elnoki székében ilyen kér-
déseket folvetve, mintegy szellemi tetemrehivast rendezett. Erre haj-
lott kordban bizonyara az adott neki kiilonds er6t és batorsagot,
mert lelke mélyén érezte, hogy az els6 sa torokvész lezajlasat kdvetd
méasodik honfoglaldas utdn most Trianon nyoman a nemzetnek a
harmadik honfoglalast kell végbevinnie. Voltakép a mi geopolitikai
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helyzetiinkben, foldlnkre ezer esztendd Gta éhes idegen népek kozé
ékelve, a magyarsagnak mindenkori békés munkaja is érok honfoglalas.
Minden magyar nemzedéknek igazaban testi és szellemi munkéjaval
élliir6l kell kezdenie a honfoglalast, mert csak igy tudja megtartani
az 6soktdl rahagyott érokséget. Ezt az allanddé honszerz6 és hon-
alakitd osztont és munkadt a nemzeti irodalom taplalja és emeli
tudatossa, amikor folytonosan belekapcsolja az egymast felvalto
magyar nemzedékeket a nemzeti hagyomany értékkozosségébe és
sajatszer(i étoszaba.

Berzeviczy irodalmunknak kétféle szakaddsa miatt aggédott.
El6szor azért, hogy a nagy katasztrofa el6tt is mar érzett szakadék
a trianoni nyomordsag sanyar( viszonyai kozepett a megmaradt
magyar foldon is tagulni fog : a szakadék egyik szélén all a nemzeti
hagyoményokhoz hiven ragaszkodé irodalom, a masik szélén a mult-
tol, ennek nemzeti nagysagaitol és értékrendszerétdl elforduld, nemzet-
kozi eszmények (j Osvényein jardé irodalom. Sok oka volt erre az
aggodalomra, de jéslata, ma mar térténeti tavlatban nézve, nemtelje-
sedett. Ha voltak is a nemzeti multt6l elszakadé irodalomnak tehet-
séges toliforgatdi is, a nemzeti tragédia siri szava hangjukat fokoza-
tosan kioltotta. Ma nyugodtan allithatjuk, hogy nincsen mélyebb
szakadas irodalmunkban. Ma minden, nevére mélté kolténk és ironk
nemzeti alapon all. Aki nem all a nemzeti érzés talajan, az nem magyar
iro, ha tollat nyelviinkdén forgatja is. Tuzetesebben szemigyre véve,
a nemzeti szelleml irodalomban sohasem kdvetkezhetik be igazi és
végleges szakadas. Mert ha fesziilnek is benne ellentétes iranyok, s6t
forradalmi megmozdulésok, ezek csak ugyanannak a titokzatos és
halhatatlan nemzeti léleknek kiilonféle arckifejezései, ugyanazon
nemzeti akarat hullamverésének kilonfélekép megjelend szellemi
modus-ai. Ezeknek csak a hangsulyuk és reliefjik valtozik s oszlik
szét kiulonbozd erbvel a torténetben s a jelenben. Valamikor Petdfi
irdnya is irodalmi forradalom volt. Ezt abban a korban sokan végzetes
szakadasnak érezték. Ma ennek a szakadasnak neve : fejlédés. Ha ma
ellentét forrong az 6regebb irégarda és a fiatalok, az 0. n. népi irok
tdbora kozott, ez inkabb csak a targy és a hang fokozati kiilénbsége, de
nem a nemzeti gondolat igenlése vagy tagadasa. Irodalmunk ma mar
a maga egészében azon az Gton van, hogy az Ujat nem a réginek
romjai folott, hanem meglévének falaiba iparkodik beépiteni.

Egy mésodik irodalmi szakadas lehet6sége is sokszor ragta Berze-
viczy lelkét : a trianoni hatdrok megszilarduldsa utdn masokkal
egyltt sokat aggodott azon, hogy kilon felvidéki, erdélyi és dél-
vidéki magyar irodalom keletkezik, amely id6k jartaval fokozatosan
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elszakad az anyaorszig irodalmat6l és szellemében kolcsondsen
idegenné valik. Ez az aggodalom a magyarsadgnak két évtizedes
babiloni fogsaga alatt nem bizonyult jogosultnak : a magyar iro-
dalom — sok ellenkezd rombol6é aramlattal szemben is — megérizte
szellemtorténeti kozOsségét és folytonossagat, az elszakitott terile-
teken minden akadalyt legy6zve, a nemzeti dntudat legfébb ébren-
tartdja maradt. S6t Erdély szellemi égboltjan a nagyszabasu és
eredeti kolt6k és irok egész csillaghalmaza gyulladt ki, amely fényét
a hatarokon at ide is sugarozta. Hogy mas szine, ize, zamata van
orszagtajak szerint a koltészetnek, az természetes. Régebbi koltéink
is mas szellemi arnyalatot és izlésformat virdgoztak ki, aszerint,
hogy a Dunéantdlon, a Nagy-Alfoldén vagy Erdély bércei kozott
ringott-e bdlcsdjik. Ez sohasem volt szakadasa, hanem éppen szinek-
ben val6 gazdagodasa irodalmunknak. Az irodalomnak ezeket a taj -
véltozatait Gjabban jelentds elméletek iparkodnak rendszerbe foglalni.

A tdjaknak, vidékeknek, mint irodalmunk frissen ihlet§ forra-
sainak, nagy jelent6ségét tudva tudta jeles irodalompolitikusunk is.
Amint évtizedeken keresztil kultarpolitikaja altalaban a magyar
miivel6dés decentralizacidjanak elvét hangsulyozta, akkép azt sem
Ohajtotta, hogy a magyar irodalom egyedili kutfeje a févarosban
legyen. Veszélyesnek tartotta, hogy «irodalmunk mindinkdbb sajat-
sagos budapesti irodalomma valjék, budapestivé olyan értelemben,
hogy vidéki irok aranylag kevéssé érvényesiilnek benne, hogy targyat
talnyoméan a févaros életébbl, gondolatvilagabdl, szokasaibol, jo
és rossz tulajdonsagaibdl meriti s jellege is nyelvben, stilusban,
izlésben mindinkabb a f6varos és csak a f6varos utan igazodik.»
Attél félt, hogy «emiatt a vidék lassankint el fog idegenedni attdl az
irodalomtél, amelyet a févaros termel.» Mas nagy orszagokban a poli-
tikai f6évarosnak nincsen akkora igénye az irodalmi egyeduralomra
és jelentdségre, mint nalunk. Olaszorszag és Németorszag kultdraja
s ennek keretében irodalma éppen a vidéki gécpontoknak koszoni
sokrétliségét és gazdagsagat. Maga is példat akar adni a f6varos és
a vidék irodalmi kapcsolatainak fejlesztésére, amikor el6rehaladt
kordban is mint a Kisfaludy-Tarsasag elndke nagyobb varosainkban
vandorgy(léseket rendez, hogy az irdk és a vidéki mlvelt kdzonség
lelkét kozelebb hozza egymashoz s kdlcsonds személyes érdeklédést
és hatést tdmasszon kozottik. Nem az elszigetelt f6varosi, hanem
az egész egységes magyar irodalom eszménye lebeg el6tte. A vidéket
elfogulatlanabbnak tartja azokkal az ellentétekkel szemben, amelyek
a kozéppontban oly élesen (itkdznek szembe. A vidékkel val6 érint-
kezést6l megifjitdé hatast var irodalmunkra.
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VIII.

Mar a vildghéborat megel6z6 években a renaissance miveészet-
torténetirdja a szabadsdgharcunkat kdvet6 abszolutizmus torténet-
ir6janak feladatat vallalja. Mi vonzza ehhez a korhoz? El6szér is
egyéni lelki hajlama : gyermekkoranak sok-sok kozvetlen emléke.
Minden szomoruUsaga és szenvedése ellenére szépnek érezte ezt a
korszakot : a politikai életb6l kiszorult magyarsdg maganélete ben-
sOségesebbé, tarsasélete egyetért6bbé emelkedett ; a néma ellenallas-
ban és a reménykedd tirés szilard dacaban ddsan viragzott irodal-
munk ; mennyi rokonszenv, elismerés és joindulat sugarzott ekkor
felénk az emigracionak, fékép Kossuthnak érdeméb6l a nagy nyugat-
eurdpai nemzetek s Amerika koréb6l! De volt Berzeviczynek targyi
oka is, hogy az abszolutizmus kordnak torténetét megirja : az ore-
gedd és ifjabb nemzedék el6tt egyarant ismeretlenebb ez a kor,
mint torténelmink sok tavolabb esé korszaka. Még senki sem
vallalkozott arra, hogy ezt a kort a maga teljességében, okozati
oOsszefliggéseiben, nemcsak politikai, hanem tarsadalmi, gazdasagi és
kultarai viszonyaiban is tlizetesen megrajzolja. Apaink nemzedéke,
amely e kor cselekv8, még inkdbb szenved6 alanya volt, mar a fold
alatt pihen. A szajhagyoméanybo6l minddssze bizonyos jelszavak,
nevek, visszaemlékezések élnek koztlink, amelyeket a tdrténetiras
prébakovén kell kritikailag 6sszhangba hoznunk. A vildghéabord
kitorése el6tt mar megvolt a torténeti tavlat, mivel egy félszazad
telt el ama szomor( korszak ota. Ennek cselekvd politikai tényez6i
kdzul ugyszélvan csak az agg kirdly volt még élethen, akit
félszazados alkotmanyos uralkodasa utan mar jobban tisztelt a nem-
zet, semhogy fiatalkori tapasztalatlansagabdl eredt végzetes ballépé-
seit szemére hanyta volna. (Az abszolutizmus kora Magyarorszagon.
1849—1865. 1. kot. 1921. 3. 1). Berzeviczy, a torténetird, szeren-
csésnek érezte targya szempontjabdl a maga korhelyzetét : az
abszolutizmus idejét6l mar eléggé messze volt ahhoz, hogy kell§
tavolsaghbol tisztan és elfogulatlanul lassa az eseményeket s ezek cse-
lekv6 formaloit ; viszont egyben elég kozel is volt e korhoz arra,
hogy a kornak szellemét még élményszer(i kdzvetlenséggel s ne csu-
pan a forrasanyag kozegén keresztill érezhesse.

De més inditéka is volt az abszolutizmus korénak behat6 tor-
téneti vizsgdlatara : Dedk milvének, a dualisztikus rendszernek,
védelme. A mdalt sz&zad kilencvenes éveit6l kezdve Ausztridban
egy egész kozjogi iskola keletkezett, amely nem mindennapi elme-
éllel és késziltséggel — LustkandInak régi osztradk centralista elveit
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meg is tetézve — iparkodott Magyarorszdgnak s a magyar Kiraly-
nak az osztrdk csaszarsagtol fiiggetlen jogallasat torténeti és jogi
bizonyitékokkal elhalvanyitani, s6t egyenest kétségbevonni. Az osz-
trdk kozjogészoknak az osztrak torténetirdk is segitsegikre siettek
(Friedjung, Charmatz, Fournier) : az abszolutizmus vezéregyéni-
ségeit (Schwarzenberget, Bachot, Bruckot, Schmerlinget) gond-
viselésszerl nagy allamférfiak gyanant dicsditették, akiknek poli-
tikai rendszere és modszere helyes volt, de éppen ennek nem-kovetése
és meghiustlasa idézte el6 az osztrak csaszarsdg hanyatlasat. Ber-
zeviczy tehdt — mint munkdja bevezetésében (I. 4.) kifejti —
mar a monarchia bukasa el6tt sziikségesnek tartotta annak alapos
torténeti igazolasat, hogy az abszolutizmusnak nemcsak modszere
volt téves, hanem célja és jogi alapja is helytelen volt, még pedig
nemcsak Magyarorszdg, hanem a monarchia érdekei szempontjabol
is s az abszolutizmushdl csak egy negativ tanulsag maradt meg :
mit nem szabad és lehet Magyarorszaggal tenni. Ennek tudomanyos
torténeti kimutatdsdra csak magyar torténetiré vallalkozhatott.
Berzeviczynek ezt a vallalkozasat nemcsak az konnyitette meg,
hogy maga is gyermek- és serdilékoraban az abszolutizmus rend-
szerének kozvetlen tanlja lehetett, hanem az is, hogy mar tobb
évtizedes, tulnyomdan vezéri helyen t6ltétt politikai palya allott
mogotte, amelynek sok tapasztalata megadta neki azt a politikai
latékort és psychognosist, amely e korszak politikai elveinek és
mozgalmainak, felfogasanak és intrikainak megértésére kildndsen
képesitette. Gyermekkori visszaemlékezésein kivil e korszak tor-
ténetének tizetes felblvarolasa tette szdmara lehet6vé azt is, hogy
az abszolutizmus kéros és megrogzott érzileti hatisat ismerje fel a
magyarsidgnak még évtizedekig, taldn mindmaig az allam fogalma-
val szemben valo ellenszenvében és az allam irant vald kotelességek
tudatanak fogyatékossagaban. Az abszolutizmus rendszere erszakos-
sagaval, idegen tisztviselSinek hatalmas seregével, germanizal6 paran-
csaival és mifogasaival hossz( id6re ugyszolvan gyanissa silanyi-
totta a magyarsadg szemében az allam fogalmat és intézményeit,
ezektdl er6sen elidegenitette. Megtanitotta a magyar embert arra,
hogy az allamban ne a nemzeti hatalomnak kils6leg megjelené for-
majat lassa, hanem ellenségének nézze, amelynek koveteléseitdl
elzarkdzni, amelyet érdekeiben megréviditeni és kijatszani nemcsak
joga, hanem egyenest kotelessége ; hogy gydldljon olyan intézmé-
nyeket, amelyek nélkil &llam és jogrend nem is képzelhet§. Mindezt
1867 ut™n is csak nehéz kiizdelem utan sikeriilt a nemzettel meg-
értetni és elfogadtatni. Berzeviczy finom beleéld érzékkel fedi fel a
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keser(iségnek azokat a lelki szalait, amelyek aztan atnydlnak az
alkotméanyossag évtizedeibe is s a kiegyezés korszakdban véges-végig
megmeérgezik Ausztridhoz vald viszonyunk felfogéasat, egész kdzjogi
és politikai gondolkodasunkat. A 48-as partnak elkeseredett, az
obstrukcioval dolgozé kiizdelmének, egyben népszer(iségének forrasa
mindvegig fékép az abszolutizmus térténeti vidékérdl fakadtak.

A hatalmas, négy kotetre terjedd miivon szerz6je élte szakad-
taig szorgalmasan és el nem lanyhulé kedvvel dolgozik, de befeje-
zése el6tt a halal kiuti kezébdl a tollat. Korilbelll a ml egy6todé-
vel nem tud maér elkésziilni. Gondosan kidolgozott tervezete szerint
még a Kiegyezés meginditasat megel6z két évnek (1864—1865)
politikai torténete, az emigracionak az olasz-osztrak héabord uténi
mozgalma, a hatvanas évek els§ felének gazdasagi, tarsadalmi, iro-
dalmi és mlivészeti irdnyai maradtak feldolgozatlanul. «Ram este-
ledett — irja — és nem tudom, elérhetem-e utam végs6é céljat,
miel6tt az ¢ leszall?» Valdban elérte : miive igazaban nem maradt
csonka gula, hianyz6 hegye a kupolanak aranyos korvonalaibol és
massziv anyagabdl most mar viszonylag kénnyen pétolhato.

Az allamférfi széles latdkorét és lélekismeretét, a tudds alapos-
sagat és itéleteiben vald Ovatossdgat, az ironak mivészi érzékét és
szemléletességét viszi bele a torténetirasba. A negyedszézadon ke-
resztll irt mdben kétségkivil van szdmos egyenetlenség : a szépen
kiemelkedd, szinte esztétikai gyonyort is keltd részek kozott nem
ritkan szaraz és unalmas lapalyok tertilnek el. Legnagyobb erdssége
0j anyaganak rendkivili b6sége és gazdagsadga. De ebben rejlik
sokszor gyengéje is: az anyag tdmege er6sen nyomja. Annyira bele-
éli magéat e korba, hogy elveszti néha szemmértékét a lényeges és a
Iényegtelen irant, Ggyszolvan mindent jelent@snek tart, valamennyi
rendelkezésére allo adatot kegyelettel mlivébe beépit, a torténészt
kotelez6 szelekcié szemszdge ndla tulsdgosan kitagul. Az élte alko-
nyan ily nagyszabasu terven dolgozé térténész nemcsak az idevago
visszaemlékezéseket, nyomtatott forrasokat és torténeti mliveket
bavaréija fel faradhatatlanul, hanem behatd levéltari kutatasokba is
mélyed. Hamar észreveszi, hogy Orszagos Levéltarunk és Nemzeti
Muzeumunk viszonylag kevés anyaggal kecsegteti ; ellenben a bécsi
Udvari és Allami Levéltar, tovabba az osztrak beliigyminisztérium
levéltara rengeteg kutatdsi anyagot tartalmaz. Ferenc Jozsef kira-
lyunk még 1915-ben kivételesen engedélyt ad neki arra, hogy
az Udvari Levéltarnak az &tvenes évekre vonatkozd, addig szigord
zar ald helyezett iromanyanyagat szabadon &tkutathassa. Amikor
az osztrak belligyminisztérium levéltaranak kiaknazasaban az
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i860-ik év végéig ér, a kommunista zendilés 1927-ben a Ringen
allo igazsagugyi palotat folperzseli s az ennek féldszintjén elhelye-
zett levéltar a langok martaléka. Az 1860-i oktdberi diplomatdl
visszadllitott magyar kancellaria azonban majdnem egészében atvette
az osztrak belugyminisztériumnak Magyarorszagra vonatkozé ha-
taskorét ; igy a torténészt a veszteségért nagyrészt karpotolta a
kancellariai levéltar haszndlata, anndl is inkabb, mert az osztrdk
kormannyal kotott egyezmény Gtjdn a magyar kancellaria egész
iratanyaga a Magyar Orszagos Levéltarba, Budapestre keriilt. Ok-
manyszovegeket mivében nem kozdél. Nemcsak azért, mert ez az
Ggyis nagy terjedelmd munkat talsagosan megnévelte volna, hanem
elvi okokbdl is. Nem helyesli ugyanis a magyar torténettudomany-
nak azt az Gjabb irdnyét, amelyben a torténelmi feldolgozassal
szemben az okmanyszovegeknek és egyéb torténeti forrdsoknak koz-
Iése talteng. Nem szabad a térténelmi feldolgozas értékét lebecstlni
s ezzel régebbi torténetirasunk legnagyobb alakjainak jelent6ségét
lefokozni. A mer6 okménykozlés csak a szakemberek igen sziik
korét érdekli, a forrdsokat a nagykdzonség nem igen olvassa. Ter-
mészetesen sziikség van forraskiadvanyokra, mert hisz ezekb6l merit
a torténetird. Azonban még nagyobb szikség van nemzetiink tor-
téneti érzékének apolasara, a térténeti mlveltség terjesztésére, ezt
a célt pedig csakis a torténelmi feldolgozas szolgalhatja (Il. 6.)
Jémaga az abszolutizmus korara oly b6ségesen gydjtotte egybe az
adatokat, hogy ha mindjart egy késébbi kor torténetének vilag-
felfogasa és esetleg felbGvarolt szamos Uj adata majd at is értékeli
és szinezi a Berzeviczyt6l rajzolt torténeti képet, kétségtelen, hogy
mar Ugyszélvan készen kapja téle a kor torténeti alapanyagat, ame-
lyet tudés hangyaszorgalma annyi id6 és faradsdg aran halmozott
Ossze. Torténetirdi targyilagossaga, amely minden téren a széls6-
séges megitélésektdl tavol allo lelki alaptermészetéb6l fakad, a kor-
nak immanens szellemi alkatdbél fejti ki fény- és arnyoldalait, a
torténeti alakok jo és rossz tulajdonsagait, helyes torekvéseik, de
egyben hibaik és tévedéseik jelent6ségét és sulyat. Kisebb kord
szempontkészlettel és kiils6szer(ien fogja fel a kor tarsadalmi és gaz-
dasagi hatterét, ennek mélyebb indit6 eréit.

Mar mivének negyedik részét irja, amikor 1918 6szén bekovet-
kezik a monarchia dsszeomlasa. Az els6 kabulat utan néha tépelédni
kezd : vajjon mitévd legyen konyvével? lesz-e még ki szamaéra irni
magyar torténetet? lesz-e még sziikséglink a malt tanulsagaira, kilo-
nosen az Ausztridval vald vesz&désiink emlékeinek felujitasara?
Végll Szalay L&szl6 szavai vigasztaljak meg, amelyeket svajci szam-
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lizetésébdl Eotvdshdz intézett egyik levelében : «Tanulméanyozni fogom
nemzetiink torténetét, hogy lassam : lehet-e még reményleniink?
A nemzetnek tulajdonai egy esemény altal nem véaltozhatnak meg,
s ezért egész multja az, miben jovéjének kulcsat talalhatjuk. Tudni
akarom, mi var reank, hogy meggy6z6dve nemzetiink hivattatasarol,
Uj erével fogjunk munkahoz s elkdvetett hibdinkat jova tegyik,
vagy azon meggy6z&déssel haljunk meg, hogy a magyarnak Ggy sincs
mit keresnie a vilagon.» (I. kot. 9.) Berzeviczy ebben a szellemben
tovabb dolgozik a nemzet nagy szégyenének és megaldztatdsdnak
sOtét napjaiban is. A munka erdsiti meg naprol napra lelkét. Az ab-
szolutizmus idejét olyan kornak tartja, amelyb6l a nemzet Gjabb
folemelkedése szamara tanulsagok meritheték. Hazaja jelenének taci-
tusi fajdalma tovabb ihleti a torténetirasra. Nagy nemzeti csapasunk
folyaman és utan azt is érzi, hogy az abszolutizmus megitélésében
a még igazsagtalanabb és sllyosabb trianoni szétdarabolas a tor-
téneti szemmeértéket némileg megvaltoztatja.

Mlve irdsa soran még csak nodvekedik csodalata Deak Ferenc
irant, aki a nemzetet az abszolutizmus koranak sanyartsagabol az
alkotmanyos nemzeti élet Utjara vezette. Nem hiaba szivta magéaba
Berzeviczy mar a sziil6i hazban Deadk Ferenc nagy tiszteletét ;
nem hiaba folyt le politikai palydja is a Deak kultuszanak jegyeé-
ben : az 6 iranyanak helyessége volt Berzeviczynek, a torténésznek
is értékméréje, az abszolutizmus koranak megitélésében. Szinte a
torténetfilozéfia magas 6rtornyabol védelmezi meg Dedk alkotasat
s a kiegyezés koranak szellemét s a nemzet fejl6désében jatszott
nagy szerepét : «Ha az osztrdk-magyar monarchia foélbomlasanak
pillanatdban a szandékos szemfényvesztés vagy a feliiletes szem-
Iélet a Dedk mivét lerombolva latvan, céljat is elhibazottnak s kon-
cepcidjat megcéfoltnak hirdethette : az események tovabbi folyama
csakhamar megtanithatta arra, hogy md romjaibdl szdmunkra nem
sarjadzott ki nagyobb Aallami fiiggetlenség és disabb nemzeti élet.
S6t megtanultuk, vagy meg fogjuk tanulni azt is, hogy nem a Deék
alkotasa mint ilyen viselte magaban a most bekdvetkezett félbomlas
csirait, hanem a két érdekelt allamfél mindketteje részér6l az 6 alap-
gondolata ellenére elkdvetett hibdk sorozata rontott meg benniinket,
5 egy oly vilagdramlat — a nemzeti elkulonilés és csoportosulds
irdnyzata —, amelyet a haboriban gy6ztessé lett hatalmi érdekek
segitségével szemben mi feltartéztatni nem lehetiink elég erdsek.
Az a nemzeti, gazdasagi és kultarai kifejlédés és meger6sodés, ame-
lyet az 1867-i kiegyezés alapjan békében kozel félszazadnak kdszdn-
hetlink.. még a tdbb, mint négy éves szerencsétlen haboru, az ezt ko-
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vet6 forradalmi megrazkodtatasok s a rank erdszakolt békeszerz6-
dés pusztitasai utan is nagyobb er6tartalékot nyujt egy jové meg-
Ujhodas szamara, mint amekkorat akar az Ausztridba valé beolva-
das elfogadasa, akar az nyujtott volna nekiink, ha — az emigracio
politikdjanak egyedill elképzelhet§ gyakorlati végeredményekép-
pen — magunkat egy keleti dunai konfederacié karjaiba vetettilk
volna.» A torténeti kegyeletnek ezzel a finom elméletével szembe-
gorbul a kérddjel : vajjon kiltott volna-e a vilaghabord, vagy mar
elébb milyen més utat jart volna a torténet, ha a hatvanas években
valdban kialakul egy dunai konfederéaci6? Valdszind, hogy az utébbi
mar el6bb megbontotta volna Magyarorszag terileti épségét s lecsok-
kentette volna szuverénitasat és 6nallé rendelkezd jogat.

Torténetirdsa nem pusztan az események pontos szdmontartéasa,
okaiknak és genetikus menetiiknek rideg megéllapitésa, hanem antik
értelemben pragmatikus, t. i. cselekvésre, pragma-ra, nevel6, mert
a jelenre nézve is levonja a lehet6 tanulsagokat : nemcsak tény-
tudomany, de magatartdsunk szamara a tények hasonlésaga alap-
jan normaékat is akar sugalmazni. Ez persze mar nem szigortan
tudomanyos elméleti feladat, hanem a t6rténet tanulmanyozasanak
érziileti Kisugarzésa és értékelésbeli csapadéka. llyen értelemben
mire tanitja a trianoni magyarsadgot az abszolutizmus torténete?
«Nekink — irja lendllettel (. 16.) — nemcsak multunk, hanem
jovénk is van s nemzetiink szamara nincsenek a bukasnak olyan
mélységei, amelyekbdl a folemelkedés ver6fényes magassagaira nem
nyilnék kilatds. Csak meg kell talalnunk ismét, agy mint az ab-
szolutizmussal szemben megtalaltuk a csliggedés és az elbizakodas
kozotti kozéputat. Dolgoznunk kell és nem szabad hitiinket elveszi-
teniink ! De profundis hangozzék fel a sursum corda » A munkanak
nemzetépitd étosza hangzik itt a historikus biztat6 ajkarol. Jomaga
élte utolsd Grajaig orokodsen dolgozott a nemzetnek a trianoni volgy-
bél valé folemelkedéséért ; de éppen, amikor mar derengett a haj-
nal s a csonka orszag hatarkvei kimozdultak és j6 messzire futot-
tak, szemének csillaga kihtnyt. Léleker6sitd térténeti optimizmusa-
nak tobbszoros kézzelfoghaté igazolasat mar nem élhette meg.

Az abszolutizmus koranak torténetirdja Oriasi pozitiv tdrténeti
tényanyagot gydjt egybe, rendezi és feldolgozza. Milyen viszony-
ban érzi magat az éppen mive els6 kotetének megjelenésekor az
ifjabb magyar torténetir6i nemzedéktdl meginditott szellemtdrténeti
irannyal és mddszerrel? Lényegében konzervativ s a szélsé allas-
pontoktél tartozkodo lénye, amint a szazad elején elutasitotta radi-
kalis szocioldgusaink torténeti materializmusanak a malt eddigi fel-
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fogéasat egyoldallan atértékeld elvét, amely az egész torténetet
gazdaséagi okokbol iparkodott levezetni, akkép elharitotta most ma-
gatol a tulzo szellemtorténeti irdnyt is, amely viszont a gazdag tor-
téneti életet mer6ben szellemi inditékokbol, eszmékbdl, lelki alla-
potokbdl akarja Gjraszerkeszteni. Nem helyeselte, hogy kizéarélag ez
legyen «@ magyar torténetirds 0j Utja». Nem tartja vildgosnak a
szellemtorténet fogalmi meghatarozaséat, akarmennyit emlegetik is
a szellemtdrténészek a pozitivizmus anyagias szemléletével val6 sza-
kitast, a metafizikai idealizmus felllkerekedését, a szellemi &ram-
latoknak, mint szintétizald tényez6knek felismerését. A szellem-
torténetben igazdban a régi mlvel6déstorténetre ismer, annal is
ink&bb, mert az gj irdny hivei tobbszoér odanyilatkoznak, hogy tulaj-
donképpen semmi Uj dologrél sincs szo, csak bizonyos régi maéd-
szerek szélesebbkor( alkalmazasar6l. Oly iranyrdl, amely mar meg-
volt, de most Gj nevet kapott. Eppen ezért Berzeviczy a nagy fel-
buzdulast foloslegesnek tartja.

Kétségtelen, hogy a szellemnek, mint a torténetet iranyitd egyik
tényezének hangsulyozasa jogosult és szilkséges a torténeti materia-
lizmussal szemben, amely csakis a gazdasagi-anyagi feltételeket
ismeri el a torténet mozgatd tényezdinek. Azonban nalunk a tor-
téneti materializmus irdnya oly sz(ik korre szorul és oly hatas-
talan, hogy ezért nincs szilkség egy masik széls6 és egyoldalu irany
irodalmi szervezkedésére, hozza még ha ez az irdny azzal az igénnyel
Iép fel, hogy az eddigi magyar torténetiras helytelen utakon jarva,
mer6ben (j Gtra van szllkség. Berzeviczy, Ugylatszik, magat is
megbantottnak érzi a fiatal magyar torténetir6i garda Gj és igényes
programmijatol, mert 6 maga is a torténetet iranyité egyeb ténye-
z6k kozott a szellem ideoldgiai hatalmat eléggé hangsulyozta, pedig
a lenézett «égi» torténetirds modszertani szellemének volt a hive.
Svaidban, nagy mive egyik f6 alakjanak, Dedk Ferencnek, jellem-
zésében a szellem erejének kell6 hangsulyozasadra maga adott szép
példat : Dedk 1861-ben meggy6z6dése szilardsagaval, behatd jogi
tudasaval, éles dialektikjaval és eszméinek sugalmazd erejével,
minden realis hatalom hijjan, a nemzet politikai kdzvéleményét és
a politikai eseményeket iranyitja s a nemzeti (gyet fokozatosan
diadalra juttatja. Azonban mégis fél Berzeviczy attol, hogy ha
torténetirasunk mindig csak a szellem hatGerejére fiiggeszti szemét,
«torténetlink korszakos eseményei el fognak homalyosulni a szellemi
aramlatok kodeben». Aggodalma bevalt : azéta mind hangosabb a
sz6, hogy a sok filozofalassal szemben ne feledkezziink meg maguk-
rol a torténeti eseményekrél, alapvetd tényekrdl sem, amelyek folott
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folyik elvégre is a szellembdlcselkedés. Szinte szomjlsagot kezd
érezni manapsag olvasokdzonségiink az eseménytdrténet irant.

A szabadelv(ipart évtizedes oszlopa zokon veszi, hogy a szel-
lemtorténeti irdny munkatervét feltaré kdényvnek szdmos tanul-
ménya tobbszor tdmadasokkal és vadakkal 1ép fol a liberalis torté-
nelmi irdny és vildgnézet ellen. «A liberalizmus megvadolasa — irja
a liberalizmus vilagfelfogasahoz hiven és elvszeriien ragaszkod6 agg
politikus és torténész — azt hiszem, fékép a hangulatkeltés céljait
szolgdalja. Nalunk az 6sszeomlast kiserd forradalmak oéta a libera-
lizmus minden megvédol6ja foltétien tapsokra szdmithat. Meggyo-
kerezett a kozvéleményben az a felfogas, hogy az 6szir6zsas forra-
dalmat és az ezt kovet6 vords uralmat a megel6z6 liberalis kor-
manyzatok termelték ki». Az egyébként agg koraban is bAmulatos szel-
lemi rugalmassagrol taniskodo Berzeviczy tiszteletremélté batorsaggal
veszi védelmébe annak a kornak szellemi alkatat és politikai életfelfo-
gasat, amelynek maga is évtizedeken at vezéregyénisége volt. Egy
szellemtdrténész sem varhatta joggal t6le, hogy szellemét s ennek
vilagnézeti csapadékat : elveit, mardl holnapra megvaltoztassa.

Kiléndsen bantja, hogy a szellemtorténeti irany hivei oly eré-
lyesen hangoztatjak az eddigi torténeti itéletek és felfogasok «atér-
tékelését». Eszerint a szellemtorténeti moédszer alkalmazdsa nem
egyéb, mint az események és jelenségek, intézmények és alakula-
tok, elvek és eszmearamlatok, egész korszakok és egyes tdrténeti
személyek fejlédésbeli szerepét tisztazd, torténeti jelent8ségiket
megallapité atértékelések lancolata. Berzeviczy maga is bizo-
nyos mértékig jogosultnak tartja az atértékelést, hisz a mult
természetszer(ien mindig maskép tiikrozédik az egyes korok lelké-
ben ezek vilagfelfogasa, értékrendszere, uralkodd kategoriai és tav-
lata szerint: «senki sem akar semmi téren megallj-t parancsolni a
torténelmi kutatdsnak, s ami 0j igazsag altala napfényre keril,
annak legyen nyitva az Ut, még ha tetszetds és elterjedt felfoga-
sok atértékelését idézi is el6. De szlinjek meg ez az Aatértékelés
oncél lenni, egy tekintélyes iskola bevallott programmja, amelynél
a kisebbités, a leszéllitds szandéka eluljar, s a kutatds Ggyszolvan
csak az adatokat keresi hozza. Meginog a torténetiras komolysa-
gaba vetett bizalmunk, ha azt latjuk, hogy a tdrténelmi igazsag
szinte évr6l-évre valtozik, mert egy szervezett propaganda dolgozik
folytonos felforgatasan. Valamivel tébb tiszteletet kériink annak a
torténelmi felfogasnak, amelyet évszazadok munkaja és hite alko-
tott meg, s amelyhez a nemzet nagy emlékeinek szeretete s jové-
jében bizakod6 reménye van hozzakapcsolva.» Sllyos szavak, ame-
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lyek szinte a nemzeti érzés és torténeti kegyelet fogyatékossaganak
vadjat emeli a szellemtorténészek ellen, hitiink szerint igazsagtala-
nul. A szellemtorténeti irany fiatalos tllzasaitol megtisztulva, elmé-
leti egyoldallisagabdl kiemelkedve és tudomanyunkat sok Gj szem-
ponttal meggazdagitva, tavolrdl sem ad olyan aggodalomra okot,
amilyent iranyaban Berzeviczy taplal. Elesen vitatkozé kedve.azon-
ban élénk tanldsadga annak, hogy a torténetiras nem kilséleg rea-
akasztott, munkakedvét vagy hidsagat kielégit6 mikedvel§ foglal-
kozas volt szamara, hanem bens6leg mélyen atélt, folyton élmény-
szerii, céljaiban, modszereiben s nemzeti jelent6ségében Ontudatos
életfeladat.
IX.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak alapitdsa Ota hagyo-
manya, hogy elnoki székébe mindig olyan férfiut Ultet, aki tudos,
de egyben a kozéletnek embere is. Ezt a tipust képviselte gr. Teleki
Jozsef, gr. Dessewffy Emil, br. E6tvos Jozsef, Lonyay Menyhért,
Trefort Agost, br. Edtvds Lorand. Berzeviczy mind a magyar tudo-
méanynak, mind a magyar kozéletnek els§ sorban all6 reprezen-
tativ embere volt, aki a tudoményt, a magyar nemzet kultdrai
méltosagat és szellemi szinvonalat épplgy kivald maédon képviselte,
mint a magyar allam jogait és erejét a nemzetkdzi férumok el6tt.
Az Akadémia 1905-ben vélasztotta elszor elndkéve, majd harom
évtizeden keresztil még tizenegyszer ruhazta rd, majdnem mindig
egyhangulag, ezt az el6kel6 tisztséget. Az Akadémianak tobb, mint
szazéves multjdban ez példanélkili eset. JOI érthet6 azonban abbdl,
hogy Berzeviczy Albertet tobb szemponthol kivételes szellemi alkata,
ennek egész sereg Kivalé tulajdonsaga, az Akadémianak eszményi,
mintegy sziletett elnokévé avatta.

A Magyar Tudoményos Akadémia az ©sszes szaktudomanyok
mivelésének s ezen keresztll a nemzeti élet és mlveltség fokozasa-
nak munkahelye. Az akadémiai eszme egyetemes jellegének felelt
meg Berzeviczy Albert szellemének szembeszdkd sokoldalisaga : valé-
ban uomo universale, egyetemes érdekl6désti, s minden iranyban
fogékony lélek. Enciklopédikus tudasa nem folyt szét kapkodd
polyhistoridba, hanem minden téren alapos, atélt, termékeny szem-
pontokban bévelked6 s egységes sokoldalisagba kapcsolddott. E mo-
gott csodalatosan szivés akarat, folytonos tudasra és cselekvésre
sovargas, igazi platoni Er6sz huzédott meg : eszméket frissen tudott
meglatni, dsszefliggéseiket széles teriileten szemlélni s a valdsagban
plasztikusan alakitani. Kivalé tehetség volt, de l1ényege szerint inkabb
nagyszer( virtu6z s nem merében Gjat teremtd géniusz.
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A tud6s magyar nemzedékek az Akadémiat, mint a magyar
respublica litterarum-ot, Berzeviczy Albert nélkil éppigy nem tud-
tak mar elképzelni, mint ahogy valamikor a monarchiat az agg
Ferenc Jozsef nélkil. Sziletett praesidentidlis egyéniségével s kivalo
szervez6 képességével az Akadémia tagjait tervszer(i és céltudatos
erbkifejtésre és egyluttm(kdodésre tudta sugalmazni. Ritka bolcses-
sége, tapintata, el6kel6 modora, kotelességtudata s mindebbdl fakado6
személyes tekintélye az Akadémian és a Kisfaludy-Tarsasagban
a szétadgazo, s6t harchan all6 véleményeket mindig 6sszhangba
hozta, a viszélyokat elsimitotta és a békét helyredllitotta. Hosszl
akadémiai elnokségének 0sszhangjat csak a proletardiktatira zavarja
meg. EIndk-el6djét, br. EOtvos Lordndot az Akadémia nevében
6 6hajtja a ravatalnal bucslztatni. A bolseviki korméany azonban —
mint Berzeviczy napldjegyzeteiben irja — fejébe vette, hogy a nagy
tudds halélat a maga politikai céljara gyimolcsoztesse. Ezért a «dol-
gozd proletaridtus» halottjdnak jelentette ki, temetésének rendezését
maga ragadta kezébe, ravatala mellé vords katonakat allitott —
és az Akadémia elnokét eltiltotta attdl, hogy el6dje folott gyaszbe-
szédet mondjon. «A kormanyt a gyaszszertartason csak Lukacs
Gyorgy népbiztos képviselte, aki sziirke es6kopenyben lépett a sz6-
noki emelvényre s a bolsevizmus legelcsépeltebb sz6lamaibol Ossze-
takolt, zagyva politikai beszédet tartott a nagy halott félott, mélté
megbotrankozast keltve a tudomaényos vildg nagy szammal meg-
jelent képvisel6i korében.» Par nap mulva Lukacs Gyorgy lecsapott
az Akadémiara, mert ez njulvanos dsszes Ulést mert tartani s ezen
az elndkld Berzeviczy pétolta azt, amit a temetés alkalmaval meg-
tiltottak neki. A kozoktatdsi népbiztossdg rendelete jellemzé fenn-
héjazéssal kijelenti, hogy az Akadémianak mostani Osszetétele és
mikodése a komoly tudoméany érdekével és védelmével ellenkezik
s ezért az egész intézményt a legrovidebb id6 alatt at kell szer-
vezni. Addig is minden dlés s &ltaldban az Akadémia minden m(ko-
dése sziinetelni fog. Valéban néhany honapig sziinetelt is, de aztan
Berzeviczy bolcs elndklete alatt tovabb folytatta munkajat. A meg-
alaztatds idejét nyomon kovette a folemelkedés és viragzas kora.

A Vigyazo-vagyon oroklése sok nehéz kérdes elé allitotta az
elnokot, de faradsadgot nem kimélve, kézmegelégedésre oldotta meg
Oket. Az Akadémia alapitdsanak szazéves évforduldjan (1925 nov.
3) lefolyt linnepségeken gondolatgazdagsaga és francia, olasz, német
és latin nyelvi{ szénoki készsége teljes pompajaban ragyogott s a kiil-
foldi akadémiak idesereglett képvisel6ire mély benyomast gyakorolt.
Evtizedeken keresztiil tébb, mint széz megnyitd és innepi beszédet
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mondott az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag Ulésein torténetiink
kimagasl6 alakjairol, irékrél, tuddésokrdl, kolt6kr6l, mivészekrol,
allamférfiakrdl, korszakalkotd eseményekrdl : beszédei tartalmasak,
elmegerjeszték, lényeglatok, stilusuk valasztékos és szemléletesen
megelevenitd, targyi sokoldallsdguk meglepd.

Mint ember a szeretetreméltésagot kimért méltosaggal, hideg
tekintélytartassal, a tarsas formak hagyomanyszer( tiszteletével
egyesitette. Minden érdemet az ellentdborban is elismert s fejlett
igazsagerzésével tisztelni tudott. Fiatal koratél — harmincharom
éves koraban mar allamtitkar — szakadatlanul innepélyesen kellett
a kozéletben szerepelnie, elndkdlnie, szonokolnia : mindenki mindig
f6kép a kozéletnek és az irodalmi életnek sokszor kiilséséges és feszes
liturgidja kozepett latta és hallotta. Innen a koztudatban szobor-
szer(i hidegsége és Unnepélyessége, ragyogni vagyo elegancidja, tal-
zott komolysaga, rideg hivatalos tekintélytartasa és hamar sért6d6
hilsaga. De az, aki a magénéletben is kozvetlenil ismerte, érezhette,
mennyi meleg érzelem, szivbeli josag, barati odaadas és hlség,
embertérsai irdnt vald tisztelet, hala sa kivalosagnak féltékenység
nélkiili elismerése, mekkora nobilitas lakozott lelkében. Mélygydker(
érzelmi vilaga legmelegebben akkor sugérzik, ha a régi emlékeibe
merl, f6kép ha ifjan elhinyt névérének alakja lebeg hajlott koré-
ban is el6tte élénk szellemének és dertilt kedélyének ellenallhatatlan
szeretetreméltosagaval : «Es én érzem —ezek a Régi Emlékek utolso
meghaté sorai — hogy nem tudom &t leirni, hogy minden szd,
amelyet alakja festésére akarok forditani, csak megbéantadsa s meg-
csonkitasa annak a képének, amely lelkemben él. Az 6 emléke is
egyike azoknak, amelyek e lapok teleirasa utan is leiratlanok marad-
nak. Mert vannak emlékek, érzelmek, amelyeket nem lehet egyik
szivbdl a méasikba atiiltetni, mélyen gyokereznek minden szalukkal
szivlinkben, benne néttek fel, csak benne élnek és virulnak és vele
fognak meghalni.» Ugyanilyen forrd szeretet f(izi unokajahoz, br.
Szalay Alberthez, akinek mosolygd gyermekarca vildgitja meg Ore-
gedd lelkének atjat. Hirtelen kihinyt azonban ez a gyermekélet.
Pedig mennyi reményt dlmodott hozza s megszakadasat mily sokaig
siratta keservesen. A nyilvanossag el6tt is obeliszket allitott neki,
amikor Délen c. m(vét emlékének ajanlotta. Halala el6tt maga raj-
zolta meg annak a domborm(inek vazlatat, amely a berzevicei templom
szentélyében sirja felett lathat6é : a kortdl és munkatél megtort
vandort, Berzeviczy Albertet, angyali szarny( ifji, szeretett uno-
kaja, vezeti a kezét aldasra emeld Jézushoz.

Lelki alkatdnak legfébb vonésa soha nem lankadd munkakedve.
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Toébb ember egyben : sok irdnyban tevékenykedik, de mindenitt
egy egész ember erejével. Csodalatos szorgalmaval és munkatelje-
sitményével Ugyszolvan valamennyi kortarsat tlalszarnyalja. [fjd
kordban mér gy dolgozik, mint valami bolcs oreg. S éreg koréban
a munkanak olyan futamot parancsolé étosza hajtja, mint a tettre
agaskodo fiatalt. Mindig cselekvé marad élte szakadtaig a politikai,
irodalmi és tudoméanyos életben. Azt szoktdk mondani, hogy az
Oregek az élet kiizdelmében mar elfaradtak, elfasultak, eszményeik
a sok csalodas utan szineikben kifakultak ; mar nem az er6t6l fesziilé
aktivizmusnak, hanem az alkonyati hangulatd quietizmusnak em-
berei : az eszmények friss kultusza a fiatalsag el6joga. Berzeviczy
Albertben megcafolva latjuk ezt a vadlé gondolatot s Ugy érezzik,
hogy addig vagyunk fiatalok, amig vannak megvaldsitast kdveteld
eszményeink. El6tte lelke tlizének kihGnytéig bizonyos eszmények
valtozatlan fényben ragyogtak. Ezért tartotta kezében ugyszolvan
halalaig a vezéri palcat az Akadémian, Ugy, ahogyan Platon, aki
nyolcvanéves koraban is buzgon vezette Akadémiajat, amely a vilag-
nak els6 akadémiaja volt. Vallomasa szerint ifja koratdl kés6 oreg-
ségéig Ujra meg Ujra olvasgatta berzevicei kertje oreg fai alatt
a Faust masodik részének utolsé jelenetét, amikor az agg, de a mocsa-
ras vidéket a munka égd idealizmuséaval lecsapold Faust, aki a dol-
gos, szabad embereknek Uj teriileteket vagyik szerezni a munkara,
haldokolva mondja :

Termékeny zdld mez6 ; a nép s az allat
Legujabb féldén jét hamar talalhat,
Megszallva mind a halmot egyarant,
Melyet merészek dolgos karja hanyt.
Bel6l egy édenkert, kivil pedig
Duhodt ar csapjon a gatperemig ;
Betdrni készen moshat rajta Iéket,
Kozbuzduldsa témje el a népnek.
Igen! eszem egészen erre tért meg,
Ez a vég-bolcsesség csupan :
Az érdemel csak szabadsagot, éltet,
Ki érte kiizd nap nap utan.

Kozma Andor forditésa.

Gimnazista koranak egyik legkedvesebb emléke, mennyire él-
vezte a klasszikusokat : «Emlékszem, — irja — hogy Cicero De
senectute-)a. Ugy elragadott, hogy — hihetetlen, de igaz — szinte
elére orultem az oregségemnek.» Orllhetett : a magyar szellemi
élet orman szép munkas Oregsege volt.
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NEVELES ES TORTENELEM

FINACZY ERNO

— Beszéd ravatalanal (1935 februar 28-an) —

Minden jelentds, a kornyezetére nagy hatést kisugarzo életnek
van egy belsé hajtéereje, egy lathatatlan, de folyton munkalkod6
telos-a, amely az életmunka egyes szakaszait bels6leg Osszetartja
s az egész életpalyanak zart egységet kolcsondz. Ha kutatom, mi
volt Finaczy Ernd tobb mint félszdzados nagyérték(i munkassaga-
nak ez a bels6 lelki rugéja, mely fényes tehetségeit névekvd er6-
vel kibontakoztatta, akkor az igazsag onzetlen szeretetében, a kuta-
tas és tanitas utjan megnyilvanulé kultuszaban talalom meg. Hosszl
géletén at mindig odaad6an, minden melléktekintet nélkil, az élet
egyéb oromeirdl lemondva, kutatta és terjesztette az altala latott
igazsagokat. Palyajat nem hidba kezdte a gordg vilag kultarajanak
tanulmanyozéasaval, mert hisz egész életét &thatotta Aristoteles
életeszménye, a hios theorétikos, mely szerint a tudoméanyban, az
igazsdg Onzetlen vizsgalatiban rejlik az embernek sajatszer(i tokeé-
letessége és boldogsaga.

Finaczy Erng ifju koratdl kezdve természeténél fogva ehhez
az aristotelesi életeszményhez torhetetlentll ragaszkodva, nemzetét
anagyhatast tudomanyos munkak egész sorozataval ajandékozta meg.
A magyar kozoktatasligy egyik legfontosabb korszakanak, a Maéria
Terézia koranak, majd a nevelés egyetemes torténetének o6t kotetben
megjelent klasszikus megirasa 6rok halara kotelezte a magyar
tudomanyossagot. Finaczy Erné a nevelés multjanak legnagyobb
magyar buvara. Az egyes korok lelki alkatat, tipikus szellemi tulaj-
donsagait, gondolataramlatait, nevelési intézményeit és elméleteit
a kor sajatszer belsd torténeti feltételeibdl tudta megérteni, az
immanens torténeti értékelés alapjan elfogulatlanul méltanyolni,
nagy torténeti Osszefliggések keretébe allitani. Munkainak minden
részletébdl a kor szellemi struktarajat a lelkiismeretesen felkutatott
forrasok Oriasi tomegén keresztil atélé tuddsnak megbizhatd tény-
megallapitasa és targyilagos értékelése szl hozzank. Az egyes korok
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leikébe val6 nagy beleélé képessége a titka stilusa plasztikus szem-
léletességének, magavalragadd milivészi lendiletének, megkap6 ele-
gancidjanak. A magyar tudomanyos proza legkivalobb mlvészei
kozé emelkedett.

Finaczy els6sorban térténész volt. Torténeti felfogasanak hat-
terében gondosan kimunkalt elvi allaspont, rendszeres vilagnézet
huzddott meg, amelynek szilard értékmérdi, atélt eszményei képe-
sitették arra, hogy a torténeti jelenségek tarka véaltozatossagaban
fejlédesi fokozatokat, haladast allapitson meg. De ugyancsak ez
a komoly erkolcsi életfelfogas, nemes idealizmus nagy torténeti
tavlattal és mély gyakorlati valosagérzékkel parosulva, teszi érthetévé
nagyszamu didaktikai, iskolaszervezeti és kozoktataspolitikai tanul-
manyainak dont6 jelentdségl hatasat. Elméleti gondolkodasanak
lesz(irt eredményei éallandéan formaltak gyakorlatilag is évtizedeken
keresztlil a magyar kdznevelésiigyet az Orszagos Kozoktatasi Tanacs-
ban, amelynek hossz(l id6n &t lelke és vezére volt. A Magyar Peda-
gogiai Tarsasagot az elnoki székben Ujjaszervezte, sokoldallva széle-
sitette és magas szinvonalra emelte.

Az egyetemen, a Magyar Tudomanyos Akadémiaban és az
életben személyi hatdsanak legfébb forrdsa egyéniségének biztos
kiegyensulyozottsaga, vilagfelfogasanak nemes emelkedettsége, puri-
tan szigora és erkodlcsi komolységa, jellemének hianytalan korrekt-
sége és tiszteletet parancsold Ontudatossaga, rendkivil érzékeny
felel6sségtudata, teljesen megbizhat6 targyilagossaga, szinte pedans
lelkiismeretessége, minden szélséségtél és egyoldalisagtdl valé men-
tessége volt. Ha fiatalkori munkassagabdl elénktaruld lelki alkatat
egybevetjlik dregkori tevékenységéhdl kisugarzd szellemével, meglep
benniinket személyiségének zart egysége, dnnénmagaval vald allandé
azonossaga : tartalmilag élte fogytaig folyton gazdagodott, gondo-
latjardsanak formai elemei azonban mindig ugyanazok maradtak.
Konzervativ lélek volt : a kornak egy-egy éppen felbukkan6 gondo-
latsodra sohasem ragadta magaval. Az erjed6 korszellem sokféle
Uj nevelési jelszava, szuggesztiv mozgalma, ki nem érlelt reform-
torekvése folé szinte szuverén maddon tudott emelkedni, mert mind-
ezeknek kit(inGen ismerte a térténeti akusztikajat. Ezek az eszmék
legtobbszdr nem voltak Ujak szamara, csak Ujszer( ruhazatban, Uj-
szer(i hangzatos sz6-szimbolumba takarva jelentek meg el6tte, amely-
b6l nagy torténeti ismerete hamar kivetk§ztette 6ket, viszont fogé-
kony volt minden komoly haladasi, észszer( fejlédési inditék irant.

Tanitvanyait els6sorban a nevelés erkdlcsi eszményeinek tisz-
teletére és szeretetére sugalmazta. Igyekezett bennik azt a hitet
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meggyOkereztetni, hogy — mint 70-ik szlletésnapjan oly szépen
mondotta — «gyermekeinknek nem akkor tesziink legjobb szolga-
latot, ha 6ket holmi Ugyességekre, készségekre, nyomban aprépénzre
felvalthato ismeretekre tanitjuk, hanem akkor, ha megtanitjuk 6ket,
hogyan kell oOrokéletl eszmények szolgélataban akaratunk teljes
megfeszitésével dolgozni, kiizdeni, esetleg lemondani és szenvedni,
mindezekért az evangélium szavai szerint semmit sem varvan : nihil
inde sperantes». Finaczy Ernd elsdsorban idedloktdl ihletett, tiszta
és tevékeny életre akart nevelni. Nevelési eszményének céljat és
értékmérgjét — mint maga vallja — az isteni tokéletességhdl, esz-
kozeit pedig az egyetemes emberszereteth6l, elsésorban a gyermek
szeretetéb6l meritette.

Szeretve tisztelt trsunk, baratunk, sokunknak mestere, Finaczy
Ernd! Fajdalomtdl gy6tré6dd szivvel blcsizom Téled a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak, a kir. PAzmany Péter-Tudomanyegyetemnek,
az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak és a Magyar Pedagogiai Tar-
sagnak nevében. Te a nevel6 Osztonnel megaldott Sokrates fajta-
jabol faragott ember voltal : ember, aki masokért éltél és dolgoztal,
csaladodért és tanitvanyaidért, mert szeretted 6ket, fajdalmuk a Te
fajdalmad volt, 6romik és sikerik a Te 6romod és biszkeséged.
Valédi jo ember voltadl, mert mindenkinek mindenkor csak javat
akartad. Boldog ember voltal, mert lelkiismereted mindig fehéren
szomorlan egésziti ki élted utolsé harom esztendejének thanato-
grafiaja : a lasst elmulas hosszas szenvedéseitdl, amelyeket erds lélek-
kel, igaz keresztényi tlrelemmel viseltél, most megszabaditott a
haldl. A Te istenhiv6, transzcendens vilagnézeted szdmara ez nem
a végs6 enyészet, az életnek mindenkorra vald megsziinése, hanem
az Orokélet kapujanak atlépése. Valdban joggal illik Redd Vesalius
szava, amelyet sirkdvére vésetni Ghajtott : Vivitur ingenio, caetera
mortis erunt: a szellem szdmara élink, minden egyéb a halalé.



TORTENETTUDOMANY
ES TORTENETPOLITIKA

SZEKFU GYULA

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabol
(1940 aprilis 22-én) —

Ennek az oOrénak, amikor most T. Tagtarsunk székfoglaldjat
megtartotta, Unnepélyességét és oromeét szeretném fokozni annak
a szellemi arcképnek megrajzolasaval, amely t. Tagtarsam gazdag,
sokoldalu és nagyhatast, harom és fél évtizedet atélelé tudomanyos
munkassaganak egyes vonasaibol egységesen szovédik elém. Elete
napestig folyd 6rokds alkoté munka.

El6szor mint a torténettudomany elemz6 forraskritikusa 1ép
fel Szamoskdzyr6l, a torok torténetirokrdl, Castaldo két hisztorio-
grafusarél irt tanulmanyaival s hddoltsagkori forraskiadvanyaival.
A serviensek és familiarisok cimi munkajaval Uj utat mutat a magyar
kozépkori kdzigazgatds- és tarsadalomtorténet szamos teriletének
vizsgalatara, amikor kimutatja egy addig észre nem vett feudalis
jellegl kozépkori intézményinknek, a familiaritisnak életét és
formait.

Sok analitikus részlettanulmany utdn T. Bardtom tudoményos
bels6 fejl6désének masodik szakaszéba Iép : a magyar térténelemnek
a modszeres modern torténettudomény szinvonaldra emelt szintézise
szellemi becsvagyanak targya. llyenirdnyd munkajat A magyar allam
életrajzaval kezdi meg. Céltudatos programmal &ll a magyar torté-
netiras fejlesztésének szolgalataba. Szemigyre veszi eddigi torténet-
irasunk hianyait, hibas szempontjait s a kilféldi fejlettebb torténet-
irassal 6sszehasonlitva, megallapitja a tennivalokat, a magyar mult
modszeres Ujraszerkesztéséhez (j kategdridkat probal alkalmazni.
A XIX. szézadi magyar torténetirds szellemét két forrasbdl eredez-
teti : a romantikdbo6l s a francia polgarkiralysag liberalizmusabdl.
A negyvenes évektdl kezdve torténetirdink szelleme jobbara e két
szellemi irany éghajlata alatt alakul ki s szivodik bele a magyar
koztudatba. Pedig ez a két irdny nem a valdsagos mult felfogasan
alapult, hanem a maga politikai vilagnézetét, értékrendszerét és
vagyait vetitette vissza a multba ; els6sorban nem a kuatfék érde-
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kelték, hanem dogmatikusan merev értékszkémaknak a multra vald
alkalmazasa. T. Tagtarsam megfigyelése szerint Horvath Mihaly
és Szalay Laszl6 mér tobbé-kevésbbé lerazzak az egyoldald roman-
tiko-liberalis torténeti felfogas béklydit s a forrdsokhoz iparkodnak
visszatérni. Az 6 és masok nyomdaban megindul Akadémiank nagy
kutf6kiadasa, a Monumenta Hungariaé Historica, a levéltari kutatas
fellendil. Ellenben a nagy tdémeg lelke nalunk tovabbra is a régi
romantikus és liberdlis, naiv és szinpadias, népszer( feldolgozasokbol
taplalkozik s ezeknek illizidkat kelt6 szellemét tartja igazi j6 ma-
gyar nemzetinek. T. Bardtom mar hasz évvel ezel6tt batran s iga-
zoltan figyelmeztetett arra, hogy példaul Szent Istvannak igaz ma-
gyar nagysdga sohasem tudott az emlitett torténeti felfogasban
kell6en kidomborodni : a magyar allam és kereszténység megala-
pitojat vértelen-szintelen arnyéknak rajzolta, pedig Széchenyi Istvanon
kivil alig van magyar, aki annyira jelentds hajtoereje lett volna
nemzeti fejlédésinknek, mint az els6 kirdly, mindennek Kkdutfeje.
Hogy mi volt Szent Istvan, azt mélyen érezték a X1X. szdzad elmé-
letét6l még mentes régi-régi magyarok, akik szorongattatdsukban
nala kerestek vigasztalast, gyaszos 6ltozetben elétte sirvan. Hogy
mi volt Szent Istvan, azt mi, kés6 utddok, csak azéta tudjuk, midta
a modern torténeti kutatds a maga modszereit hatalmas egyéni-
ségére s az ebbdl kisugarzo cselekvésekre és eseményekre alkalmazza.

T. Baratom szintétikus torténetiroi erejének kilonds tanldsaga
és érdeme nemzeti térténelmiink 0j, nagyszabasu és egységes 0Ossze-
foglald képe, melynek megfestésére Homan Baélinttal véllalkozott.
A Magyar Torténet hét kotetébdl négy és felet, a hatalmas mi két-
harmadat egymaga irta meg Matyas renaissanceéatol napjainkig.
Az utolsé millenéris dsszefoglalds méar részben elavult : az egy em-
ber6ltd oOta napfényre keriilt sok Uj torténeti anyag, Uj szempontok,
a jelen torténettudomanyanak gazdag modszeres kategoriai Uj fel-
dolgozast koveteltek. Minden kor lelke a maga érdekl6dési iranya-
nak és elmejarasanak megfelel6en tikr6zi a multat s kolcséndz a
puszta tényanyagnak mas-mas szellemi reliefet. T. Tagtarsunknak
fényesen sikeriilt a mostani magyar emberdltd problémai, eszméi és
torekvései sz0gébdl szerkeszteni Ujra a magyar lélek multjat. Régebbi
torténetirasunknak sokszor egyoldalti kozjogi felfogasat gazdagon
Kiegészitette a modern tarsadalom-, gazdasag- és szellemtorténet
Ujszer(i szempontjaival. Trianoni csonkasagunk a nemzetiségi kérdés
torténeti el6zményeit aktualizalta szamunkra : ilyen irdnyban tor-
téneti tavlatunk ersen tagult. A magyarsagnak mindenkori nem-
zetkozi elhelyezkedése, mas népekkel valé kapcsolata ma sokkal
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mélyebb érdeklddésiink és torténeti élménylnk targya. T. Tagtarsunk
mindezt ma szabadabban, targyilagosabban, a megsz(int osztrak
politikai kapcsolat folé emelkedd szemmel tagyalja, melyet nem
homalyosit el a 48 és 67 ellentétébdl taplalkozd napi politika, mint
nagy nemzeti katasztrofank el6tt.

Ritka torténetiréi erénye az egyes korok életének egységhen
latasa: a letlint korok emberi élete sokrétli él6 egység, unitas
multiplex, s a torténetiré mivészete abban all, hogy ezt a mindenben
mindennel 6szefliggé szerves egységet mint ilyent plasztikusan 14t-
tatni tudja. A szellemi diapason irant t. Bardtomnak Kivételes
érzéke van : a kultdranak vallasi, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi,
mivészeti és irodalmi agazatait nem egymastol elszigetelve mutatja
be, mintha ezek kiilon éltek s fejlédtek volna, hanem alakulasukat
mindig szerves egységben szemlélteti. A rendkiviil sokféle torténeti
tényez6knek mind megadja a maguk szerepét és hatasértéket a fej-
I6désben : mikép hatnak a szellemi-vilagnézeti er6k a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokra s viszont a gazdasagi tényez6k a szellemi
kultirara. Az egyes korszakok képét nagyszabasu torténeti szelekcio
alapjan széles és vastag vonalakkal, er6s tomegszinekkel festi meg s a
kiemelkedd mozzanatokat kitlin6en kapcsolja dssze az arnyalatokkal,
amelyeket azért tud korképeiben megfelel6en alkalmazni, mert meg
tudja latni a kilénben elrejt6z6, nehezen kiérezhetd, alig megfog-
haté irraciondlis torténeti mozzanatokat is. irasai Ujszerlségukkel
nemcsak meglepnek, hanem elmemozditok, tovabbgondoltatok, gyak-
ran pesszimisztikus értékmérdjikkel és fanyarsdgukkal a lelket
mélyebb gyotrédésre késztetik s a jelent lelkiismereti furdalasra indit-
jak. Muveiben nemzetiink multja mindig vilagtorténeti hattérbdl
emelkedik elénk : a magyarsag életfolyamatat és vezet6 egyéniségeit
europai mérlegre allitja. A torténeti élet nagy kuzdelmében els6-
sorban mindig a lelket keresi. Szemében az emberi torténet nem
egyéb, mint a lélek torténete : «A magyar torténet a magyar lélek
torténete, azoknak a formaknak leirdsa, melyekben a magyar lélek
évezred Ota jelentkezik, azoknak a hatdsoknak leirdsa, melyeket a
magyarsadg munkaja hozott létre s ezzel az emberiség torténetében
minden mastdl kilénbdz6 j szint, Gj format képvisel.» Nem meg-
lep6-e, milyen 6sszhangban van a magyar nemzeti torténetiras cél-
janak ez a kitlizése a magyarsag élethivatdsanak azzal a torténet-
metafizikgjaval, melyet el6szor Széchenyi fogalmazott meg az em-
beriség és a magyarsag viszonyéra nézve ?

Az elemz§ részlettanulmany s a nagy torténeti szintézis utan t.
Tagtarsam szellemi evollcidjanak harmadik, szinekben gazdag iranya :
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a torténetpolitika. Sokat irt a politika térténetérél, hogy végre kikdsson
a torténet politikdjanal. Atorténetpolitikai értekezés nalunk tudo-
manyosan kevéssé mlvelt m(fajat foleleveniti, azt is mondhatnam :
megteremti, amikor a jelenkornak éget6 magyar problémait torténeti-
leg iskolazott szemmel vizsgalja s rendszerbe foglalja. Mintaja sajat
szavai szerint Ranke, aki elveiért nem az aktiv politika fegyvereivel
kiizd, hanem honfitarsainak politikai gondolkodasra valé nevelésé-
vel. Ez nem egyéb, mint annak felismertetése, micsoda 6sszefliggés
van a ma és a tegnap, a jelen és a torténeti mult kozott. T. Bara-
tom egy-egy ilyen irany( torténetpolitikai tanulmanya a jelen hely-
zetre alkalmazott torténetiras, valamely jelentds korszer( probléma
torténeti oOsszefiiggéseinek vizsgalata. Magatdl értetédének érzi azt,
hogy ha «a torténetird tobb, mint adatok szivos cserkésze és szaraz
feldolgozdja, s ha pillantdsaval behatol rég elmdalt allami és tarsa-
dalmi viszonyok homalyos szévedékébe, természetes dolog, hogy érdek-
I6dését sajat jelenének viszonyai is kell hogy felkeltsék és ébren tart-
sék.» igy t. Bardtom, bar levéltarakba temetkezett is, nem feledke-
zett meg a korllotte gyorsan torténetté avulo vilagrol sem. A kdzel-
mult és a jelen vizsgalatara annal tébb jogot formal, mert nem aktiv
politikus, akit partallasa feszélyezhet igaznak vélt gondolata kimon -
déaséra. De ha a jelennek kényes és forrd kérdéseihez nyul is, kezében
a ma torténetirdsa mégsem valik irdnyzatos publicisztikava, mert céljat
nem a pillanatnyi politikai helyzethez, hanem magasabb szempontok-
hoz méri : tisztan akarja latni és lattatni az dsszebogozott problé-
maékat torténeti tényezGire vald szétbontdsa alapjan. igy kutatja a
nagy 0sszeomlas utan a magyar &llam- és nemzetfenntartés er6it, a
szocialpolitikai gondolkodéds hianyanak gyokereit, a liberalis pért-
alakulas alapjait. Mint torténetird csak figyelmeztet : ezen az (ton
jartok s az ut végén el fogtok bukni, ha még idejekoran meg nem
fordultok. Mint torténetpolitikus el6tt nemzetnevel6 cél lebeg : a
magyarsag politikai mlveltségét akarja emelni azzal, hogy a nem-
zetet foglalkoztatd aktualis kérdéseket kiemeli a napi politika koré-
bél, torténeti tavlatba allitja 6ket. Hadd tanulja meg a nemzet, mi
a helyzete a glébuson, mi a viszonya mas nemzetekhez, mi a sajat
ereje és erbtlensége, haladottsaga és hatramaradottsaga. igy avatja
a torténelmet a nemzeti politikai miveltség propedeutikdjdvd s hizza ki
a mult vonaldt a jov6be a komoly torténeti felel6sségtudatra vald
neveléssel.

Torténetpolitikai  tanulmanyai kozll csak egyet emelek ki :
mintaszerlien és sok tanulsaggal elemzi a magyarsagnak a faji kér-
déshez vald viszonyat. EI6szor erre a torténettudds modszertani érdek-
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I6dése serkenti : mihasznat veheti a torténeti kutatdsban a faji gon-
dolatnak, amely ma a kdzépeurdpai gondolkodasnak térzsfogalmava
emelkedett? Nemzeti torténelem valdban nem mdivelhet6 anélkil,
hogy a historikus a nemzeti egyéniségnek &6roklott tulajdonsagait
s a nemzeti leszarmazas modjat ne venné szemigyre. A torténeti
életben akkor is figyelnink kell a faji tulajdonsagokra, ha nem is
tiszta, eredeti, természettudomanyi fajokkal van mar dolgunk. De a
kérdés t. Baratomat nemcsak a torténettudomany modszertani
szempontjabol, hanem a faji probléma aktualis politikai tartalma
szempontjabol is érdekli, mert a fajvédelem és a turanizmus, az
antiszemitizmus és az irredenta-kisebbségi mozgalmak a koztudat-
nak eleven hajtéerdi. A sok egyeni és kollektiv szenvedélyt felkavard
kérdésnek tudomanyos torténeti hatterét higgadt és targyilagos,
de sok naiv illGziot szétoszlatd targyalassal fejtegette ki a homalybdl.

A torténetird rekonstrudlé munkajabdl a személyes, szubjektiv
felfogas végkép ki nem iktathatdé, mert a torténelmi megismerés
a rank maradt dokumentumok alapjan az idegen lelkekbe vald
beleélés, lelki transzpozicié Utjdn megy végbe. Ez meg természet-
szerlien fugg a torténetird személyiségetdl. Ez pedig eleve meghatéa-
rozza azt az értékrendszert, amelyhez mérve a torténetnek egymast
felvalté valtozasait haladasnak vagy hanyatlasnak mindsiti, foltéve,
hogy nem akar az adatoknak puszta személytelen leltarozoja lenni.
T. Tagtarsam a kiegyezést kovetd liberélis félszdzadot minden kiils§
csillogasaellenére a dekadencia koranak mindsiti, ami sok és heves
ellenmondast keltett. Mér a vilaghabort alatt irja, hogy az alkotma-
nyos allami tevékenység nem elég a nemzeti élet bels6 fejlesztésére,
ehhez tarsadalmi és gazdasagi szervezkedés is szilkséges. A megindult
s a szOrny(i nemzeti katasztréfaban végz6dott hanyatlasbol csakis
a valodi nemzeti hagyomanyok kiépitése Gtjan emelkedhetiink Ki.
Ennek a gondolatnak jegyében irta meg a Harom nemzedék cimdi
rendkivili hatast kényvét. Bensd inditéka mély és megraz6 honfidi
hevilet, amely a nemzet borzalmas Osszeomlasa lattadra elszorult
szivvel szdmot akar adni azokrél a tényezdkr6l, amelyek romba-
dontotték Szent Istvan birodalmat. Sajat vallomasa : «Eztakdnyvet
meg kellett irnom. Ez a konyv személyes élményem ... Munka-
erémet és munkakedvemet fel nem taldlhatom, mig le nem szdmolok
a hanyatlassal, melynek végén ilyen karasztréfat kellett megérnink ;
mig szemébe nem nézek azoknak az er6knek, amelyek az egészséges
fejl6dés sodrabol Kivetették nemzetemet.»

Ki képviseli a letlint kort tetemre hivo harcos torténetpolitikus
szemében a kdvetendd mintat, a hanyatlas és haladds mértékét meg-
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add nemzeti értékrendszert? Gr. Széchenyi Istvan. A huszas években
elmélyil6 kultusza t. Tagtarsamnak egyik legfébb érdeme. Annak,
hogy oly eleven és friss érdeklddést tudott a legnagyobb magyar irant
kelteni, egyik oka Széchenyirdl vald Gjszer( felfogasa. Ez Iényege-
sen eliit a hetvenes évek és a szazadvége Széchenyi-arcképétdl, mely
Széchenyiben a liberalis tanok ellenségét latta. Széchenyi szembe-
szalloit a konnyedén optimista, kiils6séges és mechanikus nemzet-
felfogéssal, mely nemzet- és allamhatért egybevesz, formalisztikus
kdzjogi kategériakban gondolkodik s a foldt6l elszakadt dlomban él.
Itt a nagy magyar parlag : ezt el6szor is alaposan meg kell ismerniink
s aztdn munkaba kell fognunk a szenvedélyek leigazasaval s az ész
és erkodlcs hatalmanak gyarapitasaval. T. Baratom el6tt Széchenyi
hasbél-vérb8l valé ember s nem hideg tOrténeti szerkesztmény.
Eleven belsd torténeti latvanya van rola : ezért tudja oly melegen és
nagy sugalmazé er6vel megmintdzni alakjat s beleéletni eszméibe
a lelkeket. Ezen realis eszmék értékmérdi szerint bontja szét és
itéli meg azt a korszakot is, amely a harom nemzedék utan kovet-
kezik : a jelent. A magyar térténet 6nmarcangold Oidipus kirdlyanak,
Széchenyinek, szellemére emlékeztetd er6s kritikaja pozitiv nemzet-
fejleszt6 feladatban hangzik ki : az aktiv birtokpolitikaban, a mez6-
gazdasagi munkas-osztaly megmentésében, emberi méltdsagaba valo
beiktatdsaban. Ebben latja els6sorban az Ujra életerds, egészséges,
bator és 6nalld nemzet Ujjasziletésének utjat. Eszméivel, fékép a
fiatalsagra, a legmélyebben hatott. Pedig nem sistereg irasaiban a
profétak ihlete, nem sivit ki a reformatorok rajongéd erszaka : sajat
konfesszidja szerint csak a régmdalt, koézelmult s a jelen egyszer(i
megfigyel6jének szerepét vallalta. S mégis ebb6l az «egyszerli meg-
figyel6b6l» hatalmas szuggesztiv erék sugaroztak ki, melyek nagy-
szamU magyarban igaz lelki katharzist, 6roklott illiziok széttorését
idézték el6. A fiatalsdg mohdn szivta magaba t. Baratomnak eszméit
s korunk egyes jelenségeire vonatkozo kritikajat. A fiatal hamvas
racionalizmus azonban az eszméket szereti utolsd kovetkezményéig
kiélni, azonnal korlat nélkil megvalésitani, a torténeti fejlédés
lassubb Gitemét figyelmen kivil hagyni. igy a legjobbhiszem( elmé-
leti térténetpolitika is a valdsagban tdrténetietlen radikalizmusban
fut ki : a jelen torténetirdja a szellemeket megidézi, ezek hddolattal
hallgatjdk — s nemsokara follazadnak, mert szemikben mar a
jelen is elavult torténet : a jovendének Utopia tartomanyaba kol-
toznek.

Tobbszor fol-folhangzott a vad, hogy t. Tagtarsam torténetirdsa
er6sen egyéni, szubjektiv, a sajat magas h6fokd személyiségének a
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multba valé projekcidja. igy pl. nem tudja megtagadni katolikus
vallasi érzését a mult rekonstrukcidjaban. Azonban a torténésztél
ezt nem is szabad varnunk, ha nem lépi at a kotelez6 emberileg
lehet6 targyilagossdg vonalat. T. Tagtarsam Pazmany kardinalis
alkotdsait és Széchenyi katolikus szellemiségét épp Ugy hddolattal
becsili, mint Bethlen Gabor és Kossuth Lajos protestans géniuszanak
nagysagat &szintén elismeri : egyforman értékel6 magyar lélekkel
épiti bele személyiségilket a magyar torténet panteonjaba. A buda-
pesti liberalis zsidd kultarat épp dgy elitéli, mint ahogy a konzer-
vativ keresztény felbuzdulas hidnyait és hibait, neobarokk kiilsze-
rliségét kritikus szemmel napfényre allitja. Az altalanos nemzedék-
valtasnak, amikor az ifju lomb a tavalyit kitolja, bels§ feszitGerejét
nagy rokonszenvvel rajzolja meg, de nem hdny szemet a trianoni
fiatalsdgnak «a spiritualisztikus motivumok iranti bizonyos érzéket-
lensége» el6tt. A leszakadt magyarsag kérdése orokdsen ragja szivét,
de annak itthoni ferde lelki vetiletét joggal biralja.

A torténelemnek kovetkez6 tanulsagat vonja le a jelenre : nem-
zeti 6ntudat kell a nemzettest minden tagjaban s a nemzeti szellem
hatékony megvaldsitasa egész kultirankban. Féltve 6v a kismagyar
Uttdl: ez a nemzettest tagjait 0sszezsugoritja a fajmagyarokra, tiz
millié helyett néhany szazezerre, a turani eredetliekre. Batran szem-
beszall t. Baratom, mint a maltnak latva latdja, a turani torténet-
filozofia, a majdnem egész Azsiat felolels, s mégis kismagyar fan-
tasztikus szemlélet ellen, mely el akarja hagyni 6si, keresztény-
magyar utunkat. Bajainkbdl kivezet6nek csak a nagymagyar utat
latja : Széchenyi reformrendszere nyoman a nemzetnek huméanus és
magyar értelemben val6 széleshitését és mélyitését a mult értékei
irdnyaban a nemzeti hagyomanyok alapjan.

Tudomanyos személyiségének itt csak kissé megforgatott mo-
zaikkoveit osszerakva, egységes szellemi képe tekint rednk : mester
a pozitiv tények forras-kutatdsadban s az adatok Ujszer(i dsszefliggé-
sének szintétikus latasaban, a multba valé finom lelki beleélésben s
az egyéni és tomeglélek hi UOjraszerkesztésében, a racionalis eszmék
nyomozaséban s a torténet hatterében morajlé érzelmi-irracionalis
er6k intuitiv kiemelésében s értékelésében, a mdaltnak immanens
nézésében és a jelen kultdranak értékrendszerére valé vonatkozasa-
ban, a szaraz adatok szorgalmas gy(ijtésében s egységes képpé szer-
kesztésiiknek milivészi rendszerezésében s a stilus nemes komolysa-
gaval val6 foldolgozasaban. A térténettudomanyon keresztiil miivészi
nemzetnevel6 : ez életének bels6 értelme, valodi biodicaeaja.
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MUVESZETTORTENET
ES LELEKBUVARLAT

HEKLER ANTAL

— Udvozlé beszéd a M. T. Akadémian r. tagsagi székfoglaléja alkalmabol
(1935 februar n-én) —

A fiatal jogasz bejarja Olaszorszagot, majd Hellaszt s fokozato-
san megeérik benne (j hivatdsa : lelkes és faradhatatlan munkaja,
odaado targyszerelme alapjan elsésorban a klasszikus archaeoldgianak,
kiléndsen a gorog-romai szobrdszatnak nemzetkozi tekintély(i kuta-
tojava emelkedik. Hatalmas emlékanyagon uralkod6 @sszehasonlitd
modszerével és a stilusanalogiak finom meglatasaval egész sereg
antik plasztikai maradvanyt hatarozott meg el6szor a kor, a m-
vész vagy iskola szerint. Az antik portrait-mivészet esztétikgjaban
az els6k kozott all. A Pheidiasrdl sz0lé kitGnd mlvében elismert
Kisérletet tett arra, hogy a Parthenon egész szobor-ornamentikaja-
nak pheidiasi eredetét igazolja. A gorog-rémai arcképszobraszatrol
irt mivének értékét a nemzetkdzi irodalom is méltanyolja. Uj ada-
taival, 0j Osszefliggések megallapitdsdval s meglep6 értékelésével
nagyban fejleszti az antik arcképekre vonatkoz6 ismereteket. Flirgén
kutatdé szeme a klasszikus vildg nagy embereinek : hadvezéreinek,
tudosainak és mivészeinek képmasait raktarakban felejtett szobor-
darabokban felismeri.

Az emlékanyagot mindig éles és szempontokban gazdag szem-
mel latja. Mar fiatal kordban a Nemzeti Mizeum rémai anyagat a
modern archeoldgiai szempontok alapjan dolgozza fel s allitja be
a mlvészet fejl6désének torténeti Utjaba. Nagy szervez6 : a Szép-
m(vészeti Muzeum antik gy(jteményét Gjrarendezi és meggyarapitja ;
a konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézetet nagy buzgdsaggal
megszervezi, hogy legyen a magyar, a bizdnci és a torok torténeti
és mivészeti kapcsolatok kutatdsanak mihelye.

Olyan gazdag és komplex elme, mint tisztelt Tagtarsamé, nem
szoritkozhatott az antik mivészetre : atfogja az egész miveészet tor-
ténetét, még pedig mély élményszeriiséggel, figyelmét elssorban
a lélektani problémakra szegezve. Szép tanlsaga ennek Michelan-
gelo-ja, az antik miivészettdl nyert inspirdcioknak finom elemzése ;



tovabba Lionardo da Vinci mlivész-egyéniségének sokoldaltu és Gj-
szer( jellemzése. De (j iranyt szab a magyar m(ivészettdrténet egyes
terliletein is, amint ma is tandi lehettiink annak, hogyan allitja be
a magyar barokkmdivészetet az egykord eurdpai mlvészet szellemi
éghajlataba.

Kiléndsen magasabbrendl jelent6séget kolcsondz munkassa-
ganak, hogy részletkutatasait mindig mélyebb vildgnézeti hattérbe
iparkodik allitani. Eles szemmel és egyiittérz6 lelki rahangzassal
flirkészi, hogyan tagolédik bele a mivészet egy-egy kor egész kul-
tlrajaba, altalanos lelkiségébe, szellemi diapasonjaba? Hogyan fiigg
Ossze a képzémilivészet a tobbi mivészetekkel? Hogyan kapcsoléd-
nak a stilusvaltozadsok a kor életérzésének és vilagnézetének valto-
zadsaihoz? A mulvészetet nem egyoldald formalisztikus szemlélet-
moddal nézi mint dbrazolast, hanem mint kifejezést, lelki konfessziot.
A mivészeti stilusproblémakban vildgnézeti problémékat pillant
meg. Milyen finomséggal és a lelki beleélés milyen magas fokaval
elemzi pl. azt, vajjon hogyan alakul &t egy antik antropocentrikus
miveészi felfogds a kdzépkorban a kozmikus-metafizikai vilagnézet
kifejez6jévé, majd a renaissanceban Ujra pozitivisztikussa, amikor
Lionardo a milivészetet egyenest természettudomanynak mindsiti ;
hogyan tdmad fol a mar agg Michelangeléban az (j antinaturalisz-
tikus szépségeszmeny ? a leibnizi dinamikus filozéfia koranak hogyan
felel meg a barokk dramai jellege? S az Uj-klasszicizmusban megint
mikép érvényesil a hideg racionalizmus statikus vilagnézete? igy
Tagtarsunk a mivészettorténetet elvi, filozéfiai magaslatra emeli.

Szellemi aJkata izgalmas szenzdérium a tudomanyban : érzékeny,
mozgékony, sietve felfogd, termékeny problémaérzékid. Dinamikus
lelkét mindig a 1dzas munka vagya és oréme tlizesiti at. Innen el6-
adasainak magaval ragadd, fordulatosan liktet, szinte rajongd,
csillogd szavu retorikai lendiilete és sugallé patosza.

Tudomanyos ihletének targyi forrasa Ujabban fékép a magyar
mivészet multja. A miemléktopografia hijan — s ezt szomordan
allapitja meg — igen fogyatékos a magyar miivészeti emlékek isme-
rete. Ezért a magyarorszagi miivészettorténet szdmos kérdése még
mer@ben tisztazatlan s a szintézis lehet6ségétél meg éppen tavol
allunk. Ezeért siirgeti t. Tagtarsam a mlemléktopografia megindita-
sat s az egyes kérdéskorokhodz igazodd emlék- és forraspublikacidk
kiadasat. Csak ilyen elémunkalatok alapjan allapithatd meg egyrészt
a kilfoldi behatasok jelent6sége és értéke, masrészt a magyar lélek-
nek a mivészi alkotomunkaban megnyilatkozo eredetisége, befo-
gad6 és atalakitd ereje. Siurget6 ez a feladat azért is, mert az
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osztrakok miemléktopografiajanak egyik kotetét a tolink elszakitott
Burgenland emlékeinek szentelik, a romanok pedig lazas sietséggel
fogtak hozza Erdély miemlékei feldolgozdsahoz. Ezért t. Tagtarsam
a magyar mivészettorténet tudatos megalapozasat és kiépitését
éppen jelen torténeti helyzetiinkben egyik legfontosabb nemzeti fel-
adatunknak hirdeti. «\Végre egyszer tisztan kell lathnunk —igy kialt
fel magyar szive fajdalmaval, — hogy a mi miuvészeti multdnk :
mennyi kincs, mennyi probléma s mennyi teljesittetlen kotelesség.»
Azért fohaszkodik szinte 6dai lendiilettel, hogy munkankban ihlessen
meg bennlinket multink szelleme, az a szellem, amely nem a mai
csonka, hanem az egész tOrténeti nagy Magyarorszdgé. Mert nem-
zeti Ontudatunknak legnagyobb eréforrasai maltunk mivel6dési
értékei. Az a nemzet elveszti torténeti létjogosultsagat, amely sajat
multjat nem becslli s ebb6l hitet és erét nem tud meriteni. Az
elszakitott terliletek minden zuga fennen hirdeti, hogy a magyar
faj és fold a mlvészi kultura terén sem volt meddd. Nagy-Magyar-
orszag mivészeti emlékei a mi szellemi kincseink, ezekr6l lemon-
dani sohasem fogunk. Tudomanyos feldolgozasuk, amelyet t. Tag-
tarsam jeles tanitvanyai Gtjan a gydri és papai plébaniatemplom s
a szombathelyi székesegyhaz monografidival (j lendiletbe hozott, a
mi jogunk és kotelességiink. Mivészeti emlékeink, ha orszagunk mai
teriiletén kivil vannak is, kulturdlis fels6bbségiink legbeszédesebb
szemléltet6 bizonyitékai. Mindnyajunk szivébél szakad fol ékes szava :
«Banyaink kincsét masok aknazhatjak ki, erd6ink fait masok vag-
hatjak ki, de mult kultirank eredményeit a nemzeti 6ntudat sza-
mara csakis mi értékesithetjiik. Es ez a mi er6s varunk, ez a mi
bevehetetlen erésségiink b
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TORTENELMI ISMERETKRITIKA
ES FORRASKRITIKA

MADZSAR IMRE

— UdvozI6 beszéd a M. T. Akadémian tartott r. tagsagi székioglaléja alkalmabol
(1940 januar 15-én.) —

Az egyes szaktudomanyok viszonylag csak késén jutnak a
maguk logikai céljanak és szerkezetének, sajatszerli megismerési mod-
juknak és gondolatformaiknak s ezek érvényességi fokanak tudatara.
Ezeknek a kérdéseknek tisztazasara a XVIII. szézad végén Kant a
«tiszta ész birdlatdban» hatalmas kisérletet tesz a matematikéra
és a tiszta mechanikara vonatkozdélag, mert csak ezeket tekinti
szoros értelemben vett tudomanyoknak, egyéb ismeretrendszert is
csak annyiban, amennyi matematika van benne. T6bb, mint szaz
esztendd pergett le, mig megindult a «torténeti ész biralata», azaz
a szellemi tudoméanyoknak, elsésorban a térténettudoménynak isme-
retelméleti vizsgélata.

A torténettudomany ugyanis a XVIII. szazadban s a saeculum
historicum-b&n, a XIX. szazadban, tulnyoméan az anyaggydjtést
és a kritikai vizsgalatot, azaz a forraskutatast vette természet-
szer(ien el6szor célba, hogy aztan ezt az anyagot tudomanyosan
feldolgozhassa, a multnak szerves szellemi képében feltarhassa. Ez
a Scriptores és a Monumenta hatalmas kétetsorozatainak kora. Bar
a német idealizmus a maga csucspontjan, Hegelben, megtalalta tor-
téneti metafizikusat, aki az emberi torténet értelmét a vilagszellem
fokozatos kibontakozasaban, objektivalodasaban pillantja meg, nem
érdekelte azonban mélyebben a torténeti megismerésnek természete.
Ennek vizsgalata majdnem csak a XX. szazad forduléjan kovet-
kezik be a neokantianizmus nyomén, amely a Kant 4ta hatal-
massa fejlett szellemi tudomanyoknak logikai szerkezetét és ismeret-
érvényét is kutatni kezdi. De ezzel parhuzamosan maga a torténet-
tudomany is targyanak és metodikajanak vizsgalata kozben — fékép
Lamprechtben — elméleti feladatainak tudatara ébred.

Amikor a 90-es években az éles és elmegerjesztd Lamprecht-
vita folyik a német térténetblvarok és filoz6fusok taboraban, hazank
torténészei korében még «az anyaghban gyonydrkodd kutatas csend-
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élete» honol. A tdrténetelméleti gondolkodas — ha a tdrténettudo-
manyban is torvényeket keresé pozitivizmusnak némi hatasat figyel-
men kivil hagyjuk —a mi anyaggyujt6 térténetkutatoink szorgal-
masan dolgozé korében nem vert gyokeret. Az els6 magyar torté-
netbavarok kozott, akik szaktudoményuk magasabb elvi szempont-
jaira és ismeretelméleti el6feltételeire rdeszmélnek, taldljuk Madzsar
Imre tagtarsunkat. Nem riadt vissza az ismeretkritikai vizsgalattol,
melyet Nietzsche «félénk tartézkodastannak» bélyegzett, mert min-
dig csak ki akarva covekelni a tudomanyos megismerés hatarait, a
megismerésre szomjas naiv 6sztont megbénitja, hanem pozitiv hasznot
remélt téle szaktudomanya szamara, tudatossa tételét oly el6felte-
véseknek, melyek Ugyis szilkségképpen és szervesen bennrejlenek
minden toérténettudomanyi blvarkodasban, csakhogy 6szténszerdien,
nem a tudat vilagos fényében. A torténettudomany is végsé, azaz
filozofiai elvekbe torkollik, amelyek vizsgalata nem lehet kdzOm-
bds a szakbivérra nézve.

Szazadunk elején t. Tagtarsunk Lamprecht torténetelméletének
ismertetésével és biralataval kezdte meg torténetfilozdfiai gondolat-
munkajat. S finom, az akkori idevagd irodalom teljes ismeretén
alapul6 mélyrehatd elemzése vilagos logikaval mutatta ki, hogy
amit Lamprecht «tOrténetirasnak» mond, az az igazi toérténettudo-
many ; amit pedig «torténettudomanynak» nevez, mint tipikus tor-
vényszer(iségeket kimutatd vizsgalatot, az igazaban szociol6giai
kutatds. Az, amit Madzsar Imre targyilagos kritikaja toébb mint
harom évtizeddel ezel6tt Lamprecht elméletér6l megéllapitott, ma
is a tudomanyos koéztudat allaspontja.

Egy maésik tanulményéban (Egyének és tomegek a torténelemben)
élesen boncolja azt a torekvést, amely a torténelemnek céljat a
tdmegek szerepére vonatkoz6 térvényszeriiség megallapitasaban latja.
E szerint minden tudomany logikai célja az altalanos ; a torténet-
irast a tudoméany rangjara akarjuk emelni ;tehat a torténetironak
elsésorban az altalanos, kollektiv eréket kell tekintetbe vennie. Nyil-
vanval6, hogy ebben a szillogizmusban az «altaldnos» jelentése az
elézményben és a kovetlkezményben mer6ben kiilonb6zé. Elénken
tiltakozott t. Tagtarsunk a torténeti felfogasnak harminc évvel
ezel6tt ndlunk is felburjanzé radikalizmusa ellen, mely szerint az
eddigi torténetiras karos, mert «osztalyérdekeket szolgal» s helyesen
biralta a «torténeti materializmusnak» és a «kollektivista» torténelmi
irdnyzatnak széls@séges allaspontjat, mely az emberi mult alap-
erejét és fémozgatojat csak a tomegek életében keresi. Atdrténésznek
egyoldalu talbecsilés nélkil kell kimutatnia azt a szerepet, amelyet
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a multban egyfel6l az individualis erék, masfel6l a kollektivumok
és altalanos okok jatszanak. S ha elismeri is, hogy az addigi torté-
netirasban a tarsadalmi csoportok és rétegek, a korszellem, a hagyo-
manyok és gazdasagi viszonyok vizsgalata viszonylag hattérbe szo-
rult, szamos példaval igazolja az antik térténetiroktdl kezdve, hogy
a tarsadalmi osztalyok és a tdmegek sohasem voltak tudatosan és
szandékosan szamlzve a historiabol.

Mar Lamprecht diapason-elmélete 6ta élénken érdeklédik Madzsar
Imre a torténeti korszakok felosztasanak problémaja irant, amely
a korszellem egységes szintézisével kapcsolatos, ahol minden 0ssze-
filgg egymassal. Ennek a gondolatnak megvilagitasara irja Térszemlélet
és id6érzés a babiloniai kultirdban c. remek tanulményét, mely az
Archiv fiir Kulturgeschichte-ben (1931) is megjelent. Behato elem-
zése kimutatja, hogy az Okori Mezopotamia valldsos épitészetének
és mlveészi dbrdzolasanak szazadokon at megfigyelhet6 stilustermeld
vonasai s masfel6l az el6jelek tudomanyanak paratlan felviragzasa
bensd szellemi rokonsagban allanak egymassal. Az égbetoré babeli
tornyoknak, «az ég és a fold kapcsainak», a zikurratoknak beleérz6
elemzése kapcsén sikerll igazolnia azt a torténetfilozo6fiai gondolatot,
hogy az id6 érzésének sajatsagos, valamely kultira egyéneire jel-
lemz& mddjabol fakad ugyanennek a kultdranak sajatszer(i térszem-
lélete is. Ez a tér- és id6képzet az a titkos kulcs, amely megnyitja
a torténész rekonstruald beleélése szamara mindannak zarat, amit
a magunkétdl egész mivoltaban masnak, az egyiptomi, hindu és
kinai szellem eredeti alkotasanak érziink. Egy-egy kulturanak sajat-
szer(i szine a specifikus tér- és idéélménybdl fakad. A babildniai
emlékek elemzése alapjan e kultira 6ssz-szimbolumanak t. Tagtarsunk
a zikurratok kapcsan a «hegy-eszmét» tartja, amely itt azt a szerepet
jatssza, amit az Ut az egyiptomi, a plasztikus test az antik gorog,
a dau, a magikus barlangérzés a kinai s a végtelentér a modern eurdpai
kultiraban.

A torténeti korszakok legmélyebb filozdfiai hatterét talaljuk 1d6-
hatar és térhatar c. munkdajaban. A torténeti korszakoknak, vagyis
a torténet megszakitatlan folyamaban vonhat6 hatarok lehet6ségének
és jogosultsaganak kérdését az id6hatar fogalmanak tlizetes gondolati
atvilagitasaval akarja dl6re juttatni. A tér- és id6hatarnak geo-
metriai, makro- és mikrofizikai s lélektani szubtilis boncolasa utan,
melyben a modern tudomanyos kultdraban val6 univerzélis lato-
korének csodalatos tagassaga tarul elénk, kimutatja, hogy csak gon-
dolkodasunk viszi bele a folytonos térbe és id6be a szakadozottsagot.
Ha a torténetet események és eszmearamlatok folyamanak tekintjlk,.
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akkor a folytonossagnak képe all el6ttink. De ha az események és
eszmék hordozéira iranyitjuk figyelmiinket, akkor a torténet szin-
padan nemzedékek Iépnek egymas nyomaba, mint az egymast felvalto
katonai 6rségek. S ekkor a torténetr6l szakadozott képink van : az
apak és filk nemzedékét tobbé-kevésbbé mély «szakadék» vélasztja
el egymastol.

A nemzedékek korszellemét, fejl6dési szakaszossagat teszi meg
t Tagtarsunk alapjava a vilagtorténet korszakainak (1932). A korszak-
felosztast ritmikus szellemi formak abrazolasanak fogja fel, mint egy
versképletet vagy a grafikonok gorbéjét. A nemzedékekbe valo ter-
mészetes tomoriilés és az egyéni lelki fejlédés szakaszossaga parhuza-
méanak s a korszellemnek elemzése alapjan igen meggy6z&en rajzolja
meg a torténeti ritmus zart formajat a vilagtorténet 36 nemzedékére

nézve.
*

Eddigi szavaim alapjan azt gondolhatja valaki, hogy Madzsar
Imre tagtarsunk mint filozéfus foglalta el rendes tagsagi székét ma
Akadémiankon. Valdban : a filoz6fusok éppoly joggal vallhatjak &t
magukénak, mint a szaktorténészek. Tudomanyos egyénisége meg-
gy6z6 példaja annak, hogyan kell egyesiilnie az alapos szakblvar-
latnak és a szaktudomanyokbdl kindvé elvi, azaz filozofiai kérdések
vizsgalatanak.Filozofiai elmélkedését t. Tagtarsunk az ismeretkritikéval
kezdte : szaktudomanyi munkésséga pedig féképpen a forraskritika.
Meglepd a szellemi struktdra azonossaga. Szellemi arca kett6s : filo-
z6fus és szakblvar ; s mégis egy : mindkett6 kritikai szellemet
sugaroz.

Els6 mive a torténettudoméany terén Forgach Ferencrdl irt
(1901) forrastanulménya. Mar ebben megnyilatkoz6 finom megfigyel6-
képessége, filologiai akribeidja jellemzi kés6bbi munkait is: igy
a Mugein Henrik és kronikaink, majd Szent Gellért nagyobb legendaja
c. tanulmanyat, melyben kimutatja, hogy a nagyobb Gellért-legenda
csak a kis legendanak kései, novellisztikus Kitagitasa. Szent Istvan
torvényei és a Lex Bajuwariorum c. értekezés a bajor térvénynek
a szentistvani torvényekre valo hatasat fejtegeti. A hin krénika szer-
z6je c. munkaja stiluskritikai bizonyitékok alapjan igazolja, hogy
a Kézai-krénika els6 része a szerz6 eredeti munkaja. 1l. Géza kora-
beli névtelen ciml 1 tagsagi székfoglalojanak stiluskritikai adalékai
fényt deritenek kronikaink keletkezésére és rokonsagara. A magyar
legendairodalornra vonatkozé szévegkritikai tanulmanyai torténelmi
irodalmunknak idevagd legfinomabb elemzései. Erthetd, hogy a
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Scriptores Rerum Hungaricarum szerkeszt6je t. Tagtarsunkat bizta
meg az Annales Posonienses, a Legenda Zoerardi et S. Benedicti és
a Legenda minor et maior S. Gerhardi sajt6 ald rendezésével. Szent
Istvan torvényeinek forrdsaira vonatkozd kutatasait legtjabban még
két jelent6s tanulméannyal egészitette ki : Szent Istvan torvényei és
az 0. n. symmachusi hamisitvanyok és Szent Istvan térvényei és a
Cod. Vindob. 751. Ezeken kivil szamos iskolatorténeti s tanugyi
kozigazgatastorténeti értekezése dregbitette torténettudomanyi érde-
meit. Ertékes forrasanyagot kozolt Faradi Vords Ignac visszaemléke-
zéseinek (1788—1822) kiadédsaval. A magyar tudomanyossadg multjat
és jelenét alaposan és plasztikusan tarta fel az olaszok el6tt La
scienza ungherese nel passato e nel presento ¢. munkajaban.

138



TORTENETTUDOMANY
ES SZOCIOLOGIA

HAJNAL ISTVAN

— UdvozI6 beszéd a M. T. Akadémian tartott r. tagsagi székfoglaldja alkalmabol
(1940 december 16-an) —

Nagyrabecsilt Tagtarsunk azok kozé a torténetkutatok kozé
tartozik, akik nemcsak a mult tényanyagat felbdvaroljak s genetikus
rendbe allitjdk, hanem a torténettudomanynak elvi és mddszerbeli
ontudatat is kimunkaljak. Ujabban f6kép a torténeti fejlédésnek
a tarsadalmi képzdédmeényektdl és szerkezett6l valo fliggését vizs-
gélja. E vizsgalat elvi hatterébe vilagit bele Torténelem és szocioldgia
c. tavaly megjelent nagy tanulménya. Batran s az igazsdgnak meg-
felel6en vallja, hogy a torténetirds ma sem veheti komoly hasznéat
az egyébkeént tiszteletreméltéan nagyrafejlett szocioldgianak, amikor
a letlint korok tarsadalomfejl6dését megérteni iparkodik. Kész maéd-
szereket Ugy sem var a szociol6giatol, amelynek valamennyi legUjabb
iranyzatat attekinti és elemzi, hanem csak szempontokat, amelyek
torténeti mddszerekkel érvényesitheték. Torténelem és szociolGgia
egybetartozik ; oly modszert kell kimunkalni, amely kdzdsen fejezi
ki azt, amit eddig kilén a maga nyelvén fejezett ki a térténettudo-
many, masfel6l a szocioldgia: az el6bbi akkor, amikor a konkrét
tarsadalomfejl6dést kutatja, az utdbbi pedig akkor, amikor az emberi
tarsulas torvényszeriiségeinek megallapitasara torekszik. A két tudo-
many kozott azért volt eddig oly gyenge a hid, mert a szociolégia
nem a tarsadalmasodas val6sagos menetéb6l meritette kategoriait,
hanem a filozdfidbdl, a pszichol6giabdl vagy a biol6giabol. Joggal
meg(ti t. Tagtarsam szemét a modem szociolGgiai iranyzatoknak
az a vonasa, hogy rendkivil tizetesen vizsgéljak a primitiv népek
tarsadalmi szerkezetét, a tarsadalmak etnogréafidi korszakait, s utana
rendszerint a modern tarsadalom elemzésére ugornak at, mell6zve
a kozbees6 korszakok szocidlis torténését.

Tisztelt Baratom a tarsadalmi fejlédésnek fékép formaképzo-
dési szempontjat érvényesiti egyes mdlveiben, melyeket 1 tagga
tortént megvalasztasa Ota irt. igy az irasbeliség, intellektudlis réteg
és europai fejlédés (1933), Racionalis fejl6dés és irasbeliség (1934),
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A technika fejlédése (1937), c. értekezéseiben, tovabba az 1933-i
varsoi nemzetkozi térténelmi kongresszuson nagy sikert aratott Le
role social de I’Ecriture et VEvolution européenne c. tanulmanyéaban és
az 1938. évi zlirichi nemzetkdzi kongresszuson el6adott Die sozialen
Grundlagen der Entwicklung der Technik c. munkalataban.

Kilon ki kell emelnem az Eszterhazy-hercegi csalad torténetére
vonatkozé kutatasait : igy hatalmas konyvét Az 1642. évi orszag-
gyCilésrdl (1930) és kivalé tanulmanyat Esterhazy Mikl6s nador lemon-
dasarél (1929). Torténetirdi egyénisége talan legszemléletesebben
A Kossuth-emigracié Torokorszagban c. nagy miivébél domborodik
elénk. Historiai Ujraszerkesztd és teremt6 ereje az emigracidnak
e néhany honapra terjedd szakaszat j forrasanyaga alapjan meglepd
Iélektani elevenséggel és valdszinliséggel allitja be az akkori vilag-
politika keretébe. Az 6nallé és fliggetlen magyar allamisdg mar romok-
ban hevert s mégis kivirdgzott kilon magyar kilpolitikai torténet
az emigracié talajabol. Nemcsak a torténésznek, hanem a lélek-
bavarnak is kilonds 6rome telik benne, amikor folfedi el6ttiink az
eurdpai diplomacia titkos szalait s tervszer(i pszichogndzissal vezet
el benniinket a bonyodalmak magvéba. Az emigraci6 reménytelen
kiizkodésének sokszinli rajza torténetirodalmunknak egyik legfino-
mabb elemz6 munkaja. Kossuth Lajos lelki arcképét nemcsak akkori
szomoru jelenének egyoldali szdgébdl festi meg, hanem beleszdvi
multjanak és jovOjének megértetd mozzanatait is, ezeket felsébb
egységbe fogva igazsagosan lattatja erényeit, de hibait is.

A torténettudomanynak szociolégiai felfogasa hatja at t. Tag-
tarsam nagy mivét : Az Ujkor torténetét (1936), melyet a vilag
Eurdpan kivili kultarainak széles tavlataba allit. A modern torténet-
iras f6kép egyes nemzeteknek, vagy egyes életteriileteknek, mint
amilyen az dallam, gazdasdg, irodalom, torténetét vizsgalta, de
kevésbbé tlizte ki céljaul az emberiség fejl6désének magyarazatat.
Ezért az egyetemes torténelemnek mddszerei csak kevéssé vannak
kidolgozva. Tisztelt Tagtarsamnak tehat nagy nehézségekbe kellett
utkdznie, amikor az Ujkori egyetemes térténelem megirasara vallal-
kozott.

Altalaban igen termékenyen alkalmazza az altalanos dsszefiiggések
szempontjait a fejl6dés magyarazatdban. «A modern gondolkodas
—irja — a haladast a célratord, okszer( szellem eredményének érzi ;
még a régit, a kdzépkorit is csak a benne rejlé okszer(iség szerint
értékeli. Ezzel szemben mi igyekeztink — igy adja el6 t. Baratom
egyéni torténetiréi programmjat — kovetkezetesen keresztiilvinni
ezt az alapgondolatot : a tarsadalom fejlédése az emberek egyuttélésének
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madjaitdl flgg, nem pedig esetleges céljaitdl, okszer( torekvéseitdl. Az
elméleti szocioldgia egyes Ujabb iranyai megerdésitették meggy6z&dé-
sunket... A torténeti fejlédés szemlélete arra vezetett bennlinket, hogy
az ,okszer(inek’, ,raciondlisnak’, énmagaban val6 teremt6 szerepét meg-
tagadjuk, egyszerGen funkcionalis, értéknélkili fogalmaknak vegyik
fel Gket»

A felvilagosodés kora s ennek a romantika korszakat &tugro
folytatadsa, a XIX. szdzad, a maga racionalizmusaval a tarsadalmi
haladas fémotivumat az észben latja. Most t. Tagtarsam, mint a
XX. szézad fia, Ugy latom, a torténeti fejlédés dszténds irracionaliz-
musanak tanitdja : a raciondlisnak teremt6 szerepét, mint mondja,
megtagadja, értéknélkili fogalomnak mindsiti. Hitem szerint ez a
torténeti felfogas korunk irracionalizmusénak tulhajtasa. Mind az
emberi tarsulas életanyaganak, a hagyomanynak, a szokasszer(inek,
az objektiv szakszer(inek megvan a maga alapvet8 szerepe a fejl6dés-
ben, azoknak a tényezdknek, melyeknek erejét t. Tagtdrsam hang-
stlyozza, mind pedig az emberek célszer(, észt6l atlatott és iranyitott
torekvéseinek is. Ha az utobbiakat tagadjuk, tagadnunk kell altala-
ban atudoméanynak tarsadalomformal6 tevékenységét is. Az észnek,
mint az ember, az animal rationale, sajatszer( vonasanak a kultira
fejlédésében val6 Oriési tarsas szerepét semmiféle szocioldgiai fel-
fogas nem csokkentheti vagy plane ki nem iktathatja. Az irracionalis
tarsulasi tényez6k erejének mind elméleti hangsulyozasa, mind
torténeti kimutatasa magaban véve helyes szempont, de egyoldall
marad. T. Tagtarsam az Ujkori torténet megirasaban tavol is marad
a valdsagban ett6l az egyoldalisagtdl : az elmélettel szemben tor-
ténetirdi gyakorlata sokféle szempont és kategoria prizmajan bocséatja
at a torténeti tényeket s meg6rzi ezek szinekben valé gazdagsagat és
életteljességét, egyben sokszor észszer(iségét és célokat tudatosan
kit(iz6 jellegét. Hatalmas mive térténettudomanyi irodalmunk egyik
legkivalobb alkotasa.

141



EGYHAZTORTENELEM
ES VALLASTORTENELEM

REVESZ IMRE

— Udvozl6beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabol
(1936 marcius 9-én) —

Székfoglaldjaban a régi magyar szellemi élet torténetének egyik
érdekes szakaszat mély torténeti érzékkel és pszicholdgiai beleérzéssel
elemezte. Ennek a finom lelki transzpozicidnak képessége t. Tagtar-
sunknél tébb historikus nemzedék torténeti-lelki csapadéka, mint-
egy apardl fidra szall6 tudoméanyos hagyomanytbkéje.

Munkassaganak féteriilete az egyhaztorténelem : a f6kép a XVI.
szazadbeli magyar egyhazi és szellemi élet multjat bavarlé munkai a
magyar torténetirdsnak valdban nagybecsli és Uj iranyt jelz6
alkotésai.

Kiléndsen méltanyolni valé érdeme az egyhaztérténelem mint
tudomany madszeres dntudatanak kidolgozasa, logikai alkatdnak és
ismeretelméletének behaté megvilagitasa. Tisztelt Tagtarsunk Ki-
emelni iparkodik az egyhaztorténelmet abbdl az allapothol, amelyben
kutatasi céljait és természetét egyoldaltan a hitvédelmi érdek hata-
rozza meg, amikor az egyhaztorténelmi mivek csak az egyhazak
teoldgiai allaspontjanak torténeti illusztracidi és igazolasi torekvései.
De megvédi az egyhaztdrténelmet a masik széls6 allasponttol, a XVI1II.
szdzadi felvilagosodas racionalista hagyomanyaval szemben is, amely
az egyhaztérténelmet kdzombhos vallastorténelemmé fokozza le. Jol
latja, hogy a kereszténység torténelme nem parolhatdé le puszta
\allastOTténelemmé, hanem  egy/mztorténelemnek  kell maradnia,
mert ahol Kinyilatkoztatds van, ott egyhaz is van, ott sajatszer(i
kollektiv szellemi életforma is van! Mar ez a szempont is kdzelebb
hozza a katolikus és protestans térténetirast s mindkett6nek egységes
elvi és mddszertani alapot koélcsonoz.

Nincsen a helyesen értelmezett torténelmi targyilagossadg rova-
sara, ha hitéhez hii katolikus vagy protestans ember iparkodik
rekonstrualni egyhaza szellemi mualtjat. S6t csakis az, aki sajat
egyhazanak szellemében nevelkedett fel, rendelkezhetik avval a lelki
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beleérz6 képességgel, amely minden mélyebb torténeti latas el6fel-
tétele. Ajelen él6 hite képesit a malt hitének egyiittérz6 megélésére.
Azt hiszem, mindnyajan valljuk annak a nemes patosznak tartalmat,
amellyel tisztelt Tagtarsunk egyik tanulmanyat befejezi : a katolikus
torténész nyugodtan vallhatja a bollandista jezsuitaval, De Smedt-tel,
hogy az egyhdaz irant valé szeretet semmiféle formaban sem kévetel-
heti «a hazugsaggal valo szovetkezést, a alliance avec le mensonge-t,
amint a protestans historikus is kdvetheti a nagy hugenotta térténet-
irot, Agrippa d’Aubigné-t, aki azt hirdeti, hogy «amikor az igazsag
torkunkra teszi t6érét, meg kell csokolnunk fehér kezét, még ha sajat
vériink piroslik is rajta.»

Az igazi torténettudomanyi gondolkodasnak ebben a szellemé-
ben nyljtom at Akadémiank oklevelét.
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ASSISI SZENT FERENC
TORTENETTUDOMANYI SUGALMA

BALANYI GYORGY

— Udvozl6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabol
(1939 november 13-4n) —

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia tavaly levelezd tag-
javd vélasztotta, az a gondolat irdnyitotta, hogy Szent Istvan
esztendejében meghajtsa zaszlajat az Ujabban felviragzé katolikus
egyhaztorténelem el6tt, amelynek t. Tagtarsunk egyik legkivalobb
mivel8je s amely osztalyunkban nem volt képviselve. «Katolikus»
egyhaztorténelmet mondottam, de nem abban az értelemben, mintha
elvi szempontbdl kétféle torténettudomany, katolikus és protestans
lenne. Atodrténettudomany is, ennek keretében az egyhaztérténelem
is, mint minden tudomény, vagy igazolt, a targgyal, a valdsaggal
megegyez6 ismeretekre, azaz az igazsagra torekszik s akkor tudo-
many, vagy pedig gondolkodd munkaja nem targyszer( s akkor nem
tudomany, akar katolikusok, akér protestansok (zik. Az egyhazak
hitvédelmi szempontjabol is, amely régebben az egyhéztérténelem
jellegét els6sorban megadta, a leghelyesebb és a legill6bb a merében
targyszer(iségre torekvd torténetirds. Tisztelt Tagtarsunk miveiben
méltdé maodon jut érvényre katolikus hitelvi allaspontjanak szigord
és teljes meg6rzése mellett az az elv, hogy a katolikus vagy
protestans Aallaspont nem mehet a térténelmi kutatds tudomanyos
jellegének rovésara, ha kétségkivil bizonyos fokig a téma meg-
valasztasat és feldolgozasanak szellemét szinezi is a torténész valla-
s0s meggy6zddése.

A torténelmi munkabdl — hogy egy csillagaszati kifejezéssel
éljek —a «személyi egyenlet» végkép ki nem iktathatd. A torténelmi
megismerés alapja ugyanis az idegen lelkekbe valé beleélés, mintegy
lelki transzpozicio. A torténésznek finom lelki organuménak Kkell
lennie a mult bonyolult életének megértésére, a szubtilis lelki fodro-
z6dasok meglatasara, a rejtett hangsulyok kihallasara, a mult sze-
mélyiségei szellemi alkatanak kitapogatasara. Csak ha ilyen lelki
organummal rendelkezik a torténettudos, tudja a rég letlint életet
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megeleveniteni, mintegy halottaibdl féltAmasztani sa jelen lelkek sza-
méra is szemléletesen megfoghatév4 tenni. Mindehhez az egyhaz-
torténelemben, ahol az emberi cselekvések legfébb inditéka és érték-
mozgatdja a vallas, a valldsnak személyes, egyuttérz6 megélése szik-
séges : e nélkil az egyhaztorténész nem tudja a mult vallasos
embereinek titkos lelki szalait felfedni és tudomanyosan érzékel-
het6vé tenni. Mert a sajat szellem anal6gidja a torténeti-szellemi
beleélés alapja: a szellemi rokonlelklség,a lelki homofonia képesit
a mult vallasi értékirdnyainak megélésére. Ez a lelki forrasa annak,
hogy a Kkatolikus egyhaztorténész targyszer(ibben, gazdagabban,
mélyebben s nagyobb intuitiv és mlveészi erével tudja megragadni s
megérteni a mult katolikus személyiségeit s intézményeit, s a pro-
testans egyhaztorténész viszont hasonl6 médon a mult protestans
szellemét és intézményeit.

Csakis a mult felfogisanak ilyen szinezete szempontjabol van
értelme az egyhaztorténelem katolikus és protestans iranyanak. Ezt
az arnyalati kildnbséget is egy enyhitheti : a tudomanyos gondolko-
dasnak Szent Agostontdl adott megkiilénboztet6 jegye. Ha ugyanis
valamely tudoméanyban, akkor éppen a torténettudoméanyban van
igaza a hippoi plspoknek, aki szerint az igazsagra vald torekvésnek
nélkilozhetetlen el&feltétele a sziv tisztasaga és a szeretet : minél
tisztabb a kutatonak lelke, annal jobban, fényesebben latja meg az
igazsagot. Mert az igazsag olyan javunk, amelyet nem elég megérte-
niink, hanem amelyet minden erénkkel szeretniink is kell.

Ezt a targyi szeretetet és odaadast érzem ki tisztelt Tagtarsunk
miveib6l. Mert talnyomo6 résziknek mi a targya? Assisi Szent
Ferenc s alkotésai. Gyermekkoratdl kezdve kulénds szeretettel
vonzodik a kodzépkornak ehhez a legjellegzetesebb, minden mély
aszkézise ellenére derlis és miivészi személyiségéhez, akinél senki
jobban meg nem kozelitette életével Krisztust egészen a Monte
Verna-i Golgotaig ; akinek lelki nagysaga el6tt nemcsak a kato-
likusok, hanem a protestansok és libre penseur-6k is meghddolnak
egészen a hugenotta Paul Sabatierig. Szent Ferenc tarsadalomdjitd
személyisége meég életében eszménnyé magasztosult, majd a vallasos
ihlet sugallataval torténeti hatalomma emelkedett, meit nemes lelké-
nek lényege dsszhangban volt nemeseik kordnak, hanem a kés6bbi
koroknak is 6rok transzcendens végyaval. Dante Paradicsomaban
Assisi varos nevét Napkeletre (Oriente) akarja valtoztatni, mert
innen sugarzott szét Szent Ferenc vildgossaga, kinek csodalatos életé-
rél az angyaloknak kellene énekelniok : ehe meglio in gloria dél ciel
Si canterebbe.
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Tisztelt Tagtarsunk, mint torténettudds, arra vallalkozott két
évtizedes el6tanulmany utan, hogy a poverello di Di6 halalanak hét
évszézados fordulGjara élet- és korrajzat megirja s lehet6leg min-
den oldalrdl megvilagitsa mélyrehaté forrastanulmanyok s a rop-
pant terjedelm(i irodalomnak teljes ismerete alapjan Francesco csoda-
latos személyiségét s kordra gyakorolt hatdsat. A mesteri tollal
megirt életrajz valoban mélto a vizsgalt nagy személyiséghez.

A ferences gondolat szeretete azonban nem engedi megallani
Szent Ferenc alakjanal : tovabb nyomozza a nagy alkotasnak, a
ferences rendnek torténetét, ennek kiemelkedd alakjait s szamos
vitas kérdését a Montecouvindi Janosrol, Szent Ferenc harmadrendjének
alapitasarol, A magyar ferences provincia kialakuldsardl stb. sz6l6 ma-
veiben, amelyek korébe tartozik imént elhangzott székfoglaldja is.

De tisztelt Tagtarsunk lelke nemcsak a kézépkorban él, nemcsak
a Fioretti di san Francesco, a kegyeletnek és halanak ezek a halal
utan frissen sarjadt viragai, ihletik, hanem a jelen nagy vilagese-
ményeinek kozvetlen tdérténeti gyokerei is: a legljabb kornak is
buvéra. Szellemi sokoldalisadganak és széles torténeti miiveltségének
ilyen irany( termékei A haborUs felelGsség kérdése s A rdmai kérdés c.
munkai.
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A «LEGHUSEGESEBB VAROS-
MULTJA

vitez HAZY JENO

— Udvozl6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabdl
(1939 oktober 16-4n) —

Sopron az orszag leghlségesebb varosa 3 szavazataval el6szor
torte meg a kegyetlen trianoni békeparancs erejét. Az 1923. évi
XXIX. t. ¢ ezért a hliséges ragaszkodasaért a civitas fidelissima ékes
elnevezéssel diszitette. Ez az 6si varos, mely mar a keltak idején mint
Scarbantia erdditett hely volt, a Kr. u. IV. szazadig rémai uralom
alatt viragzott, de a népvandorlas hullamai elsoporték. Amikor a
németek itt letelepszenek, Puszta-varnak, Oden-Burgnak nevezik
el. Az Arpéadok alatt mar nem kietlen hely, hanem fontos hatér-
széli er6sség és varos sok kivaltsdggal. Gazdasagi fontossaganal foko-
zatosan csak kulturélis jelent6sége lett nagyohb.

Ez az ddon és artisztikus varos valéban torténeti légkdr(.
Lépten-nyomon szemiinkbe &tlik egy-egy régi féuri vagy patriciusi
héza renaissance vagy barokk stilusaval, nemes tagozéasu kiképzé-
sével, loggias folyosojaval, arkados udvaraval, régies kapuzataval,
oszlopos erkélyével, stukkodiszeivel.

Ennek az 6si varosnak multja ihlette meg t. Tagtarsunk lelkét
s toltdtte be egész életének tudomanyos kutatd munkajat s tlizte
ki életcéljat. Mint a varos kozépkori oklevelekben rendkivil dus
levéltaranak vezet6je 1921 6ta 13 hatalmas kdtetben adta ki a varos
kozépkori okleveleit 1531-ig, majd végrendeleteit, kdzgy(lési jegyz6-
kdnyveit, polgarkonyvi foljegyzéseit, kilonféle szamadasait, ado-
jegyzékeit, kimutatdsait és XVI. szdzadi magyarnyelv( leveleit.
Mindezzel a térténettudomany mdvel6i szdmara megbecsilhetetlen
és nélkulozhetetlen forrasanyagot tart fol s tett hozzaf6erhetévé,
amivel Magyarorszag egyetlen mas varosa sem dicsekedhetik. A kote-
tekhez irt szamos bevezet6 tanulméanya Sopron kozépkori torté-
netének alapos feldolgozasa, amelynek kritikai modszere valdban
mintaszerli. Egyéb tanulmanyai is, amelyek koziil csak a soproni
magyar-latin szdjegyzékre és virdgénekre vonatkozdt emelem Ki,
mind f6targyaval, Sopron multjaval, vannak szoros kapcsolatban.

Szakadatlan és nagyérték(i munkéssagat jutalmazta meg tagga-
valasztasaval a Magyar Tudomanyos Akadémia.
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TORTENELMI ISMERET
ES NEMZETI ONISMERET

BIRO VENCEL

— Udvozl6 beszéd a M. T. Akadémian tartott székfoglaldja alkalmabal
(1942 mércius 9-én) —

Tisztelt Tagtarsamnak egész torténettudomanyi munkéssaga
szoros egysegben egészen most elhangzott székfoglaldjaig egy célt
szolgdl : Erdély multjanak, fékép XVI. és XVII. szdzadi torténe-
tének foltarasat. Ez tudomanyos biodicedja, amelyért mint torténet-
buvar élt és dolgozott. A komarommegyei szlletési, de koran Kolozs-
varra szakadt tanar mar fiatal kordban észreveszi, hogy a kiegyezés
korénak torténettudomanya Erdélynek fokép csak Magyarorszag
torténelmével kapcsolatos epizodjait s ezek kiemelkedd egyéniségeit
vizsgalta s igy hattérbe szorult olyan politikai, mivel6dési, tarsadalmi
és gazdasagi mozzanatok kutatdsa, amelyek fejlédésének pontosabb
ismerete tudja csak megértetni a mai Erdély népi és tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetét és sajatszer( lelkiségét. Tisztelt Baratom
kiléndsen az 1919. évi impériumvaltozast kovetd két évtized alatt
ébredt tudatara azon gyokeres valtozasok torténeti analdgiainak,
amelyek Erdélynek ezt a legUjabb szomoru tdrténeti korszakat az
onallo fejedelemséghdl a Habsburg-uralom ala valé helyezkedéshez
kapcsolddd atalakulassal parhuzamba hozzak.

Mar Erdély torténeti Ontudatat szolgalja Akadémianktol a
Vigyaz6 Sandor-dijjal 1917-ben jutalmazott palyamunkaja, mely Az
erdélyi fejedelmi hatalom fejl6dését vizsgalja, alapos levéltari kutatdsok
alapjan. Erdély multjara vonatkoz6é tudomanyos munkassagat még
fokozottabb mértékben folytatja a roman megszallas hossz( évei
alatt. Miért? Mert tudva-tudja azt a rendkivli jelent6séget, amelyet
a torténeti tudat 4poldsa a magyarsdg fennmaradasaban jatszik.
Tervszer(ien azon munkalkodott, hogy a torténeti ismeret a jelen
onismerete is legyen. Amikor Erdély az elsillyed6 Atlantis képét
kezdte mutatni a magyarsag szamara, tisztelt Tagtarsam vilagosan
felismerte, hogy a magyar torténeti tudat a magyar szellem anamné-
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zise platoni értelemben : a magyarsdg a mdalt idedljaira s ezek meg-
valositasaért vivott kizdelmeire visszaemlékezve, meger6sodik mai
eszményeiben s a jelen erdfeszitéseiben. A tOrténeti miveltségnek
legf6bb nemzeter6sitd értéke : magyar létlink és lénylink torténeti
folyamatossaganak s egységének megérzése. Ez kapcsolja 0ssze az
egymast felvalté nemzedékeket azzal a szellemi forrassal, amelybdl
fakadhat csak fel a jov6 helyes alakitasara képesit6 teremt&erd.
A torténeti miveltség nem kotdz mindenestll a holtakhoz, de meg-
tanit ezek szemével is latni : igy a lelkeket felszabaditja, a jelennek
sz(ikds és nyomaszté latohatarabol kiemeli, a jobb jové remény-
ségét s szebb tavlatait ébrentartja. Eleven és termékeny fesziilt-
séget tdmaszt : a jelennek méhében kavargé erdket a multbdl
kapott mintak szerint formalja. Ebben a malt és a jelen kozt
hGz6do fesziiltségben rejlik a torténeti mlveltségnek igazi szellemi
dialektikaja.

A nemzeti 6ntudat a magyar mult szellemi kdzosségéhez vald
tartozas értéktudata. Ennek torténeti fonalat akartdk erészakosan
széttépni az elcsatolt terliletek kormanyai, amikor az ottlako
magyar ifjusdgot az impériumot magdhoz ragadd nemzet iskolaiba
kényszeritették s a magyar nyelviinek meghagyott iskolakra is
a maguk torténeti szellemének bélyegét iparkodtak ranyomni. Mert
ha az elcsatolt terliletek Uj magyar nemzedékei mar roman, szerb,
tét iskolaban nének fel s ezen nemzetek nyelvének, irodalmanak,
hései torténeti kultuszdnak szellemében cseperednek fol, akkor
nincsen kell§ és rendszeres alkalmuk a magyar torténeti értékkdzos-
séget megismerni, ebbe szervesen belenéni s a nemzedékeket lel-
kileg Osszetartdé magyar torténet géniuszat megeérezni. igy a torté-
nelmi-irodalmi dntudat nélkul felserdil6 kisebbségi magyarsagot a
bekebelez6 allam konnyebben tudja beolvasztani és megemészteni.
Ha a magyarsag torténeti tudata és kultdraja beolvad a tobbség
kultdrajaba, elenyészik kilon nemzetisége is.

Ezért ragaszkodott gorcsdsen és a legnagyobb aldozatok aran
is a magyarsdg a maga iskoldjahoz, mint nemzeti nyelvének és
irodalmanak, nemzeti mlveltségének és torténeti dntudatanak tovabb-
szarmaztatd eszk0zéhez. Ebb6l a kizdelembdl tisztelt Tagtdisam
Erdélyben b6ven és derekasan kivette részét, nemcsak mint térténet-
bavar, akinek most csak grof Apor Istvanrol és korardl (1935) irt miivét
emelem ki, hanem mint gimnaziumi igazgat6 és a kegyestanitérend
erdélyi tartomanyfénoke is : az els6 sorokban vivta azt a kultar-
politikai harcot, amely a magyar iskolakat és intézményeket meg-
menteni iparkodott. Ebben a harcbhan — az igazi erdélyi szellemhez
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méltban — egyltt tudott szép dsszhangban mikodni a tobbi val-
lasok képviselGivel, A vallask6zi megértésnek folemel6 példaja az
Erdélyi Katolikus Akadémidban el6adott tanulménya : Bethlen Gabor
és az erdayi katolicizmus (1929), amely Bethlen haldlanak harom-
szazéves forduldjara készllt- tlzetesen ismerteti benne Bethlen
Gabornak a katolikusok javara tett intézkedéseit, torvénytiszteletét
és sokszor megért6 bandsmaodjat.
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A FOLD, A POLITIKA
ES A TORTENET EGYSEGE

GR. TELEKI PAL

— EInodki megnyité beszéd a M. T. Akadémia Il. osztalyadnak
1941 aprilis 7-én tartott Ulésén —

Teleki P&l nem a csatatéren hanyta le szemét, hanem az
ideg6rlé polgari munka mezején, ahol az orszagnak legsulyosabb s
legfelelésségteljesebb vezetd allasat toltotte be. A magyar nemzet
egyik legjobb s legértékesebb fiat a legnehezebb tdrténeti 6raban
vesztette el benne. Onfelaldozd halala eleven szimbdluma a magyar-
s&g létén vagy nemlétén vald ezeréves toprengésének s fliggetlen-
ségéért valo harca 6rokké meguju’é6 mély tragikumanak. Teleki Pal
megrazé személyi tragédidja a Magyar Passio-nak egyik allomasa.
Mert hisz igazi magyar allamférfinak lenni mindig végzet, Zrinyin,
Rékdczin, Széchenyin, Kossuthon és Tisza Istvdnon s annyi méason
keresztll Teleki Palig. 1d6 el6tti kid6lésiik a nemzetet megvaltani
akaré haldl : ez nagy nemzeti vall&sos eposzunknak is, a Zrinyiész-
nak, egyik alapmotivuma. Az egyén 6nmagat feldldozva meghal, hogy
a nemzet orokké éljen. S a személyi tragédidk hosszU torténeti
sorozatdnak megvan a maga nemzeti katharsisa is : az egyéni aldo-
zat, a megvaltds a nemzet lelkére tisztitd hatdst, mert a nemzet
érzi, hogy egy-egy vezére érte halt meg ; 6nérzete fokozodik, ha tudja,
hogy olyanok vezetik az orszigot, akik érte barmikor készek meg-
halni is. A heroikus magyar allamférfiak mind nagy tépreng6k voltak,
folyton lelkiismeretiik 6nkinzd hangjat hallottak : van-e erejik a
sors felett diadalmaskodni? s lakozik-e akkora er6 a nemzet lelké-
ben, hogy létét és fliggetlenségét fenntartsa s szabad rendelkezési
jogat megdrizze? Teleki Pal is e nagy tdpreng6k sordban allott.
Folyton kinozta az aggodalom, hogy a nemzetben nincs meg az
Osszetartas, a lelki egység és erkolcsi er6 sziikséges mértéke ; hogy a
nemzet nincs készen a ravard hatalmas torténeti eréfeszitésre. Tra-
gikus haldla nagy felkialtojel: tott az utols6 6ra, hogy a magyar-
sdg lelke egységbe olvadjon s a parttusdkat abbahagyva, a ko-
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z0sség eszméjének mindenki magat alarendelje. Ez a gondolat
gyotorte Telekit : mintha csak az 6 szomor(, meggy6tort arca is
tekintene reank Arany Janos Széchenyi emlékezetébdl :

Es mennyi harcot kiizde 6nmagaval?
Hany izgatott, almatlan éjjelen?

A hatalmat sohasem kereste : a tudomany eszméinek tiszta
birodalméaban szeretett élni. A hatalom vallaldsa neki aldozat volt.
A politikai vezérség polcéan is tobbszor nyiltan hangoztatta : «nem
vagyok politikus», «@ politika mesterségétdl irtozom». A libido domi-
nandi hianyzott leikébdl, mintha csak Platon szavai teljesedtek volna
be rajta, aki az 6nzetlen tuddsokra akarja bizni az allam vezetését,
mert hianyzik bel6lik — az igazsagnak valddi szemlélete miatt —
a partoskodas és a hatalomvagy : «Amely allamban az uralkodasra
szant férfiaknak a legkevésbbé van kedviik az uralkodasra, kétség-
teleniil ezt fogjak a legjobban s a legkevesebb lazadassal korma-
nyozni.» (Allam. 520 a.) Ez persze a politikai idealizmusnak széls6
hatara, amely mar Utdpia tartomanyaba nyulik at : Teleki gyakran
jart ebben az orszagban.

Egyénisége finom Otvozete volt az igaz magyarnak, a széles
latokor(, egyetemes miveltségli gondolkodonak, de egyben kivalo
szaktuddsnak, az egész életén keresztiil napestig szivésan dolgozd,
magat a kozéletnek mindenestdl felaldoz6 munkésnak, a valdsag
hatalmi hal6zatahoz okos Ovatossaggal simuld, de azért elveihez hi
s a nemzet é"térdekeit soha szem el6l nem téveszté allamférfinak.
Heroikus volt életében a munkéban s heroikus volt halélaban.

El6szor és mindenekfelett igaz magyar volt. Régi nagy magyar
csalad tagja, akinek 6sei mindig jelent6s szerepet jatszottak a magyar
kozélet és tudoméanyossdg terén. Az anyatejjel szivta magaba a
magyar alkotmanyossag és jogfolytonossag tiszteletét. Ezeket a
magyar nemzeti élet szerves és elengedhetetlen feltételeinek érezte
és tudta. A magyar alkotmany lényegét definialhatatlannak mon-
dotta, «olyan térvények és szokasok foglalatdnak, amelyek a nemzet
vérébe mentek at, amelyekben éliink s amelyek élnek benniink.»
Politikai személyiségének egyik féjellemvonésa a torténeti gondol-
kodas : a multat és a jov6t nagy egyittes tavlatban nézte. Ezért
szerette hangoztatni, hogy az alkotmanyt nem lehet mesterségesen
csinélni, hanem ez szervesen és fokozatosan, fejlédik ; ezért tuda-
tosan kerilte az «alkotmanyreform» kifejezést. Mindig a nemzet lelki
egységén iparkodott munkalni : a nemzeti egység pedig szemében a
nagy magyar célok és torténeti aspirdciok tudatanak azonossaga
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volt a nemzet fiainak lelkében. A magyar nemzet létének és ezer-
éves torténetének legmélyebb értelmét s az eurdpai kultdraban vald
jelent6ségét abban latta, hogy ez a nemzet mindig iparkodott Ki-
fejteni a benne szunnyadd szellemi és katonai er6ket. Sokat han-
goztatta beszédeiben a sajatszerii magyar életformakhoz valé ragasz-
kodas elvét: maradjunk észjarasunkban és magatartasunkban magya-
rok ; Eur6panak s a barati nemzeteknek is akkor hasznélunk leg-
tobbet, ha a magunk &si jelleméhez becsiiletesen ragaszkodunk. Ez
biztositja a nemzet szabadsagat és fliggetlenségét a legsulyosabb
torténeti valsagok idején is. A magyarsag egészséges politikai 6sz-
tone, mint ezernél tébb esztendbnek torténeti csapadéka, iranyitotta
Teleki Palt politikai viselkedésében. J4l tudta, hogy a magyarsag
egy évezreden at a maga erejéb8l tartotta fenn magat : vitézségé-
vel, batorsagaval, munkajaval és szivdssagaval. Halala el6tt csak
par nappal mintegy politikai végrendelet-szamba mend beszeédében
Szatmarnémetiben, sziil6féldje varmegyéjében, mindnyajunktdl eré-
lyesen kovetelte: «Merjink batran magyarok lenni és akkor ez a
nemzet nagyobb és erfsebb lesz. Ne varjuk a siltgalambot sem
beltlrdl, sem kivilrél : csak a magunk lelke tudja meggyarapitani
az orszagot. Mert az orszag megndvekedése — ezt mint a foldrajz
mivel6je is mondhatom — nem pusztan teriiletekb6l &ll, hanem
Iégioként abbol a Iélekbdl, amely eltolti. Lélekkel kell megtdlteni a
kereteket : csak igy er@sitink meg egy nemzetet. Masok segitsé-
gével azonban soha, mert az, amit az ember csak kap és nem maga
szerez, csupéan ideig-6réig vald. S egy nemzet, amelynek az utobbi
két esztend6ben olyan bémulatos szerencséje volt, mint nekink,
amilyen a vilagtorténelemben ritkan ismétlédik meg, becsilje ezt
meg s toltse ki szellemi-erkdlcsi tartalommal azt, amivel a torténet
forganddsaga konnyld modon megajandékozta, mert csak igy fogja
megtarthatni».

Arisztokrata volt Teleki P&l torténeti szdrmazésa szerint, de
modern népbarat érziiletl egész szellemi alkatdban. Tudomanyaban
geolégus volt, de politikdjaban azt a tarsadalmi geologiat képviselte,
amely a tarsadalom rétegeiben nem ismer els6t és utolsot, el6tte
minden tarsadalmi réteg egyenld értékd, fénemes vagy koznép, ar
vagy paraszt, kereskedd vagy féldmiivel6. Nem ismert tarsadalmi
hierarchiat. Szemében a nemzet vezetd rétege nem a kormanyzassal,
a parancsolassal foglalkozokat jelentette, hanem mindazokat, akik
barmilyen Kis helyen és beosztasban is, a maguk munkajaval és
elsésorban példaadassal tudjdk honfitarsaikat vezetni. Amikor az
orszag a Felvidékkel és Erdély egy részével megndvekedett, amiben
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az 6 tudomanyos, diploméciai és politikai munkéajanak is nagy része
volt, nem gy&zte hangoztatni, hogy a visszatért, nem-magyarajku
lakossag is a nemzethez tartozik s egyenjogl honfitarsainknak kell
tekintenink 6ket. Lélekben csak az nem tért vissza, akinek ez a
haza U0j ; senki se legyen, aki ezt a hazat a maga szamara «Ujnak»
talalja, mert mi folytatjuk azt a politikat, amely ezer éven &t a
nemzet sajatja volt. Ez a politika a megbékulés, dsszeforras és a
szabadsag politikja volt. A szabadsag sohasem jelentette nalunk
azt, hogy az egyik elnyomja a masikat : a szabadsag mindig min-
denkinek egyforma szabadséaga volt. Nalunk a nemzet sohasem jelen-
tett fajt, a nemzeti érzés sohasem jelentett nyelvbeli magyarositast,
hanem az orszagot politikailag 0sszefoglalé magyarsaghoz valé hisé-
get. Mint a foldrajztudoményban a szerves életegységek elvének
hirdet6je, jol tudta, hogy a Ko6zép-Duna medencéje synbiotikus
terlilet : tobbféle nép egylttes hazaja, a magyar életnek tehat
synbiotikusnak kell lennie. Nekiink —hirdette Teleki — ezeresztendds
allandd értékeink vannak, ezeresztendds felfogasunk van arrél, hogy
mi a nemzet, erre senkinek sem kell tanitania benniinket. Mindent,
amit barhonnan atvettiink, a magunk magyar képére és hasonlatos-
sagara formdltuk &t s alkottunk olyan intézményeket, amelyek
hosszU szdzadokon &t védték szabadsdgunkat és fliggetlenségiinket.

Teleki Pal utolsd lehelletéig a magyarsag igazédért és jogaiért
harcol. Az els6k kozott all a gyaszos magyar kommunizmus ellen
val6 kiizdelemben, mint a szegedi kormany tagja. A békeel6készité
iroda tudomanyos osztalyat vezeti. Ennek eredménye négy hatalmas
kotet : emlékiratok, térképek, statisztikak, mind lesz(rt, igaz s nem
pillanatnyi értékl propaganda-anyag. Ott kiizd a szivtelen parizsi
birak el6tt, akik minden foldrajzi és gazdasagi, tudomanyos és
politikai érve ellenére Magyarorszagot oly kegyetleniil szétmarcan-
goltdk. Ott all mint kuligyminiszter, majd miniszterelndk 1920-ban
a nemzet betegdgyanal, hogy a nagy Osszeomlas lelki és anyagi
romjait eltavolitsa, s az ezer sebbdl vérz6 megmaradt csonka-haza
betegségeit gydgyitsa : romhalmazon kezdett kormanyozni. Bejarja
Eurdépa szamos orszagat s Amerikat, hogy meggy6zze a nagy vilagot
a tudomany hideg észokaival arr6l az éghekialtd igazsagtalansagrol,
amely a magyarsagot ezeréves foldjének esztelen trianoni szétdarabo-
ldsdval sOjtotta. Tudoményos intézeteket alapit, hogy szellemi
fegyvertarai legyenek a magyar igazsagnak. igy megszervezi a T4j-
és Népkutato Intézetet, tovabba a Szociografiai Intézetet és az Allam-
tudomanyi Intézetet. Az utébbi célja az elcsatolt terliletekre vonat-
koz6 tudoméanyos és politikai anyag @sszegy(jtése. De elhagyva
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katedrajat és kdnyveit, ott van mar azokon a targyalasokon is mint
fédelegatus, amelyek a bécsi Belvedére-palotai dontéssel vissza-
juttattak a nemzet testébe egy milli6 magyart s kitoltdk a hatar-
kdveket a Karpatok felé. Ott volt, Gjra mint miniszterelndk, a
gaton, amikor gyors hadi intézkedésével visszaszerezhette Karpat-
aljat. S ott volt Gjra Bécsben a dontbirosag el6tt, amely erdélyi
hazajanak, szul6foldjének jokora részét visszacsatolta az anyaorszag-
hoz. De 6 ebb8l nem akart egyéni hasznot huzni : dnzetlen lelke
visszakapott erdélyi birtokat és hazat titokban rogtén a nemzetnek
adomanyozta.

De Teleki P&l nemcsak allamférfi, hanem tudés is volt. A tu-
domany irént valo tisztelet szinte kotelez6 hagyomany csaladjiban :
egy sereg Teleki kivald és iranyszabo ir6, kolt6, térténész és utazo,
6t elsGsorban a foldrajz tudomanya vonzotta. Sokat utazott az
afrikai Szudantdl Eszak-Amerikaig, Mezopotamiatol Finnorszagig a
legkiilonfélébb jellegl tajakon. A foldrajz tudomanyaban els6sorban
Léczy Lajost vallotta mesterének. 1909-ben nagy munkajat, a japan
szigetek kartografiajanak torténetét, a francia Société de Goégraphie
a Jomard-dijjal jutalmazta. A fdldrajzi gondolat torténetérél, a faj
és a taj viszonyarol irt tanulmanyai s gazdasagi foldrajza jelent6s
alkotasok. New-Yorkban 1922-ben megjelent kdnyve, The évolution
of Hungary, a kilféldet legjobban tajékoztatd munka. «Magyar-
orszag néprajzi térképe a népsirliség alapjan», amelyet 1919-ben a
béketargyalasok szaméara készitett, allandd szellemi fegyverliink ha-
zank igazanak védelmében. Eurdparol és Magyarorszagrol c. munka-
jaban  kllféldon tartott el6adasait adja kozre  1934-ben.
Targyuk Magyarorszag vilagpolitikai és vilaggazdasagi helyzete, a
nemzetiségi kérdés, idészer(i nemzetkdzi problémék a politikai fold-
rajz megvilagitdsaban, a magyar torténelmi fejlédés sajatszerdisége,
a «Donauraum» probléméja, az eurdpai szellem jelene és jovéje.
Ezeknek a tanulmanyoknak magyar kiadasaval az volt a célja, hogy
a magyarsag lassa, mikép jellemzi a magyar ember, ha nem is
hivatalos személy, ligyeinket a nagyviladg féorumai el6tt. Mennyi jézan
gondolatot, tudoményosan igazolt és ésszel megtdmadhatatlan tételt
mond ezekben az értekezésekben a kulfoldnek Teleki, még pedig
oly hidegen és észszer(i 6vatossaggal, mintha nem is magyar ember
ajkarol hangzananak el! Legsllyosabb tanulméanya Az eurdpai pro-
bléma (1931). Csak a XX. szazadban fejl6dott ki valésagos vilag-
gazdasdg, mint szerves életegység. A tengerentlli tajak népességik
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novekedésével mindinkabb egyenjoglakka véaltak az eur6pai anya-
orszagokkal ; s6t a vilaghabor( 6ta a szines népekben is foltdmadt a
geren tal Uj nagy életegységek keletkeznek : Eurdpanak, mint egy-
ségnek ontudatra kell tehat ébrednie. Ez az dntudat Teleki szerint
nem jelentkezik Eurdpaban mint tdmegjelenség, hanem csak azok
elméjében, akik Eurdpa veszélyét intuitive erésebben érzik. Innen
a jelszavak: Péaneurdpa, Eurdépai Vamunié, Eurdpai Népszdvetséeg.
Az dnfenntartasi 0szton azonban elébb-utébb felébreszti az eurdpai
életegyseg Ontudatat. Ez nem mesterkélt kigondolas, hanem a szerves
fejl6désnek természetszer(i szakasza. Most, a masodik vildghaboru
szemével nézve, milyen optimizmus der(s sugarai aradnak a jolelk(
Teleki Pal 1931-ben leirt szavaibél : «Eurdpa természetes életdsztoné-
vel fog rdeszmélni, hogy a sokat hangoztatott héaboras felelGsséggel
szemben egy sokkal sulyosabb felelGsség, a békének felel6ssége all.»
Még megérte a masodik vilaghaboru Kitorését, egyéni tragédiajanak
forrasat. Joslata teljestilében van : Eurdpa elveszti vilagvezet6 sze-
repét. Masik joslata még az istenek térdén fekszik : rdeszmélnek-e
Eurdpa népei kontinensiik életegységére s ennek védelmére?
Tudo6s szemhataranak rendkivili szélességét mar a foldrajztudo-
many sokrétl és koncentracios jellege biztositotta. A foldrajz targya
a taj, a Fold maga a legnagyobb taj. A tajat alkoté tényezlk: az
éghajlat, a foldfelszin alakja, domborzata és vize, a novény- és az
allatvilag, végul az ember hatalmas szinbi6zisban élnek, amelynek
tudomanyos kutatdsa igy atdleli mind a természettudomanyok,
mind a szellemi tudomanyok jokora részét. Teleki a foldet, a taja-
kat, mint az emberi térténet szinpadat szemlélteti. Ezt fejti ki méar
Akadémiankon, ahol a Il. osztdlynak 1913—1925-ig levelez6, majd
a lll. osztalynak 1925-t6l tiszteleti tagja volt, székfoglaldjaban A fold-
rajzi gondolat torténete cimen (1917). Ebben az idében nalunk heves
harc dult a fizikai és az emberi foldrajz, az altalanos és a leird
foldrajz jelszavaiért. Teleki Ugy szélt bele a harcba, hogy megirta a
foldrajz tudomanyelméletét, még pedig els6sorban térténeti alapon,
amikor vizsgalta, vajjon hogyan alakult ki a geografia fogalma a
primitiv ember kémyezetfelfogasatol kezdve az okori keleti népek, a
gorogok, a kozépkor, a renaissance és a felvilagosodas foldrajzi fel-
fogasdn Kkeresztil Richthofen és Ratzel szintétikus torekvéséig.
Behatoan szemiigyre vette a foldrajzi tudomanyagak szétkulénulési,
majd egységesilési és kiegyenlitédési folyamatat: hogyan valik élet-
kozosségek életfolyamatainak leirdsavd, tajrajzza, szintétikus fold-
rajzza. Ezt a tudomanyelméleti alldspontjat hangsulyozza és alkal-
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mazz4 a részletkutatdsban is mindhaldlig. Szerette kiemelni, hogy
a foldrajztuddsnak sokféle iranyl gondolkodasmodba kell magat
belegyakorolnia : meg kell értenie a csillagasz és a geologus elméleteit
és észjarasat, a bioldgus életvizsgalatait, a torténésznek a multat
szervesen Ujraszerkeszteni iparkoddé elmejarasat, a kozgazdasz és a
statisztikus érdekl6dési korét és szempontjait, egyben a politikus
tarsadalomformalé hivatasat. Jellemz6 mély torténeti gondolkodas-
maodjara, hogy, noha ifji kordban a pozitivizmusnak minden tudo-
manyteriileten csak térvényszer(iséget keres6 szellemében né fel,
finom érzékét a tudomanyos korszellem ellenére megdrizte a jelen-
ségek individudlis, sajatszerl, nem ismétl6d6 oldala irant. Munkai-
ban mindig iparkodott kidomboritani, hogy ha vannak is torvény-
szer(iségek a foldfelszinnek és az embernek életében, a torténet
folyama maga mindig egyedi — nagyban és kicsinyben — a vilag-
egyetemben, a Fold életében és a legkisebb jelenségekben. Ennek
a kozmikus és embertorténeti egyediségnek megértését és megérez-
tetését tudomanyos miveiben és egyetemi elGadasaiban mindenkor
a lelki formalds, «az erkodlcsi nevelés tartozékanak» tekintette
(1 gazdasagi élet foldrajzi alapjai, 1936. I- 4. 1). Ez a nemes indivi-
dualizmus Teleki vilagnézetének és tudomanyos étoszanak egyik
legjellemz6bb vonasa. Meglep6, hogy mar egy negyedszazaddal ezel6tt
akadémiai székfoglal6jdban milyen hevesen kiizd az oksagnak a
foldrajzi kutatasban jatszott szerepe ellen : az oksag és torvény-
rését latja a foldrajz terliletére. «A causalis néz6pontot, mint vezér-
gondolatot, a causalis médszert, mint a foldrajznak ex asse méd-
szerét, a foldrajzot mint sajatszer(ien causalis tudomanyt nem lehet
elismerni» (A foldrajzi gondolat torténete, 1917. 77. 1). Teleki nem veszi
észre, hogy az oksag mint kutatdelv egészen dsszhangban lehet az
egyedi és genetikus gondolkozasmdddal. Tudomanyelmélete tévesen
értelmezte Kant oksag-elvét (78. 1). Nem gondolta végig, véajjon
hogyan bir a geogréfus tudoményt szerkeszteni, ha eleve Kkiiktatja
kutatd munkajabdl az ok és a hatas gondolatat, csak azért, mert
targya egyedi, szingularis, nem ismétl6dg ?

Telekinek ez az oksag-lenézése — noha jémaga is oki 6sszefiig-
géseken tori folyton a fejét, — mélyen Osszefligg azzal a kilonben
nagyon termékeny torekvésével, hogy spiritualizalni kell a foldrajzot:
az ember autondm szellemiségének tobb szerepet kell juttatnunk
a foldfelszinen folyd emberi élet és torténet magyardzatdban, mint
az eddigi elméletek, amelyek mindent a mechanikus természeti
kornyezethatasra akartak visszavezetni. A foldrajzi tényezdk rend-
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kivil jelent6sek és donték, de nem mindenhatdk : az emberi szellem
is kozbeiktatodik a sors formaldsaba. Egy kis nemzet nagyséaga
példaul nemcsak a rendelkezésére all6 foldfelszin mennyiségén s a
lakossag szd&mén fordul meg, hanem a nemzet torténeti tudatibol
foly6 szellemi energiajan is. Ezért Teleki a puszta térfelfogast min-
dig kiegészitette a torténeti id6felfogassal : a foldrajzot a torténet
szellemével itatta at. Ennek legszebb példajat utolsé tudomanyos érte-
kezésében (Erdély helyzete Magyarorszagon és Eurdpaban) szemlél-
tette (Erdély. Kiadja a M Tort. Tarsulat, 1940, 9—20). Minden
mivében hangsulyozta, hogy valamennyi tajnak képe, jellege s tar-
talma egjedi, térben és id6ben egyarant : a térben minden taj
egyedulallo, a fold semmi mas tajhoz nem hasonlé folddarab s id6-
ben is folyton valtozd jellegli és értékl élettér az él6lények s az
ember szdmara. A tajnak ezt az egyediségét azonban Teleki soha
és sehol nem rajzolta meg olyan mlivészi vonasokkal, mint sz(ikebb
hazaja, Erdély tajanak, sajatszer(i szingularitasat, ahol a taj és a nép
egymasra talalt. Teleki, a geografus lelke el6tt Ugy jelenik meg az
Erdélyi-medence, mint az egész magyar Duna-medence Kicsinyitett
masa. Kisebb hasonmasa az id6ben is: torténeti szerepében és
sorsaban. «Es amint hasonmasa Erdély az egész magyar fatlan, majd
erdds, majd magas hegyvidéki tajak szintézisének, Ugy hasonmésa
életformak és népek szintézisének, 0Osszefogdsanak, Ugy, amint ezt
Szent Istvdn elgondolta s Erdély magyar fejedelmei megvalositot-
tak, akik a magyar mivelédésnek s a szdsz munkénak elémozditoi,
de a megsziiletd roman kultarfejlédésnek és irodalomnak els6 mecé-
nasai és minden szabadsagnak, kiilondsképpen a vallasszabadsagnak
6rz6i voltak.»

Micsoda meleg szeretettel és bensd ahitattal vetiti bele Teleki
a maga tudomanyos térzsfogalmait Erdélybe : ezek leejtik fogalmi-
logikai pancélzatukat, szétolvadnak s rddémdlnek a geografusnak
szllotte foldjére, most mar az érzelmekkel : bilszkeséggel, kegye-
lettel, szeretettel egybefolyva. «Erdély maga egy kis mikrokozmos,
egy Kis teljesség. Kis teriileten végtelen gazdag ez a féld valtozd
formaju hegyekben, dombokban, vélgyekben, medencékben. Mind-
ezek a kis tajak egyéni otthonok, az otthonokon keresztiil a haza-
nak részei a lelkekben. Hulldmos vagy magasan emelkedd lathatarok
szeretett jelképei magyar varosoknak, régi kollégiumaikkal, ékes
katedralisaikkal, vasaraikkal, szasz véarosoknak és falvaknak, meg-
erbsitett vartemplomaikkal, nagy székely falvaknak, roman szoér-
vanytelepeknek vagy s(r(in szort apré6 roméan falvaknak». Erdély
a vildgban nagyon Kkicsiny taj. Belul azonban egy kis vilag,
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sajatos kis vilag. Ontudatos kis vilag volt és marad, akar fiigget-
len fejedelemség, akar része egy nagyobb orszagnak, aldja bar,
verje bar sors keze» S van-e ennek a kulon erdélyi léleknek, sajat-
szer( transsilvan ontudatnak valdsagos alapja, vagy pedig csak
kolt6i mitosz? Alapja a fold és a nép ezeréves atszovddottsége :
a hagyomany. S Telekinek, a foldrajz teoretikusanak lelke most mint
torténetfilozéfusé egész himnuszt zeng a hagyoméanyrol, mint fold-
rajzi-torténeti jellegadd tényez6rél. A hagyomany lassan sziiletd,
hosszan fejl6d6, kozossé er6s6dd élettartalmak felhalmozddasa,
amely atfogd és Kkiirthatatlan, mert egyittél6 emberek egymast
kovetd nemzedékeinek testi-szellemi tomoriilése, az élet gyakorlata-
ban val6 felszivédasa ; a hagyomany életkdzosseg ugyanazon a fol-
doén, ugyanegy hazaban, kozos munkaban, védelemben, egyazon
foldért, tajért, lathatarért vald szeretetben (20. 1).

A hagyomanynak ebbél a szilard felfogasabol, amely a torténeti
hagyomanyt szinte a természet egyik elemének érzi s a valtozd
sorssal vivott harchan el6bb-utobb diadalmaskod6 fegyvernek tartja,
meritett er6t Teleki a trianoni feldarabolds utan a kizdelemre.
A hagyomany lebirhatatlan torténeti erejébe vetett hite birhatta
csak lelkét arra, hogy 1921-ben mint miniszterelndk elviselje azt
a személyes tragédiat, hogy neki kellett Trianont a magyar tor-
vénytarba iktatnia. Hagyomany-hite tartotta fenn munkakedvét
és folytonos résen allé buzgalmat. A torténeti hagyomanyba gyoke-
rez6 magyar alma jorészt teljesedett is. Csak most, amikor ideg-
rendszere felérl6dott, fakult meg almainak szine : az 6 ereje sem volt
kifogyhatatlan.

Teleki lelkialkatanak két jegye, a tudds és a politikus, termé-
keny dsszhangba olvadt : a tudds segitette a politikust s a politikus
a tudost. A tudomanyos gondolkodasnak az a természete, hogy
minden gondolatot igazolni iparkodik, azaz nem indul kritikailag
meg nem vizsgalt jelszavak, vagy mesterségesen felgerjesztett tomeg-
hangulat utan, nem cseréli fel a rideg valésagot illuziokkal, hanem
mindent a logika probakévére tesz. Ez az allamférfinak nagy el6-
nyére van a néphizelgé igérgetések feszilt politikai Iégkdrében.
Telekinek, a allamférfinak, masik vonasa, hogy rendszeresen ipar-
kodott gondolkodni, bar a vilagos és rendszeres gondolkodas képes-
sége fogyatékosabb mértékben lakozott elméjében. De azért nem
oOtletfoltokbdl hirtelen fércelte dsszes munkatervét, hanem a maga
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modjan minden gondolatat szerves egységbe igyekezett illeszteni,
azaz céltudatosan és tervszerlien dolgozni a jov6ének. E munkéja
kdzben nem valt doktrinerré, meg@rizte az egészséges politikai &sz-
ton és intuicié sugallatat, amelyet tudés gondolkodasa inkabb csak
ellen6rzott és tovabbépitett : politikaja mégsem élett6l idegen tudo-
many, hanem hajlékony mlivészet volt. EImélet és gyakorlat, tudo-
many és élet, ideolégia és tarsadalom meleg ritmusban egyitt
liktetett lelkében. Biiszke volt arra, hogy professzor : azaz elvek
vall6ja, mélyen &télte tanitéi hivatasat és nemzetnevel§ feladatat.
Politikai beszédeiben még a nadpalcat is emlegette, hogy a kozélet
rakoncéatlan elemeit megfegyelmezze. A jéindulatd, de erélyes atya
szeretete, Onismeretre radzé kozvetlen és Oszinte szava hangzott
ki leikéb6l. Szerette kiélni a nemzet pater familias-knak kedves
hangulatat. Beszédeiben nem riasztotta, taszitotta és rémitette
a nemzetet : mindig a vox humana nemes melddidja aradt egyé-
niségébdl, bar a hibdkat Gszintén és igazan feltarta és ostorozta,
a veszedelmekre komoran figyelmeztetett. «R& kell mutatnom arra,
— mondotta csak par nappal halala el6tt megrazdé erével —
hol all ma a nemzet. Talan munkam allandé hivatasa alapjan is,
mint geografus, és kiilféldi érintkezéseim kovetkeztében is jobban
latok sok mindent, jobban latom a veszedelmeket. De higyjék el,
a veszedelmek nem ott vannak, ahol félink t6lik. Ezeket sohasem
a kils6 események és behatdsok magukban okozzak. A nemzet
bels6 ereje, ennek gyarapodasa vagy senyvédésé az, ami komolyan
érdekel. Ha kivilrdl jon a veszély, azzal mindig szembe lehet nézni,
ha megvan a nemzet belsd egyensilya, ha erés a nemzet 6nmagaba
vetett bizodalma és batorsaga.»

Erre akarta nevelni nemzetét. Ezért foglalkozott annyit s oly
nagy szeretettel az ifjusaggal. Ezért allott mar évtizedekkel ezel6tt
a magyar cserkeszmozgalom élére : katonai fegyelemre, gyakorlati
érzékre, nemes humanitasra, testi és lelki ligyességre és batorsagra
iparkodott nevelni a magyar ifjusdgot, mint harmincezer cserkész
féparancsnoka. Ha mint politikus meg lett volna aldva az él§ és
irott sz6 hatalmaval, athat6 vilagossagaval, sugalmazé és verbuval6
erejével, torékeny és szikar alakjabol valdban a nagy és hatékony
nemzetnevel6k korvonalait bonthatta volna ki a torténelem. igy is
az, aki hallotta, kifejezésbeli formatlansagabodl, kdzvetlen pongyola-
s&gabol kiérezhette a belsd tlizet, amely lelkét égette ; szenvtelen,
szinte faraszt6 hangjanak bens@sége karpotlas volt a kiils6 retorikai
csillogas hianyaért ; aforisztikus gondolkodasmadja, finommdvd, de
sokszor egyméashoz csak kils6leg illesztett szellemi arabeszkekben
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mozgd elmejarasa az eszmék élményszeriiségével pétolta a jol rende-
zett gondolatmenet szilard logikumat.

Vilagnézete, mint fépilléren, az eszményekbe vetett hit bizo-
nyossagan épult fel. Teleki idealista volt. Amikor mar a masodik
vilaghabor( furiai tébb, mint egy félesztendeje pusztitottdk Eurdpa
keleti és nyugati térségeit, 1940 februarjaban, a Matyas Kkiraly
szilletésének otszazéves emlékiinnepén mondott beszédében még min-
dig 0j humanizmusrél, az emberiség erkdlcsi renaissance-arol abréan-
dozik. Ugy latja, hogy amig a XIX. szézad hatalmasra nétt er6i
még az anyagiakért vivnak egymassal kérlelhetetlen harcokat, a XX.
szadzad lelkisége mar egyensulyt keres, még pedig a tudods szintézist,
az iré altalanosabban és egyszerlibben emberit, a mlvész stilust,
s az ifjusdg arra késziil, hogy erkolcsibb alapra fektesse a jovot.
«Valami 0j, korvonalozatlan és tébb lelki tartalmat keres6 szelle-
miség latszik — mondja az eszményhivé optimista Teleki egy esz-
tend6vel ezel6tt — ébredezni : egy 0j humanizmus, kardltve U élet-
felfogasra, erkolcsi fegyelemre irdnyuld véaggyal, a kils6 muliveltség
legkilonbézébb fokain all6 embereknél. Az utolsé tiz eurdpai nem-
zedék hirtelen épilt logikai ismereteivel szemben homalyos érzéssel
kezdiink érezni és visszasovarogni képességeket, amelyekkel a kora-
Okor, a kozépkor és a természet lassi rendjén él6 ember rendel-
kezett. Talan egy, az emberiség egész torténelmét sokkal atfogobb
renaissance felé megyunk, mint volt az, amely a latin és gordg iro-
dalmat, m(veészetet, tudast és bolcseletet elevenitette fel.»

S vajjon miben latja a vajudas e korszakdban a magyarsag
kozvetlen feladatat az eurdpai kultraépités munkajaban? Teleki,
a tudods, a bios theorétikos embere, megtagadja ennek az életesz-
ménynek els6ségét s a gyakorlati észnek, az erkdlcsnek primétusa,
a bios praktikos életidedl mellett dont. Tudomanyos alaphajlando-
saga, a szintétikus torekvés, amelynek szaktudomanya, a féldrajz,
jellegzetes képviselGje, tor el6 most is leikébdl : a magyar tudo-
manyos kultdra fejlesztésének irdnyat meglepetésiinkre nem a rész-
letvizsgélatokban, hanem a gondolatok szintézisében jeldli meg,
mintha a szintézist nem Kkellene megel6znie az analizis behatd
aprémunkajanak. «Jaruljunk hozza mi is a jeleninkkel indulé jévé-
ben az eurdpai emberiség formalasdhoz, kevésbbé egyes tudomany-
agak és munkakorok részletmunkajaval, mint a mivel6dés Osszes
againak egy gondolatban valo 6sszefogasaval, az ismeret mesterem-
berei helyett magasabb erkdlcsi felfogas alapjan allo elit nevelésé-
vel, a jelennek versengd, egymast legy(ir6 mindennapisaga helyett
évszazadok feladataira hivatott, orok értékek megbecsiilésére ébredd
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tarsadalom formalasaval» (Matyas kiraly Emlékkonyv. 1940. 12. 1).
Teleki, a «foldrajzi gondolat» tudomanyteorétikusa s Kivalo dssze-
foglal6ja, ebben a tudomanypolitikai testamentumaban is nem a szak-
tudos, hanem a filozéfus lelkét tiikrozi : az egységben, az egészben
latast, a totalis felfogast. Ez azonban csak akkor lehet nyilvan
kiegyensulyozott és tudomanyos érvényességli, ha alapos részletmun-
kara tdmaszkodik. Teleki szellemi strukturajaban a szintétikus, filo-
zofalo, az elvi egységen toprengd hajlam elhalvényitotta a szakbu-
varnak a konkrétumokhoz valé ragaszkodasat. Teleki fiatalkori tudo-
manyelméletébdl élte alkonyan egyoldalu idealista tudomanypolitika
sarjadt. Ez kozelhozna ahhoz a veszedelemhez, amely a tudomany-
ban a filozofald dilettantizmusba, az idées générales terméketlen, de
folényeskedd milikedvelésébe, a tudomanyos jelszavak tartalmatlan
uralméba sillyeszt.

*

A nemzet — kebelében Akadémiank is — siratva gyaszolja
kivalo fiat. Munkas élete, onzetlen és onfelaldozd jelleme, szinekben
gazdagon kimunkalt személyisége, nemzetkozileg elismert tudoma-
nyossaga a magyar nemzedékek el6tt mindig példaként ragyog.
D’Alembert ezt irja a hirnév templomardl : «Ebben a templomban
csupa halott lakik, aki életében nem jutott be és egynéhany él6,
akit, majd ha meghal, mind kiszérnak onnan.» Teleki P4l a magyar
nemzet nagyjainak Pantheonjaban mindig diszes helyen fog pihenni
s szelleme a nemzet lelkében elevenen fog élni, mert

Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv,
Te, az enyészet agyan porlado!
Kés6, de tartozott szent hddolat hiv :
Egy nemzeté, im, e halds ado.
(Arany J. : széchenyi emlékezete.)
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MAGYARSAG ES NEMETSEG
BLEYER JAKAB

— Beszéd ravatalanal 1934 december 8-4n —

AKir. magyar Pazmany Péter tudomanyegyetemnek ésa Magyar
Tudoméanyos Akadémianak nevében &szinte fajdalommal vesziink
bucsut Téled s kisériink utols6 foldi utadra kedves tanartarsunk
és igaz jobaratunk, Bleyer Jakab! Er6teljes férfikorodban ragadta
ki kodzlliink a kiszamithatatlan végzet hatalmas egyéniségedet, amely
tudoméanyos és politikai tervekt6l s rendkivili munkaakarattol
feszilt. De a Te igaz hivl keresztény lelked mindig férfiasan készen
volt minden veszedelemre, a halélra is.

Elvesztettik Benned a kivald kutatd tudost és a lelkes tanért,
aki tanitvanyait odaaddan szerette, elméjiiket folyton mozgatta
s problémaérzékiiket fejlesztette. A Te sajatszer( kutatasi terileted
a magyar és német irodalmi s mlvel&dési kapcsolatok vizsgalata volt.
Mar els6 értekezésed a magyar vonatkozdsokat kutatta a német
torténeti népénekekben a XVI. szazad kdzepéig. Késébb a magyar
hinmonda germéan elemeit, majd Gotschednek hazénkban vald
szerepét, a német filologidnak a XIX. szézad elején rank valé
hatasat kutattad. llyen targykorok vizsgalatdra sugalltad tanit-
vanyaidat is, hogy a magyarsag és a németség mivel6dési kapcsola-
taira fény deriiljon. Amihez fogtal a tudoményban, azt nem félkézzel
tetted, hanem teljes lélekkel, lebirhatatlan lendiilettel, a munka
kivételes patoszaval.

A magyar tudomanyossdg munkatervébe be akartad illeszteni
a hazai nemzetiségeknek multjat, faji mivoltat és ezekbdl eredé kul-
turajat vizsgalo, gy(ijté és felderit§ kutatdst. «A nemzetiségek —
irtad A magyar tudomany és a hazai nemzetiségek c. tanulmanyodban
(Magyar Figyel6, 1917) — itt vannak és itt lesznek és hozzatartoz-
nak — reméljik, minddrokre — a magyar haza egészéhez. Azzal
mindenképpen tisztdban kell lennuink : nemzetiségeinket nem tintet-
hetjuk el azzal, hogy, a politikat kivéve, nem akarjuk Oket észre-
venni. Ha tudomanyunk nem torédik vellk, azzal el nem némitjuk a
kiilfold, féként a fajrokon kulfold érdeklédését, sét alkalmat és Urii-
gyet adunk neki, —mire az utolsd évtizedekben szamtalan példa van !
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—hogy a tudomany orve alatt nem-tudomanyos vagy nem tisztan
tudomanyos tendencidkkal kozelitse meg nemzetiségeinket. Valdban
a legszerencsétlenebb strucpolitika volna, ha a kilféldre és expo-
nenseire bizndk, hogy 6k toltsék ki a maguk maédjara a magyar tor-
ténelem és a magyar fold térképvazlatainak hirhedt «fehér foltjait!»

A meggy6z6désnek micsoda nemes hevével, melegségével és
lendiiletével okoltad meg a magyar tudomanynak ilyen iranyd
feladatait és kotelességeit : «Mindenen — mondottad — ami ebbdl
a foldbdl sarjadt és rajta terem, a magyar er6nek kell uralkodnia
és az er@-Osszetevdk kozil els6sorban az oly kevéssé méltatott
magyar tudomanynak. Ne csak a politikaban és allami kormany-
zatban legyen a miénk a feltétlen vezetés, hanem a kultardban
is, ennek minden terén és minden nemzetiséggel szemben ! A magyar
tudomannyal is hozzank kell fliznlink a nemzetiségeket, éppen a
tudomannyal, mely szinte egyedil éreztetheti nem sért6 és mégis
hoditd médon a magyar fels6bbséget és jova teheti és kiengesztelheti
sokszor azt is, amit a politika rontott vagy elhibazott. Ezzel egyiitt
elérhetjuk azt is, hogy a kulféld, ahol oly sokszor emelik a szellemi
elnyomés vadjat, éppen a magyar tudomanyon at lesz kénytelen
nemzetiségeink megismeréséhez és megértéséhez férk6zni. Ami ter-
mészetesen fokozottan kotelességinkké teszi, hogy tudomanyunk
ebben az irdnyban is objektiv torekvésli maradjon és ne szegddjék
a tiszta tudomanyon kiviil esé célok szolgalataba.» Megérezted az Uj
id6k jarasat és hirdetted, hogy a magyar tudomanynak hatalmasan
ki kell bontania szarnyait, hogy az egyetemes tudomanyban leg-
aldbb azt a helyet foglalhassuk el, melyet a vilagban politikai, kato-
nai és gazdasagi téren vivtunk ki magunknak. Ezt a magyar kultlra
elsérendl kotelességének tartottad, «amikor a jov6 Magyarorszag
alapjait rakjuk le, olyan alapjait, melyeket sem s@tét aknamunka,
sem vész és zivatar meg nem ingathat.»

Ugyanezzel a teljes és bens6é odaadassal, amely tiszta lelked-
nek a tudomany terén egyik f6 jellegzetes sajatsadga volt, mikodott
magas h&fokl egyéniségednek, exploziv vérmérsékletednek Kkirob-
bano ereje életed masik nagy munkaterén is: a politikdban. Nyilt,
férfias személyiséged itt is professor, a meggy6z6dések hitvalloja
volt. Az az alapmeggy6z6dés elt mélyen lelkedben, hogy itt a
Duna volgyében a magyarsagot és a hazai németséget a tor-
ténet géniusza szorosan 6sszekovacsolta; e népek egymasra vannak
utalva s ezért megnyugtatdé osszhangba kell hozni a magyar tor-
téneti allamgondolatot és a hazai németség nyelvi s egyéb kultu-
ralis igényeit. «M, hazai németek — mondottad ennek az évnek
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tavaszan a képvisel6hazban —a magyar hazanak minden korilmé-
nyek kozott hiséges fiai voltunk és vagyunk. Ezt a foldet mi
is megszenteltiik vériinkkel és verejtékiinkkel ; 6seink pora évsza-
zadok Ota ebben a foldben pihen és ennek a foldnek szellemi és
anyagi kultdrajaban nekiink is résziink volt, mert nemzedékr6l
nemzedékre ennek adtuk legjobb és legnemesebb erbinket. Népiink
1848-ban a magyarsaggal ment és a vildghabortban is a magyar
hatarokat védte, semmi része sem volt a forradalomban, sem abban,
hogy ezt az orszagot szétdaraboltdk. Mi Dedk Ferenc szellemében
az egyseges politikai magyar nemzet, vagyis az egységes magyar allam
tagjainak valljuk magunkat és mindig készséggel ismertiik és ismer-
juk el a magyarsag els6szulottségét, honalapitd és honfenntarto elhi-
vatottsagat és ebbdl folyd torténeti jogait.»

Te biliszkének vallottad a hazai németeket azért, mert annak
az ezeréves hazanak fiai, amelynek olyan fenkdlt kiralyai voltak,
mint Szent Istvan és Hunyadi Matyas és olyan nagy allamférfiad
mint Zrinyi Mikl6s, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos ; de egyuttal
bliszkék szerinted a hazai németek arra is, hogy olyan nyelvi és
kultarkodzdsségbe tartoznak, *amelynek Goetheje, Kantja, Beetho-
venje van. Te a magyarsag multjahoz és nemzeti-torténeti hivata-
sdhoz Gszinte kegyelettel ragaszkodtél, de egyben a német faji éntu-
dathoz és kultardhoz is. Két lélek : egy magyar és egy német élt
Benned, bensd egységben és dsszhangban. Johiszemien hive voltél a
magyar torténeti allamgondolatnak, de minden harcra készen szeret-
ted német fajodat is és hevesen kiizdottél kulturalis jogaiért ; Te a
magyar kultarat is téled telhetleg emelni akartad, hisz életed
nagyobbik felét a magyar tudomany fejlesztésének szentelted, de
viszont minden er6ddel kiizddttél az ellen, hogy a hazai németség
lelke ebben a magyar kultirdban felolvadjon. A kett6 eszményi
parhuzama a Te lelkedben jobban dsszefért, mint a tdmeglélek szen-
vedélyesen forré dramai valésagdban. A Te tudomanyosan Kkimi-
velt, tehat finomabb absztrakciokra képes szellemed egységes
szintézisben és 0Osszhangban tudta elgondolni a magyarsag és a
németség sajatszer(i kuturélis és politikai érdekét és érziletét. De
nagyon kétséges, vajjon ennek a Te szubjektiv szent meggy6z6désed-
nek fénysugarai objektive, a rideg val6ésagban is, a magyar és a
német tdmeglélek prizmajan megtérve is, ugyanazt a szinharmaniat
mutatja-e, mint a Te lelkedben? A Te nagyszer(i egyéni lelked, mas-
fel6l a tomeglélek miikddésének és bels6 torvényszeriiségének nagy
kiilénbsége annak a tragikus, sikité diszharmonianak forrasa, amely
tiszteletreméltd alakodat masfél évtized 6ta korilzajongta.
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Sokat kellett kiizdened a meg nem értéssel, szandékaid félre-
magyarazasaval, a gyanusitassal, sét gydlolettel is, de Te meggy6-
z6désedért férfiasan alltad a sarat. Van egy sereg tény, amely a Te
szandékaid tisztasagat s magyar hliségedet fényesen igazolja. Amikor
1918 6szén incipit tragoedia Hungariaé s az orszag szertebomlik, a radi-
kalis tdmeguralom a szétoszl6 magyar birodalom nemzetiségeinek,
a németeknek is, olyan néptorvényeket ajanlott fel, amelyek teljes
onkormanyzatukat biztositja. Te ezt a forradalmi nemzetiségi poli-
tikat visszautasitottad, ellene nyiltan allast foglaltal, mert kon-
zervativ vilagfelfogasod s torténeti mliveltséged csakis a torténeti
magyarsaggal valé megegyezésben latta a kérdés helyes megol-
dasat. Tavol allottdl attol, hogy az ezer sebbdl vérz6, megcson-
kul6 hazat megzsarold : Te sokkal kevesebbel akartad beérni. Te
akkor orszag-vilag el6tt deklaraltad, hogy minden aron és minden
korllmények kozott a hazai németség ragaszkodik Magyarorszag
terlileti integritdsahoz ; nem torekszik német nemzeti autonémiara,
hanem a politikai magyar nemzettel tovdbbra is egységben és
Bseit6l 6rokolt hiiségben akar élni. S amikor bekdvetkezett az Gjabb
hullarablds, Nyugat-Magyarorszag elcsatolasa, Te az els§ fronton
kiizdottél ennek az orszagdarabnak megtartasaért, amivel Ausztria
és Németorszag egyes koreinek haragjat zuditottad fejedre.

Te, heves vérmérsékletednek nemes lendiletével, harcoltal
fajodnak nyelvi, f6kép iskolazasi jogaiért. El6tted a XVIII. és XIX.
szdzadnak azok a németfaju hazai tuddsai lebegtek eszményként,
akik bar németnek vallottdk magukat, mély lelki kdzdsségben és
baratsdgban éltek a magyarsaggal, amelynek kultlrajat eurdpai
szinvonalra segitettek fejleszteni, mint a Windischek, Glatzok, End-
licherek, Genersichek, Elischerek, Schediusok. De amikor ezek kettds
mUvel6dési eszményének Utjan haladtal, figyelmedet elkerllte, hogy
a nemzetiségi kérdés torténeti és pszicholdgiai feltételei t6b6l meg-
valtoztak. Te a magad lelkében megoldottad a lelki paradoxont :
hogyan lehetek egyszerre magyar és német? hogyan tartézhatom
egyszerre a magyar és német torténeti kdzosségbe, érziiletbe, érté-
kel6 allasfoglalasba, a jovend6nek politikai aspiracidiba? A Te
becsliletes lelked még par honappal ezel6tt nyugodtan kialthatott
fel a tiszta lelkiismeret meleg patoszaval egyik irdsodban : «Istenemre
mondom, ezt a magyarsagot senki jobban mint én, nem ismeri, nem
érti és nem szereti!» De vitathatd, hogy a Te mivelt és tiszta szelle-
mednek szoros nyoman fognak-e mindig jarni azok a lelkek, akiket
eszméletre ébresztettél?

Lelkedet sokszor marta a magyarsag jovend6 sorsa, tragikus
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geopolitikai helyzete. Eszakon és délen a szlavsag halalos olelése
fenyegeti, amelyet Franciaorszagnak, Eurépa most leghatalmasabb
allamanak szava, pénze és fegyvere biztat. A masik oldalon a
németség all, amelynek beolvasztd torekvése ellen a magyarsag
annyi évszazadon at harcolni volt kénytelen. A Te szemedben a
magyar fiiggetlenségnek mégis sokkalta nagyobb biztositéka a
nagynémet hatalom, semmint a szlavokhoz val6 csatlakozas. Ezért
kozvetitének léptél fel a magyarsag és a németség kozotti viszony
Ujrarendezése érdekében, hisz ez a viszony Szent Istvan 6ta az
egyes korok feltételei szerint oly sokszor valtozott. S ennek az Ujra-
rendezési kérdésnek egyik sarkpontjat a hazai németség helyzeté-
nek tisztdzasdban pillantottad meg. Magyar nemzetisegi politikadat
ilyen vilagtorténeti perspektivaba allitottad. S ebb6l a magyarsag
sorsaert is aggddod gondolatbol meritetted hajthatatlan er6det és
batorsagodat kiizdelmeidben. Erezted, hogy a térténetnek nagyobb
sarkonfordulasa el6tt allunk, mint amilyen a reformacio és a francia
forradalom volt. S ebben a fordulatban a nemzeti kisebbségi kérdést
egyik legfébb hajtéerének fogtad fel : innen az a mélytiizl rajongas,
amellyel minden er6det e kérdésnek szentelted.

Ennek megoldasat a tertleti revizié egyik torténeti feltételének
tekintetted. Azt kivantad, hogy térjen vissza a magyarsdg Szent
Istvdnnak nemzetiségi politikjara : aki ezt nem teszi, az a Te
szavaid szerint «a magyar faj ellen is vét, az 6rokre lemond arrol,
hogy ebben az orszagban valaha is még mas népek és népcsoportok,
mint a fajmagyarok, visszatérjenek ; hogy visszavonzodjanak atotok,
németek, a rutének és a tobbiek ; az lemond arrél, hogy a torténeti
magyar tér felett valaha is magyar uralkodjék ; az kiegyezik azzal
a gondolattal, hogy a magyarsag lemondott ezeréves torténeti kil-
detésérdl, hogy a magyarsag egy nyolc-tiz milliés néppé siillyedjen
le, amilyenek tucatjaval vannak Kelet- és Délkelet-Eurépéaban.»

Ennek a gondolatnak belatasat vartad a magyar nemzet tor-
téneti géniuszatol. A reintegralt torténeti magyar allam gondolata-
nak szegletkdve a nemzetiségi kérdés megoldasa. Ennek tudatosabba
tétele, centralis jelent6ségénék lelkiinkbe vésése volt a Te palyafu-
tdsod torténeti hivatasa, egyben sllyos Oroksége. Abban a szilard
hitben, hogy a magyar nemzet politikai ingeniuma megtalélja ennek
azt a megnyugtatd megoldasi formajat, amely utan a Te lelked
annyit sovargott, mondok sajg6 szivvel végsé blcslszét a Te idelent
faradhatatlanul kizd6, o6rokosen vivodo, mindnyajunktél Gszintén
tisztelt és szeretett lelkednek.
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AZ EGYETEM EMBERE

PETZ GEDEON

— Beszéd 70 éves sziletésnapjan tartott egyetemi tinnepélyen
(1933 november 24-én) —

A Pazmany Péter tudomanyegyetem nevében mély tiszte-
lettel s igaz bensG szeretettel Udvdzollek 70-dik sziiletésnapod alkal-
mabdl, amelyet a Kar tagjainak és volt s jelen tanitvanyaidnak
Hozzad vald6 mély ragaszkodasa, ime folemel6 lnneppé avat.

Valamennyien tiszteljik Benned a kival6 tudost, aki a ger-
manisztika haladasat egy félszdzad 6ta minden iranyban madig, a
legutolsé idevagd kutatdsok eredményéig, nyomon Kisérte és atélte,
egyben jelent8s vizsgalatokkal gyarapitotta. Termékeny gondolatok-
kal szoltal bele a magyar hinmonda bonyolult probléméajaba, az
indogerman hangtan kérdéseibe ; Te indittottad meg a magyarorszagi
német nyelvjarasok kutatdsat.

Valamennyien tiszteljik Benned az emberképzés mlvészét, a
nagyszer(i tanart, a nagyhatasi pedagogust is: minthogy valdban
megélted a tudomanyos blavarkodas ihletét, ezért élt mindig tel-
kedben friss lelkesedés, didaktikai inspiracid, masokat indit6 lelki
készség, aradt ki Bel6led sugalmazé er6. Hogy az egyetemen is a
tanitds igazéban a lelkek személyes formaldsa, nem gyéri munka,
hanem a legszemélyesebb tevékenység, azt a Te példad tanusitja
legjobban. Nem véletlen, hogy mar kozel harom évtized oOta allasz
mint igazgatd, majd elndk a Kozépiskolai Tanarképzd Intézet élén.
Magad a german filologiabol az orszagnak leghatasosabb tanarkép-
z6je vagy. Minden szamottev6é német filoldgus vagy tanar az orszag-
ban a Te tanitvanyod.

De valamennyien a legnagyohb tisztelettel vesziink koril Téged,
mint egyetemi embert : annak az egyetemi gondolatnak vagy ko-
zOttink a megtestiilése, amelyet a nagy német idealizmus a XIX.
szazad elején klasszikusan fejtett ki s valositott meg az egyetem
sajatszer(i hivatasarol a nemzeti kultdra korében. Te egész életedet
kizarélag az egyetemi eszmének szentelted. Tobb évtizeden keresz-
tul mindmaig Karunknak vezére vagy, el6ttink fiatalabbak el6tt
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az egyetemi gondolat védelmében s az egyetemi tanacskozasban és
kdzigazgatasban fényes mintaként ragyogsz. Mi képesitett arra, hogy
oly hosszu id6n &t mindenki elismerte a Karban csorbitatlanul a Te
tekintélyedet? hogy, ha komoly erkélcsi patoszoddal valamiben
allast foglaltal, ennek az egész fakultas szamara mindig dontd
jelent6sége volt?

El6szor is az, hogy mindenki mélyen meg van gy6z6dve arrdl,
hogy igaz, tisztaszivil ember vagy, a platoni allam uralkodd bolcsei
kozil vald, akiket egyedul a kdzérdek irdnyit és sohasem az egyéni
maganérdek ; mindenki érezte jellemednek mindig egyenes iranyd
vonalat, egyéniséged nemes emelkedettségét, erkodlcsi komolysagat
és rendkivil érzékeny felel6sségtudatat. De egy masik tulajdonsagod
is eleve kijelolt a vezérségre, valtoz6 dékanok mellett mintegy az
allando tiszteleti dékansag tekintélyére : értelmed tiszta logikai vila-
gossaga, érveidnek mindig a targybol folyé immanens ereje, amelyet
nem téritett soha ferde iranyba a szenvedélyek semmiféle idolum
specus-a. S ha viszont valamit logikusan a maga targyi igazsdgaban
belattal, szivos akaratod attdl nem tagitott, férfias nyiltségod a
harcot keményen allotta. Egyetemi tekintélyed és befolyasod titka :
lelki egyensulyozottsagod, személyiséged zart és kdvetkezetes egysége,
6nmagaddal val6 véltozatlan azonossagod. Te mindig az voltal, aki
vagy ; saz vagy, aki voltal.

Lelki alkatodnak ezzel a formai kovetkezetességével mélyen
filgg Ossze egyetemi politikddnak az a sajatsaga, hogy a formaknak,
alaki szabalyoknak nagy tisztel6je vagy : mindig érzed a vis superba
formae-t, a formanak folényes erejét. Ezért az egyetemi szabaly-
zatoknak koztink legnagyobb ismerdje vagy : a Karnak eleven
kodexe és él6 lelkiismerete.

Egyetemi politikad és kormanyzatod mindig okosan konzervativ
volt : nem tudsz lelkesedni valamely gondolatért csak azért, mert
éppen Uj, de viszont nem is emeltél soha gatat az észszerli
haladas elé. Sok tapasztalatod, nagy egyetemi életismereted a
nagyralatd reformterveket mindig a kell§ Kkritikai korlatok kozé
tudta szoritani. De viszont az egyetemnek torténetileg Kikrista-
lyosodott autoném jogaiért mindig férfiasan sikra szallottal, Ugy
is mint egyetemi tanar, (gyis mint torvényhoz6 a fels6hazban,
ahol nemes hévvel védted meg masfél évvel ezelbtt az egyetemnek
a tanszékek felallitdsara és megszintetésére vonatkozd kezdemé-
nyez6 jogat.

Te, Szeretve Tisztelt Kedves Baratunk, nemcsak philo-logos
vagy, aki szereted a nyelvet és irodalmat kutatni, de phil-anthropos
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is, aki szereted az embereket, els6sorban kartarsaidat és tanitvanyai-
dat. Ezek ma, amikor atléped a patriarkak koranak kiiszobét, osz-
szesereglettek ide, hogy ler6jjak haldjukat azért a szeretetért és
faradsagért, amelyet annyi Onzetlenséggel, egyben sikerrel rajuk
forditottal. Arra kérjuk az Egek urat, hogy Te, nagyhatasu tudos
és nevel6, még sokdig elmondhasd Sol6nnal : Mjpaaxo) ael XX
Otbaaxgjisvog : folyton sokat tanulva Gregedem.
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IRODALOMTORTENET
ES IRODALMI KRITIKA

CSASZAR ELEMER

— Beszéd ravataldnal (1940 jalius 6-an) —

Igaz fajdalomtdl dsszeszorult szivvel gydltiink egybe ravatalodnal,
szeretett kedves baratunk, Csészar Elemér, hogy elblcsizzunk szel-
lemed foldi maradvanyait6l. Szomorudan siratunk mint kutat6é tudést
és fényes tolld ir6t, mint nagy sugalmazd erejii tanart és mint
tiszta lelk(, igaz és szeretetremélté embert, aki mindenkinek csak
jot akart, akinek sirkévére valdban illik a romai epitdfium szava :
tristem neminem fecit.

Sokoldaltnak indultal palyddon. Az irodalomtorténet mellett
az esztétika és a m(ivészettorténet vonzott : s ez a sokoldallisagod
egesz életeden 4t a szempontok gazdasagaval termékenyitette meg
négy és fél évtizedre terjedd hatalmas tudomanyos munkassagodat.
Mint irodalomtorténetirdt palyad kezdetén Gyulai Pal nemes példaja
sugallt : s végesvégig, mig csak a Mors Imperator le nem zarta
szemedet, mind a kutaté és adatgy(ijt, mind a feldolgozé és alkoto
munkaban helyeden voltal. Munkassagod targyai es a feldolgozas
formai szempontjabdl rendkiviil gazdag valtozatossagu. irtal tudo-
manyos értekezéseket, irdi arcképeket és életrajzokat, oOridsi szamu
birdlatot, kozoltél irodalomtorténeti leleteket és adatokat, nagy
odaadassal gondoztad régibb és Gjabb magyar irok kritikai kiadasat.
Nagyszabast Osszefoglalé miiveket is szereztél : alapos és szellemes
attéré munkakban megirtad két miifaj fejl6dését : a magyar regény
és a magyar kritika torténetét. Az irodalmi szaktudoméanynak ebben a
sokféle mdfajaban és feladatkdrében modod volt sikerrel alkalmazni
az irodalomtorténet valamennyi modszerét : a filoldgiait, a torténetit,
az osszehasonlitot, a lélektanit és az esztétikait.

Levéltari kutatasok alapjan irodalmunkat a kor altalanos
mivel&dési allapotaira is tanulsagokban gazdag munkékkal ajandé-
koztad meg, amelyek utdn mar nem sok a kutatni valé Verseghy
Ferencrdl, Anyos Palrdl és Kisfaludy Sandorrdl. Bessenyei akadémiai
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torekvéseit Uj adatok alapjan éppoly alaposan jellemezted, mint a
német koltészetnek a magyarra vald hatasat. Az ir6i arcképek hatalmas
serege mellett meglep6en nagy a szdma targytorténeti, hatastérténeti
és 6sszehasonlitd tanulmanyaidnak. Shakespeare és a magyar koltészet
c. kdnyved a teljes irodalmi anyag ismeretének, a mddszeres elemz6
eljarasnak s az elmélyedé gondolkodasnak valoban mintaképe.

Oriasi és szakadatlanul folyé munkassagodat szemlélve, elmula-
sodon érzett fajdalmunk még csak ndvekszik : legtevékenyebb,
legtermékenyebb és legtébb oldald irodalomtérténetirdink egyikét
vesztettlik el Benned. A fels6bbrend(i irodalomtdrténetirdi feladatok-
hoz is megvolt az Isten-adta ratermettséged, melyet paratlan szor-
galmaddal sziinteleniil iparkodtal kibontakoztatni : az 6sszefoglald
szempontok kit(izéséhez, az anyagnak magas kategoridk ala foglala-
séhoz, valamint az esztétikai értékeléshez. Nagy tanultsdg, gyors
lelemény, nemes izlés és itéletbiztossag lakozott elmédben. Az adatok
pontossdga nem jelentett Nalad bagyaszté szérazsagot, mert meg-
volt Benned a jellemz6 er6, a lényeget kidomboritd plasztika, az
el6adas mdivészi fordulata és mozgékonysaga.

Nagyfoku frisseseged, sokoldalisagod és ubiquitdsod szellemedet
kiiléndsen rahangolta az irodalmi kritika m(fajara : ezernél tébb
irodalmi mdr6l irtdl soha nem fogyd kedvvel birdlatot. Kritikai
tevékenységed és irodalomtorténeti munkéassagod nagyszerden kie-
gészitette és értékben felfokozta egymast. Az él6 irodalom jelen-
ségeinek elemzd szemlélete, itéletednek allandd birdlé gyakorlasa
torténeti latasodat is nagyban élesitette : ennek koszoénhetik iroda-
lomtorténeti munkaid a részletek elevenségét és az abrazolas élet-
szer(isegét. Viszont biralataidat értékesebbé avatta a nagytavlatd
irodalomtorténeti hattér. Kritikai munkassagodban is az alapossag,
a jozan itélet, a tisztult izlés, a legjobb magyar kritikusok hagyo-
manyain nevelddott, a szilkséges mértékig konzervativ felfogas
tlikroz6dik. Kritikusi jellemedet, meggy6z6désed szilardsagat és
hajthatatlan kovetkezetességét élesen vildgitja meg az a batorsag,
amellyel méar a vilaghabor( el6tt férfiasan sikraszallottdl a radi-
kélis irodalmi iranyzatok tllkapésaival szemben.

A magyar irodalomtorténeti tudomanynak valdban egyik koz-
ponti személyiségévé emelkedtél : munkaeréd és munkakedved nél-
kildzhetetlen értéke volt a legel6kel6bb tudoméanyos és irodalmi
testuleteknek : a budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem bdl-
csészeti karanak, a Magyar Tudoményos Akadémiédnak és a Kisfaludy-
Téarsasagnak, amelyeknek nevében és meghizasabol a kartarsi fajé
szeretet koszorlit helyezem most le koporsddra. Az egyetemen
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egész sereg kivalé irodalomtorténészt neveltél : a Te példad és
tanari Eroszod sugalmazta 6ket e tudomany térténeti mlvelésére.
Tudos és irodalmi tarsasdgaink Uléseinek munkéjabol pedig mint
értekezd, szonok, el6add és birdld slr(in Kivetted a magad részét.
Tollad vagy ajkad mindig készen allott : mindig volt irni vagy
mondani valéd. Tollad az alapossagot a kdnny(séggel tudta parosi-
tani s a tudomanyossagot az ir6i miveészettel egybekapcsolni.

S most a toll, amelyet mint az idének nagy gazdaja s ritka
beoszt6ja, majdnem sziintelendil forgattal, kihullott kezedb6l. Sokat
harcoltal is vele, bar békés és harmonikus lélek voltal. Pet6fi, aki-
rél nevezett Tarsasagnak érdemes elnoke voltal, ezt stgja flltinkbe :

Az élet rovid béke és hosszu harc,
Es a halal rovid harc és hosszi béke.

Pihenj csendesen ebben a hosszl békében hosszl harcod utan.
A harc a Te szemedben a munka volt : ennek maradandé alkotasai
emlékedet mindig &rizni fogja!
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A KLASSZIKUS GONDOLKODO-TIPUS
A NYELVTUDOMANYBAN

GOMBOCZ ZOLTAN

— Beszéd ravatalanal (1935 majus 3-an) —

Amikor most tavasszal a természet a maga csodalatosan gazdag
energiait pazarul kibontakoztatja, mindent feszul§ életer6vel duz-
zaszt, ugyanakkor a magyar szellem vilagat a Te éltednek javakor-
ban val6 hirtelen elhervasztasaval a legsilyosabb gyaszba boritotta.
Mint j6 katona a csatamezdn néztél szembe a halallal : dékani
elndkld tiszted teljesitése kozben hagytal itt benniinket. Halalod
szép halal volt, de kegyetlenil meggétolta, hogy csodalatos alkotd
szellemed a maga egész mivoltdban Kiteljestljon : sok szellemi
kincset magaddal vinni kényszerllsz a sirba, miel6tt fénylk a
magyar és a nemzetkdzi tudomanyba sugarozhatott volna. Elhlny-
tod annal sulyosabb és fajdalmasabb csapds, mert Te a tudo-
manynak nem szorgalmas napszamosa, egyszer(i amousos anér-e vol-
tal, hanem mindent elvszer(ien néz6, val6ban lényeglatd vezérszel-
leme ; nem pusztan az egyes adatokat gydjt6 és sziirkén elemzg ész,
hanem a nagy osszefliggéseket rogton megpillantd folényes szin-
tétikus elme ; nem merében a részletekhez tapadd szakbivar élt
Benned, aki bamulatbaejt6 egyetemességgel uralkodtal a finnugor,
torok s indogerman nyelvészet egész anyagan, hanem vérbeli filo-
z6fus is voltal, aki szaktudomanyodnak kabité sokoldalGsaggal bir-
tokolt tartalmét mindig magasabb elvek és kategériak sz6gébdl
nézted. A szaktudomanyi és a filozéfiai gondolkodasnak ez a bensd
szerves kapcsolata fényes elmédnek alapvet§ természete volt :
mindjart els6 munkaidban A jelenkori nyelvészet alapelvei-1 (1898)
s a Nyelvtorténet és lélektan (1902) viszonyanak elvi kérdéseit
vizsgaltad s Hermann Paulnak és Wundtnak nyelvpszicholégiai gon-
dolatait a magyar nyelvanyagra, fékép a jelentéstan és a mon-
dattan terén, eredeti mddon elészér alkalmaztad.

Mar fiatalsdgodban egészen vildgosan és hatarozottan tort
fel telkedben hivatasodnak tudata, az az életfeladat, amely a magyar
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nyelvtudomény fejl6désében a Te szellemedre vért. Kiildetésed tuda-
tabol fakadd céltudatos, programmszer(i tudomanyos munkassagod
életednek bels6 egységet kolcsdnzétt. Tudomanyos fejlédésed vonala
nem szeszélyes, zegzugos, Véltakozo iranyban futott, hanem egye-
nesen, problémaid természetes targyi-logikai fonalan, amelytél nem
tudott eltériteni semmiféle divatszer(i irdnyzat vagy szubjektiv
onkény. Majdnem négy évtizedet betdlté tudomanyos munkassagod-
nak ilyen alapvet6 iranya a nyelvtorténeti kutatds. De Te nem az
oncéld, hanem a szellem, a kultira fejl6dését a nyelv tényein
keresztll vizsgald termékeny hisztorizmusnak hive voltal. A leg-
aprobb részletekig ismerted a magyar nyelv multjat az Arpad-kori
nyelvemlékek szorvanyaitél nyelviink legujabb kolt6i és prézai
klasszikusaiig s mindennek hatterében bamulatosan atfogd elmédnek
az osszehasonlito modszer szamara rendelkezésére allott az eurdpai
és azsiai nyelvek egész légidjanak anyaga és fejl6édése. Nagyszer(
kombinal6 képzeleted a nyelvi valtozasok mogétt mindjart meg tudta
pillantani a m(vel6dési mozzanatokat s igazoltan rekonstruélta a
magyar Oskultira képét és fejlédését. Milyen mélyen aknaztad ki a
honfoglalaskor el6tti bolgar-térék jovevényszavakat, mint legfon-
tosabb emlékeket az &smagyar nyelv és miiveltség szempontjaboél!
Micsoda sugall6 és termékenyit6 hatast gyakoroltal ezzel szdmos
tudomanyagra! Egész sereg probléma rajban szallotta meg a
magyar nyelvtudomanyt a hangtorténet, a moveltségtorténet s a
néptudomany szempontjabdl. Szellemed U(j fénysugarakat bocsa-
tott torok eredetl személyneveinkre, a magyar 6shazéara és idevagd
nemzeti hagyomanyainkra, a htin-magyar mondara. A magyarsagnak
Té6led Gjraszerkesztett Gstorténete egyben nemzeti 6ntudatunknak a
messze multba valé kimunkéaldsa. Te adtad a magyar tudomanynak
a legszebb példat arra, hogyan siethet a nyelvtudomany a torténet-
tudomany segitségére éppen a legnehezebb &storténeti kérdések
megoldasaban, ahol az emlékek hidnya miatt a puszta tdrténelmi
kutatas cs6dét mond. Magyar torténeti nyelvtan-od, mely — fajdalom
— csak egyetemi el6adasaidban van megrogzitve, élted fémlvének
készilt. Végleges kidolgozasaban a hirtelen lecsapd halal megakada-
lyozott : de ha ez az iranytszabd klasszikus mlved torzéban maradt
is rank, a magyar nyelvtudoméanynak felbecsllhetetlen érték(
Oroksége.

Nyelvtorténeti munkassagodnak, melyben a torténeti és a szisz-
tematikus szempontokat oly szerencsésen egyesitetted, legmonu-
mentalisabb alkotdsa a Magyar Etymologiai Szétar, amelyet rokon-
lelk(i tudds tarsaddal, Melich Janossal, a tudomanyos egyittmun-
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kalkodas, a szellemi synbiosis remek példajaként egyitt irtal. Ez a
nagyszabasi ml a maga hatalmas aranyaival és a legkisebb részle-
tekbe hat6 elemzésével a magyar tudomanyossagnak minden idékre
egyik legnagyobb nemzetkdzi biiszkesége. Széelemzéseidben bamu-
lattal érezziik, hogyan tudtal egy-egy sz6 mikroszkopikus elemzése
alapjan a nagy nyelvi és miovelGdési Osszefliggesek és tavlatok
makroszkopiajaba atlendilni ; mikép tudta a Te egyetemes lelked
meglatni egy-egy sz6 kis vilagaban a népek lelkének titokzatosan
bontakoz6 erdit, a nemzetek és kultlrdjuk sohasem sejtett talal-
kozésait. A szavak jelentésarnyalatanak legkisebb valtozdsaban a
kultura egészének atalakulaséat pillantottad meg. Leibnizi szellemed
igazolta a nyelvtudomany terén is a metafizikai gondolatot: Tota
in minimis éxistit natura. A magyar és rokonnyelvi szavak elem-
zése alapjan, amelyet alapvetd tanulmanyod : Die bulgarisch-turki-
schen Lehnworter in der ungarischen Sprache nyitott meg, a hon-
foglalas el6tti magyarsag legjelentsebb nyelvi és mivelédési érint-
kezéseinek kodos kérdésére egészen Uj vilagot vetettél : az Gshaza
és az Gsmagyar vandor(t vildgos torténeti latdsat Neked kdszon-
hetjuk.

Minderre a nagy kezdeményez6, eredeti kutatasra a helyes kér-
déseket mintegy megérz6 s aztdn mind vilagosabban lato titok-
zatos 0sztonod : mély problémaérzéked képesitett. Lényeglato szellem
voltal : a legkisebb jelenség is a kérdések egész seregét inditotta meg
elmédben. Ezt a szellemi problémalatast tiikr6z6 szemeid fényében
mindig valami csodalkozas rezgett, a platoni thaumazein, amely a
gorog bolcs szerint minden tudomanyos gondolkodas ered6 forrasa.
A Te Kkivételesen érdekes szemeid mindent bels§ szemléletességgel,
nem elvontan, hanem plasztikusan lattak : Nalad latni és tudni
egyet jelentett a goérog oida értelmében. Lényedben a h(ivos logikai
gondolatmenet volt az uralkodd, els6 pillanatra hideg, klasszikus
tipust gondolkoddként allottal el6ttiink, de azért nem hidnyzott
Bel6led a belsé hév és a sugalmazd er6, a személyes melegség és
kdzvetlen inspiracio, s6t sokszor a magaval ragadd nemes patosz sem.
Orokos szellemi mozgékonysagban éltél, elméd gyorsan cikazott,
termékeny gondolataid mindig csapatostul répliltek, de rendszeres
eszed mindjart megfogta s logikai fonalra flizte 6ket. A fegyelme-
zett gondolkozésnak mintaképeként fénylettél eléttink.

Nagy nevel6 és tudomanyszervezd voltal : személyiségedbdl
rendkivili sugalmaz6 er6 aradt ki. A magyar nyelvészek nemzedé-
keit nevelted hatalmas tudasoddal, tanitvanyaidnak gondolatfajast
okoz6é problémaérzékeddel, el6adasmddod francias eleganciajaval,
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a tanitvanyaidtél kozvetlenil meg-érzeti szereteteddel és odaada-
soddal. Személyes kérdésekben is mindig targyszer{i gondolkodasod,
feltétlen igazsagérzésed, tarsas lelki finomsagod, egész lényed &nzet-
len mivolta, személyiséged lebilincsel6 kedvessége az oka annak,
hogy csak barataid voltak és soha ellenségeid : mindenki mélyen
tisztelt és Bszintén szeretett.

S most, kedves tarsunk és szeretett baratunk, Gombocz Zoltan,
elindulsz orok utadra. Osszeszorul a sziviink, ha arra gondolunk,
hogy nem nézhetiink tobbé kiulénds ragyogasu szemeidbe ; nem
élvezzik tobbé mindig bolcs szavad halk és tiszta fonetikajat ; nem
szorithatjuk meg tobbé szeret6 barati kezedet ; nem hallhatjuk
ezentll mélyenjaro s folényes szellem( el6adasaidat. Kiegyensulyo-
zott lelkd, harmonikus ember voltal, s6t viszonylag boldog ember
voltal. Boldog, mert a Gondviselés megadta Neked, hogy ifju korodtol
kezdve teljesen szabadon bontakozhattad ki sajatszerl szellemi
erBidet : mindig azzal foglalkozhattal, amire a gondolkodas szenve-
délye, a tudomany targyszerelme hajtotta lelkedet. Mindig 6ssz-
hang uralkodott belsé szellemi hajlamaid és kilsé munkakorod
kdzott. Most a szellemi munkanak ez a boldogsaga és étosza lényed-
del eltinik. De csak latszolag, mert tevékenységed eredményeiben
tovabb él kozottink. A nap csak foldi szemeink el6tt hanyatlik le
este a sOtétségbe, igazaban nem aldozik le soha, hanem tovabb-
ragyog. Te is igy tindokolsz tovabb a magyar tudomany egén.
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A ROMANTIKUS GONDOLKODO-
TIPUS A NYELVTUDOMANYBAN

MELICH JANOS

— 70-ik szliletésnapjara (1942 szeptember 16-an) —

A tudomany, mint igazolt gondolatrendszer, magaban véve csak
elvonas eredménye : a tudomanyt mindig a kutaté emberi elme
alkotja s a tudomany mindig a gondolkodé emberek személyében
elevenedik meg és él tovabb. A tudomany torténete ezért nem-
csak az eszméknek, hanem a kutaté6 embereknek is a torténete :
nemcsak a gondolatoknak személytelen, hanem a gondolkodasnak lelki
torténete is. Ebben pedig nem jelentéktelen mozzanat, vajjon a
kutaténak milyen belsd lelki hajlamai és inditékai vannak, amelyek
arra késztetik, hogy bizonyos és nem mas modon, ebben a targy-
koérben s nem a problémak mas birodalmaban gondolkodjék. A tudo-
méanyos gondolkodasmodnak a kutaté személyiségek lelki alkata
szerint megvannak az egymastol tobbé-kevésbbé eliitd tipusai. Par
évtized Ota a lélektanban mindjobban kifejl6dik a tipol6giai mod-
szer, amely nem az osztalynak merev, pontosan koérilhatarolt fogal-
maval, hanem a tipusnak rugalmasan rendez6 logikai torzsfogal-
maval dolgozik. A tipus mindig csak eszményi hatareset, amelyhez
mérten az egyes valosdgos személyek lelki alkata kozelebb vagy
tavolabb all : a személyiségben jobban vagy kevésbbé valdsul meg.
A lelki tipus tehat csak bizonyos jellegzetes tulajdonsagoknak vagy
ezek egyuttlétének tllnyomosagat jelenti.

Szézadunk elején Ostwald W. a tudos léleknek két széls6 tipusat
szerkeszti meg : a klasszikus és a romantikus tipust. Az el6bbit az
elmének viszonylag lassl visszahatadsmaddja, miveinek minden oldal-
rol valé aprolékos kidolgozasa, a maga személyének hattérbe szori-
tasa, hideg természeténél fogva a kornyezetre gyakorolt csekélyebb
hatasa jellemzi. Onkénytelen és tudatos torekvése, hogy a nyilva-
nossag elétt tévedéstél mentesen alljon : ezért munkajat lassan érleli,
nagy gonddal kicsiszolva teszi kozzé. Sohasem céloz arra, milyen
személyes eréfeszitéssel gondolkodik, miképpen kutat, hanem csak
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eredményeit személyétdl elvont, mintegy deperszonalizalt forméban
hozza nyilvanossagra. Hideg gondolkodd, aki csak a targyszerii anya-
got tarja fel s a maga egyéniségét egészen kikapcsolni torekszik.
Az eredményeihez vezet6 konkrét lelki utakat, bels6 kizdelmeit és
elmefeszitéseit homalyban hagyja, mert Ggy érzi, hogy személyes
gondolkodasmadjanak nincsen targyi jelent6sége, a szubjektiv oldal
csakis red tartozik. Nem engedi at magat felcikdzo otleteinek,
sejtelmesen gomolygé és formatlan gondolatfelh8inek, hanem vilagos
fogalmakban, ezek észszer(ien atlathaté osszefliggéseiben, szeret
gondolkodni. Mindent azonnal logikai fonalon igazolni prébal : esz-
ménye a hézagtalan bizonyossag, minden “tapasztalati helyességnek
lehet6leg észszer(i helyességre vald visszavezetése.

A romantikus tudds elme atlag gyorsan és sokat termel,
dllandban nyugtalansag s hirtelen lelkesedés fesziti. Ez a személyes
feszlltség és problémasugarzas masokra is atarad bel6le, sugalmazd
természete iskolat alapit, nagyhatasd tanar, harcias tudés, aki sok
heves vitadba bonyolul. Gondolkodadsmédja erésen szemléletes és kép-
zelettel telitett, sokszor tamaszkodik a puszta intuiciora, a tudat-
talanbdl hirtelen el6szokkend otleteire és sejtéseire : nem él benne
er6s fokon az a lelki sziikséglet, hogy gondolatainak kdvetkezmé-
nyeit mindjart végig tudatossa tegye, eszméit minden oldalrdl apréra
igazolja. Nem esik nehezére a gyors egyéni megnyilvanulas, énkény-
telendl és melegen kitarja személyes gondolatélményeit, mert egész
lelki természetének alapvonédsa az a torekvés, hogy én-jét a targy-
nak atadja. Ezért konnyen és sugall6 formaban kozli gondolatait.
Azonban a gyors gondolati visszahatasmodot gyakran az a veszély
fenyegeti, hogy az elme nemcsak az értékes eszmét, hanem az érték-
telen gondolatsalakot is mindjart kilovelli magdbdl. A romantikus
tipus a gondolattartalmakat kevéssé csiszolja ki, félmertlésik utan
mindjart napvilagra hozza s ezzel azt az utat és modot is kdzvetlenil
feltarja, ahogyan kutatasainak eredmeényeihez jutott. A «romanti-
kus» szOban egyébként itt nincsen valami kicsinyité jelentésarnya-
lat. A Klasszikus és a romantikus tipusnak egyenrangu langelmék a
képvisel6i. Ki vitatkoznék azon, hogy melyik a nagyobb tudo-
méanyos kutatd : a klasszikus Faraday, Mayer R., Koch R., vagy
a romantikus Davy, Liebig, Pasteur?

A magyar nyelvtudomanyt a Gondviselés egyszerre két legkitdi-
nébb nyelvbavarral aldotta meg: Gombocz Zoltannal és Melich
Janossal. Tudomanyos gondolkodas-mddjuk, problémalatéd érzékik,
vérmérsékletiik, kutatasi targykorik nagyszerlien kiegészitette egy-
mast s a legtermékenyebb egyuttmunkalkodasra hangolta 6ket.
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Gombocz egyszer el6ttem Melichet a romantikus tipusba sorozta :
nagyszer( sejtelmek bukkannak fel elméjében, ezek jéidéig zavarosak
és homalyosak, alaktalansdgukban szerz6jiuk nem tudja vilagosan
megformuldzni 6ket, bizonyos id6 mulva azonban elméjében kitisz-
tulnak és logizalddnak, az érvek jobbra és balra csoportosulnak, a
bizonyitas menete kikristalyosodik s mind érthet6bbé valik, a homa-
lyos foltevés igazolt gondolattad emelkedik. Miért? Mert Melich lelkes
Iénye, igazségszomijas lelke, mindenestil a homalyosan felbukkand
eszmecsirara osszpontosul. Sokaig kuzd gondolataival, mig vildgos
nyelvi forméaba onti. Melichnek tudos lelki alkata valéban romantikus
vonasokat mutat : allandd bels6 nyugtalansagot, heves lelkesedést
és fesziiltséget, vitara mindig kész harciassagot, nagyfoki szem-
léletességet és fantdziaerdt, konnyl és hirtelen szubjektiv lelki
kitarulast, kozvetlen élményszer(iséget, a gondolkodasnak a prob-
Iémaingerekre valé gyors visszahatd erejét, az intuiciok kodszerd
gondolati lecsapodasat, a tanitvanyokra gyakorolt magas héfoku
sugalmazé hatast. Mindebben kétségtelentl a romantikus lelki struk-
tlra jegyeit viseli magan.

De mégsem gyomoszolhetd bele gazdag személyisége egészen a
romantikus tipus keretébe : hisz ez kilénben is rugalmas szkéma,
amely sokféle valtozatot és arnyalatot megenged. Melich a maga
tudomanyos sejtéseit, folgomolygd otleteit sohasen kozli elsietve :
trelmesen meg tudja varni, amig lehiggadnak, a logika vilagos
fényebe Oltoznek, észszer(ien atlathatd osszefliggésekbe csoportosul-
nak, hite szerint apréra igazolt forméat oltenek. Nyissuk ki barmely
munkajat, akar a rendszereseket, akar a vitazokat : meglep ben-
ninket az ériasi bizonyitékhalmazok rendje, amelyek mintaszer(
logikai glédaba vannak A&llitva, pontosan szambavéve, s6t mindig
megszamozva ; szemiinkbe szokik az igazolas hézagtalansagara valo
torekvés, a logikai lelkiismeret, amely nem nyugszik addig, amig
minden oldalrol meg nem forgatta a kérdést. Ez mar nem roman-
tikus vonas benne : kicsiszolatlan, hebehurgyan odavetett, alaposan
még ki nem érlelt gondolatokat irdsaiban sohasem talalunk. Heves
temperamentumat tudomanyos gondolkodasaban az észnek rideg
logikaja mindig lefékezi.

Melichnek személyes vonésait feltard, gondolkodasi élményeit is
lelkesen sugarz6 dinamikus egyénisége mellett Gombocznak hideg,
kezdett6l a logika biztos szerkezetére tdmaszkodd, mar a gondo-
latcsirazasban is mindig vilagos fogalmakat kapcsolé s tartalmukat
mobdszeresen leméré személyes vonasait s problématudata gyotré
élményeit sohasem lattatd tudds profilja a klasszikus gondolkodo-
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személyiség tipusat képviseli. De ha a rideg logikai &sszefliggések
fonalait tartja is mindig kezében, ha kikapcsol is mlveib6l lehe-
t6leg minden szubjektiv élményszer(i vonast s mintegy lehordja az
allvanyokat, amelyeken allva gondolkodott s épitette fel mdveit :
mégis sokrétl személyisége szétfesziti a klasszikus tipus keretét tani-
tasainak hatalmas targyszer(i sugalmaval, éattetsz§ viladgossagaval,
el6adasmodjanak kozvetlen és biztos mliivészetével. Személyiségét
hattérbe szoritotta és éppen ezzel a tanitvanyok szivének el6terébe
allitotta. Csak a tudomanyos gondolkodasban ragaszkodott a racio-
nalis vilagossaghoz : egyébként igen finom és fogékony lelki szerve
volt az élet irracionalis mozzanatai, a homalyos érzelmi rezdilések, a
kedély mélységei irdnyaban. Innen nagy érzéke a koltészet és mii-
vészet, f6kép zene szépségei irant. Wagner zenedramdinak rajongd
szeretetében lelkének romantikus ere csorgedezett.

Van-e a nyelvtudomanyi gondolkodasnak valami sajatszerd-
sége a mas tudomanyok teriiletén végbemené gondolkodassal szem-
ben? Erre a kérdésre csak ugy felelhetlink, ha el6szor &ltaldban
szemiigyre vesszilk a gondolkodast. Ebben két fémozzanatot tala-
lunk : a tudatban fellépd szemléletes anyagot s ennek a gondolkodas
kategoriaival valo aktiv feldolgozasat. A szemléletes anyag, akar koz-
vetlen észrevételben, akar csak képzetben van adva, legtébbnyire
bizonyos vézlatos formék, szkéméak keretében jelentkezik a tudat
el6tt. Ezeket a formékat mintegy Kit6lti a szemléletes érzéki tartalom
(hangok, szinek sth.). Az egyes gondolkodok lelki alkata szerint majd
inkdbb a szemléletes tartalmi, majd inkabb a formai (szkématikus)
mozzanat |ép el6térbe. E szerint kétféle tipus kilonboztethetd meg :
szemléletes és elvont gondolkodétipus.

A szemléletes gondolkodd-tipus targyanak jelentését és lényegét
szemléletes belemerdiilés Gtjan mintegy a mélység iranyaban ragadja
meg. A konkrét szemléletes tartalomba hatol bele, de a targynak
egyetemes lényegét, altalanos jelentését keresi benne. Ez tehat nem
annyit jelent, mintha a szemléletesen feltarulé tartalom (hang, szin,
alak), mint ilyen, lenne mintegy anyaga a gondolkodés tevékeny-
ségének, hanem itt a konkrét tartalmat a gondolkodé mint a targy
Iényegének, altalanos jelentésének kifejezését és megvaldsulasat
fogja fel : a szemlélet itt a targy altalanos lényegének szemlélete,
egyetemes jelentésosszefliggéseinek megragadasa és kifejezése. Az
ilyen szemléletesen lényeglatd tipusnak «szemiikkel gondolkodd»
képvisel6i a kutatdsnak barmelyik terliletén eresztik is le elméjik
mérdonjat, mindenutt a dolgok altaldnos lényeg-tsszefliggéset «lat-
jak». Ez a tipus, ha természetblvar, a tinemények tarka sokfélesé-
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gébol «kilatja» a kozos «Gsjelenségets, amelynek a tapasztalatban
mutatkoz6 konkrét tlinemények csak kilonféle feltételek kozott
jelentkezd valtozatai. A targyak alkatdban azonnal azt a Iényeget
jelentd, jellegzetes pontot szemléli, amelyb6l a tébbi tulajdonséag
levezethet6. Ebbe a gondolkod6csoportba tartozik az a biologus,
aki a ndvényekben vagy éllatokban a kozos tipust félismeri, a mor-
fologus, a fejlédéskutatd, aki a novény- vagy allatfajok szerveinek
latszélag elutd, de kozos eredetre valld jellegeit folismeri. Ezt a
gondolkodasmadot képviseli a lélekblvar, aki a «megértd lélek-
tanhoz» vonzédik, legnagyobb kedvvel az énmegfigyelés modszerét
mint alapot alkalmazza, a lelki alkatokat vizsgalja, fékép a karak-
teroldgia tertiletén munkalkodik. Nem véletlen, hogy a tudomanyos
gondolkodas, a thedria (thedred) a gorogoknél eredetileg szemléletet
jelent : mai értelemben is minden tudomanyos tedria volcakép a
targyak lényegszemlélete. Formalis szempontbdl a lényegszemléld
tevékenység, azaz a kilondésben az altalanost megpillanté gondol-
kodas mindig egy és ugyanaz, csak a gondolkodas targyainak, a
bennik rejld jelentéstartalmaknak kulonféle fok( szemlélhet6sége és
kifejezhetésége folytdn a tudomanynak kiilonboz6 tertiletein kilén-
boz6 format és szinezetet Olt.

A nyelvtudoményi gondolkodas is Iényegében azonos a tobbi
tudoményban végbemend gondolkodassal : az &ltalanosnak, a tipi-
kusnak, a kiilonos tényekben valé szemlélete. Minden 0j nyelvtudo-
manyi ismeret, 0] Osszefliggések folfedezése, ezen alapszik, vonat-
kozzék akér a hangok kiejtésére és torténeti valtozasaira (hangtan),
akéar a szavak jelentéseinek és alakjanak modosulasaira (szétan),
akar a szavaknak mondatokka valo flizésére (mondattan). A nyelv
élete Orokosen valtozik és fejlédik, tenyész és enyész. A nyelvbiavar
a hangoknak, a szavaknak, a jelentéseknek és szerkezeteknek min-
dig eredetibb és régibb formajat keresi a nyelvemlékekben, a nyelv-
jarasokban, a rokonnyelvekben : Gsszehasonlitd egylttes szemlélet
alapjan ugy kutat <dsjelenségeik» utan, mint a bioldgiai fejl6dés-
buvar vagy a paleontolégus. Gondolkodasmddja azonos ezekével :
osszehasonlit6 modszerével mindig hatrabb keresi a rég letlnt id6k-
ben azokat a kulénos formékat, amelyeket az altalanos ald foglal-
hat, csakhogy szemléletes anyaga méas : a nyelv.

Melich Janosban megvan, ahogy csodalatos mértékben benne
lakozott Gombocz Zoltanban is, az a képesség, hogy a sok-sok holt
és él6 nyelvnek anyagat szemléletes élénkséggel és plaszticitassal
Osszehasonlitsa, a nyelvtények kozétt azonnal rejtett hasonldsago-
kat és kiilonbségeket pillantson meg, hang- és jelentésbeli, formai
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vagy szerkezeti lIényeg-alkatukat kihdmozza. A mai lélektudomany-
nak egyik Uj aga az alak-lélektan, mely az alak-qualitdsok szemlélet-
modjait vizsgalja. A nyelv lélekblvaranak halas teriletil kinalko-
zik az alak-lélektan szempontjainak és eredményeinek a nyelvtudo-
manyra valé alkalmazasa. Az alak-szemléletnek micsoda finom kom-
binativ képessége kellett ahhoz, hogy Gombocz, Budenz kezdemé-
nyezése alapjan, régi torok jovevényszavainknak forrasat egy kihalt
bolgar-torok nyelvjarashan folfedezze, amelynek massalhangzo- és
maganhangzérendszere 8storok fokon allott. Vagy annak, aki Melich-
nek A honfoglaldskori Magyarorszdg c. munkdjat tanulmanyozza,
el kell amulnia a genetikus-szintétikus szemléletmddnak azon a tehet-
ségén, amely okszer(ien egybe tudja latni a magyar nyelvnek hatal-
mas torténeti anyagat egész sereg indogerman és térok nyelvi nép
megmaradt vagy emlékszer(i nyelvkincsével. A fdldrajzi tulajdon-
nevek 0Osszehasonlité szemléletébdl dolgozza ki Melich a honfogla-
laskori Magyarorszag etnikai térképét : milyen nyelv(i népeket
talaltak itt a IX. szdzad masodik és a X. sz&zad els§ felében a hon-
foglal6 magyarok.

A nyelvtudomanyi kutatds mar targyanal fogva is els6sorban
szemléletes gondolkod6-tipust kivan. Az elvont gondolkodé-tipus lelki
alkata kevésbbé lehet sikeres a nyelvtudoményban. Miért? Mert
ennek a tipusnak az a jellegzetes vonasa, hogy messze elvonatkozik
attdl a szemléletes tartalomtol, amellyel a gondolatszkémak kitdlt-
het6k. Zardjelbe téve a dolgok szemléletes elemeit, a formalis szké-
maban rejl6 torvényszer(iség alapjan vald szerkesztésben rejlik sajat-
szer(i gondolkodasmddja. Ilyen elmejarasi a matematikus, aki térbeli
szkémakat vagy mennyiségfogalmakat szerkeszt, amelyeknek apri-
ori érvényes osszefiiggéseit a végs6 kovetkezményekig nyomozza,
mikozben a szemléletes tartalom legfeljebb csak érzéki illusztracioul
szolgal. Ures formakban valé elvont gondolkodasmodot a nyelvtu-
domany terén legfeljebb a grammatikai, f6kép mondattani szaba-
lyok igényelnek, bar ezek is tartalommal val6 kitdltés hijjan széraz
terméketlenségbe vesznek.

Melichet velesziiletett szemléletes gondolkodasmaodja, ilyen iranyd
képessége ifjukoratol 0Osztondsen a nyelv vizsgéalatanak korébe
vonzza. Tehetsége a nyelvtudoméanyban taldlta meg az éppen
neki megfelel6 teriiletet, ahol aztan mohd tudasszomja és szivos

akarata teljes viragjaban bontakozhatott ki. Eletének egyetlen fel-
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adata volt, amelyet egy félszazad 6ta hliségesen szolgal : a benne
rejlé nyelvészeti talentumnak minden irdnyban valé kifejtése. Ami-
kor par évvel ezelétt szulotte foldje, Szarvas nagykdzség, diszpolgarava
véalasztja, a diszpolgari oklevél atvétele alkalmabdl mondott beszé-
dében szinte kolt6i himnuszt zeng a nyelvtudomanyrol : «Tudomany-
nyal, annak is csak egy részével foglalkozom. Ahogy azonban egy
csepp vizben benne van a természetnek minden torvényszerlisége,
ez a csodalatos torvényszer(iség benne van a nagy egységnek abban
a részeben is, amely nekem ide s tova 6tven éve szerelmesem. Az én
vizsgalataimnak targy a nyelv, érzelmeink és gondolataink kifeje-
zésének ez a csodalatos hangszere, eszkdze, amely néma, ha a
szellem nem jatszik rajta.» Amikor pedig 1904-ben a magyar etimo-
I6giai szotar tervére a M. Tud. Akadémia pélyazatot hirdetett, a
a palyazok, Hugo Viktornak ezeket az 0dai szarnyalast sorait
valasztjak, amelyekb6l az idealizmus izzd hevével sugarzik felénk
tudomanyuk igaz szeretete :

«...Tout puissant ! tel est le mot...
car le mot, c’est le verbe, et le verbe, c’est le Dieu />

A Magyar Etimoldgiai Szotar 1914-ben indult meg s els6 tizen-
egy flizete a két nagy magyar nyelvblvar kézos szellemi alkotasa.
«Rendesen én dolgoztam ki — irja Melich (Gombocz Z. emlékezete,
1936, 12) — a cikkeket, s Gombocz gondos keze, erds, fegyelmezett
itél6képessége vagy helybenhagyta, vagy atirta s aztan (jbol hozzam
kerilt a kézirat, atolvastam, nyomdaba adtam.» Az 1936 Ota meg-
jelent folytatds mar teljesen Melichnek egyéni munkaja. Ez a mi
nagyvonall elvszer(iség és lelkiismeretes aprémunka tekintetében az
egész vilag szétarirodalmaban is paratlanul all. Sokkal tébb nyelv-
tudomanyi kincs rejlik benne, mint amennyit altaldban a szabvéanyos
szOfejté szotarak szoktak tartalmazni : nem elégszik meg az eddigi
irodalom szétszortan hevér6 eredményeinek kritikai leltarozasaval,
hanem sz6készletiinknek lehetbleg teljes anyagat igyekszik feldol-
gozni. A nemzeti tudomanyok mivel6i ma mér lépten-nyomon érzik,
mennyi megtermékenyitd gondolatot, ismeretet és tiszta tavlatot
kdszonhetnek a Magyar Etimolégiai Szotarnak, pedig igazi mély
hatdsa majd csak akkor bontakozik ki, amikor egészen elkészil és
tanulsagainak teljes bdéségével vilagithat bele a magyar nemzeti
miivel&dés leikébe és torténeti Gtjaba.

Melich Janos tudds lelki alkatanak egyik f6jegye az egyetemesség,
amely azonban a részletekben mélységgel parosul : azért lat meg s
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fedez fel frissen annyi meglepd nyelvi 6sszefliggést, mert szeme a
magyar nyelvtudomanynak egész latohatarat atfogja és folyton tuda-
tdban van a leibnizi szénak : minden mindennel 6sszefiigg. Erre a
termékeny egybelatasra Ugy tett szert, hogy 1893 6ta napestig lan-
kadatlan lelkesedéssel, teljes odaadassal, valéban a Kazinczytol
emlegetett «lelkes istenfinek» szent Erdszaval oOrokdsen és folyto-
nosan dolgozik. Még vazlatosan is bajos szamot adni paratlanul sok-
oldalu szellemi tevékenységének iranyairol, problémaburjanzasarol,
eredményeirdl, hatasairol, elismerést parancsold tudomanyos sikerei-
rél. Az oncélu lingvisztikaban épplgy Gttér6 munkat végzett, mint
a filologiai eszkdzokkel dolgozé mivelGdéstorténeti kutatas terén, a
szofejtésnek ugyanolyan avatott mestere, mint a hangtorténeti és
alaktani buavarlatnak, nyelviinknek finnugor oroksége épp Ugy
érdekli, mint a magyarsag kilon élete sordn 6nalldan kifejlesztett
nyelvi elemek vagy a vellink érintkezd idegenektdl szerzett jovevény-
szavak. Minden munkajat a vizsgalati anyag teljessége, a meg-
figyelések finomsaga és sokszor a tények rejtett kapcsolatainak sugal-
latszer(i megérzése jellemzi. A romantikus tipusnak az eszmék
homalyos megfogalmazasaban feltdr6 intuitiv erejét termékenyen
egésziti ki benne a klasszikus gondolkodo-tipusnak minden allitast
probakoére tevd logikai lelkiismerete. Ezeknek a tudds erényeknek
birtokdban gyakran olyan kérdéseket is sikeriilt megoldania vagy a
dontés irdnyaban el&bbre lenditenie, amelyeknek nyomasztd sziklai
hosszU idén at eltorlaszoltdk a fejlédés atjat.

llyen alapveté tanulményai, amelyek a magyar nyelvtudomany-
nak egy-egy &gazatdban Uj irdnyt szabtak : Melyik nyelvjarasbol
valok a magyar nyelv régi német jovevényszavai? (1900) ; A magyar
szotarirodalom (1907) ; A magyar targyas igeragozas (1914) ; Kereszt-
neveinkrél (1914) ; Latinbet(is helyesirasunk eredete (1934). Nagy-
szabasi mivében, a Szlav jovevény-szavainkban (I. 1. 1903, I. 2
1905) a magyar nyelv szlav jovevényszavainak, kiléndsen nyelviink
dando sikerrel tisztdzta. Hatalmas mdive : A honfoglalaskori Magyar-
orszag (1925—29) sok évtizedes alapvet§ buvarkodasanak rendszerbe
érett gyumolcse.

Ezek a f6bb munkai, valamint egyéb kisebb-nagyobb tanulma-
nyai, amelyeknek se szeri, se szdma, nemcsak kozvetlen eredmé-
nyeikkel gazdagitottdk a magyar nyelvtudomanynak és a vele érint-
kez& miivel6déstdrténeti és néprajzi tudomanyagaknak értékalloma-
nyat, hanem maddszer szempontjabdl is mintaul szolgaltak, irdnyt
szabtak, iskolat alapitottak. Jovevényszd-tanulmanyainak és fold-
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rajzi névkutatasanak eredményei, amelyeket a vezetd kulfoldi folyo-
iratokban, féképp a Zeitschrift fir slavische Philologie-ban, az Archiv
flr slavische Philologie-ben is kozolt, vilagszerte élénk visszhangot
keltettek, aminek tanusaga, hogy a porosz, a finn és a krakkoi
lengyel Tudomanyos Akadémia tagjava valasztotta. Ezek a kilfol-
don is slrln megjelend tanulmanyai és vitdi igen hatékony és
potolhatatlan fegyvernek bizonyultak abba a kemény harcban, ame-
lyet nemzetlink a népek nemzetkdzi szellemi férumain a magyar
mivel6dés régi fejlettségének s kordskoril szomszédaira hatd maga-
sabbrend(ségének elismertetéséért, egyben az 6si magyar foldhoz
val6 torténeti joganak kivivasaért folytat. A sziv mélyéig meghatd
s a magyarsag athasonitd torténeti erejébe vetett hit magassagaba
emel6 latvany : milyen boldogsagtdl sugarzik ennek a szarvasi tot
telepes csalad tudoés sarjanak lelkes arca, mekkora éromt6l beszédes
az ajka, ha egy-egy alkalommal nemzetkozileg elismert tudomanyos
eredményeivel az egyetemes magyarsag életérdekeinek is megbecsul-
hetetlen szolgalatot sikerll tennie.

Melich Janos lelki mivoltanak egyik alapgyokere, egyben tudds
munkassaganak is egyik f6 hajtoereje : mély és igaz magyar érzése.
Hogyan valt ennyire gyokdssé benne a magyarsag 6ntudata? Kuta-
tasai szerint 1800 el6tt jott csaladja a ndgradi Malnapatakarol
Szarvasra. Anyai 4gu Ose Tessedik S&muellel jott, akinek hiiséges
udvarosa volt. Melichet édesanyja nem egyszer vitte ki Tessedik
Samuel sirjdhoz, amelynek kozelében wvolt nagyapja eltemetve.
Apai agon a csalad kisgazda volt s Szarvas Gslakoi kozé tartozott.
Melich atyai nagyapja a mult szdzad harmincas éveiben a gimna-
ziumba jart. T6le orokolte a nyelvész-unoka latin-német-magyar-t6t
Donatusat, amelyet ma is legbecsesebb ereklyéi kozé szamit. Edes-
anyjanak apja oregember volt, aki gyakran maga koré gy(jtotte
unokait s «O zlatej Kacicki» s ehhez hasonl6 meséket mondogatott
nekik. Ezekr6l a tuddssa cserepedett unoka kés6bb megallapitotta,
hogy az akkor legelterjedtebb tot kalendariumbél valok. Edesanyja
a bibliat és Tranosciust jol ismerte, az el6bbibdl sokszor olvasott
fel vasarnaponkint gyermekeinek. Szerette a magyar kolt6ket is,
Pet6finek és Aranynak szamos kdlteményét nemcsak magaban olvas-
gatta, hanem a csaladnak fel is olvasta. igy a Janos vitéz-t és a
Toldi-t is. Férje-ura Pet6fi genreképeit kedvelte.

A totajkd csalad magyarnak érezte magat. S ezt az érzést csak
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fokozta Melich Janosbhan a szarvasi gimnazium szelleme. Kiilondsen
mélyen hatott r4 magyarnyelvi tanara, Zsilinszky Endre. Feled-
hetetlennek és lelki fejl6désébe mélyen belevagénak jellemzi Melich
azt a jelenetet, amikor a Ill. osztdlyban egyik tanuldtarsa neve-
napjan felkdszontdtte a szeretett tanart, s ez véalaszul lelkesen
elmagyarazta, majd tablara felrajzolta a magyar nép és nyelv szér-
mazasi csaladfajat. S a kis Melich annyira leikébe zarta ezt a képet,
hogy amikor az egyetemre ment, a magyar nyelvtudomanyt valasz-
totta szaktargyul. A magyarsaghoz vald hlisége a nemzetiségi és
nemzetkozi radikalizmussal szemben — mint maga vallja, amikor a
szarvasi ev. gimnazium gondnoki székébe beiktatjak (a szarvasi ev.
gimn. Ertesit6je, 1925/26, 2. 1) — Kolcsey Parainesiséb6l és Deaknak
Felirati Javaslatabol taplalkozott, amelyeket az V. osztalyban olvas-
tak. EI6 valosagga szilardul benne a Parainesisnek az a hasonlata,
amely a nemzet irnt érzett szeretetet a kozmopolitizmussal szembe-
szegezi : az egyes ember csak Kis mécs, ha ezt a szabadba, a nagy
kozmoszba allitjuk, semmit sem vilagit be, senkinek semmivel sem
hasznal ; ellenben ha egy véka ald, a kozmosz kicsiny részébe
tessziik, ennek egész belsejét megvildgitja. Ezt a hasonlatot, amely
vallomasa szerint életfelfogéasa kialakuldsdban nagy szerepet jatszott,
ma is szereti idézni. «Ennek mély értelme — mondja — 6vott meg
az eszmék vildgaramlataiban (pedig hej de sokfélét &sszeolvastam
s atéltem), hogy soha hazafishgomban még csak egy percre sem
tantorodtam meg.» Jellemz8, hogy amikor 1896-ban felszolitjak,
hogy vagy a bécsi udvari koényvtarban, vagy a Magyar Nemzeti
Muzeumban vallaljon allast, egy pillanatig sem habozik. «En gyi-
I6ltem Bécset — irja — minthogy el6z6leg két és fél éven at vald
ottani tanulményaim alatt hazam irant ellenséges légkort tapasz-
taltam, s ezért a budapesti Muzeumot valasztottam.» Mint a M-
zeum konyvtaranak tisztvisel6je, majd igazgat6ja fejti ki tudoma-
nyos munkassagat, amelynek eredményeit 1901 Ota mint az egye-
tem magantanara nagy hatassal az ifjusagnak is el6adja. Az 1921.
évt6l 1941-ig az egyetemen a szlav filologia professzora s a magyar
nyelvtudoméany jogositott tandra. De miért lép a magyar nyelvnek
tlizes lelkd buvara az egyetem szlav filoldgiai tanszékére? Els6sor-
ban a magyar nyelvtudomany érdekében. El6szér magandton 6t
kéri fel a bolcsészeti kar Simonyi Zsigmond tanszékére, & azonban
Gombocz Zoltant ajanlja, mert igy a magyar etimologiai szétaron
kdzvetlenebb egyuttesben s nagyobb lendiilettel dolgozhatnak, sem-
mint ha Gombocz a kolozsvari-szegedi egyetemen marad. Méas oka
is volt: félt attdl, hogy a szlav filoldgiai tanszék tudomaéanytalan
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ember kezébe keriil, akit politikai okbél mint csupan gyakorlati
tdt nyelvmestert Ultetnek erre a tanszékre. A kérdés szerencsésen
oldédott meg : Gombocz és Melich 1921-ben majdnem egyiddben
foglaltdk el a budapesti egyetemen katedrajukat (L. Melich J. :
Gombocz Z emlékezete, 1936, 14. 1). A termékeny tudomanyos
synbiosis igy még er6sebb lendiiletet kapott.

Micsoda a mi nyelvbavarunk szerint a nemzetnek, mint sziikebb
emberi kozosségnek, leglényegesebb tulajdonsaga? A nyelv. A nem-
zetet egységessé tevd tényezk kozil alapvetd az egyulttes torténeti
mult és sors tudata, az évszazadokon &t kikristalyosodott értékfel-
fogas és magatartas kozossége, az azonos gazdasagi érdek. Azonban
az emberi kozosségeket mégis elsésorban a nyelv avatja kulén nem-
zetté. Ezt éppen a nyelvtudos biiszkén allapitja meg : az 6 kutatésa-
nak targya a nemzet fogalmanak els6 konstituiv jegye. S boldogan
igazolja ezt Szent Agoston De civitate Dei-ének ezekkel a szavaival :
«A nyelvek kiilonb6z6sége valasztja el az egyik embert a masiktol
s méar pusztan a nyelvek kilénb6zdsége miatt is az emberek tarsi-
tdsdra maga az emberi természet hasonldsdga annyira nem tehet
semmit, hogy az ember szivesebben él egyitt a kutyajaval, mint
mas nyelv( embertarsaval (ut libentius est homo cum cane suo,
guam cum homine alieno). S mire tdrekszik minden nyelvében él§
ontudatos nemzet? Arra, hody lehet6leg kibontakoztassa a benne
szunnyadd sajatszer(i szellemi erdket, amelyek az 6véi s a tobbi
nemzetté§l megkilonboztetik. A miveltségnek s ennek keretében a
tudomanynak fejlesztése tehat nem nivellal, hanem Ujabb és Gjabb
kilonbségekhez vezet. A napestig folyton dolgozé Melich trianoni
elesettségiinkben még mélyebben érezte s ezért az ifjlusag leikébe
még sugalmazobb er6vel bevésni iparkodott azt a parancsot, hogy
a munka nemzeti kotelesség s a nemzetek nagy versenyében nem-
csak meg kell allnunk helyiinket, hanem, ahol csak lehet, tdl is kell
szarnyalnunk &ket. Ebben a sajat munkateriletén jémaga mindig a
legszebb példaval jar eldl. Rendithetetlenil él benne minden a
magat a sorsra bizd fatalizmussal szemben az a hit, hogy a vilag
képe akaratunktol formalhatd, megvaltoztathatdé s jobba tehetd
(Dékani tanévmegnyité beszéd, 1935, 93. 1).

Tlzes és szivds magyar lelkében a nemzet legsilyosabb sorsa
kdzepeit is mindig tdntorithatatlanul élt az a hit is, hogy a trianoni
hatarkdvek egyszer csak kimozdulnak. S hite be is teljesedett. Szer-
telen 6rome a Kassara valé hivatalos bevonuldsunk napjan, 1938
november n-én, egyetemi el6adasaban tort ki: «Amikor a bevonu-
last — mondotta hallgatdinak — az egész, lélekben oszthatatlan
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magyar nemzet minden fia, a hatdrokon innen boldogan, nyiltan,
a hatarokon tal titkon, szivbezartan nnepli, nem tudom Osszét
szavak szokincstinkben cim(i el6adasomat egyszer(ien ott folytatni,
ahol a multkor félbeszakadt. Nem engedi tGlaradd boldogsagom.
Sok tényez6 eredménye ez a boldogsagom. Egész véletlenil ott
voltam a keleti palyaudvaron 1918-ban azon a szomord 6szi estén,
amikor a vasuti személyzet jelentette, hogy most jon az utolsé
vonat Kassarél. Azéta sokszor voltam a keleti palyaudvaron, sok-
szor utaztam azon a vonaton, amelynek egyik kocsijan ez volt
irva: Kosice. Mert Kassanak ez a tot neve.» S mivel Unnepli meg
az Ujjongd magyar nyelvtuddés az egyetemen azt a napot, amikor
a vasUti kocsin Gjra a magyar Kassa név fénylik? Remekbe késziilt
sz6fejt6 magyarazattal, mint hajdan az iparos céhek tagjai mester-
séglik egy-egy remekével szépitetttk meg a nagy Unnepnapokat.
Kimutatja, hogy volt egy 6-magyar Kosa, ebb6l val6 a magyar
Kasa — Kassa személynév és helynév (Kassad is). A magyarok
Kosa — Kassa nevil egyénr6l a maguk nyelve torvényei szerint
akkor nevezték el ezt a helyet, amikor birtokosa, Kosa — Kassa
még élt. A totok is a maguk nyelve tdrvényei szerint akkor nevez-
ték el Kosiét — Kosice-nek, amikor Kosa, a helység alapitéja még
élt. A tot Kosici, ebbdl Kosice tobbes nominativus azt jelenti, hogy
Kosa alattval6i, Kosa-ék. Egész sereg hasonld helynevet sorol fel,
amelyben az alapszd magyar, az ice tot sz6vég pedig a hozzatarto-
zést jelent6 képz6, amely az egyén fiait, leszarmazoit, alattvaloit,
jobbagyait jeldli : Appony — Oponice; Csejte — Oachtice; Léva —
Levice; Néver — Neverice ; Finta — Fintice; Hind — Hindice stb.
(Budapesti Szemle, 1938, 373.).

Ebben az Unnepi alkalomra késziilt szdéfejt6 el6adasaban egysé-
gesen bennelakozik Melich Janos egész személyisége : izz6 magyarsaga,
tudds lelki struktiraja, egybelaté szemléletes gondolkodasmaddia,
eszének biztos 1éptl logikai jardsa, a nyelvtények dridsi anyagan
valé szuverén uralma. Ebb6l az el6adasbol egysegesen elénk tarul
egész szellemi arcképe, amelynek szineit él6 szavu el6adasmaddjanak
bels6 lelkes tiize még csak telitettebbé fokozza. De benne rejt6zik
Melich egész lelki mivolta annak az elvi kérdésnek ekkor kifejtett
megoldasaban is, vajjon szamizziik-e nyelviinkbdl a tét szét s
helyébe tegyiik-e a politikai okbol most divatossa lett szlovak-ot?
Melich vel6s okon a tét mellett tor landzsat s meg van gy6zdédve, hogy
a csonka hazaban laké egyetlen tot sem haragszik ra azért, mert
magyar beszédben évezredes magyar nyelvkinccsel él. A szlovak szot
sok magyar ember mostanaban azért hasznalja, mert azt hiszi,
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hogy a totok ezt a sz6t jobban szeretik s vele szemben a tét-nak
valami lenéz6, megvet6, pejorativ értelme van a magyar beszédben.
Melich szerint azonban legfeljebb a még hatarainkon tul laké s ide
visszatérni nem akard totok kovetelik a szlovak sz6 hasznélatat
a magyarban. «De hat 6k parancsoljak meg — kérdi Melich —
hogy magyar beszédiinkben évezredes szavunkkal ne éljink a sajat
portankon? A hatarokon tal él6k kedvéért mondjunk le &si birto-
kunkrol? Vagy azt hisszik, hogy a szlovak névvel megnyerjik 6ket?
Lam az olaszokat, németeket, lengyeleket nem mondjuk mai 6rém-
mel telt napjainkban sem italianoknak, dajcsoknak, polyékoknak,
noha nekik kodszonjlk azt a sok-sok 6romet, amelyet nemzetlink most
segitségiikkel megért. Amelyik tét kdveteli, hogy magyar beszédiink-
ben is szlovdknak mondjuk, az sohasem volt, sohasem lesz sorskizos-
ségiinkben testvériink ... Es vajjon mit szolnanak ezek a totok, ha
azt kovetelnék t6lik, hogy benninket, mint meég a XIX. szézad
els6 felében is tétul uhri-, uhornak, orszagunkat Uhorsko-nak nevezzék
hivatalos «szlovak» beszédjukben? Hiszen Bernoldk még 1825-ben
szotarat slowenski—uherski-nek nevezi, s ezt akifejezést csak a XIX.
szazad els6 felének magyarellenes cseh és tét politikaja kezdte ki, s
a vildghadbort utani cseh-tét kormany hivatalosan is elrendelte,
hogy benniinket cseh-tétul nem szabad Uhorsko-nak, csak Mad’arsko-
nak nevezni. Ha a csehek és a totok nyelvik ezeréves szavardl, az
uher-uhor-rél lemondtak, ahhoz semmi koziink. De miért kovetelik
télink, hogy mi az 6 kedvikért nyelviink ezeréves tét szavarol
lemondjunk?» Ha lemondanank, kdvetkezetlenségbe esnénk. Ha
magyar beszédiinkben Bécsr6l, Eperjesr6l, Sovarrol, Pozsonyrdl,
Zsolnarél nem mondunk le, miért iktassuk ki nyelviinkb8l a tét
sz6t? A Kosice s a hasonld, fonnebb emlitett helynevek egyébként
olyan t6t-magyar évszazados egyttélésrél beszélnek, amely a torténet
bizonyos pillanataiban megszakadhat ugyan, de amely éppen a tor-
téneti és helyzeti er6nél fogva folytonossagaban Gjra helyredll. Ezek
a nevek sok szdzadon at tartd6 magyar és tét egylttélésrél, testvé-
riségrél, s6t vérrokonsagrol szélnak. Ennek bizonysagara lelkesen
idézi Melich a tot koltének, Harban Miloslav Jozsefnek 1861-ben
irt versét . «Ki vélasztand szét azt, amit a j6 Isten egybef(izétt, a
tétot és a magyart ki valasztana szét? Egy a mi szabadsagunk, j6-
és balsorsunk, egy a mi hazank, egy az uralkoddnk évszazadok 6ta b
(Bp. Szemle, 376. 1)

Melich nemzeti érzése a tudomanynak valamennyi munkateri-
letén azt kivanja, hogy, amennyire lehetséges, érvényesiiljon benne
a magyar vonatkozas. Lelkesedik az antik vilagért, ennek tudoma-
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nyaért, a klasszika filologiaért. Azt 6hajtja azonban, hogy «a magyar
klasszikus filolégus tudoményos érdeklédése hungarocentrikus legyen* :
ne korlatozza magét csakis az antik vilagra, hanem azt is vizsgalja,
hogyan sugaroztak ki ennek szellemi kincsei hazankra, milyen az a
latinsag, amelyet a kereszténységre téréstinkkor atvettiink, miképpen
gazdagodik latinsagunk utjan midveltséglink és szellemiséglink?
(Akad* Ertesitd, 1941, 157 1)

V.

A tudomanyos megismer6 torekvés igaz tételekre iranyul : a
tudomany az emberi kultiranak az az aga, amelynek célja az igazsag
értékének és eszményének kultusza. Ez a targyi feladat mér eleve
megszabja a tudomanyos kutatdé eszményi tipusanak lelki mivoltat,
de egyszersmind étoszat is : ez a targyba vald onfeledt elmeriilés, a
mer6ben objektiv ismeret utan vald sovargas, a szenvedélyes
targyszerelem, a platoni Erdsz, amelynek csodalatosan plasztikus
jellemzése ragad meg benniinket a Symposionban. A problématudat
gyotr6 nyugtalansaga, a kikiiszobdlésére szegzett szivos akarat, a
megoldason érzett boldogsag csendes értelmi gyonyore az a bensé
lelki inditék, amelynek eredménye az igazsdg megragadasa. A tudo-
manyos kutatassal a tépelédés mellett jelentds logikai gyonyor is jar
egyltt : ahogy szerveink gyakorlasa jol esik, akként szellemiink
foglalkoztatasanak, a gondolkodasnak sikeres tevékenysége is. Ezt
a dinamikus értelmi érzelmet, amikor a megismerés elérte céljat,
a probléma megoldasat, az igazsag felismerését, folvaltja az ismeret
birasahoz, az igazsag birtoklasahoz kapcsol6dd érzelem, a statikus
értelmi érzelem. Ez a kutatonak, most mar folfedezének, lelkében
agy merdl fél, mint az 6nérzelemnek, az erd és a hatalom érzésének
rokona : olyan a jellege, mint a testi erd, hatalom, tulajdon, vagyon
tudatabol felfakad6é érzelemé, csakhogy most az er6t, hatalmat,
vagyont a szellemi javak, az igazsag ismerete jelenti. Az igazsag
birtoklasa azt, aki faradsdgos munkajaval folfedezte, kénnyen hiGvé
teszi : csak az 6 elméje tudta ezt az igazsagot hatalméba ejteni.
Féltamad benne a hatalomvagynak sajatszerii formaja : folfedezett
igazsdga csakis az @ kivaltsaga és monopdliuma, mas nem tud mit
kezdeni vele, ez csakis az 6 kutatasterllete. Irigység és féltékenység
fogja el, ha més is hasonl6 kérdéseken tori a fejét és sikeresen
kiizd meg vellik. Az Uj igazsag birtokaban esetleg biiszkeség és g6g
sarjadzik ki lelkében : a t6bbi tudoés birdlataval nem torédik, lenézi
Oket, dnmagénak elég. Mindezek az érzelmek, mint szubjektiv allas-
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foglalasok az objektive érvényesnek hitt igazsadgok irdnyaban, a
tudésok vildgdban sok élénk vitanak, versenygésnek és harcnak for-
rasai. Szenvedélyes lobogasuk nélkiil azonban sokszor (resek len-
nének a tudomanyok torténetének lapjai : a termékeny kizdelem
hevében sok Uj probléma fogan meg : szamos U Osszefiiggés bukkan
el6, s Uj mddszer sziletik meg. A tudomanyos kutatas is az élet-
kiizdelemnek egyik formaja : harc nemcsak a kutatasnak targyaban
rejl6 akadalyokkal, hanem sokszor a tobbi kutatdkkal, biralatukkal,
ellenvéleményiikkel, félreértéseikkel is. Az Ujonnan meglatott prob-
juk elméjétél a tobbi elméhez vezet, nem sima és biztos Gt, hanem
gorongyds és zegzugos : a regi, megszokott felfogds torlaszokat
emel rajta, hol tdmad, hol pedig minden eszkdzzel védelmezi magat.
A tudomany élete 6rokds klzdelem a szellem birodalmaban : a
tudosok respublica literarum-éébdl igen sokszor hallatszik ki a
scientia militans csatazaja.

Melich Janos, mint vérbeli tudds lelki alkatanak leglényegesebb
alapvonasa az igazsag utan valo olthatatlan szomjusag, amelyb6l sza-
mos egyéb tulajdonséaga, «dianoétikus erénye» természetszer(ien fakad
fol : ujjongd 6rom az j Osszefliggések meglatasan, ezek birtoklasa-
nak gyonyore s megvédésiikre mindig kész harci batorsag. «Ugy
teremtett engem is az Isten — mondja Onérzettel diszpolgari okle-
velének atvételénél — hogy ahitoztam alkotésai térvényszer(iségének
megismerésére, ahitoztam igazsagaira. Sziiletésemkor tiizet gydjtott
szivemben, olthatatlan tiizet, hogy megismerjem azt a nagy harmo-
niat, amely tények, targyak kozott van. Megismerjem azokat a
torvényeket, amelyeket a mindenség ural. S ha el is égtem volna
benne, akkor is kutatnom kellett volna. De nem égtem el. Sok 6ssze-
fiiggés felkutatdsara tett képessé az isteni kegyelem : ezek az én
eredményeim.»

S ezeket az eredményeket csendes boldogsaggal élvezte s harcos
nyugtalansadggal és batorsdggal megvédelmezte. Rétarti dntudattal
mindig biszke rajuk, de lelke tudés gégbe sohasem merevedik :
ha gondolatai nyilvan ellentétben allanak addig figyelembe nem vett
tényekkel, vagy nem alljak ki a logika prébakoévét, megvan benne
az értelem aldzatossdga és onkénytes aldozata, hogy lemond réluk
s jobbal iparkodik pdtolni 6ket. Még fiatal kordban, amikor leg-
nagyobb volt vitaz6 hajlama s harcos kedve, egyik legélénkebb
polemikus, de azért jelents épit§ iratdban (Szlav jovevényszavaink
eredetér6l 1909, 67) ezt irja: «Az emberi természet olyan, hogy
senki sem hiszi magéarol, hogy tévedhet. Ha valaki egy részleteiben
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hibas elméletet allit fel, pl. a hidépitésnél, hat ott sokkal hama-
rabb kénytelen tévedését belatni, mert a gyakorlati élet a tévedés
belatasara kényszeriti. A mi tudomanyunkban az ilyen tévedés
beladtdsa — nem Iévén ellenérzénk a gyakorlati élet — sokszor
nehezebben megy. Nem szivesen mondunk le arr6l, amir6l azt
hissziik, hogy jol atgondoltuk. Epp azért egy ideig az ellentmondd
adatokat ki- és megmagyarazzuk, egyik-masik ellentanit nem vessziik
észre vagy vallomasat oly semmisnek tartjuk, hogy agyonhallgatjuk.
De végre az ellenérvek mégis megingatnak el6bbi hitiinkben. En
sem ismerem be szivesen tévedéseimet, de sokkal jobban szeretem, a
tudomanyos igazsagot, mint sajat elméleteimet»

Melichben megvan — nemcsak most idézett elméleti szavaiban,
hanem tudomanyos gyakorlataban is— az igazi kutatd szellemi alka-
tanak alapvonasa : az énkritika, a maga véleményével szemben is
kegyetlenil folytatott kétségeskedés, a doute méthodique. Erre mindig
anndl nagyobb sziiksége volt, mert lényegében a romantikus gondol-
kodoé-tipushoz tartozik s ennek sejtelemszerd, el6szor kddben gomolygo
intuicioit kell a logikaval ellendriznie és nagy Onkritikaval kidol-
goznia. Ennek fényes tandsaga egyik legértékesebb alapveté mivé-
nek, A honfoglaldskori Magyarorszag-nak utoszava, amelyet az els6
rész megjelenése utan négy esztendére ir. Itt teljes Gszinteséggel
feltarja az els6 rész néhany ellenmondasat, egyik szémagyarazatanak
«teljesen hibas» voltat. Joggal idézte tehat negyedszazaddal azel6tt
egyik legharcosabb irataban («Ritus explorandae veritatis» M. Nyelvér,
1904, 305) Spencer Herbert onéletrajzanak szavait : «Az igazsag
szeretetének uralkodnia kell benniink a gy6zelem véagya folott.»

A tekintéllyé emelkedett vezet6 tudoés, bar hagyomanyszeri
liberalizmussal hangoztatja a gondolat szabadsagat és az ész autono-
midajat, rendszerint nem szivesen latja az 6 tanaival ellenkez6 gondo-
latokat masokban kicsirazni. Ezeket személyes sértésnek, s6t tudo-
manyos eretnekségnek érzi : Qui secus docuerit, anathema sit !'S ilyen-
kor néha megesik, hogy a tekintélyét megdrizni, sét megorokiteni
iparkodd becsvagy és szellemi hatalomvagy végre is legy6zi az
igazsag szeretetét s a tudomany koteles tiszteletét. A fiatal Melich
annyira fuggetlennek és szuverénnek érzi magét a szellem birodal-
méaban, hogy itt semmi egyéb tekintélyt nem ismer, mint az ész
logikajat : a magas kiilsé tudds vagy tarsadalmi rang nem imponal
neki s ha a tudomany igazsagat veszélyeztetve latja, vakmer6én
meg is tdmadja 6ket. Amikor Pauler Gyula, az Orszagos Levéltar-
nak nagytekintélyl igazgat6ja, 1900-ban a baskir-magyar rokon-
sagrol szolé tanulmanyat kozli, Melich el6szor a kell§ tisztelettel
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teszi «@ mély tudomanyl tuddsnak» elméletét biralat targyava.
Kimutatja, hogy a Paulertdl idézett arab irok valloméasaibol s a
tobbi forrdsokbdl csak az tlinik ki, hogy a magyarok és a baskirok
hajdan egymas mellett laktak, de nem az, hogy egyben rokonok
is. Nyelvi tények az utdbbit egyéltalan nem igazoljak, a folklor
tanGsagai pedig magukban bizonytalanok. Pedig Pauler ezekre is
mint meggy6z6 érvekre hivatkozik s Baskiridba kiildi azokat, akik
keleti rokonsagunkat kutatjadk. A 28 éves kis muzeumi tisztvisel6
ezt a torténeti baskir-szemléletet maré ginnyal merészeli nevetsé-
gessé tenni. A nagy torténésznek kijelentését a lathatatlan kaftanrol
sz0l6 meséhez hasonlitja. Az, aki a kaftant meglatja, igaz hivg
muzulman : az, aki nem latja meg, hitvany gyaur. Pauler is a
Baskiriaba utazoval meglattatja ezt a kopdnyeget, mert igy ir:
«Csakhogy — tegyik hozza — tdrzsokds magyarnak, ne csak olyan-
nak, ki talan Magyarorszagon szliletett, magyarul is beszél, kell
lennie annak, ki oda utazik, hogy legyen meg benne az igazi magyar
természet, igazi magyar érzés s igy a magyar folklor nyilvanuldsat
a baskirokban megtaldlja, folismerje.» Melich, bar Pauler Vdmbéryra
céloz, elvileg magéra is vonatkoztatja ezt a kijelentést : szivenszirva
érzi magat magyar mivoltdban. Tudomanytalannak bélyegzi azt a
gondolatot, hogy «egy ,torzsokds' magyar ember megérthet olyat is,
amit egy tét szarmazasanal fogva meg nem érthet» (M Nyelvér,
1901, 24. 1). A tudomany kés6bbi fejl6dése és modszere neki adott
igazat : egy nép hovatartozasat nyelvi kutatas nélkil eldénteni nem
lehet. A régebbi allapotnak a mai alapjan folytatott vizsgélata els6-
sorban nyelvészeti feladat. «Ennek megfejtéséhez pedig — teszi
hozza — Pauler 0r nem tud eléggé — arabusul.»

A fiatal Melichnek igazsagra tor6é lelkét mélyen bantja, hogy
«sehol sincs a laikus »tudésnak’ olyan meg nem érdemelt tekintélye,
mint nalunk.» Sereg példat sorakoztat fel arra, hogy a tudomany
pozitiv tényeire a laikusok hada azt mondja, hogy mindez mese-
beszéd, a «j6zan ész» tovabb és tobbet 1at. Ez a «jozan ész» vezette
azt is, aki az évadban az éjnek, a vadjat kereste, noha a komoly
nyelvtudomanytol félrevezetett elme err6l azt mondja, hogy a leg-
sOtétebb éjtszakéban botorkal. Melich metsz§ szatirdja «a jézan ész
erejét s a szakszer(ségnek butitdé hatalmat» Ballagi Aladarnak
a Nyelvtorténeti Szotarrdl irt kdnyvén megsemmisitd gunnyal,
egyben meglep6 szellemi mozgékonysaggal és oriasi tudassal szemlél-
teti, mert faj neki, hogy ezt a munkat 1904-ben éppen a Magyar
Tudomanyos Akadémia adta ki (M. Nyelvér, 1904, 121. sk. Ik.).
Ballagi, a torténész, meg akarja fosztani a nyelvtudost egyetlen
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biztos fegyverétdl, a hangtantdl, amelyet «hangpengetésnek» bélyegez
s ennek miivel8it «szakszer( hangmiiveseknek» gunyolja, akik «csak
alarendelt segédmunkasok lehetnek a nyelv megitélésében». Szerinte
a nyelv tényeinek megitélésében a legfébb bird a «jozan ész». Azt
azonban, hogy «a hangtantdl elrugaszkodott jozan ész» mire képes,
Melich olyan oldalr6l mutatja ki, amelynek a térténész legerésebb
oldalanak kell lennie : ez pedig a magyar torténeti katfék ismerete.
A tévedések nagy tomegével igazolja, hogy a Nyelvtorténeti Szotart
megtamadd torténész Anonymusban, Kézaiban, Leges-ben, a varadi
regestrumban sth. a régi irott, a maitol eltér6 hangalakkal bir6
adatokat képtelen helyesen olvasni ; nem tud régi szovegeket hiien
idézni ; sejtelme sincs a magyar nyelv székincsének torténeti fejlé-
désérél. A megbiralt torténészt illetéktelennek mindsiti arra, hogy
a Nyelvtorténeti Szotarrél olyan birdlatot mondjon, amelyet bar-
mely szakember komolyan vehetne vagy bel6le valami okulast
merithetne. Szatirdja az Akadémiat sem kiméli, amelynek égisze
alatt jelent meg a konyv. Ezt kérdi t6le : mikor fogja szakbiralat
nélkil kiadni matematikai és természettudomanyi osztalya valamely
tagjanak értekezését a lagy aspiratakrol az 6-zendben, vagy nyelv-
és széptudomanyi osztaly tagjanak munkalatat a drotnélkili tele-
grafozés akadalyair6l? Ez is lehetséges, mert a laikusok évadjat éljik
sennek az évadnak hasztalan varjuk elmulasat.

Az igazsagra val6 torekvés és a vele jaré harc nemes inditékat,
az igazsag értékének megvalositasat, a gyarlé embernél az egyiitt-
rezgd kevésbbé nemes, a targy helyett az én-re vonatkoztatott
érzelmek és indulatok sokszor elhomdlyositjdk s figyelmen kivil
hagyatjak Kempis Tamésnak okos tanacsat : Ne quaeras, quis hoc
dixit, sed quid dixit, attende (Ne azt kutasd, ki mondta, hanem arra
figyelj, mit mondott). Melich tudomanyos harcaiban az alapmotivum,
barmennyire szinezte is sokszor az indulat, mégis az igazsag tisztelete
s az utdna vald sovargas volt. S e tekintetben is szellemi arcképébdl
az igazi tudds korvonalai bontakoznak elénk. A tudds feladata
ugyanis az, hogy a tételek igazsagtartalmat megvizsgalja, bel6le
az értéktelent vagy félig értékest Kkikiiszoholje s ezek helyébe érté-
kesebbet, helyesebbet allitson. Az igazsag megismerésére valo térek-
vés megkdveteli az igaz és a nem-igaz, az értékes és a nem-értékes
kozotti megkilonboztetés képességét. Tehat természetszeriien Kri-
tikat kovetel, a kritika pedig mar a harcnak csirdja. Vajjon ez a
csira komoly kizdelemmé fejlédik-e, az fligg a kutatdé vérmérsék-
letétdl és tamado kedvétdl, a megbiraltnak érzékenységétdl, evidencia-
érzéséhdl folyd makacssagatdl és harci észtonének fokatél. A harcot
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azonban érdemben és objektiv modon nem ezek a lelki mozzanatok,
hanem az érvek targyi-logikai ereje donti el. Valaki lehet kitlind és
éles kritikai ész, a logikai ellenmondasoknak vagy a ténymegallapi-
tasok helytelenségének flirge és biztos meglatdja, és mégsem teremtd
elme, mert megvan ugyan benne a képesség arra, hogy az igazat
és nemigazat szétvalassza, de mar nem tudja az értéktelennek fel-
ismert nemigazat az igazzal, tehat az értékessel pétolni. A kritikai
és a teremtd tehetség tehéat nem esik szilkségképpen egybe : a kritikus
elme gyakran nem tud a gondolatok helyes szétboncolasan tul-
haladni, a teremt6 elme pedig gyakran nem térédik az eddigi
kutatasok helyes és helytelen eredményeinek birdl6 kuldnvalaszta-
saval, hanem a maga pozitiv alkot6 Utjat szuverénen jarja. Akritikai
és teremt6 képesség egyenstlya a kutaténak eszményi szellemi
okonomidja : kritikai érzéke a tévedéseket az Uthol eltavolitja, teremtd
ereje pedig ezeket Uj és igaz szellemi javakkal potolja. Melieh Janos
lelki alkataban mind a két tehetség benne lakozik. A tudoméanyos
balitéletek, a nyelvtudomany baconi idolumai ellen vivott sok heves
harca nemcsak kritikai boncol6 képességének és batorsaganak, nem-
csak tudomanyos étoszanak egyik f6 jellegzetes vonasa, hanem a
heves polémia egyszersmind szellemi fejlédésének jelentékeny hajto-
ereje s termékeny tényezdje is: a harci 0szton izgalma sok olyan
problémat és megoldast, elméletet és modszert csiholt ki szikrazva
elméjébdl, amelyek sohasem cikaztak volna fol benne, ha kényelmes,
nyugalmat szeret, csak magaért aggodo, idillikus Iélek. A harc az
6 lelki alkatdban valéban teremt6 er6 a Herakleitos szellemében :
udjle NAVip favia>v (@ harc mindenek atyja).

V.

Melich Janos, a romantikus tipust tudoés, személyiségének egyik
f6 jellemz6 jegye gondolatainak lelkes, bels6 tlizt6l athatott s éppen
ezért sugallni tudo s elmegerjeszt6 kozlési modja : tanitvanyaira mély
hatast gyakorlo tanér. Lelkén a lelkek meggyudlnak, mint faklya a
faklyan. Tisztdban van az él6sz6 hatalméaval. Tavolrdl sem rétor, a
szavak sokszor nehezen tolulnak ajkara, a nyilvanos fellépéshen
gatlasokkal kell kizdenie. De bezzeg kihull leikéb6l minden elfogult-
sdg, ha a katedrara lép : szOzatos lesz az ajka, szavai belefirodnak
a lelkekbe, ha szaktudomanyi kérdéseket, leikébdl lelkezett nyelv-
tudomanyi gondolatokat fejteget. Meg van gy6zddve, hogy az él6sz6
hatalmét az egyetemi oktatdsban semmi sem poétolhatja, sem jo
jegyzet, sem jé tankdnyv vagy konyv, sem grammofon vagy radio,
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«mert az él6szonak nemcsak hallhaté elemei vannak, a hallhat6
elemeknél sokszor fontosabbak a lathatd elemek, amilyenek az
elGadd taglejtése, arcjatéka, szeme villanasa, egész alakja; az él6sz6
a hatds szempontjabol szerves egész, innen a semmivel sem potol-
hatésaga». Ezért a tanar szuggesztiv egyénisége dontd jelentségui
az ifjusag szellemi fejl6désére, a tudomanyag vagy problémakor
megvalasztasara. Ennek igazolasara Melich dékani tanévmegnyitd
beszédében Grimm Jakab példajat emliti. A marburgi egyetemen
eleinte minden tanar el6adasa egyforméan érdekelte. Eszrevétleniil
azonban Savigny el6adasai ragadtak hatalmukba, ezeket szerette
meg Savigny hangjan, gesztusan, arcjatékan, egész el6add Iényén
keresztill : ezek az el6adasok tették 6t a német mult emlékeinek
ejlédéses alapon vald vizsgal6java. Ha Grimm Savignyt csak jegy-
zetekbdl, tankdnyvekbdl ismerte volna meg, s nem Savigny személy
szerint valé hatasabol, Grimm palyaja bizonyara egészen mas iranyt
vett volna. llyen buzditd példan szemlélteti Melich az ifjusdg el6tt
az elBadasok szorgalmas és termékeny hallgatasanak kotelességét és
hasznat. Két évtizeden keresztill vezeti egyébként a tanarképzést
a legnagyobb odaadassal s az ifjusadg Oszinte szeretetével. Talan a
filoldgust kotelez6 aprolékos rend hajlaméaval egy t6rél fakad lelké-
ben az adminisztrativ tevékenységhez val6 vonzalma, az (ligyek
pontos és hianytalan birokratikus elintézésének szeretete. Hivatali
szobajaban szinte olyan meleg szeretettel simogatja az aktakat,
mint tudoés asztalanal a nyelvemlékeket. A nyelvtudomanyban min-
den apré adatnak lehet nagy jelent6sége : a biirokraciaban barmely
kis, mellékes adat fontossagra tehet szert az Ugyek elintézésében.
Melichben, a tuddsban és kozigazgatdban, az Andacht zum Kleinen a
finom és érzékeny lelkiismeret lelki bizonysagtétele.

Melich Janos lelkében hosszi palyajan mély életbdlcsesség sz(i-
rédott le. Vilagnézetének korvonalai fokozatosan széles torténeti
miveltségébdl bontakoztak ki. lIdealizmusa ma is ugyanaz, mint
fiatal kordban, csakhogy ennek harcias tlize higgadt megfontolassa
hialt le. Maga nagyon is tudatdban van a kor kilénbségébdl fakado
életfelfogas iranyanak és szellemének. «Ne higgyék azt — hangsu-
lyozza az ifjusag el6tt — hogy mi 6regek kerékkétdi vagyunk a hala-
dasnak s jozan reformoknak». Nem vallja ugyan teljes egészében azt,
amit Cicero mondat Catdval De senectute cim{ m(vében, hogy az
oregek hoztak mindenkor rendbe a respublica dolgait, amikor ezeked
a fiatalok elrontottdk. De mégsem tartja mint nyelvtudoés véletlen-
nek, hogy a senatus, senator, presbyter, senior, signore, sir(e), monsieur
megtiszteld, illet6leg méltosagnevek «iddsebbséget», «bregebbséget»
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jelent6 koznevekbdl valok. Az dregek, éppen mert sok a tapasztalatuk,
jol tudjék, hogy a foldi dolgok 6rokos valtozasnak, hol lassu, hol meg
ugrasszer(i atalakuldsnak vannak aldvetve. De azt is tudjak, hogy
az emberi élet minden szakanak megvannak a maga elényei és
hatranyai. Az ifjusag legnagyobb elényének Melich azt tartja, hogy
tele van a lelke hamvas és rajongé idealizmussal, melyet a rideg
val6sag még nem hervasztott el, mert az ifju léleknek még nincsenek
élettapasztalatai. Csak a haladd kor tolti meg az elmét kijézanitd
tapasztalatokkal s foszlatja szét az ifjukor almait és illGzidit. A
nemzetek életében véghemend valtozasok okai kdzott egyik legfon-
tosabb az ifjabbaknak tapasztalatoktdl ugyszélvan mentes idealizmusa
s az Oregebbeknek az élettdl Ovatossa tett realizmusa. «E Kett6
kiizdelmeinek ereddje a véaltozas, az atalakulas. Az indit6, a fer-
mentum, az ifjabbak tapasztalatnélkilisége : nélkille az o6regek
tapasztaltsaga sok mindent a régiben hagyna.»

Az életholcsesség nagy tisztelete vonzza Melichet Bartdky
Jozsefhez, a Magyar fabuldk szerzdjéhez, az élet fennkdlt magya-
razéjahoz s mélyérzési vigasztalojahoz, akit éppoly élvezettel olvas
a talfinomodott modern ember, mint a naiv Iélek, épplgy csiing
irdsain az oreg ember, mint a serdll6 ifji vagy ledny. Melichnek
egyetlen szépirodalmat elemz6 munkéaja a Bartdky Jozsefrél, a
szarvasi diakrdl tartott serlegbeszéde. Erre azért vallalkozik, mert
palydjuk menetében rokonséagot érez : politikai szereplés és csaladi
Osszekottetés hijjan is Bartoky olyan fényes palyéat fut be énerején
a varmegyében, a foldmdvelésiigyi minisztériumban és az irodalom-
ban, hogy valdban kivételes egyéniségnek kellett lennie. «Ha azonban
sem a varmegye, sem a foldmlvelésiigy, sem pedig a koltészet
dolgdhoz nem értek, hogyan véllalkoztam Bartoky munkéassaganak
méltatasara?» — kérdi szokott &szinteségével s az illetéktelenségtdl
mindig visszariadd aggodalmaval Melich Janos. Vallalkozasanak
lelki kulcsat nyiltan igy csorgeti : ha nem is értek a mlvészi alkotasok
értékeléséhez, de a muialkotast magat tudom élvezni, benne onfe-
ledten gy6nyorkodni. A Bartoky miveiben talalt élvezet olyan
hélara kotelezi, hogy szép kis esztétikai essayt ir réla : igaz bele-
éléssel jellemzi a kolt6 derls vilagnézetét, emberszeretetét, humorat,
életismeretét s Lafontaine vagy Aesopus meséihez hasonlé vel@s tanul-
sagait. Bartoky lelki fejl6dését és természetszeretetét vizsgalva,
Melich szembeallitja a falusi és a varosi gyermek lelkének a kdrnyezet
benyomasaibdl fakad6 vilagszemléletét : «Az egyik gyermek olyan
helyen n6, ahol kergeti a tovalibben6 pillangdt, figyeli a fliszalra
kapaszkodd bogarkat, a virdgrél virdgra szallé faradhatatlan kis
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méhet, 1atja a rdzsaujju hajnal ébredését, a napsugarak szivarvany-
szin(i jatékat, koszontheti a tavasszal érkezd fecskét, oOrilhet a
tojasbol kiblavo csirkének és libuskanak, szeretettel tekinthet a kis
borjdra és csikora s az erd6 és mezd ezer és ezer szinl ragyoga-
sara, a természet szépségeire. Egészen mas az a kérnyezet, amelyben
a nagyvarosi gyermek ng fel, aki a tojast legfeljebb a bolthdl, a
szorgalmas méhet, a kishocit, a kislibat, pipikét s annyi kedves
mas dolgot legfeljebb a képeskdnyvbdl ismeri meg.» (A szarvasi
Oregdiakok szovetségének 1928/9. évi jelentése, 14. L).

Ezekb6l a sorokbdl Melich Janosnak, a kisbirtokos sarjnak, Uj
vondsa csillan elénk : a természet nagy szeretete. A mulzeumi
konyvtarosnak, a régi nyelvemlékek elfakult leveleit bet(iz6 tudoés-
nak, a mindig kdnyvekbe magat beleragd nyelvbivamak leikéb6l nem
veszett ki gyermekkori emléke. A betli nem &lte meg benne a ter-
mészetérzéket, a foldhoz val6 6si vonzalmat, az eleven élet meleg sze-
retetét. Egész ember maradt : gazdag lelk(i, dsszhangz6 személyiséeg.
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1934 deCemMDBEI 8-AN  ...ciiiceeecee e
AZ EGYETEM EMBERE. — Petz Gedeon. — Beszéd 70 éves sziletés-
napjan tartott egyetemi Unnepélyen (1933 november 24-én)
IRODALOMTORTENET ES IRODALMI KRITIKA. — Csaszar Ele-
mér. — Beszéd ravataldnal (1940 jalius 6-an) ..o
A KLASSZIKUS GONDOLKODO-TIPUS A NYELVTUDOMANYBAN.
— Gombocz Zoltdn. — Beszéd ravatalanal (1935 majus 3-an.) ...
A ROMANTIKUS GONDOLKODO-TIPUS ANYELVTUDOMANYBAN.
— Melich Janos. — 70-ik szlletésnapjara (1942 szeptember 16-an)
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KORNIS GYULA

AZ ALLAMFEREFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA

A szerz6 hatalmas politikai, Iélektani, tor-
ténelmi és irodalmi tudassal vizsgalja nagy
miivében a politikai lélek tipusait. Kimu-
tatja az értelem, érzelem és akarat szerepét
a politikaban és megismertet a kiilonféle
tarsadalmi rétegek politikus-tipusaival. Ut-
tér6 munka ez, amelynek nincsen elézéje
és parja a vilag tudomanyos irodalmaban.
Példatlan sikerét bizonyitja, hogy a ma-
gyar kiadast hamarosan kovette a francia
forditds megjelenése a Bibliothéque de
Philosophie Contemporaine vilaghir( so-
rozatdban (Librairie Felix Alcan, Paris).
A kétkotetes m(i kimagaslé teljesitménye
a magyar tudomanyossagnak s fontos
kézikdnyve a kdzéletben szereplé minden
rend és rangl magyarnak, tandroknak
és a torténelem irant érdekléd6 olvasonak.

Nagyalak(, kétkdtetes, 638 oldalas munka
sok mumelléklettel

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



KORNIS GYULA

A MAGYAR POLITIKA
HOSEI

Szokatlanul érces zengésli hang szol bele
a helikoni hangversenybe : Kornis Gyula-
nak Uj konyve jelent meg. Tizenket politi-
kai hos plasztikus lelki arcképe. Nagyon *o,
hogy a nagyok megint ?\%yszer a kozvéle-
meny szeme elé Iépnek. Mert Isten a lang-
elmék ajkaval szol a népekhez és a veze-
rek sziveben alakitja az orszagok sorsat.

Herczeg Ferenc. (Pesti Hirlap)

A tizenharmadik portré a mag¥atségot,
mint_a vilagtorténet hoset mutatja be.
Kornis erésen hangsilyozza a magyarsag
politikai érzékét, allamalapito és fenntarto
erejét. VégsO kovetkeztetesét, hogy «nem
kicsiny nemzet a magyar», a nagy magya-
rok egész galériaja tamogatja.

szekfa Gyula. (Magyar Nemzet)

Kornis Gyula_most megjelent nagy kotete
is azt bizonyitja, hogy ennek a tiszta Iatasu
filozofus-politikusnak sok mondanivalgja
van mindenki szamara, akit a nemzeti
élet magasabb értékei érdekelnek.
Eckhardt Sandor. (Magyar Szemle)

2. kiadas. 1942.

Anagyalakd, b60 oldalas diszes kiallitast mi
sok mimellékletet tartalmaz

FRAN KLI N-TARSU LAT KIADASA



KORNIS GYULA KONYVEI

A FRANKLIN-TARSULAT KIADASABAN

Okség és torvényszer(iség a pszicholdgidban.
1911
Kultara és politika. 1927.

Magyar filozéfusok. 1930.
Kultira és nemzet. 1930.
Az allamférfi. Két kotet. 1933.
A Kkultara valsaga. 1934.
Pazméany személyisége. 1935.
Apponyi vilagnézete. 1935.
Egyetem és politika. 1936.
Pet6fi pesszimizmusa. 1936.
Kolcsey Ferenc vilagnézete. 1938.
A magyar politika hései. 1940.

2 kiadas. 1942.
Tudomany és nemzet. 1941.
Széchenyi és a magyar koltészet. 1941.

Elemi pszichol6giai Kisérletek.
2 kiadas. 1942.

Pet6fi és Nietzsche. 1942.
Szazadunk tudomanyéanak szelleme. 1942,
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