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1.

Mi a nemzeti jellem? Megéallapitasdnak nehézségei : a nemzet sok-
féle tarsadalmi réteghdl és csoportbdl 4ll, amelyeket sokszor ellen-
tétes érdekek és torekvések feszitenek ; a nemzetijelleg id6k folyaman
atalakulhat ; elszigetelten megfigyelhet6 vonéasokbdl gépiesen nem
rakhat6 dssze, mert eleven egész, szerves egység. Innen a nemzeti
jellem vizsgalatdnak m{vészi-intuitiv vonasa. Az atlagember vagy
a nemzet szellemi hése, a tdrténeti folyamat vagy a megmarado
alkotas legyen-e inkdbb a vizsgalat targya? Nyelv, irodalom, md-
vészet, jog : a nemzet szellemének normativ rendje. Erzelmi-irracio-
nalis és gondolati-tudomanyos tényezék. A tudomanyos gondolkodas-
mo6d nemzeti jellege. A tudomény a nemzet lelkét forméalja, mert
o6ntudatra ébreszti, a nemzet szellemi erejét tudatosan fejleszti.
A tudomany mint ismeret a nemzet lelkiismerete is, mert az dntu-
datos felel6sséget viseli a kultara haladaséért. A nemzeti szellem és
jellem sohasem kész : minden emberdltd Gjra teremti és tovabb-
munkalkodik rajta. A ,tudomany4szo jelentésének nemzetek szerint
kulonbo6z6 jelentésarnyalata visszatikrozi a nemzetek tipikus gon-
dolkodasi és értékelési madjat.

A renaissance-ig az eurdpai keresztény tudomanyos kul-
tdra mind tartalmi térzsanyagaban, mind gondolkodasanak
formai eljarasaiban és nyelvében egyetemes és nemzetfolotti.
A transzcendens vilagnézetnek azonos tartalma az egyforma-
s&g bizonyos mértékét biztositja, noha arnyalati kiilénbsé-
gek nemzetek szerint mar ekkor jelentkeznek : az oxfordi
egyetem franciskanus tuddsai tipikusan nominalistak, egye-
sek mér hatarozott empiristak, mig a parizsi egyetem francia
és olasz dominikanusai realistak és inkabb racionalistak.
A renaissance erjedd korszakaban a nemzeti jelleg a tudoma-
nyos gondolkodasban is jobban el6térbe kezd Iépni, s az Gjkor
folyaméan a nemzetek tipikus szellemi egyénisége mind haté-
konyabban munkalodik nemcsak a politikai és gazdasagi
életformaknak és szervezetnek, hanem a tudomanynak és a
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filozéfianak teriiletén is. Az olasz Lionardo, Machiavelli, Car-
danus, G. Bruno, Galilei, Campanella m(iveib6l mas szellemi
habitus sugérzik ki, mint a francia Bodin, Montaigne, Charron
gondolkodasi stilusabdl, vagy a kdzépkori nominalista-empi-
rista angol gondolkodas Gtjat jar6 Bacon eszmevilagabdl és
észjardsabdl. A renaissance, bar a humanizmus egyetemes
kotelékével akarja egybefiizni az eurdpai népeket, akaratla-
nul is el6késziti a talajt a nemzetek tudomanyos elmejarasa-
nak szétvalasztasara és individualizilasara.

A tarsadalmi kozosség nemzeti formaja és ereje mikép hata-
rozza meg a tudomanyos gondolkodasmaédot ? Ez a kérdés azon-
ban eleve folteszi a masikat : vajjon miben all a nemzeti jel-
leg? hogyan jutunk a nemzeti jelleg folismerésére? melyek
ennek ismertetéjegyei ?

Itt mindjart nagy nehézségekbe (itkdzink : egy nem-
zet sokféle tarsadalmi csoporthdl és réteghdl all, ezeknek sok-
szor ellentétes hajlamai, torekvései és cselekvései vannak.
Hogyan tudunk drra lenni ezen a tarkasagon? Mikép talal-
hatjuk meg a tipikus kdzds nevez6t, amely mindegyikre sajat-
szerien és egységesen jellemz6? A masik nehézség : ez a
nemzeti jellem hosszabb id6szakok folyaman atalakul ;lehet-e
a torténetileg egy-egy korszakban jelentkez6 nemzeti pszicho-
grafiat egyetemes és id6tlen érvénnyel felruhazni? Azutan :
a nemzeti jellem mechanikusan nem rakhaté 0ssze elszigetel-
egylttes eleven egész szerkezetén, bensd totalisan felfogott
Osszefliggésén, egylittes stilusformajan fordul meg minden.
Akutatonak a nemzeti jellemnek azt az é16 magjat kell szelle-
mileg kitapogatnia, amelybdl a tébbi tulajdonsag természet-
szer(ien sarjadzik ki s érthet6 meg. Ezt a szellemi magot a
s beleéléképességével tudja megragadni. A nemzeti szellem
nem jelentkezik vaskosan, kézzelfoghaté modon, hanem sok
szellemi, targyi és személyi dokumentumbol kell kimunkalni :
s ebben a szellemi munkaban mindig sok a szubjektiv, egye-
nest miveszinek nevezhetd, modszeres fogalmi sikra alig tol-
hato, irracionalis elem, amelyet a kutaténak értékfelfogasa,
érzlleti habitusa, beleél6képességének a priorija eleve szinez.
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Sokkal nehezebb a nemzeti jellem gd6cpontjat megtalélni,
mint az egyéni jellemét, mert egy nemzet életének megnyilva-
nuldsai joval tarkabbak, gazdagabbak és tébbrétliek, sokkal
inkabb valtoznak, kevésbbé egységesithetek, e mellett sok
évszazadba és sokféle tarsadalmi rétegbe nyulnak gyokerei.
Tovabba : a nemzeti jelleget meghatarozé tényezok tele van-
nak ellentmondassal, a kiillonféle tarsadalmi rétegek egymas
ellen valé allasfoglalasaval, torekvésekkel és ellentérekvések-
kel, dramai forrosagu fesziiltségekkel. A nemzeti jellemet
id6k folyamén idegen szellemi javak atvétele és athasonitasa
is jelentékenyen mddosithatja. Bonyolitja a nemzeti jellem-
vonasok vilagos kibogozasat s szerves egységben latasat —
mint erre Spranger E. ramutat (Wie erfasst man einen Natio-
nalcharakter? 1939., 5. 1) — Ugy, ahogy az egyénnél, akkép
a nemzetnél is a sajatszer(i hajlamok, a fejlédés ritmusa, a
kdrnyezet s a véletlen sors egymasba szovédottsége. A haj-
lam fiigg a kdrnyezett6l s a torténeti sorstol, viszont az utob-
biaknak szubjektiv felfogasa s a rajuk valo reakcid fligg az
eredeti hajlamoktél. A biolégiai szarmazas is legtdbbszor
kevert jellegl s a szellemi javak (a k6zos nyelv, szokasok, tor-
téneti hagyomany és nevelésmod) egybekovacsolhatnak kii-
16nb6z6 bioldgiai eredetl egyéneket s kdzds nemzeti bélyeget
kolcsondzhetnek nekik.

A nemzeti jellem megéllapitasa egy sereg fogas kérdésre
val6 felelet ereddje : milyen a nemzet fiainak tipikus szem-
léleti-felfogasi és gondolkodasi moddja? érzelmi és akarati
reakcidja? cselekvési ritmusa? mit tett s ezt hogyan tette?
milyen a nemzet értékrendszere, mely értékek domborodnak
ki ebb6l er6sebb hangsullyal? milyen kollektiv célok és fel-
adatok lebegnek el6tte? hogyan fogja fel az élet értelmét?
mikép érvényesiti ezt, ha a torténeti sors meglatogatja s vele
szembe kell széllnia? mekkora ellendllasi erejének mértéke?
Amikor a nemzeti jellem vizsgaldja ezekre a kérdésekre felelni
akar, gondosan mérlegelnie kell, vajjon mit vegyen els6sor-
ban figyelembe : a nemzet kivalé embereit, politikai és szel-
lemi héseit-e, akikben a nemzet lelke mintegy koncentralt
formaban jelenik meg, vagy az atlagembert? V4jjon mire
vessen nagyobb sulyt : a torténeti folyamatokra-e,vagy a kész
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alkotasokra és megmaradd eredményekre? S ha a nemzeti
jellem megallapitasanal a hésokre tamaszkodik, ezek kozill
kiket tartson jellemzébbnek : a tarsadalmat szervez6 és for-
mal6 uralkoddkat és allamférfiakat, vagy a vallasos géniuszo-
kat, a nagy mivészeket vagy iranyszab6 gondolkodokat, a
tuddsokat vagy technikusokat ? Mindenesetre gondosan fogja
vizsgalni, vajjon hol és mikor Iép fol a nemzet szellemi 14t-
hataran el8szor egy-egy eszmetartalom, egy-egy szellemi elv,
amely elébb nem volt, most meg hirtelen vagy lassan terjed s
szdzadokra a nemzet lelkén uralkodik ? Itt lép el6térbe a nem-
zeti jellem formalaséban a vezeté géniusznak, a szellemi hés-
nek szerepe, akiakultdranak Gj tartalmait szdrja szét, amelyek
megtermékenyitik a nemzet szellemét s beleivodnak jellemébe.
Az ilyen eszmék uralkodnak aztadn szazadokon &t a nemzet
vilagfelfogasaban, tudomanyaban, politikai és tarsadalmi
szervezetében, ezeknek sajatszer( bélyeget kdlcsondzve.

Egy nemzet szellemi arculata a legjellemz6bb formaban
els6sorban nyelvébdl, szépirodalmabol s miivészetébdl tekint
rank, mert ezek a bels6t 6nkénytelentl és szemléletesen kiils6-
leg abrazoljak. A nemzet eredeti tipikus érzés- és akarat-
vildga népi szokasaiban, erkolcsi érziletében, jogi-politikai
szervezetében, nevelési modjaban tikrozédik, mindabban,
ami a nép szemében az értékek normativ rendjét képviseli :
mit tart jonak és rossznak, jogosnak és jogtalannak, szépnek
és rutnak? Az dnkénytelenil elismert s térténetileg kikrista-
lyosodott normativ rend vilaganal pillantjuk meg, milyen
nemtudatos vagy tudatos eszmények értelmében iparkodik
a nemzet a maga jovgjét formalni. igy tarul elénk a nemzet
tipikus vilagnézete.

Ugy latszik, mintha a tudomanynak lenne legkevésbbé
nemzeti jellege, mert célja az igazsag, amely minden ember
szamara altalanos érvényliségénél fogva egyforman hozza-
férhet6. Az igazsadg megismerésének eszkdze pedig az ész egy-
forma logikai evidenciaja, amely nem ismer nemzeti jelleget.
A kultdranak azok a formai, amelyeket az erkélcs, a jog,
a mivészet és irodalom képvisel, inkdbb magukon viselik
a nemzeti sajatszer(iség bélyegét, mint a tudomany. Az el6b-
biek ugyanis a lelki életnek homalyos, kevésbbé megragad-
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hato, egyéni valonkkal mélyebben 6sszefligg6, irracionalis
érzelmi talajabol fakadnak, mig a tudomany lelkiinknek vila-
gos, masokkal inkdbb kozos, konnyebben megragadhatd és
ellendrizhet, egyéni valonkkal inkdbb szembedllithatd, racio-
nalis gondolati mozzanatain, mintegy az észnek «intézménye-
sen» biztositott logikai, valtozatlan és egyetemes formarend-
szerén alapszik. Innen van, hogy a tudomany kezdett6l fogva
inkabb az emberiségnek nemzetfolotti elmeterméke, mint az
erkolcs, jog vagy miivészet. Az utébbiak az igen konzervativ,
a megkezdett iranyban lassan tovahalado és szétsugarzo lelki
tényezdnek, az érzelemnek talajabol fakadnak, mig a gondolat
vildgos, kénnyebben és gyorsabban kozdlhetd és széllithato,
az elméknek egyszer(ibben hozzaférhet6 tartalom. Ezért,
amidta tudomany van, egyhamar nemzetkozi.

Azonban tlizetesebben szemigyre véve a tudomanyos
gondolkodasmaodot, ennek is megtalaljuk tipikus nemzeti jelle-
gét. A tudds is nemzetének fia, tehat gondolkodasaban és
szellemi habitusaban nemzetének sajatszer( szellemét tik-
rozi. Majd latni fogjuk, hogy még a matematikai és a termé-
szettudomanyi gondolkodasmddban is mutatkoznak tipikus
nemzeti kiilonbségek, amelyek természetesen nem a gondolat-
tartalmak igazsagara vonatkoznak, hanem csak a tartalmakat
gondol6 lelki aktusokra s a problémalatas pszicholdgiai médja-
ira. A szellemi tudomanyokban még természetesebb, hogy a
beleéld és megértd lelki munkat a nemzeti jellem, ha nem is
célzatosan, de 6nként befolyasolja.

Egy nemzet tudomanyossagaban, ennek fébb iranyaiban
és hangsulyaban tipikusan megnyilvanul a nemzet felfogasa
az érzéki és érzékfeletti vilagrol : mi az allaspontja a léttel
és az ertékekkel szemben? A nemzet rendszerint egy-egy nagy
fidnak sugallata alatt alakitja ki 6nkényteleniil a maga vilag-
felfogasat és tarsadalmi organizacidjat. Egy-egy nagy géniusz
nyomja ra a maga szellemi varazshélyegét : 6t kovetve ala-
kul a nemzetnek igazsag- és értékélménye. Csak a fejlédés-
nek késébbi szakaszaban vélik tudatossa ez az élmény s olt
szilardabb fogalmi alakot : formalodik fokozatosan tudo-
mannyd. A tudomanyban jut a nemzet 6nmaga ismeretére
is : az, ami szokasaiban, hitében, nyelvében, mivészetében,
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erkolcsi és jogi dnkénytelen értékelésében, mintegy a lelki
élet Osztdnds sotét hatterében munkalodik, végre a tudo-
méanyban jut fokozatosan vildgos dntudatra s kap gondolati-
fogalmi formulazast. igy voltaképpen a tudomanyt egyes fiai-
ban a nemzet alkotja s viszont a tudomany a nemzetet formalja,
mert Ontudatra ébreszti. Ezért a nemzetek tudomanyossaga-
nak és gondolkodasi stilusanak kiilénbsége a szellem vilaga-
ban lényegbeli értékamyalatot képvisel. Minden nép mas
szint és értékhangsulyt visz bele a kultira szellemi tartal-
maba : az egyik pozitivista és technikai, a masik politikai
eszméket, a harmadik tdlnyomdan idealista metafizikai gon-
dolatirdnyt képvisel, mikdzben kisebb vagy nagyobb alkal-
massagot és képességet tanusit az igazsagok kutatdsaban
és eredményes megtalalasaban.

Az igazsagtartalmak 6rok és valtozatlan jellegliek s igy
nem lehetnek kilénboz6k nemzetek szerint. Azonban kilén-
féle Uton kozelithet6k meg s kulénféle formaban ragadhatok
meg, ha tartalmuk azonos marad is. E szerint a felfogasi méd
szerint it el egymastol a nemzetek tipikus tudomanyos gon-
dolkodasa és vilagnézete. Az igazsagtartalom egyetemes és
véltozatlan, de a felfogasi forma nemzetileg sajatszerii és tor-
ténetileg valtozé. Egy-egy nemzet az igazsagok és értékek
rendszerének egy-egy oldalat vagy iranyat nagyobb hang-
sullyal és odaadassal képviseli.

A tudoméanynak a nemzet életében azért van oly jelen-
t6s szerepe, mert az dntudatos felel6sséget viseli a kultira hala-
daséért: az 6 feladata a nemzet életnyilvanulasainak el-
méleti ellenérzése a kdzosseg java és eszménykitlizése szem-
pontjabél. A tudomény a nemzet «ismerd meg magad» kote-
lességének képvisel6je. Ebb6l a szemponthol a tudomany, mint
ismeret, a nemzet lelkiismerete is, amely eszményeket tiiz elébe,
hidnyaira és hibaira figyelmezteti, fejl6désének helyes fel-
tételeit megmutatja és megszabja. A tudomany ennélfogva
a nemzet els6 szolgdja és szellemi oekonémusa, de téves és
utopisztikus eszméinek sugallataval éppigy lehet a nemzet
megrontoja is.

A tudomény a maga elméleti és gyakorlati eszméivel
a nemzet szellemét allanddan tevékenységre ingerli, mozgéas-
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ban tartja, ontevékenység Utjan 6rokdsen megujitja. A nem-
zeti tarsadalom egymast felvaltdé nemzedékeinek, amelyek
a halhatatlan nemzetet az id6 folytonossagaban képviselik,
a kulturanak szellemi tartalmait mindig éldirél, a maguk teveé-
kenysegével kell megszereznidk. A szellem mdvei : tudoma-
nyos konyvek, szobrok, képek, irodalmi alkotasok, jogi ko-
dexek, zenei koltemények, épuletek sth., magukban véve
holt anyagok, amelyek csak annak mondanak valamit, aki
megérti 6ket, tartalmuk szellemébe behatol, életet lehel belé-
juk. De ezt a megértést minden nemzedéknek a maga farad-
sagos szellemi munkajaval kell elsajatitania : a tudomanyos
vagy mvészi tartalmakat 6nerején at kell gondolnia, &t kell
éreznie és €lnie. Ez az Ujraélés, ez a megért6 tanulas az a szel-
lemi alap, amelyre éllva tud az Uj nemzedék 0j s eredeti szel-
lemi tartalmakat alkotni, tudja a kulturat tovabbfejleszteni,
igy folytatédik és fejlédik tovabb a nemzeti szellem: ez nem
kész valami, minden emberdlté Gjra létrehozza s tovabbmunkalo-
dik rajta. S a tudomanynak itt van nagy nemzeti feladata :
a nemzet szellemi erejének tudatos meg0rzése és kifejtése. Az igazi
tudds az id6k tovarobogé arjaban allva, mélyen at van hatva
szellemi munkdja nemzeti feladatanak és jelentdségének
tudatatol. Kepler irja a Harmonices Mundib&n : «Német
emberként irtam ezt a mlivet, német hittel és német lélekkel.
Minél szabadabban nyilatkoztathatja ki magat ez a német
Iélek, anndl tobb hitelre lehet igénye az igazsdg minden Gszinte
baratjanal.» igy fonddik bele egy nemzet fidnak tudomanya
a nemzetfolotti egyetemes tudomanyba : a vilagkultaréba.

Az egyes nemzetek gondolatjardsa és a tudomanyrol
val6 felfogasa kozott tipikus arnyalati killénbség fedezhetd
fel. Ez mar kdzvetlenil megnyilvanul nyelvhasznalatukban
is, amely tavol all a tudatos elméleti allasfoglalastol. A tudo-
many sz0 részben mast jelent a németeknél, angolokndl és
francidknal. A német Wissenschaft a legtdgabb jelentésii :
minden, akar a természetre, akar a szellemre vonatkozé iga-
zolt ismeretrendszert jelol a matematikatél a filolégiaig, a
fizikatol a cimertanig. A targyi kilonbséget mar jelzdvel
fejezi ki : természettudomany (Naturwissenschaft) és szel-
lemi tudomany (Geisteswissenschaft). Az angol science sz6
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csak természettudomanyt jelent, akar torvényeket Kkutat,
mint a fizika és kémia, akar leird logikai céld, mint az allat-
tan vagy novénytan rendszertana, akar fejlédést kutat (geo-
l6gia, paleontoldgia). A matematikat a science az angol nyelv-
érzék szerint nem oOleli fel. «Atudomany (science) a termé-
szeti tunemények s egymashoz val6 viszonyaik rendezett
ismerete s igy rovid miisz6 a natural science szdmara» (The
Encyclopaedia Britannica, 1929., 20. kot., 115. 1). Ellenben
a francia la science els6sorban a matematikat és a matema-
tikai természettudomanyt jelenti. Az Académie des Sciences,
a Faculté des Sciences a természettudomanyok akadémiaja-
ill. egyetemi kara. A szellemi tudomanyoknak kiilon jelz6,
juk van: sciences morales (Académie des Sciences Morales
etPolitiques ; Faculté des Lettres) . Ne gondoljuk, hogy mindez
a széhasznélat a véletlen miive. Ez hiven visszatikrozi a
nemzetek hagyomanyos gondolkoddsmaodjat, a megismerésre
és a tudasra vonatkozd sajatszer( tipikus allaspontjat, az
emberi ismeretek térképén valo tajekozddasat, egyszersmind
a megismerés értékelését és eszményét is.
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A franciatudomanyos gondolkodas racionalizmusa és abszolutizmusa :
Desartes, Laplace, Comte. Az észnek uniformizalé hatalma és a nagy
forradalom. A tarsadalomnak altalanos elvek, ésszerli gondolatok
szerint valé forméldsa. A francia szellem észszer(i vildgossdga tudo-
méanyban, koltészetben és politikdban. A francia gondolkodasmoéd
analitikus vondasa. Szintézise, mint ideol6gia ; tarsadalmi utépiadkra
valé hajlamossaga. A francia racionalizmus és az Istenfogalom.
A mer6 racionalizmusbél kritikai és szkeptikus gondolatjaras kovet-
kezik. A francia stilaris formaérzék : a francia tudoméany nem tudja
elvalasztani a targyi-logikai tartalmat az esztétikai érdekt6l, a stilus-
nak mavészi sugallé erejét6l. A tudoméanyos kollektiv munka teremtd
erejébe vetett hit.

Az nem véletlen, hogy a racionalista francia nemzeti
Iélek tudomanyon elsGsorban a matematikat s az ezzel kap-
csolatos exakt természettudomanyokat érti. Ebben a szo-
hasznalatban benne rejlik a francia nemzet sajatszerd szellemi
habitusa, egész tudomanyos és filozofiai hagyomanya, a
raciondlis ismeret eszményéhez a torténet folyamén valé
szivds ragaszkodasa, amely a tudoméany nevére elsésorban
az észhdl levezethetd ismereteket tartja méltonak, a Descartes
igazsadg-meghatarozasanak szellemében : omne est verum,
quod clare et distincte percipio. Ennek gyokerei a kdzépkori
francia skolasztika racionalizmusaba nydlnak. Descartes maga
is, aki az Ujkori francia racionalizmus vilagossageszményé-
nek modellje, csak a francia racionalista nemzeti szellem
egyik reprezentativ alakja. Mivel kezdi Descartes nagyhatasu
gondolatmunkajat? A modszerrél szdl6 értekezéssel. S miben
all gondolkodasanak modszere? «Bizonyos rendet kovetek —
mondja — gondolkodasomban, még pedig olyat, hogy a leg-
egyszerlbb és legkdnnyebben megismerhetd targyakon kez-
dem a vizsgélatot, s csak lassan, fokozatosan haladok a leg-
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Osszetettebbek ismeretéhez, s Ggy teszek, hogy még ott is
feltételezek bizonyos rendet, ahol természettél az egyik nem
kdvetkezik a méasik utan».

S mik azok «a legkdnnyebben megismerhet6 targyak»,
amelyekkel a gondolkodast kezdeniink kell? A legelvontabb,
az érzéki benyomasoktol elvonatkozd, legaltalanosabb ész-
szer(i elvek : a matematika alapvet6 igazsagai. Minden tudo-
manynak mintaja a matematika. «Azok a hosszl, egészen egy-
szer, konny( oksorok, amelyekkel a geometriaval foglal-
kozok szoktak élni, hogy legnehezebb bizonyitasaikhoz eljus-
sanak, bennem azt a gondolatot keltették, hogy az emberi
ismeret szdmara hozzaférhet6 dolgok mind hasonlé rendben
kovetik egymast ; s ha csak mindig arra tgyelunk, hogy
valamit igaznak ne fogadjunk el, ami nem az, s hogy a rendet
megtartsuk, amely az egyiknek a masikbél val6 leszarmaz-
tatdsara szilkséges, akkor nincs az a tavoli igazsag, amelyhez
végre el nem jutunk, s nincs olyan rejtett, amelyet fol nem fede-
zink)). Az észnek ebbe a mindenhatésagdba vetett hit az
uralkodé hagyomany a francia gondolkodasban. Descartes
arrél almodik, hogy az egész fizikai vilagot apriori bizonyos
elvekbdl le tudja vezetni ; Laplace pedig olyan abszolut vilag-
formulan tori a fejét, amelybdl az egész valosag dedukalhato
agy, hogy a szigorl matematikai térvények szerint a jelen
allapotbdl abszollt sziikségképiséggel minden jové allapot
kiszdmithaté. Ez a Descartes—Laplace-féle racionalisztikus
ismereteszmény a f6tényez6 a francia tudomanyos szellem
azon éghajlatanak meghatarozasaban, amelyben az egymast
felvaltd nemzedékek feln6ttek. Descartes a matematikéat
tette meg minden tudoméany mintajava és a viladgban a
matematikai mechanika engedelmes birodalmat latta egészen
az organizmusokig, amelyeket gépeknek fog fel ; Laplace az
egesz vilagfolyamatot egyetlen matematikai formuléra ipar-
kodott visszavezetni : ugyanigy a XIX. szdzadnak leg-
nagyobb hatast gondolkoddja, Comte, az emberi torténet
szamara kutat hasonl6 formula utdn, s olyan térvényszerd-
séget keres az emberi szellem tényeire is, mint amilyen a
fizikai gravitacio torvénye ; itt is évényesiteni akarja a voir
pour prévoir elvét, mint a természettudomanyokban. Comte



13

racionalizmusa a tdrténelembdl is szociolégiat, rendszeres
tudomanyt alkot : sociologie dynamique. Csak olyan torté-
nelem értékes el6tte, amely egyszer(i és vilagos, amely bizo-
nyos rend és modszer szerint fejleszthetd6 ki, amelyben
minden esemény elvekbdl folyik, Ggy, ahogy a matematikai
axiomakbol a corollariumok. Szemében a tudomény csak
a tények egyetemes, az egyedit figyelembe nem vevé térvény-
szer(isegeinek megallapitasa. Abszolutizmusra téré gondol-
kodasa normativ sikon hasonlokép megtagadja az egyén
jogait : az egyént a humanitasnak téle szerkesztett vallasa
a papsagnak foltétien szellemi hatalma alad rendeli. A tudo-
manyokat is szigordan racionalis rendszerbe, «hierarchiaba»,
allitja s ezzel is a francia racionalista tudomany stilusanak
képviselGje. A XIX. szazadi francia ismeretelmélet, akér a
racionalizmustél szabadulni nem tud6, de empirizmust hir-
det6 Comte, De Tracy, Taine felfogasat vesszik szemugyre,
akar a racionalista kriticizmus képvisel&inek allaspontjat
elemezziik, mint Renouvier-jét, Cousinét, Couturat-jét vagy
Poincaré-jét, a francia szellem racionalista vonasa tarul elénk.
A francia racionalizmus a kdzgazdaségi életet is mechaniszti-
kusan fogja fel. A fiziokrata Quesnay tableau economique-ja
nem egyéb, mint a gazdasagnak az ember minden szellemi
szervez6 munkajatél fuggetlen természetes rendje (ordre
naturel), amelybdl természetszer(ien folyik szocialpolitikai
elve : laissez faire ... le monde va de lui méme. Quetelet. a
«nagy szamok torvényéx»-vel a tarsadalmi jelenségeket a fel-
tétlen meghatdrozottsdg vaslancaiba bilincseli s igy a tarsa-
dalomtudoméanyt csak az atlagember (homme moyen) statisz-
tikajava fokozza le. Az uniformizal6 szellem tor el6 a francia
tudomanybdl, amikor oly élesen hangsilyozza az utanzas
torvényét (Tarde), a milieu befolydsat (Taine) s a tdmeg
pszicholégiai egynemdiségét (Le Bon).

A francia lélek gondolkodasanak vildgossagsziikségletét,
a clare et distincte okoskodasnak benne rejlé természetes hajla-
mat sok szazadon keresztill csak fokozza és tudatossa teszi
az iskolai logikai-retorikai oktatds, amelyre szazadokon &t
a legnagyobb sulyt veti a francia kdzoktatas (Eckhardt S. :
A francia szellem. 1938. 221.). A jezsuita iskolak folytatjak
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a skolasztikanak szigoru logikai iskolajat. Amikor a janze-
nista Port-Royal megalakul, els§ dolga az iskola szémara
logikat szerkeszteni, Vart de 'penser-1 (1662), amelynek alap-
kovei : Descartes Discours de la méthode-ja s Pascal két érte-
kezése : De VEsprit Géométrique és De VArt de Persuader.

Ez a logiz&l6-matematizal6 szellem kiuléndsen jellemzé
modon tor el6 a XV111. szazadban : ez a francia gondolkodéas-
mad tipikus szdzada. Ekkor az ész elveinek abszolut uralomra
val6 térekvése, mindennek uniformizélasa, a centralisan meg-
szabott egyformasag a formanak ebben a nemzetében az
uralkodd. Az elme abszolutizmusa ellenkezni latszik a francia
lélek forradalmi hajlamaval. Azonban a forradalom is vala-
mely eszmének az ész nevében abszollt hatalomra vald
eruptiv juttatdsa : a nagy forradalomban is nem az indivi-
dualizalo liberté, hanem az uniformizalé égalité diadalmas-
kodik, éppugy, mint a XIX. szazad kdzepének francia szocia-
lista és kommunista elméleteiben. Ez a racionalista abszolu-
tizmus nyilvadnul meg a forradalom matematizal6 szellemé-
ben, mely az orszagot a geométer ridegségével szabja fol
departement-okra és arrondissement-okra. A matematika ra-
cionalista szelleme tor el6 a forradalombdl, amikor Gj tér- és
id6beosztast, Uj kalendariumot, Gj mértékeket és pénzeket
vezet be. A francia racionalizmus a forradalom kdzepett Ggy
szereti intézkedéseiben a matematikat, ezt az egyforméan
szabalyoz6, mindent egyenl6ségeknek alarendel6 s egyen-
letekbe foglalé tudoményt, ahogyan a hajdani keleti nagy
abszolit monarchédk, a faradk, akiknek a szdmok és tér-
alakok ismerete kedvelt tudomanyuk volt. Tocqueville, a nagy
forradalomban «altalanos elméletekhez valé vonzodast, tor-
vényeiben racionalista rendszert és exakt szimmetriat» pillant
meg ; a «valésagos tények megvetését ; azt a kivansagot,
hogy az egész alkotmanyt egyszerre valtoztassak meg logikai
torvények és egyetlen terv szerint, a helyett, hogy megkisérel-
nék részleteiben val6 mddositasat».

A racionalisztikus gondolkodadsméd sajatsaga, hogy a
val6sdghoz nem szivesen alkalmazkodik, hanem ezt észszer(
elvek, altalanos eszmék (idées générales) szerint atalakitani
iparkodik, fogalmait és normdit a valdsagra rakényszeriti,
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mikozben ennek egyedi jellegét sehogy sem akarja figyelembe
venni : a francia szellem a tarka valdsagot és életet egyete-
mesen, abszolit moédon torekszik regulazni. llyen maodon
szabalyozza az ész elvei alapjan a politikai szervezetet : az
allam egésze az alkotmanyban és kodzigazgatasban vilagosan
attekinthet6, mert egyforma s logikus szerkezet. Alapelve
a centralizmus, amely a logikus észt képviseli. Riche-
lieu, XIV. Lajos, a két Napoleon éppugy centralizélja az
orszagot, mint a nagy forradalom vagy a harmadik koztar-
sasag.

A francia szellem alapvonasa a vilagossag (clareté) : nem
hidba a francia észjaras legjellemzébb ténye a XV1I1I. szazad-
beli felvilagosodasi mozgalom. Az enciklopédistaknak egyik
fétorekvése, hogy a tudomanynak, az egész kultdranak vala-
mennyi eredményét ésszel atlathatd, mindenkitél felfoghato,
vildgos fogalmi formékba és rendszerbe ontsék. A logikus
vilagossagra valé francia torekvésnek jellemz6 tanusaga
Stendhal vallomésa : «Je ne vois qu’une régie : étre clair..
Si je ne suis pas clair, tout mon monde est anéanti». Ennek
a sovargott daretének a francia klasszikus drama is egyik
megtestestlése. Racine sajatszer(ien francia nemzeti kolté :
rendezd, logikusan egyszer(isit6 ész, aki az akkor nemrégen
elhinyt Descartes-nak elvét : a dare et distincte percipere-1 a
mivészet vilagaba nagy nemzeti visszhang kozepett atilteti.
Shakespeare az akarat és cselekvés embere, akinek inditékai
a tudattalan mélységeib6l kiszdmithatatlanul térnek el6.
Racine ellenben az ész embere : logikus raisonneur. Szemében
nem annyira a jellemeknek bels6 igazsaga, mint inkabb a
drdménak észszer(i terve a fontos : a harom egység elve,
amelyben a Raison tiikroz6dik. (L. Bernhard E. : Die Struktur
des franzésischen Geistes. Logos. 1912. 92. 1) Boileau eszté-
tikaja, amely masfélszazadon keresztil a francia koltészet
szabalykddexe, az észt teszi meg minden mivészet sark-
kovévé :

Aimez donc la Raison. Que toujours vos écrits
Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.

(L'art poétique. Ch. I.>.
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A francia elmejarés stilusa az észszer(i formak kultusza,
az angolé a torténeti formatlansadg Orzése. London vérosa
mintegy vadon nétt, vonalait sokaig semmi céltudatos forma-
akarat nem tagolta. A magashdl nézve olyan, mint egy meg-
merevedett lavafolyam. Périzsrdl azonnal vilagos altalanos
szemléletiink van : rendezett, tervszer( egész. Valaki meg-
jegyezte : «London : aggregatum ; Périzs : szisztéma». De
hogy Parizs a vilagos rendszer képét Olthette, ahhoz a francia
raisonnak sok-sok utcasort kellett lebontania és torténeti
kegyeletet sértenie.

A francia szellem nem t(irve sehol homalyt, a valésagra
az észnek vilagos fogalmi halojat boritja. Hogy ezzel sikert
érhessen el, a valdsagot egyszerii elemekre bontja, a 1ét és
az élet bonyolult és egyedi jelenségeit egyszer( fogalmakra
Osszerakasa Utjan szintézisre torekszik, ez gyakran a redlis
elmélet helyett az ideol6gia formajat olti, amely nem veszi
figyelembe a valdsagnak irracionalis-tdrténeti mozzanatait.
Ez az ahisztorikus szellemi magatartds az eszmék kovetkez-
ményeit a végletekig levonatja vele s a természetes, de lassu
torténeti evollcio helyett az ész elveit gyorsan és er6szakosan
megvalosito revollciéra hajlamositja. Az 1791-ik évi nemzet-
gytilés blszke arra, hogy az allam épiiletét alapjaibdl «az
ész tiszta elvei szerint» szerkeszti Ujra. A mer6ben racionalista
francia gondolkodasmadnak kérlelhetetlen logikaja az elvek-
kel szemben az életnek s szerves torténeti menetének nem
akar engedményeket tenni, minden téren atlatsz6 és szim-
metrikus form4ja rendszerre torekszik, amely szigoru terv-
szerliséggel a gazdag egyedi-torténeti valésagot a fogalmak-
nak esztétikai-osztalyozd halojaba gy(ri. BernhardE. talalan
mutat arra (i. m. 86. 1), hogy a tarsadalmi ut6piak igazi
termdtalaja els6sorban az ideoldgiara hajlamos francia szel-
francidkra, csak 4 az angolokra s 2 az olaszokra. A jakobinus
Baboeuf a mindenki abszolut egyenlGségének eszméjét akarja
a valésagba atiiltetni : a vagyonkozosség uralmat megval6-
sitani. A XIX. szdzad kozepe felé a nagy forradalom racio-
nalista emlékeibdl a tarsadalmi utépiaknak s kommunista
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hitagazatoknak dus vegetécidja sarjad ki : Fourier kollek-
tivisztikus falanszter-rendszere a szerelemtél a haztartasig
minden emberi életviszonyt észszerien akar szabalyozni.
Cabet racionalizmusa olyan vakmerd, hogy a Voyage en
Icarie tarsadalomfilozdfiai regényében kieszelt kommunista
rendszert meg is akarja az Ujvilagban valGsitani : hiveivel,
a communistes icariens-nel, Texasban kommunista gyarmatot
alapit, amely azonban csakhamar feloszlik ; kudarca utan
a tiszta ész hajtotta kovetkezetességgel Nauvoo-ban Ujra
kommunista telepet szervez, innen azonban par esztendd
mulva tarsai kilizik. Proudhon a gazdasagi kizsakmanyolast
kovetkezetesen végiggondolva, a magéantulajdont egyenest
lopasnak mind@siti (la propriété c’est le vol). A tipikus francia
gondolkodasmaod el6tt a szerves torténeti fejlédés nem sokat
szamit : az ész a mult intézményeit joggal rombolhatja le
gyOkerestil s a tarsadalmi-politikai rendet észszer(i eszmék
szerint szabalyozhatja. Még a nyelvet is. Franciaorszagban
van az eszperantonak legnagyobb kelete. Couturat, a jeles
matematikus-filozéfus, a XX. szazad elején az idd-nyelv el6-
harcosa.

A francia szellem racionalizmusa tiikroz6dik 1789 6ta
az allamnak az Isten fogalmara vonatkozd allaspontjaban
is. A nagy forradalom a legf6bb lényt Ulteti tronra a meré-
ben észszeri deizmus értelmében. A Bourbonokat el(iz6
masodik reszpublika afféle kdztarsasagi Isten-fogalmat farag
maganak az ész nevében. A harmadik koztarsasdg a libera-
lizmus szellemében azt hirdeti magarol, hogy egészen sem-
leges és kdzonyds a pozitiv vallasok kérdésében. Az iskolaba
a vallasoktatas helyébe bevezeti a laikus erkdlcstant, amely
mer6ben racionalista, saz erkdlcsnek semmiféle isteni szank-
ciGjat nem ismeri : a morale laiqueban az Isten neve sem
fordul elé. Az 1940. évi sz6rny(i nemzeti megprébaltatas ide-
jén a konzervativ Pétain-kormanyzat Gjra bevezeti az isko-
lakba az Isten fogalmat. Milyen formaban? Szakasztott Ggy,
ahogy a tipikus francia deizmus racionalizmusa a pozitiv
torténeti vallasoktol fliggetlenil a Legf6bb Lény eszméjét
megszerkesztette. Chevalier kdzoktatasiigyi allamtitkar, ami-
kor az iskolabdl eddig szamkivetett Istent a francia iskolakba

2
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Ujra bevezeti, a tanitdkat igazi francia észszeruséggel ekkép
oktatja ki : «Az Isten eszméje, barmit mondjanak is egyesek,
nem fligg csupdn a hitt6l, vagyis egy pozitiv keresztény, zsido
vagy mohamedan vallastol. Gyodkerei elsésorban az értelemben
vannak. Ezt az eszményt tehat racionalis sikon kell kifejteni,
minden hitfelekezeti tekintett6l fuggetlenul. Az allam akkor,
amikor beiktatja programmjaba az Isten irant vald koteles-
ségeket s befogadja kdzoktatdsdba az Isten eszméjét, nem
védelmez egyetlen vallast vagy egyhazat sem a masik rova-
sara, hanem csupan, sajat érdekében is, elismeri az észnek
egyik alland6 vivmanyat, amelyet az emberi gondolkodas
minden id6kben az erkdlcs egyetlen lehetséges alapjanak
fogadott el. Az Isten létezésének és a lélek halhatatlansagé-
nak tanitasa a jov6ben racionalis igazsagoknak fognak tekin-
tetni, amelyeket a kozoktatas anyaga is feldlel.

A francia szellem racionalizmusaval mélyen 6sszefiigg
kritikai és szkeptikus hajlanddsaga. A racionalizmus elemzé
szelleme ugyanis mindent : vallast, erkélcsoét, nemzeti tudatot
elemekre bont szét, a meglévének mint egésznek szerves tor-
téneti egységét nem tiszteli, kedvét leli abban, hogy a hagyo-
méannyal szembeszegezi a tiszta észnek logikus kovetkez-
ményeit. Mindez a kegyetlen analitikus szellem kifejleszti a
lelki struktaranak szkeptikus hajlamat Montaigne-t6l kezdve
Anatole France-ig. A Raison el6bb-utébb mindenre vitriolt
ont, ha kovetkezetesen kiéli magat. A vallasi szkepszis a fel-
vilagosodas kora 6ta egy nemzet lelkében sem vert oly mély
és élményszer(i gyokeret, mint a franciaéban : az ész nemcsak
épitett, hanem rombolt is. Jellemz& a francia szellem logi-
kéjéra, hogy a protestantizmusnak, amely kdzépiton halad
a feltétlen katolikus hit és a szabad kritika kdz6tt, sohasem
volt tdmeges varazsa a francia lélekre : ez vagy hivé, vagy
hitetlen. A kritikai szellem egyébként, amely a tudomany
haladdsanak egyik f6 inditéka, a francia szellem fejl6désében
mindig nagy szerepet jatszik. Kulon irodalmi &gazatot is
teremt olyan nagy reprezentativ gondolkoddkkal, mint Saint-
Beuve, Montegut, Renan, Taine, Brunetiére, akiket egy nem-
zet irodalmi kritikusai sem mulnak felal.

Eppen az er6s elemz6, szkeptikus és kritikus hajlam
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biztosit a francia szellem minden racionalista abszolutizmusra
valo torekvése ellenére a nemzeti Iéleknek bizonyos mozgal-
massagot és dramai feszlltséget. A mozgékony individualiz-
musnak egy sajatszer(i neme mindig benne lakozott a francia
gondolkodasban és kodzéletben : ez pattantotta ki a nemzeti
kultirénak és politikdnak mélybe fur6 problémait. A francia
a Vvilag leggerjedékenyebb, legvaltozékonyabb s legradikali-
sabb népe. A klasszikus racionalizmus és abszolutizmus nem-
zete, egyben a klasszikus forradalom nemzete : dramai forrd-
sagu keveréke egyszerre a hierarchianak és az anarchianak,
a dogmatikanak és a szkepszisnek. Orokos fesziiltségben és
ellentétben van dénmagaval : azért az exploziv valsagok és
megrazkodtatd forradalmak népe. Kedvét leli abban, hogy
folyton reforméljon, az élet valamennyi terén (j rendet
teremtsen. A dinamikus, formalis valtozasnak, az Ujnak
vardzsa e nemzet politikai radikalizmusanak és esztétikai
divatalkotasanak éppugy a forrasa, mint a tudomanyok terén
élénk és mozgalmas problématudatanak.

Az ész formainak kultuszaval, a racionalizmussal mélyen
Osszefiigg a francia szakbuvarok és filozéfusok rendkivil
finom, egyik méas nemzetnél sem tapasztalhat6 stilaris forma-
érzéke, mivészi madon kikerekitett eléadasmodja. A francia
tudomanyos gondolkodasmdd nem tudja elvélasztani a szaraz
targyi-logikai tartalmat az esztétikai-stilusbeli érdektél. A
francia gondolkoddk a legnagyobb mesterei annak, hogyan
kell egy probléma fesziltségét a lelkekbe atvinni s a
megoldas 6romét nemcsak logikailag, hanem esztétikailag is
élvezni. Descartes Ota tipikusan hajlamosak minden dolog
mechanisztikus felfogasara, de magat a tudomanyos gondol-
kodas- és el6adasmdd szellemét sohasem mechanizaljak el :
a gondolatokat megragad6 és érdeket kelt6 mivészi archi-
tektonikdban épitik fel. Szeretik a szellemes, csattands, vila-
gos diszpozicioju, a stilus nemes erejében pompazo, a lényeget
jellemzé, vel6s és hatasos modon kifejezd szép el6adasmaddot.
Két szélsébb pdlus tartalmi szempontbol alig képzelhetd,
mint az egymassal vitaba szall6 Jaures és Brunetiére. A fran-
ciak azonban egyszerre rajongtak mindkett&ért, mert szeretik
a nagyszer( el6adoémiivészeket, a szellemnek gladiatorait, a
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nyelvnek fillbe és szivbe maszd artistait, Ggy, ahogyan mar
Gseik, a gallok. Ezekrdl mar Julius Caesar irja, hogy sok
mindent elhisznek, ha valaki szépen tudja nekik elmondani.
A franciaknal 6sid6kt6l nagy a gondolatoknak esztétikali
sugalld ereje, amely egybeolvad a gondolattartalom észszer(i
logikumaval. Egyébként a francia tudomanyossagnak erénye
elssorban nem az anyagnak, a targyi részleteknek bdsége,
az apromunka, a kicsinyhez vald ahitat, hanem a nagyvonalu
feldolgozas, az altalanos eszmékre val6 vonatkoztatas. Faire
un livre & Vallemande a francidknal — mint Bernhard E.
megjegyzi (i. m. 95. 1) — annyit jelent, mint tudds, tény-
anyaggal, mer6 részletekkel telitett kdnyvet irni.

A francidkra jellemz6 a tudoményos kollektiv munka
teremt6 erejébe vetett hit. Franciaorszag a szalonok, a boule-
vard-ok, foyer-k, table d’h6te-ok hazaja, amely a tarsas kdzos-
séget mindig nagyra becsiili s életelemének tartja s amelynek
torténetfilozéfidja az emberi torténet nagy dramajat lehetdleg
kollektiv tényez8kbdl : utanzasboél, tdmegekbdl, milieu-bdl
magyarazza. Ez a tarsas szellem atsugarzik a tudomanyos
munka természetének felfogasara is : az elsé nagy enciklo-
pédidkat és lexikonokat, mint kollektiv tudomanyos munka-
kat, a franciak teremtették meg. Kival6 szellemi alkotasok
csirai a szalonok tarsalgasa kdzben fogantak meg. A botanikus
De Candolle emliti emlékiratdban, hogy nagy botanikai mive
befejez6 részének megirasara a Staél asszony szalonjaban foly-
tatott beszélgetés adta meg neki az dsztonzést. A francia
tudomanyossag torténetében az Institut de France Ulései és
kozleményei dont6 jelent6ségliek. A francia szellemi életnek
kollektiv vonasat tandsitja, hogy mar akkor hatalmas gydijte-
ményes munkdakat publikalt, amikor még a tobbi nemzetek
ilyenre nem gondoltak.
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Az angol tudomanyos gondolkodasmoéd empirizmusa és individualiz-
musa. Az angol nem a nagy elvont elveknek, hanem a matter of
fact-nek nemzete. Ennek koézépkori torténeti gyokerei. Az angol a
nominalistdktdl kezdve Bacon-on, Locke-on, Hume-on keresztil
Spencerig a metafizikdhoz nem vonzédik, mert szemében csak a
tapasztalat az ismeret érvénybiztositéka. Dickens az angolok tény-
kultuszarél. Az angol és a francia fizika: a mechanikai szemléletes
modellek szerepe az angol tudoményos gondolkodasmédban. Az
egyetemes elvektél, az elvont elméletektél és rendszerektél vald
tipikus idegenkedés. Az angol tudoméanyos és politikai elmejaras
empirikus és torténeti szellemének parhuzama : az angol buszkén
vallja, hogy illogikus s hogy altalanos elveket sohasem formulaz meg,
mert mindig a pillanatnyi helyzethez akar alkalmazkodni. Az angol
a multba visszanézd nép, az id6é individualizalé elvének nemzete :
a racionalista francia a dramai valtozasnak, az empirikus angol a
id6 az igazsag anyja. Az angol nem az elmélet, hanem a gyakorlati
cselekvés embere : the man o/ action. Ezért utilitarisztikus felfogasu
az etikaban, a politikdban s a logikaban (pragmatizmus). Az angol
empirizmus és individualizmus a szépirodalomban.

Az angol gondolkodasnak jellemz6 vonasa a francia
szellem racionalizmusaval és abszolutizmusaval szemben a
torténet folyaman az empirizmus és az individualizmus : az
angol nem a nagy elvont elveknek, hanem a matter of fad-
nék nemzete. Mar a kdzépkorban az angol franciskanusok
a nominalizmust juttatjak diadalra, amely szerint az egyes,
az egyedi az igazi létez6 s az altalanos fogalom csak elménk
elvond tevékenységének eredménye, mig a francia skolasz-
tikusok az altalanosnak az egyes felett valé hatalmat hir-
detik, s felllr6l, az &ltalanosbdl dedukéljdk az egyest : a
fogalmak altalanos szkémai szabalyozzak és stilizaljak az
egyedi val6sagot. Roger Bacon mar a XIIl. szizadban a
tapasztalas jelent6ségét hangoztatja s a természeti jelenségek
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megfigyelését és a rajtuk vald kisérletezést koveteli Sa XVI.
szazad elején Bacon a megismerés igazi forrasanak a tapasz-
talast hirdeti : a jelenségek megfigyelésébdl s a kisérletbdl kell
kiindulni,majd fokozatosan, indukci6 Utjan elébb alacsonyabb,
majd magasabb altalanossagi foku tételeket kell modszeresen
megallapitani, hogy végre ezekt6l, mint természeti torvények-
tél, Gjra az egyeshez szalljunk ala solyan taldlmanyokhoz jus-
sunk, amelyek az ember hatalmat a természet folétt biztosit-
jak. Az angol ismeretelmélet és logika az Gjkorban voltaképp
mindig a tapasztalas elemzése. S a tudomanyok tapasztalati
alapjainak kutatasi szelleme hatja &t pszicholdgidjukat,
etikgjukat és tarsadalomtudomanyukat is. Bacon, Hobbes,
Locke, Hume, Bentham, Mill J. St. és Spencer,az inzuléris
filozofianak Ugyszélvan valamennyi rangos képvisel6je, az
ismeret igazi forrasat a tapasztalasban keresi, a legf6bb
madszernek az indukcidt tartja, a tudas relativitasat hirdeti,
a megismerésnek pragmatisztikus-utilitarisztikus felfogasara
hajlik. Nyiltan és szenvedélyesen sohasem tdmadjak a meta-
fizikat, mint a tapasztalas folotti raciondlis ismeretekre vald
torekvést, de hallgatagon mellézik, mert nem latjak benne
a tapasztalas érvénybiztositékat. Mar a kdzépkorban Roger
Bacon élesen elvélasztja a tekintélyen alapul6 hitet, méasrészt
az észt és a tapasztaldst mint ismeretforrast (per auctoritatem
et rationem et experientiam scimus) ; Duns Scotus az észt
elégtelennek tartja Isten létének bizonyitasara (non potest
probari Deum esse vivum) ; Occam a hit tételeit nem tartja
a hizonyitas elveinek, sem bizonyithatéknak (et sic articuli
fidei non sunt principia demonstrationis nec conclusionis, nec
sunt probabiles). S az Ujkor elején az empirizmus szellemében
Bacon félti a tudomanyt az észfolotti targyakkal foglalkozo
teologiatol, mert szerinte «a tudomanynak belekeverése a
vallasba hitetlenségre, a valldsnak a tudoményba keverése
képzelgésre vezet». Ezen a metafizikatdl idegenkedd, pozi-
tivista, s6t agnosztikus Gton jar az angol gondolkodas Bacontdl
Hobbesen ésHumeon keresztil egész-en Spencerig. A francia
felvilagosodas a vallasnak és a metafizikdnak angol kritika-
jabdl indul ki s fejleszti ki ennek radikalis hevilet( raciona-
lista formajat.
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A nemzeti szellemnek alapjegye, az empirizmus, az
angoloknak nemcsak tudomanyos gondolkodasat és filozofia-
jat hatja at, hanem egész életformajat is. Az angol elmé-
leti-tudomanyos képzés a legljabb id6kig egészen hattérbe
szorult a gyakorlati modszer Gtjdn a tapasztalasbdl val6
tanulds mellett. A jovendd orvos els6sorban a klinikan, a
jovendd Ugyvéd egy barrister irodajaban, a jovendé mérndk
mihelyben vagy technikai iroddban tanult s csak aztan
folytatott esetleg az egyetemen elméleti tanulményokat.
Atények angol kultuszanak egész logikai-metodikai szellemét
s(iriti bele Dickens a Hard Times regényének els§ soraiba,
amelyekben egy iskolaigazgaté ad utasitast a tanitdnak,
hogy mit tanitson : «Nos, amit kivanok : a tények. Semmi
egyébre se tanitsa ezeket a filkat és leanyokat, mint té-
nyekre. Csakis tényekre van az életben szilkség. Csak ezeket
ultesse el a gyermekek leikébe s minden egyebet gyomlaljon
ki bel6le. On a gondolkodd Iények elméjét csakis a tények
alapjan formalhatja : semmi egyébnek sem vehetik hasznéat
soha! Ez az az alapelv, amelynek alapjan nevelem a gyer-
mekeket. Tdmaszkodjunk a tényekre, Uram!» igy adja meg
didaktikai utasitasait hajthatatlan, szaraz, parancsolé han-
gon az angol iskolamester, aki a tanteremben a gyermekek
fejecskéit sorbarakott apré edényeknek nézi, amelyek készen
varjak, hogy szinig téltsék &ket a tények hatalmas pintjeivel.
Ennek a tanférfilinak mindig vonalzo, mérleg és egyszeregy
van a zsebében, készen arra, hogy lemérje és kimérje, minden
oldalrél megtapasztalja az ember és a természet minden porci-
kéjat.

A széraz és unalmas angol tapasztalati szellem alig
enged teret az elme felcikazd teremt6 intuicidjanak, a zse-
nidlis meglatasoknak. Az angol tudomanyos szellemnek szolid,
de sziirke atlagossagan és kdzépszerliségén Nietzsche pattog-
tatja legcsip6bben a torzitd szatira ostorat : «Az angolok —
nem bolcselkedd faj : Bacon neve a filozofiai szellem meg-
tamadasat jelenti, Hobbes, Hume és Locke a filozdfus fo-
galménak lealacsonyitdsat és kisebbitését. Hume ellen
szallt sikra Kant ; Locker6l mondhatta Schelling : je méprise
Locke; az angolok mechanikai vilagbutitasa elleni kiizde-
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lemben megegyezett Hegel és Schopenhauer. Carlyle, ez a
zavaros esz( félig szinész, félig szonok, jol tudta, mi az
angolok nagy fogyatkozadsa és ezt szenvedélyes gesztusok-
kal akarta elrejteni : hijan vannak a szellem igazi hatal-
manak, az intuicid igazi mélységének, szoval a filozdfia-
nak ... A Darwin-féle tudoméanyos felfedezésekre inkabb sz(k
latékor, bizonyos szarazsag és gondos szorgalom, roviden :
valami angolos diszponal. Azt se feledjik el, hogy az angolok
roppant kozépszeriisége egy izben mar oriasi nyomast gya-
korolt az eurdpai szellemre : mert kétségtelen, hogy angol
eredetli mindaz, amit ,modern eszméknek’, vagy ,a tizen-
nyolcadik szazad eszméinek’, s6t francia eszméknek’ is ne-
veznek, — vagyis mindaz, ami ellen a német szellem mély-
séges undorral szallt sikra. A franciak csupan majmoloi és
szinészei voltak ez eszméknek, egyuttal legderekabb har-
cosai és — sajnos — elsé nagy aldozatai is: a ,modern
eszmék’ atkos anglomaniaja végil annyira felhigitotta és
lesovanyitotta az ame francaise-t, hogy tizenhatodik és tizen-
hetedik szazadbeli mély, szenvedélyes erejére, alkotod el6kel6-
ségére ma hitetlen fejcsovalassal emlékeziink. Mégis szilardan
fenn kell tartanunk és minden latszat ellenére meg kell
védenilink a torténeti méltanyossagnak ezt a megallapitasat :
az eurGpai noblesse — az érzés, izlés, erkdlcs nemessége, ezt
a kifejezést legmagasabb értelmezéseiben véve — Francia-
orszag mve és legsajatszeriibb alkotasa, az eurdpai paraszt-
sdg, a modem eszmék plebejizmusa pedig — Anglidé.»
(Jenseits von Gut und Bése. 252., 253. pontok.)

Az angol tudoméanyos gondolkodast mindig annyira
athatja az empirisztikus szellem, a tények kultusza, hogy
sokszor elmosddik a filozéfia és a szaktudomany hatara : az
empirikus szaktudomanyt is filoz6fidnak nézik. A fizikéat a
legljabb id6kig «természetfiloz6fidnak» hivjak ; nemcsak
Newton nevezi igy korszakot alkoté fizikai mivét még
1687-ben (Naturalis ‘philosophiae principia mathematica),
hanem Thomson W. (Baron Kelvin) is 1867-ben Natural
Philosophy cimen irja fizikjat s a glasgowi egyetemen 53
éven at a natural philosophy tanszékén il. Az angolok a
természettudomany empirikus terliletein : fizikaban, kémia-
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ban, biol6giaban s fizioldgiaban sokszor vezetGszerepet jat-
szanak (Gilbert, Harvey, Newton, Boyle, Priestley, Joule,
Faraday, Lyell, Darwin, Maxwell stb.)

Kulondsen kivalnak akkor, ha az egyesnek, az egyedi-
nek, a konkrétumnak megfigyelése és leirdsa, a tények
gy(ijtése és dsszehasonlitdsa forog széban. Ha a tudomany
targya elvont jellegd, ezt is mindjart szemléletes és tapasz-
talati formaban iparkodnak elgondolni, az absztrakt fogal-
makat is visszaempirizaljék, pl. a fizikaban valamely modell
szerkesztése altal. Duhem Pierre egyenest ebben pillantja
meg az angol és a francia fizikai tudoméanyos gondolkodas
legjellemz6bb kiilonbségét {La théorie physique, son objet et
sa structure, 1907. IV. fej. 5. 8). Ezt az 6 nyoman itt tlize-
tesen ismertetem.

Van két elektromos testiink : kolcsonds vonzasuk, l.
taszitasuk elméletét kell megszerkesztenlink. A francia vagy
a német fizikus, pl. egy Poisson vagy egy Gauss, e testeknek
kiils6 kornyezetébe belegondolja azt az absztrakciét, me-
lyet mint anyagi pontot jeldl, azzal a mésik absztrakciéval
egyutt, amelyet elektromos téltésnek nevez ; de még egy har-
madik absztrakciét is alkalmaz, az er6t, amelynek az anyagi
pont ald van vetve. Olyan formuladkat szerkeszt, amelyek
ezen erd mennyiségének és irdnyanak meghatarozasat az
anyagi pont barmely helyzete szamara lehet6vé teszik.
Ezekbdl a formulakbdl a kdvetkezményeknek egész sorat
vezeti le. Kimutatja pl., hogy a tér minden egyes pontjan
az er6 szdméara a tangensek irdnya bizonyos vonalon, az
er6vonalon van ; hogy minden erdvonal bizonyos fellletekre,
az egyenld potenciall felletekre, merdleges sth. igy szerkeszti
meg a francia vagy német fizikus két elektromos test kdlcsonds
hatadsanak torvényeit. Az elektrosztatikdnak ez az egész
elmélete olyan elvont fogalmak és altalanos tételek csopor-
tositdsa, amelyek a geometridnak és az algebranak vilagos
és pontos nyelvén vannak formulédzva és a szigoru logika
szabalyai szerint egymassal dsszekapcsolva. Mindez a francia
fizikus értelmét, a vilagossag, rend és egyszer(iség irant valo
érzékét egészen Kielégiti.

Maskepp tikroz6dik az egész probléma az angol fizikus
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lelkében. Az anyagi pontnak, er6nek, er6vonalnak, egyenl6
potencialu fellileteknek elvont fogalmai sehogysem elégitik ki
azt a sziikségletét, hogy konkrét, anyagi, lathato és foghatd
dolgokat gondoljon el. Az angol fizikus akkor nyugszik meg,
ha az elvont gondolatokat konkrét formakba 6ltozve latja.
A francia vagy német fizikus a térben, mely két vezetdt
egymastol elvélaszt, elvont erévonalakat gondol, amelyeknek
sem vastagsaguk, sem redlis létiik nincsen. Az angol fizikus
Ugy fog a dologhoz, hogy ezeket a vonalakat materializalja,
egy csbnek méreteiben megvastagitja, amelyet vulkanizalt
kaucsukbol allit el6. ldedlis erdvonalak csoportja helyébe,
amelyeket csak az értelem fog fel, rugalmas szalagcsomot
feszit ki, melyek lathat6k és tapinthatok s két végikkel a
két vezetd fellletéhez vannak erfsitve, ugy hogy meg-
rovidilhetnek s egyidejlleg megvastagodhatnak. Ha a két
vezet6 egymashoz kozeledik, a kisérletez6 latja, hogyan
hlzzak 6ket az elasztikus szalagok, latja, hogyan hizodik
Ossze s duzzad meg a szalagok mindegyike. llyen szerkezet(
az elektrosztatikus hatdsoknak Faradayt6l kigondolt hires
modellje, amelyet Maxwell s az egész angol fizikai iskola
mint a langelme m(ivét csodalja. Angol fizikai tanulmanyok-
ban é&llandéan ilyen mechanikai modellekre bukkanunk,
amelyek tobbé-kevésbbé durva analdgiak Utjan az elméleti
tulajdonségokat megvilagitjak.

Hasonl6 mechanikai modellek hasznalata — folytatja
Duhem — a francia fizikusnak egyéltalan nem konnyiti
meg az elméletbe valdé belatast. Ellenkezbleg : gyakran
folosleges erdkifejtést kivan t6le, hogy a néha nagyon is
bonyolult angol késziiléknek funkcidjat megértse s azokat
az analdgiakat megismerje, melyek a késziilék sajatsagai
és az elmélet tételei kdzott vannak s amelyeket az el6bbiek
megvilagositani hivatottak. Ez az elmefeszités sokszor joval
nagyobb, mint az, amelyre a francia fizikusnak sziiksége
van ahhoz, hogy az elvont elméletet, amelyet a modell meg-
testesiteni akar, a maga tisztasdgaban megértse. Viszont
az angol a modellek alkalmazésat a fizikdban annyira szik-
ségesnek tartja, hogy a modell latasa Osszekeveredik nala
magaval az elméletnek értelmével.
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Az angol fizikusoknak az empirikusan szemléltet6 modell-
hez val6 ragaszkodasat elvileg kifejti nagy bavaruk, Thomson
W. (Kelvin) egy félszadzaddal ezel6tt a molekularis dinami-
kardl tartott eléadasaiban (Duhem i. m.). «Célom — mondja
Thomson — megmutatni, hogyan kell a fizikai jelenségek
olyan mechanikus modellt szerkeszteniink, mely a kivant
feltételeknek megfelel. Ha a szilard testek rugalmassaganak
tineményeit vizsgaljuk, sziikségét érezziikk annak, hogy e
tinemények modelljét elképzeljik. Ha pedig a fényrezgé-
seket kutatjuk, sziikségink van azoknak a hatasoknak
modelljére, amelyek ezekben a jelenségekben nyilvanulnak.
Ennek a kérdésnek : vajjon értjik-e az illet fizikai problémat
vagy sem, igazi értelme a kovetkezd : vajjon tudunk-e
megfelel6 mechanikai modellt szerkeszteni? Rendkivili cso-
dalatot érzek az elektromagneses indukcidonak azon mecha-
nikai modelljeirant, amelyet Maxwellnek készonhetlink : olyan
modellt szerkesztett, mely mindazt a bamulatos hatast, ame-
lyet az elektromossag indukalt aramok stb. Gtjan gyakorol,
szemlélhetévé tudja tenni. Azilyen mechanikai modell kétség-
kiviil nagyon tanulsagos s hatarozott Iépés az elektro-méagne-
sességnek mechanikai elmélete felé». «Sohasem vagyok elé-
gedett — mondja Thomson mas helyen (Lectures on mole-
cidar Dynamics. 1884. 270. 1 idézi Duhem.) — addig, amig
arrél a targyrol, amelyet vizsgalok, mechanikai modellt nem
tudok szerkeszteni. Ha tudok, értem a dolgot ; ha nem
tudok, nem értem. Ezért nem tudom megérteni az elektro-
magneses fényelméletet. Szilardan hiszek azonban benne.
Ha az elektromossagot, a magnesességet és a fényt meg-
értjilk, akkor felismerjilk, hogy egy egésznek részei. En
azonban a fényt legjobb lehet6ség szerint 6hajtom megérteni
olyan dolgok bevezetése nélkiil, amelyeket kevesbbé értek.
Ezért ragaszkodom a tiszta dinamikéhoz. A tiszta dinamika-
ban tudok modellt taldlni, az elektromagnesesség szamara
azonban nem.» E szerint az angol fizikus szamara egy fizikai
tineményt érteni annyit jelent, mint olyan modellt szer-
keszteni, amely ezt a tlineményt utanozza. Az anyagi dolgok
természetének felfogasa abban all, hogy egy mechanizmust
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allitunk el6, amelynek jatéka a testek tulajdonségait abra-
zolja s utdnozza. Ez a fizikai tudomanyos szellem nem
torédik altalanos elvekkel vagy logikai kdvetelményekkel ;
modelljét nem torekszik filozéfiai-kozmolégiai rendszerbdl
levezetni vagy ezzel 6sszhangba hozni ; csakis az elvont
torvényeknek lathaté és foghaté empirikus szemléltetése
érdekli, mikdzben modelljét szerkeszti. Ezért irja a des-
cartesi elvi hagyomanyok szellemében a francia Poincaré :
«Ha egy francia el6szor olvassa Maxwell mivét, csodalataba
anemtetszés, s6t gyakran a bizalmatlansag érzelme is vegyill...
Az angol tudos nem torekszik arra, hogy egységes, jol ren-
dezett és végleges épiiletet emeljen, s6t inkabb Ugy tetszik,
mintha ideiglenes és 6ssze nem fliggé konstrukcidk sorat
akarna adni, amelyek 0sszekapcsoldsa nehéz, sét néha
lehetetlen.»

Az angol tudomanyos gondolkodadsmddnak tipikus vo-
nasa az elvont elméletektél, egyetemes elvektdl és szkémaktol
valo idegenkedés. A gondolatoknak elvszerii stilusban ki-
épitett architektonikajat, hatalmas elvont eszmekonstrukcié-
kat az angol tudomanyossagban kevésbbé talalunk, ezektél
eleve félnek snem sokra becsiilik. Az angol szellem legnagyobb
tudomanyos tettei nem a szoros, zart dsszefliggésben kiépitett
rendszerek, hanem a divinatorius maddon, 6szténdsen, mod-
szeres tervszer(iség nélkil végbevitt felfedezések. Helmholtz
Faradaynak nagyjelent6ségii felfedezéseit, Boltzmann Max-
wellnek a magnesességre vonatkozo formulait els6sorban az
Osztonds kutatéérzéknek s nem a tudatosan és maodszeresen
épité észmunkanak tulajdonitja.

Ugyanez a tényékhez tapadd empirizmus, a dolgokhoz
és helyzetekhez rugalmasan alkalmazkodd, egyetemes elvek-
t6l nem zavart individualizmus, a gondolkodasnak és életnek
szabad ritmusa és decentralizacidja jellemzi a mindenkori
angol politikat is. Az angol tudomanyos gondolkodasnak és az
angol politikai elmejarasnak mélyebb alapja ugyanaz a
sajatszer(i szellemi struktdra. Nem elvek, nem valami elmé-
let lebeg az angol allamférfiak elétt s iranyitja cselekvésiiket
a torténet tandsaga szerint, mint a racionalista s ezért min-
dent centralizdlé francidket, hanem a helyzet pillanatnyi
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kovetelménye, a gyakorlati szilkség és a torténeti hagyo-
many. Az angol politikanak sohasem merev te6ridkon s
elveken val6 nyargalas a legfébb inditéka, hanem a kiegye-
zésnek, a kompromisszumnak «bflcs szelleme.» Az angol
politikai, tarsdalmi és gyarmati sikereit részben annak ko-
szoni, hogy nem voltak politikai dogmai, altaladnosan kote-
lez6 eszméi : mindig engedett a természetes novésnek-fej-
I6désnek, lelke egyitt rezgett a dolgok és események egyedi
ritmusaval és sokféleségével. Klasszikusan jellemezte az
angol politikdnak hagyomanyos és tipikus szellemét Cham-
berlain Austen a Nemzetek Szdvetsége el6tt 1925-ben, amikor
a genfi jegyz6konyv alairdsat megtagadta, mert az elvi meg-
kotottség ellenkeznék nemzete politikai szellemével (Record
of the sixth Assembly of the League of Nations. Fifth Plenary
Meeting. Sept. 10th, 1925. L. Az allamférfi c. munkamat.
1933. Il. 236.). Mintha csak az angol tudomanyos gondol-
kodasmadot is jellemezné Chamberlain A., amikor mint empi-
rikus-gyakorlati angol, beleszir a Nemzetek Szdvetségének
Achilles-sarkaba : nem lehet a féldgolyobis valamennyi népét
elvek alapjan racionalista médon uniformizalni.

«Mi itt — mondja Chamberlain — sokféle nemzetet kép-
viseliink, amelyek az egész vilagon szétszérva és minden faj-
hoz, minden éghajlathoz, minden hithez tartoznak, minden
lehetd kulonféleségével a politikai berendezéseknek, tarsa-
dalmi sajatossagoknak, hazai jognak és tdérténetnek. Olyan
eszkozt teremteni, pontosan minden részletében, logikusan
minden iranyban, amelynek feladata a nemzetek annyira
kilonboz6 konglomeracidjanak sokféle ligyét intézni, logikai
szabatossaggal és Ugy, hogy minden lehetd esetet el6re las-
sunk s réla elére gondolkodjunk : ez fellilmdlja azt az észt,
amellyel az emberiség meg van aldva. Nem olyasmi lenne-e
ez, mintha egy mozgékony, de ideélis szellem{ szab6 arra
vallalkoznék, hogy ennek a nagy gyllekezetnek minden sze-
mélyére ugyanazt a ruhat szabja?... A mi tartozkodé allas-
pontunk talan az angolszasz szellem sajatsagainak kovetkez-
ménye. A latin szellem szémara természetes, hogy el6szor
elvont elveket formuldzzon, egyetemes szabalyokat allapit-
son meg s csak aztan induljon el a konkrét esetekre vald
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alkalmazés atjan. A mi angol torténetiinknek egészen més
szelleme volt, s kikeriilhetetlentil ranyomta a maga bélyegét
a kozigyekrol valé gondolkodasunkra. Mi szeretjik az alta-
lanosat elkeriilni, mi féllink ezekt6l a végsokig levont logikai
kovetkezményektdl, mert Ugy, ahogy az emberi természet meg van
alkotva, a logika igazéban csak kis szerepet jatszik mindennapi
életlinkben. Valamely nagy probléméaval szemben valéban
ritkdn vezet benniinket olyan filozéfusnak vagy hisztérikus-
nak vilagos logikdja, aki, tavol a mindennapi élet zajatol,
szobajanak csendjében dolgozik. Szabad-e Onoket egy pil-
lanatra felhivnom, hogy hazam térténetére csak futd pillan-
tast vessenek? Kétszazotven esztend6 Ota nem volt forra-
dalmi nyugtalansagunk. Oriasi valtozasok mentek végbe ezen
id6 alatt életiink minden iranyaban. De soha egy pillanatra
sem formulaztunk meg nagy altalanos alapelveket logikai sza-
batossaggal. Ellenkez6leg : majdnem minden életbevagd don-
tésunk logikatlan (illogical) volt, s éppen ezért annal alkalma-
sabb arra, hogy az ellentétes érdekeket kiegyenlitse, a kdzép-
utat megtalalja s fokozatos eszk6zok utjan a kivant célhoz
vezessen. A brit birodalom allamférfiainak gytlekezetében
nem egyszer vettiik fontoléra, vajjon nem t6rekedhettiink
volna-e, nem Kkellett volna-e térekedniink arra, hogy a brit
birodalom alkotmanyat vilagosan, mint a fehéret a feketén,
megallapitsuk, nem Ggy, ahogy meg van irva, hanem ahogy
ma a gyakorlatban él : és mégis, minden egyes alkalommal
a kilonbdz6 korményok képviseldi egyhanglan ugy don-
tottek, hogy egységiink és egyetértésiink titka abban a rend-
kivili rugalmassagban rejlik, amelyet szamunkra a logikaban
és a szabatos definicidban vald hidanyunk tesz lehetévé (our
want of logic and our want of précisé définition). A mi gyakor-
latunk mindig az volt, hogy az egyetemes elvekre vonatkozd tag
nyilatkozatokat keraljik, ellenalljunk annak a kisértésnek, hogy
pontosan definialjuk, mi a teendd s hogyan kell eljarni min-
den lehet§ esetben, mert mi jol tudjuk, hogy ha el6re gon-
doskodunk is minden egyes esetr6l, amelyet el6re lathatunk,
mégis a valdban bekdvetkez6 esemény nem felelne meg a
pontos részletekben elGrelatott esetek valamelyikének. Mi
mindig az egyes esettél emelkedtiink az altalanoshoz, a helyett,
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hogy az altalanostdl jutottunk volna az egyeshez. Nem valami
logikai rendszerbél, mely &ltalanos tételekbdl all, nétt ki a
mi szabadsagunk, jogunk és biztonsagunk, hanem a kiegye-
zésnek bolcs szellemébdl (the wise spirit of compromise),
amely a valsagos pillanatokban az Osszes brit partokat at-
hatotta és 6vatos koncentraciénkbol azokra a kozvetlen pro-
blémakra, amelyek pillanatnyilag megoldast koveteltek.»

Chamberlain Austennek ez a klasszikus beszéde nemcsak
politica anglica, hanem scientia anglica in nuce is. Az egyete-
mes elvont elvektdl vald tartézkodas, az egyedi tényékhez
val6 rugalmas alkalmazkodas, az empirizmus és az indivi-
dualizmus nemcsak az angol politikai m(vészetnek, hanem
az angol tudomanyos észjarasnak is alapjelleme, de egyben
sikereinek kulcsa. Ennek az angol szellemnek, mely az egész
brit kultarat athatja, megvannak a maga torténeti és pszicho-
logiai gyokerei.

Az angol a hagyomanyoknak a multba visszanézd népe, az
idének, ennek a nagy individualizalé elvnek a nemzete :
koltészetében nem hidba uralkodik az epika, tudomanyos-
s&géaban pedig a historia. A haladas népe, de nem a dramai
valtozasé, amelyet a racionalista francia szeret, hanem a
nyugodt (és lassu szerves fejl6désé. Az angol szellem még a
természettudomanyokban is a fokozatos fejl6dés kategoria-
jat alkalmazza. A francia Cuvier a Fold kiilonbdz8 korszakai-
nak rétegeibe eltemetett allat- és névényélet kilonféleségé-
nek okat abban taldlja meg, hogy a Foldon ismételten rop-
pant természeti forradalmak, katasztréfak, kataklizmusok
pusztitottak el a novény- és allatvilagot s ezek igy temet6d-
tek bele a rétegekbe s kovesiiltek meg. Az Ujabb és Gjabb
katasztréfa mindig mas és mas allat- és ndvényvilagot talalt
a Foldon, innen érthetd a koviletek kulénbdzésége a geold-
giai rétegekben. Ezzel az izgalmas és forradalmi szellemdi
francia elmélettel szemben mit tanit a torténeti elvd, nyugodt
angol Lyell és Darwin ? A Foldnek kérge fokozatosan alakult
ki s az él6lények hierarchidja is hosszU torténeti evolici6
eredménye. S mi ennek a fejlédésnek a 1étért valé kiizdelem
kdzepeit a fémotivuma ? A természet feltételeihez vald foko-
zatos alkalmazkodas : az az €l6lény marad fonn, az a faj
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gy(ri le a tobbit, amelyik legjobban alkalmazkodik az élet
val6sagahoz. Mintha csak az angol politikai s gazdasagi fejl6-
désnek alapgondolata lenne ebben az evollcids elméletben az
allatfajok hatalmas kolosszusara ravetitve! Az alkalmazko-
dasnak békés eszkdze az emberi tarsadalomban a kereskede-
lem, a politikai életben a kompromisszum : mindkett6 az
angol nemzet sajatszeril tulajdonsaga. A lassu fejl6dés réteg-
szeriien rakja le egymasutan a kiilonb6z6 angol politikai for-
mékat : Anglia ma is monarchia, de a kiraly csak 6rokos
koztarsasagi elndk ; arisztokracia, mert a vezetd politikusok
jorésze lord vagy lordda lesz, és mégis demokracia, mert a
nép szavazata dont. Minden Gj format fokozatosan felsziv
az angol politikai szervezet s ezeket forradalmi katasztrofa
nélkil egyensilyban is tartja, mert organikusan és nem
mechanikusan, nem hirtelen, kilsé I6kések tjan halad el6re.
Az angol élet a rétegszer(i torténeti fejlédés Gtjat jarja s
nfem a kataklizmusokét, akar a liberalis, akar a konzer-
vativ, akar a szocialista part jut uralomra. Az angol allam-
férfi barmely partkeretben a rugalmas alkalmazkodas, a
helyzethez mérten individualizalni tudé valdsagérzék kép-
viselGje.

Az elvektdl vald aggodalmas tartézkodasnak a torténeti
gyokéren kivil masik pszicholdgiai forrasa is van az angol
szellemben : az angol minden téren a gyakorlati cselekvés-
nek embere : the man of action. Ez pedig a val6sagra kon-
centralodik, a targyakban s nem ezek elvont fogalmaiban
gondolkodik. Az angol ezért is szliletett empirista : nem all
a fogalmi tavolsag hiivos logikai patoszaval messze a valo-
s&gtol, mint a racionalista francia a maga eszme-szkémaival,
hanem mindent kozvetleniil tapasztalni akar, cselekv6kész-
sége bensd viszonyba iparkodik Iépni magukkal a dolgokkal,
hogy ezek ellenallasat legy6zhesse, folottik uralkodhassék.
Ezért semleges az elvont elméletekkel szemben : a dolgok-
b6l mint a pillanat mesterét csak az érdekli, amit rogton
gyakorlatilag a cselekvésbe atvihet. Nem a cselekvést rendeli
ald a gondolatnak, hanem forditva : a gondolatot a cselek-
vésnek. Cselekvésében ezért alogikus. Sidney Low egyenest
kijelenti, hogy «mi angolok biiszkék vagyunk arra, hogy
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logikéatlan nép vagyunk.» Az angol ugyanis nem a racionalis
gondolat egyenes Utjan halad, hanem az élet rancait kdzvet-
lendl koveti, az élet torvényei pedig kiszamithatatlanok.
Ez a szellem tukrozédik filozdfidjukban is : a legnagyobb
angol gondolkoddk mind er*piristak, masfel6l pragmatistak :
az elméleti gondolkodast csak a cselekvés eszkdzének nézik.
A modern pragmatizmus, amely az igazsagnak érvényét cse-
lekvGértékétdl, hatderejétél (power to work) teszi fligg6ve,
nem véletlenll angolfesdamerikai elmélet.

A cselekvés emberének lelki készsége és magatartasa
ugyanis természeténél fogva utilitarisztikus iranyG. Oszton-
szer(ien csak arra koncentralja magat, hogy gondolkodasa
és cselekvése gylimolcsét hozzon, hasznos legyen, hatalmat
és vagyonat kiterjessze. A gazdasagi-hasznossagi értékirany
alapvet6 vonasa az angol szellemnek. Gyakorlati érzéke a
gondolatot, az elvet csak akkor tiszteli s veszi figyelembe,
ha a hasznos cselekvéshen erésiti és segiti. Ez a szellem, ha
az elmélet fokdn oOntudatossd valik, ver6dik ki az angol
erkdlcsfilozéfianak tipikusan utilitarisztikus allaspontjaban :
Bacon, Locke, Hume, Spencer mind kdvetkezetesen a jolét-
moral hivei, még pedig az utilitarista egoizmuséi, kivéve
néhany gondolkoddt, mint Cumberlandet és Shaftesburyt,
akik a kozérdeket az egyéni érdek folé helyezik s az autoném
erkolcs teoretikusai. Bentham «a legtébb ember legnagyobb
boldogsaga» elvét arra hasznalja fel, hogy a szokvanyos
angol utilitarizmust szocializalja. Az angol allam- és tarsa-
dalomelméleteknek is féinditéka az individualizmus haszon-
moralja. Hobbes allamkeletkezési elméletében a kilonélé
emberek a bellum omnium contra omnes allapotanak azért
vetnek véget s mondanak le egyéni velliksziiletett jogaikrol,
hogy végre békében jol éljenek. Az angol G. n. klasszikus
kdzgazdasagtant is a merd individualizmus szelleme hatja
at: Smith A., Malthus és Ricardo az egyes gazdalkodo
alany sajat hasznara, mint sarkkére, emelik elméletiik épu-
letét. Szocioldgiai szempontb6l nem érdektelen, hogy az
angol tarsadalmi és gazdasagi teoretikusok tébbnyire a gya-
korlat emberei voltak : politikusok, orvosok, keresked6k,
mérnokok, Ugyvédek, akik egyben gazdalkodtak, keresked-
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tek is, és igy gazdasagi tevékenységiik pszicholégiai és etikai
ragoit kutattak. Innen értheté részben elméleteiknek utili-
tarisztikus jellege : hajlamosak voltak arra, hogy a moral-
ban is szubtilisabb (zletet lassanak s az Uzletet morélla
emeljék és finomitsak.

A merev elvekt6l vald6 mentesség, a valdsdghoz valo
ragaszkodas, a redlis érzék, az empirizmus és az individualiz-
mus nemcsak az angol tudoméanyos és kozéleti szellemnek
jellemzé jegye, hanem ugyanennek a lelki struktiranak vona-
lai athuzddnak az angol szépirodalomba is. A francia klasszikus
drdma a maga harom egység-elvével a racionalizmust kép-
viseli ; a shakespeare-i dramaban az élethdl vett szabad rit-
mika lUktet ; a cselekvés bels6 pszichologiai igazsaga elvektdl
meg nem kotve jelentkezik. Racine és Shakespeare nemzetiik
észjarésat és vilagnézetét is tukrozik. A racionalista Voltaire
Shakespeare-t «bharbarnak» és «stilusnélkilinek» bélyegzi. Taine
Carlyle stilusaval nincs kibékdilve. A francia Duhem ugyanazt
a tények leirasahoz tapad6 empirikus részletességet és rend-
szertelenséget veti szemére az angol regénynek, mégDickens-
nek is, mint az angol tudomanyos gondolkodasnak. Ha egy
francia valamely klasszikus angol regényt olvas, csodalkozik
a leirdsok hosszisagan és aprolékossagan. Kivancsisagat
eleinte a targy fest6i természete ingerli, de csakhamar az
egész attekinthetetlenné szirkil el6tte. A sokféle halmozott
kép egymast zavarja. Mire a francia olvaso a leiras negyedé-
vel készen van, mar az elejét elfelejti. Megriad a sok konkrét
dolog felsorolasatdl : ezek mint valami kinzd alomképek vo-
nulnak el el6tte. Mélyebb, de kevéshbé tagas szelleme egy
Loti leirdsa utan vagyik, aki harom sorban egy egész taj
lelkét kivonni s szemléletesen abrazolni tudja. Az angolnak
nincsen ilyen kivansaga. Mindazok a lathat6 s foghaté dol-
gok, amiket honfitarsa a legnagyobb pontossaggal leir, lelkét
a maguk 0sszességében megragadja; minden kiléndsebb erd-
feszités nélkil, mindent a maga jellemz6 aprélékossagaval a
maga helyén fog fel. Elragadd képet lat ott, ahol a francia
csak nyomasztd kaoszt pillant meg.



A német szellemi alkat bonyolultsaga és polytypizmusa. Nietzsche
a german géniusz sokrétlségérdl. A német szellemi struktdra nyitott,
orokosen fejl6ddé, meglep6en dinamikus, kiegyenlitetlen és befejezetlen
vonasa. A Volk der Denker und Dichter. Az ellentétek kiegyenlitésére,
amagasabb egységre, elviszintézisre val6 0sztonds és tudatos torekvés.
Az ellentétek nem rekesztik ki egymast, mint a racionalista francia
lélekben, hanem a német lélek mélyén egybetartoznak. Az angol
a pozitiv tények tézisének, a francia az ész nevében agaskodé anti-
tézisnek, a német a kett6 szintézisének nemzete. Metafizikai alap-
elve Cusanustdl kezdve Leibnizen, Kanton, Schellingen és Hegelen
at maig a coincidentia oppositorum, az ellentétek egybeesése. A német
szellemi szerkezet magja a voluntarizmus, mely a hatasban, az
akarasban, a cselekvésben érzi a vilag legbensébb lényegét a nagy
német misztikusokt6l Leibniz monadologiajan, Kantnak a gyakorlati
ész primatusat hirdet6 etikdjan. Fichte idealizmusan, Schopen-
Wundt metafizikdjaig s a nemzeti szocializmus dinamikus vilag-
felfogasaig. A német lélek vérbeli metafizikus : az Abszolutum utén
sovarog. A vilag organikus és nem mechanikus felfogasa. A german
individualizmus és historizmus.

A francia szellem, a tipus bizonyos korlatai kozott,
viszonylag szilard vonéasokkal jellemezhet6 a racionalizmus
és az abszolutizmus, az angol szellem pedig az empirizmus és
individualizmus altal. A német szellem struktlraja azonban,
amely vilagfelfogasaban és tudomanyossagaban is tipikusan
tikrozodik, sokkal nehezebben szorithatd aranylag egyszerd
és egységes formulaba. Itt, Ugy latszik, cs6dét mond mind
id6ben, mind térben a monotypusra valé torekvés : itt a
szellemnek sokkalta nagyobb bonyolultsaga, az ellentétes
vonasok gazdagabb komplexitasa tarul elénk ; az itt logikai
halgjat altalanosan jellemzd vonasokra kidobo elme sokszor
kénytelen megelégedni a polytypismussal. A lélekbe biztos
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szemmel laté Nietzsche, amikor tobb, mint egy félszazaddal
ezel6tt a német leiken kegyetlen, de egyiittérz6 viviszekciot
végez, a german géniusz bonyolultsaganak és sokformaéju-
saganak jellemzésére ilyen plasztikus szavakat talal : «Anémet
Iélek mindenekel&tt sokrétd, kilonbdz6 eredetd, ink&bb dssze-
és egymasra rakott, semmint igazan felépitett ; ez szarmaza-
sabhol kovetkezik. Mint a fajok legszérnyilibb keveredésébdl
és kavardsabdl tamadt nép, taldn az arjael6tti elem tal-
stlyaval, mint ,a kdzépnek népe' minden értelemben, a néme-
tek megfogbatatlanabbak, terjedelmesebbek, ellentmonddb-
bak, megismerbetetlenebbek, kiszamithatatlanabbak, meg-
lep6bbek, s6t félelmetesebbek, mint mas népek 6nmaguk
el6tt : kisiklanak a definici6 al6l s mar ezzel is kétségbeejtik
a franciadkat. A németeket éppen az jellemzi, hogy naluk ez
a kérdés : ,mi a német?’ sohasem bal ki... A német lélek-
ben vannak folyosék és 0sszekdtd folyosok, vannak benne
barlangok, rejtekhelyek, varbortonok ; a német ismeri a
zlirzavarhoz vezet§ alutakat. S amint minden dolog szereti
a maga hasonl6sagat, a német is szereti a felhéket és mindent,
ami homalyos, keletkez6, dereng6, nyirkos és elfatyolozott ;
a bizonytalant, kialakulatlant, eltolodét, a mindenfajta névek-
v6t ,mélynek’ érzi. A német maga nincs, csak lesz, ,fejlédik’.
A fejlédés’ ezért a tulajdonképpeni német lelet és szerencse-
dobés a filozéfiai formuldk nagy birodalméban. A kihdldiek
amulva és vonzddva allnak a rejtvények el6tt, amelyeket
nekik a német lélek mélyének ellentmond6 természete ad fel :
ezeket Hegel rendszerbe szedte és Wagner Richard végil még
meg is zenésitette» (Jenseits von Gut und Bdse. 244. pont.).
Nietzsche a német lélek sokrétliségének és mérhetetlen fejld-
dési lehetéségének szimbolumat Wagner zenéjében, a Mester-
dalnokok nyitanyaban pillantja meg : «Van benne valami
német modra sokszer(i, alaktalan és kimerithetetlen ; a
léleknek bizonyos német hatalmassaga és tulb6sége, amely
nem fél a hanyatlas furfangjai ala rejt6zkodni, sét talan csak
ott érzi magat legjobban ; igazi hamisitatlan ismertet6jele
a német léleknek, amely egyszerre fiatal és régi, talérett és
még gazdag jovenddvel telitett. Az ilyen zene fejezi ki leg-
jobban, amit a németekrél gondolok : tegnapel6ttrél valdk
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és holnaputanrél, — még nincs mai napjuk» (U. 0. 240.
Reichard P. ford.)

A német szellemnek ez a kiegyenlitetlensége, folytonos
befejezetlensége, lelki szerkezetének nem zart, hanem mindig
nyitott, orokosen fejlédé volta éppen a tipikus vonasa.
«Két lélek lakozik, ah! keblemben» : a koltd e vallomasabol
onkénytelenil tor fel a német szellem bicephalismusa. Meg-
van benne az abszolutizmus és az individualizmus, az ész
odaad¢ tisztelete s a tapasztalt tények irant valo loyalités ;
racionalista is, meg empirista is ; a szabadsagot Ugy koveteli,
mint a rendet és a térvényt ; hol az én-bdl vezeti le a vilagot,
hol a vilaghol az én-t, szellemmel hatja at a targyat és meg-
targyiasitja a szellemet ; majd az absztraktunkbol vezeti le
a konkrétumot, majd a konkrétumbdl az absztraktumot ; hol
az abszolutumbdl bonyolitja ki a relativumot, hol a relativum-
bol az abszolutumot. A németeknek Volk der Denker-ré, a
lelket folyton feszit§ problématudatnak, a gondolkodasnak,
a tudomanynak és a filozofidnak népévé kellett valniok,
mert esziikben a vilagrol és a Iétr6l ellentétes felfogasok,
szivilkben az életr6l és az értékekrdl ellentmondd idealok
élnek. Az ellentétek kiegyenlitését, magasabb egységhe és
egészbe foglalasat, a felsébb elvi szintézist érezték mindig
Osztonosen és tudatosan feladatuknak. Elmejarasuk tipikus
formuldja nem a racionalista francidnak ,vagy-vagy™a,
hanem a tételek egyesitése, mert az irracionalis mélységébe
lenyulé 1étérzésiik szerint az ellentétek a vilagban nem rekesz-
tik ki egymast, hanem mélyen ésszetartoznak. Ezért a mindig
logikat kergetd, vilagosan gondolkod6 francia elétt az ellen-
téteknek német szintézise homalyosnak, zavarosnak és
gyanusnak tlinik fel : a racionalis éleselméjliség nem tudja
értékelni az irraciondlisban gyokerezd mélyelméjliséget. Az
angol a pozitiv tények tézisének népe, a francia az ész nevé-
ben &gaskodd antitézisé, a német pedig a kett6 szintézisének
nemzete® amely mindig Kiegyenlitést keres az észokok és a
tényokok, az altalanos és az egyedi, a mechanikus és az
organikus kozott.

Mindjart az elsé eredeti német gondolkodd, Nicolaus
Cusanus, a XV. szzadban metafizikaja alapelvévé az ellen-
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tétek egységét, a coincidentia oppositorum-ot avatja : Isten
minden létnek, tehat minden ellentétnek is folotte all :
minden ellentét abszolUt egysége (complicatio omnium etiam
contradictoriorum) ; Isten a legnagyobb is, meg a legkisebb
is, abszollt maximum és abszolt minimum, a kett§ benne
Osszevdg, egyet alkot, nem dsszeférhetetlen. Miért? Mert csak
a ratio gondolkodé munkaja van a dualitaéshoz kétve az ellent-
mondas elvénél fogva : az ellentéteket nem tudja egyutt-
gondolni, egymassal 6sszeegyeztetni. Ellenben az intellectus
vildgosan latja, hogyan egyesillnek az ellentétek Istenben
mint abszollt, legfébb egységben. Miképpen? Ugy, ahogy a
végtelen nagynak gondolt kérvonal mar egybeesik az egye-
nessel s a végtelennek gondolt egyenes vonal a kérvonallal
azonos. A német misztikusok a vilag, az én és az istenség
nagy szintétikusai : Eckehardt mester szerint minden meg-
ismerés az alany és a targy egyesilése, az abszolitum meg-
ismerésénél a Iélek maga is istenné valik, ha az Istent meg-
ismeri ; Bbhme J. a jot és a rosszat vilagharmoniaban akarja
egyesiteni : «ég és pokol egyltt van bennlink».

S hogyan gondolja el Leibniz, az igazi philosophus teu-
tonicus, a vildg szerkezetét? A vilag egymastol fliggetlen
szubsztancidkbol all, de ezek tervszer(i egylttm(ikodését
praestahilita harmonia biztositja s célszerli egységhe zérja.
Az optimista barokk gondolkod6 a jé és a rossz ellentétét is
a vilagon kiegyenliti, amikor TUeodicaeajaban kifejti, hogy
a rossz nélkul a j6 sem lehetne. Kant is a nagy német gondolat-
kiegyenlit6k kozé tartozik : az elméleti és a gyakorlati észt,
a francia racionalizmust s az angol empirizmust felsébb
szintézisbe kapcsolja. Az ember szerinte mint phaenomenon
az érzéki, és mint noumenon az erkolcsi vildg polgara. A val-
lasos-mlivészi természetli s nagyfantaziajd romantikus
Schelling tobb rendszert szerkeszt, de valamennyi identités-
rendszer, mely a coincidentia oppositorum elvét képviseli.
Valamennyinek vezéreszméje az abszolitum gondolata, vagyis
a minden lét és gondolkodas alapjaul szolgalo feltétlen egység.
A filozofia ennek az abszolUtumnak : azaz egésznek, egynek,
végtelennek tudomanya. ldeél-realizmusa a szubjektivet és
az objektivet, az idedlist és a redlist mint két polaris ellen-
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tétet egyesiti, melyek koélcsonosen feltételezik egymast : «
természet lathatd szellem s a szellem lathatatlan természets.
A nehézkes, sokszor homalyos, de 6riési logikai-spekulativ
ereji Hegel a maga abszolut idealizmusaban a gondolatot és
a létet azonositja. Panlogizmusa a gondolatok dialektikai
mozgasabdl vezeti le s teszi érthet6vé a megismerés tartalmat
s egyben a vilagban magaban sem lat egyebet, mint a gon-
dolati tartalmak («fogalmak») kibontakozasat. Minden létez6
csak megjelenése az abszolit valésagnak, amely eszme, ész,
gondolat : ugyanaz a természetben, mint a tudatban. A
filozéfiai megismerésben a vilagfolyamat ismétlédik : a
gondolatok logikai rendje azonos a létezék rendjével. Ezért
a filoz6fiaban az abszollt szellem ébred dntudatra. A dialek-
tikai modszer a tézisben és az antitézisben rejl6 ellentétet kilzi
s a kett6t szintézisben egyesiti : coincidentia oppositorum.
Egység a sokféleségben és sokféleség az egységben, azaz a
harménia, a kiegyenlités, a szintézis a német gondolkodas-
nak, egyben a német mvészetnek és életnek oOrok targya.

Ha az ellentétekben feszill6 és ezeket kiegyenliteni
torekvé vonason tal a német szellem sajatszer( vonasat
keressuk, amely legtébb nagy gondolkoddjanak elmejarasa
mogott rejtbézik, a voluntarizmusban talaljuk meg: a német
Iélek a hatdsban, az akardsban, a cselekvésben pillantja meg
a vilag bensd lényegét. Ennek els6 pillanatra a német gondol-
kodasmodrol valé kozfelfogas ellenszegil : a német észjarast
egyoldaltan intellektualisztikusnak, a fogalmakat sajat «tudal-
mébdl» spekulativ Gton kibogozdnak, homalyosan elvont-
nak, minden targyhoz metodikai diszlépésekkel fogalmilag
kozeledbnek, talkorilményesen «Wissenschaftlich»-nak latja.
S valdban, ha a hegeli dialektika racionalis fogalommutatva-
nyaira, sok német konyv metodikai liturgidjara, a féproblé-
mat elhomalyosité mellékkérdéseire, az alapossagot talzo
fogalmi apparatusara és a lényeget sokszor alig érint6 sziszte-
matizalé kedvére gondolunk, a kdzfelfogas igazoltnak latszik.
Es mégis 6sszetéveszti a racionalis format a mélyben rejt6z6
irracionalis tartalommal és torekvéssel. A német Iélekben
eredetileg lakozd irracionalizmusnak mindez a talzé racionalis
kiilsészerliseg — mint Miller-Freienfels R. remek kdnyvében
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megjegyzi (Psychologie des deutschen Menschen und seiner
Kultur. 1930. 94. 1) — csak tulkompenzalt formaja. «Majd-
nem minden nagy német gondolkodd — mondja — arra
torekszik, hogy az észnek hatarokat szabjon s az irracionalis-
nak (avagynak, az 6szténnek, az akaratnak, a tettnek) szabad
palyat biztositson... Németorszagnak legracionalistabb fejei,
gyakran a nélkil, hogy ennek tudatadban lettek volna, az
antiracionalizmus szolgalataban allottak.»

Mar az eredeti német, a neoplatonikus hatasoktol meg-
szabadulé Bohme J. a vilag lényegét az akaratban érzi :
voluntarisztikus misztikus. Isten az ¢sakarat, amely a semmi
(Nichts) @&sallapotabdl valamivé, meghatarozotta (Ichts)
torekszik kibontakozni. Az «brok természet», vagyis a létre
val6 akarat minden dolog forrdsa. Az Istenben a lét, és tor-
ténés Gserdi (Quellgeister) lakoznak, amelyek szellemi termé-
szetllek s az anyagban jutnak kifejezésre s ezek kozul els§
a vagy. A német gondolkodasra jellemz6 dinamikus felfogés-
mod szembeszdkden jelentkezik Leibniz metafizikajaban :
Descartes és Spinoza sztatikus szubsztancia-fogalmanak, az
onallo létezésnek helyébe az o6nallé tevékenységet allitja.
A szubsztancia nem az, ami maga &ltal van, hanem az, ami
maga altal tevékeny : a szubsztancia ontevékeny er6, cselek-
vésre képes lény (la substance est un étre capable d'action).
E szerint a létezés tevékenységben, hatasban all (quod non
agit, non existit). A val6ség Leibniz szemében nem dolog-
szer(iség (re-alitas), hanem AaiGsszerliség (mVA:-lichkeit). Bar
a szubsztancialis erépontok, a monaszok, amelyekbél a
vilag all, tevékenységuket a tudatban, a képzelésben fejtik ki,
teh&t fogalmuk erésen intellektualisztikus jellegli, mégis
akarat, torekvés (Vappetit) van bennuk arra, hogy egyik
képzetr6l a méasikra atmenjenek. Ahol a képzetek tudatosak,
ott a torekvés akarattd emelkedik.

Kantltranszcendentalis idealizmusa lényegében a racio-

1 A ma a tudomanyban is uralomra torekvé tiszta fajelmélet
alapjan Kant aligha lenne tekintheté telivér német gondolkodénak.
Osei ugyanis Skociabol vandoroltak Németorszagba a XV II. szazad-
ban. A Cant csaladnév Skéciaban ma is gyakori. Hasse J. G. szerint,
aki Kant halala évében egy iratot adott ki réla (Merkwiirdige Ausse-
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nalizmuson épiil fel, de er6sen hangsulyozza az apriori gondol-
kodasformaknak aktiv, spontan, szintétikus, ismeretformal6
jellegét, az észnek azzal a passziv szerepével szemben, amelyet
ez a francia vagy az angol szenzualista ismeretelméletben
jatszik. A német léleknek tipikus voluntarizmusa tor fel az
apai agon béar skot, de anyai 4gon német Kantbol akkor,
amikor a gyakorlati észnek primétusat hirdeti, amelynek
hivatasa az okoskodo6 észt «attdl a gégtél visszatartani, mintha
kizarélag 6 hatdrozhatnd meg az akaratot is» Az erkdlcs
lényegét az érzilletben s a kotelességteljesités akarataban
pillantja meg : «Cselekvéseink minden erkdlcsi értékének
Iényege azon fordul meg, hogy az erkdlcsi torvény hatarozza
meg az akaratot.» Amivel Kant a felvildgosodas racionaliz-
musanak altalanos korszelleme alapjan egyoldalian meg-

rungen von einem, seiner Tischgenossen. 1804.) a csalad sokdaig Canfnak
irta nevét, mivel azonban egyesek c-vel ejtették ki, a filozéfus fiatal
koraban Jbval kezdte irni nevét. Maga Kant 73 éves koraban Lindblom
svéd puspoknek, aki a filozé6fus csaladfajat kutatta, azt irta, hogy
nagyapja «a kozul a sok ember kozul valé volt, akik az el6z6 szazad
végén és a mostani szazad elején Skocidb6l — nem tudom, mi okbdl —
csapatostul kivandoroltak s egy részuk Utkézben Svédorszagban tele-
pedett le, a tébbi pedig Poroszorszagban, f6kép Memel tdjan.» Nagy-
atyja Tilsitben halt meg. Ujabban aktaszer(en igazolhaté, hogy mar
filoz6fusunk dédapja «Richart Kandt» 1667-ben Heydekrug mellett
kocsmaros volt ; valészin(ileg 6 volt a bevandorlé fidval, «Hans
Kandt»-tal egyutt, aki a szijgyarté mesterséget tanulta s Memelben
mint nyerges telepedett le. Ennek fia, a filozéfus atyja, aki ugyancsak
nyergesmester lett, koltozott Konigsbergbe, ahol Kant 1724-ben szi-
letett. A csaladi hagyoméanyon kivil a skot eredetet bizonyitja, hogy
az aktadk szerint a nagyapa a memeli reformatus egyhazkozséghez tar-
tozott, amely mar 1640 tajan f6kép hollandus és skét kalvinista jove-
vényekbdl allott. Hazassdga miatt kerult &t a csalad a német luteranus
egyhazko6zség anyakonyvébe. (L. Vorlander K.: J. Kants Lében 1911.
1—2. 1). Az angol gyakorlati-szemléletes, alogikus iranyu lelki alkat-
tal szemben a skdétokat toprengd, racionalista elmejarastaknak szokas
jellemezni, aminek Kant kétségtelentl sokban részese volt, vagy
visszajara forditva : a véletlennek kell-e tulajdonitanunk azt, hogy
Kant bdélcseleté kés6ébb leginkdbb a skot egyetemeken taldlt vissz-
hangra a brit vilagban s hogy a kritikai idealizmus hivei : Hamilton
s Caird f6kép a skét gondolkoddk kozul kerilt ki? Ezt a fajelmélet
Kant és a skot szellem egynemi(iségének tulajdonithatja.
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ajandékozza az észt a megismereés teriiletén, azt most elveszi
téle s atadja az akaratnak az ember erkdlcsi-metafizikai
mivoltanak tertletén. Fichte személye az erds akarat tipusat
képviseli, akinek gondolkodasa a mindig tevékenységre és
bels6 szabadsagra torekvd, az akarater6t a legnagyobbra
értékeld egyéniségnek kifejezése. Természetes, hogy er6teljes
német elméjét legmélyebben Kant kriticizmusanak a gyakor-
lati ész priméatusarol szol6 tana ragadja meg s ezt épiti tovabb
etikai idealizmussa. A Ding an sich-et rendszerébdl torli s a
tapasztalasnak mind tartalméat, mind formajat az altalanos
én-nek tevékenységéhdl vezeti le. A vildgon az els§ nem a
1ét, hanem a cselekvés, a tett : metafizikaja az aktivizmusnak,
a voluntarizmusnak jellemz6 német eszmetipusa. A vilag
nem egyéb, mint a kotelességnek s az erre iranyuld akaratnak
érzéki format 6ltott anyaga : a vildg csak azért van, hogy
rajta erkolcsi akaratunkat gyakoroljuk és kiprobaljuk. Es a
német idealizmus masik nagy képvisel6je, Schelling, szerint
sem egyéb a szellem, mint «eredeti, 6si akarat» : a vilag-
folyamat sovargas az Orok egység utan. S ha Hegel pan-
logisztikus rendszere latszélag mer6ben racionalista format
olt is, a dialektikai mdédszer mélyén is ott rejlik a gondolatok-
nak, a tézisnek és antitézisnek kiizdelme, a német dinamikus
és aktivisztikus vonas. Nem valasztja el mereven az akaratot
az intelligenciatol : a kett6 el6tte valhatatlan egység, «mert
ha gondolkodunk, cselekvék is vagyunk». Azonban a német
voluntarizmusnak legjellegzetesebb képvisel6je Schopenhauer,
aki a vilag lényegévé, a Ding an sich-é az al”ratot avatja.
Ez az irraciondlis és vak Gsakarat tér- és idénélkili, oknélkili,
egységes, oszthatatlan, minden lényben azonos. Az egyedek
sokasaga csak latszat, amelyet a tér és az id6 mint princi-
pium individuationis idéz el6 ; minden individuum mint ilyen,
csak az akaratnak «rovid alma». A legkivalobb német gondol-
kodo6k szelleme Schopenhauer irracionalizmuséabol sarjad ki :
Nietzschének Wille zur Machtja, Hartman E.-nak tudat-
talan-filozofidja, Euckennek az élet emelését szolgal6 aktiviz-
musa, Vaihingernek biologiai ismeretelmélete, mint fikcio-
nalizmus, Wundtnak idealisztikus voluntarizmusa, amely
szerint «a valésdg magaban véve egyedi akarategységeknek
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végtelen totalitasa», a mindenség akarati tevékenységeknek
egymasra épuld hierarchiaja. A szellem talaja mélyén mindig
ott rejt6z6 német irracionalisztikus dramlatot Cohen meto-
dikai idealizmusa vagy Husserl nagyhatasu logicizmusa ellen-
sulyozta ugyan, ezeket a gondolatirdnyokat azonban szerzéik
zsidd szarmazasanal fogva ma nem tekintik az eredeti német
elmejaras kifejezésének. A német nemzeti szocializmus mind
vilagnézeti, mind politikai téren a voluntarizmus Utjan halad.

A német gondolkodasmddnak mindig jellemz8 vonasa
volt az alapos szaktudomanyi aprémunka mellett a meta-
fizikai spekulaciora valo er6s hajlanddsag, amelyet a vallas
inditékai is mindig mélyen athatottak. Az angol filozéfidnak
Bacontdl kezdve pozitivista jellege van : a vallastol fligget-
lendl fejlédik, empirikus korlatozottsagaban a vallasba nyuld
metafizikai kérdésektdl idegenkedik, ha a vallassal szemben
nem Olt is nyiltan tdmad6 format. A francidk szemében
a filozofia a felvilagosodas kora 6ta szinte egyet jelent a vallas
ellen az ész nevében vivott kiizdelemmel. A német jelent6s
gondolkoddk azonban mindig vérbeli metafizikusok, akiknek
lelke a végtelenbe sdvarog s az abszolutumot valami forma-
ban meg akarja ragadni. A gondolkodasmad e kiildnbségének
szocioldgiai oka is van : az angol gondolkoddék rendszerint
allamférfiak (Bacon, Hobbes, Hume, Shaftesbury, J. St. Mill)
vagy a gyakorlati élet egyéb teriiletein mikodnek ; teolégus
viszonylag kevés van koztik (Cumberland, Berkeley, Mill
James) ; a francia gondolkodas hdsei jorészt matematikusok,
mint Descartes, Geulincx, Malebranche, Pascal, d’Alembert,
Diderot, Comte, Bergson ; a német vezetd filoz6fusok nagy-
részt eredetileg teoldgusok: Nicolaus Cusanus biboros, Herder,
Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, Bolzano, Strauss,
vagy legalabb is lelkészek fiai : Lessing, Fechner, Nietzsche.

A német metafizikai-vallasfilozoéfiai hajlam akkor szembe-
sz0k6, ha Leibniznek az istenséget a kell§ transzcendens
helyre allitd gondolatrendszerét koranak francia vagy angol
filozdfiai iranyzataival egybevetjiik. Leibniz kimutatni ipar-
kodik, hogy a vallds a kereszténységben nyerte legtokéle-
tesebb kifejezését. A skolasztikaval azon az allasponton van,
hogy a keresztény dogmak nem irracionalisak, hanem super-
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raciondlisak. Theodicaedja annak igazolasa, hogy Isten
tokéletessége nincsen ellenmondésban a vildgon taldlhato
rosszal és tokéletlenséggel. Leibniz a tapasztalhatd vilag
mdgott mindenben Istent, a monas monadum-ot érzi. S a
legtdbb német gondolkod6 elétt az én és a vilag, az ember
és a mindenség, a szubjektum és az objektum nem pusztan
tapasztalati jelenség, hanem e mogott rejt6z6 metafizikai
valdsdg. Még a racionalista Kant is, ha a tiszta ész nevében
lerombolja is a metafizikat, az etika kapujan keresztll meg-
nyitja az «intelligibilis vildgot». S a nyomaban tAmadt német
idealizmus képvisel6inek nagy rendszereib6l mind az
Abszolutum utan vald metafizikai-vallasi sOvargas szava
hangzik Kki. Schelling ezt a sdvargast egyenest a német
tudomanyos szellem alapvonasanak mindsiti. «A német
tudomany Iényegér6l» irt, halala utan kiadott értekezésében
ezt mondja : «A német nemzet egész lényével a vallas utan
vagyik, azonban a maga sajatszer(isége szerint olyan vallas
utdn, amely ismerettel van egybekotve s tudoményra
alapitva... Minden német tudomany kezdett6l fogva arra
a célra térekedett, hogy a természet elevenségét és ennek a
szellemi és isteni Iényeggel valo bels6 egységét lassa» (Uber
das Wessen deutscher Wissenschaft 7. sk. Ik.). S val6ban
Eckehart mesternek, Nicolaus Cusanusnak, Paracelsusnak,
Bohme J.-nak, Fichtének, Lotzénak, Fechnernek, Wundtnak
ugyanolyan német szemlélete volt a vilagrol, mint Schelling-
nek : az Isten bontakozik ki a vilagban, de nem meril ki
benne, mindig tébb marad ; a vilaghban immanens, de egyszer-
smind hozzamérten transcendens is. Ez a felfogasa panentheis-
mus, az ellentéteket Kkiegyenlit6 német szintétikus gondol-
kodasmadd eredménye : ateizmus és a panteizmusegyesitése.
Ez a német panentheismus Iényegében eliit mind a felvilago-
sodasnak angol-francia deizmusat6l, mind az olasz Brinénak
panteizmusatél, mind pedig a keleti szlav valldsos meta-
fizikatol (L. Reick H.: Wolkstum und Wissenschaft. 1937.
53. sk. Ik.).

A német nagy idealisztikus rendszerek dsszeomlasa utan
a XIX. szdzadban a pozitivizmus viszonylag csak révid
ideig uralkodik a német gondolkodasban mint metafizika-
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ellenes negativizmus. Mar a XX. szazad elején Fichte,
Schelling és Hegel renaissance-a kdvetkezik be. Jellemzd, hogy
a fizikus Fechner, az orvos Wundt s a biolégus Driesch mind
vérbeli metafizikus akkor, amikor mas nemzeteknél a puszta
tények fetisizmusat (iz6 pozitivizmus uralkodik.

A német lélek dinamikus, aktivisztikus, voluntarisztikus
vilagfelfogasanak forrasat Prohaszka Lajossal a tipikus német
alapélményben : a valtozas ténye irant vald kilonds fogé-
konysagban kereshetjiik. (A Vandor és a Bujdosd. 1936.
58. 1) A német, mint ahogy ez Leibniz szubsztancia-fogal-
méaban jut kifejezésre, a valtozasbol, az atmenetbdl fogja
fel az allandét, az azonosat. S amint én-jét folyton valtozo-
nak s tevékenynek érzi, akkép az egész kiils6 vilagban is
véaltozast, erbkifejtést, cselekvést, fejlédést pillant meg.
A valtozas tipikus alapélményébdl értheté egyrészt fokozott
szubjektivitasa, bensOsége, a targyaknak én-jével valo at-
itatdsa, masfelél a végtelen utan vald irraciondlis sovargasa.
A gall elme szeret mindent kész racionalis formaba onteni s
lezarni, a germéan én azonban a véaltozasban, akarasban,
sOvargasban a targyat nem érzi végleges formaba szoritott-
nak, hanem nyitottnak, tovabbfejlédének, a végtelenbe
nyulénak, orokkeé befejezetlennek. Innen a német gondol-
koddk erds hajlama egyrészt a panenteisztikus szinezeti misz-
tikara, amelyben az én az Isten végtelenségét szeretné ma-
géba zarni, masrészt a szertelen absztrakciora, amely a tér
és az id6 korlatait tal iparkodik hagni. De ugyancsak a val-
tozasnak én-re vonatkoztatott allaspontjabdl érthet6, hogy
a mechanisztikus vilagmagyarazattal szemben, amelyben a
irancia és az angol szellem. Descartes és Bacon, megegyezik,
a német gondolkodas a belllrél val6, organikus magyara-
zatot Allitja. Leibniz monaszai belllr6l kifelé bontakoznak
ki. Kant az él6lényben a mechanisztikus felfogas hatarfogal-
mat latja : az él6lény célszerlisége nem magyarazhaté puszta
mechanizmushol, ez legfeljebb mint kutatasi elv tehet szol-
galatot. Fichte élesen tamadja az organikus-tdrténeti fejl6dés
nevében az allamnak puszta mechanisztikus felfogasat, amely
Sieyes abbé tanaiban megnyilvanult.

A vérbeli német gondolkodé elétt a bels6 nem holtpont,
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amelyre a benyomasok csak gépiesen ravetitédnek, mint
Lockénak tres lélektablaja vagy Condillacnak utélag meg-
elevenedd emberszobra ; sem nem valami Ures &tmenet, amely-
ben az én-t Hume és Taine eltlinteti, hanem eleven aktiv
forraspont, belllr6l kifelé haté teremt6 tevékenység. A min-
dent mechanizal6 materializmus sohasem vert mélyebb gyo-
keret a vilagot az én-nek aktiv mintajara szelleminek fel-
fogni szeretd, jobbara a metafizikai idealizmus allaspontjéara
helyezkedd német gondolkodasban. Ennek vilagmodellje
nem a holt, a mechanikus, a fenékig racionalizalhat6, hanem
az él6, az organikus, a belllrél kibontakozé, a fejl6dd Iény.
A szerves fejlédésnek, a folytonossagnak, egységnek és tagolé-
dasnak elve a német gondolkodasnak legjellemzébb és leg-
allandobb értelme.

A german léleknek a véltozas élmeénye irant valo kilonos
érzékenysége er6s metafizikai individualizmusanak is forrasa.
Ha a vilagfolyamat folytonos valtozas és fejlédés, akkor az
irracionalis egyedinek sokkal nagyobb szerepe van benne,
mint a racionalis altalanosnak. A vildgot az egyedinek ereje
mozgatja, teszi valtozatossa, sokrétlivé, gazdagga és széppé.
Mar Leibniz hirdeti, hogy nincs két dolog, két esemény,
amely teljesen azonos lenne egymaéssal. Ha abszolit azonosak
lennének, akkor nem kettd, hanem egy lennének. A kiilénb-
ség sohasem szambeli (numerikus) vagy hely- és id6beli,
hanem mindig bels6 : a sajat Iénye altal kiilonbdzik minden
dolog a masiktél. Nincsen két egyforma falevél a vilagon.
A german Leibniz akkor vet ekkora hangsulyt a principium
individui-Ta, amikor az Gjkori természetfilozdfia a fogalmilag
mindent egyformara esztergalyozd mechanisztikus szellem
atjat jarja. S egy szadzaddal kés6bb Goethe német bdlcseseége
a felvildgosodasnak egyformasitd racionalizmusa kdzepett
az altalanos eszmékkel szemben a vilagtorténet végs6é mozgato
erejét az individuumban pillantja meg s élte alkonyan biszke
arra a hatasra, amelyet koltészete a mlivészi alkotas indi-
vidualizmusanak elvével koréra gyakorolt : a mivésznek min-
dig belilr6l magamagat, egyéniségét kell napvilagrahoznia.

S a germén individualizmus a XIX. szdzad végén
Nietzschében talalja meg a maga ékesen szold profétajat :
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a vilagtorténet célja a nagy egyéniség, az emberfeletti ember
kifajzasa. A német torténetfilozofia és torténetirds is jorészt
a torténetet formald hésok kultusza. Az nem véletlen, hogy
a kilonboz6 szellemtudomanyi teriileteken a «torténeti
iskoldk» német foldon tAmadtak. A német individualisztikus
torténetfelfogassal szemben a francia jobbara a torténet
kollektivisztikus elméletére hajlik s a nagy embereket is csak
a tarsadalmi aramlatok kedvez6 feltételek kozott fellép6
képviselBinek tartja. S ha a német tudomanyban a térténet-
nek kollektivisztikus elméletét egy Lamprecht kiépiteni pro-
balja, azonnal heves vitat tamaszt a german individualisz-
tikus szellem s kimutatja, hogy Lamprecht a maga Deutsche
Geschichte-]ét sem irta a torténelemnek szociologiai, az egyé-
niség szerepét lefokoz6 s kiiktatni iparkodd szellemében.
A mai német Fihrer-Prinzip az egyéniség erejének, a hésnek
torténeti individualisztikus elvét egyenest a jelennek tarsa-
dalomformalé sikjara vetiti s normativ jelleget kolcsondz
neki. A régebbi német individualista elmejéras tukroz6dik
talan abban is, hogy a németek oly sokaig nem érdeklddtek
a tdmeglélektani kutatdsok irant. A tdmeglélektan alapjait
az izgatottabb lelki alkatu francidk és olaszok vetették meg,
késébb az amerikaiak, oly népek, amelyeknek torténetében a
hirtelenil fellépd tarsadalmi tdmegjelenségek mindig jelenté-
keny szerepet jatszottak. Ez a tudomanytorténeti tény ma-
guknak a németeknek is szemet szlr. A jeles német szociolé-
gus, Michels R., maga veti fel a kérdést, vajjon miért maradt
el évtizedekkel a német tudomany a francia, olasz és amerikai
mogott a tdmegpszicholdgianak mind elméleti, mind torté-
neti szemponthol alkalmazott teriiletein (Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie. 1925. XVIII. 1).
Az okot a német politikai életben, ennek konzervativ jelle-
gében keresi, a helyett, hogy a német szellem individualiz-
musaban taldlnd meg. Egyébként a német torténetnek leg-
Ujabb két mozgalmas évtizede a német szellem témegpszicho-
I6giai hajlékonysaganak fényes tanlsaga. Masrészt arrol
se szabad megfeledkezniink, hogy a tarsadalmi lélek els6
nagyszabasu rendszeres tudomanyos vizsgalata, a Volker-
psychologie, a német szellemnek terméke.
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A német individualisztikus szellemnek 'politikai forméaja
a partikularizmus. A francia racionalizmus kell§ id6ben cen-
tralizalja, egységes formaba onti a politikai hatalmat, hogy
az egységes erdkifejtést befelé és kifelé biztositsa. A német
torzsek és fejedelmeik kezdett6l fogva a legtébbszoér egymas-
sal szembenallanak, egymas ellen csoportosulnak, kilén Kis-
allamokat alkotnak. Csak Bismarck akaratzsenije tudja el6-
szor ezeket komolyabb egységbe 6sszekovacsolni. Amig
Ujabban a parlamenti rendszer uralkodott a német biroda-
lomban, az individualizmusnak sivéar képét mutatta : a péart-
politika folott ritkan diadalmaskodott az atfogd koézos cél-
gondolat. «Az angol —mondja Mdiller-Freienfels (i. m. 144.1.)
— el6szor angol s aztan partember ; a német mindig elészor
partember s az egésznek érdekét a part ala rendeli. Ezért
politikai ellenfelében nem a vélemény kilonbségét, hanem
az erkdlcsi elvetemuiltséget latja. A meggy6z8dések minden
eltérését «személyesen» fogja fel. Aligha van mas orszagban
a politikai ellentét akkora gyfilolettel telitve, mint nalunk.
Az angoloknal vagy a franciaknal a politika a célnak és az
eszkoznek kérdése, koziigy : a szubjektivebb németnél a
politika a ,személyiség*, a \vilagnézet* ligye. Amint két német
tudos, akik kiilonb6z6képpen gondolkodnak egyes Niebelun-
gen-kéziratok értékérdl, egymast biztosan erkdlcsileg is meg-
vetik, ugyanez jarja nagyban a politikdban is.» Egyébként a
legUjabb id6kig a német a politikaban is az alapos és sok-
oldalu erudicionak, a mindenfajta ismeretet, idegen kultur-
javakat magaba olvasztd univerzalizmus szellemének kép-
visel6je volt. Egészen a nemzeti szocializmus gyorsan gon-
dolkodd s friss ritmusban cselekvé gondolkodasmaodjaig a
német politikaban és diplomaciaban az alapossag és a fel-
tételek mindenoldald mérlegelése agyonnyomta az eredeti
kezdeményezd er6t, megbénitotta a hirtelen latast, az ese-
ményekkel szemben valé kdzvetlen cselekvs allasfoglalast :
mindenhez talsagosan modszeresen, sokat elméletieskedve és
elveskedve fogtak hozza. A legujabb nagy torténeti fordulatig
a politikat is tudomanynak, igazolt ismeretek és elvek rend-
szerének s nem mivészetnek nézték. Ezért nem gy6zte a
nagy voluntarista Bismarck a politikusok lelkére kétni, hogy
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a politika nem tudomany, hanem mdvészet. Ez is a német
Iélek irraciondlis vagyadnak raciondlis tllkompenzacidjara
utal : a lélek mélyén a német politikus idedlok utan sévar-
gott, de ezeket mindjart fogalmi rendszer-szkéméaba gyomo-
szblte. Ezért merev, nehézkes volt, a feltételekhez nem tudott
a kelld pillanatban gyorsan alkalmazkodni s a gyakorlati
szempontokat hirtelen érvényesiteni : a tudas meg6lte benne
az Osztont. Mar Goethe tobb mint szaz évvel ezel6tt megroja
a német léleknek ezt az egyoldalian elméleti magatartasat,
amely a nemzetnek annyira kéros vonadsa a politikaban :
«Ha a németekbe, az angolok példajara, kevesebb filozofiat s
tobb tetterdt, kevesebb elméletet s tobb gyakorlati érzéket
lehetne beleoltani, akkor méar megvaltasunk jorésze végbe-
menne a nélkul, hogy egy masodik Krisztus személyes fon-
ségének megjelenésére kellene varnunk.» Goethe kora 6ta is a
német allamférfiak kozt sok volt a kétkedd, topreng6, agyon-
tanult tipus. Ez azt hitte, hogy a politika nagy konyvekbél
megtanulhatd, holott tanithatatlan és tanulhatatlan mester-
ség : velesziletett valosagérzék, 6szton, intuicio, cselekvésre
készség. A német nemzeti szocializmus vezérei méar ennek
fogjak fel a politikat, de azért nekik is megvan a maguk
merev elvi dogmatikajuk s fogalmi rendszeriik, csakhogy
ennek sikeres hat6erejét a tarsadalomban biztositja a régebbi
korokban nem is sejtett szervezd erének és propaganda-
pszichotechnikanak lelki hatalma.
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A nemzeti gondolkodasmoéd tipizaldsanak korlatai. A francia indi-
vidualizmus és m{(ivészi lelemény. Az angol merev konzervatizmus
lényegében abszolutizmus. A német metafizikai idealizmus utén
erés materialisztikus aramlatis volt. Marx és a német nacionalizmus.
Locke a matematikai megismerés felfogasaban nem empirista :
Berkeley olyan ismeretelméleti idealista, akar csak egy német Ich-
Philosoph. Az angoloknal is van tudomanyos és kdoltdi romantika.
A francia Pascal misztikus is, Rousseau romantikus is. A német
idealistak a X1X. szdzad elején Eurdépanak ontudalmukba mélyed6
sindusai» ; a XX. szazad elején mar a német taldlékony technikai-
gyakorlati nemzet, az alkot6 erd életteljes tipusa, szinte amerikai
Eurépaban. A tudomaéanyos elmejaras geografiaja.

Héarom nagy nemzet tipikus elmejarasat vettik szem-
tgyre, amely egyszersmind tudomanyos gondolkodasmod-
jukban is jellemz6en megnyilatkozik. Természetesen van
ebben a tipizalé eljarasban bizonyos foki mesterkéltség : a
tiszta tipust ellenerék és ellenesetek gyengitik és elhomalyo-
sitjak. Ugy jartunk el, mint a fizikus, aki az esés torvényét Iég-
Ures térben vizsgalja s a jelenséget a zavar6 feltételektdl el-
szigeteli : mi a szellemi erék mikodését iparkodtunk a ma-
guk bonyolult hal6zatdhdl kiemelni s mintegy elszigetelten
szemlélni. Ugyanis minden megismerésnek természetes maod-
szere, hogy a bonyolult tiineményeket a tudomany céljara
bizonyos kategoridak szerint vizsgalja, hogy a lényegest a
lényegtelentdl elvalaszthassa. Azonban a szellem vilagaban, a
nemzeti karakterologidban, semmiesetre sem talalhatunk
olyan végleges és exakt formuldkat, mint amilyenekre a
kémikus jut a bonyolult vegylletekre nézve. A lelki élet
irraciondlis mozzanatai kisiklanak fogalmi halénkbdl, ame-
lyekben meg akarjuk ket fogni. Csak tipikus szempontokat,
egyes rugalmas kategoéridkat szerkeszthetlink meg a bonyolult
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tinemények szaméra, a nélkil, hogy a szellemi val6sagot
meghamisitandk vagy ellogizalnok.

Most a jellemzett tiszta nemzeti gondolkodastipusokkal
ellenkezd vonéasokat tarjuk fel, hogy az egyoldaltsagot eny-
hitsiik. Mert a tiszta, sz&ls6 tipusok kozdtt lebeg a valosagos
élet. A francia nemzeti lelket Ugy mutattuk be, mint amely
szereti a merev szisztémat, a szigoru logikai rend formajat,
amelyet az élet és kultdra elemeibe belestilizalni iparkodik ;

i a gall szellemben a racionalis rendszer, a szabaly uralma, a
terv vilagossaga, az egésznek architektlraja diadalmaskodik :
az ész abszolutizmusa. Azonban be kell vallanunk, hogy a
francia lélekben e mellett mindig élt bizonyos mozgékony és
szabad individualizmus, amely szembeszallott az egységes
formaval, a szilard stilussal, az egyetemes kényszerrel. Szub-
jektiv miivészi hajlama s a stilusok kitalalasaban mintaszer(
s az izlést Eurdpaszerte megszabd leleményessége is erre
utal. S vjjon viszont az angol merev konzervatizmus, amely
sokszor szinte értelmetlenil ragaszkodik a hagyomanyos for-
makhoz, nem tekinthet6-e joggal a szellem abszolutizmusé-
nak ?Gyakran mereven allitjak szembe, f6képp német nemzet-
karakterologusok, a fejlédésnek angol mechanikus és német
organikus felfogasat. Azonban nem feledkezhetiink meg arrdl
a torténeti tényrél, hogy a bioldgiai evollcié fogalmat erede-
tileg a X1IX. sz&zad elején a francia «abszolutisztikus» szellem
képvisel6je, Lamarck szerkesztette meg. Darwin és Spencer
Iényegében ezt fejlesztette tovabb, de mint az organikus fej-
I6dés elméletét, amelyben a mechanisztikus mozzanat mégis
csak masodrend(i. Egyébként a mechanikai materialisztikus
szellem nem tekinthet6 a francia gondolkodok kizarolagos
sajatsaganak : a XVIII. szazadbeli francia materializmus-
nak megvan egy szazaddal kés6bb a németeknél is a torténeti
parhuzama. Strauss, Feuerbach, Blichner is németek, akik a
hegeli iskola «balszarnyan» allottak. lgaz, hogy a mélyebb
german lelk( gondolkodék mindig megvetéssel néztek a
materializmusra. Paulsen Fr. Haeckel Die Weltratsel c. mun-
kajat igy bélyegzi meg, mint nem az igazi német szellem ter-
mékét : «Csak égd szégyennel olvashattam ezt a kdnyvet, a
német nép altalanos és filozofiai miveltségének hatramara-

4*
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dottsdgan érzett szégyennel. Hogy ilyen konyvet irnak, ki-
nyomatnak, vesznek, olvasnak, csodalnak, s hisznek benne
olyan nép korében, amely egy Kantot, Goethét, Schopen-
hauert szilt, az igen fajdalmas.» (Philosophia Militans.
1908. 211. 1)

Viszont nem tagadhatd, hogy Marx térténeti materializ-
musa a németeknél, még tudomanyos koérdkben is, tobb mint
egy félszdzadon keresztil visszhangra talalt. Rejtett mddon
szinte a német nemzeti biiszkeségnek hizelgett, hogy a marxi
szocializmus, mint a hegeli dialektika szellemi sarjadéka,
bar a zsidd elmejaras Utjaira terelve s messzianizmusatol
atitatva, a vilagon az egyetlen tudomanyos jellegii szocializ-
mus. A szadzadfordulén még a német nemzeti dntudat s a
polgari gondolkodas képviseldi is a tisztelet és csodalat hang
jan szb6lnak Marxrdl, mert benne a német szellemi folény
nemzetkdzi kisugarzasat érzik. Sombart W. «a XIX. szézad
legnagyobb tarsadalombdlcsészének» mindsiti. «Fokozatosan
egy név lesz — irja (Socializmus und soziale Bewegung im
19. Jahrhundert. 1897. 43.1.) —amely, akaratunk ellenére is,
tdmoriteni fogja az dsszes szocialista arnyalatokat ; és bizony
nem véletlenség, hogy a nemzetkdzi szocialista kongresszu-
sokon Marx és Engels arcképei tekintenek le a résztvevékre.
Lamprecht is, a német nemzeti torténet egyik legkivalobb
bavara, Marxot «@ XIX. szazad legnagyobb német s egy-
altalan leghatalmasabb eurdpai szocialista gondolkodo6janak»
tartja. A marxi szocializmusnak még nemzetk6zi szellemét is
érthetének fogja fel s a német nacionalistdk vadjanak élét
tompitani iparkodik. Miért akadjunk fénn azon, — kérdi —
hogy a kiilonféle nemzetek munkasosztalyai rokon érdekeiket
kézosen apoljak, ha nemzeti érzésiik e miatt csorbat nem
szenved? Avagy nem cselekedtek éppigy a XII. és a XIII.
szadzad lovagjai, a XV. és a XVI. szdzad humanistai, a XVII.
és a XVIII. szazad galanthomme-jai? Elitélhetjik-e a negye-
dik rendet azért, amit a magasabb osztalyoknak megenge-
dink ? «Avagy talan — kialt fel masutt Lamprecht a német
nemzeti lélek patoszaval — azért nem tetszik a nemzetkozi
szocializmus, mert ennek kezdeményezése Németorszaghdl
indult ki és nem a kiilfoldr61?»(Deutsche Geschichte. Zweiter
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Ergdnzungsband. Zweite Halfte. 1904. 149. 1 L. Palagyi M. :
Marx és tanitasa. 1920. 10. 1). A nagy német nemzeti torté-
netiré el6tt szinte rokonszenvessé emelkedik «@ nemzetkdzi
szocializmus», mert a német szellem alkotdsa s mint ilyen
vilagszerte a munkasosztalyok tarsadalmi-gazdasagi politi-
kdjanak dogmatikajava szilardult, ami a német szellem vilag-

A tipizélas sikere érdekében figyelmen kivil maradt
tébb olyan torténeti tény, amely a megrajzolt tipus érvényé-
nek egyetemességét bizonyos fokig csokkenti. Locke példaul
nem min@sithetd merev empiristdnak : a matematikai és
az etikai megismerés termeészetét gy jellemzi, mint egy vér-
beli racionalista. Azt mondja ugyanis, hogy «@ matematikai
és az erkolcsi fogalmak nem a val6saggal 1étez6 dolgok maso-
latai», hanem mintaképek, idealis targyak. A haromszdg
fogalmat a tapasztalas nem tudja tOkéletesiteni ; ha érvé-
nyes ez az erkdlcsi norma : a blintett megérdemli a bilinte-
tést, akkor ez érvényes akkor is, ha senki sem kdvet el biin-
tettet, éppugy, amint Eukleides tétele igaz, ha nem felel is
meg neki a valdsagban a megfeleld tokéletes geometriai alak-
zat. Az angol lélek tiszta tipusa szempontjabol az is meg-
lep6, hogy Berkeley hevesen kiizd a mechanisztikus «Oras-
elmélet» ellen. Olyan ismeretelméleti idealista, akarcsak a
legelvontabb német Ich-Philosoph: esse est percipi elve nem
kisebb idealizmusra vall, mint Schopenhauernek die Welt ist
meine VorStellung]®. De az ellentéteket kiegyenlité torekvés
is él benne, akarcsak a german szellemben, amikor kijelenti,
hogy a képzeteket nem 6nként alkotjuk, hanem follépésuk-
ben és eltlinésiikben bizonyos objektiv torvényszerlség nyil-
vanul meg, amely lehet6vé teszi nekiink a valdsagnak s a
puszta dlomképnek vagy fantazmanak megkilonboztetését.
Szubjektivizmusa ellenére még sem tagadja a vilag objektiv
létezését. «A fak — mondja — a kertben vannak, akar aka-
rom, akar nem, akér latom, akar nem ; ez azonban csak azt
jelenti, hogy ki kell nyithnom a szememet, hogy sziikségkép
megpillantsam &ket». Azt is, hogy a lélek akarat, the séul is
the will s a gondolkodas is akaras, Ugy hirdeti, mint egy német
voluntarista.S Humeis csak bizonyos szempontbdl empirista :
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tagadja a szubsztancia, a lélek s az oksag fogalmanak érveé-
nyét, mert ezeknek nem felel meg érzéki impresszié ; azon-
ban fenntartja a szubsztancialis kiils6 vilagba és az oksag
objektiv érvényébe vetett Osztdnszer(i hitet (beleef). Az ész
ezeket nem tudja a tapasztalashél igazolni ; d&mde a kulsd
vilag létezése és az oksag oly fontos szdmunkra, hogy a ter-
mészet nem bizhatta ezeket a mi bizonytalan kovetkezteté-
seinkre és spekulécidinkra. Ezek a természett6l belénk oltott
Osztonods hit targyai : «Atermészet benniinket elharithatat-
lan szikségképiséggel arra kényszerit, hogy bizonyos itéle-
teket mondjunk, Ggy, ahogyan kényszerit, hogy lélekezziink
és érezziink. A valdsagba vetett hit természetiink sokkal in-
kabb érz6, mint gondolkodd részének sajatja. A természet
benniinket nem tiszta elméleti megismerésre és dialektikai
tépelGdésre és vitara teremtett, hanem cselekvésre» Az angol
Hume-b4l itt mintha csak a német szellem voluntarizmusa
harsogna Ki : a vilag akarat, cselekvés, tett. S tagadhato-e,
hogy az angol technikai, higiénikus és ekondmiai kultdra
kdzepett Ruskin szinte a német romantika rajongéaséaval
és idealizmusaval hirdeti, hogy a mivészet «a teremt6 vilag-
szellem alkotasa», hogy «@ mivészet egy nemzet tarsadalmi
s politikai erényeinek summaéja » Nem annak szenteli-e hosszu
életét, hogy az egyoldallan hasznossagi szellemd angol kul-
turat esztétikai magaslatra emelje ? Tovabba :nem csskkenti-o
az angol utilitarisztikus szellem egyoldalséagat az az irodalmi
tény, hogy az angol szellemi talajbél olyan nagy vilaghatasu
romantikus kélt6k sarjadtak ki, mint Byron, Shelley, Keats,
Browning ? s hogy az irodalmi fejlédésnek romantikus sza-
kasza angol foldon joval tovabb tartott, mint Eurdpa tébbi
nemzeténél ?

Duhem nyomén kiemeltiik az angol tapasztalati, szem-
Iéletes és kevésbbé spekulativ szellem jellemzése céljabdl az
angol fizikusoknak a «modellekben» vald gondolkodasra
vonatkoz6 er6s hajlamat. Azonban régebben a Newton-féle
mechanika éppen nem szemléletes, hanem nagyon is elvont
gondolkodas eredménye, annyira, hogy még a racionalista
elmejarast francia tudésok korében is csak nagynehezen,
fékép Voltaire buzditdsa nyoman, tort maganak utat. Csak
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ezutan épllt fel ra az egész klasszikus francia fizika. A Max-
well-féle elektromagneses fényelmélet sem a szemléletes
modellekben valé gondolkodas eredménye, hanem az emberi
szellem legnagyobb elvont logikai rendszereinek egyike, noha
angol elme a forrasa. Vagy a tiszta elvont gondolkodasnak
egyik jellemz6 megtestesiilése ugyancsak az angol Hamilton
tudoés alakja. A Hamilton-féle elv alapvet6 a fizikdban s a
quaterniok elmélete, bizonyos igen elvont, hypercomplex
szamok rendszere, olyan jelents, hogy nélkile pl. a mai
guantummechanika alig lenne lehetséges. Dirac egyik leg-
eredményesebb és legelvontabb angol gondolkoddja a mai
elméleti fizikanak ; eredetileg francia szarmazasu ugyan, de
fejl6désére éppen az angol algebra elvont fogalomalkotasai
voltak dont6k. Rissel, a matematikai logika és a halmaz-
elmélet, mint igen elvont tudomanyteriletek kutatéja, szintén
angol. Meglepd, hogy a matematika legelvontabb problémai-
val Anglidban és Amerikaban kiilonds kedvvel foglalkoznak,
ami ellentétben all az angolszasz gondolkodasnak «empirikus»
jellegzetességével. (Ortvay Rudolf adatai.l

A misztikat tipusalkotds kozben hajlamosak vagyunk
a németeknél erénnyé emelni, a francidknal a gondolkodas
ellen elkdvetett blinnek bélyegezni, amott nemes individua-
lizmusnak, emitt kéros abszolutizmusnak mindsiteni. Amikor
Descartes kétségeinek megoldasa utan Lorettéba zarandokol,
hogy Istennek fogadalma értelmében halat adjon, vagy amikor
Pascal és Malebranche, ez a két nagy francia matematikus,
tehat a «racionalista abszolutizmus» képvisel6i, a misztika-
nak enyhet ad6 éghajlata alatt pihennek meg, miért ne tekint-
hetndk e tényeket «kiegyenlitésnek», mint a német gondol-
kod6knal, akiknél kétségkivil gyakoribb a misztikara val6
hajlam? Pascal épplgy az individualizmus filozéfusa, mert
erdsen kikel a tekintélyek ellen a tudomany terén s az egyéni
lelkiismeret, a sziv jogat hirdeti, mint ahogy az abszolutiz-
mus gondolkoddja is, mert osztozik Descartes mechanisztikus
felfogasaban. Nehezen egyeztetheté dssze tovabba a francia
abszolutisztikus tipussal Rousseaunak szinte féktelen indivi-
dualizmusa, az ész ellen vald lazongasa, a tudomany értékeé-
nek lebecsilése, az érzelem uralménak kovetelése. Rousseaut
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svajci szarmazasa miatt Wundt W. egyszer(ien kiiktatja a
francia gondolkodok sordbdl, mert nem illik bele a francia
elmejarasrol szerkesztett képébe (Die Nationen und ihre
Philosophie, 1915.). lgaz, hogy a tipusalkotas mindig Kki-
valaszté eljaras, mert a tipus csak idealis forma, amelyhez
sokféle lehetséges fokban kozeled6é formak gondolhatok. A ki-
valasztas azonban nem jelentheti a tipussal ellenkezé adatok
egyszerii elsikkasztasat.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a nemzeti szellem
egy-egy jellemzd vonasa koronkint mas és mas tertileten bon-
takozik ki nagyobb energiaval és élénkebb ritmusban. Itt
a kulcsa annak a torténeti paradoxonnak, hogy mig a XIX.
szazad elején, a nagy német idealisztikus rendszerek koraban,
a németek Eurdpanak gondolatokba elmélyedd «indusai»,
a szazad végén, még inkabb napjainkban, mar mint talalé-
kony, technikus «amerikai faj» szerepelnek Eurépéaban. Ebben
Eucken R. (Die weltgeschichtliche Bedeutung des deutschen
Geistes 1915.) csak terileti eltolédasat latja a német szellem
alkotd természetének, amelynek jellegzetes eszménye azon-
ban allando : a vilagot megmunkal6 tett, die weltgestaltende
Tat. Az emberiség kultirajanak ma atalakulo rendszerében
a nemzetek viladgversenyében felmutatott eredményei alap-
jan a németség fejezi ki a legenergikusabban a gondolkodas-
ban elmélyedd, de pozitive és empirikusan is alkotd személyi-
ség életteljes tipusat. Ma mar eltompult annak az anekdoté-
nak éle és elrekedt a csattandja, amely szaz évvel ezel6tt, a
német idealizmusnak nagy apriori fogalmi rendszerei bukéasa
idején, jellemezte a német tudoményos gondolkodast. Egy
francia, angol és német tudds azt a felszélitast kapja, ismer-
tesse a tevét. A francia elmegy a Jardin des Plantes-ba, egy
orat tolt ott a teve futdlagos vizsgalataval s visszatérve, egy
tarcaszer(i tanulmanyt ir. Ebben nem sokat mond, de egy
kifejezése sincs, amelyben az Akadémia hibat talalhatna.
Evvel a folkialtassal végzi : Le voila, le chameau ! Az angol
Keletre utazik, satort it s két évig tanulmanyozva a teve
életmddjat, vastag koényvvel tér vissza : adatai rendszer-
telentl vannak 6sszehalmozva, egyetemes elvi szempontjai
nincsenek, de becses tapasztalati anyagot gy(jtott egybe.
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A német végre megvetve a francia felllletességet s az angol-
nak a csupasz tényékhez tapadd empirizmusat, elzarkézik
szobjaba, hogy itt sajat tudalmabdl meritve, apriori meg-
szerkessze a teve transzcendentélis fogalméat. A mese szerint
ma is dolgozik rajta. De a mese kitalal6ja mar nem érte meg
a német tudomanyossagnak a XIX. szazad masodik felében
kimunkalt csodalatos fejlédését, amelynagyszerli egyensuly-
ban tudja tartani a spekulativ gondolkodast és a tapasztalast,
az intuitiv gondolatok hirtelen cikazasat és a lassu modszeres
bizonyitést, az elvek absztrakt gondolasat és a konkrét ese-
tek szemléletét, az elméletet és a gyakorlatot, a tiszta tudo-
manyt és a technikat.

A nemzetek tipikus gondolkodasmaodjanak és stilusanak
felfogasa a korok szelleme éstudéasa szerint is valtozik. Aneo-
humanizmus kora 6ta a gorogség példaul, a nyugati tudomany
és a filozofia megteremtdje, a kozfelfogashan Ugy szerepelt,
mint tipikusan racionalista elmejarasd nemzet, e mellett mint
a mlivészet és irodalom megalkotdja, a szépség és harmonia
népe, amelytdl tavol all minden miszticizmus. Ha misztikus
elemekre bukkant a neohumanista felfogas a gorog kultdra-
ban,ezeket csak Keletr6l beszivargott, az eredeti belién szellem
szamara idegen motivumoknak nézte. Amidta Kelet gondol-
kodasmadjat Eurdpa tlizetesen megismerte, kitlint, hogy a
gorég misztika eredeti s hozzatartozik a hellénség szellemi
alkatdhoz. A gorog kultdra nem tisztan «apoll6i», hanem «dio-
nysosi» eredetd is.

Barmennyire birdljuk s dvatosan fogadjuk is a nemzeti
szellem tipizalasara val6 torekvést, tagadhatatlan, hogy ha
a kulonféle nemzetek fiai «ugyanazt» gondoljék is, ez bizo-
nyos arnyalatban mégsem ugyanaz : a gondolatmotivumok
tipikusan szinez&dnek, mert mas és mas nemzeti lélek priz-
méjan sz(ir6dnek at. Példaul a kdzépkori skolasztikanak szel-
lemi tdrzsvagyona Eurdpa-szerte az alapelvek szempontjabdl
ugyanaz volt, mégis Roger Bacon eszmekdrébdl, a XIV. sza-
zadi oxfordi franciskanusok nominalizmusab6l mar el6tér az
angol empirisztikus vonas, hasonldkép a parizsi egyetem
dominikdnus tanarainak fogalmi realizmusabél a francia
racionalizmusnak késébb er6teljesebben megmutatkozd szel-

4a
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lerne. A XIX. szdzad masodik felében Hegel idealisztikus
rendszere és apriorizmusa Anglidban koévet6kre talal : Oxford
a hegelianizmus fellegvara. Itt is a hegelianizmusnak jobb- és
balszamya fejlédik ki, de sem Stirling és Green, sem Bradley
és Bosanquet nem ortodox hegelianus, mindegyik valami sa-
jatszer(i szellemi kémiaval Hegelt angol filozdfussa, sét csoda-
latos metamorfdzissal egyenest empiristava és pozitivistava
varazsolja at. Bradley szerint mi az abszolutum konkrét tar-
talma? A tapasztalds. Az érzéki tapasztalas a maga 0sszes-
ségében a val6sag s a pszichikai létezésen kiviil semmi sincs.
A tapasztalast nem meriti ki a gondolkodas : «az univerzum
nem vértelen kategoriak tanca». A német idealista filozéfusok
ugyanigy jarnak Amerikaban is : gondolataik az amerikai
szellemi klima alatt fokozatosan az empirizmusnak, s6t prag-
matizmusnak eszkozeivé formalddnak at, mert az amerikai
elmélkedbk lelke Emersontdl kezdve a cselekvésre van be-
allitva. Ha egy filozofust egy masik nemzet fia asszimilal,
mindjart raliti a maga genius nationisanak bélyegét. Kant
gondolatai mas hangsullyal visszhangoztak francia és angol
foldon. A rendszerek eszmei elemei ugyanazok maradnak,
de a rendszerek szelleme, a rendszert alkotd elmejaras maér
ahhoz a foldhéz van kotve, amelyen sziletik. Ezért — mint
Feldkeller P. mondja (Zur Philosophie-geographischen For-
schung. Kant-Studien, 1928., 218.)—a filozofiai rendszerek-
nek sajatszerl geogréfidjuk van. A filozdfianak csak alap-
fogalmai és problémai igazdban nemzetkdziek, mintegy a
«vildgfilozofidhoz» tartozok s nemzetkdzi vitdk, kongresszu-
sok és folyoiratok anyagai. De ezeknek rendszeres feldolgo-
zasa, szintétikus egybekapcsoléasa, sajat «lelke», mar nemzeti
jellegli. Nem elég tudnunk torténeti és targyi szemponthdl,
mit gondolnak és mikor gondoljak a filoz6fusok, hanem tud-
nunk kell azt is, hogy hol s milyen nemzet fiaként gondoljék.
«Akkor az angol Bosanquet mar nem igazi hegelianus, az ame-
rikai Emerson nem a német idealizmus koélt6i leszarmazottja
s afrancia Bergson élan vitaija sem Schopenhauer akaratfilo-
z6figjanak folmelegitése» (u. 0. 219. 1).



TARTALOM.

1. Mi a nemzeti jellem? Megallapitasanak nehézségei : a nemzet
sokféle tarsadalmi rétegbdl és csoportbdl all, amelyeket sokszor
ellentétes érdekek és torekvések feszitenek ; a nemzeti jelleg
id6k folyaman atalakulhat ; elszigetelten megfigyelheté vo-
nasokbdl gépiesen nem rakhaté 06ssze, mert eleven egész,
szerves egység. Innen a nemzeti jellem vizsgalatanak mivészi-
intuitiv vonasa. Az atlagember vagy a nemzet szellemi hése,
a torténeti folyamat vagy a megmaraddé alkotas legyen-e in-
kabb a vizsgalat targya? Nyelv, irodalom, mdvészet, jog :
a nemzet szellemének normativ rendje. Erzelmi-irracionalis
és gondolati-tudomanyos tényez6k. A tudomaéanyos gondol-
kodasmod nemzeti jellege. A tudoméany a nemzet lelkét for-
mélja, mert oOntudatra ébreszti, a nemzet szellemi erejét
tudatosan fejleszti. A tudoméany mint ismeret a nemzet lelki-
ismerete is, mert az ontudatos felel6sséget viseli a kultdra
haladéasaért. A nemzetiszellem és jellem sohasem kész : minden
emberdlté djra teremti és tovAbbmunkalédik rajta. A tudo-
manylszé jelentésének nemzetek szerint kilonbézé jelentés-
arnyalata visszatikrdzi a nemzetek tipikus gondolkodasi és
ErtéKelési M OdJAt .o

2. A francia tudomanyos gondolkodas racionalizmusa és abszo-
lutizmusa : Desartes, Laplace, Comte. Az észnek unifor-
mizalé hatalma és a nagy forradalom. A tarsadalomnak
altalanos elvek, észszer(i gondolatok szerint vald formalasa.
A francia szellem észszer(i vildgossaga tudomanyban, kolté-
szetben és politikdban. A francia gondolkoddsméd analitikus
vondsa. Szintézise, mint ideolégia ; tarsadalmi utépidkra vald
hajlamossdga. A francia racionalizmus és az Istenfogalom.
A merd racionalizmusbol kritikai és szkeptikus gondolatjaras
kovetkezik. A francia stilaris formaérzék : a francia tudomany
nem tudja elvalasztani a targyi-logikai tartalmat az esztétikai
érdektdl, a stilusnak mvészi sugallé erejétél. A tudomanyos
kollektiv munka teremt6 erejébe vetett hit ...

3. Az angol tudomanyos gondolkodasmdd empirizmusa és indi-
vidualizmusa. Az angol nem a nagy elvont elveknek, hanem a
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matter of fact-nek nemzete. Ennek kozépkori torténeti gyo-
kerei. Az angol a nominalistakt6l kezdve Bacon-on, Locke-on,
Hume-on keresztil Spencerig a metafizikahoz nem vonzé6dik,
mert szemében csak atapasztalat azismeretérvénybiztositéka.
Dickens az angolok ténykultuszar6l. Az angol és a francia
fizika : a mechanikai szemléletes modellek szerepe az angol
tudomanyos gondolkodasmodban. Az egyetemes elvektél, az
elvont elméletektdl és rendszerektdl valé tipikus idegenkedés.
Az angol tudomanyos és politikai elmejaras empirikus és
torténeti szellemének parhuzama : az angol biszkén vallja,
hogy illogikus s hogy altalanos elveket sohasem formulaz meg,
mert mindig a pillanatnyi helyzethez akar alkalmazkodni.
Az angol a mdltba visszanéz6 nép, az id6 individualizalo
elvének nemzete : aracionalista francia a dramai valtozasnak,
az empirikus angol a nyugodt és lassi szerves fejlédés-
nek kategériajaban gondolkodik. Az id6 az igazsadg anyja.
Az angol nem az elmélet, hanem a gyakorlaticselekvés embere :
the man of action. Ezért utilitarisztikus felfogasa az etikaban,
a politikdban s a logikdban (pragmatizmus). Az angol empi-
rizmus és individualizmus a szépirodalomban

. A német szellemi alkat bonyolultsdga és polytypizmusa.

Nietzsche a german géniusz sokrétliségér6l. A német szellemi
struktdra nyitott, orokosen fejlédé, meglepéen dinamikus,
kiegyenlitetlen és befejezetlen vonasa. A Volk der Denker und
Dichter. Az ellentétek kiegyenlitésére, a magasabb egységre,
elvi szintézisre valé 6sztonds és tudatos torekvés. Az ellen-
tétek nem rekesztik ki egyméast, mint a racionalista francia
lélekben, hanem a német lélek mélyén egybetartoznak. Az
angol pozitiv tények tézisének, a francia az ész nevében
agaskodd antitézisnek, a német a kettd szintézisének nemzete.
Metafizikai alapelve Cusanustél kezdve Leibnizen, Kanton,
Schellingen és Hegelen 4t maig a coincidentia oppositorum,
az ellentétek egybeesése. A német szellemi szerkezet magja
a voluntarizmus, mely a hatasban, az akarasban, a cselekvés-
ben érzi a vilag legbensébb Iényegét anagy német misztikusok-
tél Leibniz monadologidjan, Kantnak a gyakorlati ész
primatusat hirdeté etikdjan. Fichte idealizmuséan, Schopen-
hauer akaratfilozéfiajan s Nietzsche Wille zur Macht-jan
keresztil Wundt metafizikdjaig s a nemzeti szocializmus
dinamikus vilagfelfogasaig. A német lélek vérbeli metafizikus :
az Abszolutum utan sévarog. A vilag organikus és nem mecha-
nikus felfogasa. A germéan individualizmus és historizmus.
A nemzeti gondolkodasmod tipizalasanak korlatai. A francia
individualizmus és m(ivészi lelemény. Az angol merev konzer-
vatizmus lényegében abszolutizmus. A német metafizikai
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idealizmus utan er6s materialisztikus &ramlat is volt. Marx
és a német nacionalizmus. Locke a matematikai megismerés
felfogasaban nem empirista ; Berkeley olyan ismeretelméleti
idealista, akarcsak egy német Ich-Philosoph; az angolok-
nal is van tudoméanyos és koltéi romantika.

A francia Pascal misztikus is, Rousseau romantikus is. A né-
met idealistdk a X1X.szazad elején Eurdpanak dntudalmukba
mélyedd «indusai» ; a XX. szadzad elején a német mar ta-
lalékony technikai-gyakorlati nemzet, az alkot6 er6 élettel-
jes tipusa, szinte amerikai Eurdpadban. A tudomanyos
elmejaras geografiaja
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KORNIS GYULA

AZ ALLAMFEREFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA

Aszerz§ hatalmas politikai, lélektani, tor-
ténelmi és irodalmi tudassal vizsgalja nagy
mivében a politikai lélek tipusait. Kimu-
tatja az értelem, érzelem és akarat szerepét
a politikaban eés megismertet a kilonféle
tarsadalmi rétegek politikus-tipusaival. Ut-
tér6 munka ez, amelynek nincsen eléz6je
és parja a viladg tudomanyos irodalmaban.
Példatlan sikerét bizonyitja, hogy a ma-
gyar kiadast hamarosan kovette a francia
forditds megjelenése a Bibliothéque de
Philosophie Contamporaine vilaghir(i so-
rozataban (Librairie Felix Alcan, Paris).
A kétkotetes m(i kimagaslé teljesitménye
a magyar tudomanyossagnak s fontos
kézikonyve a kozéletben szerepl6 minden
rendd és rangl magyarnak, tanaroknak
és a torténelem irant érdekl6d6 olvasonak.

FRANKLIN-TARSU LAT KIADASA



KORNIS GYULA

A MAGYAR POLITIKA
HOSE]

Szokatlanul érces zengésii hang szdl bele
a helikoni hangversenybe : Komis Gyula-
nak 0j konyve jelent meg. Tizenkét politi-
kai hos plasztikus lelki arcképe. Nagyon jo,
hogy a nagyok megint (Ie\%yszer a Kozvele-
mény szeme elé Iépnek. Mert Isten a lang-
elmék ajkaval szdl a népekhez és a vezé-
rek szivében alakitja az orszagok sorsat.

Herczeg Ferenc. (Pesti Hirlap)

A tizenharmadik portré a magyarsagot,
mint_a vilagtorténet hését mutatja be.
Kornis erésen hangsulyozza a magyarsag
politikai érzeket, allamalapité és fenntarto
erejét. Végs6 kovetkeztetesét, hogy «nem
kicsiny nemzet a magyar», a nagy magya-
rok egész galérigja tamogatja.

Szekfli Gyula. (Magyar Nemzet)

Kornis Gyula_most megjelent nagy kotete
is azt bizonyitja, hog% ennek a tiszta 14tasu
filozéfus-palitikusnak sok mondanivaldja
van mindenki szamara, akit a nemzeti
élet magasabb értékei érdekelnek.
Eckhardt Sandor. (Magyar Szemle)

FRANKLIN-TARSU LAT KIADASA
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KORNIS GYULA KONYVEI

A MAGYAR POLITIKA HO«EI
AZ ALLAMFERFI
A KULTURA VALSAGA
KULTURA ES POLITIKA
KULTURA ES NEMZET
MAGYAR FILOZOFUSOK
EGYI\ETEM ES POLITIKA
AZ ELQ'TISZA ISTVAN
APPONYI VILAGNEZETE
KOLCSEY VILAGNEZETE
PETOFI PESSZIMIZMUSA
PAZMANY SZEMELYISEGE

FRAN KLIN-TARSULAT KIADASA

FRANKLIN TARSULAT NYOMDAJA
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