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ELOSZO.

Kozépkori hazai elbeszélé kutf6ink, az 0. n. magyar kronikdk egymashoz és feltételezett 6sforra-
sukhoz val6 viszonyanak és forrasértékének problémaja kozel szaz esztend6 oOta foglalkoztatja torténet-
irdinkat. ANDDMIS K czai 6s a XIV—XV. szazadi kréuikavaltozatok forraskritikai értékelését kozépkori
torténetiinknek majdnem valamennyi kutatéja megkisérelte, de elfogadhaté eredményekhez csak a
legutébbi évtizedek modszeres fonaskritikai vizsgalatai vezettek.

Anonymus korat, mivének keletkezési koriilményeit és kilfoldi forrasait M atyas Fi1erian, Pauler,
Sebestyén, Ruhl €S Foti Kutatdsai tisztaztdk. A Kezai utani 0sszes krdnikavaltozatok egymashoz és
Kézai Gestéjéhoz vald ViSZOﬂyét — Marczali,Pauler, Zeisberg, Heinemann, Kaindl és masok
fontos részletkérdéseket megoldd el6tanulmanyai utdn — DoMANOVSZKYuak sikeriilt tisztdznia. A nonymus
és a tobbi kronikédk kozos 6sforrdsdnak meghatirozasara is tobb kisérlet tortént s az eddigi kutatdsok
alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy IIl. Béla jegyz6je és a kronikak XIIl. szazadi &sének
iroja egy kozos hazai forrashdl meritettek s hogy Regino kronikajat és az Altaichi Evlconyveket nem
a kései kronikairok, hanem ennek az &sforrasnak iréja hasznalta. Az Gsforras tartalma és terjedelme
tekintetében azonban a kutaték eltérnek egymastol s a keletkezés korat illet6leg is eltérd véleményekkel
talalkozunk. A kutatdk tébbsége mégis a XI. szdzadra: Sebestyen Salamon kirdly, Karray Szent LA&szlo,

Toldy Ferenc |. Andras, illet6leg Salamon vagy 1. Géza korara teszi az 6sforras, Domanovszky
I. Andrds és Szent Lé&szl6, Kainar Szent Laszl6 és Kalman korara teszik az altaluk feltételezett
két Osforras keletkezését. Pauter €S  Marczatiis elismerik, hogy a szerintik Il11. Béla, illet6leg

Il Géza koraban irt &sforrds irdja kordbbi, XI. szézadi hazai feljegyzéseket ismert és hasznalt.

Tanulmanyomban e XI. szazadi 6sforras Icozelebbi meghatarozasara és az 0Osszes ismert
valtozatokhoz val6é viszonydnak tisztdzasara teszek kisérletet. Fejtegetéseimben az eddigi kutatas altal
elhanyagolt legkorabbi, toredékes krénikaszdvegh6l, az A ibericus vilagkronikajabdl rekonstrualhatd
Somogyvari toredék-bdi indultam ki, bevonva a vizsgalatba tobb, a kutatok &ltal mell6z6tt vagy épen
csak érintett X11—XIII. szazadi forrast. Forraskritikai vizsgalataim minden szala Szent L&szl6 kordba
vezetett. Az eredmény egy tartalmaban majdnem teljesen rekonstrualhaté Szent Laszlé koraban irt Gesta
Ungarorum c. m( létezésének bebizonyuldsa. Az utolsd fejezetben megkiséreltem e munka tartalmi
rekonstrukciojat és historiografiai értékelését.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia torténelmi bizottsaganak, Csanki Dezss elndk és Airdast
Antal el6adé uraknak, valamint Balogh Jens Urnak, az Akadémia fétitkdrdnak meleg haldmat és
koszonetemet fejezem ki, hogy nehéz gazdasagi viszonyaink kozepette is lehet6vé tették tanulmanyom
megjelenését. Kilon koszonet illeti meg Domanovszky Sandor 1 tag urat, aki mivem biralatat volt
szives vallalui és aki Jakubovich Emil baratommal egyutt jéakaratd tanacsokkal is segitett.

Budapest, 1924 oktober havéban.

H 6man Balint.



ROVIDITESEK.

A. = Anonymus Belae regis notarius : Gesta Hungarorum. Edidit FEJERPATAKY.
Budapest, 1892.

B. = Chronicon Budense. Edidit PODHRADCZKY. Buda, 1838.
BK. = Bécsi Képes krénika (Florianus: Fontes Domestici Il.).
C. = CORNIDES-kddex. (FLORIANUS 1V.)
Geli. leg. = Szent Gellért legendaja. (ENDLICHER : Rer. Hung. Monumenta Arpadiana.)
H. = PRAY-kédex husvéti tablajanak kiralylajstroma. (FLORIANUS I11. 212. 1)

K. = KEZAI SIMON: Gesta Hungarorum. (FLORIANUS I1.)
Kn. = KNAUz-kddex. (Florianus 1V.)
L. = Lengyel-magyar kronika. (BIELOWSKI: Monumenta Poloniae Historica 1.)

Leg.. —Szent Istvan nagyobb legendaja. (FLORIANUS 1.)

L. min. = Szent Istvan kisebb legendaja. (Ugyanott.)
LH. = HARTVIK-féle Szent Istvan-legenda. (Ugyanott.)
P.-é. = Pozsonyi Evkonyvek. (FLORIANUS I11.)

R. = Ricardus jelentése Julian utjarél. (Magyar Honfoglalas Kutféi.)
S. = Somogyvéri krénika toredéke. (Ld. szbvegét a 7—09. lapon.)
Sv. = Somogyvari Kiralyjegyzék. (Ld. a 9. lapon.)
Sp. T. = SPALATOl Tamas: Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium (Monumenta
Slavorum Meridionalium. XXVI.)
T. = ToLDY-kédex (Florianus IV.)
V. = Varadi kronika. (FLORIANUS 11i.)
Z. = Zagrabi krénika. (Ugyanott.)

A lapszamok az itt idézett kiadasokra vonatkoznak, ANONYMUSndl a rémai szamok a fejezeteket
jelolik.



I. ALBERICUS VILAGKRONIKAJANAK MAGYAR SZARMAZASU ADATALI.

Torténetirdink régdta ismerik, alaposan ki is aknaztdk ALBERICUS krénikajanak magyar vonatkozasu
adatait. A forraskritikusok megallapitottak, liogy ez adatok részben magyar szarmazastak s hogy a
fX—XI. szézadi hirek a magyar kronikdkkal rokon forrasbdl valék.l Provenieneidjuk kérdése azonban
mindeddig nem részesiilt a jelent6ségéhez mért behatd vizsgalatban, noha — mint latni fogjuk — e
kérdés tisztazdsa kronikaink forrastani értékelése szempontjabol elsérendli fontossaggal bir.

E magyar vonatkozasu hirek eredetét vizsgalva, mindenekel6tt az egész mi keletkezési koriilményeit,
az ismert forrasokhoz valé viszonyat, a szerz6 kvalitasait és modszerét kell megismerniink.2

ALBERICUS a franciaorszagi Trois-Fontaines cisztercirendd monostordban a XlIl. szézad elsé felében
frta 1241-ig terjedd vilagkronikajat.3 A keletkezés koranak pontos meghatarozasdhoz biztos tdmaszpontul
szolgdlnak ALBERICUS korjeldld megjegyzései. Az 1198. évnél kifejezetten megmondja, hogy mive 1225
utan készult.s Kozelebbi meghatarozast talalunk az 1201. és 1160. éveknél az 1227., illet6leg 123-3. évi
eseményekre célz6 megjegyzésekben. Eszerint az 1160 utdni részt 1233. év vége el6tt nem irhatta.0 A végsé
id6pontot az 1070., 1098., 1210., 1229., 1233, 1235. és 1236. évi megjegyzések alapjan 1235-ben kell
meghataroznunk és bizonyos, hogy ALBERICUS az 1233. év tOrténetét 1234 végén, vagy 1235 elején, az
1235. és 1236. évekét, mint kortars, folytatélagosan irta.& Ez adatok egybevetésével kétségtelenil meg-
allapithaté, hogy AlberiOB az 1160—1232. éveli torténetét 1234-ben irta s as 1235. évt6l kezd6ddleg
az eseményekkel egyidejlileg irta krénikdjat. Az 1160 el6tti rész megirasat legkorabban 1232—1233-ra
kell tennink, mert az 1160—1233. évek irasanak tempoéja azt bizonyitja, hogy ALBERICUS az adat-
gy(ijtés befejezése utan egyfolytaban irta kronikajat.

Forrésai kozt az ismert kozépkori kronikadk, évkonyvek és legendadk mellett — melyek kozil a
benniinket kiildnésen érdeklé korban (893 —1150-ig) Gemblouxi SIGEBERT, FreiSINGEXI OTTO és HELINAXDUS
kronikai, LIUDPRAND, MALMESBLRY VILMCS és Flodoakd a féforrasok — okleveleket, leveleket, torténeti
kolteményeket (Chansons de geste) és szobeli értesitéseket is talalunk. Maga AlberiCUS sokat utazott, vilag-
latott ember volt, ki utazésai alkalmaval szorgalmasan gy(jtotte az adatokat és auktorokat. Forrasaibol
szoros id6rendben haladva irja ki a szovegrészeket s azokat évr6l-évre egymasmellé allitva, pontos
kronoldgiai sorrendbe foglalja. Egyazon eseményr6l egymast kovet6leg gyakran két-harom auktor elbe-
szélését adja. Ilyenkor még par sornyi szovegrészek élén is rendszeresen, de egyébként is tébbnyire meg-
nevezi a forrasul hasznalt auktort, szébeli értesiilés esetén a hir forrdsat. A kronoldgiaban 6néallésagra torek-

1 Archiv f. alt. d GES,Ch;,_ X ,1851. (Wilmans) ; MG.SS. XXIIl. 652—653. 1 (Scheffer-Boichorst) ;
Marczali: A ma% ar torténet katf6i az Arpadok kordban. 1880. 83—85. 1.; Kainal : Studien z. ungar. Geschichts-
quellen VII. 1898. 8—26. 1.; Mlttellu_ngen,d: Inst. . O G XXIV. 137188 1 (Steinacker) ; Domanovszky . A, Buda_l
Kronika. 1902. (jO—6L 1 A Pozsonyi Kronika. 1905. 5. 1.; Pauter : A magyarnemzet torténete az Arpad-hazi
kiralyok kordban. 2. kiad. I. 416., 470., 1l. 605. 1 )

2 A kovetkez0 ismertetéshen Sciiefrer-Boichorst alapos bevezet§ tanulmanyanak eredményeire tAmaszkodom
(MG.SS.XXIIl. 631—673. Li, kiegészitve ezeket Sigebert €5 Otto miiveivel vegzett Osszehasonlitasaim eredme-
nyeivel. V. 0. Még Motinier : Les sources de l'histoire de France. 111.90—92., V. CXVII—CXVIIl 1.; W attenbach:
Deutschlands Geschichtsquellen. 6. Aufl. II. 461 463, . ) .

3 A kronikat ugyané szazad masodik felében egy ismeretlen huy-i szerzetes interpolalta. Ezek a gyér és
tobbnyire helyi vonatkozasu interpolaciok benniinket nem érdekelnek. ~ )

*in sequentibus, videlicet A D. 1225 Ez az adat elkeriilte a kiado flgk/elmet. . ) )

) 5 Scheffer-Boichokst @ 287. évnél a Bidyri-nak nevezett manicheus eretnekekre tett megjegyzésben célzast
lat az 1235. és 1239. évi _nemet,or_szaal eretnek-mozgalmakra. Kétségtelen azonban, hogy a francia Auvericus itt az
1229-ben levert délfranciaorszagi cdhiyensekre celoz, kiket e korban altalanosan Butyri (=bolgar, patarénus) néven
neveztek. Ez adatnak tehat nem tulajdonithatunk korhatarozo erct.

6V. 6. MG SS. XXIIl. 614-645. 1 ) o ] ]

7 V. 0. Wattenbach (id. m. Il. 462. 1) megjegyzését és idézetét. Utana Marczari id. m. 85.



forrasok ellentétes korhataroz6 adatai szlikségessé is tettek. Ellentét esetén vagy az egyik forras kronologia-
jat koveti, vagy — s ez is elég gyakori eset — mindegyikt6l eltér6en allapitja meg a leghelyesebbnek vélt
id6pontot. igy a X—XI. szdzadi magyar dolgokban, bar OTTO korhatarozasa sokszor helyesebb (pl. 955.),
rendszerint SIGEBERT kronologiajat koveti (893., 904., 911., 922., 957., 1010., 1095. sth.), de IlI. Henrik
csaszar hadjaratdnak és Péter masodszori trénfoglalasanak datumat mindkét forrasatél (SIGEBERT: 1043.,
OTTO:  1040.) eltéréen 1045-ben allapitja meg. Egyébként azonban kritikat ritkan gyakorol s akkor is
nagyon Ovatosan. Egynéhéany kivételes esetet nem szamitva, ilyenkor sem véltoztat a forrasok szovegén,
hanem azt kovetéleg adja el§ sajat véleményét, forrdsaihoz hasonléan sajat magat is megnevezve
(Arbricus vagy Auctor). Altalaban szigortan ragaszkodik forrasai szovegéhez, még ellentmondas esetén
is hiven masolva azokat. Mint tdrténetird meg sem kozeliti a kdzépkor nagy kronikésait, de tekintély-
tiszteld, lelkiismeretes és tokéletes kompilator volt. Tartozkodvan forrasai onkényes megvaltoztatasatol és
magyarazatatol, a kortarsaitjellemz6 naiv és gyakran kartokozo kritikatol, amire kiloénben tehetsége sem
képesitette, elveszett kdzépkori torténeti mlivek hiteles szovegét, illet6leg toredékeit mentette meg az
utokornak. Méltan jegyzi meg kiad6ja, hogy ha a forrasként hasznalt mivek nagyrészét nem ismerndk,
kronikjanak értékét meg sem lehetne becsilni.l Kritikdja és 0©nalloséga hianyaért igy is kérpdtlast
nyGjtanak azok a forrasmiivek, melyeknek toredékeit csupan téle ismerjik.2

A magyarokkal ALBERICuS a 893. évt6l kezdve elég sokat foglalkozik. A magyarok torténetére is
f6forrasait, LIUDPRAND Antapodosisat, SIGEBERTUS GeublaCENSIS és OTTO freisingeni puspok kronikait
tekinti iranyaddé kuatféknek.

A 893. évnél, mikor el6sz6r szdl magyarokr6l3 — szokédsa szerint — egymast kovetbleg, de nem
Osszeolvasztva adja el6, amit e harom forrasban a magyarok és Arnulf szOvetségérél, a morva hadjaratrol
és honfoglalasrol talalt. Ugyanigy tesz kés6bb is, majd LIUDPRAND miive a 950. évvel megszakadvan, a
mésik kettére, 1112-t6l 1146-ig egyedil OTTO-ra tamaszkodik. Més forrasokbol alig egy-két magyar
vonatkozast hirt meritett. lde tartoznak a 938. évhez a Translatio S. Agili Resbacensis-b6i vett adat
s az 1017. és 1100. évnél a té« 4 kiralyné névérére, Agathara és fiaira, a Szent Istvan udvardban élt
angol hercegekre vonatkozd, HELINANDUS-tdl atvett adatok.

Benniinket itt ezek az idegen forrasokra visszavezethet§ részletek nem érdekelnek, csupan azok,
amelyeknek forrasa eddig ismeretlennek tekinthetd s amelyeknek szovege itt kovetkezik:

Atberices Vilagkronikajanak szovegét Scheffer-Boichorst Kiadasabol6 adom, szétvalasztva a késébbi fejte-
getések értelmében harom 6nallé forrashol szdrmazo hireket.

Az els§ csoportba tartozd hirek mellett a masodik hasabon talalhatok az Averices szOvegéhez legkdzelebb
all6 hazai forrasok — Anonymus, a Zégrébl és Varadi kl’énlkélt, ad Knauz-, Cornides- és Tord\-féle rovid kronikdk —
s ahol ezek nem nyuljtanak felvilagositast a tavolabbi rokonok — a KEzAi-kivonat és Budai krénika6 — parallel
szOvegreszletei az ‘egyezések kiemelésével. A harmadik hasabban a tovabbi fejtegetések megértéséhez szikséges
forrashelyeket adom.

A masodik csoportba tartoz6 hirek mellett a masodik hasdbon az Auwverices SzOvegébdl rekonstrualt
XIl. szézadi kiralylajstrom talalhatd.7

A harmadik csoportba tartozé hirekhez nincs 6sszehasonlité anyagunk. Itt a forras proveniencidjara vilagot
vetd részeket emeltein ki.

Albericcs kilfoldi forrasaibél szarmaz6, valamint a hazai forrasokbdél csupan az értelmi oOsszefiiggés
miatt kozolt rovid részleteket és a harmadik csoportban a kétes szarmazadst hireket kisebb bet(itipussal kilén-
boztetem meg.

11d. h. 648-650. 1

*V. 0. Motinier id. h. _\/. CXVIII. 1 i i
. 3A837. és 859. évnél is sz0l magyarokrol, de késéhbbi esemér[?/ekre célozva. Amott a Galliat ért ellenséges
invaziokat felsorolva, a vandal-alan-vizigét, blin e€s normann tamadas utan, mint negyedik altalanos tamadasrol
sz6l a magyarok 50 éwg tartd franciaorszégi kalandozésairdl. A 859. évhez ezt a kilonds megjegyzést flizi: Ab
isto Leutholpho, duce Saxonum, descendit tota nobilitas Saxonie, Germanie, Gallie, Normannie, Bawarie, Suevie,
Ungaris, Ruscie et Polonie.

azért érdekes, mert Albericus egyébként féforrasaihoz ragaszkodva, sohasem nevezi hénoknak a

magyarokat.

6 MG. SS. XXIII. 748-950. 1 ) )

6 A Bécsi Képes, Dubniczi stb. kronikdk szovege e részletekben lényeges variansokat nem ad a Budai
Krénikd-hoz viszonyitva.

7 Lasd 11l fejezet.



Albericus.

ANNo 893. Porro Arnulfus . . . habuit.
Nota de Hungariis : has diebus gens Hun.
%?mmnYSub primo duce suo nomine

lino ex Scithia egressa Pannoniam inhabi-
Sequitur Liuthprandus . . .5
3Dicit

tare CEpIt
Episcopus Otto : Eidem Zeundebaldo .. .
ergo Sigebertus . . .4
ANNO SOM. «««rex Ludovicus vene-
rat .. > Post multam stragem ungari
positis insidiis Ludovici milites vincunt.
Unde Sigebertus: Ludovicus rex .. .6
ANNo 957. Episcopus Otto, hoc factum
ita attestatur : Ungarorum gens sevissima. . .
Barbarivero... septem tantum residuis, omnes
deleti dicuntur. Sigebertus : Tres autem reguli
in bello capti Ungarorum suspendio perierunt.1
Et de illis septem Ungaris, qui reman-
serunt, unus ab eis factus est rex.
Hii venientes in terram suam totum
Eei)ulum qui non exierat cum eis ad
llum, in servitutem redegerunt, qui
autem de ipsis septem nati sunt, ipsi
sunt modo viri nobiles in ferra Un-
garie, quamvis eorum nobilitas magne
servitutisubiaceat. Bruno archiepiscopus. . .9

Anno 1006. Stephanus rex in
Ungarin regnat per annos XXXV.
Fames et mortalitas . . .12

ANNO 1010. Gens Ungarorum hactenus
ydolatrie dedita, hoc tempore ad fidem Christi
convertitur per Gislam . .. que nupta Unga-
rorum regi ad hoc sua instantia regem adduxit,
ut se et totam Ungarorum gentem baptizari
expeteret. Qui in baptismo Stephanus]est
vocatus, cuius merita per Ungariam multa
miraculorum gloria commendat.ll Tamen
dicunt Ungari, quod sanctus Adal-
berts Pragensis episcopus regem
Stephanum "ad fidem convertit et
baptizavit et ipse rex sua predi-
catione Ungaros convertit et maiorem
ecclesiam Strigonii in honorem sancti
Adalberti instituit.

10tto: Chron. VI. Lib. 10. c. — 2Lthprand Antap. I. 5, I. 13
ad A 893. — 5 Liudprand. Ant. Il. 3. —

A Y.:
Almo primo duce . ..
de terra Scithia.

Z.\. 250. : quamplures fuere duces,
sed unus ... fuit principaliter electus . .. qui
vocabatur Almus.

A. LY.: (a 913—932. évi események
leirasaban) ... X iuSidUSSaxonum magna
Strage perierunt.7

gens Hungarorum... 111.: de
VII.: egressi sunt

A. V. (V. QL XL stb): septem

principales persone, qui  HetuuiOger
vocantur... elegerunt sibi ducem,
Almum . . .

(Y. G B. 87. : septem capitaneos inter
se preceferunt ... ex istis ditior et potentior
Arpad . . )

A. XIl.: ... ad terram, quam sibi
adoptabant, pervenerunt ... Sclavi vero

habitatores terre — serviebant Almo duci. . .
XXV (v. @ XXIL, XXXIIL.): sub-
iugaverunt, totum populum...’0

(K. 71., B. 33. : et sic Pannonie pO-
pulis inceperunt dominari.)l’

A. Y .: isti enim septem principales
persone erant viri nobiles genere ...
YI1.: ipsi et filii eorum nunquam a
consilio ducis et honore regni omnino priva-
rentur.

A. LY. .. .Hungarorum milites, qui ex
eis residui fuerunt.

Z, V. 252.: ... rex Stephanus
ducatum _Hquarle ... obtinuit annis V111,
regnavit autem post hec annis XXXI11.

B. 47. 1 : iste etiam cum S. Adal-
berté episcopo Pragensi S. regem
Stephanum baptisavit.

A. LVII. : Et dum beatus rex Ste-
phanus verba vite predicaret et Hun-
garos baptizaret.

Kn. 100.: ... genuit s. Stephanum
regem, Hic Geyza... fidem Christianam
amplexus est et baptizatus fuisse
dicitur a beato Adalberto episcopo,
cuius inter Hungaros dara est memo-
ria. StephailUS rex ... Magnam et fere
totam Huilgarie partem et regionem ad
fidem christi convertit. (Y. 6. T. 100.
és C. 91.: rovidebb szOvegét.)

K. 93. SDux Geicha. .. cui... ora-
culum profluisse ... ut reciperet fidem catho-
licam et baptismum,... nec erat idoneus
ad fidem convertere tantam gentem, licet
ipse domusque eius per sanctum Adalbertum
baptismi gratiam recepisset, tamen ei. .. ver-
bum venit, quod hec omnia facienda s. Ste-
phano Altissimi clementia ordinabat. Unde
hoc audito . . . ordinationem S. Adalberti
Pragensis episcopi facere non omisit.

° Sigebertus ad A 904 —e 7Sem

per (L. i.

B, 37. 5Fuerat ex istis capitaneis ditior
et potentior Arpad filius Almi... Huius autem
pater Almus in patria Erdeel occisus est. . .

(V. Q Kn. T. C. rovid szivegét.)

(V. 6 A. LVI.:
posuit insidias ...)

. Hoto rex...

B. 44.: cum igitur Codices quidam
contineant, quod isti capitaiiei septem
Pannoniam introierint et Hungéaria
ex ipsis solis edita sit et plantata...
Assignant enim hanc rationem solam, quam
wulgus dicit septem Hungaros ...
Accidit autem temporibus Toxuu . . . Hunga-
rorum... exercitum partes... dux Saxonie...
sine septem Hungaris interfecit. Septem
autem ex ipsis reservatis... misit in
Pannoniam. Hungaris autem septeni
sine auribus, Pro €o ut vivi redierunt et se
occidi cum sociis non elegerunt, communi-
tas talem sententiam dedisse perhlbetur
omnia, que habuerunt, amiserunt..
Qui qmdem septem... Hethmaglar
SUnt VOCati. De istis itaque sic damnatis
vulgus dicit, non de septem istis primis.

B. 46. 5 Constat ergo et manifestum est
ex hoc, non solum septem capitaneos Panno-
niam conquestrasse, sed etiam alios nobiles...
unde in ipsis capitaneis venerari potest nomen
dignitatis plus aliis et potentie, nobilitatis
vero equaliter.

K. 78. (v. 6 B, 73): ... rex Ste-
phanus XLVI. auno sui regiminis . . . migravit
ad Dominum . . .

Kn., T. 100., C. 91.: Stephanus
rex ... coronatus est anno D. Ml . .. et
regnaVIt in Hun arla annis XIVI

Z (v. 6 V) Dux Geysa .
nutu divino coepit cogltare . de cultu dlvmo
augmentando Seque fecit baptlzarl
Prout hoc plenius in Legenda b. regls
Stephani. .. sunt descripta.

B. 61.: Geicha ... divino premontto
oraculo ..., quemadmodum in Legenda
Sancti  Stephani regis scriptum est,
genuit S. Stephanum regem.

Leg. 13-14., LH. 37-38.: Adai-
bertus Boemiensis ecclesie pontifex...
eum) . convertuntur et
baptizantur . . . Nascitur principis filius. ..
hunc Adalbertus eplscopus . crismali
baptismate intinxit . . . nomen 1 sibi impo-
situm est Stephanus.

L. min. 3.: Stephanus ... veritatis
cepit propagator existere, qU|a . non
tamen cor in ore, sed os habebat in
corde.

Leg. 17., LH. 43.: .. .in X. par-
titus est episcopatus, Strigoniensem eam

metropditam et magistram .. . fore
constituens . . .
— 3 0tto: Chron. VI. 11. — *Sigebertus

ndl, sem a késébbi krénikaban

nincs évszam. Az eseményt tévesen I. Konrad idejére (911—919.) teszik. B. 56.: Regnante vero per Alemanniam

Conrado primo. A. regnante Conrado imperatore. — 8 Sigebertus ad A 957,

— 9 Ugyanott. — D A. Mén-Mardi

népeirdl szol itt. Masutt rendszerint habitatores, incolae vagy nationes terre klfejezest hasznal. — “ K. a HUn-krénikahoz
flizott utolso fejezetben Mar6t népeirdl irval — BSigebertus, ad A 1006. — BSigebertus, ad A. 1010.



Sed tia Gisla regina, ut dicunt,
inultas malicias in terra illa fecit
et ad extremum post mortem sancti
regis mentis exigentibus interfecta fuit.
Northmanni Fresiam . .

ANno 1040. . me Sigebertus: Henri-
cus.. Andegavensis — abiuravit' Obiit
sanctus rex Stephaniis de Ungaria
post annos XXX., ex quo recepta
fuit ibi christianitas.

Anno 1041. lingaris
Petrus annis XII.

regnavit

Sanctus rex Stephanus primus
Christianus, leche IIPus et a primo
duce Almo septimus, lilium habuit
unicum virum sanctum, nomine
Hemericuin, qui vivente patre de-
cessit.

Unde rex iste Petrus, de quo hic
agitur, frater dicitur fuisse illius
regine Gisle, de qua superius dixi-
mus. Et quia non erat de semine
Ungarorum, contra eum promovere
curarent gnendam Abhonem, qui
erat unus ex ipsis, de magnls princi-
pibus. sanctus rex Edwardus .

Anno 1043. Fames...5 Iste Henri-
cua... evexit6 Obbo Ungaris regnat
annis 11

ANNO 1045. Sigebertus ..  Episc.
Otto:...« lgitur ab hinc Petrus ite-
rum regnavit ailllis Il. Instinctu ... 9

ANNo 1047. Episcopus Otto: . .. Non
multo post Petrus Ungarorum rex a quodam
cliente suo Andrea nomine oculis ac regno
privetur.»0 Cui successit in regno
Ungarorum Andreas annis XXIV.

B. 78.1 Hungari sceleratissimum Bu-
dam, omnium malorum intento-
rem... interfecerunt et duorum imo-
rum suorum oculos effoderunt . . .

B. 72.: Keysla regina iniit consi-
lium cum Buda viro nephando et misit . . .
Sebus, filium Buda ad carcerem in quo Vazul
detinebatur. Sebus . .. effodit oculos Vazul
et concavitates aurium eius plumbo obturavit.

.Sanctus rex penam mMmalefactoribus
impendere non potuit.

B. 75.: at regina Keysla cum
Buda satellite Petrum ... regem preficere
statuerunt ... ut regina Keysla motus sue

voluntatis pro libito suo posset complere et
regnum Hungarie amissa libertate Teutonicis
subderetur et regina Keysla motus sue volun-
tatis in regno sine impedimento posset explere.

(V. QK. 79 80.: rovidebb szdvegét.)

(V. 6. az 1006. és 1010. évi ada-

tokhoz idézett forrasokat.)

V. 252.: Mortuo... Kege Stephano...

prefnit regno Petrus. . . quasi annis
XIl et ultra. (Z. 252.: annis VII
et ultra.)

Kn. 100.: Geyza. primus .

inter Hungaros fidem Chrlstlanam am-
plexus ... Sanctus Stephanus lllius
Geyze ducis, rimus... rex corona-
tus... habuit lilium unicum sanctum
Emericum, qui decessit. .. ante
patrem . .. ~Q T. 100., C. 91. rovi-
debb szbvegét.)

Z.,V.252.: S. rex Stephanus
habuit lilium sanctum Emericum. .
qui eO vivente transivit de hoc mundo .

(M. 6. A. LVII.... nomine Gey—
sam_quintum ducem. Hungarie ..
Altaichi érik.: 1041. stephanus rex .
cum filius eius patre superstite est mortuus.. )

Z. 252.: ... Petrus Theutonicus
frater domine Gezle ...

Leg. 27.: ... Petro, videlicet sororis
sue (t. i. Stephani) filio. ..

B. <7.: ... Petrus teutonico furore
seviens nobiles Hungarie aspernabatur . . .
Videntes . . . principes Hungarie tanta mala
gentis sue . .. Kex dicens ... eam (t. i. Hun-
garidm) universaliter in potestatem Teutoni-
corum redigam. Hec fuerunt fomenta discor-
die... Principes et muites Hungaro-

rum... elegerunt de semet ipsis
quemdam comitem, nomine  Abam.
B. 80.: regale... semini...

B. 113.: Aba vero regnavit an-
nis I11. (Ugyanigy Kn., T. 101, Z,, V.
252.)

T. 101.: Petrus iterum
wr... (V. 6 KI. 101 :
reductus . . )

Kn. 101.: Andreas... post
Petrum ... electus fuit in regem Hun-
garie et regnavit annis XV. (V. 6.
T. 101, C. 91

K. 85.: Andreas ...
regni sui XV. P.-E.
(azaz XIV évi)1

introduci-
Petrus fuit

dbiit anno
1047—1060.

z., V. 252.: Obiit autem iste rex
anno . . . MXXXIV.
Kn., T. 100.: 1pse vero S. Ste-

phanus Obiit (mortuus est) anno D. MXLVII.

Kn., T. 101., c. 91.: Petrus. ..
post S. Stephanum regnavit in toto annis VI.

B. 113., K. 85.: Interea Petrus rex
primo et secundo regnavit annis V. et dimidio.

B. 61.: Rex Stephanus plures

enuit Bios, sed inter alios habuit unum

ilium, nomine Emericum ... hic autem
raptus est... quique hoc scire voluerit
ex Legenda eiusdem (t. i. Emerici) ple-
nam ... notitiam haibere poterit.

Leg. 12.: Erat tunc princeps quilltUS
abillo, qui . .. dux primus fuit, nomine
Geiza (LH. 35.: quartus 1)

Leg. 25—26. (LH. 57-58.):

 filiorum  Suorum obitus . genitor
propter amorem filii superstitis sancte indolis
viri (pueri) Henrid solatio compescuit, quem
quasi iaill unicum diligens affectu ...
Christo . .. commendavit. .. vitam hanc exi-
tialem commutavit.

V. 252.: ... Petrus Theutonicus
frater KeSla regille, de sorore S. Ste-
phani genitus . . .

B. 75.: ... Petrum Alemannum
vei potius Venetum, fratrem regine ...
VHhelmus pater Petri... mortua Gertrud . ..
duxit in uxorem sororem Sancti regis Stephani,
de qua genuit Petrum regem.

K. 79.: Regina... Kysla... Petrum
Venetum, filium sororis sue, cuius pater fuerat
dux Venetorum, regem fecit . . .

Kn., T. 10l s Petrus Alemanuus,
filius Wilhelmi ex sorore sancti Stephani pro-
genitus electus fuit in regem.

V. 6. az 1041. évhez id. szbvegeket.

B. 101.: Andreas... coronatus est
anno Domini MxLVII. (Ugyanigy C. 91)

1 Sigebertus, ad A 1010. — 2 Sigebertus, ad A. 104l. — 3 Helinandus. — 4 Ugyanott, ad A 1042. —
6 Sigebertus, ad A 1043. — 6 Helinandus, ad A 1040. —m7 Sigebertus, ad A 1043. — 8 Otto, VI. 32 9 Sige-
bertus, ad A 1046. — 1 Otto, VI. 33.



Anno 1061. In Ungarin regnavit
Bela pngil annis IT. Marianus chrono-
graphus . . ."

Anno 1065. .. «frangendum5 In
Ungaria post Belani pugilem regna-
vit Salomon annis X1. Multi usque...3

Anno 1075. Henricus... excruciant.l
In Ungaria post Salomonem regna-
vit rex Magnus nomine annis I11.

Anno 1078. Ab hoc tempore ... Sige-
bertus:... commisit.5In Ungaria regna-
vit sanctus rex Logescelaus, Bele pu-
gilis illius annis XVIII. Hic in Un-
garia fundavit nobilissimam abba-
tiam deSemigis,»wg«a non solentrecipi
nisi Franci. Item secundum Elinandum ...

Kn., T. 101.: Bela Belin dic-
tus ... Il annis.

B. 116., 120.: Bela, vocatus
Benyn ... regni sui anno tercio...
migravit.

Kn., T. 102.. Post obitum Bele
primi regnavit Salomon annis XI.

V., Z. 254.: Post haec regnavit
annis Il Geysa... Kn., T. 102.:
Geéza... regnavit Il annis.

. 150. : confirmatum est regnum in
manu Geyse regis, et eo tempore inceptum
est nomen eius vocari rex MaglluS. —
Rex Magnus ... regnavit tribus
annis. P.-E. 1075—1076.

V. (V. QZ)):... regnavit beatus
rex Ladislaus, filius... regis Bele
dicti Belyn, fundator et dotator
ecclesie nostre ... (t. i. Varadiensis)
annis XIX.

Kn., T. 102.: Sanctus rex Ladis-
laus Bele prim filius... regnavit
annis XI1X. - P.-E. 1076-1007.

(A tobbi krénikédkban nincs évszam.)

1075. : Ego Magnus, qui et Geisa, rer
Pannoniorum .. . (KnAiZ: Mon. Strigon.
i.59. 1. V. 6. Wenzel, . 27)

Dux Muonas. (RETHY : Corpus Nummorum
Hung. 1. 23. sz.)

1091.: ... regnante Logescelao
gloriosissimo rege... fundari eccle-
siam Sumicll ... (Az alapitélevél XIII.

szézadi méasolatab6l WAITZ utan MaRCZALI :
Enchiridion. 100. 1 A Xll. sz. ehartularium-
ban LatiSClavO van : Szazadok, 1900. 404. 1)

Albericus.

ANNO 1095. Sigebertus: ... In comitatu Namucensi panem
subcinericium quasi sanguine infectum vidimus. SanctuS LogeS*
celaus rex Hungarorum moritur 5 QU SUCCedit ColOUiaUllUS
anilis XVI. sequitur Sigebertus...6

ANNo 1109. Episcopus Otto : Eo tempore Colomannus Unga-
rorum rex fratrem suum Almum . .. persequitur.

Anno 1111. lu Ungaria regnavit Stephanus annis XV.
Sigebertus: Henricus quintus . . .*

ANNo 1120. Episcopus Otto : Ea tempestate Stephanus Unga-
rorum rex, Colomanni filius . . .

Anno 1126. lu Ungaria regnat Lodislaus 1. anno uno.

Anno 1127. In I'hgaria regnat Stephanus anno 1.
Anselmus: Rex Lotharius . . * Episcopus Otto: Lotharius . . .

Anno 1128. In Hungaria regnat Stephanus annis VIII.
Domnus Adalbero . .. 9

ANNo 1135. Episcopus Otto: Imperator ... ab Ungarorum
rege, terrore perculso, multa et magnifica munera suscepit.10 Pannonia
vero mortuo rege suo Stephano, Colomanni filio . . multis incom-
modis oppressa est. Substituto quippe in regno Bela Almi filio, a
Colomauno quondam pariter luminibus orbato, Boricius, qui et ipse
Colomanni , . . natus dicebatur, regnum paternum requirit. Proinde. ..
(itt hossza leiras Ottobol)  In Ungaria regnabat Bel a cecus
per annOS X. Anselmus: Rex Anglorum . . .

Anno 1146. In Ungaria regnat Boricius per annos VI.
Episcopus Otto: . .. Anno 1146 . .. rbi eum [t. i. regem] Boemorum
dux Labezlaus, supranomiuatum Boricium secuiu ducens adiit. Is. . _
guerimoniam suam de privatione pater, i regni depromens, quatenus
auctoritate imperiali... ei subveniatur deposcit, eiusque super hoc
promissum . . . impetravit , . . i*

Anno 1151. In Hungaria regnat [Gizzavei]s Gecha per
annOS XX. [Ab isto descenderunt isti moderni reges Hungarie.]15

ANno 1171, [Floruit hoc tempore in Hungaria vir sanctus
archiepiscopus Lucas Strigonii] 5et ab hinc r6X Bela regnavit
annis XXV.

Anno 1194. Memorabilia quiddam contigit hoc anno
in Hungaria, quia in autumpno quadam die fuit inter
Dravum et Savim pluvia locustarum densissima.

Anno 1196. [Rex Bela moritur, . . . post quem] regnavit He-
mericus [proeo]’s annis VIII.

Anno 1206. In Hungaria regnabat Andreas.

A rekonstrudlt X11. szazadi kiralyjegyzék.

Sanctus rex Logescelaus Bele pugilis filius regnavit
annis XVIII et fundavit abbatiam de Semigis, in qua
non solent_recipi_ nisi Franci. .

Anno Domini MXCV. obiit rex Logescelaus, cui
succedit Colomannus annis XXL (Albericusml: xvi.)

Regnavit Stephanus annis XV. .

Regnabat Bela cecus per annos X. Rex Boricius . . . 13

Regnat Gecha per annos XX.

Regnat Lodislaus secundus anno uno.

Regnat Stephanus anno uno.

Regnat Stephanus annis VIIL.

Rex Bela regnat annis. XXV.

Regnat Hemericus annis VIII.

Regnat Andreas ab anno MCCVI.

[Lapszéli feljegyzés:]
Anno MCXCIV. in autumpno die . . . fuit inter Dra-
vum et Savum pluvia locustarum densissima.

1 Sigeb. ad A. 1061. — 8 Guil. Malmesberiensis. — 8Sigeb. ad A. 1065. — *Ugyanott ad A. 1075. — 5Ugyanott
ad A 1077. — 8Sigebert ad A. 1095. — 7Ugyanott ad A. 1111. — 8 Anselmi Gemblacensis cont. Sigeberti ad A. 1127.
— 9Ugyanott. — DOtto VII. 19. — U OTIOndl a szoveg eredetileg igy sz6l: Pannonia, non longe ante hoc

tempus, mortuo . .

etc. — D2Itt valami feljegyzés lehetett Borics-rol. A Bécsi Képes (Florianus II. 214—216.) €s

Pozsonyi Kronika. (Ugyanott 111, 243) is emlitik Vak Béla uralkodasanal Borics tamadasat s utébbi ,rex Borich“-ndk
nevezi. — BOtto VIl 21. — U Otto VII. 34. — BE részek mar a kovetkez6 forrashol valok.
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Albericus. Aibericus forrésa eredeti levezetésének rekonstrudlt szovege.
ANNO 1151. [In Hungaria regnat Gizza vei Gecha per annos XX.1 Moderni reges Hungarie descenderunt a rege Gizza
Ab isto descenderunt isti_modemi reges Hungarie. [Iheta]. Post eum regnavit in Hungéria filius eius Bela

Anno 1167. In Hungaria post Iheta regnavit filius eius  per annos, ut dicunt, XXX. In primis adversabatur ei
Bela per annos, ut dicunt, XXX In primis adversabatur  quidam frater Guithardus, sed tandem fuit victus et
ei thJIdam frater Guitbardus, sed tandem fuit victus et  conclusus.
conclusus.

A. 1167. In his quoque diebus quidam nobilis de Francia Hajnaldus de Castettione super Wainum fluviolum
ortus, multis probitatibus famosus, cum venisset Antiochiam et in bellis clarus existeret, duxit in uxorem domnam
civitatis, relictam principis Rajmundi et factus est princeps Antiochie. De qua domina genuit tres filias, quarum
primam habuit imperator Constantinopolitanus Manuel, et ex ea genuit Alexium de quo premisimus; secundam
Agnetem nomine duxit rex Béla predictus de Hungaria et genuit Haymericum et Andredm fratres et reges et duas reginas,
Constantiam de Boemia et Margarétdm de Grecia. gI'ertiam principis Raynaldi filiam, nomine Adleydem, duxit
marchisius Eystensis in Italia.

Anno 1171. Floruit hoc tempore in Hungéria vir sanctus archiepiscopus Lucas Strigonii. .

ANNO 1195. In Austria oppidum de Winis circa Pentecosten casu combustum fuit et intrante hveme mortuus est dux Austrie
Leopoldus eiusdem oppidi dominus, qui de sorore regis Bele Hungarie duos habuit filios, duces sibi vicissim seducentes,
Henricum et Leopol%um. .

ANNo 11S6. (Malia francia Kiralynérol szélva:) De genealogia, huius regine Marie ista est brevis narratio: Mavchio Conrardus
Missinensis iu Saxonia versus Poloniam quatuor genuit filios, Ottonem, Theodoricum, Tetonem et Henricum. De
Ottone sufficit dicere, quod ipse fuit pater Theodorici marchionis Missinensis. Teto autem tertius frater duxit
sororem archiepiscopi Philippi Coloniensis, de qua genuit marchionem de Lanzberech, nomine Conradum et sororem
eius Aaliz, que duci Ottoni Meranie quatuor E)eperit filios, ducem videlicet Meranie Ottonem et Henricum Histrie
marchionem, episcopum de Bavenbergis Engelbertu n et unum archiepiscopum Colohensem in Hungéria Bertoldum,
qui fuit patriarcha Aquileie post Wolfarum Pataviensem, Leopoldi successorem. Similiter peperit quatuor filias,
istorum videlicat germanas, quarum una fuit abbatissa, relique tres ita terram partite sunt, quod una fuit
predicta Maria Francié regina, secunda fuit Gertrudis uxor Andree regis Hungarie., tertia ducissa in Polonia, quam habuit
Henricus dux Yrescelavie. Mater autem ducis Ottonis Meranie, patris istorum predictorum, fuit de regibus Dacie.

~Anno 1196. rex Hungarie Bela moritur in cena Domini, de cuius potionatione contra quendam Calanum
episcopum orta fuit suspicio. Post quem regnavit Hemericus, filius eius pro eo [annis vni.]* Huius Hemerici uxor
fuit Constantia regina, gue eo defuncto nupsit Frederico imperatori et peperit ei filium Henricum regem Alemannie.3

Anno 1204. obiit rex Hemericus. Filius eius puer mortuus regnat in celis. Post Hemericum' regna[vijt super
Hungaros Andreas frater eius. o o

Anno 1213. Regina Hungarie Gertrudis, uxor regis Andree per con?gératlonem principum et baronum de
Hungaria interficitur, tribus filiis_et filiabus duabus superstitibus relictis. De morte autem huius regine quedam
archiepiscopi Johannis Strigoniensis publicate sunt littere amfibolice, duplicem habentes constructionem, ita quod
per unam illarum_videbatur idem archiepiscopus consentire neci regine et per aliam contradicere. Unde per
Istam summi pontificis iudicium dictus est evasisse. Cuius tenor litterarum talis esse perhibetur: Reginam inter-
ficere nolite timere bonum est et si omnes consenserint ego solus non contradico.

Anno 1217. Expeditio crucesignatorum, qui per papam li noeentium Ill. fuerant i. citati, que inter generales expeditiones contra
Sarracenos sexta dici poterit, ita cepit, quod quidem principes moverunt hoc anno, quidam in anno sequenti, quidam etiam in subsequent!.
Rex igitur Andreas Ungorie, Leopoldus dux Austrie, Otto d,ux Meranie et multi comites de |Tgaria et episcopi nonnulli per mare Adriaticum iter
suum aggrediuntur. Archiepiscopus Albricus Remensis et quidam alii moverunt de Francia. Guillekinus autem comes de Hollandia et Georgius
comes de Weda cum sibi adiunctis per mare Anglicum Hispanias penetraverunt . . . Magister vero Jacobus Aconensis episcopus de duce Austrie
et de aliis, qui transierant mare, scribit ita............. Huc usque magister Jacobus. Sequitur ex alia relatione : (kdvetkezik a jeruzsalemi pat-
riarcha levele) . ..

Namucen is comes Petrus . . . (csalédjanak geneologiajaban) unam filiarum eius, Hyolenz nomine, duxit Andreas rex Ungarie.

ANNO 1221. .. .In isto quoque anno nuneiatum est in Francia, quod idem rex David vel eius, ut quidam dicebant, filius iam
venerat in Comaniam, que est ultra Hungariam et in partibus Russie. Ubi quasdam terras incredulorum destruxit et maxime Comanorum . . . etc.

In Grecia regnabat apud Nicheam post Lascarum Grecum gener eius, Vastachius nomine . . . Predictus siquidem LascarUS lures ha-
buit filias de prima uxore, Andronici filia, quarum unam habuit iste catholicorum devastator Vastachius, aliam duxit
dux Austrie, tertiam rex Bela, regis Andree filius primogenitus, quartam Anselmus de Kiev, de Pontivo natus.

Anno 1223. In Hungaria ignis casualis Strigonium et Boduariam devastavit.

Anno 1224. Mortalitas maxima animalium, veniens a partibus Orientis per Grecians eodem anno transivit
per Hungéridm, et anuo sequenti fuit in Alemannia et sequenti anno altero in Francia.

Anno 1227. In Hungéaria magister Robertas, vir bonus et religiosus de Leodiensi dyocesi natus, factus fuerit
archiepiscopus Strigonieusis. Eo igitur cruce signatu et in procinctu itineris constituto, occurrit illi filius principis
de Comania et ait: Domine, baptiza me cum 12 istis, et pater meus ad te veniet Ultrasylvas in tali loco cum
2000 viris, qui omnes desiderant de manu tua baptizari. Quo facto abiit archiepiscopus Ultrasilvas in occursum
patris illius cum Bartholomeo episcopo Quinqueecclesiensi et Guilelmo Vesprimiensi et Guilelmo Ultrasilvano
episcopis et ibi baptizari sunt Deo dante ultra 15000 hominum.

Anno 1228." Archiepiscopus Robertus Strigoniensis de Hungaria novum fecit episcopum in Comania, Theo-
doricum nomine.

ANNO 1231. Dux Bavarie Ludovicus a quodam sicario Assacino occiditur, a veteri de Montana transmisso. Quod audiens rex
Hungarie eidem veteri multa transmisit in auro et argento exenia et eius gratiam impetravit et optinuit.

Anno 1233. Regina Hoilenz de Hungaria in presentia Jacobi cardinalis et episcoporum moritur et in abbatia
de Egris sepelitur. Qui cardinalis per Hungariam hoc anno concilia sua tenuit.

Anno 1234. Jacobus Prenestinus episcopus cardinalis et legatus in Hungéria fratrem Johannem predicatorem
de penitentialibus domni pape fecit episcopum in Bossena Ragusie. Circa idem tempus mortuus est dux Andreas,
vir forma decorus, regis Andree filius.

1 Ez a Gizza kivételével a XIl. szézadi kiralyjegyzékhez tartozik. — 3 Ezt mér az 1141. évhez is elmondta
Atbericus. MG.SS. XXIII. 834.
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Anno 1235. Dux Austrie Fredericus a rege Hungarie devictus et quasi a probitatibus patris omnino alienus,
de die in diem se habet deterius ut iuvenis.

In die Pentecostes canonisata est a domno papa sollempniter sancta Elisabeth vidua Ludovici Thuringie
quondam lantgravii relicta, regis Hungarie Andree filia, que aliqua in vita sua fecit miracula et post mortem
innumera fecerat miracula, plures etiam mortuos resuscitando.

Rex Arragonum quoddam nobilissimum castrum super Sarracenos hoc anno recuperavit, unde maximum incurerunt detrimentum ;
.. .uxorém suam Alienor, de qua filium genuit, causa tercii gradus consanguinitatis dimisit et filiam regis Hungarie, Hyolenz no-
mine, duxit.

Andreas rex Hungarie moritur et sepelitur in civitate Waradino, reclamantibus abbate et fratribus de
Telicio et super hoc causam agitantibus.

Eodem anno Ultra Silvas iuxta Kerte apparuit quedam, ut dicitur, demonum ludificatio, apparuerunt rubei
homines, qui de montana quadam exierunt in equis rubeis, minoris tamen statura, quam sint nostri, homines
fere 200, qui discursus varios spectante populo faciebant. Irruentibus contra eos illis de oppido, caveam suam
intraverunt, nec postea comparuerunt. Unus tamen, aliquantulum ab uno de oppido retentus, facit eius manum
omnino esse rubeam et sic effugit, que quamdiu vixit rubea permansit. Fere omnes illi, qui eos viderunt, aliquod
infortunium eodem anno incurrerunt.

ANNO 1236. In Kalendis Maii elevavit de terra propriis manibus Fredericus imperator caput Sancte Elizabeth vidue . .. (bdven).
Imperator Fredericus repetit a rege Hungarie tributum 47 annorum, quod videlicet ex quo mortuus est avus eius magnus imperator Fredericus
solutum non fuerat.

Anno 1237. igitur rumor erat, hunc populum Tartarorum in Comaniam et Hungaridam velle venire: sed
utrum boc verum sit, missi sunt de Hungaria quatuor fratres predieatores, qui usque ad Veterem Hungariam per
100 dies iverunt. Qui reversi nunciaverunt, quod Tartari Veterem Hungaridm iam occupaverant et sue ditioni
subiecerant.

Anno 1238. Hic Otto [dux Bawarie] fuit de matre Alberti Bovenarii, regis Hungarie nepte.

Anno 1239. Ceterum de Tartaris istis fama tpublica ita terruit regem Hungarie, quod duo castra contra
eos firmavit Ultrasilvas et nemora in partibus illis fecit indaginari, id est in_plasseta redigi. Postea intellexit,
quod Gomani sub specie Tartarorum ipsum terrere voluerunt, sed de eis viriliter triumphavit ex magna parte
et cepit unum regem eorum nomine Cutanum, et unam reginam. Et multa ex eis pervenerunt ad_baptismum,
dolose tamen. Contra Tartaros vero misit comitem Ultrasilvanum, qui in _quodam angusto transitu paludum
Meotidarum ita confregit primum comu illorum, quod ceteris retro respicientibus, iam in illis partibus perisse
putabatur memoria eorum cum sonitu.

Natus est regi Hungarie filius masculus, pro quo multe facte sunt supplicationes. De cuius pueri nativitate
factum est festum congratulationis mirabile in festo beati Luce et rex in maxima quantitate pecunias expendit
et absque numero denarios seminavit et sparsit. Archiepiscopus autem Strigonieusis Robertus puerum baptizavit,
quem Stephanum nominavit ob memoriam sancti_regis Stephani, primi in partibus illis a beato Adalberto baptizari.
Qui archiepiscopus senex et emeritus peracta quindena mortuus est et ad celestia translatus. Inventum est cilicium
ad carnem eius et alia duce penitencie indicia inventa sunt in scrinio illius.

Anno 1241. Alsanus rex mortuus est, qui reliquit de prima uxore, qui fuerat soror Bele regis Hungarie et
soror sancte Elizabet. filium unum, nomine Colinannum . .. etc.

Az els6 kérdés, véjjon ALBERICUb-nak ezek az ismeretlen forrashol szarmazd hirei valéban magyar
eredetliek-e ? E kérdésre félreérthetetlen valaszt ad maga az iré.1 Idevonatkoz6 megjegyzései a kovetkezék :

Anno 1010: Tamen dicunt Uugari . . ., ut dicunt, . . . . .

Anno 1118: Translatio S. Jacobi... Ex hiis miraculis quedam in Galecia, Gallia, Theuthonia, Italia,
Ungaria, Dacia3 quedam etiam ultra tria maria yel scripta repperi, vel audivi.

Anno 1167 : regnavit Bela per annos, ut dicunt ) .

Anno 1213: ... per istam summi pontificis_iudicium dictus est evasisse.

Anno 1222: Albricus: supradictus rex David et exercitus eius, quos Huugari et Comani Tartaros
vocabant <..

Anno 1235: Ultrasilvas iuxta Kerte apparuit quedam, ut dicitur, demonum ludificatio . . .

E megjegyzésekbdl kétségtelen, hogy AlberiOJS magyarorszagi forrast hasznalt.

A ,mondjak* (1010., 1167., 1213., 1222.) és ,hallottam* (1118.) kifejezések szdbeli tudésitasok
hasznalatara utalnak. Viszont azonban egy pillantds a 893. és 1041. kozti hirekre s a velik szdszerint egyez6
magyar forrasszovegekre (Id. fentebb 7—8.1.) mindenkit meggy6zhet arrol, hogy ilyen mérték(i egyezés irott
forras hasznélata nélkul Iétre nem johet s igy a ,.scripta repperi“ kifejezés a magyar szarmazasu hirekre
is vonatkozik. E kérdést MAKCZALl, KaindL és DoMANOVSZKY megallapitasai értelmében eldontottnek kell
tekinteniink. ALBERICUS ismerte és felhasznalta a magyar krénikdk &sforrasat, illetéleg egy abbdl derivalt
mvet. Hasonl6 eredményre jutunk az 1043—1204. évig terjedd szlikszavl adatok vizsgalatanal. Az 6sszes
XIl. szazadi magyar kirdlyok uralkodasi idejére vonatkoz6 pontos adatok — legyenek azok megbizhatok
vagy tévesek — szébeli tuddsitdsra nem vezethetdk vissza. Ezt a kérdést is eldontdtte MarCZALL3
Az 1204—1239-ig terjed6 részre mar inkabb feltehet6 a kortarsak szdbeli értesitésének hasznélata,
d§ itt is irott forrds hasznalatara vall az 1233. el6tti eseményeknek, Imre kiraly és Gertrud kirdlyné

1 Alberjcub adatait, mell6zve a MG.SS. XXIU. lapszamaira valé hivatkozasokat, mindig évszam szerint idézem.
1 Dania.

*Vele szemben Kainul tagadja egy jol rendezett XIl. szazadi kirdlylajstrom hasznalatat.
2*
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haldlozasi évének, Esztergom és Budavar égésének pontos kronoldgiai meghatarozésa, valamint a magyar

A magyar forrasbdl szdrmazd és az idegen eredetli magyar vonatkozasi hirek elhatarolasa az
1151. évig minden nehézség nélkil oldhaté meg. A IX—XI. szdzadra biztos tdmaszpontot ad a magyar
forrasokkal valé egyezés. A kimutathatban OTTO, SIGEBERr, LIUDPRAND és HelinANDUS kronikaibol
szarmazd hireken kivil fennmaradd 6sszes magyar vonatkozasu hirek szészerinti parallel-helye megtalalhato
a korunkra jutott krdnikavéltozatokban. Legfeljebb a 904. évi adat lehet kétséges. Az 1048—1151. évek
kdzé es6 s csupan a magyar kirdlyok uralkodasi éveit tartalmazd adatok — a Borics uralkodasarol szolé
1146. évi hirt kivéve, minek magyardzatdit a részletes targyaldas alkalmaval fogjuk megkisérelni —
kétségtelenil magyar forrdsbdl szarmaznak. Nehezebb az 1167. évvel kezd6dd s a kronikainktol és a
XII. szazadi kiralyjegyzéktdl fliggetlen adatok kozil a kétségteleniil magyar szarmazastaknak kivalasztasa.
E tekintetben a legszigoribb kritikdval kell eljarnunk s mindazt ki kell rekeszteniink, aminek magyar-
orszagi eredetéhez kétség fér. A magyar kirdlyokra, kiralynékra, f6papokra, magyarorszagi eseményekre
vonatkoz6 és az elbeszélés kozvetlensége miatt is kétségtelendl idetartozd hireken (1151., 1167., 1171,
1196., 1204., 1213., 1223, 1227., 1228., 1233., 1234., 1235, 1237. 1239.) kivil magyarorszagi
szarmazasunak kell tartanunk az 1167. évnél Ill. Béla és Chatillon Agnes (Anna) fiaira vonatkozd, az
1196. évnél Merani Gertrudnak, az 1221. évnél Lascaris Marianak csaladjaval foglalkozd genealdgiai
tuddsitasokat.

Az 1151. évnél Il. Gézar6l adott értesités (ab isto descenderunt isti moderni reges Hungarie)
kétségtelenné teszi, hogy a magyarorszagi forras a kiralyi csalad akkor uralkod6 aganak leszarmazasaval
kezd6dott s ezért val6szinlleg ehhez tartozik az 1167. évi adat, mely IlIl. Béla uralkodasanak
tényéhez kapcsolva szél Chatillon Raynaldrél és csaladjarol, de ennek két leanyat épen csak megemliti,
mig a harmadiknak — a magyar kiralynénak — 0sszes leszarmazdit felsorolja. Ugyanez all az 1221.
évi adatra, mely Béla ifjabb kirdly feleségének csaladjarél — mindenesetre a kozelmdltban (1220.)
tartott eskiivé alkalmabol — szol, az ekkor mar ifjabb kiralyként uralkodé Bélat az egykor( hivatalos
magyar kancellariai praxisnak megfeleléen rex Béla, regis Andree filius primogenitus-nuk cimezi s a
francia Cayeux nevét a Magyarorszagon ismer6s Kiev névvel helyettesiti. A Merani-hazrol szol6 tudositast
AlberiQB francia ember létére, az 1196-ban emlitett Maria francia kirdlynénak, Gertrudis testvérének,
nevéhez flizi ugyan de Berthold aquilejai patriarehatusanak (1217—1251.) emlitése és kalocsai érsek-
ségének (1206 —1217.) kiemelése kétségtelenné teszik ez adat késébbi korbol val6 és magyarorszagi
szadrmazasat. Eredetileg minden bizonnyal az 1213. évi — Gertrud kiralyné megoletésérél tuddsité6 —
hirhez tartozott, mely Gertrud gyermekeinek emlitésével mintegy kiegésziti a magyar szempontbdl csonka
genealogiat.1 A XIlIl. szézadi hirek magyarorszagi forrasa egyébként, mint a kdvetkez6kbdl ki fog tlinni,
énen Gertrudhoz allt legkdzelebb a kiralynék kozil.

Hasonldképen e magyarorszagi genealdgiai forrashoz tartozonak vehetjilk a Constantia kiralyné
(1196.),2 Lip6t osztrak herceg — I1l. Béla ségora — (1195.), valamint a bajor herceg (1238.) és
Asén bolgar car (1241.) csaladi viszonyairdl tajékoztatd értesitéseket. Ez utdbbiak magyar szarmazasat
azonban nem latom kétségtelenill bizonyithatonak s ezért csak feltételesen sorozom ide. Ezzel szemben
Il. Andréds masodik feleségének, Courtenay Jolantdnak, genealdgidjat (1217.) épagy, mint az 1217. évi
keresztes hadjaratrol szol6 tuddsitdst — bar magyar szarmazasu hirek felhasznalasaval késziilhettek —
idegen forrasra vezetem vissza, egyéb okok mellett az Ungaria névalak miatt is. A XIlIl. szazadi
magyarorszagi hirekben ugyanis kdvetkezetes a Hungaria névalak haszndlata. Kétes a tatrokrol szolo
1221. évi, a marhavész magyarorszagi fellépését (1224) s a bajor herceg halalat emlit6 (1231) hirek
eredete, viszont az 1236. évi hir kétségtelenil német forrashdl szarmazik. Nem lehetetlen, hogy a balkani
viszonyokat részletesen ismertet63 és a David kiraly, illetleg Janos pap Orszagarol szolé mesés hirek
kdzt is vannak magyar forrdsbol szarmazdak. Erre mutat a David kiralyrol szol6 1221. és 1222. évi
hirekhez flizétt két megjegyzés (Comania, que est ultra Hungariam és quos Hungari et Comani Tartaros
vocabant). Mindazonaltal ezeket — kell§ bizonyiték hijan '— kirekesztettem a kétségteleniil magyarorszagi
szarmazasu hirek sorabol.

A IX—XL, XII. és XIIl. szazad hirek kiilénbdz6 szarmazasa nyilvanval6. Az elsék forrasa a magyar
krénikak Osforrasa, illetéleg ennek egy derivatuma. A XII. szazadi sz(lkszavu hireké egy, az ismert magyar
krénikaktol fuggetlen kiralyjegyzék. A XIIl. szazadi részletes értesitések fliggetlenek ez utdbbi forrastdl,
amit eltér6 természetiik mellett 1lIl. Béla és Il. Andras epochalis éveinek (1167. és 1171., 1204. és

1 Valészind, hoEy az értesitést bevezet6 szavak: (de genealo%ia huius regine ista est brevis narratio) is eredetileg
Gertrudra vonatkoztak s e mondat kapcsolta a tudositast az 1213. évi hirhez.

2 A Constantia masodik hazassagara vonatkozd hir magyarorszagi szarmazasa mellett sz0l ugyané hirnek egy
més egykorl magyar iro altal tortént feljegyzése, mely a Duhniczi Kronikdban maradt fenn interpolacié alakjaban.
V. 6. Pauter id. mi Il 601 1

3Pl MGSS. XXIII. 885, 886., 927, 933, 938, 946, 950. 1 stb.
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1206.), 111. Béla uralkodasi idejének (25, ill. 30 év) és I11. Géza nevének (Gecha és Gizza, lheta) hétféle
valtozatban valé emlitése bizonyit.

A kronikdbol és az eddig meghatarozatlan kirdlyjegyzékb6l szdrmazé adatok szétvalasztasat meg-
neheziti az a korllmény, hogy a kronika hatdsa — szOszerinti egyezések alapjan — abszollt biztossaggal
csak az 1041. évig, a kronikatdl fuggetlen kirdlyjegyzék hasznalata pedig csupan az 1078. éven tul mutat-
hato ki. Az 1043—1075. évi hirek hovatartozasat csak a részletes vizsgalat dontheti el. A kirdlyjegyzék és
az 1151-iki genealégiai megjegyzéssel (ab isto descenderunt ...) kezd6d6 legfiatalabb forrdas adatai 1151.
és 1206. kozt parhuzamosan, s6t egymasba olvasztva keriltek Albericus *m(ivébe. Szétvalasztasukat
megkonnyiti az a megfigyelésiink, hogy a XII. szézadi Kirdlyjegyzékkel szemben, mely az évszdmokat
és minden targyi megjegyzést mell6zve, csupan az uralkodasi id6 pontos tartaméat adja, a XIII. szazadi

forras altalanossdghan mozgd genealdgikus leszarmaztatassal s a Ill. Béla-kori eseményeknek évszamhoz
nem fiizott, dsszefiiggd elbeszélésével kezd6dott (v. 6. fentebb a bevezetés rekonstrualt szévegét: Moderni
regfS... etc.). Ez alapon a Il. Géza, Ill. Béla és Imre uralkodasanak tartamardl tajékoztatdo 1151., 1171. és

1196. évi adatokat, valamint az 1206. évi feljegyzést Andras uralkodasarol a kirdlyjegyzékhez tartozénak,
viszont az 1151., 1167., 1196, és 1204. évi genealdgikus természetli s a két utdbbi esetben pontos
évszammal illusztralt megjegyzéseket, valamint a Lukacs érsekrél szol6 1171. évi adatot a fiatalabb forrasbol
szarmazonak kell tekintentink. Mar az 1194. évi adat a saskajarasrol semmiképen sem illik a kiralyi csalad
jelenségeket (tliz, fagy, éarviz, éhség stb.) gyakran feljegyeztek az evkonyvi feljegyzéseket, kirdlylajstromokat
tartalmazé kodexekben a lap szélére. A részletes elemzésnél ki fog deriilni, hogy ez adatot geografiai
okok is a XII. sz&zadi kiralyjegyzékhez tartozonak bizonyitjék.

Magyar forrasbol szarmaz6 szilikszavi hireit ALBERICUS a X—XII. szazadi részben rendszeresen
a féforrdsok — SIGEBERT (illet6leg 1112-t6l ennek folytatéja: AnselmiS), FreiSINGENI Otto, LituDPRAND
és Helinandus — elbeszéléséhez flizi. Az 1040., 1043. és 1075. éveknél e forrasok elbeszélése utan,
mintegy folytatasképen, a 904., 957., 1010., 1045., 1047., 1065., 1078., 1135. éveknél ezek elbeszélésébe
ékelve, a 893. és 1095. évnél meg épen OTTO, illetdleg SIGEBERT egy-egy mondatéba beolvasztva talaljuk
a magyarorszagi adatot. A feldolgozésnak ez a mddja azt latszik bizonyitani, hogy ALBERICUS-nak mar e
rész irasakor rendelkezésére alltak a magyarorszagi forrasok. Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk a dolgot,
mas eredményre jutunk. Felttiné, hogy az 1006., 1041., 1061, 1111., 1126., 1127., 1128., 1146., 1151.
éveknél az ALBERICUS és olvasoi szempontjabol alarendelt jelent6ségl és dnmagukban sem sokatmondo,
tébbnyire csak a magyar Kiraly uralkodasi idejér6l tajékoztatd magyarorszagi hirek az illet§ év krdnikajanak
élére, kozvetlenul az évszdm utan keriltek s ez értesitéseket koveti az emlitett féforrdsoknak elbeszélése,
akar tartalmaznak magyar adatot akar nem. Az elhelyezésnek ez a médja az utélagos betoldas gyanujat kelti fel,
ha figyelembe vessziik, hogy ALBERICUS maskor rendszerint az emlitett féforrasok egyikének elbeszélésével
kezdi az évi kronikat s mas alarendeltebb forrasok elbeszélését csak ezeket kovetbleg adja ; tovabba, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1167. évtdl kezdve — az 1204. évi kivételes esetet nem szamitva — a b6vebb
és sokkal érdekesebb magyar hirek sohasem keriiltek ily kituntetd helyre. E gyanunkban megerdsitenek a
893. és 1010 évi adatok. A 893. év kronikajat ALBERICUS a Chronicon S. Benigni elbeszélésével kezdi;
ezutan OTTO VI. kényve 11. fejezetének, LIUDPRAND Antapodosisanak és SIGEBERT-nek leirasat adja Arnulf
magyar sz6vetségben vivott morva hadjaratarol. Ezt az 6sszefiiggd elbeszélését OTTO els6 mondata és
LIUDPRAND kdzt megszakitja OTTO VI. 10. fejezetének egy, a magyar forrasbol kiegészitett mondata, melyet
az auktor neve helyett ,,N6ta de Hungariisu figyelmeztetéssel vezet be. Ez az ALBERICUS-ndl teljesen szokat-
lan fordulat, hozzavéve azt, hogy OTTO VI. 10. fejezetének kiaknazasaval mar a 892. évnél végzett,
kétségteleniil az utdlagos betoldast bizonyitja. Mikor utélag kapott magyar adatait beillesztette mar kész
elbeszélésébe, csupan ekkor lathatta sziikségét az els6 adatndl a No6ta de Hungariis megjegyzésnek.
Onmagaban kevesebb bizonyitd erével bir az 1010. évi adat. Mindazonaltal figyelemreméltd, hogy e helyen
atveszi SIGEBERT adatat a magyarok megtéritésér6l Gizella altal s ehhez flizi mintegy utdlag: tamen
dicunt Ungari bevezetéssel a Gizella-ellenes magyar forrds ezzel homlokegyenest ellenkez6 elbeszéléseét.

Ezek alapjan feltehetd, hogy ALBERICUS a magyar forrash6l szarmaz6 adatokat 1167-t6l
kezdve miive e részének irdsa kdzben mar ismerte s azokat teljesen feldolgozta, viszont a korabbi
adatokhoz akkor jutott, mikor mivének 893-t6l 1151-ig terjedd részével, illetSleg a kivonatok, adatok
kronologikus rendezésével mar készen volt. Ezért azutdn e hireket utdlag toldotta be a kész munkaba,
még pedig, ha nem volt az évben a magyarokrol mas értesitése, oda, ahova legkdnnyebben tehette, az
évi kronika élére. E feltevésiinket megerdsiti az a korllmény, hogy az ir6 1146-ig, amig OTTO-ndl
s korabban SIGEBERT és LIUDPRAND milveiben is ardnylag b6 tudodsitasokat talalt a magyar dolgokrdl,
nem érezhette semmi sziikségét magyar forrasok hasznalatdnak. Mikor azonban mive irasaban idaig jutott,
egyszerre kiapadt a magyar torténetnek minden el6tte ismert forrasa. Vérbeli adatgy(ijt6 és kompilat.or
létére nem elégedhetett meg e tény Kkonstatilasaval. Potolnia kellett az igy tdmadt hidnyt. A nyugati
torténetirok a XII. szazad kozepe Ota altalaban keveset foglalkoztak magyar dolgokkal; az ismert
tekintélyekhez tehat nem fordulhatott. Egyébként is mennél inkdbb kdzeledett sajat kordhoz, annal inkabb
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raszorult az idegen orszagokbol szerzett kdzvetlen értesiilésekre.' Magyarorszaghol kellett adatokat, hireket
szereznie, ha milve hatralevd részének a korabbihoz hasonld teljességét biztositani akarta. Torekvése
sikerrel jart. A szikséges adatokat, illet6leg forrasokat megszerezte s mivel a birtokaba jutott forrasokban
a korabbi id6k torténetét kiegészitd értékes vagy érdekesnek tetsz6 adatokat is talalt, ezeket utdlag
szintén felhasznalta, beillesztette a mar kész feldolgozésba.

E tényt megallapitva, az adatok megszerzésének id6pontjat is meghatarozhatjuk. Lattuk fentebb,
hogy ALBERIOS miivének 1160-t6l 1232-ig terjedd részét 1234-ben irta s az 1160. évnél mar 1233.
évi kulfoldi eseményre céloz. Viladgos ebbdl, hogy az 1167 —1233. évi magyar adatokat, melyeket mar
a krénika irasakor ismert és feldolgozott, legkés6bb 1284-beil meg kellett kapnia. Viszont az a kdriilmény,
hogy magyar adatait 1151-t6l visszamendleg utélag dolgozta fel és illesztette be 1230—1243. tajan irt
kronikajaba, azok megszerzését nem tehetjik 1233-11al korabbi id6re. Az 1234-t6l 1239-ig terjedd tobbi
hireket mindenesetre utblag szerezte meg, bar minden val6szin(iség szerint ugyanabbol a forrashol.

1Ez a magyarazata a kiad6tol kiemelt, sok szoébeli forrds hasznalatanak is.



Il. A XIIl. SZAZADI ,,PILISI FELJEGYZESEK”.

A magyar forrasok megszerzésének kozelebbi korulményeit kutatva, az erre vilgot vetd legfiatalabb
(1151. és 1239. kozti adatokat magaban foglald) forrast kell vizsgéalat targyava tenniink.

E forrasnak két, illet6leg harom pontosan elkiilonithetd részét kilonbdztethetjik meg, a hatart az
1223 és 1233. években véve fel. Az 1151—1221. évekhez feljegyzett és e forrashoz tartozo
Osszes magyar szarmazast adatok egy Osszefiiggd genealdgikus elbeszélés toredékei, mely annak konstata-
lasdval kezdddik, hogy a ,.jelenkori magyar kiralyok mind Il. Géza leszarmazottjai“ (1151.). E meg-
allapitast kovette Géza fia, Béla uralkoddsanak hozzavetGleges meghatarozasa (1167 : ut dicunt, per
annos XXX.),1 majd évszdm nélkil Béla uralkodasanak néhany emlékezetes eseménye (1167: Géza
lazaddsa, 1171: Lukacs érsek) és csaladjanak genealdgidja (1167.). Ill. Béla és Imre halalanak mar pontos
(ALBERICUS-nal attéve 1196-ra) adta, valdszinlleg 1213. évi datummal, hol részletesen szol a kiralyné
megoletésérél. Ez a genealdgiai elbeszélés az 1221. évnél Béla ifjabb kirdly feleségének nemzedékrendjével
végzddik. Ehhez tartozott, ha magyar forrds hasznalatat tessziik fel, az 1195. és 1196. évi értesités
I1l. Béla sogoranak és Konstantia kirdlynénak csaladjarol és talan egy megjegyzés Il. Andras masodik
feleségérdl, Courtenay Jolantarol (1217.). A kilonboz6 évek krénikajaban szétszort értesitések dssze-
fliggését nemcsak az adatok rokonsdga, hanem az elbeszélés folyamatossaga s kiléndsen a mar tébbszor
emlitett bevezetd mondat (1151.) is bizonyitja. ALBERICUS azonban ezt az 0sszefiigg6 elbeszélést igy nem
hasznalhatta. Mlve szerkezetének megfelel6en szét kellett tagolnia. Ahol évszamot talalt (1196., 1204.,
1213., 1221.), a szétvalasztds konnyd volt. A 1l. Gézara vonatkozd megjegyzést a masik forrasbdl szarmazo
adatdhoz fiizte. Ill. Béla uralkodasanak kezd6évét a hozzavet8leges uralkodasi évbdl (XXX) és a halal
datumabol (1196.), maga szamitotta ki 1167-re. lde kapcsolta a Géza lazadasara és Anna kiralyné
csaladjara vonatkozé — approximative datalt (in his quoque diébus) — értesitéseket. Kdzben azonban
Il Béla tronralépésének a masik forras — a kiralyjegyzék — pontos adata (XXY uralkodasi év) és
a haldl datuma alapjan mar elébb meghatarozott adatara talalt (1171.) s ehhez flizte a Lukacs érsekrdl
sz6l6 hiradast, amir6l az eredeti forrdsban kozelebbi évmeghatarozas nélkil volt sz6 s amit eredetileg talan
Béla halalaval kapcsolatban akart emliteni. A két (1167. és 1171.) adatban rejlé ellentmondas, mint
késdbb, . Il. Andrasnal is (1204. és 1206.), elkerllte figyelmét s e gondatlansagaval lehet6vé tette
nekink a két forras adatainak pontos szétvéalasztasat

Evvel az 0sszefligg6 genealdgiai elbeszéléssel szemben az 1223. évt6l kezd6dbleg pontosan datalt
evkonyvszerli adatokat talalt forrasaban. Ezeket a megfelel6 évnél egyszer(ien beillesztette elbeszélésébe.
1223. és 1232. kozt mindossze négy ilyen feljegyzést taldlunk (1223., 1224., 1227., 1228.). Viszont
az 1233. évtdl kezdbdbleg rendszeres evkonyvszerl feljegyzésekkel &llunk szemben.

Tudva mar most, hogy ALBERICUS minden bizonnyal 1233 -1234-ben jutott a magyarorszagi
hirekhez, az 1151—1239. kozti adatoknak kett8s, illet6leg hdrmas természete alapjan szinte mathematikai
pontossaggal allapithatjuk meg a forras létrejottének korilményeit. ALBERICUS 1232 —1233-ban magyar
torténeti adatokért fordult valakihez, akinek kiullénds figyelmébe ajanlotta a magyar kiralyi haz geneal6-
giajat, mert mlve kortdrténeti részében — szamos adat tan(saga szerint — nagy sulyt helyezett az
uralkodécsaladok genealdgidjanak ismertetésére (v. 6. 1186., 1187., 1188., 1189, 1190., 1193., 1197,
1219., 1220., 1222., 1226. stb.)." Az illetének pontos értesiilései voltak Ill. Béla, fiai és a Kirdlynék
csaladjarol. Az 1196. évtdl, Il1l. Béla halalatdl kezd6dbleg évhez kotott feljegyzéseket is ismert. Pontosan

1A Xll. szézadi k_irélyje??/zék — ezzel szemben — pontosan hatérozza meg, hogy Béla regnavit annis XXF.
3V. 6. Motinier id. m. TMl. 91. 1
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tudta Béla, Imre és Gertrud kirdlyné haldla évét és korilményeit, Béla ifjabb kirdly hazassaga idd-
pontjat. Viszont I1l. Béla uralkodasanak els6 éveirél és Il. Gézardl, az uralkoddcsalad Gsér6l, mar csak
homalyos adatokkal rendelkezett. Il. Gézanal korabbi idére nem nyultak vissza ismeretei. Pontos fel-
jegyzései voltak Budavar (Obuda) es Esztergom 1223. évi égésérél, az 1224. évi marhavészrSl, Robert
érsekrél és 1227. és 1228. evi elsé fontosabb intézkedéseirdl. Az orszagos dolgokrdl, koziigyekr6l azonban
hidba keresiink adatokat.

Nyilvanval6, hogy az 1151—1228(1233.) évek eseményeit magabanfoglald forrds nem lehetett
rendszeresen irt kronika vagy évkonyv. Ellenkez6leg, az értesitések természete s a forrds szerkezete azt
bizonyitja, hogy ez a forras AlberiOB 1232. évi kezdeményezésére vezethetd vissza és ma ismert alakja-
ban 1232—1233-ban jott létre. Bizonyos azonban, hogy e forras ir6ja legaldbb is az 1196. évt6l kezd6dd-
leg irott feljegyzésekre tamaszkodott, mig az 1196 el6tti altalanosabb természetli dolgokat sajat emlé-
kezetéh6l, vagy masok elbeszélésébdl meritette.

Az ehhez kapcsolodd 1233(1234)—1239. évi adatok viszont rendszeres, évkdnyvszer( feljegyzések-
nek latszanak, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy ALBERICUS nemcsak a mdultra, hanem a jév&re nézve
is kért adatokat s az 1151—1232. évi adatokat magabanfoglalé forras iréja 1233-t6l kezdve rendszere-
sen feljegyezte ALBERICUS részére a fontos, vagy neki annak tetszd eseményeket. Az 1233 el6tti és utani
adatok kozds szarmazasat bizonyitjak utobbiban a kiralyi hdzra vonatkozdé csaladi adatok (1233 :Jolanta
haldla, 1234: Andrds hg halala, 1235: Szent Erzsébet kanonizacidja, Jolanta Kkiralykisasszony eskivéje,
Il. Andrés haldla, 1239: V. Istvan szlletése) kiemelése, a Rodbert érsek életére vonatkozé tuddsitasok
folytatasa (1239.) s az egyhazi Ugyek irant valé érdekl6dés. Ujszeriiek a tatarok kozeledtérdl sz6lé hirek
(1237, 1239) 1

Attérve a forras kozelebbi meghatérozésara, magukbol az adatokbdl kell kiindulnunk. Az adatok
feljegyz6je a magyar kiralyi csaladhoz és Robert esztergomi érsekhez kozelallo, csaladi korilményeiket
jol ismer6, az egyhazi ugyek (1227., 1228.) irant érdekl6dd, de orszagos dolgokban, koziigyekben jarat-
lan személy volt. Az uralkod6hdz tagjai kozil kilondsen 111. Béla és Gertrud kirdlyné s még Il. Andrés
érdekli. Mig a tobbieket jéforméan csak emliti, ezek életének néhény fontosabb eseményérdl is jél van
tajékozva. Esztergom és Budavara egyarant az ird érintkezési korén belil volt. Kozelebbi nyomra az
1233. és 1235. évi adatok vezetnek, hol harom magyarorszagi ciszterci kolostorrél, Egres-rol, PUis-rol
és Kerz-r6l torténik emlités. Ez a korlilmény mar magaban is elegend6 arra, hogy a trois-fontainesi
cisztercita ir6 forradsat egyik magyarorszagi cisztercita-rendhazban ismerjik fel, tovabbflizve Steinacker
feltevését, ki Szent-Gotthardon, Trois-Fontaines magyarorszagi lednyapatsagaban keresi a hirek forrasat.'
Ezzel azonban nem elégedhetink meg. Adataink biztos tdmaszpontot adnak a keletkezés helyének
minden kétséget kizar6 pontos megallapitasdhoz. Az 1235. évhez felemliti az auktor, hogy a pilisi
szerzetesek maguknak vindikaltdk a Varadon eltemetett Il. Andras tetemét. Erre jogcimet minden
bizonnyal a kirdly végrendelkezésszer(i igéretében lattdk. E rendelkezését valdszin(ivé teszi, hogy
Gertrud kiralyné is Pilisen nyugodott. A kirdlyi csalad két leginkdbb kiemelt tagja kozlil az egyik
— Gertrud — Pilisen aludta 6rok almat, a masik — Ill. Béla — alapitdja volt a pilisi apatsagnak,
ki a kolostor lakéit 1184-ben hivta Pilisre a franciaorszagi Aceybdl. 1233-ban az 6reg francia szerzete-
sek egyike-masika bizonyara még személyes emlékekre tdmaszkodva é&polta a kolostoralapité nagy Kirdly
és francia felesége emlékét. Il. Andrasnak — mondhatjuk — hazipapjai voltak a ciszterciek. Mindkét
feleségét naluk temettette el, Gertrudot Pilisen, Jolantat Egresen (1233.). Mikor a Szentfoldon jart a
ciszterci nagykaptalan engedélyével két ciszterci s minden valészinliség szerint plisi Szerzetest vitt
magaval lelkipasztorul. Ezek vele jartak be a Szentfoldet és Niceat, hol fidnak eljegyezte Lascaris
Tivadar niceai csaszar leanyat, kinek csaladjarél forrasunk pontos értesitéseket ad. A pilisi rendhazat
I11. Béla tobbi leszarmazdi is gyakran Kitlintették. Imre kiraly 1202-ben fontos megbizéssal kovet-
ként kildi a francia apatot Rémaba a papdhoz, IV. Béla pedig Janos pilisi apatot tobb izben alkal-
mazta fontos kilfoldi kovetségre. Janos apat a tatarjaras idején egyik legf6bb tdmasza, vigasztal6ja volt
a féuraktol cserbenhagyott kiralynak.® A pilisi francia baratok 1209 o6ta allandé érintkezésben voltak a
felettiik egyhazi joghatosagot gyakorld egyhazfével, Veszprém francia plispokével, a szentéletli Roberttel,
a cisztercitdk partfogdjaval, kinek kdzbenjardsara és panaszara biztositotta a szentszék a megyés plispokok
fenhat6sagi jogat a cisztercita-rendhdzakra.4 Ezt az érintkezést még szorosabbd, személyes természet(ivé
tették a pilisi apat papai megbizatasai. Robert plspok és a pilisi apat 1218-ban egyitt szerepelnek,
mint papai megbizottak Janos vaci puspok, 1222-ben az aradi prépost lgyében. 1224-ben a pannonhalmi

1 Megjegyzem, hogy Marczali (id. m. 85.1.) feltevése, Ricardusjelentésének hasznélatat illetéleg, nem allhat meg.
A nagy eseményt —Julian Gtjat s az 6smagyar haza felkutatasat — idehaza széltében-hosszaban beszélték. Albekicus
modszerét ismeive, fel sem tehetjik a jelentés hasznalatat. Ha azt ismeri, bizonyéara béven kiaknazta volna.
a Id. helyen.
» 3 Békefi: A pilisi apatsag torténete. I. 161. 1
4 V. 0. Homan : A veszpi'émvolgyi 1109. évi oklevél. 13. 1
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apatsag és veszprémi kaptalan Ugyében az egyik papai vizsgalobiztos a pilisi apat volt. 1235-ben pedig
Rébert, ekkor mar esztergomi érsek és az aradi prépost viszalyanak elintézésére nyer a pilisi apat meg-
bizast.1 Valoszintinek kell tartanunk, hogy Rdbert érsek kiséretében, mikor a kinok megtéritésére (ALBE-
RICUS: 1227.) indult, francia plispoktarsain — a pécsi és erdélyi plspokdkon®— kivil pilisi szerzetesek
is voltak. Tudjuk, hogy e korban a magyarorszagi cisztercitdk hittérit6i buzgalma és tehetsége annyira
kdézismert volt, hogy midén I1l. Honorius papa 1221-ben Rébert el6djétél nehany megbizhaté szerzetest kart,
kiket pogéanyok téritésére kildhet, kiemelte, hogy lehetleg ciszterciek legyenek.1 Azt is tudjuk, hogy a
pilisi rendhdz Szentkereszten a Pilisi hegy labanal, Budahoz és Esztergomhoz' egyforma kozelségben volt,
hova a két nagyvaros égésének nemcsak a hire juthatott el, hanem a tuzfénye is ellatszott.

Mindezt megfontolva, az 1151-t6l 1239-ig terjedd hirek forrasat kétségtelenil a pilisi ciszterci
rendhézban kell keresniink. Magét az AlbericuS kozvetlen forrdsaul szolgalé s 1232 vagy 1233-ig
terjedé irdsmdvet 1232-ben vagy 1233 elsd felében Pilisen irtakmE miihéz — legaldbb is 1196—1232-ig
terjed6 részében — kordbban, az eseményekkel egykorban irt Pilisi féljegyzések-et hasznéltak forrasul,
de ezeket emlékezethdl, vagy akkor még él6 kortarsak elbeszélésébdl kiegészitették 1. Gézara és Ill. Béla
uralkodasara vonatkoz6 altalanos természet(i adatokkal.

Noha a Pilisi feljegyzések létezése kétségteleniil bizonyitottnak vehet6, azokban nem lathatunk
rendszeres évkonyvi vagy kronikas feljegyzéseket. A XII—XIII. szézadi — 1196 és 1233 évek kozt
létrejott Pilisi feljegyzések részben az alapitdé Kkirdly csalddjara és a kolostor lakoival &llandd és szoros
érintkezést fenntart6 ivadékaira vonatkozd, tébbnyire genealdgiai természet(i adatokat, részben az 1223. és
1233. évek kozt tortént, esetlegesen megdrokitett eseményekrdl szol6, pontos datumhoz kotdtt tudositasokat
tartalmaztak, melyeket — az 1232—1233-ban késziilt, elveszett forras kozvetitésével — ALBERICUS
kronikaja 6rzott meg az utokor szamara.

A forrds proveniencidjanak megallapitasaval arra is magyarazatot kapunk, miért szakadnak meg
értesulései 1l1. Bélanal, illet6leg 1. Gézénal, miért oly homélyosak, kronoldgia tekintetében miért
pontatlanok az alapité kiraly uralkodadsara s ennek apjara vonatkozé adatok. Pilist 1ll. Béla 1184-ben
alapitotta s els6 lak6i idegenbdl jott, a magyar viszonyokban tajékozatlan, kezdetben mindenesetre
kolostoruk falai kozt teljesen elzark6zo francia szerzetesek voltak. Az alapitdé halalarél, csaladjarél s a
kés6bbi eseményekrél pontosan tajékozva voltak, de az .1184. éven t(ii nem terjedtek ismereteik. Amit
Béla uralkodasanak els6 masfél évtizedérdl tudtak, masoktol hallottdk, maguk nem tapasztaltdk. Ezért
mozognak &ltalanossagok keretében ALBERICUS-nak e korra vonatkozd hirei.

A Pilisi feljegyzésekkel szervesen @sszefliggenek, azok folytatasaul tekintendék az 1233. 6ta rend-
szeressé valt, hatdrozottan évkonyv-jellegti, feljegyzések, melyek 1233 (illetleg 1234) és 1239 kozt
ugyancsak a pilisi kolostorban irattak.

Ennek megaéllapitdsa utdn még az a kérdés var tisztdzasra: Miképen kerilt az 1232—1233. évi
elveszett forrds Pilisr6l Trois-Pontainesbe, ki lehetett szerz6je és miképen keriilhettek ugyanoda az
1234—1239. évi évkonyvszerl feljegyzések?

SCHEFFER-BOICHORST feltevése szerint, amit egyébként — a XIII. szazadi hirekre korldtozva —
Marczali, PAULER és Kaindl is magukéva tettek, ALBERICUSnak a szerinte 1240-ben Franciaorszagban
jart JAKAB prenestei biborospispok, el6bb 1231-ig trois-fontainesi apat* volt a magyar (igyekben
él6szoval kozvetitd forrasa. Ez a feltevés tarthatatlan. A feljegyzések s az ezeken alapulé 1232 —1233.
évi elveszett forrds — mint lattuk — a kozigyekt6l tdvol &ll6, minden bizonnyal szigoru kolostori
életet él6 szerzetest6l szarmazik. Ismerve Jakabnak, e nagytehetségli kozépkori diplomatanak
magyarorszagi m(kddését és az orszag sorsanak intézésében vitt dont§ szerepét, nem hihetjlk,
hogy 6 az idejovetelére okot add nagyfontossdgl és igazan orszagos jelent6ségli mozgalmakrdl és
sajat, ezekkel osszefliggd mikodésérél, az egyhaz szempontjabdl oly fontos beregi egyességrél s altalaban
a kozdolgokrol legaldbb par szoban meg ne emlékezett volna. Forrasunk JAKAB-rol csak futdlag jegyzi
meg, hogy 1233-ban zsinatot tartott s minddssze a kirdlyné halalanal vald jelenlétét és a kan puspok
kinevezését jegyzi fel. ALBERICUS hireinek mindenki mas inkabb lehetett forrasa, mint JAKAB." Legfeljebb

1Bekefi, id. m. |. 131—137. 1

*Paater, id. m. Il 98. 1

8 Beékefi: A Pészt()l apatsag tort. 1. 37. 1

4 MG.SS. XXIII. 630., 652  653. 1 / o

6 Természetesen még kevésbé allhat meg wiimans feltevése, ki a Ilttichi szarmazasi Rdbert érsekben
kereste a forrast. Feltevése egy masik hipotézisén alapul, mely szerint a kronikanak nem Aivericas, hanem egy
huyi augusztinus-8zerzetes lett” volna szerzGje. Ezt a_hipotézist végérvényesen megdontotte Scheffer-Boichorst s a
fentiekben — ugy hiszem — sikeriilt a hirek pilisi cisztercita szarmazasat is bizonyitanom. Hasonloképen elesik
Sxeinacker feltevése a hirek szentgotthardi eredeterdl. Ki kell azonban emelnem, hogy a keérdés megoldasa fele e
gondolat felvetésével a legjelentOsebb lépést mégis 6 tette meg, mikor rémutatott a magyarorszagi cisztercitak
francia érintkezéseire.



arrol lehetne sz6, hogy az 1232—1233. évben Pilisen irt forras Jakab utjan kerilt volna AbBRRICUS-hoz,
habar — tekintettel az 6 orszagos gondjaira — val6szin(inek nem latszik. Jakab 1232 végétsl 1234
marciusaig tartozkodott hazankban s bizonyara tdbbszor felkereste egykori rendtarsait, a pilisi és mas
cisztercita-hdzakat, ahol az o6regek kozt még sok franciat talalt. Alaposabb vizsgalat utdn azonban ezt a
feltevést is el kell ejteniink,.mert az 1234—1239. évi adatok — melyeknél Jakab kdzvetitése el sem
képzelhet6 — a koradbbiakkal szorosan oOsszefiiggnek. De nem is sziikséges ehhez a bonyolult megoldashoz
folyamodnunk. Pilis és a tobbi magyarorszagi rendhdzak &llandd és kozvetlen francia érintkezései folos-
legessé teszik ily kozvetett Ut feltevését

SCHEFFER-BOICHORST feltevése csupan a magyar torténetben vald teljes jaratlansaganak tudhaté be
anndl is inkdbb, mert hiszen 6 maga vezet rd a helyes megoldas Utjara, midén megallapitja, hogy
AlberiOB él6forrashol szarmaz6 adatai nagy részét ciszterci szerzetesektdl, részben kulfoldon jart francia,
részben a ciszterciumi nagykaptalanra évenként Franciaorszagba jott kulfoldi apatoktol kapta.l

A kirdlyi alapitasi magyarorszagi ciszterci apatsdgok — Cikador kivételével — egytdl egyik
francia alapitasok. Zircet claix-vauxi (1182.), Szent Gotthardot trois-fontainesi (1184.), Pilist aceyi (1184.),
Topuszkét clairvauxi (1205.), Schawnikot morimundi (1223.), Bélakiitat trois-fontainesi (1235.) francia
szerzetesek népesitették le. Egres, Szentkereszt, Pozsega, Pasztd, Bélharomkut pedig ezeknek a francia
eredetli hazai apatsagoknak filialéi.2 Ezek az apatsagok alland6 érintkezésben voltak az anyaegyhazakkal.
A ciszterci rend toivényei értelmében az 6sszes apéatok évente, a magyarorszagiak haromévenként reszt-
vettek a szeptember hd kozepéxx tartott ciszterciumi nagykaptalanon, viszoxxt az anyaiolostor apatja
ugyanily idékozben tai'totta vizitacidjat a leanyapatsagban. S ez az érintkezés allandd és folytonos volt.
Elmulasztadsa sulyos fegyelmi buntetéseket voxit maga xitdn.3 Ez az 4llandd éi'intkezés a magyar és
fi'ancia Xendtagok kozt vildgosan megjeldli az utat, melyen a pilisi hii'ek Tx'ois-Fontainesbe jutottak.
Forrasaink azonban még kozelebbi meghatarozast is lehetévé tesznek.

Mig a francia apatok rendes magyarorszagi latogatasa és a magyarok franciaorszagi tartézkodasa
rendszerint csak néhany napig tartott, 1233. év elején Trois-Fontaines és Clairvaux apatjai hosszabb
ideig tax'tozkodtak Magyarorsz igon, még pedig épen Pilisen. Hivatalos latogatasuk a pilisi apat fegyelxixi
vétségeinek kovetkezménye volt. Az gy részletes ismertetését mell6zve, csak anixyit emellink ki, hogy
az 1232. év szeptemberében tartott nagykaptalaxx a vizitatori teend6ket hanyagul teljesit6 aceyi apatot
megintette, s 0j rendkivili vizitatorokul atrois-fontainesi és clairvauxi apatokat kiildte ki Pilisre és Pasztora.
Ezek az 1233. évi nagykdptalaxxon szamoltak be kikildetésiukrél, melynek eredménye az Aallasxxkrol e
vizsgalat kovetkeztében mar lemondott pilisi és aceyi apatok sulyos fegyelmi biintetése és — a vétségek-
bexx tobb szerzetes talaltatvan bilindsnek — a pilisi rendhaz UGjjaszervezése lett, amit a clairvauxi és az
Uj aceyi apat hajtottak végre.A trois-fontainesi apat legkorabban 1232 végén, de — mivel nem hihetd,
hogy 1232 6szén utnak indult wobxxa — valészinlleg csak 1233. év tavaszan jott hazénkba s tekin-
tettel megbizatdsa természetére mindenesetre hosszabb ideig tartézkodott itt. A trois-fontainesi apatban
kell latnunk, vagy kiséretében kell keresniixxk az 1232 —1233. évben keletkezett forras kozvetit6jét s
talan masolojat is. Lehetséges, hogy az adatok 0Osszegy(jtésével és irasbafoglalasava’ valamelyik ahhoz
ért6 pilisi szerzetest biztdk xneg, talan épeix azt, akit6l az 1223—1228. évek feljegyzései szarmaztak. De
az is lehet, hogy maga a francia apat vagy kiséretének egy tagja irta le kerek egészbe foglalva és szo-
beli értesiiléseivel kiegészitve a Pilisi feljegyzéseket. E masodik feltevés kapcsan nem zarkdzhatunk el
attél a feltevést6l sem, hogy maga ALBERICUS is itt jart Pilisen apatja kiséretében. Tudjuk, hogy
ALBERICUS sokat utazott, Velencét, Rémat, Németorszagot megjart ember volt,0 ki szivesen hasznalta fel
az alkalmat, ha idegenbe utazhatott, hol mive hidnyait @j adatokkal egészithette ki. Az 1010., 1167.,
1213., 1222., évnél tett nagyon kozvetlenil haté megjegyzései (uf dicunt Ungari sth.) s az 1118. évhez
flizott kijelentése (Ex hiis ... gnedam in Ga'lia, Theuthonia, Italia, Ungarin, Dania, quedam etiam ultra
mailia vel scripta repperi vel audivij arra mutatnak, hogy 6 maga érintkezett magyarokkal és talan maga
is jart hazaxxkban. Ez esetbexx s altalaban, ha trois-fontainesi szerzetesnek txxlajdonitjuk a most mar
1233. év elsé felérdl pontosan keltezhet§ ismeretlexx forrds szerkesztését, azt is feltehetjiik, hogy a
Pilisi feljegyzéseJc-h6l szarmazé adatokat maga az ir6 egészitette ki a kirdlyi csalad tagjaitél vagy kdrnye-
zetikt8l és Robert érsekt6l nyert szdbeli felvilagositasokkal. Ei sem képzelhetjik, hogy a kiralyi csalad
hazi kolostoraban ily s(ilyos eset alkalmabdl vizsgalatot tartd francia apat ne Iépett volna kozvetlen
érintkezésbe az uralkodbval és az orszdg szent életli fépapjaval, ki egyébként is honfitarsa volt s kit
a honfitarsahoz, a megtévedt pilisi apathoz hivatalos, s6t — gy lehet — szorosabb barati kapcsok is fiiztek.

11d. h. 638—639. 1

- Bekefi: Psztoi ap. tort. 1. 28—35. A magyarorszégi ciszterci rend milléniumi Emlékkonyve. 8—9. 1
3 Beketi: Pilisi ap. tort. . 97—106., 240.

4 Minderr6l bévebben: Bekeri: Pilisi 1. 240—243, Pasztéi . 60—61.

5 MGSS. XXIII. 648. 1
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A kiralyi csaladdal valo kdzvetlen érintkezést bizonyitja, hogy IV. Béla alig két évvel késébb (1235.), mindjart
tronralépte utan épen Trois-Fontuinesh8l kért szerzeteseket és apatot az anyja Udvosségére alapitott uj
bélakati apatsaghoz,' amikor is a trois-fontainesi apat ismét Magyarorszagra jott. Valoszinlinek latszik,
hogy az alapitdas gondolata Trois-Fontaines apatjaval valo érintkezése alkalmaval érlel6dott meg benne.
Lehetséges, hogy a francia apat 1233. év tavaszan" résztvett Jolanta Kkii'dlyné temetésén is, mely bizo-
nyara épen a pilisi események miatt folyt le az egresi ciszterci kolostorban és nem a kiralyi csaladhoz
sokkal kdzelebb &ll6 Pilisen.

Az 1234—1239. évi adatokat az azokat feljegyzd pilisi baratok a hazankban ezidében — a pilisi
Ujjaszervezés es bélakuti alapitds miatt — s(rlibben megfordul6 trois-fontainesi apat és szerzetesei Gtjan
minden nehézség nélkil juttathattdk el ALBERICUS-hoz.

1Az 1237 évi_adomanylevelben : conventum monachorum cysterciensis ordinis de monasterio Triumfontium
in Campanla Hungéridm transmitti peciimus. Wenzer. VII. 27. 1 V. 6. Bekeei, id. h
2V. 0. Pauter. Il 118 508. 1



I11. A XIl. SZAZADI ,SOMOGYVARI KIRALYJEGYZEK”.

A Pilisi feljegyzések s a szobeli érintkezés Utjdn megszerezhet6 adatok — mint lattuk — 1l. Géza
uralkodasanal megszakadtak. ALBERICUS azonban az orszag régebbi multja irant is érdekl6dott s ezt az
érdekl6dését a XII. szdzad végén hazankba kerilt pilisi cisztercitak kdnyvei nem elégithették ki. Mas-
honnét kellett azokat megszereznie.

ALBERICUS magyar hirei kdzt mar MARCZALI-nak felt(int az 1078. évi adat, mely Szent LaszI6t a
somogyvari apatsag alapitdlevelének egyik XIII. szézadi masolatabol is ismert Logescelaus néven emliti s
kiemeli, hogy 6 alapitotta a somogyvari bencés apatsagot, melybe csak franciakat vesznek fel (fundavit-
nobilissimam abbatiam de Semigis, in qua non sélent recipi nisi Franci).1Steinacker ez alapon Somogy-
var anyaegyhéazénak, a franciaorszagi Saint-Gillesnek kézirattardban keresi a forrast, ahonnét ALBERICUS
a magyar kronikat megszerezte.2 E megfigyelés éleselméjliségét s a kulfoldit6l magyar dolgokban — saj-
nos — ritkan tapasztalt targyismeretet elismerve, azzal a modositassal fogadjuk el, hogy a X 1—XII
szazadi (1078—1206) magyar hireket tartalmazo forrds eredetét kétségtelentil Somogyva/ron kell keres-
nink. A somogyvari alapitds emlitése az egyébként semmi eféle tdrténeti adatot nem tartalmazé kiraly-
jegyzékben bizonyossa teszi, hogy ez a kiralyjegyzék Somogyvéaron keletkezett.

Mar MarcZALl ramutatott a kiralyjegyzékben felsorolt kiralyok kronolégiai sorrendjében az epochalis
években tapasztalhaté zavarra s ezt — igen helyesen — a kronoldgiajara biszke ALBERICUS-nak tulajdo-
nitja. A zavar okénak azonban nem tudta elfogadhatd6 magyardzatat adni, mert szerinte ,a kiralyok ural-
kodasi éveir6l valo legtobb adat helytelen“.3

Kétségtelen, hogy az eredeti forrasban Il. Laszlo, IV. Istvan es Ill. Istvan uralkodasar6l nem
Il. Istvan és Il. Béla kozt volt sz6, hova ALBERICUS e kiralyokat helyezi és nem lehetett sz
Borics uralkodéasarél. Mi volt az oka ALBERICUS eljarasanak, err6l késébb szélunk. Itt csupan azt
emelem ki, hogy ez a zavar nem johetett volna létre, ha ALBERICUS forrasaban az uralkodok
tronraléptének éoszama is fel lett volna tlintetve. Ez alapon megallapithatjuk, hogy az eredeti
forrashan — taldn Szent Laszl6 halala évét kivéve — évszamok nem voltak.b Olyan Kkiralyjegyzékre
kell tehat gondolnunk, amin6t a PRAY-kddex husvéti tablajan talalunk feljegyezve, mely csupan a kiralyok
uralkodasanak tartamat adja. A XII. szazadi SoniOgyrari kirdlyjegyzék kritikai vizsgalatabol ezek szerint
ki kell rekesztenlink a kiralyok tronraléptének ALBERICUStdl megallapitott datumat, helyre kell Allita-
nunk az uralkodok eredeti sorrendjét s igy kell dsszehasonlitanunk egyéb forrasainkkal és PAULER Gyula
torténetkritikailag megallapitott datumaival.0

A kovetkez6 tablazatban Kronikak alatt a Kezai, Budai és Bécsi Képes kronikak rokonsagaba tartozd XII—
XV. szazadi forrascsoport értendd. Az egyes valtozatok elirashél szarmazé variansait zar6jelben adom.

?%Ilg Rw 84. 1 E mondat els6 része majdnem szoszerint egyezik az alapitdlevéllel.
31d. m. 8485 1 .
. 4Ezt mar Kaindr (id. m. VII. 22) is észrevette a XI. szédzadra, de a X11. szézadra nem vonatkoztatta helyes
megfigyelését.
5 Pauter, id. m. |I. kotet megallapitasaitdl Marczari (Millenéris tért. 11.) csak annyiban tér el, hogy
Ké&lméan halalat és II. Istvan tronraléptet 1115-re teszi.
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Az uralkodds tartama Uralkodasi évek
Uralkodd .
Kronikak H. Sv. Pauler Pauler p.-é.
Szent Laszl6 . . . . XIX XVI XV 18-(-8 ho 1077—1095 1076—1097
(K XXX)
Kalman.........cceoevnene viv XXII XVI 21—5h6 1095—1116 1097—1117
(BK : XXV)
1L IStVan....veeeee. XVIII Xl XV 15-1-1 ho 1116—1131 1117—?
(V :XI)
Il Béla.....oovrerrerenene IX vmi X 10—2 ho6 1131—1141 —
I. GézZa.nunnnnn. XX XXim XX 21-1-3 ho 1141—1162 ?(1143)—1162
Il. Laszl6.................. 2 8V — | 8 ho 1162, VI/1— 1162
1163. 1/14
IY. Istvan . . . .. 5 ho — | 5 hé 1163. 1/14 -\V1/19 1163
HEL IStVaANn...ccoveeeee Xl XV VI 10- 2ho 1162. V/31—1172 1162—1174
(tén)éleﬁé)s eV,
. Béla..uunn. XXIII XXV XXV 24+ 1ho 1172—11% 1174—>
\I Vilii VI 8+ 5ho 1196—1204
(Z,V :Vili)

Az Osszehasonlitds alapjan megallapithatjuk, hogy a tobbi forrdsok romlott 6vszamaival szemben a
Somogyvari kiralyjegyzék a kiralyok uralkodasanak tartamardl pontosan van tajékozva. 1. Géza uralkodasat
a kronikdhoz hasonléan a tényleges id6tartamnal egy évvel kevesebbre teszi s ez egyetlen hibaja, mert
Kalmannal a XVI évet az egyik masolonak kell tulajdonitanunk, az eredetiben allt XXI helyett.

A XI11—XV. szazadi kronikasokl I11. Istvan uralkodasat — a legitim allaspontnak megfeleléen —
Il. Géza halalatél szamitjak s mint usurpator-okrol szolnak Il. LaszIorél és IV. Istvanr6l. A somogyvari
kirdlyjegyzék az egykort hatalmi viszonyokhoz képest tényleges uralkoddnak mondja Il. LaszIot és
IV. Istvant. Ez feltétlenlil egykor(sagat bizonyitja. Egyébként is a kiralyjegyzék 11. Bélatol I1l. Bélaig
terjed6 részében egykor, folytatdlagos feljegyzésnek tekintendd. Feltlin6 ugyanis, hogy mig Il. Bélaig
a kirdlyok uralkodasanak tartamat mault id6vel (regnavit) jelzi, Il. Béla utan I1ll. Bélaig az &sszes
kirdlyok uralkodéaséat regnat annis kifejezéssel jelen id6ben adja. Ez arra mutat, hogy Il. Béla halalakor,
feljegyezve az 6 uralkodasi idejét: regnabat annos X., mindjart utdna irtdk az 4j kirdly nevét: regnat

Gecha s az évet kés6bb irtdk hozza, mikor meghalt. Ugyanezt latjuk Il. Laszlo, 11l. és IV. Istvannal.l

A XIll. szadzad kozepér6l valé eredet mellett sz8l az in qua non solent recipi nisi Franci kifejezés is.

A solent 1095-ben nem lett volna helyénval6, ellenben &tven évvel késébb mar nagyonisaz.
Az uralkodasi éveket a kiralyjegyzék rendszerint helyesen kerekiti ki, Szent LaszI6nal,Il. Istvannél és

Imrénél lefelé, Kalmanét, 1l. Bélaét felfelé. Mivel azonban az ellenkirdlyok Vo—\V\. évi uralmat 1—1 évre

kerekitette ki (1162—1168.), Ill. Istvan tényleges uralkodasi idejét (8 év 8 hd) 9 év helyett nyolcra

kellett tennie. A 1l. Gézanal elveszett egy esztenddét pedig Ill. Bélanal pétolta.

Mindezt osszefoglalva, eredményként megéallapithatjuk, hogy az Albericus elszort adataibél rekon-
strudlt kiralyjegyzék hiteles és megbizhatd, egykoru forrdsa X11. szdzadi torténetlinknek.

A kirdlyjegyzék Szent Lé&szl6 uralkodasaval kezdddott s annak megallapitasaval végz6dott, hogy
Imre Kirdly nyolc évi uralkoddsa utdn Andras uralkodik. A forrds mésol6ja 1288-ban az akkor uralkodd
kiraly uralkodasi éveit még nem jegyezhette fel, de befejezésil a ,regnat Andreasl utdn emlékezetbdl
vagy masnak a bemondasa alapjan odairta ab Anno MCCVI, a helyes 1205. évszam helyett.

Hatra van még az eredetileg pontos kirdlyjegyzékben tdmadt kronolégiai zavarnak a magyarazata.
ALBERICUSnak, mikor e forrast kézhez kapta, évszamokhoz kellett kdtnie adatait. Maga a forras nem
adott erre semmi tadmaszpontot. De volt harom fix datuma mas forrasokbol. A Fiiisi feljegyzések-bo\ ismerte
I1l. Béla (1196.) es Imre (1204.) haléla évét, SIGEBERT kronikajabol pedig Szent Laszl6 haldla évét (1095.).
Ehhez a SIGEBERT-bdl vett adathoz (Anno 1095. Rex Hungarorum moritur) kapcsolta a somogyvari2

1Kronikaink XIl. sz re'sze a Képes kronika interpolécidit kivéve, kétségtelentil XIll. szizadi eredetdi.
V. 0. Domanovszky €S Kaindl tan_ulményalt. ) i i )

211l. Bélanal és Imrénél ismét m/navit van, de itt mar — mint lattuk — Osszekeveredtek a kiralyjegyzék
és a Pilisi feljegyzések adatai.



forrashol Logescéluus nevétl és cui succedit-tel a Kalman uralkodasi éveirdl szol6 adatot (Colomannus
annis XV1.). Feltehet6 azonban, hogy az egyébként évszamokat nem tartalmazé kiralyjegyzekben a
kolostort alapitd kiraly halalauak éve szintén fel volt jegyezve.2 Ez esetben a két forras egyezése csak
meger@sitette ALBERICUSt a kronoldgia biztossdgaban. E harom pontos datumbdl (1095., 1196, 1204.)
kiindulva kellett elosztania a kiralyjegyzékbdl ismert kirdlyokat ugy, hogy az ott adott uralkodasi
tartamon valtozas ne torténjék. Kalman XXI évét azonban a kirdlyjegyzék masoldja XVI-ra rontotta,
ami rémai szamok masolasanal gyakori eset volt. igy elveszett lliit év. Ez a magyardzata, hogy Boricsot,
akit 1. Béla-kori tdmadasaval kapcsolatban rovid megjeg)*zés keretében — lehet - a kirdlyjegyzék is
felemlitett s akir6l az 1146. évhez OTTO kronikajabdl pontos értesiilései voltak, ALBERICUS 1146-tal
kezd6d6 hat uralkodasi évvel felvette a magyar kirdlyok sordba. E feltevésében megerdsitette Freisingeni
OTTO is, aki Boricsrol, mint a csaszar altal elismert, 6rokds jogon birt orszégatol megfosztott, legitim
magyar kiralyrol beszél (ALBERICUS: 1146.). A hianyzO hat évet igy pétolta, de ezzel szerencsésen dssze
is zavarta a forrdsaban adott helyes kronoldgiai sorrendet. .A kirdlyjegyzekkel ezutan mar nem boldogul
hatott, mert Il. Gézat, n. LéaszIot, IV. Istvant, Ill. Istvant és Il1l. Bélat Osszevéve 55 uralkodasi
évvel — nem tudta elhelyezni 1151. és 1196. kozt. A kronoldgiai megoldast keresve, a hiba forrasat
a Kkiralyjegyzékben vélte felismerni, mert a Pilisi feljegysések-en alapulé 1233. évi forradsban evvel
ellentétednek latsz6 tudositast taldlt. Ennek a forrasnak emlékezete ugyanis — mint lattuk — nem terjed
tovabb 111. Béla utolsé éveinél (1184.) s ezért bevezet6il csak nagy altalanossagban emlitette, hogy a magyar
kiralyok Gézatdl szarmaznak s hogy Gésa utan ennek fia, Béla, uralkodott. E két kirdlynak a kirdlyjegyzékben
talalt uralkodasi ideje — XX -j- XXV =45 — pontosan betdltétte az 1151-t61 1196-ig terjedd id6t.
Mivel Boricsot OTTO II. vak Béla uralkodasaval kapcsolatban emlitette s mivel OTTO félreértett kronikaja
alapjan 1131 helyett mar korabban 1135-re tette Kalman fia Istvan kirdly haldlat és — a somogyvari
jegyzékben 10 uralkodasi évvel emlitett — Vak Béla tronraléptét,3 okoskodasa egészen helyesnek tiint fel
el6tte. Ezért azutdn a harom Istvant és Laszlot Kalmannak a XXI-b8l romlott XVI szam alapjan tévesen
1111-ben megallapitott halala éve és Il. Béla 1135-ben megallapitott tronraiépte kozt helyezte el. igy jott
létre a szdvegrontas:

1111. regnavit St_e?hanus annis XV.

1126. regnat Lodislaus 1l. anno uno.

1127. regnat Stephanus anno uno.

1128. regnat Stephanus annis VIII.

Mivel OTTO adata alapjan 1135-nél kifejezetten Kalman fia, Istvan halalardl szol, valészind, hogy az
els6 (1111) és utols6 (1128) Istvant egy személynek tartotta, ki a XI. szazadi részben tobbszor emlitett

Peterhez hasonldan két izben uralkodott. Nem lehetetlen, hogy Il. L&szléban a névazonossag alapjan
Szent LaszIo fiat vélte felismerni.
ALBERICUS — mint mar kiemeltem — nagyon biiszke volt kronoldgiai tehetségére s bizonyara

e korrekcioban is annak bizonyitékat latta. A nagy kronolégus azonban ezdttal igen nagyot tévedett.
S e tévedésnek nemcsak a forras helyes tuddsitasanak eltorzitdsa lett kdvetkezménye, hanem az is,
hogy a magyar torténetben tajékozatlan, kései osztrak méltatbja ez alapon kétségbevonta nemcsak az
6, de forréasa jolértesultségét, sét ez utdbbi létezését is.4 Ezzel a szkeptikus felfogassal szemben ismételten
hangstlyoznunk kell ALBERICUS elveszett forrasanak jolértesiiltségét és megbizhatdsagat.

Az eredményeket Osszefoglalva, megéllapithatjuk, hogy:

ALBERICUS-nak az 1077—1205-ig uralkod6 magyar kirdlyok uralkodasara vonatkozd adatai egy
elveszett magyarorszagi kiralyjegyzék-b6i szadrmaznak, melynek szdvege csekély hidnyokkal teljesen
helyreéllithatd ALBERICUS kronikéjabol;0

a rekonstrualt Kirdlyjegyzék 1095-t61 1141-ig terjed6 része mindenesetre somogyvari eredetli s
ez alapon az egész forrast Somogyvari h'irdlyjogyzék-nek nevezziik; az 1141-t6l kezd6d6é adatok egykord,
XIl. szazadi feljegyzések; az 1095 —1141. évi adatok pedig egykorl feljegyzésekbdl mésoltattak le
1141. utéan;

a rekonstrudlt Somogyvari kiralyjegyzék hazai térténetiink egyik legrégibb és leg-
megbizhatobb forrésa.

1 A Sanctus jelzd kétségtelenul a XIII. szazadi masol6tol szarmazik.

- A késébbi magyar kronikak feljegyzik ezt a helyes 1095. évszamot.

3 Oomos VI 21 cap. 1187. évi események utan kozelebbi id6meyhatarozas nélkil irja, hogy Panndnia non
longe ante hoc tempus mortuo rege Stephano, Oolomanni filio . .. substituto ipiippe in regno Bela, Almi filio . ..
s ezutan adja Borics els§ tdmadasanak hosszU leirésat.

4,50 wird es klar, da Alberich fir das 12. Jahrh. keine wohlgeordnete Quelle vor sich hatte*, majd :
,Ganz unzweifelhaft hat es sich aus der Betrachtung des Kt’)nigsverzeichnisses bei Alberich aber ergeben, daRl er
fur das zwolfte Jahrhundert seine Quelle ausschreiben nicht konnte, letzteres Jahrhundert stimmen, um dies
nochmals zu betonen, nicht nur die Zahlen nicht, sondern ist auch die Reihenfolge der Kénige vollig verwirrt®.
Kainut id. m. VII. 22. és 25. 1

?Y. 0. a fentebb 9. 1 kozolt rekonstrualt széveget.



IV. A SOMOGYVARI KRONIKA ES A MAGYAR KRONIKAK XI. SZAZADI OSFORRASA.

A Somogyvari kirdlyjegyzék szlikszavl adatai szerves folytatdsképen kapcsolodnak ALBERICUS
harmadik — id6rendben els6 — magyarorszagi forrasahoz, az S krénikahoz, melyb6l AlberiOB kréni-
kainkkal rokon adatait meritette. 1

ALBERICUS els6 szempontunkbdl fontos adatat a 895 évhez feljegyezve talaljuk, hol idegen forra-
sainak elbeszélésébe ekelve felemliti, hogy a magyarok els§ fejedelme Almos (tévesen : sub primo duce
suo nomine Alino). A Kkiilfldi forrasokban teljesen ismeretlen Almos neve és fejedelemsége csak egy
ANONYMLS Gestajaval (de Almo primo duce) és a Zagrabi, I'aradi krénikakkal rokon régi magyarorszagi
forrasbol keriilhetett ALBERICUS kronikajaba. A KEZAI utani irok vele egyiitt Arpadot tartjak a magyarok
els6 fejedelmének. ANONYMUSsal (ex insidiis A . magna strage) rokonnak latszik még ALBERICUS-nak
egyik 904. évi feljegyzése is (post multam stragem ... positis insidiis), bar ANONYMUS e kifejezést a
913. évi In-menti csata leirdsaban hasznalja.2 ,

Nevezetesebb ezeknél ALBERICUS-nak az augsburgi csata menekiltjeirdl szol6 tuddsitasa. Az et de
illis septem Ungaris, <jui remanserunt bevezet§ mondat utan elmondja, hogy ezek a menekiiltek maguk
kozll egyet Kirallyd valasztottak és visszatérve sajat foldjukre 6k heten szolgasagra vetették a fold
egész népét, mindazokat, kik a haborubdl otthon maradtak (qui non exierat cum eis ad bellam). E hét
magyar ivadékai el6kel6 nemes urak Magyarorszagon, quamvis eorum nobilitas magnae servituti subjaceat.

Nyilvanval6, hogy itt a hét honfoglalé vezér és az augsburgi hét menekilt gyaszmagyar &ssze-
tévesztésével allunk szemben, mint azt mar Marczali kiemelte.3Az et de illis septem Ungaris, qui reman-
serunt . .. mondat hivatkozas Freisingeni OTTO-nak Al.BERICUS-ndl e mondatot megel6z6 tudésitasara, mely
szerint barbari . . . septem tantum residuis, omnes deleti dicuntur. Kaindl4 ez alapon kétségbevonja, hogy
az augsburgi hét menekilt torténete, ami ANONYMUShHAl is hianyzik, benne lett volna a Xl. szézadi
magyar 6sforrasban. KAINDL e feltevését elfogadva, a fentebb kiemelt harom kifejezést (gni non exierat . . .;
et de illis septem . ..; quamvis eorum ...) ALBERICUS-nak kellene tulajdonitanunk.

A tudoésitast elemezve azt talaljuk, hogy az et de illis ... qui remanserunt utan kdvetkez§ rész,
a kiemelt két mellékmondat (qui non exierat cum eis ad bellum és quamvis eorum nobilitas magne
servituti subjaceat) kivételével, szdszerint egyezik Anonymus elbeszélésével. A kiilonbség csak az, hogy
Anonymus a honfoglalé hét magyarrél (septem principales personae, qui Hetumoger vocantur) mondja
el azt, amit ALBERICUS a menekiilt hét magyarrdl. Nala ezek valasztottak maguk kozil vezért és mikor
a sajatjuknak tekintett foldre jottek, 6k vetették annak egész népét szolgasagra. Ezekrdl és ezek ivadékairol
mondja, hogy nemes urak s a tisztségekb&l nem zarhatok ki. A szészerinti atvétel nyilvanvalo.

Viszont a bevezet6 mondat (et de illis ...) és az els6 kdzbevetett mellékmondat (qui non ...) megfeleld,
de mddosult valtozatat a bévebb szovegezésli kronikakban talaljuk meg. Ezek a kronikak (Budai, Bécsi Képes
stb.) tiitakoznak azon kdédexek felfogdsa (cum igitur codices quidam contineant, quod...) ellen, melyekben
a honfoglalds és Magyarorszag betelepitése a hét hadnagy (capitanei) kizarélagos miveként van feltiintetve.
Tiltakoznak pedig azért, mert a hét hadnagytél szarmazé nemzetségeken Kiviil egész sor Scythidbdl jott
gyokeres magyar nemzetség él a hazdban (unde ergo venit generatio Akus, Bor, Aba . . .), melyeknek Gsei
szintén résztvettek a honfoglalasban.5 E téves felfogas eredetét — az emlitett kodexek alapjan — abban
latjak, hogy a nép széltében-hosszdban beszél hét magyar-rél (assignant enim hunc rationem, quod vulgus
Ilicit septem Hungaros . . .)» EImondjak ezutan krénikaink, hogy Taksony idejében a szaszok ledltek hétnek

1 Az e fejezetben targyalt parhuzamos szévegrészieteket lasd az T fejezetben a 7—9. lapon.

2V. 0. Xl. fejezet.

31d. m 8.

11d. m. VI 51 1

6 Papler (id. ni. 1. 605.) téved, mikor e tiltakozast Albericus szdvege ellen iranydiénak mondja.
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kivételével, egy magyar sereget. Ezek heten (septem autem ex ipsis reservatis v. 6. Albericus: Et de illis
septem Ungaris, qui remanserunt), kiknek flilét a herceg levagatta, hazatérve, a kdzség itéletéb6l minden
vagyonukat vesztették, csaladjukbdl kikozosittettek és koldulasra kényszeritve, vandorénekesekké lettek,
mert a halal helyett gyalazattal — levagott fiillel — tértek haza. A biintetés egyértelm(i a szolgasaggal
s mar maga a levagott fil is szolgasagot jelentett, mert ilyen biintetés szabad embert nem érhetett.1
Tehat itt is szolgasagra vetésrél van szd, mint ALBERICUS-ndl csakhogy a levagott fulli hét magyar menekiilt
a passziv fél. A bintetés okaul felhozott viselkedésik (ut vivi redierunt et se occidi cum sociis non
elegerunt) épugy a gyavasag és a bajtarsi érzés hidnydnak vétkét foglalja magaban, mint az ALBERICUS-ndl
emlitett ok (qui non exierat cum eis acl bellum). A két szdveg lényegében egyértelmi, de ALBERICUS-ndl
a megzavart értelemnek megfeleléen modosult. A polemizal6 krénikas végil azt mondja, hogy a hét menekiilt
Hetmoger sunt vocati, et de istis non de septem istis primis vulgus dicit (Budai kr. stb.).

A kronikas vilagos tiltakozasabol kiderill, hogy voltak oly régi koédexek, melyekben a honfoglalas
a hétmagyar személyes fényeként volt feltiintetve a néphagyoményra val6 hivatkozassal (assignant hanc
rationem, quod vulgus dicit septem Hungaros). A korunkra jutott mivek kozll csak ANONYMUS és a
Zagrabi, Varadi kronikdk rokonai e régi kdédexeknek. Ezek — szemben a magyar communitas altal mar
az (ij haza foldjén valasztott hét kapitany s koztik a tobbinél gazdagabb és hatalmasabb Arpad egyen-
rangUsagat és az egész magyar nép, az egyenrangl 108 nemzetség honfoglalasat bizonyito KEZAI, Budai
és Bécsi Képes kronikakkal — a hét vezér altal még az 6shazaban valasztott Almost egyeduralkodd
fejedelem-o.dk. (dux), a honfoglalast az 6t kovets Arpad és hat vezértarsa — a hétmagyar — személyes
tényének tiintetik fel. A KNAUZ-féle rovid krdnika szorosan csatlakozik ugyan a Budai krénika felfogasahoz,
de ebben is nyomét taldljuk a régi kodexek felfogasanak, midén Arpadot nemcsak gazdagabbnak és
hatalmasabbnak mondja a tobbi kapitanynal, hanem fejedelem-nek is (quasi princeps aliorum fuisse
dicitur), amirél a Budai kronika, Kézai és tobbi rokonaik mit sem tudnak.

E régi kodexeknek a S kronikdval és ANONYMUSszal valdé rokonsagara mas bizonyitékaink is
vannak. ALBERICUS forrasa és ANONYMUS megegyeznek abban, hogy a nép szolgasagra vetésének gondolata
mindkett6juknél egyik alapmotivuma a honfoglalas térténetének. (Y. 6. ANONYMUS cap. 21., 22, 23, 28,
32., 34, 37. stb.) Nevezetes mar most, hogy ANONYMUS a Mén-MarOt-rél szol6 részben hasznalja a S
totum popuhim in servitutem redegerunt Kkifejezéséhez legkozelebb all6 subjugando totum populum
(cap. 28. v. 6. még 22., 28.) kifejezést, mig masutt a populus helyett egyéni széhasznalattal habitatores
terre (cap. 12., 16., 17., 27., 32., 33., 40., 41, 44.)) és incolae terreae (cap. 21., 22., 34., 49, 51, 52.)
kifejezéseket alkalmaz. A tobbi kréonika honfoglalastorténeti leirdsaban nincs sz0 az orszdg népének
szolgasagra vetésér6l, de fennmaradt ennek emléke a hun-torténet végén Mardt-rél irt részletben (Budai,
KEZAI: sic populis (Pannonié inceperunt dominari), ahol a krénikdis — mint a hétmagyar-kérdésben —
ismét Ogy régi forras-sal vitatkozik. A késébbi krénikdkban ugyanis Szvatopluk a honfoglalds szenvedd
hése, kit ANONYMUS még nem ismert. Ezt a Szvatoplukot 6k az emlitett hin-tdrténeti részletben Marét fianak
mondjak s ezt a megjegyzést flizik az elbeszéléshez: Tradunt quidam, quod Hungari Maroth non
Svetib6lug . . . in Panndénia reperissent principantem. (Dubniczi, Bécsi Képes, Kézai.) Ugyancsak ebben
az Gsforrasra visszavezethet6 részletben s nem a tulajdonképeni honfoglalastérténetben tartottak fenn
kronikaink az orszag régi lakosainak ANONYMUSDHAI is ismert népneveit (B, K: Sclavi, Graeci, Teutonici,
Messiani et Vlachi advenis remanentibus; subjugando Bidgaris et Messianis; v. 6. Anonymus: subjugando
totum populum.) A Teutonici, és Messiani hianyoznak ANONYMI'S-ndl, de mindkét név az &sforrasra mutat.
A XIl. szazadban még nem olvadtak be a magyarsagba a Szent Istvan kordban nagy szamban bevandorolt
németek s kiralyaink kozil egyedll Szent L&szl6 nevezi magat Messie rex-nek.2 Abban is megegyezik
ez a polemikus kronikarészlet ANONYMUS-szal, hogy az Erdély fel6li bejovetelt vitatd kronikak itt tartottak
fenn az ANONYMUSHAl ismert északkeleti bejovetel emlékét (Hungari de Erdeél et de flumine Ungh . . ).
Semmi kétséglink sem lehet affell, hogy ezek az Anonymus-szal feltind rokonsagot elaruld részletek
ugyanazokbol arégi kodexek-bdl valok, melyekkel a kronikas a hétmagyar kérdéshen vitatkozik s amelyekkel
a Marot-Szvatopluk-kérdésben itt is vitatkozik (tradunt quidam .. .)e

A polemizald kronikds hivatkozasai nem vonatkozhatnak a részletekbe nem bocsatkozé Zagrabi,
Varadi és S kronilcakra, de ANONYMUSra sem. Ennél hidba keressiik a néphagyomanyra val6 hivatkozast
s viszont a honfoglalok kozt taldljuk a kodexek felfogésa ellen tiltakoz6 krénikas szerint azoktdl mell6zott
Aba- és Boor-nemzetségek Oseit.

A régi kddexek, ANONYMUS, a ZAagrabi, Varadi kronikdk és ALBERICUS egyezésébll tehat csak
annyi allapithatdé meg, hogy mindezeknek a kés6bbi kronikaktdl eltérd, egyez6 részletei egy kozos for-
rasra, a honfoglalé hétmagyar személyes szerepét a néphagyomany alapjan kidomborit6 G6sforrasra
— nevezzik N-nelc — vezethet§ vissza.

. 1V. 6. Szent Istvan II. 6, 7. Szent Laszlo II. 2, 14, 1l1. 6., 8. t.-c. Ezek értelmében a lopasha vagy mas blinbe
visszaesO szabad embert el6bb szolgasagra vetettek s csak azutan csonkitottak meg.
* Eraknoi ; Szent Laszl6 levele a Monte-cassinGi apathoz. 1901 8. 1
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A polémidbdl az is kiderll, hogy a honfoglald hétmagyar-rdl sz0l6 hagyoméany mellett egy maésik
hagyomény is volt az augsburgi csata hét menekiltjérél. A régi kodexek felfogéasa ellen tiltakozd kronikas
— legkésébb a XIII. szazad masodik felébenl — azt allitja, hogy a nép ezt a hét menekiltet nevezte
hétmagyar-nak s ezzel 6 is elismeri, hogy a néphagyomany tudott hétmagyar-x6l. De mas fontos
kovetkeztetések is wvonhatok a polémikus krénikarészlet és AlbericuS egyezéséb6l. A krénikanak épen
e polemikus része Gi'izte meg szamunkra a maga tisztasagaban a kétféle hétmagyar Osszetévesztese
miatt eltorzult mondat (qui 11011 exierat Cuml eis ad belliim) értelmileg rokon, eredeti alakjat (lit IYI
redierunt et se occidi cum sociis non elegerunt). A hét menekilt megmaradasat pedig a kronikarészlet
majdnem ugyanazokkal a szavakkal fejezi ki (septem ex ipsis reservatis), mint ALBERICUS (de illis septem
Ungaris, qui remanserunt). Nyilvanvalé ez egyezésh6l, hogy mindkett6 koézos forrdsédban, az N &sforrasban,
mely a honfoglalast a hétmagyar személyes fényeként fogta fél, bent volt — persze a maga helyén —
a hét menekdltrél szol6 elbeszélés is. Kilonben is AlbericuS illet6leg forrasanak tévedése csak Ugy
érthetd meg, ha feltessziik, hogy az Osforrasaban kéthelyitt volt hét személyr6l sz6. Az N Gsforréas
leszarmazé! és a veluk polemizalé kronikds megegyeznek abban, hogy a néphagyomany beszél hét-
magyar-rol. A kilonbség csak az, hogy ezt az egyik a honfoglalokra, a mésik a menekultekre vonatkoz-
tatja. Ellentmondasnak latszik, hogy az N forrast atdolgoz6 ANONYMUS nem emliti a hét menekiltet.
Nem szdlva arr6l, hogy a magyar nép dics6 multjat kilfdldi bardtja szaméara megir6 ANONYMUS
bizonyara nem szivesen szolt torténetlink e sotét epizodjarol, a mell6zés okat 6 maga adja, mikor a
parasztok meséi és népéuekesek dalai ellen kifakad. Az augsburgi hét menekiltrl sz6l6 hagyomany pedig
hatarozottan népies jellegli monda, melyet a polemizal6 krénikds is annak tartott (vulgus dicit de
istis . ..) s ezért le is nézett. 0 is csak a hétmagyarrél vallott felfogasa igazolasara tartotta szilkségesnek
feljegyezni. A régi forrds hatdsa azonban ANONYMUSnA is felismerhet§ a qui ex eis residui fuerunt
kezdetl mondatban. ALBERICUS-nak, illet6leg a kronika téle hasznalt 1233. évi masolatanak sajatja tehat
a kétféle hétmagyar Osszetévesztésén kiviil csak a quamvis eorum nobilitas magnae servituti subjaceat
mondat és az ut vivi redierunt felcserélése a qui non exierat cum eis ad bellum-mal.

A hétmagyar koril idehaza tdmadt zavarok okat is meg tudjuk allapitani. ThuRY mar régebben
ramutatott, hogy a hétmagyar gy(jt6név eredetileg nem személyekre vonatkozott, hanem az egész népre.
Az on-ugur (— tiz ugur), otuz-tatar (= kilenc tatar) tokuz-oguz, on-ujgur, utur-gur s mas analog-
népnevekhez hasonléan a hét-magyar is a hét torzsbSl alld6 magyarsig népneve volt.2 NEMETH Gyula
Ujabb adatokkal gyarapitva ismereteinket, sikeriiltén allapitja meg e népnevek eredetét s az analdgiak
alapjan azt is, hogy a hétmagyar eredetileg csakugyan népnév volt.3 A hét-magyar népnév, mely a
torzsek Osszetartozdsat fejezte ki, nem a tdrzsszervezet bukésa idején, Géza és Szent Istvan kordban
— mint THURY és NEMETH felteszik —, hanem maér egy szazaddal el6bb, a nyolcadik térzs, a kabarok,
csatlakozasakor elvesztette jelent6ségét. A tizedik szazadi nyolc tOrzs-b6i all6 magyar torzsszdvetség népe
mar nem nevezhette magat hét-magyar-na,k. A fogalom lassankén elhalvanyodott, elmosodott a kéztudatban,

de a hozzatartozé sz6 fennmaradt a nép ajkan. A nagy atalakulds utan — a XI. szdzadban — mar
tartalomnélkili gy(jténévvé valtozott. A tuddsok és a nép — az (ij fogalommeghatarozasok két szintelendil
buzgoé forrasa — Uj fogalmat, Gj tartalmat kerestek az 6si, de értelmetlenné valt széhoz s ki-ki meg-

taldlta a maga mddja szerint: el6bbiek — kik tudtak a hétmagyar honfoglalaskori jelent6ségérél —
a hét foglald vezérben, utobbi szabadon csapongd népképzelettel az énekesek ajkan él6 nagy vereség-
allitélagos hét menekiltjében. A régi névhez flizétt Uj fogalmak mindegyike elterjedt a maga vilagaban,
mig végil az N kronikdban, ebben a népi mondakkal és hagyomanyokkal vegyes tudds alkotasban
egymasra talaltak.

A Kkétféle hétmagyar azonban egyéb zavarokat is okozott. A Pozsonyl krénika — mint mar
MATYAS Fi6rian kiemelte — az ismertetett polémikus elbeszélés keretében azt is elmondja, hogy isti iam
dampnati V11 cantilenas de seipsis componentes fecerunt inter se decantan ob plausum secularem et
dividgacionem sui nominis. Viszont 6sszes tobbi kronikaink a hét honfoglald kapitanynak tulajdonitjak
az énekszerzést ugyané szavakkal, noha kdzvetlenil azelétt a hét blindsr6l szélnak.4 Ebb6l mindenesetre
kidertl annyi, hogy a kétféle hétmagyar-hoz f(iz6d6 hagyomanyokat idehaza is — mind a nép,mind a tudos
kréonikdsok — eléggé Osszezavartak.

A honfoglald vezérek és a becsiiletvesztett menekiiltek oly alapos dsszetévesztése azonban aminGvel
ALBERICUS-ndl talalkozunk, magyar kronikasrol nem tehet§ fel. Viszont ALBERICUS-rdl is nehezen hihet§ el
a forras ily teljes félreértése. Lattuk, mily lelkiismeretesen masolta Gsszes forrasait s mily hiven &rizte
meg pl. a Somogyvari kiralyjegyzéknek a kiralyok uralkodasanak tartamara vonatkozé adatait. Ha fentebbi

I' A bévebb szovegli kronikék és Kézai kozos forrasat Pauler IV. Léaszl6, Dorarowszky V. Istvan koréra teszi,
téyesen Keézai elsGségét vitatd, Kaindl pedig 1300 koriili |dore v. 6. alabb a VHI. fejezetet.

2 Irodalomtori. Koziem. VII. 1897. 420—421. 1 0. Sebestyén: A magyar honfoglalds mondai. 1905.
I. 124128 1I. 12, 47. 1

3 Korési Csoma Archivum. 1. 1921, 148—153. 1 — Magyar Nyelv 1921. 205—206. 1

4 Floriancs. Fontes. V. 25—27 1 Utana Sebestyén id. 124—130. 1
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feltételes feltevésiink értelmében 6 maga jart Magyarorszagon s 6 masolta a krénikat, kizartnak leéli
tartanunk a tévedést. Barki volt is az 1233-iki masolo, red is all az, amit ALBERICUS-rél mondtunk.
A kiralyjegyzék és a Pilisi feljegyzések adatait, valamint — a szoszerinti egyezésekbdl Kkitiin6leg — a
kronikat is hiven masol6 ir6 nem igen eshetett ilyen hibaba.' Ezért inkabb azt kell feltenniink, hogy egy
Magyarorszagon idegen embert6l irt, illet6leg kivonatolt kronikaban a kétféle hétmagyar torténete valami-
képen Osszekeveredett s erre a zavaros forrdsra vezethet§ vissza ALBERICUS romlott szdvege.

Tudva marmost, hogy az 1077 —1204-ig (illet6leg 1141-ig) terjedd hirek forrdsa a Somogyvari
kirdlyjegyzék volt, dnkéntelenil is a somogyvari francia szerzetesek felé fordul figyelmink. E probléma
tisztdzasahoz azonban ismerniink kell a kiralyjegyzék és az AbBERIOUS-nal téredékeiben fennmaradt
S kronika viszonyat; tisztaznunk kell az 1047 és 1077 kdzti hirek hovatartozasat s miel6tt erre ratérnénk,
az 1006—1047. évi adatokat kell vizsgélat targyava tennink.

* * *

Szent Istvan uralkodasi idejének meghatarozdsa — valamennyi valtozat koézil — a Z&agrabi és
Varadi krénikak eredetibb id6émeghatarozasahoz &ll legkozelebb. A tdbbi valtozatok XLVI uralkodasi
évével szemben Z és V szerint Szent Istvdn vezér volt Vili és kirdly XXXIII évig. Hogy ez a
két sz&m egyszer(i mésoldsi hiba az eredeti és helyes Il -)- XXXVIII helyett, afel6l nem lehet kétségiink."
ALBERICUS, illetleg a S XXXV széma akéar a romlott XXXIII-bol, akar az eredeti XXXVIII-b6l meg-
magyarazhatd, de inkdbb az utobbira mutat. Viszont kétségtelen, hogy a XLVI szam a Z, V romlott
szBvegén alapszik. A XII1. szazadi kronikis — MEZAl és tobbi kronikaink forrasanak iréja — a legendéabol
tudta vagy kiszamitotta, hogy Szent Istvan 38 évig uralkodott mint Kirdly és kijavitotta forrasanak
XXXII. évét a helyes XXXVIH-ra. A koronadzas el6tti romlott uralkodasi évet — VIII — azonban
meghagyta s amahhoz hozzdadva: VIl -j- XXXVI11 = XLVI-ot kapott a Il11.-j- XXXVIII és VIII
XXXINI-bol egyarant kijové, helyes XLI helyett.

ALBERICUS — noha az 1006. évnél mar feljegyezte a forras XXXV szdmat — masutt (1040.) XXX
évet mond. Ez azonban sajat kronol6giai kombinacidja. Forrdsa — SIGEBERT — 1010-nél szdl a magyarok
megtérésérél s mivel 6 1040-re tette Szent Istvan halalat, ebbdl szamitott le 1010-et s kapta a magyar
forrassal ellentétes 30 évet.3

A Szent Istvan és Péter uralkodasarél szol6 rész — Aba megvalasztasanak kivételével, hol szészerinti
egyezést is talalunk a Budai kronika szévegével — csak értelmileg egyezik a bGvebb szovegl krdnikakkal
és KEZAl-val. Némely kifejezései rokonok a legendaval, mint mar MaRCZALl észrevette.4 Azonban épen
a legkritikusabb helyeken, hol a legenda hasznalatat kellene feltenniink, lényegesen el is tér a legendatol,
viszont szészerint egyezik az eddig elhanyagolt Knatz-féle rovid zagrabi kronika (Ku)5 szovegével.
Emellett kozel &ll a zagrabi (Z) és Varadi (V) krénikdkhoz és tobb ponton AXONYMUSsal is érintkezik.

Legjellemz6bb a Szent Istvdn megkeresztelésér6l és Szent Imre halalarél szol6 (1010 és 1041)
eredetileg Osszetartozé elbeszélés, mely néhany sz6 (Pragensis, sua predicatione, vivente) és két kifejezés
(maiorem ecclesiam Strigonii in honorem sancti Adalberti instituit, a primo duce septimus) Kivételével
szoszerint egyezik Kll-nak Géza és Szent Istvan kordrol adott elbeszélésével. Viszont a tdbbi kréonikak
e helyitt — wutalva Istvdn és Imre legenddira — bar hosszabb, de sokkal szintelenebb, kevéshé
tartalmas leirdst adnak és csak értelmileg egyeznek S szdvegével. Szent Istvan nagyobb legendajaban
a bévebb kronikakbdl hidnyzo részekkel rokon részleteket talalunk ugyan, de az egyezés itt is csak
értelmi.

Istvdn megkeresztelését Adalbert altal Sj KIlI és a legenda ugyanazokkal a szavakkal mondjak
el. A dicunt Ungari megfelel6jét is megtaldljuk Kn dicitur-jaban, de nem a legendaban. A Pragensis
episcopus megfelel§jét azonban sem KII-ndl, sem a legendaban nem taléljuk. A régi kronikabdl val6
szarmazédsat a kés6bbi kronikdk (K, B) bizonyitjdAk a legenda Boemiensis ecclesie pontifex-ével
szemben. Mindazonaltal itt még feltehetn6k a legenda egy régebbi valtozatanak hasznalatat, melyben a
Pragensis sz0 is benne volt. A koévetkez6 mondatnak azonban (S: ipse rex sua praedicatione Ungaros
convertit; Kn Stephanus rex ... Hungaridé regionem ... convertit) a tébbi krénikdban és a nagy
legendaban nyoma sincs, s6t a legenda hatarozottan cafolja Istvan aktiv térit6i munkajat (quoniam etsi
ipse evangélizandi non assumpsit officium, praedicatorum tamen dux et magister). A kis legenda és

1Egyetlen kimutathatd valtoztatasa a Sanctus jelz6 Laszl6 neve mellett. . . )

_ 2 Ugyanennyi id6re a 998—1000. és 1000—1038. évekre teszik Istvan uralkodasat a Pozsonyi évkényvek €S a
Kis legenda: Anno imperii XXXVIII. ) ] ) ) .

8 Meg kell jegyezniink, hogﬁ — mint azt mar Kaindl kiemelte ,ﬂl_d. m. 22, 1) — az uralkodasi tartamra
vonatkozo 1démeghatarozasok a kronikabol szarmaznak, de az epochalis éveket ez adatokbol maga Albericcs
kﬁvetk;elzltdette klé4 1egfeljebb Szent Laszlo halalanak és I. Andrés tronraléptének éve lehetett meg forrasaban.

m

. 5 Szézadok, 1875. 684. s kov. 1 Fuorianus IV, 94—103, 1
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utdna Hartvik pesti kbédexe szdlnak ugyan a tényrél, de mas szavakkal, virdgosabban (veritatis cepit

in corde). Ha hatasrél beszelink, csak értelmi hatasra gondolhatunk s az S, KIl szoveg -els6sége
bizonyos. Megerdsiti ezt ANONYMUS szdszerint egyezd szovege is ( '..m rex Stephanus verhet vitae praedi-
caret et Hungaros baptizaret). Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz alapitdsarél sz6l6 mondat
(maiorem ecclesiam Strigonii in honorem S. Adalberti instituit) sem a legendaban, sem a krénikakban,
de Kn-nal sincs meg. A legenda szol az érsekség alapitasarol egészen mas szavakkal, de székes-
egyhazrol nem. KII révid szovegének cuius inter Hungaros clara ed memoria, megjegyzése azonban azt
bizonyitja, hogy e kivonat 6sforrasa tobbet is tudott Adalbertr6l, llenne kellett lenni a Pragensis
episcopus-nak és a székesegyhaz alapitasanak is.

A Szent Imre halalarél szol6 Sanctus rex Stephanus, primus christianus, Jeche filius, filium Imbuit
uuicuni virum sanctum, nomine Hemerimm, qui vivente patre decessit mondattal szészerint egyezik
Kn. Csak a vivente patre helyett mond ante patrem-et, de Z, V az eredetibb eo vivente szavakat
tartottdk fenn. A b6vebb kronikéknak Szent Imre legendajara valo utalassal vegz6d6 elbeszélésében és
az Istvan legendaban csak tavolabbi egyezést taldlunk. A legendaban két a S-val egyez§ sz6 (viri, unicum)
van s ezek kozil is az utdbbi mas értelemben. Ezzel a széval bévebben kell foglalkoznunk. S és KIl
egyetlen fidnak (filium unicum) mondjak Imrét, mig a legenda tobb gyermekrdl beszél, kiknek halala
utan a kiraly Imre fidnak — quasi iam unicum — viselte gondjat A kronikdk szintén tébb fidrol
tudnak, séd inter alios halmit unum. A filium unicum-ot a legendaszdveg téves megroviditésének tart-
hatnék, ha nem ismernék a fenti eredményeket, noha még ugy is fel kellene tenniink, hogy e rovidités
S és Kn kozos — legkésébb a XIL szazad els§ felében (1141 el6tt) keletkezett — forrasabol szar-
mazik. Ismerve azonban az eredményeket, S és Kn teljes egyezését és mindkettjik eltéréseit a
legendatol s a tobbi kronikaktol, az unicum-ot kell eredetinek tartanunk. A legenda quasi idm unicum-ja
talan a régi kronika unicum-jan&k magyarazata akar lenni. Viszont a legendat mar hasznald, s6t ép e
résznél kifejezetten emlit6 XIlI. szézadi kronika a legenda hatasa alatt szol tobb fiardl s véltoztatja az
eredeti forrds unicum-jat inter olios unum-ra. Nevezetes, hogy a mar tébb izben segitségiil hivott Z, Y
sem tudnak tobb gyermekrdl, jelz6 nélkil mondanak filium-ot s hogy a krénikdk &sforrasa altal hasznalt
Altaichi Evkoényveit is egyetlen gyermekként emlitik Imrét (Stephanus rex ...cum filius eius patre
superstite esset mortuus, quoniam alium filium nou habuit.) A S Hemericus névalakja — a legenda
Heinricus-aval szemben — a krénikak Emericus-aval egyezik.

A Szent Istvan jelz6jeként hasznalt: a primo duce Almo septimus rokon ANONYMUS Geysa quin-
tus dux-ayal és a nagy legenda Geiza quintus (Hartviknal mar quartus!) ah ill6, qui dux primus fuit-
javal. Forrdsa azonban nem lehet a legenda, csak egy olyan kronika,, mely lehet6vé tette, hogy Szent
Istvant Almostél hetediknek s ne hatodiknak mondjak. A bdvebb szévegl kronikak Szent Istvan ural-
kodasardl szélva adjak az 6 és rokonai leszarmazéasat Taksonytdl (B, K). Ez a genealégia nem lehet a
hiba forrasa. A Z, Y, Ku s ez utdbbival rokon rovid szovegek azonban &sszefiiggé sorozatban szdlnak
Arpad (Kn), illetsleg Almos (Z, V) leszarmaz6irdl. A tévedés forrasa oly genealdgia volt, mely — mint
ANONYMUS — quintus-n&k nevezte Gézat és — mint a Z, Y — dux Michael-nek Mihalyt, de amelyben
a Z, V-bél hianyzé Zolthan (Zultha) is fel volt sorolva (lin). Az egyik masol6 — idegen létére —
Mihalyt is uralkodénak vélte, hibanak tartotta Géza neve mellett a quintus-1 sextus helyett s ezért
mondotta Istvant hetediknek.

A Szent Istvan-kori résznek a legendahoz és kronikakhoz valé viszonyat ismerve, értjik csak meg
a Gizellarol (1010) és Péterr6l (1041) szolo részt. Kn, Z és Y rovid szovegeib6l — sajnos —
hidnyzik Gizella gonosztetteinek elbeszélése. A b6vebb kronikék részletesen foglalkoznak ezzel s elbeszélésik
értelmileg pontosan fedi S eri®dl sz0l6 els6 mondatat (Gisla ... fecit), s6t kifejezésbeli hasonldsagokat
is taldlunk (S: multas malidas — B: omnium modoram, malefactores). A Gizella megdletésérél szolo
tudositads azonban hidnyzik 06sszes kronikainkbdl. Mindazonaltal lehetséges, hogy az @sforrasban benne
volt, még pedig ott, ahova legjobban illik, a Vazul megvakitasdban és a hercegek szam(izetésében biinds
Buda és tarsai kivégzésérdl szolo részben. A XIl. szézadi ird6 szemében a kiralyi csalad uralkod6 aganak
adaz ellenségeként feltiintetett Gizella megoletose természetes és helyes dolognak latszhatott, mig a
XHI—XIV. szazadi krénikasok mar kétségtelenil felismerték benne a keresztény Magyarorszag meg-
alapitjanak hitvesét és megoletése torténetének elhallgatasaval igyekeztek Kiengesztelni a szent kiraly
szellemét. Lehet azonban, hogy itt is az idegen krénikas félreértésével van dolgunk, ki Buda megdletését
a biinok értelmi szerzbijeként feltlintetett Gizellara is vonatkoztathatta.

S szerint Péter Gizella fivére. A legenda viszont — helyesen — Istvan unokadccsének ismeri.
A fiatalabb krénikdk fenntartottak a S-vel rokon &sforras adatat, de a legenda hatdsa alatt hozza-
flizték annak értesitését is. Igy jott létre Péter zavaros genealdgiaja, mely szerint 6 német is,
velencei is; Gizelldnak occse, Istvannak pedig unokadccse. Ez a zavar felismerhet§ Y és Kn-nal is,
de a Z csak az Gsforras eredeti értesitését tartotta fenn. Ebben is egyezik S-sel. A quia non erat de

1IMGiaia XX 7%4. 1
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semine Ungarorum-mal értelmileg egyezik a blvebb szdvegek hosszadalmas elbeszélése Péter és németjei
tobzodasarél. Szoszerinti egyezést legfeljebb a semine szoban ismerhetiink fel. Kn e helyitt csak Péter
kegyetlenségét (homo fuit crudelissimus) emliti, Z, Y egészen rdviden szdlnak réla, de Kn-val egyitt
kiemelik német voltdt. A S mondata jol beleillik egy idegentdl irt krénikakivonatba, ki a magyarokrol
els6 személyben nem szdlhat.

Az Aba megvalasztasardl sz6l6 mondat szdszerint egyezik a b6vebb kronikakkal. Péternél (1045.)
az iterum sz0 csak Kn legkozelebbi rokonanal, a TOLDI-kédexben talalhaté meg.

* * *

Az 1047—1077. kozti hirek hovatartozasanak kérdése szorosan Osszefligg a magyar kronikak
Gsforrasanak keletkezési koraval s ez az oka, hogy a kutf6kritikusok, kik a kés6i — Bécsi képes,
Budai, KEZAI — krénikék szovegébdl megallapitott eredményeikb8l kiindulva, vizsgéltdk ALBERICUS
adatait, eltér6 eredményhez jutottak.l

A krénika hatdsénak kétségtelen biztossaggal megdllapithaté korhatarként fentebb az 1041. évet
vettem fel, mert b&vebb szészerinti egyezéseket csak eddig tudunk kimutatni. Ki kell azonban emelnem,
hogy Péternek ez évnél adott uralkodasi éve: regnavit annis XI11. pontosan egyezik a Varadi kronika
megfeleld helyével. Lattuk méar fentebb, hogy az S kronika, illetleg ALBERICUS adatai az ismert
krénikavariansok kozil épen a Varadi krénika csaladjaval vannak kozeli rokonsagban. A X 11 szam itt is,
a Varadi kronika-ban is szovegromlas, s6t kdnnyen lehet, hogy egymaéstdl fiiggetlen szdvegromlas, de
nem a KAIXDL-tdl egészen Onkényesen feltett 11 szambol,2 hanem a Varadi-hoz legkdzelebb all6 Zagrabi
krénika eredeti Y11 szamabdl. Ez adatbél azonban mas is kovetkezik. Kroénikdink sem Péter, sem Aba
uralkodasi évérél nem szdélnak a maguk helyén. Ellenben |. Andras tronraléptér6l (1047-es datummal),
illetéleg Salamon héazassagardl (1059) szdlva, mondjadk, hogy — a Z&agrabi Ivrénika szdvegét idézve —
mortuo rege S. Stephano regnum vacavit regimine annis undecim, mensibus quatuor et medio;
infra quod tempus prefuit regno Petrus (B, K: primo ‘et secundo) ... quasi annis VII (Y: XIlI,
a rovid kronikdkban VI., B, K: V. et dimidio) et ultra, Abba vero .. .prefuit, annis Il11 et ultra.
Bizonyos, hogy a Z VII szdma eredetibb a XH-nél s a tébbi kronika VI, V és fél3 szdmainal, mert
a tizenegyévnyi és négyhavi interregnum a VII et ultra és 11l et ultra 6sszeadasabol pontosan kijon,
ha az ultra-1 mindketténél kereken 8 hoéra tessziik. Az is bizonyos, azonban hogy ha S a VII (XII) szamot
atvette, akkor forrasanak legaldbb 1047-ig (vagy 1059-ig) kellett terjednie, noha ennek Aba és Péter
masodszori uralmanak évmeghatarozasai latszélag ellentmondanak. Azonban Abanal a Il kdzénséges szbveg-
romlas [lI-b6l, Péter masodszori uralkodasanak idejét pedig Il évben maga ALBERICUS kombinalta ki.
Erre forrasdban adatot nem talalt. Ott a kétszeri uralkodas ideje egyittesen volt VII (tévesen XII)
évben megéllapitva.

Az 1047 —1075. évi adatok vizsgalatat a kronoldgiai adatokkal kezdjlik, megjegyezve, hogy I. Andras
uralkodasanak id6tartamat csak KEZAI, a Zagréabi, Varadi, KNAUZ-féle kronikak és ennek kozelebbi rokonai
emlitik, Salamon 11 uralkodasi évét meg épen csak a KxAUZ-kodex és variansa, a TOLDY (T) kodex.

Az uralkodas tartama Uralkodasi évek
Uralkodd
Krénikak H. S. Pauler Pauler p.-é.
. Andras.......cceveunene (CsakK,Kn XIl. XXIV. 14+ 3 h6 1046—1060 1047—1060
Z,V:) XV.
. Béla..oovreeeennnne 1. m. mi. 3—3 h6 1060-1063 1060—?
XI. XI. 11—6ho 1063-1074 ?—1074
in. in. 3+ 1h6 1074—1077 1075—1076

Mig a XII. szézadi uralkodasi adatok egy pont (Il. Géza 20 éve) kivételével mindeniitt eltérnek
a kroénikaktol s azoknal pontosabb meghatarozast adnak, itt az egyezés két kirdlynal tokéletes s a masik

1 Makczali |. Gézaig, Kainar Szent L&szI6ig, Domanovszky |. Andr_ési% ismeri fel a kronika hatasat.

21d. ni. VII. 14. 1 Kaina1 itt ©Onkéntelenlll is ALBERicust koveti, ki az eredeti szdveget megtartotta, de
Péter, uralkodasat mas forrasok alapjan 1041—1043-ra tette. . o . .

3 Ez nyilvanvaléan ut6lagos helyeshités egy Péter kétszeri uralkodasanak idejét pontosan ismerd kronikastol.
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ketténél is igen koénnyen érthetd szdvegromlasra vezethetd vissza. Hogy a IlI-b6l kénnyen lesz llii, ezt
nem kell magyarazni. 1. Andrasndl pedig mind a S XXIV-je, mind a kronikdk XV-je egy régibb és
helyesebb XIV-re vezetendd vissza, amit megerdsit a Pozsonyi Evkényveknek kronikainktol fuggetlen
adata.l

A kronika forrasanak hasznalatdra mutat I. Géza Magnus neve is, bar ez 1075. évi oklevele és
hei'cegkori pénzei tantsdga szerint nem sziikségképen szarmazik onnét. A Béla pugil névnek a kronikak
Béla Benyn-jével val6 rokonsdgdra mar Marczari rdmutatott,2 Pauter az értelmi egyezést is valo-
szinlivé tette.3

A krénika hasznalata ellen csak egy komoly érv emelhet6. Feltiind, hogy |. Béla és fiainak a
b6vebb krénikakban, sét KEZAI-ndl is oly valtozatos és szép elbeszélésébSl ALBERICUS-nal semmit sem
talalunk. Ennek azonban, valamint az 1041—1047. koézti adatok sovanysagdnak magyarazatat taldljuk a
S krénika kivonatos természetében, amir6l késébb lesz sz6.4 Hatarozottan megdllapithatjuk, hogy ezek
az adatok a Somogyvari kiralyjegyzék-hez nem tartozhattak, mert Somogyvar apatsagat Szent LaszIld
csak 1091-ben alapitotta. Az ottani helyi feljegyzések tehat csak Szent LaszI6 uralkodasaval kezd6d-
hettek. A korabbi adatokat mashonnét — az egyezésekbdl kitin6leg a krénikak &sforrasabdl — kellett
venniok.5

Az AiveRICcUs altal forrasul hasznélt S kronika utols6 adata E Géza uralkodasi idejére és Laszld
tronraléptére vonatkozott. Kovetkezésképpen a S, Anonymus és a kronikastol emlitett régi kddexek
kozos Osforrasanak, N &sforrasnak is Szent Laszl6 uralkodasaig kellett terjednie.

A S kronika és a Somogyvari kiralyjegyzék Osszefiiggését illet6leg megallapithaté még, hogy Abe-
Ricus Xl. szazadi adataindl nyoma sincs — sem az 1047., sem az 1077. év koril, sem masutt —
két forrds parhuzamos hasznalatanak, aminek alapjan a Somogyvéari kirdlyjegyzék és Pilisi feljegyzések
adatait szét tudtuk valasztani. A magyar forrasadatok Szent Istvantdl Il. Istvanig, s ha az ALBERICUS
okozta kronolégiai zavart kiklszobéljuk, 11. Andrasig szorosan Osszefliggnek egymassal. A sziikszavu
kirdlyjegyzék a kronikaval rokon, b&vebb adatokat tartalmazd, de amahhoz hasonléan a kirdlyok uralko-
dési éveit is magaban foglalé szdvegrész szerves folytatdsa. A S krénika mar feltételezett hazai idegen
szerzGjét, illet6leg masolojat tehat éplgy, mint a hozzacsatolt Kkiralyjegyzék szerzéjét, Somogyvar francia
bencései kozt Kkell Iceresniink s ezért azt Somogyvari kronika-jm/c kell neveznink.

* * *

Az egyezések természetét altalanossagban vizsgalva, azt talaljuk, hogy a Somogyvari kronika-nak

a honfoglalasrol — tévesen a 955-i csatdval kapcsolatban — adott rovid lefrasa szészerint egyezik ugyan
ANONYMUS-sal, de hatdrozottan kivonat jellegével bir. ANONYMUS-nAl — béar itt az 6 egyéni bdvitéseit is
figyelembe kell vennink — négy fejezetben elszorva talaljuk azt, amit kronikdsunk egy mondatba

slritett dssze. Ugyanezt mondhatjuk a Péter uralkodasaval és Aba megvalasztasaval foglalkoz6 mondatrol,
ha a bdvebb szovegl krénikakkal hasonlitjuk oOssze, melyekkel utolsd részében szészerint egyezik. Emli-
tettem mar, hogy az 1047 —1077. évig terjed6 résznek a krdnikdval vald rokonsdga ellen egyedil az
sz6lhatna, hogy semmit sem mond el I. Béla és fiai koranak t6bbi kronikainkban oly béven targyalt, érdekes
eseményeib6l. Ugyanez all azonban a krdnikainkkal kétségtelenll rokonnak felismert 1038—1047. évek
torténetére. Feltehetn6k, hogy — ALBERICUS kronikajaban e részek utdlagos betoldasarol lévén sz6 —
maga ALBERICUS hagyta el az 6 szemében kevéshé érdekes részeket, amint pl. elhagyta az et de illis... t
megel6z8 mondatot (957.). Ismerve azonban ALBERICUS dolgozasmodjat, nagy val6szinlisége nincs e felte-
vésnek. A 957. évnél azért hagyta el a hét menekilt torténetének el6zményeit, mert azt a Somogyvari
krénikaénal bévebb kidolgozasban vette at FreiSINGENI OTTOH0l és SIGEBERT-tl. Bar forrasaibdl sokszor
kihagy egész mondatokat, az 1038 —1077. évek bl és érdekes tOrténetét semmi esetre sem hagyta volna
kiaknazatlanul, ha forrasdban azt megtaldlta volna.

Ez adatok mell6zése, az 1038—1077. évek torténetének sziikszavisadga olyan kivonatos kronika
hasznéalatara mutat, amin6k a Somogyvari krénika-yal rokon Z? Y és Kn. A hétmagyar értelmezése
koral tdmadt vaskos tévedés is arra mutat, hogy itt a b&vebb szdveg masolasardl nem igen lehet szd.
Viszont a kivonatolas e hibat is kielégitéen magyarazhatja meg. Mindezt figyelembevéve, az (gynevezett
révid kronikakkal, kilondsen KII 6sszevonas Gtjan keletkezett szdvegével megallapitott szdszerinti egyezést
nem tekinthetjik véletlennek A Szent Istvdn megtérésérél és Imrér6l szold6 mondatok teljes egyezése
alapjan pedig kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a Somogyvari krénika egy a Z, V, Kn és roko-

3.|Adlbekic§2 isi 1047—1061 koz¢ teszi az uralkodas idejét, noha XIV helyett tévesen XXIV-et ir.

. m. 8.

31d. m I 430. 1

4 Ld alabb és a 30, 1 o o . e . :
MegerGsiti ezt az a feltiing korilmény is, hogy Szent LAszI6 uralkodasi évével kezdbdik a S és a tobbi

6
krénika eltérése.
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makhoz hasonlé, révid szovegezés(i kronikakivonat volt. A Somogyvari, Zagrabi, Varnai és KNAUZ-/A*
révid zagrabi kronikdk egy kozos, kivonatos krdnikaszovegre vezetendd'k vissza. Ez a XII. szazad elején
mar ismert rovid kronika azonban a vezérkori részben bévebb volt a ma ismert XIV—XV. szazadi rovid
kronikdknal. Az is kétségtelen, hogy ennek a révid kronikdnak szdvegét — nem szolva a hétmagyar
kérul tdmadt értelemzavarrdl — S Grizte meg leghivebben. Ennek szovege all legkdzelebb a kivonat alapjaul
szolgalé Gsforrashol kdzvetlenil meritd ANONYMUShoz, és a XIH. szazad krdnikastdl emlitett és idézett régi
kodexek-hez. A Z, V és KII ezzel szemben altalaban a bGvebb krénikak, nevezetesen a Budai krénika szove-
géhez tartjdAk magukat. Ez volt az oka, hogy a S-val egyezd, 6si részleteiket eddig betoldasnak tartottak.'
Eredményeink alapjan most mar megallapithatjuk, hogy a Z, V, Kll és ezzel rokon rovid krénikdknak ezek az
0nallé részletei betolddsok ugyan a Budai krdonika XIlI. szazadi forrasdbdl mésolt szovegbe, de egyuttal
a régebbi — Szent L&szlé haldlaig terjed6 — Kkivonatos kronika szdvegének jol meg6rzétt maradvényai.
Zagrabban, Varadon, Somogyvaron megvolt az 6sforras kivonata, melyet a XII—XIIl. szazadben helyi
feljegyzésekkel, a kiralyokra vonatkozé adatokkal bdvitve, folytattak.” A b6vebb kronikatol eltérd, a
Véradindl pl. tobbnyire helyi vonatkoz&si adatok, a Somogyvarindl a sziikszavi kiralylajstrom, a régi
rovid kronika helyi folytatasaib6l valok. A XIV. szazadban a Zagrabi és Varadi régi krénikak helyébe
Ujakat irtak az akkor mar kozkézen forgd bévebb szbvegl kronikdbdl s ezekbe atvették a régi krénika
tobb adatat

Eddigi eredményeink szerint a kézos N Gsforrdas Szent LaszI6 uralkodasaig terjedt, de halalaig
mar nem. Ez &sforrashél egy rovid kronikat kivonatoltak, mely mar 1l1di tajan alapul szolgalt a
Somogyvari kronika ALBERIOUS-tdl ismert szovegének masolasahoz. A régi kronikarész mind a S, mind
a V kronikdban az egyhaz alapitasarol szold s a tébbi kronikatol fiiggetlen értesitéssel végzddik.
Mindenesetre felt(in, hogy a rokon 8, V, Z KIl kronikdkat egy-egy alapitéjat Szent Laszl6ban
tisztel§ egyhaz tartotta fenn. Lattuk, hogy Szent Istvannak legkésébb Ka&lmén kirdly kordban (1095—1116.),
de minden val6szinliség szerint még a Xl. szdzad végén irt nagyobb legendajan is felismerhet6 a régi
kronika hatdsa (filium, quasi idm unicum).3 Felt(in6 az is, hogy a Somogyvéri kronika — szemben az 6sszes
tébbi korunkra jutott krénikak Hmigari alakjaval — a Kéalman kirdly idejéig kizarélag hasznalt, ez id6
6ta mind ritkdbban el6fordul6 Ungari névalakot hasznalja.4

Mindezt egybevetve, fel kell tenniink, hogy a keresett Uzent LaszI6 koraig terjedd N Gsforrast
még Uzent La&szI6 hal&la el6tt, mindenesetre az 6 uralkoddsa idején irtak s e krénika kivonatat
Ugy latszik még az 6 életében szerezték meg a tble alapitott egyhazak — Z&agrab, Véarad és Somogyvar —
S ezt egészitették ki a X 11—XI111. szazad folyaman sajat, helyi feljegyzéseikkel.

Az 1233. évi mésolat alapjaul szolgdldo 1ldi wutdn leirt vagy masolt Somogyvari krénika-nak
keletkezési kortlményeit kutatva, két eshet6séggel kell szamolnunk :

Az 1095—1141. évi uralkodasi adatok pontossaga s az imént emlitett koriilmények valdszin(ivé teszik,
hogy az 1141 utan leirt krénika alapjaul egy Szent L&szld koraitan irt kivonatos kronika szolgalt,
melyhez Somogyvaron 1095 6ta egykorllag jegyezték fel az uralkodasi éveket, s ezt a kronikat 1141
utan lemasolték.0

Tudjuk, hogy a Somogyvari kronika Bilisen at jutott ALBERICUShoz. Semmi lehetetlenség sincs
abban, s6t val6sziniinek latszik, hogy 1233-ban Magyarorszag 1184 el6tti torténetének forrasat keres6,
Pilisen tartozkod6 francia szerzetes, a pilisi rendtarsak figyelmeztetésére a masik nagy szerzetesrend
szdz évvel id6sebb magyarorszagi rendhazanak francia lakéihoz fordult s ezekt6l kapta meg a kronikat
lemésolasra. Még sokkal val6szinlibb azonban, hogy a pilisi ciszterciek sajat rendjik valamelyik régebbi
hazatol kértek adatokat. llyen cisztercita rendhdz pedig csak egy volt Magyarorszagon, a cikadori.

Szent Lip6t osztrak 6rgrof Otté fidnak, a kés6bbi freisingeni jmspoknek és torténetirdnak, ekkor
még morimundi ciszterci szerzetesnek, biztatdsara |i 36-ban alapitotta az osztrak Heiligen-Kreuz ciszterci
rendi apatsadgat. Ebb&l a champagnei Morimundbdl telepitett osztrak rendhazbdl jottek Cikadorra 1142-ben

1Domanovszky (Pozsonyi kronika 85—51. 1), aki el6szor méltatta alapos figyelemre e révid krénikakat, mar
kiemelte Kii vélt betoldasainak értékét, de a végs6 kdvetkeztetést nem vonta le. Makczali id. m. 54., Paulek id.
m. 1l. 604, Kainur id. m. IX—XII. 1900. 69—72. 1, még csak szintelen kivonatoknak tartjdk e kronikakat.

2Kiderll ez a Z és Y bevezetésébdl is; ... utile est et expediens propter multa, ut omnium ducum
tempore ingressionis eorum in Pannonia et omnium regum Hungaridé¢ nomina et tempora regiminum in quantum
occurrit, describantur. Relatio enim Hungarorum in scriptis ab olim redacta inter cetera habet ... ezt koveti
a magyarok bejovetelének és Almos melgvélasztésénak rovid leirasa, mely nem a bdvebb szovegl kronikabol,
hanem™ az itt targyalt X Gsforrasb6l valo. Nyilvanvalo, h_ogﬁ_a Scripta alatt a réﬁi kivonatos kronika értend6.
Késdbb ugyané Z, 'V kronikék a bévebb szovegl kronikéra is hivatkoznak : ... ut habet Cronica Hunfiarormn . ..
Flouianust 227501 253. 1 A bevezetésre mar Kaind1 is figyelmeztetett. Id. m. IX -XII. 72. 1.

sY. 0. 27.

~ 4V. 6 Homanl A magxar nép neve. 1520, 56—60. 1 Aliieiuccs e tekintetben is hiven ragaszkodik forra-

saihoz. Orro-tol és SigebektAs| vett szdvegében (JIngari-1, Liedprand utdn Hunyarii-1 a Pilisi feljegyzésekbdl wvett,
adatoknal (1151 6ta) mindig Hunyari-1 hasznél.

5 Nem zérkézhatunk azonban el attol a feltevéstdl sem, hog¥ az 109 Gta_Somogyvéron onalldan feljegyzett
adatokat a somogyvari bardtok csak 1141 utdn csatoltdk az akkor lemasolt krénikahoz.
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a IT. Géza alapitotta (j apéatsdg francia és taldn részben mar osztrak-német lakoi.l1 Ha az alapitas
1142. évi datuméat egybevetjuk a Somogyvari kréonika 1141 utdn tortént masolasaval, nem zarkdézhatunk
el az eldl a feltevés el8l, hogy a krénikanak ALBERICUS altal hasznalt 1233 évi masolata a Somogyvari
krénikardl 1142 tajan masolt és Cikadoron az 1142—1204. évi adatokkal kiegészitett krénikamasolaton
alapult. Erre mutat az 1194. évi lapszéli feljegyzés is a drava-szavakozi sadskajarasrél. A cikadori apatsag
alapitéja adomanyabdl birta a Dravan tal Kuni valkémegyei falut, élvezte az eszéki vasarvdm és rév

jovedelmét s tobbi birtokai — Lota, Pékét (Baranya) — sem messze voltak a Dravatdl. Megjegyzem,
hogy a hét-magyar kérdésben tapasztalt zavar is megfelel6bb magyarazathoz jut ily kettds, idegenek altal
tortént masolas feltevésével. Mindazondltal ezt a megdllapitdst — egyel6re legaldbb — hipotétikus
értéklinek tekintem.

* * *

Mivel azt tapasztaltuk, hogy néhany ponton KEZAI kivonatos Cfestaja is kozelebb all a S, llii,
Z, Y csoporthoz, mint a bdvebb kronikdk, az 6 és ANONYMUS egyezéseire is ki kell terjeszteniink
figyelminket. A legfontosabbakat — min6k Scythia leirasaban a zona torrida, a ITung-Hungari etimo-
logia, az északkeleti iranybdl vald bejovetel, a kalandozésok leirdsdnak némely részletei — mar DOMA
NOVSZKY kimutatta." Figyelmet érdemel az is, hogy a KEZAl-kivonat cime — ANONYMUSszal egyezéen s
a késBbbi kronikak-t6i eltéréen — Gestam ITungarorum. Feltling még, hogy KEZAI Léi halalarol szolva,
mellézi a tobbi kronikdkban fenntartott kirtjelenetet, amir6l, mint mondja, némelyek meséinek (quidam...
fabulose asseverant). lIgaznak .tartja azonban, amit libri continent Chronicarum, hogy kéaromkodtak és
fenyeget6dztek. Tudva mar most, hogy a kalandozésok leiraséban KEZAI sok helyen kozelebb &l Ano-
NYML'Shoz, mint a bévebb kronikak, hogy ANONYMUS nem ismeri a kiirtjelenetet s hogy épen a — KEZAI-
nadl és rokonainal az augsburgi csatdval Osszekevert — innmenti csata leirasadban is feltinéen egyeznek,3
nem lehet kétséglink, hogy KEZAl-nak e helye is, mint a tébbi ANONYMUSszal egyez6 hely az Gsforrasra
vagy annak valamelyik leszarmazd)'ara vezethet6 vissza. Ez a leszarmaz6 azonban nem lehetett ANONYMUS,
ki néhol, igy az augsburgi csatdnadl is — a Budai kréonika tandsaga szerint — kdozelebb all az &sforras-
hoz, viszont a Hung (foly6)-Hungari

* * *

Az eddigi fejtegetéseket Osszefoglalva, kovetkezd eredményeket allapithatjuk meg:

A XII. szazadi (1077 —1204.) Somogyvari kiralyjegyzék nem o6nall6 forrasként, hanem mint egy
Szent Lészl6 uralkodasaig terjed6 Somogyvéron létrejott kronika kiegészitd része, folytatdsa jutott ALBE-
RICUS-hoz az 1233. évi maésolat Utjan.

A korunkra jutott magyar krénikéaktol fuggetlen kirdlyjegyzékkel kiegészitett Somogyvari kronikat
— az ALBERICUSNdl fenntartott tdredékekbdl ma ismert alakjaban — val6szinileg még Szent LaszIlo
kordban irtdk, 1141 utédn (tal&n Cikéadoron?) lemasoltdk és 1205-ig egykoru feljegyzésekkel egészi-
tettek ki. A toredékes Somogyvari krénikaban a legrégibb magyar kronikaszéveg jutott
korunkra.

A Somogyvari krénika szovegén az 1233. évi mésolat készit6je nem valtoztatott, csupan Lé&szld
neve mellé toldotta be a Sanctus jelz6t, vagy a pilisi szerzetesek bemondasa alapjan, vagy sajat
tudéasabal.

A Somogyvari krénika nem lehet azonos a tdbbi krénikak koézos Osforrasaval, mert annak mas
forrasokban hivebben megd6rzétt szévegét tobb pontban (hétmagyar, Péter uralkodasi ideje) megrontotta,
megvaltoztatta (Béla pugil) és kiegészitette (quamvis eorum ... subjaceat).i

A Somogyvari kronika forrdsa Szent LaszI6 kordig terjedt, de L&szl6 haldla évét és uralkodasa
egész torténetét gnar nem foglalta magaban.

1 Beketi : A cikadori apatsag, 4—5., 28—30. 1 ) .
- Domanovszky : Kézai kréonikaja 30, 77., 82, 87, 0L 1 V. 6. még Marczati id. m. 45, 72. 1
3 Anonymus LY. Kézai 57. 1 Budai kroénika.

... liegnante Cowrado... Lely, .. . Lel et Bulchu per communita- liegnante . . . Conrado . . . Hungari

Bulsu, Botond . . . milites Zulte ducis
Hungarie missi a domino_suo partes
Alemannie irrupuerunt... Sed tandem
Lelu et Bulsun capti sunt et iuxta
fluvilbm Hin in patil>ulo suspensi
occiduntur. Botondu . . .

tem Hungarorum in Teutoniam desti-

nantur . .. imperator irruit super
eos... Qui quidem in transitu
Ratispone captivati . . . Caesar judi-

cio suspendii condemnando Ratispone
fecit occidi in patibulo.

egressi, quibusdam partibus_Teuto-
nic_devastatis . . . exercitus illos in-
vasit . .. Lei et Bulchu ... captivati
sunt . . . Detentigue sunt sine mora
et Ratispone patibulo suffocati.

4 Fzzel megdél a BUDINOER-STEINACKER-féle szellemes, de magéban is val6szinitlen feltevés, mintha a magyar
kronikdk 6sforrasanak szerz6je a somogyvari francia szerzetesek kozt volna keresend6.
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A Somogyvari kronika legkozelebbi rokonai az elveszett régi Zagrabi és Varadi kronikak,
melyeknek a Somogyvarival rokon toredékei a Knauz-féle 1'6vid zagrédbi, a Z&grdbi és \ aradi
kronikak-nak a b6vebb szévegl (els6sorban a Biulai) kronikatdl eltéré s a vezérkori részben ANONYMUS-sal
egyez§ adataiban, interpolacidiban maradtak fenn. A régi Zagrabi és Varadi kronikat emliti a bdvebb
kronikabol atdolgozott XIV. szdzadi Zagrabi és Varadi kronikak bevezetése (Relatio Hungarortim in
scriptis ab olim redacta.)

A Somogyvari, régi Zagrabi és Varadi rovid kronikdk kozos 6sét, az elveszett kivonatos kronikat
minden valésziniség szerint még Szent Laszl6 koraban kivonatoltdk a Szent Laszl6 uralkodasa idején
irt bévebb szovegl 6sforrasbol (N). )

Ugyanennek a bdszovegl Szent Laszlo-kori Osforras-nak kozvetlen leszarmazol azok az elveszett
kdédexek, melyekkel a bévebb kronikak XIlII. szazadi kozos forrdsuk nyoman a hétmagyar és Marot,
kérdésben vitatkoznak és ezt az Gsforrast hasznalta forrdsul Anonymus is.

A Szent Laszl6-kori 6.-orrds kozvetlen leszarmazol Szent Istvan nagyobb legendajanak szovegébdl
nem meritettek. Viszont a KEZAl-kivonat és a bévebb kronikak XIII. szézadi forrdsa mar ismerte és
felhasznalta Szent Istvan és Imre legendait s ép ezekre hivatkozva hagyta el az 6sforrasnak a meg-
térésrél és Imrérdl szold bévebb elbeszélését, inkabb oly dolgokkal 6hajtvan foglalkozni, melyek az akkor
mar kozkézen forgd legenddkban nem voltak meg.

A bbvebb kronikak és a KEZAl-kivonat kozos, XIlI. szdzadi forrasa emliti és fel is hasznalta a
Szent Laszlo-kori forras egyik valtozatat, A IVEZAl-kivonat szévege néhéany helyen kozelebb all az &sfor-
rashoz, mint a bdvebb kronikaké.
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Y. A SZENT LASZLO-KORI ,,GESTA UNGARORUM” NYOMAI
X11—XI11. SZAZADI FORRASOKBAN.

ALBEKICUS magyar vonatkozasi adatainak vizsgalataval nyert eredményeink legfontosabbika a Szent
Laszld-kori Gsforrds létezésének és néhany fontos ismertet6jegyének megallapitasa volt. A kdvetkezdkben
ez eredménybdl kiindulva, a magyar kronikakkal némely részleteikben rokonnak latszé6 XII. és
XIII. szézadi forrasokat tesziink vizsgalat targyavd, megallapitand6, vajjon e részleteket az &sforrasra
kell-e visszavezetniink, vagy pedig a IVEZAl-kivonatbdl és a XIV. szézadi kronikakbol ismert Gjabb
szdvegekre ?

1. Odo de Deogilo. (1147.) A masodik kereszteshadjarat alkalmaval Magyarorszagon keresztiilhalado
VII. Lajos francia kiraly kiséretének egyik tagja, ODO, a hadjarat torténetében érdekes leirdsat adja a
XIl. szadzadi Magyarorszagnak, kiilonésen a Dunantal déli részének. Elbeszélése személyes tapasztalatokon
alapulé, minden irott forrastol fliggetlen, eredeti munka. Van azonban egy benniinket kdzelebbrél érdekl6
mondata: Terra her in tantum pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula Julii Caesaris extitere.l Mar
Mabczmi ' kiemelte, hogy ez a kilféldon ismeretlen megéllapitds mindenesetre a régi krénika pascua
Romauorlllll-aval fiigg 6ssze. A kronika kdzvetlen hasznalata ellen sz6l Julius Caesar emlitése és az a
korilmény, hogy OuO-nal egyéb nyomat nem talaljuk amagyar forras hasznalatanak. OlO-nak— ugylatszik —
feltlint a sok legel6 és rét s midén ezt a megfigyelését valamelyik literatus magyar pappal kozolte, ettdl
kapta a ,rémaiak legel6jére” vonatkoz6 szobeli tudésitast.

2. Bicardus jelentése Julidn barat nagymagyarorszagi Gtjarél. (1237.)3 Régéta ismeretes, hogy
a tatarjards elétt Nagy-Magyarorszag felkeresésére indult dominikanusok a magyar torténelem Utbaigazi-
tdsa alapjan keltek dtra. A jelentés néhdny mondata idézet e régi forrashdl:

Ricardus.
Inventum fuit in Gestis Ungaronnn Christianorum, A ggm:) Gesta Hungarorum. )
quod esset alia Unga/ria Maior, II. 98. L: in antiquis libris de Gestis Hungarorum.
A 1.: Scithia maxima terra est, que Dentu-Moger

dicitur. S o )
li. 10. 1. Scithia in tria regna dividitur ... in
Bascardiam, Dentiam et Mogoriam . . .

de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut A VII. : Septem principales persone ... egressi sunt
habitandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum de terra Scithie . .. cum multitudine magna populorum . ..
multitudinem inhabitantium sustinere non posset, A l.: ... terra... quamvis sit spatiosa, tamen

multitudinem populorum . .. nec alere sufficiebat, nec
capere ... ad occupandas sibi terras, quas incolere

possent , . .
] ] . Q B. 10. 1) ]
qui cum multa regna pertra/nsissent et destruxissent, tan- . 36.; ftranseuntes . . . regna Bissenorum . . . efc.
dem venerunt in terram, (aue nunc Ungaria dicitur, tunc (A VII—XII. bdven).
vero pascua Romanorum dicebatur, A L.: gentes et regna vastaverunt.
A IX.. ... terra Pannonie pascua Romanorum esse
dicebatur. ..
. . . . XIl.: ... ad terram pervenerant, . . .
quam inhabitandum pre terris ceteris elegerunt, sub- A XII.: terram ultra quam dici potest dilexerunt.. .
jectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem. (V. 6. XLIV.?. .. habitatores terre ... se subjugaverunt . ..
A XXVIII.: subjugavreunt totum populum . . .

S. Hii septem venientes in terram suam totum popu-
lum ... in servitutem redegerunt . ..

1l|\(/j[3. Ssélx>l(VI. 62. 1 V. 6. Motinier : Les sources. 1l. 300. 1
- 1d. m. 6L
1Magyar Tlonf. kutf6i. 466. 1
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S. Stephanus rex Ungaros convertit . . . ad fidem .. .

En. 100. : Stephanus rex. .. Hungarie partem. .. . ad
fulem Christi convertit . . .

V. 252.: S. Stephanus primus rex Hungarorum.

A 1. Homines vero, qui habitant eam, vulgariter
Dentu-Moger dicuntur usque in hodiernum diem. )

li. 10. 1 ... usgue hodie igsum regnum ... possi-
dere dinoscuntur. (7. 1) ...eorum posteritas Persiden
inhabitant_regionem . ..

A L: Dentu-Moger . . . versus orientem . . .

B. 10. 1.: Scitia . .. extenditur versus orientem.

Ubi tandem per sanctum Stephanum primum ipsorum
regem ad fidem catholicam sunt reversi,

_ prioribus Ungaris, a quibus isti descenderant, in infide-
litate permanentibus, sicut et hodie sunt pagani.

Sciebant per Scripta antiquorum, quod ad orientem
essent . . .

Az odsszehasonlitashol kétségtelendl kideril, hogy RICARDUS arr6l a forrasrol beszél, melyben a hon-
foglaldas a hétmagyar tényéként volt feltintetve, mely ANONYMUShoz hasonléan emlitette Panndnia régi
nevét a pascua Eomanorum-ot €és Szent Istvan térit6i mikodését s amelyhez Anonymus, a Somogyvari,
Zagrébi, Yaradi és IINAUZ-féle kronikak allnak legkézelebb. E forrast RICARDUS Gostil Ungarorum-nak
nevezi s a kovetkez6kben ez alapon mi is igy fogjuk nevezni.

3. Viterb6i Gotfrid: Memoria Seculorum. (1185.) T. Frigyes csészar udvari kaplanja, VITERBOI
GOTFRID1 akinek Pantheon c¢. m(vét — mint latni fogjuk — a XIII. szazadi Han-krdnika iréja forrasul
hasznalta, a Memoéria Seculorum-b&n egy helyiltt a magyarok Gshazajarol szol.

E forrashely értékeléséhez tudnunk kell, hogy GOTFRID a hunokra és magyarokra vonatkozé adatait
szoszerint FreisixGENI Ott6 kronikajabol vette at. Az avar torténethez rajta kivil PAULUS DIACCNUSt
hasznalta fel. A hdn-magyar azonossagrél mit sem tudd forrasait szészerint kdvetve, mindharom népet
sajat nevén nevezi, az avarokat a PAULUS DIACONUS-tdl atvett részben a hdnokkal azonositja. Egy izben
azonban, mintegy Ott6 szdvegét magyardzva, az Aoares-hez hozzafizi id est Ungari Pannonii,” maskor
Paulus Avares, qui et Huni-jat egésziti ki sive Ungari-\al.

Kérdés mar most, honnét vette a hin-magyar azonossagnak forrasaitol idegen gondolatat. A Pantheon
XXVII. fejezetében ISIDORUS nyoman szol a gotokrol és Scythiarol, viszont a Memoria Seculorum-ban ugyané
leirdssal kapcsolatban érdekes tuddsitast talalunk a keleti Magyarorszagrol.

Isidorus: Gotfrid: Panth. XXVII. Ricardus: Memoria Seculorum
Hist. Gothorum (Migne. (MGSS. XXIl. 276.) Inventum fuit iu Gestis (MG.SS. XXII. 103)
LXXXIII. 1059.) Ungarorum Christianorum, Ungarorum regna duo esse

Gothorum antiquissimam
esse gentem certum  est,
guorum originem quidam
e Magog, filio Japhet,
suspicantur educi a simili-
tudine ultime syllabe.

Isidores : Originum seu
Etymologiarum libri.

(XIV. 3. 3L) Scythia sicut
et Gothia a Magog_ filio
Japhet fertur cognominata,
cuius terra olim fuit in-
%ens ... per paludes Meoti-
as ... (XIV. 4. 1 és 3)
Post Asiam ad Europam
stilum vertendum est . ..

regio Scythia inferior,
que a Meotidis paludibus
incipiens . . .

quia Gothorum gens ex
Magog, filio Japhet, filii
Noe, orta est, affirmat
cronica ipsorum Gothorum,
antiquissimam esse illam
gentem; .?.uorum origo a
Magog, filio Japhet, des-
cendit, unde et nominatur
Gog ad similitudinem ul-
time sillabe nominis illius,
scilicet Gog. Liber eciam
istorie eorum similiter affir-
mat, quia de Magog veniunt
et Gothia et Sithia gens
a Magog nominate sunt.

.._.naturalis eorum terra
est Sithia, que est in fini-
bus Asie et Europe inter
Meotidas paludes, in qua
... gentes Sitharum.

quod esset alia Ungaria
Maior, de quo . . . egressi., .
venerunt in terram, que nunc
Ungaria dicitur .. . prioribus
Ungaris, a quibus'ctescen-
cferant . .. quod ad orien-
tem essent . ..

Anonymus

(Cap. 1. megfelel§ helyét
v. 0.; tovabba )

Scithici enim sunt anti-
quiores populi ... et pri-
mus rex Scithie fuit Magog,
filius Japhet et gensillaa
Magog rege vocata est
Moger. A cuius progenie
descendit . . . rex Athila,
qui ... interram Pannonie
venit ...

legimus unum  antiqguum
aput Meotidas paludes in
finibus Asie et Europe et
alterum, quasi novum aprimo
regno in Pannonia derivatur,
quam Pannoniam nonmdli
novam  Ungariam vocant.

Ungari etiam Huni sunt
appellati, sub guorum viri-
bus Atili et Totila quon-

dam regnantes multa regna
... desolaverunt. (104." 1)
... In Ungariam vete-
rem, que est confinio Asie
et Europe inter Meotidas
paludes . . .
Pantheon (u. o. 133)
... regnum Scitarum et
Avarum, id est Ungarorum
priorum, qui simul in Con-
fihiiiT "Asie et Europe super
Meotidas pabulas . ..

GOTFRID sajat bevallasa szerint olvasta (legimus), amit a keleti Magyarorszagrol s a régi magyarokrol
ir. Hogy hol olvasta, az kiderll RICARDUS jelentéséb8l, melynek a Gesta-bdl idézett részével egyezik az
0 elbeszélése (priores Ungari). Nyilvanvalo, hogy Gotfrid e helyltt a Gesta Ungarormn,-bél interpolalta

ISIDORUSt, mert a keleti

vehette, a Gesta volt.

Magyarorszagrol

nyugati iré elétte nem tudott s az egyetlen forrds, ahonnét

Ezt tudva, GOTFRID-nak Attila OTTOH4l atvett jelemzésébe interpolalt s az 6 forrasaiban ismeretlen
flagellum Dei-jét (v. 6. Anonymus. XX. c) és a hdn-magyar azonossdg gondolatat is a Gestara kell

visszavezetniink.2

Motinier id. m. Ill. 21. 1, W attenbach: Deutschlands Geschichtsquellen. 6. Anti. 1. 290—298. 1

1
2 MG.SS. XXII. 186. 1
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KAINLL ez egyezésekbdl arra kévetkeztet, hogy itt is GOTFRID volt KEZAl forrasa.1Feledi azonban, hogy
a keleti magyarokrol és orszagukrél GOTFRID el6tt s még uténa is j6 ideig egyetlenegy kilféldi forras sem
tud.' Julian utazasaig (1236) csak a magyar hagyomany és a Gesta Ungarorum Orizte az Gshazdban maradt
testvérek emlékét, kikkel a pannéniai magyarok — KONSTANTINGS tanisaga szerint®— a X. szdzad kdzepén
még kovetek Utjan allandéan érintkeztek. Azt sem szabad feledniink, hogy GOITFRID — minden kolt6i
hajlama és hiszékenysége mellett isl — német alapossaggal ragaszkodott szészerint méasolt forrasaihoz.
Mivel pedig tobbi forrasaiban sem a hun-magyar azonossdg gondolatat, sem a két Magyarorszag leirdsat
nem talalta, ezek forrasat a Xl. szazadi Gesta Ungaronwi-han kell keresniink. A magyar udvarral t6bbszor
érintkez6, hazankban is jart Barbarossa Frigyes udvari kaplanja kénnyen hozzajuthatott a magyar Gesta
egy példanydhoz s hogy hozzajutott, a fenti egyezés bizonyitja.

4. Szent Gellért nagyobb legendaja. (Xm. szazad elsé fele.)5 Szent Gellértnek mai alakjaban a
XIV. szazad végén irt, de egy XIII. szézadi legendabdl masolt nagyobb legendéja tobb ponton érintkezik
a kronikakkal.

Legenda.

(214--217. 1) Erat quidem princeps in urbe Morisena,,
nomine Aehtum, potens valde, qui secundum ritum Gre-
corum in civitate Budin fuerat baptizatus.

_ Regi  Stephano honorem minime impendebat . . .
[itt jon cselekedeteinek részletezése] . . .

ehtum vero interfectus est in loco prelii ab exercitu
Chanadini. )

Chanadinum . . . constituit principem domus regis et
domus_ Aehtum. Ait enim rex ab hac die urbs illa non
vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina, pro eo, quod
inimicum meum interfe isti.

213. 1) . . civitatem Morisenam . . .

(215—216.1.:) . . . congregantes autem exercitum, egressi
surit omnes in Prellum, cumaue transissent Titiam, inierunt
certamen contra Aehtum et exercitum eius. Factusque
est fragor et sonitus magnus, et duravit bellum usque
ad meridiem, et ceciderunt vulnerati multi . . . exerci-
tus ... latuit in vez\f)rlbus Kukyner et in Zewreg in
amni Ganysa usque ad Ticiam . . .

Anonymus.

(XI.) Terram, que est a fluvio Morus usque ad
castrum Urscia preoccupavisset quidam dux, nomine Glad,
de Bundyn castro egressus ... €x cuius progenie Ohtum
natus fuit, o .

_ quem ... tempore sancti regis Stephanis ...
dicto regi rebellis fuit in omnibus . . .

Simaid filius Dobuca, nepos regis in castro suo iuxta
Morisium interfecit. .

Cui etiam predictus rex pro bono servicio suo, uxo-
rem et castrum Ohtum eum omnibus appendiciis suis condo-
navit . . .

... Quod castrum nunc Sunad nuncupatur . . .

(XLIY. ) ... mitterent exercitum contra Glad ...
Thysciam in Kenesna transnavigaverunt et descensam
fecerunt iuxta fluvium Seztureg . . . hinc egressi . . . venit
Glad . .. cum magno exercitu ... Tunc Hungari tubas
bellicas sonuerunt et fluvium transnatando acriter pugnare
ceperunt ... et inimici cadebant.

eo quod

Az Ajtonyrdl szol6 két elbeszélésben szoszerinti egyezés kevés allapithatd meg, a kozos forras

hasznalata mégis kétségtelen. A legenda hosszabb elbeszélése semmi esetre sem lehetett ANONYMUS
forrdsa, mert ennek Csandd leszarmazasardl és Ajtony feleségének eladomanyozasarol szolo elbeszélése
késébbi betoldas nem lehet. A névalakokat (Ohtum, Sunad) is eredetibb formajukban tartotta fenn.
Viszont a legendanak a gordg téritésrél, a gordg kolostorrdl, a kirdlyi so bitorlasarol, Ajtony tdbbneji-
ségérdl sth. szol6 adatai s az egész fejezet annyira magukon viselik a korszer(iség bélyegét, hogy azt
ANONYMLS rovid szovegebdl bdviltnek nem tekinthetjik.

A ZAagrabi és Varadi kronikak-kai az Arpad-haz Mihaly 4ganak genealdgiajaban egyezik legendank.
Mindketten Vazul fiainak mondjak a hercegeket. Hogy ez az egyezés az Osforrasban gyoOkerezik, azt az
Andréas, Béla és Levente Szar LaszIotdl vald leszarmazasat vitatd XllI. szazadi krénikas arulja el, midén
kikel az ellen, hogy némelyek Vazul fiainak mondjédk a hercegeket (Tradunt quidam), amit 6 hamis és

fogunk bdévebben foglalkozni.6

A Gellért-legenda tovabbi érintkez8pontjai a Gesta Ungarorum leszarmazdival:

(211.1.2). . .a diebus, quibus sanctus Adalbertus magis-
ter noster intravit regnum Ungarie . . . )
. in predicationeetconversioneVngsivovmn ...

218. 1) .. .ait rex[Stephanus]... exercitate officium
vestrum predicando, baptizando ac’ infideles in  Christum
convertendo . . .

226. 1) ... beatus rex Stephanus ad lucem fidei Chris-

tianae Fannoniam convertisset. . . .

Studien IX. 46—48. 1

V.
Magyar Honf. KUtf6i."123. lap.
V.

Endlicher 202—234. 1

1
2
3
4
6
#V. 0. XIl. fejezet.

Kn. 100.: S. Adalbertus ... cuius inter Hungaros
dara est memoria . . .

S.: rex Stephanus sua predicatione Ungaros convertit. . .
Adalbertus . . . Stephanum ad fidem convertit et bapti-
zavit . . .

Kn. 100.: Stephanus rex ... Hungariaé partem ... ad
fidem Christi convertit . . .
VII.: ... beatus rex Stephanus verba vite predi-

cat'd et Hungaros baptizaret . ..

. 6. Gorbocz: A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany. (Nyelvtud. koziem. XLVi. 1—3. 1)
0. W attenbach : Deutschlands Geschichtsquellen. II. 6. Aufl. 290j-208. 1
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227. 1) ... anno undecimo post mortem sancti regis Z., V. 252.: Mortuo S. rege Stephano vacavit regnum
Stephani . . . Endre et Leventhe in Ungariam venerunt...  regimine annis undecim . . . ) o

219. 1:) ... confluebant ad eum nobiles et ignobiles, 1 78 : Omnes... tam nobiles, quam ignobiles . . .
divites et pauperes . . . B . divites et pauperes planxerunt . . .

... episcopus verbum Dei liis, qui fuerant baptizati A LVIL: ... rex Stephanus verba vite predicaret et
continue predicabat . . . . . Hungaros baptizaret...

Inter monachos erant septem viri literati . . .per ipsos S.: Septem Ungari ... in terram totum populum . ..
tota provincia.. .populus autem, licet adhuc nove planta- A YD septem viri . . .
nonis... . B. 44.: Codices contineant, quod ipsi septem . . . Hun-

217. 1) repleti sunt gaudio magno . . . . garia ex ipsis solis edita sit et plantata . . .

218. 1.:) ... magnum convivium fecit . .. quos eciam A XLVI.:... epulabantur cum gaudio magno... et
plurimis donariis remuneravit . . . . diversa donaria . . . donavit. .

(220.1.:)__factoque convivio ipsos ad mensam invitavit... XXX.:factum est gaudium magnum... et cepit donare .. .

XLII. -factum estgaudium magnum et fecerunt convivium
mag)rzum ... et epulabantur cottidie . . .

- XLIX.:. .. lecior factus solito ... magnum fecit con-
vivium et. .. munera magna condonavit . . .
XXIX.:. . .eos faciebat ad mensam suam conedere et

multa eis dona presentabat . . .
(V. 6. még XL, XXXIII,, XXXVII., LIL)

Folytathatnék még az egyezd és a kétségtelen Osszefliggést bizonyitd helyek felsorolasat, de ennyi is
elég annak megallapitasara, hogy a Gellért-legenda Anonymus, a Somogyvari, Zagrabi, Varadi és Knauz-
féle rovid kronikdk kozos forrdsdbdl meritett. Ugyanehhez az ésforrashoz vezetnek el a legendanak a b6vebb
szovegli XIII. szdzadi krénika leszarmazoival egyezd helyei. A Budai kronikanak és rokonainak Aba
megdorgalasarél, a hercegek visszahivasarol, a poganylazadasrol és Gellért vortanusagar6l szold elbeszélése
egyezik a legendaval.l Ez egyezéseket rendszerint a legendara vezetik vissza, mint forrasra, pedig a XIIL
szdzadi ir6 ép ehelyltt vildgosan megnevezi forrasat. A poganyldzadassal kapcsolatban Yatha és Janus
csaladjanak blinhddésérél szélva, nem az el6tte ismeretlen legendara, hanem az Gsforréasra hivatkozik, melyet
itt RICAKDUSioz hasonldan az ANONYMUS és KEZAI miivének cimébdl ismert Gesta Hungarorum néven
(B. 93. 1 jEst autem scriptum in antiquis libris de Gestis Himgiiroriiin) nevez. lgazat kell tehat
adnunk Madzsak megallapitasanak, hogy a nagyobb legenda Szent Gellert kisebb legendaja-nak bdvitésével
jott létre s a bBvitéshez az ird ,egy régi ltronilca-redakciof hasznalt fel.2 Hozzatehetjik, hogy e redakcié
azonos a polémikus XIII. szazadi kronikds &ltal a hétmagyar, Mar6t s a Vazul-fiak kérdésében és a pogany-
lazadas leirasa alkalmaval quidam codices, Gesta Hungarorum, tradunt quidem kifejezésekkel emlitett
s az itt targyalt varidnsok — ANONYMUS, a Somogyvari, Z&grébi, Véaradi és Knauz-féle kronikdk — kozos
Gseként felismert Szent L&szlo-kori Gsforrassal.

5. Spalatéi Tamas: Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium. (1260 el6tt.)
TAVAS spalatoi fGesperes sokat foglalkozik a magyarokkal. Horvatorszag meghoditasat megel6z6 részle-

teiben magyar forrasra tamaszkodik, ez id6 6ta 6nall6. Magyar forrdshol szarmazé értesitései itt kdvet-
keznek :3

Tamés. A VII..... egressi sunt de terra Scithie ..., que Dentu-
) ) ) Moger dicitur . . . cum_multitudine magna populorum.
His fere temporibus pars aliqua geniis Massagetum ~B. 10.: Scithia enim regio ... in tria regna dividitur,
egressa de regione sua, que Mageria nuncupatur, venit in  scilicet in ... Mogoriam . . .
multitudine gravi obstantia queque devastans ; R. : ... Ungaria Maior, de qua egressi. . .
... multa regna pertransissent et destruxissent . . .
totam Pannoniam ex utraque parte Danubii occupavit. A.: Pannonia ... (a meghodités részletes leirasa).

[A L.: gentes et regna vastaverunt et eorum regiones
occupaverunt . . .]

Interfectis namque incolis regionis illius; aliisque in ., X. 250.: ... degente Scitliica magna multitudo totam
servitutem redactis, Pannoniam occupavit.
. L . . . ... totum ]populum in servitutem redegerunt . . .
posuerunt se in planitia illa; quia propter raritatem A. XLIV.: visa fertilitate et ubertate illius loci . . .
hominum habilis erat animalibus alendis, ex quibus ma- B. 8 1: ...pro armentis nutriendis ipsam conspexe-
xime multitudo ipsa victum, habebat. runt oportunam . . .
~ A 1.0 ... habenter animalia multa et victualia suf-
. ficienter . . . .
Hec regio dicitur antiquitus fuisse pascua Pomariorum. i ﬁa IX.: ... terra Pannonie pascua Pomariorum esse
icebatur.

R.: terra tunc pascua Pomariorum dicebatur.
[V.Q A L, LINI—VL; B. 54-60. 1]

1 Domanovszky . Kézai. 105—107. 1 Kaind1. X||| 28—87. 1

2 Madzsar : Szent Gellért nagP/obb legenddjardl. 1918. kul. 12. 1 A legendabdvités korat, azonban vele
szemben a XIII. szazad els6 felére kell tennunk. V. 6. Domanovszky: Kezai. 105. 1 A ma ismert legenda,szGveg
eennek n, XIlll. sz&zadi legendanak XIV. szézadvégi mésolata.

3 Monumenta Slavorum Meridion. T. . 42—48., 46. 1
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~ Ceperunt ergo circumpositas regiones bellis assiduis
infestare, ecclesias destruere, christianos affligere. Erant
enim ﬁaganl .crudelissimi, prius vocabantur Huni, postea
sunt Hungari nuncupati. Ante ipsa tempora dux Attila,
ferocissimus persecutor Christianorum, de predicta regione
dicitur fuisse egressus.

His temporibus Geyza, quarius dux Ungarorum,
Christianus effectus, cepit gentem suam ad ritum Chris-
tiane professionis paulatim attrahere, dans_libertatem
christianis_ edificandi ecclesias et nomen Christi publice
predicandi.

A l.: ... iam dicta gens: ... ad tantum crudelitatem
pervenit . . . ) o

A 1.: ... rex Athila de terra Scithica [que Dentu-
Moger dicitur] descendens ... o

A XX: ... Atthile ... qui flagellum Dei diceba-
tur ...
~ LH. 35 L: ... Geyza ... crudelis ... et precipue
in christianos . . . . .

_LH. 35, 1: princeps quartus ab illo, qui... dux
primus fuit, nomine Geysa, cepit tractare ... statuit

receptum cunctis christianis ducatum intrai-e volenti-
us . .. securitatis gratiam exhiberi, clericis ... pote-
statem concessit . . . adeundi . . .

Az egyeztetés eredményekép megaéllapithatjuk, hogy TAMAS a vezérkori részben ugyanazt a régi
Gestat hasznalta, melynek kozelebbi meghatarozasat célul tiiztik. Dont§ bizonyitékkal az Gsforrasra
jellemz6 in servitutem redactis és pascua Bomanorum Kkifejezések szolgalnak. A Gézardl és Szent Istvanrol
sz0l6 rész forrdsa azonban mar a legenda, még pedig a fiatalabb HARTVIK-féle legendaszéveg, melyben
Géza mar nem 6tddik, hanem negyedik fejedelemként van feltiintetve.

6. Lengyel-magyar krénika. (XIIl. szdzad.)1 A kozépkori torténetirds egyik legsajatsagosabb
alkotasara, az Ugynevezett Lengyel-magyar krénilara attérve, ki kell emelnink, hogy ez a krénika
csupan forraskritikai értélkel bir. Mint térténeti forrdst zavarossaga, adatainak kiiszaltsaga és megbizha-
tatlansaga teljesen hasznalhatatlanna teszi." Az ir6 bevallott célja ,a sajat hazajabol kivandorolt s idegen
foldon, Szlavonia foldjén, megtért magyarsag csodalatos megtérésének® leirdsa. Emellett azonban Magyar-
orszag XT. szazadi torténetében minden alkalmat megragad, hogy a magyar kiralyi csalad lengyel Ossze-
kottetései és az T Béla aganak nyujtott lengyel segitség kiszinezésével a lengyel kirdlynak a magyarok
felett gyakorolt fennhatdsagat és Boleszlav nagysagat bizonyitsa. F&forrasa a HARTVIK-legenda, mely keretét
adja az egész elbeszélésnek. Ebbe flzi interpolacidit. Ezek kozil a lengyelbarat tendenciozus részek
lengyel forrdsokban és az ir6 fantazidjaban gydkereznek. A hunok és magyarok tdrténetére vonatkozd
kuszait részekr6l a kovetkezd osszehasonlitdés van hivatva Kimutatni szarmazasukat.

Lengyel-magyar krénika
” [Atti*aré1],
(c. 1.)&rex... Aquila... esset locupletatus argento et  fijt . . .

auro et ‘gemmis pretiosis, hominumgue et animalium, Al
volucrum ac bestiarum silvestrium maxima multitudine . . .

B. 137.1. (Salamon és Géza belgradi harcar6l:) Hun-
gavi . .. tulerunt aurum ... et argentum, lapides preciosos,
gemmasque . . . nullusque fuit . . ., qui ibi non locupletatus

.o ...rex Attila ... aurum et argentum et gemtms
habebunt sicut lapides . . . habentes animcdia midta . . .
~ A XIV.: habundantiam omnium bestiarum et copiam
piscium . . . ) o
B. 9.0 ... herbis, silvis, piscibus, volucribus et bestiis
copiatur . . .

... exaltatum est et elevatum est cor eius, et decrevit
in animo suo, ut omnia regna terrarum et omnes naciones
confringeret et suo imperio subjugaret... EXiit edictum
ab ipso, ut omnes nationes super quas timor eius erat ad
bellum validum parati et armati congregarentur. Quae
cum convenissent... elegit centum acies de viris strenuis-
simis ...

(c. 3) ... Aquila... plaga Dei appellatus est. ..

.. . ab egressu terre sue orientalis Ungarie . .. Cum autem
post victoriam fluvium, qui Drava dicitur pertransisset
et vidisset terram p‘anam atque frugiferam ... Pertransiens
Danubium invenit terram. planam et campestrem, herbisque
superfluis _virentem, pastoribus et pecudibus seu iumentis
et poledris indomitis plenam. Nam in terra hac solum-
modo pastores et aratores morabantur.

1 Keletkezési korara v. 6. Kainut id. m. Ill. A kronika szovegét 1asd: Bietowski : Monumenta Polonie

Attila-mondak c. miivé forditdsaban (1864.). 122—123

historica. 1. 495—515. 1 .
- V. 0. Szabo Kakoly Megjegyzeéseit Tiiiekry :
133.

132, L
3 A fenti szamok a fejezetet jelzik.

A XLIV.: Mens Hungarorum nichil aliud optabat,
nisi occupare sibi terras et subiugare nationes ... LUI.:
Erant viri bellicosi et fortes in anima, quorum cura
nulla fuit, nisi dominio suo subjugare gentes et devastare
regna aliorum. XLIII.: . . . vicine nationes . . . confluebant
ad ducem Arpad ... XLIV.: ... timor eorum super
omnes ... (V. 0. XIl,, XX, XXXIX)

B. 14..0 ... occidentales regiones invadere decreve-
runt ... armatorum virorum eligentes ... taliter Hunos
congregabat ad exercitum: ... Qui edictum contempsisset. ..

A XX.: ... Attile, qui flagellum Dei dicebatur . ..

A I.: ... Dentu Moger ... versus orientem . . .

R,: .. .alia Ungarin Magna, de qua egressi fuerant . . .

ad orientem . . . .
A XLIV.: dux Arpad ... iuxta Danubium ... ad
insulam magnam ... visa fertilitate et ubertate illius loci.. .

B. 37. 1. ...circa partes Danubii descendisset, vidit
locum amoenum ac terram bonam et fertilem, fluvium
bonum ac pratosum . . .

A IX.: Quam terram habitarent pastores Romanorum ...
greges eorum . .. pascuantur ... XI.: ... ubi collocavis-
sent pastores Suos . . .



.. .pertransivit fluvium, qui Thisa dicitur.
... distribuitque principibus et baronibus terram, con-
ferens eis magnas possessiones .. .

... post hec uxor eis peperit filium... Coliman ...

Aquila... decrevit omnium consensu, ut... primo-
genitus regnaret super omnibus .. . congregatis cunctis
principibus et magnatibus terre, tradidit regnum in
manus filii sui Colummani et mortuus est.

[Szent Istvanrol.]

(c 7.% ... principem milicie Albam nomine ad . ..
ducem Polonie transmisit, rogans ipsum ut in terminis
Hungarie et Polonie conveniret. gw congregato omni
exercitu suo ad regem ante Strigonium venit, ibique in
terminis_Polonie_ et Ungarie tentoria sua fixit... ad litus
Danubii.. . Dein in Agriensem civitatem ibant, in flu-
vium, qui Tisia nominatur cedentes. .. . iuxta fluvium,
qui Cepia nuncupatur usque ad Castrum Salis, ibique
inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant.

.. .ad cathedralem ecclesiam Strigoniensem ... & Adal-
berti . . . novo opere fabricabatur ...

... ad sua tentoria redeunt, ibique in gaudio et
leticia epulis et potibus, in chordis et organi, in tympanis
et chori, in cytharis et phialis letes VIII. duxerunt dies. ..
omnis exercitus . . . muneribus replentur . . .

(c. 10) ... unicum filium suum Henricumlsepidtum . . .
...uxor ft. i. Stephani) peperit filios . .. Levenfha . ..
Petrus . .. Bela . ..

... accepit uxorem de Theutonia, sororem regis Ale-
mannie, cum qua intravit minor frater, nomine Henricus ...

... Consentientibus omnibus Albam nomine inter se
maiorem et rectorem elegerunt . . .

(¢ 11) Planxerunt eum omnes populi Hungarie simul
in unum dives et pauper.

[Henrik = Péterrdl.]

(c. 12) Cogitare cepit [regina], et secum voluere,
quomodo fratri suo, duci Henrico, regnum Ungarie . . .
traderet ... et sue potencie usurparet.

... consuluit ei, ut Almaniam intraret et cum exercitu
valido rediret et valida manu Hungariam intraret . . .
quod permittente divina voluntate, intravit dux Henricus
manu forti Ungariam.

. Et obviavit ei Alba rex ex parte civitatis Strigo-
niensis et bellum magnum ortum est . . . victoriam obtinuit
dux Henricus. Et rex Alba et Kaul terga verterunt et
acceptis filiis regis tribus, Leventa, Béla et Petro, fugi-
mini in Polonium . . .1
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A L.: fluvium Thyscie transnavigaverunt . . .

A XL.: ... condonavit suis nobilibus diversa loca . . .
XLYI. ... omnibus militibus . . . donaria . . . cum ceteris
possessionibus donavit . . . )

B. 125.: ... dux autem Geysa genuit Colomannum .. .

A LII.: dux Arpad accepto iuramento primatum et
militum ... filium suum Zultam ducem cum magno

honore elevari fecit. Post hec dux Arpad migravit de
hoc seculo.

C. 91. 1. Alba in regem coronatus . . .

Geli. leg.: Alba comes palatii.

A XVII: Arpad dux et sui nobiles . .. ultra mon-
tem Turzol castra metati sunt . . . requiei locum sibi ele-
gerunt ... Et non paucos dies ibi permanserunt, donec
omnia loca sibi subjugaverunt usque ad fluvium Souyou
et usque ad Castrum Salis... Turzol ... descendit in
Tysciam ... XVIII. Tunc missus est Borsu cum valida
manu versus terram Polonorum, qui confinia regni conspi-
ceret, et obstaculis confirmaret us?ue ad montem Tatur . ..
XXXIV.: omnis exercitus eorum fluvium Ypul iuxta Danu-
bium transierunt. Et. .. transito fluvio Gron castra metati
sunt . .. Borsu, quem dux Arpad cum magno exercitu
miserat in auxilium eorum . .. irent in silvam Zouolon,
eoti facerent in confinio regni municiones fortes ... ut
ne ... Poloni possent intrare . ..

S.: et maiorem ecclesiam Strigonii in honorem S. Adal-
berti instituit. .

A XLVL. : ... et facti sunt leti ... epulabantur cum
gaudio magno ... et omnes symphonias atque dulces
sonos cythararum et fistularum cum omnibus cantibus . .
habebant ante se: fercula pocula portabantur .. . tunc
propter leticiam permanserunt [ibi] ... per XX. dies .. .
et omnibus militibus diversa donarii ... doruivit. XLIX. :
... lecior factus solito ... magnum fecit convivium
et ... munera magna condonavit . ..

g\/. Q XII, XXIX, XXX, XXXVII, XL1II, LIL)

., _Kn. 100. 1.: ... habuit fidium unicum Emericum ...

Geli, leg.: ...Endre, Bela et Leventhe, qui erant
de genere S. Stephani . . .

B. 91.: ... generi S. Stepihani . ..

B. 75.. ... fratrem regime, Petrum Alemannum ...

S.: Petrus frater dicitur fuisse regine. .

S.: ... promovere curarent quendam Abbonem, qui
E\rlgt unus ex ipsis, de magnis principibus. C. 91. 1.:

a. ..

B. 77.: Principes . .. elegerunt de semet ipsis quen-
dam comitem, nomine Abam . . .

A L1H.: ...communi consilio rectores prefecerunt.. .

B. 73.: Totius Hungarie... et omnes popidi regni
nobiles et ignobiles, simul in unum dives et pauper plan-
xerunt . . .
~ Geli. leg.: 219. 1.: confluebant ad eum nobiles et
ignobiles, divites et pauperes . . .

B. 95.. Regina ... Petram ... fratrem regine regem
preficere statuerunt . .. regnum Hungarie .. . Teutonicis
subderetur ... et regina ... motus sue voluntatis posset
explere . . .

B. 78. 1. Petrus transfugit in Bavariam, Henrid
regis Teutonicorum adiutorium imploraturus . . .

80. 1. ... cum Henrico ... descendit cum exercitu
magno . . .

85. 1: Caesar [t. i. Henricus] divino fretu auxilio. . .

84. 1. Occuiit autem ei Aba rex in Menfeu iuxta
Jaurinum. Commisso igitur prelio . . . sed tandem Caesar

t. i. Henricus] obtinuit victoriam. Aba vero rex devictus
ugit ...

g B. 72. 1.: Andreas, Bela et Levente ...
fugierunt . . . transierunt in Polonium . ..

in Bohemiam

1V. 6. a 9 caputban Hartvik utan: in filiorum obitu . .. pueri Henrici.. , quem quasi iam unicum.



Hernicus vero regnabat . . . Nobilem vero genealogiam
Ungarorum depredabatur . .. rodebatque terram cum
perfidis Ungaris . . .

(c. 13) Hac tyranide percepta Alba .. .

... pueri, iam adolescentes . .. cum essent prope Civi-
tatem, que dicitur Pesth, occurrit eis ibi dux Henricus...

... et Alba interfectus est iuxta paludem ... unde
usque in hodiernum diem appellatus est palus Albe regis.

Henricus rex ... terga vertit et persecuti sunt eum . ..
Regina vero . . . subitanea morte mortua est.

[Leventa = 1. Andrasrdl.]

Post conflictum vero congregatis dux Boleslaus epis-
copis et magnatibus Hungarie, descendit in civitatem
regiam Albam et coronavit . . . Leventam regio diademate.

Petrum vero et Belam duces constituit.
Post sex menses nunciant sibi Leventam iam mortuum.

IPéterrdl.]

_ . ..noluit coronare Belam ...
juniorem fratrem. . .

Quo coronato dux [t. i. Boleslaus] recessit in Corin-
thiam et ibi metas posuit. Erat enim timor eius super
omnia montana Corinthie et Alemannie et Austrie, quia
per Austriam cum victoria Poloniam reversus est.

11, Bélardl]

[Boleslaus] . . . venit ... et accepto Bela in Albam
civitatem pervenerunt et ei regium diadema imposuit.

sed elegit Petrum

... uxor regis Bele peperit filios . .. Albertam, Jesse,
Coliman, Salomon . .. Ladislaum . ..

. Hunc_autem /Ladislaum] dux Russie de civitate Galic
:jr]dadoptlvum filium accepit et ei cum filia sua . . . tra-
idit.
/ Alberi (Lamport) = 1. Gézérdl.]

...rex Bela. .. mortuus est. Pest liec eligitur Albertus
senior filius in regno et coronatur. Quo regnante ...
Columann et Jesse mortui sunt. Ipse vero V. anno . ..
mortuus est.

/Salamonrdl.]

Salomon vero frater eius regnabat.

]Szent Lészlorol.]

Remansit dux Ladislaus in Galicia.

Habito vero consilio episcopi cum principibus . . .

Ladislaum in regem Ungarie acceperunt . . . Salomone
fratre eius eum consentiente.

39

77. 1: Petrus autem ... nobiles Hungarie aspernaba-
tu

r...
91.1.: Quibusdam perfidis, Buda scilicet et Devecher ...

B. 78. 1: Principes ... querebant, qui eos a tyran-
nide Petri liberaret . .. elegerunt. .. Abam.
B. 9. 1.. ... Endre et Levente . . . appropinquaverunt
ad portum, qui Pesth™dicitur. [Geli. leg. . ..in civitate
*

Pest.

é. 91. 1.: Alba expulsus et interfectus est prope villam
Alba_penes Tiscie, . L
~[B. 85.: Aba fugit versus Tysciam et in villa quadam
in scrobe veteri . .. jugulatur. o

B. 100. 1.: Petras rex ... fugam vincit . . .

S.: Gisla. . . interfecta fuit.

B. 101 : Dux Andreas a perturbationibus hostium
securus aifectus, in regia civitate Alba, regalem coronam
est adepélis a tribus tantum episcopis . . . coronatus est

D. 1047

B. 104. 1: Diviserunt regnum in tres partes . . . tercia
vero pars [Bele] ducis est collata. )
B. 102.: Leventa vero in eisdem diebus mortuus est.

A XLIV.: dux Arpad ... contra Corinthiam bellum
romoverent . .. quia timor eorum irruerat super omnes
omines illius terre . ..

B. 54. 1.: Posthec Carinthiam hostiliter adeuntes . . .

abinde Corinthia, Carniolia et Stiria spoliata . .. reversi sunt.

B. 114. 1.: Dux Bela. .. iniuriam notificavit socero
suo duci Polonie . .. [qui] auxiliatus est ei fideliter .. .
dux Bela victoriam obtinuit . .. (116. 1) venit in civitatem
Alba, ibique regio diadenmte . . . feliciter est coronatus.

B. 90. 1: Bela dux genuit in Polonia . .. Geycha .. .
Ladislaus, nomine avi sui . . .

107. 1.: Andreas . .. genuit Salomonem ... Porro dux
Bela genuit ... Geysam, Ladislaum et Lampertum ...
Al 125, 1: dux autem Geysa genuit Colomannum et

mum.
B. 102. 1.: Calvus Ladislaus uxorem de Rutenia dicitur
accepisse.

B. 120. 1: rex Bela. .. migravit a seculo. .

B. 151 1. Tunc Geysa ... coronam regni suscepit.

Z,Y. 254. 1. Post hoc regnavit annis Il Geysa
primogenitus Bele regis.

B. 161. 1.: ... Ladislaum . .. elegerunt.
B. 142. 1. ... dux Ladislaus ivit in Rusciam . .. rex
et dux inter episcopos et principes . .. roborato federe

pacis . . . . i

B. 161.: Ladislaum . .. elegerunt . .. Salomon erat in
Poson . . . episcopis autem laborabant pacificare eos . . .
pacificatus est Salomone . . .

Az 6sszehasonlitasbol kiderll, hogy a Lengyel-magyar kréonika a Xl. szazadi Gesta Ungarorum-hoz
ANONYMUS-

legkdzebbi viszonyban 4all6 forrdsokkal —

szal, a Somogyvari kronikaval, a Gellért-legendaban

fenntartott kronikatoredékkel és a KNAI'Z-féle révid kronikdval s az ennek csalddjahoz tartoz6 CORNIDES-
kddex-szel feltlin6en egyezik (timor eius, regna et nationes subjugare, Ungaria orientalis, pastores, Alba
rex és halala helye : Alba, S. Adalbert egyhaza, a lakomazés, Szent Imrénél a filium unicum).

Forrasat azonban nemcsak szabadon hasznélta, hanem értelmébél kiforgatva, teljesen Osszekuszalta.
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Attila (Aquila) személyében Osszeolvad Attila, Almos, Arpad és Szent LaszI6 alakja. Torténetét ezek
tetteib6l s a magyarok honfoglalaskori és X—XI. szazadi torténetébdl egészen onkényesen Allitja dssze.
Ugyanigy o0sszekuszalja a XI. szazadi kiralyok torténetét és genealdgiajat. Mlve e részének tendencija,
hogy a XI. szazadi Magyarorszag lengyel hibérességét, a lengyel hercegek hatalmat bizonyitsa. E cél
érdekében még attél sem riadt vissza, hogy Arpad és a X. szizadi magyarok hadjaratainak hésévé
Meskdt és 1. Boleszlot tegye meg. E felfogdsaban igen kis tdrténeti magra tdmaszkodik, a lengyel
kiralyok altal 1. Bélanak és fiainak nyujtott segitségre.

Ki kell emelnem, hogy a Lengyel-magyar kronika minden zavarossaga mellett sem allithatd, hogy
iroja teljesen logikatlanul jart volna el. A magyar kiralyi haznak kovetkezd leszarmazési tablajat allit-
hatjuk 6ssze a krénikabol:

Aquila (Attila —Arpéd)

Columannus
Béla
Géza X
a Szt Istvan német csaszar
pnnceps T 4 Henrik
militie L feleségétdl: 2. felesége ,_ A
Szt Imre ( L eventa B%Ia Péter (= 1. Péter)
I (= I. Andrés)
Albert Géza Kalméan Salamon L&szl6
(= Lampért)
Ez a genealégia — minden kuszasdga dacara — a magyar kronikabol készilt, de valészinGleg

kivonatos feljegyzéseken alapszik. A feljegyzések készitdje gy latszik kifelejtette az Arpadtdl Szent Istvanig
terjed6 genealdgikus részt s ezért az ir6, ki Attilat — lattuk — Almossal, illetleg Arpaddal azonositotta
s ki a HARTVIK-legendabdl tudta, hogy Géza a negyedik fejedelem volt, a kés6bbi geneal6gia adatait
hasznalta fel. Géza apjava Bélat tette ad analogiam |. Béla fia Géza,1 Attila-Arpad fiava pedig Kalmant,
mivel Attila személyének és cselekedeteinek méltatasdhoz Kéalméan apja 1. Géza és Szent L&szl6 tetteinek
leirdsat is felhasznélta.

Pétert mindenesetre azért nevezi Henriknek, mert Henrik csaszarral jott vissza Magyarorszagba s
a kronika Henrik harcairdl szol. A két személy nala dsszefolyt. Péterrel igy nem tudott mit csinalni,
tehat megtette a lengyel forrashol is ismert Béla és Levente testvérének. E tévedés lehetdségét a Budai
kronika egy helye eléggé val6szinlvé teszi. A krénikds a hercegek visszahivasarol szolva mondja:
Andream, Bélam atcpie Leoentam contra Petrum regem in regnum reducere. Hevenyészett kivonatolasnal
konnyen elképzelhet6 egy szd felcserélése s akkor Bélam, Leoentam, Petrum contra regem-et kapunk.
Ebbdl, vagy hasonld mésolési hibabdl keletkezhetett e tévedés. Hogy a hercegeket Szent Istvan fiainak
tartotta, ez forrasa félreértésén alapszik. A Gesta ugyanis kirdlyi vérnek (B. 91.: regio semini restituere)
és Szent Istvan nemzetségébdl szarmazottaknak (Gell. leg.: erant de genere S. Stephani. B. 91.
generi S. Stephani) nevezte 6ket. Salamon besorolasa Béla fiai kézé I. Andras mellézésének természetes
kdvetkezménye volt. Ugyancsak a magyar kronikara vezetendd vissza az a tudositds, hogy két herceg

volt — Béla és Péter — egyid6ben. A krénika ugyanis harom részt emlit (in tres partes divisa), ahol
Béla hercegségér6l szdl, melyb6l persze kett6 a kirdlyé, egy a hercegé. A lengyel itt tévedést latott annal
is inkabb, mert kés6bb — Salamon kordban — csakugyan két hercegrél van szo.

A Szent LaszIl6 koraig terjedd régi magyar Gesta bd kiaknazasa mellett a han-tdrténettel kapcsolatos
XIIl. szézadi bdvebb krdnika hasznalatdnak nyomat sem latjuk. Minddssze héarom helyen van némi lat-
sz6lagos érintkezésiilk. A Scythia leirasabdl valé hely (animalium, vélucrum ac bestiarum) és a kapitany- és
birévalasztasbdl szol6 részbdl atvett részletek (armatorum viromm eligentes, edictum) azonban — mint
alabb latni fogjuk2 — a Gestabdl kerlltek a han-térténetbe. Ugyanezt mondhatjuk a harcok egyezd
leirasardl. Attila (Aquila) hadjaratairdl szélva (c. 1.) Litvat, Scuciat, Daciat emliti, ezutan a Rajnan at Koélnbe
vezeti Attilat, hol Szent Orsolya és a 11.000 sziiz legendéjarol szol s innét Apulidba tér at. A XIII. szazadi
kronika is szol, de mas sorrendben és egészen mas szavakkal ezekr6l. Itt Kolnbdl a 11.000 sziiz legyilkolasa
utan kiindulva s a Rajnan atkelve megy Attila a dakok (danok), norvégek, frizek, litvanok ellen (B. 23. 1.);
masutt emliti kronikank Litvat (24. 1) és Apuliat (27. 1). Szoszerinti egyezésnek azonban nyoma sincs
s igy egy kozb6s vagy rokon forrds hasznalatat kellene feltenniink. Mivel azonban a hiin torténet
iroja ez elbeszélés mas részleteit is a régi Gestanak kalandozéaskori részéb6l vette at,3 nyilvan valo

1V. 0. aldbb a XH. fejezetben.
2 V. 0. VII. fejezet.
\ V. 6. alabb a VII. fejezetben.
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hogy a 11.000 szliz esetét kivéve, ezt is onnét vették. A Rajnara és Apulidra vonatkoz6 részletre ez
vilagosan bizonyithaté. A 11.000 sz(iz legendajahoz azonban a Lengyel-magyar ki'énika idegen forrast
hasznélt, mert ezt is, mint Attilanak a papaval valé talalkozésat bévebben és a Hun-krénikatol eltéren

adja el6.
Vilagos a Gesta hasznalata, midén Attila aquilejai hadjaratarél szélva — amir6l kulfoldi forrasabol
értestilt — megteszi Attilat Aquileja alapitéjanak, mely ab Aquila rege Hungarorum nomen sumpsit.

Nyilvanvalo, hogy itt a régi Gesta ANONYMUSndl is fennmaradt elbeszélését a civitas Athile regis-rél
(Ecelburg-Budavar) keverte 0ssze a névhasonldsag alapjan a kilfoldi forras elbeszélésével Aquileja
lerombol&sardl és Velence alapitasarol. E tévedése adja egyben magyardzatdt a szokatlan Aquila
névalaknak is.

Mint torténeti forrassal egyaltaldban nem érdemes e kusza és hazug kis munkaval foglalkozni,
mely semmiesetre sem érdemli meg azt a kitiintetést, amiben KaiNDL részesitette, aki ezt a zavaros és
kuszait forcmunkat valasztotta a magyar kronikak forraskritikai vizsgalatanal kiindulépontul,1 bar elmu-
lasztotta alapos 6sszehasonlitdsat kronikéainkkal. Mint a Gesta Ungarorum részleteinek egyik fenntartéja
azonban megérdemelte a raforditott faradsagot. Kétségtelen, hogy a Lengyel-magyar krénika ir6ja
— a HARTVIK-legenda és a Boleszlavot dics6itd lengyel forras mellett — forrdsul hasznélta a XT. szazad
végeéig terjedd Gesta, Ungarorum-ot, illetéleg annak egy Osszekuszalt kivonatat. A Szent [jaszl6t dics6itd
befejez6 sorok is egész bizonyosan ebbdl a régi forrasbol valok. Ezzel szemben a Xfll. szazadi hun-
torténettel bévilt magyar krénikat nem ismerte, ami megerd@siti azoknak a kuatfékritikusoknak vélemeényét,
kik keletkezését a XII. és XIII. szdzad forduldjara teszik.

7. Az Ossolinski-kréonika. A mult szdzad végén KetRZYNSKI a lembergi OsSOLINSKI-kényvtarbau a
Lengyel-magyar krdnikanak egy az imént targyaltnal rovidebb és kevésbé zavaros valtozatat fedezte fel
és adta ki.B Elbsl a variansbol hianyzik a kronika bevezetése és a Xl. szazadi magyar torténettel
foglalkoz6, két utolsd zavaros fejezet. Egész roviden szdl Attila harcair6l, mellézve Szlavonia, Horvat-
orszag és Magyarorszag meghoditasanak részletes leirasat. Szent Istvan torténetébdl hianyzik Boleszlav
fegyveres latogatasanak, a lengyel-magyar 0Osszeiitkdzésnek és békekotésnek részletes elbeszélése és hiany-
zanak a Hemak hercegre és Aba megvalasztasara vonatkozd rovid részletek. Ezzel szemben a Hartvik-
legendabdl szarmazd részek csekély kivétellel benne vannak s a zavaros 12. és 1-3 fejezet helyén
a Hartvik-legenda befejezé fejezeteit talaljuk rdviditett alakban.

Tagadhatatlan, hogy ez a szfveg sokkal kevéshé zavaros a bévebb kronikanal s hogy épen a leg-
kritikusabb részek hianyzanak bel6le. Ketrzynsky €z alapon a HARTVIK-legenda XI. szazadi forrasat,
Kar CSONY! pedig annak 1101—1172. kozt Székesfehérvarott bdvitett atirasat véli felismerni az
OSSOLINSKI-krénikaban.1 A magyarorszagi szerkesztést illet6 feltevést eleve val6szinlitlenné teszi a
bevezets, zavaros térténeti rész, hol az ir6 a Lengyel-magyar krénikaval egyezen adja az Arpaddal
Osszetévesztett Attila leszarmazoinak genealogiajat (Attila—Kalman—Béla—Géza—Szent Istvan) és
Szeut Istvan fiainak mondja Abelt (1) és Bélat. Magyar szerz6rdl ekkora baklévést még sem tehetiink
fel. Az eltérések természete mégis konnyen Kkisértésbe hozza az embert, hogy e rovid kronikdban a
Lengyel-magyar kronika forrasat lassa és csupan a bdvitéseket vezesse vissza a magyar Gestara s az
ismeretlen lengyel forrasra. Az alaposabb vizsgalat azonban épen az ellenkez6t bizonyitja.

A Lengyel-magyar krénika a harom elsé fejezetben Attila hadjaratait és Szlavonia (a késéhbi
Ungaria) meghdditasat részletesen leirva, Attila torténetét igy fejezi be:

cum autem senuisset Aquila famosus victor terrarum, congregatis cunctis principibus et magna-
tibus, tradidit regnum in manus filii sui Columanni et mortuus est.

Ezzel szemben az OSSOLINSKi-krénika, igy kezdi: Cum autem senuisset rex Atyla famosus vidor
terrarum Scocie, Dacie, Austrie, undecimque virginum millibus in Colonia cesis, Francigenis quoque
et Normanis sue magnitudini subjugatis, terraque Lombardié vastata, muros eius dissipavit, turres
confregit, pro iniquitate autem tali ,plaga Dei* appellatus est. Ebben az els6 mondatban van réviden
Osszefoglalva a kronika két els6 fejezetének és a harmadik fejezet két els6 mondatanak egész tartalma.
Ezt kdvetben a harmadik fejezetbdl, azt korllbelil egyharmadara roviditve, de szészerint egyezéen adja
el6 Attila és a rdmai papa talalkozasanak, Aquileja alapitdsanak és az orszag meghdditdsanak torténetét.
Majd igy fejezi be: congregatis quoque cunctis principibus et magnatibus terre, tradidit regnum in
manus filii sui Colomanni et mortuus est.

A bevezetd mondat teljesen értelmetlen. Eszerint Attila mikor dregedett, akkor kapta volna a ,,plaga
Dei“ nevet s ezt kdvetbleg hdditja meg a fél vilagot. Nyilvanvald, hogy az ird, kit csak Szent Lstvan
élete b'dekelt, az el6tte all6 bbévebb szdveget kivonatolta. Elbeszélését az Attila halalarél sz6l6 mondattal

1 Studien 1Il. és a kov. V. 0. Domanovszky biralatat Pozsonyi kronika 51—54. 1 Megjegyzem, hogy Kaindi-
nak Szent Istvan korondzésahoz és Péter uralkodasi évéhez flizott kovetkeztetései tévesek.

3 K trzynski . O Kronice Wengiersko-Polskiej. 1897.

3 Szézadok, 1901. 991—1008. Turul, 1909. 7—8. 1
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kezdte, de mellékmondat alakjaban, roviden &sszefoglalva ebbe az egy mondatba akarta a harom els6
fejezet tartalmat belesz6ni. Ez sikerilt is neki, mig a romai jelenethez nem jutott. Itt azonban eszébe
otlott, hogy ezt a jelenetet, melyre késébb Szent Istvan életrajzéban — a koronakiildés alkalmaval —
hivatkozas torténik, nem hagyhatja ki. Ezért befejezte az els6é mondatot, nem vetve (igyet annak értel-
metlenségére. S csak kés6bb a romai jelenetnek, Aquileja alapitdsdnak és az orszdg meghdditasanak
leirdsa utan fejezi be a megkezdett mondatot.

A 7. fejezetben hasonld értelmetlen szovegrontast kovetett el. Mell6zve a Boleszlav fegyveres lato-
gatdsanak és Istvannal valo esztergomi taldlkozdsanak a Lengyel-magyar krénikdban talalhaté részletes
leirdsat, atveszi a békekotés szertartasainak, az ezt kovet6 lakomanak és adomanyozasoknak leirasat
(P'ost officium ... dona offerentur), az olvasd tetszésére bizva, miképen értelmezze ezt a helyén nem
valo elbeszélést. Ugyanigy megcsonkitja a Szent Istvdn harom fidnak sziletésérdl szol6 mondatot, csupén
két fiardl (Abel! és Béla) emlékezve meg.'

A kivonatold tendencidja AUldgos. 0 Istvannak a szentnek életét akarta megirni. Ezért hagyta ki
a vilagi, politikai vonatkozasu, kiléndsen a Boleszlavot dics6itd, Szent Istvan el6deinek és utddainak
torténetét targyald részeket. igy voltaképen Onkéntelenll rekonstrualta a Hartvik-legendat, de ez a
rekonstrukcidja nem sikerilt. Bentfelejtette az emlitett s még néhany rovidebb arulé részletet és — nem
ismervén a legenda eredeti szovegét — kihagyta a Lengyel-magyar kronikanak Konrad csaszar és Szent
Istvan 0Osszelitkozését targyald (9. fej.), Hartviktdl &tvett hosszabb részletét is.

Mindezek s még "néhany jelentéktelenebb szdvegrovidités s az a korilmény, hogy a befejez6
fejezetek kivételével (12— 14.) semmind fliggetlen adatot nem tartalmaz, kétségtelendl bizonyitjak, hogy
az OssOLINSKi-7cromA;« egyszer(i kivonata a Lengyel-magyar kronika-nak.2

A Lengyel-magyar krénikat eredeti alakjaban nem ismerjik, mert a korunkra jutott b&vebb szo-
vegh6l hidnyzanak az OssOLIXUKI-kronika HARTVIK-bGl kivonatolt befejezd fejezetei, melyek az eredetiben
kétségtelenll bent voltak. Mi okbdl hagyta ki a ma ismert bévebb széveg masoldja ezt a részt, nem tud-
juk. Val6szinl, hogy a Xl. szazadi torténetre vonatkozd részlet (12—13. fej.) az eredetiben a Szent
Laszlé-kori szenttéavatas tOrténete utan kovetkezett. A masolé — latvan a kronoldgiai hibat — a kro-
nika végére akarta a szenttéavatds torténetét athelyezni, de mire a masolashan Szent Laszl6ig jutott,
az el6bbiekbdl kitinbleg is gondatlan masolé lévén, megfeledkezett szandékarol.

Az 0 SSOLINSKi-/cronlkdban is megtaldljuk a Lengyel-magyar krénika néhany a Gesta Ungarorumbdl
atvett jellemz8 részletét (filium unicum, a lakomazas, adomanyozas stb.). Ezek az adatok azonban szem-
pontunkbol csak annyiban birnak értékkel, amennyiben — nem a ma ismert hianyos masolatokbol, hanem
az eredeti Lengyel-magyar kronikadbdél szarmazvan — még bizonyosabba teszik annak a kuatfékritikusok
altal feltételezett korai, legkésébben XIlI. szdzad elejei Kkeletkezését.

8. Szent Laszl6 legendaja. (XIl. és XIII. szazad forduldja.) Ismeretes, hogy a XIlI. és XIII.
szdzad forduldjan irt LA&szl6-legenda3 tobb ponton érintkezik a b&vebb szévegli magyar krdnikaval, még
pedig annak a Képes kronika interpolacioitol fiiggetlen, tehat a XI1Il. szazadi kozos forrasra visszavezethet§
szovegrészében.4 Ez egyezések a kovetkezOk:

Legenda.

(L c) In cuius [t. i. Bele] tempore Ungarin magis
didor, quam antea, cepit libertatis caput plenis copie
comibus' extollere super ethera, cunctasque fere regiones
evincere dividis, honore et gloria.

(1. c.) Frater eius Magnus, rex gloriosus, Geysaa sua
gente appellatus est, vir religiosus ac totus catholicus.

(3 c) ...Deo habitaculum et Sancti Spiritus sacra-
rium ex auro, gemmis et lapidibus preciosis . . . edificavit.

2. ¢) Nam si ethymologie nominis eius cdludamus;
Ladislaus, quasi laus divinus data populis dicitur. Laos
enim populus interpretatur, dosis autem dans vel datum siiie
dado. Prima vero sillaha nominis eius laus est per paragogen.

1Err6l részletesen Kainar Studien V—VI. 31—32. 1, hol megg\);c’izc'ien
2 Ugyanerre az eregznerfyre jutott més Gton Kainar @ Studien.

3 Endlicher 23

Kroénika.

(B. 117)) Quapropter Hungaria guam plurimum locuple-
tata, super omnes circumiacentes regiones caput extulit,
vincens eas dividis et tunc in ea pauperes locupletabantur
et divites gloriabantur.

. 159, 1) Geysa ...
eius vocari rex Magnus. o .

Erat enim fide catholicus, Deo devotissimus et prin-
ceps_christianissimus. )

B. 66. 1) ... S. Stephanus Kean ducem... dencit...
coplam thesaurorum eius, preeipue in auro et gemmis ac

€0 tempore inceptum est nomen

preciosissimis lapidibus ... ex hac |tag_ue gaza ... Al-
gsnsem basilicam . .. fundaverat ... ditavit. (V. 6. B.

(B. 161.) Nam si ethymologie nominis alludamus : Ladis-
laus, quasi laus divinitus data dicitur. |j3C5 enim populus
interpretatur, days autem dans, vel dado, sive datum. Prima
enim sillaba nominis eius laus est per paragogen.

zonyitja az Abe! név eredetét.
—41

bi
—VI. 2841 1

4 Marczali id. m. 34—35 1 Domanovszky Budai kronika. 42—46. 1 Kaind1 id. m. XV. 46—53. 1
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(3. c) Erat enim copiosus in caritate, longanimis in (B. 161) Omnes noverunt, ipsum esse vestitum con-
paciencia, pietate rex serenus, graciarum donis plenus, summatione virtutum, fide catholicum, pietate precipuum,
cultor iustitie, patronus pudicicie, consolator afflictorum,  largitate munificum, cantate conspicuum.
sublevator oppressorum, miserator orphanorum, pius pater . . .
pupillorum, miserorum et inopum necessaribus nomine (B. 163. 1J In omnibus indiciis suis mitigata legum
visceribus affluens subveniebat. . . . Erat enim manu fortis  severitate semper utebatur misericordie lenitate. Erat enim
et visu desiderabilis et secundum phisionomiam leonis  consolator afflictorum, sublevator oppressorum, pius pater

magnas habens extremitates. __ pupillorum, et protector orphanorum. . )
> c) Cum itaque ipse pius rex esset, armatus humili- (B. 161 l;) Et cum leonibus et ursis lusit ... Erat
tate, potens pietate precipuus, tamen erat largitate . .. enim magnus, secundum nomen maximum. )
4.°c) ... munificus in subjectos, misericors in afflic- {Lengyel-magyar krénika, Szent Lészlorol:) Erat enim

tos, 6p_p_ressorur_n liberator, benignus in affectu, providus rex piissimus, in consilio providus, in commisso sibi
in consilio, . . . justus in indicio, ... rigorem iusticie lenitate  grege providus et fidelis et in interventu strenuus, in

temperans misericordie. universa_morum _honestate preclarus. o
(6. c) Post hoc latrunculi Byssenorum confinia Unga- B. 1681 . .. Salomon cum latrunculis Cunorum invasit
rorum irrupuerunt et illic viros ac mulieres captivos ab- . ..confinia Grecie, ubi ab exercitu . .. sunt percussi . . .
duxerunt, quos ipse cum exercitu persequens venit in soli- ~ fugiens . . . venisset ad guoddam nemus maximum . . .
tudinem magnam . . . (B. 183) Bisseni venientes ... in campum Bozias et
non modicam gentem C?Fti_vorum ... abduxerunt . . . latrun-
culos Bessorum depredari Hungéariam.
(6. c) ... beati Stephani, qui primus Ungaris viam  S.: Sanctus rex Stephanus, primus _christianus . ..
salutis eterne demonstravit et filli eius Hemerici, qui  lilium habuit unicum ... nomine Hemericum.
cum esset illius regis unicus ... __Kn.: Stephanus, primus . .. rex coronatus . . . habuit
lilium unicum . . . Emericum. .
(7. c. Laszl6rol:) Planxit autem eum universitas Unga- (B. 73.: Szent Istvanrol.) (Jonfestim totius Hungarie

rorum, cleru3 et populus similiter, in unum dimes et pauper, ~ cithera versa est in luctum et omnis populus regni, tam

iuvenes et virgines lugubres indumentis squalidi, continuo  nobiles, quam ignobiles, simul in unum dives et pauper

trium annorum spado coreas non duxerunt, omnisque musici ~ planxerunt super morte . .. regis, piissimi patris pupil-

generis instrumenta intra tempus luctus siluerunt. lorum . . . iuvenes et virgines pre tristitia et merre sca-
lidis induti vestibus, per triennium choream non duxerunt
et omnia genera musicorum delinitivo dulcissimo siluerunt.
(V. Q fentebb a 38. 1 a GéUért-legenda és a Lengyel-magyar
krénika megfelel§ helyét.)

Ez egyezések legfontosabbika, ahol Imrét egyetlen fiinak mondja. Lattuk, hogy ez a XI. szazadi
Gesta felfogasa (Somogyvari, KNAUZ stb.), szemben a Szent Istvan legendaja utan induld kés6bbi kroni-
kakkal, melyek Istvannak tébb gyermekét ismerik. A szent haldlanak és megsiratasanak leirdsaban a legenda
a krénikanak Szent Istvan halalarol adott elbeszélésével szoszerint egyezik. Hogy itt a Gesta volt a
legenda forrasa, azt a Lengyel-magyar kronika-nak a krénikaval egyez6 s a Gellert-legenda ebbdl atalakitott
szbvege bizonyitja. E mellett sz6l egyébként a simul in unum elferditése is ( .. .similiter, in unum),
tovabba az is, hogy LA&szld jellemzésében a legenda a Lengyel-magyar kronikaval taldlkozik.

Ugyanezt bizonyitjdk a Szent Istvan-kori (ex auro ... etc.) és Salamon-kori részb6l (latrunculi
JBissenorum, . . . etc.) kolcsdnzott egyéb atvételek is. Ha ehhez hozzavesszik a legenda bevezetésében
I. Bélat jellemz6 i?ar sort, ami nem egyéb a kronika Béla-kori részének sikeriilt — néhol szoszerint is
egyez6 — kivonatanal, kétségtelennek kell tartanunk, hogy LA&szld nevének etimoldgikus magyardzata s
az 6 erényeit jellemzd kis vers, melyet a legenda teljesebben tartott fenn, szintén a régi Gestabdl valo.
Mind az etimoldgia, mind a vers igen jol illik a kiralyt dics6it6, egykor( ir6 tollara. Léaszl6 szentségé-
rél egyikben sem esik sz0.

Mindezt egybevetve, megallapithatjuk, hogy Szent Laszl6 életir6ja forrasul hasznalta a Xl. sza-
zadi Gestat, még pedig annak Szent Istvan, I. Béla, Salamon, |I. Géza és Szent Laszlé-kori részét. A XIII.
szazadi ir6 viszont nem ismerte a Laszlé-legendat, aminthogy azt — ellentétben az altala felhasznalt Istvan-
és Imre-legendakkal — nem is emliti.

§* *

Eredményképen megallapithatjuk, hogy X 11—K ill, szazadi forrasokban szdmos nyomara talaltunk
a Szent Lé&szl6 koraig terjed8 &sforrasnak, az el6z6kben Anonymus, a Somogyvari kronikatéredék, a
Zagraln, Varadi és Knauz-féle rovid kronikak fcozos Gseként megismert GeSia Ungaroruni-woft. Viszont
a KEZAI-n4l és a kés6bbi kronikdkban fenntartott hiin térténetnek s az ezzel kapcsolatos magyar térténet
ANONYMUS-szal ellentétes felfogadsanak nem tudtunk nyomara akadni.
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VI. A SZENT LASZLO-KORI GESTA ES ANONYMUS.

A megel6z6 fejtegetések sordn ramutattam mar azokra a feltliné egyezésekre, amelyek ANONYMUS
Gesta Hnngarorum-anak a XI. sz&zadi Gesta Ungarorum leszarmazdiként megismert Somogyvari, régi
Zagrabi és Varadi kronikdk-hoz s az abbdl merit6 XI11—XIII. szazadi forrasokhoz val6 kozeli rokonsa-
gat bizonyitjak. Miel6tt azonban ez alapon a kés6bbi krdnikavariansokhoz és az Gsforrashoz vald viszonyéat
véglegesen megdllapitanék, néhany szot kell szolnunk ANONYMLS tdrténetirdi egyéniségérél és maddszeré-
rél, aminek ismerete nélkil feladatunkat sikeresen meg nem oldhatjuk.

A kozépkori torténeti irodalomban alig talalhatunk még egy mivet, amelyr6l a szaktuddésok oly
ellentétes és végletekben mozgé itéleteket alkottak volna, mint I1l. Béla kirdly névtelen jegyz&jének
Gesta Hungarorum cim( mvér6l. A szerz6 kora és személye koril folyt szézados vitarél nem is szolva,
mivének forrasértéke sem részesult egységes megitélésben. Volt id6, mikor torténetirdink szentirdsként
eskidtek ,a magyar torténetirds atyja“-ul tisztelt ANONYMUS minden sorara. A legutébbi félszazadban
ezt a rajongé tiszteletet a legtulzébb szkepszis valtotta fel. Kilfoldi és hazai tudésok szinte versengve
igyekeztek a derék jegyz6 minden érdemét elvitatni. M(vét tudakos fércmlinek, koltdi fantazmagoérianak,
komoly tanulmanyra alig érdemes mesének, &t magat tudatos ferditének és torténethamisitonak, mese-
kéltdnek, naiv etimoldgia-gyartonak tiintetik fel. Az egyoldali és talzo kritikdval szemben hosszl idén
at senki sem mert hatarozottan szét emelni, s6t annak hatdsa alatt ANONYMUS mlvének részletes forras-
kritikai elemzésére, a szerz6 mddszerének és torténetirdi kvalitasainak 6sszefoglalé vizsgalatara sem akadt
vallalkozd. MaRCZALl s utana tdbben ramutattak a XI1—XIII. szazadi regényes Gesta-irodalomnak Anu-
NYMUS-on felismerhet§ hataséra, de ir6i egyeniségének és mivének az egykori! kulfoldi irodalommal
Osszefiiggl, egyetemes irodalomtorténeti keretben valé méltatasara komoly kisérlet nem tortént. Pedig a
kiralyi jegyzd mivér6l sem alkothatunk helyes itéletet, ha az értékelésnél figyelmen kivil hagyjuk a
kort, melyben élt s e kor irodalmi torekvéseit és szellemi aramlatait.

11 Béla kirdly névtelen jegyz6jel tobb forrast hasznalt miivéhez. KeGNO primi apéat vilagkréni-
kajat, amit ANONYMUS forrasaként leggyakrabban szoktak emlegetni, nem hasznalta kozvetlenil, csak a

1 . Anonymus Korat illetbleg v. 6. Matyas Fiorian; Anonymus id6kora 1—=VI. (Akad. Ert. 1866—71 Az utolsot
a szerz6 kézirataban hasznaltam Baranyay Béla baratom szivességébdl.); M Fiorianus: Fontes domestici |1. '258—302 1,
Fejerpataky: Irodalmunk az Arpadok koraban. Budapest, 1878, 67—/1. 1, Parter: Anonymus kiilfoldi vonatkozasai.
(Szazadok, 1883.) és A magyar nemzet torténete 12359—361., 516—517. 1, Sebestyen: Ki volt Anonymus? 1. 1—58 1,
Metich: Bolgarok és szlavok. (Magyar Wely, 1921) Il1. Bela kora mellett dontd jelentGségii bizonyitékkal rendel-
keziink az Anonymus-t0l érintett tarsadalmi €s politikai intézményekben és a magyar szavakban.” A XIlI. szézad
kozepe oOta divatjukat mult kihangzos névalakok (Edu, Borsu, almu stb. Ed, Bors, alom helyett), a cs jelolésére
hasznalt s (Sunad = Csanad stb.) és mas Ivi sajatsagok egyaltalaban nem hagymak fenn kétseget a keletkezési
kor tekintetében. Kainai, Ujabb érvei a IV. Béla-kori szarmazas mellett (Studien. IX 30—8L 1) egészen értéktelen
valoszinlisegi érvek. Nem tartlja valoszinlinek, hogy 1. Bela jegyzGje elpuhultnak, asszonyosnak irta volna a goro-
goket, holott tudjuk, épen IIl. Béla koraban utolso orait élte a Manuel koraban oly hatalmasnak latszo gordg
csaszarsag €s a ma,?yar kiraly mint dont6 tényezG avatkozott be a marakodo gorogok bels6 ugyeibe. Kétsegbe-
vonja, hogy IIl. Beéla-kori ird lovagi tornardl beszélhetne, holott Lubecki ARNOLD-ban hitelt érdeml§ tanunk van
arra, hogy Béla Frigyes csaszér tiszteletére ilyet rendezett. Tobbi érve még semmitmonddbb. L

Az irg személyét illetbleg v. 6. Turul, 1912. 107. 1, hol személyét Ill. Béla és Imre hires kancellarjanak,
Katapan Kés6bbi egri plispoknek kornyezetében keresem. Jakubovich Emit legtjabban nyomos érvekkel felfegyverkezve
ff\))?lal Gjra allast a Pdictus magister _reégebbi P. dictus magister vagyis magisteniek nevezett P. eértelmezese mellett.
( _agyar Nyely, 1925, 27—31. lap.) Tekintettel arra, hogy Anonymus a XI1.—XIII. szazad fordulojan élt, azt hiszem
minden eddigi hipotézissel szemben helytallobb hozzavetés, ha abban a Petrus magister-ben keressuk személyét, akit
1183-ban a kes6bb 111. Béla, illetve fiai kancellarigjaban mikod6 Adriannal, Kalannal (? ,,Alano magistro®), Roberttel
€ az 1183—92, kozt Adriannal egyutt Parisban jart s ott [ne%(halt Bethlem-mel egydtt 11. Géza egi(ykorl kancellar-
janak, az elsd ,.comes capellaelnak, Miklos esztergomi érseknek kornyezetében latunk, mint kanonokot s aki
1202—04—|(I;|,Imre kancellarja, 1204—17-ig gy6ri puspok volt. Ez a Péter mester 1195 és 1202 kozt, mikor nrég
.sem kancellar, sem plispok nem volt, természetszerllen nevezte magat Bela kiraly notariusanak, ha szolgalatat a
kancellaridban Katapan kancellar idejében kezdte meg.
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kés6bbi kronikakkal kozos 6sforrasa, a XI. szézadi Gesta utjan. ANONYMUS-nak és a XIHI—XIV. szazadi
krénikdknak REGINO-bOl szarmazd osszes atvételei erre a Xl. szézadi Osforrasra vezethet6k vissza.l Fel-
hasznalta azonban mve els6 fejezetéhez az jExordia Scythica néven ismert JUSTINUS-kivonatot,2 meg

pedig — mint FOTI megallapitotta — ennek Vatikan-urbinéi variansat,3 melyb6l lényegesen Kkib6vi-
tette a XI. szazadi kronikanak REGINO-a s végeredményben szintén JISTINUS-ra, mint REGINO forrasara
visszavezethet§ Scythia-leirdsat. A XIII. szazadi kronikds — a KEZAI kivonat és a b6vebb kronikak for-

rasa — viszont OROSIUS és Isidorus alapjan dolgozta at a XlI. szazadi Gesta bevezet§ részét. Ez atdol-
gozasok kovetkezménye volt, hogy az 6sforrasnak némely, REGINO-bol atvett részletét egyik is, masik is
elhagyta, amib6l Kaindl, ki az urbindi kéziratot még nem ismerte, — helytelen okoskodéassal — arra
kovetkeztetett, mintha ANONYMUS a JuSTINUS-kivonat mellett Gjra el6vette volna REGINO+t is, a forrasul
hasznalt Xl. szdzadi Gesta forrésat.

A honfoglalas problémaival kapcsolatban mar régebben ramutattam ANONYMUS-nak egy masik for-
rasara, a felsd-tiszavidélei, illetéleg egri egyhazmegyei helyi és nemzetségi hagyomanyokra. Megallapithatonak
véltem, hogy a VII—XXXIIl. és XXXVIIL—XL. fejezetek — tehdt az egész munka gerince — egri
egyhazmegyei hagyomanyokon, a XXXII—XXXVII. fejezet pedig a Katapan és Szemere nemzetségek
hagyomanyain alapul,4melyhez csak keretiil szolgal Almos csaladjanak és a vele torzsi kapcsolatban él6
vitézeknek a tébbi krénika elbeszélésével rokon torténete. E megallapitasomat megerdsitik az imént elvég-
zett és alabb kdvetkez6 szovegosszehasonlitasok.a A Xl. szazadi Gesta mas leszarmazoéival rokon helyeket
és szovegbeli egyezéseket ANONYMUS mivének | —XII., XIV. és XLI—LVII. fejezeteiben taldltuk. A tobbi
(XII., XV—XL.) fejezetben csak itt-ott taldljuk az amazokban mar emlitettek (XXVIII.: Marét, szolga-
sagravetes, tobbhelyt: lakoméazas, adomanyozasok) ismétlését s még egy-két, a régi Gesta honfoglalas-
torténeti elbeszélésére visszavezethet6 részletet (XVII.: a sévari lengyel hatar stbh.). A Gesta Unga-
rorum elbeszélését tehat csak keretként hasznalta fel a maga egyéni ir6i mlvéhez. Bar sokhelyt sz6-
szerint kdveti, lényegesen kibGvitette, tartalmilag és stilarisan is mddositotta azt.

Forrasait — koztiik a JUSTINUS-kivonatot és a Gestat — gyakran szdszerint masolja, nem elége-
dett azonban meg az ott olvasottak ismétlésével, szintelen méasoldsaval. A szaraz tényékhez, aminék pl.
a fejedelemvalasztas és vérszerz6dés, Ed és Edomén népének ruthéniai csatlakozasa, az Uj haza teriiletén
talalt kulonféle népek leverése és az orszag meghoditasa stb., személyi jellemrajzokat, csataképeket, szer-
tartdasos beszédeket és szerz&désszovegeket kompondlt s ez egyéni kompozicibhoz mas irék miveiben
talalt szines leirasokat is felhasznalt, néha szoszerint, néha csak értelmileg kovetve forrdsat. E célra
DARES Phrygius trojai torténetét, a Gesta Alexandri magni-t és mas olvasmanyait hasznalta fel.6 Hata-
suk alatt kerek formaba, miivészi egészbe Onti, Kiszinezi a honfoglaldsnak tobbi krénikdinkban kevéshé
szines és eléggé szlikszavl elbeszélését.

Forrasait altalaban hiven koveti, de mégis kritikaval hasznalja. Feltin6 a mondakkal szemben
kovetett szkeptikus eljarasa. ,,A parasztok hazug meséit és a népénekesek csacska énekeit” kifejezetten
elitél6 és lenéz6 tuddsnak gondja volt ra, hogy a forrdsdban olvasott mondai részleteket megbiralja.
E kritikdja eredményeképen a mondakat vagy mellézte, vagy realizalta. A nérablas szép mondaja helyett
kilfoldi forrasait kdvetve, szarazon emliti fel a MAagog-szarmaztatast. Lél kirtjének és az innmenti csata
hét menekiltjének mondajat mellézi. A csodaszarvas meseés torténetét egyszerl vadaszkalandda alakitja
at, melyben a szarvas nem t(inik el, hanem az (ild6z8 Bors nyilainak aldozatava lesz. A fehérl6 monda-
ban a mondai l6ajandékot 12 16bol, 12 tevébdl, 12 kan fidbol, 12 ruthén lanybdl, értékes prémekbdl
és dragasagokbol allo fejedelmi ajandékkal helyettesiti.

Az 6si mondakban népiink szellemi életének korunkra jutott emlékeit vizsgadldé modern tuddsok
szemében ez az eljarasa barbar tudatlansagnak tlinik fel s rendszerint nem is haboznak e vadat raolvasni
ANONYMUS-ra. Holott az 6 koradban, a hiszékenységre hajld, csodas és mesés dolgokat valo tényként tar-
gyalo, kritikatlan torténetirok koraban valésaggal ditéen hat ez az ©&nallé fdre vallo, tudés racionalizmus.

Kritikajanak fejlettségét, rendszeres gondolkodasat és alapos ismereteit bizonyitja a honfoglalas
torténetének geografiai és stratégiai szempontjabdl tokéletes kidolgozasa. Onallo kritikaja sodorta tévedé-
sekbe is, melyek koziil legjellemz6bb az ethnografiai anakronizmusra valé hajlandésadga. Koranak ethno-
gréfiai, politikai foldrajzi, alkotmanyjogi és tarsadalmi viszonyai minden gondolkod6 kdzépkori irét befolyéasoltak
arégmultidék ethnogréfiai, politikai, alkotmanyjogi és tarsadalmi viszonyainak rajzaban, hacsak egykorl irott

1lasd a XI. fe{ezetet

- MG. Auct. antiquiss. XI. 318—321. 1 V. 6. Ruhl : Zu den Quellen des Anonymen Notars d. Konigs Béla.
(Forschungen z deutsch_Gesch. XXIII. 601. 1) Kainan : Studien IX 16—22. 1

| Foti J. Lajos: Go%(es Még 08 (Irodalomtort Kozi. 1918) és A német torténeti kutatas és az Anonymus-

probléma. (Heinrich EmI&kkanyv. 9. 1) V. 6. még Gombocz részletes ismertetését (Nyelvtud. Kozlemé-
nyek. XLY. 1918. 141—146. 1) Ld Xl. fejezet

4 Ez alapon kerestem a Névtelen jegyz6t katapan egri plspoknek kérnyezetében. Turul, 1912. 105—107. 1

sLd az I, IV, V, VI, X fejezetben.

8 FlorlanusZ Fontes. . 24 51. 1, Marczati : id. m. 65—66. 1
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forrasokra nem tdmaszkodott. E tévedést ANONYMUS sem keriilhette el, aki a kozépkor iréit jellemzé maédon
sajat kora allapotainak visszavetitésével magyaraz régmult eseményeket és tényeket. Ed és EdOmén népében
a korabeli ruthéniai kunsadg hatdsa alatt kunokat lat. A frank fennhatdsdg alatt él6 dunantdli pasz-
torokat, a Xl. szdzadi Gesta romai pasztoroknak nevezett pannoniai vlachjait, kiket a XI. szazadi orosz
krénika is dunamenti volochoknak mond, a koraban Erdély délkeleti sarkan mar egy emberdlt§ Ota
minds(r(ibben beszivargé olah pasztorokkal azonositja. A zoborvidéki szlovének morva hercegét csehnek
mondja. A vérszerz6dés okiratat a korabeli kancellariai praxis hatasa alatt szerkeszti meg.1Az el6kel6ket
a keresztény kiralysag titulatdraja szerint principales persone, nobiles stb. néven emliti; lovaszmester-
r6l (magister agazonum), fejedelmi tanacsrél (consilium ducis), udvartartasrol, lovagi tornakrdl sth.
beszél. El6adasat — a kor tudomanyos szokasa szerint — etimoldgiakkal fiiszerezi.

E hibainak forrasat nem kereshetjuk — szigor( biraloit kévetve — vélt kritikatlansagaban, mesél6é
hajlamaban vagy épen tudatos iranyzatossagaban. Hibai kozdsek kora onalld tehetségli, kritikara torekvd
és a miivészi szempontokat is szem elStt tartd historiairéinak hibaival. ANMDMNABa XII. szazadi Eurdpa
kulturalis kozpontjan, Paris egyetemén szerezte meg azt a magasabb miveltséget, melyet e korban
a f6papoktdl, altaldban a miveltekt6l s f6leg a kirdlyi kancellaridkban miikéd6 papoktdl megkoveteltek.2
Itt tanulta meg a szabalyos betlivetés, az oklevélszerkesztés, a stilizdlas mivészetét; itt szerezte meg
a praktikus ismeretek mellett az altalanos muliveltséghez tartozé grammatikai, retorikai, torténeti és mas
ismereteket.3 Ez iskolabol kikeriilve, 11l. Béla bizanci és francia leveg6vel telitett ceremonids udvaraba
kerllt, mint kiralyi jegyz6. Az iskolai kornyezet, melyb6l kikerllt, az udvar, ahol élt és hivatasanak
természete koranak mf(velt nagyvilagi emberei sordba emelték. Semmi esetre sem volt az a kolostorfalak
kozt él6 ,barat-kronikas®“, aminek sokan nevezik. Szemben a kdzépkor lélektelen kompilatoraival s a tények
rideg felsorolasaval megelégedd annalistakkal és kronikasokkal, AN(DIN\ABegyike volt a torténeti forrasok
alapjan dolgozé, de ezek nyers anyagat kerek szépirodalmi formaba, mivészi egészbe oOnt6 histéria- vagy
gesta-iroknak.4 Ennek a korai kozépkorban szokatlan, német foldén kés6bb is ritka tdrténetiré-tipusnak

egyik legjellegzetesebb képvisel6je. Felliletes vizsgalattal hajlandok volnank egy korai reneszansz-
hulldm el6jelét latni ebben a félig tudoményos, félig széEirodaImi munkéssagban. A klasszikus irodalom
— kilondsen a retorikai szinezés irant hajlamos — hatasa félreismerhetetlen. De ez a hatas
csak kilsGleges és kozvetett. Anonymus irodalmi mintaképei a parisi egyetemen sokat olvasott

tréjai torténete és mas hasonlg regényes szinezet(i torténeti rajzok voltak. [P¥ESLés a francia
regéls torténetirokat FYHINEN QIO s az & versfaragé  epitomatora, \VTEEED GIFHD és mas
német irok is olvastak, de szellemi hatasuk az 6 komoly és nehézkes német tolldkon alig ismerhetd fel.

izlésén és stilusan a regényesség és konnyebb formék irant mar akkor hajlamos XIlI. szazadi
Paris hatasa alatt mélyebb nyomokat hagytak. Mive mindazonaltal ment sok kortdrsanak — koztik az
0. n. Hun-ltrénika iréjanak “ — jellemz8 hibajatol. Kés6bbi korok eseményeit, személyeit tudatosan nem
helyezi 4t a megel6z6 korszakokba. irott és szdbeli forrasai elbeszéléséhez, gyakran betliszerinti szévegéhez
is hiven ragaszkodott. Amit hozzatett, az csak a forrasokbdl megismert személyek, tények és események
jellemzésére, szinezésére szolgalé sallang, a valé események magva koril csoportosuld, azokat részlet-
eseményekre bonté iréi frazeol6gia. Nagy tévedés volna, ha ez irodalmi hatas alapjan ANIDWAB miivét
a lovagkori regényes torténeti mivek kozé sorolnék. Ill. Béla kiradly jegyz6je kora egész tudomanyos
fegyverzetével és iromivészetével felkésziilve fogott a magyar térténet feldolgozésdhoz. Torekvése @szinte
tuddés torekvés. Mive a kor szinvonalan 4&ll6 komoly torténetir6i munka. 0 maga jo tolll, komoly
historiair6 e sz6 XIl. szazadi értelmében.

Hibai mégis Ovatossagra intenek, midén a Xl. szazadi 6sforrasbdl szarmazé adatainak megitéléséhez
és kivalasztasdhoz fogunk. Mindig szamolnunk kell az ir6 egyéni mddositasaival, szinez6 blvitéseivel,
tudds valtoztatasaival.

ANONYMUS-nak a XI. szdzadi Gestahoz val6 viszonyat vizsgalva, mindenekel6tt a kés6bbi kronikakkal és
mas forrasokkal értelmileg és szoszerint egyezd helyeit kellene felsorolnunk. A megel6z6 fejezetekben azonban
mér részletesen foglalkoztunk a Xl. szdzadi Gesta kdzvetlen leszdrmazdinak és ANONYMUSnak felfogésbeli
és szovegegyezéseivel. Masrészt pedig MATYAS Fi6rian,6 Pauler,7 DOMANOVSZKYSB és Kaind19 a kronikak
viszonyét tisztdzé kutatdsaik kdzben — a rokon szdvegrészietek behatd ismertetése és kozlése mellett —

Medzsar Imre bardtom figyelmeztetett a vérszerz6dés és.a XII—XIII. szdzadi kancellaria okleveleinek
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ramutattak azokra a helyekre, melyek ANONYMUSl és a XIlI—XIV. szézadi kronikakban (KEZAI, Budai
és Bécsi Képes kronikak) a kozos forras hasznalatat bizonyitjak. Ezekutan felesleges volna az dsszes egyez6
szovegrészek felsoroldsanak ismétlése. Ki kell azonban emelnem, hogy ANONYMUS a forrasaibol meg-
ismert tények szinezésére, az el6adas élénkitésére nemcsak Dares PHRYGIUStdl vett at személyi jellem-
zéseket, csataleirasokat, stilaris fordulatokat, hanem a Gesta Ungarorum-bél is. Mar Marczali 1és MATYAS
FLORIAN2 ramutattak néhany fontos részletre, ahol Anonymus a honfoglalaskori események szinezésére az
Gsforrés kiralykori részének csataleirasait, kifejezéseit vette at. Aldbb ANONYMUS és a Gesta viszonyat
més oldalrdl vizsgalva, ez egyezésekkel részletesen fogok foglalkozni.3 Itt csak annyit allapitok meg,
hogy ezek kozt szamos Salamon, |. Géza és Szent Laszld koranak torténetébdl vett részlet van, amibdl
nyilvanvalo, hogy ANONYMUS forrasanak legaldbb is Szent Laszl6ig kellett terjednie.

A megel6z6 fejezetekben elvégzett szovegdsszehasonlitasokbdl az is kiderilt, hogy ANDWVIS
— egyéni valtoztatasai és a tartalmi bévitések ellenére is — altalaban kozelebb all az 6sforrashoz, mint
a késébbi kronikdk kozos XIIl. szazadi forrasa. Els6bbségének legfontosabb bizonyitékat mégis alkot-
manyjogi felfogasaban kell latnunk. ANONYMUSHdl és a XI. szazadi Gsforras felfogasat hiven visszatiikroz6
tobbi forrasban Almos és Arpad korlatlan monarcha és hadvezér. Mellettik csak a tanécsadd, a f6tiszt-
visel6 és alvezér szerepe jut a tobbi vitézeknél el6kel6bb és hatalmasabb (viri nobiles genere et potentes
in bello, fide stabiles) hét f6urnak (principales persone, duces), a legendas hétmagyar-nbk, mint a
kiralyi tanacsban résztvev®, ispani tisztet visel§ (ipsi et filii eorum nunquam a consilio ducis et honore
regni omnino privarentur) és hadvezet§ uraknak a XI —XII. szazad patrimonidlis kiralysdgaban. Ez a fel-
fogas az integer kiralyi hatalom, koranak, Szent Istvan, Szent Laszl6 és Ill. Béla patrimonialis kiralysaganak
kozfelfogasat tikrozi vissza. Azét a korét, amikor Szent Laszlé a kiralyi tandcsban Ul8 ogjtimates-ebkel
hozza torvényeit, mikor a hatalmi funkciokat a kirdlyi udvar és a varmegyék élén a kiraly altal kine-
vezett ispanok gyakoroljak, mikor Freisingeni Otté szerint a magyar urak még suttogni sem
mernek a kiraly jelenlétél en, mikor Imre — a hagyomany szerint — egy palcaval kezében fogja el
lazadé Ocsét sajat serege kozepén, mikor Nyugat és Kelet leghatalmasabb uralkodéi, a német-rémai
csaszar, az angol és francia kirdlyok s a bizanci csaszar egyenrangu uralkodotarsnak ismerik el, csalad-
jukba fogadjak a hatalmas Magyarorszag dusgazdag kiralyat.

Az 6si alkotmany és politikai szervezet valodi képe ANONYMUSndl, s6t mar Xl. szazadi forrasaban
is elhalvanyodott; emlékét hattérbe szoritotta a Szent Istvan koraban diadalra jutott (j allamszervezet,
de ez az emlék mégis kifejezésre jut a néppé szdvetkezett hét térzs tartalmat vesztett egykori népnevével
(hétmagyar) nevezett hét torzsf6 fejedelemvalasztdé szertartdsaban: a vérszerz6désben, a karkhasz és gyula
bir6i méltésdgoknak emlékét 6rz6 Zsolt-kori birovalasztasban, a nemzetségeknek a régi térzsi tagoltsag
szerint elk(londzott megtelepedésében (kilonésen a felsd-tisza- és matravidéki Ggynevezett kinok, az
Arpad torzséhez tartozd nemzetségek és Tuhutum szamosvolgyi megszallasaban). Gyér és nehezen kihamoz-
hat6, de biztos nyomai ezek az @si politikai szervezetnek, a térzsrendszernek.

A han torténettel kapcsolatos XIII. szazadi miiben mar alig talaljuk meg ezeket a nyomokat.
A szovetkez6 hétmagyar helyett itt mar a honfoglalaskor — Erdély foldjén — mesterségesen
alkotott hadifelosztasrol, hét hadsereg-r6l és hét hadnagy-rél hallunk, melybe a katonai sziikségnek meg-
felelen osztottdk be a 108 nemzetség fegyvereseit, de nem az egész népet. A gybkeres nemzetségek
communitasa a katonai kényszerhelyzet nyomasa alatt (irruptionem circumquaque iacentium dominorum
formidantes), mintegy id6leges katonai vezetSkiil (KEZAI: tamquam duci) vélasztotta a hadnagyokat
(capitanei), kik egyénileg kivalébbak és hatalmasabbak lehettek a tdbbinél, de rangra, szarmazasra
equivalensek a tobbi nemesekkel (in ipsis venerari potest nomen dignitatis plus aliis et potentie, nobili-
tatis vero equaliter). S ez a hét hatalmas — az egész nemesi kdzség hatalmat képvisel6 — hadnagy
egymés kozt is egyenrangi. Arpad csak elsé az egyenlk kozt, primus inter pares, gazdagabb és hatal-
masabb a tobbinél (ditior et potentior), de nem fejedelem, nem monarcha. El6joga, hogy nemzetsége
el6l megy a harcha és utoljara hagyja el a harcteret s vele egyébként egyenranglak hadnagytarsai
a Csak ok, Kan-ok, Kaplony dk @sei. A régi biréi méltdsag emléke is elhalvanyodott; bar a hun térténet
elején még kisért, a magyar torténetben nyoma sem maradt. A toérzsi kulénéallds halavany nyomai is
eltntek. A bukasra itélt régi politikai szervezet utolsé életmegnyilvanulasa, a leghatalmasabb torzs-
fék harca Szent Istvan ellen, a kirdlyi hatalom és kereszténység ellen lazadd uralkodohazi tagok
(Gyula a kiradly nagybatyja, Koppany Istvan anyjanak i-okona) lazadasaként tlinnek fel a XIlI. szazadi
viszalyokat atélt ir6 szemében.

Ez a felfogads a XI11—XIV. szdzad rendi Magyarorszaganak hatarozottan feudalis iz( felfogasa s
egészen idegen a tatarjaras el6tti kortol, s6t a kiralyi hatalom teljességének kiépitésére torekvd IV. Béla
virdgkordnak felfogasaval is éles ellentétben &ll. Az oreg Béla Kirdly és fia kozt kitdrt testvérharcok és

11d. m 7L 1 a kunok nyerstokhdz hasonlo beretvalt fejérdl és a besenyl telepitésrél.
éllignée%.2||7.525%—253. 1 Erdély leirdsa és a kiraly tekintetének tiize alatt elolvadd beseny6 sereg.
as -75.
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az erkolcsi fert6be silyedt 1V. Laszlo koranak sziilottje ez a felfogas. Azé a koré, mikor a kdznemesség
a magaval egyenranglnak tartott hatalmaskodé oligarchak — a Csék-ok, Kan-6k, Kaplony-ok s a
tobbiek — ellen nemesi communitasok-ba, a nemesi varmegyébe csoportosulva igyekezett magat, vagyonat
és nemesi jogait megvédeni, mikor a magyar nemesség kénytelen volt eghmassal harcban all6 vagy
pogany Kklanokkal, tatarokkal cimborald kiralyai ellen fegyvert fogni, mikor a kiralyok az alattvaldk
kegyeit keresték, mikor a kiralyi tekintély porba hanyatlott.

A belsd okok mellett ANONYMUS felfogasanak els6bbségét bizonyitja a XIII. szézadi krdénikdsnak
fentebb részletesen targyalt polémidja is,1 melyben a krénikads Kkifejezetten tiltakozik a hét magyar
dominaléd honfoglalasbeli szerepét és ivadékaik el6kel6ségét kiemel6 régi kddexek felfogasa ellen s azzal
szemben az egész nemesi kodzosség honfoglalasat és az egész nemesség egyenranglsagat vitatja.

E lényeges és korhatarozo felfogésbeli ellentét mellett, a kronikdk szerkezete, a részletek és maguk
a szovegek is ANONYMUS els6bbségét bizonyitjak.

A XIlIl. szézadi kozos forrasra visszavezethetd kronikék — KEZAI, a Budai, Bécsi Képes kronikak és
rokonaik — két részre tagolddnak: a primus és secundus introitus, vagyis a hinok és magyarok torté-
netére. ANONYMUSndl nyoma sincs a primus introitus részletes torténetének, az 0. n. Han-krénikanak.
Talalunk nala egyet-mast Attilarol, amib6l kideriil, hogy a hin-hagvomany mar a XI—XIIl. szazadban
élt, de Attila és a hinok tetteivel részletesen nem foglalkozik. Almost, Arpadot és a hétmagyart allitja
elénk a nemzet honfoglald héseiként. Vele szemben a XIII. szazadi ironal Almos és Arpad személyes
nagysaganak, a hétmagyar honfoglalasdnak emléke elhalvanyodott, teljesen hattérbe szorult a vilagver
Attila mellett. Itt mér Attila a nemzet igazi hése és a hunok honfoglaldsa az igazi honfoglalés.
Ezzel kapcsolatban hallunk minden az eredetre, 6shazdra, vandorlasokra stb. vonatkoz6 tényr6l.
Mivel a régi Gesta kozvetlen leszarmazoiként felismert Somogyvari, Zagrabi és Varadi krénikak
és az Gsforrasbol merit§ tobbi forrdsok ebben is ANONYMUS-szal egyeznek, nyilvanvald, hogy az &si fel-
fogést és szerkezetet ANONYMUS hivebben 6rizte meg. A magyarlakta &shaza leirdsaban is kézelebb all
az Gsforrashoz ANONYMUS homalyos meghatarozasa (versus orientem), a kés6bbi kronikak hatarozottabb
helymegjel6léseinél (Persiden inhabitant regionem; in pahidibus Meotidas), hiszen fiilCARDUS4l tudjuk,
hogy Julian és tarsai az Gsmagyarokrdl per scripta antiquorum sciebant quod ad orientem essent, ubi
essent penitus ignorabant. Anonymus megdrizte a panndniai romai pasztorok, apascua Romanorum RicAR
DUS-ndl és TAMASH is fenntartott hagyomanyat. A tébbi kronikdban mér csak egy halvany emlékezés
nyomat talaljuk Attila torténetében (Vlachis, qui ipsorum coloni extitere ac pastores, remanentibus),
noha e kronikadk itt kdzelebb allnak abban az 6sforrashoz, hogy az orosz krénikabol is ismert pannéniai
(dunantali) rémai pasztorokkal azonosnak mondjak a vlachokat,B kiket ANONYMUS tévesen a XII. sza-
zadban beszivargd erdélyi rumuny (olah) pasztorokkal azonosit. A Deniu-Moger—dempti etimoldgia is
a kronikdk masodlagossagat bizonyitja. A ruténiai kan, azaz kabar (Ed és Edumen) és a tiszantali
székely csatlakozast kilon targyal6 ANONYMUS-szal szemben a XIII. szazadi irénél a két kilonallo népelem
Osszekeveredik s a székelyek csatlakozasanak szinhelyévé lesz Ruténia. Az 6si hagyomany ANONYMUS-nl
fenntartott Mardtja a Han-krénikdban a kilfoldi forrasokb6l megismert Szvatopluknak ad helyet. Almos
szerepe a kronikék Arpadjaval szemben s ebbdl kévetkezbleg Géza neve mellett az ,6todik fejedelem*™
jelz6, Szent Istvan aktiv téritdi munkassaganak kiemelése, mind ANDWVAP szovegének és felfogasanak
els6bbségét bizonyitjak/

ANONYMUS Gesta Hungarorum-a eszerint nemcsak egyes szovegrészietek, hanem felfogas és tar-
talom tekintetében is kozelebb all a Xl. szazadi Gestd-hoz, mint a késdbbi kronikak, melyek egy XIII.
szézadi kozos forrdsra vezethetSk vissza. Bizonyos azonban az is, hogy ez a Xlll. szizadi ir6 nem
ismerte és nem hasznélta forrdsul ANONYMUS Gesta-yat. Maga az a tény, hogy a krénikédknak a régi Gesta
Marétjat potldé Szvatopluk személyét s az efdlott aratott diadalt kidomboritd, szlikszavi elbeszélése
semmit sem tartott fenn ANONYMUS szines és valtozatos honfoglalastorténeti elbeszélésébdl, kétségtelenil
bizonyitja, hogy irdja ennek mivét nem ismerte. Mert ha ismerte volna, semmiesetre sem mell6zte
volna az abban leirt események és személyek egy részének felsorolasat. Van azonban kozvetlen bizonyité-
kunk is ANONYMUS hasznalata ellen azokban a helyekben, ahol a krénikdk kozelebb allnak az &sfor-
rashoz Anonymusndal. igy pl. — hogy csak nehany jellemzd helyet soroljak fel — Anonymus tudja
ugyan, hogy az Gshazdban maradt magyarokat nevezik Dentu-Moger-eknek, mégis az Gshazat tévesen
Dentu-Moger-nek mondja a tébbi kronikaban SpalatOl TAMASsal egyezden fenntartott eredetibb Mo-
geria (Mageria) helyett. E krdonikék tartottdk fenn a hin torténetben a X szazadi Zoéard tdrténetileg
igazolt (Liudprand : Antapodosis. Il1l. 2) itdliai hadjarata emlékét, mig ANONYMUS csak a gdrdgorszagi
kivandorlas (Soba-Mogera) héseként emliti Zoardot. A hét vezért Anonymus segitem principales personae.

1lésd 2324, 1 U - . .
v 8 524 Ai orszdg lakoinak felsorolasaban is csak viach-okat emlitenek s a velilk azonos pustores-ekrél nem szélnak.
" 3Y. 6 a megel6zé fejezetekben a részletes Gsszehasonlitasokat.



49

néven emliti, mig a kronikdk a capitanei mellett EICARDUShoz hasonléan duces-nek (K 57.: capi-
tanei seu duces, 72. 1. capitanei, tamquam duci; B 39. 1. Arpad cum septem ducibus) nevezik Gket.
A csodaszarvas- és fehérl6-mondak, melyekkel ANONYMUSnél realizdlva, eredeti formajukbdl kiforgatva
talalkozunk, a krénikakban a mondah(iség szempontjabdl eredetibb alakban tlinnek fel.

Mindent' egybefoglalva megallapithatjuk, hogy:

Anonymus Gesta Hungarorum cim( mdvének f6forrasa a Somogyvari kréonika, a Zagrabi, Varadi
és Knauz-féle rovid kronikdk onallé részleteinek, a Laszl6- és Gellért-legenda, Spalatéi Tamas, Ricardus,
Odo de Deogilo, Viterbéi Gotfrit) és a Lengyel-magyar kronika kozos forrasaként felismert X1. szazadi
Gesta Ungarorum volt.

ANONYMLS és a kés6bbi kronikédk XITI. szazadi forrasdnak irGja egymas miveit nem ismerték és nem
hasznaltak fel; egyez6 részleteik a kozds &sforrashol, a Xl. szdzadi Gesta Ungarorum-bé\ szarmaznak ;
ANONYMLE felfogés, részletek, s6t ott ahol a kronikaval érintkezik szdveg tekintetében is kozelebb &ll ehhez
az Gsforrashoz, mint a bln-torténettel kapcsolatos XIII. szazadi forrds leszarmazéi,1 mivel azonban & mas
forrasokat is hasznalt s ezek alapjan Kkibdvitette, stilaris szempontb6l atdolgozta és egyéni iromlivészettel
kerek egészbe 6ntdtte a régi Gesta szintelenebb honfoglalastorténeti elbeszélését, tavolabb all az dsforrastal,
mint annak tdbbi fentemlitett s az el6z6kben ismertetett kdzvetlen leszarmazoi.

1Az eredményeket megallapitva, ki kell emelnem, hogy van ANONVMsnek egy adata, mely ezeknek az
eredményeknek latszolag ellentmond. 1. Andras leszarmazasanak kérdésében (Andreas rex filius_ codvi Ladislai?
— szemben a Xl. szézadi Gesta mas leszdrmazoival — a XIII—XV. szézadi kronikakkal egyezik. Ezzel az adattal

alabb az els6 Arpadok genealédgiajaval kapcsolatban kilon fogok foglalkozni. Ld. a Xil. fejezetet.



VII. A SZENT LASZLODKOR! GESTA UNGARORUM ES A HUN-KRONIKA.

A KEZAI neve alatt fennmaradt kivonatos Gesta Hungarorum és a XIV. szézadi b6vebb kronikak
két egymastol élesen elhatdrolt részre, a hunok és magyarok torténetére tagolddnak. E kronikék elsé
részét nevezzilk Hun-krénika-nak, melyet a katfékritika — teljes joggal — kiilénallé egységes miként fog
fel.1 Ezért, miel6tt a krénikak XIII. szazadi forrasanak vizsgalatara attérnénk, kilon kell az ennek részét
alkoté Hun-krénikaval foglalkoznunk s annak a régi Gesta Ungarorumhoz valé viszonyat megallapitanunk.

A Hun-krénika irdja jorészben idegen forrasokra tdmaszkodott. Vannak azonban hosszd részletei,
amelyek semmiféle idegen forrasra sem vezethet6k vissza. Ezeket a kilfdldi forrdsoktol fiiggetlen rész-
leteket a kuatfékritikusok és mondaelemzék egy része az él6 mondabdél szarmazé s a Huan-kronika ir6ja
altal a népt6l kozvetlenul atvett elemeknek tartja. Masok — a magyar hin-monda és hagyomany tagadéi —
kdzelebbr6l meg nem hatarozhatd, ismeretlen irott kulfoldi forrasokra vezetik vissza.2 Tobben ramutattak
arra is, hogy némely részletek nyilvanvaléan a régi magyar kronikabdl (azaz a Gesta bdl), illetleg a magyar
hagyomanybdl keriiltek a han toérténetbe olyképen, hogy annak irdja a honfoglalaskori és X—XI. szazadi
Magyarorszag torténetének eseményeit, személyeit helyezte at Attila kordba.3 Ezeknek a magyar krénikabdl
kolcsonzott részleteknek egységes vizsgalata azonban mindeddig nem tértént meg s a kdvetkez6kben ezt
a mulasztast kivanom pétolni, midén az eddigi eredményeket is felhasznalva, a hun-torténet és a régi
Gestéara visszavezethet6 magyar torténeti elbeszélések viszonyét teszem vizsgélat targyava.

Han torténet.
(A Budai Kronikaban.)

(7. 1) Nemroth ... duos fllios,
Hunor scilicet et Magor, de Enech
sua coniuge generavit, ex quibus
Huni sive Hungari sunt egressi.

(8..1) Hunor et Mayor [fratres] ...
Accidit " autem dierum una venandi
causa illos perexisse, quibus in deserto
cum cerva occurrisset In paludes Meo-
tidas illam insequentes, fugit ante ecs.
Cumque _ibi ante eos prorsus eva-
nuisset, diutius requisitam nullo modo
invenire potuerunt. Peragratis paludi-
bus ... pro armentis nutriendis ipsam
consgexerunt opportunam. .

(9. 1) Regio Meotida . .. fluviis
currentibus, herbis, silvis, piscibus, bes-
tiis et volucribus copiatur.

Quingue annis ibidem immobiliter
permtanserunt, anno vero sexto exi-
erunt.

Magyar torténet.

(ANONYMUS-nal.)

(1) PiCimus rex Scithie fuit
Magog ... et gens illa a Magog
vocata est Moger. A cuius progenie
descendit.. . rex Attila... longo
autem post tempore ... Ugek pater
Almi ducis . ..

(V) ...Atliile regis... progenie
dux Almus, pater Arpad descen-

derat ... .
(XXX1V.) Borsu cum militibus ...
cum equitarent iuxta fluvium Gron,
cervus fuga lapsus, ante eos ... ascen-
dit, quem Borsu celerrimo cursu perse-
cutus, ictibus sagittarum interfecit . . .
et cum montes illos circum aspexisset,
in memoriam duxit, ut ibi castrum
construeret. )
Sp.T.:. .. ?ropter raritatem ho-
minum erat habilis animalibus edendis.]
XLIV.) ... visafertilitate et uber-
tate illius loci... (l) ... habentes
animalia multa . . .
(XIV.) habundantiam omnium be-
stiarum et copiam piscium . . .
1 ... animalium, volucrum ac
bestiarum silvestrium maxima multi-
tudine . . ]

1V. O D omanovszky: Kézai krénikaja. 33—34

2 A hin-monda és han-hagyomany

nem terjeszkedem Ki.

(A Budai Kronikaban.)

(35. 1) Almus, qui fuit Eleud,
gui fuit Ugek, qui fuit Ed, qui fuit
haba, qui fuit Atile, ... qui fuit
Hunor, qui fuit Nemroth ... etc.

(152. 1) Geysa rex ... cum fratre
Ladislao .. . starent iuxta Vaciam ...
apparuit eis cervus . . . cepitque fugere
coram eis versus silvam ... dum mi-
lites sagittarent, proiecit se in Danu-
bium et eum ultro non viderunt. . .
ibi locum demonstravit, ut ecclesiam
hic edificemus.

(V. 6. 37. 1) In Erdeel.. . pecora
sua recreaverunt . .. miserunt nun-
cium, ut iret et totam terram con-
spiceret . . . vidit locum amoenum ac
terram bonam et fertilem, fluvium
bonum et pratosum, placuit ei . ..

(54. 1) per sex anms eorum arma
et equos meliorare curaverunt, anno
Vero septimo . . .

.1
érdésével kilén tanulmanyban foglalkozom, ezért itt arra részletesen

i 3 Altalaban ilyennek tartjak az Gshaza, a genezis és vandorlasok torténetét. V. 6, Paiter, Marczau, Domanovszky
id. m. Marczali a birovalasztas és Csaba-monda, K aracsonyi @ Tulln-Cezunmauri csaték, Sebestyen 8z 0rszagmegosztas
(Buda hercegsege) magzar el6képeire, Pais legUjabban a személynevek magyar eredetere stb. mutattak ra. V. o.

Madzsar : A han Kkroéni

a szerzéje. Tort. Szemle 1922.



Man torténet.

(10. 1) Scitia regio . . . situm habet et extendit versus
orientem, ab uno latere Ponto Aquionari ... de occidente
fluvius . .. Don. Scitia in tria regna dividitur . . . scilicet
in Bascardiam, Dentiam et Mogoriam . .. Togora ... in
paludes discurrens . . . . .

.. . usque hodie ipsum regnum possidere dinoscuntur . . .

(7. 1) ... . eorum posteritas Persiden inhabitant regio-

em . ..
(11. 1) Scite nulli_imperio, nec etiam Macedonico, aliquo
tempore sunt subjecti. Et pro tanto vocamus eos Demptos.

(10. 1) ... in gentem validissimam crescere ceperunt,
nec €0s capere ipsa_regio poterat aut nutrire.
(K. 56. 1: Scithica regio . . . azona torrida distans . . )
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Magyar torténet.

(A 1) Scithia ... terra est, que Dentu-Moger dicitur
versus orientem, finis cuius ab aquilonali parte extenditur
usque ad Nigrum Pontum. A tergo autem habet fluvium,
quod dicitur Thanais cum paludibus magnis.

B. 35. 1) Eleud ... in Magor genuit filium . ..

Sp. T.) .. . de regione sua, que Mageria nuncupatur.. .
Al 3 Homines vero, qui habitant eam, vulgariter Denlu-
Moger dicuntur usque in hodiernum diem.

(B.) priores_Ungari... et hodie... ad orientem essent,
ubi essent, penitus ignorabant.

(A 1.) Scithica gens a nidlo imperatore fuit subiugata . . .
Alexandrum Magnum etiam turpiter fugaverunt.

. multitudinem popuorum inibi “generatorum nec
alere sufficiebat, nec capere. . .
Scithica terra ... a torrida zona remotior . ..

Magyar torténet.

Hén torténet.

(24. 1) Multiplicati sunt Huni . ..
Anno D. 328. congregati in unum,
inter se capitaneis [sex] constitutis . ..
occidentales regiones invadere decre-
verunt. Constituentes nihilominusinter
se rectorem unum . . ., qui lites sopiret
dissidentium, fures et latrones ac
malefactores castigaret.

De centum enim et octo tribubus
decies centena millia, scilicet de uno-
quogue genere decem milia armatorum
virorum geligentem. .

[V. Q 17. 1: Atila... Budam
fratrem ... super diversas nationes
principem constituit ac rectorem.

(14. 1) Ante etenim baptismum
Hnngarorum, in castris vox preconica,
taliter Hunos congregabat ad exer-
citum: Vox Dei et communitatis
universe . .. etc. Quicunque ergo
edictum contempsisset . . .

14. 1) Tunc omnes capitanei . . .
(koztlk :) Atila ... uno consi’io egressi
de Sdthia, intrantes tandem Bessos et
Cumanos Albos, deinde Susdalos /K.
Sosdaliam/, Ruthenos /K. Rutheniam/
et terram Nigrorum Cumanorum intra-
vere. Ab inde egressi usque ad Tysciam
pervenerunt. Qua quidem regione
circumspecta, concorditer placuit omni
cetui ulterius non incedere cum uxo-
ribus et armentis.

Hlin torténet.

(15. 1) Eo tempore Pannoniam ... C )
ad Romanos nuncios desti-

gubernaret . . . auditis ...

(ANONYMUS-nal.)

(I. és V.) Quapropter ... consti-
tuerunt, ut... discederent... ad
occupandas sibi terras ... armis et
bello querere non cessarunt. Tunc
ipsi septem, . .. communi consensu ...
elegerunt sibi ducem ac preceptorem,

LIIL) ...Omnes primates regni
[tempore Zulte] communi consilio . . .
guosdam rectores prefecerunt, qui . . .

issidentium  lites  contentionesque
sopirent. Alios etiam constituerunt
ductoies exercitus, cum quibus diversa
regna vastarent.

[L.: Exit edictum ... ut ad bel-
lum valde paratijf et armati congre-
garentur. Que cum convenissent . . .
elegit centum acies de viris strenuis-
simis.]

(1) Rex Athila descendens de terra
Scithia... in terram Pannonie venit...
(Yil.) Septem principales persone ...
egressi sunt de terra Scithia . . . donec
in ... Susudal venerunt... terram, intra-
verunt . .. (VIIL) ... ad partes Ruthe-
norum pervenerunt... in dvitatem Kyeu
intraverunt . m. duces Ruthenorum et
Comanorum . . . (XI.) egressi de Kyeu . ..
XIL) ... una cum cognatis ... in
annoniam _(XIV.) ... et dum ibi
per plures dies habitassent . . . viden-
tes fertilitatem terre ... de flumi-
nibus Thiscie . . .

Macrinus . . .
tum Montes . . .

(A Budai Krdnikéaban.)

(36. 1) Anno D. 888. ... delibe-
rato communi consilio septem capita-
neos inter se prefecerunt et in septem
exercitus sunt divisi ita, ut unus-
quisque exercitus . . . habebat triginta
millia virorum armatorum. EX centum
itaque et octo tribubus . .. ducenta
et tria millia virorum armatorum sunt
egressi. . .

(%4 1, a Vatha-féle lazadashoz :)
Mittentesque in Petri castra . . . tres
precones, qui deberent proclamare

edictum et verbum Dei Andree et
Levente . . .
(36. 1) ... ingressi sunt Panno-

niam, transeuntes enim regna Besse-
torum, Alborum Cumanorum, Susda-
liam et dvitatem Kyo ... in Erdeel...
terreis castris preparatis pro uxoribus
et rebus suis ... cum. .. pecora sua
recreaverunt audientes terre utili-
tatem . .. miserunt nuncium, ... ut
iret et terram conspiceret . . . placuit ei.

Magyar torténet.

(A XLVL) ... a civitate Athile regis usque ad Cen-
castra metatus est iuxta Danubium . . .

navit, petens sibi auxilium ... Romani vero ... Detri-
cnm ... regem prefecerunt ... cum exercitu ... per-
venit tandem in Zazhalom . . . transmeando Danubium .. .
Hunos invadere . . .

(16. 1) Huni Danubium transfretantes Macrini_et
Detrici exercitum . .. in campis commorantem crudeliter
trucidarunt. ) ) o

Experientes in prelio precesso animositatem Roma-
norum et armorum paraturam, resarcito exerdtu, versus
Toln&dm dintatem, ubi se inimici eorum collegerunt, Huni
perrexerunt. Contra, quos Detricus cum Macrino in Cez-
maur_dicitur occurrisse. )

Videns autem Detricus . . . altera die perrexit versus
Tolndm civitatem, que ... est in Austria.

B. 37. 1) dux ... regnabat . .. Svetibolug ...

39.) hiis "auditis exercitum congregavit ... et auxilium
ab amicis[impetravit et .. " obviam illis venit . . .

(39. 1) Hli ... prope Danubium pervenerunt et in
campo . . . pugnam inierunt.

(80. 1) Rex Aba hiis auditis ... inflammatus) ira,
congregatoque exerdtu magno invasit Austriam... et.. .
spolia ... et captivos secum trahens a flumine, quod
vocant Treysamu, pertransivit . . . usque dvitatem Tullinam.
(81 1) Caesar ... consiliatus“est, qualiter regno suo
iniuste illatam ab Hungaris iniuriam deberet vindicare . . .

(84. 1) Caesar itaque armatus . .. venit'in marchiam
Austrie . .. invasit fines Hungarie ... commisso igitur

7*



Ex qua enim invasione Detricus acerbatus, exivit
contra Hunos in campum Tamokvelgy pugnaturus, qui
1 g unos fertur devicisse, eum_suorum
maximo interitu et periculo. Ex Hunis vero, qui reman-
serunt, fugierunt ultra Tysciam. Keveque capitaneus interiit. ..
Huni ... eum subterraverunt, locumque illum ... Keve-

committendo pretium,

haaza vocaverunt.
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V. OA

Ex Detrici exercitu ... ducenta et decem millia cor-

ruerunt . . .

H(in torténet.

_...preliantes Romani sunt de-
victi. Ubi et Macrinus mortuus est...
totoque exercitu Romano interempto
ac fugato.

(27. 1) Tunc Huni Atilam ...
super se regem prefecerunt, qui primo
unus de capitaneis habebatur.

(11. 1) Unde Romani eos (t. i.
Scitas) vocabant flagellum Dei.

(18. 1) Atila rex Hungarorum ...
flagellum Dei . . .

_ ...amabatur ab_extranea na-
tione ... linguarum ideo diversarum
nationes... ad eum confluebant, qui-
bus liberaliter pro posse affluebat.

_ ... mirabiliter etiam [rex AtilaJ a
suis timebatwi' . . .

18. 1) Tabernacula quidem variis
modis . .. habere consueverat ope-
rata, unum tamen habebat sic celebre
ac solemne ... columpne eius ex
auro laborate . .. sed et sua maris-
talla . . . diversarum patriarum equis
replebatur . . .

(19. 1) Banerium quoque Atile
regis ... similitudinem asturis . . .
quod Hungari signum ... usque
tempora ducis Geiche gestavere . ..

19. ... commisso prelio . . .
diebus paucis idtra Tisciam cum uxo-
ribus permanserunt. Et hoc facto rex
Atila solemnem curiam fecit congre-
gari . . ..
_Huni amplectentes consilium, exer-
citu statim proclamato, egressi . . .
(20. 1) primo Uliricos dicitur inva-
Sisse . . .

. (25, l% curiaque celebrata...
In Corinthiam pertransivit . . .
(20. 1) ... deinde Constantie

regnum transivit cui Sigismundus rex
occurrit, ...quem_ cum gente tota
conterens suo dominio subjugavit.

A loco autem illo egressus iuxta
lienum Argentindm civitatem obsedit,
quem . .. ipse Atila expugnavit di-
ruendo murum eius . .. eadem civitas

prelio, acriter pugnatum est. Sed tandem Caesar obtinuit

victoriam. Aba vero rex devictus, fugit versus Tysciam et

in villa quadam in scrobe ... i

nicis_infinita multitudo corruit.
(C 91 1) Alha rex...

Alba, penes Tyscie.

LIV.: castrum Kevee.)

iugulatur. Ex Teuto-

interfectus est prope villam

Magyar torténet.

(AxoNYMUS-nal.)

(1) rex Atliila... in Pannonie
terram venit et fugatis Romanis
regnum obtinuit.

(XLVIIIL) Usubuu et Eusee contra
Romanos . . . milites Romanorum inter-
fecerunt, reliqui vero... fuga lapsi
sunt ... in terram Teutonicorum
properaverunt. . .

(V) Tunc septem principales per-
sone ... super se... elegemnt sibi
ducem et preceptorem, Almum. (VI.R
.. .septem virorum nomina . .. Al-
mus . . . etc.

(LVL) ... Deus per eos [t. i. Hun-
garo;!xfurorls sui flagella propinasset.

(XX) Atthile regis, qui flagel-
lum Dei dicebatur.

(XLIIL) et vicine nationes . .. con-
fluebant ad ducem Arpad. (V. 6. LVII.
Taksonyrol.)

(XLVL) ... multi hospitum con-
fluebant ad eum . . .

(XH) ...habitatores ... timu-
erunt valde... eo quod audierant
Almum de genere Athile regis des-
cendisse. (V. Q XX, XXXIX;; XLIV.)

(XLIV.) dux Arpad ... precepit
facere egregios domos ducales et
omnes equos suos ... ibi (t i. ad
insulam) introductos pascere prece-

pit . .. .

(1) ... nominatus est Almus,
quia matri . .. per sompnium appa-
ruit divina visio in forma asturis . . .

(XL) . . . adepta victoria . . . «sque
ad ... Curtudtou [Tiszamellett]] . . .
manserunt ibi iuxta silvam Gemelsen
XXXm. dielms... .

(XLIV) ... constituerunt ut du-
calis esset insula et unusquisque nobi-
lium . .. suam ibi haberet curium . ..

Dux vero Arpad et sui nobiles
permanserunt ibi cum famulis ... a
mense  aprilis usque ad mensem
octobris. Et dimissis ibi uxoribus suis,
communi consilio constituerunt, ut...
contra Carmthinos bellum promo-
verent . . .

(L1V) ...deinde Lotorigiam . ..
devastaverunt, Francos quoque, orien-
tales . .. multis milibus eorum cesis ...
in turpem fugam converterunt . . .

(LV)) Hinc vero egressi Franciam
et Galliam expugnaverunt et dum
inde victores reverterentur . . .

(LVL) Regnum Latariensem in arcu

(A Budai Kroénikaban.)

(89. 1) dux (Svetibolug) in futyam
se convertit ... et in Danubium se
iactavit, in quo . .. suffocatur.

~(37. 1) Fuerat de ipsis capitaneis
%thr ac potentior Arpad filius
mi...

(56. 1 Léir6l.) Nos sumus ultio
Summi Dei, vobis in flagellum desti-
nati.

(53. 1) Intraverunt autem . ..
tempore Geyse ... Bohemi, Poloni,
Greci, Hispani, Ismaelite, Bessi, Ar-
meni, Saxones, Cumani, Latini, qui.. .
Hungaris immixti nobilitatem pariter
et descensum sunt adepti.

(3. 1) ... nominatur Almus, . . .
quia matri ... in somno innotuerat
avis, quasi in forma asturis ... (K
62. 1.:) hungarice turul.

~ (%4. 1) Post hec Corinthiam hosti-
liter adeuntes . . .

[V. & 75. 1 Vilhelmus ... fuit
frater Sigismundi regis Burgundorum.]

(55. 1) . . . Francos orientales, id est
Burgundos demoliti . . .

(57 —58. 1) abinde Reno transpas-
sato _Lotoringensem ducatum igne et
gladio vastaverunt, ubi circa Strospurg



non Argentina, sed Strosburgvocaretur...
Amoto igitur_exercitu de Argentina
Luxonium, Bisantium, Chalon, Mas-
ticon, Ligonem, Burgundiam, Lug-
dunum [vagyis : Gallie] destrui fecit
civitates usque terram. )

~ (3. 1) Atila . ., Sicambriam . ..
intravit. ) )

(24. 1) Buda . . . Sicambriam suo
nomine fecerat nominari Buda-Vara
... Teutonici interdictum formidan-
tes, Ecilburg eam vocant, id est
urbs Atile, Hungari vero .. . adbuc
eam O-Budam usque liodie vocant.

His itaque peractis, quinque annis
Sicambrie requievit.

(25. 1) Cumgue rex Atila quinque
annis repausasset . . . egressus de Pan-
nonia in Corinthiam, Stiriam et Dal-
matiam . . . pertransivit tandem apud
urbem  Salonam et Spoletum Mari
Adriatico se coniunxit.

(26. 1) Destructa itaque civitate
Aquilegie, Concordiam demum in
Foro Julii destruxit civitatem. Abinde
in Mcurchiam Longobardie Tervisium,
Paduam, Veronam, Brixiam, Cremo-
nam, . .. Mediolanum . . . aliasque plu-
res urbes ipsius regionis suo dominio
subiugavit. )

(27. 1) Interea... ad Apuliam
exercitum  destinavit, constituens ipsi
capitaneum Zoard, ex tribu Zoard . . .

Han torténet.

53

et sagittis exterminaverunt. Uni-
versam quogue GaUiam atrociter affli-
gentes . . . spoliaverunt... Superatis
ergo illis bellicosissimis gentibus ...

(1) rex Atliila... regalem sibi
locum constituit iuxta Danubium,
que per linguam Huugaricam dici-
tur nunc Buduvar et a Teothonicis
Ecilburgu vocatur ... .

(XLV1.) civitatem Athile regis...

(XLII) Hinc vero egressi usque ad
mare pervenerunt et civitatem Spala-
tensem ceperunt et totam Croatiam
sibi subgjgaverunt.

(XLIV.) Et contra Carinthinos bel-
lum promoverent ac in Marciam
Lombardié se venire prepararent.

(LIL) ... cum exercitu Caranthino
decreverunt. Et per Forum Julii in
Marchiam Lombardié venerunt, ubi
civitatem Paduam cedibus et_incen-
diis . . . devastaverunt. Ex hinc in-
trantes Lombardiam multa mala facere
ceperunt.

(XLIV.? mitterent  exercitum
contra Glad ... ad hoc missi sunt
Zu-ardu et Cadusa. ..

éBK. 136. 1. que in latino_Argentina

icitur I) in quodam prelio ... Inde
vero Galliam atrociter affligantes . . .
territoria igne devastaverunt.

(54. 1) Postquam Svetibolug . . .
necatus est ... per sex annos eorum
arma et equos meliorare curaverunt.

Anno deinde septimo . . . post haec
Corinthiam  hostiliter adeuntes . . .
abinde spoliata Corinthia, Carniolia
et Stiria , . . reversi sunt . ..

(55. 1) Postquam autem memorata
regna devicerunt per Forum Jtdii
usque in Marchiam Longobardie intra-
verunt, ubi civitatem: Paduam igne ac
gladio consumserunt. Ex hinc intran-
tes Longobardiam . . . totam spolian-
tes .. . cum victoria redierunt.

Post hec X annis repausassent.. .

(43. L) quintus capitaneus Leel. ..
ex isto Zouard oritur generatio . . .

Magyar torténet.
Budai Krénikaban.)

(19. 1) Rex Atila ad Zeuuen solennem curiam_ fecit
congregari, in quam Detricus de Verona cum principibus
Germanie accedens, 0mnem homagionem et reverentiamregi
Atile fecisse perhibetur. Suggessit itaque regi . . .

(30. 1) Detrici vero ac aliorum principum Almanie
astutia . .. Hunorum impartita communitas in partes
diversas est divisa. Ita quidem, ut quidam Chabam regis
Atile filium ex Graecorum imperatoris . . . filia, alii vero
Aladarium ex Germanie- principissa . . . procreatum, in
regem sibi (Preflcere nitebantur. Samior vero pars Huno-
run- dum Chabe adhesisset, Detricus autem et extera
natio cum paucis Hunis Aladario ; et sic ambo regnare
ceperunt, cunque alter alteri preferre moliretur.

. Detrici astutia, qui illo tempore Sicambrie Ala-
dario adherebat, inter ambos reges tam durum prdium
ac forte_est commissum, ut Danubium germanico sanguine
inundavit, quod si Teutonici occisionem, que per Hunos
facta est... In his preliis semper Chaba et Huni vic-
toriam habuerunt. Postmodum vero Detricus per tradi-
menium Chabam fecit superari . . .

(143. 1) Rex [Salomon] celebravit Natale Domini in
Geminum castellum . . .

(143, 1) Marchart dux Teutonicmum cum comite Vid
instigaverunt regem ut ducem expugnaret ...

(140. 1) Vid suggerebat regem, quod sicut duo gladii in
eadem vagina continere non possent, sic nec vos in eodem
regno_conregnare potestis. . ) o

(47. 1) Geysa dux . .. necessarium habuit desiderium
suum divulgare regibus ac principibus Christianis, quo
audito . . . personaliter adierunt . . .

(50.1.) Generatio Gud-Keled .. . per Petrum regem sunt
adducti de castro Stoph ... Istius siquidem generatio
temporibus Salomonis regis, Ladislai et Geyche ducum
extitit exaltata, nam tunc ipsa generatio in duas partes
divisa fuit, quidam ducibus adherentes, quidam vero
Salomoni et specialiter Vid . . .

(138. 1) nover_u_nt_ipsum_ét. i. Salomonem] pessimis
consiliis Vid_ comitis in omnibus auscultantem, qui Vid
Deo et hominibus detestabilis erat. ... Hec fuit causa
malorum et seminarium discordie eorum.

(239. 1) Imperator Grecorum ... misit nuncios ad
ducem Geysa ad firmandam pacem et amiciam . ..

(122. 1) Rex Salomon ... accessit ad socerum suum
imperatorem Teutonicorum. )

1. ) Duces Geysa et Ladislaus ac totus exer-
citus Hungarorum, qui erant cum e€is . . .

_(145. 1) cum autem prdium commissum est . . . (116. 1)
milites Ladislai agmina Salomonis . . . terribili tinnitu
ladiorum in morte concluserunt crudeli; sed et milites
yse pocula dire mortis eisdem propinarunt. Ceduntur
Teutonici, fugiunt Latini ... et cadunt ante Hungaros . . .

(143. 1) Salomon ... duces auxilio traditorum . ..

superavit . . .
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vix 16 millia exparte Chaba remanerent, aliis Humis . .. (150. 1) In prefato prelio non solum Teutonici aut
totaliter deletis et occisis. Latini ceciderunt, sed maior pars milicie_regni Hungarie
dicitur corruisse. Duces ... triumpho victorie sublimati. . .

Dux Ladislaus . . . videns tot millia interfectorum . . .

(ANONYMUS-nél.)

(31. 1) Remanserunt autem ex Hunnis tria millia (L) ... omnes Siculi, qui primo erant populi Atbyle
virorum, qui ... non se Hungaros, sed Siculos... regis, audita fama Usubuu, obviam pacifici venerunt...
vocaverunt. Isti enim Siculi Hunorum sunt residui ... et ante exercitum in prima acie contra Menu-Morout
dum Hungaros . . . redire cognovissent... eis occur- pugnaturi ceperunt
rerunt, conquestrantes simul Pannoniam regionem.

(3L 1) ... Chaba ... ex uxore de Corosminia genuit (VIIL) in Euthenia ... VII duces_ Cumanorum ...
Edumen et Ed ... [in Buteniam eis occurrerunt] ... (X) prenominati duces Cumanorum, scilicet Ed, Edumen,
Ex isto etiam Chaba procreati sunt Edémén et Ed, ‘quo- ...cum uxoribus ... necnon cum magna multitudine in
rum Edemen in reditu Hungarorum in Pannoniam per s~ Pannoniam venire ... (XI.) ... una_cum cognationg . . .
cum maxima multitudine ex cognatione patris et matris sue, (XXXII.? Ex quorum [t. I. Edu et Edumen] progenie ...
introivit... Ex isto etiam. Chaba Aha generatio est exorta.  rex Samuel descendit, qui ... Oba vocatur.

Fugit ergo Chaba... in Greciam ... nonpermansit... XLIV.) Zuardu ... in Greciam eundi.
uxorem ex Scitia non duxit, sed de Corosmenia . .. Siculi ~ (XLV.) ... in eadem terra duxit uxorem et populus
Chabam in Grecia periisse putaverunt . .. ille, qui nunc dicitur Soba-Mogera, mortuo duce Zuard

] o - in Grecia remanisit . . . .

832. 1) Exterminata multitudine filiorum Ati’ regis, (IX) ... in terra Pmnonie, que primo Athie regis
tandem Pannonia remansit_sine regibus decem annis, terra fuisset ... quam habitarent Sclavi, Bulgarii et
Vlachis, Grecis advenis, Messianis, Teutonicis, Sclavis exu-  Blachii ac pastores liomanorum ... =
libus remanentibus tantummodo in Pannonia. [K. 70. 1 (XXXIX) Dux Salanus cum adiutorio Grecorum et
még: . .. Bulgaris et Messianis . . ] Bulgarorum . . . . .

(£’25.1.) Vlachis, qui ipsorum (t. i. (Romanorum) extitere. .. ?XLVII.) Romani ... in terram Teutonicorum prope-
pastores, remanentibus in Pannonia. raverunt . . .

~(X1) .. .terram . .. preoccupavisset sibi dux Morout,

) ) cuius nefos dictus est ab Hungaris Menu-Morout.
(32 1) Surrexit post hec quidam princeps Svetibolug, K 71 1.: Tradunt quidam, quod Hungari Morot non
Morothi filius in Polonia. Zuataplug in... Pannonia reperissent principantem :
hoc idcirco iste habent, quia Morot pater eius nomine
maior erat, sed confectus senio repausavit in castro . . .

Besprem%50 o
(B. . 1. Salamon szévetségesei:) Marchart dux
Teutonicorum et Zvetepoliig dux Sdavorum . . .

E kissé tan hosszadalmas Osszehasonlitashol kétségtelenil kiderll, hogy a Hun-krénika szerz6jének
egyik f6forrasa a Gesta Ungarorum volt. A hiin tdérténetre vonatkoz6 adatot azonban ebben igen
keveset taldlt (v. 6. a vastag-bet(is részleteket.) ANONYMUS, ki a Imn népnevet egyszer sem emliti,
a hln térténetb6l minddssze annyit tud, hogy

a) Attila Scythidbdl Panndnidba jott népével és azt — az itt lakd rémaiakat leverve — elfoglalta;

b) a romaiak budafelhevizi telepét2 Gjjaépitve és meger6sitve, oda helyezte kiralyi székhelyét;

c) Attila varosat a magyarok Budavarnak, a németek Ecilburgnak nevezik;

d) Arpad apja Almos Attila nemzetségébdl szarmazik ;

e) Attilat ,Isten ostoranak” (flagellum Dei) nevezték;

f) a székelyek Attila népének maradvanyai, kik a honfoglalaskor Tiszantal csatlakoztak a magya-
rokhoz s velik vettek részt a tiszantuli részek meghdditasaban.

Ezeket az adatokat a HuUn-kronika irdja, ki ANONYMUSt nem, csak annak XI. szazadi forrasat
ismerte, egyt6l-egyig atvette, de részben modositotta. Budavarat (O-Budat) VAEKBOI GOTFRID nyoman
Sicambridnak nevezi. A varos magyar nevét Attila Bleda helyett Buda-nak nevezett fivérére vezeti
vissza s ez elnevezéssel hozza kapcsolatba Buda er@szakos haldlat, mir6l kulfoldi forrasaibol értesiilt.
A székelyek csatlakozasat Tiszantdl helyett Ruthénidba helyezi.

Nevezetes, hogy a Hun-krénika — bar a két nép azonossagat hirdeti és a primus introitus torté-
netében kovetkezetesen huanokrol sz6l s a hunt és magyart két egytestvértdl szarmazd testvérnépnek
tunteti fel — az itt felsorolt, ANONYMUS-szal rokon, tehat az Gsforrasbol szadrmazd helyeken és csupan
ott (Attila cimében: A. rex Hungarorum ... flagellum Dei; Budavar-Ecilburgndl: Teutonici et Hungari;
a székelyeknél: non se Hungaros, sed Siculos) magyarokat és nem hénokat emlit,3 aminthogy
Anonymus sem sz6l soha hunok-rél. Attila ndla Almos egyenes 6se, a scytha Magog nemzetségéhdl s a
székelyek Attila Kirdly népei.

A ké&n-magyar azonossadg gondolatdt, ami Anonymus-WiZ teljesebb 6lukban jelentkezik, mint a
Han-krénilcaban, s a felsorolt adatokat a XIII. szdzadi ir6 egyszer(ien atvette az Gsforrashol.

1Tévesen a székelyekr6l mondva, kiknek torténetét a kronikas osszezagyvalta Csalja népének torténetével.

- Anonymus AQUINCUM never nem emliti.

3 A KézAi-kivonatban, szemben a XUL szézadi koz6s forrashoz hiven ragaszkodé bdvebb kronikéakkal e
helyeken is Huni van.
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De ez a mag sovany volt és szintelen. Ezért idegen
forrasokhoz fordult. JPEINESés \FTHED Go (iveiben sok érdekes adatot talalt a kiinok szarmazasa-
rol, Attila harcairél és haldlardl, fiai bukésar6l. Ezeket — hacsak izlésével és nemzeti biliszkeségével
ellentétben nem alltak (mint pl. a lidnoknak kdbor személyektdl valé leszarmaztatdsa) — atvette, azonban
az igy kib6vilt anyag sem elégitette ki. A nyugati irok kegyetlen ellenséget, az emberiességhdl kivetko-
z6tt rablot lattak Attildban és lidnjaiban. Krénikasunk viszont isteni elhivatassal nyugatra jovd, diadalmas
hoditét, nagy uralkodét akart rajzolni. Dics6 hésoket keresett a magyar nép 6séll ismert lian népben.
A régi Ge9ta szlikszavl adatait és az idegen forrdsok részletesebb, de ellenséges elbeszélését megfeleld,
0j keretbe kellett foglalnia. igy jott arra a kozépkorban sem gyakori, de a XII. szazad 6ta mégsem szo-
katlan gondolatra, hogy hianyos adatait a magyar torténeth6l atvett s a hdnkorba atvetitett eseményekkel

Ez volt a mag, melyb6l a Hun-kronika Kin6tt.

egésziti ki s hogy az egesz hiin torténetet a magyar torténetbdl kdlcsonzott keretbe foglalja.
Ha a Han-krénika szerkezetét vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az pontosan fedi a hozzacsatolt magyar

torténeti rész szerkezetét:

Hin torténet.

B. 8— 7. 1. Genesis fHunor és Magyar szarmazasa.)

B. 35—36.

Magyar torténet.

. Genealc’)g;ia (Arpad szarmazésa.)

8—12. 1. Oshazak leirassa. L 3. Ebben ) az Gshaza emlitése.
14— 15. 1.: Kapitanyvalasztas és kijovetel Scythiabol. 36—37. 1.: Kijovetel Scythiabol és kapitanyvalasztas.
15— 17. 1.: Honfoglalas. 38—40 1. Honfoglalas.

17—18. 1.: Kirdlyvalasztas. Attila jellemzése.
18. 1.: (Ebben :) jovevényekrdl.

1928, 1. Attila nyugati harcai.

28—83. 1.: Attila halala és a birodalom feloszlasa. 61

1
1
1
1
40—43. 1.
1
1
51—60. %

A hét kapitan

.. Hétmagyar polémia.)

.. Jovevények. )

. Nyugati- kalandozéasok.

-téII:tV A pogany Magyarorszag bukésa. Szent
stvan.

felsorolésa és jellemzése.

Miel6tt a HUn-kronika ir6janak mddszerét ismertetném, néhany jellemzd példan mutatom be, miként
hasznalta fel és egyeztette kulfoldi forrasait és a magyar Gestat, illet6leg miképen kompilalta azokat.

Jordanes.

(XXIV. ¢) Hunorum ... in Meo-
tida palude ... venatores, dum in
ulteriori MeotidI8 ripa venationes

inquirunt, animadvertunt, quomodo
ex improviso cerva se diis obtulit,
ingressague. paludem, nunc _progre-
diens nunc subsistens, indicem” se
viae tribuit. Quam secuti . . . paludes
Meotidas . . . transiere. Mox quoque,
ut Scythica terra |?Ir_10t|s apparuit,
cerva_disparuit ... 1lli vero ... ad-
miratione inducti terre Scythice . . .
ad suos redeunt. . . persuasagque gente
sua via ... ad Scythiam properant...

V. c% Scythia ... ad flumina
Tyram, Dal

nastrum et \agosolam,
magnumaue Danaprum . .. per om-
nem Meotidis ambitum ... arctoo

circumdatur Oceano, a meridie Per-
sida... In qua Scythia... que
[)nagnls opinatisque ambitur flumini-
Uus . . .

Viteebosi Goifrid: Pantheon.

(MG. SS. XXil. 183. 1) Hunorum
... 0ens ex incubis et meretricibus
est procreata infra Meotidas paludes
unius cerve transmeantis transivit
inaccessabiles prius illas paludes.

Jordanes.

(XXIV. ¢) Hunorum gens, ut
refert Orosius, exarsit in  Gothos.
Filimer, rex Gothorum et Gandarici
Magni fUius, . ..qui terras _Scithicas
introisse superius a nobis dictus est,
reperit in populo sua quasdam vagas
mulieres, quus patrio sermone Haliuru-
nas ... cognominat easque habens
suspectas, de medio sui proturbat,

Magyar torténet.

(B. 162. 1) Geysa... cum fratre
Ladislao . . . apparuit eis cervus . , .
cepitque fugere coram eis versus sil-
vam ... dum milites sagittarent,
proiecit se in Danubium, et eum
idtro non viderunt ... ibi locum de-
monstravit, ut ecclesiam hic edifi-

cemus. .
~ (A XIV) ... habundantiam om-
nium bestiarum et piscium copiam . . .
(L) ...animalium, vo'ucrum ac
bestiarum silvestrium, maxima multi-
tudine . . . )
_(Sp.T.) .. . propter raritatem ho-
minum erat habilis animalibus alendis.
IB. 54. 1) ... per sex annos ...
equos meliorare curaverunt, anno
vero septimo . . .
(56. 1) ... ad propria redeuntes,
annis sedecim immobiliter in Hungéria
permanserunt .. .

Him-krénika.

B. 8 és K. 55. 1) Hunor et Ma-

yor [fratres] . .. Accidit autem dierum
una venandi causa illos perrexisse,
uibus in deserto cum cerva occur-
risset, in paludes Meotidas illam inge-
quentes, fugit ante eos. Cumque ibi
ante_eos prorsus evanuisset, diutius
requisitam nullo modo invenire potue-
rynt. Peragratis tandem paludibus
pro armentis nutriendis ipsam conspe-
xerunt opportunam. Deinde ad patrem
redeuntes, ab ipso licentia impetrata,
cum omnibus rebus paludes Meotidas
intraverunt. Regio quidem Meotida,
Perside provincie est vicina, quam
undique prefer vadum unum parvis-
simum, pontus girovallat, fluviis cur-
rentibus herbis, silvis, piscibus, volucri-
bus et bestiis copiatur. Aditus illic
difficilis et exitus. Paludes ergo
Meotidas adeuntes, quinque annis ibi-
dem immobiliter permanserunt, anno
vero sexto exeuntes in deserto loco
sine maribus in tabernaculis perma-
nentes uxores ac pueros Belar casu
reperierunt .. .

(K. 52. 1) Pidhemium . . . Orosius
... ex demonibus incubis Hun-
garos asseruit generatos. Scripsit
enim, quod Filimer magni Aldarici,
regis Gothorum filius, dum fines Scithie
armis impeteret, mulieres, que patrio
nomine Baltrame nominantur, plures
secum in exercitu suo dicitur dedu-
xisse. dum essent militibus
infestissime, retrahentes plurimos per
blandicies a negotio militari, con-
silium regis ipsas fertur de consortio
exercitus eapropter expulisse. Que
quidem pervagantes per deserta littora
paludis Meotidis tandem descende-



longeque ab exercitu suo fugatas in
solitudinem coegit errare. Que spiri-
tus immundi per eremum vagantes
dum vidissent et earum se complexibus
in coitu miscuissent, genus hoc fero-
cissimum edidere . ..

(XXLY. c) ... ad Scythiam pro-
perant et quantoscunque obvios in
ingressu Sc¥_tha|um habuere, litavere
victorie, reliquos perdomitos sube-
gere.. Nam mox in gentem _illam
transiere, illico Alipzuros, Alciduros
... qui ripe ipsius Scythie inside-
bant, quasi quidem turbo gentium
rapuere. Alanos quoque . .. subju-
gavere.

~ (XXXAIY, c.) Attila, Hunnorum om-
nium dominus. . . )
(XXXV.) Attila, patre genitus
Mwndzuco ... cum _Bleda germano
Hunnorum  successit in  regno . . .
Bleda .. . magne parti regnabat Hun-
norum . .. Attila. .. Romanos Vese-
Gothosque  subdere .. . Vir terrarum
omnium metus ... Erat namque super-
bus incessu, huc atque illuc circum-
ferens oculos, ut elati potentia . ..
manu temperans, consilio validissimus,
...forma brevis, lato pectore, capite
grandiori, minutis oculis, rarus barba,
canis aspersus, Simo naso, teter colore,
oidginis sue signa restituens ... Quo
ille” munere gratulatus, ut erat
magnanimus . . .

Vitbrbsi Gotfrid: Pantheon.

IMG. SS. XXH: 183 1) Iste est
Atila metus orbis, flagellum Dei, super-
bus incessu, oculos furiosos circum-
ferens, amator belli, manu propria
temperatus, consilio validus, suppli-
cantibus exorabilis, propitius cunctis
in fide receptis, forma brevis, pectore
lato, minutis oculis, capite grandiore,
raro barba, canitie conspersus, simus
naso, colore tetro.

Jordanes.

(XXXVIIL) . .. diversarum tuitio-
num ductores . . . nutibus Attile atten-
debant, et ubi oculo annuisset, . ..
cum timore et tremore unusquisque
astabat . . .

_ (XXXV. c.) Bleda enim fratre frau-
dibus perempto . . .

Viterboi Gotfrid: Speculum.
(MG, SS. XXII. 62) Priamus. . .
migrat per_ Ungariam . . . placuit
Pannonia pinguis . . . arte parant
urbem ... Urbs ornata viris nova
dicta Sicambria crevit . . .
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(A 1.) multitudinem populorum in
ibi generatorum nec alere suffi iebat,
nec capere. Homines vero, qui habitant
eam vulgariter Dentu-Moger dicuntur
usque in hodiernum diem.

(A XX) Athie regis, qui flagel-
lum Dei dicebatur.

_ (A V) Tunc .. . super se degerunt
sibi ducem ... Almum ... septem
virorum nomina : Almus . .. etc.

(A LIL) ... quosdam rectores
prefecerunt . . . alios constituerunt duc-
tores exercitus . . .

(A XIIL) ... vocatus esi Arpad
dux Hunguarie.

K 1) Petrus rex ... erat
c%rq%e idem lascivus ultra modum . ..
(B. 77)) erat autem nimium lasci-
vu

S. ..
(A XXIV)) Tuhutum . .. erat vir
astutus.

SA XLIL)... el ricine nationes . ..
confluebant ad ducem Arpad.

(A._LVIIL) Et audita pietate ipsius
(t. i. Toksun ducis) multi hospites
confluebant ad eum ex diversis natio-
nibus. .

(A XIL) .. .habitatores terre . ..
timueiamt valde ... eo quod audierunt
Almum de genere Athile regis des-
cendisse . . .

(A1) Hex Athila ... regalem
sibi locum constituit iuxta Danu-
bium, que per linguam Hungaricam
dicitur nunc Buduvar et a Theotoni-
cis Ecilburgum vocatum est . . . (XLVI.)
intraverunt civitatem Athile regis . . .
(XLVH.) egressus de Ecilburgu. . .

runt, ibique demones ad ipsas venien-
tes concubuisse cum ipsis, iuxta Orosium
referantur. Ex qua coniunctione dixit
Hungaros oriundus. Sed ut eiusassertio
palam fiat, falsissima ... \Volens ita-
que veritatem immitari... scripturus
quoqge ortum prefate nationis . . 1

(B. 10, K 56. 1) Factum es
autem, cum diutius in paludibus
Meotidis habitassent, in gentem
validissimam _ crescere  ceperunt, nec
eos capere ipsa regio poterat, aut
nutrire . .. Scitia regione explorata,
cum pueris et armentis ipsam patriam
intraverunt permansuri. Regnum igi-
tur ipsum, dum adissent, Alprozuros,
qui nunc Pruteni nominantur, in eo
habitantes_invenerunt. Quibus deletis
et expulsis aut occisis usque hodie
ipsum re%lum possidere dinoscuntur.

17—18. 1) Tunc Huni_ Attiam,
filium Bendekuz, consuetudine Ro-
manorum super se regem prefecerunt,
qui primo unus de capiteneis habe-
batur. Et ipse Budam fratrem, suum
de flumine Tyscia usque Don prin-
cipem constituit ac rectorem, vocarique
se faciens regem Hungarorum. Titulum
siquidem tali sub forma scribi
faciebat: Atila Dei gratia ... rex
Hwngaromm, Medorum™ et Gothorum
metus orbis terre, flagellum Dei.

Erat enim rex Atila colore teter,
ocidis funosis, elatus incessu, (K. sta-
tura brevis) pectore lato, barbam pro-
lixam deferebat, venereus etiam erat
ultra modum. In archa sua es tenere
contemnebat, audacie quidem tem-
perate, astutissimus in preliis et solli-
citus, fortitudinis competentis suo
corpore  habebatur, in voluntate
magnanimus, armis politis, mundis
tabernaculis, cultuque utebatur. Ama-
batur siquidem ab extranea natione
€0, quod esset liberalis et communis.
Ex natura vero serenitatem habebat,
mirabiliter etiam a suis timebatur,
linguarum ideoque diversarum natio-
nes de finibus_orbis terre ad eum
confluebant, quibus liberaliter pro
posse affluebat.. . etc.

(23. 1) Egressus vero, curia cele-
brata, Sicambriam, Pannonie civitatem
intravit, in qua propriis manibus
Budam fratrem suum interfecit, ac
corpus eius in Danubium proiecit,
quoniam ipso Atila in partibus
occidentalibus demonstrante, ibidem
Buda inter ipsum et Atilam fratrem
suum metas statutas, transgressus
fuerat dominando. Nam Sicambriam
suo nomine fecerat nominari Buda-
Vara. Et quamvis rex Atila Hunis
ac aliis gentibus interdictum posuis-
set, ut eadem civitas urbs Ahle vocare-
tur, Teutonici interdictum formidantes
Ecilburg eam vocant, id est urbem Atue,
Hungari vero . . . adhuc eam O-Budam
usque hodie vocant et appellant.



Jordanes.

_(XUI. c¢) Quumque ad Romam
animus fuisset eius attentus accedere,
.. . placida ei legatio a Roma adve-
nit. Nam Leo (J}apa per se ad eum
accedit in agro Venetum Ambuleio.
Qui mox deposuit ex citatum_ furo-
rem et rediens, qua venerat, id est:
ultra Danubium, promissa pace dis-
cescit.

MITERWI Gotfrid: Pantheon.

(MG. SS. XXII. 186. 1) Atila de
Liguria tendit Romam. Cui_Leo papa
longe occurrit et ne urbi noceat,
precibus impetravit. Illud etiam
Atilam ab Urbis accessu maxime
refrenavit, quod Alaricus ... post-
quam Roman exspoliavit, subitanea
morte decessit. His itaque de causis
Atila frenum retro convertit et ad
propria remeavit.

Gotfrid . Pantheon.
(Ugyanott. 183, 1)

Vetus et Novum testamentum
omnesque istorias . . . compendio
perlustramus . . . Itaque supra vetus
testamentum habeo auctores . . . Super
istorias vero gentilium habemus
Josephrum . .. Orosium. . . etc. Simili-
ter post omnes reges in sexta etate
mundi .. . etc.

A Hun-krénika bevezetésében
— mely csak KEZAI-ndl, a

e bevezetést
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(291. 1) Contigit autem, ut Ladis-
laus ad castrum veniret . . . Salomon
exivit ad eum . . . Statimgue cum ad
eum venisset et faciem eius respexis-
set, vidit duos_angelos super caput
ipsius Ladislai igneo gladio volantes
et inimicos eius minantes. Quo Vvisu
Salomon fugit in castrum.1

Gotfrid : Memmia Seculorum.
(MG. SS. XXIlI. 103)

Ceterum, quia tanta est librorum
multiplicitas . .. ego libellum istum
. ex omnibus Ystoriis compilari . ..
Describendo autem seriatim  vetus
et novum testamentum ... cronica
omnium  gentilium per diversa secula
viventium inserimus. Actores autem
cronicarum, quos imitamur, sunt
hii .. . et alii nonnulli, quorum memo-
ria hic non indigemus. Hos itaque . . .
et precipue Josephum illum .. . imi-
tati_sumus et Orosium, et Suetonium
et Egesippum et Solinum.

emlitett irok voltak

SAMBUCUS-kodexben  és

(27—28. 1) Cunque Leo papa cum
clert multitudine . .. pervenisset ad
Atilam in campo, simul in equis
colloguium habuerunt et dum_Atila

romissa, censum et verba audivisset
omanorum, onerosa videbantur regi
Atilej admittere tamen decuit pos-
tulata Apostoliéi ob timorem; nam
cum idem rex oculos superius levas-
set, vidit supra caput suum pendere
hominem in aere, habentem gladium
versatilem in manu sua, qui ipsius
caput, quasi stridentibus dentibus,
truncare minabatur. Etsic . . .frena re-
trovertit, Pannoniamque est ingressus.

A Bln-krénika bevezetése,

(K. 53. 1) Multipliarie multisque
modis olim in veteri testamento et nunc
sub etate sexta seculi diversas historias
diversi descripserunt, prout Josephus,
Isidorus, Orosius et Gotfridus aliique
quamplures, quarum nomina exprimere

non est opus. Ego autem:... illud
opus inchoari . ..

irojanak f6ébb kilfoldi forrdsai. Magét
a Pozsonyi krénikdban maradt

fenn — a Hun-krénika iréja VITERBOl GOTFRID miiveinek elGszavabdl &llitotta 6ssze. Legbiztosabb
jele az atvételnek az O-Testamentum emlegetése, ami GOTFRID vilagkronikajaban helyénvalo  volt,
de a hunok és magyarok torténetével foglalkozé kronikaban nincs helye. Ugy latszik GOTFRID el6-
szavabdl értesllt JOSEPHUS és OROSIUS mlivének létezésérdl is. JOSEPHUS hasznalatdnak nyomait a
Genesisben, OROSIUSét és ISIDORUS£t Scythia lefrasaban ismerhetjik fel. Az Gsforras REGINO-bdl
kivonatolt Scythia leirdsa e forrasok hatasa alatt értelmetlen, kaotikus elbeszéléssé torzult. JORDANESH,
kinek UROSIUSra hivatkozé mivét tartotta OROSIUS munkajanak,2 és VITERBOI GOTFRID-ot béven kiaknazta
kronikasunk. E mellett — Ggy lehet — SIGEBERTUS GemblacenSIS és PAULUS DIACONUS mudiveit is
ismerte.3

Az Bsszehasonlitasokbdl megallapithatd, hogy a Hun-krénika irdja e kulfoldi forrasainak sziikszavu
értesitéseit a magyar torténetb8l egészitette ki, illet6leg interpolalta.

A Han-kronika els6 része — Attila jellemzéséig (B. 3—18. 1; K. 53—60. 1) — tdlnyomo
részben egyszer(i kopidja a forrasul hasznalt magyar Gestanak, melynek tartalmat ANONYMUS bdvitett
atdolgozasanak s a tébbi rokon forrasoknak egyeztetésével elég pontosan rekonstrudlhatjuk. Innét vette
at ironk a genesist, Scythia és az els6 vandorlasok leirdsat, a hét foglalovezérr6l es birorél szolo el-
beszélést, kiegészitve és dsszeklszalva aztidegen forrasokbdl — els6sorban ISIDORUStAl és JORDANES-t6l —
nyert értesiiléseivel. JORDANES6l vette at a Mundzuk-fiakrdl (Attila és Bleda) szl értesitést kiegé-
szitve azt a magyar hagyomanybdl vett nevekkel (Keve, Vela vagy Béla, Kadosa, Kadar). Az Gsi

1Ennek az ir6 modszerére rendkivil jellemz6, de csupdn a Bécsi Képes kronikabdl ismert s a tébbi kroni-
kébol hidnyzo forrashelynek a XI. szizadi Gestaval vald dsszefiiggésér6l aldbb a XI. fejezetben szélok.

3 A7 elBszOban (Sambucus-kddex €S Kézai) JOUWANESt idézi URusius-ként s ennek veti szemére, hogy Otto csaszar
kedvéért hamisitotta meg a hun-magyarok szarmazasanak torténetét. Valoszinl, hogy Jordanes mlivét egy
Otté csaszarnak dedikalt kodexb6l ismerte. V. 6. Madzsar (TOrt. Szemle 1922. 81—82. 1)

3 Minderre V. 6. Domanovszky : Kézai kronikaja 30—4. 1 s az ott idézett miiveket.
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alkotmanyrol vallott felfogdsa — mint ANONYMUS targyaldsa kozben kiemeltik — a hozzacsatolt
magyar torténet felfogasat fedi s eltér ANONYMUS£tOl. Mint a Maro6t-kérdésben, itt is ellentétbe
keriilt forrésdval, a Gestaval, leirdsdban mégis arra tdmaszkodik. Alapul a régi Gesta ANONYMUS-
ndl fenntartott elbeszélése szolgalt a kiskord Zsolt mellé vélasztott birdkrdl és vezérekrél. Ugyan-
csak a régi magyar Gestabol vette at a bejovetel Gtjanak, a pannéniai rémaiakkal vivott harcnak és
a fejedelemvalasztasnak (nala kiralyvalasztasnak) torténetét, Attila jellemzésében az advenakrél szolo részt
és egyéb — a kilfoldi forrasokban ismeretlen — részleteket. JORDANES-nek a hinok szarmazasarol adott
lealdz6 elbeszélését, mely ellen az el6széban tiltakozik, a hun(bolgar)-magyar keveredés emlékét 6rz6
(JBélar, Did6) nérablas mondajaval poétolta, melybe — JORDANES hatasa alatt — belekeverte az
alanok nevét. Ugyancsak a magyar Gestabdl vette at a hadbahivd szertartdst, melyet az — a fennmaradt
nyomok szerint — Vatha lazadasaval kapcsolatban irt le. Az elbeszélés szinezésére a honfoglalas-
kori események mellett kés6bbi XI. szazadi részleteket is felhasznalt. A hun honfoglalds panndniai
harcaihoz Aba Samuel és Henrik csaszar harcanak motivumait hasznalta fel. A JORDANES-6I és GOTFRID-t6I
megismert szarvas-monda szinezésére Szent L&szlé csodaszarvasanak torténetét hasznalta fel.

A masodik részben tB. TB—SO.; K. 60—69. 1) Attila harcait idegen forrasok alapjan irja e,
de kiegésziti a magyar Gestabdl a X szazadi karintiai, stiriai, dalmaciai, burgundiai, galliai, friauli,
lombardiai harcok, Strassburg és Padua ostroma torténetével. Innét vette 4t Zoardnak a ma ismert
krénikavaltozatokbdl hianyz6 apuliai hadjaratdnak torténetét (v. 6. LIUDPRAND: Antapodosisat Salard magyar
vezérr6l) s innét szarmaznak a turulos cimer, a harckdzi pihenék stb. motivumai. A Led papaval vald
taldlkozésnal mell6zve kilfoldi forrésai szintelenebb elbeszélését, Szent Laszld6 mondakorébdl kolcsondzte
a papa feje folott kivont karddal fenyeget§ angyal szép mondajat. Attila fiainak harcahoz Salamon és
Géza harcat vette mintaképul. A német Detre személyét és egyéniségét a hozza hasonléan jovevény,
német szarmazasu, armanyos Vid képére rajzolta meg. A gordg nétél szarmazd Csaba el6képe a gorog
szdvetségre tdmaszkodd Géza herceg, a német Aladaré, a német csaszar sogora, Salamon. A kéztik lefolyt
harc torténete ezek harcanak parafrazisa

A befejezd részletben (B. 31—33.; K. 69—71. 1) a kronikads osszekeverve a székelyek és Csaba
népe torténetének némely motivumait, ezek honfoglalaskori csatlakozasardl szol a régi Gesta nyoman.
A magyar uralom el6tti rovid kornak jellemzésében is arra témaszkodik, de a régi hés, Mardt rovasara
az idegen forrasbol megismert Szvatoplukot teszi a honfoglalas passziv hésévé és Mardt fiavd, mihez
Salamon szdvetségeseinek — a német Marchart és a cseh SzvatojduJc-n&k — egylttes szereplése etimo-
l6giai tamaszpontot is adott.

A Huan-krénika ir6ja természetesen szabadon hasznélta forrasat. A magyar torténet eseményeit és
epizédjait a hun torténetbe atvetitve, nem kovethette azt szoszerint. Mindazonaltal néhol meglepd
szbszerinti egyezéseket taldlunk. Legfeltinébb a 108 nemzetségrél szol6 rész, a kapitanyvalasztds, biro-
valasztas, hadseregbeosztas és vandorlasok torténetének szoszerinti egyezése, nem szélva Scythia leira-
sénak a régi Gestabol atvett részleteir6l. Meglepd a csodaszarvas-monda (testvérpar, a szarvas elt(inése,
helykijelol6 szerepe) és az angyal-monda (karddal fenyegetés) motivumainak teljes egyezése. A harcok
leirdséban — kilondsen a Xl. szazad torténetébdl atvett részletekben — inkdbb a gondolati egyezés
tlinik szembe, de a helynevek és néhany szobeli egyezés is kétségtelenné teszik az atvételt. Csaba és a
székelyek, valamint a honfoglalas el6tti Magyarorszag térténetében ismét toébb szdszerint is egyezd helyet
taldltunk. Lattuk, hogy ANONYMUS — béar e régi mi felfogasat és részleteit hivebben &rizte meg a
Huln-krénikdhoz csatolt magyar kronikanal, az eredeti szOveget lényegesen megvaltoztatta, kibdvitette,
masutt meg jellemz8 részeit elhagyta. S még igy is sok szészerint egyezd részletet talaltunk ANONYMUS
és a Hun-krénika kozt.1 Kétségtelen, hogy ha korunkra jutott volna a régi Gesta, mely a Hun-krénika
forrdsa volt, még tdbb szoészerinti egyezést tudnank kimutatni.

A Hun-krénika ir6janak modszere tehat azonos ANONYMUS-£éval s mive ugyanahhoz a mifajhoz
tartozik, mint ennek Gest4ja. Mindazonaltal lényeges eltérések jellemzik a kett6 dolgozasmddjat. A Hun-
kronika irdja kevésbé 6nallo és kisebb tehetségl ir6 volt amannal. ANONYMUS Gvatosabban, kritikéval
hasznalja forrasat. Bar a tények megitélésében sajat kora szemiivegét hasznélja, a kés6bbi események,
csatak, személyek sth. leirdsat csak szinezésre, tehat irdmivészi szempontbdl hasznalja fel. Tényeket
tudatosan nem igen helyez at a honfoglalas koraba." Ezzel szemben a Hun-krénika ir6ja egész esemény-
sorozatokat (kapitanyvalasztas, birévalasztas, kiralyvalasztas, Karinthiai, stiriai, dalméciai, friauli, lom-
bardiai, apuliai hadjaratok stb.) helyez at a IX—X szézadbdl az V. szézadba. Ez az eljaras, bar altala-
nosan szokasosnak nem mondhato, elég gyakori a XII. szdzad 6ta,3 a lovagkori koltészet hatasa alatt allé

1Minderre v. 6. még Haren: A ma?yar hin-hagyomany és hin-monda. Budapest, 1925.

2 A beseny0-telepitést tévedéshéi (Zulfa besenlylo vezér!) teszi Zsolt, |deHerel. . . )

3 Korabban leginkabb csak akkor fordul el6, midon az ir0 egyéb forrasok hijjan, néphagyomanyra, nép-
mondara_tamaszkodik. A nép ugyanis elGszeretettel tesz meg egymas kortarsaiva killonboz6 = korbeli hésoket. igy
lett a 896—000 kozt lefolyt honfoglalas hdsevé a Szent Laszlo-kori Gesta-ban Bulcsu és Lél, kiknek hirét az iro
a déldunéntuli szajhagyoméanybdl vette.



torténetiroknall s néha — mint az (gynevezett Lengyel-magyar krénika-ban latjuk — val6saggal
kaotikus zlirzavarra vezetett. A HuUn-kronika ir6janak eljarasat itt-ott azzal menthetjiik, hogy kritikat
vélt gyakorolni, igy pl. midén a magyaroknak rémaiakkal vivott pannéniai harcait a hun-korba helyezte &t s
midén a monarchikus allamforma megvalositasat a kilféldi forrasokbdl korlatlan uralkodéként megismert
Attila korara teszi, mivel a honfoglalaskori alkotmanyrél neki — mint lattuk — egészen mas nézetei
voltak. Bizonyos azonban, hogy ANONYMUS sokkal kritikusabb f6 és komolyabb tudés volt a Hin-krénika
irojanal. Ezt bizonyitja a mondéakkal szemben kovetett eljardsuk kulonbdzbsége is. Mig ANONYMUS
— lattuk — realizélja, vagy kihagyja a mondakat, a Hun-krdnika ir6ja el@szeretettel helyez at a hun-
korba magyar mondakat, akar mert valami biztaté jelet talal a kilféldi forrasban (pl. a csodaszarvasnal),
akar mert nincs megelégedve forrdsa redlis magyarazataval (pl. a papa és Attila talalkozasanal), akar
pedig egyéb okokbdl (pl. a hunok eredetének leirdsanal, hol a nérablas magyar mondajaval helyettesiti
JORDANES gyalazkod6 elbeszélését). irdi tehetség dolgaban sem mérkézhet ANONYMUS=szal. Ez  egységes
szempontokbdl kiindulva, egyéni irdmivészettel ontdtte kerek miivészi egészbe targyat s ahol stilaris
érzéke, egyéni felfogésa ugy kivanta, valtoztatott a forrdsok betljén. A Hun-kronika iréja viszont alig
ad valamit a forrdsok szovegéhez sajat ir6i mivészetéb6l. Bar nyelvébdl és stilusabdl kiérezzilk egyéni-
ségét, altalaban hiven koveti forrasainak bet(iszerinti szévegét. A Han-kronika irdja tudomanyos képzettség,
kritika és iréi tehetség dolgaban messze mogotte all Béla kiraly névtelen jegyz6jének. Szempontunkbol
épen e fogyatékossagai teszik értékessé mivét. Ennek kdszdnhetjik, hogy az elveszett XI. szazadi Gsforréas
sz6szerinti szovegét sokhelyt, a monddkat mindenitt hivebben 6rizte meg a tudés ANONYMUS-.

Az 8sforrds koranak meghatarozasahoz is értékes bizonyitékokat taldlunk a Hun-krdénikaban. A kiraly-
kori torténetbdl, Aba Samuel, Salamon és I. Géza koranak torténetéb6l atvett részletei (a csodaszarvas és
kardos-angyal mondaja, a Tulln—Treisama—Cezumori csata, Detre—Vid és a mogyorddi csata sth.)
Uj bizonyitékul szolgalnak az &sforrds Szent Laszlo-kori keletkezéséhez.

Az eredményeket Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy

az u. n. Hall-krénika f6forrasa, mellyel a Maré6t-kérdésben kifejezetten vitatkozik, a Szent Laszlé
koraig terjed6 Gestil Ungarorum volt, melynek nemcsak Attilara vonatkozd sziikszavl értesitéseit, hanem
a magyarok IX—XI. szazad tOrténetére vonatkozd részleteit is felhasznélta a hln tdrténet kidolgozaséhoz;

a hdn torténet szempontjabol a lIlin-krénikanak ezek a magyar forrasbdl szarmaz6 elemei semmi
értékkel sem birnak, de felhasznalhatéok a X1. szazadi Gesta rekonstrualasahoz;

a magyarok hlin hagyomanya és hiin mondaja szempontjab6l csak azok a részletek birnak értékkel,
melyek mar Anonymus-wdi, illetbleg a X 1. szdzadi 6sforrasban is a hunokra vagy Attildra vonatkoztatva
fordulnak el6;

a Huan-kronika, iréja a Gesta Ungarorum mellett kalfoldi forrdsokat is hasznalt, mélyeknek szlk-
szavl és a honokkal, szemben ellenséges elbeszélését a magyar Gestabdl interpolalta, kiszinezte és atdolgozta.2

1V. 6. alabb a XIII. fejezet 3. részében. ) ) )
Annak a wzsga}latév}al, véljjon e forrasok mellett hasznalt-e valami €él6szobeli mondai hagyomanyt, a hin
hagyomanyrol és mondarol irt dolgozatomban foglalkozom.



TUI. A SZENT LASZLO-KORI GESTA UNGARORUM IV. LASZLO-KORI ATDOLGOZASA.
KEZAI SIMON.

Az eddigi fejtegetésekben — minden a priori itélet befolydsat kikuszébolendd — tudatosan
igyekeztem magamat a szakirodalom eredményeit6l fliggetleniteni. A kovetkezdkben azonban mar kénytelen
vagyok ezekbdl kiindulni. Az 6sszes kiadott kronikaszévegek, valamint a SAVBUOUS- és Acephalus-lcodexek
variansainak 0sszehasonlitasal s eddigi eredményeimmel val6 Osszevetése, csekély — alabb érintend6 —
részleteltéréssel megerGsitette UOMANOVSZKY-nak a XI11—XV. szézadi kronikak viszonyéat tisztazé ered-
ményeit. Folosleges sz6szaporitas volna tehat az 6sszehasonlité szévegkozlések, érvek és bizonyitékok
megismétlése. Ezért utalva DOMANOVSZKY alapvetd tanulmanyaira,2 az 6 eredményeibdl indulok ki.

A ma ismert osszes kronikavariansok — ANONYMUS és az ALBERICUS-bAl rekonstrualt Somogyvari
kronika kivételével — egy (DOMANOVSZKY szerint V. Istvan-kori) X111, szazadi kozos forrasra vezethetfk
vissza, mely mar magaban foglalta a Hun-kronikat is. E XIII. szazadi forras leszarmazéi harom csoportba
sorozhatok. Az elsébe a KEZAl neve alatt korunkra jutott Gesta tartozik, mely kivonata a bévebb széveq(
XIII. szdzadi minek.3 A masodik és harmadik csoportba tartozé osszes tobbi kronikdk a XIll. szazadi
forrdsnak egy Nagy Lajos kordban szerkesztett és Karoly Robert uralkodéasa torténetét is magaban
foglal6 mésolatara vezetheték vissza. Ennek a Nagy Lajos-kori s vele a XII1. szazadi forradsnak szévegét
a Budai krénika csaladjahoz tartoz6 kronikak (Budai, Dubnici, Pozsonyi krénikdk stb.) 6rizték meg
hivebben. A kb6z0s forrashoz legkdzelebb a kiadatlan Sambucus- és Acephélus-kédex-ek allnak. Ezzel szemben
a harmadik csoportba tartozd6 Bécsi Képes krénika (leszarmazoi a Teleki-, BELDI-fode.z-ek és a Mincheni
rovid kronika) a XIII. szazadi, illet6leg Nagy Lajos-kori szoveget a XI—XII. szazadi részben erésen
interpolalta s kulonos értéke épen ezekben az egykorl vagy kozelkord forrasra visszavezethetd 6nallo
értesiiléseiben van. MUGELN Henrik kivonatos németnyelv(i kronikaja, a Budai kronika csaladjahoz tartozik,
a XII. szazadi részt azonban ugyanabbol a forrashol, melyet a Képes kronika is hasznalt, de attél fiiggetleniil
interpolalta.

A Xlir. szazadi forrds dsszes leszarmazoinal felismerhet6k, tehat erre a kozos XIII. sz&zadi forrasra
vezetenddk vissza a Szent Istvan nagyobb legendaja-bol és Szent Imre legendaja-bol atvett interpolaciok.

A XIIl. szézadi forrds szovegének rekonstrualasanal a Budai krénika csaladjdhoz tartozé kroni-
kakbol, els6sorban a SAVBUOS- és Acephalus-kédexek-b6i kell kiindulnunk, de figyelemmel kell lenniink a
Képes kronika és a KEZAi-kivonat variansaira is. Ezek ugyanis tébb ponton — néhol egyméssal vagy a
Budai krénika csoportjahoz tartozd valamelyik kddex-szel egyezéen, néhol egymastdl egészen fliggetlenil —
hivebben &rizték meg a Nagy Lajos-kori, illet6leg a XIIl. szazadi kozds forras szdvegét.

Ezekben roviden véazolva UOMANOYSZKY kutatdsainak idevagd féeredményeit, attériink a szébanforgd
XIIl. szézadi forras keletkezési koriilményeinek kdzelebbi vizsgalatara.

A XI. szdzadi Gesta Ungarorum nyomait kutatva, sikeriilt néhany lényeges ismertetSjegyét fel-
talalnunk X n—XIIl. szazadi k(itf6kben, melyek az &sforras és a X111. szazadi Gesta Hungarorum cimet
visel6 m(i4 viszonyara, s ez utdbbi felfogasara, keletkezésének korara és koriilményeire is vilagot vetnek. Ez
ismertet6jelek alapjan megallapithatjuk, hogy a hlin térténettel bévilt XIIl. szazadi Gesta Hungarorum
lényegesen atalakitotta az Gsforras leirasat a honfoglalasrél. Az &si alkotmanyrol vallott j felfogasat
érvényre juttatva, mell6zte az orszag régi lakoinak részletes felsoroldsat, azok szolgasagra vetésének pregnéns
kidomboritasat, mellézte a romai pésztorok és legel6k emlitését s a régi hdés, Mar6t helyébe az

1ADomanovszky eS M atyas Fl1érian kOZO|te reSZEken kivil felhasznaltam a Jakubovich E mil bardatomtél a
Budai kronlka facsimile-kiadasanak e peldanyaba bejeog zett 0SSZeS varians-helyeket.
Dubnici kronika, 1899; udai kronika, 19 A Pozsonyi kronika és a kisebb prozai szerkesztések,
1905; Kezal Simon kronlkaja 1906; Mugeln kromkaja és a Rimes-kronika, 1907; Kutfok éArpad és az Arpadok
szerk. Csanki Dezss, 1908). V. 6. még Dekani: A Bécsi Képes kroénika. Erd. Muzeum, 1915. 87—63
A KEZAi-kérdés irodalmanak ismertetését 1asd Domanovszkv. 153—180. 1

4E cimet hasznalja az azt kivonatolé KEzAi-kivonat.



események kodzpontjdba a kilféldi forrasokbdl megismert Szvatoplukot allitotta. Szent Istvan és a térités
Gestatol eltéréen adta el6.

A Huan-krdnika vizsgalatdval megéllapitottuk, hogy annak ir6ja a XI. szézadi Gestara tdmaszkodott,
mint f6forrasra s a hiin torténetet illet6 gyér adatait kiegészitendd egyszer(ien megdézsmalta az Gsforras
Szent Istvan el6tti fejezeteit, de itt-ott a késébbi kor torténetéhez is hozzanydlt. A Gesta Ungarorum
ilyetén kiaknazasa sulyos kdvetkezménnyel, a X1. szazadi forrds magyar torténeti részének megcsonkitasaval
jart. A Huan-krénikdhoz csatolt magyar torténet vezérkori részében csak véza a régi Gestanak, melyet
eredeti alakjaban — sajnos — épen a Hun-kronika iréjanak hibajabdl nem ismeriink. ANONYMUS bdvi-
tett atdolgozasara s a Hxin-kronikanak vele egyez6 részleteire (panndniai rémaiak, az orszag régi lakosali,
biré- és hadnagyvalasztas Zsolt kordban, Zodrd hadjarata, horvat-dalméat harcok, Ed és Edomén, a Csaba-
fiak mondéaja, Almos és Arpad személyes szerepe, Mar6t stb.), valamint a targyalt tobbi forrasra tamasz-
kodva azonban megallapithatjuk, hogy a XI. szdzadi Gesta tartalmasabb, rendszeresebb és egységesebb
m{ volt a korunkra jutott magyar torténetnél, melyet a Hun-krénika iréja valésaggal kifosztott.

A magyar torténet vezérkori részének fontos részletei, igy a genézis, nérablas, Scythia, a fejedelem-,
hadvezér- és birévalasztas, a scythiai kijovetel, a honfoglalds és kalandozasok torténetének legfontosabb
mozzanatai atvandoroltak a hdn tdrténetbe. Az igy megcsonkitott magyar torténet puszta neveknél alig
tartalmazott tobbet. Ezért azutdn a XIIl. szézadi ir6 6nmagat ismételve kénytelen volt révidebben bar,
mégis Ujra elmondani azt, amit el6z6leg a hdnokrol irt. A ma ismert magyar kronika vezérkori része
— az augshurgi csata, a Septem castra-monda, a Turul-monda, Almos megdletése, a hét kapitanyra és
a jovevény nemzetségek Gseire vonatkozd személyes és genealdgikus természeti adatok kivételével — nem
egyéb a Hun-kronika szérazabb, szintelenebb és révidebb megismétlésénél. A Somogyvari kronikanak és
Szent Istvan nagyobb legendajanak érintkez6pontjait targyalva, mar ramutattam, hogy a XIlIl. szazadi
ir6 — a vezérkori részben megcsonkitott Gesta irdja — Szent Istvan torténetét is megcsonkitotta és
dtalakitotta a legenda hatdsa alatt. Tapasztalni fogjuk, hogy ugyanigy jart el I. Béla és fiai torténetével.l

Ezt a Iényeges részeiben megcsonkitott mivet semmi esetre sem irhattdk a Hun-kronika megirasa
elett, attol fiiggetlenil. A Hun-krénika, mint &nall6 és egységes md, oOnalléan is létrejohetett. Ez esetben
azonban fel kellene tenniink, hogy a magyar torténetet az csonkitotta meg, aki a Hun-krénikéaval ésszekap-
csolta és fel kellene tenniink, hogy mindkét ir6t ugyanaz a vezérgondolat és szempontok, ugyanaz a fel-
fogds s a részletekben is azonos gondolkodas jellemzi. A Han-krénika iréjanak vezérgondolata a hun-
magyar azonossag gondolata s ezért a vilaghoditd Attila az 6 igazi, nemzeti hése. Csak ez a minden mast
elhomalyosité vezérgondolat magyarazhatja meg a régi Gesta héseinek, Almos, Arpad, Szent Istvan sze-
mélyének hattérbe szoritdsat, a magyar torténet megcsonkitasat. Az 6si alkotmanyformat — ellentétben
a Xl. szézadi Gestaval — a Huan-kronika és a hozzacsatolt csonka magyar torténet ugyanazzal a fel-
fogassal, s6t ugyanazokkal a szavakkal targyalja. Ez a hétmagyar- és Vazul-kérdéshen, az a Marot-
kérdésben egyforma hevességgel vitatkozik a Gesta felfogasaval. A régi Gestanak ugyanazokat a jellemz6
részleteit hagyjak el, valtoztatjak meg s a részletekben is tokéletesen megegyeznek (Szvatopluk szerepe,
3 roémai pasztorok és a pascua Romanorum mell6zése sth.). Nehéz volna ily teljes felfogasbeli és itéleti
egyezést feltennlink két — ha még oly kongenialis — irdrél is, kilénésen a forrasok betiijéhez altalaban
hiven ragaszkodd kézépkori irérol. Ha a csonkitdst mas ir6 végezte volna, nem a Hun-kronika ir6ja, a
XI. szazadi Gesta hatdsanak tobb ©nallé nyomat kellene feltaldlnunk a vezérkori tdrténetben. Egyaltala-
ban nem tehet6 fel, hogy a gazdagabb és szinesebb Gestat mas, mint a Hun-krénikéanak Attila dics6ségé-
tél elkabult irdja ily mértékben s ily alakban csonkitotta volna meg.

Van azonban pozitiv bizonyitékunk is arra, hogy a Hun-kronikat és a hozzacsatolt csonka magyar
torténetet ugyanaz az ir6 irta. A XIII. szdzadi ird Iényegesen atalakitotta a XI. szazadi 6sforras elbe-
szelését a 913. évi innmenti és a 955. évi lechmezei vereségekrdl.2

Anonymus. VITERBOI GOTFRID. Budai kronika. Kézai.
(LV.) Regnante Coimrado (MG, SS. XXII. 232—234) (56. 1) Regnante vero (74. 1) Lei et Bulchu
imperatore Lelu, Bulsu, Bo- Anno 913. Conradus pri- per Alemanniam Conrado per communitatem ... in

tond . . . missi a domino suo
partes Alemannie irrupuerunt
et multa bona eorum aae-
perunt. Séd tandem Bava-
rorum et Alemannorum
nefandis fraudibus Lelu et
Buhuu rapti sunt et iuxta
fluvium Hin in patibulo sus-
pensi occiduntur.

11X fejezet.

mus ...

Eodem tempore. Un-
garorum gens erupit to-
tamque terram,  quasi
locusta coopernit  atque
super fluvium Lichum iuxta
civitatem Suevie Augustam
(onsedit. Quibus Otto preci-
bus et oratione Udcdrici,

3V. & a Xl. fejezettel.

primo . . . Hungari egressi,
guibusdam partibus Teutonie
evastatis, cum ad urbem
Augustam pervenissent, Ill-
rico episcopo cum civibus
et Suevie primatibus resis-
tentibus, tandem cum Hun-
gari eandem obsiderent civi-
tatem obstinati .. . missis

Teutoniam  destinantur et
cum Augustam pervenis-
sent, iuxta fluvium Lyh
in prato fixere castra sua,
civitatem ... molestantes.
Cumque subitis  saltibus
capere non valerent, obsti-
nati nolentes recedere de
suburbio, Urricus episcopus



(LYL) Tunc Hoto rex
posuit insidias iuxta Re-
num fluvium, et cum omni

sanctissimi illius urbis epis-
copi, in Domino  confisus,
occurrit, tantaque illos vir-
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nuncijs ad Conradum. ut
celeriter urbanis succurreret,
idem venire non obmisit.

cum civibus ad raesarem
missis nuntiis animant eum,
ut succurrat civitati . . .

robore regni sui eos inva- tute prostravit, ut non so- ... Almanicus et Italicus imperator ... irruit super
dens mulfos ex eis inter- lum ab infestatione aliorum  exercitos illos invasit ex eos et unum exercitum...
fecit. o quiescerent, set pro se abrupto, ut si fugere vo- debellavit. Quo viso Lel

%3. 441.) Accidit tem-  timentes terram suam vallo  luissent, nec potuissent ... et Bulcliu... in navem se
poribus Toxun Hungaro- et palude munirent. Cecidit ex una parte fluvio Lili... colligant, ut fugiant...
ruin exercitus . .. quamdux in eo prelio gener regis in quo loco Leel et Bulchu  Qui quidem in transitu
Saxonie apud Isnacum  Conradus. ... Ccaptivati sunt... et Ratispone captivati... Quos
civitatem sine septem Hun- Ratispone patibulo suffocati.  caesar iudicio  suspendii

garis omnino interfecit.

condempnando _Ratispone

fecit occidi in patibulo.

ANONYMLS el6adasabél kitlinik, bogy a Xl. szazadi 6sforras kilén beszélt a Konrad-kori (913.) és
Otto-kori  (955.) vereségekrél. Ez utobbirdl egész roviden szolt, amahhoz kapcsolva Lél és Bulcs kive-
geztetésének torténetét. A XIII. szazadi ir6 a két vereséget Osszeolvasztva, atvette amabbdl a 913.
évre vonatkozdé kormeghatarozast (regnante Conrado), mert eredetileg a 913. évhez akarta elmondani a
vereséget (B. 55. 1. Audito igitur Conrado cesare...). Kés6bb azonban szandékdt megvéltoztatta s a
csata torténetét VITERBOI GOTFRID nyoman a kalandozasok utolséjaként — tehat a 955. évhez — mondta el.
Innét vette at a XI. szézadi Gesta irdja és Anonymus el6tt még ismeretlen Augsburg, Lech folyd,
Ul/rik puspok és a svabok nevét és Konrad primus jelz6jét.

Lattuk, hogy a Hun-kronika egyik féforrasa épen VITERBOI GUTFRID Pantheon-ja volt, melyet itt a
csonka magyar torténet iroja is forrasul hasznalt.1

Mindezt figyelembevéve, nem lehet kétséglink afeldl, hogy a XI11l1. szazadi forrds csonka magyar
torténetét maga a Hun-krdénika ir6ja irta. Ezek szerint a HuOu-kronikat és az eredeti felfogasabdl és
alakjabdl kiforgatott, csonka magyar torténetet magaban foglalé X111. szazadi Gesta Hungarorum, 0sszes
XIH1—XV. szazadi kronikaink kozos 6se, egységes iroi alkotas, teljes egészében egy iré miive.

E m( keletkezési koranak kozelebbi meghatarozaséhoz az eddigi fejtegetésekben biztos tdmaszpontot
talalunk. A terminus post qmm adva van KEzai kivonatos Gestajaban. Ebbél pontosan megallapithato,
hogy KEZAl Simon 1282 és 1285 kozt irta mivét,2 tehat forrdsa 1285 utan nem j6hetett Ilétre.
A terminus ante quem megallapitdsdhoz kilsé bizonyitékokat taldlunk a Xl. szazadi Gesta leszarmazoi-
ként, illet6leg felhasznaloiként felismert forrasok koraban. Az eddig targyalt XI—XIIl. szazadi forrasok-
ban, amilyenek ANONYMUS Gestaja (1200 koril), a Szent L&szl6- és Gellért-legendak (XIlI. szézad elsd
fele), Albericus (1233—1234.), Ricardus (1237.), Spalatéi Tamas (1265 koril) stb.,, nyomat sem
talaljuk e XIlII. szézadi ir6 felfogasanak és hatasanak. Valamennyilik értesitései a XIII. szazadi Gestaéval
kozos, de ettdl lényegesen eltér§ Osforrasra, a XI. szazadi Gesta Ungarorum-ui vezethet6k vissza.
A XI1II. szazadi Gesta id6rendben els6 nyomat KEzai Simon 1282 és 1285 kézt irt kivonatos Gesta
Hungarorum-aban talaljuk, mély ismert alakjdban annak lényegesen megrdviditett masolata.

Més, belsé bizonyitékot taldlunk a XIII. szazadi ir6 tobbszor emlitett alkotmanyjogi felfogasaban.
ANONYMUS milivének targyalasa kozben részletesen Kkifejtettem, hogy a XIlll. szazadi iré alkotmanyjogi
felfogasa hatarozottan IV. Laszl6, vagy legkordbban a IV. Béla és Istvan fia kozt kitért harcok korara
mutat.3 Lehet, hogy az 6si alkotmanyrél, a hét hadseregr6l és a kommunitasrél adott leirasaban az iré
részben az Gsi torzsszervezeti alkotmanynak az el6kel6 nemzetségek hagyomanyaiban meg6rzott emlékére
is tdmaszkodott. Ez az emlék azonban a XIIl. szazadban mar igen halavany lehetett s az 0j rendi
Magyarorszadg tarsadalmi és politikai szervezetének hatasa alatt ehhez idomult, hatarozottan feudalis
szinezetet oltott. A Huan-krénika és a hozzacsatolt csonka magyar torténet alkotmanyjogi felfogasa a
XIIl. szazad utolsé évtizedeinek rendi kozfelfogasat tikrézi vissza s inkdbb 1V. Laszl6, semmint a kiralyi
tekintélyt a partharcokban is meg6rz6 IV. Béla és V. Istvan korara mutat.

Ugyancsak a XIII. szazad utolsé évtizedeire mutat a honfoglald vezér ivadékaként feltiintetett LaszIo
fia Gyula emlitése (B. 41. 1). E meghatarozas csak a hires Laszl6 vajda nagybatyjara (1257 és 1267 kozt
emlitve) vagy testvérére (1278 és 1280 kozt emlitve) illik. Az oregebbik Gyulardl 1263-ban Istvén ifjabb
kiraly, mint ifjukori h emberérél szl s e cimen részesiti nagy adomanyokban, de 1267-ben testvérével
az id6sebbik Laszl6 vajdaval Béla kiraly hiveként Istvan ellen fordult. Gyularél tébbet nem hallunk.
Fivére LéaszI6 1272—1275-ig mint orszagbird és erdélyi vajda hiven szolgélta IV. L&szI6ét. Ennek fia

1A XIll. szézadi Gesta honfoglalaskori zavaros idémeghatarozésaban (keézai: Imperante Ottone Suevo in
Germania et ltalia, in Francia Ludovico rege Lotharii filio) is viternsi 6ocrria hatdsat vélem felimerhetének, ki a
magyarok bejovetelével kapcsolatba szdl Lodovicus Francié mc-rél és Otto imperator-rol (MG. SS. XXII. 230. 1), az
el6zo lapon pedig Lothar fiardl ljodovicus-rol (228—229. 1). Ugyancsak ¢ otrria hatasa alatt toldotta be ironk
az Gsforrasbol hianyzo |S(u,evi_a Efﬁletl (Budai kronika 55. 1) a magyarok altal elpusztitott orszagok soraba.
Domaxovszkt . Kezal. .
* Lasd fentebb 47—48. 1
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volt az ifjabb Gyula (b&n?) és a ,kirdlyfogd* L&szlé vajda.1Az advena-nemzetségek kozt emlitett Hahdt-
vagy Buzad-nein ivadékaként Buzad banrol (f 1241.) szél. Ennek fia, Csak, Istvan ifjabb kirdly hive s
az & tarnokmestere, majd erdélyi vajda és Szlavdnia banja volt. Hasonloképen e korban éltek Keled fiai
Fulop, Laszlo és Gergely, kiknek neve 1258 és 1276 kozt fordul elé az oklevelekben és Ovari Konrad is.2
A XIIl. szézadi m{ keletkezési korat illet6 eredményiink pontosan fedi az Ujabb katfékritikai
vizsgalatok mas Gton nyert eredményeit. PAULER3 IV. Laszl6, HUBERBés DOMANOVSZKY" V. Istvan korara
teszik a Huan-kronikdt mar magaban foglald XIll. szazadi m( keletkezését. Nem szolva KAINDL-rdl, aki
régebbi kutatok téves és ma mar talhaladott allaspontjahoz csatlakozva, a b6vebb szévegl kronikakat
KEZAI-bél bévilltnek tartja s e hipotézis kedvéért alaposan dsszebonyolitja az amigy is bonyolult kérdést,”
KARACSONY! is Kezai SIMON-ban véli felismerni a Hun-krénika iréjat.7 A kiilénbdzé Gton haladé kutatoknak
ez a tokéletes megegyezése a kort illetd végsé eredményben kétségtelenilil annak helyessége mellett sz61.8
A XIII. szazadi Gestat tehat mindenesetre 1270 és 1285 Mrd keletkezett miinek kell tartanunk.
Emlitettem mar, hogy az Ujabb kutatasok, féleg DOMANOVSZKY minden oldalra Kiterjedd vizsgalatai
végleg eldontdtték a KEZAT-problémét abban az iranyban, hogy a korunkra jutott KEZAI-féle Gesta kivonata
a Dudai Monika csaladja altal hivebben meg6rzott, b&vebb szdvegl XIll. szdzadi Gestanak. Mindazonaltal

— tekintettel a IV. Laszl6 kordra mutatd alkotmanyjogi felfogasra — nem zarkézhatunk el annak
vizsgalatatol sem, vajjon a Hun-krénika s vele a XIIl. szazadi teljes Gesta Huugarorum iréja nem
KEZAI volt-e?

E feltevés mellett tébb nyomos érv szol. A Budai kronika csalddjanak SAVBUCUS/odt%X néven ismert
tagja,9 mely — DOMANOVSZKY meggydz8 bizonyitdsa szerint — az Acephalus-kédex-szel egyiitt legkdzelebb
all ma ismert kronikdink Nagy Lajos-kori és XIII. szazadi elveszett forrasaihoz,10ltudvalevéleg Kézai
el6szavaval és bevezetésével kezd6dik, mely el6sz6t a tébbi kronikédk egyike- sem, a bevezetést rajtuk
kivill csak a Pozsonyi krénika tartotta fenn. Nevezetes mar most, hogy KEZAI legsajatabb el6szavanak
és bevezetésének szovegét a OAVBUOUS-Alicfec minden tekintetben hivebben érizte meg a kivonatos IVEZAI-n4l.11
Az elész6 és bevezetés alapjan KEZAI legrégibb méltatoi — KOLLAR és ENGEL — a SAVBUOUS-lcédex-et
tartottak az igazi KEZAl-continuatus-nak, szemben az irodalomban ,KEZAI krénikajanéven ismert kivonatos
Gestaval. S valdban igen nehéz feltenni, hogy a bévebb szdvegli kronika barmely masoldja minden kilo-
ndsebb ok nélkul épen a kivonatos K'EAI elszavét és bevezetését csatolta volna mivéhez. Feltling tovabba,
hogy ez a bevezetés nevezi meg a Hun-krénika forrasait és az el6sz6 vitatkozik azok egyikével. DOVANOVSZKY
felismerve ezt a nehézséget, Ugy akar segiteni a dolgon, hogy a bevezetést — mely csupan KEZAI-nal,
a SAMBUCUS-kodexben és a Pozsonyi krénikaban maradt fenn — (Mnltipharie multisque modis . . ¢) hata-
rozottan és némi fenntartassal a prologust is a Han-krénika ir¢janak tulajdonitja, csupan az elss, KEZAI
nevét magaban foglalé ajanlomondatot hagyva meg Kézai kétségtelen ir6i tulajdonanak.12 Azonban igy még
kevésbé magyarazhatd meg, miként keriilt a KEZAI rovid ajanldsora a SAVBUCUS/corfef elészavanak élére,
nem is szélva arrdl, hogy a bevezetésben és el6szoban némely stilaris részletek is KEZAl tollara mutatnak.

Az (jabb szakirodalomban &ltalanosan elfogadott vélemény szerint a SAVBUCOLS Icode.r csak azért nem
tekinthet6 KEZAI mive folytatdsanak, mert a kivonatos KEZAl kronikatol eltéréen s a tobbi bSvebb
szdvegekkel egyezben adja el6 IV. Laszl6 torténetét. Nézetem szerint épen a b&vebb krénikaknak ebben az
eltér6 elbeszélésébeni@— IV. Laszl6 és 111. Andras torténetében — kell latnunk a legfontosabb bizonyitékot
amellett, hogy a SAMBUCUS-ft6dc# ésrokonai tartottak fenn az V. Istvanig terjedd részben KEZAI eredeti mivét.

A KEZAl-kivonat minddssze két mozzanatdt emliti Laszlé uralkodasanak, a morvamezei és hodtavi
csatakat. Ugyanezekkel kezdi elbeszélését a bdvebb kronika. Az els6vel egy rovid mondatban végez,
a masodikial kissé b6vebben szdl, de a sikert nem Laszlonak, hanem Barsa Lorant erdélyi vajdanak,
IV. Lé&szIl6 &daz ellenségének s az elsd években (1294-ig) 1J1. Andras hivénekll és a zaport kild6 isteni

1V. 6. Turul, 1912 110. 1 wWektner: Turul, 1908. 122—129, 1 Pauter: id. m. 1l. 583, 1

2V. 0. Pauler id. “ 603. 1 és D omanovszky: Kézai. 119, 120. 1

31d. m L* 600- 612

4 Mitth. d. Inst. f. OG IV. 135—136. 1

5 Budai kronika 60., Pozsonyi kronika 4—5., Kézai 125—133. 1

Id, m. VIH—XII. Felfogésa alapos cafolatét lasd Domanovszky @ Kézai kronikéja, a Kezai irodalom bg

ismertetését ulqyanott 153—180. 1 V. 6. még Marczali, Pauler, Huber i0. m. és Steinaoker id. ismertetését
Kaindl MUVéro

7 A székelyek eredete. 1905, 6—=20. 1

8 Marczati (id. m, 62—63. ]a)es Sebestyen (id. m. I. 265 280. 1) elmélete a kronika Il. Andrés-kori kelet-
kezésér6l, Domanovszky Ota tulhaladott

95ajnos a kédexet nem tudtam tanulmaéanyozni s igy e részben pomanovszky €S Taki kovich 6sszehasonlitasaira
ES itéletére tdmaszkodom.

D Budai krénika. 3—14. 1 Pozsonyl kronika. 7. 1

]].Domanovszky Kézai. 23—24. 1

13 Kézai kronikaja. 31—32. 1

B Budai kronika. 208—214. 1

K V. 0. Karacsonyi: Magyar nemzetségek. 1. 207—208. 1
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gondviselésnek tulajdonitja, szinte glnyosan megjegyezve: et sic rex Ladislaus victoriam obtinuit, divino
fretus auxilio. E rovid elbeszélésnek a hangja homlokegyenest ellenkezik KEZAl-nak LéaszI6 dics6ségét
aradozd szavakkal zeng6 leirdsaval, bar a kivonatos Gesta emlitette két eseménift hiven feljegyzi. iréja
egyik mondatdval (contra earn rex Ladislaus, ut fortis Josue, pro gente sua et regno pugnaturus
accessit) mégis elarulja, hogy ismert valami LaszI6t dics6it6 leirast. Ezutan Lészl6 biineivel, kicsapongasaival
s az orszdg szomor( &llapotéval foglalkozik. IV. L&szlé jellemzése, vagy — hogy Domanovszky talald
megjegyzesével éljek — blnlajstroma a maga keser(i hangjival hatarozottan egykord iréra mutat. Ez a
siralmas korrajz, a kiralyi agyasok és kiralygyilkos kinok nevének pontos ismerete, a Kin LaszI6 szekerér6l
sz0l6 szomor( anekdota, mind a siralmakat atélt, LaszIlé kiralyt szivbél gydildl6 iréra vall. Az 1290—1292.
évek kozfelfogasat tukrdzi vissza, mikor az orszagos felhdborodas hatdsa alatt Andras kirdly és a rendek
a szomoru emlék{ Kkiraly intézkedéseit, kivaltsagleveleit és adomanyait is érvénytelenitették (1291 :VIL,
VIIIl. t-c). Viszont Ill. Andrds korara attérve, az ir6 a megkoronazds tényének konstatdlasa utan
Andrés trénigényének jogossdgat bizonyitandé (qua ratione meruerit coronam regni accipere) leszarma-
zésaval foglalkozik. Ezutan Gjra kiemelve szerencsés megkoronaztatdsat (a baronibus regni feliciter
coronatur) még az 1291. évi osztrak hadjaratrél szol. A szép bevezetés utan I1l. Andras koranak
torténetét varnék. Ehelyett a kronikas hirtelen fordidattal Karoly Kabert leszarmazasara és bejovetelének
torténetére tér at, kozbevetleg megemlitve Andrds halalat. A széveg hirtelen megszakaddsa 1291-nél,1
a Lé&szlé-ellenes tendencia és f6leg az Andrds uralkodasanak jogossagat bizonyité rész hatarozottan
az egykorisag bélyegét viseli magan. Anjou-kori kronikds nem lehetett ily részletesen tajékozva velencei
Andras csaladi viszonyairdl, nagyanyja és apja viszontagsagairdl és nem irt volna az Anjouktol bitorlénak
tartott Andrés tronigényének jogossagarol.2 Mindez arra mutat, hogy a XIII. szézadi Gestat Ill. Andras
els6 éveiben (1291 —1292.) egy hozza kozelallo ir6 129.1-ig folytatta, kiélezetten Lé&szl6-ellenes tendenciaval.
A hodtavi csatarél adott leirasban azonban elarulta magat, hogy forrasa egy IV. Laszlét dics6ité md volt.
Végil ki kell emelnem a kivonatos KEZAI 6nall6 részleteinek és a Hun-kronikanak sokhelyt fel-
tind nyelvi és stilaris egyezéseit. Mivel ez egyezésekkel legutdbb Madzsar részletesen foglalkozott s
arra az eredményre jutott, hogy a Han-kronikat KEZAI irta, az (i fejtegetéseire utalva,3 mell6z6m azok
felsorolasét.

Mindezek alapjan, a felvetett kérdésre valaszolva, Kézai Simon mesterben kell a XI1V—XV. sz&-
zadi kronikak kozos X111, szazadi forrasanak, a teljes Gesta Hnngarorumnak iréjat keresniink.

Ez a megéallapitdsunk nem érinti DOMANOVSZKY-nak a kronikaszévegek viszonyéara és a korunkra
jutott kivonatos KEZAl-ra vonatkozd, fentebb ismertetett helytall eredményeit; mindéssze annyiban médositja,
hogy a XIIl. szazadi teljes Gesta keletkezési korat V. Istvan kora helyett 1282 —1285-re kell tennink.
A ma ismert KEZAl a b6vebb szévegli kronikakban hivebben megdrzott XIII. szazadi Gesta szintelen és
szdraz Kkivonata. Kezai Simon azonban nem ennek (illetéleg nemcsak ennek) a kivonatnak, hanem a

telies X111, szazadi Gestanak iroja volt. Ez magyarazza meg a Hun-kronika stilaris rokonsagat a kivo-
natos KEZAI 6néllo részleteivel. KEZAI mivének szovegét V. Istvanig leghivebben a SNRILE és Ace-
phtdus-kédex-ek Orizték meg, IV. LaszI6 korat azonban a Ill. Andréas-kori atdolgozasban tartottdk fenn.

KEZAI-nak eredeti 1V. Laszlorol sz0lo fejezetei csak kivonatos alakjukban ismeretesek, mint a bévebb
krénikakban véletlenil fennmaradt Laszl6t dics6ité mondat (ut fortis Josue ...) is bizonyitja.4

A kivonatos KEZAI értéke, a IV. LéaszI6t dics6itd elbeszélés kivonatos fenntartdsan és a tobbi
kronikatol fuggetlen masodik appendixen (De udwornicis) kivil, azokban a varidnsokban van, ahol
a kivonatol6 hivebben ragaszkodott KEZAI teljes Gestajanak betiiszerinti szovegéhez, mint a teljes

szoveg Ill. Andras-kori és kés6bbi masol6i. Néhany ilyen, a Xl. szézadi 6sforrds rekonstrukcidja szem-
pontjabol fontos eltérésére fentebb mar ramutattam.5
* * *

1 Az Acephalus-kddex feljegyzése Andras hézassagairol (Fiorianus 1. 229, 1) nyilvan az 1296-i eskivg alkalmabol

irt utolagos bejegyzés. ) ) . . ,, . S «

2 Andrés partolasara mar Marczati (id. m. 49. 1) felhivta a figyelmet, de 6 ezt az Anjou-kori minorita szerzének
tulajdonitja. Az Andrés halalarol és temetkezési helyérdl (budai minoritakolostor) sz6l6 feljegyzés tényleg e szerz6
miive lehet, de a vele szimpétiat elaruld részlet még nem.

3 A hin-kronika szerzGje. Tort. Szemle 1922, /5. 103. 1 .

*V. 6. Még Domanovszky (Kézal 139—142. 1 megjegyzéseit a KEzAi-kivonat elbeszélésének szintelenségérdl
és tartalmatlansagardl. . . )

5 Ld 31. 1 Ezekre a teljes Gesta-hoz kozelebb allo helyekre tamaszkodva, igyekezett m aszsar ince id, h
novszky €rvelését megdonteni sa kivonatos « ¢za; hin-torténeti részének elsdbbségét bebizonyitani a bévebb kronikak
tzovegével szemben. Eredmenyei k ¢.ai szerzGségét illeten ketségtelendl helytallanak s igen nagy érdeme a hiin
torténet k ¢.ai szerzségét elarulo stilaris és nyelvi sajatsagainak mddszeres elemzése. A kivonatos KEZAI-_SZ@VE%GFE-
detiséget azonban csak k aine1 erdltetett és eleggé meg nem okolt feltevésevel tudja védelmezni, mely szerint a Képes
kronika r6ja a Nagy Lajos-kori kronika mellett a kivonatos KézAi-t is Ujra elOvette volna. Ebben elvégre lehetet-
senség nincs, de blzonYitaséra aKaindl €S Madzsar felhozta érvek nem élegendék. Ervelésiiknek gz_engéje abban
van, hogy nem szamoltak azzal a fent bizonyitott lehet&séggel, hogy « ¢zai nem a korunkra jutott kivonat, hanem
a teljes Gesta s benne a han torténet szerzbje volt.

.Doma-
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A megel6z6 fejezetekben féleg szoveg- és tartalomdsszehaSonlitassal igyekeztem a XL szazadi Gsforras
terjedelmére és keletkezési kordra vilagossagot deriteni. A kdvetkez6kben ez Gsforras — néhol meg-
roviditett, néhol a legendakbodl interpolalt és a Hun-krénikaval megfejelt — de egészben egyenes leszar-
mazojanak, KEZAl teljes Gestajanak szerkezetét és tartalmat fogom vizsgalni abbol a szempontbdl, fel-
ismerhet6k-e benne oly sajatsagok, melyekbdl az Gsforras korara és terjedelmére kovetkeztetéseket von-
hatndnk. Mivel a 1V. Lé&szl6-kori Gesta tartalmat és eredeti szdvegét — lattuk — leghivebben és tel-
jesebben a Budai kronilca-rol elnevezett csoport blvebb szévegezésl tagjai (SAMBUCUs-/cicfer, Acephidus-
Icodex, Budai krénika és Dubniczi kronilcd) 6rizték meg, ezeket kell alapul venniink. Ezeknek IV. Laszl6-
kon része azonban mar a Ill. Andras-kori (1291—1292.) éatdolgoz6 miive lévén, csak az V. Istvan
halalaig terjed6 rész jon tekintetbe. Viszont mivel a megel6z6 fejezetben foglalt fejtegetések értelmében
a Hun-krénikanak Attila kirallya valasztasaig terjedé els6 része nem egyéb a régi Gesta bevezetd reészének
parafrazisanal, ezt a kronikarészt is be kell vonnunk a vizsgalat korébe.

Az 1091—1272. évek torténete nem tobb egy szlkszavl kirdlylajstromnal. Feljegyzi a kiralyok
uralkodasanak tartamat, fiaiknak, néhol — a XIIl. szdzadban — a kiralynéknak nevét és szarmazasat, a
kirdly haldla évét és temetkezési helyét. Torténeti eseményeket alig emlit. Szent Lészlondl, kinek 1091
utani tetteib6l semmit sem mond el, a csaszari tronra tortént allitolagos meghivasat, Kalmannal véradi
plspbkségét és dalmaciai hadjaratat, Il. Bélanal az aradi vérgyf(lést, Ill. Bélanal az irasbeliség behoza-
talat, I1l. Andrasnal szentfoldi hadjaratat és Szent Erzsébet hazassagat emliti. Mindezeket szarazon s
a szentfoldi hadjarat kivételével igen roviden adja el6. IV. Béla és V. Istvdn koranak eseményeirdl
(koronazas, tatéarjarads, osztrdk-, cseh- és bolgér-hadjaratok) kissé bd&vebben, de minden lendilet nélkil
szol. Ez a szintelen, révid krdnikarészlet mer6ben ellit a megel6z6, b6vebb, Béla, Géza és Laszlo tetteit
sokszor kolt6i lendilettel és mindvégig szeret6 lelkesedéssel targyald Xl. szazadi részlett6l. Kétségtelen,
hogy azzal csak kils6leg fligg 6ssze. Viszont az is bizonyos, hogy ez a szerkezetében egységes kronika-
részlet nem lehet KEZAI egyéni miive. Sz(ikszavl torténeti adatai — Szent Lé&szl6 csészarra valasztasat
kivéve — mind hiteles, mas forrasokbdl igazolhatd tények. A helyi vonatkozasok teljes hianya, a kiralyi
kancellariat megszervez6 Ill. Bélanal az irasbeliség behozatalanak felemlitése s altalaban az adatok ter-
mészete és megbizhat6séga, tovabba az ezeket felhasznalé KEZAI hivatasa, a kiralyi kancellaridhoz kozel-
allo, s az eseményekkel egykorG iréra mutat. E feltevésnek az uralkodasi évszamokban talalhaté hibak
sem mondanak ellent, mert azok a tobbszori masolas kovetkeztében Aalltak elé.1 Fel kell tehat tennink,
hogy KEZAI a Szent Laszl6-kori Gestanak egy oly koédexét hasznalta forrasul, melyet a X11—XIIl. sza-
zadban — valészinileg a kancellaridban — id6r6l id6re egészitettek ki ezekkel a szintelen, krdnikas adatok-
kal. Feltehet6 azonban az is, hogy e részt maga KEZAI csatolta egy mas forrasbol, talan a Somogyvari,
Zagrabi, Varadi és KNAUZ-féle kronikak forrasaként felismert kivonatos Szent Laszlo-kori Gestanak a
kancellaridban V. Istvanig folytatott masolatab6l a b6vebb széveghez.2 Barmelyik feltevés alljon meg,
annyi bizonyos, hogy a IV. Laszlé-kori Gesta két egymastol élesen elhatarolt részre tagolodik: az
1091-ig terjedd bGszovegli Gestara és az 1091—1272-ig terjedd szlikszavi torténeti bejegyzéseket tartal-
maz6 kiralylajstromra vagy kronikara,7 Tehat maganak e miinek szerkezete is megerdsiti eddigi eredmé-
nyeinket az G@sforrds Szent LaszI6-kori keletkezését illetSleg.

A KEZKI-féle 1V. Laszlé-kori teljes Gesta 1091 el6tti bdvebb részének torzse, gerince az Arpad-haz
Béla-aganak torténete. E mellett még a honfoglalas és kalandozédsok részesiiltek behatdbb feldolgozéashan.4
Aki a magyar torténetet ebbSl a mibdl, illet6leg XIV—XV. szazadi folytatasaib6l — a Budai, Bécsi Képes
vagy mas kronikakb6l — akarna megismerni, feltétleniil azzal az impresszidval tenné le olvasmanyat, hogy az
Arpad-haz legkivalobb tagjai, legjelesebb uralkodéi 1. Béla és Szent Laszlo voltak. Mellettik nemcsak

a rovidszovegl kronikarészben emlitett — Kalméan, I1l. Béla és 1V. Béla szorul héattérbe, hanem a
keresztény magyar kirdlysdg megalapitdja is. Ha Szent Léaszlé érdemeinek kiemelését késébbi irénal is
indokoltnak tartjuk, semmi esetre sem érthetn6k meg Szent Istvan feltind mell6zését 1. Béla javara.
Barmily kivalé egyéniség volt is Béla, révid harom éves uralkodasa idején oly nagy tetteket nem vihe-
tett végbe, hogy kés6bbi korok gyermekét ily magasztalasra késztesse. Az a komoly és mégis aradoz6
magasztalas, mellyel az ir6 Béla erényeit kiemeli s e mellett uralkodasa torténetének nem annyira rész-
letez8, mint inkabb a nagyobb horderej, a kozeli utddok altal mar hatasukban ismert és méltanyolt orszagos
intézkedéseket kiemeld elbeszélése 7. Béla kiraly fiainak korara mutat, amikor Béla dicséségének sugara
magara az uralkodé kiralyra is fényt vetett s amikor tavolabbra kihaté intézkedéseinek (dvos hatasat
méar érezték fidnak alattval6i. Ez intézkedések kozil kiléndsen kiemeli és részletesen targyalja Béla
gazdasagi és pénzlgyi intézkedéseit. Bizonydra nem hitte, hogy épp e pénziigyi intézkedések alapjan

1V. 6. a lll. fejezetben err6l mondottakat. o
- 2Domanovszky - Budai kronika. 41—42. 60. 1, Pozsonyi kronika. 5—7. 1 .
3 A Dubniczi krénika Fiorianus f. kiadasaban az egész 1091—1272. rész minddssze 10 lapra terjed, holott
Salamon és a hercegek 13 eves torténete magaban 15 lapot foglal el. o o
4 A Dubniczi krénikdban pl. Szent Istvanig: 20 lap (2—8, 25—=33. 38—42), Istvén, Péter és az Andrés-ag:
21 lap (42V=—57\2 59, 61—65), Béla-ag (57»a—58, 60, 65—96»/2) 33 lap. Fiorianus: Fontes. Il
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fogjak milve e részletét Ill. Béla-kori interpolacionak tartani, holott Béla pénziigyi intézkedéseinek ez
a részletezd leirdsa egyik legfontosabb bizonyitéka annak, hogy a Gesta e részletét nem sokkal Béla
haldla utan irtdk. Pénztorténeti kutatdsaim soran részletesen foglalkoztam e kérdéssel s ezért itt csupan
az eredmény ismétlésére szoritkozom. A metroldgiai vizsgalatok legteljesebb mértékben igazoltdk a
Gesta elbeszélését Béla pénzjavitdo torekvéseirdl, viszont I1l. Béla korara ez az elbeszélés semmikép
sem illik. Kézeli-kortsaganak legfeltiinbb bizonyitéka, hogy tudja az Arpéad-kor 40 denaros szamitasi
pénzének (melyet & még aurum-nak nevez a kés6bb altalanos pensa helyett) eredetét, de kiemeli,
hogy az 6 kordban méar szamitdsi pénzzé alakult. XII—XIIIl. szazadi ir6 err6l méar semmit sem tud-
hatott, valamint azt sem talalhatta ki, hogy Béla uralkodasa alatt nem U(jitott pénzt, mert hiszen a
pénzujitds Szent La&szl6 Ota &ltalanos gyakorlat volt s a benne rejl6 haszonnal Karoly Rdébertig vala-
mennyi uralkodénk élt.1

Az egykorusag ellen még Szent Laszl6 1192 utdn készilt legendajanak vélt hatasat szoktak fel-
hozni. Fentebb a Gesta els6bbségét bizonyitva, mar kimutattam ez érv tarthatatlansagat. A XIII. szazadi
iro nem hasznalta forrasul a Szent Laszl6-legendat; ellenben a legendanak volt forrdsa a XI. szazadi Gesta.'

Az egykorlsdg szamos és mindig szaporodo jelével taldlkozunk Salamon trénraléptét6l Szent Laszldig
terjed6 részben. A Salamon-kori tigyek, valamint Géza és L&szl6 harcainak részletezd leirasa, nagyobb
részben mas, okleveles forrdsokbdl igazolhatd torténeti személyek (Dezs6 puspok, majd érsek, Jak nb.
Opos, Fancsika, Gut-Keled nb. Vid bacsi ispan, Jan soproni ispan, Szent Laszlé sdégora: Ottdé cseh hg.)
emlitése, az ellenséges vezérek (Oslu, Gyula, Kazar, Kutesk beseny6 és kan, Nikétasz gorég, Marchart
német, Szvatopluk cseh vezérek) nevének pontos ismerete és Szent Laszlénak — kés6bb legendairdja
ltal is atvett — verses magasztalasa, mind egykord iréra mutatnak.

Béla, Salamon, Géza és Szent Laszl6 uralkodasanak torténete a hozzatartoz6 Andras-kori részekkel
és Béla herceg lengyelorszagi id6zésének torténetével egyutt kétségtelenil egy ir6, még pedig Szent
LéaszI6 kozvetlen kornyezetéhez tartozd ir6 mlve. Az ird hatarozottan Salamon- és Andrés-ellenes, de a
szerencsétlen ifju kirdly irdnt elnéz6. Inkadbb gonosz tanécsosait, kuléndsen Videt, karhoztaté tendencidja
maganak a ,hegyes kirdly“-nak (pius rex) hatarozott, de Salamon irdnt mindig kiméletes egyéniségét
és gondolkodasmadjat tlikrozi vissza. Azokat a tulajdonsdgokat, melyek 6t a legnagyobb magyar Kiralyok
és az egyhaz szentjei sordba emelték.

Az a legendas tisztelet, mellyel Laszld személyérdl, kegyes, s6t csodas cselekedeteir6l és vizibir6
szol, szintén a kortarsat aruljak el.3

A Béla-4g torténetével foglalkozd hosszi részlet — bar vannak aprébb jelek, melyek a XIII.
szazadi ird Aatalakito kezére mutatnak (sanctus rex stb.) — minden izében magan viseli 1. Géza és
Szent La&szl6 koranak bélyegét. Késébbi ird azt ilyen részletesen és hiven, ilyen forméban és szellemben
nem irhatta.

De bizonyitékaink vannak a korabbi részletek Szent Léaszl6-kori eredetére is, melyek alapjan biztosan
megallapithatd, hogy a Béla-4g torténetét nem Kkés6bbi id6ben, a XIIl. szdzadban csatoltdk a TOLDI,
ZeiSSBERG, DOMANOVSZKY feltételezte allitdlagos I. Andrés-kori mihdz.

A Scythiar6l adott leirasban a beseny6knek és fehér kanoknak emlitése Scythia nyugati szomszéd-
sagdban s az Uj haza felé vandorlas Gtmenete a besenydk, fehér kanok foldjén, Susdal varosan, Ruthénian
és Kiev varosan s a fekete kanok foldjén at, valamint a kievi fejedelemmel szdvetséges kunok szereplése a
XI—XII. szazad fordul6jan fennallt viszonyokat tukrozik vissza.4 1080 el6tt s a XIl. szazadban ez a
felsorolas nem johetett létre. KOSSANY! BELA legljabb eredményei szerint5 forrasaink fekete kanjai alatt
a XI—XII. szézadi orosz forrasokban tork s a XII. szazad kdzepe 6ta cernii klobuky (= fekete siivegesek),
a bizanciaknal @z néven szereplé s a kanok nyomasa el6l menekilve 1060 és 1080 kozt a kés6bbi
Moldva és Havasalfold terliletén tanyazo népet, fehér kan alatt a polovci (= fehér) és koman néven szerepld
népet kell érteniink. A fekete kunok voltak a cserhalmi (tkozetben Szent Laszl6 ellenfelei. Ennek a
népnek zome — elényomulésa a bizanci birodalom hataran megtérvén — a kelet felél el6retord fehér kanok
nyoméasa el6l kitért s 1080 utdn az Alduna mentén talalt és hatalmanak alavetett beseny6 toredékeket
magéval ragadva, északkeletre, az orosz fejedelemségek déli hatérara koltozott s ott hosszd vonalban a
Dontdl egészen a Dnyeszterig hizddva telepedett meg. Az orosz fejedelmek szivesen lattak és velik
szovetséget kotve, mintegy hatar6rokként hasznaltdk fel 6ket a fehér kanok (pdlovcok), vagyis a tulaj-
donképeni kanok ellen. A besenydk telepei voltak legkeletebbre a susdali fejedelemség felé. 1116-ban a

1Y. 0. Magyar pénztorténet. 217—224, 1

2Ld. 43

3Y. & XIII fejezet 4. rész.

4Ateljes felsorolds a bévebb szévegl krénikdk hin torténeti részében maradt fenn. Amagyar honfoglaléas
torténetébdl kimaradt a fekete kUnok neve, Anonymus egyszerlien kédnokat emlit s az 6 kordban mar elenyészett,
kdnok kozé olvadt besenydket kihagyja.

6 Az azok és komanok torténetéhez a XI—XII. szézadban. Szézadok, 1924. 519—5.37.
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Don mell8l Gzik el 6ket a polovcok. Szallasaik a kurszki fejedelemség déli hataran voltak. Téluk nyugatra, a
peresljaveei fejedelemség hatdran s a Dnyeperen innen, Kievtdl délnyugatra, a Kievi fejedelemség délnyugati
hataran taldlunk @z, vagyis fekete kan telepeket. Ezekt6l délre és délnyugatra, az als6-Don—Alduna—
Fekete-tenger hatarolta sikon laktak a kanok, kronikaink fehér kanjai, kiket az orosz fejedelmek késébb, a
XII. szdzad elején (1110 tajan) visszaszoritottak a Donig. A Xl. és Xll.szazad fordul6jan, 1080 és
1110 kozt tehat a Don mentén feltételezett Scythia szomszédai tényleg a donmenti beseny6k és a
t6lik délre, délnyugatra lakd fehér kunok voltak. Ez id6ben az Gt a donvidéki besenydktél (dél)nyugatra
haladva, a fehér kunok foldjére vezetett s innet északnyugati irdnyba fordulva jutott a Dnyeper mentén
a kievi rutén fejedelemség teriilletére, majd Kiev varosbél délnyugat felé a fejedelemség hataran, a
Blug és Dnyeszter vidékén tanyazé fekete kunokhoz, honnét a természetes Ut hazankba a vereckei
szoroson at vezet. A leirasban egyedil Susdal varos van rossz helyen emlitve afehér kdnok és
Kiev kozt.

Tudva mar most, hogy a Szent Lé&szlé-kori Gesta elbeszélése 1091-ig terjedt, még ez értesités
forrasat is megjeldlhetjilk. Epen 1091-ben a Somogyvari apatsagalapitasanal szerepel tandként Szent
Laszl6 veje Jaroszlav orosz herceg, a kievi, peresljaveci, kurszki és susdali fejedelemségekkel hataros
csernigovi fejedelemség torvényes ura, aki Oleg testvérével egyitt ez id6ben szam(izetésben élt s akinek
érdekében Szent Laszl6 1092-ben hadjaratot is inditott orosz féldre. Semmi kétségink sem lehet, hogy
az ir6 Jaroszlavtdl vagy kérnyezete valamelyik tagjatol értesilt a déloroszorszagi etnografiai viszonyokrol.
Erdekes, hogy a XII. szdzad végén élt ANONYMUS a korabeli allapotnak megfeleléen mar mellézi a besenydk
emlitését és a fehér-fekete kin megkilénboztetést, egyszerlien kinnak mondva a kievi fejedelem szdvet-
ségeseit s veliik azonositva a magyarokhoz forrasa szerint rutén foldon csatlakozé Ed és Edomén népét.

Ugyancsak Szent LaszI6 koranak viszonyait tikrozi vissza a Magyarorszdg régi lakoirdl adott
elbeszélés. A régi, honfoglalaskori hagyomanybol ismert tiszai bolgéarok, délnyugat-dunantali romai pasztorok
(vlachok) s a két szézad o6ta tdmadt kodon keresztlil egy uralkodd egyéniséggé (Marot) testesilt morvak
mellett a kronika gorogok-r6l és messianusok-rol szol. A gorogok csak a bolgéar birodalomnak a XI. szézad
elején tortént elfoglalasa 6ta voltak Magyarorszdg szomszédai s épen Salamon, Géza és Laszl6 keveredtek
vele els6 izben harcha. A messianus népnév pedig egyenesen korjellemz8, hiszen Szent Laszld az egyetlen
kirdlyunk, ki magat ,,Ungarorum et Messie rexu-nek cimeztette.l

Az 6si alkotmanynak az Gsforrasra visszavezethetd leirdsaban - amit sajnos csak a Zagrabi, Varadi
krénikakban s a Somogyvari-nak ALBERICUS-ndl fenntartott tdredékeibdl és ANONYMUS erésen kiszinezett s
mar bizonyos feudalis iz(i megallapitasokkal fliszerezett elbeszélésébdl tudunk févonasaiban rekon-
strudlni — Szent Lé&szlé és XIll. szézadi utodainak hatalmas patrimonidlis kiralysagat latjuk megele-
venedni.

A vezérek korabeli részletek kozll érdekes a Szabolcs varardl adott értesités. ANONYMUS s a kronikék
egybehangzdan értesitenek arr6l, hogy a Csdk-nemzetség &se, Szabolcs, egy varat épittetett.B A kronika
meg is nevezi Csdkvardt és hozzateszi: illud etiam castrum temporibus Andree, Bele et Levente per
commune consilium Hungarorum est confradum. Ez az értesités a kozeli kor bélyegét viseli magan.
Ugyanezt mondhatjuk a Péter kordban bevandorolt Gut-Keled nemzetséget érint§ azon feljegyzésrél, hogy
e nemzetség a Salamon-kori testvérharcban két részre szakadt s egyesek a hercegek, masok — Viel veze-
tése alatt — a kirdly mellé alltak/” A kés6bbi Gi/ér-nemzetségnek a Salamon-kori s kés6bb Német-
orszagba visszavandorolt Potho nevérdl Poth-generacié néven vald emlitése is egykor( iréra mutat.*

Salamon és Laszlo gorog harcainak emléke csendill ki Botond konstantindpolyi hadjaratanak szines
elbeszélésébdl is.

Szent Istvan torténetében az ir6 a Jak-nemzetség &sének, Wasserburgi Vecelinnek hdstettével fog-
lalkozva, felsorolja ennek ivadékait. Kés6bb Marton fidnak, a bator Oposnak 1014. évi tetteivel is b&ven
foglalkozik.5 A genealégiat igy adja:

Vecelin

Koppény Méarton
Opos

lrraknei Szent Lészl6 levele a montecassinoi apathoz. 1901 8. lap.

2 Anonymos L. cap. Budai krénika 41. 1

3 Budai kronika. 50. 1 o o . ) . .

4V. 8. Homan. X és XI. szézadi torténeti elemek a Nibelung-énekben. Egyet. Phil. Kézi. 1923, 71—74. 1
6 Budai kronika 68. és 144. 1 )

* Képes kronika, a Budaiban : Kadi.

9*
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E nemzedékrend, mint mar KARACSONYI kiemelte, pontosan Szent Lészl6 kordba vezet,1kinek udvari
kaplanja volt Jak-nembeli Koppany, ki mint plspdk 1099-ben orosz foldon esett el. Ez a nemzedékrend csak
Szent La&szl6-kori ir6tol szarmazhatik. Késdbbi ir6 mindenesetre sajat kortarsat emlitette volna Vecelin
utédai kézil. (Y. 8. Gyula, Ovari Konrad stb.-rél fentebb mondottakat.) Anélkiil, hogy hipotézisekbe bocsat-
koznék, ki kell emelnem, hogy a Jak-nemzetségnek ez a kitlintet§ emlitése és a Salamon-parti Jak-nb.
Marton fia Opos hdéstetteinek, az ir6 Salamon-ellenes tendencigjdval ellenkez6, magasztald leirdsa nagyon
valoszinivé teszi KALLAY UBUL feltevését, mely szerint a kronika iréja épen Koppany képlan volt,2 kit
azonban inkdbb az 1074-ben mar feln6tt Opos testvérének vagy unokatestvérének, a csaladfan szerepld
Koppéany vagy Marton fidnak kell tartanunk, semmint Opos nagybatyjanak.

Ugyancsak Szent Istvan torténetében emlitik a kronikdk, hogy a szent kiraly Kean kincseib6l
kezdte felépittetni a budai (a Budai kronika mar O-Budat ir) templomot. Befejezni azonban nem tudta
s ezért ,Isten akaratdbol, hosszi id6 multdn, a legszentebb Lészlé kiraly, Szent Istvan unokadccse,
fejezte be a mlvet, hogy bevéltsa 6se fogadalmat, sicut inferius plenius declarabo“. Ez a hivatkozas
Szent Lészlo torténetének a XIII. szdzadi Gestdb6l mar hianyzd helyére s altaldban Szent LéaszI6 templom-
épitésének ez a hangsulyozott kiemelése egykor( irdra mutat. Késobbi ir6 semmiesetre sem tulajdonitott
volna ekkora jelent6séget a nem is LaszI6tdl alapitott templom befejezésének.

Mindez egyittvéve vilagosan bizonyitja, hogy az 1091-ig terjed6 Gesta nemcsak a Béla-ag torté-
netét, hanem az d&shaza leirasatol Bélaig terjed6 részt is magaban foglalta s hogy az egész magyar
torténetet 1091-ig elbeszél6 mi egy Szent Laszlé-kori irénak egységes ir6i mive volt.

A Xl. szézadi 6sforras mddosult, de mégis egyenes leszarmazdjanak, a IV. Lé&szl6-kori Gestanak,
szerkezetét és Xl. szazadi részének tartalmat elemezve, tehat ismét eljutottunk az 1091. évig terjedd,
Szent Lészld-kori Gestahoz.

Eredményeinket 6sszefoglalva, megallapitjuk, hogy

Kézai Simon, a hiin torténettel bévult 1V. Laszlo-kori teljes Gesta Hungarorum iréja az
1091—1272. évek torténetére egy torténeti események leirdsdban szlikszavd Kkirdlylajstromot illetSleg
kréonikat hasznalt forrasul;

az 1091-ig terjed6 bévebb kronikarészlet forrasa ugyanaz a Szent LA&szl6-kori Gesta Ungarorum
volt, melyet a Hun-krénikdhoz is forrdsul hasznalt s melyet a Somogyvari krdénika, Anonymus s a tobbi
targyalt forrasok 6sforrdsaként ismertiink meg;

a Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum, oOsszes kronikaink kozos &sforrasa magaban foglalta az egész
magyar torténetet, az eredet és Gshaza leirasatol 1091-ig. Az utolsd esemény, amit elbeszélt, Horvat-
orszag meghoditasa és Salamon haldla volt.

1Magyar Nemzetségek. II. 244. 1 .
2 Koppany kronikaja. Turul, 1915, 21—25. 1 Kallay, kltuno intuicioval tapintott ra a Xl. szézadi Gsforras
keletkezésének erre a fontos momentumara. V. 6. pauier id. m. 1. QOB
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IX. A SZENT LASZLO-KORI GESTA LINGARORUM XII. SZAZADI FOLYTATASAI.

Kozépkori torténetirdsunknak — ANONYMUS Gresta-ja mellett — legszebb, legm(vészibb alkotésa a
Bécsi Képes kronika. Kilonleges értékét azoknak — a megel6z6 fejezetben mar emlitett — XI—XII.
szazadi torténetiinket illet6 ©nallé részleteinek kdszonheti, melyek a Budai krénika csaladjahoz tartozé
kronikavariansokbol hianyzanak. E b6vebb és szinesebb elbeszélés alapjan tartottak régebben a Képes kronikat
a XIIl. szézadi kozos forras, illet6leg a feltételezett XII. szézadi ,,Nemzeti kronika“ leghivebb fenn-
tartdjanak.1 PAULER az 1091-ul terjedd részben még szintén a Képes krénika szovegének elsébbseégét
vitatta s a Budai krénika csaladjanak rovidebb szovegét ebbdl kivonatoltnak mondja. Az 1091-t6l 1152-ig
IMUGELN-nél 1167-ig) terjed6 bovitéseket azonban 6 mar egy mas XIll. szazadi, egykord ir6 6nalldé mivére
vezeti vissza.2 KAINDL — noha a b&vebb kronikak forrasanak 4ltalaban a kivonatos KEZAIt tartja —
szintén elismeri e XII. szazadi interpolaciok egykorisagat, a Xl. szdzadiakat azonban ,mondaszer(iek-
nek* tartja, noha Marczali €s PAULER régen bebizonyitottdk azok egykorisagat és jolértesiltségét.3!
A interpolaciok kérdését azutdn DOMANOVSZKY tisztdzta végérvényesen. Megéllapitotta, hogy az
1051 —1152-ig terjed6 részben is a Budai kronika csaladja tartotta fenn a [IV. LaszI6-kori
(szerinte V. Istvan-kori) Gesta szovegét s ezt a rovidebb szoveget interpolalta a Képes kronika
iréja. Az 1051—1094-ig terjedd interpolaciok forrdsadt egy Szent Lé&szIlé-kori vagy kozeli koru,
I. Béla és fiai tetteivel foglalkoz6 s a Képes kronikdban Gesta néven megnevezett mben latja. Az
1095—1152. évi események torténetének forrasat egy elveszett Il. Géza-kori krénikaban latja. Ugyanezt a
forrast hasznalta MUGELN HENRIK 1095—1167-ig terjedd, de a Képes kronikatol fliggetlen interpolacidihoz.
E mi — szemben a Budai kronikdban fenntartott krdnikarésszel — hatarozottan Kalméan-ellenes s igy
irja a megvakitott Almos ivadékainak, Vak Béla és Il. Géza kiralyoknak kornyezetében keresendd.l
E kronikarészben azonban az 1091. év utan, helyesebben Kalman és fia torténetében lépten-
nyomon a leghosszantobb ellentmondasokkal talalkozunk. Ezek alapjan pomanoyszky helyesen allapitotta
meg, hogy itt kétszeres interpolaciéval allunk szemben. Az emlitett Kalman-ellenes ir6 (1132—1162
kozt) egy korébbi, indifferens Kéalman vagy Il. Istvan-kori ir6 miivét dolgozta & s a Képes krdnika
irdja ebbdl a felemas milb6l bovitette a XIII. szazadi — szerintiink 1V. Laszl6-kori — irénak a
Budai krénikabdl ismert révidebb szovegét.®

Ez ellentmondasokkal szemben az 1051—1091. évi interpolaciok harmonikusan illeszkednek be a
IV. Lészl6-kori Gestanak a Budai kronikabol ismert eredeti, rovidebb szovegébe. Az interpolalt Gesta
és az interpolaciok kozt nemhogy lényeges felfogasbeli eltérések, de még arnyalati kiilonbségek sincsenek.
Néhol gy tlnik fel, mintha a Bécsi Képes kronika bbvebb szévege nem volna egyéb a szintelenebb,
szdrazabb — bar ép e részben leglendilletesebb — Budai krdnika, illetbleg a kézds 6s, a IV. Laszl6-kori
Gesta milivészibb és részletez6bb parafrazisanal. Masutt azonban tényeket sorol fel, melyek emebhdl
hianyoznak, de pontosan beillenek a rovidebb szdvegben foglalt tények sorozatdba. El&fordul, hogy a
Képes kronika kétszer irja le ugyanazt az eseményt, egyez6en, de egyik helyt részletesebben.b Masutt
egész viladgosan felismerhet6, hogy a Budai kronika szovege a kivonata, még pedig egyhelyiitt az eredeti

1V. 0. Marczati id. m. 58—64., 77—80. 1 éS Sebestyen id. m. I. 212—218. 1
21d. m. 1l. 606—610. 1 . )

. SK,ai_ndI: Studien. VII. 58—64. ,1 Marczali id. m. 58. 1 Paller Id m. Il 606—6091 V,O D omanovszky:
Budai kronika. 80—31., 46—47. 1 éS Jakubovich Emir: Adatok legrégibb okleveleink és kronikaink irdirol.
(Magyar Nyelv, 1924.) o o . 5

4 Domanovszky: Budai kronika 18—63. 1 Mugein kronikaja. 8—14, 26 —30. 1 A Kalman-ellenes tendenciat
mar Marczati Kiemelte, de mivel 6 a Ké[Jjes kronika szovegének az els6bbsegét vitatta, nemcsak az interpolaciokra,
hanem az egész kronikara vonatkoztatta. Ugyanez alapon allitotta fel a Il. Géza-kori ,,Nemzeti krénika“* elméletét.
V. 0. még Dekani Kaiman: A Bécsi Kepes kronika. Erdélyi Mizeum. 1915. 37—63. 1 ) L
. Sgomanovszky: Budai kronika. 46—56. 1 V. 6. még Hoeman: A Zz&grabi puspokség alapitasi éve. 1910.

6 V. 0. Domanovsxky id. in. 30—42. 1
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értelmet is elferditd kivonata a Képes kronika interpolalt szovegének.l Ez utobbi nyomds okok birtdk
ra PAULEK-t arra a feltevésre, hogy az 1051—1091-ig terjedd részben a Képes krdnika szOvegének adja
az elsébbséget s hogy a Budai kronika szovegében e helyitt a IV. Laszl6-kori kdzds forrashoz itt hiven
ragaszkodd Képes krdnika szdvegének kivonatat lassa. Ez a feltevés azonban nem éallhat meg. Ellent-
mondanak neki a Képes kronikanak azok a helyei, ahol el6szor réviden interpolalja a Budai kronika
szOvegét, azutdn ugyanazt az eseményt részletesebben, még egyszer elmondja.2 Ellentmondanak a
IV. Lé&szld-kori Gesta Osszes tobbi leszarmazo6i el6tt ismeretlen, egyméassal 6sszefiggd 1091—1151. évi
interpolaciok. Es ellene sz6l a Bécsi Képes kronika vitaja a IV. Laszl6-kori Gestaval a genezis kérdésében.3¢
DOMAMOVSZKY-nek féleg ez érveken alapulé eredményei szerint kétségtelen, hogy a szébanforgé helyeken
a Képes kronika irgja interpolalta a Budai kronika szovegét. PAULER €s UOMANOYSzKY eredményei
ilyképen latszolag ellentétesek. Azok helyes formuldzasaval azonban ez ellentétek eltlinnek.

Arra nézve, hogy a Képes kronika iréja az 1051 —1151. terjed6 részben a f6forrdsat képez6 Nagy
Lajos-kori kronika mellett csakugyan egy régi N 1—NIL szazadi mivet hasznalt forrasul, értékes bizony-
saggal szolgalnak a nyelvtorténet eredményei. A Képes kronika honfoglalaskori részben (X., XIII., XXXI.
cap.) Szvatopluk nevét mindannyiszor Zuatapolug (= Szvatapolug) alakban emliti. A Pozsonyi kronika
(22., 26. cap.) Zathapolug (= Szatapolug) alakja szabdlyos magyar fejlédés Zuatapolug-bdl s ez utdbbi
névalaknak egy szlavul tudo ird altal, a tét svity vagy horvat svéti (= szent) szavak hatdsa alatt késziilt
tudatos atalakitasa a Dubniczi kronika (20., 28., 55. cap.) és Budai krénika (PODHRADCZKY. 32., 38., 54. 1)
Suetipolug és Svetibolng-ja. Valamennyi a KEZAl-kivonatbél (16., 18. cap.) ismert Zuataplug (— Szvata-
plug) alak szabalyos leszarmazdja E Szvataplug pedig szabélyosan fejl6détt magyar alak a XIIl. szazadi
morva-tét Svatoplk vagy az egykor( cseh Svatoj)ludc-bé\.4 A honfoglalaskori Szvatopluk neve a krénikak
XI. szazadi Gsforrasdban nem fordult el6, csak KEZAI allitotta 6t — Kkiilfoldi forrasok alapjan — a régi
magyar hagyomany Marotja helyébe,0 s nevét az & korabeli cseh vagy tdt névalakbol képzett Szvataplug
formaban irta le. Az eddig ismertetett névalakok tehat egytél egyig KEZAI elveszett Gestajara vezethetSk
vissza. Ugyané forrds nyoman szdlnak kés6bbi forrasaink a Xl. szdzad torténetében Salamon szdvetségese-
ként szerepl6 Szvatopluk hercegrdl, kinek nevét a Nagy Lajos-kori forrdshoz hiven ragaszkodé Budai
kronika és csaladja a honfoglalaskori Szvatopluk nevének altala hasznalt alakjaban irja (Dubniczi 105. cap.:
Suetepolug, Budai 150. lap: Zvetepolug). A Képes krénika viszont itt a Salamon-kori cseh herceg nevét
Sentepdlug alakban adja. A IX—X szazadi morvaszlav *Svetoplk névnek (ad analogiam sveti = szent) egy-
koru atvétel mellett a magyarban *Szentopulk felel meg, amib&él a mi nyelviinkben *Szentepolk N *Szenté-
péloké *Szentepolog alakok fejlédtek.6Nyilvanval6 tehat, hogy a Képes krénika iréjanak e részben a Zuata-
polug alakot haszndld Nagy Lajos-kori krénika mellett egy oly régi forras allt rendelkezésére, melyet
akkor irtak, mikor az élényelvben még ismeretes volt a IX—X. szdzadi *Svetoplk-b6\ atalakult *Szentopluk
*Szentepolk alak, melyet azutdn a XIY. szazadi ir6 a masik forras Zuatap<Y?g/-janak hatésa alatt Szente-
polug-ra valtoztatott. A Bécsi Képes kronikanak ezt a névalakjat (Zentepolug, Szentepolug) talaljuk a
Budai kronika csaladjahoz tartozo, de a Képes krdonikaval masutt is kozeli rokonsagot mutatd XY. szazadi
SAMBUCUS-Aoifec-ben (F1orIANUS II1. 87. 1). Ennek ir6ja azonban — s épen ez bizonyitja, hogy hasznalta
a Képes kronikat, vagy annak egy varidnsat — észrevette a névalakokban mutatkozdé eltérést s ahonfog-
lalaskori Szvatopluk nevét is Scentepolug-ra valtoztatta a forrasaiban talalt Zuatapolug-rdl.

E régi XI1—XII. szazadi forras kozelebbi meghatarozasara maga a Képes kronika vezet ra, mikor
Szent Laszlé halalarol szolva, megnevezi interpolaci6i forrasat, sziikségét érezvén a boévitések indokolasanak:

Képes kronika. (200. 1) IV. Léaszl6-kori Gesta.
(Képes kronika. 138. 1.; Budai kronika. 61. 1)
Si quem autem scire delectat, quot et quanta bona Quot et quantis virtutibus floruerit et quam fervens
genti sue beatus Ladislaus fecit, de Gestis eiusdem plenam in Dei servicio Sanctus Emericus dux fuerit .. . quicunque,
potuit habere notitiam. hoc scire voluerit ex Legenda eiusdem beatissimi Confes-

soris plenam . . . noticiam habere poterit.

A Gestis eiusdem kifejezés valami Gesta Ladislai c. mlre latszik mutatni. A Szent Imrér6l szol6
krénikarészlet szovegével vald 6sszehasonlitds azonban vildgosan bizonyitja, hogy a Képes kronika irdja
itt egyszer(ien lemasolta a 1Y. Laszl6-kori kronikasnak Szent Imrérél irt sorait, csupan a Legenda

1 Pauler id. m. Il. 608—609. 1

2 Domanowszky id. m. 36—37. 1

3 Ugyanott. 24—28. 1

* Melich: Szvatopluk. M. Nyelv. 1922. 113—114. 1
BY. 6. fentebb 24. 1

€ Metich: Ugyanott 112.
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helyébe tette sajat kilén forrasanak cimét, jelz6képen ott felejtve az eiusdem szot. E Gesta alatt
természetesen a sokszor emlitett Gesta UngarOTUm-ot kell érteniink.

Az Indait-ben viszont ezt irja: ,Anno D. 1358. ... incepta est ista Cronica de gestis Huilga-
I'orum antiquis et novissimis, ortu et progressu ... collecta ex diversis Groniris veteribusami vila-
gosan bizonyitja, hogy tobb régi forrast hasznalt forrasul s a gesta Hungarorum Kkifejezés ismét csak a
Szent LészIld-kori Gestat juttatja esziinkbe. De ide vezet a tartalmi Osszehasonlitas is.

A 1V. Laszlé-kori Gesta (Budai kronika) 1051 — 1091-ig terjedd iésze és a Képes kronika ugyané széveg-
részt b6vité interpolacidi kozt — mint fentebb méar kiemeltem — a legszorosabb bels§ rokonsag ismer-
het6 fel. Kettejilk felfogasa, tendenciaja (Béla-aganak dicsditése, Vid gonoszsaga, Salamon tétovasaga stb.)
és hbsei (Béla és fiai, Yid és Opos) azonosak, tehat egy forrasra, Szent LaszI6 udvaréra, vezethet6k
vissza. A szOvegbeli és tartalmi egyezések, a Képes krdnika iréjanak sajatsdgos Onismétlései, a Budai
krénika némely szdvegrészeinek Kkivonatos természete, azt bizonyitjdk, hogy az interpolaciék forrasa
ugyanaz a Szent Laszld-kori forras volt, mélyet a 1V. Laszlé-kori ir6 — vagyis Kézai Simon, a
Budai és Bécsi Képes kronikak kozos Gsének szerzéje — forrasul hasznalt, de miivébe megroviditve vett at.

A V. Laszloé-kori, ir6 vagyis KEZAI SIMON mester ebbeli hajlandésagaival mar megismerkedtiink. Tudjuk
hogyan bant el a magyar toi'ténet vezérkori részével, mikor a Hun-krénikat megirva, Attilat tette meg
Almos és Arpad helyett a nemzet honalapitd 6sévé. Lattuk, hogy Szent Istvan nagyobb legendéja és a
Szent Imre-legenda alapjan s azoknak szdvegére hivatkozva, miképen modositotta és réviditette meg Szent
Istvan torténetét (filius unicus, Ajtony legy6zése, Istvan aktiv téritése stb.). A nagy csonkité a Béla-ag
torténeténél sem tagadta meg magat. Ugy lehet, megunta a hercegek dicsGitését De az is lehet, hogy
félt sajat hdse, Attila, dics6ségének elhomalyositasatol. A rovidités eszméje semmiesetre sem esett messze
az 6 gondolatvilagatol.

A Képes kronika a Hun toérténetben, amire mas forrdsa nem volt, hiven tartja magéat 1Y. L&szI6-
kori, illet6leg ezt folytato Nagy Lajos-kori forrdsdhoz. Csak a genezis kérdésében szall szembe ennek a
Budai krénikabdl ismert elbeszélésével, a Jafet—Tana—Nimrod—Hunor—Magyar genealégiaval. Josephus-ra
és Hieronymus-ra tdmaszkodva, hosszan vitatkozik forrasaval s e ,,szent doktorokra“ hivatkozva ad mas
genealdgiat.

A Huan-krénikaval kapcsolatban mér széltam az angyal-mondardl. Attila és Led péapa taldlkozdsanak
lefrasdban KEZAI mell6zte JORDANES és GOTFKID Attila visszatérésének okat ado, reélis magyarazatat s
a papa feje folott repulé kardos angyal mondajaval helyettesiti azt. Lattuk, hogy a Hun-krénikanak idegen
forrasoktdl fuggetlen s kiléndésen mondai elemeit (n6rablas, csodaszarvasnal a testvérpar szerepe stb.)
a magyar Gestabol vette at. Mivel pedig ugyanezt a mondat a Képes krdonikdban is megtalaljuk Salamon
és Lé&szlo fegyveres taldlkozasdhoz fiizve,1 nyilvanvalo, hogy ez a Xl. szazadi Gsforrdsban is benne
volt, akarcsak Géza és Laszl6 csodaszarvasanak és Laszld vizidinak torténete. A Laszlé személyét ovezd
altalanos tisztelet és bamulat, a csodak irant vonzddd kor szelleme magyarazza meg, hogy mar életében
ily legendas torténeteket fiiztek nevéhez.

A Bécsi Képes kronika interpoldcioi egy helyt érintkeznek a XI. szézadi Gestdbol merit6 Szent
Laszlé legendaval is:2

Képes kronika. Legenda.

(193. 1) a cunctis regnicolis mutato nomine pius rex (4. c¢) quasi mutato nomine ab omni gente sua pius rex
vocabatur. vocabatur.

Ismerve a legenda és Gesta viszonyat, ezt is a Xl. szazadi 6sforrasra kell visszavezetniink.

A megel6z6 fejezetben a Szent Laszlo-kori Gesta egyik ismertet6jeleként emlitettem Vecelin
csaladja s ebbdl kdvetkezdleg a Salamon-parti Opos irdnti érdekl8dését és rokonszenvét. A Képes kronika
egyik interpolaciéja ugyanennek az Oposnak egy, a Budai kronikabdol hianyz6 héstettét mondja el
(175—176. 1). Nehéz volna feltenniink, hogy két egykort ird ugyanazokat a személyeket valassza hdséll.
Mér pedig akar Opos, akdr Vid, akar a tobbiek szerepét nézzilk, ehhez az egészen valoszin(itlen felte-
véshez kellene folyamodnunk.

A Képes kronika értesit arrol is, hogy a hercegek kozil az id8sebb Leventét illette meg a tron,

aminek emléke — persze zavarosan — a Lengyel-magyar kronika-bem is fennmaradt.
Képes kronika. Lengyel-magyar kronika.
(164. 1) Andreas . .. putabat de eadem simplicitate (A legid6sebb fil, Levente, haldla utan) ... noluit

dedisse coronam filio suo, sicut sibi Levente dederat. coronare Belam, sed elegit Petrum juniorem.
Sed dux [t. i. Bela] pre timore hoc fecerat.

' A szévegosszehasonlitast lasd 57. 1
2 Domanovszky id. m. 43. 1



Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bécsi Képes krénika KIl. szdzadi (1051—1091.) inter-
poléaciéi a Szent LA&szl6-kori Qesta Ungarorumra vezethet6k vissza, de a Képes krénika nem ezt az
1091-ig terjeddé &sforrast, hanem annak egy XII. szazadi folytatdsat hasznalta, mint 1091-en tal terjedd
interpolécidi bizonyitjak. Ezek a XII. szazadi, & — Migeln kivételével — 6sszes kronikainktdl fuiggetlen
interpoléciok (1091—1152.) pontosan az 1091. éwél kezd6dnek, amikor — eddigi eredményeink szerint —
a Gesta megszakadt. A Szent Lé&szlé-kori Gesta id6rendben utolsd eseménye a horvat hoditds (1091.), az
6nall6 interpoléaciok Ivapolcs betdrésével (1091.) kezd6dnek, ami miatt Laszl6 kénytelen volt haédito
Utjat megszakitva hirtelen hazatérni.

Ez a szoros kapcsolat annak bizonysaga, hogy a Szent Lészld-kori Gestat taldn még Szent
Laszld, de mindenesetre Kalman és IL Istvan kordban tovabb folytattak. A II. Istvan koraig foly-
tatott Gestat dolgozta azutdn &t Kalman-ellenes tendencidval a Il. Béla—Il. Géza-kori (1131 —1152.)
iro, bentfelejtve a Il. Istvan-kori ir6 tobb, az & felfogasaval ellentétes megjegyzését.1

KEZAI SIMON, a IV. Lé&szl6-kori Gesta irdja, ezt a forrdst nem ismerte. A Szent Lészl6-kori
Gestat ezért kiralyi jegyzd létére valami rovidebb hivatalos feljegyzésekbdl egészitette ki. A Képes kronika
ir6ja azonban valamikép hozzajutott a XII. szazadi, 11. Géza koraig folytatott Gestahoz s abbol lényegesen
kib@vitette féforrasat, a IV. Laszlo-kori Gestat. Az 1051 —1091-ig terjedd részben ilyképen, ha nem is
teljesen, de mégis rekonstrudlta a Szent LA&szlé-kori Gsforrast, melyet Kezal IV. Laszlé-kori Gestdja e
ponton is lényegesen megroviditett.

Eredményként megallapithatjuk, hogy a Képes krénika interpolacidinak forrasa a Szent Laszlo-
kori Gesta Ungarorumnak Il. Géza koraig (1152-ig) folytatott masolata volt.

* * *

Emlitettem, hogy MUGELN Henrik németnyelvli krénikaja az 1095—1167. évek tdrténetét inter-
polalta s ez interpolaciok a Képes krénikaéval kozds forrasra vezethet6k vissza. Mivel a Képes kronika
bévitései 1152-nél megszlinnek, fel kell tenniink, hogy forrasa sem terjedt tovabb. A 11. Géza-kori
Gestat azonban Il1. Istvan kordban is folytattdk és MuGELN-nek egy ilyen teljesebb példany jutott kezébe.
Benniinket itt MUGELN interpolacioi kozil csak kett6 érdekel. Egyik Gizella kirdlyné és Péter kiraly
viszalyardl szdl az Altaichi Kvkonyvék-kel egyez6en; a masik Szent Léaszlé horvat hadjaratanak torténetét
egésziti ki azzal, hogy L&szl6 egészen Spalatd, Trau és Zara véarosdig hatolt s a polgarok Kkivaltsagait
megerdsitette.” Az eddigi eredmények alapjan joggal allithatjuk, hogy ezeknek a hireknek is a Il. Géza,
majd I11. Istvan kordig folytatott Szent Laszld-kori Gesta volt a forrasa, melynek iréja — tudjuk —
kozvetleniil hasznéalta az Altaichi Evkonyveket,

ANONYMLS Gestajanak utolsé korhatarozo adata tudvalévéén |, Andras korara mutat (XV. cap.: ad tem-
pora Andree regis). Sajnos, munkaja befejezetlen maradt (rex Andreas ... timebat ... iit in sequentibus
diceturj s igy kozvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy forrdsa e koron tul terjedt volna. Mindazonaltal
ebbdl épen nem szabad arra kdvetkeztetniink, mintha az I. Andras kordval megszakadt volna. ANONYMUS
és a XI. szazadi Gesta viszonyarél szélva mar kiemeltem, hogy & a honfoglalas kori események szinezésére
a Gesta késdbbi kori részleteit is felhasznalta. Mivel ezek a részletek nemcsak ANONYMUS mddszerére,
hanem kozvetlen forrasanak korara is vilagot vetnek, a fontosabbakat a kovetkez6kben be is mutatom.

Legtanulsagosabb mindenesetre az oldh torténetiréktdl oly nagyrabecsilt XXIV—XXVII. fejezetekben
leirt erdélyi hadjarat torténete, melyben ANONYMUS, nagy szabadossaggal hasznalva forrasat, a Xl. szazadi
Gesta dunantali rémai pasztorait, kiket vlachoknak is nevez, a korabeli erdélyi olahokkal azonositotta.

Budai kronika.

(24. 1) Pannonie civitates ... in Apuliam . .. dimissis
armentis transierunt, Vlachis, qui ipsorum [Romanorumj

Anonymus.

(IX. ¢) Terram Pannonie . . . habitarent Sclavi, Bul-
garii et Blachii ac pastores Romanorum, quia post mortem

Atliile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse,
€0 %%od greges eorum in terra Pannonie pascebantur.

(XLVL c) ... Romani per terram Pannonie habitan-
tes

(XLVII. c) De terra Pannonie (a Dunantdli részrélY)
Tuhutum erdélyi hadjarata.

(XXIV.) Tuhutum . . . cepisset audire ab incolis boni-
tatem _terre Ultrasilvane, ubi Gelou, quidam Blacus
dominium tenebat . .. Terram Ultrasilvanam posteritas
Tuhutum usque ad tempus S. regis Stephani habuerunt,

1 A ll. Istvén, 11. Béla, 1l. Géza-kori részek egykortsaganak teljes bizonyitasat lasd P auter II. 609. 1 Doma-

novszky . Budai krénika. 55—56
- Domanovszky. Mugeln. 14. 1

coloni extitere ac pastores, remanentibus sponte in Pannonia.
32. 1) ... Vlachis, Graecis, Messianis. Teutonicis,
Sclavis exuhbus remanentibus tantum modo in Pannonia,
qui Atile serviebant.
[Ricardus © terra ... tunc pascua Romanorum diceba-
tur. Spal. Tamas: Pannonia ... dicitur fuisse pascua
Romanorum.]

Szent Istvan erdélyi hadjarata.

(4L 1) Tertius capitaneus Gijida . .. habebat pul-
cerrimam filiam, nomine Zarolth, de cuius pulchritudine
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et diucius habuissent, si minor Gyla cum duobus filiis suis  duces provinciales diutius loquebantur, quam Geysa
Biuia et Bncua christiani esse voluissent . . . dux . .. transduxit in uxorem legitimam.

[IY. 0. XXVII. Tuhutum genuit Horcam, Horca . .. ...per S Stephanum regem in Pannoniam est
Geulam et Zumbor, Getda clues filias . . . altera Sarolta  deductus, non tamen iste Gyula capitaneus, sed ab illo
et Sarolt fuit mater S. regis Stephani, Zumbor vero genuit ter‘tiléso (61. 1) Geysa genuitex Sarolt Stephanum.

minorem Geulam .. . tempore culus S. rex Stephanus . 1) ... Magnates Viska, Bua et Buhna . .
subjugavit sibi terram Ultrasiivanam et ipsum Geulam 65. 1) B. Stephanus . . . bellum_gessit contra proa-
vinctum in Hungariam duxit ... eo, quod ... noluit esse  vunculum suum, nomine Gyula, qui tunc temporis tocius
christianuS et multa contrarie faciebat . . . Stephano.] Transilvani regni gubernacula possidebat. Anno itaque
(XXV.) Terra illa irrigaretur optimis fluviis ... et 1002. cepit Gyuldm ducem cum uxore et duobus filiis suis
arenis eorum aurum colligerent et aurum terre illius opti- et in Hungariam transmisit, ... quia nec ad fidem Christi
mum est. conversus est, nec ab inferenda Hungaris injuria_con-
quievit . .. regnum eius Hungarie adiunxit ... Erdeel

quod irrigatur plurimis fluviis in quorum arenis aurum
colligetur et aurum terre illius optimum est.

Honfoglalés.

(XXIY. c¢) Tuhutum cepisset audire ab incolis boni- (37. 1) In Erdeel igitur cum quieverunt . .. audientes
tatem terre Ultrasilvane . .. (XXV. c¢) misit ... Ogmand, terre utilitatem de inhabitatoribus et quod optimus fluvius
ut furtive ambulans previderet sibi qualitatem et fertili- €st Danubius, terraque melior in mundo non  esset
tatem terre  Ultrasilvane et quales essent habitatores — partibus illis ... miserunt nuncium, nomine Kusid . ..

terre ? . ut iret et totam teiram conspiceret. Cumque ergo Kusid

Dum'bater Ogmand speculator Tuhutum per circui- Venisset in medium Hungarie .. . vidit locum amoenum,
tum more vulpino bonitatem et fertilitatem terre et habi- aC circumquaque terram bonam et fertilem, fluvium bonum
tatores eius Inspexisset, . . . ultra quam dici potest €t pratosum, placuit ei. ..
dilexit et celerrimo cur-u ad dominum suum reversus est. (38 1) ... ad suos reversus est Cumque narrasset om-
Qui cum venisset, de bonitate illius terre domino suo Nia que audireat et viderat, valde placuit eis . .. bene

multa dixit. Quod terra illa irrigatur optimis fluviis . . . cognoverunt, quod terra optima sit...

et ut_habitatores illius terre viliores homines essent tocius [V. Q fentebb a Pannonia lakosairol irt részekben.]
mundi, quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma non ... Vlachi et Sclavi_. .. ) o
haberent, nisi arcum et sagittas et dux eorum Geleou [Kepes kronika 208. 1 11. Istvan cseh hadjaratardl :
minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites . Mittat rex sagittarios . . . Bisseni atque Siculi vilis-
et auderent stare contra audatiam Hungarorum, quia a SIMI .. ]

Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur. Kertéi csata (10118)

(XXVI. c¢) Tuhutum ... egressus est Ultra Silvas, i . ' .
versus orientem . . . Gelou verv dux Ultrasilvanus audi- (127. 1) Cimi a superiore parte Mezes . . . irrupue-
ens adventum eius, congrega\_/it exercitum suum et cepit funt ... . .
velocissimo cursu equitare obviam ei, ut eum per portas 3128- 1) Gyule ducis Cumanorum ... nullos enim
Mezesinas prohiberet. Sed Tuhutum uno die silvam per- ~ credebat esse, qui cum eis congredi auderent. .
transiens ad fluvium Almas pervenit, Dux Gelou volebat, (133. 1) post adventum Cunarum Bisseni . . . veni-

uod ibi eos prohiberet cum sagittariis suis. entes . .. .
a }I)' v S et (J27. 1) Cuni . . .per amnem Lapus et fluenta /ornus

(XXVI1) Tuhutum divisit exercitum suum in duas

partes et partem alteram misit ... ut fluvio transito ... transeuntes, remeabant. .

pugnam ingrederentur ... Et pugnatum est inter eos Rex Salomon et dux Geysa cum Ladislao collecto
acnter’ sel victi sunt milites diuis Gelou et ex eis exercitu festlnantlsslm_e accelera_runt et per portam Mezes
multi interfecti, plures vero capti. Gelou ... cum pau- transeuntes ... Equitaverunt illuc usque &ropera_ntes.
cis fugam cepit. Qui cum fugeret... iuxta fluvium (128.1,) Quod cum vidisset princeps . . . Oslu, qui fuit
lornus ... milites Tuhutum audaci cursu persequentes, Serviens Gyule ducis Cumanorum ... Pagani iam collo-
ducem . . . iuxta fluvium Copusl interfecerunt. cati fuerant, ex quibus fortiores et audatiores sagittarii. ..

Ceperunt itaque ... in turmas regis et ducis desevire.

(129. 1) Pagani vero . . . miserabiliter fugiebant, quos
Hungari celerius persequentes. . . gladios suos in sangui-
nibus Cunorum inebriaverunt.

Nyilvanvald, hogy az egész oldh hadjérat torténete nem egyéb a forrasul haszndlt Gesta Ungarorttm
Erdélyt emlité honfoglalaskori, Szent Istvan-kori és Salamon-kori részleteibdl Osszeallitott kolt6i elbeszé-
lésnél. Még az oldh vezér nevéhez is a kin vezér neve szolgalt alapul, ami — Ggy latszik — csak a
kés6bbi magyar atirok tollan valtozott at Gyulava. Az egész elbeszélés torténeti alapja az, hogy az 6sforras
a Dunéntul lakosai kozt emlitette a romaiak pésztorait, akik vlachoknak is neveztetnek. Ezeket helyezte
at ANONYMLS sajat "kora etnografiai viszonyaibol kovetkeztetve, Erdélybe.'

E jellemz6 példan kivil még a kovetkez6 érdekes szdvegegyezések tlinnek fel:

Anonymus. Budai krénika.
Ruthéniai kan habora. Kerlési csata. (1068.)

(VIIL) Almus dux et sui milites persequentes Ruthenos (129. 1) Dux Geysa ... et Ladislaus ... [et] Hungari
et Cumanos ... et tonsa capita Cumanorum Almi ducis [Cumanos/ celerius persequentes . .. Capita quippe Cuma-
milites mactabant tanquam crudas cucurbitas. norum noviter rasa, tanquam curcurbitas, ad maturitatem

nondum bene perductas, gladiorum ictibus disciderunt.2

1Lapus helyett? ) ) . o
2 Az elbeszélésnek ez a termeszete vezette Karacsonyi Janost arra a feltevésre, mintha Anonymus miivének
e részlete a XIlll. szazad végi masold betoldasa volna. Turul, 1909. 3 4, 9, Erdélyi lrodalmi Szemle. 1921. 196—203.1.
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Zsoit-kori besenyd-telepités.

(LVIL) Dux ver6 Zulta ... in eodem confinio ultra,
lutum Musun collocavit Bissenos non paucos habitare pro
defensione regni sui. ut ne aliquando in posterum furi-
bundi Theotovici . . . fines Hnngarorum devastare 'possent.

Szalan legybzekése és a bolgar haboru.

(XLL) Dux vero Arpdd et sui nobiles bine egressi
venerunt usque ad portum Zoloncaman . . . Tunc inito con-
silio constituerunt, quod exercitum mitterent . . . contra Albam
Bidgarie . . . equitantes transnavigaverunt Danubium . . .
in loco ubi fluvius Zona descendit ... et inde contra Albam.
Bulgarie civitatem equitare ceperunt. o

_Et interfecti sunt de Greets et Bulgariis plurimi . ..
Videns dux Bidgarie suos deficere in bello, fuga lapsus
pro defensione vite Albam civitatem ingressus est.

Et omnes captivos Bidgarorum et Grecorum. ante se
duci fecerunt quos ferro ligatos duri Arpad remiserunt
in Hungariam.

(XLII.) Secunda autem die dux Bidgarie misit nuncios
suos cum diversis donis ad Lein et Bulsuu et Botond
et deprecans eos, ut paci faveant.

filad. elleni hadjérat.
(XLIV.) ... venit obviam eis Glad . . . dux cum magno

exercitu . . . adiutorio Cumanorum, Bulgarorum et Bla-
corum.

Et in eodem bello mortui sunt duo duces Cuma-
norum ... et ipse Glad dux eorum fuga lapsus evasit,

sed omnes exercitus eius liquefacti tamquam cera a facie
ignis in ore gladii consumpti sunt.

Bors szarvasa.

~ (XXXIV.) Borsu cum militibus ... cum equitarent
iuxta fluvium Gron, cervus fuga lapsus, ante ecs . . . ascen-
dit, quem Borsu . . . persecutus ictibus sagittarum inter-
fecit ... et cum montes illos circumaspexisset, in memo-
riam duxit, ut ibi castrum construeret.’

|. Géza-kori beseny"-telepités.

(154.1.) Eo tempore Bisseni rogaverunt regem Geysam,
ut si eos libertati donaret, ipsi insultus regis Salomonis
omnino cohercerent ita, quod nec auderet exire de Musun
et Poson ad depredandam Hungériam. Rex Geysa se peti-
ciém eorum condescensurum permisit . . . Bisseni itaque
cum principe eorum Zolta nomine equitaverunt super
Salomonem ... in stagnum Ferteu submersis . . .

Bolgar-Fehérvar ostroma. (1071.)

(138. 1) Rex autem et dux ... collectis exercitibus,
convenerunt in Zalon-Kemen, ubi consilio deliberante decre-
verunt Albam obsideri oportere et expugnari. Inde castra
moventes, descenderunt circa flumen Zava in directo Nandur-
Feyrvar.

(134. 1) Victi sunt autem Greci . . . Fugientibus Grecis
et Bulgaris transierunt Hungari et terminos Bulgari-
orum occupaverunt.

Princeps Bessenorum . . . fugiendo manus Hungarorum
vix evasit ... Regi autem et ducibus ... ceperunt Hun-
gari 1]oresentare captos Bessenos . . .

(139.1.) Interea imperator Grecorum . . . misit ad Geysam
nuncios ad firmandam pacem et amiciciam.

Szent LaszI6 és Kuteslc harca. (1085.)

(165. 1) Salamon adiit ducem Cunorum, qui voca-
batur Cutesk ... si ille in auxilium eius super Ladislaum
veniret. Dux Cutesk ... cum magna multitudine Cunorum
invadens Hungariam . .. Quo audito rex Ladislaus irruit
super eos et contriti sunt a facie eius, cecideruntque in
ore gladii multa millia Cunorum. Rex autem Salamon
et Cutesk . .. fugientes evaserunt.

Mosoni csata. (1074.)

(155. 1) Besseni fugierunt a facie Salomonis-, sicut
cera a facie ignis.

Szent L&szl6 csodaszarvasa.

~ (152. 1) Geysa rex ... cum fratre Ladislao starent
iuxta Vaciam ... apparuit eis cervus . . . cepitque fugere
coram eis . . . dum milites sagittarent, proiecit se in Danu-
bium et eum ultro non viderunt . .. ibi locum demon-
stravit, ut bic ecclesiam edificemus. 1

Az egyezésekbdl nyilvanvald, bogy a kronikdk és ANONYMUS kozds forrdsa legalabb is Szent LaszIo
koraig terjedt, mert ANONYMUS annak kiralykori és kivaltképpen Salamon, I. Géza és Szent Laszl6-kori rész-

leteit forrasul

hasznalta. A kovetkez6kben még néhany oly részletet mutatok be, melyekbdl kiderdil,

hogy ANONYMUS forrasa nem maga a Gesta, hanem annak egyik XIl. szizad folytatasa volt.

Anonymis

(L) Transactis autem quibusdam diebus . . . miserunt
exercitum contra Menu-Morout ducem Byhoriensem. Qui
egressi . .. equitantes per sabulum et fluvium Thyscie in
portu Beuldu transnavigaverunt . . .

(L1.) De duce Menu-Morout. . . . contra castrum Byhor
equitare ceperunt et castra metati sunt iuxta fluvium louzas,

(XXVIII.) De duce Menu-Morout. Et deinde egressi
descenderunt iuxta fluvium, nomine Humusomr ... ad
Thysciam pervenerunt et . . . transnavigantes . . .

XXVIL) .. . divisit exercitum suum in duas paiies . . .

1) Regnum Rutenorum subjugare ... dux de
Kyeu . .. duces Cumanorum in adiutorium postulavit .. .
Tunc hi venerunt . . .

Képes krénika.
Szent LaszI6 1091. ktin hadjarata.

(196. 1) Quidam de Chunis nomine Copulcb cum
valida manu intravit in Hungéariam ut debellaret. Qui
depopulata terra Ultrasilvana transiens venit ad Byhor et
circa flumen Umsoer aliquantis diebus permoratus est. Deinde
transiens Tysciam in Thocoyd, exercitum suum in tria
agmina divisit. Duo agmina versus sabulum vastare propo-
suit, unum vero circa Tysciam debellare dimisit.

Kalman 1099. orosz hadjarata.
(202. 1) Rex invasit Rusciam, eo quod Kuni per
eonsilium eorum intraverunt . . .

Plurimi autem Kuni cum Mircode cum precibus vene-
rant in auxilium Rutenorum.

‘Nevezetes, nogy mindkét leirasban cervus van, a HUn-kronika s ouuanes hatésat bizonyito cerra-javal szemben.



(IX) duces Ruthenorum rogaverunt Almum ducem . . .
ut pacem facerent cum eis .. . )

(X) Dux Almus ... petitioni ducis Ruthenorum satis-
facientes pacem cum eis fecerunt.

Tunc duces Ruthenorum ... filios suos in obsides
dederunt . . .

(XUIV.) Zuardd et Cadusa cum omni exercitu . ..
transnavigaverunt ... et timor eorum irruerat super omnes
homines illius terre . . . Legatos miserunt ad ducem Arpad,
ut licentiam eis daret in_Greciam eundi . . .

(XLY.) aguam Danubii transnavigaverunt et castrum
Borons ceperunt, deinde ad castrum Scereducy iverunt.
Audientes hoc cives Bulgarorum et Macedonum timu-
erunt valde a facie eorum . . .

(XX) Omnes habitatores timebant eos . . .

75

Ruteni . .. rogaverunt regis clemenciam et promiserunt
regi fidelitatem in omnibus. Quos rex . . . suscepit.

1. Istvan 1127. lindjarata.

(210.1.) Rex . .. collecto exercitu invasit partes Grecie
[Brundisiumet Scardicum nec_non et Nys]3 aliasque
civitates Grecorum igne et gladio devastavit. Et cecidit
timor super omnes civitates provincie illius. Timebantque
omnes reges Stephanum regem, tamquam ictum fulminis.

A Képes krdnika szovegében fennmaradt XII. szézadi forras értelmi és betliszerinti hatadsa nyilvan-
vald, de a Il. Géza-kori Kalman-ellenes interpolacioknak mar semmi hatdsa sem mutathatd ki. Az utolsd
korhatdrozé adat 1127-b6l valé, amibdl kovetkezik, hogy ANONYMUS a DOMANOVSZKY altal kimutatott

Kalman és Il
folytatasat hasznalta forrasul.

" Nyilvanval6 hiba Borons helyett.
2 Csak az Acephalus-kédexben:

Istvan-kori forrast, vagyis s Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum

Il. Istvan-kori
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X. A 1l. ISTVANKOR! FOLYTATAS ES A POZSONYI EVKONYVEK.

A legrégibb korunkra jutott magyar torténelmi m(, a felfedezés helyér6l elnevezett Pozsonyi
Evkényvek (vagy Pozsonyi kis kronika), a Pray-kédex néven ismert XII. szazadi (1192—1195) misekonyvben
maradt fenn.1

Az Evkényvek adatai 997-t6l 1203-ig terjednek. Az 1192. év utani sziikszavi adatok azonban uté-
lagos bejegyzések, melyekb8l az Evkonyvek proveniencidjara kovetkeztetések nem vonhatok. A 997 —
1177. (@ kodexben 1187.)2 évig terjed6 évkonyvi feljegyzések harom kalonallé forrasra vezethet6k
vissza, melyeknek adatait az 1192. évi masol6 flizte egybe.

A 997—1060-ig terjed6 rész fliggetlen minden mas ismert forrastol. Az ir6 a magyar Kkirdlyok
epochélis évein kivil a vilagi torténetbdl csak Ill. Henrik csészar két magyarorszagi hadjaratat (1051.,
1052.) és haldlat (1056 helyett tévesen: 1055)3 Salamon magyar Kiraly sziletését (1053.) és korona-
zasat (1057.) jegyezte fel. Szt Istvan korondzasat az 1000. évre teszi a pannonhalmi alapitolevéllel egyezéen.
Ezenkivil emliti Benedek papa haladlat (1024.), Gellért (1030.) és Mor (1036.) puspokké szentelését,
Bonipert pécsi puspok halalat (1042.), Gellért és Modest pispokok megodletését (1047.), a benedekrendi
(zalavait) Szent Adorjan-egyhdznak (1019.) és (pécsvaradi) Szent Benedek-monostornak felszentelését
(1038.). Szent Gellértr6l és Szent Morrol tudjuk, hogy benedekrendi szerzetesek voltak, amaz Bakony-
bélen élt plspoki elhivatasaig, ez pannonhalmi apat. Istvan koronazdsanak — mas forrdsokkal szemben
s a pannonhalmi alapitdlevéllel egyez6en — 1000-ben tdrtént megallapitasa is Pannonhalmara mutat,
akéar a hiteles oklevelet tekintjiilk az Evkonyvek, akar az Evkonyveket a koholt vagy interpolalt oklevél
forrasdnak. A datumok helyességét mas forrasok igazoljak, csupdn Henrik csaszar haladla évét tette az

iro — vagy inkdbb a mésol6 — egy évvel Kkordbbi id6re. Ennyi jel mindenesetre elég annak biztos
megallapitasara, hogy az 1060-ig terjed6 adatok, az 1019-t6l 1060-ig egykoruan irt szentbenedek-
rendi — s minden valészin(iség szerint pannonhalmi — évkonyvekbdl valék. A Pozsonyi Evkonyvek

1060-ig terjedS részében tehat a legrégibb magyar torténeti mivet, a Pannonhalmi Evkonyvek-et, kell
tisztelnink.4*

A Kkovetkez§ 1068—1127—ig terjedd részben mar semmind rendi és helyi vonatkozast
nem talalunk. Ezzel szemben — mint MaRCZAL és Kaindl is kiemelték — itt hatarozottan felismer-
het6 a feljegyzések kozeli rokonsaga a Képes kronikaval. A targy fontossdga megkivanja, hogy az
Osszes feljegyzéseket kozoljik, [zardjelbe foglalva] a benniik emlitett események helyes datumat.

Pozsonyi Evkonyvek.6 Képes kroénika.

1068. Civitas Bulgarorum a rege Salomono capitur, rur- (173—176.1.) Bisseni per Albam Bidgariae venientes .. .
sumque ab isdem Bulgaris et Grecis ddl6 recipitur. [1071] non modicam ‘gentem captivorum . .. abduxerunt. Exiit
1071. Salomon rex cum duce Magno Geyza Unc?arorum [Salomone] edictum a rege et duce, ut exercitus Hunga-
exercitum debellat, atque populi in captivitatem reducuntur ~ rorum .. . transiret in Bulgariam . .. Fugientibus Grecis
et Bessenorum exercitus percutitur. [1071.] et Bulgaris ... terminos Bulgarorum  occupaverunt.

1 A kédex keletkezési korara, torténetére lasd Rethei Pkikkel Marias alapos tanulmanyat. Pannonhalmi
Rend torténete. |. 439—470.1. Az évkonyvekrsl W attenbach . Chronicon Posoniense. Archiv, f. 6. G. XLIl. 195—506. 1
Marczali id. m. 81—83. 1 Kaindl id. m. V. 1—21. 1 V. 6. még Steinacker biralatat. Mittheilungen d. Inst. f. 6. G
XXIY. 140. 1 Kiadva WATTENBACH-n4l id. h. és Fiorianfs_|lIl. 208—213. 1, . .

2 Az 1162—1177. évi eseményeket a kddex masoldja tévesen, de kovetkezetesen 1172—1187. évekhez jegyzi
fel. A kovetkezkben mindig a forrasban feltételezhetd helyesebb evszamot idézem.

3 Ez nyilvan a mésold hibéja.

4Y 6. Erdelyi Laszio idevagd helyes megallapitasait. Pannonhalmi Rendt. 1. 103—104. Mérrél: 113—115.1.

& Florianus. HI. 209—210. 1



%8;‘% Salomon rex Bulgarense regnum invasit. [1072.]
discordia oritur et Salomon regno privetur. [1074.]

1075. Magnus rex coronatur. [1074.]

1076. Magnus rex obiit et frater eius Ladislaus in regem
elevatur. [1077.] .

1081. Ladislaus rex et Salomon frater eius pacem fece-
runt et crux Domini fulgure percussa est. [1080.]

1083. In_ carcere missus et dominus rex Stephanus, et
llenricus filius eius et Gerardus episcopus revelantur et
Salomon rex fugit.

1097. Ladislaus rex obiit et frater eius Lampertus
dux, quibus Colomannus et frater eius Almus succedunt
in re(%réum. 1095.]

1098. Colomannus rex coronatur et frater eius Almus
diadema induitur. [1095.]

1100. Cupanus episcopus interficitur a Chunis et Lau-
rentius episcopus obiit. [1099.]

1108. Colomannus rex accepit civitatem Zader. [1105.]

1114. Laurencius archiepiscopus obiit. Almus dux

cum reg]e pacificatus est.

1117. Almus dux et Bela filius eius obcecantwr et Colo-
mannus rex mortuus est et filius eius Stephanus in regem
elevatur et coronatur. {1115. és 1116.]

. Greci oraverunt Bissenos ... ut venirent in adiu-

Inter regem Salomonem et ducem Magnum gravisorium ... Bessi... fraudulentibus verbis eorum seducti...

venerunt . .. Hic autem insultus Bessorum . . . superavit,
plurimis eorundem . .. prostratis, residuis in captivi-
tatem subactis . .. Regi autem et ducibus ... ceperunt
Hungari presentare captivos ... Hungari ergo capta
civitate . . . tulerunt ... thesaurum. In cuius particione
orta est discordia inter regem et ducem.

; (186. 1) Salomon . . ., qui tantis bonis a Deo privatus
uerat.

(187. 1) Tunc Geysa dux_Magnus compellentibus
Hungaris coivnam regni suscepit.

(I92. 1) Audita morte regis Magni. .. fratrem eius
Ladislaum ... ad regni gubernaculum elegerunt.

(194. 1) Ladislaus ... quarto anno regni sui pacifi-
catus est Salomone, donans ei stipendia . . . Salomon cepit
fremebundus estuanti animo machinari dolos in perni-
ciem ... Ladislai. Sed incidit in foveam, quam fecit.
Eodem etiam anno crux Domni, que Albe constituta
fuerat, percussa est fulgure. Rex autem ... Salomonem ...
retrusit in carcerem ... Et quamvis in carcere . .. Sed
postmodum Salomon rex dimissus de carcere, in elevacione
corporis S. regis Stephani et Emerici ... astitit regis
paucis diebus et tandem fugiens adiit ducem Cunorum ...

(200. 1) Colomanus ... coronatus est et duci Almus
ducatum plenarie concessit. Lo

(202. 1) Kuni . .. interfecerunt eum et ... similiter
episcopos Kuppan et Laurencium . . . occiderunt. [A had-
jarat utdn:] Rex... genuit Ladislaum et Stephanum
A D. MCl. . .

(208. 1) Cumque rex esset it Dalmacia in civitate
Zadur et cogitaret civitatem succendere.

205. A D. MCXm-o imperator propter ducem
Almum movit exercitum, ut... pacem formaret.
Post hoc rex reduxit ducem Almum ad pacem. Confirmata
autem pace, tandem rex cepit ducem et filium eius Bela
infantulum et obeeeavit ecs. [A. D. MCXLY. migravit ex

hoc seculo ...]” Stephanum filium in regem coronaverunt.
(210.1.) Stephanus ... rex invasit P_artes Grecie [Brundi-
i

1127. Stephanus rex accepit civitatem Nis. . ] S ( )
sium et Scardicum et Nys]2 atque alias civitates devastavit.

Az els6, amit megallapithatunk, a kronoldgia pontatlansiga. Szemben a Pannonhalmi Evkényvek
1060-ig terjedd pontos datumaival, itt az uralkodok epochélis évei csak hozzavet6legesen vannak meg-
allapitva (1075., 1076., 1097., 1117. a helyes 1074., 1077., 1095. és 1116. helyett). Salamon tronra-
leptérdl nincs feljegyzés (1063.). Il. Istvan haldla, 1. Béla évei és 1. Géza tronraléptének datuma teljesen
hidanyzik s ugyanez a kronoldgiai pontatlansag jellemzi az 6sszes adatokat.3 A nandorfehérvari ostrom
és bulgéariai hadjarat elbeszélésének zavarossadga (1068—1074.), s6t az 1071. évvel egyenesen érthetet-
lensége (Salamon és Magnus a magyarokat gydzik le, foglyokat ejtenek és a beseny6ket verik le!) mar
nemcsak az évszamok teljes oOnkényességét bizonyitja, hanem azt is, hogy az évkonyvird itt a bévebb
szdveget kivonatolta. Még inkabb kitlinik ez az 1081. és 1083. évi feljegyzésekb6l, melyekben a Képes
krénika megfelel helyének értelmét teljesen Osszezavarta a kivonatol6. Salamont megtette LAaszIo test-
vérének és bortonbe kildi éppen a kanonizacié alkalmaval, amikor kiszabadult. Az 1083. évi feljegyzés
egészen értelmetlen. Az 1098. évnél is elarulja magat a I1l. Béla-kori kivonatold, midén Almost ,,diadema
indutus“-nak mondja, holott épen Ill. Béla hozta szokashba a trondrokds megkoronazasat.

Az Bsszehasonlitashdl kideril, hogy a Képes kronika interpolacidival rokon1068—1083. évi adatok
Lasdo-kori Gesta-bol, az 1097 —1127. évi adatok pedig — a Lampert herceg (1097.) és Ld&rinc érsek
(1114.) halaléra vonatkozd 6néllé adatokkal egyltt — ennek I1. Istvadn-kori folytatdsabol, (v. . fentebb
a IX fejezetet) kivonatoltattak. A I1. Géza-kori ir6 Kalman-ellenes interpolacioit és folytatasat — akai’csak

1Ez a rész a IV. Laszlo-kori Gestabol valo. V. 6. B. 182. 1 o
- 2 E részt csak az Azchefheilus-kédex tartotta fenn, a Képes krénika masol6ja kifelejtette.
3 Pauler id. & I. .
4 Az 1068—1083, kozti adatok nagyrésze a Budai kronika-\al is egyezik, de a székesfehérvari keresztr6l szolo
adat kétségtelenné te52|,1 hogy az Evkonyvek irGja a Képes krénika-him fenntartott Xll. szézadi forrast kivonatolta.
5 Endlicher X
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AMUES — az Evkonyvek iréja sem ismerte. Kalmén és Il. Istvan koranal nincs nyoma ezek haszna-
lathnak. Az 1127 és 1143. évek kozt pedig mindennem( feljegyzés hianyzik.

Az 1192. évi ir6 a Pannonhalmi Evkényvek 1060-ig terjed6 adatait maga egészitette ki a Gestabol
az 1097—1127. évi adatokkal s az események pontos datumat a krdénika egymasutanjabdl kovetkeztetve,
onkényesen allapitotta meg.1

Az 1143—1177 (a kodexben 1187) évi feljegyzéseket — két adat kivételével, melyekre még
visszatérink — ugyanaz a kronoldgiai pontatlansag jellemzi, mint a megel6z6 részt. Il. Géza ausztriai
hadjaratanak (1146 helyett 1145.), 1ll. Béla tronraléptének (1172 helyett 1175.), Géza herceg szokésének
(1175 helyett 1176.) datuma téves. Az 1172., 1173., 1175., 1176., 1177. évi (a kodexben tévesen

1182—1187. évi) feljegyzések nyilvanvaléan egy 11- Géza tronraléptétdl 111. Béla els§' évéig (1177-ig)
terjedé Osszefliggé elbeszélésbél valasztattak szét. Biztos jele ennek 1175. évnél a ,Béla frater eiasu,
ami nyilvanvaléan az évkonyvkészitd altal kihagyott, Ill. Istvan halalarél sz6l6 mondatra utal. E feljegy-

zésekhez tartozik a Il. Géza osztrak hadjaratat emlit6 adat is (1145.). Hatarozott forrast nem tudunk
megjeldlni, de minden valészinliség szerint a Il. Géza és Ill. Béla-kori eseményeknek valamely szlikszavd,
helyi jellegii feljegyzésével allunk szemben. Evkonyvjellegli feljegyzést csak kett6t talalunk. Egyik a més
forrdsainkbol ismeretlen Cumperdinus comes haldlarél (1176 vagy 11867?), a masik a széplaki bencés-
monostornak2 Martirius egri puspok altal tortént felszentelésérdl (1143.) szdl. Ismerve az 1060-ig terjedd
évkonyvek benedek-rendi szarmazasat és az 1068 —1127. és 1162 —1177. évi adatok természetét, a széplaki
monostor alapitdsanak feljegyzési helyét is ugyanott — Pannonhalman — kell keresniink, honnét az
els6 adatok szarmaznak. Meger6siti ezt az a kétségtelenil bizonyitott tény, hogy az Evkonyveket tartalmazé
kotet a XIlI. szézad elején a pannonhalmi apatsdg dedkii (Pozsony vm.) fibkegyhdzanak tulajdonédban volt.3
Minden jel arra mutat, hogy a Pozsonyi Evkényveket 1192. és 1195 kézt Pannonhalman allitottak ozsze
az emlitett forrasokbdl. Ez az eredmény pontosan fedi R. PRIKKEL-nek az egész kddex keletkezési koril-
ményeire mas Uton nyert megéallapitasait. Az egyetlen nehézség, ami itt felmerilhet az 1203. évnél az
Evkonyvben és a hlsvéti tablan is feljegyzett adat a boldvamenti Keresztel6 Szent Janos monostor
égéserél. Ez alapon WATTENBACH s Utdna Kaindi Jasz0 Keresztel§ Szent Janos tiszteletére szentelt
premontrei monostordban keresik a kodex s vele az évkonyvek XIII. szazad elejei tulajdonosat. E fel-
tevésnek ellene mond az egész kdédex bencés karaktere. Az 1203. évi tlzvész feljegyzését, amennyiben
Jaszorakbés nem, mint valdszinlinek latszik, az elenyészett boldvai bencés-monostorra0 vonatkozik, esetleges
személyes tapaszalaton alapulé feljegyzésnek kell mindsiteniink, mely nem doéntheti meg a benedekrendi
és pannonhalmi proveniencidt bizonyitd Osszetett bizonyitékok erejét. A XlI. szézadi adatok északkelet-
magyarorszagi eredetét6 egyébként a Il. Géza osztrak hadjaratara és Géza herceg ausztriai, majd csehorszégi
menekilésére vonatkozd adatok is valoszin(tlenné teszik.

A krénikék viszonya szempontjabol fontos, hogy a Pozsonyi Evkényvek XII. szézadvégi iroja az
1068—1127-ig terjedd idére a 1. Istvan koraig folytatott Szent L&szl6-kori Gestat hasznalta forrasul
s adatai ugyanott (1127-nél) szakadnak meg, ahol ANONYMUSHi.

1 Ezzel persze megddl k ainar labilis feltevése 2z Evkonyvek székesfehérvari szerkesztésérél.
* Pannonh. Rend t. XII/B. 370—377. 1
V. 6. R. Prikkel bizonyitasat id. h.
4 Ez volna Jasz6 els6 em 1itese forrasainkban.
5 Pannonh. Rend tort. XII/B. 377. 1

6V. 0. W attenbach €S Kaindl.



X1. A SZENT LASZLO-KORI GESTA UNGARORUM FORRASAI.

Anonymus forrésairdl szolva, mar kiemeltem, hogy REGINO krénikajat nem kozvetlentl, hanem a
XI. szazadi Osforras kozvetitésével hasznalta. A régebbi német kutatok, illetéleg Kaindl felfogasavall
szemben sikraszalld6 ZeissbERG2 MarCZALL3 PaULER4 HEINEMANNS és DOMANOVSZKYB behatd  kritikai
vizsgélatai utan nem lehet kétségiink afeldl, hogy ANONYMUS, KEZAI és a bévebb kronikéknak REGINO-ra

és az Altaichi Evkonyvek-re visszavezethetG adatai kivétel nélkiil ezek kozos Gsforrasahdl — eddigi
eredményeink szerint a XlI. szazadi Gesta Ungarorum-bél — szarmaznak. Az irodalomban alapos meg-
vitatds targyava tett kérdés részletes targyalasat és az oOsszehasonlitdé szovegkozléseket — az emlitett

tanulmanyokra hivatkozva — mell6zém. A kdvetkez6kben csupan néhany, az eddigi kutatads altal mell6-
zott korilményre hivom fel a figyelmet.

1. REGINO KRONIKAJA.7

A Xl. szazadi Gesta ir6ja a scythiai kijovetel id6pontjanak meghatarozasaban tudvalevéleg REGINO
evmeghatarozasat koveti, szoszerinti is tartva magat forrasdhoz, melyet — ehelyltt —1Krénikas évkonyv
néven meg is nevezett.

Anonymus. Regino.

(V1. c.) Anno Dominice incarnationis DCCCLXXXIII, Anno Dominice incarnationis DCCCLXXXVIIIL. . . .
sSicuth in Annalibus Cronicis continetur, egressi sunt de a Scythicis regnis . . . egressa est.
cithia.
Zagrabi kronika.
Anno ab incarnatione Domini DCCCLXXXVIIIL....

(B.: 888)8

REGINO krdnikajara kell visszavezetnink az ANONYMLS 111. fejezetét bevezet§ évszamot is. REGINO
mive els6 — Nagy Karoly halalaig terjed6 — részét befejezve, mondja: Haec, que supra expressa sunt,
in quodam libello reperi ... cetera, quae sequuntur, meae studio descripta sunt, profid in Chronicarum
libris adnotata inveni ... s ezutan a 818. évvel kezdi sajat mivét:

A ronymus. Reoino.

c) Anno Dominice incarnationis DCCCXV1III. Anno Dominice incarnationis DCCCXVIII. Bern-

Uge . erat nobilissimus dux . bardus . . .

Az Onkényes 819. évszam kétségtelenil REGINO hatdsa alatt kerillt ANONYMUS forrasaba. Annal
inkabb feltehet6 ez, mert az evszam ott egyaltalaban nincs helyén s nem is allapithatd meg, Ugek
hdzassagara vagy Almos sziletésére vonatkozik-e ?

1Legutdbb Rademachen : Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. (Forschungen zur deutschen Gesch.
XXV. 1885 382-406. 1). Kaindl id. m. VII-1X.

2 Zur Krltlk der Annalen von Altaich. (Zschr. fur osterr. Gymnasialwesen. 1875. 497—504. 1

31d. m 4144, 1

* Am. nemz. tort. Szent Istvinig. 206., 214—230.

5 Zur Kritik ungar. Geschlchtsquellen (Neues Archlvf GK XIIl. 63—74. 1)

6 Kézai kronikdja.. 76—77., 87—94., 98—104., 169—178. 1

7MG. SS. . 566—629. 1 Molmler- Les sources de Ihlst de France. I. 272—273. V. LXIV—XV. 1 w at-
tenbach : Deutschi. Gquellen. 6. Aufl. 57—262. 1

8Arra nézve, hogy Anonymus 884 es a tobbi kronikak 888- évszama az eredeti 8S9-b6l romlott, v. 6. D ojia-
novszky 10, M. 76. 1 A'kronikas évkonyvekre (in annalibus cronicis) vald hivatkozas nem szarmazhatik A nonymus-t0i,
Mint sevestyen (A honf. mondai. 1. 209.) éS kainar (VII. 45) felteszik, Az & forrésai kézt nem is volt |Iyterme-
szetli munka. Viszont a XI. szazadi ir6 altal hasznalt iNo-ra és az Altaichi évkonyvek-re kitinden illik e meghaté-
rozés. Ezért az Gsforrasra kell a hivatkozast visszavezetnink.
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Ugyancsak REGINO elbeszélése az alapja krénikainkban a hunok Scythiabol valé kijovetelével és
Attila els6 emlitésével kapcsolatos 328. évszdmnak. REGINO ugyanis a 327. évi események utan szol a
hinok és gotok harcarol. Ezt az évszamot emlitette a Gfesta Attila neve mellett, amit azutan ANO-
NYMUS mas olvasmanyai alapjan a helyesebb 451. évre modositott.

REGINO-bOI vette at a XlI. szazadi Gesta-ird Scythia leirasat, melyet azutdn Anonymus a JUSTINUS-
Tdvonatbél, KEZAI pedig OROSIUSbAl és ISIDORUS-bAl bévitett.1 REGINO-t és continuatorat kéveti a kalandozasok
leirdsédban is.2 Ennek évkonyvszer(i targyalasaval szemben azonban a Xl. szazadi magyar ir6 osszefliggd el6-
adasba Ontotte a kalandozasok torténetét. REGINO fix évszdmait mell6zve, tobb év hadieseményeit dsszefoglalta
egy-egy nagyobb hadjarattd s mindegyiknek élén feltiintette a megel6z6 hadjarat 6ta eltelt id6t (X annis
repausantes, XYI annis immobiliter in Hungéaria permanserunt). A korunkra jutott krdnikdkban ez a
kronolégia nagyon zavaros, mert KEZAl az Gsforras szévegén valtoztatva, ott kilén emlitett kalandoza-
sokat is Osszevont. Legszembe6tl6bb e tekintetben a 913. évi innmenti vereség s ezt kovet§ 915., 917.
évi hadjaratok és a 955. évi lechmezei (augsburgi) vereség teljes 6Osszeolvadasa egy hadjaratta (Budai
kronika 56—58. 1), noha ANONYMUS még helyesen kilon emliti a Konrad-kori innmenti (LV. cap.) és az
Otto-kori augsburgi vereséget (LYI. cap.). Ugyancsak ebbe az egy nagy hadjaratba olvadt be az ANONY-
MUS-ndl még megkiilonbdztethetéen a lechmezei 955. évi csata kozvetlen elé6zményeképen el6adott had-
jaratok (REGINO 932—954.) térténete. KEZAI itt a Hun-krénikéhoz is forrasul hasznalt VITEKBOI GOTFRID
hatdsa alatt valtoztatta meg az eredeti forras szovegét. Ett6l vette az Augsburgra, a Lech folyo6ra
Suevidra és Ulrik augsburgi plspdkre vonatkozd adatait.3 Ez &sszeolvasztds kovetkeztében azonban fel-
forgatta a XI. szazadi forrds id6rendjét is, bar az évmeghatarozasokat, melyek koézil egyet a Hun-
krénikédban helyezett el (Budai kronika 25. 1: T. anilis requievit), megtartotta. Ha tehat az &sforras

idémeghatarozasokat egynek kivételével elhagyta, e tekintetben a bévebb kronikakbdl kell kiegésziteniink.

Budai kronika.

Regino.

A SS9. .. . Pannoniorum solitudi-
nes pererrantes Carantanorum, Mara-
hensium et Vulgarum fines irrum-
punt ...

A 894. ... Marahensium . . . reg-
num . .. depopulantibus . . .

~ A 901 Langobardorum fines ...
Liudwardus episcopus Vercellensis eccle-
sie .. . Stephanus frater Waldonis.

907. Bavarii . . . prostrati . . .
908. ... Saxoniam et Turingiam . . .
909. . .. Alamanniam . . .

910. Franci in confinio Bavarie et
Francié ... (924. Francos orientales . . .)

A. 912. ... Franciam et Turin-
giam . ..

913. ... iuxta In fluvium a Bawa-
riis et Alamannis occisi sunt . . .

_ 915. ... totam Alamanniam, Thu-
ringiam et Saxoniam usque ad Ful-
dam . ..

A 917. ... Alamanniam, ... Al-
satiam et usque ad fines Lothanensis
regni . . . Erchanger et Berchtold decol-
lantur . ..

926. ...totam Franciam, Alsa-
tiarn, Galliam et Alamanniam . . .

1V. 6. VL. és VII. fejezet.

Anénymus.

(MI. c) A 889. (tévesen: 834)
egressi ... (XIl. c) in terram Pan-
nonie ... (XIV. c) usque ad con-
finium Bulgarorum . . .

(L. ¢) Pannoniorum regna vasta-
verunt ... et Carinthinorum, Moroa-
nensium fines irrupuerunt . ..

(L. ¢y ... in marchiam Lom-
bardié . . . -Lutvardus episcopus Vercel-
lensis  ecclesie . . . Stephanus frater
Waldonis.

| [Y. Q alébb a 932. évnél: ... Ba-
variam, Alemamiiam, Saxoniam, atque

| Tuiingiam . . ]

E (LIY. c) ... Lothorigiam et

| Alemanniam . . . Francos orientales in
confinio Franconie et Bavarie.

(LY. ¢y Postea vero aimo Y.,
regnante Conrado imperatore . . .
partes Alemannie . .. Bavarorum et
Alemannorum fraudibus . . . iuxta flu-
vium Hin . .. occiduntur. ... Totum

; Bavariam, Saxoniam et regnum Lotha-

riense . .. Erchangerum atque Ber-
tholdum . .. _decollaverunt . .. Hinc
egressi ... Franciam et Galliam. . .

(3. 1) A 889. (Z) ingressi.. .
Pannoniam . . .

(%4. 1) ... Moraviam ... spoli-
arunt. Exinde ... 1. auuo quieverunt.
Post hec Corinthiam ... adeun-

tes . .. spoliata reversi sunt . . .
Hungari immobiles I11. annis ad

nullas “partes perrexerunt. Anno

quarto Bulgéridm invaserunt . . .

(54. 1) per YI. annos arma melio-
rare curaverunt. Anno deinde sep-
timo ... (a morva hadAérat elétt).

55, 1 . in marchiam Longo-
bardie . . . Liuihar Vercdline civitatis

episcopum . . .

... X. annis repausantes . .. Saxo-
niam, Turingiam, Sueviam, Francos-
que orientales .. .in confiniisBavarie ..
Almanorum exercitus . . .

\(Ha,n-krémika 25.1.) .. .Y. annis
requievit . . ]

(56.1.) regnante Conrado primo ...
Almanus et Italicus exercitus . . .
(Y. o. folytatasat a 955. évnél.)

57. 1) monasterium de Vulda
combussere . . . [Rheno transpassato.]

(58. 1) Lotonngensem ducatum . . .
Ekhardum et Pertoldum ... decollarunt.
Inde vero Galliam . . . Metense, Trevi-
rense et Agtiisgranense territoria . ..

3 Lasd az egyez6 helyek Bontos 0Osszedllitasat, p omanovszky : Kézai. 88—93. 1 és a fentebb id. miveket.

3MG. SS. XXII. 2327 és

Anonymus) NEM vette at BEGiNO-tsl. V. 0. fentebb a VIII. fejezetben.

34. 1 és Budai kr. 56—57. 1 A Lech folydo nevét a XI. szdzadi &sforras (v. 6.



932. ...per orientales Francos
et Alamamiiam .. . iuxta Wormatiam
Rhe% gansito ... Galliam.. . Italiam.

) 34. ... Henricus rex Unga-
rios prostravit . . . .
936. Otto ... successor eligitur ...

938. Ungarii a Saxonibus multa
cede vastati. L
944. Ungarii a Baiovariis et Caran-

(LV. ¢) ... ex insidiis Saxonum
marina strage perierunt . . . )
il Dux Zulta Anno ... 931 genuit

ilium . ..

(LVI. c) Eodem anno inimici
Athonis regis ... auxilium rogare cepe-
munt . .. Bavariam, Alemanniam et
Saxoniam atque Turingiam . .. tran-
sierunt Renum et regnum Latarien-

(66. 1) ... annis XVI. immobili-
ter in Hungérla.permanserunt.,..
(tévesen a 912. évi események utan

helyezve 2
(58, ... Rheno transpassato
(Kézai: Wormatie) Lotoringensem
ducatum ... (v. 6. a 917. évnell) ...
inde Galliam ... planum Lombardié...
(V. 6. 44. 1) Accidit temporibus

tanis ... tanta cede mactantur... sem.........Galliam quoque ... pla-  Toxun, Hungarorum exercitum ver-
954. Ungarii, ducentibus inimicis nam regionem Lombardié ... Ita- sus Galliam ... ascendisse. Qui cum

regis . .. Rheno transito pervadentes liam. .. ... Rheno transmeato, divisi forent. ..

Galliam . . . per Italiam redierunt. dux Saxonie .. . interfecit. . .

(59. 1) Annis vero XX. sine motu
permanserunt. (A 913. és 955. évi
csatak Osszeolvasztasa miatt ez utdbbi

~utan_helyezve. . .
A 955. Ungarii... ab exercitu re- (LVL ¢) Tunc Hoto rex . . . posuit 56. 1) ... quibusdam partibus

Teut_oriie; devastatis . . . fluvio Lyh . ..
captivati . . .

insidias iuxta fluvium Rhenum . ..
et cum omni robore regni sui .. . mul-
tos interfecit.

gis [OttonisJ apud Lichum fluvium . ..
prostrati sunt.

A honfoglalast kdvet6 « karinthiai és moraviai hadjaratokat — ANONYMLS tanusaga szerint — a

[V. Lészlé-kori Gesta ir6ja valasztotta szét, egy esztendei pihen6t ékelve a kett6 kdzé.lViszont a

bolgariai hadjarat mar az &sforrasban kilén volt felemlitve. Ennek kovetkeztében az 1 -f- 3év pihend
helyett ebben 4 évnyi pihen6t kell amazok és a bolgar hadjarat kozt feltenniink.

Az 0Osszehasonlitdss eredményeként megéllapithatjuk, hogy a XI. szézadi Gesta ir6ja pontosan

iagjat. Mivel azonban az 0Osszes 889—955. kozti eseményeket hét csoportba

foglalva, OsszefiiggGen adta el6, egy-egy ilyen hadjaratcsoportot REGINO-nak erre vonatkozo egyik

évszama koril csoportositotta. Ezek szerint a Gesta eredeti kronolégidja a kovetkezd volt:

889. Honfoglalds, Mar6t morvainak leverése, morva és karinthiai hadjarat. (REGINO 889.)
890 —893. 4 év pihend.

894. Bolgar hadjarat. (R 889., morva hadjarat: 894.)

895—900. 6 év pihend.

901. Lombardiai hadjarat. (R. 901.)

902—911. 10 év pihend.

911— 912. Szész, tiringiai, frank, bajor, alemanniai hadjarat. (R. 907—912.)

912— 916. 5 év pihend.

917. Innmenti csata, lotharingiai hadjarat. (R 913—917 és 926.)

918 —933. 16 év pihend.

934. Alemann, rajnai (wormsi), galliai hadjarat, szasz vereség. (R. 932—934 és 936—954.)
935—954. 20 év pihend.

955. Szovetség Ottd ellenségeivel. Lechmezei csata. (R. 955.)

Ez a rekonstrualt kronoldgia, szemben ANONYMUS hianyos,
a korunkra jutott kronikaknak a
mindennél kézzelfoghatobb bizonyitéka annak, hogy REGINO krénikajat ANONYMUS és a IV. Léaszl6-kori
r6 (KEZAl) kozvetleniil nem hasznélhattdk. REGINO-val rokon adataik a X 1. szazadi Gesta Ungarorum-bé1l
valok. Egyduttal azonban megerdsiti azt az allitdsunkat, hogy ez a Xl. szazadi Gsforrds sokkal rendszere-
sebb ml volt késébbi atdolgozasainal.

mert az évmeghatarozasokat mell6z6 s

2. AZ ALTAICHI EVKONYVEK.

Az Altaichi Nagyobb Evkényvek2 hasznélatat illet6leg az UGjabb forraskritikai irodalom altalaban
ZEISSBEBG3 nyoman halad, ki csupan az 1041—1046. évek eseményeire nézve véli kimutathaténak az
Evkonyvek és a rnagjmr kronikak osszefiiggését s f6leg e megallapitasra tamaszkodva ostromolja
GiESEBKECHT feltevését, ki az 1033—1073. évek torténetét az Altaichi Evkényvekben egyazon iro,

1Ez lehetett talan oka az eredeti 889. év 888-ra mddosulasanak is.
- ’\/GSS )(X. 791—824 1 W attenbach |d m. 19—24 1
mid ért. Zeitschr. f. die Osterr. Gymnasien. 1875. 191—511. 1

1
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egyid6ben (1078— 1076. kozt) kidolgozott miivének tartja.l ZeiSSBERG és kovetSi ezzel szemben id6rél-
idére irt feljegyzéseknek tekintik az Altaichi Evkonyveket, melyeknek a magyar kronikas legfeljebb
1049-ig terjedd részét ismerhette. Az 1049. utdni egyezéseket (Zonuk comes, Vilmos és Pot) latszdlago-
saknak tartjak, mert az 1060. hadjarat elbeszélésében a kronika sok ponton eltér az Evkényvektdl.

A fontosabb szdvegegyezések a kdvetkezék:

Altaichi Evkonyvele.

1003. Stephanus rex Ungaricus
super avunculum suum Jidum regem
cum _exercitu venit, quem cum appre-
hendisset cum uxore ac duobus eius
filiis, regnum vi ad christianismum
compulit.B

Anonymus.

(XXIV.) minor Gyula cum duobus
filiis sui . . . )

(XXVII.) Geula genuit . . . Saroltu
... fuit mater S. Stephani ... Ste-
phanus subjugavit sibi terram Ultra-
silvanam et ipsum Geidam vinctum
in Hungéridam duxit et per omnes
dies vite sue carceratum tenuit, eo

Budai kronika.

(4L l% Gyula . . . habebat filiam,
nomine Zarolth, de cuius pulchri-
tudine duces provinciales diutius
loquebantur, quam Geysa dux trans-
duxit in uxorem. (65. 1) B. Stepha-
nus bellum gessit contra proavum suum
Gyulam . . . cepit Gyulam ducem cum
uxore et duobus filiis suis et in Hun-

Altaichi Evkonyvek.

. 1041. Stephanus rex . . .
filium fratris sui, digniorem
in regno . . . cecavit et par-
vulos eiusdem exilio rele-
gavit.

quod . ..

Zagrabi és Varadi kronika.
(251. 1) Iste dux Vazul
habuit tres filios, ... An-
dreas, ... Bela,... Levente.
Dux autem Ladislaus Cal-
vus . .. habuit filium, Bo-
nuzulo qui vocabatur.

noluit esse Christianus . . .

ariam transmisit . .. quia nec ad
idem Christi conversus est . . . regnum
eius Hungarie adjunxit.

Budai kronika.

. (102.1.2 Tradunt quidam,
istos tres fratres filios fuisse
Vazul ducis, ex quadam
puella de genere Tatun,
non de vero thoro ortos
esse et ob hanc coniunctio-

G4l ért-legenda.

... filios Vazul: Endre,
Bela et Levente . ..

nem illos de Tatun nobili-
tatem accepisse.

(72. 1) Sebus... (K
78.1.: comes Sebus) effodit

1039. Schebis marchio
Ungarie est defunctus.

oculos Vazul .., Stepha-
nus . . . convocatis filiis ...
atrui  sui, sive Andrea,

3ela et Levente, consuluit
eis, ut fugerent.

Altaichi Evkényvek. Mugetn kronikaja.

1041. Unius anni_tempore tractavit [Petrus] eam do nam er [t. i. Peter] dy Kunigin Kesla all ir Wirde
[It. i. reginam] honorifice, quo peracto spatio destituit und Geivalt, die sie in dem Reich hett.s
illam omni bono. Primum quidem predia ... et pecu-
niam . .. ipse vi abstulit ... In quadam etiam urbe eam
locavit ut nec ipsi potestas esset usguam progre-

diendi . . .

Az 1041 —1046. évek torténetére vonatkozo ismert szévegegyezések4 felsorolasanak ismétlését mell6zve,
csupan azt emelem ki, hogy a XI. szdzadi Gesta iréja nem kdvette mindenben hiven forrasat. Mar Szent Istvéan
torténetében lattuk, hogy a Gyula elfogatasardl, valamint a Vazul megvakitasardl szolé elbeszélést lénye-
gesen kibGvitette, pontos genealdgiai adatokkal'l egészitette ki. Ugyanezt tapasztaljuk kés6ébb, midén az
Andras—Béla-parti  f6urakrol — Viska, Bua és Buhna-rol — beszél, midén a vértanusagra jutott
plspokok nevét felsorolja s altaldban a hercegek visszatérésével kapcsolatos eseményeket sokkal b6vebben
adja el6. E bdvitések mellett lényeges felfogasbeli s ennek kovetkeztében elGallt targyi ellentéteket
latunk a Gesta és forrdsa kozt. Vazul megvakitasanak odiumat kronikadink Gizellara haritjak at s ezért
jarat elbeszélésénél az Aba-ellenes, de egyben magyar-ellenes el6adast azzal enyhitik, hogy a csaszar
gy6zelme utdn a németek borzasztd veszteségérél er6sen szinezve szdlnak. E megfigyelés igen nagy
fontossaggal bir a kovetkezd részletek egyezésének megitélése szempontjabol.

IMGSS. XX 776-779. 1 . ) )
2 Az evkonyvir6 ezt a Xl. szazad elejei Hildesheimi Evkonyvek-hbl vette at. (MG. SS. Ill. 92. 1) o
. D omanovszky - Migein kronikaja. 14 1 A tobbi kronikabol hianyzik ez a rész. Ké ai Ugy latszik
felismerte ennek ellentétét a Gizella és Peter szOvetsegér6l mondottakkal s ezert kihagyta. mugern azutan a régi
Gestabol, melynek HL Istvan-kori folytatasat hasznalta (v. 6. a X fejezetet), Ujra beiktatta e sort.
4 Lasd a fejezet élén id. miveket.
's Err6l lasd a XIH. fejezetet.



Altaichi Evkényvek.
1051. Imperator iter disposuit, ut navigio descendens per

Danubium ... cum valida manu Baioariorum, Longo-
bardorum, Saxonum etc. ... ad Ungariam usque perve-
nisset.

[1055.]. .. Gebehardus patruus eius, Ratishonensis epis-
Ccopus . . . L ) . )

1051." . solo equestri itinere regionem intravit. Nec

mora, ad quaecungue loca accessit, igne, ferro exceptis
ecclesiis vastavit. Sed cum hostis palam luce occurrere
non auderet et exercitus diuturnitate temporis fame labo-
raret, domum sese recepit . . .

. 0. 1080.: .. .exercitus fame periclitabatur.]

052. Rursus ad Ungros expeditio, sed nihil honoris
vel utilitatis adguisitum regno. Cum enim urbem Preslawas-
purch in finibus utrlusgue regni_sitam, diutina preme-
rent obsidione, ... Sed cum_etiam exercitui_stipendia
defecissent, in sua redierunt singuli cum exercitu, rever-
suri_anno subsequenti. o .
~ [V. Q 1030.: Rediit imperator de Ungaria sine mili-
tia et in nullo proficiens . . .]

105S. His diebus legati Ungrorum sepissime veniebant

%acemque fieri postulabant, et ut hec verior firmiorque
aberetur in posterum regis sororem filio domini sui,
nomine Salomoni, dari postidabant in coniugium. Hoc ubi
tandem regni primatibus complacuit, rex cum matre in
fines Ungarie venit, utriusque regni primores iuremrando
pacem firmare fecit, sororem tradidit et mox se in Fran-
ciam_recepit. . .

1060. Refertur supra qualiter soror regis Ungarorum
fuerat nuptum data, cui conventioni regis frater, Bel
nomine cum filio non intererat, ideoque nostratibus semper
suspecti erant.

rex Andreas, iam aperte cognoscens coniurationem
fratris adversus se factam, adsumens reginam, filium nu-
rumque, conlectaque non parva multitudine principum
gentis suae ... in Baioariam voluit exire, credens se in
terra aliena tutiorem fore. )
~ Quem frater cum magno exercitu insequitur, subitoque
in faucibus viarum, quas portam regni, a tergo adgre-
ditur, statimque nostris in arma ruentibus ingens pugna
exoritur, summaque vi utriusque bellatur. Sed Ungri, qui
cum rege erant, fugiendo tantum sibi consulebant .. .
ibique rex vivus capitur, sed ... moritur. Regina tamen
eum filio et nuru gentisque sue principibus in Baioariam
egreditur. Capti sunt etiam ex nostris . .. Wilihulm Saxo-
nicus marchio, comes Poto, aliique quam plurimi. Inter
multos, qui ibi fortiter pugnavere, virtus duorum emicuit
maxime, scilicet Wilihalmi marchionis et Potonis comitis.

1061. Bel autem eee marchionem ... dimisisset . . .
anno sequenti etiam reliqui omnes a captivitate sunt
relaxati. .

1063. Bel autem, qui Salomonem de regno expulerat,
seseque iam regali unctione consecrari fecit . . .

... rex ad fines Ungarie venit cum exercitu magno . .

ingressi . . . urbem quandam, quae Miesiginburch dicitur,
adeunt, hanc statuunt expugnare . . .

_...0ens et tota illa terra sine sanguine per regem Hen-
ricum regi Salomoni est restituta. Salomon autem . . . invi-
tavit regem ad Wizinburg, que est regni sui metropolis . . .
muneribus  regiae munificentie dignis eum honoravit . . .
rex cum suis in Baioariam revertitur.

Semmi kétségiink sem lehet afel6l, hogy az 1051 —1063. évi eseményelc-re is az Altaichi

konyvek-et kell a Gesta forrasanak tekinteniink.
lényegesen kib@vitette és atdolgozta a magyarokrol

1
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és |

Budai kronika.

(108. 1) Cesar cum magna multitudine venit in Hun-
gariam ... sed et naves victualibus oneratas per Danu-
bium misit in Hungaridm, prefecitque eis episcopum
Guebarth fratrem suum. ... Andreas et Bela omnes . ..
igne combusserunt . . . Cumque Cesar intrasset ad Hun-
gariam et venisset ad regiones combustas.

Cesar igitur . .. similiter exercitus . . . miserabili fame
periclitabantur. .. Concitato cursu inTeutoniam redire prope-
rarunt . . . exercitui suo fame oppresso . . .

(108. 1) Teotonicorum rex ... obsedit castrum Poson
... per octo ebdomadas_obsidiendo nicliil proficiens, effe-
minatus enervatusque viribus, rediit ad propria. Sequenti
VEro anno . . .

(200. 1) Cesar ... misit ad Andredm regem et Belam
ducem, rogans perpetue pacis firmitatem . . . Filiam' quo-
que suam Sophiam, Salomoni, filio regis Andrer daret in
uxorem, propter perpetue pacis federa firmius roboranda.

(112. 1) Rex Andreas mittens ad eum legatos, petivit
ab eo, ut Sophiam, filiam suam Salomoni filio suo matri-
monio copidandam, ut promiserat, concederet. Cesar, quem-
admodum iureiurando promiserat, fideliter complevit.
Regalibus itaque nuptiis iuxta fluvium Morva celebratis
et federibus pacis firmiter roboratis Caesar et rex cum
gaudio sunt reversi. » ) )

(114. 1) Andreas . . . filium suum ... in regem fecit

et hoc Bele duci innotuisset . .. graviter est indig-

natus.

(114. 1) Bela dux ... recessit in Poloniam ... Quo
audito rex Andreas, timens illius machinamenta, filium suum
Salomonem, transmisit ad imperatorem Teutonicorum, Soce-
rum suum. Secuti sunt autem eum plurimi primates Hun-

arie . . .

Dux Béla tribus agminibus reversus est in Hungariam
... duxit exercitum super Andream regem ... Vilhelmus
vero et Poth duces Teutonico furore concitati in agminibus
suis . .. transierunt et commisso prelio ab utraque parte
fortiter est pugnatum . .. Porro Hungari, qui_erant apud
Andredm regem ... versi sunt ad ducem Belam. Rex
Andreas . . . captus est ad portas Musun et . . . mortuus est.
Sed et dux Bohemorum captus est et cecatus, Vilhelmus
vero et Poth duces adducti sunt ad Belam ducem, qui eos
libere abire permisit.

(116.) Dux Bela. .. victor cum triumpho venit in
Albam, ibique regali diademate ... est coronatus.

. (122. 1) Imperator . . . cum exercetu Salomonem in Hun-
gariam reduxit, ut regnum Hungarie sibi restitueret.

(123. 1) Salomon ... in castro Musun munitissimo .. .
resedit. )

(122. 1) Rex itaque Salomon sine difficultate intravit
in Hungariam ... et securus venit in civitatem regiam
Albam, . . .2

Ipse imperator divite gaza Hungarie a rege Salomone
largissime remuneratus, prospere rediit ad propria.

hv-
Béla csaladjanak torténetir6ja azonban e részben
Bélarol gydlolettel sz8lo, hatarozottan Béla-1

A kronika 111. Henrik 1051 hadjarataval kapcsolja Ossze az eljegyzést. Ezért sz0l leanyrol, névér helyett.
V. 6. 87. lapon szintén az Altaichi Evkonyvbdl vett résznél: Albam, que Teutonice Wegzenburg dicitur.

11~
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ellenes évkonyvird el6adasat. S nemcsak azért tette ezt, hogy Bélat dicsGitse, hanem azért is, mert. erre
a korra mar megbizhaté szobeli értesiilései voltak kortarsaitdl.

Anélkill hogy itt az Altaichi Evkényvek keletkezési korilményei felél folyt vita biralataba bocsat-
koznank,1 meg kell allapitanunk, hogy a Szent. Laszl6-kori magyar ir6 az Altaichi Evkényvek 6sszes
(1063-ig terjed6) magyar hireit ismerte és atvette.

Meg kell tovabbéa azt is allapitanunk, hogy az Evkényveknek 1041—1068. évi 8sszes magyar hireit
ugyanarra a magyar forrasra kell visszavezetniink s igy e hirek az 1041 —1063-ig terjedd, s6t az egész
1033—1073-ig terjedd rész egyidében val6 keletkezése, GIESEBRECHT indokolt feltevésének helyessége mellett
szblnak. A magyar kiralyi csalad bels6 viszalyainak, az események részleteinek, a német szemponthdl jelen-
téktelen személyek (Toyzlau, Pezili, Zounuk stb.) nevének pontos ismerete az Altaichi Evkdnyvekben
mindenesetre magyar forrds hasznalatat bizonyitja. S e forrast kozelebbrél is meghatarozhatjuk. Az év-
kényvird hatdrozottan Andrés- és Salamon-parti. Péter irdnt nem elfogult, s6t inkabb ellenséges.
Bar ez a németek hive volt, kiemeli Gizellaval szemben kovetett méltatlan eljarasat és mas hibait.
Tronvesztésekor is inkabb a megvakitas trongyalazd kegyetlen ténye felett haborodik fel, semmint sze-
mélyes rokonszenvb6l. Andrasrdl — mint ellenségr6l — targyilagosan, Salamonrol hatarozott szimpatiaval,
Bélarol gydlodlettel, s6t megvetéssel szol. Ha ehhez hozzavesszilk a magyar hirek megszakadasat 10f)3-mal,
Salamon trénraléptével, nem lehet semmi kétségiink afel6l, hogy az altaichi ir6 értesiiléseit Andras német
foldre menekilt 6zvegye és fia kornyezetéb6l szerezte. S az anndl val6szinlbb, mert 6k, maganak az
évkonyvirénak tandséga szerint is (v. 6. 1060., 1061.), szamkivetésik idején bajor foldon tartozkodtak s
az akkori osztrdk &rgrof is allandd 6sszekottetésben volt Andrds kirdllyal. A Salamont trénjara vissza-
helyez6 német sereg vezére pedig nordheimi Ottd bajor herceg volt, utébb csaszari adomanybdl az
altaichi kolostor javainak élvez6je.” Mivel az 1060—1063-ig német foldon tartozkodd ozvegy kirdlyné
és fia magyar kornyezetének (v. 6. 1060.) nem egy tagja maga is végigélte mindezeket az esemé-
nyeket, csupdn szobeli tudositasok hasznalatat tarthatjuk bizonyitottnak. Mindazonaltal nem zark6zhatunk
el att6l a feltevést6l sem, hogy a magyar hirek egy |. Andras-kori magyarorszagi irott forrds koz-
vetitésével kerultek Altaichba. irott forrds hasznalatdra mutat az 1041. évnél Péter tronvesztésének eléz-
ményeirél adott hossz(i és hiteles elbeszélés és annak az 1041. évi események kozé hide hoc ortum
sit, audiat, qui velit bevezetéssel Osszefliggd el6adasban tortént beékelése. Ki kell azonban emelnem,
hogy ha volt is ily irott forrds, azt a Szent Laszlé-kori Gesta ir6ja nem ismerte és kdzvetlenil nem
hasznalta, mert 6 kifejezetten az Altaichi Evkényvekre hivatkozik a tradunt autem Teutonici Kifejezéssel.

Az Altaichi Evkényvek magyar hireinek eredete kétségteleniil jolértesiiltségét, de egyben pértos-
sdgat is bizonyitja. S ezért az azokat mddositd Xl. szézadi Gesta-ird elbeszélése sem tekinthetd hitelre
érdemetlen, onkényes valtoztatasnak, a tények elferditésének. Ellenkezbleg az & el6adasdban a masik
part felfogasa tiikroz6dik vissza s a Béla-ag hiteles hagyomanyainak toredékei maradtak fenn. A tdrténeti
igazsdg mindenesetre a két partos ird felfogasa kozott keresendd.

A mi szempontunkbdl azért is fontos az Altaichi Evkényvek és a kronikak viszonyanak s az elGbbi
keletkezési koriilményeinek pontos megallapitasa, mert ezaltal Gjabb bizonyitékat kaptuk a XI. szazadi
Gesta Szent Laszlo-kori keletkezésének. Az 1063. évi adatokat bizonyosan, de ebbdl kovetkezéleg az
dsszes 1073-ig terjed6ket is magukban foglalé Altaichi Evkényvek legkordbban Salamon uralkodasanak

utols6 évében kerlilhettek hazéankba.
* * *

Az Altaichi Evkonyveket a Szent Laszlo-kori Gesta ir6jan kivil — gy latszik — Szent Istvan
nagyobb legendajanak egykord ir6ja is forrasul hasznalta.

Nagy legenda.

Altaichi Evkonyvek.

A. 997. Adalbertul episcopus martirizatur.

1000. Imperator causa oracionis ad sanctum Ada’ber-
tum episcopum et martyrem Sclaviam intrat. .

1030. Chonradus imperator in Ungariam cum exercitu
properans . .. Hédiit autem de Ungarin sine militia et
in nullo proficiens . . .

1033. Filius Stephani regis ... post non multum
temporis obiit, qui dictus fuerat Heinricus ...

1041.) Stephanus bone memorie rex, avunculus ipsius
/Petri regis], cum filius eius patre superstite esset mortuus,1

1Lasd ismertetését ZuissitEKG-nél. Id. h. 191—404. 1

(Frokianus. 1.)

(15.1) Anno dominice incarnationis DCCCCXCVIL. .. .
beatus Adalbertus episcopus . . . Ruziam ingressus est et
ibidem cum ﬁalma martyrii coronatus est. .

(24. 1) Chunradus _imperator . .. Pannonie terminos
hostiliter conatus est invadere . . . )

ad unumguemgue duceni Germanorum ... Mmissus
ab imperatore venit, qui ei redeundi mandatum intulit.

(25. 1) propter amorem filii tvperstitis . . ., Heinrici. m
hunc igitur fore superstitem regni eius heredem desi-
d_etrawt... A 1031 vitam exitialem commutavit sem-
piterna.

- mAm. Altahenses ad A 1065: abbatia Altahensia in beneficio datur Ottoni duci Bawanco.



quoniam alium non habuit filium, hunc fecit adoptivum
ipsumgue heredem regni locavit . . .

1038. Stephanus “Ungrorum rex in die Assumptionis
sancte Marie terminum fecit carnalis vita.

(27. 1) de substituoido pro se rege Petro, videlicet
sororis filio . ..

Instabat tunc solempnitas . . . dies Assumptionis per-
petue_virginis Marie . .. Anno d. i. 1038-vo . .. animam

celestis quieti beatitudinis inferendam tradidit.

A legendanak ezek a Gestatol fluggetlen értestilesei — bar szoszerinti egyezést alig talalunk —
az Evkonyvek hatdsara mutatnak. Viszont mas helyekbdl arra kovetkeztethetlink, hegy a legendair6 a
Szent Laszlo-kori Gestat is ismerte és forrasul hasznélta.

Legenda.
(I12. 1) Erat tunc princeps quintus (Haktvik: quartus) A LVIIL: ... nomine Geysam, quintum ducem Hun-
ah illo, qui ingressionis Ungarorum in Pannoniam dux primus  garie . . . )
fuit, nomine Geiza. I11.: De Almo primo duce . ..
XI11.: .. .sunt egressi in terram Pannonie . . .
/., V. 250.: ... omnium ducum tempore ingressionis
eorum in Pannoniam . . .
(11. 1) ... per sanctum [Adalbertumj episcopum conver- S. ...sanctus Adalbertus ... episcopus ... convertit

tuntur et baptizantur . . . et baptizavit . . . ) .
Kn. 100. 1: ... baptizatus fuisse ...
episclgnpo ... Stephanus . . . convertit.

.., quem quasi iam 100.; S. ... habuit filium unicum sanctumm ..

a beato Adalberto

(5. 1) .. . filii sancte indolis viri .
unicum A\ - .- . - . .

(2. 1) quoniam etsi ipse evangelizandi non assumpsit
officium, "predicatorum tamen dux et magister eius tuta-
minis et sustentationis instituit solatium.

S. ... i‘pse rex sua predicatione convertit Ungaros ...
A. LVIL.: Et dum beatus rex verba vite predicaret. . .

A két utobbi hely polémianak latszik a Gesta felfogasaval szemben. Mindazonaltal ez egyezések
alapjan nem merném hatarozottan allitani, hogy a legendair6 a XL szézadi Gestat kdzvetlenil forrasul
felhasznélta volna.

3. HAZAI SZAJHAGYOMANYOK.

A XIl. szézadi Gesta Ungarorumban négy részt kell megkiilonbéztetniink. E részek:

1. a magyar torténet Taksonyig, ami a ,milites Hungarorum bee et alia huiusmodi bella usque
ad tempéra Tucsun (Toxim) ducis gesserunt'l (Anonymus LVI. c, Budai krénika 60. 1) mondattal
végz6dott;

2. a megtérés és Szent Istvan torténete 1038-ig;

3. a Szent Istvan halalat kovet6 11 évi és négyhavi
Andrés-aganak torténete 1060-ig;

4. a Béla-ag torténete 1091.1

Az els6 részhez a Szent Laszlé-kori ir6 bdségesen taldlt adatokat REGINO krdnikajanak és folyta-
tdsdnak 889-t6l 955-ig terjedd részében. Az Gshazérdl, kijovetelik okarol és a X. szazadi haditényekrdl
— az utolso, konstantinapolyi hadjarat kivételével — REGINO alapjan szol. Forrasa sz(ikszavl elbeszélését
azonban lényegesen kibGvitette. E b6vitések forrasa a hazai szajhagyomany volt.

Az eredet mondidja — a tudés ANONYMUSnd Magoggal azonositott névadé &s (Magor), a
han-bolgar keveredés emlékét (Bular, Dulo) 6rz6 nérablas, Etele kirdly —, az &smagyarok (Dentu-
Moger) neve, az &shaza (Mogeria) s az ott visszamaradt magyar testvérek emlitése, a Turul-monda és
Almos megéletése, a vandorlas Utjat és a bejovetel iranyat jelz6 Ruthenia, Kiev, Ung emlitése, a hét-
magyar honfoglalaskori szerepének megszemélyesitett emléke, az orszag régi lakoinak felsorolasa, Attila
(Etele) vérosa, MarGt és a fehérl-monda éplgy, mint a Szent Istvan-kori részben Gyularol és Saroltrdl,
Csanad és Ajtony harcar6l, a bolgar hadjaratrdl adott leiras és a Kiralyi csalad genealdgiaja az Arpad-haz
nemzetségi hagyoméanyaira vezethet vissza.

Viszont a Zsolt-kori bir6- és hadvezérvalasztas, a Lél-, Bulcsu- és Botond-mondakdr, a székelyek tiszan-
tuli csatlakozasa, az advenak koziil Deodat s a Jak, Gut-Keled, Poth, Hermany nemzetségek emlitése, a Koppany
elleni hadjarat s vele kapcsolatban a Jak-nem genealdgiaja hatarozottan dunantdli, még pedig déldnnantuli
hagyomanyok hasznalatara mutat. A Vérbulcsu és a Konstantinapolyt vivo Botond személye Kkoril

interregnum  (Budai kronika 113. 1) és

1 Ide tartozik az 1060—1091, évek torténetén kivil mindaz, ami szorosan veve Bélara és a hercegek szémiize-
tésére vonatkozik a megel6zékben. V. 6. Budai kronika 88—90., 93, 104, 107., Bécsi képes kronika (Florianus 11.)
152—153,, 154—155,, 165. lapokon.



csoportositott hadiesemények, a régi biréi méltdsagnak a Zsolt-kori birévalasztasban fennmaradt emléke,
a somogyi Koppan elleni hadjérat héseinek — Hont. Pazmany és Vecelinnek — kiemelése, a somogyi Tibold,
a zalamegyei csatari monostort alapitd6 (1140 korll) Gut-Keled, a vasmegyei Jak és Hermany nemzetségek
Gseinek emlitése, mind ugyanarra a terlletre a régi f6birék (a karkhészolc) — a Konstantinapolyi megjart

Bulcsi és ivadéka Koppany — torzsének Somogy- és vasmegyei szallasfoldjére lokalizaljak a felhasznalt
hagyomanytl és amellett sz6lnak, amit KALLAT UBUL nyoman mér kiemeltiink,2 hogy a Szent Lé&szI6-kori ird
a Koppany-verd Vecelin ivadékai — a Jakok — kozt keresend6.

E kétféle hagyomany keveredése okozta azt a latszélagos ellentmondast, mit a bejévetel Gtiranya
tekintetében irdinknal talalunk. ANONYMUS és KEZAI Ungvar fel6l, a bGvebb szovegl kronikak Erdély
fel6l vezették be a magyarokat a Tisza sikjara, el6bbiek a Hung-Hungari, utébbiak a Septem castra =
Siebenbuirgen etimoldgidval fliszerezve elGadasukat. Sok sz6 folyt maér afeldl, melyik verzié eredetibb,
de kielégit6 eredményre, mely minden idef(iz6d6 kérdést megoldana, senki sem jutott. Nem pedig azért,
mert a Xl. szézadi Gsforras két iranybol vezette be a magyarokat. A Huan-kronika végén, hol KEZAI
a Mardt-kérdésben XI. szazadi forrdsaval vitatkozik, tehdt mikor annak szbvege szeme el6tt volt, azt
irja, hogy Hungari de Erdeel et de flumine Ungh ... explorantes indultak Panndnia meghdditasara
(Budai krénika. 32. 1, Képes kronika. 121. 1). A masodik részben mar csak Erdélyrél szolnak a Septem
castra etimoldgia kapcsan (Budai: 37., Képes: 123. 1). KEZAI kivonatabol azonban kideriil, hogy a teljes
IV. Laszlo-kori Gestaban ehelyitt is sz6 volt Ungrél és Erdélyrél. A KEZAI-kivonat ugyan a Han-krénika
végén és itt is kihagyta Erdélyt (71. és 72. 1), de a Septem castra etimoldgiat csonkan bar, de bentfelejtette.
Viszont Anonymus, ki KEZAl-hoz hasonléan a Hung-Hungari etimoldgia kapcsan csak az ungvari bejovetelrél
akar tudni, szintén elarulja magat, hogy forrasaban az Erdély fel6li bejévetelrdl is sz6 volt (Ultra silvas
Hovos versus occidentem in terram Pannonie descenderent).3

Az etelkézi katasztrofalis beseny6-bolgar tdmadas kovetkeztében el8allt stratégiai helyzetb6l dnkent
kdvetkezett a Dnyeper és Alduna kozt tanydzé magyarsag kettészakadasa. A Dnyeper és Dnyeszter kozt
tanyazd magyar torzseket délkeleti iranyb6l — a Jekaterinoszlav és Cherson kozti Dnyeper-szakasz
fel6l — érte a beseny6k varatlan tamadasa. Menekiilés csak északnyugat felé, a podoliai terrasz iranyaba
nvilt. A barmaik miatt folyovizek mellett menekill6 magyarok igy jutottak el a kiev-halicsi vonalig. Itt
belelitkozve a megtelepedett szldv népek gy(r(jébe, délnyugatnak fordultak s a vereckei hagén keltek
at a tiszai sikra. Ez a menekild tomeg a Mohilev vidékén egyenesen nyugati irdnyba fordulé folyo-
volgyeken utjat éllta a Dnyeszter és Alduna kozt tanyazd, a tdmadastol kozvetlenil nem érintett s
ezért kés6bb felkerekedd torzseknek. Ezeket most két iranyb6l — keleti és a Levente megvert serege
utan todulé bolgarok részér6l déli iranyb6l — érte az ellenségek egyiittes tamadasa. Mas menekvés nem
volt, a Beszterce, Tatros és mas patakok volgyein felhizodtak a havasokra s nagynehezen atverg6dtek a
Fels6-Maros vélgyére. A nép zome, élén Arpad nemzetségével, a vereckei szoroson jott be hazankba s a Tisza
fels6 és kozépsd folyasa és a Duna mentén szallt meg. A kisebb rész — néhany térzs népe — a Maros-
volgyon at tartott nyugati irdnyban s a Maros, Alduna, Drava és Balaton mentén telepedett meg.4

A kirdlyi csaldd hagyoménya az ungi bejovetel emlékét Orizte meg, a déldunantdli nemzetségek,
élikdn a Vérbulesi-nemzetséggel az erdélyi farasztd bejovetelét. S a két hagyomany egymas mellett
talalt helyett a Szent Laszld-kori Gestdban és a IV. Laszlé-kori teljes Gestaban. ANONYMUS nem értette,
hogy az 6 képzelete szerint (j hazajuk meghdditasara diadalmenetben vonulé magyarok miért jottek
volna be Kkétfel6l. A téle felhasznalt tiszavidéki hagyomany sem tudott err6l. Ezért az erdélyi ut
leirdsat mell6zté, de elarulta magat, hogy tudott réla. Elarulta pedig nemcsak az emlitett mondatban,
hanem azzal is, hogy a déli torzsek vezéreit — Bulcsit, Bogéatot, Botondot, Kulpunt — csak a Maros-
torkolatnal kezdi szerepeltetni s ugyané vidékre teszi a székelyek csatlakozasat. Ez elbeszélésében
onkénytelenill is meg6rizte a kétfel6l jov6 torzsek marosvidéki osszetalalkozasanak emlékét. A KEZAI
teljes Gestajat folytatd I1l. Andras-kori ir6 viszont a hun-torténet végén megbrizte a kétiranyu bejdvetel
emlékét, de a honfoglalds leirasdban mar mell6zte az ungi Gtat és az ehhez f(iz6d6 genealdgiat.5

A hagyomanyok, melyeket a Szent LA&szl6-kori ir6 mive elsé részében forrdsul hasznalt, itt-ott
mondai elemekkel keveredtek, egészilkben azonban hitelt érdeml6 szajhagyomanyai a magyar fejedelmek
és a félvilagot bejart nagy hadvezér, Vérbulcsi, nemzetségének és térzsének, melyeket kiegészitenek a
Jak-nemzetség csalddi hagyomanyai.

1Vv. o Turul, 1912. 95. és 105. 1 és A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. (A Magyar Nyelvtudomany
Kézikonyve. 1. 7. 1922.

21X fejezet.

SV 0 D omanovszky . Kezal 82 l
s d4|?ovebbt)en lasd : Haren: A magyarok honfoglaldsa. (Magyar Nyelvtud. Kkonywve. I. 7. 1928) V. 6. Paulek.

z8zado

5 A Septem rastra—Siebenbiirgen etimoldgia természetesen a IV. La3zl6-kori irs, vaggls Kezai Simon Detoldasa
akdr a szisz varakra, akar — mint Gjabban egy szész tudds, D. Bedeus €S Karacsonyi (A hét vér. Kolozsvér, 1928.)
blZOﬂyItjak —az erdelyl hét magyar varmegye varara vonatkoztassuk.
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Szent lIstvan torténetéhez az ir6 az Altaichi Evkényveket hasznalta forrasul, de ebben igen
kevés adatot taldlt. Noha a XI. sz&zadi Gestdnak ezt a részét |V. Lé&szl6 kordban KEzAl a legendak
hatasa alatt atalakitotta és megroviditette,1 megallapithatjuk, hogy ez a rész eredetileg is szembet(inen
révid volt a megel6z6 és kovetkez6 részekhez viszonyitva. A Képes kronikanak a Béla-ag torténetében
az Osforrast rekonstrualé szovegét véve alapul, az 1038—1091. évek torténetét 52 lapon targyal6 ird
minddssze 6 lapot szentelt a keresztény kirdlysdgot megalapité Szent Istvan torténetének.2

A Szent Istvan halalat kovet6 évtizedes zavarok és belviszalyok eléggé megmagyarazzak, miért nem
tudott a Szent Laszlo-kori ir6 Szent Istvan koradra vonatkozd adatokhoz jutni. Idehaza, az alig megtért
orszaghan az interregnum és lazadasok kordban senki sem gondolt az események feljegyzésére. Istvan
hivei, a kiralyhl féurak és f6papok, ki Péter és Aba harcaiban, ki a poganylazadasokbau elpusztultak s
mire Andras kordban révid ideig viszonylag nyugalomban élt az orszag népe, alig volt valaki is életben
a nagy kirdly munkéssaganak kozvetlen szemtandi koziil. A menekilt hercegekkel a régi ellenzékb8l Uj
emberek jutottak uralomra. A ,szent Kirdly“ emléke csak félszdzad multau, a teljes konszolidacio
kordban elevenedett fel, mikor az altala elvetett mag els6 érett gylimdlcseit hozta.

A XI. szézadi magyar ir6 ezért az Altaichi Evkényvekben talalt néhany adatat Gyula leverésérél,
Vazul megvakitasarol és fiai szamliizetésér6l,3 amit a kiralyi haz hagyomanyai is megerésittettek,
nemzetségi hagyomanyokbol vett pontos genealdgiai adatokkal egészitette ki. A Jak-nemzetség hagyomanyai
6rizték meg a hatalmas somogyi vezér ellen vivott hadjarat, az Arpadokkal i'okon Csanad-nemé az Ajtony-
elleni harc emlékét. Valami homélyos emléke fennmaradt Szent Istvan bolgéariai hadjaratanak is (Keén).
Géza megtérésének torténete, Szent Adalbert miikodése és Istvan aktiv térit6i munkéassdga kdzbeszéd
targya volt Istvan szentté avatdsakor. Ez minden, amit irénk a ,szent kirdly“ mozgalmas korar6l tudott
és elGadott.

A kovetkez§ részben az ird6 mar bdévebben aknazta ki az Altaichi Evkonyveket, de annak elbeszélését
kiegészitette és atalakitotta. E rész a hercegek szam(zetésének, az érdekiikben idehaza keletkezett mozgal-
maknak, Aba Sdmuel és Szent Gellért torténetének, a poganylazaddsoknak, Andras és Béla kézos harcainak
— kulféldi forrasoktol fliggetlen, de részben okleveles adatokkal is igazolhato — részletes leirdsa. Szent
LaszI6 udvardban mindenesetre élénken élt ez események emléke, melyeknek egyik hése az uralkodd
kiraly apja volt s melyekben az 6 kornyezetében él6 urak apai aktiv szerepet jatszottak.

A negyedik és utols6 rész, a Béla-&g torténete, a kortars mive. A Szent LA&szl6-kori ir6 1091-ben,
sajat kozvetlen tudomésa és az események résztvevéit6l, szemtanuitdl kapott értesulések alapjan szl
Béla hercegkori kalandjairol, tetteirdl, valamint |. Béla, Salamon, Géza és Szent Laszld korardl.

Az 1038—1091. évek torténetében tehat a XI. szdzadi iré els6rangl, megbizhat6 forrasokra — a
Salamon-parti magyar forrasb6l merit6 Altaichi Evkényvekre, a Béla-parthoz tartoz6 uraktol,
illet6leg fiaiktdl nyert szobeli értestilésekre és sajat, kozvetlen tudomasara — tamaszkodott.

1V. 6. fentebb a Szent Istvan aktiv térit6i miikddésérél, Imre egyetlen filisagardl stb. mondottakat.
2 Frorianus |l. 145—196. és 138—144. lapokon.
3V. 6. a Xlll. fejezetet.



XIl. AZ ARPAD-HAZ NEMZEDEKRENDJE A GESTA UNGARORUMBAN.

torténetiink legtdbbszor megvitatott problémai kozé tartozik. Mellézve a kérdés kotetekre rigd gazdag-
irodalmat, csak N4GY Géza és Karacsonyi JANOS hossz( polémiajara utalok, melynek soran a forras-
adatok és az Osszes irodalmi vélemények — pro és contra — behat6, bar mindkét oldalon kissé elfogult
vizsgalatban és megvitatdsban részesiltek.1 Ez a tartalmas vita, a maga irodalmi és forrasidézeteivel
felment a b6vebb targyalas kotelezettsége alol.

ANONYMUSak és a KEZAI elveszett teljes Gestajara visszavezethet kronikaknak Szent Istvan
anyjar6l adott, egymassal a lényeghen megegyez6 értesitése — eddigi eredményeink szerint — a kozos
Gsforrashdl, a Szent Léasslé-kori Gesta-bol vald. Ugyanezt mondhatjuk Vazul fiainak a Z&grabi, Véradi
kronikakban, a Gellért legendaban és a XIII. szazadi Gestdban tébbszor cafolt régi kodexekben talalt
leszarmazasarél. BMindkét tuddsitas fedi mas megbizhatd XI. szazadi forrasok értesiilését.

A XI. szdzad elején irt Hudesheimi Evkényvek3 szerint Szent Istvan anyui nagybatyjat (avuncu-
lus), Gyulat legy6zve, feleségével és két fidval elfogja és tartomanyat elfoglalja. Ez az adat a Hildesheimi
Evkonyvek mas adataival egytt atment az Altaichi Evkonyvek-be s innet a XI. szazadi Gesta Ungarornm-ba.
A Szent Laszl6-kori magyar ir6 azonban a kiralyi hdz hagyomanyaibdl kiegészitette a forrasaban talalt adatot.
Megnevezte Istvan anyjat (Sarolt), Gyula fiait (Bua és Buhna) és tartomanyat (Erdélyt) és kiemelte
Sarolt nagy szépségét (de pulchritudine eius provinciales duces diutius loguebantur).* Gyula és Sarolt
leszarmazasarol az ir6 nem szélt részletesen; az atdolgozok kozil ANONYMUS kiegésziti a genealdgiat,5
mig KEZAI, a IV. Laszlo-kori Gesta ir6ja, csak annyit tartott szikségesnek megjegyezni, hogy Istvan
nagybatya a harmadik Gyula volt a honfoglald vezér 6ta. Hogy a kirdlyi udvarral szoros 6sszekottetésben
allo Szent La&szlo-kori ir6 alig par évvel Szent Istvan szentté avatdsa és alig egy félszdzaddal halédla
utan jol volt értesiilve Istvan anyjanak nevérdl és szarmazasarol, efel6l kétségiink nem lehet. S még
inkdbb meger6sit e véleménylinkben az, hogy ugyané a Xl. szézadi harcokban a hercegek hiveiként
emliti Buat és /Buhnat (Budai kronika. 91. 1), kiket méasutt Gyula fiainak mond (ANONYMUS. XXVII. c.)

Ezzel a kettds — kilfoldi és magyar - eredetli XI. szézadi értesitéssel egyezik egy harmadik, még
pedig mind a Hildesheimi és Altaichi Evkényvekt6l, mind a magyar Gestatol fiiggetlen, ugyancsak
Xl. szézadi forras elbeszélése.6 Thietm .R (szliletett 976., meghalt 1018.) merseburgi plspok, Szent
Istvan kortarsa 1012 és 1018 kozt irt kronikajaban7 mondja, hogy a magyar kirdly, kinek kegyességét
lelkesen dicséri, anyai nagybatyjat (avunculus) tartoméanyéabdl eliizte és Eszaknyugat-Magyarorszagon egy
var Orzésére rendelte, hol ez feleségével élt. Az a tartomany, honnét Istvan nagybatyjat ellizte, termé-
szetesen nem lehetett masutt, mint Magyarorszdgon. A magyar kirdly anyjat jellemezve, kiemeli szép-

1Turul, 1906., 1907., 1908, 1909. évfolyamaiban. V. 6. mé?\l W ertner dc]).IE?ozatét (Arpad és az Arpadok.
Szerk. Csanki Dezsé) €5 Jakubovich: AVaSZOIy ( aZUl) névhez. M Nyelv, 1921. 118 1

2V. 6. még Joannes de Utino rovid kroni éjét Fiorianus Ill. 267. 1

3IMGSS Il 921 L )

*V. 6. a megel6z6 fejezetben idézett forrashelyeket.

5 Tuhutum
Horka
Gyula Zsombor
Karoldu Saroltu  Gyula
Bua Buhna
6. .. Procui senior, avunculus regis Panonici a suis sedibus ab eodem, ut modo antea expulsus ... Uxo-
rem suam ... a captivitate ... suscepit ... Boleslavus ... de Ungaria sumpsit uxorem, de qua habuit filium,
Besprim nomine............. gener Henrici ducis Bavariorum, Waic ... Pater (t. i. regis) erat, Dewvix nomine ...
uxor autem eius bele knegini, id est pulchra domina sclavonice dicta ... (MG.SS. 1ll. 784. és 862. 1)

7TMGSS. Il. 723—27. 1
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ségérdl nyert melléknevét (pulchra domina, Sclavonics dicta bde knegini). Ertesiilése szlav forrasbol
szarmazik; innét a ,bele knegini* jelz6, Istvdn nevének szlavra forditasa (Vaic),1 Géza elferditett Dewix
és Istvan nagybatyjanak eddig megmagyarazatlan Procui (- maraddk?) neve vagy mellékneve.2 THIETMAR
hogy |. Boleszlav Magyarorszaghdl hazasodott és hogy Istvan (Vaic) veje volt Henrik bajor hercegnek.

Két, illet6leg harom jél értestilt X1. szdzadi forras egybehangzbéan vallja, hogy Szent Istvan anyai
nagybatyjat ellizte magyarorszagi tartomanyabol, feleségével (és két fiaval) az orszag nyugati részébe hozta
fogolyként, tartomanyat elfoglalta és hogy Istvan anyja hires volt szépségérél.

Az Altaichi Evicényvek-nek magyarorszagi forrasbol szarmaz63 1041. évi hirei kozt olvassuk, hogy
Szent Istvan a tronhoz kozelalld unokadccsét (filium fratris sui, unokatestvérének fia helyett) meg-
vakitatta s ennek fiait szamiizte. A XI. szazadi Gresta ezt az elbeszélést atvette, de kibGvitette a kiralyi
csalad hagyomanyabol ismert genealdgiai adatokkal, megnevezve a hercegeket, Vazult és harom fidt,
Endrét, Bélat és Leventét.* A megvakitas és szam(izés odiumat azonban Gizellara és tanacsosaira haritja.

Az Altaichi Evkényvek és a bel6le merit6 X1. szazadi Gresta szerint tehat a menekilé hercegek
Vazul fiai voltak és nem Szar Lé&szloé.

XI. szézadi jol értesiilt forrasaink: a Szent Laszlo-kori Gresta Ungarorum, az Altaichi Evkényvek
és THIETMAR (f 1018.) tuddsitasai alapjan Taksony fejedelem leszarmazdinak koévetkezé genealdgidja
allithatd ossze :

Gyula . Taksony
Gyula Sarolt—Géza Mihaly
Szt Istvan ledny leany ledny Vazul Szér Laszlo
bajor Gizella f.. gtrs,eolo f.. Aba f. I Boleszlav ~ f.: Tatun nb. f.. rutén nd
1 )] Sémuel lengyel hg. leany 1
Szt Imre Péters Beszprém Bonuszl6
1 (v. Damoszl6)
Levente 6 I. Andrés I. Szér Béla
f.: orosz hgnd f.: 1l. Miciszlav
1 lednya
Salamon Dévid l. Géza Szt Lészl6  Lambert
v. Magnus)
. gorog no
Kéalmén Almos
II. Istvan Borics

Figyelmesen végigtekintve e genealdgian, fel kell tlinni az anyak nemzetisége és a gyermekek neve
kozotti Osszefliggésnek. Tudjuk, hogy a lazadé Gyula apja, vagyis Szent Istvan nagyapja, 950 tajan
Bizanchan megkeresztelkedett s hogy az orszag délkeleti részében, hol toérzsének szallasfoldjét kell
keresniink, a X. szazadvégén a balkani érintkezések és gorog térités hatarozott nyomaival taladlkozunk. Tudjuk
azt is, hogy Szent Istvan udvardban a Xl. szizad legels6 éveiben még keleti papok is voltak.7 Nem lehet
véletlen talalkozas, hogy mid6n a gordg kereszténységhez kozeldllo Sarolt férjének csaladja a keresztséget
felvette, ségora a Goérogorszagban divatos Michael nevet kapta. Szent Istvan fiai a német anya befolyasa
alatt német .neveket (Henricus-Hemericus és — ha hihetiink egy késdbbi forrdsadatnak — Oftt6) kaptak.
Mihaly fiai szlav nevet viselnek (Vazul-Vaszili, Laszl6-Vladislaus), ami arra mutat, hogy felesége szlav
(talan lengyel ?) né volt. E fidk azonban visszaestek a poganysagba. LaszI6 és unokadccse, Vazul fia Béla,
akarcsak Zerind, a pogany Koppany apja, a ,kopasz“, ,,szarl jelz6t (calvus) viselik krénikainkban. Mar
NAGY Géza ramutatott, hogy itt nem szabad természetes kopaszsagra gondolni, hanem beretvalt, Ustokds
pogéany koponyéara. THEOTMAR salzburgi érsek mar 900 tajan szol a magyar mddra nyiratkozd szlavokrol.
LIGliPRAND pedig 968-ban Konstantinapolyban ,magyar médra nyirt“ bolgar kovettel talalkozott. Leventér6l
maga a Gresta-ir6 megmondja, hogy pogany maradt holtadig. Az 1047. évi poganylazadas vezet6i — Vatha

1V. 6. Dedek Megjegyzéseit. Szazadok, 1905. 759. 1 )

2 A Devrix alak az egykor( Gyeics (v. 6. Geuca rex, | enjit}-) *Devics (késBhb Décse — Gyécsa) alakjanak elég
gcérit%sgg Tegfelel. Thietmar ertesitésének szempontunkbdl leglényegesebb pontjait mar paurer kiemelte. Id. m. 1.3

3 Lasd 82 és 84. 1 a szOveget s a magyar szarmazas bizonyitasat.

*V. 0. fentebb 35. és 82. 1 3

5 A XI. szézadi Gesta szerint Péter Gizella fccse, de az Altaichi Evkényvekbdl és a nagy legendabdl tudjuk,
hogy Istvan unokadccse volt. Apja nevét mas forrashol ismerjuk. .

8 Levente els6szilottségere v. 0. a Képes kronika megjegyzését a X fejezetben.

7 V. 6, Turul, 1912. 111—113. 1 és Hoeman : Szent Istvan gordg oklevele. 48. I.
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és tarsai — azért vartdk és hivtdk haza a megvakitott pogany Vazul fiait, mert ezekt6l vartdak a régi
hit és szokasok visszaallitasdt, az idegen keresztények kilizését. Vazul és a pogany magyar lany fiai
koézil a legidésebb és a harmadik — Levente és Béla — pogany magyar neveket viselnek. Val6szin(ileg
Andrasnak is pogany neve volt (? Albus), mert keresztény nevét mindenesetre ap6sa, Nagy Jaroszlav, udva-
raban kapta Oroszorszag véddszentjér6l, Szent Andrasrél. Andras fiai orosz anyjuk révén, orosz foldon s
altaldban a keleti egyhazban divatoz6 bibliai neveket (Salamon, David) kaptak. A pogany hajlandésagu
»,Kopasz“ Béla els@szilotte pogany nevet visel (Géza) s csak kés6bb cseréli fel a keresztségben nyert
Magnus névvel. A maésodik filnak keresztény lengyel anyja L&szl6 nevet ad. A harmadik mar idehaza
sziletett s a keresztény német Lambert nevet viseli, mely anyja csaladjaban is divatos volt.1,Szar" Laszlo
rutén felesége Bonuszldnak (Damoszlonak) kereszteltette egyetlen fiat. A Kalman név kétes magyarazatat
mellézve, csak annyit allapitunk meg, hogy keresztény név. I. Géza kisebbik fidnak Almos neve sem
pogéany reminiszcencia, hanem a teljes konszolidacio felé haladd Magyarorszag kirdlyanak kegyeletes
megemlékezése a honkeresd 6srél, kinek dics6 tetteit — Ugylatszik — ezid6tajt kezdték feleleveniteni
s nem sokkal utébb foglalta irdsha a Gesta névtelen irdja, |. Bélanak és fiainak ékesszavl dicsGitéje. Kalman,
a mintaképil tisztelt,2 nemrégen szentté avatott Istvan kirdly nevét adja elsészilott fianak. A masodik
fil orosz anyjatdl Boris nevet orokolt. A személynevek tehat a genealdgia helyességét bizonyitjak.
Az a sokat hangoztatott érv, hogy Szent La&szl6 neve Szar LaszI6 nagyapasagat bizonyitja, ellentétben

all az Arpad-haz szokésaival. Il. Béla negyedik fiat (Almos herceget), tovabba Il1. és IV. Bélat kivéve,
a XIIl. szazad végéig egyetlenegy Arpad-herceget sem kereszteltek nagyapja nevére.3
Ezzel a Xl. szdzadi forrasokbdl levezetett nemzedékrenddel szemben all néhany XIH—XIV.

szazadi lengyel forras értesitése Szent Istvan lengyel anyjarél és a IV. Laszl6-kori Gestanak ANONYMUS-szal
egyezd tudositdsa a hercegek Szar La&szI6tdl valé szarmazésardl (Budai kronika 72., 102. 1, ANONYMUS
XV. cap.)

Szent Istvan és az Arpad-haz Mihaly-aganak lengyel osszekottetéseir6l a geneal6giai tablazat
(Boleszlav és 1. Béla hazassaga) tajékoztat. Géza fejedelem allitélagos lengyel hazassagarol sem a XI.
szézadi Gesta Ungarorum, sem a legendak, sem a XII. szézadi lengyel és cseh forrasok, sem THIETMAR
nem tudnak, noha ez utbbbiak a lengyel Kkiradlyi haz genealdgiajaval tobbszor foglalkoznak. A magyar
dolgokban tajékozatlan késGi lengyel forrasoknak a XII. és XIII. szézad fordul6jdn kompilalt Ggynevezett
Lengyel-magyar krénika-ra visszavezethet6 tuddsitdsa Géza és Adelhaid hazassagardl épannyi hitelt
érdemel, mint ugyané krénikanak Géza felmengir6l (Béla—Kalman—Attila) és Szent Istvan fiairél (Imre,
Abel és Béla vagy Imre, Béla, Péter és Levente) adott értesitése s egyéb zagyva genealdgiai tévedései.
E forras keletkezési koriilményeir6l fentebb mar szoltam. Lattuk, hogy az Ugynevezett Lengyel-magyar
kronika — akar a bdvebb szdveget, akdr az ebbdl kivonatolt rovidebb OsSOLINSKI-kronikat nézzik —
alaposan Osszeklszalta a UARTVIK-féle legendabdl és a XI. szdzadi Gestibol szarmazd magyar és egy
ismeretlen forrashdl, részben taldn széhagyomansthdl vett lengyel adatait.%

Feltlin6, hogy ez a kusza kis mi seholsem emlékezik meg Béla hercegnek Il. Miciszlav lednyéaval
kotott hazassagardl és hogy Gézanak Adelhaid altal valé megtéritését teljesen 1. Miciszlavnak Dombrovka
cseh hercegné altal tdrtént megtéritésének mintajara, az err6l ir6 lengyel forrasokkal szészerint is
egyezben adja el6. Tudva mar most, hogy a krénikds kovetkez6 genealdgiat adja:

Béla
f.: gorég nd

Géza
f.: Adelhaid lengyel hgné

Szt Istvén
nyilvanvalo az egész Adelhaid-mese keletkezésének oka.
A kronikas a Xl. szazadi magyar Gestaban olvasta (Budai kronika 89. 1.. Miska dux ... tradidit
filam suam in uxorem Bele) és talan lengyel forrasbdl is tudta, hogy a pogany Béla magyar herceg,
(mert hiszen — lattuk — Magyarorszaghdl vald6 menekilésekor val6ban pogany volt) n6ul

vette Miciszlav lednyat (Adelhaidot?), ki férjét keresztény hitre téritette s hogy kettejik fiat
Gézanak hivtak. Lehet, s6t val6szin, hogy a Szent Laszl6-kori Gestaban |. Géza qordg feleségérél is
sz6 volt.0 HARTVIK-ndl azonban azt olvasta, hogy Géza tért at a keresztény hitre és fia, Szent Istvan,
kordban a hit teljesen meger6sddott Magyarorszagon. A két térités torténetét — mint forrasainak egyéb

1 Turul, 1907. 29. 1
2V. 0. torvenykonyve el6szavat, |
3V. 6. még Karacsonyi Janos bizonyitasat. Turul, 1906. 107—112. 1
4V. 6 3741 1
5 E hazassagrol csak KINNVAMOsDAl tudunk, de a XI. szazadi Gestd-1 étdolgozé XIIl. szézadi ir6 is emlijti
Géza szovetsegét a qorogokkel. Lehetetlen, hogy a genealogiara nagy gondot forditd Szent Laszlo-kori ird
ne szolt volna™a trénorokos anyjarol.
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tudositasait (Attila és Arpad, Attila és Szent Laszl6 stb.) is — ®Osszekeverte, nem értvén meg,
miként lehetett pogany a keresztény Géza kései utoda: |. Béla. Megtette |. Bélat ezért I. Géza kiraly
helyett Géza fejedelem apjanak s az apa és fil lengyel és gorog feleségét Osszecserélve, 1. Miciszlav

lednyat 1. Miciszlav n6vérének. A magyar fejedelem megtéritésének torténetét azutan 1. Miciszlav meg-
térésének mintajara, s6t azonos szavakkal, de Adelhaid és Géza nevének behelyettesitésével mondta el.l

Ideje, hogy az ominézus forrasbdl szarmazé Adelhaid-elmélettel torténetirasunk végleg szakitson.
Ezt az elméletet s ezeknek a forrasoknak hitelét még KARACSONYI JANOS genialitdsa is csak a leghonyo-
lultabb hipotézisek felvetésével tudta védelmezni.

Ugyanigy allunk a hercegeknek Szér LaszI6tol valdé szarmazasat vitatd XIIl. szadzadi genealdgiaval.
A XIIl. szazadi KEzAI SIMON megbotrankozva tiltakozik az ellen, hogy némelyek Vazul és egy alacsony-
sorbol felemelt Tatun-nembeli leany egyestiléséb6l, non de verd thoro szarmazoknak mondjak a hercegeket.
Ezzel azonban csak azt bizonyitja, hogy forrasat alaposan félreértette. A Xl. szazadi Gesta nem
konlcubinatus-vél beszélt. A non de verd thoro ortus kifejezés magyarazatat az egykor( egyhazi felfogas
adja meg, mely szerint a pogadny szertartds szerint kotdtt hdzassdg nem volt torvényes, hanem — mint
a Kalman-kori zsinati rendelkezés kifejezi — opus fornicarium.2 Ennek az egyhazi felfogasnak adott a Szent
Laszlé-kori ir6 valamikép kifejezést, mert abban 6 maga és kortarsai, a pogany hazassag e korban
még divatos lévén, semmi lealaz6t sem lattak. S&t ez a tény La&szlonak, a pogany nagyszil6k kegyes
unokajanak, erényeire még élesebb fényt vetett. Azonkivil nem szabad azt sem felednink, hogy a
Vazul-fiak, majd a Béla-4g nagy népszer(iségének forrasa a németesked6 udvarral szembenallé magyarok
kdérében nem kis részben épen a csalad pogany, tehat ,jé magyar“ hirében volt. Ez az Andras és Béla
tronraléptekor bels6 mozgalmakban is kifejezésre jutott felfogds harminc esztendd alatt nem pusztulhatott
ki teljesen. Azon, hogy a Szent Lészlo-kori ir6 Vazul és egy Tatun-nembeli ledny poganymodra kotott,
tehdt az egyhdz Aaltal el nem ismert hazassdgabol szdrmazdénak mondta kirdlyat, a XI. szadzadban senki
sem botrankozott meg, legkevésbé a megvakitott nagyapa emlékét kegyelettel 6rz6 Kiraly.

Egész mas volt e kor botrdnkozasanak kdve. Ezen azutan segitett is a Gesta irdja. A keresztény
Magyarorszag szent alapit6janak nevét kellett elvalasztani a kiralyi nagyapa megvakittatdsanak és a fitk
szam(izetésének tényétdl. Ezért haritja a sotét cselekedet minden 6diumat a német Gizellara. Ezért mondja
Pétert — forrasa az Altaichi Evkonyvek ellenére — Gizella dccsének, mit talan hitt is, lévén Péter
parthivei és tdmogat6i a Szent Istvan koraban betelepedett németek. Ezért festi a keresztény Magyar-
orszag kemény és er@skez(i megalapitdjat, Szent Istvan kiralyt, elaggott, gyenge babnak, ki titkon szok-
teti occseit kilfoldre. Magaban e tényben azonban nem szabad az ir6 onkényes feltevését latnunk.
Szent Istvan, ha szlkséges volt, szent célja érdekében nem riadt vissza pogany ellenségei kiméletlen
megsemmisitésétél (Koppany, Thonuzoba, Vazul), de altalaban kiméletes volt, még ellenfeleivel szemben
is, ha ilyen eszkozokkel boldogulhatott. Ezt bizonyitja nagybatyjaval (Gyulaval) szemben kovetett eljarasa
s az a tény, hogy Vazul artatlan fiait nem bintette oly kegyetleniil, mint kortarsai tenni szoktak s mint
szaz évvel utobb Kalman tette oOccse kisfiaval. Nem vakitatta meg O6ket, hanem kulfoldre szam(izte s a
fiatal hercegek bizonyéara Ggy Orizték s fiaikra Ugy hagytak a kilfoldre kildetés emlékét, mint a szent
kirdly kegyességének bizonysagat. Sajat tapasztalatukbol kiindulva, apjuk megvakittatdsat sem neki, hanem
gonosz tanacsosainak tulajdonitottak.

Széz évvel Szent LaszI6 halala utan mar egészen mas volt a helyzet. A bizanci, francia, angol, spanyol, olasz
és mas udvarokkal, dicsé és el6kel6 Gsokre bliszke uralkodbhéazakkal szoros rokoni dsszekdttetésbe kerilt
Arpad-héz hatalmas uralkodoi — I11. Béla, Imre, II. Andras, IV. Béla, V. Istvan és TV. Laszl6 — megtagadtak
pogany magyar Osanyjukat és DamoszI0 herceg rutén anyjat ismerték el az uralkodohaz Gsének, mert
ez uralkoddcsaladbol szarmazott.3 I11. Béla jegyz6je volt az els6, ki ezzel az udvari korokben ekkor mar
elterjedt, megkorrigalt genealégiaval helyettesitette a régi hiteles nemzedékrendet. ANIDUNAB és
itt is kozos forrasra tamaszkodtak, de forras itt nem a XI. szazadi Gesta, hanem a kiralyi csalad és
udvar korében a X11. szazad végeén kialakulo hagyomany volt, mely szembehelyezkedett a Gesta tényeken
alapulé felfogésaval. Akiralyi jegyz6 e pontban nem kovethette forrasat, meg kellett hajolnia az ural-
kod6haz érdekei el6tt.

A Sarolt és Vazul-féle genealdgia Ujabbkori koholdsa ellen szol e feltevés teljes valészin(tlensége
is. Mig a magyar kiralyok keletr6l, vagy legfeljebb Németorszaghol és Szicilidbdl hazasodtak, feltehetd,
bar mindenesetre indokolatlan volna, a Sarolt-féle genealdgia koholasa. XIII. szdzadi torténetirérol kilo-
nosen 11l. Béla jegyzG6jér6l azonban nehéz volna feltenniink, hogy ilyen hamisitasra adja magat. Ha ismeri
az Adelhaid-mesét, bizonyara kapva kap rajta. Hiszen igy kirdlyi agybdl szarmaztathatta volna els6 szent

" A ket elbeszélés felt(inG rokonsa at Mar Nagy Geza (Turul, 1907. 137—139. 1) és Kainar (Studien IlI.
1 12 1) is kiemelték, azt egy késoi Igyel kronlkas erte elen interpolacidjaként méltatva. V. 6. ehhez
Thietmar elbeszélését is Miciszlav megteresero
2 1I. zsinat, XVI. t.-C. zAvonszKY-nal.
3 E genealdgia koholéasat még, |ndokoltabba tenné, ha elfogadnék Matyas Fisrian feltevését (v. 6. Jakubovich
id. h)) Szar Laszl6 és Vazul azonossagardl. E tekintetben azonban forrasaink alapjan biztosat nem mondhatunk.
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kirdlyunkat. Ha forrdsaban nem taldl adatot Szent Istvan anyjardl, bizonyara kirdlyi anyat szerez neki.
Sarolt, barmily gazdag és el6kel§ Gr volt apja a maga idejében, a kiralyi jegyz6 szemében csak alatt-
valé leanya volt, kinek tisztes személye kiilonds fényt semmi esetre sem vetett a kirdlyi hazra, melynek
dicsGitését tekinti mlve fdcéljanak.

Még kevésbé valdszinli a Vazul-genealdgia kés6bbi kobolasa. llyen — a XIII. szdzadban lealazénak
tartott — genealdgia koholdsa magédban rejti a cm prodest kérdését. Mert ok és cél nélkdl az uralkod6-
hdzra arnyat vet6 hir nem keletkezhetett. Azt a személyt azonban, akinek ez érdekében Aallt volna,
XIl. és XIll. szézadi torténetlinkben hidba keressiik. Ha Péter, Aba Sémuel, vagy akér I. Andras vagy
Kélman éaganak leszarmazasarél volna sz6, a forrds el6ttink allna az ellenpéartban. Tudjuk példaul, hogy
Boris és Ill. Andras szarmazasanak torvényességét minduntalan kétségbe vontdk. De Vazul az Osszes
Arpédok egyenes 6se volt 1. Andras 6ta. Rola s a népszeri Vazul-4grél ily mesét a XII. és XIII. szazad
folyaman senki sem koltdtt, mert annak semmind célja sem lett volna. A Szar Lészlé féle genealdgia
viszont a XIl. szazad vége Ota érdekében allt az uralkod6hdznak, mely e korban mar sokat adott csalad-
faja el6keléségének, mint ma mondanék tisztasdganak bizonyitasara. A Ill. Béla koraban betoduld bizanci
levegd magaval hozta a bizantinizmust is, ami a torténetiré kirdlyi jegyzénél ily &rtatlan forméban, a
pogany magyar 6sanya letagadasaban jutott kifejezésre.



X1l A SZENT LASZLO-KORI GESTA UNGARORUM.

1. EREDMENYEK.1

A korunkra jutott legrégibb kronikaszévegbGl, a Xil. szazadi Somogyvari krénika AIBERICUS-nal
fenntartott téredékeib8l kiindulva, vettem vizsgélat ald a magyar kronika XI1—XIY. szazadi valtozatait,
illetéleg a vele tobbé-kevésbé rokon 6sszes forrasokat. Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy KEZAI
SIMONHg (1282 és 1285 Kkozt) az Osszes irdk s a XIY. szdzadban a Bécsi Képes krénika és Mugeln
HENRIK ugyanazt a Xl. szazadi 6sforrast, illetleg ugyanannak az &sforrasnak XII. szdzadi folytatasait
ismerték és hasznaltak.

Ez az Gsforrds, a Szent L&szI6 kordban irt és 1091-ig terjedd Gesta Ungarorum.

A Szent Laszl6-kori Gestat még az 6 életében, majd Kalman és II. Istvan kordban 1127-ig
folytattdk. Ezt a Il. Istvan-kori folytatast azutdn Il. Béla vagy I1. Géza koraban Kalman-ellenes tenden-
ciaval atdolgoztak és késébb I11. Istvan koraig folytattak.

I11. Béla kiraly névtelen jegyz6je (1200 koriill) és a Pozsonyi Evkonyvek irdja (1192—1195.) a
Gesta Ungarorum I1. Istvan-kori folytatdsat hasznaltdk forrasul. A Bécsi Képes krénika és Mugeln
pedig az alabb emlitend6 Nagy Lajos-kori kronika mellett a 11. Géza-kori, illet6leg 111. Istvan-kori
folytatast.

A Szent Laszlé-kori Gesta-1 hasznaltdk forrasul a Szent Laszl6- és Szent Gellért-legendak-nak és
a Lengyel-magyar krénika-nsk XIII. szazad elején élt ir6i és — amennyiben ebbeli feltevéseink meg-

allhatnak — mar Szent Istvdn nagyobb legendaja-nak a Xl. szézad végén élt ir6ja is. E Gesta elbeszélésére
tdmaszkodik mar OiO DE DeQdLO (1147.), midén Magyarorszagot a romaiak legel6jének mondja.
Ugyancsak e Gesta-1, vagy annak valamelyik XII. szazadi folytatésat hasznélta YiterbQ Gotfrid
Memoria Secutorum cimd m(ivéhez (1185.), RicarduS a Julian utazasarol szolo (1237.) jelentéséhez és
Spalatéi Tamas (1266. k.).

Még Szent L&szI6 életében készilt egy szlkszavi kivonat a Gesta Ungarorumbdl. Ezt a Szent
Laszl6-kori kivonatos Gestd Ungarorum-ot hasznalta fel, a hétmagyarrdl sz0l6 részében megrontva, a
Somogyvari kromka XI. szazadvégi ir6ja, kinek mivét a XlI. szazadban Somogyvaron — 1142-t6l talan
Cikddoron ? — a XII. szazadi kiralylajstrommal egészitették ki. Ugyancsak a Szent La&szld-kori kivonatos
Gesta volt a régi Zagrabi és Varacli révid krénikak forrasa, melyeket helyi vonatkozasi adatokkal és

a XI—XIIl. szazadi fébb eseményekkel id6rél idére kiegészitettek s melyeknek adatai a Zagrabi
(1334.) és Varadi (1374.) kronikadk, a KNAUZ-/eZe rovid zagrabi kréonika és rokonai — a Toldy- és
Co~Rmi>ES-kddexek — interpoléacidiban jutottak korunkra.

Kézai Simon, a Hun-krénikéval kiegészitett 1V. Léaszl6-kori Gosta Hungarorum irdja (1282—
1285), a teljes Szent Laszlé-kori Gestd-1 hasznalta forrasul, kiegészitve azt egy XII—XIII. szazadi
szlikszavl kiralylajstrom, valo6szin(ileg a kivonatos Gesta valamelyik XI1I—XIII. szazadi folytatdsdnak ada-
taival. KEZAI teljes Gestajat meg IV. Lészl6 koréban kivonatoltdk s ez a kivonat jutott korunkra KEZAI
SIMON Gesta Hungarorum-kn.sk cime alatt. Magat a teljes Gestat 1291—1292-ben, Y. Laszl6 korat
Léaszld-ellenes tendencidval &tdolgozva, folytatta egy I11. Andrés-kori, ezt pedig egy Nagy Lajos-kori
ir6. A XIV. szézadi és késbbbi, Osszes kronikavaltozatok forrasa ez a Nagy Lajos-kori Chronica Hun-
garorum volt.

A Bécsi Képes krénika ir6ja (1358.) és Mugeln Henrik (1358—1369.) a Nagy Lajos-kori kro-
nika’ mellett a Gesta Ungarorum Il. Géza-kori (I11. Istvan-kori) folytatasat is ismerték, melybdl azt
1051 —1152-ig, illetSleg 1167-ig terjed részében interpolaltak.

Az 0Osszes kronikavéltozatok s a veluk rokon forrdsok egylttes vizsgalatdval nyert eredményeink
szervesen kapcsolddnak a kordbbi forraskritikai vizsgélatok eredményeihez.

A XI. szazadi Gsforras létezését a forraskritikusok régen felismerték és egyértelmien hirdetik,
csupan e forrds terjedelme, tartalma és keletkezési kora tekintetében térnek el egyméstdl. A Szent

1V. 6. a mellékelt leszarmazasi tablat.
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Laszlé-kori Gesta Ungarorum lényegében megfelel a Gesta Il. Géza-kori keletkezését vitatd Mar-
CZAU feltételezte X 1. szazadi feljegyzéseknek,” a TOLDI Ferenc altal 1. Endre, kordbban Salamon és
I. Géza korara tett Libri Chronicarum de Gestis Hungarorum-nak,2 Sebestyén Solamon-kori krénikaja-
nak®s a KALLAY-fédle KOPPANY-Aronikdjd)iah.4 A Béla-ag torténetével foglalkozd része azonos a PALLER-
nél 11. a) krénika néven targyalt forrassal.0 Legvilagosabban UOMANOYSZKY ismerte fel és irta koril a
XI. szézadi Gesta Ungaromm-ot, de — Zeissbebg elméletének6 és talan Pallér szkeptikus megjegy-
zéseinek7 hatdsa alatt — két részre szakitva, térgyalta,8 illetbleg egy I. Andrés-lcori krénika-bol és a
Béla-ag torténetével foglalkozd Gesta-bol Osszeszerkesztett miinek vélte. A 1. Istvan-kori folytatasrdl irt
fejtegetései bizonyitjak, hogy e két mil Osszeolvasztasanak korat a X1. és XI1. szadzad forduldjara teszi.
Hasonl6képen felismerte az 6sforrast Kaindl. Mivel azonban & a KEZAl-kivonat els6bbségét vitatja a
bévebb szovegl krénikaval szemben, ez elmélete védelmében kénytelen volt ahhoz a valészindtlen fel-
tevéshez folyamodni, hogy a XI. szdzad végén — kozel egy idében — egymastdl fliggetlenil két kilon-
boz6 Gesta-1 irtak volna, melyek egyike az 1095-ig terjed6 rovid szovegl Gesta vetera Hungarormn,d
masika az 1100 tajan irt terjedelmesebb, de csak 1. Andrastél Szent Laszléig terjed6 Libri antiqui
de Gestis Hungororum 1 volna.

A Szent Lészlé-kori Gesta 1091—1127. évi, Il. Istvan-kori folytatdsa azonos a UOMANOYSZKY
altal kimutatott Kalman és Il1. Istvan-kori folytatassal s a ToLDY-féle KaAlman névtelenének mivével. 1l

A 1l. Istvan-kori (1127.) folytatdas 1l. Géza—IIIl. Istvan-kori atdolgozasa és folytatdsa pedig
azonos a MarczALl feltételezte 1. Géza-kori Nemzeti krénikasai,12 illetéleg Tonai I1. Géza-kori kroni-
kadja-xal,13 Domanoyszey Kalman-ellenes I1. Béla—I11. Istvan-kori forrasa-xalld és Parter Il.bjkronikaja-
val,55 amelynek létezését KaixpL is elismeri.’6

Az eredmények ezek szerint részben fedik, részben kiegészitik, tovabbépitik a korabbi forras-
kritikai vizsgalatok eredményeit. Mar pedig, ha valahol, igy a forraskritikaban igazdn fontos a kutatas
kontinuitdsa. A forraskritikai m(velet természetébdl kovetkezik, hogy eredményes csak akkor lehet, ha
szervesen kapcsolodik a kordbbi médszeres kutatdsok eredményeihez. Eleve bizalmatlanul kell fogadnunk
minden oly forraskritikai m(veletet, vagy épen ,felfedezést, mely a koradbbi kutatds megallapitasait
halomradéntve, sohasem hallott, tetszetds, de a tudomanyban gyokértelen, szubjektiv elméletekkel és
hipotézisekkel operdl. Az eredmények objektivitasanak és helyességének legbiztosabb probajat a mas
pontokrol kiinduld és kilonbozd (itakou haladd forraskritikusok maédszeresen megalapozott eredményeivel
val6 taldlkozéasban kell latnunk.

2. A GESTA UNGARORUM REKONSTRUKCIOJA.

Meghatarozvan az 6sszes magyar krénikak XI. szdzadi 6sforrasat, a Szent Laszl6-kori Gesta Unga-
rorum-ot, mar csak egy lépés valaszt el benniinket annak rekonstrukcidjatl.

Az Gsforras nyomait kutatva, mindig ramutattam azokra a lényeges ismertet6jegyekre, melyek ezt
ANONYMES Gestajatél és KEzai teljes Gestajatol megkilonboztetik. Ramutattam azokra a felfogéasbeli és
tartalmi egyezésekre, melyek alapjan biztos kovetkeztetéseket vonhatunk az &sforras tai'talmara és fel-
fogasara. Ramutattam ez G&sforrds kilonbéz6 leszarmazoinak, valamint forrasainak azokra a széveg-
egyezéseire, melyekbdl kiindulva, annak betiszerinti szovegét is helyreallithatjuk. Kiemeltem, hogy
KEZAI — bar egynéhany kimutathaté ponton (igy a hétmagyar, Mar6t és Vazul-fiak kérdésében) Iénye-
gesen modositotta forrdsdt — maga vezet ra polémidival e forras eredeti szdvegére s ahol nem polemizal
és nem valtoztat, egészen hiven ragaszkodik ahhoz. Legfeljebb stilavisan mddositotta, rdviditette,
Osszevonta annak terjedelmesebb, szinesebb elbeszélését. Viszont arra is rdmutattam, hogy az 1051-t6l

11d. in. 61 1
Dragfat Nemzeti torténelmink kezdetei. 1878. (6sszeg}'Ujtott munkai. VII. 288—240. 1) — Makci Chronicon. 1867.
raefatio.

3 A magyar honf. mondal 1210 211. 1

4 Turul, 1915, 21—25

51d. m. I, 606—609

6V. 6. XIi. fejezet, b) Altalchl Evkonyvek.

71d. m 1. 361-362., 1

8 A Budai krdnika. 47 60—62 77—80.1. A Pozsonyi kronika. 5—7. 1

a Studien. Vili. Die Gesta vetera Hungarorum. )

DU. o VI 283 284 292, 294., 299, IX. 101—102. 1 V. & még W attenbach : Deutschlands Geschichts-
quellen. H. 6. Aufl.

11 Budai kronlka 50—51 55—56. 1 Toray: Osszegy munkai. VII 243. 1

Bld. m 5962, 77—80. 1 V. 6. Sebestyen id. m. |. 211—218. 1

Blid h. VII. 243 1

Y Budai kronika. 47—63. m ugern kronikaja. 8—14., 26—80. 1
- Id m. Il. 609—610. 1

6 Studien. VII. 58-65. 1 IX 102-105. 1
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1091-ig terjed6 részben a Képes krdnika az Osforrashol szarmazé interpolécidival mintegy rekonstrualta
az eredeti, b6vebb szoveget.

Mindez eredmények alapjan most mar megkisérelhetd a Szent Laszlo-kori Gesta Ungarornm
rekonstrukcioja.

Ezt a rekonstrukciot megkénnyiti az, hogy a KEZAl-elétti forrasok egymaéstdl figgetleniil aknaztak
ki a XI. szézadi 6sforrast, illetleg ennek XII. szézadi folytatasait s hogy KEZAI a IV. Lészl6-kori Gesta
iroja nem ismerte ANMDMVAS miivét s az Gsforrashol meritd tobbi régi forrasokat sem C&IHHDKivéte-
lével. Egyezéseikbdl tehat biztos kovetkeztetések vonhatok. Mivel azonban ANIDWNABés KEZAI sokhelyiitt
lényegesen mddositottak, bdvitették vagy roviditették az Gsforrds szOvegét, viszont a Zagrébi, Varadi és
Somogyvari kronikak csak kivonatos, 6sszevont szOvegrészeket Griztek meg, az &sforras teljes szbvegben
valé helyreéllitésar6l le kell mondanunk. Mindazonaltal a jelzett Gton haladva, az 0Osszes targyalt
forrdsok egybevetésével s a kés6bbi atdolgozasok alkalmaval betoldott részletek gondos kivalasztasaval
helyreallithatjuk annak némely részleteiben hianyos, s6t toredékes, de egészében hl szbvegét. Ennek
eltérései az eredeti szovegtdl jelentéktelenek, inkabb formaiak, stilaris természetliek lesznek, semmint
tartalmiak.1

Avezérkori — Taksonyig terjedd — részben ANDUNVAD Gestajat, kilonosen | —XII., XLI—LVII.
fejezeteit, a megtéréstol iGéza fe'Eequem) 1051-ig terjed6 részben a IV. Laszlé-kori teljes Gesta szOvegét
leghivebben meg6rz6 az 1051—1091-ig terjed6 részben az &sforrast rekonstruald
Bécsi Képes kronikat kell alapul venpiink. Aszoveg megallapitisahoz azonban fel kell hasznalnunk a
tobbi variansokat is, nevezetesen a KZ\ el6tti Gsszes forrasok, a kivonatos M2 és az Acephalus-
Icédex eltéréseit.1

1A rekonstrukcionak ez a termeészete kivanatossa teszi, hogy a helyreallitott szoveg kiadasa esetén nyomda-
technikai eszkozokkel is megkulonboztessik az Gsforrasnak szovegegyezesekkel kétségteleniil bizonyithatd eredeti
részleteit, kifejezéseit, szavait, a tartalmi és stilaris okokbol kétségteleniil az Gsforrashoz tartozd, de szovegegye-
zéselkkell( r}em bizonyithatd részletekt6l, masrészt mindkettt a kétesnek tekinthetd, mintegy kikovetkeztetett
részletektol.
aA kronika els6, a honfoglalasig terjed6 szakaszanak rekonstrukci6jahoz pl. a kovetkezd szovegrészieteket
kell felhasznalnunk: S . . . ) .
. Anonymus_Cap. 1 Scithia igitur — cum paludibus magnis. Scithia autem terra multum — in hodiernum
diem. Et gens illa — vocata est Moger. il)/la?(og helyett!) Scithica enim terra quanto — discederent solo.
3. Almo primo duce. Anno — Ugek. Erat quidem — vocatus est Almus.
4. Dux autem Almus dum ad maturam etatem — duxit in Pannoniam. o
5. Gens itague —in bello, fide stabiles. (V. 6. 1L A cuius autem progenie — duxerunt.) Tunc supradicti
— iuramentum. (V. 6. Gell. leg. 12. septem viri etc.) ) .
gl'i Quorum septem — septimus Tuhutum. (A névsor nem egészen igy! V. 6. B 13—19)
. Anno dominice — et filio suo Arpad. Nec labores — erant in venatione. Et sic Almus —avocatur Susudal.
8. De Rutenia. Postqguam — transierunt. .
9. Ultra Silvam — fuisset. Ibi confluerent  pascua Romanorum esse dicebatur.
10. Ed, Edumén (a tobbi 5 vezér nélkill!) cum uxoribus —mconcesserunt.
11 Ultra Hovos — pastores suos.
12. egressi in terram — descenderunt.
20. Athile regis — dicebatur. . o
Bécsi Képes Kronika, cap. 1. Enee genuit — sunt nominati. . . .
2. Quam undique — copiatur. In deserto loco — poterat, aut nutrire. (Alani, Huni, Hunor nélkul, Scythiarol.)
Scitia enim regio  fluvius Ethul. (?) Gentes siquidem —= plus nigre, quam albe. Usque hodie ipsum — dignos-
cuntur. Scitia enim — Magoriam (Bascardia nélkul). Don grandis — nuncupatur. Longitudo — usque Susdaliam.
3. Multiplicati — in unum. Uno animo unoque — solo descenderunt.
4. Super se regem prefecerunt. Atyla flagellum Dei.
6. Vlachis — In Pannonia. . . . . o
10. Hic autem in Sytiam — in_Pannoniam. In Rutheniam eis — regionem. Iste igitur Chaba — de genere
Corosmina. Pannonia extitit — nunciis explorantes. . . ) o
11. Hungari de Scythia — vocatus est Almus. Anno igitur ab incarn. D. 839 (tévesen 677). Magori, latiné
vero Ungﬂn Ingressi sunt — aliquamdiu permanserunt.
13—19-bdl a hét vezér felsorolésa (a_névsor nem egészen igy ! V. 6. A (B)
19. (Codices quidam contineant, quod) ipsi — plantata. (Assignant — solam, quam) vulgus — Hungaros.
Keézai és a tobbi VArlaNS megfelels részletei, .
Somogﬁvéri krénika (Id. 1. fejezet): sub primo duce suo, nomine Almo.
Knacz-krénika: quasi princeps aliorum fuisse. .
Z&grébi és Véradi kronika, cap. 1. Anno ab incarnatione — vocabatur Almus. .
. Lengyel-magYar kronika (ld. V. fejezet): animalium, volucrum — multitudine. Ab egressu terre sue orien-
talis Ungarie. Aguila plaga Dei appellatus est. Nam in terra — morabantur.
Ricardus jelentese. (Ld V F,'jeZEt)
Spalatoéi Tamas. (Ld V fEJeZG'[)
Viterboi Gotrrida. (Ld. V. fejezet.)
V' 6. Regino ad A,889 P s ” - - e 7 7 - s - 7
_ Azt, hogy e szovegrészekbOl pontosan és betli szerint mi tartozott az Gsforrashoz €s mi a késGbbi betoldas,
termeszetesen csak a legaprolekosabb szovegkritikai vizsgalat dontheti el. Az els6 szakasz tartalmardl es terjedel-
mérél azonban mér ez a felsorolas is pontos tajékozast ad.
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Az eredettel és Gshazaval foglalkozd bevezet6részlet rekonstrukciéjat megneheziti az a koriilmény,
hogy a Xl. szazadi 6sforrasnak a hazai hagyomanyon (a névadd &s, ndérablas, Dentu-Moger, keleti ma-
gyarok) és FEEINDm(ivén (Scythia, scythak) alapulé elbeszélését mind ARMDWMVAS mind lényegesen
atalakitottdk. Mivel azonban mindketten egymastol fliggetlenil, mas-mas forrasok alapjan dolgoztak, egy-
méskozti és onallo forrasaikkal vald egyezéseik alapjan, a KEZAl-el6tti tobbi forras ellenérzése mellett.
toredékesen ugyan, de helyreallithatjuk az eredeti szdveget.

Almos leszarmazésanak, a fejedelemvélasztasnak, a scythiai exodusnak és a vandorldsoknak torténeté-
hez méar sokkal gazdagabb &sszehasonlitasi anyaggal rendelkezink. ANONYMUS (I11—XII.) b@vitett és
kiszinezett el6adasanak magvat, az Gsforrashoz betiiszerint is ragaszkoddé alapmondatait kivalasztva, a
Yaradi és Zagrabi kronikak, valamint a KEZAl-elétti forrasok szovegével egyeztetve és a IV. Laszl6-kori
Gesta leszdrmazdival 6sszehasonlitva, teljes egészében rekonstrualhatjuk az &sforrdsnak ezt a szakaszat.

A honfoglalas torténetének pontos rekonstrukcidjat ismét megneheziti a kés6bbi atdolgozasok ter-
mészete. ANONYMUS honfoglalastorténete (X11—LII. caput) az 6 szubjektiv ir6i miive, melyb8l igen nehezen
valaszthatd ki az G6sforrasnak a tiszai és komaromi hagyomanyok és szines csataleirdsok kozé ékelt egy-
egy mondata. KEZAI viszont, mellézve a régi Gesta honfoglalastorténeti hdsét, Gj személy — Szvatopluk —
koré csoportositja az eseményeket. Kevéshé haszndlhatok fel itt a rovid kronikdk is, melyek egy-két
mondatban végeznek a honfoglalassal és egyaltalaban nem vehetjiik hasznat REGINO mlivének. Ezért itt
kénytelenek vagyunk a szOvegegyezések altal kétségtelenll bizonyitott néhany téredékes részlet helyre-
allitasdval megelégedni.

A kalandozasoknak — REGINO-n alapulé és csupan a déldunantali Bulcsu-Botond-Lél mondakérrel
bévitett — torténete teljes egészében rekonstrudlhatd ANONYMUS és a KEZAI szarmazékok egyezései és
REGINO-hoz vald viszonyuk alapjan.1 Hasonloképen helyreéllithatjuk ANONYMUS, a kivonatos KEZAl és a
b6vebb kronikdk egyezései alapjan az ezt kovetS, Taksony-Géza-Istvan-kori advenakrél szol6 révid szakaszt,
a Varadi és Zagrabi krénikak és a b6vebb kronikak polémiaja alapjan a Taksony-ivadékok genealégidjat.”

Nehezebb a megtérés torténetének s altaldban Géza és Szent Istvan tdrténetének rekonstrukcidja.
Mivel KEZAI ezt a részt a IV. LaszI6-kori Gestdban a legendak alapjan 4tdolgozta és megroviditette, csak
toredékesen rekonstrualhatjuk az eredeti szdveget e modosult széveg, tovabba a kivonatos kronikak (So-
mogyvari, KNAUZ), ANONYMUSnak nehany Szent Istvan kordra vonatkozé adata, a Gellért-legenda és a
Szent Laszl6-legenda (Istvan elsiratisa) egyeztetése alapjan.

Az 1038 —1051-ig (ill. 1063-ig) terjedd részben — beleértve Vazul megvakitasanak torténetét
az Altaichi Evkényvek ellenérzése mellett, a Gellért-legenda és a IV. Laszlo-kori Gesta szovegegyezései
alapjan ismét pontosabban allithatd helyre az eredeti széveg. A vezérkori részben és itt is felhasznalhat-
juk — bar a legnagyobb 6vatossaggal — a Lengyel-magyar krénika zavaros elbeszélését, valamint MUGELN
és az emlitett rovid krénikdk néhany onallo, de az Gsforrasra visszavezethet6 adatat.

Az 1051—1091-ig terjed6 utolsé részlet — a Béla-4g térténetének — rekonstrukcidjaban a Bécsi
Kéjies kronika interpolacioi voltaképen az eredeti szoveg helyredllitasat jelentik. Ki kell azonban vélasz-
tanunk azokat az sszevonés, kivonatolas Gtjan keletkezett kisebb részleteket, melyek KEZAI-t6l szarmaz-
nak s melyeket azutdn a Képes Kronika az eredeti forrds alapjan még egyszer, b6vebben is elmond.3
Az igy kapott szoveg kiegészitésére és helyesbitésére a Pozsonyi Evkényvek, Lészlo-legenda, MUGELN és
a Lengyel-magyar krénika egy-egy adatat és a Zagrabi, Varadi, Somogyvari, KNAUZ-féle kronikak krono-
l6giai adatait is felhasznalhatjuk.

Altalaban véve a IV. Lészlo-kori teljes Gesta leszarmazdinak felhasznalasanal mindig figyelemmel
kell lenniink KEZAI — egyébként az @salkotmany kérdését és a megtérés torténetét Kkivéve gyéren
jelentkez6 — betoldasaira (a lechmezei csatdndl tapasztalt betoldasok, Péternél a velencei szai'mazés
bizonyitasa, Laszl6 neve mellett a sanctus jelz6 stb.), roviditéseire és stilaris mddositasaira (tonsa capita
Cumanorum, banerium stb.).

A Xl. szézadi Gesta Ungarorurn-nak betliszerinti rekonstrukcidja igy toredeékesen is csak a leg-

aprobb részletekig kiterjedd szovegkritikai vizsgélat Gtjan hajthaté végre. Tartalmat és terjedelmét azon-
ban a megel6z6 fejezetekben foglalt dsszehasonlitdsok, megallapitasok és eredmények alapjan mar most
pontosan korilirhatjuk. Ezek szerint a Gesta Ungarorum tartalma a kovetkezd volt:
) L Oshaza, eredet és kijovetel. Scythia és a skythak leirdsa Rregino €5 @ hazai h@ggo,méné/ alapjan (Mogeria
és a dentu-mogerek, Etul-folyo). A nép elszaporodasa, A névadd Gs (Moger-Magor); norablas, Ethele |rz\al),/, Ugek
és Almos, a Turul-monda. A hétmagyar. Veérszerzodes és fejedelemvalasztas, Kijovetel Scythiabol 889-ben. Vandorlas
a besenydk, fehér kéanok foldjén, Susdalon, Ruténian d(IOV), fekete k&nok foldjén &t az Ung-folyd vidékére és
Erdélybe. Ed és Edomén népének csatlakozasa Ruténiaban.

2 Almos fia Arpad és a hétmagyar honfoglalasa. Almos meq]bletése. A fold kikéinlelése. Magyarorszag régi
lakoi: bolgarok, szlavok, gorogok, messianusok, a Dunantal vlachok, vagyis a rémaiak pasztorai (pascua Roma-

kronolégiéra v. 6. a XI. fejezetet.
0. XII. fejezet.

1A
4 V.
iV. 6 IX fejezetet.



norura). Szekelyek csatlakozasa Tiszantdl. Tiszai atkelés. Marot fejedelem és a feliérlo-inonda, Dunai harcok, Etele
lakossag szolgasagra_vetése. Aldomas (= aldozat). Lakomazas es

vérosa (Ecilburg—Budavar), Szézhalom. A,re?( | Vetés domés (= \ kG €
birtokadomanyozé&s. Morva- és karintiai végeken harcok, Hatarok kijel6lése. 4 év pihend. Bolgér hadjarat. 6 év

pihen6. Lombardiai hadjarat. Zoard Apulidban. 007-ben Arpad halala. . o )

3. Kalandozasok. Zsolt fejedelemsege. Bir¢- és hadvezérvalasztas. A magyarok harci kedvének jellemzése. Bulcsu—
Lél—Botond. 10 év pihen6 utan szasz, tiringiai. frank, bajor, alemannial hadjarat. 5 év pihend. Innmenti vereseg
Konradtol, Bulcsu és Lel felakasztatasa. Botond bosszulo hadjarata. 16 év pihend. Alemanniai, rajnai ﬁwormso,
galliai hadjarat. Vereseg a szaszoktol, a hét menekilt mondaja. 20 év pihend. Szovetség Otto ellenségeivel, a lech-
mezei vereség. Botond bulgariai hadjarata, konstantinapolyi kalandja es halala.l o

4 A megtérés és Szent Istvan kora. Az Arpad-haz genealdgigja a Vazul-fiakig. Géza 6todik fejedelem. Taksony-,
Géza- és Istvan-kori advenak bejovetele keletrdl és nyugatrol. Szent Adalbert pragai piispok megkereszteli Gézat
és Istvant, tiszteletére Istvan egyhazat alapit Esztergomban, Szent Istvan aktiv térit6i miikodése. Sarolt genea-
I6gigja. Istvan legy6zi Kgppanél (§<{ecelln geneladgiaja), Gyulat, Ajtonyt (Csandd, Marosvar). Kean elleni hadjarat.
Fehérvari _egE/haz alapitasa. Budai egyhaz alapitasa, mit Szent Laszlo fejez be. Szent Istvan egyetlen fia, Tmre,
meghal. Gizella megvakittatja Vazult, Tiait_Istvan kiilféldre kildi. Szent Istvan halala 1038-bm. —

5 Az interregnum.  Gizella testvére, Péter és Aba uralkodasa. (Csekély eltéréssel a bévebb kronikak szovege
szerint,2 a Eoga_ny azadasrol a Gellert-legenda tartott fenn tébb, amott hianyzo részletet, a kronologiara a Zagrabi
és Varadi kronikak.) ) o o .

6. I. Andrés tronrcdéptétdl Szent LészI6 horvat hadjarataig. (Csekély eltéréssel a Bécsi Képes kronika XLIX—
LXII. fejezete.)3

* * *

E vazlatos rekonstrukcié utan megegyszer ki kell emelnem, hogy a Szent LaszI6 kordban irt Gesta
Uvgarorum igen jol értesilt, megbizhaté kilfoldi forrasokb6l — REGINO és kontinuatora krénikajabél
és az Altaichi Evkényvek-b6i — meritette a magyarok X—XI. szazadi torténetére vonatkoz6 adatai nagy-
részét. Ahol pedig eltér ezekt6l és boviti forrdsai elbeszélését, az él6 hazai hagyoméanyra tdmaszkodott.
E hagyomany jolértesiiltségéhez sem férhet sz6, mert tdbb pontban (pl. a magyar nép hetes tagoltsaga,
a ruténiai népcsatlakozas, az orszag régi lakdinak nemzetisége, a fejedelemvalasztas, Lél és Bulcs szerepe
és halala, Szent Istvdn Koppany elleni harca stb.) egykorl, hiteles irott forrdsokkal igazolhatd. A kés6bbi
kronikak mondai részletei — a hln torténet idegen forrasokbol atvett mondai kivételével — majdnem
kivétel nélkill e régi forrasbol szarmaznak. ANONYMUS es KEZAI nem titkoljak hatarozott ellenszenviiket
a népmondadk és énekek irant s koziluk csak azt jegyzik fel, amit irott forrasukban talaltak. Ezek a
XI. szézadi él6 magyar mondakincshél atvett mondai elemek (n6rablds, Turul-monda, fehérld-monda,
a hétmagyar-monda, a hét menekilt regéje stb.) semmiképen sem rontjdk a XI. szazadi Gesta hitelét,
nem valtoztatnak forrasértékén. Hiszen e mondak mindegyikének megvan a maga tdrténeti magva, amit
mai ismereteinkkel a mondai sallangok koézil minden nehézség nélkil kivéalaszthatunk.

A Xl. szazadi Gesta Ungarorum torténetiink els6 két szazadanak részben igen jél értesilt, hiteles
forrasokra, részben személyes tapasztalatokra tdmaszkodd s — er@sen kiélezett partallasat nem tekintve —
minden tekintet(iben meghizhaté forrasa.

Kétseégtelen, hogy ennek a XI. szézadi Osforrasnak némely részletei a késébbi krdnikakban az
atdolgozok betoldasai, stilaris es tartalmi modosjtasai kovetkeztében nem egészen hiven jutottak korunkra.
/N]ﬁﬂ\m;a honfoglalastorténet szinezésére, K a NN torténethez késdbbi, XI. szazadi és XII. szazad
elejei események torténetét hasznalta fel, utobbi X szazadi eseményeknek az V. szdzadba valé athelye-
z6sét6l sem riadt vissza, de még e részletekben is a régi Gestat hasznaltak forrasul. Sajat koruk
felfogasa tiikroz6dik vissza az 6si alkotmanyrdl, politikai és tarsadalmi szervezetr6l, udvartartasrél, etno-
grafiai viszonyokrol stb. adott leirasuk némely részleteiben. Sajat koruk eseményeit vagy kozeli koru
eseményeket azonban sohasem helyeztek at szazadokkal korabbi idsbe, mint némelyek felteszik. Altaldban
véve hiven 6rizték meg a Xl. szazadi Gsforrds tartalmat, szovegét és gondolatmenetét s ahol eltértek
téle, a valtoztatds, bévités vagy kihagyas nyomai mindig felismerhet6k s az Gsforras felfogasa, s6t legtébb
esetben szdszerinti szbvege is rekonstrualhatd.

Abbol, hogy ANONYMLS sajat kora etnogréafiai viszonyaibol itélve, Erdélybe helyezi &t a XI. szézadi
forras dunantali rémai pasztor ,,vlach“-jait s hogy Ed és Edumén Ruténiaban csatlakoz6 népét az 6 koraban
Ruténia szomszédsagaban lakd kun néppel azonositja s abbdl, hogy KEZai forrasanak az Gsi alkotmanyrol
vallott felfogasat a maga kordnak felfogdsdhoz modositotta, nem vonhatunk generédlis kovetkeztetéseket az
altaluk forrasként hasznalt md hitelére, adatainak megbizhatatlansagara. Ez époly kritikatlan eljards volna,
mintha valaki azon az alapon vonna kétségbe a FreisiNGENI OTTO kronikajabol MITERBOI GOTFRID-ndl
szoszerint fenntartott részleteknek megbizhatdsagat, mert GoTFRID mas forrasokbol vett mesés torténetekkel
szinezte ki OTTO elbeszélését. Vagy egy modern példéaval élve, olyan itélet volna ez, mintha SZABO
KAROLY' torténeti munkassaganak értékére s az altala felhasznalt hiteles forrasok — igy KONSTANTINUS
csdszar mivének — megbizhatésigara abbdl vonndnk kovetkeztetést, hogy 6 a hamis Csiki székely
kréonikat is forrasként hasznalta fel.

1A chronologiara v. 6. XI. feljgzgt. f.
J Az eltérésekre v. 0. a megel6z§ fejezetekben mondottakat.
*V. 0. a IX fejezetet.
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3. A TORTENETIRAS FORMAI A KOZEPKORBAN.1

A kozépkor torténetirasdt — a gyakorlati, allampolitikai szempontok irant fogékony Okori nemzeti
torténetirassal szemben — a realitdsoktdl elvonatkozd transzcendens torténetszemlélet és a nemzeti mult
kdrén tilterjedd egyetemes, vilagtorténeti érdeklédés jellemzik.

A vilagtorténet az o6korban ismeretlen fogalom. A klasszikus Okor torténetirdit csak sajat néplk,
nemzetiik multja érdekli. ldegen népek — barbarok — torténetével legfeljebb sajat nemzeti torténetik
keretében, mellékesen foglalkoznak, mid6n a kettd politikai vagy katonai érintkezés kovetkeztében egymast
keresztezi.

A keresztény kozépkor torténetir6jat viszont nem elégitik ki a nemzeti téiténet kerete és szem-
pontjai. A kozépkori tdrténetird materialis foldi szempontok irant érzéketlen szellemét nem izgatjdk az
oOkori és Ujkori torténetirds allampolitikai és mas problémai. Nem kutatja, nem is érti a torténelem redlis
Osszefliggéseit: a személyi, faji, politikai, gazdasagi és kulturalis Osszefliggéseket. A térténeti eseményeket
nem oksagi Osszetartozasukban latja, hanem mint az isteni Gondviselés tényeit, az emberiség isteni elhiva-
tdsanak dokumentumait szemléli. Szemét a Megvaltdé masodik eljovetele utadn bekdvetkezendd, égi biro-
dalomra szegezve, kezében az egyistenhivé zsidd6 nép torténetének szent konyveivel igyekszik a Meg-
valtoban egyesilt egyetemes emberiség multjat megismerni s e malt eseményeiben az augusztinusi civitas
Dei és civitas diaboli foldi kiizdelmének bizonyitdkait feltaldlni. Targyi Osszefliggést egyet ismer: az
egész emberi nem egységét Istenben s az 6 egyszuldtt fidban, Jézus Krisztusban. Ezért talalja szliknek
az Okori pogdny kultirnepek nemzeti tdrténetének kereteit. A nemzeti tdrténetben is egyetemes szem-
pontokat érvényesit, az egyetemes krisztusi gondolat dokumentumait kutatja és vizsgalata korébe vonja
az idegen, barbar népek torténetét — vilagtorténetet ir.

Az emberiség egységét, minden emberi Iénynek Isten el6tt vald egyenlGségét hirdetd krisztusi
tanitasnak természetes jaruléka volt a kdzépkor transzcendens torténetszemlélete és a torténet korének
lényeges kibdviilése. Az Okor nemzeti torténetét a kdzépkorban az egyetemes emberiség multjat feltard
vilagtorténet valtja fel.

A kozépkori vilagtorténet irodalmi forméja az okor histérias formaban irt klasszikus alkotasaihoz
viszonyitva mdivészi szemponthbdl hatarozott hanyatlast jelent6 krénika. A vilagkrénika kils6leg az
okori annalis-ok leszarmazdja és mégis egészen Uj, specialisan kozépkori torténetirodalmi mifaj, mely
mindenest8l a kozépkor tdrténetszemléletében gydkerezik. A kozépkor torténetirdja érzéketlen Iévén a
torténet redlis targyi és okozati Osszefliggései irant, a rendszerezés alapjat csak az jd6beli &sszetarto-
zashan, az események egykorUsagaban talalhatta meg. Mivel az események 6sszefiiggd id6rendi lancolataban
a krisztusi gondolat térhoditadsanak, a civitas Dei létezésének és hatalma folytonos novekedésének bizo-
nyitékat velte felismerni, ragaszkodott a szoros id6rendi targyaldshoz. A vilagtorténet egyedil lehet-
séges rendszerezésének az eseményeket szlinkronisztikusan targyal6 kronologikus rendszert tartotta. A krénika
tehat nem véletleniil, hanem szilkségszerlen, a kdézépkor torténetszemléletébdl kovetkezbleg lett a kdzép-
kori torténetiras legkedveltebb s egyben a korra legjellemz6bb, a vilagtorténetnek és egyhaztérténetnek
SZENT Jeromos (331—420.) és Rufinus (345—410.) 6ta kizarélagos formajava.2 A vilagkrénika rend-
szerezése pusztan id6rendi. A bibliai négy vilagbirodalom (Nebukadnezar 4lma) tanan és SZENT AGOSTON
(354—430.) transzcendens korfelosztasan nyugvd korszakrendszeren beliil szoros évrendben haladva, sziin-
kronisztikusan targyalja a kiilonb6z6 népek torténetének eseményeit, tekintet nélkil a helyi, személyi,
targyi és okozati Osszefliggésekre.

A vilagkronikakkal egyid6ben tlnnek fel az egyhazirodalomtorténeti, helyesebben tudomany-
torténeti életrajz-gydjtemények (Szent Jeromos, Gennadios) €5 a keresztény hitért vértanisagot szenvedd
és hitvall6 szentek életrajzai, a Vitae. A szentek biografiai mellett a VIII—IX. szazad 6ta mindgyakrab-
ban taldlkozunk az ezeket mintegy kiegészit6 Translatiok-kai, az ereklyék felemeltetése és koltdztetése
alkalmaval irt mlvekkel. A kozds névvel legenda-nak nevezhet6 Vitae és Translationes nem szoros
értelemben vett torténeti mivek, bar kozilok nem egy értékes torténeti adatokat tartalmazvan, becses
torténeti forras (pl. EUGIPPIUS: Vita Severini, PAULINUS: Vita Ambrosii). Vannak azonban koztik pusztan
szonokias és moralizal6 tartalmd egyhazirodalmi mdivek is.

A szigorlan keresztény kronikds és biografikus formak mellett a VI. szazad kozepén talalkozunk
el6szor a klaszikus irdsokra emlékeztet§ historids forméval, a Historia és Gesta cimet visel§ nemzeti

11_40le és a kovetkez rész méar megjelent ,, A magyar torténetiras els6 korszaka“ cimmel: Minerva 1923.
J2)

Ogel Eusebius (264—340.) gorog vilagkronikaja és az Ugynevezett Romai allamnaptér. (350 KOril.) A szent
Jeromos Utanl |r0k Sulpicius Severus, Orosius, Prosper, Marcellinus Con'Es Cassiodorus, Isidorus, Beda, Ado, Regino,
-Herimannus, Marianus Scotus, Sigebertus Gemblacensis, kehard, Hugo a S. Victore, Freisingeni Otté.
Robertus- Autissiodorensis, Troisfontainesi Albericus (f 1241 kOI’U|) S a tObe Vl|agt0rtenetlr0k mlnd SZOros ertelemben
vett kronikat irtak.



torténeti mivekben. A sort CASSIODOKUS (477 —570.) elveszett miive nyitotta meg, melyet JORDANES (552.:
e Getarum Sive Gothorum Helms Gestis) révid kivonatabdl ismeriink. Nyomon kovetik a kelta Girdas
(516—570.: De excidio Britonum), TourSi Gergely (540—594.: Historia Francorum, folytatasa
725 koril a Gesta regum Francorum), Beda (672—735.: Historia ecclesiastica gentis Anglornm) és
PAULUS DIACONUS (720—790.: Historia Langobardorum) mfvei, a rémai foldon megtelepedett, keresz-
ténnyé. lett barbarok — gotok, keltdk, frankok, angolszaszok, longobardok — rémai mintara irt nemzeti
torténetei. A kronikasok tagolt, évrendi targyalasmodja helyett ezek a histdriairok oOsszefiiggs, egységes
eladasban irjak meg népik torténetét. Az id6beli Osszefliggés mellett figyelemmel vannak a személyi,
targyi (genealdgiai, foldrajzi) és oksagi kapcsolatokra is. A vilagkronikaban dominalé egyetemes, egyhazi
szempontok hattérbe szorulnak a nemzeti, helyesebben dinasztikus szempontok mellett. Bar e miveket
ugyanaz a transzcendens alapokon nyugvé torténeti felfogds és ugyanaz a mély vallasossag tolti be,
mint a kronikakat, a kozpontban a barbar poganybdl kereszténnyé és — tegyilk hozzd — romaiva lett
nép, illet6leg dinasztiaja all.

Nagy Theodoriktol (cAssiopokus) Nagy Kérolyig (PAULUS PIACONUS) a Gesta, vagy Histéria volt
a nemzeti térténet miformaja, szemben a viladg- és egyhaztdrténeti kronikas formaval, bar elvétve egy-egy
krénikas formaban irt nemzeti torténettel is taldlkozunk (ISIDORUS, Fredegar). A két mifaj — Gesta
(Historia) és Kronika — éles elhataroltsagat bizonyitja a nemzeti és vilagtorténet térén parallel m(kodé
irok (pl. CassiodoruS, JORDANES, ISIDORES, Beda) kdvetkezetes cimhasznalata.

Nagy Karoly uralkodasa fordul6pontot jelent a torténetirdas formdinak torténetében is. A kronika,
legenda és gesta (historia) mellett (j torténetirodalmi mifajok tlinnek fel: a vilagi biografia és az
évkonyv (Annales). Kils6 alakra a legenda, illet6leg a kronika rokonai. Tartalmilag a gestahoz. (historia-
hoz) éallnak kozelebb, mert targyuk a nemzeti vagy partikularis torténet. Valamennyi addig mvelt
miifajtol megkllonbdzteti 6ket kortorténeti karakterik.

Az életrajzok hése az él6 vagy nemrég elhunyt uralkodé (EINHARD: Vita Caroli, ASSER: Vita
Aelfredi, Liudprand : Gesta Ottonis, Otto : Gesta Friderici), vagy egyhdzf6 (Thangmar: Vita Bern-
ivardi). Az évkonyv pedig nem egyéb a kronikas forma kortorténeti alkalmazasanal.

A Karolingok hivatalos jelleg(i birodalmi évkonyvei (Annales Laurissenses, Bertiniani, Fuldenses)
Ultették &t a nemzeti torténetiras terére a kronikds format. Nagy Karoly 6ta ez a forma domindl a nyugati
latin nyelv(i torténeti irodalomban. A régi nyomokon jar6 vilagkronikasok mellett most mar a nemzeti,
tartomanyi, egyhazmegyei és helyi tdrténetiras mdvel6i is a kronikds vagy évkdényvformat akceptaljak.
A IX—XIIl. szézadban a nyugati keresztény orszagok, kilondsen Németorszag, mind fokoz6dd torténet-
irodalmi termelése hatarozottan kronikas jellegd.

E korban a kr~.ika és évkdny fogalma mar alig hatarolhatd el. A kiilénbség a kett6 kozt kezdetben,
a Karoling-korban sem nagy. A kroénikas régi forrasok alapjan allitja dssze az emberiség, nemzet (dinasztia),
plspokség vagy apatsag évrendi torténetét. Az annalista évr6l évre, folytatdlagosan jegyzi fel kora
eseményeit. A kronika egy irénak régi forrasokbol kompilalt mive, az évkonyv id6rél id6re irt, tobbnyire
szlikszav( adatfelsorolas. A kronika egységesebb az évkonyvnél, az évkényv énallébb és egyénibb amannal.
Idével azonban ez a kilonbség elmosodott. Ismeriink id6rél id6re irt és folytatott kronikékat és ismerlink
egy ird altal régebbi forrasokbol kompilalt, évkdnyveket. Kronika és évkonyv lassanként szinonim-fogalomma
lesz, noha az el6bbi mindvégig megGrizte specialis, vilagkrénika jelentését is. Az évkonyvekkel rokontermé-
szetl mivek a — néha bGséges feljegyzéseket tartalmazé — archontolégikus lajstromok (kiralyjegyzékek,
plspdk- és apéatkatalogusok) és nekrolagium-ok, melyek szigorl id&rendben, de nem foly6 évek, hanem az
epochélis évek (uralkodasi év, halalozasi év stb.) szerint haladva — néha pontos datummal, maskor csak
id6tartamot jelezve — jegyzik fel az eseményeket.

Anélkil, hogy itt a Karoling-kori Annales kolostori vay udvari eredetének maig is vitas, de szem-
pontunkb6l lényegtelen kérdését érintenék, megallapithatjuk, hogy a IX—XIIl. szazadban a kronikas és
évkonyvirodalom hazaja a kozépkori kolostor, az egyéniséget az egyhazi fegyelem és rendi szervezet
korlatai kozé szoritd, Krisztus foldi birodalmanak kiépitésén munkalkodd szerzetesi kozosség. Ez a kérnyezet
adja magyarazatat a krénikdsok és évkonyviik hibainak és torténetirdi erényeinek.

A kozépkort altalaban jellemz6 sajatossagok mellett — aminék a torténeti s altalaban a val6sag-
érzék hianya, a redlis targyi Osszefliggések iranti érzéketlenseg és a fejlédés fogalmanak nem ismerésel —
kuldnosképen jellemzd a kronik&sokra és annalistdkra a targyi és alaki kritikdnak és az irdi egyéniségnek
joforman teljes hianya, masrészt a szigor( objektivitas.

V kozépkori szerzetest csak az absztraktumok, az Istennel vald &sszefliggés, az abszolit mennyei
értékek érdeklik. Az eseményekben nem realis, foldi okok &sszemiikodésének eredményét, a fejlédés

jelenségeit, hanem csupan az isteni Gondviselés munkajat latja. Minden esemény és jelenség — nagy-
fontossagl politikai és kulturalis események, habordk és egyhéazalapitdsok csakdgy, mint az elemi
csapasok, arviz, saskajards, vagy a legjelentéktelenebb helyi események — egyardnt Isten hatalménak

1 A fejlédés fogalmaval a kozépkor csak a Xlll. szazadban kezd megismerkedni az aristotelesi filozéiia révén.
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dokumentumai.l Az események, konkrét torténeti tények csak ebbll a szempontbol keltik fel figyelmét.
Lelkiismeretes buzgalommal jegyzi fel sajat tapasztalatai, hallomas vagy régi irdk elbeszélése alapjan
mindazt, amit valé ténynek tart, tekintet nélkil jelent6ségiikre és dsszefiiggésiikre, mert mindezek az isteni
gondviselés hatalméat és dics6ségét, Utjainak kifurkészhetetlen voltat hirdetik. A lényegesség kérdése kivil
esik latokdrén. Fegyelmezett tekintélytisztelete visszatartja irott forrasai biralatatol. A tekintélyként tisztelt
régi auktorok elbeszélését kritizalni, hiteliiket sajat szubjektiv kovetkeztetéseivel rontani szentségtdrésnek
tartotta volna, mert sohasem egyéni irdi munkat, hanem — sajat példajabol kiindulva — az Isten
dics6ségét hirdet6 valdé események hii leirasat latta bennik. Egyéniségét hattérbe szoritva, szinte nulli-
fikdlva mésolja forrasai betlszerinti szovegét. A mai kor tdrténettudosai altal oly tirelmetlenil karhoz-
tatott onalldtlansaga, kritikatlansaga, ,,1élektelen* kompilaciés médszere spiritualis, sét transzcendens torténet-
szemléletének, szerzetesi vilagnézetének természetes kovetkezményei.

Masrészt azonban ennek a vilagfelfogasnak, ennek a torténetszemléletnek kdszdnhetjik a torténet-
tuddés altal eléggé meg nem becsiilhetd targyi objektivitasat, a forrasaibdl vagy sajat tapasztalatabol
megismert tények és események minden szubjektiv kdvetkeztetésekt6l ment leirdsat. A tudomasara jutott
eseményeket és konkrét tényeket — Isten hatalmanak és dics6ségének megannyi hirdet6jét — minden
egyéni szinezés nélkil, szarazon regisztrdlja. Ez adja meg miive értékét, mikor kora eseményeirdl ir és
amikor elveszett régi forrasok elbeszélését kozvetiti.

A szerzetes-tortenetirds szaméra keresve sem lehetett volna alkalmasabb, megfelel6bb formét tallni
az anyagot pusztan kronolégiai rendbe foglalé kronikas (évkonyv) formanal. A IX—XIIl. szazadban,
amikor a nemzeti és partikularis tdrténetirds kozpontjaivd a kolostorok lettek, a krénikas forma természet-
szer(ileg diadalmaskodott a historias forma folott.

A kronika- és évkonyvirodalom el6nyomulasa ellenére a CASSIODORUS, JORDANES és TOURSI GERGELY
o0ta miovelt histérids forma sem pusztult ki. A gestdval, histériaval sok tekintetben rokon biografiak
(Vita Caroli\Gesta Ott(mis, Gesta Friderici) mellett tobbnyire a nagy uralkoddk kordban és kdrnyeze-
teben feltlinik egy-egy szubjektiv iromuvészettel irt vagy a régi auktorokat folytatdé Gesta, amin6k a
brit Nennius (822.: Historia Britonum), a frank Erchaxbert (826.: Breviarium) és Nitharo (850.:
Historiae), a longobard bergaméi ANDRAS (890 koril: Historia) és Erchempert (890 koril: Historia
Longobardorumj, Nagy AIlfréd angol kirdly (849 —901.: Beda és Orosius forditdsa), a longobard-
olasz LIUDPRAXD (960 koril: Antapodosis), a szdsz WIDUKIXD (967.: Rés gestae Saronicae), a francia
Richer (1000 korul: Historiae), az angol Malmesbury Vilmos (1125 korul: Gesta regum Anglorum)
és a cseh torténetirds megalapitéjanak, pragai CoSMAS-nak (t 1125.: Chronica Boemorum) munkai.

A histérids forma hazdja Nyugat- és DéI-Eurdpa, ahol a rémai foldon megtelepedett, latinnal
vegyllt germanok — gotok, frankok, angolok és longobardok — kdozvetlenil merithettek az 6kori Réma
szellemi kincseshazabol. Németfoldén ez irdny egyetlen jeles képvisel6je WIDUKIXD, a Nagy Oftté csaszar
csaladjaval kozvetlenul érintkezd szasz szerzetes, akit kétségtelenil a csaszari udvar klasszikus mivelt-
ségl itdliai papjainak, koztik LIUDPRAXD-nak példaja inspirdlt. Németorszagban a toérténetirdsnak ez a
klasszikus alapokon nyugvé formdaja nem honosodott meg, a németorszagi latin térténetiras par excellence
krénikas torténetirds maradt.

Utat talalt azonban a histdrids forma az egyhaztdrténet terére. A Rémai papalajstrom mintajéara
irt, szlikszavl, az évkdnyvekkel rokon pilispok- és apatlajstromok (pl. PAULUS DIACONUS: Gesta episcoporum
Mettensium) mellett a IX. szdzad kozepe Ota tlinnek fel Italidban és francia terlileten a nemzeti torténet
mintajara, historids alakban irt helyi egyhaztorténeti mivek. Az els6k AGXELLUS (f 846.: Liber pontifi-
calis ecclesiae Ravennatis) mive, a Constructio Farfensis (860 koril), a Gesta abbatum Fontanellensium
és Gesta episcoporum Autissiodorensium (850 korul). A X szézad végén llttichi Heriger (Gesta episco-
porum Leodiensium), lobbesi Folcuin (Gesta abbatum Laubiensium) és rheimsi Flodoard (Historia
Rhemensis ecclesiae) ez irany hirneves képvisel6i. A XI. szazadban nevezetes a Gesta episcoporum
Cameracensium.

A gesta(historia)-ir6k CassioduRUS Ota azonos mddszerrel és felfogassal dolgoznak. A nemzeti
torténetet az Gshaza vagy az orszag foldrajzi ismertetésével kezdik s ezutan az eredetkc-rdéssel és a
poganykorral foglalkoznak. Az egyhdzak torténetiréi az alapitds torténetével vezetik be miviket.
A bevezet6részben irott forrasok hijan csaladi és helyi hagyomanyokra tamaszkodnak, az eredetkérdes-
ben bibliai hagyomanyokat is felhasznalnak. El&szeretettel jegyzik fel a mondakat, a keresztény korban
a csodakat, legendas torténeteket. irott forrasaikat a kronikasok modjara gyakran betl szerint masolva
aknaztdk ki. fromlvészi térekvésiik azonban lehetetlenné tette azok szolgai kovetését. Bar 6k is kom-
pilalnak, a kronikas forrdsok szovegét at kell alakitaniuk. Az ott évrendben adott eseményeket csoporto-
sitaniuk, targyi Osszefiiggésben kell el6adniuk és ki kell egésziteniik. Az irott forrasok kiegészitésére

J Jellemz6 e tekintetben a kronikdsok felfogdsa a keresztény vilagot tdamad6 pogéany népekrdl, a hénokrol,
magyarokrol, szaracénokrél, akikben a haragvo Isten biintet§ eszkozeit latjak.
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az él6 hagyomanyt hasznaljak fel, stilarisan és tartalmilag is modositva azokat. Nem riadnak vissza a
forrasok kritikajatol, s6t a részletekben felfogasuk modositasatol sem. Mivel Oket is lenyligbzve tartja
koruk torténetietlen gondolkodasmddja és érzéketlenek a fejlédés fogalma irant, kritikdjuk tévedésekbe,
anakronizmusokba sodorja Gket. Onkénteleniil is sajat koruk viszonyait vetitik vissza a multba, mihelyt
sajat labukon kezdenek jarni. A kronikak szaraz kronologikus rendszerezésével ellentétben targyi rend-
szerbe foglaljadk az anyagot. Igyekeznek az események realis személyi, csaladi és politikai Osszefliggéseét,
okait kideriteni. Mivel azonban bennilk is megvan a kozépkori ember nagy fogyatkozésa, a realitasok
iranti érzéketlenség, az okozati kapcsolatokat kutatva igen nagy szerepet tulajdonitanak a konkrét
tényeket szérazon el6add krdnikdsokndl sikkal halvanyabban jelentkezd transzcendens tényez6knek. Az
elbeszélés kdzpontjaban mindig az uralkodo, illet6leg egyhazfé all s a mi egyes részletei szinte biogra-
iikus jelleget oltenek. A kronikasok és évkonyvirok személytelen, rideg objektivitasaval szemben hataro-
zottan szubjektiv szempontokbdl indulnak ki. Az események és az azokban szerepl§ személyek megité-
Iésében egyéni felfogasuk, érzelmik és partdllasuk jut kifejezésre. S mennél ink&bb kozelednek sajat
korukhoz, annal jobban érvényesil az ird egyénisége, szubjektiv felfogasa.

A krénikédkban és évkonyvekben a kozépkor vilagtél elvonuld, kontemplald szerzeteseinek vilag-
nézete és objektiven szemlél6dé élete tlikrozddik vissza. Ezekben a historids mlvekben a kdzépkori udvarok
miveltsége, a literatus vilagi emberek felfogasa, a liiktet6 élet és az igazi korszellem jut kifejezésre.
A gesta (historia) hazdja a fejedelmek — leginkdbb a nagy uralkodék: Theodorik, Karoly, Alfréd,
Ottdé — és egyhazf6k fényes udvara. Az irok vilagot jart, tdbbnyire klasszikus mdveltségl, a tarsadalmi
és politikai élet szdvevényeiben jaratos udvari kaplanok, kancellarok, fépapok vagy a kirdly és egyhazf6
kdzvetlen kornyezetéhez tartozd szerzetesek. irok, akiknek olvasdkdzonségét, az udvar népét, nem elégit-
hette ki az Isten dicséségére ird szerzetes-kronik&sok szaraz és rideg esemény-felsorolésa.

A Gesta (Historia) objektivitds és targyi megbizhatosag tekintetében — az ir6 egyéni kvalitasaitdl
meghatarozott mértékben — mogotte marad a Kronika-nak és Evkotlyvek-nek, de a kozépkori életnek és
felfogasnak sokkal igazabb tlkre, elevenebb sz6szol6ja. Milvészi tekintetben az okori historiogréfiai
hagyomanyok fenntartéja, bar a klasszikus torténetirds remekeivel sem kiils6 forma, sem kritika, sem
a torténeti felfogas fejlettsége tekintetében nem versenyezhet.

A latin népeknél a VI. szdzad oOta allandéan muvelt historids irodalomnak egyik sajatos, ©nélld
hajtasa volt a XII—XIIl. szazadban Eurdpaszerte térthoditd regényes gesta-irodalom. Szil6hazaja a
Xl. szazadi Franciaorszag, melegagya a lovagkori tarsadalom volt.

A lovagkori irodalmi irany legjellemz6bb vonasai — barmily paradoxonként hangzik — az intenziv hés-
torténeti érdeklédés és a torténeti Osszetartozas, a fejl6dés fogalma irant valo teljes érzéketlenség. A lovag-
kori irodalomban mintegy kulminal a kdzépkor torténetietlen felfogassal péarosult torténeti érdeklGdése.
A lovagkdlté targyat rendszerint a torténelembdl, legtdbbszér a nép torténetének legrégibb korszakaibdl
veszi. H6si eszménylk nem az egykor(i legendak és szerzetes-kronikak hdse, a keresztény erényekben
— az Onmegtagadashan, béketlirésben, életszentségben — kivald egyéniség, hanem a rettenthetetlen vitéz,
a kemény harcos, a lovagi erényekkel ékes katona. Hdései kivalé uralkoddk, vezérek és vitézek, akiknek
tetteit komoly torténeti mlvekbdl ismeri. E hdsoket azonban tdrténeti dsszefliggésiikb6l kiragadva, t8lik
id6ben és térben tavol allo torténeti események és mesés torténetek keretében, mas korban élt torténeti
személyek és mondahdsok tarsasdgaban szerepelteti. A régmualt idék politikai, tarsadalmi, etnogréafiai és
gazdasagi viszonyainak — a kozépkorban Aaltaldinos — anakronisztikus felfogasa mellett kés6kori esemé-
nyeknek .és személyeknek a tavoli multba val6 athelyezését6l sem riad vissza. Kilénbézé korban élt
torténeti személyeket és legendds mondah@sdket szerepeltet egymas kortarsaiként, id6ben 0Osszetartozd
eseménysorozatta olvasztva dssze a nevikhoz fliz6d6 kulonbdzé korbeli torténeti és mondai eseményeket.
A kronolégidnak és a valdszer(iségnek ez a teljes hidanya egyetemesen jelentkezd, karakterisztikus sajatos-
sdga a XII—XIH. szazadi lovagkori irodalomnak. A korai kozépkor és a X—XI. szazadi keresztény
renaissance transzcendens torténeti felfogasat visszatiikrdz6, egyhazias szellem(i kronikakkal és legendakkal
szemben ezek a lovagkori héskoltemények az egstkor(i miveit vilagiak irodalmi izlésének kifejez6i. Azé az
izlésé, mely Parishdl kisugarozva a XI11—XIIl. szdzadban Eurdpa minden keresztény fejedelmi udvaraba,
még Bizancha is diadalmasan vonult be.

Ez az irodalmi izlés nem hagyta érintetleniil a torténeti irodalmat sem, bar a torténetirok nagy-
része — a szerzetes-kronikasok mindinkabb szaporodd témege — a XII—XIII. szézadban is a jol ismert,
kitaposott (takon haladva, méasolgatta a régi forrasokat és jegyezgette fel koranak fontos és jelentéktelen
eseményeit. A lovagkoltékkel egyidében () tdrténetird-tipus tlnik fel. Historids forméban irt miveik kils6é
forma tekintetében egyenes leszdrmazol a CasSIODORUS Gta ismert Gesta-nak vagy Histdria-nak, de modszer
és felfogas tekintetében kozelebb allnak koruk h@skdlteményeihez, mint a korai kdzépkor historiairodal-
radhoz és az egykor( krénikakhoz.

A lovagkolt6k hdéstorténetet, a lovagkori historiairok héskdlteményt irtak. A kolt6k komoly, térténeti
miveket haszndlnak forrasul s a torténeti hitelesség latszatara torekszenek. A torténetirdkat kolt6i,
szépir6i ambicié heviti. A kolt6 egyszer(i cselekmény(, szlkszav( régi énekekbdl, mondakbol torténeti
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események bevonasaval épiti fel hési eposzat. A torténetird6 mondai, regényes elemekkel teliti, kolt6i
szinezéssel élénkiti a forrdsaibol megismert események leirasat. A kolteményekbdl kicsillan a kor torténeti
ismerete, a torténetbdl az ir6 kolt6i egyénisége. Mindkett6t az események kronolégidjanak felforgatasa,
kilonbdz6 korbeli események és mondai, mesés elemek Osszevegyitése jellemzi. A rokonsag oly kozeli,
hogy a mifajok — hd@skdltemény és histéridss mid — pontos elhatdrolasa alig lehetséges. A forma maga
semmi esetre sem, inkabb a bels6 tartalom, a torténeti és Kkolt6i elem egyenslilya hatdrozza meg a mlvek
hovatartozasat. Ha a torténeti elem marad tllnyomo6, ha az ir6 egészében a valo torténethez, irott
torténeti forrasaihoz tartja magat, torténetirénak nevezziik. Ha a kolt6i és mondai elem lesz tllnyomdva,
koltének mondjuk. A Kaiserchronik és VITERBOI Gotfria mivei — kolt6i formajuk és regényes
szinezetlik ellenére is — torténeti mivek. Viszont a DARES PBRYGIUS-t utdnzé trdjai torténetek, igy
Guido de Columpna Mive, a sokféle Gesta Alexandri Magni vagy pl. az (igynevezett Lengyel-Magyar
kronika — bar kils6 formara torténeti mivek — lényegiikben héskdltemények.1

4. A MAGYAR TORTENETIRAS KEZDETEI ES A SZENT LASZLO-KORI
GESTA UNGARORUM.

A magyar torténetirds a Xl. szdzad els6 felében — 1019 és 1060 kozt — az egyik benedekrendi
kolostorban, minden valdszinliség szerint Pannonhalmén irt révid, évkonyvi feljegyzésekkel, a Pannon-
halmi Evkényve&-kel kezdGdik. Szerzéje idegen, valdszinlileg német szerzetes volt, aki otletszeriien jegyzett
fel néhany rendi szempontb6l fontos adatot: egyhazalapitasokat, piispokok, apatok és uralkodok életének
epochdlis datumait. Ezt a historiografiai értelemben értéktelen, csupan kronoldgiai szemponth6l becses,
rovid kis mivet a lel6helyér6l elnevezett s 1195 koril irt Pozsonyi évkonyvek tartottak fenn.2

Nem sokkal fiatalabb néla az els6 magyar legenda, a zoborhegyi lengyel remeték — Szent Andrés
és Szent Benedek — életirata.3t A rovid és sablonos, kevés kultirtérténeti adatot tartalmazd legenda
fréja mar magyar volt: a pannonhalmi kolostorban nevelkedett s ott szerzetesked6 Szent MOR, 10-36
Ota Pécs puspoke.

Az Altairhi Evkényvek-nek kétségteleniil magyar szarmazasi hirei alapjan megkockaztathaté az a
feltevés, hogy I. Andras koraban feljegyezték a Szent Imre herceg halalat kdvet6 bels6 viszalyok torténetét.
Meglehet azonban, hogy ezek a hirek szobeli kozvetitéssel kerultek Altaichba, akdr a bajor foldre
menekilt Salamon és édesanyja, illetbleg koérnyezetiik, akér a Salamont tronja visszaszerzésében tamogatod
Ott6 bajor herceg utjan.1

llyen el6zmények utan irta meg egy Szent Laszl6-kori ir6 1091—1092. tajan kdzépkori
okronikdink” &sforrasat, a bel6lik és mas XII—XIIl. szézadi forrasokbol szdvegében tdredékesen,
de tartalmilag majdnem teljesen rekonstrudlhaté XI. szazadi Gesta Ungarorum-ot.

A hazai és német szakirodalomban megvan a hajland6sag, hogy a magyar kronikdk hazai Gsforra-
sdban valami évrendi feljegyzéseket tartalmazd, szintelen és sovany térténeti mivet a sz6 szoros értel-
mében vett ,krénikat“ lasson és leszdrmazdival egyitt a kdzépkori krdnikairodalom keretében vizsgalja.
A Gerfa-t és leszarmazoit kovetkezetesen krénikak-nak nevezik és elég gyakran taladlkozunk a ,barat-
krénika“, ,szerzetes-kronika“ elnevezéssel is, noha MarCZAU mar évtizedekkel ezel6tt ramutatott e
mivek udvari eredetére. Feltin6, hogy akik hatarozottan felismerték is a mi Ggynevezett kronikink és
a német szerzetes-kronikak kilonbozé voltat, elmulasztottdk a kozépkori francia és olasz Gestak-bal vald
Osszehasonlitdsukat. Ezt a torténetirodalmi mdifajt, illet6leg forméat torténetirdink mellézték kozépkori
»Kkronikaink* vizsgalatanal; legfeljebb ANONYMUS-szal kapcsolatban méltattdk figyelemre. MARCZALI és
SEBESTYEN példaul ramutattak Anonymus és a XI1I—XIII. szazadi regényes Gesta-irodalom 6sszefiiggésére,
de a Nemzeti Kréonika néven targyalt Gsforrasban, vagyis a Gesta Ungaroriim-ban mégis valami specia-
lisan magyar szellemi terméket latnak, mert azt a német krénikairodalom keretében vizsgaljak. ,,Mas

1 E vézlathoz f6leg everr : Geschichte der Literatur des MA. im Abendlande. 1II. Leipzig, 1874—1837 ;
w atrrenbach : Deutschlands Geschitsquellen. 6. Aufl. 1—I. Berlin, 1893—18% ; morinier : Les sources de I’histoire
de France 1—V. Paris, 1901—1905 €S Baizani ; Le cronaehe Italiane nel Medio Evo. Milano, 1901 c. miiveknek
vettem hasznat. A kozépkori torténetiras formainak rendszerezésében azonban az auktorok tanulmanyozasa alapjan
ki kellett egészitenem eredményeiket, mert a historias forma &elent,c’)sége’nek kidomboritasara és a nemzeti torténet-
iras teren valo szerepének Osszefoglalo meltatasara egiylklj , Még evere sem forditott gondot és tobbé-kevesbe
hajlandok  esetlegesen 1e|enk,ezo, szubjektiv Jelensegeket atni a Kklasszikus nyomokon jaro Gestakban. A lovagkori
torténetiras legjobb jellemzése: murinier id. m. V. Tome CII—GXX 1 Nem' vehettem hasznat croce (Zur Theorie
und Geschichte d. Historiographie, (bs. v. Pizzo. Tiibingen, 1915. 1—17. 1. Geschichte und Chronlk.? fejtegeté-
sének, mert a kronika és torténelem (historia) fogalmat az Onmaga konstrualta spekulativ kronikafogalom-mai
operalva magyarazza, minden tekintet nelkiil a kronika €s histéria fogalmanak torténeti kialakulasara és kétségbevonva
e két foEa}Iom formameghataroz6 értékét.

2 [asd X fejezet.

8-Enaricher : Rer. Hungar. Monumenta. 131—138. 1

4V. b, 84. lap.
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nemzetek, kiillsnosen nyugati szomszédaink kozépkori torténetét” — irja Marczari — ,kivétel nélkil
klastromok feljegyzései Orokitették meg. Barmily érdemesek és pontosak voltak is a legjobbak ezen
kronikairok kozll, barmennyire megbizhaték néha tuddsitasaik a legcsekélyebb részletekig, magasabb
felfogasra, az egész mivet athaté koncepciora nem képesek. A legnagyobb koziilik, Freisingeni Ottd, valdban
az isteni vilagszellem miikodését igyekszik kimutatni vilagtorténetében, de mihelyt sajat korara keril a
targyalds sora, megsziinik az egység, époly buzgén koveti a kronoldgia rendjét, mint barmelyik egyszer(
szerzetes.“ 1Kifogastalan jellemzése ez a kozépkori német torténetirasnak és az egész ftrom’Aa-irodalomnak,
de nem illik r4, JORDANES, PAULUS DIACONUS, TOURSI GERGELY, BEDA, LiuDPRAND, RICHER és a tobbiek
klasszikus formak utdn indulé mlveire, a francia-, olasz- és angolorszdgi — sajnos kilféldon sem eléggé
méltatott — gesta-irodalomra, ahova cime szerint a mi Gestank is tartozik, valamennyi leszarmazo-
javal egyiitt.

A Bécsi Képes, Budai, Dubnici, Pozsonyi, Véaradi krénikak és rokonaik Chronica cime a Gesta
Ungarorum egyik kés6i atdolgozojatél, még pedig vagy a Ill. Andras-kori atdolgozas irdjatol, vagy ennek
Nagy Lajos-kori folytatdjatdl szarmazik. Ez a Nagy Lajos-kori Chronica volt koézos forrdsa valamennyi
Chronica Hungarorum cimet visel§6 XIV—XV. szazadi ma ismert valtozatnak. A korabbi irék és &tdol-
gozok KEZAi-ig kdvetkezetesen Gesta Hungarorum-nak nevezték miivilket és Gesta Ungarorum cimmel
idézik az Gsforrast, illet6leg XII. szdzadi leszdrmazoit az azokat kozvetlenll felhasznalé XIH—XIV. szé-
zadi irdk is.2 Ismerve a Gesta és Chronica cimek m(faj-meghatarozé értékét és a VI—XIII. szazadi nyugat- és
déleurépai torténetirok konzervativ kovetkezetességét azok hasznalatdban, a Gesta Ungarorum-ot 6s
X1—XIV. szézadi leszarmazoéit sem szabad a kdzépkori kronikairodalom Prokrustes-dgyaba szoritva vizsgal-
nunk, hanem sajat irodalmi milieujikben, a gesta-irodalom keretében kell helyiiket kijel6Inlnk.

Mindenekel6tt arra kell feleletet keresnlink, megfelel-e a m( tartalma cimének ? Val6ban gesta
volt-e a Szent L&szl6-kori ir6 miive e sz6 kozépkori értelmében ?

A Gesta Ungarorum irdjanak mddszerét, miive szerkezetét és tartalmat teljesen megvilagitjak az azt for-
rasul hasznald X11—XIV. szdzadi egymastdl fliggetlen forrdsoknak szoészerint egyez6, tehat az Gsforrasbol szar-
maz6 részletei. Megallapithatjuk ezekb6l, hogara Gesta Szent Laszl6-kori irdja kilféldi irott forrasainak — REGINO
kronika-janak és a Altuichi Evkonyvek-nek — elbeszélését, legtobbszor a betliszerinti széveghez is ragaszkodva,
koveti, de mégis atalakitja és kiegésziti. Mell6zve azok évrendi felosztasat, szigordan kronologikus rendszere-
z6sét, targyi osszefliggésikben csoportositja az eseményeket. Jellemz&é tekintetben a X. szazadi kalandozésok
leirdsa. Bar egyetlen idevago fon'asat, REGND-t, szoszerint koveti, a nala 889 és 955 kdzt évrdl évre kildn fel-
embtett hadjaratokat egybefoglalva, hét nagyobb hadjaratta tomoriti 6ssze.3 Az Altaic!ti Uvkonyvek-et is
hasonl6 mddon, de sokkal szabadabban hasznalta fel, mert itt mar kozvetlen, szobeli forrassal is rendelkezett,
irott forrdsanak magyarellenes, illet6leg az uralkodd Béla-ag ellen irdnyuld tendenciajat felismerve, kritikat
gyakorol felette. Bar ennek elbeszélését is gyakran szészerint koveti, felfogasat németellenes szellemben
teljesen atalakitja és tartalmat a kiralyi haz uralkodé aganak hagyomanyai saz 1047 —1074. évi harcok
még €él6 magyar szereplGit6l nyert értesiilései alapjan egésziti ki.4 Modszere jellemzd a gestairokra. A
kronikas hasonlé esetben szdszerint leirta forrasa szovegét s azutan adta el6 mas forrasbdl nyert érte-
slléseit, esetleg sajat véleményét, mintegy annak cafolatdul. A forrds felfogasanak atalakitdsdban meg-
akadalyozta tekintélytisztelete és a torténetirdi lelkiismeretességrél alkotott felfogasa. A mi irénk lelki-
ismeretesen kovette, s6t sok részletiikben szdszerint masolta forrasait, ahol a magavalasztotta irodalmi
forma és a tényekrdl és eseményekrdl alkotott felfogasa ezt *megengedte. Valtoztatott azonban alakilag
és tartalmilag is forrdsai szfvegén, ha ir6i szempontjai és egyéni meggy6z6dése igy kovetelték. A krdnikéas
hiven masolta forrasait, mint ma mondjuk: kompjlalt, ironk — méas Gesta-irok maddjara — kritikaval
hasznalta fel azokat.

Ep ily jellemzé a mondakkal keveredett él6 hagyoményok, killdnésen az uralkodohéz csaladi hagyo-
ményainak alapos kiaknazasa. A Gesta-bol késGbbi torténetirink mveibe atment Arpad-nemzetségi mon-
dédk — a nébrablassal kapcsolatos eredet-monda, a Turul-monda és Almos megodletése, a morva népet
megszemélyesitd Mar6t és Arpad harca, a fehérlé-monda — csakugy, mint a déldunantdli nemzetségi és
néphagyomanybdl &tvett Bulcsu-Lél-Botond mondakér, Vecelin és ivadéka, bator Opos, legendas szerepe és
az él6 uralkodd, Szent Laszld, legendas hdssé nétt személyisége, egytdl egyig tipikus gesta-iréra vallanak.

Az egyhézias felfogasi szerzetes-kronikésoktol idegen, Iépten-nyomon kilitk6z6 nemzeti, illet6leg
nemzetiségi (faji) Ontudat és bilszkeség, a hatarozott politikai partallas és ett6l iranyitott 6nallo felfogas,
a dinasztia s kulondsen az él6 uralkodd &ganak dicsGitése, az események szemelyi és politikai okainak
kissé halvanyan jelentkez6 fiirkészése elaruljak az udvari légkdrben él6 gesta-irot.

1 A m. tort. katféi az Arpadok koraban. 77—78. 1

3 Ricardcs : inventum fuit in Gestis Ungarorum. Magy. Honf. KatfGi. 466. 1.; Kézai a teljes Gestaban : in
antiquis libris de Gestis Hungarorum. V. 6. Budai krénika ed. Podhradczky. 93. 1 és Bécsi Képes kronika, ed.
liorianus. II. 155. 1.; Képes kronika: Cronica de Gestis Hungarorum és Gesta. Id. h. 100. és 200. 1

3 Lasd 80—S8L1. lap.

4V. 6. 82—84. lap.
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A mi szerkezete és rendszerezése is tipikus. Egységes, Osszefliggé targyalasmoédja és az egyszer(i
kronologikus i'endszeren talhalad6 targyi rendszerezése (Gshaza, eredet, az Uj haza lakdi, honfoglalés, pogany-
kor, megtérés s a jelenkor felé haladva mindinkdbb b&vil§ kereszténykori torténet) mer6ben elit a
kronikasok targyalasmodjatol és merev  kronoldgiai rendszerezését6l. Azonos a kozépkor tobbi gesta-
irdinak rendszerezésével.

A XII—XIV. szazadi forrasokbol téredékesen ugyan, de mégis jorészben rekonstrudlhaté Gesta
Ungarorum modszere és rendszerezése, konstrukcidja és tartalma pontosan megfelel a Gesta cimnek,
iréja egyike volt a kdzépkor klasszikus nyomokon jaré historiairdinak, aki tudatosan adta mivének a
Gesta cimet. Tudatossagat maga arulja el, midén egyik féforrasat, REGINO miivét, ,,id6rendi évkonyveké-
nek vagy ,kronikas évkonyvek“-nek nevezi, igy kilonboztetve meg azt sajat — Gesta ciml — historias
formaban irt muvétél.1

A Gesta Ungarorum irdja éplgy, mint folytatdi — ANONYMUS, KEZAl és a XIV. szazadi (gy-
nevezett kronikak irdi — tipikus gesta-ir6 volt, a Szent Laszl6-kori magyar el6kel6k és muiveitek s
altalaban a kor felfogasanak és szellemének hii kifejezéje.

A forréaskritikai elemzés soran ramutattam azokra a részletekre, melyek viladgosan elaruljak Szent
Laszl6 korat.2 De nemcsak ezekben, a kozépkor torténetirdira altalaban jellemz6 politikai, alkotmanyjogi
és etnografiai anakronizmusokban, hanem az ir6 torténetszemléletében és vilagnézetében is koranak szel-
leme tiikrozddik vissza.

Kozépkori gesta-ird létére dinasztikus érdek( hd@storténetet ir. Az elbeszélés kdzpontjaban, egy
rovid korszak — a Zsolt- és Taksony-kori kalandozasok — kivételével, a mindenkori uralkodé all. Az él6
uralkodd és ennek apja, |. Béla és Szent LaszIl6, dicsGitése, egyéniségiiknek kidomboritasa, uralkodasuk
jotéteményeinek szines méltatdsa egyetemesen jelentkezd jellemzd vonasai a kozépkori gestdknak. Saja-
tos, egyéni vonasat nem magadban az uralkodd kirdly rokonszenves jellemrajzaban, hanem a jellemzés
madjaban, az él6 és elhalt kirdlyokban megtestesilé eszményi uralkodérél alkotott felfogasaban kell
keresniink. A képben, amit a kozépkori gestairok sajat, dics6itett uralkodojukrél és el6deir6l rajzolnak,
nemcsak az illet6 uralkodd egyénisége, hanem a kor szelleme is kifejezésre jut. Leggyakoribb a szo-
rosabb értelembe vett hési jellemrajz, a katonai erények kidomboritasa, de talalkozunk az uralkod6 &llam-
férfim vagy vallasos erényeinek szép méltatasaval is.

A mi Gestank ir6ja is lelkes bamulattal irt a nemzet erejét bizonyitd hd&stettekr6l. Biszkén
emlegeti a honszerz6 Arpad, a félvilagot bekalandozé Bulcsu, Lél és Botond, a XI. szazadi kiralyok
s kiléndsen az életikben legendas hdssé nétt testvérpar — Géza és Szent Laszl6 — diadalmas
harcait. 1. Bélardl irt soraibol az allamférfiti kivaldsagok méltatdsdhoz sziikséges politikai érzéke tlinik ki.
Eszményét mégsem a hadvezérben vagy allamférfilban latja. H&se nem a honfoglalds és a kalandozasok
vitéz harcosa, nem az orszagszervez6, allamalapitd Istvan, nem a bdlcsen uralkodd Béla, de nem is.
hés Laszlo kirdly, aki ,fejjel magaslott ki mindenek kozll“ s akinél alkalmasabb mintaképet a hdsi
eszményhez alig ismeriink. Az & hése, az 6 idedlja a krisztusi hitet, a keresztény gondolatot megtestesitd,
ellenfelének megbocsatd, a béke és a kiengesztel6dés szellemét hirdetd ,kegyes kiraly“ volt.

Ehhez az eszményhez keresve sem taldlhatott ragyogobb mintaképet Lé&szIonal, aki el6szor gyakorolta
a keresztény megbocsatas és kiengesztelédés erényét elbukott kiralyi rokonaval szemben. A keresztény
Magyarorszag megalapitéja kiméletlenil eltiporta egyhaz- és allamszervezé munkaja gyimolcseit veszélyeztetd
pogany rokonat. Péter levagatja az oreg Aba Samuelt, anyja sogorat. Andrés kitolatja Péter szemét és
életére tor sajat testvérének. Maga és Béla dccse, a két nagytehetségi, de ravasz és kiméletlen Vazul-fi,
csak gyors labuknak, majd hirtelen halaluknak koszonhették, hogy Kkikerilték a véres csapasra emelt
rokoni kezet. Géza és Laszlo is alig-alig tudnak menekilni ifj0 unokatestvérik, Salamon, kelepcéjébdl.
Még Laszl6 utéda, a tudés Kalman sem iszonyodott testvérdccse és artatlan kis fia kitolt szemétdl,
mikor sajat fianak tronjat latta veszélyben. S ime, egyszerre Uj sarja tdmad ennek a Kitling uralkodéi
erényekkel megaldott, de kereszténységben is keményerkodlcsl, kiméletlen eszkozoket alkalmazé uralkodé-
haznak, aki keblére oleli ellene annyit vétkez6 bukott rokonat. Nekiink is feltlnik, hogyne tiint volna
fel a kortarsaknak a ,kegyes Laszld kiraly“ kiméletes, keresztényi viselkedése a jobb sorsra érdemes
vitéz Salamonnal szemben. Ez a kiméletesség, ez az igazi kereszténység emelte LaszIot a keresztény gondo-
latot mar leikébe szivd nemzedék szemében hatalmas testével aranyos erkolcsi magaslatra. Ennek
kdszonhette, hogy kortarsai mar életében szentség hirével Ovezték és élete legfontosabb mozzanataiban
emberfolotti, égi hatalmak koézrem(ikodését vélték felismerni.

Csodak és égi latomasok kisérik LaszIlot életutjoan az 6 val6ban csodds egyéniségét bamuld kor-
tarsainak gondolatvilagaban. S ennek a gondolatvilagnak ékesszavl kifejezéje volt a Gesta Ungarorum

1 Anno Dominice Incarnationis DCCCLXXXVIIIL. sicut in Annalibus continetur cronicis. Az idézetet Anony-
ms (VII. cap.) tartotta fenn, de nem szarmazhatik t6le, mert 6 kozvetlenll nem hasznalta REGNOt, akit itt sz0-
szerint idéz. Az évszdm egyébként ANONYMLErE 884-re romlott, a helyes datumot a Zagrabi és Varadi kronikék
"tartottak fenn.

Vili. fejezet.
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ir6ja. Alig van torténetlinknek hdse, kinek személye koril oly gazdag mondakdr alakult volna ki id6k
folyaméan, mint épen Szent Laszl6é. Kétségtelen, hogy e szines és valtozatos mondak kdzt vannak idegen
foldrél bevandorolt és L&szld személyével csak sz&zadok multdn kapcsolatba hozott mondék.l Az egész
mondakdr gyokere azonban visszanyllik a szent kirdly kordba, alapja az 6 életében személye kdré font
legendadv. Ennek a legrégibb mondarétegnek néhany szép gyongyét Orizte meg és juttatta korunkra a
Gesta ir6ja a vaci egyhazalapitds alkalmaval felt(in6 csodaszarvas, a Salamonnal vivott harchan meg-
jelend kardos angyal stb. mondaiban.

De nemcsak Lészloban, hanem el6deiben is ezt az uralkodéi eszményt keresi az 6 jamborsaganak
ékesszavu hirdet6je. Ezért menti fel Istvadnt Vazul megvakitasanak és fiai szamiizetésének vadja aldl, a
német Gizellara haritva minden felel6sséget. Ezért festi a keresztény magyar allam hitben er6s, de
keménykez(i, hatalmas uralkodo6jat az élet igéjét szoszékrdl hirdet6 apostolnak, majd élete végén tehe-
tetlen, elaggott, sir6 oregnek, aki titkon szokteti ifja rokonait kilféldre gonosz felesége bosszuja el6l.
Ezért tette meg Pétert, Szent Istvan legkodzelebbi vérrokonat, Gizella testvérdccsének. A keresztény
kiralyrol alkotott felfogdsa nem engedte meg, hogy az imént szentté avatott Istvanban lassa az uralkodd
kirdly pogany nagyapjanak megnyomoritéjat. 1. Bélaban és |. Gézaban is a békés erényeket, a békilé-
keny szellemet dics6iti, s6t Salamontdl sem tagadja meg ezt a dics6séget, a gonosz német tanacsosra,
Vidre, haritva minden szerencsétlenségért a felelfsséget. Aba Samuel, Péter és Andras bukéasat is annak
tulajdonitja, hogy ezt az uralkoddi idealt elérni nem tudtdk és nem is akartak.

Felfogasaban, eszményeiben, torténetszemléletében a XI. szézadi keresztény renaissance és az elsd
keresztes hadjarat koranak eszméi és szelleme jutottak hii kifejezésre. Szent LaszId kora az els6 nagy
vallasos extazis korszaka volt Magyarorszagon. A pogany magyar népnek és ifji fejedelmének az anjra-
szentegyhazzal szaz év el6tt kotott eszmei frigye ekkor hozta meg érett gyimdlcseit. Szent Laszld
kordban lett Magyarorszag igazan kereszténnyé ; ekkor aludtak ki a pogany hit erd6k mélyén, pusztak
Olén rejtve Orzott utolsé mécsesei.2 A magyar nép szaz évalatt nagy bens6 atalakulason ment keresztiil.
Leikébe fogadta a nagy tomeget Szent Istvan kordbanmeg csak kils6leg megérintd keresztény hitet.
Szent Laszl6 apja verte le a tiszantlli pogany reakci6 utols6 lazadasat és hisz esztend6vel kés6bb
Magyarorszag egész népe egyutt Unnepelt és egyltt imadkozott a pogany Vazul szent hirében allé
unokajaval, ,kegyes Laszl6 kirdllyal”, az els6 magyar szentek nyitott sirjandl. LaszI6 koraban toért be
ellentallast nem tlir6 er6vel Magyarorszdg nyugati hatdrain a X. szazadban hodité Gtjara indult s a XI.
szézad utolsd negyedében Eurdpaszerte végsé diadala felékdzeleds, Ujjasziletett keresztény gondolat.
A szent Sirhoz ezrével indulé zarandokok békés csapatait és a felszabaditd keresztes hadjaratok hdseit
iranyitdé eszmének, a Krisztus foldi birodalmanak felépitésén munkalkodd keresztény gondolatnak, a
magyar kereszténység apostolkiralyat, hitvalld6 hercegét éselsé vértanGjat sirjukbol felemel§ krisztusi
hitnek megszemélyesit6je volt Laszl6 kiraly. S ezt a gondolatot, ezt az eszmét hirdeti az & torténetirdja.

Az G6si pogany-magyar kultira és a nyugati keresztény eszmék egyesilésébdl sarjadzott ifju
keresztény-magyar kultira els§ érett gylmolcse volt irodalmi téren a Gesta Ungarorum, a Szent Laszl6
és ,Konyves* Kalman udvardban, talan ép az utobbinak megért§ patronatusa alatt megindult szellemi
mozgalom egyik feltind és értékes jelensége. Azé a mozgalomé, melynek korunkra jutott alkotasai a
Gesta toredékein kivil az els6 magyar szenteknek — Istvan, Imre és Gellértnek3 — legendai, Szent
Laszl6 és Kalman torvénykonyvei (Szent Laszlo I. szabolcsi torvénykényve, Kalméan torvényei, az I. és Il
esztergomi zsinat hatarozatai, az Ugynevezett Zsido-tdrvény), a zéagrabi és nyitrai egyhdzmegyék és mas
egyhazi alapitasok, koztlik a somogyvari francia bencés-rendhéz.

Héatra volna még annak megallapitdsa, ki volt személy szerint a Gesta Ungarorum irdja? Felfoga-
s&bdl, er6s magyar érzésébdl és németgyildletébdl, 1. Béla és két fia egyéniségének és uralkodoi fényeik-
nek a kozvetlen szemlélét elaruld jellemzésébdl, a Koppanyver6 német Wasserburgi Vécéimt6l (1001.)
szarmazé, de mar magyarra lett Jak-nemzetség4 hagyomanyainak ismeretéb6l, masrészt egyhazias
szellemébdl és tobb helyt kilitkdzd teoldgus-miiveltségébdl kdvetkeztetve, egy Szent LészI6 udvardhoz
tartoz6 s a Jak-nemzetséghez kozelall6 magyar pay) volt. Lehet, hogy maga Jak-nembeli Koppany
pispok (f 1099.), korabban Szent Laszl6 udvari kaplanja (1091), mint KALLAY Ubul felteszi.0 Mivébdl
azt is megallapithatjuk, hogy mi(veltsége francia vagy italiai talajpan gyokerezett. Német foldon a
historids(gesta-)forma ismeretlen volt. Az egyetlen szémbajové németorszagi  torténeti  mdlvet
— "WIDUKIND Gesia-jat — nem ismerte. Ha ismerte volna, semmi esetre sem mulasztja el a magyarokkal
béven foglalkoz6 részleteinek kiaknazasat, kilondsen a sorsdént6 lechmezei és a Riade melletti csataknak
leirdsdban. Nem emelte volna ki azok rovasara a 913. évi innmenti vereséget, ennek hdseivé avatva a
lechmezei csatdban rossz végre jutott Bulcsit és Lélt. PAULUS DIACONUS, TOURSI GERGELY, JORDANES

1llyen pl. a Nagy Lajos-kori Lészl6-monda, ami kilénben rokon a Hadak Gtja mondaval.

2V, 6. Szent Laszlonak a titkos pogany istentisztelet ellen hozott torvényét. ) o
3 Valoszind, hogy Gellért, kisebb legendajat eredeti alakjaban szintén a XI—XII. szazad forduldjan irtak.
4 Maga a Gesta rdja, mint a magyar vitézség mintaképét Unnepli a Jak-nembeli bator Opost.

4 Lasd Xl. fejezet.
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vagy mas volt-e kdzvetlen mintaképe, ma mégi nem tudjuk megallapitani.l Csak az bizonyos, hogy
magyar kultarérintkezések elsd jelentsebb nyomai épen ebben a korban — Szent L&szI6 és Kélman
koraban mutathatok ki. Maga a Gesta Ungarorum ir6ja altal kozvetlen 'forrasul hasznalt mlvek
egyikének iréja, REGINO, is francia ember volt. 1. Andras és |. Béla koraban Bihar plspoki székén egy
luttichi francia ember Ul, Leodvin. E korba vezetnek az els§ — ugyancsak Luttich vidékérdl kiindulo
— francia (vallon) telepités njmmai. Szent Laszl6 hozza hazdnkba 1091-ben Saint-Gilles kolostorabdl
Somogyvar francia bencéseit s az alapitasnal az egyik tani épen Koppany kaplan volt. Sdent Laszlo
unokadccse és utdda, Kalman, Sicilia francia-norman uralkoddjanak leanyat vette feleségil. Az & koraban
kezdi a hivatalos kancellariai praxisban a XI. szazadi németes Ungri és Ungari népnévalakot a francias
TTungari kiszoritani. Az adatok szama csekély, de jelent6ségik igen nagy, mert a kozvetlen francia-
magyar kulturédlis érintkezés bizonyitékai.

Elégedjink meg egyel6re annak megallapitasaval, hogy a Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum, irdja
egyike volt a kozépkor klasszikus nyomokon jaré historiairéinak, hogy mive nem kronika, hanem o6nallo
felfogassal és egyéni irdmivészettel irt gesta, még pedig a historias formaban irt kozépkori nemzeti tor-
téneti mivek jobbjai koézil valé gesta volt. Targyi megbizhat6sdg, objektivitds tekintetében talan
mogotte marad a konkrét tényékhez és eseményekhez, az irott forrdsok szovegéhez hiven ragaszkodd
szerzetes-kronikaknak, de iromivészet, elevenség és sokoldalisag tekintetében messze feliilmdlja azokat.
Igen nagy szerencsének kell tartanunk, hogy iréja nem kronikds, hanem histériairé volt. Ennek kdszon-
hetjiik. hogy fenntartotta szamunkra az Arpad-haz és a magyar nép X—XT. szézadi el§ hagyomanyéanak
értékes torténeti anyagat és 6si mondakincsiink szines részleteit. Ennek kdszonhetjiik a Szent LaszIo
kordban ereje és hatalma tet6pontja felé haladé magyar kirdlysagnak, a kegyes kiraly egyéniségének, a
kor felfogasanak és szellemének megkapdan szép és hl rajzat. Torténetirasunknak igen nagy vesztesége,
hogy ez a mi teljes egészében nem jutott korunkra s igy kénytelenek vagyunk megelégedni a kés6bbi
atdolgozasokbol kiolvaszthatd, bar igv is tekintélyes részleteivel.

* * *

A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum eredeti alakjaban az 1091. évig terjedt. Az utols6 események,
amikr6l megemlékezett, Szent L&szlé horvatorszagi és Kutesk kun vezér ellen vezetett hadjératai. E~dig
az id6pontig mutathatok ki kétségtelen egyezések a Gestara, mint &sforrasra visszavezethet§ osszes for-
rasok szévegében.

Ebb6l az 1091. évig terjed6 mib6l kivonatoltak, val6szinlileg még Szent Laszlé életében, azt az
egyhdzak szaméra készilt rovid torténeti mivet, melynek tdredékeit Arbenicus vilagkrénikaja s a Zagrabi,
Véaradi; valamint a Knauz felfedezte rovid .zagrabi krénika interpolécioi Griztek meg, a XI—XIII. sza-
zadi helyi folytatasok részleteivel egyitt." Ugyancsak e kivonatos Gesta-nak a kiralyi udvarban vagy
talan a székesfehérvari egyhazban irt folytatasa lehetett eredetileg KEZAI IV. Laszl6 koréban irt Gesta-
janak 1091-t61 1272-ig terjedd, sz(ikszavid, kronikas jellegli részlete (SAVBUCUS és Acephalus-kddexek,
Dubnici krénika, Budai kronika).8 Ezekkel a XIlI. szazadi kronikds (évkonyvi) és kiralylajstrom jellegl
folytatdsokkal egyid6ben még néhany hasonléd természetli mivet irtak. Idetartoznak a Pray-kédex huasvéti
tablajara irt benedekrendi feljegyzések,B5az ALBERICUStl ismert XI1L szazadi Pilisi feljegyzések0 és a
Pozsonyi Evkényvek 1143—1177. évi adatait magukban foglald, valészinileg Pannonhalmi feljegyzések.b

Ezek a szorvanyosan felt(in6 és csupan egy-egy rovidebb korszakot fel6lel6 évkonyvi és lajstromos
kolostori vagy székesegyhazi feljegyzések azonban elszigetelt helyi jelenségek maradtak. A magyar tor-
ténetirds dominald formdja az egész kozépkoron at a gesta maradt. Kozépkori torténetirasunknak alap-
forrasa, valosdgos kanona a Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum volt.

Igen hamar akadt folytat6ja, valoszinlleg még Szent L&szI6 életében (1091—1095 kozt), de min-
denesetre Kalman és Il. Istvan koraban. Ez az egykorlan irt els§ folytatds sem jutott korunkra,
de 11. Géza-kori éatdolgozasanak és folytatdsanak részletei fennmaradtak a Bécsi Képes kronika és MUGELN
interpolacioiban.7

Ezek az id6r6l iddére irt folytatdsok — éplgy, mint a Szent Lé&szl6-kori Gesta Ungarorum — a
mindenkori uralkodéhoz kozelallo, udvari irok mivei. A 1. Géza-kori iro, illetleg atdolgozd emellett

1 Részletes stilus-0sszehasonlitasokkal lehetne talan eredményeket eléri, de erre a Gesta téredekes szove-

gének gontos filologiai rekonstrukcidja el6tt nem tehetiink kisérletet.
IV. fejezet.

3 VIII. fejezet.
*. 4 Florukis. HL 212—213. 1

5H. fejezet.

8 X fejezet. .

7 A XIl. szézadi folytatasokrol lasd IX—X fejezet.
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vérbeli partember volt, aki a gydlélt Kalmanrél és fiardl szolva, a torténeti tények elferditését6l sem
riadt vissza. HG6sei a megvakitott Almos herceg és ennek ivadékai, kiknek tdrténete mintegy kozpont-
java lesz a XIl. szazadi magyar torténetnek és teljesen elhomalyositja, sét eltorzitja egyik legnagyobb
kirdlyunknak, Kélméannak és fidnak alakjat. Objektivitds tekintetében mindenesetre messze mdgotte maradt
a szerencsétlen Salamonnal szemben annyira elnéz6 Szent L&szl6-kori irénak. lgaz, hogy a megvakitott
Almos és Béla csaladjanak udvari r6jatol mast nem is varhatunk, hiszen még Szent LaszI6 torténetirdja
sem kimélte kirdlya nagyapjanak vélt megvakittatojat, Gizellat.

Az elsé Gesta-folytatdsokkal egyid6ben — a XI. és XIl. szézad forduléjan — irtdk meg az elsd
magyar szentek, Istvan, Imre és talan Gelléi't, életrajzait. Szent Istvan nagyobb legendajanak irdja a szaj-
hagyoméany és torvények mellett — halvany nyomokbol kovetkeztetve — ismerte a Gresta Ungarorum-ot
és annak forrasat, az Altaichi Evkényvek-et is, de bGvebben nem aknéazta ki, s6t tébb részletkérdésben
ellentétes véleménye van.l

Annal tobb nyomat taldljuk a Gesta Ungarontm és XII. szazadi folytatasai hasznalatanak a kés6bbi
XI—XIII. szazadi forrasokban. Nem szdlva Odo DE I)EOGILO-nak egy a Gesta ismeretét bizonyitd meg-
jegyzésérdl, abbol meritettek magyar torténeti adatokat VITEBBOI GOTFBID, az (. n. Lengyel-magyar
kronika ir6ja, Spaiatéi Tam s, valamint Szent L&szl6 és Szent Gellert legendainak XIII. szazadi ir6i."

A XIl. szazadi Gesta-folytatasok iréi egyszer(i kontinuatorok voltak, kik valtozatlanul lemasolva a
Szent Laszlé-kori ir6 mivét, azt sajat koruk tobb-kevesebb objektivitassal megirt torténetével egészi-
tették ki. Onallo torténeti- felfogasnak és kritikanak a korunkra jutott téredékekben nem igen talaljuk
nyomat. A Il. Géza-kori ir6 sem objektiv kritikaval, hanem partszempontokt6l vezéreltetve dolgozta &t
Kalman és Il. Istvan torténetét. A XII. és XIllIl. szazad fordul6jan tlnt fel ismét egy ird, aki Uj anyagra
tdmaszkodva, ©nall6 felfogassal és egyéni irémivészettel dolgozta fel a magyar torténetet. Ez az ird
I1l. Béla kirdly névtelen jegyz6je volt. Vele zarul be a magyar nemzeti torténetirds els6 korszaka, melyet

Szent Laszlé udvari papja nyitott meg a, Gesta Ungarornm-mai. Szent Laszl6tél 111, Bélaig valamennyi
kirdlyunk udvardban ott talaljuk a kodzépkor nagy uralkoddi mell§l sohasem hidnyz6 udvari térténetirét/
S ezek az irék, kuléndsen Szent Laszlé és Ill. Béla udvari papjai méltd tarsai a kdzépkor legjobb

torténetirdinak. Er6s ir6i egyéniségek és hi kifejez6i koruk felfogasanak s a XIl. szdzadi magyar
kiralyi udvar nyugati, féleg francia kultdrhatas alatt kialakult irodalmi izlésének.

1V. 6. XI. fejezet 2-ik rész.
2Lasd V. fejezet e L . . G
311l Béla utdn Kézai siMON-ig — IV. Laszl6 kaplanjaig — nem talalkozunk tobbé udvari torténetirokkal.
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