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I ,  LÖSZ ÉS LÖSSZERÜ ÜI-]D|KEK h TUBOMÁIíYOS 

ÉRDEFLÓLÍÉS KÖZ öPPOMTJÁBAN

Hahn György

i) A lösz isaery&.y

A pleisztocén időszak talán legimpozánsabb méretű, vastag, 
nagy elterjedésü képződménye a lösz. a lösz és löszös üledékek sajátságai­
val, problémáival hazánkban legtöbbet BULLA1B. foglalkozott, Kern véletlen 
tohát, hogy az ő megállapításait kivánom összevetni a külföldi nézetekkel, 
elsősorban L.S^.BERG-el, mikcr a lösz ismérveiről beszélek,

A lösz meghatározására és tulajdonságainak leirására 
BULLA 13, /1 9 5 V  véleményét idézem; *« fakó sárga szinti, ré tegzet len, egynemű, 
szénsavas, mészben gazdag, az egész földön azonos összetételű, puha, rendkívüli 
állékony, porózus, yizáteresztő kőzet;. » szemnagysága uralkodólag a 
0t0l-0,05 ma tf-jli, ásványtanilag 6o-7o % kvarcporból, 5-25 % kalciumkarbo- 
nátból és 5 ~2o % agyagos és egyéb járulékos ásványból} alkotórészből áll*
Ennek az egységes tulajdonságnak keletkezését BULLA B. - a később részlete­
zett - richthofeni e iikus elmélettel magyarázza.

Ezzel az elképzeléssel - mely esek a^tipusos'1, rétegzetlen, 
eolikus löszt, tehát a lösz és lösszerü anyagok kis részét jellemezte - 

szemben áll L . S2*BERG /1553/ leirása. szerinte típusosnak vehetők nem a 

0 /0 1-0,05 ma 0 frakció dús képződmények, hanem bizonyos- tulajdonságok együt­

tes fellépése esetén _a 19-83 % közti agyagtartalommal rendelkező üledékek.
"Tála a lesz nem egynemű az egasz földön, összetétele, tulajdonságai a le- 
ülepitő erőktől (eolikus, fluviatilis, glaciális, fluvioglaciális, allu- 
viális, deluviális proluviális) és löszképző talajosodasi - mállás folya­
matoktól függően alckulnak ki.

A k-St vázlatosan idézett jellemzés közötti ellentmondás 
egy része feloldható, ha az irodalomban általánosan használatos löszök 
családjáról beszélünk (löszük és lösszerü üledékek). Természetesen ezen 
cimszó alatt a különböző genjblká.ju és tulajdonságú üledékes kőzete­
ket összevonhatjuk, szerintem a BULLA B. által leirt ismérvek a tipuso3 
eolikus üledékekre jellemzőek, azzal a különbséggel, hogy ezek a tulajdon­
ságok sem egységesek a fold egész hajdani, vagy mai periglaciális lösz­
képződési területén. Helyesebbnek tartom pl. a fekósárga szin helyett 
inkább a világos, vagy sárgás árnyalatú jelzőt használni, de a többi 
ismérv is médositásra szorul.
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L 32. iriíG mo gha b nx 0 sás- viszont az üledékes kőzetek túl- 
szóles körére ktterj<>-:3zthctő? amibe nemesek, a lesz és lösszerü üledékek, 
hanem más kot-ua és a f elscroJ.tc.ktol eltérő tengeri lerakódások egy része 
is belokriiihefe. így sziikságos.. hogy megszorításokkal éljünk.

Szerintem címszónk alá a hajdani; vagy mai periglaciális, 
uralkoJó'.ag hosszú időig, hideg-száraz sztyepklima hatásának kitett terű- 
j^stekj külÖntöző genetikával keletkezett alapanyagú, talajképződési és 
Qállási folyamatokkal 1 ésszerűvé diagonizálód' tt üledékek sorolhatók. 
Ezek lehetnek•;

I* világos szinkomplexumuak (de tartalmazhatnak szinképző, 
vagy módősitó talaj szemcséket, szemlpedolit&kat)

2* rétegzett- vagy rétcgzetlen struktúrájú porózus, lika­
cs DSj vagy máskor Tömött, esetleg makro-, vagy mikropo­
rózus szerkezetük magas aluminiumszilikát és karbonát- 
tartalmai, a genetikai vagy mállási folyamatok egy ré­
szére utal# Az agyagásvány tartalom a homok és murvacsi- 
kok anyagvizsgálata segítségével az anyakőzetre követ­
keztethetünk

3 , magas a finom szemcsék, különösen a porfrakció aránya

4, jó állékonyságuk,, függőleges vizvezetésük, a vizáteresz- 
tő tulajdonság egyik következménye

5, a genetikától (anyaJ; őzettől ős diagenizálődási folya­
matoktól)-. valamint a későbbi kiima- és lepusztitó ha­
tásoktól függően a tulajdonságek módosulhatnak

6» az anyagvizsgálatokat, helyes kiértékeléseket - az el­

lentétes tulajdonságok.a nehezen megközelíthető szem­

nagyság és különböző eredőbü Karbonát, agyagásvány, va­

lamint llkac stér fogat - rondkivül megnehezíti.

Komplex üledékes kőzetesöpörtunk sokoldalú jellemzése 
során különös óvatossággal kell eljárni, mert az irodalomban gyakran 
a löazösszlotek leírásakor a különböző fosszilis talajoktól, a válto­
zó! genetikáju löszökig és homokig minden üledékes kőzetről beszélnek.
A sokféle l.öszös képződmény egységes tulajdonságainak kiválasztása 
nehéz, inkább az egyes bipusok elkülönítése, majd ezek ismertetőso 
a helyes eljárás*

2) A_lösz és lösszerti üledékek jelentősége

A Föld jelentős részét, BULLA B. /1 95 V  szerint 13 mil­
lió km2~nyi területét, lösz boritjaq Ha arra gondolunk, hogy a száraz­
földek együttes területe 149 Billió km2, már akkor is indokoltnak tart­
hatjuk, hogy az a kb, 9 amit löszös anyag fed, oly nagy érdeklődés­
re tarthat számot a Fold felszínével foglalkozó tudományok körében. A 
nagy vertikális elterjedés már egymagában is elegendő lenne ahhez, hogy 
a löszt egyik legfontosabb ge-'lógiai-geográfiái kérdésként tartsuk szá­
mon* Nem lényegtelen azonban a probléma megoldásánál, hogy a löszös 
képződmények elsősorban a Föld legsűrűbben lakott és mezőgazdaságilag
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legjobban hassnpsifchatd területűi.:' t : J r l h . . t ^ , ^ ín»g.u 2. világ gabona- és 
kukoric-ateruolóséuok túlnyomó többsére származik^ gl«g egyetlen pillan­

tást Vetnünk a l vsz és löszös anyagok elterjedési térképére, hogy ezt' a 
tételt bizenyitcttnak vegyük* Észak-Kina, a Szovjetunió fő termőterületei, 
pl. ’/kreána, Rcaánia, Bulgária, Magyarország domb- és sikságái, valamint 
Jugoszláviában a Bácska--Bánát, Lengyelországban a Szandonierci-medense, 
Ausztria; Bajorország; Csehszlovákia medencéi, Nyugat-Európa egyes folt­
jai nellett ide sorolható az USA Misceuri-Missisőippi alföldjének szive, 
Dél-Ámorlkában pedig Argentína, Uruguay fő ternővidéke, a La Plata tor­

kolat tágabb környéke. Az említett területeken termelt gabonából nemcsak 

ezek az ország ik kb. 12.5o millió' lakosa, hanen a löszövön kivülseső né­
pek ̂ élelmiszerellátás.. Is - tekingetnél a ^ a  hogy pl. az USA, Argentína, 

Románia jelentős gabcaa, ku'"orio a/expoi • örök - jelentős részben biztosít­

ható. Már Lóczy L . 1836-ben megemlítette, hogy pl. Kina akkor non éhezik, 

ha sonhszi és Kanssua tartoaányokban elegendő eső esik a löszös talajra,

A negyedkor klímájának ajándéka azért Is értékes, mert 

nemcsak jó termőföld, hanem könnye:; negmunkálható laza, porhanyos, porózus 
szerkezetű kőzet. Különösen kedvező az említett növények termelésére, A 

gabonafélék gyökerei számára a legkönnyebb életfeltételeket biztosítja.

Dz a körülmény párcsul azzal az előnnyel,:hogy a löszös képződmények ma 
túlnyomó többségben, a mezőgazdasági termeléshez szükséges csapadékaeny- 
nyiséggel ellátott, mérsékelt övben helyezkednek el. Ehhez még hozzáte­
het jük a kedvező crpgráfiai viszonyok nem lebocsülendő tényezőjét, neve­
zetesen azt, hogy Európában főleg a medencéket, a domb- és hegyoldalakat 
foglalja cl kb. J-̂ -oo m-ig és cs:k Ázsiában, Eszak-Kinában fedi a maga­
sabb hegyeket. Az a tény, tó'gy a teng.- rszint felett nem túlságosan magas 
helyzetet foglal el, szorosan kapcsolliató a világ népsűrűségének azzal az 
ismert törvényével, hogy a Föld lakosságának túlnyomó többsége a + 2oo m 

tszf.-i magasság alatt ól.

Az intenzív gabonatermeléshez löszös területen minden fel­

tétel adva van* előnyös talajképzőanyag, mérsékelt, viszonylag csapadék­

kal ellátott kedvező éghajlat, jó megmunkálhatóság, orré megfelelő mennyi­

ségű magas mezőgazdasági népesség és helyben ven a fogyasztók hatalmas 
tábora, a pöld lakosságának több mint 4o

Mielőtt a magyar löszkutabás gazdag történetéről száitot 

adnánk röviden vizsgáljuk meg, mivel indokolható az a nagyfeku érdeklődés, 

amellyel a hazai kutatók a löszpr..blémák felé fordultak.

A Kárpát'-ne de ne© Európa centrumában fekszik, ami a lösz- 
képződés szempontjából fontos, egy széles eurázeiai lösz, vagy löszös sav 
fontos láncszeme. Mutatják ezt a helyzeti előnyt KÁ.DÁ2 L . , L-SZ» BERG, 

BULLA B. és N. I «KRIGER laszeltcrjedési térképei.

Hazánk a pleiszt^cénban eljegesedett Európa periglaciális 

övezetének déli részéhez tartozott, BULLA B. /1 9 3 V  még pszeud-periglaci- 
álls területnek jellemezte.. Hazánktól nyugatra olyan területek találhatók, 
amelyeket K.R.GR^HKUM a glaciális tirusu, kétszer osztályozott, azaz 
folyóviz és szél által megmozgatott 18sz olapanyaguaknak, ugyanakkor tő­
lünk keletre, de főleg Belső—Ázsiában levőket, azaz sivatagból kifujtek- 
nak ir le. Az eoliku.3 nézet alapján a két tipus köaött átmenetek lehet­
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ségesek és Ilyen köztes területnek gondolta BULLA B. /1934-ben/ a Kárpát- 
medencét,. Ennek alapján mondja azt ia, hocy az európai pleisztocén és 
ezen bőiül a löszkjrdés is megoldhatatlen a "Magyar medence nélkül" 0 
Többek között oz a világban és ezen belül Eurázsiában betöltött közvetí­
tő, átmeneti jelleg, amely nemcsak a lösz, hanem eryéb kérdésekben, pl, 
éghajlatban is megmutatkozott; hozzájárult ahhoz, hogy a magyar kutatók 
egy ilyen nemzetközi téren is jelentős földtani, földrajzi kérdésben 
messzehangzóan hallatták hangjukat, A külső kapcsolatok aellett az ország 
sajátos belső helyzete is sürgette, parancsoló szükségszerűségként irta 
elő a löszök kutatását és értelmezését*

A Kárpát—medence jelentős részét elsősorban a belső terü­
leteket, jelentős mennyiségű és kiterjedésű, BULLA B, szerint /1 9 5 V  
150.0Ó-? kn2 negyedkori löszös képződmények borítják. Ezek tekintélyes 
része 3 ősz, vagy löszös képződmény* Tulajdonsága; fiatal, jól megmun­
kálható , mezőgazdaságilag kiválóan haszncs.itható3 Ennek oiaa> hogy szem­
nagysága a 0o05 mm 0 alatt van. Ez még előnyös a talajok legnagyobb 
tapadóképességére, mig a 0.002 mc- 0 alatt már a növények gyökerei nem 
tudnak a talajba jól behatolni, A talaj-kolloidok szerephez jutnak, a 
tálajbaktériunok mozgása megbénul, SCHÖxiE szerint is a Q,05~0.Ql dm 0 
tartomány a növényzet életfeltételeire a legkedvezőbb hatású, Akárcsak 
a világ más tájain, hazánk gabonatermelésének döntő része is löszös anya­
gon van* A löszön képződött talajok mezőgazdasági hasznosíthatósága az 
anyakőzet előnyös tulajdonságaiból adódik* Mindezek ismeretében nem 
csodálkozhatunk azon, hogy mezőgazdasági szakembereink talajtani és 
agrár kS*eben olyan nagy az érdeklődés a lösz tulajdonságai, keletke­
zése és pusztulása iránt, A lösz azonban nemcsak a mezőgazdaság, hanem 
széles horizontális és vertikális elterjedésénél fogva mindazon tudo­
mányok hatáskörét érinti, amelyek a löszös talajjal, mint termőtalajjal 
és lösznek mint nyersanyagnak felhasználásával foglalkoznak, A geológia, 
geomorfológia tulajdonságait, sajátos viz>;gazdálkodását a hidrológia 
vizsgálja. Az építkezések során, mint altalaj más üledékes kőzetektől 
eltérő tulajdonságú. Ez a mérnökgeológiát, talajmechanikát és rokontu­
dományait érdekli*

A löszös üledékek nemcsak mint építmények alapjai, hanem 
mint építkezési anyagok is szerepelnek. Téglagyárak szükségletük jelentős 
részét, jobb anyag hiányában, vagy nagy szállítási távolság esetén eb­
ből nyerik. Anyagpótló szerepe még a bányászatban is jelentős, ahol 
tömedékelésnél, tömítésnél stb, nyerhet felhasználást. Mindazon tudo­
mányok tehát, amelyek akár az épit©anyagiparral, bányászattal kapcsola­
tosak, a feldolgozás, a technológia területén találkoznak a löszös üle­

dékek sajátos viselkedésével az átmeneti tulajdonságuk széles skálá­

jával*

Számos ősemberi kultuarát találnak a löszköterek között, 
ezért az archeológia a körmét hat ár ozásban, a büógia növény- és állat- 
földrajzi ága a biogeográfiában, a gazdaságföldrajz a lösszel fedett 
terület értékelésével, ha kisebb mértékben is, de kapcsolatba kerül a 
lösszel. Ennek a széleskörű érdeklődésnek köszönhetjük, hogy már a 
múlt század második felében' tudományos igényli megállapít ások hangzot­
tak ei a lösz és a lösszerü üledékek kai csőlátóról, tulajdonságairól 
és morfológiájáról stb. Mondhatnánk .a genetikai elképzelést a tudo­

mányos d iv at al akit j a»
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I I . A LÖSZ ?jJT«!PÁS TÖi: fiffiETiíílEK ÁSTBlOMTÉfíS 

£?. ÖSS2EP0GL..LÓ ÉRTÉKELÉSE

&) Aaerikai löszkutctás

Az észokonorikai löszök és glaciológiai kutatáscfc szeres 
kapcsolatban állnak... sikerült kiautafcni - akárcsak Európában - a nogy 
eljegesedést. A Günz ~ Mindéi - Riss - V/üra-nek itt a Nebraska - Kansas

- Illinois és Wisconsin eljjogoíodások és köztük az Aftonia - yaraouth
- Sangaaon intcrglaciálisok felelnek aeg, Bár BULLA B» /1952/ uegjegyzi, 
hogy egyes kutatók az Illinois és Kansas glaciálisokat a hároa eljegese­
dés! góc (Labrador, Keewatin, Cordillerák) különböző intenzitású fázis­

eltolódással történő elcrenyoaulásával aagyarázzók. Mások, pl. M.M.LEIGHTON 
és H.B«WILLMAMí /195o/ a pleisztocént az alábbiak szorint tagolták:

K o r s z e. 
(Fázis)

k A l k o r s z a k  
Gj.fázis')

Ü l e d é k

Mánkato
lösz
glaciális agyag

Cary
lösz
glaciális agy cg

WISCONSIN Tazewoli
lösz
glaciális agyag

Iov/a
lösz
glaciális agyag

Fajmdale (pro-Wis.) lösz

Si.NGíiMON guabotill

Buffalo Bnrt 
J acksonvillo 
Payson

glaciális agyag

L vyo 1 and (pr o -1117) lösá

YARMOUTH guabotill

KAiTSAg glaciális agyag

Pro-Kansas lösz

AFTONIA guabotill

NEBRASKA glaciális agyag
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Általában caci aa u olsó két eljegesedés lösze aaradt 
aog. 2zt pl* .Ncbraőkábon G.E-OOHDR. , C<> REiED és E« D« GORDON /195o/
báron löszképaődési fázisra bontották5

1 ; a kősó -j.1. . lovolajvd lösze, aaely a legidősebb.
A korábbi időszakok anyaga glaciális vályog, agyar, guabotill. Jórészt 
ebből a Ncjb::aska «»J£ansas korú agyagból szárnazt&tták a löszt, aely nár 
szintén esősen foltos, foszlányod iJ.terjedésü és a lőve laad löss-eroziós 
felszín, ,vo települte

2) A -?óoria~lSsz - aaely a legtipusosabb ü-aaerikai lösz - 
kövesebb agyagos alkotórészből, jífőleg Iowa és Wijscoasia anyagból) áll 
és a löszosszlet ssözáv a ] -.-gnagyobb vertikális éar horizontális kiterje­
dés jellenzi. Képződési ideje a késői lowafcól a Mánkatóig terjed.

2) A Mánkatótól napjainkig szákitott Blgnell lösz kelet­
kezési ide.jc üöaében a késői Wisccnciúra tehető-. Lényegaboa újra aeg- 
űunkálí Pooria locz» Áthalaozcdása tohát a ni holpoéa losziszapjainkkal 
p ár húza  o 3 it h a t ó j M.lg a pr-oria les.:.-; nálunk a Wlira iószbk aegf elelője, 
addig a Love.íaad-lösa a vastar pakol* vagy Kaposvár donnervárosi feltá­
rás alsó részének konpaktabb rétegeivel bsszovethotő. -

Az ilyen nagy távolságban történő azonosításokat, össze­
hasonlításokat az is indokolttá tes'/r, hogy az aaerihai kutatók is bo- 
szánolnak a lösz feküjében fellelhető durvább szeanagyságu üledékekről 
(honokról* kavicsról, aurváról)« Ez a fokozatosan finoaodó szenösszeté- 
tel a E.JoRUSSEL - H.NVi’ISK kolluviális lösz keletkezési elaélet alap­
ját szolgáltatta, Az alluviua üledékeinek ellöszösödése, a kiszáradás 
és kalciunkarbonát feldusulása a hajdani aodrek és a löszfoltck térképe­
inek összevetése, további bizonyítékokat szolgáltat az elaélot védelaé- 
bon„ Mások tagadják a lösz és hoaokus, kavicsos feküje kösött a fokoza­
tos átaenetet^ A vertikális kiszáradási zónákkal, valanint nehézásvány- 
társulásokkal a közvetlen vizi eredetet cáfolják,, Ezek szerint a lösz,- 
pl. Missouriben a horublende-gránát-ép.időt, nig a fekü hoaokos-nurvás 
üledékekre a cyanit-strauroli 5-cirkon ásványt ár sulás jelleaző* A lösz­
takaró előtti hidrográfiaa. hálózat csak a kiszáradás pillanatnyi hely­
zeteit rögzíti® A fekü rétegek jóval idősebbek a lösznél és kevés 
agyag-iszaptartalónnal rendelkeznek, tehát nég alapanyagok sea lehet­

nek* Ezek a szerzők a íTSK által feltételezett fiatal szerkezeti vonala­
kat is kétségesnek tartják,? A .RtJSSEL elképzelés szerint várható vas­
tag lösz és vastag alluviális üledék párhuzanot cáfolják. A R.J.RUSSEL 
teória alapján a feltételezett szerkezeti aozgásokkal kienelt Kississlpi- 
völgy széles sávján lerakodott alluviális üledékok löszösödtekr Az aae- 
rikai kutatók zöae vele szeaben a folyóviz által szállított és szél ál­
tól áttelepített, vagy átnő Ugatott kettős tr ans sport ál ás K*R«GRAHM£NN- 
féle elvet vallja. A tektonikus Mozgások (emelkedések) értékét csak 
loo a-re becsülik. így nehezen tudjáll értelaezni pl, a KEEWATHI eljege- 
sedési centrua kialakulását is« A kolluviális előéletet, akárcsak a 
BERG-féle talajképződési elaélotet, noa tartják al&alaasnak a nagyvas- 
tagságú lösztakarók keletkezésének értelnezésére. : Az anyag zöaét a 
Mississippi és aek’ékfolyóinak £ű Ix/iális üledékéből szél által kifújt 
anyagnak tekintik* Kcgonlitik azonban, hogy aás csupasz, növ'nyzet nél­
küli térszinek, harnadkoru hoaokko folszirjek, jégboritás alól felsza­
badult területek, stbc is szolgáltattak poranyagot* Az eolikus aagya-
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iázat alátámasztására ,T, CE^LESWÖRSH /1957/ me-emliti pl. Nebra ákában 
a lösz és.Ivánok f jk -zabos átmenetét, települési helyzetót, szélirányhoz 
való viszonyát az Andok &-i lejtőjén, nagy vertikális kitörje Jósét, ró- 
tegzés hiányát (ami a lássa loülcpodésre mutat), finoa szeacseaóretét, 
xioly a 29-'39 ka/ó ótlagszélorőre utal, a szoacaék finoa felületi meg- 
munkóltsógót, szélmaráson, inszolúciós nyomait, sivatagi Fe-Mn lakkos má­
zát, színét, a feküben előforduló droikantereket, a szárazföldi mollus- 
kákat, flóra hiányát, stb.

Az amerikai löszirodaloa nagy probléaója a glaciálisok 
és a löszképződés kapcsolt sónak kérdése. Az időbeli rögzítés egyetlen biz­
tos támpontja, hogy a lösz non az eljegesedések maximumán, keletkezett. 
Eltérő vélemények hangzanak el viszont az előrenyomulás és visszahúzó­
dás értékolésénél* Az észákoaerikai lösz leírásánál a szokványos szem- 
csenagyság mérés mellett az anyakő z<jt tői való távolság és szélirány, az 
ásványos összetétel; a szín, rétegzós, nésztártalom. kor, talajképződés, 
stb. kérdések jelentős helyet foglalnak el0

Az USA'-ban a területi és vastagsági elterjedés mértékét 
több munka ismerteti. Arkonsas, Tennesse, Kentucky, Missouri, Kansas, 
Colorado, Nebraska, Iov/a, Illinois, Indiana, Wisconsin, Minnesota,
D-Dakota államokban a Mississippi, Missouri, Platté .River, Arkansas 
folyók vidéke és tágabb környéke ellöszösödött. A vastagság néhol csak 
2-3 m, gyakori azonban a 3o n-es átlag, sőt helyenként 3o-8o n közötti 
kiugró érték is. Nyilvánvaló, hogy az ilyen nagyobb vastagságok esetében 
nemcsak lösszel, hanem egyéb közbctolopült rétegekkel is számolnunk kell*

Délamerikában, főleg az Andok keleti lejtőjén Bolíviában, 
Patagoniában, a La Plata alföldön a déli szélesség 2o-42°-c között kb* 
lo-3o m vastag löszök találhatók, ,

b) Eurázsiái kontinens löszirodaírna

A löszirodalembc.r a ault század végéig, nevezetesen 
RICBTHDEEN felléptéig, meglehetősen nagy zűrzavar uralkodott, INKEY B. 
/187S/ emliti például a jégár-felfogást. Ezenkívül egyesek a jég isza­
pos anyagának, mások tengeri vagy folyóvízi képződménynek, esetleg édes­
vízi beltengerek, tavak lerakódásának képzelték a löszt. Mindezek az 
elméletek a kor tudományos színvonalán álló, fő üledékképző erőkhöz 
rögzítenek*' IiYKIi folyóvizek áradásos, árvizes tevékenységéhez kapcsolja,
E*SUESS csak időszakos áradásokhoz, GÜMBEL pedig egyenesen földi katasztró­

fához köti a keletkezést.

Mindezen elképzelések megbuktak azon a tényen, hogy a 
lösz hélepolszeróen bevont olyan pontokat, területeket, vízválasztókat, 
melyen folyóvíz, áradás nem járt, a fa.una pedig többször szárazföldi,
A v í z  jelenlétének feltételezése legalábbis a kőzettéválási folyamat 
idején nem szükséges, sőt a "típusosnak" nevezett válfaj a korábban 
"szárazföldi" löszöknek leírt anyagok esetében egyenesen elvethető. A 
kérdés mindaddig nyitva maradt, mig. a sivatagok tanulmányozása, a deflá­
ció lopusztité és akkumuláló hatására/nem fordít -ttok kellő figyelmet.
A ault" század végén Mexikó, Kina és Afrika feltárásával lehetőség nyílt
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ar.ra, Uogy a Fcldor ható kálvini erővel, a szól., felsaian6dos.it<5 sso-
ropüvol ügyre tömböt foc^dkowanalc éuvópo. geo-ráfus. geológus kutatói*

lio&vobaUaz övcy ^ l t  Xjxikó'ocxi, Kínában, Belső-iUsiában, És zik..
A fr ik á n , tojac a sivatagokban láttak* annak tapasztalatait alkalmaz-

saf; ha noí- lc a jelen. körülményük Tcüzé, akkor a földtörténeti
műt ‘üitrópájábap

Ley •■- .•oCSiIi, és CIIOLI'iOEx J<. a sivatagi kiinát a 
pliocen yogr.ru. tették és RICKTgOI^N löszképződési elméletének eolikus 
változatai , melyet Belső Azsaa s.v.v at r g js pus ztáinak pereaen k láttak. al­
kalmazták a űúLja* vi£.••jonyo-tra.- t%z utóbbi evekben mindkét elmélet ellen 
sok támadom ~iangzott cl; Gondoljunk orra, hogy a szél helyére sok he­
lyen a .i-inoaras es arcaiig e-óz.i.cv helyeztieks Pedig a bakonyi sarkos ka­
vicsok és egyéb adatok letagaíhatatlanul bizonyítják, hogy egy 
korábban feltételezett erőtényező teljes c-ltemétáse épugy helytelen, ~ 
mint mikor'egy uj felszínformáló folyamattal kívánunk minden eddigit he­
lyettesíteni. Csak a komplex, minden külső erőt mérlegre tevő morfo­
lógiai kutatás -járhat közel az igazsághoz; a nult íclevenitéséhez*

S zé .le Iné 1 et k l.al ak ul ás a ? VIR1ET D’^OUST elsőnek hirdet­
te lü57~ben mexikói tapasztalatai alapján, hogy a szél üledékes kőzetet 
hozhat létre8 111*, arcnak anyagát felhalmozhatja. Ennek a tételnek 
továbbfejlesztője FrRICI-.THDFEIT. aki a mongol területek es a Kínax-Alföld 
löszeit a^ivátagok"deflációs övéből kifújt porból szubaerikus utón 
származtatta# Az uj elmélet Belső-Ázsiáról beszél* sivatagok szomszéd­
ságára hivatkozott ás mint minden kezdő nézet, túlértékelte hatását, _ 
tulvast'agitotta a kinai loszt0 RICIHHOPEF nyomán nagy vita alakult ki. 
Egyrészt sok európai kutató, többek között JLd.LÓCZí is járt Kinában, 
ennek nyomán egyesek elfogadtak az eolilcu3 elneletct, de a tulvastagi— 
tást lefaragták. Mások, akik nem jártek a helyszínen, a vastagság te­
kintetében különböző álláspontra helyezkedtek* Az eolikus nézet terjedt, 
egyre népszerűbb lett, már nemcsak az ázsiai löszök, hanem az európaiak 

magyarázatául is elfogadták,,

A sivatag, mint porforrás helyett uj anyagtermelő te­

rület után néztek, és azt egyesek W«SOERGEL nyomán a periglaciális 
tájon, vagy pl* ?«A*TTJTKOVSZKY a jégtakaró visszehuzódási, kősivatagos 
övezetében, KrR«GRAK4AIII'T a .folyók finom alluviális iszapjában, mások 
f  luviogl oe iális olvadó kvízek árhul 1 áa-iiledékében, stb. keresték.

Az .eolikus elmélet terjedése nem volt töretlen, mert 
továbbr a is voltak olyanok, okik csak Ázsiára tartották érvényesnek.
A korábbi tengeri édesvízi fluviatilis szerves eredetű és vulkáni 
tuf aszór és s ?! cpe.ráló elméletek helyére K*i!EILHACK a áfeázad huszas 
éveiben még a kozmikus eredetű porhiú. 1 ást, mint anyagforrást helyezte, 
nni annak a jele; hogy a légi szállítás elfogadása, nem jelentette 
egyben q-z európai "sivatag" meglelő sót is„ Különösen az hatott zava­

róan, hogy C.r^TIIJSIÍS Líbiából, WITSCHELL és PERWIIvSQUIRE Tuniszból. 
ZABOBSZKI Spsinyolországból, BLiUOKEBGOFJT Mczopotámi-ból, RANGÉ Palesz­

tinából ; csak löszjall egü anyagokról Írtak és nem löszről.

Ez azt jelentette, hegy a lösz nemesek a sivataghoz 

és szfeycpekhea, hanem irkábc a hideg kiimához kötődik, mert iné a

119o Csné

O



fenti és oás sivatagok tá^okán nincs lösz,, a csapadékos vidéken és me~ 
lég éghajlaton szintéi! nem képződik.

Kint kosÓbb látni fogjuk ezt az elképzelést a múlt szá­
zad végén és századunk elejéi: tebb európai kutató, pl. W, SOERGEL, P,A* 
TUTKOVSZKIJ• K e V , j»úCBRUCS£1Y kisebb módositásokkal kiegészí­
tették, Elsősorban az európai, sivatag helyett, porforrást kerestek és 
azt különböző csapass, nedvesség ég növényzetnélküli térszínekben meg­
találták (jégvisszahuaedási Övezet, mo.rénavidék, folyók alluviuua stb.).

,FcRíCHTH0Í3N 2886-ban további adatokkal egészítette ki 

elméletét és a por melleíst az esőviz lemosó hatását is kiemelte (e-oli- 
kus-proluviális nézct)c

A századforduló előtt egyes kutatók, pl, á *-P* PAUiOV 
/1888/ felfigyeltek a különböző erőhatások, elsősorban a lejt ő’lemosás 
és mállás, a oroluviális aryagtermolés jelentőségére.

Az orosz talajtanosok, élükön BERG-el a századforduló 
éveitől mind több figyelmet fordítottak a kiima, a mállás és tálajkép­
ződés folyanatiara, L<,sz.BERG /19';*ö/ egyenesen azt vallotta, hogy bár­
milyen finomszeacsés anyagból kedvező klimatikus feltételek mellett 
képződhet lösz* A lösz és anyakőzet viszonya olyan mint más övezetekben 

a talaj és alapkőzetér

Századunk huszas éveiben felmerült ugyan egy kozmikus 
porból való löszképzadés teóriája (K.KEILHnCK /192o/ ) ,  de ennek nem 
volt különösebb hatása, követője.,

A század harmincas éveiben szovjet kutatóknak mind több 
oldalról sikerült megközelíteniük a fagyjelenségeket, Az uj tényezőt, 
anyagtermelő folyamatot a fa^yokozta aprózódást egyesek alkalmasnak 
tartották a löszképződés bizonyos mozzanatainak magyarázatára.

Jelenleg az eolikuő, a talajképződési és a komplex ma­
gyarázatok a legelfogadottabb elképzelések*

A löszirodalom publikációi ugrásszerűen megnövekedtek. 
Külföldön a 1 öszválfc o z atok.- genetikus csoportosítások, leiró, térképező 
és anyagvizsgálati cik’.ok száma óriási, A legkülönbözőbb szemléletben 
megirt munkák jellemzői? Igyekeznek loszdefiniciókat adni, A lösz és 
löijszerü anyagokat, változatokat elkülönítik, kutatják az alapanyagot,

' szállitóerőt, felhalmozódást-, lejtőszögét, orográfiui helyzetét és a 
diagenezist, osztályozásokat, kronológiai beosztásokat helyszíni meg­
figyelésekre és legkülönbözőbb anyagvizsgálatokra épitik.

A löszösszletben előforduló elváltozott, vagy lejtő- 

. üledékek, finomra'tegze1 1 ség fosszilis talajok, vulkántufa, homok és 
murvacsikok, . rétegek, zárványok, konkréciók, csiga, emlős, faszén, 
pollen tehát flóra ás faszénmaradványok, régészeti leletek nemcsak a 
kor, hanem az ősföldrajzi viszonyokra, az anyakőzetre a szállítási 

és lerakodási körülményekre utelnako

A modern iöszkutafcás emellett nem hanyagolja el a 
lösznek a teraszokkal, móré na, futó, vaLy folyami., homok rétegekkel, 
stb. való kapcsolatét. Anyagvizsgálátok továbbra is kiterjednek a 
szemnagyság,*alak, porozitás, mésztartalom, képlékenység, agyag és
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nehézásvány össze bútól., csilláin elhelyezkedés stb. regisztrálására.

Ezeket a módszereket a hazai löszkut^tásban is igyek­
szünk alkalmazni.

ü) A hazai l öszkutatás története

A századfordulóig. ÍSSÂ Q József /1877/ a múlt század leg­
nagyobb magyar geológusa a löszről és fáciesének tekintett nyirokról már 
értékes megfigyeléseket közölt (megjegyzés I I / l . ) .

SZABÓ <T. mellett külföldön H.WOLF és nálunk STAUB M. 

/1891/ is a vizben történő löszképződést vallották és minthogy akkor a 
fő felszinformálónak., üledékképzőnek a tengert gondolták, a löszt is bel- 
tengeri, tavi eredetűnek tartották*

A szél munkájának 1' elismerésével a múlt század végén 
megszületett RICHTIIOFFjN szübaerikus elmélete. A gondolatot napjainkban 
is regisztrálható északkinai és mongol hideg száraz puszták szomszédságá­
ban tapasztalható folyamat adta„ A lösz alapanyaga - eszerint - a siva­
tagból kifújt kvarcporból származik, mely kedvező éghajlati adottságok 
mellett diagenetikus utón lösszé válik. Nálunk az eolikus elmélet köve­
tőinek széles’ tábora alakult lei már az elmúlt század legvégén, de\még 
ma is uralkodó, Bár a por származásáról, a diagenetikus folyamatról és 
az éghajlatról, a szállitószeiek hatótávolságáról és irányáról folytak és 
folynak viták.

Mondhatjuk, valamennyi vezető geológus, geográfus, sőt 
talajtanos szaktekintély, akiknek neve és munkái az irodalomjegyzék­
ben szerepelnek ebben a tekintetben hallatta hangját.

A századforduló előtt nemcsak F.RICHTHOFEN, hanem 
hazánk nagy geológus, geográfus vezető szaktekintélye, id.LÓCZY L . /1S86/ 
is járt Kinában és müvében sokat irt a löszről. Az eolikus elmélet hive, 
számos bizonyitékot hoz fel védelmére ^negjegyses I I / 2. ) .

Miközben a századforduló idején id.LÓCZY L . a kinai 

löszökről irt, a hazai löszök feldolgozásra kerültek,

A magyar szakemberek nemese^ az országon kivüli, de 

a külföldi elméletek (RICHTHOFEN) hatása alatt a hazai löszökről is 
tanulmányokban számoltak be0 INKEY B. 1877~ben - tehát SZABÓ J.-el egy- 
időben - pannon agyagon történt lösz suvadásról, rogyásról tudósit.
A löszképződésről 1878-ban irt dolgozatában RICHTHOFEN előző évben 
publikált elméletét ülteti át hazai viszonyokra (megjegyzés I I / 3 . )•

BULLA INKEYt a Kárpát-medence egységes, lösztakarós 
elmélete kezdeményezőjének tartja, annak ellenére, hogy ez nem tükrö­
ződik az említett dolgozatban. INKEY érdeme, hogy elsőnek kísérelte meg 
a hazai löszök eolikus genetikájának felderitosét.

A századforduló utolsó éveiben HALAVÁTS Gy. foglalko­
zott előbb a delibláti homokterületek, majd 1895-ben a Duna-Tisza köze 
homok és 1Öszfe1halnozcöásaival- Véleménye tükrözi a RICHEHGFENi gondo­
latot, csak tipusos és tavi löszt ismer, a többit szubaerikus alap-

V
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anyagúnak tartja, átalakulta legfontosabb nogállapitása, hogy a

hol öcsén alluviális lössisnapct elkülöníti a többi löszrétegtől (neg- 
jegyzés IT /4 .)*

id.LCCZY Lr egy másik /1917**18-as/ munkájában a hazai 
löszöket bárp.;yalva ogyrészűkről, a völgyi löszökről kimutatja, hogy le- 
öbliteses eredetűik. Ess igazolja szerinte, ~a bennük előfordul' kavi­
csos, homokos keverék anyag®

HORUSTIZKX.H*. több nüvét /1898, 19o3, 19o5, 19o9, 1916, 
19 17--19 /  kizárólag a lösz tanának szenteli, a löszt felsőpleisztocén gla- 
ciáli skorinak tartotta és azt a vályogzónák alapján tagolta. Nem mondja 
ki azonban határozottan, hogy a less csak a jégkorszak hideg, száraz 
klímája idején képződhet. Legnagyobb érdeme, hogy a típusos lösz és id. 
LÓCZY L , vöJgyi lösze mellett az eddigieknél határozottabban rámutatott 
ogy ujabb tjnusra, az alluvx-í'i is, átuosott. másodlagos, metamörfizálódott, 
diluvi,:-lis mcosárlöszre. A név a későbbiek során sokat változik, mások 
infúziósnak stb, nevezték el. A lényeg azonban az, hogy HORUSITZKYnak 
sikerült az Alföldön előforduló uj tipust elkülöníteni (megjegyzés I I /5 .)*

A századforduló nagy talajtani szakembere TREITZ P. 
HORUSITZKY H*-hoz hasonlóan több munkájában, pl, /19ol, 1913/ próbálkozik 
eolikus alapon a lösskérdes megoldásával (mogjegyzés I I / 6. ) .

A vályogzónákat sztyepordők B-szintjekén értékeli.
Nálunk először ő kiséxelte meg az eolikus elméletet a talajképződés és 
mállás, vagyis az éghajlat tényezőivel kapcsolatba hozni. Ezen a téren 

azonban a BERG-GANSSEN-féle aridhydratikus mállás tapasztal atl-kisá\Leti 
eredményeit nem tudta elméletébe tökéletesen beépiteni, L.Sz.BERG ebben 
túlzott eolikus álláspontját okolja, TREITZ P. ugyanis a Kárpét-aedence- 
beli talajok képződéséhez a szél által szállított anyagot jelentős alkotó 
elemként értékeli..

Az első korszak jellemzője: INKEY B. /1878/ alapján 
uralomra kerül az eolikus l'öczkeletkezési elmélet, A löszösszletből id. 

LÓCZY L . /1913/ kimutatja a völgyi löszt, HALAVÁTS GY, /1893/ az ártéri- 
alluviális-holocén lösziszapot, HORUSITZKY H, /1898, 19o3 stb./ a mocsá­
ri, vizi eredetű lösr;t, TREITZ P. /19ol, 1913/ a vályogzónákat, mint 
erdőtalaj B-szint emlékeit®

Az első korszak fontosabb térképező, löszleiró cikkei 

közé kell sorolnunk KOCH A. /186ö/, BÖCKH H, /1872/, GALGÓCZY /1876-77/, 
HALAVÁTS Gy, /1890/, INKE'i. /18&6-98/ és SZABÓ J. /1888/ munkáit.

A századfordulótól az első világháború végéig terjedő 

időszakban anyagvizsgálat', fauna, flóra, pollen-elemzések még alig mu- 

tatkoznak. C’aolnoky J. a port Belső-Ázsiából származtatja keleti irányú, 
téli monszun szelekkel, PRINZ GY, visszatérve TREITZ P .egy ik  variánsá­
hoz és több külföldi szerző elképzeléséhez az európai jégtakaró vidékén 

kereste a por anyaheiyét.

A 3o-as évekig főleg térképező, anyaggyüjtő, leiró 
munkálatok folytai:. id.LÓCZY L, /1 9 lV »  /1918/ és CHOLNOKY J. munkái 
átfogó erőtényezők, lopusstitó natások országos, vagy nagyterületü is­
mertetésével foglalkoztak. Mellettük az egyes tájakról készült térképező,
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I

leiró szemléletű dolgozatok az előző korszakhoz képest jelentős gyaraDo— 

dást jolentettekj GÜLL / 19o6/ ,  HORUSITZKY /191o/, LIFFA A. /19o8/ id .‘

LÓCZY /1917-19/, I-lAROS /1917-23/, IÍ0SZKY J, /1915-1917-23/, PÁVAI VAJNA F. 
/J.9o9, 1914/j SCHRÉTER Z, /19o7A  TAEGRR H. /19o9~191o/, SCHAFFARZIK- 
EMSZT“TIMKÓ I . /19ol/ az átalakult löszről ^ babérces agyagról vizsgálati 
eredményeket közölnek (megjegyzés I I / 1.)«

Cegléd környéki átalakult löszről vörös agyagról és 
pannoniai fekiiről GRÜLL /19o6/ tudósit (megjegyzés I I / 7 . ) ,

A Gellért'-hcgy lejtőjén talált "átmosott" lejtős löszről 
SCHRÉE3R /19o?/ értésig (megjegyzés 1 1 /9 .) ,  LIFFA /19o8/ Tata és Szőny 
között' a pannoniai üledéküket " köpenyezerüen" - ma azt mondanánk - eluvi- 
álisan boritó löszképződményekről in (megjegyzés I I /l o .) .

VEÍHXj A. /1912/ a Velencei hegységben talált "völgyi" 
és "tipusos" löszökről pl» a lovasberényi feltárásról ir (megjegyzés 

11/11.)*

PÁVAI V.F. /19o9-19l4/ az eddig löszmentesnek tekintett 
Erdélyi-medence lösszerü üledékeiről cikkezik (aegjegyzés 11 /12 .),

A fonti aunkák a geológiai térképezés során talált lösz­

változatok leírására szőritkoznak. A korábbi séaa: tipusos, völgyi, 

átalakult-mocsári lösz, lösziszap és vályogzóna aellett ujabb változat,
— a LIFFA áltaX kimutatott löszköpeny f mely a pannon képződményeket 
boritja - ekkor aég nea talált helyes genetikai magyarázatra.

Az első világháború és a 3o-as évek között az egyes 
kisebb tájegységekről szóló térképező leiró ismertetések jelentőségét 
növelte az a tény, hogy 1918 után a mefkisebucdett ország területén a 
fiatalabb üldedékek túlsúlyba kerültek. Ezzel párhuzamosan a szakembe­
rek egész sorának érdeklődése fordult az uj téma irányába,

id.KOSZKY J. /1915. 1917-23/ a LIFF,. által elsőnek em- 
litett lcöpenyszerü löszváltozatot /eluviálist/ a Mátra és Cserhát mögöt­
ti dombvidéken megtalálta (megjegyzés 11/13.)*

id. LÓCZY L. /1917-19/, MAROS /1917-23/, VOGL /1917-23/, 
TOüORFFY /1921-23/ KADIC 0* /192o-23/ (megjegyzés 11/14 ,15 ,16 ,17 ,18 .) 
az ország logtipusosabb, legvastagabb löszterilletén Délkelet-Dunántúlon 
térképeztek és mindenütt megtalálták a tipusos löszön kivül a "fluvi- 

atilis” völgyi löszt. Maros /1917-23/ még a völgyi lösz egyik pannon 
küllemü "tarkafoltos" löszváltozatáról is megemlékezik, VOGL a duna- 

földvári feltárásban lösz közé és alá települő homokrétegekről is meg­
emlékezik, TOBORFFY pedig egyenesen rétegzett völgyi lösznek tartja a 
paksi téglagyár -rétegsorának nagy részét. Ez rendkivül közel áll, - ha 
az eltérő genetikai magyarázattól eltekintünk - pécsi deluviális érté­

keléséhez,

A Délkelet-Dunántúlt térképező geológusok mind kiemelik 

a tiousos lösz mellett a fluviatilis löszváltozatokát, a homok, homok­
kő és márgapadok, agyagos, nem tipusos rétegek nagyobb, legtöbbször 

döntő szerepét és elterjedesot,.
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Az alföldi terülő4'eket a 2o—as és 3o-as években torkú De ző 
SOTK P/1W 5- 8T  . 1 9 3 ^ ,  SÖi'SGIK /1929-32/, TIMIS) /1929-32/, HrtliUSITZH 
,71932/ lexrasax ^apoan a mocsara us ne dyejtérszíni löszök holocén löszisza­
pok OS a fekii képződmények fiuviatilla eredete elkéozelhetőnek látszik 
(megjegyzés II/19S 2o> 21, 22, 23-)*

E. /1932/ a tudománytörténet alapján hivatkozik 
a loszvalyog (WJL.?, 1867), margás lösszeríi vályog (INÍÍEY B. 1891'! 
lösszerü sárga agyag (j®LAVAPS GY. > 1691), löszagyag, löszhonok (HORUSITZKY 
Ho 1Q98), narga, nargáa agyag (TRE1TZ P. , 19^-3), nocsárlösz ( HORUSITZKY H. 
19<v), ártéri lösz (TREITZ) > azott lösz (CHOLNOKY J .)  megnevezésekre.
Ezek nind ugyanazokra az Alföldön széles körben elterjedt kb, azonos 

szenescosszetételű, Karbonátgazdag, tulajdonságú löszös üledékekre vonat­
koznak, nelyet nekünk a korábbi eolikus teóriával szemben fluviatilia 
eredetűnek kell tartanunk. HCHERF őzt az üledéket másoktól eltérően a 
"valódi lösszel'' egyidősnek tartja. Nevezéktanilag a lösszerü iszap 
löszös iszap megjelölést helyesebbnek véli, Az anyag uralkodó volyóvizi 
iszaperedete ne1lett a mellék-naximumot, a lösztartalnat, nem a löszte­
rületek eróziójából, hanen hulló porból származtatja.

TIMKÓ I* /1929j32/ a lösz alatt stagnáló vizekből szár- 
nazó üledéket talált. Ebből szerintem a talajképződés és mállás - ha az 
anyag finoaszenü - löszös anyagot állíthatott elő. Ilyen nódon ezek a 
löszös képződmények szintén lehetnek fluviatilis alapanyaguak,

ía század 3o~^-s éveitől 1945-ig BULLA B. nunkássága nyo- 
nán negindult a lösz céltudatos morfológiai kutatása és leirása. Lehető­

vé tettek ezt az ország nai és pleisztocén flórájára, faunájára épülő 
kutatások, A korábbi KORMOS T. ,/Í9o8, 1 9 o 9 1 91 5 /7 LACZKO D. /1927/V  
SOO R* /1927/ munkák kibővültek ZÓLYOMI B. /1931, 1936/, IIOTTL M«
/1944, 1945/, GAÁL /1945, 1946/ dolgozataival, pokozott mértékben meg­
indult ez anyagvizsgálat SZÁJDECZKY K.E. /193o, 1935/ VElíDL A. /1 928 /r 

VENDL-TnKATS-FÖLDVÁRI /1935, 1936/, FÜLüVÁRI A. /1936/SZTRÓKAY K.
/1932, 1935, 1936/, V .FARAGÓ A 9 3 & / ,  CZIKE /1935 /, LENGYEL E. /1931/,
LÖW M, /1937/, MIHÁLTZ I . /1937/» TAKÁCS T. /193o/ munkái ezt tükrözik. 
Velük szenben a korábbi korszakból csak BiJjLENEGGER R. /1915/ és TREITZ P. 
/ 1916/  dolgozatait lehet kiemelni.

A klinatikus morfológia térhódítását jelzik BULLA B.

/1935, 1939, 1 9 W >  KEREKES J .'7Í930T19ÍÍ7  SZÁDÉCZffiP-KÁBiDOSS E, ,'1935/ 
cikkei.

A szél munkája nellett (CHOLNOKY J. 19o2, 191o, 1918,
194o) nindinlcább tért hódítanak a klimatikus morfológiai felfogásnak 
megfelelően a külföldön már leirt és tanulmányozott, de nálunk nég 
kellő figyelemre nem méltatott erolc. BULLA B. terasz os tönkfelszín kuta­
tó munkájában előnyben részesítette a folyóvízi, tehat lineáris es az 
areális erózió tevékenységét /1934, 1941, 1943/. A viz és szél akkumu­
lációs és eróziós tevékenységével tönk és általános természetföldrajzi 
problémákkal CHOLNOKY J. /191o, 1918, 1926, 1928, 1930, 1934, 1937,
1939, 1940/  foglalkozott és kiváló, na is helytálló következtetéseket 
vont le (ne; jegyzés 11 /24 .). 1926-os morfológiája a BULLA-féle 1952-54- 
es "Általános természeti földrajz" c. könyv egyik alapja. CHOLNOKY
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beszel a lösz függőleges viavczctőséről és arról, hogy a szárazság csök­
kenti a lepusztulást, a viztartalom pedig növeli a donudációs tényező­

ket, Nagyobb víztartalom mellett, kicsi °.z állékonyság. BULLA CHOLNOKY-t 
több vonatkozásban átértékelve a hazai '/iszor_yokr r.k megfelelőén a 
korábbinál nagyobb Jelentőséggel állitotta elénk a lineáris eróziót és 
•akkumulációt. A természeti földrajz általános fejlődésére utal, hogy 
KÉZ A. /1939/ a 3o-as évek elején elkezdett terasztanulmányait folytat­
ja. KADAR L • /1939/ az Alföld kutatásában eleit ujabb eredményekről szá** 
mól be. LÁNG S. /1939, 39/ tiszaparti megfigyelései után a Budakeszi­
medence periglaciális jelenségeivel, majd szlovákiai és kárpátaljai te­
rasz és negyedkor kutatással foglalkozott / 1936, 1938, 194o, 1942, 1943/ .

KEREKES J« /1938/ a nyirok ós lösz kérdést érintve, 
ezeket egymás fáciesónek mondja, majd /1938, 1939 és 1941/ SZÁDECZKY- 
KARDOSS E. /1935/ munkássága nyomán a periglaciális fagyformák kérdését 
tisztázza. RE JA GY. az Északi Középhegység medencéinek leirásához /1938/
- a deflációs iskolának megfelelően - a Középső Ipoly völgyben keres 
bizonyitékokat /1941/ .  A Nógrádi-medence kavicsain és a rajta lévő lö­
szökön több helyen tektonikus elmozdulást, vetőket mutat ki.

Erre az időre tehető B,iC5ÍK GY, /194o, 1942, 1944/ 
pleisztocén csillagászati kronológiájánál^ széleskörű népszerüsitése 
(megjegyzés 11/25*)•

SÜHEGHY J . /1943/ Dél-baranyai térképező munkája során 
löszkérdésekkel is foglalkozott. Ennél fontosabb L944*-es tiszántúli 

dolgozata (megjegyzés H / 2 6 . ). Ebben a hegységkeret lejtőtörmelékkel 

szennyezett löszeiről és vörös agyagjáról irt. Megfigyelte, hogy az al­
földi lösz vízszintesen és függőlegesen finomodik.

Fontos löszmorfológiai munka SÉDI Károlyé /1942/ 
(megjegyzés 11/27). A társtudománypk térképező és anyagvizsgáló munkái 
közül löszszempontból is említésre méltók HEGEDŰS GY. /1929, 1932/, 
HOFBAUER R. /1939/, BALLENEGGER R. /1938/ BANDAT H. /1942/, JÁKY I .
/X944/, BOTVAY K. /1943/ VENDL A. /1942/ tanulmányai.

A korszak legjelentősebb löszkutatója BULLA B. 
(megjegyzés 11/28) az eolikus elmélet alapján áll. Ezt azonban szerencsé­
sen összeveti a GANSSEN~BERG-féle talajképződési és mállási folyamatok­
kal. Túljut TREITZ 19ol és 1913-as koncepcióján. A lösz szerinte hulló 
porból képződik, hideg, száraz sztyep-klima alatt diagenizálódik, A 
klimatikus és biológiai vizsgálatok A.PENCK, W, SOERGEL é3 a hazaiaik: 
STAUB M. /1891/, KORMOS I» , ROTARIDESZ M. szerint nálunk ál (pszeudo)peri- 
glaciális körülmények voltak. A német ós lengyel löszök nem azonos tu­

laj donságuak a mieinkkel. Ugyanakkor nyilván a keleteurópai, pl. ukrán, 

román, bolgár terület és Belső Ázsia löszeire is más ismérvek jellemzők.
Az alapkarakter azonos, de ezen belül variációs lehetőség van. Mi a két 
szélsőség, a vastag kontinentális és a vékony, erősen pusztuló európai 
jeges löszök között átmenetet képezünk. Ettől függetlenül a kor, a 

lösszéválás időpontja egységes, BULLA 3. /1937-38/ a löszösszlet zömét 
a jégkorszakokra, elsősorban a würare teszi, mert ennek lösze a fiata­
labb lösz, inkább megmaradt, mint az idősebb, BULLA B. azt nem mondja, 
hogy a V/ürmön belül a jég-előrenyomulás, a maximum, vagy a visszahúzódás 

közül melyik volt a legkedvezőbb a löszképződésre. Csak a teraszokkal
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történő összevetésbjl gondolhatjuk, hogy BULLA B. /1934, 1937-38/ 
TUTKOVSZKIJhos hasonlóan a visszahúzódást tartja a legelőnyösebbnek,
BULLA a würm terasz .kon 6-9 m vastag Würm-lÖszt talált.

Sz;rinte a porhullás nyáron és ősszel volt a legkiadó- 
sabb és ha ez kedve ő körülmények közé került, hideg, száraz éghajlaton 

lösszé vált. A jellcaző szemnagyság 0.01-0.05 mm 0 uralkodó voltát érde­
kes módon GRAHMAKN~t birálva /1937—38/ a kiina hatására történő mállás­
nak tudja be. "Berg-^anssen és Münichsdorfer kutatásaiból biztosan tud­
juk, hogy a szemnagyság az arid hidratikus mállás következménye, vagyis 
másodlagos folyamat, a lösz diagenezisével kapcsolatos". Később ezt a 
megállapitást már nea hangoztatta és a szállitást (szél munkáját) teszi 
felelőssé a jellegzetes szemnagyság kialakulásáért, BULLA B, /1954/ ér­
dekes módon nem hivatkozik KÖT.EL-re, aki ezirányban modellkisérletek se­
gítségével mutatta ki a szól szállításában mutatkozó ugrósebességeket, 

melyek bizonyos szemiagyságot eredményeznek. Erre már BERG /1947/ is 
utalt, de a hazai irodalomban erre csak MOLDVAY /1961-62-es/ munkája 
alapján figyelhettünk fel.

BULL i a lösz anyagára nézve (Kárpát-medencei) ma is 
helytálló következtet :st von le. Ezt elő,segitette SZTRÓKAY K. /1932,
1935, 1936/ ,  aki munkáiban hazai homokok, nehézásvány vizsgálatait ismer­
tette és a Descabezabo vulkán anyagának szemeloszlási eredményeivel a 
porfrakció nagy távolságra történő transzportálása esetén a löszökhöz 
hasonló szemcsetartományt muatott ki (maximálisan 0.04 mm 0) .

Az a tény, hogy homokok nehézásvány vizsgálata elvégez­
hető és ezekből eredetre lehet következtetni, felmerül LENGYEL /1931/ 

dolgozatában is. Nem kellett mást tenni, mint ugyanezt megkísérelni 

löszökön. VEIíBLAKÁIS-FGLDVÁRI /1935> 1936/ nemcsak ilyen vizsgálatokat 

végeztek, hanem a dunai homokokkal ás a feküvel való összevetés mellett 

a szemnagyságot is megelemezték. Ezt FÖLDVÁRI A. /1936/ tovább fejlesz­

tette. A módszerek és stabilisátorck széles skáláját próbálta ki és 

meglepő eredményekre jutott,

BULLA mindenesetre a VÉNÜL A. féle kísérletekből megtud­
ta, hogy a lösz és a folyami homokok, valamint a fekü igen hasonló no- 

hézásványtani összetételű. Kézenfekvő tehát a gondolat, - amit már 
HORUSITZKY H. felvetett - hogy a lösz anyagkőzetéért nem kell a Kárpá­
tokon túlra menni, sem Északeurópába, sem Belső-Ázsiába, sem a Szahará­

ba-, Az anyag adva van, de azt helyére kell szállítani a felhalmozás, a 

löszképződés területére. Itt segítséget nyújtanak az elterjedési és 
vastagsági adatok. Ismeretes, hogy főleg a keleti kitettségü oldalokon 

nagyobb a lösz vastagság? BULLA szerint ennek oka egyrészt a keleti 
szelek (porszállítók) nagyobb gyakorisága, másrészt az, hogy a nyugati 
lejtők nagyobb csapadeka a lerakódott por:;nyagot elmosta, vagy vályogc- 
sitotta. szerintem a mikroklimatikus tényezők bevonása, a délelőtt, vagy 
délutáni besugárzás és felhőképződés differenciája, tehát kitettségi 
kérdések is közrejátszanak a különböző lejtőoldalak löszvastagsági különb­
ségeinek kialakulásánál. Az előfordulások közül horizontális és verti­
kális, valamint minőségi szempontból is legkedvezőbbek a Délkelet- 
Dunántúl és Bácska löszei. Ide pedig sem jégár, sem fluvioglaciális 
áradás nem hozhatta az anyagot. A későbbi szerzők, ABÁM-MARO31-SZILÁRD 
/1959/, ÁDÁM A953, 1955, 1959, 1965/, GÓCZÁN /1955, 196o/ MAROSI /1953,
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1965/, valamint PÉCSI /1953, 1955, 1959/, SOl'IOGYI /196o, 1961/ SZIL .ÍRD 
/1955, 1963/ stb. dolgozataikban a Duna ás a főbb mellékfolyók irányának 
korábbi időbeli rögzítésével megcáfolták a V/ürm-löszök közvetlen folyó­
vízi anyagból történő származtatásának lehetőségét. Ez nem jelenti, hogy 

végső ^soron több lépcsőben (folyóvízi lerakodás, szél) dcluviális átte- *

lepités után nea ebből kell kiindulni, Fluvioglaciális alapanyagra ná­
lunk nea gondolhattak, továbbá uralkodott a CHOLNOKY féle nézet, a deflá­
ciós anyagáttelepitás. Az ő hatása érződik, aikor BULLA a keleti szelek 
aellett kardoskodik, oaikor a Kisalföld lösztelenségét az alpi főn- 
szelokkol aagyarázza és elveti a tolajkepződéses löszkeletkezés előéle­
tét* Ha igy képződne a lösz - aondja - akkor a Kisalföldön, ahol sok a 
meszes (dunai) finoa hordalék, ott kellene a löszt megtalálni, nea pedig 
a folyóvíz által nem járt Délkelet-Dunántúlon,

Az eolikus anyagfc1halmozód ás elfogadására kényszori- 
tetto BULLÁt az is , hogy a löszterületoken térképezek annak ellenére, 
hogy sokan tapasztalták, hogy a tipusos löszön kival van sok aásfélo 
löszanyag is , az eltérő tulajdonságokat mind aásodlagosnak tulajdoní­

tották. id . LÓCZY L . /1866, 1913, 1923/, INKEY B. /1877, 1878/,
HALAVÁTS GY, /1 89 6 /, HORUSITZKY H. /19o3, 1923, 1932/, LIPPA A. /!9o 8 /, 
GÜLL V. / 19o6/ ,  PÁVAI-VAJNA P. /19o9/ SCHRIÍTER Z, /19o7/, VSiíDL A. /1912/, 
majd a háború után fellendülő térképezésnél KADIC A. /1923/, MAROS L, 

A917-23/, SCHERP E. /1925-27/, SQMEGHY J , /1929-32/, TIMKÓ I .  /1929-32/, 
TOBORPPY G. /1921-23/, TULOGDY J. /1925 /, VOGL V. /1917-23/  aind külön­
böző tipusu löszös anyagokról, illetve löszökről számoltak be. Ezeket 
az eolikus hipotézis értelmében mindig jelentős részben a azél által szál­
lított porfrakeióhoz kötötték. Munkáikból azonban aír kiderül, hogy a 
bizonyított - tipusos eolikus lösz elterjedési tartom ínya jelentősen 
összeszűkült. Ezzel a korábbi felületes feltárás, vizsgálatok és térké­
pezések hibáit javították, A homokos, fekü, vagy lefelé a hoaokba átmenő 
lösz emlegetése mellett kiderül, hogy az Alföldön túlnyomórészt infúziós, 
ázott löszök, vagy homokos löszök láthatók (IL.LAVÁTS-HÖRUSITZKY

A Dunántúlon a völgytalpak, völgyoldalak, völgyi vagy 

tarkalöszbe temetkeztek (Maros /1917-23/). Marad a tipusos lösz számára 
általában a fennsikok, domboldalak, hegylábi előterek, teraszok stb. 

területe. A többi alföldek, medencék, völgyek löszei maris kérdéses 
genezisüek, de csak számunkra, mert a 3o-as évek kutatói szerint ezek 
mind átalakult löszök. Ezeket az anyagokat ma az uj erőtényezők, anyag- 
vizsgálatok, külföldi analógiák alapján eredetileg is más genetikáju, 
de azonos éghajlati körülmények közé került üledékeknek tarthatjuk,

i;ég egy kérdésre szeretnék rámutatni, BULLA /1 93 V  
azpn megállapitása, hogy tőlünk nyugatra, az Atlanti Óceán felé nő a 

•’vályogzónák" száma, a löszirodalomból nem tükröződik. Inkább azt mond­

hatjuk, hogy számuk a lösztakaró vastagságával együtt növekszik és talán 
sehol Nyugat- és Középeurópában nincs annyi fosszilis talajzóna, mint 
amennyi a magyar és jugoszláv dunamenti löszökben található. BULLA meg­

állapítását úgy lehetne módosítani, hogy a tőlünk nyugatra lévő terü­
leteken, a löszös anyagik még nagyobb része nem eolikus. Ezt talán ő 
átalakultnak mondaná. Az átmozgatás pleisztocénbe helyezése bizonyí­
tott, Minden esetben az elsődlegesen észlelt folyamatot, a porlösz- 

stádiumok kiiktatása nélkül, közvetlenül, valamelyik periglaciális erőt
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tehetjük felelőssé lerakodásért,

Az 19^0-es évek közepe és az 5o-es évek közötti idő a löszku­

tatás anyaggyüjtő korszaka..

Az időszak első feléből igen érdekes munka JASKÓ Sándoré /1947/, 
A Kárpát-medence üledékgyiijtő (9^,000 km2) szerepét és rétegvastcgsági, 

ezen keresztül lecusztitott anyagmennyiségeinek számszerű hozzávetőle­
ges értékeit adja. Éhből a herységkoszoru magasságára, a letarolódás kü­

lönböző időszakokban (pliocén, szarmata, panncn, pleisztocén, holocén) 

mérhető intenzitására tud következtetni, 1945-5o -es évek között felme­

rült a Duna-Tisza csatorna létesitésének gondolata,, Ennek előmunkálatait 

szolgálták SÜMEGHY /19^5 , 1948/ valamint MIHÁLTZ /1947-48/ dolgozatai.

A csatoÍrna nyomvonalának és környékének földtani felvételét, térképezését 
célozták ezek a munkák. Ennek keretében sok fúrás mélyült le, melyek az 

egész Alföld-probléma és ezen keresztül üledékvastagsági kérdések megol­
dását is célozták. Földtani térképezés során SCHRÉTER Z« /1948/ a 
Mátrától ÉK-re eső dombvidék Sirok melletti löszfeltárásról, több helyen 
pedig a lösz fácienséről emlékezik meg. Az Alföld kutatást szoltálták 

KÓRÖSSY L . /1 9 5 3 /, SZENTES F*/1945-47. 19^9/ és STRAUSZ L* /19'+9~51/ 
cikkei, valamint a talajviztanulmányok és térképezés kapcsán RÓNAI A«
/ 1953/  elemzése.

195o~53~as évektől egész sor geológiai - geomorfológiai munka 
jelent meg, melyek az érdeklődés felkeltése mellett uj oldalról, uj 
szempontból közelítették meg a löszkérdést.

Az 195o-es években fellendült a földtani térképezés és talaj- 

vizlcutatás. Ennek keretében MIIIÁLTZ /195o/ az Alföld Duna-Tisza közi részé­
nek déli felében vezetett geológiai csoportjának munkálatairól megjegyzi; 
a terület nagyrészét lösz és futóhomok borítja. Az infúziós lesz alatt 
folyóvizi rétegsor található. A futóhomok szerinte pleisztooén, települési 
helyén sem a növényzet, sem a viz nem kötötte le a hulló port, ezért 
nincs rajta lösz, A löszt helyenként löszös finomhomok helyettesíti. 
Összetétele nem mindig jellemzi a genetikát. Ez a megállapítás helyes, 
különösen, ha arra' gondolunk, hogy MIHÁLTZ ATTERBERG módszerrel, folytatta 
löszvizsgálatait, ami FÖLDVÁRI szerint nem alkalmas a meszes üledékek, 
igy a löszök elemzésére sem. Igen figyelemre.méltó, hogy a dunántuli és 
alföldi tipixsu löszöket, osztályozottságuk alapján elválasztja, de egyiket 
"sem tart ja küiön-külön ideálisnak “típusos" ~nak„ az áttelepeitott, át­
mosott változatokkal kapcsolatben megjegyzi, ezek nagy záporok idejen 
ma is terelődnek, de a löszös jelleg, a lepusztulás helyétől 1-2 lem tá- 
volságban me gsziinik. és az anyag elvegyül az állüvium üledékei között.
A tulajdonság megváltozását a folyóvizi anyaggal való keveredés mellett, 

a viz és lösz egymásra hatásából származó fizikai állapot átalakulással 
értelmezhetjük, a z  átmeneti övben az átmosott lösz "teljesen azonos 
makroszkoposan a típusos szálban álló lösszel". Ez nyilvánvaló tévedés, 
illetve a feltárások felületes szemléletén alapszik, mert PÉCSI /1961, 

1962/ vizsgálatai, a finom rétegződés és három dimenziós szemlélet alap­

ján ez a kérdés megoldható. MIHÁLTZ aszemnagyság vizsgálatok ellent­
mondásos eredményei miatt az infúziós és száraz térszíni lösz elválasztá­
sára, a faunallé p figyelembevételét javasolta, Csak ezen keV~k at e gór iába 
nem sorolható változatot nevezi alföldi lösznek., a szikes lösz jellem­
zése ne ’l nár~a Töszfrakció’ jelentkezése melíekmoximum formájában is kétsé-

t
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ges, tulajdonságai elütőok, ozórt véleményem szerint velük szemben a lösz 
jelző használata nevoz^ktanilag helytelen. A puna-Tisza közén löszös 

képződmények 4-5 szintjét mutatja be IHHÁLTZc oÜIffiGHYvel szoaben oholo- 
cén lösszerü_ önF3s_i.szap nea lös^területről száraazó dunai eredetet vallja, 
A íöszös külsőt a magas, aég a lösznél is nagyobb ae sztártalomban látja.

MIHÁLTZ /1951/ csoportja egyrészt az Észak-Alföld keleti 
részét dolgozta fel, aásrészt a Delkelet-punántult./Megjegyzés 11/29/«
A lösz fácie .sének mondja a száraztJrszini, infúziós, agyagos és szikes 
löszt, a Duna aentén végig húzódó magaspart és hátterének 3o-4o a-es lösz- 
összletét felbontja, lösz, löszös hoaok, hoaokos lösz futóhoaok és vá- 
lyogrétogek vált.k.ozására* Kiderült, hogy a legklasszikusabb területen is 
jócskán van nea eolikus eredetre utaló lösz, melynek származása Így 
legalábbis kétséges. /Megjegyzés I I /3 o ./

Megfigyelése szerint a Duna-Tisza közén.és a Nyírségben 
a löszt tagoló homokrétegek, a Bácskában és a Kelet-Dunántúlon a vályog- 

' zóna közbetelepülések lehetnek a lösztagolás alapjai.

MIHÁLTZot a hezai eolikus elmélet túlzó képviselőjének 
kell tartanunk, aki nemcsak a lösz és löszös anyagok, hanea a hoaokrétegek 
túlnyomó részét nagy mélységig szél által szállított üledéknek képzeli. 
Kétségtelen, hogy ezt a téves felfogást nagyban annak köszönhette, hogy a 
homokok görgetettségére vonatkozó saját osztályozását perdöntőnek tekin­
tette és nea isaerte A.CAILLEUX azon tételét, hogy a folyó 4oo ka-es 
szállítás után a homokot tökéletlen legümbö yiti. Ilyen alapon tc-hát nea 
lehet a Duna és Tisza mellett folyóvízi és eolikus homokit elkülöníteni. 

Különben is a homokok görgetettségi vizsgálatában a 2-es és 3-as kopta- 

tottság között található vagy vélhető differencia nagymértékben szubjektív.

A másik nagyobb térképező csoport SÜMEGHY vezetésével 
dolgozott 195o-ben az Észok-Duna-Tisza közén. /Megjegyzés 11 /31 ./

SÜMEGHY a lösz foküjéböl oreálisan folyóvíz eredetű réteg­
sort irt le. A lösz anyaga szerinte dun~i, változatai; tarkalösz, típusos 
lösz, alföldi lösz, agyagos lösz és holocén lösz, A paksi feltárás naiy 
részét folyóvízi eredetűnek és wiira-korúnak tartotta. Szerinte az ország 
területén a pleisztocén klímának megfelelően egy vörösagyag, egy lösz és 
eg y barna föld sávszerű elhelyezkedése figyelhető aeg.

SÜíjEGHY aunkái alapvető eolikus anyagszáraazást feltételez­
nek. Nézete aégis az egyik legélesebj bírálat a sablonos szubaerikus teória 
ellen ós a fluviatilis lösz keletkezési elmélet felé a legnagyobb lépés.
Őt olvasva aár nea sok választ el attól, hogy megkérdezzük, szükséges-e a 
löszképzodés után a különböző vizhatásra történő átalakulásokat megvárni 
az agyagos, homokos, infúziós alföldi löszök keletkezéséhez, nem előnyö- 
sebb-e, ha feltételezzük, hogy az-k egyenesen vízi származásúak és a 
löszös külsőt az éghajlat, talaképződés, a mállás szolgáltatták. Nem kép­
zelhető-e el az, hogy a folyók vize, mely az alsó és középső pleisztocén- 
bán túlnyomórészt agyagos, iszapos homokot szolgáltatott, a felsőpleiszto­
cén bizonyos szakaszaiban a homok és iszap mellett uralkodólag a két frak­
ció közé eső anyagot rakott le? A klíma és tál -.jképződés + mállás még 
növelhette - a Bcrg-G'-iissen utón - ezen szemcsetartomány mennyiségét.
Ez még nem zárja ki azt a lehetőséget sem, hogy bizonyos százalékot' eh­
hez a megnövekedett szélhatás is szállított.
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í\z Alfele térképezéséhez kapcsolódik MOLHÁRNÉ DOBOS IM A  
/I953 / Nyugat-Njirségről késziilt dolgozata, u,.ly a jjiiMBGHY koncepciót tük­
rözi. /'Megjegyzés 1 1 / 32/ .

URBA1ÍÖ3EK J. /1953/ a Hortoöágyról és a Berettyóujfalu kör­
nyékéről irt unokáiban az általános ‘képbe jól beillő rétegsort ad., Alul a 
folyóvizi üledékek és felül a löszös és vörösagyag képződmények váltako­
zásáról számol be^

Fellendült, a terűészot f öl dr... jzi kútatás, BULLA B. - MENDÖL 
T. /1947/ aég a Kárpátuedence egészével foglalkozik, két ábrán /Lásd 13,., 
14. ábra/ a lösz elterjedését mutatták be . /Megjegyzés 11 /33 ./.

Teraszkérdésekét érint LÁNG S. /1949/. 1952-es munkái már 
a Mátra és Börzsöny területét ölelték fel* Talán itt tűnik fel először 

a hazai irodai mban a geomorfológiai jelenségek térképi ábrázolása. LáNG 
/1952/ munkájában.,. ;tA Hátra és a Börzsöny természeti földrajza” -bán a 

lösz és vályog analógiájáról beszél, és megemlékezik a Börzsöny peremén 

előforduló löszökről. LEÉL ÖS3Y £» /1952/ LÁSiGhoz hasonlóan az Északi- 
középhegységgel, majd 1953-ban Rákos-vidék geomorfológiájával foglalko­
zik*

Mind a geológiai, mind anyagvizsgálati, mind pedig termé­
szetföldrajzi szempontból nagy lendületet adott a kutatásoknak az 
1952 szeptember 26-28 kö:ott megtartott Alföldi kongresszus< BULLA itt 
/1953/ újra kifejti, hogy az Alföld feltöltődése komplex mocsári, belta- 
vi, folyóvizi ós eolikus anyagból történt és a folyóhálózat kialakulá­
sa megelőzte a löszképződést. /Megjegyzés 11/34 ./

Az Alföldi Kongresszus alig, hogy bezárta üléseit és le­
szögezte tisztán eolikus utón történő löszkeletkezésről alkotott egye­

temleges álláspontját, a magyar geográfiai irodalom gazdagodott BERG, 
számunkra uj nézetével. Müve ekkor jelent meg magyarul, de nem váltott 
ki kellő fordulatot; bár azt elérte, hogy BULLA 1952-5*i-es munkájában 
ismertette a talajképződés és mállás folyamatait s a hullópor átalakulá­

sának magyarázatára felhasználta, Z'iX: L'otfábtaa / 1937-38/  is már hasonló, 
nézeteket vallott, álláspontján némilog változtatott. Ez bizonyos fokig 

érthető egyrészt azért, mert a löszök, löszös üledékek jó része olyrn 

települési helyzetben van, ahol a BERG-féle elsődleges szállitás ténye­

zői moréna, fluvioglaciálls, var y folyeviz ülepitér nem jöhetnek számí­
tásba, másrészt a lejtős üledékek kérdése aálunk, akkor még a szolifluk- 
cióval, korrázióval, lejtő lemosással, areális erózióval, suvadással, 
stb-vel együtt alig vizsgált elemek váltak. BULLA* ak:i. uraik'.dólag line­

áris erózió főtanulmányozója, értékelője voltv a legnagyobb csapásokat 
mérte a nálunk divatos sivatagi deflációra. Belátta, hogy ha viz nem 
vihette a lösz .alapanyagát, akkor azt osak a szél hordhatta helyére.
A z t , hogy az igy le ü le p e d e tt  anyagot a tolajképződés, mállás, a hideg, 
száraz éghajlat alakította lösszé, azt TBEITZ P. munkái mellett kész­

ségesen elhitto BERGilek, annál is inkább, mert az eolikus GAHS33N is 
ezen a véleményen volt. BULLA nemcsak a típusos lösz alapanyagánál sz ü— 
mól a túlnyomó porfrakcióval, hanem az infúziós ázott lösznél is, az 
Óholocénkcri löszös iszap - lr'szvályog, mely sok szerzőnél löszös, 
lösszérü képződményként került ismertetésre, nyilvánvalóan f'lyóvizi 
e r e d e tű  (HALAVÁTS gondolata), SÜIT&GIÍY és BULLA szerint vagy folyóvizi 
utón á t t e le p í t e t t  pleisztocén lösz, vagy klímaváltozás következtében 
a BERG- féle" ut-:n fejlődésében megakadt lesszerü vályog- Ez nyilván-
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V^ óf \ ^ r?d ses\ ? V l*  óholo®ón 18szös -nyag lőhet á ttele p íte tt , löszto- 
ru le tro l  v íz  segitsegevel s zá llít o tt , akkor miért nem származtatható egye­

nesen a fo lyó viz  meszes iszapjábó l?  a z  oholocén löszös anyag a folyók ho~ 

locén vízjáráshoz az in fú zió s , a p le isztocén  v iz r a jz i  helyzethez igazodik , 

/M^iosi, 1955/, Előbbit nem ertek a löszképzódéshez szükséges é g h a jla t i , 

talajképző d ési és mállás folyamatok, a ig  utóbbit igen , ez pedig azt je ­

l e n t i , hogy a közt üli lévő különbségek ezzel tökéletesen  megmagyarázhatók.

Aki a porfrakció megjelenésére hivatkozik, az ne feledkez­
zen meg arról, hogy ilyet a folyóvíz is szolgáltat és osztályozó tevékeny- 
sege, annak határai az eddig vegzett kísérletek ugrósebesség és szemnagy­
ság határokra vonatkozóan nem teszik lehetetlenné a homok és iszap közti 
tartomány ezekkel azonos százalékát. Emellett nem akarok ismét hivatkozni 
BULLA véleményére /1937-38/ amikor azzal veti el GRAHMANN kettős szelek­
táló elméletét a glaciális löszökről, hogy a szemnagyság (BERG-GANSSEN 
alapján) a talajképzódés következménye, BULLA /1 9 5 V  a LÓCZY-féle völgyi 
lösz képződését pannóniai agyagcsikjait, kevert löszanyagát, jégkorszaki 
talaj folyással, agyagos lejtők suvadásával, lejtőcsuszamlással, leöblités- 
sel a löszben található kavicszsinórokat az áttelepítésben cíésztvevő 
zápor-patakokkal értelmezte. Az u.n, völgyi lösz képződése csakis a BULLA 
által javasolt, de nem kutatott lejtős folyamatok tisztázásával /Pécsi 
1961-52, 1964/ vált lehetségessé. Ennek alapján a völgyi lösz eolikus 
származtatásu alapanyaga vitássá vált, mert a lejtős folyamatok, pl, 
fluvlatilis üledékeket is áthalmozhattak,

BULLA/195V alapvető munkájában foglalkozik többek között a 
vályogszalagos kronológia és a vályogzónák képződésének k:'rdésével, to­
vábbá a lesz formakincsével, pusztulásával,

BERG magyar nyelven megjelent munkájának eredménye a KÁDÁR- 
féle löszvita. /1 9 5 V  Ezzel a 3. fejezetben fogok részletesen foglal­
kozni, Most csak megjegyzem, a többség az ^zonos szemnagyság maximum 
alapján az eolikus származás mellett foglalt állást. De ahogy bizonyos 
homokkövek, vagy márgák azonos görbemaximuma nem jelent azonos szárma­
zást, ugyanugy a löszök családjában som lehet ez az egy tényező - melynek 

megbízhatósága a szemcsenagyság vizsgálat lösznél, illetve frakciójánál 
amugyis bizonytalan — döntő,

A társtudományok fejlődésére több anyagvizsgálati és 
elméleti munka fejlődése mutatott rá. Pontos GALLI L, /I9^7 / dolgozata, 
melyben a geológia és hidrológia kapcsolatát elemzi, de a mi szempontunk­
ból még lényegesebb 1951-ben megjelent cikke, mely a löszképzés mérnök- 
geológiai viszonyait szinte elsőnek elemzi hazánkban,

BOGÁRDI J« /1952/  munkája a lösz szemnagyságának értékelé­

séhez nyújt adatokat, amennyiben az in fú z ió s , vary a lfö ld i  lösznél a flu- 

v i a t i l i s  szá llítá s  elvét v a ll ju k . Figyelemre méltó az ugrósebességekről, 

szemnagyság határokról irott  m egfigyelése Q-Q5 mm 0 ala t t , a töménység 

független  a vizm ennyiségtől .  Ez az űrt ók pont a löszfrakció  "felső hatá­

r a , BOGARDI adatokat közol~a Duna és T isza  átlagos és árvizkor s zá llí ­

tott lebegtetett  hordalékának mennyiségéről. Ezek az értékek olyan nagy­

ságrendűek, hogy belőlük b á tr .n  következtethetünk az a l fö ld i  löszök ural­

kodóiig f lu v la t il is  eredetére. Nemesek az említett folyók  hordalék 

mennyisége, hanem oldott kalciumkarbonát t : rtalma is  az előbbi magyará­
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z:.tot: táa_.sztja alá# Ez a nésztart.:.lon a glaci ilisok a l .tt , a folyók hide~ 
gebb vizébon aég nagyobb lőhetett, Az elaéleti aunkákhoz t.rtozik DUBELIR- 

KORNYEJEV könyve, aely.,ok alapján DÓMJÁN J . - KRIVÁN P. /1953/ a hazai 

lejtőaozgások kérdését vizsgálták /Megjegyzés 13/35*/«

A főbb oagyarországi lejtős aozgások vizsgálata nea--sek üledék- 
földtanilag, hanea geográfiai szeapontból is fontos, aort ez a formák na­
gy ar ázat áu ál a aorfológiai értékelésnél száabajövő tényező, a külső erők uj 
csoportjára tereli figyelnünket, uelynek jelentőségét a aultban nea vettük 
kellőképpen száaitásbeu.

A löszök banyas zati felhas ználás1 Dódsze^ei közül az alábbi 
aunkák érdoacInak ealitést? PAPP'-KERTESZ-MEIZL /1953/- Dorog környékén ' 
okkor felaerült töaedék és töaitési kérdések aegoldására PAPP F* /1948/, 
KAISSAI F* /195e/ íIÁlÁSZ A. - DEMETER L, /1953/  tesznek kísérletet,

A korábbi folyóvizi houokok nehéz-ásvqnytanl eloazéso 

/LENGYEL E . , 1931/ a szegedi egyetónén tovább folyik és MAROS anyagát 
PÁKOZDi-UKGÁR-7ÁRNAI 19^9-bon vizsgálták, Ami lösz szeapontból érdekes, 
megjegyzik, hogy az integrálási nódszer Qr.,o5 an-nél, tch'.t a lösz frakclé 
felső határánál kisebb szaacsékre nea alkalmazható, KOROSSY L. /1945-46/ 
furómagon való térfogatsúly ne ghat ár oz ásr a dolgozott ki netodikát# KEZDI 

Á. /1951/s KOPÁCSI J* /1953/ talajmechanikai eljárásokat isaertetnek, 
PAPFALVY P« /1952/ a paksi löszfal szoaszédságában végez talajaechanikai 

aunkát, aelyct később KRIVÁN aunk'^nlioz felhasznál,

i\z 5o-es években aogjelent aunkák aár a fordulathoz, az uj 
nódszorck kiaunkálásához tartoznak, az agyagásványok vizsgálata, ennek 

során előbb GEREKDÁS M, /1951/, aajd ÁRKOSI K, BARNA J, /1952/ elektre- 
nikroszköpos eleazése, NEMECZ E, /1953/ kristályszerkezet röntgennel va­
ló aegközelitése, FOLDVÁfíllIÉ VOGL Mária /1951/ DTA készüléke forradalni 
változásokat eredaényeZett, Az üledékes kőzetek rendszerezésére SZUROVYKÉ 
HAJÓS Márta /1952/ és SZÁDECZKY-KARDOSS E, /1952/ kiilön-külön felhívták a 

flgyolüct,
PÖLDVARIIÉ /1953/ a térképezés során gyűjtött riint.dk 

/MIHáLTZ-SÜMEGIIY/ DTA vizsgálatát végezte és azt külföldi irodaloa .beha­
tó el©ázásé alapján a kiinduló anyrg kiderítésére, illetve az átalakulási 

folyamat regisztrálására próbálta felhasználni* Megáll apit'-tta, hogy a 

nedves ki ina a kaolin-lat érit, a normális tál aj képződés a nont nor ill onit ■, 
a száraz kliaa az illit képződését indukálja, Hasonló aegállapitásokat 

közöl STEPANOVITS P. A 9 5 3 / is, MiHÁLYINÉ LÉNYI Ilona /1953/ a löszök 
szencseeloszlása, szövött .ni, nakroszkopos negflgyelése, a •csillámok 

'elhelyezkedőse, a likacstérfogat és aészbekérgezéso alapján uj osztály­

zást adc. /Megjegyzés 11/36./

Az osztályozást néni javítással az A lfö ld i  Konferencia  e l­

fogadta és a dolgozat keretében aég k isérlot történt arra , hoí.y a t i ­

pusos dunántuli, az a lfö ld i  száraz és nedves t é r s z in i , egyéb honokos. 

isza p o s , agyagos löszöket f i z i k a i  jello azők  alapján  elkülö nítsék ,

A korszak fontosabb nalakológiai és palontológiai oredaé- 

nyei; GAÁL I ,  A945-4G/ 1953/, GÁBORI M. /1 9 5 V . HORVÁTH H. - ANTALPI S, 
/1952 /, KRETOZÓI M. / 195oj 1953/, MOTEL M, /1944 -45/ ^pleisztocén csiga 
és gerinces naradványok kort..ni-kronológiai jelentőségére és a pliocén- 
pleisztocén határkérdésre terelte a figgyelaet,
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GAÁL Ic /1952/ a bánhidai barlangból szubaerikus porból kép­
ződött barlangi löszről számol be, KEREKES J. /194e/ a magyarországi peri- 

glaciális képződményekről szóló összefoglalásában szintén megemlékezett a 

barlangi löszről. Ez szerinte úgy képződött, hogy a barlangba löszport tar­

talmazó levegő hatolt. Erre utal, hogy a barlang bejáratánál vastagabb a 
lösz, aint a belső részeken* A barlangi löszben előforduló aalakológiai és 
paleontológiái leletek a feltárásokban találhatókkal párhuzamositva^a lösz­
kronológia egyik alapját adja.

Pontos aalakológiai, paleontológiái gondolatokat feszeget 
KRETZÓI M. /1953A Kiautatta, hogy a negyed^orig a puhatestü, a holocénig 
az ealős, a holocén-pl isztocén határon a pollen, a holocénben az ősrégé­
szet segithet a fontosabb kortani rögzítésben. A pleisztocén ilyen alapon 
való tagolását adja, A löszkérdés megoldásához akkor nyújtana ez további 
segítséget, ha löszeink tulnyouó többsége nen WÜRM-kori lenne és ahol biz­
tosan idősebb, pl, Dunaalaás, azokat aás feltárások, barlangok, vagy mély­
fúrások adataival össze lehetne hasonlítani, A KRETZÓI nyújtotta osztályo­
zás és adatközlés Így csonkán is igen hasznos, aert legalább séuát ad 
kezünkbe.

Az 1953-54 -tői napjainkig terjedő korszak a leggazdagabb 
irodalmi alapot nyújtja a löszkérdes tanulmányozásához. Ennek nagy része 
a földrajztudoadny általános fejlődését tükrözi, másrésze a társtudományok 
térképező elméleti és anyagvizsgálati ereduényeinek előrehaladásáról szá- 
aol be és ehhez járul még a közvetlen lösszel foglalkozó földrajzi és 
földtani cikkek egész sorac /Megjegyzés II/37«/

Az 5o-es évektől megnőtt a lösszel foglalkozó publikációk 
száaa, A geológia rokontudományai közül a csillagászat a kronológiai 
kérdések megoldását segítette, a z  elméleti munkák közül kiemelkednek 

BARISS M, /1 9 5 V  és BACSÁK Gy, /1955/ dolgozatai, melyek a negyedkor be­
osztását, értelmezését aMIL..NKOVICS - BACSÁK elmélet és A»PENCK megfigye­
lésének párhuzamositását és ujabb hazai bizonyítékokat, pl, vályogszala­

gos kronológia és a kiimanaptár összl. angját sürgették, /Megjegyzés 

11/38/,

A paleontológia a kronológiai kérdések megoldásához kívánt 
segítséget nyújtani. Ezen a téren a korábbi ROTARIDES M ., HORUSITZKY F, 
/1932/ munkáit HÖRVÁTH-AiíTALPI /1952/ és HORVÁTH A. /1 9 5 V  fejlesztet­

ték.
G e o fiz ik a i  munkákban BENDEFY L. /1958/, JÁRAI J, /195V »

MARTOS P« /1 9 5 V  a negyedkor tektonikájának kiértékelését és a törések
repedések mechanikai létrejöttét magyarázták,

BOGÁRDI J, hidrológiai  megfigyelései és elméleti matemati­
kai levezetései / 1955» 1956, 1958/  a fluviatilis löszök és a folyók víz­
járása, sebessége, valamint a szállított lebegtetett hordalék szemnagy- 
sq£. és alaktani összevetéseire ut^lt^k, /Megjegyzés 11/39*/

A geológiai kutatások egyrészt a korábbi síkvidéki és talaj­
víz térképezéssel kapcsolatban, másrészt a pleisztocén összföldrajzi 
kronológiai stb. .képének megrajzolása céljából a negyedkor problémáinak 
felderítésére irányultak*
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A negyedkori eseai.ayac.ptár elkészítése céljából KRIVÁN P„ 
/1955/ sokoldalúba feldolgozta a paksi téglagyári feltárást, /Megjegyzés 
Il /4o */. Kroaológiájáh.oz alapkéat haszaálta a MIL/..NKCVIC-BACSÁK elméletet, 
Hatalmas mennyiségű szemelo^zlási adatot és jellemzőt, HORVÁTH csigafauaa 
és SZEBÉNYINÉ nehézásvány vizsgálatait az átmenetek, löszvá;tozatok, üle­
dékképző erők és irányok, valamint kroaológiai kérdések megoldásához fel­
használt. Elveti a BERG-fúle aggregátum képződés lehetőségét és a diage­
nezist csak a lösz elváltozásaként képes elképzelai. szerinte rétogterhe- 
lésből adódó tömörödés és az igy kialakuló "idősebb” jelleg átalakulás 
eredménye. Erről egyébkéat az a véleméayo, hogy szükségtelen részletesea 
aegvizsgálai, pedig itt sarkalatos kérdésről vaa szó. Aki az utólagos tö- 

aőrödésről beszél, az jól láthatja és elkülönítheti az elsődleges lerakó­
dáskor és kozettéváláskor keletkező tulajdoaságokat a lösz pusztulásakor 
fellépő vályogosodastól. KRIVÁN érdeme viszont, hogy a sztyepplöszök mel­
lett a szemaagyság alapjáa a aövekvő aom löszrészlegü aayag jeleatkezésé— 
ben egy újfajta, az erdős sztyepp -lösz megjelenését látja, ez nagy lépés, 
mert megnyitotta az utat a lösz és vályogzóna közötti uj átmeneti üledék­

féleség előtt. Ilyen módon a löszváltozatok' egész sorát lehetett kimutat- 
ni. A Kriváa féle löszkategóriák között szerepel még a "mocsári” és 
"időszakos állóvizi" lösz, valaaiat az eddig emlitett aégy löszféleség 

elváltozott formája.

A homokrétegeket ÁDÁM folyóvizi származásával szembea 
MIHÁLTZ - UNGÁR módszere alapjáa aiad futóhomoknak Írja le. A MIHÁLTZ - 
UNGÁR eljárás hibáiaak ismeretében és a közölt felvételek alapján kétsé­
gesnek tartom KRIVÁN szélsőséges, tisztán eolikus származású paksi szel­
vényének helyességét.

KRIVÁN P. /1957/ felhívta a fig elmet a paksi szelvényben 
található a a d e z i t t u f i t s z i a t  jeleatőségérc. Ennek a kérdesnek később is 

nagy jelentőséget tulajdonított, de az első munkahipotézis eredményeit 

ezek /KRIVÁN-RÓZSAVÖLGYI, 1962, 1964/ csak megerősítették, /Megjegyzés 

11 /41 ./

KRIVÁN P. /1 9 5 8 /a periglaciális formák közül a jéglencsés, 

leveles állótundra jelenségekkel foglalkozott. /Megjegyzés 1 1 /4 2 ./. Ez 

a gondolat a SZÁ&ECZKY-KARDOSS E. , KEREKES J . ,  LÁNG S. , BULLA B. korábbi 
periglaciális kutatásainak folytatásaként és PÉCSI M. /1961/ munkásságá­

nak előjátékaként értékelhető.

KRIVÁN P. / 196o/ az ártéri teraszok és rajtuk lévő löszök, 
lösziszapok korát PÉCSIhez képest, egy földtani ritmussal hátrább tolja 

és a magas teraszt; Würm - würcu -ba teszi. A rajta lévő^lösziszapot  ̂
lösznek minősiti, végül az alacsony ártéren és rajta lévő lösszerü kép­
ződménnyel is ezt teszi, Aliitasp-'i-'í avarkori sirlclct„k es őskori muro.d— 

ványok C-,  ̂ -es vizsgálatával i .c . 854o év - 12oo évvel rögzíti, szemcse- 
összetételi görbén szekszárdi és paksi mintákat vet össze és ezt még 
caco, és Mg CD. elemzésekkel egészítette ki, A munka jelentősége, hogy 
e1 sőlzben használ a hazai irodalomban kronológiai meghatározás céljából 

0^  -es vizsgálatot.

KRIVÁN P. /196o/ a paksi téglagyár szelvényét, a Bencze- 
kocsmai fe lt á r á s t  , a vasútállomás környéki falat és a bevetitett PAPFALVY- 
féle talajmechanikai fúrásokat egyeztette. A szelvéayiraay sikjábaa az

12o7
- 23 -



alsó vályogzónák tektonikus elmozdulást mulattak* /Mof.;;ef yzés 11 /43 ,/.

É rd 000 ? hogy m egkísérli a lösz és e ltemetett tslojrétegek 
l ojtésirányait.. követni és ebből ős-föld r a jz i  kcvotkcátö^usokéT  Tevonnir 

K K IV M  k ísé r , etc- ►.« tektonikus je le n sé g e i. ec u lö sz, valamint vályogzó— 

nnk ő sfö ld ra jzi kapcsolása, a PÉCSI-féle. háro mJimenzíós föltárás tanulná*-

(a müut vonalában) a dolgozatban nera esik szó* Másrészt negyedkori kéü- 

ződményeknél a korábbi felszín dőlése is változhatott, E it u ija , hogy

pont
a kiemelt négy darab hasznosítható, hogy e. nera látott, de ©.tételezett 
sasbércek, vályogzónák csak tektonikával hozhatók össze? a donudációs 
felszinek lehetnek korábbi eltérő morfológiai helyzetű, tehát más üle­
dékek lerakodási lehetőséget biztositó pontok is stb. ilyen aggályok 
lépnek fel egy helyen, Pakson belül, kérdéses, hogy az Így szerzett 
adatokat szabad-e összevetni a távolesó Villányi hegységi alsó pleiszto­
cén barlangi faunaképpel* Az által:.' felállított gondolatmenettel kapcso­
latos kételyektől eltekintve nagy érdeme, hogy ujabb talajmechanikai 
vizsgálatokra, azok geológiai hasznosítására felhivta a figyelmet, A 
korábbi paksi elemzésekkel /IíüHN/ való összevetés céljából a D-, , T)0 ,
D^, D. tartományok olyan csoportosítását végezte cl, hogy « a ft_+D  ̂ a 
lösz jellemző törzsrószlego » - .molyban előbbi mindig több - és- o'zv 

hasonllitja a többi tartományhoz, A + Dj és a arányokat az

^25
osztályozottság mértékének felmerésére használja. Ilyen alapon meg­
kísérli a MIHALYIHS féle EÓHN pipettás és a PAPFALVI féle aerométeres 
elemzések korrekció nélküli összehasonlítását. Ez a kísérlet szolgáltat­
ta azt a gondolatot, hogy a különböző módon végzett elemzések adatai a 
szemcsenagyság tartományok és a szórtjrosottság - osztályozottság ténye­

zői, valamint a nagy számok törvénye alapján talán kiértékelhetők. A 

kísérlethez a VENDEL féle léckettős vetítés tanulmányozása is segítséget 

nyújtott.

A negyedkor kutatóinak térképező munkája a geomorfológiai 

kutatások alapját képezték ezek közül kiemelkedik RÓNAI /1 9 5 V  1956-os 
loiró dolgozatai* /Megjegyzés 11/44,./

RÓNAI /1961/ a Dunántúl és Aif ld érintkezésének kérdéseivel 

foglalkozik, át nyúl ás okát, öblöket mutat ki, továbbá q. punántul észak­

nyugat-délkeleti irányú völgyeinek folytatásában az A lföldön szikes fol­

tokat ismertet*

A paksi téglagyár felett két fúrást tárgyal rétegsorral, 
természetes víztartalommal, plasztikus indexszel, A talajmechanika ered­
ményeit bekapcsolja a negyedkori földtan:!, kutatásba* 5£T;,csoportjából 
MOLDVAI /1961/ és ERANYQ /1961/ térképező munkái jelentősek. /Megjegy­

zés 11/45/«
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?IUi?Yü / 19&1/ ezümi.: sxzirH ;'l'óc?ökv!őln föltételezd, hogy. 
azok folyóvízi, eredet jolc 'fmiirJha vizbol'Wpzódott' v"; A korábbiak
alapján aogerősithctjük esek flaviotilis eredetét*

Több térképe só dolgozat kosul kiemr'f ;,cfő SÜMEGHY /1 95 V  

Hármas-Körösről szóló cikko, - melyben a EREYBXíi térképekkel kapcsolat­
ban a talaj és földtani lapok párhuzamosítását javasolja - összefoglalja 
a pleisztocénről, majd ogész addigi felvételezj munkásságából szerzett 
tapasztalatait. /Megjegyzés 11 /46 ./

URdANCSEIÍ J« /1963/ a Duna-Tisza kijzi térképezéséről számol 
be /Megjegyzés 11/48/.

ERDÉLYI M. /1955/ Dunaföldvár és Solt táján az Alföld réteg- 

tani viszonyaivcl , vizszorzéssel. geoaorfelógiai problémákkal a Duna 
nagaspart vastag löszeivel foglalkozik /Megjegyzés 11/49/«

A SÜMEGHY féle koncepcióba illeszkedik JÁMBOR L  A 9 5 9 / 
dolgozata, melyben a Bükk hegység, vályogját a lösszel azonos genetikájunak 
igyekszik feltüntetni. Megjegyzi közben, hogy az ásványtani összetétel 
helyi eredetre utal, a szövet réteges és olyan görbéket közöl, melyeket 
nem lehet tipusos lösszel azonosnak elfogadni, 3ERG az ilyen munkákról 
joggal állapíthatta meg, hogy semmi’ sem árt jobban az eolikus elméletnek, 
mint hiveinek túlzó álláspontja, szerintem a természeti jelenségek félre­
ismerését jelenti, mikor két eredetileg talán azonosnak gondolt, de átmoz­
gat ott, külső erők által átalakitett teljesen átformált anyagról kije­

lentjük, azonosai:., mert a vizs.álatok ezt mutatják. Ebben az estótben vagy 
az elemzések hibáson irányítottak, rossz a metodika, vagy a kiinduló 
anyag különböző genetikáju volt és éppen a változó körülmények eredményez­
tek hasonló tulajdonságokat, ez a megállapítás mindenféle lössvált ozat,
- legyen az száras, vagy nedves térszíni, vizi, vagy légi stb.-tol át­
mozgatott - erőszakolt tulajdonság párhuzamosítására vonatkozik. Seami 
szükség arra, hogy vályog és lösz, vagy barna:.old, jelenlegi azonos szem­
összetételét próbáljuk kierőszakolni csak azért, hogy vele azonos geneti­
kát lehessen "igazolni". A vizsgálatok, mintavételek hitelességét semmi 
sem rontja jobban, aint az erőszakos eloregyarcott sémába szorítás igénye. 
Munkahipotézisre szükség van. de azt az elemzések alapján kell kialakíta­
ni, ami persze nem azt jelenti, hogy csak az lehet egyedül helyes és, 
hogy az egyoldalú elemzés után a többiek megállapításait tudománytörténeti 
érdekességek sorába helyezzük. P. KIRVÁN-NAG YN.É /1967/«

Az anyagvizsgálati irooalom nagy száma miatt a korszak fonto­

sabb löszvonatkozás’-i munkáit témák szerint csocortcsitottam /Megjegyzés 

I I /  5o/ .

AZ 5o-es évektől kezdődően számban és színvonalban jelentősen 
fejlődtek'a lösszel foglalkozó természetföldrajzi munkák. Ezek egy része 

elméleti jellegű, PEJA /1956/, PÉCSI /1961, 1962, 1964, 1965/» Uj harmadik 
erő bekapcsolásával a feltárások és lösszerüség modernebb szemléletével 

gazdagították irodalmunkat,

A löszkutatás történetének -ovid összefog! ni ásóként megje­

gyezhetjük: A löszkérdés KOCH A. 7*1863/ és SZABÓ J« / 1 377 /1 murikéiban kb, 

loo éve foglalkoztatja kutatóinkat. Az első korszakban a századfordulóig 
uralomra jutott az eolikus elmélet', a továbbiak során leírták a lösz-
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változatokat /völgyi lösz, mjcuari lösz? válycgzóna, 1 ösaköpony/ 9 Az első 
v ilagh.*1 oru ut..n ícllencLi*ti a toxkopezos os a vaLto^a. tok Doau.bg t^s^* \

3o—i»s evek kutatás „ifc a társtudományi erodmonyok, anya£v izsgálatok, térké— 

pezó£ek és uj morfológiai szemlélet serkentették* 4o~os óvek hegyvidéki 

ós terasz kutatása háttérbe szorította a löszk.-rdést, mely ónak 1945 után 

indult ismét fejlődésnek, az clsó időszak az 5o-es óvókig"lei ró, térképe­

ző, anyaggyitjtö* A fordulatot a geológiai-í eomorfológiai térk nézésen ala­

puló "Alföldi Kongresszus.', BERG könyve /1953/ ós a BULL., monográfiák 

/  1952-195V nogjelenése, v 1amint a KÁDÁR vita /1954 váltották ki* Az uj 

korszak elnéleti alapjait szolgálták ICllVÁlí ?. A 9 5 5 / ,  E A CSÁK GY. /  3.956/, 
ÁDÁM-MARO Sí-SZILÁRD /1959/ stb, munkái. Megindulhatott - akáres.k a 3o-:.a 
években BULLA nyomán - az uj löszkutatás*

A 3o~as óv okbon - oalibottük - a loodibő egyrészt a társ­
tudományok, anyagvizsgálat ok rendkívüli fejlődése, másrészt az uj erőté­

nyezőkkel számoló klimatikus morfológia volt, moly a korábbi térkópe-üő- 
leiró ós a századforduló leszképzódési elméleti munkáira támaszkodott*' 

BULLA több dolgozatában /1933 , 1934, 1935, 1937-38/ megpróbálta ezeket 
szintézisbe foglalni és a kor leghaladóbb külföldi munkáival összhangba 

hozni., Annyira jól sikerült ez a próbálkozón . hogy szinte Barijainkig alig 

található BERG /1 9 5 3 /f KÁDÁR A 9 5 V ,  PÉCSI / 1961,1962, 1965/*kivételével 
olyan munka, amely ne az ő koncepcióját tlv.rözné* Az eolikus elképzelés 

hibái, a módositás szükségessége a fentiek mellett az uj anyagvizsgálatok, 

társtudományi eredmények és külföldi analóg tények hatására veit elkerül­
hetetlenné, siettették ezt a folyamatot a hazai kutatók által leírt uj lo- 

pusztitó erők összefoglaló ismertetései; KÁDÁR /196o/ a lineáris eróziós 
tevékenység u j , eddig nem ismert oldalát világította meg. A folyók sza­
kaszjellegének, a völgyek fejlődésének matematikai összefüggését nyújtot­

ta, PÉCSI /19Ó1/ a poriglaciális jelenségek folszinletaroló erejében uj 
'tömegmozgásos, külső erő szerepét műt „tta be. LÁNG /1 963 / az antropológiai, 
társadalmi tevékenységben olyan jelenségre hxvta föl a figyelmet, mely 

hatásában a LÓCZY-CHOLNOKY féle deflációhoz, a BULL ".-KÁDÁR fél- areális és 
lineáris erózióhoz, a PÉCSI által hangsúlyozott tömegmozgásos folyamatokhoz 

negyedik külső erőként csatlakozik. Azzal, hogy itt egyes kiváló kutatók­

hoz kötöttem egyes lepusztitó erő hatékonyságénak felismerését, nem azt 

jelenti, hogy az illetők az eral.iti tt témakörökben csak egyedül ércék el 

eredményeiket, vagy hogy a többi eret elhanyagolnák. Inkább többségben 

a kezdeményező szerepet játszották.

Az eml.itc-tt alapokon szükségessé vált a löszkérdés mód rnizá- 
lása. PÉCSI /1961, 1962, 1965/ cikkei ezt a célt szolgálták. A t '•■•ább;/Úr­
ban ezeket a gondolatokat kivánom kiegészíteni azzal a megjegyzéssel, 
hogy a probléma megoldásához további segítséget nyújtana a mediterrán 
klimahatás és lepusztulás tényezőinek a fenti erőkhöz hasonló intenzitású 
tanulmányozása™ Ez a munka a vályog és fosszilis talajzónák képződési fel­
tételeit, a vörös agyag; és barnaföld kérdés megoldását, a pleisztooén 
időszak nagy részót kitevő és ma még alig ismert ősföldrajzi jelenségek 
kidoritését célozná,, Ha ezl megoldanánk a viz~, szél-, nehézségi erő, 
£:.ntropogén hatás m ellett  uj ötödik folyamat az anyag előkészítés, mállás 

mégis mérésé vei s z ámo 1 ’i at nánk *
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/. LÖSZ ÉS LÖSSZERÜ t ÜEBtjKSE 1ULETKEZ Zü' -'RÖL 

ES íILxERJEDííJ SER ÓL KIALAKULT ELI-! LETEK

1) Külföldi elméletek

A löszök keletkezéséről alkotott elképzeléseknek egy sor 
olyan fizikai földrajzi fő téte lt  koll megoldaniuk, amelyek az elterje­
déssel kapcsolatosak# Emellett a löszök családjának sokszor ellentétes 

tulajdonsag_.it (ellenálló kvarc és könnyen málló karbonát jelenléte) 

is értelmeznie kell* További követelmény, hogy az egyes változatok kiala­
kulását és elterjedését az úgynevezett "típusos” váíf-jjal helyes kapcso­

latba hozzuk. Ezenkívül több éghajlati, fauna, flóra, alaplcozet, szárma­
zási irány* mód, stb. kérdés is felmerül.

Célszerű, ha mindenekelőtt a löszök iránymutató elterjedését, 

majd keletkezési körülményeit tanulmányozzuk* Az előfordulások területét 
a különböző elméleti alapon álló kutatók nem egységesen mutatják be*.

A löszös üledékek elterjedésének kérdését már a bevezető 

fejezetben is érintettem, utalva a gabon. -kukorica és magas népsűrűség­

gel való kapcsolatra, stb. í-lost csak kiegészítésre törekszem* A lösz és 

löszös üledékek /KRIGER 19^3/ kb» az északi féltekén az 55~24° északi 

szél*oségi íj* s á t r á r a  ©3 a déli félgömbön a 4-i>°~240 déli szélesség 
között a mai mérsékelt égöv két foltjára esnek* Az utóbbi években az 
ausztráliai buckákat hptakarószerüsn befedő agyagos-porszerü, homogén, 
rétegzetlen, meszes, kb, 2-3 m vastag üledéket, a párnát is lösszerü- 
nek Írták le (BTJTLER,1956)c Ezzel az uj képződménnyel az előbbi elter­

jedési terület, a többivel összhangban bővült.

A löszös képződmények zónája ma különböző éghajlatú, csapa- 
déku, orográfiai helyzetű fizikai-földia.jzl körzeteket érint,, Ellöszösö- 

dött terület van Dél "Ameri kában Buenos -Air estől É és EK felé, meleg, 
looo mm feletti csapadékkal és Közép-Ázslában aszályos, hideg, magas­
hegységi övezettel (pl# Pamir 45oo m)c Ennek alapján K.ILBACH /192o/ 
tagadta. HARKOV /1936/ és ELINT /1963/ kétségesnok tartották a lösz el­
terjedés éghajlati-orográfiai kapcsolatátn a löszt kizáró tényezők közül 
kiemelhetők a trópusok, s-ubtrópusok és a aérsékelt égöv sivatagjai, 
továbbá a hideg éghajlat -1GU C meghaladó januári középhőmérsékletü te­
rületei, valamint az erős denudációju magas hegységek,

A főbb előfordulások az előhegységek, hegylábak, félarid 
és sivatagperemi körzetek, a per.iglaciális zóna pereme, általában a 2oo- 
—600 mm csapadékintervallumba eső körzetek. Az, hogy ma ettől elti_.ro 
fizikai földrajzi területeken ás van lösz, a pleisztocén kiima és éghaj­
lati övok változásával magyarázható* Ma már a löszképződés éghajlati 
körülményeinek reprodukálása /SOERGEL, 1919/ megoldott# Az emlős( madár, 
molluszka, spora-gomba-pollén és paloolitikus emberi maradványok és
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nyomoky vállalat jég<3e'foruáciők aL.pján c. löszképződést a glaoiálisokhoz 
kötöttük* A nagyjából isaerb lösztcrületek körzetei, határai és ezek 
ősföldrajzi, lepusztulási, pala oéghajlati körüluényoi vita tárgyát képezték, 
Eimek alapján különböző löszkeletkczési előéleti ciklusokról beszélhetünk. 
Általában földdel foglalkozó tudeaány fejlődésével parhuzaoosan uj és uj 
elméletek, tényezők léptek fel*

Az előéletek osoportositása aég az időrend figyeleobe- 
vételével is változatos beosztású, ta: lalásu lehet.

Feltétlenül hslyca KRIEGER /1.365/ komplex szemléletű 
osztályozását kibővítve követni /lásd I I I / l  táblázat/,

1826<- 4o--ig a különböző katasztrófa elképzelések idősza— 
kát jelentette (hsgységképző, vizár stb .)e

1834-77 c-z aktualizmus elvének érvényesülése* Az akkor 
kimutatott és felszínen ható folyamatok egyikét-másikát kiválasztották.
Ennek alapján az eolikus. fluvioglaciális, tengeri, tavi, hidrotermális, 

alluviális, tavi glaciális, eltiviális hipotézisekről és képviselőikről 
beszélhetünk*

A lösz behatóbb faunavizsgálata a szárazföldi elemek túl­

súlya és vízválasztók löszös takarója a kontinentális üledékképző erőkre 
terelte a figyelmet. Ennek megfelelően 1877-9o között az eolikus, szubaeri­
kus, tavi-glaciális és tengeri elméletek jutottak uralomra, majd 19*00 
körül a talajképződéses; illetve később c.z eolikus-talajképzodéses kiala­
kulásáról beszélhetünk*

Azokat a megállapításokat, melyek ebből a korai korszak­
ból származtak BERG is csoportosította / I I I .  2 melléklet/, szerinte a
1 . fluvióglaciális-árvizi, 2. az eolikus, eolikus-proluviális, 3« az 
alluviális, 4. deluviális és 5. talyíjképződési elméletek érdemelnek fi­
gyelmet. Ezek egy része tovább bontható. KRIGER szerint az oryes külön­
álló folyamatok vizsgálata 1685-től szinte napjainkig tart* Ezek az előé­
letek ogy-erry löszképződési lehetőséget, va; y a kőzet-család valamelyik 
tagjának, esetleg az egésznek, bizonyos tulajdonságait, vagy csak egyik 
elemét tudják értelmezni* *

Nem helyes minden tekintetben részletezni az egyrs ér­
telmezési változatokat, hanem esek a főbb csoportokat és ezek képviselőit.

A napjainkban is uralkodó eolikus elmélet RICIECHOFENi 
változatának, BULLA féle értelmezésére már kitértem. Az eolikus teória 
egyik változatát ABRUCSEV hirdette. /Melléklet; I I I /3 * /  A por képződésé­
vel, aprózófásával felhalmozódási idejével (glaciális) és körülményeivel 
foglalkozik* A sivatagból, egyéb porképző területről eg .yszőri széllel 
történt transzportálás hivő* Ezt; tükrözi a kinai löszökről irt területi 
tagolása, vitatja BERG "cllöszösödési" teóriáját,

RICfffHöFEK előéletének európai viszonyokra való átülte­
téséért nagy elismerés illeti GRAHMANxvt. aki a távoli sivatagi területek­
ről, pl. Afrikából Ázsiából való keleti, vagy déli széllel történő anyagiel­
vonult ct ás, porhullás feltételezését feleslegessé tette. Megállapítása 

elsősorban a német löszökre, majd később a többi európai viszonyokra ér­
vényes nézet. Elkülönítette a •'glaciális" és "kontinentális" löszöket. 
Utóbbiak nála Belső-Ázsiában, előbbiek a jégkorszakban Európában kelet- 
keztok* A glaciális löszök csoportjába sorolta a középeurópaiakat, azokat
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is, amelyek a jogtakfcro közvetlen ofiációs zónáján kivül estek. az anyag- 
t érne lésre minden a jégkorszakba yér növénycetü, vagy fődet Ion finon- 
frakcióju képződményt alkalmasnak -cartott; a finoaf-nseuoaé.ig való fagy- 
okozta aprózod ás mellett fölfigyeli; a folyó törnolékan • -agára, a tavaszi 
hóolvadások árvizüledékoire, a völgyek és árterek finom iszapjára, melyet 

a szél (keleties) felkaphat és viznoirjárta területi5- hordhat, A keletke­
zett glaciális löszök kétszeresen osztályozottak; mórt a folyóviz és a 
szél egyaránt szállította okot és közben természetesen a löszfrakcióig, 
szerinte 0,05-0,01 mm-ig mint uralkodó szemnagyságig jutottak, Ezt a 
szonnagyság-intorvailumot tehát cl lőhet érni5 1 * az Qbruosov-féle egyszor 
szállított osztályozott poranyaggal., de Ide jutuak 2* - a később részle­

tezett - BÉRC; G. .ilSSIÍDT CBSLORZtlR félü arid hidratikus mállással.
3* a GRAHflJ7M-féle kétszer tramszpcrtálTi (folyóvizi-széí) utón keletkező 
l öszökkel* Ebhez hoz z át ehetjük,, hogy újabban 4. a f agyapr ezódást, very 5« 
az egyszerű lejtőn való glaciális anyagmozgást is alkalmasnak tartják 
egyesek, pl. BULLA /1937-38/ e írekéió eléréséhez. Később BULLA /1 9 5 V  ezt 
már tagadja. Ennek alapján a finon szemnagysághoz bármelyik itt említett 
körülmény elégséges, sőt az helyben is képződhet, tehát még a transzpertá- 
lás is mellőzhető. GP-AHMAHN teóriája ezért sem elfogadható - eolikus 
nézőpontból -, mert ha meg is könnyítette az európai löszök poranyagának 
felfedezését, de ugyanakkor rést ütött azon a felfogáson, hogy a lösz 
vilagnéretekben egyforma. Ezt a szubaerikas cinélet hívei - köztük 
BULLA /1937-38/ - nem ismerték el,

A kutatók többségének nunkája - valamint ECKH<\RTYP, 

ENQUIST, NORDENS KIÖLD, DRYGALSKY KÖGBOH, íffiCKlWG, TUTKOVSi Klj', SOERGEL, 
KES3LER és mások nézete - alapján BULLA elfogadottnak tekinti, hogy az 
európai lösz glaciális és periglaciális területek jégkorszaki kiina ered­

ményeként, a jeges időszakban fujc fej. szelek hatása alatt felhalmozó­

dott anyagból képződött.- Itt elsosorbőn ÉK-i és K-i szelek porszállító 
szerepét szokták kiemelni, majd helyi légmozgással operálnak, mig aások 
(pl. RUNGALDIER) az interglaciáli.sokhoz és a Ny-i szélirányhoz kötik a 
poranyag felhalmozódásat,

A kutatók többsége - BERG n. setétől eltérően - a jég­

korszakokra helyezi a löszképzódést. A glaciális időszakon belül még 
nem ismert a löszképzodés ideje* GR,,HILáUí és mások az eljegesedés naxi- 
nunára gondoltak, ettől eltér TUTK07S2ICEJ véleménye. /Megjegyzés I I I /4 . /

TUTKOVSZICEJ élnél etében a sajátos kontinentális éghaj­
lat kialakulását a jégtakaró pusztul ásóból származó páratartalom növeke­
déssel magyarázza. Határos ott au leszögezd!, hogy Észak-Amerika és Európa 
löszei a jégkorszakokhoz kötöttek, sem elócto, sem utan^., sem a gl>_,oi— 
álisok között a képződéshez kedvező éghajlat nem alakulhatott kic A 
különböző, nem eolikus elméletek ellen azt az ellenérvet emliti, hogy ha 
a löszös változatok egy resze e folyamatokkal magyarázható, akkor la ma­
radnak olyan pozícióban és rétegtani helyzetben löszök, amelyek szárma­

zása csak porhullásből lehetséges.

A szélsőségesen eolikus elméletekkel szenben az egyik 

legnagyobb ellenpólust BKRG képviseli.

pőbb állításainak hasal viszonyok közti vizsgálatával 

BULLA / 1937-38 , 1 9 5 V , KÁDÁR A 9 5 4 / foglalkoztak. Sajnos, egyik dolgozat 
sen nérte fel - terjedelmük miatt - az egész bergi gondolatot.
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J} ^ézet alá.'ja, hogy a lösz os l öszös kőzetek helyszínen 
karbonát gazdag, finomszemcséjű anyagból ,~szc'Xi. z ófh^rilston~v?rTas es 
YáTájképző~ ~~f ol yamátok s e g i ts gévpl keletkeznek, A lösz es* anyskőzet hely­

zetét a talaj ös anyakőzet viszonyával egyenlő értékűnek veszi* lösz és 
a löszös üledekek között olycji a kapcsolat, oint az ugyanolyen övbe tarto­
zó talajnemek között* Jellemzi ezeket az anyagokat és munkája elején 
szemnagyság adatokkal cáfolni igyekszik azt a nézetet, "hogy a lösz Min­
denütt azonos szemcsetartományú és egymástól nem lehet megkülönböztetni.» 
Ez az állítása annyira igaz, hogy aki valaha löszfeltárást látott, vagy 
egy terület löszeit vizsgálta, tudja, hogy ugyanazon lelőhely azonos rété-

;jzolni
hogy ezek fednék egymást. Xlz azonbc.n, hogy a lösz nem egységes szennagy- 
ságu, - vagy ez a vizsgálatoktól is függ - még nem jelenti azt, hogy más 
tulajdonságai is különbözőek és nem bizonyiték eredetére.

BEHG érdeme nemcsak az, hogy a szemnagyság kérdésében 
az egységet cáfolja, hanem az, hogy rámutatott - csetlő; vitatható módon - 
arra, hogyan érhető el az, hogy a szemcsék zöme a kivánt tartományba kerül­
jön és porfrakciót mutasson. Itt nemcsak a természet, hanem az iszapolás­
nál adagolt stabilizítor milyenségével ehhez mi is hozzájárulhatunk*

BERG kitér a lösz kolloidális fraltciájának jelentőségére. 
Kimutatja GAN3SEN és GEDROJC alapján - KRIGER /1965/ és mások szerint 
vitatható laboratóriumi körülmények között - hogy a mállás, a száraz ég­
hajlat, a magas Ca€D-z tartalom, az apróbb szemcsék megnagyobbodását ered­
ményezi. Ezek a tényezők - véleményem szerint - egymásból következnek, ill. 
egy folyamat láncszemei. A kalciummal telit: tt talajok - BERG-GANSSEN~G~;DROJC 
alapján - durva diszperz rendszert alkotnak'és még a legagyagosabbak is 
alig tartalmaznak kolloid méretű szemcsét* Tovább nagyobbodik a méret, ha 
a zeolit és humusz helyét Ca, Mg, va^y Al, ill. Pc foglalja el. Ugyan­
akkor, mikor a Ca-nak ilyen szemesenagyobbitó hatása van, a mállás során 
a zeolit vagy humusz helyébe kerülő 1 vegyértékű kation /K , Na, H, 
az összetétel elfinomodását eredményezné, a C. és Mg a kolloidok egyesü­
lésének, az aggregátum képződésnek kedvez.

A száraz éghajlat másik h.tasa, hogy az aluminiumsziIl­

kátok mállásából homokos agyagot, a nedve éghglat pedig agy got hoz 
létre, mert a talaj Na-al telítődik, ami a o,OOl mm 0 alatti frakciót 
növeli, szár .z kiima alatt a CaOO^ összetapasztja az agya; szemcséket és 
Így növeli a nagyobb részecskék mennyiségét. Emellett a szemnagyság is 
nő* A lúgos sziíikátok hatására még a kaolin is megközelíti a lösz ősz- 
szét ét olt, a löszképzödés. GAN3SEÍI ki.sérlote alapján, finomszemcsés 
kovafölddús aluminiumszi1ikdtok tökéletes hidrátáclójaként értékelhető, 
ISölynél a CaQO-, a szeme senö ve kedést , a kisebb részecskék összetapasztá- 
sót és mészburoKképzödést~~orodményoz. karbonát bevonat mennyiségnövelő 
hatása különösen a 0.t05-0,0l mm 0 frakcióban, párosul a v:soxidos bevo­
natok szemcsenagyobbitó szerepével. Ezenkívül BERG feltételezi a kvarc- 
szemcsék méretének változását is, elsősorban sziíikátok oldódásából, 
kolloidos átkristályosodott gél kvarc képződését és ezek lerakodását már 
meglévő szemcséken, aminek következtében a 0,02-0,25 tartományban ismét 
mérotmennyiség növekedés áll elő. Hasonló összetapadás állhat elő a
0 ,1  mikron feletti részecskék molekuláris vonzása következtében* Az Így
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keletkező aggregátumok tartósságát szerintük a kalcium kationok biztosit- 
jók. az agj;regátun képződésre, illetve szprepónok vitájára még kitérek, 
ez kétségtelenül az egyik legaegoldatlonabb kérdés BEE5né 1 a szoacsooé- 
ret változás azt jelenti, hogy bizonyos aechanikai összetételű anyagokból 
"tipusos lösz", aig honokból, vagy agyagból a fcúti nóJókon “ lösszorü kőze­
tek" keletkeznek. A folyamathoz aindenképpen 3 záré r, éghajlat és talajkép­

ződés szükséges, Ez utóbbinál ri el öntés szerepet játszanak a uikroorganiz- 
ausokí, szerepüket a talaj osodás bizonyitékaként kezeli* A nikroorganizau- 
sok szaporodását, a kalciua dusulása iadiCja és aint; ahogy ujabb vizsgálatok 
bizonyítják, ezek visszahatásként növelik a Cafi?.-Z aennyiségét és elősegítik 
a likacsosságot; is„ (P3CSI J1» szóbeli közlése a moszkvai terresztrikus 
üledékek genezise koűK.Í3szió üléséről./ így a 3.őszben nea annyira a sztyep 
és félsivatagos száraz kliaán aaugyis nehezen eTképheIhető növényzet 
hatására - történő talajosodás, aint inkább a bakbériur ;czdeg aikrofauna 
és flóra segiti a mállást.,

Annak e llenére , hogy a lösz poroz.ltása fontos kérdés

- és erre írlatokat hoz* Taskent környékén az öntözotlcn löszben 5o-55%,
- ennek egy része 2-3 aa-es aakroporozus rendszer öntözötteken csak 
38—4-2%, - a likaososság eredetével és következuényelvel BERG kevesot fog­
lalkozik.

A porozitás okát egjesek a füves növények gyökereinek 
rovására, aások talajbiológiai, var.y a leszivárgé csapadékvíz levegősze~ 

"rité nunkájának tulajdonítják. BERQ a Qa és Mg karbon íttartalpára vc-zetl 
vissza a likacsossagot is.

Igen fontos és vitatott a lösz rétegzetlenségének kérdése, 
BERG szerint ehhez két ut vezet; 1. eredetileg is úgy rakódik le az anyag, 
vacy 2. rétegzett volt. de aállás és talajképződés során ezt a tulajdon­
ságát elveszti. Ez utóbbi folyanat szerinte szintén a Ca, Mg karbonát 
ragasztással kapcsolatos. Ugyanakkor negealiti, - akárcsak ellenkező ér be­

lemben OBRUCSEV - hogy sokszor csak a felületes feltárás- /szelvény/ 
vizsgálat autat rétogzetlenséget, máskor a csilláalapocskák helyzete víz­

szintes. Nálunk HIHÁLYINÉ és KRIVÁN /1953/ ráautattek ezek genetikai 
szerepére. A feltárások finoarétegzodését PÉCSI /1961, 1962/ hangsúlyozta. 
Hivatkozik a rétefzetlenséghez vezető ut egyik olyan példájára; árviz 
idején növényi anyagokkal vof.ycs iszap rrliódik le az ártéren, szerintoa két­

ségtelen szerepet játszik a porozitás, a sajátos vizvezetés. Ezek a tulaj­

donságok nyilván aintegy folyamat léneszeneiként kapcsolódnak egymáshoz, 
az átaozgetáshoz, viztartclóahoz, kolloid frakcióhoz. humusz aennyiséghez, 

Ca'COv ceaentációhoz, szeaszerkezethez és az éghajlat hideg, f agy változékony, 
száraz voltához. Az említett láncszemek kapcsolatát vitathatatlanul egyik 

elnélct sem tudja értelaezni4
BERG foglalkozik a lösz vegyi, ásványtani összetételé­

vel és a fekü, valaaint a lösz ilyen irányú kapcsolatával. Ez a kérdés 
egyik legvitatottabb állítása, szerinte uralkodó a kvarc; aránya kisebb 
frakció felé csökken és sok a földpát is /lo~3o $/»  A kolloid fr:kcióban 
jelentős a aontnorillonit és kaolin szerepe* Kegealitr, hogy a neh^z- 
ásvány összetétel ugyanolyan a dnyeperi löszökben, aint az orosz tábla 

É-i részének jégkori üledékeiben*
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BERGnek igaza van amikor , ’yagos és kavicsos Üledékek 
löszös külsejéről és átmenetéről beszél. KÖj L kísérletei alapján MOLDVAY 
a honok és lösz átmeneteit eolikus utón is é toldozni tudja, szerinte a 
vályogzónák lösztagoló szerepe és fokozatos átmenete eolikus alapon magya­
rázható stb. Nagyon érdekes BERG nek az a fejtegetése, mellyel - tektonikus, 

vagy más korábbi morfológiai helyzet alapján • a vizválasztók löszének kér­
dését próbálja megközelíteni és a szel elméié' ct feleslegessé tenni, Hason- 
lo colból elemzi a típusos os az átalakult Iöí zek viszonyát, löszcsödés 
jelentkezésében Övezetességet állapit meg, isa.?rtoti a többi fácieseket 

és elveti a homokból kifújt por lösszé válásán ik lehetőségét. Ezzel, továbbá 
a talajképződés védelmében felhozott vastagság., és a lösz elnyelő komplexu - 
sának bázikus telítettsége példákkal, kifogáso) kai kapcsolatban viták" folynak

BERGnek két kijelentése elgondolkoztatój 1. "Amennyiben a 
lösz porlerukodásból keletkezett, az csak .. sivatagokon következhetett be.
2. Az eolikus elmélet .egyetlen formájának védelmezését lehet megkísérelni, 
amelyet PENCK képvisel, hogy a lösz szélhordta folyóvízi vagy fluvioglaciá- 
lis  üledékekből keletkezett, a mainál szárazabb időszakban". Azt hiszem, 
mindkét megállapítás a szálelmélet számara nyitva hagyott ajtót jelenti, 
amelyet a BERG-féle koncepció értékelésénél, továbbfejlesztésénél nőm sza­
bad figyelmen kívül hagyni, de helytelen esek ezt a két mondatot elfor dni 
és a többit ennek megfelelően átértékelni eolikus alapra /BULLA 1937-38 és

195 V-

BERG elméletét az arid hidratikus mállásról BULLA /1937-38/ 
GANSSEN hatásának tudja be, F.MÜMICH.JDORíTJRT, az elmélet "megszeliditőjét" . 
a szubaerikus képződés és az arid mállis összekapcsolásáért illeti elisme­

rés. segítségével SOERGELnek a löszképzodés glaciális korra való rögzítése 
bizonyítást nyert. így szerinte az európai löszök, az eljegesedés maximu­
mán, légi utón szállított porból, hideg-száraz klim... hatására keletkeztek.
Ez az elképzelés kielégítheti az eolikus tábor egy részét, de nem a talaj- 
képződés híveit. Legfőbb érvüli ellenére ugyanis nem minden anyagból lehet 

a sztyepklima hatására lösz, hanem csak a hullóporból, aminek feltéte­
lezésére a mállásl folyamat ismeretében BERG szerint már nincs szükség.

A lösz ismérveinek, keletkezési körülményeinek ponto­
sabb megértéséhez egyrészt a környezet és a hajdani éghajlat fizikai- 

mechanikai stb. hatásait, másrészt a fagy szerepéi* 19313 -tői fokozottan 
tekintetbe veszik.

A paleogeográfi ,, a tájkutatás, ^ földrajzi környezet 
vizsgálata és hatásuk figyelembevétele már c~ löszkutaiai kezdeti idosza- 
kaiban is jelentkezik. B.WILLIS és id.LOCZY a lösz elterjedéséről és a nagy 

folyóvölgyek kapcsolatáról beszéltek, OBRUCSEV az any r. kőzettől való tá­
volodás és a szemnagyság viszonyáról irt. A szemszerkezetben azóta szovjet 

kutatók a K-Jíjr-í zonalitást, míg amerikaiak a völgyektől való távolodás 
függvényében változást tapasztaltak. A lösz egyes tulajdonságai nemcsak 
a keletkezés-átalakulás-kőzettéválás földrajzi körülményeitől, hanem a 
mai geográfiai közegtől is függenek. A földrajzi helyzet a zonalitáshoz 
és BERG vitatott téziseihez vezet.

A fagy és periglaciá11s vizsgálat*k a löszkérdés másik 
lényeges oldalát világították meg. Ezek a megállapítások napjaink lösz­
elképzeléseihez vezetnek. A löszben lévő fagyiormuk a szpllflukciós -
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deluviális - eolikua folyamatokra és kapcsolatukra terelték a figyelaet.
Mások a nivális-eolikus hipotézisben (hóval hullott porból származik a 
lösz) látlak a megold'st (belgák-Lengyelek)• Nivális folyamatokkal 
gleccserből és hótakaromából fluvionivális utón SZIRIDONOV elképzelhetőnek 
tartja a löszképződést.

A megoldást H.TRICART a fagyagrózódas-eo 1 ikus-periglaci- 
ális folyamatok kapcsolatában látja.

A kplluviálls elképzelés - ősi alluviumok mállás terné- 
keinek nehézségi erő hatására történő csúszásáról - a neszt art.: Ion nozgást 
negállitó szerepéről szól(j.R«RUSSEL - H.N.FISK)* Ez egyes löszfajták ma­
gyarázatául szolgálhat,

A fagyaprozódús felismerése a magyarázatokhoz uj ténye­
zőt hozott.

Az eolikus és talajképzö’déses elnéletek hivei igyekez­
nek a fagyaprozóűásbfokozottan figyelembe venni*

A főbb irányzatok na is megfigyelhetők, habár a komplexebb 
méretek mind nagyobb szánba jelentkeznek.

A BERG-féle hipotézis követői közé számíthatjuk a szov­
jet K.D. GLINKAt, SE. SZ.NYEUSZTRUJEVet, N* G*BOGOSZLAVSZKIt , I.P.GERASZIMOVot, 

K« K» MARKO Vöt •

MARKOV a talajképződés és niváció kapcsolatáról a fagy­
okozta aprozódásról és az ellöszösödésről beszél. PoPOV alapján az észak 
c-rosz homokos agyagot a lösz északi fácicnsének tartja.

A tel ajképződési elmélet továbbfejlesztői POLINOV - 

GERASZIIIOV - RODE, B1SZTR0V, BOLS/JÍOV. /Megjegyzés I I I /5 * /  Négy üledék­
képződési ritmusba helyezték a löszt és változatait. 1. Anyagtermelés - 

szállítás - lerakódás (több erő hutására történő folyamatok. 2. Csapadék, 

talajviz, talajképződés hatására sziallit-k^rbonáttipusu mállás (lösszerü 

vályog), 3. SZtjepp éghajlat karbonátgazdagodás, Lösz, vagy lösszerü anyag 
kialakulása. 4, Ujabb csapadék, v- ":y nedvesség mellett a karbonátok távoz­

nak, másodlagos vályog képződik.

A mai külföldi irodalomban az egyes tul-jdons'gok magya­
rázata a- löszképzodés változatos elmélet-ihoz vezetett. (Megjegyzés III /6 * )

Ezek az elméletek az alábbiak szerint csoportosíthatok: 

Tisztán eolikus aJzetück A.Sz.RjABCSENKO’f ásvány-kőzettani alapon 
V.IoMELNfIK /1962 / az ukrán löszök értcl-iezője
M.I»L0xI0N0VICS /1962/ Kazahsztán, löszeit vizsgálta és 13 bizonyítékot enlit,

J.FINK eolikus alapon a..; .alpok elot_rébw-u Ny-K-i irányú pleisztocén üledék­

képződési övezet.két irt le.
K.BRUNN..CKER hasonló véleményen van és a ba.jor löszöket jellemezte.
J.MACOUN cseh kutató a Morva-kapu Ny-i fon szelekkel szállított anyagáról irt. 
J .MARKOVICS“IíARIi.N0VICS a legismertebb jugoszláv löszkutató több dolgoza­
tában egyrészt a "pannon-medence", másrészt az ország löszeit a "vályog- 
zónás kronológia” szerint értékelte. (Megjegyzés III /7 * )
E ..(TiNTHER eolikus alapon áll* AZ eredeti genetika felderítésére bizonyító 
erejűnek tartja 1. a mé szt-.it almát, 2. csillám elhelyezkedést, 3. nehézásvány,
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4,

G«
osztái.-yoaasaiiaif uiau a xoss^eru uxiyagoii JS-cpsoaesenoi aas gyí 
fclyaaatokat is hatékonynak nevezte# A löszök tagolásáról, a viura beosz­

tásáról összehasonlító alapon nyilatkozott (Melléklet I I I /9 . és ábra.)
L02EK és J.KUXLA cseh kutatók csigafauna alapján szedinentációs ciklusokról 
és a löszösszlotck elsodlegoson eolikus eredetéről irtok, (Melléklet III/lo . 
A.I.MOSZKVITYIN eolikus elképzelésében a löszképzodést a plcisztocénban a 

aai Gröndland pereaéhez hasonló földrajzi-éghajlati-szediaentációs feltéte­
lekhez kötötte. Eolikus egyéb tényz ót ealitenekj GONCSÁL az Alsó Dnyesz- 

ter teraszain dolgozott eolikus-fluvatilis. a ICözép-Izsiában dolgozó G.A. 
MAVLJANOV koaplex aódon az eolikus, deluviális-proluviális, illetve az 

eulikus-deiuviális-proluviális, alluviális, eluviális-glaciális, fluviogla- 
ciális és tavi folyamatokat tartja hatékonynak és velük az elterjedést, 
szeaelosztás vegyi-fizikai sótartalai és ásványtani tulajdonságokat értel­
mezi. A.Sz. KÉSZ a kinai löszöket eolikus-eroziós folyaa-tokkal hozta kap­
csolatba, SZA. JAKOVLEV Kina és Közép Ázsia löszeit főleg proluviális- 

*eolikus utón száraaztatja, de száaitásba veszi a talajképződés, kliaa, 

deluviális, alluviális és eolikus folyamatokát, /Melléklet I I I / 6 . /

Előfordul a szovjet kutatóknál, hogy egy—epy tényező sze­

repét különösen kieaelik. Közülük előbb a viz hatásait tárgyalókat ealitea 

. BULABIN /1961/ a S: ovjetunió c-urópai részén a fluvioglaciális ix 
az.tlllt'áe uralkodó elvét hangsúlyozta. Fluvioglaciális nézetű £Uí. SZOüOiLJEV 
is, A.JVJí roaán kutató a vízfolyások döntő jelentőségét hangsúlyozta,
H«MARUSZCSAK a bolgár és len y el löszök tápanyagának fluviatilis eredeté­
ről és összevetésükről beszélt, M.KLIIIASEVSKY az eolikus eredet aellett 
az erózió kutatásáról is szólt. A kolluviális elképzelésű RUSSELt is ide 
sorolhatjuk, PAVLOV, aki a lejtős folyaaatokat hangsúlyozta, Kelet-euró­

pai lösz&ket deluviuanck, aig a Közép-ázsiaiakat proluviuaoknek nevezte. 

Eolikus-deluviális G»I*GORECKIJ«

Az ügyes tényezők közül a fagy szerepét is kic-aclték, 
VOSZKRESZENSZídJ-iiF^NASZJEV/1962/a fagyás-olvadást és ennek hatására a 

duzzadást-zsugorodást a szemnagyság és rétegzettség aeghatároz^jának 

aondták, V.G.BONDARCSÜK a szubakválls elaélet hirdetője. J.DYLIK az eo­

likus alapvető aozgas aellett a fagyhatás anyagteraolésér&l, nyoaairól 
beszélt. A lengyel A.IL.LICKI a aorénák, olvadékvizek, fagyaprózódás, 
kriogén folyaaatok termékeit eolikus utón szállíttatja, (Melléklet I I I / 6 . )

Az egyes folyamatok közül a talajképzodés és aállás 
szerepel főtényezőként, így pl. K.I*LUKASEVnél /1962/, aki a Minszk kör­
nyéki löszökről irt. A aállás aint anyagteraelő folyamat foglalkoztatta
I .L . SZOKOLOVSZKIJt Í3,

0 ,HERZY /196o/ BERG nézeteit tette algáévá /a  lösz 
negyedkor előtti anyagokból a talajképzodés hatására a posztglaciálisban 
képződött/. /Melléklet I I I /6 . /

Koaplex, több tényezőt figyelembe vevő elképzelések 
közé sorolhatók: a z  alluviális-, deluviális-, fluviatilis anyagszálütást 
feltételező N.A.KUKYICA, aki az Ukrán löszök feldolgozója, K.I.LUKA3EV és 
DROMASENKD Bjelarússziában ásványtani alapon a glaciális, hidroglociális,

1219 Csné - 34 -



taviglaciális ós f„£jcroziós folyhatok anyagfelhalaozó löszképző szerepét 
hangs ul y o zt dk

P..VLINOV ü Közép- ós Jszak-kinai löszök értolaezőjo.
(Melléklet I I I / 6* j Lösz keletkezhet a ) liua, eluvidlis ós talajképző folya-
aatok hatására preluviál.iss deluviólis alluvidlis ós alárendelten eolikus 
ülodókekbőlo

C*MT.EL-JLOV /1961 a b Igár löszök képződésénél a lejtő-
aozgás, alluvidlis, erlikus, proluviál s, deluviális folyaaatokat ealltotte.
(Melléklet I I I / 6 . )

Kidül.'"* a löszök jeli azósévcl a képződés feltételeinek 
kiayoaozdsdt sűrítették pl,' J.FSLISÉK* V.aMBROZ, V.LOZEX, F*ERŐSEK cseh 
és F.ROZYCZKI lengyel kutatók, (Melléklet I I I /6. )

Ezok a külföldi elképzelések és sokoldalú szealélet 
tükröződbe'. az 1965-ös TiigllA mgyar országi lösz-sztr ti gráfiai kongresz- 
szusdn a

Ezek közül, elsősorban J.FINK, A.I.MOSHTITIN, K.ZEBERA, 

K.BRUMACKER, V.SIBR«VAf Ü.H*IV«NÖV~, E.P0T..KEE17A, I . LIEBEROTH, J.
Mi JIKOVTC-MARJi.KOVlCy D.RAU, H.RICETER, R.RUSKE véleaényei érdemelnek enli- 
tóst. valaaennyien élisaérték PEC3I /1965/ újszerű löszosztályozását, 
genetikai, valaaint feltárás aapyalázat .t, véleaónyüket tőlünk eltérően 
a fosszilis talajok száadnak és jellegének tanulmányozására építették. 
Vitatták az általunk /PÉCSI/ kiautabott n? Urakor u Il/b  terasz -kivésési 
időpontját, hetenként számozását.. valaaint a aaaautleletek, elsősorban a 
auzeális példányok ac; határozó erejét. Általában a rétegsort időben a 
pleisztocén nagyobb szakaszára húzták szét és tagadták az összletok vjürm 
korát, döbben néhojoényezték. hogy aegállapitásaink zöae, a bizonytalan 
tektonikai hatásoknak kitett visegrádi-áttörés területére esik. Egyesek 
más bizonyító tényezők (^ -i archeológiái leletc-k stb.) hiányát kifo­
gásolták. (Melléklet I H / t l . )

Mindezek a aegáll apitások arra intenek, hogy a további 

kutatások és anyagvizsgálatok beindítása nagyon időszerű. Bizonyos aeg- 
nyugtatásul szolgálhat a aondei feltárás 0 és D tál aj szint j e között ta­
lált würakoru aaaautlolot, valaaint a C aocsári talaj felső haraadából 
kikerült faszénaaradványok C, vizsgálata. (PÉCSI közlése szerint 
29.8oc év * 600 év. aai a P^uaorf talajnak a w 4 ’í _ intorstadiálisnak
f

-m -y \  H  1

elei aeg.)

A 1JO-földi löszkjpzodési c-laéletek értékelése.
Az első. aaire a szovjet N.IrKRIGER /1965/ ”es a, cseh LOZEK-KXJKLA, valaaint 
a néaet E-GÜNTHER alapján is felhivnáa a figyelaet, hogy nagyon nehéz a 
korábbi löszképzóöési fázisok, szállitó-üledékképző stb. erők felderitése. 
Véleaényea szerint•neacsak nehéz, hanea sok esetben felesleges is. Éppen 
elég prrbléadt jelent a legutolsó áttelepítő szállító, diagenizáló folyaaat 
tisztázása. így helyesebbnek tartoa a legutolsó fázis alapján töitónő el­
nevezéseket, aaelyek terűészétesen neacsak eolikusak lehetnek. Másrészt 
a külföldi löszirodaion tanulaányozása azt autatja, hogy van ogy képződ- 
aony koaploxus, aaelybd, bizonyos bélyegek alapján, a negyedkori kőzetek 
jelentős csoportja tartozik* Ezeket lösznek és löszös üledékeknek nevez­
hetjük, Tulajdonságaikat egyrészt a negyedkor sajátos kliua, talajképződés
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és Elállása, viszonyai, másrészt külön.ózó üledékfelhalmozó és lopusztitó 
tevékenység alakította ki, ,.z első tényező szerepe vitathatatlan, a kér­
dés mindig az anyag, az auyakozet és a szállítás tényezőinek felmérésében, 
hatásuk mérlegelésében van* BERG RICHTHOFENt magyarázva megjegyzi, hogy 
6t ma eolikus-pxjluviális nézetűnek is tarthatnánk. A szél szerepe vitat­
hatatlan, elsősorban a platók, vízválasztók, dombhátak, stb. és a feltárá­
sok rétcgzetlen anyagában, de ez nem jelenti azt, ho:' y itt ur.lkodé jelle­
ge mellett más folyamatok nőm eredményeznek porfrakciót. Nyűget- és Közép- 
Európában a kutatók többsége eolikus ...lapon áll, mégis, ha feltárásaik 
szelvényeit tanulmányozzuk, ezeknek legfeljebb egyhor iada eolikus, a töbeit 
átalakultnak, átmosottnak stb; nevezik.

Másik feltűnő  jelenség , hogy általában a feltárások  

fe lső  része , harmada, rétcgzetlen , azaz náluk eo likus . Azt hiszem  ezek 

alapján  megkérdezhetjük, hogy minden esetben szükséges-e a por - a lösz - 

átalakult anyag folyamatának fe lté te le zése?  Azt hiszem , nem. És most egy 

lépéssel tovább mehetünk és az “ á talak ult , átmosott" képződmények csoport­

járól azt mondhatjuk, hogy ezek jelentős része az átalakulási folyamat 

közvetlen  eredménye. M indezzel még nem zártuk k i  a szél szerepét , hanem 

azt jelentőségének m egfelelő helyre , _  löszfeltárások rétegzetten , túlnyo­

mó részt felső  harmadára helyeztük . Természetesen a töbei löszös üledékek 

keletkezésénél is  alárendelt jelentőségű  szerepet tulajdonithatunk  a s zé l ­

nek. Éppen azért , mert porfrakciót más erők is  létrehozhatnak és a löszös 

külső t , sajátságokat az éghajlat  száül áj ár.. Írhatjuk ,

BERG azt mondja, nem szükséges feltételeznü nk  a szubaeri- 

kus u tat , de nemcsak, hogy nem h iá n y zik , hanem az üledékek egy részénél a 

fekü 03 h ely i anyaggal való kapcsolat következtében helytelen  a lég i 

transzportálás fe lté te le zé se , számos szovjet kút „tó ld.aut_.tta az eo liku s , 

moréna, f lu v io g la c iá lis , fo ly ó v iz i , ^ '.lu v iá l is , d e lu v iá lis , p ro lu v iá lis , 

e luv iá lis  stb . eredetű löszöket., Ezeket a tényezőket a feltá rások  v i z s ­

gálata  alapján  sok helyen anyagvizsgálattal alátámasztjólt* Ugyanezt a 

fe ltá rá st , egy eolikus alapon álló szakember, nyilván  a por-lösz- és 

harmadiknak a rétegsor felvétele  során é szle lt  valam elyik  "á t a la k u lá s i" 

folyamat eredményláncolata segítségével i r j a  le* Anélkül, hogy ily e n  le ­

hetőség fclm ei’ül>jsét teLjcsen  elvetném, azt mondom, hogy c s . k  akkor lehet 

a hármas lépcsősort elfogadni, ha azt az il le tő  helyen, "valam i alátá­

m a szt ja ". Az eolikus sablontól minden esetben el kell  té rn i, ha a h e ly i , 

vagy anyagvizsgálati eredmények azt nem ig a zo ljá k .

A külföldi szakirodalom felvetett egy lehetőséget, az 
eolikus anyagszállítás feltételezését, de már RICHTHOFEN is hangsúlyozta, 
hogy emellett az eső, a kiima, stb. milyen szerepet játszik. BERG, hogy 
ezt az egyoldalú any-gt r _.ns zpor t ál ást kiküszöbölje, a löszképződés ütem­
ben második részét, az átalakulást kizárólag a klimáv 1 hozta kapcsolatba, 
Az irodalom nemcsak a két szélsőséges nézet igazolását, hanem összeháza­

sításának kísérletét is tükrözi* A helyes irány az, ha mindig a helyi 
vizonyok tanulmányozása alapjáh döntünk, hogy az előttünk lévő feltárás 
bizonyos rétegeit, milyen erő és ehhez kapcsolódó éghajlati - tal_jképző- 
dési és mállási folyamatok érték. Meg keli szabadulnunk attól a hibás el­
képzeléstől, hogy a löszös külsőt, porfrakciót csak az eolikus tényező 
válthatta ki. Ezt. annál is inkább megtehetjük, mert RICífTHOFEN - LÓCZY sem 
dolgoztak ki erre vonatkozó sablont.
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jaeiflaetköaJ löszirodalom a komplexebb genetika, a lösz- 
változatok űzát-dlasztásának és kimutatásának utóira lépett,

A külföldi analógiák, löszvizsgálatok és a hazai iroda­
lom segítette BULLAt a 3c-as években ahhoz,, hogy a klimatikus morfológiai 
iskola és a periglaciális morfológia, terasz tanulmányok stb. alapján ki­
alakíthassa koncopciójápo Az ujabu külföldi eredmények, anyagvizsgálatok, 
hazai geológiai, geográfiai kutatások, az ujabb lepusztitó erők ismereté­
hez vezetett KÁDÁR /l? 6o /; LÁNG /196ty, FüCSI /1961, 1962, 1964, 1965./ stb. 
uj löszgenetikeá morfológiai elképzelések a korábbiak átértékelését hozhat­
ják magukkal. Ez tükröződik a hazai löszkutatások fejlődésében, melyre az 
alábbiakban mout röviden .rámutatöko Ehhez a munkához a külföldi irodalom 
vázlatos ismertetése után hozzáteszem a következő alapot a hazai lösziro­
dalom bemutatását és értékelését, majd a vizsgálati íódazerek, eredmények 
széles skáláját.

2) A löszös üledékek keletkezéséről kialakult hazai elképzelések

A löszkut.tás történetének ismertetése során (2. fejezet­

ben) a magyar negyedkorkutatók és mindenekelőtt LULLA véleményét, az eoli­
kus nézet hazai képviselőit, kisebu felfogásbeli különbségeit vázoltam.
(Lásd II/l- H /5o  mellékletek.)

Most inkább azoknak a szakembereknek megállapításait 

idézném, akik a külföldi kutatások, anyagvizsgálatok alapján elképzelhe­

tőnek tartják, hogy a lösz v. egyes változatai nemcsak, va^y főleg nem 

szubaerikus utón származnak. Ezzel kapcsolatban természetesen mindig uta­

lok a párhuzamos eolikus lehetőségekre, a problematikus kérdésekre, BERG 
hatására 1954-ben KÁDÁR vitát inditott a löszkérdésről. Az Alföldi Kongresz- 
szus / 1953/  résztvevőivel szemben az orosz tálaj geográfus egyes megállapi- 

tásait magáévá teszi.

K\DÁR /1 9 5 V  serra veszi a lösz fontosabb tulajdonságait 

és az azt létrehozó körülményeket; szerinte ... rétegzetlenség éa porozitás 
lehet a talaj képződés eredménye, de ~a Q7Q2-o7Öi5~ na ’ür aTkoHS szemnagyság r 

'csak osztályozódás_köyetkezményo« A szelektált anyagot a folyóvíz és szél 
"mellett csak a tundraképzódés jelenségei hozhatják létre, a tálajképződés, 
mállás és lejtőn való tömegmozgás ezekhez nem elégséges, szerintem a típu­
sos lősz tekint, tében valóban ez lehet a helyzet, de egyéb, vegyes szem- 
összetételű löszös anyagnál a KÁDÁR által kiiktatott folyamatok is a szük­

séges mennyiségben eredményezhetnek finom frakciót, legfeljebb ennek mér­
téke vitatott, Portartományu üledéket termelhet a BULLA által ismertetett 

fagyvált őzé konyság is. Az arrózódás munkáját KÁDÁR az inszoláció, a peri­
glaciális fagyhatás éa a hordalékazállitás (gleccser, viz, szél) utján 
képzeli. A lösz anyakőzete származhat nálunk hordalékkúpból, futóhomokból 
és’ ehhoz még hozzátehetjük - eolikus származás esetén 0BRUC3EV -lapján- 
minden növényzettel nem fedett térszínről. Az alapanyag összehordására, 
előkészítésére KÁDÁR elfog-.dja a BERG által ajánlott erőket; glacio- 
fluviális, glacio-colikus, fluvio-oolikus, aLluviális és hozzáteszi tisz­
tán eolikus. Amint ’ 'tjük'a p-ooluviális, deluviális, eluviális folyamatokat 
kihagyja, pedig ezok lösszerü anyagtermeléséről BERG határozottan beszól és 
a proluviális tényező szerepénél még RICííTHOíEN - LÓCZY ilyenirányú meg-
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látására is hivatkozik • KÁDÁR a kalciun és magnézium tartalon mellett a 
fagyhatást is kiomr 1±': ránt olyan tényezőt; mely a porhanyós lösz réteg- 
zctlenségében és póruotirfogatának ki alakitásában a mezőgazdaságban hasz­
nálatos szántás helyett ir/t a természetes eke szerepét látja el*

Kacy jelentőségű, hogy BERG nézetének hibáit - az eolikus 
származás teljes tagadását, a löszanyag lerakódásának és átalakulásónak 
szétválasztását - ki küszöböli. A lösz pusztulásánál különös jelentőséget 
tulajdonit a löszbaba képződésnek és a tokaji líagyhegy példáján Q törmelék- 
szinteket is Devonja a lösz tagolásába. KaDÁR elméletének legfontosabb 
részeg hogy nemcsak eolikus utón keletkezik a lösz, a lösz a hideg sztyep- 
hez kötött, A MÍHALYlNtí'•XRÍVÁN által megfigyelt csillámelhelyezkedés nem az 
átalakulás, hanem a viza eredet következménye. KÁDÁR /1957/ megtoldja 
előbbi, nézetét azzal, hogy az utolsó löszképzodés idolét a mogyoró-korszakra 
teszi, ezzel az utolsó lösz es futóhomok mozgást egyidősnek tekinti es 
nyilvánvalóvá válik, hogy az óholocén lösziszapot, annak biztos fluviati- 
lis eredet mi.att nőm kell leválasztani a többi löszös képződmény csoport­
járól* Egyben lehetővé válik a lösz és futóhomok, valamint a lösziszap és 
fluvlatilis homok genetikus összekapcsolása is. az uj nézet a löszképzodós 
fluviatilis változata körül vita alakult ki. Az alábbiakban a KÁDÁR vita 
hozzászólásait több ooiikus nézetű szakember véleményét bemutatom- és 
értékelem*

í'ÖLDVÁRI a fagy lazitó hatása és a kvarc-szemcsék utólagos 
növekedése tárgyában további vizsgálatok szükségességét hangsúlyozza. A 
legérdekesebb azonban, hogy s-.ját 1935-1936-os eredményeit cáfolva a helyi 

anyag mennyiségét alárendeltnek tekinti, az uralkodó szemösszetétellol kap­
csolatba n a szállítást, osztályozást hangsúlyozza és azt mondja, iszapolás­

nál 'egyes szemnagyságot vizsgálunk, mintha elfolejtoné, hogy ahány stabili- 

zátort és módszert használunk, ..nnyi szemcsclosztási görbét kapunk? A kál- 
ckumkarbonát cementációt lebecsüli, pedig ennek a főzés, rázás és stabi- 

lizátor, valamint sósavas kezelésnél a különböző mértékű oldódása szabja 
meg a szemösszetételt* Ezt legjobban PÖLDVjÍRI /1935, 1936/ munkíiból ismer­
jük. FÖLDV.ÁRI kérdése: miért nem alakult át oinden folyóvizi anyag lösszé^1 
Szerintem valószinüleg a folyóvizi finom üledékek közül csak a glacialisok­
ban, hideg vizben nagy százalékú CaCÖT-at felvevő folyók időnként szárazra 
került, tehát viszonylag csendes vizben lassan lerakódó ártéri üledékei 
alakulhattak át löszös külsőjüvé* BULLA jogosan kutatja - hazai vonatko­
zásban - BERG fluioglaciális üledékeit, BULLA kérdése; miért nem a Kisal- 
földön keletkeztek a löszök? szerintem . gyors ülcdékké’pzódés állandóbb 
'vizboritottsag és változó sebességű vízfolyás miatt a Kis.Iföldön, ha 
löszfrakcióju anyag le tudna rakódni,akkor sem tud lösazerüvé diagenizálód- 
ni. a szemesena^yság kérdésében LULLA már idézett 1937-38-as álláspontját, 
aely azt a t:.l aj képződés és málláshoz köti, feladja és a fagyváltozékonyságnak 
is csak a porfrakoió fenntartásában és a porhanyós. szerkezet kialakításában 
lévő szer .pét ismeri el« Az, hogy a mag _.s tor ászokon ̂ és Dó lke 1 e t -Dunánt ul 
dombjain csaJt eolikus löszök képzelhetők el már id.LÓCZY is cáfolta a völgyi 
lösz kim ^tatásának tényével* Arról nem is beszélve, hegy ilyen területekon 
jut szerephez az eolikus erő mellett, a proluviális, deluviális, eluViális 
löszök csoportja. BULLA elfogadja BERG álláspontját, hogy a lösz alapanyaga 
lehet fluvlatilis, glaciális, fluvioglaciális. limnikus, stb. csak ezt az 
anyagot még a széllel is áttelepíti. Ezrn a második átmozgatásón folyik a 
vita. Az a feltevése, hogy ezt az utóbüi folyamatot a defláció hajtotta
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végre - és enélkül c. lösz szeacseeloszlása nem aa, y..rázható - non helyt­
álló.

SÜMECHY a lösz, vályog) nyirok, bcanaföld eolikus és 
helyi anyagból történő származását hirdeti, szerinte BEHG nea mond semmi 
újat, azt, hogy flnon egynemű anyag-aluminiuaszilikátok, bázisos földiének 
karbonátjai, stb. - szükséges, eddig is tudtuk* az eolikus anyagszármazás 
aellett c közel azonos szeacscösszotótelt hozza fel például. A lösz és 
löszös anyagok települése alulról felfelé finoaódást nutat. Ennek'magyará­
zatát nen közli. MIILLTZ /1954/ szerint a lösz települése a felszint pár­
huzamoson beburkoló, köpenyszerü* Ez folyovizi nen lehet. Ebuen Igaza ven, 
de lehet eolikus aellett proluviális, deluviális, eluviális, stb. ha vé- , 
kony, a BERGi talajképzódés utján közvetlenül a térszinttől függően az 
anyakőzetből száraazó, A lösz és lösszerü anyagok szeanagyságának az 1941-es 
porhullásnak és a Descabcsado hamujának közel azonos görbéje legfőbb eoli­
kus bizonyitóka. sajnos, a közölt görbék nen azonos lefutásuak, legfeljebb 
a nejcinua helye esik nen is a 0,02-0,05 tartoaányb., hanea a 0,01-0,05 nn 
j ü  részlegbe. Ezeknek a vizsgálatoknak különböző körül idényeiről az irodalom­
ból értesülhetünk. FaRvGÓ M- /1938/, SZTRÓKAY /1936/, MIHÁLTZ /1955/. Az 
aggragatun képződést nen cáfolják, hanea igazolják a sósavas ós anélkül tör­
ténő szeanagysági elenzések. A kettő eredményei löszöknél soha nen fedik 
egynást. Az, hogy az infúziós löszanyag és holocén lösziszap között szea­
nagysági eltérés van, utóbbi finomabb, esek a folyók üledékképző anyagának 
további szemnagyság csökkenésével és az átalakulási folyamattal magyaráz­
ható. Éppen SÜMEGHY volt az, aki a löszök feltárásainak összevezetése 
alapján kijelentette, hogy azok összetétele fel. elé finomodik. Miért nea 
folytatódhat ez a folyaaat a holocén felé is?

LÁNG /1954/ azt a véleményét hangoztatta, ai ser int lösz 
gránitból a BERGi utón egyenesen mállással, talajképződéssel nem származ­
tatható. Ez helyes is ahhoz, hogy a BERG által magyarázott folyamat el­
induljon aár bizonyos bármilyen erő által fellazított anyag szükséges, 
és csak az ilyen módon aprózódott finomszemcséjű üledék löszösödhet,
LÁNG véleménye, hogy a feltárásokban látható murva és kavics zsinórok nem 
inter-korszakokat jeIentenek, hanem hajdani felszint, és azok aég száraz 
kiinán is p l.n a gyo bb  záporok, vagy hóolvadás alkalmával összehordódhattak, 
olyan negállapitás, melyet a legújabb geomorfológiai vizsgálatok /pécsi 

1961, 1962/ igazolnak*

A löszök alapanyagának, a szállításnak és diagenezis fo­
lyamatának tisztázásához BULLA /1937-38/ a lejtős pcriglaciális mozgások 
felderítését további feladatnak tekintette. Ezen a téren SZ ADECZKY-KARDOSS 

E* /1935/, KEREKES /1939, 1941, 1948/ munkái nyomán előbb PEJA /1956/ és 
KRIVÁN /1957/, majd Piicsi /1961, 1962/ indultak el. A történeti részben 
PEJA /1956/ és Fi!CSI /1961, 1962/ nélkül ismertettem a magyar löszirodalom 
eredményeit* A két kieaelt munka kivételével a többek non tettek kísérle­
tet a löszök nea eolikus fluviatilis nagyorázatára*

FEJA a suvadások és lejtős folyaaatok kérdéseit 1956-os 

dolgozatában állította elénk. Itt a tektonika, az antropogén, enberi 
bányászati beavatkozás, az erózió és vele kapcsolatos átázás, döntő szere­
pét eneli ki és bebizonyítja, hogy a csúszófelületek létrejöttéhez nen 
szükséges agyagpálya, yégbeaehet a mozgás pl. talajvizén is, és elégséges
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a laza, kötetlen hjaokos agy-g eL;y réterének plasztikus állapotba kertC ésc„
A plasztikus szót természetesen nca használja, de talajmechanikai isaeretck 
alapján bátrán al >• itha'->ő, hogy itt esrol van szó* A lejtőn ilyen utón va~ 
ló tömegaozgáshoz a períglacíális, a negyedkor jeges és jégaentcs időszakai 
egyaránt alkalmas feltételeket nyújtottál!. Különösen az a aagállapitása el­
gondolkoztató, hory ” a mozgás hatására függőleges elválások,"leszakadások és 
lögszorü tulajdonságok léptek fel az anyagban.!» pedig itt alsoaiocén homokos 
rétegekről ven szó, aogis elképzelhetőnek tartja a löszös tulajdonságok nea 
eolikus és nca fluviatilis aódon való keletkezését (egyszerű lejtős töaegaoz- 

gáasal). PEJA /1957/ BULLA nyomdokain a korróziós foraák felszinaódositó szerepét 
szerepét állítja elénk* (Melléklet I I I / 12.)

Áz uj külső eró bekapcsolása a Icpusztitásba (pécsi.)

A löszkérdés tisztázását EjCSI 1961-ben a periglaciális 
tál03fagyjelenségek leírásával, elterjedésének isaortetésével jelentősen 
előmozdította- A tors.voltat és azokat boritó finoaabb üledékeket, köztük a 

löszös anyagok periglaciális jelenségeit a fagyhatás aprózó, anyagáttelcpi- 

tő s z c r o p c it  PÉCSI aegvilagitotta* . ;chézségi erő és fogyás-olvadás hatá­
sára történő lamináris mozgás lejtős térszínen való elemzése, a szolifiuk- 

ciós üledékfelhalmozód s problémáját tisztázta. Kiderült, hogy az eddig el­
nagyoltan v.-zsgált negyedkori lejtős tömegmozgásos folyamatok, főleg a 

derázló következtében történt aayagáttelepitések hatásukban vetekszenek 
a folyóvizi eróziós tevékenységek és a defláció erejével* A szoliflukcicval 
megmozgatott lejtős üledékeket SZEKELY (palóc löszt) az Északi Középhegy­

ségben, ÁDÁM, CŐCZÁN, MAROSI, PÉCSI, SOMOGYI, SZILIED a Dunántúlon Közép­
hegységi, de móginkább dombvidéki területeken kimutatták. A csekély víz­
tartalma mellett áttelepített anyag a száraz klíma alatt löszös külsőt 
öltött* Sok tekintetben a LOCZY-féle völgyi lösz egy részének származá­
sát PÉCSI /1961, 1962/ a periglaoiális folyamatokkal és a később részle­
tezett talajmechanikai jelenségekkel,értelmezte, szerinte az állandóan 
f a g y o t t  felső tal'ajr kitágulásaival és kiszáradásaival a szeliflukciós lösz 
felső részének nagyobb hézagtérfogatát eredményezte. Ez a löszös külső a 
magas makroperozitást és egyéb löszös jellegzetességek alapját adta,
PiilCSl /1963/ a lejtős folyamatok és üledékek részletes magyarázatát szol­
gáltatta. A térszín konfigurációját követő kőzettörmelékkel tagolt, 
agyagközbetelepülésekkel. homokrótegfokkel tarkított üledékek mozgatóit 
megtalálta, A kőzet aprító kifagyáe a kozetlisztig, porfrakcióig dolgozik,,
Ezt követően a nehézségi erő, a kitettség, orográfiai helyzet, kozetminő- 
ség szerint megindult - a lejtőszögtől és a regeláqió gyakoriságától 
függő erővel - a szoliflukciós folyamata Az üledékanyag a lejtőn lefelé 

vastagszik. Mozgatója a szolifluk^ló,a fagyott talaj felett a regeláció 
hatására a felengedő anyag lejtős vándorlása, ez lehet: 1 . konvekciós, 
aroális, barázdás - ez esetben osztályoz is, 2. lamináris, ha gazdag 

agyagtartalma, Ez részben völgyfeltö tő, 3. amorf agyaghártyás, nca ré­

tegzett, masszaszorü gyúrt any-.g, mely a lejtőn mozog és kevert üledéket 
termel. A lamináris mrzgás PÉCSI s z e r i n t  a nyári pár cm-es felengedés­
sel sa képlékennyé válással, az-amorf pedig vastagabb rétegek folyási ál­

lapotát és hernyószerű mozgását jelenti.
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Az agyagos kötésű üledékek csúszása mellett a löszök, 
lösszerü anyagok és homok lejtős települése igy könnyen értelmezhető. 
PÉCSI ezeknél a mindig fellelhető 5-2o>S agyagtartalommal operál és meg­
említi a szemcsék agyaghártyáját, a lejtő letaroló és épitő folyamatok 
a talajképző időszakokkal váltakoztak. Az igy keletkező agyagbemosódásos 
talajok a következő időszakban a üejtos anyag pályájává váltak.

Az olyan kőzetekben is, ^melyek agyagban szegények, a 
tisztán löszös anyagok rétegzettségét az areális és lineáris erózió, va­
lamint “korrózió" hatásának tulajdonítja. Tegyük ehhez hozzá, hogy a 
talajmechanika nemcsak agyagos üledékek, hanem homokliszt frakcióju, te­
hát löszök és finomhomokok folyási állapotát is gyakran kimutatja. így 

ami agyagnál -természetes, a felengedés újra fagyás eredményére történő 
mozgás, ugyanez a folyamat megvan a durvább portartományban is. A ré­

tegzett lösz - finomhomok és lösz - homokos lösz, löszös homok váltako­
zás ezúton értelmezhető, ami a finom mm~es réteglapok keletkezésének ma­
gyarázatául is szolgál.

A rétegzett löszökben 1-2 m vastag rétegzetlen szakaszok 
áthalmozódását murva, vagy kavicszsinórok, elszórt törmelék és talaj, 
szemcsés, vat;y idegen anyagok jelezhetik. ÁDÁM / 1959/  ezeket zápor és eső 
víz lemosó hatásával értelmezte /areális erózió/, mig PÉCSI /1962/ 
pluvionivációnak hivta és a "korrázió", vagy 1964től "derázió" egy részét 
ezzel magyarázta. Ugyanilyen erő mozgatta a homokos lejtőüledékeket is. 
Ilindkét esetben a kérdés megvilágítisához a fagyott talajon lévő felen­
gedett felső réteg folyási állapotba kerülését megfelelő lejtöszög 
mellett elegendőnek látom az üledék mozgatásához.

PÉCSI szerint a lejtőüledékek keletkezésére sem a fluvi- 
atilis, sem az eolikus elmélet és folyamat nem szolgáltathat magyará­
zatot, A hótakarószeru, az egykori orográfiát követő és meredek lejtő­
szögben települt rétegek keletkezésének értelmezését csak a periglaci­
ális tevékenység, a glaciális viszonyok közt végbemenő lcrioturbációval 
és fagyréseléssel stb., tehát üledéktermelő és areális mozgató erővel 
értelmezhetjük, az üledékmozgatót PÉCSI /1961/ "korráziós szoliflukció- 
nak" nevezte és ezen kevés vizbon, olvadékvizekben elegyként mozgó 
talajszemcsék szállítását értette. A korráziós újabban d<?Táziós anyag­
szállítást az olv^dékvizek, hóié, transzportáló és felhalmozó tevékeny­
ségével analóg módon magyarázta és elvetette a geliszoliflukciós szál­
lítást löszös és homokos üiodékeknél. Hatékonynak tartotta a lemosás, 
olvadékvizek anyagszállitó munkáját, a fagyás, olvadás, hóolvadás moz­

gató erejét.

AZ áttelepített rétegzett üledékek között PÉCSI /1962/  
lehetségesnek tartja száraz periglaciális időszakokban a porhullás 
f o k o z ó d á s á t  ős rétegzetlen löszös anyagok eolikus keletkezését.

A periglaciális jelfenségek mozgásformái, a folyamatok 
felszinalakitó hatása, a 'löszfrakció keletkezésűnek ujabb lehetősével 
olyan eredmények, melyek a’ korábbi7 löszképzödesrél alkotott felfogást 

erősen módosították.

PÉCSI /1S65/ magyarországi felsőpleisztocén löszök 
genetikai osztályozását, feltárásainak magyarázatát nyújtja és a
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fosszilis talaj ok, pcriglacialis jelensegek alapján a tagolás kérdésében 
állást frglal, Hazai szorzóink közül jelenleg ez a löszkérdés legkomplexebb 
magyarázató* '

PxjCSI /1965/- az általa értékéit harmadik erő alapján a 
löszök uj genetikai csoportosítására és jellemzésére tesz javaslatot, 
(Melléklet 111/13/ Nea célom, hogy ezt minden részletében ismertessem, 
esek az alábbiakat szeretném kiemelni, PÉCSI nem zárja ki az eolikus 

utón rétcgzetlen löszök kialakulásának lehetőségét, de azt akár esek több 

külföldi szerző is teszi, a feltárások kb, 1/3-nyi részére becsüli, A 
porfrakciós anyag mellett homokos változatok felléptével is számol. Sem 
a lösz szemesetartományt, sem a rétcgzetlenséget egyedül nem tartja az 
eolikus eredet bizonyítékának, Feltétlenül eolikus az andezíttufit, mely 
több feltárás vezetőszintje, de korát KRIVÁN-RÓZSAVÖLGYI hoz képest meg­
fiatalítja,

PÉCSI már 1962-ben a magas ártéri szintek lösZös-meszes 
iszapját több szerző (HALAVATStól kezdődő értelmezése) alapján megnyug­
tató módon fluviatilis eredetűnek irta. a löszféleségek fluviatilis szár­

mazásánál ICÁDA1 /1 9 5 V  , MAROSI / I S 55/ f SZIL 'RD /1955/, ERDÉLYI /1955/,
RÓNAI /1 9 6 3 /, HUNYÓ /1961/ munkáira is támaszkodik,

A fluviatilis löszök és homokok csoportjában PÉCSI főleg 
a holooén árterek anyagait sorolja. Nem tudom nem lenne-e szerencsésebb 
a régi infuziós-nocsári stb, elváltozott löszök bizonyos csoportját ide 
átsorolni azzal a megjegyzéssel, hogy ezek pleisztocén folyóvízi lera­
kódás emlékei, a pleisztocén ártér anyagai? Ha ez helyes, akkor a fluvi- 
atilis löszök a medencék belsejében és az ártereken kereshetők. Az árte­
rek vizsgálata során viszont elválaszthatók a holocén és pleisztocén 
folyóvízi lösszerü anyagok,

FÉCSI /196SJ/ részletesen tagolja a deluviális löszök 
csoportját. Túlnyomó többségük lejtős lösz, lehetnek retegzett, vagy 
rétcgzetlen külsejück, kőzettörmelékkel, homokkal, agyaggal, szennye­
zettek, helyenként csak lösszerüek, vagy talajosodcttak, Deluviális lé­
nyegében a L CZY-féle völgyi löszök egy része is, de genetikájuk a PÉCSI 
által kimutatott lejtős folyamatok ismeretében más megvilágítású, A 

völgyi löszök nemcsak oolikusból áthalaozottak lehetnek, hanem elképzel­

hető elsődleges deluviális eredetük is. Az üledék a kiima hatása alatt 

öltött löszös külsőt, sajnos jelenlegi anyagvizsgálati módszereinkkel 

a deluviális löszök, löszös anyagok, talajok, még nem minden esetben 

különülnek el az epigenetikusan elváltozott löszök, - vályogok család­

jától va£.y az eluviális képzodésüektől. A három főcsoport elválasztása 
inkább térbeli, más rétegeidhez viszonyított települési helyzetük uikro- 
rétegzettségük alapján lehetséges, A lejtős folyamatok nyomaival tar­
kított deluviális üledékek könnyen elkülöníthetők a feltárások falában 
a felül található köpenyszerü telopülésü cluviumoktól, vagy a rétegsor 
alsó részén elhelyezkedő, legtöbbször talajvíz a l a t t  lévő komprimált 
üledékektől, az átalakult löszök csoportjától, a jelenlegi rétegtani 

helyzetből döntő genetikai következtetések leszűrése csak a feltárások 

alapos tanulmányozása, a finom üledék elválasztás és a morfológiai 
környezet alapján lehetséges,
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A coabságok és hegységek lejtőin települt löszök és lösz- 
szerű anyagok, deráziós-szoliflukciós aozgással kerültek helyükre- Az 
ÁDÁM-MAROSí-SZILÁRD /1959/ által kiautotott tisztán eolikus löszök kisebb 
területekre, platókra- doabhátakra ‘stb. szorultak, PÉCSI szerint deluviális 
eredecüek a völgyi löszökön kivül a medencék, dombságok és hegységperomek 
löszei. A vékony hótakarószerüon települt ritausos rétegzettségü és a peri­
glaciális jelenségekkel tagolt lejtolöszök ebbe a csoportba sorolhatók*
A vastag löszfeltárások (p l a Paks) dcluviális-eolikus $b , horizontálisan 
és vertikálisan ujjas kifejlődésben váltakozó poligenetikus anyagét tartal­
maznak, ez a folyamat a Würa során ritmikusan többször ismétlődött, a 
vastag, több váiyogzónás poligenetikus löszök a dombságok, hegységek lej­
tőin, o. völgyközi hátakon, völgyoldalakon, teraszokon vannak*

A hordalékkúpokon, futóhomok területeken osak vékony 
lösszerü anyagok, takarók, köpenyek alakjában találhatók. Ez az üledék 
eluviális, PÉCSlnél /1965/ e. talaj képződés és mállás BERG-féle lössösödé- 
sével hozható kapcsolatba akárcsak a lösz és homok fokoz.tos átmenete, A 
homokbuckák löszköpenyét nemcsak a Bcrgi talajképződéssel lehet magyarázni, 
MOLDVAY /1961-Í2/ a buckák löszanyagára uj eolikus szállitási lehetőséget 

feltételez és száaitási-kisérleti utón bis&onyit, a löszköpenyek nemcsak 

talajképződéssel, vagy eolikus utón, hanem korábbi fagyás-olvadás felső 

aktiv övezetének hatására történt aprózódással és rétegzetlc-nné válással 
is értelmezhetők. A lejtők viszonylagos nyugalmi periódusait jelző 
fosszilis talajzónákatrégon kizárólag erdótalajok B szintjeként értelaoz- 
ték. Ma PÉCSI ezek jelentős részét a sztyop talajok különböző eabrionális 
és kifojletíi tipusainak, a z , éghajlati, körülmények pontos regisztrálóinak 
tartja, A fosszilis talajszintck vizsgálata az eddigi erdőtalaj B szinten 
kivül pszeudoglejes szürke, barna erdőtalajokat, csernozjom és gesztenye­
barna, szikes, váz, réti stb. talajokat mutatott ki. Az eróziós és akku­
mulációs folyamatok szüneteit jelző talajosodás néha nem teljes, vagy 
lepusztitás áldozata letfc,,

PÉCSI /1965/ aegállapitásai részben a külföldi analgoiák 
alkalmazásán, az anyagvizsgálatokon, részben saját összehasonlitó aeg- 
figyelésein és az irodalom megfelelő átértékelésén alapul. Ezt aut-tja 
az is, hogy szinte valamennyi löszváltozata egy-egy korábban ismertetett, 
de aás genetikával magyarázott üledékkel nagyjából párhuzamositható 
(pl* fluviatilis lösz - infúziós pleisztocén lösz és holocén ártéri lösz- 
iszapokf deluviális lösz - a völgyi löszök átváltozott löszök egy része; 
eluviális lösz - a GÜLL-félo löszkepenyj fosszilis talajok - vályogzónák 

stb .),

Nagyjelentőségű, hogy felhívta a figyelmet a feltárások 
kitettség következtében előáll,.' ritausos különbségére, a relief inverzión 
és denudációs-eróziós periódusok üledék megszakitó szerepére és a hároa 
dimenziós szemlélet szükségességére, a deliek kinyomozásának jelentőségére. 
Tovább fejlesztette a korábbi két erővel szá >Ló (szél-viz) két dimenziót 
figyelembevevő terasz-vályogzóna-honok közbetelepülés - csillagászati 
kronológia párhuzamaira épülő löszkoncepciót,.



tffilLilíLETEK

SZABÓ Jo /1677/ véleménye szerint a lösz anyag- mé°z~ 
homok es CsillaJ-p̂ r keveréké; melyet valt-r _ nennylségü víz imp \rtáíW Tulaj — 
donságaiF így jellemzi; nagyon keplékenyv maű?p;aszerü,'¥^avra~~pezseg, kcnkré- 
siós, anyaga kőzetek porlódásából származikT ~Gyoróan pusztulbelőle  öarnarad- 
vár.yo'k kerülnek elő, előfordulása 3-4oo m tszx' m* ~ig követhe'toT A nyirok eTob- 

bi fácieso tulajdonságai a lösszel ellentétesek-, azt megosztja, befedi vagy 
felette települ., 300-4 o m~es tpzf, m«. felett általános, de főleg a kiemelke • 

déseken található, mig a lösz a mélyedéseket tölti ki illetve takarja. Is ­

merteti mind a lösz, mind pedig a nyirok budai hegység! előfordulásait*

MírII/2« I giíLüCZ/ L» /1886/ szerint pl. Nansan hegyeit a lösz 
beburkolja, tehát folyóvízi nem lehet. A hegyek északi, tehát a sivatag fe­
lőli oldalán vastagabb és magasabb teogerszint feletti nagasságra hatoí 
mint a délin. Képződése jelenleg is tart, mert 1-1,5 m mélyen kulturnyom-'k 
találhatók benne, a szula-hó folyó mentén párhuzamosan kavics, szegletes, 
majd gömbölyüszemü hemok, végül löszpászták - sávok figyelhetők meg-, a 
löszt mindent.beborító, hószerüen takaró képződménynek tartja, de utal diage­
netikus folyamatára is, mikr.r azt irjaj löszt ott észlelt, ahol a port az 
állandó nedvesség megköti, azaz a folyók mentén és a képződés idejét is meg­
határozza* A lösz a sivatag terméke, mégis előfordulásának zöme arra az idő­
re esik, mikor a folyók a keleti lefolyástalan pusztákat megcsapolták. Itt 
talán arra gondol, hogy a port és cementáló anyagát a folyók szállították,
A mész hiányzik - mondja - a keleti pusztákról,, ugyanakkor Tibetben megvan 
édesvizü mészkő alakjában. Mindent egybevetve Ló<- \j elfogadta az eolikus el­
méletet, de meglátta azt is, hogy a por egymaga nem elégséges a löszképzódós- 

hez. az általa közölt üledékvastagságok Is szerényebbek Richthofennól-,
/A  Hcanghó felső vidékén 3o~4o m sawhszi ’Senhszi loo~2oo m, Hsziningfu 25-3'' n, 
Csön-Kiang-Pu 2o~25 o/» Kanszu tartomány tárgyalásánál kitér arra, hogy a 
löszvidék, melynek e rész legértékesebb darabja, Kina buzakamrája«

M*II/3» IMEY Ej /1Ö7Ö/ löszn-ieghatározásban utal szabó József 
előző évi cikkére, majd kijelenti; az európai és ázsiai löszök között csak 
mennyiségi, vastagsági és tszf,m.3-ban való elterjedés különbség van. Elveti 
Richthofen. szárazföldi eolikus elmélete kedvéért a fluvioglaciális Lyeli, 

az időszakos áradások suess, a katasztrófák 3ümbel-féle felfogását*Európá­

ból a Balkán és Kárpátok esőárnyékában olyan negatív vizháztartásu terüle­

tet keres, amilyet Ázsiábcn lehet találni. Itt a légköri hatás a perfrak­

cióig apróz, a szél ezt a növényzetre hordja, majd mállással, korhadással 

kialakul az ismert hajszálcsöves szerkezet, a rétegzés hiánya, stbe A por 

áttelepítésében az esővíz összemosó hatását Ri^hthofénhez hasonlóan elfogad­

ja. Az időjárás nedvesebbé válásával magyarázza a löszbabák kőnkrecló kép­

ződését és azt a felfogást, hjgy a k. rábban lefolyást alan Kárpát-medenCo 
loOsapolódott, ny. mában szikes földekeb, lösztakarót és sóstó emlékeit hagy­
ta hátraa Ez utóbbi nyomozását fontos feladatnak mondja*,

M .II/4 , Nálunk, mondja HALAV^TS ">y« /1895/ csak típusos Írsz 
van, mely égéssón fiatal- a homok, amely ezalatt található, /kék homok/ 
idősebbe A lösz szerinte a diluviumtcl napjainkig képződik. Doliblátun is 
és a Duna-Tisza közén is. A vályogszalagoknak /TitelnéL és Szlank.emennéi
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hor -m-hároű szintet lat ut/ nőm tulajdonit jelentőséget* Megjegyzi, h^gy a 
IÖ37 a Duna-Iisza közén északról dél felé Vastagodik és két nagy foltban 
található; 1„^ Tápiá kornyéké ív, 2» TeloCska, Csávolytól délre eső terület 
/jTaCska/ • Külön megérnie ke zik az á.Y'/ér 2-3 m-es alluviáliskoru lösz- 
szerü iszapjarol, mely porozitásút és finomabb szemcseösszetételét tekintve 
elüt a diluviális tipusos lösztől, nyilvánvalóin, vízi eredetű, de felveti 
annak lehetőségét is, hogy Ionét lepusztult löszfelszinek anyagából át hal-
El'.Zntt ÍS9

M .II/5 . A mocsár-lösz HOPJJSITZKY II. /1898/ szerint kötött 
struktúrájú, kevés pórustórfogat és függőleges járat helyett vizszintes, 
leveles rétegzés, vegyes szárazföldi, vizifaur.a, fektetett konkréciók, ál­
talában világosabb szin, felül humuszosabb, metamorf lösz, mely azonos le­

het Inkey által már feltételezett átmosott lösszel, A fő metamorfizáló 
a v í z , de a CaCü, tartalom ennek hatására sem távozott, ez elgondolkoztató, 
mind genetikai, mind löszpusztulási karsztosodási szempontból.

Horusitzky H» /19o5/’ agrogeológiai felvételei a Kis-Alföld 

északi részében a Zsitvc., N y itra , yág közti hátakon történik, AZ itteni 
lösslerakódásokat időnként árviz borította és a lassan mozgó vizben le­
ülepedett szubaerikus anyagból képződött a lösz. a  v í z  jelenlétére, a víz­
választótól befelé, a durvább üledékek, kavicsps, hoúiokos szennyezés utal. 
Másik érdekes fölvetése, hogy a p^f anyagát 19o9-es dolgozatában a pliocén, 
miocén tengeri homokból és márgákból származtatja., A feltárások alapján 
függőlegesen idősebb és fiatalabb löszöket különít el, köztük a határt' a 
vályogzónák alapján kívánja meghúzni. Megpróbál statisztikus módon a csi- 
gafaunák alapján a kortani ós strukturális, szározfüldi-, vízi-, mocsári 
lösz elkülönítést,

M .II/C . TREITZ ?« /19ol/ szerint a lösz alapanyaga nem 
helyi eredetű, hanem északeurópai gleccseriszapból kifújt, vagy belső 
ázsiel, esetleg szüiorai. Cs^k később, agrogeológiai munkái után feltétele­
zi a Duna-Tisza közi homok ós az alföldi folyók hordalékából való anyag- 
termelődést, Troitznél a lösz az Alföldön recens képződmény, míg a Dunán­
túlon diluviális. A német és orosz talajt.„ni munkák alapján mondja: a 
porból sztyep-klima, növényzet és állatvilág hatása alatt történő talaj- 
képződés eredményezi a löszt*

T r e it z  p„ /19ol/ szerint por mindenütt lerakódik, de az 
erdőben a humuszsav, a földpát kovasavas magnózifi ásványait elbontja, agya­
gossá teszi. ÁrVizjárta területen megint sok a humusz. Ez eldja az ásvá­
nyokat , ami a^y^gosit. Ezzel -.zenbea a por aszályos klímán alig lugozódik 
ki, az alkáliák elszaporodnak, a málláskor keletkező szénsavas mész a 
helyén marad. Ez az oka a magas mésztárt cl ómnak. A CaŰ0, tartalom az 
agyagos részecskéket morzsákká egyesíti és rétegzetlen tömeget eredményez. 
Ebből a vázlatos ismertetésből is látható.Treitz spk tekintetben a mállást 
és tel ajképződést Berg szemével latja, csak mindenütt pert követel meg 

alap anyagúi . i  19ol-ben még az egységes lösztakaró pusztulásáról beszél a 
Kis- és Nagy- Alföldön» A lösz helyére a folyók öntésanyagot hordtak, A 

vályc.g—rétegeket a lösz mallott takarójanek tartja#

T r e it z  1913-ban tovább fejleszti a földrajz akkor legfia­

talabb ágának tartott talaj geográfiát. Foglalkozik a talajtípusok ismer­
tetésével) a p?:rlodas, mállás f olyamat^ivel, talajösszetotellel, a lég­
áramlatok /szárazföldi-tengeri/ hatásával, a hull'' p .r mennyiségét a talaj
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termőképessége fo mutatójának tartja# Közli a Borgnél is idézett lóczy-féle 
Balaton nello-H: pc^oé.cí sokét és ennek ásványtani, kémiai jellenzőit.

Mindéről: a negál lapít; ás ok nemcsak löszkérdésre vonatkozóan 
érdekesek, hanem a feltárásokat tagoló vályogzdnák értékelése szempontja- 
bel is fontosak és a lösz keletkezése eolikus teóriájának alátámasztását a 
por lösszé válásának folyamatát nogközelltették*

K..-Z'1/j. SCHííFí-JíZIK*ííISZTi-TII',IKÓ /19c3./ Krassó-Szörény várne­
gye északkeléDi dombvidékéről pannoniéi agyag felett barna "babérces agya­
got" ism ertetett „ Ezt rétegzetten  struktúrája eolikus gyanússá tette, Baszt 
részletes  ’ceria.:.? óbb ok között Kalecsens.zky-fele tűzállóság vizsgálatokat 
végzett, n ig  a f i z i k a i  oluazá sokét { fa j  súlyt = 2 ^ 6 ,  térfogatsúlyt 1 ,3 8 ,  

perozitást 5&C, vizkapao.itást duzzadást, zsugorodást, higroszkóposságot
4e.3%» szenCsoolos/-lást Tiaké készítetten

MnlT/fiu GüliL /19o6/ Cegléd környékének löszcs képződményeivel 
foglalkozik* A lösz alatt leírja c. vörösagyag, és pannüniai kibúvásokat.
Az átmosott löszt  szürke, iszapos üledéknek tartja.. Felveti azt a kérdést, 

szabád-e őzt aég egyáltalán, lösznek nevezni?

:/•: sQHREPEE /ISoY/ g. Gellért-hegy lejtőjén egyrészt át- 
aosott barnássárga löszről ir, aelyben aárgahoaok és kavicséit fordulnak 
elő, de ugyanilyen márgahoaokot és 2**5 mm 0-jü aárgakaviosokat talált a tí­
pusosnak mondott löszökben* Sínnek alapján ezt az üledéket aa nár típusosnak 
nea nevezhetjükj

M ,IT/lo, 1IFFA /19"ö / Tata-Szóny közötti területen geológiai 
térképet készített és a pannűniai rétegek fölött a lösz kepenyszerü bevo­
natait vékonyabb-vastagabb takaróját szánon helyen kinutatta* A Duna felé 
eső északi szárnyon a lösz honokon, aig délen, de különösen délnyugaton. 
Nagyignánd táján típusosabb megjelenésű*

M«II/ile Vfíl'üi , .1912/ a Velencei-hegység tágabb környékén 

előforduló fontosabb löszfeltárásokat, többek Között a lovasberényit is 
tárgyalja< A löszök feküjáből kavicsos, honokra, f l u v l a t i l i s  üledékeket 

ir le.-.

M, 11/12. PÁVAI-VAJ NA EEHENC /19o9, 191V  az Erdélyi-medence 
lösszerü üledékeivel foglalkozik.. Eolikus alapon áll és a teraszokon nutat 
ki löszös anyagokat. Ezek oaonban mind áttelepített képződmények, a lösz- 
babákat növényzet gyökerein keletkező mészkiválásnak tartja# 1914-ben a 
korábbi 16 löszös feltárás aellett uj.‘óbbakról beszél* A löszről elemzése­
ket; CaCo-7 és Fe tartalmat közól# Megjegyzi, hogy a frakciók átmérőjével 
párhuzamosáé, csekken a CaCo- mennyisége, aig a vasé nő, A lösz tulajdonsá­
gai közül aegealiti a viz, hatására történő szétesés jelenségét, a jelenlegi 
csapadékviszonyok a löszre  erdóvegetációs talajt borítottak*

M#I.I/13> NOSZKY /1915, 1917-23/ a Mátra és Cgerhát aögöt- 
ti terület földtani fel.vételezése so^án észlelt lö.szfoltokat aegealiti, 
de vastagsági adatokat cEak elszórva találunk dolgozatában. A minőséget 
helyenként típusosnak aondja„ A sonlyó hegyi aanmî t csont ok körmeghat -'ro- 
zásáról nem aJ biztos tájékoztatást, a löszt sok helyen csak köpenyszerü, 
vékonyabb-vastagabb bevonatnak Írja , mely a domboldalak keleti lejtőjén 

j bban kifejlődött*
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MiI I /1 4 j LÓCZY /1917-19/ d, Sió csatornázásával kapcsolatos 
feltárások^ végigjárta és., ezzel kapcsolatban a terület löszeivel f<-glolk ~ 
zik. Leírja a "folyóvizi" eredetű, völgyi lösz főbb sajátosságait, a réteges 
települést, apró kavicsos, h-aokos. agyagos szennyezéseket, különleges 
völgytalpi előfordulásokat, stb,. Feltü.iik neki, hogy a völgyi lösz alatt 

gyakran jelentkezik a púmon. Máshol felfigyel a kinai példához hasonló 
hószerü, nindent befedő löszanyagra, ennek különleges genetikáját azonban 
non nagyarázza* A völgyi lösz kérdésében elfoglalt álláspontja a lHsz- 
genct-Jia gazdagodását jelentik

Mr 11/1.5c MaROS /1917-23/ a Balaton déli partján térképezett,
A lösz szélárnyékos lapos, tagolt térszíneken és különböző tszf.m-ban jelent­
kezik. vertikális helyzete szerkezetére is kihat, a donboldalokon, fennsí­
kokon szubaerikus, a aélyebb részeken völgyi lesz vízzel áthalno.zott finoa 
iszaptól kavicsig kev ert anyagú rét eges változata, a tcrkafoltos agyagc-s ~ 
pannon küileaü lösz t a lálhatód Csali a f,.una pleisztocén” a szürke szin á  

levegőn oxidálódik és rozsdás Lesz Szerinte ezt is, a völgyi löszt is, 
nehéz elválasztani a p^nnónUjLj leventéi képződaényektől. My^yjs közli 
Lóczy poraéréseit; 0 ,72  arVév, illetve 0j52 n a /év.. így lrAij^LSszhöz 
22 454 év szükséges. Ezt Borg is idézi és vele cáfolja az eOMkus elnéletet,
A port vcndl alapján a Balatoniéividékről száraaztatjsu A jefenlegi eaberi 
tevékenység po.rter.ielo és lösszerü anyagot létrehozó tevékeitységét enlegeti.
A dülőutak szelektív szerepére /durva üledék aarad, finoaanyag pusztul/ rá- 
autat. A típusos és völgyi átuoéott lösz aorfológiai különbségére /aeredek- 
lankás/ felhívja a figyelaet, Érdeae a lösz és pannon kapcsolatának feltárá­

sa.

M^II/16^ VOGL /1917-23/ Dunaföldvár környékének geológiai 
térképét készítette. Avastag lejtőtörnelékkel zavart dunaparti feltárás 
alsc részén pannóniaí rétegeket talált® Bennük a csigák zöae pleisztocén, 
ezért ne gpróbál ja kertanilag .Ide átsorolni, ani nyilvánvalóan hibás. A 
fauna a fedőből uos'dbatott a pannóniaí üledékekre, a lösz alulról felfelé 
finonpdik, lent szinte finoaan rétegzett folyóvízi hoaok látható, de "a 
löszt tagoló hoaoklencsék s^áaa is jelentős, a lösz fedője egy-két aéter 
huausz, aai a csapadékos éghajlat eredaénye. A paksi téglagyárból ealős 
fauna előkerüléséről - pontosabb helyaeghatározás nélkül ~ tudósit, a löszt 
tagoló "aárgapadot" a konkréciók analógiájának tekinti, A belső területek lösz 
“ Feltárásait gyengébbeknek tartja,

M. 11/17* TOBOREEY /1921-23/ térképezés keretében a paksi 
Dunakanyar rétegsorát adja# A téglagyár falából hoaokkőréteget ir lee 
A feltárás anyagát nea típusos, heneu rétegzett völgyi lösznek tartja®
E z "v ö lg y i  lösz am*va, hoaok és agyagsávos, A Kapós sárvíz közti területről 
egy típusos és egy fluviatilisnek t..jrtott völgyi löszenyagot ir le, Előbbi 
egyveretü, alul vörösb^rna feküvel, utóbbi vizi, csigás, kavicslencsés, 
iszapzsinóros betelepülésekkel tarkított*

M»II/1P* KADIC /192o-25/ térképező aunkája során saekszárd- 
Tovel-Bonyhád térségéből a völgyek alján pannon agyagét, Csibrák tájáról 
futóhoa.'kot ir le. A löszt rétegzett, helyenként aészkonkrécíós, csigás, 
vörös agyagokkal szennyezett, illetve tagolt rétegösszletnek tartja, a lösz 
náshol áta-sotö ós hoackoB* K rát a csigák alapján posztglaciálisra, aajd 
a pleisztocén-hol-cjn határára teszí0
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M«II/19« St'HERF /1925-27/ kecske ..ró ti térképezésének eredmé— 
nyckont közli, az itteni rétegsort. a felső pleisztocén kékagyag, hoaokössz— 
let felett két futóho aok periódus után hidega^jcimuimal löszkópzo deflációs 
folyauatot említ. a löszhomok átmeneti periódus ufón valódi lösz keletkezett. 
Bzon a löszös, agyagos, iszapos rétegsoron /ázott, ártéri, mocsári lösz/ 
aajd holo°én összletet talál. Ez az általános kép nea jelenthet biztos 
egymásutániságot, nert ezek térbeli elhelyezkedése néha egyaásaellettiséget 
jelent, scherf az erózióval helyettesíti a Pávai-féle tektonikát és a 
pleisztocén hoaok rozsdabarna rétegeit a régi talajvizszint nyoaaként érté­
keli.

Egy másik 1932-es aunkájában a geológus és régész aunkdjának 
párhuzaaositását, összhangját ajánlja* A ToCo-p„rti fazekas-telep vizsgála­
tával kapcsolatban kifejti a leszkérdésről alkotott nézeteit. A tipusos lösz­
nek szerinte, eltérően a lösszerü iszapoktól, nincs plasztikus tulajdonsága.

M»Il/2o. A aonoglacialista BOROS /192G/ hangsúlyozza a 
pleisztocén részkutatás fontosságát, a lösz és "vályogzóna” kérdését tisztá­
zatlannak tekinti, az alsó löszkötegben a hideg és ősibb alakú csigafauna 
található, aig a fiatalabb löszökben fiatalabbak, a barlangi gerinces fauna 
kiért ekeié sénél' fenntartásait iuaigozt.t ja. /Más állat emésztőrendszerébe- 
való behuroolás esetlegességét ea litl ./

M .II/21 . SÜMEGHY /1929-32/ Nagykunságról szóló aunkája 345 
fúráson alapúi* A rétegsor isaertetése aellett leirja, hogy a aai Tisza 
ezek a szakaszon finom, löszös iszapot yak le, ael.y likacsos, aeredek falak­

ban aegáHfl anyag* Az óholóoén löszös íáedékek vastagságát 0,5-2,0 a-r’e becsü­
li. Erről elég homokos tipusu szeacsenagyság-görbéket készített és a aész­
tárt alaakat is közlij 8,08-13 »55fc» A felsopleisztocén löszös üledékek vas­
tagsága és agyagos, iszapos, homokos összetétele aellett is ráautat a

0,02*0,05 aa—es átmérőjű frakció maximumára. Általános későbbi felfogásának 
és a tényeknek ismeretében közli, hogy a lösz feküje folyóvizi.

MoIl/22» TU'ÍKÓ /1929-32/ agrogeológiai felvételezéseket közöl 
az Alföld egyes tájairól. A Tápió-környék, Mpnor-irsai dombvidékről vasta­
gabb, a Hortobágy egyes szakaszairól a talaj alatt vékonyabb egy-négy aé- 
teres löszös üledékekről beszélő

M .II/23* KORUSITZKY F. /1932/ az 1898-tól folyaaatosan 
visszatérő kérdést a tipusos lösztől eltérő tulajdorságu ijiocsári lösz, 
nedves téerszini, ózott, vagy áttéri löszök alatt isaertetett üledékek 
helyes elnevezésén vitázik, véleménye; a szuboerikus anyag vizes térszínen 
diagenizálódott, ezután következett a aéeztartaloa változás, konksréció- 
képződés, átkristályosodás, szerves anyagbomlás, viz^elenedés, kilúgozodás, 
tömörödés. Mindez szerinte másodlagos folyaaat és nea szabad a nevet ezek­
hez kötni, az időszakos vízborítást okozhatja az ártér, hóolvadás, cs..pa- 
dék, esetleg tlajvlzszint emelkedés*

Mindezek átázást eredményezhetnek, amire az Alföldön minden 
lehetőség adva van. De még egyszerűbb ezen infúziós lösz közvetlen folyóvízi 

sz draaztat ás a.

M .11/24. GhoLí'JOKY /193o/ Davis és penck cikluselaéletcit 
birálja. Megállapítja, hogy cs.li az erózió és abrázió végső állapotát is- 
aerjük, a szél és jég hasonló fokú erodaényét aég nea. a többi letaka- 
ritá tényező közül a húzódó törmelékmozgásról is beszél. 1939-ben a lejtőmorfo­

1233 Csné - 48 -



lógia ismérveit állítja elénk, Kiemelkedő a futohomckról alkotott /194o~es 
munkája, mert a defláció bemutatásán túl a formákról is szabatos, világos 
meghatározásokat ad. Magyarországról irt 1937-es munkája a löszképződés 
eolikus elméletének védelmét is tartalmazza, de bizonyítéka, miszerint 
pl, 5o m vastag /Titel löszhöz volyóvizi származtatás esetén 5oo n vastag 
homokréteg szükséges, nem látszik indokoltnak.

M*11/25. BaCsÁK /194o, 1942, 1944/ kimutatja a négy jég­
korszakot, kiima-görbéje jelentősen tovább fejleszti a Milankovics elméle­
tet, sőt annak hib;:_t is igyekszik javítani, a  löszképződés szempontjából 
az a legérdekesebb, ho-y számítások segítségével táblázation hideg, száraz, 
mezoségi és erdei időszakok periglaoíális örön való jelentkezését feltünteti. 
Kísérletet tesz scherf és Bulla segítségével, hogy klimanaptárát a paksi 
löszfeltárás anyagával párhuzam© sít sa,. /BaCsák 1943/. Tutkovszkijhoz hason­
lóan a löszképzodést, a vele kapcsolatos szél járással együtt, a glaciálisok 
végére teszi* Na£.y érdeme, hogy a Lagrange képlethJ,tf;í határait is megadja, 
továbbá, hogy soergel: J. ippen hibáit feltárja. Később 1955-ben a 9 jégkor­
szak keletkezésének és a pliocén stb, glaOiálismentességnek magyarázatát 
adja.

M .11/26. SüIIEEHY /1944/ részletesen beszél a vörösagyagról, 
mely nedves, erdős övben hulló porból keletkezett, egyidős szerint a lösz­
szel, amely az alacsonyabb térszínekre jellemző, kőzettonilag azonos 
összetételű, a különbséget a vastartalomban látja, a vörösagyag - erdőtalaj B 

szintje - ezt Troitztől veszi át - és nem átalakult lösz. Lösz a Tiszántúl 
peremén is megtalálható, a szerencsi szigethegy, Tokaj és Arad táján 
/4~5 m/. A perem magasabb részein vörösagyag jelentkezik, szerinte a hegy­
ségperem lösze valódi "típusos" lenne, ha a lejtők törmeléke nem szennyezné,

A különböző t is zá n tú li  tájakról sok furásadatot közöl és igy 

lehetővé t e s z i  a levantei- pleisztr,cón rétegvastagság fe lbecsü lésé t , a 

süllyedés mértékének meghatározását,, A lfö ld i  lösz névvel i l l e t i  a Tiszántúl 

vegyes ö sszetételű , Qsak A lföldön  keletkező h u lló p o m s  származású üledéket. 

M e g fig y elte ; hogy az anyag v ízszin te sen  és függőlegesen finom odik és Vagy 

a buckákat, vagy a laposokat t ö l i i  k i .

M.II/27» S>JDI /1942/ szerint a löszvastagság az alacsony 
dombokon jelentős,. Az anynkőzet, pl. mészkő-̂  a mészutánpótlásban, vagy a 
pannon a[:yag vízzárása a lesz  átázásában játszik szerepet.

A mészkő fekün a löszform 'kát karsztosodással magyarázza.

A fe d ő , a ta la jo k  és a lösz pH-jával és né sztártalm ával, ezek változatos 

m egjelenésével igyekezik  a löszm orfológiai gazdaságot, i lle tv e  hiányt é rte l­

m ezni, A Bull--féle löszkarsztosodás további kibővítését je le n t i  a lö sz , a 

f e ls z í n  és a pannoniéi rétegek le jtésv iszo nyainak  szám itásbavétele. A lösz- 

formáik elő fo rdulá si feltételének  t a r t ja  az erózió  és defláció  munkáját, 

különösen a felhőszakadások viznosás alakitó  jelentőségét,, A vályogzónák 

lösztagoló  közbetelepülései a v íz  /e s ő  és t a l a j /  összegyűjtésével a k ia la ­

kult árokban nem m élyítő, hanem szélesítő  szerepű. A löszfarmák komplexebb 

magyarázatával, a terepjáró szemével eg észíti k i a korábbi lösakarsztosodás 

torgiáját. Az á llatjá rato k  sajátos lösztáj-formáló szerepét felism eri 

/ árokszerü m élyedés; mely a hegy, vagy domboldalak fele  d ő l / .  A löszgátak 

/lösí'-hidak/ megemlítésével a felism ert formák számát is  növelte .
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Mi-TI/2b* BULLA / 192.0/ beszállóit a keszth elyi hegységről vészei t 

térképezési munkajárói.. Érdekes, hogy itt  nég pannonabráziós penoplénrőlv 

deflációval kitakarított  nodenyékről /t a p o l c a i /  b eszé l . Lö sz  szempontból a fe~ 

kát a pusztulásban és a lösztakaró foldarabolódágában érté k o 'li*

Bulla /1932/ a Pesthidegkuti, Budakeszi, N , ykovácsi és 
2ülianna-maj 6ri lösszel bélelt medencékről beszél, a foraa magyarázatánál 

kioaeli 1. a Csapadékot., 2« a vízáteresztő kőzetet és az idó tényezőjét,

A löszpusztulás tömörödéses magyarázatátt majd a víztartalom távozását és 

végül a Völgyhálózat kialakulását vázolja, A 6-8 a vastag lösz feldaraboló- 

dása szerinte kezdeti stádiumban vau, a Nagykovácsi medence lecsapolódását 

Riohthofen alapján karsztosodással nagyarázza,

Bulla /1953/ összefoglaló munkát ir a löszök morfológiá­

járól és itt a lösz külföldi és hazai irodalmának fontosabb addigi adatait 

is idézi. A morfológiai leiró munka értéke óriási, szinte máig ali.; tudunk

olyan dolgozatokat felsorolni, melyek ehhez a kérdéshez valami jelentősebb 

többletet hozzátettek volna /36 di 1942j Ádám 1954, Kádár 1954, PinCzés 1954, 

Ádám-Marosi-^zilárd 1959? Pócci 1961, 62, 65/* Csak vázlatot kívánok eir'jJ 
nyújtani, mert később szándékomban van a vizsgálati módszerek bemutatása után 
a lösz lep ráállásáról az élőbbektől kissé eltérő gondolatomat kifejteni,,

A munka elején Bulla leszögezi, hogy nálunk a lööz le— 
pusztulásformái a jelentősek. Ami a fosszilis lösz pleisztocén képződésé­
ből követekzik, A mai Csapadékosabb éghajlat vályogosit. a nem típusos lö­
szök ázott és völgyi változatok csak korlátozottan mutatnak sajátos lepusz­
tulást. A fekü szerepe, vízzel szembeni viselkedése rendkívül fontos, a 
löszanyag lerakódásában és megmaradásában a lejtőszögnek, a kitettségnek, 
csapadéknak és a tengerszint feletti magasságnak a minőségre és vastagságra 
való hatását értóklli- A Kárpát-medence egyes tájegységeinek löszvastagsá­
gait ismerteti, /Lásd L«. táblázat/ A völgyi lösz képződését impermeábilis 
anyagokon való másodlagos áttelepítéssel magyarázza, emellett lehet, hegy itt 
is genetikai különbségről kell beszélnünk és az áthalmozást ma már nemcsak a 
fekü viselkedésével értelmezzük* A lösz eredeti felhalmozódás! helyének a 
medencék és peremvidékek homorú lejtőit t„rtja, A völgyek, patakok élő 
vízfolyások ellöszösödését tagadja, ami a korábbi deflációs letárolódás 
uralkodó szemlélete helyett a folyóvízi eróziós tevékenység fokozott érvény- 
rejutását jelenti*

A lösz lepusztulását, Vályogosodását, majdnem teljesen 
karsztosodással értelmezi, A CaGtu tartalom eltűnésére, eltávolítására ve­
zeti vissza a formák zömének képződését, vízmosás, löszkut, löszpiramis, 
löszcirkusz, löszdolína, lösznélyut stb, és a többi tényezőt is ennek ér­
dekében értékeli} 1.' felszínen vékony vályogzóna. 2» a fekü vizáteresztü,

3, magas mésztart alom, 4. vastag lösz. Mindezek a tényezők a víz oldóha­
tásának fokozását szolgálják*

L u lla  löszkutatá jai nem álltak  meg a kőzet sajátos tula jdo n ­

ságai, lepusztulá s  módjai és aorfológiájának megoldásánál, hanem 1934- -es 
dolgozatában a kér kérdését és a teraszokkal való kapcsolatot tá rg y alja . A 
megoldáshoz kulcsot lát a löszt t. goló vályogzónák jelentkezésében , de 

m egjegyzi, hegy ezek száma nem lehet kordöntő, / a z  Atlanti- áceán felé
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ezek szán a nő/ * a  vályogszalagokat sigaond'Elek alapján erdó'tulajok B szint­
jének veszi., j.s lösz os vált-.z&tainak övezetossége feltűnik dolgozatában, 
Nyugat-'^gyarország és Dél.-Kisalföld löszt elenségeJ: és a Dunántúli Közép- 
hegység szélárnyékában, a ^Délkelet-Dunántul leszös voltát értékeli. A két 
terület -között Tata, Kisbér, Celldöaölk, valaaint Belső-Zala, Belső-soaogy 
futóhoaokes, aig keletre a löszfrakcióig tart a finoaodás, addig ezen övtől 
nyugatra csak foltokban jelentkezik, Grahaanntol átveszi az európai löszök 
fiaon frakciójánál: száraazásáról a kettős /folyóvízi, szél/ osztályozás el - 
nélctét. Később / I 937-3^/ erről lenond, aajd a Kádár-vita /1 9 5 V  után újra 

visszatér az eredeti portartoaány eoli'xus eredetét valló felfogáshoz,,

A Gr ohaann-e laé 1 e t alapján értékeli, ho£y a folyóvölgyek 
teraszaihoz hogyan képződik az innen kifújt anyagból a lösz a völgyön kivült 
de a kettő /lösz és terasz/ lehet egyidős. Ezek alapján terasz-lösz kortani 
párhuzaaositást lehetségesnek tartja /Felvidéken, Dunakanyarban/. Néaet pél­
dára a löszöket "fiatal” viüra ós «idős" Riss, vagy Mindéi csoportra bontja*
A paksi lesz alsó 23 aéterét "idős- lösznok tartja és általában ha két vá- 
ly^gzónánál több ven, a felesleget az idősekhez sorolja /Titel, í\zeréaség/»

Bulla /1937-38/ átfogó isaertetést nyújt a Kárpát-aedence 
löszeiről és ennek keretében az eddigieknél részletesebben kitér a külföldi 
publikációkra és hazai értékelésükre. Isacrette a lösz területi elterjedését 
ós irodólai hivatkozások alapján vastagságukat. Legkedvezőbb löszképződési 
helyek a .Délkelet -Dunántúlon, Dél-.vlföldön és az Északi Középhegység déli 
p or eaé n v'ol t akc

Gáfolja az egységes löszíakoró létezését, az ázott lösz-* 
netaaorfissált lösz létezésével* A helyi anyagból szárnazó löszök képződésé­
ben a hegy-völgyi szél jeleit ős szerepet játszott. Foglalkozik a keleti és 
nyugati szél porhullató, illetve letaroló jelentőségével. Korábbi aunkált 
felhasználva szól a fekü, a lejtoszög, a kitettség /keleti/ szerepéről, 
aajd uj tényezőként ^ glaciális szoliflukoió anyagáttelepitő hatását értékeli 
aelyet a snvadásokkal egyenlő hatékonyságú folyaaatként jelleaez.

Az alpi főn-szelcK nyugati és kisalföldi aegjelenése aellett 
a dofláoió ealegetése, a futóhoAok övezettel kapcsolatban is szóbakerül*
A vcly~gzónák koytani jelentőséget és a paksi, dunaföldvári, titeli, szeré >- 
ségi löszét tagolását lehetségesnek tartja. Itt fiatal és idős löszökről 
beszél, feltételezi a würn-és rig.skoriak aellett a aindel és günz tagok 
felderíthetőségét*

Hat árosát tan leszögezi, hogy löszképzódés a glaciálisokkal 
befejeződött, bizonyit.^-'; Bükk-korszaki t~-rasz~k lösztolenek, holocén 
anyagban ni nos lösz-szerkezst, a pleisztocén lösz felszínén agyagosodási 
szint ven, A >3iolnoay~féle aüüka hipotézisek cáfolatával uj terasz ős lösz- 
képződési, valaaint elterjedéssel kapcsolatos aegállapitásai általánosan el­
fogadottak., Löszaorfológi^ü. és lepusztulási felfogását változatlan foraá- 

ben újra isaétlrU Összefoglalásul helyesen állapítja aeg, hogy a lösz 
gyűjtőfogaL-n, aelybe csak ery láncszen a sok lcsszerü ós löszjellegü kép­
ződné ny között a "tipusos". A legtöbb újat a szoasaód tudoaányok vizsgála­
taitól, a lösznorfológia, a szolifiukció és löszk-rsztesodás jelenségei­

nek részletku-.tásától vártc

Bulla aunkássága nyoaán és uellett a 3o-as évek végén és a 
4o-os évok elején t ;vább folyt a negyedkori és ezen belül a löszkérdés vizs-
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Bulla /1939/ a peri. lc.cir.iis jelenségekkel / W ~ /  ismét a 
löszkérdéssel, /1941,/ a teraszokkal, /1943/ a Balaton ás a Balatonfelvidék 
geomorfológial problémáivá! foglalkozott. Az 1941-es cikk véget vetett a 
kéttor-szos munkahipotézisiiek c's összefoglalja szádeczky, Láng, Peja, Noszky, 
Vitális uunkáit.

Bu.Ha több dolgozata szál a megnagyobbitott ország Kárpátaljai 
terasz, pcriglaci lis és e; yéb problémákról /Bulla 1941, és Bulla-Láng 1944/.

MmI I / 29« MIHALTZ E-Jilföldi dolgozatában a tokaji 2o n-nél 
vastagabb vályogzüna nélküli lösorc felhívja a figyelaet. Értékeli a vályo- 
gosedást, a folyóvizi ós homokrétegek lösztaroló szerepét, a lösz fáciesel-
nők tartja a száraz-térszíni, az infuzios &3 agyagos, szikes löszt. a Délkolet —

Dunántúlról irt Miháltz munka azért fontos, mert a legvastagabb, lo&lpikusabb 

területről az eolikus elmélet egyik legnagyobb ha^ai védelmezője szól. Általá­

ban a puna nentén 3o-4o ^  vastag csszletrol beszél. Közli, hogy Pakson 9,

Bátán 4, aáshol 2-3 vályogszalag aellett hoaok közbetelepülések is elofr.rdűl­

nek. Az egész összlot T'sz, löszös hpmnk, hoaokos lösz, futóhoaok és vályogról 

tegek v iltakozásából áll-, A völgyek aentén aindenütt beszámol az áttelepített 

löszök vastag csoportjairól, aolyek helyenként áthalmozott hoaokkal váltakoz­

nék. Beszáaol a lösz településével kapcsolatban arról, ho. y az a régi tér­
szín beburkolója, vele párhuzamosan települ, elegyengetve a térszini mélye­

déseket.

M»II/3c. MIH. LTZ /1953/ a poliglaciális eolikus löszképzódést 

vallja, elvileg lehetségesnek tartja, hogy minden jégkorszaknak egy lösz- 

s zint feleljen aeg, de az erős süllyedés következtében a korábbiak az Al­

földön nem uarqdtak a felszinon és igy Csak két glaciális két löszrétegét 

mutatta ki. Az általánostól eltérések is lehetségesek, mert a Tiszántúlon 

csak egy, mig Bácskában hat löszszintet vél felfedezni. Taráészetesen ezek a 

fúrásból kikerült kákosszürke agyagok, ^sak erős fenntartással képzelhetők 

lösznek, különösen túlzásnak kell tartanunk, h o y  a köztes homokrétegeket, 
pl. a felsőpleisztr.oén kékhomokot folyóvízből kifújt eolikus anyagnak tartja.
A puna-Tisza közén és a Nyírségben homokrétegek,_Bácskában, Kelet-punántulon 
"valyogzánák t„g-lják löszeit. Ezek az Eszak-;.lföldön és máshol halványabbon 
j eléntkezne kj»

M.11/31. SÜIIEGHY /193 •-/ e. lösz feküjében olyan üledékeket 
talált, melyek areális eltörjódésüek a Dunántúlon épp úgy, mint a Gödöllo- 
Celédi dombsoron, vagy Solt környékén, a lösz és homokos lösz alatt találha­
tó márgás löszfajtát a paksi "ázott" löszhöz hasonlítja* Fizikai tulajdon­
s á g a i t  a mélység, rétgnyomás, tJLajviz és az idő megváltoztatták* A tipusos 
lösz alatt az un. idősebb löszt érti, onnéL idősebbnek tartotta az un.

Tarka löszt. Érdekes, hogy a lösz és vörösagyag nála hullóporos eredetű, 

íz  Eszak-Duna-Tisza közén a folyóvíz és szél által kialakított egységes 
t'írmelékkup kialakul -sát feltételezte, végül a holpcén lösz képzését olyan 
érteleaben tárgyalta, ho,.y az anyag fluvlatilis eredetű. 1951-ben sömeghy 

egyrészt a Duna-Tiza közének leírását a d j a ,  másrészt a lösszel kapcsolatban 

megjegyzi, hogy agyagos foküjo bizonytalan korú. Solton 2o m-re becsüli 

a "valódi” lösz vastagságát* A f'ekü homokos lösz, majd ez alatt pannon v m r 

Foglalkozik a lösz különböző megjelenési formáival, le:.idősebb szerinte a

gálát C/v
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t.-.rka lösz^ ami a felsőpicisztpcén kók a; ̂ a- x^, honokra telgiil, A_ "valódi” 

lösz a Ij,.n: r-.trar.i dombvidéken 12- a-es szintvonalig, a dómbóldalokon látható 

Az Alföld felé alföldi és a,.yagos löszök tömőt te bb szerkezetűek és folyóvízi 

homokkal te.colt, homokos löszök találhatók, az anyag mind dunai eredetű és 

a feltárásokban felfelé finomodik., a löszfajták kialakulásában döntő faktor­

nak ismeri el a lepusztulás tényét. Feltűnik neki, hogy Pest szentlőrinctél

egy kavics, e y homok és egy löszvonulat húzódik, ecy másik löszsáv, Sorok­
sárnál ós Ócsánál kezdődik és szintén délre tort. A dunántúli löszök legvas­

tagabb s .vja a Duna legnyugatibb ága mellett található. A holo^én lösziszapok 

ról megjegyzi, hc„,y tömött rétegzett voltuk elkülöníti őket a típusostól.

Másik dolgozatában a medencék rétegtemi kérdéseivel foglalkozik 

Mihályiné 5oo szemcseeloszlási görbéje alapján az alábbi löszcsoportokat kü­

löníti el,’ le típusos, 2. völgji. lösz, 3. agyagos lösz, 4. az összes többi, 
átj^eneti. az eolikus lösss folyóvízi anyagból, helyben keletkezett, széllel 

áthalm'ozott üledéknek tartja, azaz Gr^hmann teóriáját ismétli. Élesen elíté­

li - tekintettel arra, hogy csak felsöpleisztooén faunát talált' a löszökben - 
a ,:vály;. g^zalagos. löszkronológiát". Tagadja a felsóploisztocénnél idősebb 
löszök létezését.

Sümeghy /1952/ érdekes megállapitásokat tesz a pannóniai 
tenger visszahúzódása után lerakodott általános rétegsorral kapcsolatban*
A leva'ntikun alsópleisztcCén folyóvízi üledékeiddel jellemzett összletére 
kerül a felsőpleisztocén eolikus takaró* Tehát alul mindenütt folyóvizi, 
felül mindenütt oolikus üledékeket feltételez* löszt tagoló vékony 1-2 t'U- 
es barna tolaj csikókkal és 2-5 cm-es homokérekkel & vályogszalagos kronold- 
giát, aásrészt a szélgenetikát cáfolja, szerinte a viz és éghajlat vitte a 
f 5szerepet és sok szélhordta anyagról a tüzetesebb vizsgalat kideríti, 

hogy vizben áttelepített. így pl, c. híres paksi feltárás nagy részét folyó­
vízinek és kis hányadát eoiikusnak tartja, pinlchez hasonlóan övezeteket 

lát*

1* vörösagyag.os, nyári meleggel és szárazsággal jellenezhető 
zóna az Alföld belső ? remén, 2. ettől nyűge tr.. a medencék északi és déli 
peremét sztyepp-éghajlatú löszsáv takarja és 3* az ország nyugati részén 
nedves kiina hatására barnaföld található. A három öv keveréke és folyóvízi 
üledékek töltik ki «_ medencéket. Kérdésesnek tartja a dunántuli és Duna- 
Tisza közi löszök tulajdonságdifferenciéja miatt, utóbbiak korát* /

Sümeghy /1953/ a Tiszántúl északi részét vizsgálja. Területét 
néry részre csztja és a fiától pleisztocén hordalékkúpon 0,5-2 a vastag lö­
szös üledéked és a felszínen S-lo m-es \j -rm-kori futóho^okokat talált,
A hortobágyi tábla kb„ l-.o-llo a vastag pleisztocén üledékein a folső- 
pleisztocénban, a folyami homokos üledékek és vörös agyagos képződmények 
mellett, 6-8 a löszös anyagot irt le. Foglalkozott a Berettyó és gebes-KÖ- 
rös közötti területtel, itt i s  f o l y a m i  homok a fekü, amelyen löszös üledé­

kek - pl. Naiylétán 4v5 n infúziós lösz - található, szerinte a tokaji 

lösz teljes Vastagságában v/ürm-koru -a talált riss f_una bemosott és a 

kavlosszintck nem jelentenek korszakhatárt. Itt is a lesz folyóvízi üle­

dékekre települ,
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KaIl/32 MOLITÁIUÉ /19.53/ szerint a Hywlíyirségben alul plc:,^^- 
tocén folyóvízi ró te {.sorra lösz  települ és .. löszök felosztásával kapcsolat­

ban 1. szaraztersz :.ni, <2., nedves t e r s z in i , 3. áttelepített besorolást alkal­

mazza. A település szempontjából az alábbi kategóriákat különiti el#

13 löszköpeny, 2, buckák tetején, 3. buckák oldalán, 4 .a 
köztes nó lye dó sokben* A lösz jóllehet a szin és nésztártalomhoz köti, amit 

szerinte az áthalmozá megszűntet. Közli Kádár~Miháltz-BaOsák nézetét, hogy a 

lösz anyaea nea helyi eredetűt-

H* 11/33f BULLA-MENDG! /1947/ idézi Treitz talajtérképét,
Bz különösen akkor érdekes, ha a lösz elhelyezkedését, valamilyen mezőgazda^ 
sági teraény, különösen a gabona és kukorica elterjedésével vetjük össze. 
Hasonló szempontból^vizsgálhatjuk Bulla-Mendöl másik lösztérképét, aoly a 
vályognak jelentkezésé4;, 3.11» núseviis, szerinte* a vályocosódást előidéző csapa­
dék és erdőhát ár vonalait, továbbá a magyarság XI. századi elterjedését tün­
teti fel. Kitűnik itt a nagy csapad'-it, bükkösök, vályog, illetve a lösz, 
löszös hoaok és a magyarság településének egy-egy külön területre kerülése.

Még szerencsésebb lett volna a magyarság honfoglaláskori elhelyezkedésével va­
ló összevetés, aert akkor a pásztorjelleg miatt a pusztai növényzettel és ta-

Ugyanez érezhető Bulla /1951/ dolgozatában, aely emeDett a Duna-Tisza közi 

problémákat is tisztázza, Ír, A Kiskunság töraelékkup, 2. szikes tavak, 
eróziós nedrek, 3* a Duna1?öÍgy nyugjra húzódása és óholocén teraszképzodése 
tény, 4* a Kecel-Császártöltés bajai na <_s pr.rt Il-es terasz, akárcsak 
folytatásában, a féloldalas.n kioaelt bácskai lösztábla#

M*11/34. BULLA / 1 9 5 3 /a Az alföld feltöltése komplex a p csárl, 

beltavi. folyóvizi és eolikus eredetű anyagokból történt, a  aai kép a folyó­

hálózat kialakulása, fiatal, de zöaében megelőzte a löszképződést. a Duna- 
völgy és a aagaspart Y.'ürakori. A kiskunsági es nyirsegi óholócen futóhoaok 
mogyorókon. A széles árterek a bükk korszak nedves éghajlatát jelzik , az 
Alföld süllyedése egyenetlen, a pliocéntől az ujpleisztocénig tartott, A 
mélyfúrások, valamint térképezések kimutatták a süllyedés és üledékvastagság 
mértékeit, A Kiskunság a Duna töraelékkupja. Az óholocónben a Duna és Tisza 

völgyében 3-5 a-es uj teraszok képződtek és a tektonikus mozgások, vonalak 
hatására a főfolyók felveszik jelenlegi irányukat. Befejezésül az alföld 

résztájait ismerteti, Ez a t^o lá s  később alapja lesz fíulla /1 962 / magyar- 

országi tájbeosztásának-^

M*11/35* KEIVÁN /1953/ isaertette a legjelentősebb lejtő­
mozgások előfordulás helyeit* A Budapest környéki csúszások, suv:dánok a 

középső oligocén kiscclli agyagon 7 W* 15-18$/ történtek, A
felette települő édesvizi mészkő ás lösz vízáteresztő és ezen keresztül a 

csapadék, vagy hóolvadás vicének beszivárgása képlékennyé, érzékennyé te­
szi az ealitott üledéket, a Duna bevágódása a legutóbbi időszakban aeredek 

peremet eredményezett, CU- íi az át telepitő folyamatokat sietteti.

Más jellegű a dunai magaspart mozgása* Itt  a vizzáró alapon 

nyugvó löszt a;;yag és humuszos agyagrétegek tagolják. Ennek eredményeként 
két^viztartó réteg alakult ki* Az első depressziós tölcsért mutat a Duna fe­

lé, a második nyomás alatt áll és piezometrikus ma: assága veszélyt okozhat
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a fcnnsik szolon* u nyoaas ala^t álló talajvíznek aegnövekedése, a nyiró 
ellenállás csökkenésével c rog/ások csoportjába tartozó .aozqások előidézője,.

A B^-latonaliga é Fűzfő közti szakasz lejtés aozgásra érzékeny, 
a pannon rétegeken als^eiszto-ón kavicsos, hoaokos összlet, aajd lösztaka­
ró helyezkedik el. Vízzáró és vizáteresztő üledékek váltakozásával állunk" 
szeaben, utóbbiak vizzel vclo t;elitettsege /különösen a hoaokretegeké/ hid­
rosztatikus nyomást gyakorol a környező kőzetekre, aai a lejtőn töacgaozgást 
eredaényez.

Miskolc .környékén aozaakszerkezetü agyagrétegeket és ezeket 
átszövő hoaokereket egységes rJtegösszletben találunk. trtűbhiak vizzel való 
telítettsége pórusviz nyoaás alá kerülést eredaényea és ezzel csúszások, 
suvadások lépnek fel.

M.11/36. MIHÁLYINÉ löszosztályozása.

aJ Hullóporos felhalaozódd3
I . gzáraztérszinre jutott 1. tipusos lösz

’ 2. finoa hoaokos lösz 
3« löszös finoa homok 
4. löszös hoaok

I I .  Átnedvesedett térszínre jutott

1, lösz
2. hoackos lösz
3» löszös finoa hoaok

B/ Hullópor vizzel boyitott térszínre esik

1. aoCsári lösz
2. infúziós lösz

Egyéb átalakult üledék

I .  Löszből 1, vályogos

2. szikes

I I .  Nedves Kliaa hatása 1. sárga glaciális vályog

2. barna glaciális vályog 
• 3» vörös glaciális v:.lyog

III* Áttelepített szoliflukciós üledékek

M. 11/37. A földrajztudoaány által ;nr.s elaéleti haladását 
szolgálták BULLA 1954, 1955, 1956, 1958, 1962-cs aunkai. Ezekben a kiinati- 
kus aorfológiai vitás kérdései az elaélet és gyakorlat földrajzi szerepe, 
a szilárd kéreg domborzatának tulajdonságai és törvényei, teraszkérdések, 
tönkDr*?bléaák szerepeltek. Budapest és a Balaton földrajzi kepe, az ország 
tájbeosztása és a hazai földrajz, ezen belül a földrajjztudoaanyi Kutató- 

c s o p o r t  helyzete kerültek megtar jyalasra.

Bulla aellett Láng /1955, 1959/ hidrogeográfiai és vizgyüj- 
tőterületi kérdésekkel /1963/, uj teraészetfö drajzi hatótényezővel fog­

lalkozott'. Kádár /1956/ futóhoaokkut-.tással, /  196o/, a folyóvizvitaval 
kco°solatban ért el uj eredményeketvpéosi elaéleti aunkni közül kieaelhe- 

to" az 1954, 1955, 1956, 1959, 196o-c.s, a Duna-velgyben végzett, vagy azzal 
összefüggő aorfológiai dolgozatok aellett a periglaciális jelenségekkel.
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lejtős üledékekkel és "korróziós” folyaaatokkal összefüggő /1961-62/ Cikkek* 
Ezen lei v ül a hegylábi felszínekkel 1963-ban, c. középhegy sédekkel 1964-ben és 
a kutató0söpört aunk .jával 1962-ben cikkek foragdban foglalkozott.

A geonorfológiai térképezés, aelyuek e.:. yik lerelso vázlatait 
Lánc 1952-es nunkái szolgáltatták, jelentősen fejlődött /Ádáa-Marosi-szilárd
1959, P^csi 1959? Bcrsy 19^1, Füsi 1962/. Pontos elméleti kérdéseket tisztá­
zott a Miklós Gyula szerkeszteseben 1960—ben ae jelent többszerzős angolnyel— 
vü kiadvány, A földrajztudoaány helyzetét, a teraészeti földrajz sokoldalú 
kapcsolatát és a gyakorlat felé történe közeledést szolgálták Marosi-szilárd 
/1963/ és Mészáros /1961/«

A földrajz és a aikrokliaa kapcsolatát Andó /1961/, Jakucs- 

Marcsi-SZilórd /1963/ felvetették* Vizsgálták ezzel kapcsolatban, ho£;y a 
hoaok és növényzettel fedett térszínek ailyen mérési eredaényeket adtak. 
Érdeaes volna ezeket a vizsgálatokat csupasz löszfel színeken folytatni,

M .11/38* Bá CsÁK és B,JUSS aateaatikai utón Eberl alapján iga­
zoltál!, hogy visszaaenŐleg csak 1 aillió évig lehetséges jégkorszakokról be­
szélni. Ez alatt az ide alatt is a 22 hideg-kilengés kos,^ osak 9 lépi át a 
Köppen küszöböt, aig a pliocén 15 hasonló szakasza közül egy sen, A Lagrande 
változók alapján 4oo aillió éves "normális" és 25 aillió éves "abnoraális" 
szakaszokat állapítanak aeg, sürgetik a részlete^ visszaszámlálást + lo 

aillió évree

M«II/39s BOGÁRDI /1955, 1956, 1958/ szállításai, löszszeapont- 
ból - különösen a lebegtetett hrrd_lék és a vizfolyás hidraulikai tényezői
- az alföldi folyók esetében - érdekesek. Másirányu vizsgálatoknál a görge­
tett hordalék, a aederállandóság, aederanyag, valaaint a aozgásállapotok 
összefüggései is száaitásba kerültek. Belőlük fontos aorfológiai következ­
tetések vonhatók le.

M .II/4o . KRIVÁN /1955/-nál alapként a M±1ankovi^s-Bacsák 
elaélet és kliaagörbe szolgált. i4 heterogén klina eleaekre való tekintettel 
uj fogalaakat vezet be a apleisztocén tagolására. A kliaa forradalom szakasza 
= krionális, a köztes idöszJf-intcrkrionális, a jégéiőnyoaulás « kriofil, 
eljegesedett állapot = krion, visszahúzódás = szeaikriofob, jégpusztulás 
= kriofeb, jégaentes állapot = akrion. Ezeket a fogalaakat aegpróbálja az 
irodaionban aeghonoóitani, de az indokolatlan névgyártás nea terjedt el.
A korábbi aunkákat a teljes pleisztocén kiaut.tásóban történt túlzott igye­
kezetükért és hibáikért joggal bírálja, de nea fogadja el a süaeghy-Kretzói- 
féle aono glaciálist a claéletet se a* Nagyon ^.rtékea a dolgozat anyagvizsgá­
lati része, aely a szemnagyság vizsgálatok hatalaas aennyiségén alapszik. 
Ennek kiértékelése az alföldi kongresszus nevezéktanának megfelelően történt, 
de ezt lényegesen tovább lehet fejleszteni, szerencsés az tgyes frakcióha­

tárok, Csoportok aegállapitása* 0,02* = 0 ,02  - G,05» D-, = 0,"5-0,11
D = 0 » 1 ^  ezeket a vizsgálatok átértékelésénél és a szeana; yság tárgyalá­
sánál fül.használoa. Kriván ezenkívül a kvartil értékek, a aeliékaaxiaunok és 
a Dp valaaint a D.-, + adatokat a lösz és a tagoló vályog, valaaint a

^  ®1 
hoaok közbetelepülések elválasztásárr használja, de az egyes löszféleségek 
genetikai elkülönítésénél a fauna aellett, döntő érvül felsorakoztatja. A 
l ö s z  genetikájára az eolikus elaéletet használja,, bár elisaeri, hogy a fel­
ső 15^m inkább száraz, a többi "nedves térszinü"* süaeghynél előbbi eolikus
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utón, utóbbi fluvi.-ti 1Í3 u ; n keletkezett, az eLész fal pedig vjürmkorvu, 
Kriván az eolikus álláspont véJelaében felsorolja a szemnagyság vizsgálat- - 
kát, megemlíti, hoLy a aellókm. .xiauaok a löszben, a finomraszleg általános 
növekedése az elváltozott rétegekben észlelhető, A porózusságot a lösz osz- 
tályozottságával magyarázz...,

Kriván /1955/ Szebényiné vizsgálatait is felhasználja*
1. Az ásványok nállottságát, a lösz elváltozási folyamataihoz kapcsolja,,
2* Elfogadja az anyag dunántuli eredetét, 3* a lösz ásványtani felépítése 
mindig egyezik a hoaokrétegekével® Nea tudom, hogy nea ez inditotta-e 
Krivánt arra, hogy a homokot is eolikusnak tartsa? íélo ugyanis, hogy ha a 
hoaokokról kiderül, howy fluviatilis száraazásuak, akkor nea tartható fenn 
az azonos ásványtani összetételű lösz eolikus eredete- Ebből az elvből ki­
indulva, pl* elveti a Berg-féle mészbekérgozést és aggregátum képződést, 
felveti - Földvári 1954-es kérdését, aiért csak a lösz szeanagyság körül 

lép ez fel? Furcsa, h.gy aaiker a löszképződésnél elveti a karbonáttartalom 

jelentőségét, ugyanakkor az elváltozás, utólagos folyamatok szerepét nea ta- 

gadja. A löszbaba-aészkonkréció kérdésénél a biogén tényező és a talajvíz-

szint feletti kapilláris öv hatását látja* A talajvizszint a mészkőpadok és 

a rozsdás övék előidézője. Foglalkozik az agyagásványok kérdésével. A szem­

cseösszetételi görbék alapján kimutatja a fokozatos átaeneteket a lösz és 

hoaok, a száraz és nedvestórszini anyag, a Í r s z  és 11 elváltozott” löszréte­

gek, valaaint vályegszintek közötte

MoI j/ ^ 1* KRIVÁN-ROZS, VÖLGYI /1962,1964/ szerint az andezit - 

tufit szint anyaga Délkelet-kárpáti porral keveredett aneaogén, amfibol 
andezittufa, mely vizet nea látott, egyszerű kitörés eredaénye, finoaan 
rét egzett, porozus anyag, a rétegzetlen löszben szürke, könnyen észlelhető. 
A Kriván-féle vályogzónás kormeghatározás szerint, mely Milankovics-BaC?ák 
előéleten alapszik, kera Riss^ kb» 2ol~2o3 ooo éves. Nemcsak. Pakson és 
Aszódon, hanea máshol is megtalálható, fr.ntos vezetőszint. Kutatása, ha a 
Kriván-féle kronológiát nea is lehet teljes biztonsággal elfogadni, mégis 

iránymutató*

11/42* KRIVÁN /1956/ a laza karbonátszegény homokterületek 
limonitsávjait tundraképzodmónyoknek tartja* A sávok lefutását az egykt.ri 
térszínnel h'. zza kapcsolatba, felfigyel lefelé ritkuló számukra, a rétegla­
poktól független helyzetükre, a talajvíz és karbonát hiányára, a hoaok 
.egynemű összetételére* Ez utóbbi ugyan vitatott /Kádár 1957 alapján/. Meg­
említi, hngy tundranyoá'k löszfelszíneken is találhatók, ezek helyzetétá 
genetikáját azonban nea értékeli.

M»Il/43- Kriván /l$6o/ Pakson vetőt észlelt* Az elaozdu- 
lás feltételezése a téglagyári szelvény és a vasúti feltárás, illetve az 
l ,2 T3-as fúrások párhuzamosításán és azon a különbségen alapul, aai egy­
részről a vasutálloaás, másrészről a téglagyár és a BenOze kocsmai falak 
Pannóniái feküjébon /édesvízi-tavi homok/' mutatkozik* A téglagyár legalsó 
Mindéi.*, korúnak tart-ott rétege alatt, a vasútállomásnál aég két Vályog- 
zónát í z le l t  és itt a Günz mindkét tagjának jelenlétét feltételezte, A 
mozgások mellett a Gűn? és Mindéig-ben a BenCze kocsmától a téglagyárig 
tartó letarolódását állítja olé.ic, x.z igy rögzített tektonikus és denudá- 

ciós időszakokat a Mezőföld területére kivetíti, javasolja, hogy az általa 

bizonyított "tényt*1 az e m l í t e t t  monográfia ''kijelentő" aondatainak helyére 

illesszük*
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MsII/'^o KOU.'il 1954, 1956-os dolgozatai az; Alföld talaj víz­
viszonyai aellett feltárták a különböző képződmények területi elterjedését 
a fokü és fedő hoaok-s üledékeket, tárgyalták a rizstéraesztéssel kapcsolatos 
talaj szint eaelkodés hatását* ez különösen a szabad héaagtérfogat és’ fin^a- 
szeaeséjü üledék esetén jelentőse Érinti a szikesódés problémáját. a leírásokat 
előbb csak egyszeri szeacseel-szlási Görbék - de később Rónai /1956/ kavicsok 
kőzettani, hoaokok nohozasványtoni kiértékelése, szelvényrajzvk, ol* ócna . < 
ogészitik ki* A hylooén löszös iszap külgő megjelenésében, összetételében a 
folyaai lerakodást autat* a aesszesegben a lösszerüsé;’’ karakterét látja-. S;'k 
eGyoző vonást talál a tipusos lösz és lösziszap között.

H .IÍ /45 . Í M Y Q  /1961/ morfológiai adatokkal, továbbá 1, 
szilánkos, szoacsós anyag, 2. csilláatart^loa, 3„ kavicsos-iszapcs rétegei:,
4. osztalyozatlanság; 5- a Dunavölgy koptatott hcaokjóival c á fo lja  a M iháltz 

iskola vastag Dunar-Tisza közi e-.-likus összletét* Moldvayhoz hasonlóan a 
szeaCseeloszlási görbében bizonyító erejű tényezut lát.

M .I I /46, sÜMEGHY /1954/ álláspontja a lösz-kérdésben vál­
tozatlan. A lösz-; vörösagyag-, barnaföld-, futóhoaok-tipusok és egyaás fá«io< • 
sei, anyaguk helyi, A kárpáti anyag savanyu, a dunai lúgos. A pleisztocén 
tagolására Kretzci séaáját használja*

M«11/47* KÖRi-IENDI /1954/ a nyirségi töraelékkup futóhoű-4c 
takarójában előforduló barna kovárvány zsinórokkal foglalkozik. Az alábbi 
véleaényékét isaerieti* Arany szerint felajcsodás, Kádár /1957/ a különböző 
szeanagyságu, finoa frakcióju anyag, éghajlati ritaus eredoénye. A holocén 
ar, gyár ókor szak, lösz és futóhoaok képződési idő. stefanovits szerint aásod- 
lagos, urbanCsek véleaénye beszár^dás eredaénye.

M.II/4-3o UREjiiíCsiíK /1963/ a Duna-Tisza közi alsópleisztocén 
hordalékkúpokat a dunántuli folyók produktumának tartja. Ettől keletre van 
a Duna töraelékkupja, A középső pleisztocénben, a kiskunsági dunai hordalék- 
gyűjtő elkülönül az északbácskai eolikus hátságtól, az itt végzett fúrások, 
továbbá Miháltz és Horváth /1952--54/ ^.lapján helyenként 4, aáshol 5 lösz­
szintet ealit s ezeket szelvényben is boautatja. J4 hoaokok eredetével kap­

csolatban Mihályiné 4 koptatottsági csopertbeosztását idézi. Megállapítása* 
a fels zinen futónoaokkal van dolgunk. aain lösz települ. Ez csak abben 
különbözik a dunántúlitól, hogy nincs bennük vályogzóna, Csak humuszos szint,
A tipusos lösz aellett a aélyedésekből buckaközi laposokból töaöttobb, stb. 
tulajdonságu, infúziós löszt ealit, a hol. cénnel kapcsolatban a aogyorófázis? 
Treitz lösziszapjáról, Güll alluviális löszéi"!, süaeghy holocén löszeiről, 
erről a különböző nevű, de azonos gonetikáju anyagról is szól. Miháltz alap­
ján az iszapot és a aagas mésztártalmat a Dunából száraaztatja» Ezzel tulaj­
donképpen Halaváts gondolatának modern változatát adj^* A löszfrakció vi­

szonylag a la c s o n y a b b  órtéke alapján - Miháltz véleaényével aegegyezőon .. 
ezt a képződményt - nehogy az eolikus oöszgenetikát táac.dni lehessen - 
kiveszi a löszök családjából*

M« I I / 49 ’ ERDiiliYInek /1955/ feltűnik, ho y a a:.i Duna-völgy 
és a Duna-Tisza közi hátság hasonló. I. y lehetséges, h>>gy az utóbbin lévő 

siztpcén lösz azonos genezisü, az előbbi terület holocén lösziszapjával 
és nca áttelepített,. Ezen az alapon érthető a tipusos és alföldi lösz tu­
laj d onságainak különbsége is. « lösz és futóhomok azonoskrru, ecyaás fáciese 
és fokoz..tos átaenetü. Értékeli a lecsapoló aunkák-.t, kiemeli káros hatású- 
la.t, végül a dunaföldvári löszfal..t 3 vályogzónával tagolt 3o-4o a vastag 
összletkén jellemzi, sajnos, szelvényét nea közli.
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M.II/5o* -*.z alábbiakban 1953-tól felsoroloa a fontosabb 
anyagvi zsg álatok iro-ücloa j e, yzékót«

A geológiai aódszorck gazdagodását jelentik ÁOs-gelaoOzi 

/1958/, Bárdosa-y /19*2, Bidló-Török /1963, Csajághtf /1957/, Földvári /1956 /; 
Göuory /1963/, Jankovics /1963/» Károlyi /1957/» Kriván /1957/» Kriván - 
Rózsavölgyi /1962-196V? Kriv án~Na^y né / I 963/ ,  KoCh-Sztrókay /1955/r Mándy- 
Ötvös / I 9S0/1 Mezősi-Donáth /1954/> Mezősi /1959/» Miháltz-Ungár /195V í 
Miháltz /1955/í Mihált z-Faragó-Molnár /1959/ ,  Molnár /1959, 1961, 1963,
1964/> Muosi /1963/i Mosonyi-Papp /1959/j Nac y E. /1958 /, Nacy K. /1954,
1957/l Posthy /1959/ 1 Strausz / 1.954/1 Szabó /1 954, 1955/1 SzádeCzky /1953, 
1955/i székyné-szepesi /1959/f szónoky /1963/i sztrókay /1953/, Úngár /1957,
196o, 1961, 1964/, Véghné / I 960/ ,  Vendl /1959/ dolgozatai.

Az agyagásványok vizsgálata terén aegealithető Barna /1957/? 
Erdey-Paulik /1954/j a Földtani Közlöny 1963-as Agyagásvány Füzete, It51dvá­
riné /1954, 1958/j Földváriné-Koblenz Vera /1959/, NeaoCz /1953/.

A talajaechanikai aunkák fejlődését jélleazik Ács-selneczi 
/1958/, Balla Á. /1957/. Ec^i-Rétháti /1959/, Földes-Rétháti /1961/, KÓzdi 
/1 9 34, 1959, 1961/, Kopá°sy /1953/, Szilványi /195V  annkái. A bányászattal, 
építkezésekkel kapcsolatosak az alábbiak; Albert /1952, 1954/, Martos /1956 /f 
Pethc /196o /, Tarján /1955/« Egyéb vizsgálatokat érintenek Ballenegger /1953/, 
Néaeth /1 9 5 4 /, papp-Kertésa*-Meitz /1953/, RózBavölgyi-sbefanovits / I 960/ ,  
Stefanovits-Kléh-Szücs /1953/, stefanoVits /1958, 1963/, Stefanovits- 
Rózsavölgyi /1962/, SZebényiné /1954/, Szüos /196o/.

M.II/51® ^z ország egyes résztájait tárgyaié aodern geoaorfo- 
lógioi aunkák szerzői közül löszszeaponthól az alábbiak érdenelnek enlitést; 

Ádáa 1953, 1964, 1955í Ádáa-Marosi-Szilárd 1959, Ádáa 196o, 1962, 19&5*
Ballá 1954, 1958j 1959t Borsy 1961, Gertig 1956j Góczán 1956, GöCsei 1965, 
Kádár 1954» K-pronCzay 1965} Láng 1952, 1955, 1957, 195C, 196o, Marosi 1953, 
1954, 1955, 1965» Pécsi 1957. 1963, 1964, pinezés 1954, székely 1961,
Szilárd 1955t 1964v
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I I I /  lj íi lösz keletkezőseről alkotott elgondolások osztályozása

A kérdés 
történe­
tének i- 
dn'szaka

Vezető
szerepet

A kőzetképzodes legfontosabb st’adiunai

A korsze­
rű fizikai 
földraj z 
és geokri- 
nológia ki­
fejlődése 
/1935-től/

A talaj­
tan ki­
fejlődé­
se / 19oo- 
tól/

játszó
folyaaatok

Pr-it'-
£enezi3

Szállí­
tás

Szediaon-
táoió

Ep igene r- 

zis
Szediuen •
táció +
diagene­
zis

2 3 4 5 5 7 ■

Perigla­
ciális 
Daliás és 
le jtőf--lya- 
aatnk

W.PeVa- 
sziljkov- 
szkij, 

-1953,

j.Dylik,
1954,

K.K.Mar- 
kov,
1961

L.Kádár, 
1956.

Eolikus és 
periglaci- 

ális körül­
ié nyék

m a ;.-'
Moszk-
vityüi,

1950,

*

Trióért,

1 9 0 .
Szpiri-
donov,
196o»
i 1 >.•' J akn | 
1956.
Tavcrnier, 
194Ö

, 1

Polifoné- 
tikus,aszá 
lyos terü­
leteken

Gerc.szi- 
-aov I .P .

• 1939-

t

Fedoro-
ViCs,

1957.
Nalivkin,
1956.
Popov,
1950.
Willis,

19o7«

Lukasev,
1961,
SZaaodu-

rov,

1957-

Kriger ét 
alt.
1961.
Jakovlcv,

1955.
Rozanov,

1951,
Polinov,
1934.

pjaszkov- 
s.zki j , 

1946.
Han3senf
1932.
szokolov,
1932.
Bei*2,

1916-47.

Eolikus
t C-.l *-* j —

képz*

Szibir-

Oev,

19co.

PopCV,

1953.
Müniohs-

dorfer,

1926.
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Eolikus +

deiuyiá-
lis^stb.

Ilavejev, Kriger,
1951-62,

Fokozatos 
osztályo­
zod ás kü­
lönböző 
erők révén

Morozov,

1951.

Rungaldier,

1933,
Grahaan,
1932,
Zsiruunsz- 

k ij , 1925.

Különböző
folyaaafcok
összessége

Veklics,

1933.
Reinhard,

1947.
BondarCsuk,

1939

Mavjakov,

1948-1958.

Sivatagok­
kal ás jég­
árakkal ősz- 
szefüggő 
oelikus

Mcszkvitin,
1948

plint, 
1947

ObruCseV,
1948,

Jégárakkal 
és perigla­
ciális zóná­
val kopCs., 
eolikus

A.Dücker,

1937.

Kriván,

1953.
Mirosink;

1?27

Di^Ltriev,

1952.
Moszkvitin,

1933*
Kr.'ko, 1926,

Soergel,

19c-9,
Tutkovsakij,

1899

Hegyekkel 
kapcs.eoli­

kus

„abroz, 

1947

Alluviunaal 
és völgyi 
honokkal 
kap°s« eoli­
kus

Ruhe,1952. 
Svvineford,

Krye, 1951.
Leighton,
Willeaan,

195o.
Chaabáriáin,

_l§97__________________

Sivatagok­
kal és step- 
pékkel össze­
függő eolikus

Kijz, 1932,
CbruC-eev,

1911

Trofinov,
1948

1246 Csnó -  61 -



I 2~"~~ ____ 3 ---y- - -3-___  6 .....7 '~"

E

G

Tavi-jégár
folyamatok

Szokelcv,

193o.

y
Tavi-allu- Itai Cze,

s viális 1959

Tengeri Skcrtohly,
f Kinpvill,
0 . 1955.
1 Prestwich,

y 1894.
a
n Bluviális Kudrjavcov, Roth,1888,

1892

t Alluviálls Gluhov,1961.
c SzkvorCnv, .
k 1948.

Erockaeier,
V 1931.
i Van-Vervccke 1
z 1924.
s

pluvicgla- alaszovsz- Szrboljcv,
&*£ ciális kaja? 1954* 1937.

1 Viszlcah,

1915.

t DokuCsajev,

£ 1892.

proluviális Pop';V, 19o3
/

7 Deluviális
r>

j.rmasevszkij f

R 19 c3.
Laoparan,
1890.
Pavlov,1890.

- Gorov^ 1888.

1 K-lluviális Fink,

9 1951.
0 Russel,
0 1944.

/ Pa;,y okozta Wood,
elállás 1882

Vulkanikus Howorth,
1882.

Kozmikus Permist m i,

1931.
Kcilhaök,
1921
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A konti­
nentális 
eluélet 
uralna

/1077 -
189 0/

Eol--kus Richthofen;
I 086.

Musketov,
1886c
Mid ’endorf > 
1882.
Rc-a-novszkij,

W *

Az aktua- 
lizaua el­
veinek ural 

na / 1834-77/

Szub&ro- 
ál is

Wérint, 
1870,
Richthofcn,
1872-78,

Tavi"
glaciá­

lis

Wanschaffe, 
1878, 
Klookaan, 
1886,
McGee, Crll, 

lx'82»
Berondtj

1879.

t

Tengeri Horusitzky,
1881.
CapusJi1892,

Eolikus

7

Virlet d’ AU,

1857-
Erli^h,
1848,

pluvi.- 
Glaciá­
lis

L

Kropotkin.
1876,

A->.asizt
1C5‘J,

Tengeri Kincsaill, 
187o<
Fal1 u j 
1867.
Bénin'jsen- 

pordér,1857»

\

Hidr ter- 
aális

Hellói,1871.

Alluvidlia
/Glaciális
táplálással/

Geikie , 1874« 
Süss.1866* 

S'loub,1849. 
Ljrell., 1834,

Tavi-glaciális Braun,1849«

Eluviális Poetterle,

1*53*

1248 Csné - 63 -



I 2 J k . - 5 6 7
A kátászt- Hegyjégképző" 
rófaeloélet dós- vizérak

d3 Oibigny* 
1842,

elgondolásai
/.L823~184o/

Homers

1837,
¥•

KalII/?.'. Iiös.'-'.kol étkezési előéletek EERG csoportositásában*

I» Fluvíogiaciális előélet, - ezt talán árvízinek is lehetős' nevezni - 

lényege ? hogy a • glr.oiálisok végén a jég elolvadásából szároazó böbbletviz- 
ael a folyók olyan térszíni oagapságot is elérnek., ahol szokásos kiöntés 

révén anyagot r.eu tudnának lerakni,• Az itt lerakott iszap lenne a lösz' 

alapanyaga, az előélet hívei LYE11, WIEV3KE, BAPvBCT DE MaRNYf MUSKETOV, 

KROFOTKTT, PQTUOSAJT/i KTiStoJAVOEtT, AI1 .ITASZJüTv, IVAÍOV, SZAVERE1ÍS2KEJ, * 
DANYSINj KROKOSZ, ?ID0H0:c3KAr JBOIIilJlCsUE, WAHKSCHAE®*

•II, A logelfcei'áedtebb az eolikus. Ny-on uralkodó’ élné let, Kezdenényezője 

VIRLET i)! AOUíff /1357/t részletes kőfejtője RlCHIHOESfi* 1877~bea aég csak a 
por szerepéről i.'.'t 1, a aedencékot rét egze't lenül beboi-it ja, lösz foraában fel- 
hrlaozódik, vagy 2, tóoedeacékben. rétegzett alakban összegyűlhet, 1886- 
ben az előéletet további adatokkal bővítette, ráautatva a sivatagok por- 
teraelő és a füyos sztyeppék por elnyelő, gyűjtő, felhalaozó szerepére.
Az előélet -első kifejtéséoen, különös jelentőséget tulajdonit az eső, le- 
aosó, finomkordalékgyttjt Ő. osztályozó, átalakító szerepének is /eo&ikus- 
pluviális nézet/,.

A richthofeni gondolat továbbfejlesztéséért és európai alkal­
mazásáért , valaaint a kisebb tévedések lefaragásáért sokat köszönhetünk 
többek között GHAHíViM-nak, 0BRirCSEVneka TÜEKOVSZKIJnak, MIRCsiKKnek,
PEllCKnekt SGERG2I>nek é s  o á so k i.a k ,

IIIs Allwlális szélelaólet# Kifejtóje Y/ILLIS, Belső-Ázsia éghajlatának 
szárazra fordulása vastag oálláskérget oredaényezett, ennek anyagát a víz, 
szél, a nagykitorjoéésü síkságokra hordta, főleg a Hoangho jaedencébe.
Ezzel aagyarázható az a kérdés, hogy Észak-Kínában álért csak a sivatagok 
pereaén és a nagy folyók nentén található lösz, Ló°zy L» 1886-ban irt 
aunkájá’o.n erre aár felliivta a fígyclaet, Az így két erő által szállított 
alapanyag a kedvező kiinán, helyben lösszé alakul,

IVe Doluvlélis eliél-t, Elgondolását PAVLOV /1888/ hirdette, aaikor az 
alapkőzet esővízzel való lej t ölen© - *5 <* -*n nk és közben oállásának üanát hir­
dette, Ez az anyag aegfelel a lejtőlösz kategórián 1:* Később Pavlov pro- 
; ivianr^'k nevezteo Előfordulását - a folyóvölgyek lejtőin, általában 
lejtős térszínen ós teraszokon - Berg is elfogadja. Nálunk az ilyen anya­
gok, le.ltclöszök általános eltérj j késének kimutatásáért és sajátos gene­

tikájuknak cégóriáséért sokat fáradozott pécsi /1961, 1962a,b, 1965/ 

munkáiban*

v 9 Berg sac át- talaj képződé sí előéletét fejtegeti. Foglalkozik a lösz ós 
anyakőzet viszonyával, fent leírt isoérvok aellett, az egyneoü oechanikal.
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összetételt is szükségesnek uond ja« n fektt szerinte bármilyen kőzet lehet, 
a gránittól kezdve a különböző kristályos és üledékes kőzetekig. Anyag- 
vizsgálatok és kísértetek alapján elmélete segítségével levezeti a lösz­

képződést, Idejét két fázisra bontja.- l ö a lösz anyakőzetének lerakódása 

/a  jég előrenyomulás és visszahúzódás hatalmas árvizekkel jelentkező idő­
szakában/. 2.0 A?.* anyak'zet diagonizálódlk száraz hideg ághajlaton.
Ez nála intor-, vagy posztglacióJ :i.s«

Az :JLapanyag lerakódását a legkülönbözőbb tényezőkre' és kö- 
rülaényekre vezeti vissza, pl.-, alluviális, tavi, édesvízi, sósvizi, folyó­
völgyek mentén árvízi- kiöntési, aoréna, fluvioglaciális, stb.

Berg ellenvetések sorát hozza fel a deluviális és eolikus 
elmélettel ezeaben. Mindenütt a szovjetunió végtelen térségein előforduló 
hatalmas változatosság, a példák felidézésére és a bizonyítás kiterjeszté­
sére lehetőséget nyuj1;*. A deluviális löszösödést a lejtőkre viszont elfogad­
ja. a lösz és változatul tárgyalásánál kijelenti, hogy az egyik fő bizo- 
nyitéh az eolikus felfogással szemben a huauszhiány,. a vályogzónák, a ka­
vics és hoaok jelenléte, a rét . zott és rétegzetten lösz, valaaint lösz- 
szerű üledékek fokozatos átaeneto«

M»III/3« OBHüCsW a por képződéséből indul ki, aely száraz 
éghajlaton aeleg és nedves tájakon egyar;ínt jelentkezik és elsősorban nö­
vényzet nélküli felszínek pusztulásából nyeri anyagát; utak, szántók, 
veteaényesek, zátonyok, íolyó-’és tengerpartok, időszakos vízfolyások, 
szikesek, hoaoktérületek, badlands = talajerodált földek stb. Adatokat kö­
zöl szállításának, lerakodásának, f&lhalaozódásának aennyiségéről, uralko­
dó 0 T0l~0»05-ös szemnagyságáról, a részecskék legöabölyödött voltáról.

Obrucsev aódositja Richthofen felfogásátj 1. süllyedéket 
csak Mongólia D-l részén tölti ki lösz* a többi aedencébeti náskoru és tu- 
lajdonságu .jayagok találhatók. 2. Lösz'Csak É-Kinában és Belső-Ázsia 
D-i szeg élyén ven. 3° A aélyföldeket nea helyi, hanea kivülről behozott 

por-lösz tölti ki» 4. A por forrása Belső-Ázsia sivatagos aállásu deflá­
ciós zónája* Érmek peremén a Kansan, Kun-lun és Cin-lin-san hegyláncok 
közti - passzát szelektől”, védett - területen a por lerakó dóit. Richthofen- 
nek pont azt az állitását - helyi, anyagok aállása, száraz éghajlaton, 
vizi-, szél szállítás eredménye - vonja kétségbe, aely az elaólet legpo­
zitívabb részet Helyette előnyben részositi a távolról, sivatagból történő 
anyag t.ranszportálástu a képződés korát a glaciálisra teszi, pontos érde- 
ae, hogy a löszöket É-Xinábaxa három főcsoportra osztja. 1. Csahar-Csili 
tartomány hegyvidéke, sansz! É-i része, a vastagság kb. 2o-3o a, erősen 
tagolt a térszín, aely egy hajdani lösztakaró pusztuló darabjainak tekint­
hető. Barlanglakások alig láthatók, a völgyekben van elég hely a házépítésre.
2. sanszi B-i része lépcsős vidék, fokozatosan ereszkedik a folyóvölgyek 
sikjára. A löszlepel kb, ~j-5q a vastag, a lehulló por jelentős része 
aegaaradt, a teraszokon, barlanglakások aár vannak* 3. Nyc-Sanszi és 
K-Kanszun platóját D-en az űrdosz határolja, aely átlősz egy részének for­

rása* a hegység irányában durvább lesz a szeaösszetétel. A vastagságot 
itt 3-4oo a-re becsüli, aai nyilv ánvaló túlzás. A lösz lépcsős telepü­
lését a földaüvelésnél, függőleges vizvezetését, állékonyságát könnyű 
faraghatóságát, barlanglakások építésénél felhasználják, az ilyen építke­
zés itt uralkodó jellegű és Lóczy /1886/ aegealiti, hogy ez nagyon ha­
sonlít a ai löszpkncéinkhez, QbruCsev az európai löszöket is a hajdani
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jé g t ö r ő  őtorébou félté telezett /Tu^kovs.zkij i8?'ü/ sivatagból szálli- 
tout po??'űo» száraeztit jCm Hánutav. u jugcepko v.izclvonó / sivatotosíLó/ 

szerepére, nely saLnti** kedvező féltőt eleket t eront ett.' Mindezek alapján 
az itteni, továbbá az Észal^-erikaí én kariadat löszökig fosszilisüké k 
aondja* Tolón abban Borggcl is egyetért4 hogy a. jelenlegi löszképző üerU- ' 
leteken elisnorl az intenzitás csokken.'sét, nelyet a szűkülő onyagbázlssulj 

feldolgozható finonfrakció negfogyatkosd3ával jogoson indokol.«, őbruCsev a 
totbj. lösznunkához hasonlóan, isuertot1? r fő tulajdonságokat. esőket oo~ 
l&kus alapon, számoz éghajlattal nagyarázaaf A lösszerü kőzeteket, násodlagos 
elváltozás eredné népinek tartja0 A rétcgzetlen löszök nyugodt:, egyenletes 
felszíneken találhatók, aig a rétegzettek tagolt nerudek lejtőken, ahol a z 
időszakos esők negváitoztotják a részecskék elrendeződését, ;..,t vallja, a 
képződésről szolé olnéletek sokféleségének oka, a löszös üledékek nagy­
szájú különböző tipusu aegjc.leuéee* x^rg nézetét.. az ‘'ellöszösödós" jelző 
és gondolat hiányos a?.,, jyarázatával vádolja, a hibás eluéletgyártás és 
ellőntnondáook okai a hiányos, rossz* 3.- rétegleírások, 2.", Hintázások., 

elenzésok, .4, a fauna é-s flórt gyüjrtések, 5.» a poilerkutatások felü­
letes kezelése, Munkája végén, az aj szovjet építkezésekkel fellépő ros.-- 
kadással is foglalkozik és ezt is az eolikus elnő let: bizonyítékának takinfci*

Mj Ill/4,i TIT KO /SZKI J szerint; 1, a jégtakaró felett anti­
ciklon található, erről 2* centrifugális, 3, főnszelek fújnék, %  a 
glaciális v  1 őrenyonulás és stabilitás - tehát a jég naxinuna • • ess eróziós 
és akkuuulációs nur.kának, durva anyogszálVitásnak kedvez* 5* a jég visz- 
szahuzódásokor letarolt növényzet nélküli, szinte sivott ,gí felszín narad 
vissza, ahonnan a szél a:-, anyagot elhordja, a sivatagos övtől kifelé 
Kontinentális sztyopklino és norénapor felhalnozódás vnn* %  Ebben a 
zónában keletkezett a lösz és a kiina vagy anyagszállítás variánsainak 
negfelelően a löszös válfajok*

Tekintettel orra, hogy a jég állandóan É felé vissz..húzódott, 
a löszképződés öve vele párhuzonos:n eltolódott© Ezért ebben az irányban 
a lösz elterjedésének nincs hátára,,

Ms I I I /5» POLINOV; GKR^SZIMOV, HOIS, VISZTROV,. B0L3AK0V 
szorint a löszképződés.több fázisra űonthatp? Ij az első szakaszban anyag

temelésrőlt szállít-ásró3.9 lerakódásról beszélhet nak» Ez legkülönbözőbb 
éghajlati és anyagfelhalnozó tevékenység közepette végbonefeot /fluviati­
lis, deluviális, alluviá-i-is, eluviális, glaciális és eolikus Dódon/. '
2. Az így keletkezett anyagok, vályogok alkalnas éghajlaton Csapadék, 
t al ajvl z szer r p ével szónoló t al a j ké p zó doiT hot ás ára, sziaiiit * karbonát 

tipusu n&ílás folyaaán, lösszerü vályoggá alakúinak, A kloritok, salfátok 
eltávoztak, defelszaporodta - o karbonátok* Ilyen anyag látható a Transz- 
volga-vidéken, a páspi depresszióban. 3, a korbonátgoadog l összerü 
anyagból a sztyeppéghajlat változó száraz és nedves periódusaiban eltá- 
”vöznák~*aa alkáli elenek /Na és K kationjai/ és viszonylogosan felsza­

porodik *a Ca ás Mg karbonát-, Ez a hamadik fázis ereduényezi c. löszt, 

ninden ef yéb tulajdonságával; O .Ol—0,05 an0-jü uralkodó szonaagjs >ggcl, 

6o**7<$ kvarcporral és 5-2% CaCo,-al t legfel jebb 2o% agyagos alkotórész- 
szol, fakósárga színnel, porózus, állékony, vizet függőlegesen áteresztő., 
puha rétogzotlen struktúrával. stb,.

3.2.51 Osné



M .II/6 . KUNYIQk definíciót ad a lösz— és lösszerü anyagokról.-. 
Löszön, eredetűtől függetlenül, olyan laza, nagypórusu, több, aint 5o%-os 
alleuritos anyagból álló sárga színű karbonátos, nearétegzett, függőleges 
oszlopos' elválásus aészkonkréciós. tűrhetően nizotropiás kőzet értendő, 
aely Sídben aorzsolható* A löazös anyag ugyanilyen, csak szemcseeloszlásá- 
ban az aleuritos frakció 5o% alatt ven, de azért aaaxiaun aég ebben a 

tartoaányban található és egyébként a lösz ismérvei felisaerhetők rajta*

RJABCsENKOT-r ásvány-kőzettani vizsgálatai azt autatták, hogy a 
lösz és lösszerü anyagok, valanint a fekü között lényeges különbség van. 
Értékeli az ásványtani változásokat és ezek alapján beszélt a lösz erede­
téről, isaeri azt a tételt, hogy a stabilis ásványok a kiindulási anyagból 

származtathatók és azt jellemzik* így Podolia, Közép-Oroszország, a Volga- 
aenti magaslatok, a Dnyeszter és Fekete-tenger partvidéke szerinte bizto­
san eolikus. A labilis ásványok löszös anyagból való feldusulása alapján, 
eolikusnak tartja a Donyec-medence, a Don-vidék és az a zoví  tengeraelléki 
löszöket, Eaellett a poranyag forrásaként elfogadja, a periglaciális 
területek glaciális és fluviogla'-iális üledékeit, szerinte a vizi eredetű 
löszök a folyóteraszokon és a vízválasztók lejtőin találhatók. A löszös anyag 
forrása észak* Ezt autatja az epidottartaloa is* Ennek alapján két provin­
cia különíthető el* 1* A dnyeperi, eredete Fenno-Skondinávia Északnyugat 
Oroszország síksága, aig 2o a Doni tartoaány Karéliából és Északkelet*- 
Oroszországból száraaz.ik0 VKLlCsKQ és MQROZOVA a kortani rögzités coljából 
elsődlegesnek tartott vízválasztók löszeit eleazi és a valdáj-hátság, 
valamint a szaolenszktől Közép-Ukrajnáig terjedő területen a vályogzónák 
alapján I ,  I I  és I I I .  leszrétoget sikerült kimutatniuk!*

LUKASEV és DRQMASEíiKO Bjelorusszia löszeit vizsgálták, fel­
tűnt a hidroglaCiális és glaciális üledékek összefüggése a lösszel. Az 

ásványtani elemzések; kvarc, földpát, ilmenit. amfibol, gránát, cirkon, 
epidot, rutil, hidro'--sillám, kaiéit aérhető aennyiségét mutatta, Az anyag 

forrásául elfogadták a glaciális, hidroglaCiális, taviglaciális és fagye­
rózió hatását, de elvetették a tálajgenetikus löszelaéletet. A periglaCi- 
ális anyag felhalmozódását és lösszé válását, sztyepp éghajlat alatt, 

egyazon folyamatnak tartják>

BÜLi'JBIlI /1561/  a különböző glaciális vízgyűjtőterületek 

alapján osztályozta a szovjetunió európai területének löszeit;
Kategóriáinak a'.s és lás löszfáciosv tipus felel aeg. A vízválasztók 

lösze szerinte a félig állóvizek cSOportjába tartozik*

A szovjet SZÓKOLOVSZiaJ és 11WLIJANOV az eolikus elaélet

hivei* J
MKLYNIK /1962/ az ukrán löszökről megjegyzi; a lerakod

anyag helyi elosztásában a szélnek is volt szerepe. CIONCsÁL szerint az
JLsó—Dnyeszter teraszain lévő lösz szemeloszlása alapjan eolikus, a helyi

szelek és víz munkája megmutatkozik rajtuk. LUKASEV /1962/ a Minszk
környéki löszökről a posztgl._.ciális keletkezés es a talajképződés elme-

letét hirdeti.

A szovjet kutatok jelentős resze az azsiai területek 
löszeit is tanulaányózták? IlVLJ.iíOV szerint a középázsiai lösz lehet 
eolikus, deluviális, proluvialís» i* löszös anyag eolikus, deluviális,
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px‘ĉ .uv’j.ál.!.Gs aliuviális. el.uv.iál'Ss. glaciális.. fluvioglaciális .vagy tavié 
% Mindegyiknek sajátos e.i.t erjedesi területe, szemr-seeloszlása, ve~yi. fi sí kai 

sót art almi os ásványtani össze bét-ele van*

IiOIíONOVlOs / 1962/ a Délkelet-kazahsztáni lösz oolikus szár~- 
raazasc mexlott ho«̂  ío .̂ tucatnyi C-Lzonyitekot:; j_„ az északi szélnek meg— 

felexő domborzat, szeae'.oszlás, 3» vegyi és nchézásvány összetételj 
4* a porlasznott alakban jelen. lévő karbonátok, 5- a Dél--Balkasz mentén

v

? 
?

zott se g na. anya.. Gj a .Legnagyobb lösafrakciója szili-*'átok szögletessége.
9* magas porozitás, szabálytalan szomCseelhelyezkedés, lo» a fektivel nincs 
petrográfiai kapcsolats 1., szárazföldi molluszkák, l2o vizi fajok hiánya, 
13* nagyfokú roekadásj

1CLSZ J;ESc,n.'-!-,j,.'ia lösze.i t vizsgálta? szerinte a kinai löszök a 
piiocéntól napjainkig 5 szintre bonthatók-. Kiáll az eolikus elmélet mellett 
do elismeri, hogy a tulajdonságok zömo a talajképződés és kiima eredménye 
az alap au „■,/ „g eróziós -./eolikus eredetű,

Pj-.VL-.xJ07 /1959/ a lösz középkinai elterjedését ismertette és 
ezen k e r e s z t ü l  adatokat közöl a kinai l ö s z ö k  keletkezéséről. Bejárta a 

Hoangho és JangCe-klang lösztorUletcit és elsősorban a genetikára fordítot­
ta figyeli j ó t .  PríVLIKOV Kina, Közép-Ázsia és Fergána löszeit ismeri. A lö­
szökről és lösszorü anyagokról átnézetes általános szelvényt mutat bc0 
Kialakulásukat a kontinentális száraz kiima alatt deluviális, alluviáiis 
és alárendelten eolikus üledékekből származtatja* az eluviális és talaj- 
képződési folyamatok felelősek a löszös külső kialakításáért. A hegylábi és 

hegyközti síkságokon, az eluviális, proluviális, deluviális és alluviális 
lerakódásokon egyidojück a lösszorü képződmények. Ezek képződnek ma is 
Észak-Kina L-i és középső részén-/*

PAVLOV véleménye az, hogy a kelet-európai löszök deluviumok 
és elsődleges az elmállott anyag lejtőn hóolvadás és esőlemosás hatására 

történő szállítása, A középázsiaiakat proluviális eredetüeknek tartja, 

melyek a széles hordalékkúpok porami. részón keletkeznek,, SZOBOIJEV 

szerint az anyag a gleccserek olvadékvizéből keletkezik és a széles sík­

ságokon rakódik le. a szotteregetőst a folyók munkája is elősogiti. Ha­

sonló nézeten van HiIíKQV-GEIL*SZ \I-10V az cnyag leülepedése a hegylábi sík­
ságokon., deltákban,folyóvízben, hegyközti mélyedésekben és medendékbon 
különböző erőhatás eredményei* Kimutatják a löszrétegekben megfigyelhető 
lemosás, tavi lerakódás és eltemetett talaj szintek nyomait. Nem tagadják., 
hogy részben ven itt poranyag is, de az a véleményük, hocy az nea volt 

uralkodó és nen nyomta el a talajképződósij mállás! és denudációs folya­
matokat, Geraszimov a lösszérü kőzetek tipikus magyarázatára Berg nézetét 
magáévá teszi, .J,JÍGVLEV a proluviális és eolikus erőket a felhalmozódás 
tényezőinek, tartja, do a talajképződési folyamatoknak is jelentőséget 
tulajdonító SZOKOLÖVSZKU a löszt alapanyaga vagy málláskérge alapján 
különböző genetikus Csoportokra bontja,, SZIDERENKO /1962/ az eolikus el­
mélet, hive* GCI&’OKIJ a lejtőn való anyagmozgást a vízválasztóktól a völgy­
talpig lejátszódó folyamatoknak tartja, melynek során szrenCsecéret egy­

szerűsödés.- aprózod ás is van* V OS ZTGP.l? SZ .-3NS ZKI »J ás AFaNASZJEV /1962J 
a facyás~olVadás, a duzzadás és zsugorodás granulometriai és rétegződés-
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A szovjet lössirodalon. látszólag az ellentétek és különböző 
előéletek elkeseredett harcát outatja, aelyben néha ugyanaz az anyagvizs­
gálati vagy szeuloloti ikSdsser az előzőnek fordítottját autatja, GERASZIMOV 

a löszt aszályos éghajlaton történő nállás és talajképződés erednjjnyének 
tartja, szerinte az eolikus, fluvioglaCiális, stb, előéletek nem ellentétei- 
hanen az eltérő folhalaozódási elképzelések alkotó szintézisei, kiegészítik* 
egymást0

JAROSZL^V íuiCoU as eolikus élné let hive, a Morva kapu löszeiről 
irt. Itt a K-a oldalai: vastagabb löszét, sajátságosán a Ny-i szelek főn ha" 

tásával óagyarázza* Beszámol arról, hogy á cseh medence és aasszivuo lösz- 
anyagához képest itt az üledékekből nedvesebb éghajlat mutatható ki,
QEGLA JERZY /19ö0/  a löszt a negyedkor előtti anyagok, holocénben talaj­
képződés hatására történő átalakulásából szápuaztatja. PELI3EK több mun­
kájában kőzettani, sztr atigráfiai és egyéb vizsgálatokra t'inaszkocba a 
szlovák és aorva löszöket, talajokat a wtirn III-tól a riss-würmig tagolja, 
Eleazési eredményei szerint a lösz; lo-2o% CaCö tartalmú, 30-45%,
0-0s01 on 0 -jü és 4o-5%  0 ,0l~ 0r005 aa 0-jü„ anyag,

AMBRQZ, LOZEK, PROSEK részletes eleazést és őslénytani 
vizsgálatokat közölnek a pöstyén melletti nagy löszfeltárásból.* KAMANYIN 
és VELlCsKQ 1957 irodalai hivatkozásai szerint KLÍMASZEVSKY az erózió szere­
pét emeli ki* A szovjet BONDARISUK a szubakvális előélettel ujabb eleaet 
hozott a löszteoriák közé* ALERED JAH, a roaán lösz kutatója a durva kő- 
zettöraelék és az általános durvább anyag aiatt hajlaaos a roaán löszök 

keletkezésénél a vizfolyásoknak döntő terepet tulajdonítani. Ehhez járult, 

hogy a Roaán Alföld nea volt periglaciális terület, az itteni anyag lehet 

v izi eredetük Koaanyin és Velusko felhivták a figyelaet az aaerikai Russcl 
kolluviális hipotézisének jelentőségére, aely a löszteóriák nyugati gaz­

dagodására utal.

A lengyel kutatók zöae eolikus alapon áll, de az anyagterno- 
lés tekintetében hajlaaosak aás erők figyelenbévételére is. DYLIK szerint 
a lejtők lösze periglaciális képződaény, porösszetételű anyagát a oeohanl- 
kus Elállás készítette elő, bizonyíték a lösz eolikus utón, aegfelelő peri- 
glaciális éghajlaton keletkezett4 a jégtakarók előterének anyagából, az 
anyagot, aely a aorénák és olvadékvizek hatására rakódott le, a szél meg- 
táaadta. A fagyaprózódás és kriogén folyamatok nea képesek elegendő finom 
frakciót produkálni, ezért aás porforrások és geológiai képződmények is 

alapanyagként számításba jöhetnek©

FELIKS ROZYCZICE /1962/ a Lodz környéki löszök három szint­
jéről is és részletes anyagvizsgálatot közöl. HEMR.YK MjRUSZCZÁK, a bulgár 
és lengyel löszök összehasonlításával foglalkozik. A bolgár löszök vas­
tagok, összefüggőek, szárazabb éghajlatuak és dunai eredetűek. A lengyel 
löszök kis völgyek anyagából táplálkoztak, az olvadékvizek és a több 
Csapadék hatására foltosak, jobban pusztultak. Az c-ltérések okát makro— 
geográfiai es aorfoklxaatikus okokra vezeti vissz^, A bulgor Iszker—parti 
löszökről MIHAJLOV 1961-cs munkája tájékoztat, A 7-8 aéter vastag lösz 
a pliocéntol a negyedkor közepéig tartó folyaaat eredménye. Közli főbb 
jelloaző adatait-"CaCo, lo-15%{ szerves anyag 0,24%| térfogatsúly 1 ,4 }

beli szerepéről bőszéi. .
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porozitás 4a,$. A porfrak''ic % % ,  Szorinto a lösz küíöaböző.. plv lejtőhöz- 
Gás alluviális, ooiikus* proluviális, vagy deluviális f oly álatok eredmény a,

JULIU3 PliIK az osztrák löszök vizsgálata alapján az Alpuk 
E-i előterében Ily—K-i. irányú üvozotossogot figyelt noC, lr barnaföld-táj,
2* nodvos lösz—táj. 3 <■ átmeneti terület,, A., száraz térszíni löszbáj* Ezek 
az övék átnyúlnak, hazónkua^ Csehszlovákiába és Jugoszláviába is*

BRUKÍÍACESR a bajor löszöket vizsgálta és a radiokarbon 
elenzések alapján kor tani rögzítéseket eszközöl** ?1. a wíLra nála *52 ooo 
évvol ez-lőtt kezdődött, Kogúllapitja, hogy a bajor löszök képződése ké­
sőbb ind tű. t ne c és hamarább kozdevi; pusztulni, aint az osztrák vagy Cseh*

K«IU/7- A jugoszláv löszkutatók között JEX.SÍ.A Mr.RKCVJ.Cs 
RJíIüKOVlCs aunkája nyújt összefoglaló tájékoztat ást A jugoszláv területek 
•'Pannon medencéjű" részein, /Bácska/ a lösz néhol >o n vrstag, 5~7 szintben 
található, köztiük 5-6 fosszilis talaj zónával.,' Ezeket a szokásos vályogzónás 
kronológiának megfelelően a szerző a W,-Ví0~től a mndel-tfiss interglaciáli­
sig szétosztja és segítségükkel kortan! következtetésekre jut. Megjegyzi? 
hogy a felülről számított harmadik talaj zóna, tehát a W~R interglaciállsra 
eső dupla, A lösz egyéb jugoszláv területű n^gjelenéséről részletesen be­
számol. Másik 1962-03 dolgozatában a var ’ar medence Würa-lössci és a tera­
szok kapcsolatát jalzi>

MoX II /B j EKKB G ÜhTIÍER anyagvizsgálatokon alapuló löszmin- 
kája oolikus száraazás aellett kardoskodik, 3e aegealiti, hogy a külsőre 

látszólag egységes szelvényeket nehéz értelmezni,. Az áttelepítés gyakran el­

tünteti az qredeti genetikát, A lejtőszög szerepe a leülepedésnél aindig 
figyeleareaéltó, mert kis hajlásszög esetén is felhőszakadásom esők, felü­

leti áttelepítést végeznek* a  finoarétegződés idős löszökben egy-egy évsza­
kos ritausnak felel aeg. 1 a ilyen anyagban 3oo réteg kb, 3oo évnek felel 

meg* Egy-egy időszakból., aaely több tize.-;er évig tarthatott, áttolepülés 
esetén nár cSak egy-két évozrodnyi üledék aaradt vissza,, unnék genetikai 

osztályozása csak széleskörű!v izsgálatokkal végezhető el* Az eredet kérdé­
sében bizonyíték; 1, a aésztartaloa, 2. a csilláa elhelyezkedése,

3. nehézásvány vizsgálat, 4, kőzetzárványok, kavicsok, 5« vulkáni pora­
nyag* Az áttelepítés feltételei olvadékvizek, vízfolyások és szél.. A szen­

esek térbeli helyzetét a krioturbáció és talajképződés foiisaexhotetlen- 
ségig átformálhatta. szél által szállított szemcséket hároa Csoportra 

osztotta? 1, gördülők, 2. ugrálok, 3„ cSu«zók* A viz hatására történő 
áttelepítés; I» erős felhőrzakaoásos esők, iszapfolyások, 2., tartós eső, 
hideg éghajlat, areális lflf usztulás, 3* l.'olvadás* A szoliflukció tevé­
kenységét nár 3°~nál nagyobb lejtőn és állandóan fagyott talajon, haté­
konynak tartja* A kevert anyag, -a szeaCsék megmunkálása,, ez esetben bizto-_ 
san utal az eredetre. Tárgyalja a lösz kialakulását és függését a kiimától*
A fosszilis csigák éí» a finoasztratigráfia kor jelzők.,

Fo 111/9* GÜNTHEfí HAASE az 1961-es. IRqUA kongresszus tapasz­
t a l a t a i t  összegezi, Tárgyalásának középpontjában*a löszök litológiája 
és genezise, 2* a löszök tagolása és párhuzamositása tartózik*

Az első problémakörből kiragadhatok a löszképződésről alkotott 

rezetek és a lösz fogalmának vitatott részletei* Haase a löszt elsődlegesen
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eoli.ku.snak tartja ós olkülöuiti a szállítást a szedi;,entációtól„ Az allu- 
vialis, deluviális. eluvialis kopzodaonyeket Cgak 1 ésszerűeknek tartja®
Az átalakult löszt por- us iszapgazdag üledékeknek nevezi, aelyek a hulló'- 
por letc.rolódas.i produktunai* Proluviális lösszerü üledékeknek aondja a 

völgy talpak oldalán összemosott üledéket/' Schweoalöss"/» Kolluviális anyag 
a lejtők nélyedéseiben és lábánál található fliesslösz. Deluviális a lejtőn 
átnozgatott anyag /»fliess»-lösz/. Eluviális a helyben átalakult, a szálban 
álló kőzet elaállásából a porfrakcióig - pusztai talajképződés során - 
lösszértivé vált üledék /púCsi értelmezése/. Haase lcieaeli, heg y a lösz 
a legvastagabb és legjelentősebb képződaény a pleisztocén alatt, pontos 

a sztrati' rafiája, különösen az u.jpleisstocénban» Ezzel kapcsolatban há- 
roa probléaát eal.it; 1, a löszös üledékek tagolása, 2. paleokliaatológ.iai 
szerepe} 3* paleoge'ográfiai szerepe. Megealiti, hogy 195o-től na* yot. nőtt 

a p •leopenológiai, paleontológiái, aolluszka és C aeghatározás irodain a. 
Sok a szinonia és helyi kifejezés. A noaenklatura, a rétegek és időszakok 
száaa tekintetében, jelentős az eltérés. Ezzel kapcsolatban egy kis isner- 
tetést adj PEHOk' /19o?/ alapbeosztása günz, aindel, riss, würa, BÜDEL 
szerint a würa egyfázisú^ MILrJIK0VIG~3OERGEL szerint hároa fázisú,

A würa tagolását a szerzők különbözőképpen aagyarázzák és 
ebben a tekintetben hároa csoportot különböztethetünk aeg: 1. BtJDEL:
egységes würa; do ezen belül kliaaosszcinóció volt. 2. SOERGEL,
WOLDSTEJ'T szerint háraas a beosztás: würa I ,  würa I I ,  würa I I I ,  a tagolás­
nál egy-egy neleg időszak jelentkezéséről száaoltak be. 3. FINK. LOZEK, 
BRÜNNííCkeR egységes würa aellott foglaltak állást, de ezen belül egy na­
gyobb interkorszok lehetőséget és a löszök alsó- és felső összletre váLó 
bontását lehetségesnek tartják* Egy tundra és egy hideg sztyepp időszak 
jelentkezését bizonyították.

Egyesek a würa elejét. szoliflukciós folyaaatok uralkodó 
jelentkezésével és ilyen löszök képződésével jelleazik /LIEBEROTB/.
További probléaát jelent az egyes vezérszintnek tartott, fő tpl"jzónák 
p arhuzaao sít ás , elnevezese es körtein besorolása. Az un. PAUDuar talajt 
28 ooo évesnek tartják és a würa n ,  würa I I I  közé helyezik. A göttweigi 
talajzónát egyes szerzők a riss-würa határára helyezik, aig a kreasit a 
aindel-riss interglaciálisbr, helyezik* Más szerzőiméi ez az egész sorozat 
egy inté r k o r szakkal feljebb tolódhat. így a kreasi riss-würa -a gttttweigi-' 
stielfriadi a würa I- würa I I , aig a paudorfi poligenetikus talaj würa I I ,  
würa III . a stillfrie'd-güttwoigi talaj korát C -gyei próbálták aeghatá­
rozni. Egyes szerzők 52-55 ooo, aások 29-42 ooo ivet adtak. A Paudorf 
ugyanilyen neghatározások alapján 20-3o ooo év közé került, a feltárások 

és Pécsi Mr alapján a aagyarországi ós közép-európai löszökről bizonyos 
ciklusok, szediaentációs ritausok leírását aegkisérli. Ennek alapján a 
kliaaingadozásokra következtet. Közli EMILIAKI és WQLDSTEDI száait'sait, 
aely szerint a würa 7o-8o ooo évig tartott, ez idő alatt egy löszös szo­
liflukciós szakasu, egy humuszos akkuaulá°ió, egy hűvös, n e d v e s e b b  inter- 
korszak figyelhető aeg. Beszél az Aaaersfort időszakról, aaely kb,
64 ooo évvel ezelőtt és a Brörup interstadiálisról, aaely 59 ooo évvel 
ezelőtt játszódhatott le* A bevezető után egy anaglaciálisnak tekintett, 
átaeneti korszak vezet a teljes glaciálisba. A középső würaben hidegebb 
és szárazabb lett a kliaa és a szediaentáció gyengült. Délkelet-Európában
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- po°si szerint - gyükön az ilyen «iklus> a korszak a paudorf halál lal 
zárult.. Woldstedb és a franciák szerint a fifcoi vriim hidog~-száraz típusi, 

kevés nedvességgel és gyenge humuszszintekkelc *ftben az időben, a legnagyobb 
kiterjedésű Exandenburgan., Frankfurt bán, Poaeránlaban a jég0

Kaase a löszök és lösszerü üledékek osztályozását és jellem-, 
zeset adjav az e.-.ső uipus a óinkig meszes, sárga., hideg-száraz gl Piálisban 
keletkező lösz* Ez lehet típusos és honokos lösz /sandlcss/. Aláásódik 
tipus lejtőlomosás, vagy folyóVia által mozgatott, sok helyen a tiousos 
löszhöz hasonló leuezos űlvai.ásu? finoman rétegzett, doluviális,prölwiáli3 » 
kolluviáliaf gyakran barna színik hmuszgazdag s^bwennlöss* Ennék egyik 
vált ozat-a az alluviáj.is. infúziós, nedves ártereken települt lek. ’ izerkezotet 
elvesztett anyag, a gloylös^ tömött lerakódúsu, barnától a világosszürkéig 
szinti, rozsdafoltos, a szedimentácxó u*'án glyesedett, vas- és nangánkonkvé- 

°iós üledék9 A azoliflukciós l öe-: a gley tulajdonságok mellett a rétegzett­
ség, az idegen anyagok /törnélek; honok, agyagé sikolt, i l l . szalagok/ utján 
jelzi a származást. A lösztulajJnságot elvesetett, Staublehm por és 

iszapgazdag üledék, durva retegzettségü, prizmás törésű, tömött leralWlásUv 
barnásszürkés, rozsdafoltos szinü agyagos képződmény, a pszeudbgüeyei 
mangán és vaskonttréciós, nedves viszonyok között képződött anyagot Haaso 
elsődlegesen hullóporosnak tartja. Megemlíti a takaró vályogot, amelynek 

alapján a paleogeográfiáraf a hajdani táj karakterére, lehet következtetni. 

Ismerteti Lieboroth három löszprovinciáját, végül dolgozatában a Délkelet- 

Európai löszprofilokát feltünteti* Megállapitásai- 1& a löszprofil nagy 

része tipusos, 2« A peremeken löszös az üledék. 3. a délkelet-európai 
löszök vastagok és tagoltak, több a vályogzóna és általában vvüxnkoriak,-,
4. A feltárások alján egy vörös tulaj zóna alatt 'gyakran idősebb löszök, 

is előkerülnek* %  A riss-würu interglaciálist jelző és a paudorf tála;] 
Siatal sztyoptalaj ok. 6 . az orosz talajok az idősebb feltárások anyagai­
val összevethetők*

M.III/lOo LGZEX és KUKLA szedimentációs ciklusokat mutattok 
ki és ezeket a csigafaunával alátámasztották* Ilyen ciklusok eredményekép­
pen az alábbi üledékek keletkeztek; 1. lösztalaj, 2c erdőtalaj, 3> 
sztyeptalaj, 4. áttelepült löszök, 5- áttelepült talajok, 6* lösszerü 
homokos üledékek® A l öszösszletbe a 0,G2-0?06 mm íÖ'-jű, szél által szál­
lított eolikus üledékeket helyezték, ezek makroszkóposon rétegzettnek*, 
világosszürke, vagy sárgassinüek, magas CaQ) tartalmúak és településűkből 
szubaerikus eredetük nyilvánvaló■> A szerzők 'összefüggést mutattak ki a lösz 
és a térszín lejtése között is,, Lösszerűnok tartották a mésznentes, ré­
tegzett, néhol durva frakcaós, eredetileg eolikus, de kiima hatása alatt 
kissé átalakult üldedékeket* Egyesek szerint ezek még interkorszakokban 
keletkeztek. Mások, a feltárások alapos vizsgálata során kis részültet 
veszik ©olikus.nak és feltételezik a lej bő vagy hordalékkúp lerakódások 
szedimentációja után a lösz átalakulását, a szovjetunióban - a szerzők 
értékelése szerint ~ csak litológiai elnevezésnek tartják a löszt és- 
képződését eolikusan vagy az ellöszösödés tálajképződési elné^otével 
magyarázzák, A löszvályog magyarázatánál a nedves térszín szerepét kieme­
lik. H a n g sú ly o zzá k , ho y a lejtős ü led é k e k  kevésbé szortirozottak* Is ­
mertetik a wink által kimutatott övezetességet, ami a cseh löszökre is 
jellemzői. Lössszórlánokj összK-nek. a feltárások különböző gc-netikájue 
rétegekből felépült komplexusát tartják. Ezekből ciklusokat, üledékképp



ződési rituusokat aut^tnak ki* Érdeaük, hogy kiautatják a holocén lejtő­
üledékek között autatkozó különbségeket* i,z alábbi csoportosít ásba értékelik 
a feltárásokban található talajokat: 1„ elteaetett talajok /ide az ujabb
szedinentációval boteaetetb, fejlődésükben aegszakadt holo°én cscrnozjoao- 
kat soroljak/, 2* fosszilis talajok /fiatal üledékekkel beteaetődtek, de 
nea változtak/j 3* reliktua t a l a j o k }  /azok az üledékek sorolhatók ide, 
anelyeket aás fiatalabb üledékek nea takartak be és nea változtatták 
strukturá julcat/»

M * I I I / 11 o A aa^yarországi egyes IífQUA részgvevők észre­
vételei: FINK javasolta a pedológiai és geológiai szelvények elkülönített 
ábrázolását és az általában oalegctett bizonytalanságok aellett, oárhuzaao- 
sitja a nógrádverőcoi talajokat, a basaharci delle kitöltés fosszilis 

talajzónáit és a nagyaarosi középső zónákat a stiellfried, ill , Göttweig 

koaploxussalcv Basaharc vízszintes talajait és Nagyaaros bázisát ennél idő­

sebbnek tartja /Kreiis/, Hagynaros legfelső talajsávját a Paudorf-szinttel 

párhuzanositja,pécsivel szeaben idősebbnek véli Paks és Kulcs összletét is.

MOSZKVITIN a wüm időbeli aegnyujtásával kapcsolatban ealé- 

keztet az uj duna glaciális létezésének analógiájára, véleaénye szerint vagy 

a teraszok nea azonosíthatok a glaciálisokkal, vacy az alpi riss nea vet­
hető össze a néaet-lengyel sikság saale jégkorszakával. Helytelen szerinte 
interglaCiálist jelző talajok würabe helyezéso. A paksi feltárásban teljes 
pleisztocén rétegsort lát és a legfelső,pécsi által észlelt és elsőnek le­

irt legfelső lösz és talajréteget a holocénbe helyezi /átaosással/. Ez aeg- 

felel a korábbi Ádáa-Harosi-Szilárd 1954 és 1959-es felfogásnak. ZEBERA 
kevesli a paleontológiái leleteket, hiányolja az ar°heológiai igazolásokat 
és ezek hasznosságára több csehszlovák példát ealit, BRÜMNApKER hangoz­
tatja a kutatási tradi°ió szerepét,szükségesnek tartja a talajzónák és eró­
ziós diszkordanCiák fokozott flgyeleabevételét. Kendén és Basaharcon ilyen 
eróziós diszkordanciát és delle képződést látott. Paks bázisát idős 
pleisztocénnek veszi. Felhívja a figyelaet a vértesszöllösl travertino 
közé települt löszökre.

SIBR..VA tapasztalatai alapján a beautatott lösz és folyóvízi 
üledékek a n y a g á t  pécsinél idősebbnek aondja.

IVANOVA a j5iovjet folyók teraszának koraeghatározásalt össze­
veti a Dunával. Ennek alapján az .iábbi eltéréseket hangoztatja:
1. a szovjet würa löszökben Csak csornozjoa tipusu, a aagyar feltárásokban 
b,-rna talajok szerepeltek, 2. I l /a  terasz nálunk nincs, 3. a ai Il/b  
teraszunknak indirekt koraeghatározása bizonytalanabb, aint az ukrajnai 
folyóké. Az ő I I .  teraszuknál idősebbnek gondolja a ai Il/b  teraszunkat.
A aendei faszénre felhivta a figyelaet.

FOTOKIEWA aegealiti, hogy a bulgár Il/b  és a aagyar Il/b  Du­

na teraszokon würa lösz található. A bulgár alacsonyabb talán Il /a  tera­

szon w /III  a lösz kora . ez Magyarországon nea található. Ugyanakkor dif­

ferencia, hogy nálunk a würare 4-5 talaj, náluk 2 és a teljes koaplexusir 

csak 5-6 fosszilis zóna jut. Löszeink legfelső gyengén fejlett huausz- 

szintjei náluk - c-gy kivételével - nea alakultak ki. Az idősebb korbeosz­

tás áellott az alsópleisztocén vörösagyagokról is szól.
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LIEBERO^H a sójátos nagyar kiina ás talajviszonyok hangsúlyozása 
aellett a talajtani negfigyele sek és vizsgálatok összhangját kivánja®

J•Il-JRKOVlC-í'I/iiJiJíov'lC a kulcsi rétegsort sűrűnél idősebbnek 

veszi és a jugoszláv analógiák bemutatását bibliográfiai hivatkozásokkal 
egészitj ki*

RATJ a fosszilis talajok ró tag tani értékéről beszél* szerinte a ca 
felhalnozódási szint a besorolás alapja, a huauszszinteknek nic-s jelen- 
tőségük-, A nagyar talajbeosztást értékeli©

RICHT33R a bemutatott szelvényeket pécsinél idősebbeknek véli és 
a visegrádi szoros, valaaint a pannon-nedence löszkülönbségeire utal,

.rSKE a talajokat hároa csoportba sorolja* 1„ legfitalabb hunuoz- 

szintek, 2, középső vörhenye 3-vörösbarna talajok /parabraunerde típus/*

3, alsó csoport, barna agyagos és vörös vályogos talajok,

.íMendén az eróziós diszkordancia, Basaharcon a delié alatt 

valamint Nagynaroson, felsőpleisztocénnél idősobb talajokat vélt felis- 

nem i. A I I /b . terasz szerinte riss-wűrr.T'jé-l idősebb, Paks talajait ópleisz­

tocénnek veszi* A paksi és basaharci dupla talajokat párhuzanositja ér. ve~ 
zérszintül ajánlja az Ádán-41arosi~szilárd 1959-ben kinutatott paks- 
Dunaujváros közti fluviatilis houokot*

PEJ A korráziós fornaosztályozása* 1, A korráziós 
völgy nás fomával együtt képződik. 2, puha, laza térszínen* 3r Tönk, 
vagy neredek perenen, eróziós völgy oldalán. Mozgatója a pleisztocénben 
a fagyokozta törnelékképződés, talajfolyás, szoliflukció, lejtőleöblités, 
suvadás, onlás} lineáris erózió és defláció# A holocénben a lejtőleöbli- 
tés, suvadás, defláció, állatjárások és a lineáris erózió koptat, ez 
utóbbi inditja el és tartja életben a folyanatot, /Kitakarítja a 
nélyedésből a többi erő által ternelt anyagot,/ a korráziós foraák 
3 fő  csoportját isneri, 1, Mélyedések, ide sorolja a korráziós cjj-kúszt. 
tölcsért, teknőt és nyerget, 2, korráziós kienelkedések közül a kupf 
piranis, sátor és gerinc alakokat véli felisnerni, A korráziós folyamat 
erednénye, 3» a törnelékkup és törneléklejtő.

M«.IV/1* A Cpv nódszer alapja, hqy a folyók üledéknozgató te­

vékenységüli során, a szállitási távolság növekedésével egyre több ide­

jük és eszközük van az anyag ne {.dolgozására, A transzportdlási távol­

sággal változik a honokok nehéz ásványtartalna, de ez korábban nehezen 

volt reprodukálható, ezért csc0í. újabban fordítanak rá nagyobb gondot,.,

A szenesek, k\vfcsok kopása viszont statisztikusan, gyorsan kiértékelhetők 

A szállitási távolsággal nő a felületi neguunkáltság, a gönbölyödés az 

élek, csuCsok, honoru felületek eltűnése. Ez ternészet esen folyónként és 

azon belül a n e g t e t t  úttól fttggően alakul, a kopásnak legjobban a kvarc-

kavi°sok állnak ellen, igy ezeken érdenes^a görgetettségre jellenző háron 
óri“6kot nz lenért Cpv-t nógpedig háron egynásra nercleges tengely
nentén, pzzel az eljárással dolgozott szédeCzky Kardoss E. és,strausz L* 
/'1949, 19 5 1 , 195V <■ A nódszer továbbfejlesztese szerint elegseges a v 
nérésó, a'kisebb részecskék esetébon pedig negnórt szendékkel fototáb- 

lázatos összevetése
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