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I, LOSZ ES LOSSZERU UI-]ID|KEK h TUBOMAIiYOS
ERDEFLOLIES KOz 6PPOMTJABAN

Hahn Gyorgy

i) A 16sz isaery&.y

A pleisztocén id8szak talan legimpozansabb méretd, vastag,
nagy elterjedési képz6dménye a 16sz. a 10sz és 10szO0s Uledékek sajatsagai-
val, problémaival hazankban legtobbet BULLAIB. foglalkozott, Kem véletlen
tohat, hogy az 6 megallapitasait kivanom Osszevetni a kulfoldi nézetekkel,
els6sorban L.S".BERG—el, mikcr a 16sz ismérveirdl beszélek,

A 10sz meghatarozasara és tulajdonsagainak leirasara
BULLA 13, /195V véleményét idézem; * fakdsarga szinti, rétegzetlen, egynemd,
szénsavas, mészben gazdag, az egész foldon azonos Osszetételld, puha, rendkivili
allékony, pordézus, yizateresztd kbzet;. » szemnagysaga uralkoddlag a
0t01-0,05 ma tf—jli, asvanytanilag 6o-70 % kvarcporboél, 5-25 % kalciumkarbo—
natbdél és 520 % agyagos és egyéb jarulékos asvanybol} alkotérészbsl all*
Ennek az egységes tulajdonsagnak keletkezését BULLA B. — a kés6bb részlete-
zett — richthofeni e iikus elmélettel magyarazza.

Ezzel az elképzeléssel — mely esek a”“tipusos'l, rétegzetlen,
eolikus 10szt, tehat a I6sz és losszerl anyagok kis részét jellemezte -
szemben all L. S2*BERG /1553/ leirasa. szerinte tipusosnak veheték nem a
0/01-0,05 ma O frakciédus képz6dmények, hanem bizonyos— tulajdonsagok egyut-
tes fellépése esetén a 19-83 % kodzti agyagtartalommal rendelkez6 Uledékek.
"Tala a lesz nem egynemi az egasz fo6ldon, Osszetétele, tulajdonsagai a le-
ulepité er6kt8l (eolikus, fluviatilis, glacialis, fluvioglacialis, allu-
vialis, deluvialis proluvialis) és loszképzé talajosodasi — mallas folya-
matoktdl fuggben alckulnak Ki.

A k=5t vazlatosan idézett jellemzés kozotti ellentmondas
egy része feloldhatd, ha az irodalomban &altalanosan hasznalatos 16sz6k
csaladjarol beszélunk (I6szik és ldsszeru Uledékek). Természetesen ezen
cimszé alatt a kiulonb6z8 genjblka.ju és tulajdonsagu lUledékes k&zete-
ket Osszevonhatjuk, szerintem a BULLA B. altal leirt ismérvek a tipuso3
eolikus Uledékekre jellemz6ek, azzal a kilonbséggel, hogy ezek a tulajdon-
sagok sem egységesek a fold egész hajdani, vagy mai periglacialis 16sz-
képz&dési teriuletén. Helyesebbnek tartom pl. a fekdsarga szin helyett
inkabb a vilagos, vagy sargas arnyalatu jelz6t hasznalni, de a tobbi
ismérv is médositasra szorul.
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L 32. iriiG moghabnxOsas— viszont az Uledékes k&zetek tul-
szbles korére ktterj<>—3zthct6? amibe nemesek, a lesz és ldsszeru Uledékek,
hanem mas kot—ua és a felscroJ.tc.ktol eltér6 tengeri lerakdédasok egy része
is belokriiihefe. i1gy sziiksagos.. hogy megszoritasokkal éljunk.

Szerintem cimszonk ala a hajdani; vagy mai periglacialis,
uralkoJ6'.ag hosszu i1d6ig, hideg—szaraz sztyepklima hatasanak kitett terl-
jostekj kulOntoz6 genetikaval keletkezett alapanyagu, talajképz6dési és
Qallasi folyamatokkal 1ésszeri(ivé diagonizaléd' tt Uledékek sorolhatok.
Ezek lehetneks

I* vildgos szinkomplexumuak (de tartalmazhatnak szinképzd,
vagy mod6sitd talaj szemcséket, szemlpedolité&kat)

2* rétegzett— vagy rétcgzetlen strukturaju porézus, lika-
cs DSj vagy méaskor Tomott, esetleg makro—, vagy mikropo-
rozus szerkezetik magas aluminiumszilikdt és karbonat-
tartalmai, a genetikai vagy mallasi folyamatok egy ré-
szére utal# Az agyagasvany tartalom a homok és murvacsi—
kok anyagvizsgalata segitségével az anyak&zetre kovet-
keztethetink

3, magas a finom szemcsék, kulonosen a porfrakcié aranya

4, jo allékonysaguk,, fluggb6leges vizvezetésik, a vizateresz-—
t6 tulajdonsag egyik kovetkezménye

5, a genetikatol (anyald; 6zett6l 6s diagenizal6dasi folya-
matoktdl)—. valamint a kés6bbi kiima— és lepusztitd ha-
tasoktol fuggben a tulajdonsagek modosulhatnak

6» az anyagvizsgalatokat, helyes kiértékeléseket — az el-
lentétes tulajdonsagok.a nehezen megkoézelithet szem-
nagysag és kiulonbdz6 ered6bi Karbonat, agyagasvany, va-
lamint Ilkacstérfogat - rondkivil megneheziti.

Komplex Uledékes k&zetesoportunk sokoldalu jellemzése
soran kiulénds ovatossaggal kell eljarni, mert az irodalomban gyakran
a lbazdsszlotek leirasakor a kulonb6z6 fosszilis talajoktol, a valto-
z0! genetikaju 16szokig és homokig minden Uledékes k&zetr6l beszélnek.
A sokféle 1.0sz6s képz6dmény egységes tulajdonsagainak kivalasztasa
nehéz, inkadbb az egyes bipusok elkilonitése, majd ezek ismertetdso
a helyes eljaras*

2) A_l0sz és losszerti uUledékek jelentésége

A Fold jelent8s részét, BULLA B. /195V szerint 13 mil-
116 km2—nyi teriletét, 10sz boritjag Ha arra gondolunk, hogy a szaraz-
foldek egyuttes terulete 149 Billié km2, mar akkor is indokoltnak tart-
hatjuk, hogy az a kb, 9 amit 16sz6s anyag fed, oly nagy érdekl&dés-
re tarthat szadmot a Fold felszinével foglalkozé tudomanyok korében. A
nagy vertikalis elterjedés mar egymagaban is elegendd lenne ahhez, hogy
a Ioszt egyik legfontosabb ge-'l6giai—geografiai kérdésként tartsuk sza-
mon* Nem lényegtelen azonban a probléma megoldasanal, hogy a 16sz6s

s

képz6édmények els8sorban a Fold legslribben lakott és mez6gazdasagilag
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legjobban hassnpsifchatd teruletdi.:;" t:Jrlh..t”,2"h»g.u 2 vilag gabona— és
kukoric—ateruol6séuok tulnyomd tdbbsére szarmazik™ gl«g egyetlen pillan-
tast Vetnink a lvsz és 16sz6s anyagok elterjedési térképére, hogy ezt' a
tételt bizenyitcttnak vegyik* Eszak—Kina, a Szovjetunio f6 termdéteruletei,
pl. ’'/kreana, Rcaania, Bulgaria, Magyarorszag domb— és siksagai, valamint
Jugoszlaviaban a Bacska——-Banat, Lengyelorszagban a Szandonierci—medense,
Ausztria; Bajororszag; Csehszlovakia medencéi, Nyugat—Eurdpa egyes folt-
jai nellett ide sorolhatdé az USA Misceuri—Missis6ippi alfoldjének szive,
Dél-Amorlkaban pedig Argentina, Uruguay f6 ternévidéke, a La Plata tor-
kolat tagabb kdrnyéke. Az emlitett terileteken termelt gabonabdl nemcsak
ezek az orszag ik kb. 12.50 millid'lakosa, hanen a 18szovon kivilses6 né-
pek "élelmiszerellatas.. Is — tekingetnél a”~a hogy pl. az USA, Argentina,
Romania jelent8s gabcaa, ku''orioa/expoi ¢ 6rok — jelent6s részben biztosit-
hatdé. Mar Loczy L. 1836-—ben megemlitette, hogy pl. Kina akkor non éhezik,
ha sonhszi és Kanssua tartoaanyokban elegendd es6 esik a 16sz0s talajra,

A negyedkor klimajanak ajandéka azért Is értékes, mert
nemcsak jo termdéfold, hanem konnye:; negmunkalhatd laza, porhanyos, porézus
szerkezetl k6zet. Kulonosen kedvez6 az emlitett ndvények termelésére, A
gabonafélék gyokerei szaméra a legkdnnyebb életfeltételeket biztositja.
Dz a korulmény parcsul azzal az el6nnyel,:hogy a 16sz0s képz&dmények ma
tulnyomd tobbségben, a mez6gazdasagi termeléshez szikséges csapadékaeny—
nyiséggel ellatott, mérsékelt ©Ovben helyezkednek el. Ehhez még hozzate-
hetjuk a kedvez& crpgréafiai viszonyok nem lebocsitlendd tényez6jét, neve-
zetesen azt, hogy Eurdpaban f6leg a medencéket, a domb— és hegyoldalakat
foglalja cl kb. J00 m—ig és cs:k Azsiaban, Eszak—Kinaban fedi a maga-
sabb hegyeket. Az a tény, td'gy a teg—rszint felett nem tulsadgosan magas
helyzetet foglal el, szorosan kapcsolliaté a vilag népslriségének azzal az
ismert térvényével, hogy a Fold lakossaganak tulnyomé tobbsége a + 200 m
tszf.— i magassag alatt ol.

Az intenziv gabonatermeléshez 10szds terileten minden fel-
tétel adva van* el6nyods talajképz&anyag, mérsékelt, viszonylag csapadék-
kal ellatott kedvez6 éghajlat, jo megmunkalhatdésag, orré megfeleld mennyi-

ségl magas mezbgazdasagi népesség és helyben ven a fogyasztdok hatalmas
tabora, a pold lakossaganak tobb mint 4o

Miel6tt a magyar lo0szkutabas gazdag torténetérdl szaitot
adnank roviden vizsgaljuk meg, mivel indokolhatdé az a nagyfeku érdekl8dés,
amellyel a hazai kutaték a l0szpr..blémak felé fordultak.

A Karpat'—nedene®© Eurodpa centrumaban fekszik, ami a 16sz—
képz6dés szempontjabol fontos, egy széles eurazeiai 16sz, vagy 16sz8s sav
fontos lancszeme. Mutatjak ezt a helyzeti el6nyt KADA2 L. , L-SZ» BERG,
BULLA B. és N.I«KRIGER laszeltcrjedési térképei.

Hazank a pleiszt”"cénban eljegesedett Eurodpa periglacialis
Ovezetének déli részéhez tartozott, BULLA B. /193V még pszeud-—periglaci-
alls teruletnek jellemezte.. Hazanktdol nyugatra olyan teriuletek talalhatok,
amelyeket K.R.GRM"HKUM a glacialis tirusu, kétszer osztalyozott, azaz
folyoviz és szél altal megmozgatott 18sz olapanyaguaknak, ugyanakkor t6-
lunk keletre, de f6leg Bels6-Azsiaban lev6ket, azaz sivatagbol kifujtek—
nak ir le. Az eoliku3 nézet alapjan a két tipus koaott atmenetek lehet-
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ségesek és llyen koztes teruletnek gondolta BULLA B. /1934—ben/ a Karpat—
medencét,. Ennek alapjan mondja azt ia, hocy az eurdpai pleisztocén és
ezen béiul a loszkjrdés is megoldhatatlen a "Magyar medence nélkul" O
Tobbek kozott oz a vilagban és ezen bellul Eurazsiaban betoltott kodzveti-
t8, atmeneti jelleg, amely nemcsak a 16sz, hanem eryéb kérdésekben, pl,
éghajlatban is megmutatkozott; hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kutatok
egy ilyen nemzetkdzi téren is jelent8s foldtani, foldrajzi kérdésben
messzehangzdéan hallattdk hangjukat, A kulsé kapcsolatok aellett az orszag

sajatos bels6 helyzete is slrgette, parancsold sziikségszerlségként irta
el6 a 10sz6k kutatasat és értelmezését*

A Karpat—medence jelentds részét elsésorban a belsé teri-
leteket, jelent8s mennyiségl és kiterjedésl, BULLA B, szerint /195V
150.00—? kn2 negyedkori 18sz6s képz&dmények boritjak. Ezek tekintélyes
része 36sz, vagy l0sz0s képz6dmény* Tulajdonsaga; fiatal, jol megmun-
kalhat6d, mezbgazdasagilag kivaldéan haszncs.ithat63 Ennek oiaa> hogy szem-
nagysaga a 0005 mm 0 alatt van. Ez még el6nyds a talajok legnagyobb
tapadoképességére, mig a 0.002 ne- O alatt mar a novények gyodkerei nem
tudnak a talajba jo6l behatolni, A talaj—kolloidok szerephez jutnak, a
talajbaktériunok mozgasa megbénul, SCHOXIE szerint is a Q,05—~0.Q1 dm O
tartomany a novényzet életfeltételeire a legkedvez6bb hatasu, Akarcsak
a vilag mas tajain, hazank gabonatermelésének dontd része is 168szO0s anya-
gon van* A 10szon képzédott talajok mezBgazdasagi hasznosithatdsaga az
anyak6zet el6nyds tulajdonsagaibol adodik* Mindezek ismeretében nem
csodalkozhatunk azon, hogy mez6gazdasagi szakembereink talajtani és
agrar kS*eben olyan nagy az érdekl8dés a 16sz tulajdonséagai, keletke-
zése és pusztulasa irant, A 16sz azonban nemcsak a mez&gazdasag, hanem
széles horizontalis és vertikalis elterjedésénél fogva mindazon tudo-
manyok hataskorét érinti, amelyek a 16szd6s talajjal, mint termdétalajjal
és losznek mint nyersanyagnak felhasznalasaval foglalkoznak, A geoldgia,
geomorfoldgia tulajdonsagait, sajatos viz>;gazdalkodasat a hidroldgia
vizsgalja. Az épitkezések soran, mint altalaj mas lledékes k&zetektdl

eltéré tulajdonsagd. Ez a mérnokgeoldgiat, talajmechanikat és rokontu-
domanyait érdekli*

A 16sz6s uledékek nemcsak mint épitmények alapjai, hanem
mint épitkezési anyagok is szerepelnek. Téglagyarak szukségletik jelent8s
részét, jobb anyag hianyaban, vagy nagy szallitasi tavolsag esetén eb-
b6l nyerik. Anyagpotld szerepe még a banyaszatban is jelentds, ahol
tomedékelésnél, tomitésnél stb, nyerhet felhasznalast. Mindazon tudo-
manyok tehat, amelyek akar az épit©anyagiparral, banyaszattal kapcsola-
tosak, a feldolgozas, a technoldgia teruletén talalkoznak a 16sz6s Ulle-
dékek sajatos viselkedésével az atmeneti tulajdonsaguk széles skala-
javal*

Szamos 6semberi kultuarat talalnak a loszkdterek kodzott,
ezért az archeoldgia a korméthatarozasban, a budgia noévény— és allat—
foldrajzi aga a biogeografiaban, a gazdasagfoldrajz a losszel fedett
teriulet értékelésével, ha kisebb mértékben is, de kapcsolatba keril a
16sszel. Ennek a széleskorid érdekl6désnek koszénhetjiuk, hogy mar a
mult szazad masodik felében' tudomanyos igényli megallapitasok hangzot-
tak ei a 16sz és a losszerl uUledékek kai cs6latorol, tulajdonsagairol
és morfolégidjarol stb. Mondhatnank .a genetikai elképzelést a tudo-
manyos divat alakit ja»
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11. A LOSZ ?jIT«IPAS TOi: fiffiETITTlIEK ASTBIOMTEFIS
£2. OSS2EPOGL..LO ERTEKELESE

&) Aaerikai loszkutctas

Az észokonorikai 16szok és glacioldgiai kutatascfc szeres
kapcsolatban allnak... sikerult kiautafcni — akarcsak Eurdpaban — a nogy
eljegesedést. A Gunz —~ Mindéi - Riss — V/ura—nek itt a Nebraska - Kansas
— Illinois és Wisconsin eljjogoiodasok és koztik az Aftonia — yaraouth
— Sangaaon intcrglacialisok felelnek aeg, Bar BULLA B» /1952/ uegjegyzi,
hogy egyes kutatdk az Illinois és Kansas glacialisokat a haroa eljegese-
dés! géc (Labrador, Keewatin, Cordillerak) kiulénb6zd intenzitasu fazis-
eltolédassal torténd elcrenyoaulasaval aagyarazzok. Masok, pl. M.M.LEIGHTON
és H.B«WILLMAMi /1950/ a pleisztocént az alabbiak szorint tagoltak:

Kor szek Alkorszak - p
(Fazis) Gj.fazis") Uledek
Mankato IOSZ_, .
glacialis agyag
16sz
Cary R
glacialis agycg
WISCONSIN Tazewoli losz ~
glacialis agyag
10sz
lov/a s
glacialis agyag
Fajmdale (pro-Wwis.) 16sz
Si.NGiiMON guabotill
Buffalo Bnrt
Jacksonvillo glacialis agyag
Payson
Lvyoland (pro-1117) 16sa
YARMOUTH guabotill
KAITSAg glacialis agyag
Pro—Kansas 16sz
AFTONIA guabotill
NEBRASKA glacialis agyag
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Altaldban caci aa u olsé két eljegesedés losze aaradt
aog. 2zt pl* .Ncbradkabon G.E—OOHDR. , G> REIED és E«D«GORDON /1950/
baron loszképaddési fazisra bontottakb

1; a kés6 31 . lovolajvd 16sze, aaely a legid&sebb.
A korabbi id6szakok anyaga glacialis valyog, agyar, guabotill. Jorészt
ebbd6l a Ncjb:iaska «»JEansas koru agyagbol szarnazté&ttak a 16szt, aely nar

szintén esb6sen foltos, foszlanyod iJ.terjedésu és a I6velaad loss—erozids
felszin, w telepllte

2) A —26oria—~1Ssz — aaely a legtipusosabb U-aaerikai 16sz —
kovesebb agyagos alkotorészbdél, jif6leg lowa és Wijscoasia anyagbol) all
és a l0szosszlet sstizdv a ] ——gnagyobb vertikalis éar horizontalis kiterje-
dés jellenzi. Képzdbdési ideje a késobi lowafcdl a Mankatdig terjed.

2) A Mankatotol napjainkig szakitott Blgnell 16sz
kezési ide.jc Ubaében a késbi Wisccncilra tehet6—. Lényegaboa Ujra aeg—
Gunkali Pooria locz» Athalaozcdasa tohat a ni holpoéa losziszapjainkkal
parhuzao3ithat6j Mg a pr-oria les:.— nalunk a Wlira i6szbk aegfelelgje,
addig a Love.faad—Il6sa a vastar pakol* vagy Kaposvar donnervarosi felta-
ras alsd részének konpaktabb rétegeivel bsszovethotd.

Az ilyen nagy tavolsagban torténd azonositasokat, Ossze-
hasonlitasokat az is indokoltta tes'/r, hogy az aaerihai kutatok is bo-
szanolnak a 16sz fekiujében fellelhetd durvabb szeanagysagu uUledékekrél
(honokroél* kavicsrol, aurvarol)« Ez a fokozatosan finoaodd szendsszeté-—
tel a E.JORUSSEL - H.NVI'ISK kolluvialis 106sz keletkezési elaélet alap-
jat szolgaltatta, Az alluviua Uledékeinek elldsz6sddése, a kiszaradas
és kalciunkarbonat feldusulasa a hajdani aodrek és a l0szfoltck térképe-
inek Osszevetése, tovabbi bizonyitékokat szolgaltat az elaélot védelaé-—
bon, Masok tagadjak a 10sz és hoaokus, kavicsos fekije kdsott a fokoza-
tos ataenetet™ A vertikalis kiszaradasi zonakkal, valanint nehézasvany-—
tarsuldsokkal a kozvetlen vizi eredetet céafoljak, Ezek szerint a l10sz,—
pl. Missouriben a horublende—granat—ép.idét, nig a fekl hoaokos—nurvas
tledékekre a cyanit—strauroli5—cirkon asvanytarsulas jelleaz6* A 16sz-
takard el6tti hidrogréafiaa. halézat csak a kiszaradas pillanatnyi hely-
zeteit rogziti® A fekl rétegek joval id8sebbek a 16sznél és kevés
agyag—iszaptartalénnal rendelkeznek, tehat nég alapanyagok sea lehet-
nek* Ezek a szerz6k a iTSK altal feltételezett fiatal szerkezeti vonala-
kat is kétségesnek tartjak,? A .RtISSEL elképzelés szerint varhatd vas-
tag l16sz és vastag alluviéalis Uledék parhuzanot cafoljak. A R.J.RUSSEL
tedria alapjan a feltételezett szerkezeti aozgasokkal kienelt Kississlpi-
vOlgy széles savjan lerakodott alluvialis uUledékok 18sz6s6dtekr Az aae—
rikai kutatok zbae vele szeaben a folyoviz altal szallitott és szél al-
tol attelepitett, vagy atnéUgatott kettds transsportalas K*R«GRAHMENN-—
féle elvet vallja. A tektonikus Mozgasok (emelkedések) értékét csak
loo a-re becsulik. igy nehezen tudjall értelaezni pl, a KEEWATHI eljege—
sedési centrua kialakulasat is« A kolluvialis el6életet, akarcsak a
BERG—-féle talajképz8dési elaélotet, noa tartjak al&alaasnak a nagyvas—
tagsagu losztakardk keletkezésének értelnezésére. :Az anyag zOaét a
Mississippi és aek’ékfolydinak fHilx/ialis uUledékébdl szél altal kifujt
anyagnak tekintik* Kcgonlitik azonban, hogy aas csupasz, ndv'nyzet nél-
kali térszinek, harnadkoru hoaokko folszirjek, jégboritas aldl felsza-
badult teriletek, stbc is szolgaltattak poranyagot* Az eolikus aagya-—
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iazat alatamasztasara ,T, CEALESWORSH /1957/ me—emliti pl. Nebra akaban
a 10sz és.lvanok f jk —zabos atmenetét, telepulési helyzetot, széeliranyhoz
valdé viszonyat az Andok &—i lejt6jén, nagy vertikalis kitdrjeJosét, ro—
tegzés hianyat (ami a lassa loulcpodésre mutat), finoa szeacsealdretét,
xioly a 29-'39 ka/6 o6tlagszélor6re utal, a szoacaék finoa feluleti meg—
munkoltsogot, szélmarason, inszollcidés nyomait, sivatagi Fe—Mn lakkos méa-

zat, szinét, a fekuben el6forduldé droikantereket, a szarazfoldi mollus—
kakat, fléra hianyat, stb.

Az amerikai l6szirodaloa nagy probléadja a glacialisok
és a loszképz&dés kapcsolt sonak kérdése. Az id6beli rogzités egyetlen biz-
tos tampontja, hogy a 16sz non az eljegesedések maximuman, keletkezett.
ElItér6 vélemények hangzanak el viszont az el6renyomulas és visszah(z6-
das értékolésénél* Az északoaerikai 106sz leirasanal a szokvanyos szem—
csenagysag mérés mellett az anyak&z<jttdi vald tavolsag és szélirany, az
asvanyos 0Osszetétel; a szin, rétegzds, nésztartalom. kor, talajképzédés,
stbh. kérdések jelentés helyet foglalnak elO

Az USA'-ban a terileti és vastagsagi elterjedés mértékét
tobb munka ismerteti. Arkonsas, Tennesse, Kentucky, Missouri, Kansas,
Colorado, Nebraska, lov/a, Illinois, Indiana, Wisconsin, Minnesota,
D—Dakota allamokban a Mississippi, Missouri, Platté .River, Arkansas
folyok vidéke és tagabb kornyéke elldszosodott. A vastagsag néhol csak
2-3 m, gyakori azonban a 30 n-es atlag, s6t helyenként 30-80 n kodzotti
kiugréo érték is. Nyilvanvald, hogy az ilyen nagyobb vastagsagok esetében
nemcsak l0sszel, hanem egyéb kozbctolopult rétegekkel is szamolnunk kell*

Délamerikaban, f6leg az Andok keleti lejt6jén Boliviaban,
Patagoniaban, a La Plata alfoldon a déli szélesség 20-42°-c kozott kb*
lo-30 m vastag 16szok talalhatok,

b) Eurazsiai kontinens ldszirodairna

A l6szirodalembc.r a ault szazad végéig, nevezetesen
RICBTHDEEN felléptéig, meglehetdsen nagy zlrzavar uralkodott, INKEY B.
/187S/ emliti példaul a jégar—felfogast. Ezenkivlul egyesek a jég isza-
pos anyaganak, masok tengeri vagy folyovizi képz6dménynek, esetleg édes-
vizi beltengerek, tavak lerakddasanak képzelték a I0szt. Mindezek az
elméletek a kor tudomanyos szinvonalan allo, f6 uUledékképzd erékhoz
rogzitenek*' liYKli folyovizek aradasos, arvizes tevékenységéhez kapcsolja,
E*SUESS csak idGszakos aradasokhoz, GUMBEL pedig egyenesen foldi katasztro-
fahoz koti a keletkezést.

Mindezen elképzelések megbuktak azon a tényen, hogy a
16sz hélepolszerden bevont olyan pontokat, teriileteket, vizvalasztokat,
melyen folyoviz, aradas nem jart, a fa.una pedig tdbbsz6r szarazfoldi,

A viz jJelenlétének feltételezése legalabbis a k&zettévalasi folyamat
idején nem szikséges, s6t a "tipusosnak" nevezett valfaj a korabban
"szarazfoldi" 16szb6knek leirt anyagok esetében egyenesen elvethetd. A
kérdés mindaddig nyitva maradt, mig. a sivatagok tanulmanyozasa, a defla-
cio lopusztité és akkumulalé hatasara/nem fordit —ttok kelld figyelmet.
A ault" szazad végén Mexikod, Kina és Afrika feltarasaval lehet8ség nyilt
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ar.ra, Uogy a Fcldor hato kalvini er6vel, a szol, felsaian6dos.it$ sso—
ropivol lgyre tombot foc dkowanalc éuvopo. geo—rafus. geoldgus kutatoi*
lio&vobaUaz ©&6vey M1t Xjxikd'ocxi, Kinaban, Bels6é—iUsidban, Eszik..
Afrikan, tojac a sivatagokban lattak* annak tapasztalatait alkalmaz-
saf; ha noi- Ic a jelen. kérulményik Tcuzé, akkor a foldtorténeti
mdt fUitropajabap

Ley w=.-0CSili, és CIHOLI''OEx < a sivatagi kiinat a
pliocen yogr.ru. tették és RICKTgOIMN 16szképz8dési elméletének eolikus
valtozatai, melyet Bels6 Azsaa swvvatrgjspusztainak pereaen Kdattak. al-
kalmaztak a GdLja* viEejowyo—tra— t& utdbbi evekben mindkét elmélet ellen
sok tamadom —iangzott cl; Gondoljunk orra, hogy a szél helyére sok he-
lyen a .i—inoaras es arcaiig e-0z.i.cv helyeztieks Pedig a bakonyi sarkos ka-
vicsok és egyéb adatok letagaihatatlanul bizonyitjak, hogy egy
kordbban feltételezett er6tényezd teljes c-—Itemétdse épugy helytelen, -~
mint mikor'egy uj felszinformalé folyamattal kivanunk minden eddigit he-
lyettesiteni. Csak a komplex, minden kilsé er6t mérlegre tevd morfo-
I6giai kutatas —jarhat kdzel az igazsaghoz; a nult iclevenitéséhez*

Szélelnélet kl.alakulasa? VIRLET D’~OUST els6nek hirdet-
te lU57—ben mexikoi tapasztalatai alapjan, hogy a szél uUledékes kézetet
hozhat létre8 111*, arcnak anyagat felhalmozhatja. Ennek a tételnek
tovabbfejleszt8je FrRICI-THDFEIT. aki a mongol teriletek es a Kinax—Alfold
I6szeit a”ivatagok“'"deflacios ovébdl kifujt porbdl szubaerikus utén
szarmaztatta# Az uj elmélet Bels6-—Azsiardl beszél* sivatagok szomszéd-
sagara hivatkozott as mint minden kezd® nézet, tulértékelte hatasat, _
tulvast'agitotta a kinai losztO RICIHHOPEF nyoman nagy vita alakult Ki.
Egyrészt sok eurdpai kutatd, tobbek kozott JLA.LOCZi is jart Kinaban,
ennek nyoman egyesek elfogadtak az eolilcu3 elneletct, de a tulvastagi—
tast lefaragtak. Masok, akik nem jartek a helyszinen, a vastagsag te-
kintetében kilonb6z8 allaspontra helyezkedtek* Az eolikus nézet terjedt,
egyre népszerlbb lett, mar nemcsak az azsiai 16sz0k, hanem az eurodpaiak
magyarazataul is elfogadtak,,

A sivatag, mint porforras helyett uj anyagtermeld te-
rulet utan néztek, és azt egyesek W«SOERGEL nyoman a periglacialis
tajon, vagy pl* ?«A*TTJTKOVSZKY a jégtakard visszehuzddasi, késivatagos
Ovezetében, KrR«GRAKAANII'T a .folydk finom alluvialis iszapjaban, masok
fluviogloeialis olvadékvizek arhul 1aa—iiledékében, stb. keresték.

Az .eolikus elmélet terjedése nem volt toretlen, mert
tovabbr a is voltak olyanok, okik csak Azsiara tartottak érvényesnek.
A kordébbi tengeri édesvizi fluviatilis szerves eredetl és vulkani
tufaszéoréss?! cpe.ralé elméletek helyére K*I'lEILHACK a afeadzad huszas
éveiben még a kozmikus eredetl porhid.last, mint anyagforrast helyezte,
nni annak a jele; hogy a légi szallitas elfogadasa, nem jelentette
egyben gz eurodpai "sivatag" meglel6sot is, Kiuldéndsen az hatott zava-
réan, hogy C.r"TIIJSIIS Libiab6l, WITSCHELL és PERWIIVSQUIRE Tuniszbol.
ZABOBSZKI Spsinyolorszagbol, BLIUOKEBGOFJT Mczopotami—bol, RANGE Palesz-
tinabol ; csak loszjall egii anyagokrol Trtak és nem 16szrél.

Ez azt jelentette, hegy a I6sz nemesek a sivataghoz
és szfeycpekhea, hanem irkabc a hideg kiimahoz koté8dik, mert iné a
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fenti és oas sivatagok ta”okan nincs l16sz,, a csapadékos vidéken és me—
Iég éghajlaton szintéi! nem képzdédik.

Kint kosObb latni fogjuk ezt az elképzelést a mult sza-
zad végén és szazadunk elejéi: tebb eurdpai kutatd, pl. W, SOERGEL, P,A*
TUTKOVSZKIJe K e V ,  jCBRUCSELY kisebb moédositasokkal kiegészi-
tették, Els8sorban az eurdpai, sivatag helyett, porforrast kerestek és
azt kulonb6z6 csapass, nedvesség ég novényzetnélkili térszinekben meg-
talaltak (jégvisszahuaedasi Ovezet, mo.rénavidék, folyok alluviuua stb.).

,FCRICHTHOI3N 2886—ban tovabbi adatokkal egészitette ki

elméletét és a por melleist az esfviz lemosd hatasat is kiemelte (e—oli—
kus—proluvialis nézct)c

A szazadforduld elétt egyes kutatok, pl, a*P* PAUDV
/1888/ felfigyeltek a kulonbdz6 eréhatasok, els6sorban a lejt 6’lemosas
és mallas, a oroluvialis aryagtermolés jelent8ségére.

Az orosz talajtanosok, élukon BERG—el a szazadforduld
éveité6l mind tobb figyelmet forditottak a kiima, a mallads és talajkép-
z6dés folyanatiara, L<,sz.BERG /19';*6/ egyenesen azt vallotta, hogy bar-
milyen finomszeacsés anyagbo6l kedvezd klimatikus feltételek mellett
képz6dhet 16sz* A 16sz és anyakézet viszonya olyan mint mas ovezetekben
a talaj és alapk6zetér

Szadzadunk huszas éveiben felmerilt ugyan egy kozmikus

porbol vald l16szképzadés tedriaja (K.KEILHNCK /1920/), de ennek nem
volt kiulondsebb hatasa, kovetdje.,

A szazad harmincas éveiben szovjet kutatoknak mind tébb
oldalrol sikeriult megkdzeliteniik a fagyjelenségeket, Az uj tényezét,
anyagtermel8 folyamatot a fa”yokozta aproézodast egyesek alkalmasnak
tartottak a l0szképz8dés bizonyos mozzanatainak magyarazatara.

Jelenleg az eolikud, a talajképzdédési és a komplex ma-
gyarazatok a legelfogadottabb elképzelések*

A l0szirodalom publikacidi ugrasszerien megndvekedtek.
Kulfoldon a loszvalfcozatok— genetikus csoportositasok, leird, térképezd
és anyagvizsgalati cik’.ok szama driasi, A legkilonbdzébb szemléletben
megirt munkak jellemzd&6i? Igyekeznek loszdefinicidkat adni, A 16sz és
I6ijszeri anyagokat, valtozatokat elkuldnitik, kutatjak az alapanyagot,
szallitoerdét, felhalmozodast—, lejt6szogét, orografiui helyzetét és a
diagenezist, osztalyozasokat, kronoldgiai beosztasokat helyszini meg-
figyelésekre és legkilonbdz6bb anyagvizsgalatokra épitik.

A l6szosszletben el8forduld elvaltozott, vagy lejt6—

. Uledékek, finomra'tegzellség fosszilis talajok, vulkantufa, homok és
murvacsikok, . rétegek, zarvanyok, konkrécidok, csiga, eml8s, faszén,
pollen tehat fléra as faszénmaradvanyok, régészeti leletek nemcsak a
kor, hanem az &sfoldrajzi viszonyokra, az anyak6zetre a szallitasi

és lerakodasi korulményekre utelnako

A modern i0szkutafcas emellett nem hanyagolja el a
I6sznek a teraszokkal, moéréna, futd, valLy folyami., homok rétegekkel,
stb. valdé kapcsolatét. Anyagvizsgalatok tovabbra is Kiterjednek a
szemnagysag,*alak, porozitas, mésztartalom, képlékenység, agyag és
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nehézasvany 0Ossze butol., csillain elhelyezkedés stb. regisztralasara.

Ezeket a moddszereket a hazai loszkut~tasban is igyek-
szunk alkalmazni.

) A hazai |0szkutatas torténete

A széazadforduloéig. ISSAQ Jozsef /1877/ a malt szazad leg-
nagyobb magyar geoldgusa a 16szr8l és faciesének tekintett nyirokrol mar
értékes megfigyeléseket kozolt (megjegyzés 11/1.).

SZABO <T. mellett kulfoldéon H.WOLF és nalunk STAUB M.
/1891/ is a vizben torténé 16szképz6dést vallottak és minthogy akkor a

f6 felszinformaldnak., Uledékképzének a tengert gondoltak, a loszt is bel-
tengeri, tavi eredetilinek tartottak*

A szél munkajanak 1'elismerésével a mult szazad végén
megsziuletett RICHTIIOFFJN szibaerikus elmélete. A gondolatot napjainkban
is regisztralhatd északkinai és mongol hideg szaraz pusztak szomszédsaga-
ban tapasztalhatd folyamat adta, A l6sz alapanyaga — eszerint - a siva-
tagbol kifajt kvarcporbdl szarmazik, mely kedvez6 éghajlati adottsagok
mellett diagenetikus utdn 16sszé valik. Nalunk az eolikus elmélet kove-
téinek széles’ tabora alakult lei mar az elmult szazad legvégén, de\még
ma is uralkodd, Bar a por szarmazasarol, a diagenetikus folyamatrol és
az éghajlatrol, a szallitoszeiek hatotavolsagarol és iranyarol folytak és
folynak vitak.

Mondhatjuk, valamennyi vezetd geoldgus, geografus, s6t
talajtanos szaktekintély, akiknek neve és munkai az irodalomjegyzék-
ben szerepelnek ebben a tekintetben hallatta hangjat.

A szazadforduld el6tt nemcsak F.RICHTHOFEN, hanem
hazank nagy geoldgus, geografus vezetd szaktekintélye, id.LOCZY L. /1S86/
is jart Kindban és muvében sokat irt a l16szrél. Az eolikus elmélet hive,
szamos bizonyitékot hoz fel védelmére ”“negjegyses 11/2.).

Mikdézben a szazadforduld idején id.LOCZY L. a kinai
16sz6krdél irt, a hazai 18szok feldolgozasra keriltek,

A magyar szakemberek nemese” az orszagon kiviuli, de
a kulfoldi elméletek (RICHTHOFEN) hatasa alatt a hazai 16szokrél is
tanulmanyokban szamoltak beO INKEY B. 1877~ben — tehat SZABO J.—el egy—
idében — pannon agyagon tortént 16sz suvadasrol, rogyasrol tudosit.
A 10szképz6désrél 1878—ban irt dolgozataban RICHTHOFEN el6z6 évben
publikalt elméletét Ulteti at hazai viszonyokra (megjegyzés 11/3.)e

BULLA INKEYt a Karpat—medence egységes, lOsztakaros
elmélete kezdeményez6jének tartja, annak ellenére, hogy ez nem tiUkro-
z6dik az emlitett dolgozatban. INKEY érdeme, hogy elsének kisérelte meg
a hazai 10sz6k eolikus genetikajanak felderitoseét.

A szazadforduld utolsé éveiben HALAVATS Gy. foglalko-
zott elébb a deliblati homokteriletek, majd 1895—-ben a Duna-Tisza koze
homok és 10szfelhalnozcodsaival— Véleménye tukrozi a RICHEHGFENi gondo-
latot, csak tipusos és tavi loszt ismer, a tobbit szubaerikus alap—
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anyagunak tartja, atalakulta legfontosabb nogallapitasa, hogy a
hol 6csén alluvialis ldssisnapct elkuloniti a tobbi loszrétegtél (neg-—
jegyzés 1T/4.)*

id.LCCZY Lr egy masik /1917**18—as/ munkajaban a hazai
16sz6ket barp;yalva ogyrészikrél, a volgyi 16szokr8l kimutatja, hogy le—
Obliteses eredetiiik. Ess igazolja szerinte, -a bennik el6fordul’ kavi-
csos, homokos keverék anyag®

HORUSTIZKX.H*. t6bb nuvét /1898, 1903, 1905, 1909, 1916,
191749/ kizardélag a losztananak szenteli, a loszt fels6pleisztocén gla—
ciali skorinak tartotta és azt a valyogzonak alapjan tagolta. Nem mondja
ki azonban hatarozottan, hogy a less csak a jégkorszak hideg, szaraz
klimaja idején képzd&dhet. Legnagyobb érdeme, hogy a tipusos I6sz és id.
LOCZY L, voJgyi losze mellett az eddigieknél hatarozottabban ramutatott
ogy ujabb tjnusra, az alluvxdiis, atuosott. masodlagos, metamorfizaldédott,
diluvi,:—lis mcosarloszre. A név a késbbbiek soran sokat valtozik, masok
infuziésnak stb, nevezték el. A lényeg azonban az, hogy HORUSITZKYnak
sikerult az AlIfoldon eldforduld uj tipust elkuldniteni (megjegyzés 11/5.)*

A szazadforduld nagy talajtani szakembere TREITZ P.
HORUSITZKY H*—hoz hasonléan tébb munkajaban, pl, /190l, 1913/ prdébalkozik
eolikus alapon a losskérdes megoldasaval (mogjegyzés 11/6.).

A valyogzénakat sztyeporddk B-szintjekén értékeli.

Nalunk el8szor 6 kiséxelte meg az eolikus elméletet a talajképz8dés és
mallas, vagyis az éghajlat tényez6ivel kapcsolatba hozni. Ezen a téren
azonban a BERG—GANSSEN-féle aridhydratikus mallas tapasztal atl—kisa\Leti
eredményeit nem tudta elméletébe tokéletesen beépiteni, L.Sz.BERG ebben
tulzott eolikus allaspontjat okolja, TREITZ P. ugyanis a Karpét—aedence-—
beli talajok képz&6déséhez a szél altal szallitott anyagot jelent6s alkoto
elemként értékeli..

Az els6 korszak jellemzd&je: INKEY B. /1878/ alapjan
uralomra kerul az eolikus l'Oczkeletkezési elmélet, A 16szOsszletbdl id.
LOCZY L. /1913/ kimutatja a volgyi loszt, HALAVATS GY, /1893/ az artéri-—
alluvialis—holocén l16sziszapot, HORUSITZKY H, /1898, 1903 stb./ a mocsa-
ri, vizi eredetd I6sr;t, TREITZ P. /1901, 1913/ a valyogzénakat, mint
erd6talaj B-szint emlékeit®

Az els6 korszak fontosabb térképezd, loszleird cikkei
kozé kell sorolnunk KOCH A. /1866/, BOCKH H, /1872/, GALGOCZY /1876-77/,
HALAVATS Gy, /1890/, INKE'i. /188&6—-98/ és SZABO J. /1888/ munkait.

A széazadforduldétol az elsd vilaghaboru végéig terjedd
id6szakban anyagvizsgalat', fauna, fldra, pollen—elemzések még alig mu—
tatkoznak. Caolnoky J. a port Bels6—Azsiabol szarmaztatja keleti iranyaq,
téli monszun szelekkel, PRINZ GY, visszatérve TREITZ P.egyik variansa-
hoz és tobb kulfoldi szerz6 elképzeléséhez az eurdpai jégtakard vidékén
kereste a por anyaheiyét.

A 3o-as évekig f6leg térképez6, anyaggyujts, leird
munkalatok folytai:. id.LOCZY L, /191V» /1918/ és CHOLNOKY J. munkai
atfogo er6tényezd8k, lopusstitd natasok orszagos, vagy nagyterileti is-
mertetésével foglalkoztak. Mellettik az egyes tajakrol késziult térképezé,
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leird szemléletd dolgozatok az el6z6 korszakhoz képest jelent8s gyaraDo—
dast jolentettekj GULL /1906/, HORUSITZKY /1910/, LIFFA A. /1908/ id.*
LOCZY /1917-19/, AR /1917-23/, 110SZKY J, /1915-1917-23/, PAVAI VAINA F.
/3.909, 1914/j SCHRETER Z, /1907A TAEGRR H. /1909~1910/, SCHAFFARZIK—

EMSZT“TIMKO 1. /190l/ az atalakult 16szrél ~ babérces agyagrol vizsgalati
eredményeket ko6zolnek (megjegyzés 11/1.)«

Cegléd kornyéki atalakult 18szr6l vords agyagrol és
pannoniai fekiirél GRULL /1906/ tudésit (megjegyzés 11/7.),

A Gellért'—hcgy lejt6jén talalt "atmosott" lejtds 16szrol
SCHREE3R /1907?/ értésig (megjegyzés 11/9.), LIFFA /1908/ Tata és Sz6ny
k6zott' a pannoniai Uledékiiket "kdpenyezerien" — ma azt mondanank — eluvi-
alisan boritd 16szképz6dményekrél in (megjegyzés 11/10.).

VEIHXj A. /1912/ a Velencei hegységben talalt "volgyi"
és "tipusos" 108szokr6l pl» a lovasberényi feltarasrol ir (megjegyzés
11/11.)*

PAVAI V.F. /1909-1914/ az eddig l6szmentesnek tekintett
Erdélyi—medence l6sszert Uledékeirdl cikkezik (aegjegyzés 11/12.),

A fonti aunkak a geoldgiai térképezés soran talalt 106sz-
valtozatok leirasara széritkoznak. A korabbi séaa: tipusos, volgyi,
atalakult—mocsari 16sz, l6sziszap és valyogzéna aellett ujabb valtozat,
— a LIFFA altaX kimutatott 16szkopeny f mely a pannon képz6dményeket
boritja — ekkor aég nea talalt helyes genetikai magyarazatra.

Az els6 vilaghaboru és a 3o—as évek kozott az egyes
kisebb tajegységekrdél szold térképezd leird ismertetések jelent8ségeét
novelte az a tény, hogy 1918 utan a mefkisebucdett orszag teriletén a
fiatalabb Uldedékek talsulyba kerultek. Ezzel parhuzamosan a szakembe-
rek egész soranak érdekl8dése fordult az uj téma iranyaba,

id.KOSZKY J. /1915. 1917-23/ a LIFF,. altal els6nek em-
litett IcOpenyszeru loszvaltozatot /eluvialist/ a Matra és Cserhat mogot-
ti dombvidéken megtalalta (megjegyzés 11/13.)*

id. LOCZY L. /1917-19/, MAROS /1917-23/, VOGL /1917-23/,

TOUORFFY /1921-23/ KADIC 0* /1920-23/ (megjegyzés 11/14,15,16,17,18.)
az orszag logtipusosabb, legvastagabb l6szterilletén Délkelet—Dunantulon
térképeztek és mindenutt megtalaltak a tipusos 18sz6n kivul a "fluvi-—
atilis” volgyi loszt. Maros /1917-23/ még a volgyi 16sz egyik pannon
killemu "tarkafoltos" lOdszvaltozatardl is megemlékezik, VOGL a duna—
foldvari feltarasban losz kozé és ala telepulé homokrétegekrél is meg-
emlékezik, TOBORFFY pedig egyenesen rétegzett volgyi l6sznek tartja a
paksi téglagyar -rétegsoranak nagy részét. Ez rendkivul kozel all, - ha
az eltér6 genetikai magyarazattol eltekintunk — pécsi deluvialis érté-
keléséhez,

A Délkelet—Dunantult térképezé geoldgusok mind kiemelik
a tiousos l10sz mellett a fluviatilis loszvaltozatokat, a homok, homok-
k6 és margapadok, agyagos, nem tipusos rétegek nagyobb, legtobbszor
dontd szerepét és elterjedesot,.
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Az alfoldi teriul64eket a 20-as és 3o-—as években torkuDezé
SOTKP/1W5—-8T .193~, SOi'SGIK/1929-32/, TIMIS) /1929—-32/, HrtliUSITZH
71932/ lexrasax ”‘apoan a mocsara US nedyejtérszini 10szok holocén loszisza-
pok 0OS a fekii képz6dmények fiuviatilla eredete elkéozelhetének latszik
(megjegyzés 11/19S 20> 21, 22, 23-)*

E. /1932/ a tudomanytorténet alapjan hivatkozik
a loszvalyog (WJL.?, 1867), margas lOsszerii valyog (INIIEY B. 1891'!
losszerl sarga agyag (J®BLAVAPS GY. > 1691), loszagyag, l6szhonok (HORUSITZKY
Ho 1Q98), narga, nargaa agyag (TRE1TZ P., 19°-3), nocsarloész ( HORUSITZKY H.
19<v), artéri l6sz (TREITZ) > azott 18sz (CHOLNOKY J.) megnevezésekre.
Ezek nind ugyanazokra az Alfoldon széles korben elterjedt kb, azonos
szenescosszetétell, Karbonatgazdag, tulajdonsagu 10sz6s uledékekre vonat-
koznak, nelyet nekink a korabbi eolikus tedriaval szemben fluviatilia
eredetlinek kell tartanunk. HCHERF 6zt az uledéket méasoktdl eltérben a
"valodi l0sszel" egyidésnek tartja. Nevezéktanilag a losszerl iszap
16sz6s iszap megjeldlést helyesebbnek véli, Az anyag uralkodé volyovizi
iszaperedete nellett a mellék—naximumot, a ldsztartalnat, nem a loszte-
riletek erdézidjabol, hanen hulld porbdl szarmaztatja.

TIMKO 1* /1929j32/ a losz alatt stagnald vizekbdl szar—
nazoé uUledéket talalt. Ebb6l szerintem a talajképz6dés és mallas — ha az
anyag finoaszenu - 16szd6s anyagot allithatott eld. llyen nddon ezek a
16sz6s képzédmények szintén lehetnek fluviatilis alapanyaguak,

ia szazad 30—-s éveitdl 1945-ig BULLA B. nunkassaga nyo—
nan negindult a 16sz céltudatos morfoldgiai kutatasa és leirasa. Lehet6-
vé tettek ezt az orszag nai és pleisztocén flérajara, faunajara épulé
kutatasok, A kordabbi KORMOS T. ,/1908, 19091915/7LACZKO D. /1927/V
SO0 R* /1927/ munkdk kib&viiltek zZOLYOMI B. /1931, 1936/, HOTTL M«
/1944, 1945/, GAAL /1945, 1946/ dolgozataival, pokozott mértékben meg-
indult ez anyagvizsgalat SZAIDECZKY K.E. /1930, 1935/ VEIIDL A. /1928/r
VENDL-TNKATS—FOLDVARI /1935, 1936/, FULUVARI A. /1936/SZTROKAY K.
/1932, 1935, 1936/, V .FARAGO A93&/, CZIKE /1935/, LENGYEL E. /1931/,
LOW M, /1937/, MIHALTZ 1. /1937/» TAKACS T. /1930/ munkdai ezt tukrozik.
VelUik szenben a korabbi korszakbdl csak BiJJLENEGGER R. /1915/ és TREITZ P.
/1916/ dolgozatait lehet kiemelni.

A klinatikus morfoldgia térhéditasat jelzik BULLA B.
/1935, 1939, 19W> KEREKES J.'71930T19117 SZADECZFffiP—KABIDOSS E, ,'1935/
cikkei.

A szél munkaja nellett (CHOLNOKY J. 1902, 1910, 1918,
1940) nindinlcdbb tért héditanak a klimatikus morfolégiai felfogasnak
megfelel6en a kulfoldon mar leirt és tanulmanyozott, de nalunk nég
kellé figyelemre nem méltatott erolc. BULLA B. terasz os tonkfelszin kuta-
t6 munkajaban el6nyben részesitette a folyovizi, tehat linearis es az
arealis erdézi6é tevékenységét /1934, 1941, 1943/. A viz és szél akkumu-
lacidés és erdézidos tevékenységével tonk és altalanos természetfdldrajzi
problémakkal CHOLNOKY J. /1910, 1918, 1926, 1928, 1930, 1934, 1937,
1939, 1940/ foglalkozott és kivald, na is helytallé kovetkeztetéseket
vont le (ne; jegyzés 11/24.). 1926—o0s morfoldgiaja a BULLA-féle 1952—-54—
es "Altalanos természeti foldrajz" c. konyv egyik alapja. CHOLNOKY
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beszel a 10sz fuggbleges viavczct6sérdl és arrdl, hogy a szarazsadg csok-
kenti a lepusztuldst, a viztartalom pedig noveli a donudaciés tényez6-
ket, Nagyobb viztartalom mellett,kicsi °z allékonysag. BULLA CHOLNOKY-t
tobb vonatkozasban atértékelve a hazai ‘/iszor_yokr r.k megfelelé6én a
korabbinal nagyobb Jelent6séggel allitotta elénk a linearis erdézidot és
eakkumulaciot. A természeti foldrajz altalanos fejl6désére utal, hogy
KEZ A. /1939/ a 3o—as évek elején elkezdett terasztanulmanyait folytat-
ja. KADAR L+ /1939/ az AlIfold kutatasédban eleit ujabb eredményekrél szé*™*
mol be. LANG S. /1939, 39/ tiszaparti megfigyelései utan a Budakeszi-
medence periglacialis jelenségeivel, majd szlovakiai és karpataljai te-
rasz és negyedkor kutatassal foglalkozott /1936, 1938, 1940, 1942, 1943/.

KEREKES J« /1938/ a nyirok 6s 10sz kérdést érintve,
ezeket egymas faciesonek mondja, majd /1938, 1939 és 1941/ SZADECZKY-—
KARDOSS E. /1935/ munkassaga nyoman a periglacialis fagyformak kérdését
tisztazza. REJA GY. az Eszaki Kozéphegység medencéinek leirasahoz /1938/
— a deflaciods iskolanak megfeleléen — a Kozépsé Ipoly volgyben keres
bizonyitékokat /1941/. A Nogradi—medence kavicsain és a rajta lévo 10-
sz6kon tébb helyen tektonikus elmozdulast, vetS6ket mutat Ki.

Erre az id6re tehet§ B,iC5IK GY, /1940, 1942, 1944/
pleisztocén csillagaszati kronoldgigjanal™ széleskorld népszerusitése
(megjegyzés 11/25%*)e

SUHEGHY J. /1943/ Dél-baranyai térképezé munkaja soran
l6szkérdésekkel is foglalkozott. Ennél fontosabb L94*—es tiszantuli
dolgozata (megjegyzés H/26.). Ebben a hegységkeret lejtétdérmelékkel
szennyezett 16szeirél és vordos agyagjarol irt. Megfigyelte, hogy az al-
foldi 16sz vizszintesen és fuggblegesen finomodik.

Fontos loszmorfologiai munka SEDI Karolyé /1942/
(megjegyzés 11/27). A tarstudomanypk térképezd és anyagvizsgald munkai
kozul loszszempontb6l is emlitésre méltok HEGEDUS GY. /1929, 1932/,
HOFBAUER R. /1939/, BALLENEGGER R. /1938/ BANDAT H. /1942/, JAKY 1.
/X944/, BOTVAY K. /1943/ VENDL A. /1942/ tanulmanyai.

A korszak legjelentésebb Ioszkutatdja BULLA B.
(megjegyzés 11/28) az eolikus elmélet alapjan all. Ezt azonban szerencsé-
sen Osszeveti a GANSSEN—-BERG-féle talajképz6dési és mallasi folyamatok-
kal. Taljut TREITZ 190l és 1913-as koncepcidjan. A lo6sz szerinte hullo
porbol képzddik, hideg, szaraz sztyep—klima alatt diagenizalddik, A
klimatikus és biolégiai vizsgalatok A.PENCK, W, SOERGEL é3 a hazaiaik:
STAUB M. /1891/, KORMOS I», ROTARIDESZ M. szerint nalunk al (pszeudo)peri-—
glacialis korulmények voltak. A német 6s lengyel 16sz6k nem azonos tu-
laj donsaguak a mieinkkel. Ugyanakkor nyilvan a keleteurodpai, pl. ukran,
roman, bolgar terilet és Bels6 Azsia loszeire is mas ismérvek jellemzék.
Az alapkarakter azonos, de ezen belil variaciés lehet6ség van. Mi a két
széls6ség, a vastag kontinentalis és a vékony, er8sen pusztuld eurdpai
jeges 16sz6k kozott atmenetet képeziunk. Ettél fuggetlenul a kor, a
losszévalas id6pontja egységes, BULLA 3. /1937-38/ a loszosszlet zomét
a jégkorszakokra, els6sorban a wirare teszi, mert ennek loésze a fiata-
labb 16sz, inkdbb megmaradt, mint az id6sebb, BULLA B. azt nem mondja,
hogy a V/urmon belidl a jég—el8renyomulas, a maximum, vagy a visszahuzdodas
kozul melyik volt a legkedvez6bb a loszképz8désre. Csak a teraszokkal
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torténd oOsszevetésbjl gondolhatjuk, hogy BULLA B. /1934, 1937-38/
TUTKOVSZKIJhos hasonléan a visszahlUzédast tartja a legel8nyodsebbnek,
BULLA a wirm terasz .kon 6—9 m vastag Wirm-I10szt talalt.

Sz;rinte a porhullas nyaron és 6sszel volt a legkiad6—
sabb és ha ez kedve 6 korulmények kozé kerult, hideg, szaraz éghajlaton
I6sszé valt. A jellcaz6 szemnagysag 0.01-0.05 nmm O uralkoddé voltat érde-
kes médon GRAHMAKN~t biralva /1937-38/ a kiina hatasara torténd mallas-
nak tudja be. "Berg-—"anssen és Munichsdorfer kutatasaib6l biztosan tud-
juk, hogy a szemnagysag az arid hidratikus mallas kovetkezménye, vagyis
masodlagos folyamat, a 16sz diagenezisével kapcsolatos". Kés6bb ezt a
megallapitast mar nea hangoztatta és a szallitast (szél munkajat) teszi
felel6ssé a jellegzetes szemnagysag kialakulasaért, BULLA B, /1954/ ér-
dekes modon nem hivatkozik KOT.EL-re, aki eziranyban modellkisérletek se-
gitségével mutatta ki a szol szallitasdban mutatkozd ugroésebességeket,
melyek bizonyos szemiagysagot eredményeznek. Erre mar BERG /1947/ is

utalt, de a hazai irodalomban erre csak MOLDVAY /1961-62—es/ munkaja
alapjan figyelhettink fel.

BULL i a 180sz anyagara nézve (Karpat—medencei) ma is
helytallé kovetkeztet :st von le. Ezt eld,segitette SZTROKAY K. /1932,
1935, 1936/, aki munkaiban hazai homokok, nehézasvany vizsgalatait ismer-
tette és a Descabezabo vulkan anyaganak szemeloszlasi eredményeivel a
porfrakcié nagy tavolsagra torténd transzportalasa esetén a 10sz6khoz
hasonlé szemcsetartomanyt muatott ki (maximalisan 0.04 nm 0).

Az a tény, hogy homokok nehézasvany vizsgalata elvégez-
hetd és ezekbdl eredetre lehet kovetkeztetni, felmeril LENGYEL /1931/
dolgozataban is. Nem kellett mast tenni, mint ugyanezt megkisérelni
16szokdn. VEITBLAKAIS—FGLDVARI /1935> 1936/ nemcsak ilyen vizsgalatokat
végeztek, hanem a dunai homokokkal &s a fekivel vald Osszevetés mellett
a szemnagysagot is megelemezték. Ezt FOLDVARI A. /1936/ tovabb fejlesz-
tette. A mddszerek és stabilisatorck széles skalajat proébalta ki és
meglepd eredményekre jutott,

BULLA mindenesetre a VENUL A. féle kisérletekbsl megtud-
ta, hogy a losz és a folyami homokok, valamint a fekt igen hasonlé no—
hézasvanytani Osszetétell. Kézenfekvd tehat a gondolat, — amit mar
HORUSITZKY H. felvetett — hogy a I6sz anyagk&zetéért nem kell a Karpa-
tokon tulra menni, sem Eszakeurépaba, sem Bels6—Azsidba, sem a Szahara-
ba—, Az anyag adva van, de azt helyére kell szallitani a felhalmozas, a

16szképz6dés teriletére. Itt segitséget nyuUjtanak az elterjedési és
vastagsagi adatok. Ismeretes, hogy f6leg a keleti Kkitettséglu oldalokon
nagyobb a 16sz vastagsag? BULLA szerint ennek oka egyrészt a keleti
szelek (porszallitok) nagyobb gyakorisaga, masrészt az, hogy a nyugati
lejt6k nagyobb csapadeka a lerakédott por:;nyagot elmosta, vagy valyogc-—
sitotta. szerintem a mikroklimatikus tényez6k bevonasa, a déleldtt, vagy
délutani besugarzas és felh6képz6dés differenciaja, tehat kitettségi
kérdések is kozrejatszanak a kilonboz6 lejtéoldalak l6szvastagsagi kuldnb-
ségeinek kialakulasanal. Az el6fordulasok koézal horizontalis és verti-
kalis, valamint min8ségi szempontbdl is legkedvez6bbek a Délkelet—
Dunantul és Bacska l10szei. lde pedig sem jégar, sem fluvioglacialis
aradas nem hozhatta az anyagot. A késBbbi szerz6k, ABAM—MARO31-SZILARD
/1959/, ADAM A953, 1955, 1959, 1965/, GOCZAN /1955, 1960/ MAROSI /1953,
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1965/, valamint PECSI /1953, 1955, 1959/, SOI'IOGYl /1960, 1961/ SZIL.IRD
/1955, 1963/ stb. dolgozataikban a Duna as a f6bb mellékfolydk iranyanak
korabbi id6beli rogzitésével megcafoltak a V/iurm-I18szok kozvetlen folyo-
vizi anyagbol torténd szarmaztatasanak lehet&éségét. Ez nem jelenti, hogy
végs6 "soron tébb Iépcsében (folydvizi lerakodas, szél) dcluvialis atte-
lepités utan nea ebbdl kell kiindulni, Fluvioglacialis alapanyagra na-
lunk nea gondolhattak, tovabba uralkodott a CHOLNOKY féle nézet, a defla-
ci6és anyagattelepitas. Az 6 hatasa érz6dik, aikor BULLA a keleti szelek
aellett kardoskodik, oaikor a Kisalfold 16sztelenségét az alpi fé6n-—
szelokkol aagyarazza és elveti a tolajkepz6déses l0szkeletkezés elééle-
tét* Ha igy képz6édne a Idsz — aondja — akkor a Kisalfoldon, ahol sok a
meszes (dunai) finoa hordalék, ott kellene a Idszt megtalalni, nea pedig
a folyoviz altal nem jart Délkelet—Dunantulon,

Az eolikus anyagfclhalmozdédas elfogadasara kényszori-—
tetto BULLAt az is, hogy a loszteriletoken térképezek annak ellenére,
hogy sokan tapasztaltak, hogy a tipusos 16sz6n kival van sok aasfélo
loszanyag is, az eltér6 tulajdonsagokat mind aasodlagosnak tulajdoni-
tottak. id. LOCZY L. /1866, 1913, 1923/, INKEY B. /1877, 1878/,

HALAVATS GY, /1896/, HORUSITZKY H. /1903, 1923, 1932/, LIPPA A. /!'908/,
GULL V. /1906/, PAVAI-VAINA P. /1909/ SCHRIITER Z, /1907/, VSiiDL A. /1912/,
majd a haborud utan fellendiilé térképezésnél KADIC A. /1923/, MAROS L,
A917-23/, SCHERP E. /1925-27/, SQMEGHY J, /1929-32/, TIMKO 1. /1929-32/,
TOBORPPY G. /1921-23/, TULOGDY J. /1925/, VOGL V. /1917-23/ aind kuldn-
b6z6 tipusu 16sz6s anyagokrol, illetve 10szokr6l szamoltak be. Ezeket

az eolikus hipotézis értelmében mindig jelentds részben a azél altal szal-
litott porfrakeidhoz kototték. Munkaikbdl azonban air kideril, hogy a
bizonyitott - tipusos eolikus l6sz elterjedési tartominya jelent8sen
Osszeszikult. Ezzel a korabbi feliletes feltaras, vizsgalatok és térké-
pezések hibait javitottak, A homokos, fekl, vagy lefelé a hoaokba atmend
16sz emlegetése mellett kiderul, hogy az AlIfoldon tulnyomdrészt infdzids,
azott 16szok, vagy homokos l6szok lathatéok (IL.LAVATS—HORUSITZKY

A Dunantulon a volgytalpak, volgyoldalak, voélgyi vagy
tarkaldszbe temetkeztek (Maros /1917-23/). Marad a tipusos losz szamara
altalaban a fennsikok, domboldalak, hegylabi el6terek, teraszok stb.
terilete. A tobbi alfoldek, medencék, volgyek ldszei maris kérdéses
genezisuek, de csak szamunkra, mert a 3o0—as évek kutatdi szerint ezek
mind atalakult 16sz6k. Ezeket az anyagokat ma az uj erdé6tényezék, anyag—
vizsgalatok, kulfoldi analdgiak alapjan eredetileg is mas genetikaju,
de azonos éghajlati korulmények kozé kerult Uledékeknek tarthatjuk,

i;ég egy kérdésre szeretnék ramutatni, BULLA /193V
azpn megallapitasa, hogy télunk nyugatra, az Atlanti Ocean felé né a
‘valyogzénak" szama, a ldszirodalombdl nem tukr6zédik. Inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy szamuk a losztakard vastagsagaval egyutt nodvekszik és talan
sehol Nyugat— és Ko6zépeuropaban nincs annyi fosszilis talajzéna, mint
amennyi a magyar és jugoszlav dunamenti 16szokben taladlhaté. BULLA meg-
allapitasat ugy lehetne mddositani, hogy a télink nyugatra lévé teri-
leteken, a 16sz6s anyagik még nagyobb része nem eolikus. Ezt taldn 6
atalakultnak mondana. Az atmozgatas pleisztocénbe helyezése bizonyi-
tott, Minden esetben az els6dlegesen észlelt folyamatot, a porldsz—
stadiumok kiiktatasa nélkul, kozvetlenil, valamelyik periglacialis er6t
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tehetjuk felel6ssé lerakodasért,

Az 1970-es évek kozepe és az 50-—es évek kozotti id6 a 16szku-
tatads anyaggyujté korszaka..

Az id6szak elsé feléb6l igen érdekes munka JASKO Sandoré /1947/,

A Karpat—-medence Uuledékgyiijté (97,000 km2) szerepét és rétegvastcgsagi,

ezen keresztul lecusztitott anyagmennyiségeinek szamszerl hozzavetéle-
ges értékeit adja. Ehb&l a herységkoszoru magassagara, a letarolédas Kku-
16nb6z6 id6szakokban (pliocén, szarmata, panncn, pleisztocén, holocén)
mérhetd intenzitasara tud kovetkeztetni, 1945-50 —es évek kozott felme-
riult a Duna-Tisza csatorna létesitésének gondolata,, Ennek elémunkalatait
szolgaltak SUMEGHY /1975, 1948/ valamint MIHALTZ /1947-48/ dolgozatai.
A csatolrna nyomvonalanak és kornyékének foldtani felvételét, térképezését
céloztak ezek a munkak. Ennek keretében sok fuaras mélyiult le, melyek az
egész Alfold—probléma és ezen keresztil Uledékvastagsagi kérdések megol-
dasat is céloztak. Foldtani térképezés soran SCHRETER Z« /1948/ a
Matratol EK—re es6 dombvidék Sirok melletti loszfeltarasrol, tobb helyen
pedig a losz faciensérdl emlékezik meg. Az AlIf6ld kutatast szoltaltak
KOROSSY L. /1953/, SZENTES F*/1945-47. 1979/ és STRAUSZ L* /19'+9~51/
cikkei, valamint a talajviztanulméanyok és térképezés kapcsan RONAI A«
/ 1953/ elemzése.

1950~53~as évektdl egész sor geoldgiai — geomorfoldgiai munka
jelent meg, melyek az érdekl8dés felkeltése mellett uj oldalrol, uj
szempontbdl kozelitették meg a l6szkérdést.

Az 1950—es években fellendilt a foldtani térképezés és talaj-
vizlcutatas. Ennek keretében MINIALTZ /1950/ az Alfold Duna-—Tisza kozi részé-
nek déli felében vezetett geoldgiai csoportjanak munkalatairél megjegyzi;
a terulet nagyrészét losz és futdhomok boritja. Az inflazids lesz alatt
folyovizi rétegsor taldlhatd. A futdbhomok szerinte pleisztooén, telepilési
helyén sem a ndvényzet, sem a viz nem kototte le a hulldé port, ezért
nincs rajta 16sz, A l6szt helyenként 16sz6s finomhomok helyettesiti.
Osszetétele nem mindig jellemzi a genetikat. Ez a megallapitas helyes,
kuiléndsen, ha arra' gondolunk, hogy MIHALTZ ATTERBERG moddszerrel, folytatta
loszvizsgalatait, ami FOLDVARI szerint nem alkalmas a meszes iiledékek,
igy a 16szok elemzésére sem. Igen figyelemre.méltd, hogy a dunantuli és
alfoldi tipixsu 16szoket, osztalyozottsaguk alapjan elvalasztja, de egyiket
"sem tartja kuion—-kulén idealisnak “tipusos" —nak, az attelepeitott, at-
mosott valtozatokkal kapcsolatben megjegyzi, ezek nagy zaporok idejen
ma is terelddnek, de a 16szbs jelleg, a lepusztulas helyét6l 1-2 lanta-
volsagban megsziinik. és az anyag elvegyiul az allivium lledékei kozott.

A tulajdonsag megvaltozasat a folyovizi anyaggal vald keveredés mellett,
a viz és l8sz egymasra hatasabol szarmazo fizikai allapot atalakulassal
értelmezhetjik, az &tmeneti Ovben az &tmosott 1d6sz "teljesen azonos
makroszkoposan a tipusos szalban allé 16sszel". Ez nyilvanvald tévedés,
illetve a feltarasok feluletes szemléletén alapszik, mert PECSI /1961,
1962/ vizsgalatai, a finom rétegz6dés és harom dimenzids szemlélet alap-
jan ez a kérdés megoldhaté. MIHALTZ aszemnagysag vizsgalatok ellent-
mondasos eredményei miatt az infuzids és szaraz térszini 10sz elvalaszta-
sara, a faunallép figyelembevételét javasolta, Csak ezen keV-kategdriaba
nem sorolhaté valtozatot nevezi alfoldi l16sznek, a szikes 18sz jellem-
zésenel nar—a Toszfrakcid’ jelentkezése meliekmoximum formajaban is kétsé—
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ges, tulajdonsagai elutéok, ozort véleményem szerint velik szemben a l0sz
jelz6 hasznalata nevozktanilag helytelen. A puna-Tisza kdézén 10sz6s
képzédmények 4-5 szintjét mutatja be IHHALTZc oUlffiGHYvel szoaben oholo-
cén lbsszerl_©6nF3s_i.szap nea los"teriletr6l szaraazé dunai eredetet vallja,
A 16sz6s kiuls6t a magas, aég a 16sznél is nagyobb aesztartalomban latja.

MIHALTZ /1951/ csoportja egyrészt az Eszak—Alfold keleti
részét dolgozta fel, aasrészt a Delkelet—punantult./Megjegyzés 11/29/«
A 16sz facie .sének mondja a szaraztJrszini, infdzids, agyagos és szikes
16szt, a Duna aentén végig huzdédd magaspart és hatterének 30-40 a—es l0sz-—
Osszletét felbontja, 16sz, 16sz0s hoaok, hoaokos 18sz futéhoaok és va-—
lyogrétogek valt.k.ozasara* Kiderult, hogy a legklasszikusabb teruleten is
jocskan van nea eolikus eredetre utalé 16sz, melynek szarmazasa Igy
legalabbis kétséges. /Megjegyzés 11/30./

Megfigyelése szerint a Duna-Tisza kdzén.és a Nyirségben
a 16szt tagold homokrétegek, a Bacskaban és a Kelet—Dunantulon a valyog-—
'zona kozbetelepilések lehetnek a losztagolas alapjai.

MIHALTZot a hezai eolikus elmélet tulzé képvisel8jének
kell tartanunk, aki nemcsak a 16sz és 16sz0s anyagok, hanea a hoaokrétegek
tulnyomd részét nagy mélységig szél altal szallitott uledéknek képzeli.
Kétségtelen, hogy ezt a téves felfogast nagyban annak kdszonhette, hogy a
homokok gorgetettségére vonatkozé sajat osztalyozasat perddontének tekin-
tette és nea isaerte A.CAILLEUX azon tételét, hogy a foly6é 400 ka-es
szallitas utan a homokot tokéletlen legimbd yiti. llyen alapon tc-hat nea
lehet a Duna és Tisza mellett folyoévizi és eolikus homokit elkuldoniteni.
Kuldénben is a homokok gorgetettségi vizsgalataban a 2-es és 3—-as kopta-—
tottsag kozott taladlhatd vagy vélhetd differencia nagymértékben szubjektiv.

A masik nagyobb térképezS6 csoport SUMEGHY vezetésével
dolgozott 1950-ben az Eszok—Duna-Tisza kozén. /Megjegyzés 11/31./

SUMEGHY a losz fokiijébol orealisan folyb6viz eredetil réteg-
sort irt le. A 16sz anyaga szerinte dun—i, valtozatai; tarkaldsz, tipusos
16sz, alfoldi 16sz, agyagos 16sz és holocén 16sz, A paksi feltaras naiy
részét folyovizi eredetlinek és wiira—korinak tartotta. Szerinte az orszag
teriuletén a pleisztocén klimanak megfelel6en egy vordsagyag, egy losz és
eg y barna f6ld savszeri( elhelyezkedése figyelhetd aeg.

SUGEGHY aunkai alapveté eolikus anyagszaraazast feltételez-
nek. Nézete aégis az egyik legélesebj biralat a sablonos szubaerikus tedria
ellen 6s a fluviatilis 10sz keletkezési elmélet felé a legnagyobb [épés.

Ot olvasva aar nea sok valaszt el attél, hogy megkérdezzik, szilkséges—e a
l6szképzodés utan a kulénbdz6 vizhatasra torténd atalakulasokat megvarni
az agyagos, homokos, infuzios alfoldi 10szok keletkezéséhez, nem el6nyo—
sebb—e, ha feltételezzik, hogy az—k egyenesen vizi szarmazasuUak és a
16sz6s kiuls6t az éghajlat, talaképz6dés, a mallas szolgaltattak. Nem kép-
zelhet6—e el az, hogy a folydk vize, mely az alsé és kozéps6 pleisztocén—
ban tdlnyomodrészt agyagos, iszapos homokot szolgaltatott, a felsépleiszto-
cén bizonyos szakaszaiban a homok és iszap mellett uralkoddlag a két frak-
ci0 kozé es6 anyagot rakott le? A klima és tal —.jképz6dés + mallas még
novelhette — a Bcrg-G'—iissen utdn — ezen szemcsetartomany mennyiségeéet.

Ez még nem zarja ki azt a lehet8séget sem, hogy bizonyos szazalékot' eh-
hez a megndvekedett szélhatas is szallitott.
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iz Alfele térképezéséhez kapcsolddik MOLHARNE DOBOS IMA
/1953/ Nyugat—Njirségrél késziilt dolgozata, u,.ly a jjiiMBGHY koncepciot tik-
rozi. /'Megjegyzés 11/32/.

URBALIO3EK J. /1953/ a Hortodagyrol és a Berettyoujfalu kor-
nyékérdl irt unokaiban az altalanos ‘képbe jol beilld rétegsort ad., Alul a

folyovizi lUledékek és fellul a 16sz0s és vOrdsagyag képzédmények valtako-
zasarol szamol ben

ooz

Fellendult, a ter(iészotfoldr..jzi kutatas, BULLA B. — MENDOL
T. /1947/ aég a Karpatuedence egészével foglalkozik, két abran /Lasd 13,.,
14. abra/ a I8sz elterjedését mutattdk be . /Megjegyzés 11/33./.

Teraszkérdésekét érint LANG S. /1949/. 1952—es munkai mar
a Matra és Borzsony teruletét olelték fel* Talan itt tinik fel el8szor
a hazai irodai mban a geomorfoldgiai jelenségek térképi abrazolasa. LaNG
/1952/ munkajaban.,. ;tA Hatra és a BOrzsony természeti foldrajza” —-ban a
16sz és valyog analoégiajarol beszél, és megemlékezik a BOrzsdny peremén
el6forduld 16szokrél. LEEL OS3Y £» /1952/ LASIGhoz hasonléan az Eszaki-—
kozéphegységgel, majd 1953-ban Rakos-vidék geomorfoldgiajaval foglalko-
zik*

Mind a geoldgiai, mind anyagvizsgalati, mind pedig termé-
szetfbldrajzi szempontbdl nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak az
1952 szeptember 26-28 ko:ott megtartott AlIfoldi kongresszus< BULLA itt
/1953/ djra kifejti, hogy az Alfold feltolt6dése komplex mocsari, belta—
vi, folyoévizi 6s eolikus anyagbdl tortént és a folydhalézat kialakula-
sa megel6zte a l0szképz&dést. /Megjegyzés 11/34./

Az Alfoldi Kongresszus alig, hogy bezarta uléseit és le-
szOgezte tisztan eolikus uton torténd loszkeletkezésrdl alkotott egye-
temleges allaspontjat, a magyar geografiai irodalom gazdagodott BERG,
szamunkra uj nézetével. Mive ekkor jelent meg magyarul, de nem valtott
ki kellé fordulatot; bar azt elérte, hogy BULLA 1952-5*i—es munkajaban
ismertette a talajképz6dés és mallas folyamatait s a hullépor atalakula-
sadnak magyarazatara felhasznalta, ZiX: L'otfabtaa/1937-38/ is mar hasonld,
nézeteket vallott, allaspontjan némilog valtoztatott. Ez bizonyos fokig
érthet6 egyrészt azért, mert a 16szok, 16sz8s Uledékek jo része olyrn
telepulési helyzetben van, ahol a BERG-féle els6dleges szallitas ténye-
z6i1 moréna, fluvioglacialls, vary folyeviz Ulepitér nem johetnek szami-
tasba, masrészt a lejt6s uUledékek kérdése aalunk, akkor még a szolifluk-
cioval, korrazioval, lejté lemosassal, arealis erdézidval, suvadassal,
stb—vel egylutt alig vizsgalt elemek valtak. BULLA* &ki. uraik'.ddlag line-
aris erozio fétanulmanyozdja, értékeldje voltv a legnagyobb csapasokat
mérte a nalunk divatos sivatagi deflacidra. Belatta, hogy ha viz nem
vihette a I8sz .alapanyagat, akkor azt osak a szél hordhatta helyére.
Azt, hogy az igy leiulepedett anyagot a tolajképzédés, mallas, a hideg,
szaraz éghajlat alakitotta lb6sszé, azt TBEITZ P. munkai mellett kész-
ségesen elhitto BERGilek, annal is inkabb, mert az eolikus GAHS33N is
ezen a veéleményen volt. BULLA nemcsak a tipusos l16sz alapanyaganal sz i—
mol a tdlnyomé porfrakciéval, hanem az infuzidés &zott 168sznél is, az
Oholocénkcri 16sz6s iszap - Ir'szvalyog, mely sok szerzénél 16szés,
16sszéru képz6dményként kerult ismertetésre, nyilvanvaldan f'lyovizi
eredetid (HALAVATS gondolata), SUIT&GIIY és BULLA szerint vagy folyovizi
utdn attelepitett pleisztocén 16sz, vagy klimavaltozas kovetkeztében
a BERG-féle" ut—n fejl6désében megakadt lesszeri valyog— Ez nyilvan-—
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vV~ o6f \ N r?2dses\ ? V I* 6holo®bn 18sz6s —nyag l6het attelepitett, l0szto-
ruletrol viz segitsegevel szallitott, akkor miért nem szarmaztathatdé egye-

nesen a folyoviz meszes iszapjabol? az oholocén 16sz6s anyag a folydék ho—~
locén vizjarashoz az infazids, a pleisztocén vizrajzi helyzethez igazodik,
/M7~iosi, 1955/, Elébbit nem ertek a l6szképzédéshez szukséges éghajlati,
talajképz6dési és mallas folyamatok, aig utobbit igen, ez pedig azt je-
lenti, hogy a koztuali 1évé kuldnbségek ezzel tokéletesen megmagyarazhatok.

Aki a porfrakcié megjelenésére hivatkozik, az ne feledkez-
zen meg arrol, hogy ilyet a folydviz is szolgaltat és osztalyozd tevékeny-—
sege, annak hatérai az eddig vegzett kisérletek ugrésebesség és szemnagy-
sag hatarokra vonatkozéan nem teszik lehetetlenné a homok és iszap kozti
tartomany ezekkel azonos szazalékat. Emellett nem akarok ismét hivatkozni
BULLA véleményére /1937-38/ amikor azzal veti el GRAHMANN kettds szelek-
tald elméletét a glacialis 16szokrél, hogy a szemnagysag (BERG—GANSSEN
alapjan) a talajképzodés kovetkezménye, BULLA /195V a LOCzY-féle volgyi
16sz képzbédését panndniai agyagcsikjait, kevert l6szanyagat, jégkorszaki
talaj folyassal, agyagos lejt8k suvadasaval, lejt6écsuszamlassal, ledblités—
sel a loszben taladlhatd kavicszsinorokat az attelepitésben ciésztvevd
zapor—patakokkal értelmezte. Az u.n, volgyi 16sz képz6dése csakis a BULLA
altal javasolt, de nem kutatott lejt8s folyamatok tisztazasaval /Pécsi
1961-52, 1964/ valt lehetségessé. Ennek alapjan a volgyi 16sz eolikus
szarmaztatasu alapanyaga vitassa valt, mert a lejt6s folyamatok, pl,
fluvlatilis uUledékeket is &athalmozhattak,

z =z

BULLA/195V alapvet6 munkajaban foglalkozik tobbek kdzott a
valyogszalagos kronoldgia és a valyogzonak képzédésének k:'rdésével, to-
vabba a lesz formakincsével, pusztulasaval,

BERG magyar nyelven megjelent munkajanak eredménye a KADAR—
féle loszvita. /195V Ezzel a 3. fejezetben fogok részletesen foglal-
kozni, Most csak megjegyzem, a tdbbség az ~zonos szemnagysag maximum
alapjan az eolikus szarmazas mellett foglalt allast. De ahogy bizonyos
homokkévek, vagy margak azonos gorbemaximuma nem jelent azonos szarma-
zast, ugyanugy a loszok csaladjaban som lehet ez az egy tényezé — melynek

megbizhatésaga a szemcsenagysag vizsgalat 16sznél, illetve frakcidjanal
amugyis bizonytalan — donté,

A tarstudomanyok fejlédésére tobb anyagvizsgalati és
elméleti munka fejl6dése mutatott ra. Pontos GALLI L, /1977/ dolgozata,
melyben a geoldégia és hidroldgia kapcsolatat elemzi, de a mi szempontunk-
bél még lényegesebb 1951-ben megjelent cikke, mely a loszképzés mérndk—
geoldgiai viszonyait szinte els6nek elemzi hazankban,

BOGARDI J« /1952/ munkaja a 16sz szemnagysaganak értékelé-
séhez nyujt adatokat, amennyiben az infazids, vary alfoldi l16sznél a flu-
viatilis szallitas elvét valljuk. Figyelemre mélté az ugrosebességekrél,
szemnagysag hatarokroél irott megfigyelése Q—Q5 mm 0 alatt, a todménység
figgetlen a vizmennyiségtél. Ez az Grtdok pont a Idszfrakcio "felsé hata-
ra, BOGARDI adatokat kozol—a Duna és Tisza atlagos és arvizkor szalli-
tott lebegtetett hordalékanak mennyiségér6l. Ezek az értékek olyan nagy-
sagrendiek, hogy beldluk batr.n kodovetkeztethetink az alfoldi 16szdk ural-
koddéiig fluvlatilis eredetére. Nemesek az emlitett folyok hordalék
mennyisége, hanem oldott kalciumkarbonat t:rtalma is az eldbbi magyara-

1204 Csné



z.tot: tda_.sztja ald# Ez a nésztart.:.lon a glaci ilisok al.tt, a folydk hide—~
gebb vizébon aég nagyobb I8hetett, Az elaéleti aunkakhoz t.rtozik DUBELIR—-
KORNYEJEV konyve, aely.,ok alapjan DOMJAN J. — KRIVAN P. /1953/ a hazai
lejtéaozgasok kérdését vizsgaltak /Megjegyzés 13/35%/«

A f6bb oagyarorszagi lejt6s aozgasok vizsgalata nea——sek Uledék—
foldtanilag, hanea geografiai szeapontbdl is fontos, aort ez a formak na-
gyarazataual a aorfologiai értékelésnél szaabajov6 tényezd, a kiuls6 erék uj
csoportjara tereli figyelninket, uelynek jelent8ségét a aultban nea vettik
kell6képpen szaaitasbeu.

A 10sz6k banyaszati felhasznaldsl Dodsze”ei kozul az alabbi
aunkak érdoaclnak ealitést? PAPP'—KERTESZ—MEIZL /1953/— Dorog kornyékén
okkor felaerilt toaedék és toaitési kérdések aegoldasara PAPP F* /1948/,
KAISSAI F* /195e/ TlAIASZ A. — DEMETER L, /1953/ tesznek kisérletet,

A korabbi folydévizi houokok nehéz-—asvgnytanl eloazéso
/LENGYEL E., 1931/ a szegedi egyetdonén tovabb folyik és MAROS anyagat
PAKOZDi—UKGAR—7ARNAI 1979—bon vizsgaltak, Ami 16sz szeapontbdl érdekes,
megjegyzik, hogy az integralasi ndédszer Qr.,0b an—nél, tch'.t a l6sz frakclé
fels6 hatardnal kisebb szaacsékre nea alkalmazhat6, KOROSSY L. /1945-46/
furomagon valé térfogatsuly neghatarozasra dolgozott ki netodikat# KEZDI
A. /1951/s KOPACSI J* /1953/ talajmechanikai eljarasokat isaertetnek,
PAPFALVY P« /1952/ a paksi l8szfal szoaszédsagaban végez talajaechanikai
aunkat, aelyct kés6bb KRIVAN aunk'*nlioz felhasznal,

iz 5o0-es években aogjelent aunkak aar a fordulathoz, az uj
nédszorck kiaunkalasahoz tartoznak, az agyagasvanyok vizsgalata, ennek
soran el6bb GEREKDAS M, /1951/, aajd ARKOSI K, BARNA J, /1952/ elektre-—
nikroszkopos eleazése, NEMECZ E, /1953/ kristalyszerkezet rontgennel va-
16 aegkozelitése, FOLDVAFIIIIE VOGL Maria /1951/ DTA késziiléke forradalni
valtozasokat eredaényeZett, Az lledékes kézetek rendszerezésére SZUROVYKE
HAJOS Marta /1952/ és SZADECZKY—KARDOSS E, /1952/ kiilon—kilon felhivtak a
flgyolict, ) ]

POLDVARIIE /1953/ a térképezés soran gydjtott riintdk
/MIHALTZ—-SUMEGIIY/ DTA vizsgalatat végezte és azt kulfoldi irodaloa .beha-
t6 el©azasé alapjan a kiinduldé anyrg kideritésére, illetve az atalakulasi
folyamat regisztralasara proébalta felhasznalni* Megall apit'—tta, hogy a
nedves kiina a kaolin—latérit, a normalis talajképzédés a nontnorill onitm
a szaraz kliaa az i1llit képz6dését indukalja, Hasonlé aegallapitasokat
koézol STEPANOVITS P. A953/ is, MIHALYINE LENYI Ilona /1953/ a loszok
szencseeloszlasa, sz6vott .ni, nakroszkopos negflgyelése, a-scsillamok
elhelyezked6se, a likacstérfogat és aészbekérgezéso alapjan uj osztaly-

zast adc. /Megjegyzés 11/36./

Az osztalyozast néni javitassal az AlIfoldi Konferencia el-
fogadta és a dolgozat keretében aég kisérlot tortént arra, hoiy a ti-
pusos dunantuli, az alfoldi szaraz és nedves térszini, egyéb honokos.
iszapos, agyagos loszoket fizikai jelloaz6k alapjan elklulonitsék,

A korszak fontosabb nalakoldégiai és palontoldgiai oredaé—
nyei; GAAL |, A945-4G/ 1953/, GABORI M. /195V. HORVATH H. — ANTALPI S,
/1952/, KRETOZOI M. /1950j 1953/, MOTEL M, /1944 —45/ ~pleisztocén csiga
és gerinces naradvanyok kort..ni—kronolégiai jelent6ségére és a pliocén—
pleisztocén hatarkérdésre terelte a figgyelaet,
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GAAL Ic /1952/ a banhidai barlangbdl szubaerikus porbol kép-
z6dott barlangi 16szr6l szamol be, KEREKES J. /194e/ a magyarorszagi peri-—
glacialis képzédményekr6l szold Osszefoglaldsaban szintén megemlékezett a
barlangi 16szré8l. Ez szerinte Ugy képzdédott, hogy a barlangba l6szport tar-
talmazé levegd hatolt. Erre utal, hogy a barlang bejaratanal vastagabb a
16sz, aint a bels6 részeken* A barlangi I8szben el6forduld aalakoldégiai és

paleontoldgiai leletek a feltarasokban talalhatéokkal parhuzamositva®a 16sz-
kronoldégia egyik alapjat adja.

Pontos aalakoldgiai, paleontoldgiai gondolatokat feszeget
KRETZOlI M. /1953A Kiautatta, hogy a negyed”orig a puhatestil, a holocénig
az ealds, a holocén—pl isztocén hataron a pollen, a holocénben az &srégé-
szet segithet a fontosabb kortani rogzitésben. A pleisztocén ilyen alapon
val6 tagolasat adja, A 16szkérdés megoldasahoz akkor nyudjtana ez tovabbi
segitséget, ha loszeink tulnyoué tobbsége nen WURM—kori lenne és ahol biz-
tosan id8sebb, pl, Dunaalaas, azokat aas feltarasok, barlangok, vagy mély-
furasok adataival o©ssze lehetne hasonlitani, A KRETZOI nyujtotta osztalyo-
zas és adatkozlés Igy csonkan is igen hasznos, aert legalabb séuat ad
kezunkbe.

Az 1953-54 —t8i napjainkig terjed6 korszak a leggazdagabb
irodalmi alapot nyudjtja a 16szkérdes tanulmanyozasahoz. Ennek nagy része
a foldrajztudoadny altalanos fejlédését tiukrozi, masrésze a tarstudomanyok
térképez6 elméleti és anyagvizsgalati ereduényeinek el8rehaladasarol sza-
aol be és ehhez jarul még a kozvetlen losszel foglalkozé foldrajzi és
foldtani cikkek egész sorac /Megjegyzés 11/37«/

Az 50—es évekt8l megnétt a Iosszel foglalkozé publikaciok
szaaa, A geoldgia rokontudomanyai kozul a csillagaszat a kronoldégiai
kérdések megoldasat segitette, az elméleti munkak koziul kiemelkednek
BARISS M, /195V és BACSAK Gy, /1955/ dolgozatai, melyek a negyedkor be-
osztasat, értelmezését aMIL..NKOVICS — BACSAK elmélet és A»PENCK megfigye-
Iésének parhuzamositasat és ujabb hazai bizonyitékokat, pl, valyogszala-
gos kronoldgia és a kiimanaptar osszl. angjat surgették, /Megjegyzés
11/38/,

A paleontoldgia a kronoldégiai kérdések megoldasahoz kivant
segitséget nyudjtani. Ezen a téren a korabbi ROTARIDES M., HORUSITZKY F,
/1932/ munkait HORVATH-AITTALPI /1952/ és HORVATH A. /195V fejlesztet-
ték.

Geofizikai munkakban BENDEFY L. /1958/, JARAI J,/195V»
MARTOS P«/195V a negyedkor tektonikajanak kiértékelését és a torések

repedések mechanikai létrejottét magyaraztak,

BOGARDI J, hidrolégiai megfigyelései és elméleti matemati-
kai levezetései /1955» 1956, 1958/ a fluviatilis 10szok és afolyo6k viz-
jarasa, sebessége, valamint a szallitott lebegtetett hordalék szemnagy-—
sgE. és alaktani Osszevetéseire utMlt”k, /Megjegyzés 11/39*/

A geoldgiai kutatasok egyrészt a korabbi sikvidéki és talaj-
viz térképezéssel kapcsolatban, masrészt a pleisztocén 6sszfoldrajzi
kronoldgiai stb. .képének megrajzolasa céljabol a negyedkor problémainak
felderitésére iranyultak*

12c6 csné 22



A negyedkori eseai.ayac.ptar elkészitése céljabol KRIVAN P,
/1955/ sokoldaluba feldolgozta a paksi téglagyari feltarast, /Megjegyzés
I1/40*/. Kroaolégiajah.oz alapkéat haszaalta a MIL/..NKCVIC-BACSAK elméletet,
Hatalmas mennyiség(i szemelo”zlasi adatot és jellemz&t, HORVATH csigafauaa
és SZEBENYINE nehézasvany vizsgalatait az atmenetek, 18szva;tozatok, Ule-
dékképz6 er8k és iranyok, valamint kroaoldgiai kérdések megoldasahoz fel-
hasznalt. Elveti a BERG-fule aggregatum képz6dés lehetb6ségét és a diage-
nezist csak a lo6sz elvaltozasaként képes elképzelai. szerinte rétogterhe-—
Iésb6l adodo tomorodés és az igy kialakuld "id6sebb” jelleg atalakulas
eredménye. Err6l egyébkéat az a véleméayo, hogy sziUkségtelen részletesea
aegvizsgalai, pedig itt sarkalatos kérdésr6l vaa sz6. Aki az utdlagos to—
aldrodésril beszeél, az jol lathatja és elkulonitheti az els6dleges lerako-
daskor és kozettévalaskor keletkez6 tulajdoasagokat a 16sz pusztulasakor
fellép6 valyogosodastol. KRIVAN érdeme viszont, hogy a sztyeppldszok mel-
lett a szemaagysag alapjaa a advekv® aom loszrészlegu aayag jeleatkezésé—
ben egy Ujfajta, az erd6s sztyepp -16sz megjelenését latja, ez nagy lépés,
mert megnyitotta az utat a 16sz és valyogzona kozotti uj atmeneti tledék-
féleség el6tt. llyen moédon a l6szvaltozatok' egész sorat lehetett kimutat—
ni. A Krivaa féle loszkategoriak kozott szerepel még a "mocsari” és
"id6északos allovizi" 16sz, valaaiat az eddig emlitett aégy loszféleség
elvaltozott formdja.

A homokrétegeket ADAM folyoévizi szarmazasaval szembea
MIHALTZ — UNGAR moddszere alapjaa aiad futéhomoknak Irja le. A MIHALTZ —
UNGAR eljaras hibaiaak ismeretében és a kozolt felvételek alapjan kétsé-
gesnek tartom KRIVAN szélséséges, tisztan eolikus szarmazasu paksi szel-
vényének helyességét.

KRIVAN P. /1957/ felhivta a fig elmet a paksi szelvényben
talalhaté aadezittufitsziat jeleat8ségérc. Ennek a kérdesnek késébb is
nagy jelent&séget tulajdonitott, de az els6 munkahipotézis eredményeit
ezek /KRIVAN—ROZSAVOLGYI, 1962, 1964/ csak meger@sitették, /Megjegyzés
11/41./

KRIVAN P. /1958/a periglacialis formak kozul a jéglencsés,
leveles allétundra jelenségekkel foglalkozott. /Megjegyzés 11/42./. Ez
a gondolat a SZARECZKY-KARDOSS E., KEREKES J., LANG S., BULLA B. korabbi
periglacialis kutatasainak folytatasaként és PECSI M. /1961/ munkassaga-

= 2

nak el&jatékaként értékelhetd.

KRIVAN P. /1960/ az artéri teraszok és rajtuk lévé 16szok,
losziszapok korat PECSlhez képest, egy foldtani ritmussal hatrabb tolja

és a magas teraszt; Warm — wircu -ba teszi. A rajta lév6”l6sziszapot ©
I6sznek mindsiti, végul az alacsony artéren és rajta lévd losszeri kép-
z6dménnyel is ezt teszi, Aliitasp—i—i avarkori sirlclct,k es 6skori muro.d—

vanyok G;™ —es vizsgalataval i.c. 8540 év — 1200 évvel rogziti, szemcse-—
Osszetételi gorbén szekszardi és paksi mintadkat vet oOssze és ezt még
caco, és Mg CD. elemzésekkel egészitette ki, A munka jelent8sége, hogy
els6lzben hasznal a hazai irodalomban kronolégiai meghatarozas céljabol
0~ —es vizsgalatot.

KRIVAN P. /1960/ a paksi téglagyar szelvényét, a Bencze—
kocsmai feltarast , a vasutallomas koérnyéki falat és a bevetitett PAPFALVY-
féle talajmechanikai fUirasokat egyeztette. A szelvéayiraay sikjabaa az
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also valyogzénak tektonikus elmozdulast mulattak* /Mof.;;efyzés 11/43,/.

Erd000? hogy megkisérli a lész és eltemetett tslojrétegek
lojtésiranyait.. kovetni és ebbdél 6s—foldrajzi kcvotkcatdo”NusokéT Tevonnir
KKIVM kisér, etc— » tektonikus jelenségei ec u l6sz, valamint valyogzé—

nnk 6sféldrajzi kapcsolasa, a PECSI—féle. haromJimenzios foltaras tanulnd*—

(a miut vonaldban) a dolgozatban rera esik sz6* Masrészt negyedkori kél-—
z6dményeknél a korabbi felszin d6lése is valtozhatott, Eituija, hogy

pont
a kiemelt négy darab hasznosithatd, hogy e rera latott, de ©.tételezett

sasbércek, valyogzonak csak tektonikaval hozhaték o6ssze? a donudaciods
felszinek lehetnek korabbi eltéré morfoldgiai helyzetl, tehat mas lle-
dékek lerakodasi lehet&6séget biztositd pontok is stb. ilyen aggalyok
Iépnek fel egy helyen, Pakson beliil, kérdéses, hogy az Igy szerzett
adatokat szabad—e 0Osszevetni a tavolesd Villanyi hegységi alsé pleiszto-
cén barlangi faunaképpel* Az &altal:..' felallitott gondolatmenettel kapcso-
latos kételyekt6l eltekintve nagy érdeme, hogy ujabb talajmechanikai
vizsgalatokra, azok geoldgiai hasznositasara felhivta a figyelmet, A
korabbi paksi elemzésekkel /1TUHN/ vald Osszevetés céljabol a Ds, TP,

D~, D. tartomanyok olyan csoportositasat veégezte cl, hogy « a ft +D" a
16sz jellemz6 torzsréoszlego » — .molyban el8bbi mindig tébb — & o'zv
hasonllitja a toébbi tartomanyhoz, A + Dj és a aranyokat az

N5
osztalyozottsadg mértékének felmerésére hasznalja. IFyen alapon meg-
kisérli a MIHALYIHS féle EOHN pipettas és a PAPFALVI féle aerométeres
elemzések korrekci6é nélkuli osszehasonlitasat. Ez a kisérlet szolgaltat-
ta azt a gondolatot, hogy a kilénb6z6 moédon végzett elemzések adatai a
szemcsenagysag tartomanyok és a szortjrosottsag — osztalyozottsag ténye-
z6i, valamint a nagy szamok torvénye alapjan talan kiértékelheték. A
kisérlethez a VENDEL féle léckett8s vetités tanulmanyozasa is segitséget
nyujtott.

A negyedkor kutatdinak térképezé munkaja a geomorfoldgiai
kutatasok alapjat képezték ezek kozul kiemelkedik RONAI /195V 1956—o0s
loiré dolgozatai* /Megjegyzés 11/44,./

RONAI /1961/ a Dunantul és Aif Id érintkezésének kérdéseivel
foglalkozik, atnyul asokat, 6bldket mutat ki, tovabba qg. punantul észak-
nyugat—délkeleti iranyu volgyeinek folytatasaban az AlIfoldon szikes fol-
tokat ismertet*

A paksi téglagyar felett két furast targyal rétegsorral,
természetes viztartalommal, plasztikus indexszel, A talajmechanika ered-

ményeit bekapcsolja a negyedkori foldtan:!, kutatasba* 5£T,csoportjabodl
MOLDVAI /1961/ és ERANYQ /1961/ térképezdé munkai jelentdsek. /Megjegy-

zés 11/45/«
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?1Ui?2Ya / 19&1/ ezimi.sxzirH ;'1I'6¢c?6kvBIn foltételezd, hogy.
azok folyodvizi, eredetjolc ‘fmiirJha vizbol'Wpzédott' V) A korabbiak
alapjan aogerdésithctjuk esek flaviotilis eredetét*

Tobb térképe s6 dolgozat kosul kiemr'f;cfé SUMEGHY /195V
Harmas—Korosrél szolé cikko, — melyben a EREYBXii térképekkel kapcsolat-
ban a talaj és foldtani lapok parhuzamositasat javasolja — Osszefoglalja

a pleisztocénrdl, majd ogész addigi felvételezj munkassagabol szerzett
tapasztalatait. /Megjegyzés 11/46./

URJANCSEIT J« /1963/ a Duna—Tisza Kkijzi térképezésérél szamol
be /Megjegyzés 11/48/.

ERDELYI M. /1955/ Dunaféldvar és Solt tajan az Alfold réteg—

tani viszonyaivcl , vizszorzéssel. geoaorfeldgiai problémakkal a Duna
nagaspart vastag loszeivel foglalkozik /Megjegyzés 11/49/«

A SUMEGHY féle koncepcidba illeszkedik JAMBOR L A959/
dolgozata, melyben a Bikk hegység, valyogjat a losszel azonos genetikajunak
igyekszik feltintetni. Megjegyzi kdzben, hogy az asvanytani Osszetétel
helyi eredetre utal, a szovet réteges és olyan gorbéket kozol, melyeket
nem lehet tipusos l6sszel azonosnak elfogadni, 3ERG az ilyen munkakrol
joggal allapithatta meg, hogy semmi’ sem art jobban az eolikus elméletnek,
mint hiveinek tulzé alladspontja, szerintem a természeti jelenségek félre-
ismerését jelenti, mikor két eredetileg talan azonosnak gondolt, de atmoz-
gatott, kils6 er6k altal atalakitett teljesen atformalt anyagrol kije-
lentjuk, azonosai:., mert a vizs.alatok ezt mutatjak. Ebben az estotben vagy
az elemzések hibason iranyitottak, rossz a metodika, vagy a kiinduld
anyag kulonb6z6 genetikaju volt és éppen a valtozé korilmények eredményez-
tek hasonlé tulajdonsagokat, ez a megallapitas mindenféle ldssvaltozat,

— legyen az szaras, vagy nedves térszini, vizi, vagy légi stb.—tol at-
mozgatott — er@szakolt tulajdonsag parhuzamositasara vonatkozik. Seami
szukség arra, hogy valyog és 18sz, vagy barna:.old, jelenlegi azonos szem-
Osszetételét probaljuk kier8szakolni csak azért, hogy vele azonos geneti-
kat lehessen "igazolni". A vizsgalatok, mintavételek hitelességét semmi
sem rontja jobban, aint az er6szakos eloregyarcott sémaba szoritas igénye.
Munkahipotézisre szikség van. de azt az elemzések alapjan kell kialakita-
ni, ami persze nem azt jelenti, hogy csak az lehet egyedil helyes és,
hogy az egyoldalu elemzés utan a tobbiek megallapitasait tudomanytdrténeti
érdekességek soraba helyezzilk. P. KIRVAN-NAGYNE /1967/«

Az anyagvizsgalati irooalom nagy szama miatt a korszak fonto-
sabb ldszvonatkozas’4 munkait témak szerint csocortcsitottam /Megjegyzés
11/50/

AZ 50-es évektSl kezd6db6en szamban és szinvonalban jelent8sen
fejl6dtek'a l6sszel foglalkozd természetfdldrajzi munkak. Ezek egy része
elméleti jellegl, PEJA /1956/, PECSI /1961, 1962, 1964, 1965/» Uj harmadik
eré bekapcsolasaval a feltarasok és losszeriuség modernebb szemléletével
gazdagitottak irodalmunkat,

A ldszkutatas torténetének —ovid Osszefog! nidsoként megje-
gyezhetjuk: A l6szkérdés KOCH A. 7*1863/ és SZABO J« /1377/1 murikéiban kb,
loo éve foglalkoztatja kutatdinkat. Az elsd korszakban a szazadfordulodig
uralomra jutott az eolikus elmélet’, a tovabbiak soran leirtak a losz-
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valtozatokat /volgyi 16sz, mjcuari 16sz? valycgzéona, losakdpony/ 9 Az elsé
vilagh*loru ut..n icllencLi*ti a toxkopezos os a valLto”a.tok Doau.bgt"s™* \
3o0—s evek kutatas ,ifc a tarstudomanyi erodmonyok, anyafvizsgalatok, térké—
pezéf£ek és uj morfoldgiai szemlélet serkentették* 40~0s Ovek hegyvidéki
0s terasz kutatasa hattérbe szoritotta a loszk.—rdést, mely 6nak 1945 utan
indult ismét fejldédésnek, az clsé id8szak az 50-es oOvokig'leird, térképe-
z6, anyaggyitjto* A fordulatot a geoldgiai—i eomorfoldgiai térk nézésen ala-
puld"Alfoldi Kongresszus.', BERG kdnyve /1953/ 6s a BULL., monografiak

/ 1952—-195V nogjelenése, v lamint a KADAR vita /1954 valtottak ki* Az uj
korszak elnéleti alapjait szolgaltak ICIIVAIT ?. A955/, EACSAK GY. /3.956/,

ADAM—MAROST—SZILARD /1959/ stb, munkdai. Megindulhatott — akares.k a 3o-—:.a
években BULLA nyoman — az uj loszkutatas*

A 3o—as Ovokbon - oalibottik — a loodib6 egyrészt a tars-
tudomanyok, anyagvizsgalatok rendkiviuli fejlédése, masrészt az uj erdété-
nyez6kkel szdmoldé klimatikus morfoldgia volt, moly a korabbi térképe—Uu6—
leir6 6s a szazadforduld leszképzdodési elméleti munkaira tamaszkodott*'
BULLA tobb dolgozataban /1933, 1934, 1935, 1937-38/ megprobalta ezeket
szintézisbe foglalni és a kor leghaladébb kulfoldi munkaival 6sszhangba
hozni., Annyira jol sikeriult ez a probalkozén . hogy szinte Barijainkig alig
talalhaté BERG /1953/f KADAR A95V, PECSI /1961,1962, 1965/*kivételével
olyan munka, amely ne az & koncepcidjat tlv.rozné* Az eolikus elképzelés
hibdi, a mdédositas szikségessége a fentiek mellett az uj anyagvizsgalatok,
tarstudomanyi eredmények és kulfoldi analdég tények hatasara veit elkeril-
hetetlenné, siettették ezt a folyamatot a hazai kutatdék altal leirt uj lo—
pusztitd erdk oOsszefoglald ismertetései; KADAR /1960/ a linearis eré6ziés
tevékenység uj, eddig nem ismert oldalat vildgitotta meg. A folydk sza-
kaszjellegének, a volgyek fejlédésének matematikai Osszefliggését nyujtot-
ta, PECSI /1901/ a poriglacialis jelenségek folszinletarolé erejében uj
'tdbmegmozgasos, kiils6 eré szerepét miit ,tta be. LANG /1963/ az antropolégiai,
tarsadalmi tevékenységben olyan jelenségre hxvta fol a figyelmet, mely
hatasaban a LOCZY—CHOLNOKY féle deflaciéhoz, a BULL".—KADAR fél— aredalis és
linearis ero6ziéhoz, a PECSI altal hangsulyozott témegmozgasos folyamatokhoz
negyedik kuls6é er6ként csatlakozik. Azzal, hogy itt egyes kivald kutatok-
hoz kotottem egyes lepusztitd erd hatékonysagénak felismerését, nem azt
jelenti, hogy az illeté6k az eral.ititt témakordkben csak egyediul ércék el
eredményeiket, vagy hogy a tobbi eret elhanyagolnak. Inkabb tobbségben
a kezdeményez8 szerepet jatszottak.

Az eml.itctt alapokon szikségessé valt a loszkérdés mod rniza-—
lasa. PECSI /1961, 1962, 1965/ cikkei ezt a célt szolgaltak. A t'-meabb;/Ur-
ban ezeket a gondolatokat kivanom kiegésziteni azzal a megjegyzéssel,
hogy a probléma megoldasahoz tovabbi segitséget nyujtana a mediterran
klimahatas és lepusztulas tényez8inek a fenti erb6khdz hasonld intenzitasu
tanulmanyozdsa™ Ez a munka a valyog és fosszilis talajzonak képz&dési fel-
tételeit, a vOords agyag; és barnafold kérdés megoldasat, a pleisztooén
id6szak nagy részot kitev6 és ma még alig ismert &sfoldrajzi jelenségek
kidoritését célozna, Ha ezl megoldanank a viz—, szél—, nehézségi eré,
£:.ntropogén hatas mellett uj 6tddik folyamat az anyag el8készités, mallas
mégismérésévei szamol’iatnank*
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/. LOSZ ES LOSSZERU t UEBtjKSE 1ULETKEZ Zi —RL
ES TILXERIEDITISEROL KIALAKULT HI-H LETEK

1) Kulfoldi elméletek

A 10sz6k keletkezésér8l alkotott elképzeléseknek egy sor
olyan fizikai foldrajzi f6tételt koll megoldaniuk, amelyek az elterje-
déssel kapcsolatosak# Emellett a 16sz6k csaladjanak sokszor ellentétes
tulajdonsag_.it (ellenalld kvarc és konnyen mallé karbonat jelenléte)
is értelmeznie kell* Tovabbi kdvetelmény, hogy az egyes valtozatok kiala-
kulasat és elterjedését az ugynevezett "tipusos” vaif—jjal helyes kapcso-
latba hozzuk. Ezenkivil tébb éghajlati, fauna, fldéra, alaplcozet, szarma-
zasi irany* mod, stb. kérdés is felmerdul.

Célszerl, ha mindenekel6tt a 16szok iranymutatd elterjedését,
majd keletkezési korulményeit tanulmanyozzuk* Az el6fordulasok teruletét
a kulonb6zé elméleti alapon allé kutatdk nem egységesen mutatjak be*

A 16szbs Uledékek elterjedésének kérdését mar a bevezetd
fejezetben is érintettem, utalva a gabon. —kukorica és magas népslriliség-
gel vald kapcsolatra, stb. i-dost csak kiegészitésre torekszem* A 10sz és
16sz6s Uledékek /KRIGER 1973/ kb» az északi féltekén az 55~24° északi
szél*oséqgi fffsatrara ©3 a déli félgobmbon a 4-i>-240 déli szélesség
kozott a mai mérsékelt égov két foltjara esnek* Az utdbbi években az
ausztraliai buckakat hptakarodszerisn befedé agyagos—porszeri, homogén,
rétegzetlen, meszes, kb, 2-3 m vastag lUledéket, a parnat is ldsszeri—
nek Irtak le (BTJTLER,1956)c Ezzel az uj képz&dménnyel az el&bbi elter-
jedési terulet, a tobbivel 6sszhangban bévilt.

A 106sz6s képz8dmények zénaja ma kulonb6zé éghajlatu, csapa-—
déku, orografiai helyzetl fizikai-foldia.jzl korzeteket érint,, Ell6sz6s6—
dott terulet van Dél"Amerikaban Buenos —AirestSél E és EK felé, meleg,
looo mm feletti csapadékkal és Kozép—Azslaban aszalyos, hideg, magas-
hegységi Ovezettel (pl# Pamir 4500 m)c Ennek alapjan K.ILBACH /1920/
tagadta. HARKOV /1936/ és ELINT /1963/ kétségesnok tartottak a losz el-
terjedés éghajlati—orografiai kapcsolatatn a loszt Kizardé tényezék kozil
kiemelhet8k a tropusok, s—ubtropusok és a aérsékelt égov sivatagjal,
tovabba a hideg éghajlat —-1GU C meghaladd januari kozéphémérsékletu te-
riletei, valamint az er6s denudéacidju magas hegységek,

A f6bb el6fordulasok az elb6hegységek, hegylabak, félarid
és sivatagperemi korzetek, a per.iglacialis zéna pereme, altaldban a 2o0o-
—600 mm csapadékintervallumba es6 korzetek. Az, hogy ma ett8l elti_.ro
fizikai foldrajzi terileteken as van 16sz, a pleisztocén kiima és éghaj-
lati O6vok valtozasaval magyarazhaté* Ma mar a 16szképz6dés éghajlati
korilményeinek reprodukalasa /SOERGEL, 1919/ megoldott# Az eml8s( madar,
molluszka, spora—gomba-—pollén és paloolitikus emberi maradvanyok és
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nyomoky vallalat jég<3e'foruacidk alL.pjan c l6szképz6dést a glaoialisokhoz
kotottik* A nagyjabol isaerb l0sztcriuletek kdrzetei, hatarai és ezek
6sfoldrajzi, lepusztulasi, palaoéghajlati koruluényoi vita targyat képezték,
Eimek alapjan kulonb6z6 loszkeletkczési elbéleti ciklusokrél beszélhetunk.

Altaléaban folddel foglalkozé tudeaany fejlédésével parhuzaoosan uj és uj
elméletek, tényez6k léptek fel*

Az elbBéletek osoportositasa aég az id6rend figyeleobe—
vételével is valtozatos beosztasu, ta:lalasu lehet.

Feltétlenul hslyca KRIEGER /1.365/ komplex szemléletd
osztalyozasat kib6vitve kovetni /lasd 111/1 tablazat/,

1826<— 4o—ig a kulonbdz6 katasztrofa elképzelések id6sza—
kat jelentette (hsgységképzd, vizar stb.)e

1834-77 cz aktualizmus elvének érvényesiilése* Az akkor
kimutatott és felszinen hatd folyamatok egyikét—masikat kivalasztottak.
Ennek alapjan az eolikus. fluvioglacialis, tengeri, tavi, hidrotermalis,
alluvialis, tavi glacialis, eltivialis hipotézisekrdl és képviseldikrol
beszélhetink*

A 10sz behatébb faunavizsgalata a szarazfoldi elemek tul-
stulya és vizvalasztok 16szos takardja a kontinentalis Uledékképz6 erbBkre
terelte a figyelmet. Ennek megfeleléen 1877—-90 ko6zott az eolikus, szubaeri-
kus, tavi—glacialis és tengeri elméletek jutottak uralomra, majd 19*00

korul a talajképz6déses; illetve késbbb c.z eolikus—talajképzodéses kiala-
kuladsarol beszélhetunk*

Azokat a megallapitasokat, melyek ebb6l a korai korszak-
bol szarmaztak BERG is csoportositotta /111. 2 melléklet/, szerinte a
1. fluvidglacialis—arvizi, 2. az eolikus, eolikus—proluvialis, 3« az
alluvialis, 4. deluvialis és 5. talyijképz6édési elméletek érdemelnek fi-
gyelmet. Ezek egy része tovabb bonthatd. KRIGER szerint az oryes kilon-
allé folyamatok vizsgalata 1685-t6l szinte napjainkig tart* Ezek az el&é-
letek ogy—erry 16szképz6dési lehet8séget, va; y a kézet—csalad valamelyik

tagjanak, esetleg az egésznek, bizonyos tulajdonsagait, vagy csak egyik
elemét tudjak értelmezni* *

Nem helyes minden tekintetben részletezni az egyrs ér-
telmezési valtozatokat, hanem esek a f6bb csoportokat és ezek képviseldit.

A napjainkban is uralkod6 eolikus elmélet RICIECHOFENI
valtozatanak, BULLA féle értelmezésére mar kitértem. Az eolikus tedria
egyik valtozatat ABRUCSEV hirdette. /Melléklet; 111/3*/ A por képzddésé-
vel, aprozofasaval felhalmozdédasi idejével (glacialis) és koriulményeivel
foglalkozik* A sivatagbol, egyéb porképzé teruletrél eg .yszéri széllel
tortént transzportalas hivé* Ezt; tukrozi a kinai 10szokrdél irt terileti
tagolasa, vitatja BERG "clloszO0s0dési" tedriajat,

RICFffHOFEK el6életének eurdpai viszonyokra valo atilte-
téséért nagy elismerés illeti GRAHMANxvt. aki a tavoli sivatagi teruletek-
ré6l, pl. Afrikabdl Azsiabol valo keleti, vagy déli széllel torténé anyagiel-
vonultctas, porhullas feltételezését feleslegessé tette. Megallapitasa
els6sorban a német 16szokre, majd kés6bb a tobbi eurdpai viszonyokra ér-
vényes nézet. Elkulonitette a <glacialis” és "kontinentalis" loszoket.
Utobbiak nala Bels6—Azsiaban, el8bbiek a jégkorszakban Eurépéaban kelet—
keztok* A glacialis 16szok csoportjaba sorolta a kozépeurdpaiakat, azokat
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is, amelyek a jogtakfcro kodzvetlen ofiacids zénajan kiviul estek. az anyag—
térnelésre minden a jégkorszakba yér novénycetl, vagy fédetlon finon-—
frakcioju képz6dményt alkalmasnak —cartott; a finoaf—nseuoaé.ig vald fagy—
okozta aproézodas mellett folfigyeli; a folyd tornolékane—agara, a tavaszi
héolvadasok arviziuledékoire, a volgyek és arterek finom iszapjara, melyet
a szél (keleties) felkaphat és viznoirjarta terileti5- hordhat, A keletke-
zett glacialis 106sz6k kétszeresen osztalyozottak; mort a folyoviz és a
szél egyarant szallitotta okot és kdzben természetesen a ldszfrakciodig,
szerinte 0,05-0,01 mm-ig mint uralkoddé szemnagysagig jutottak, Ezt a
szonnagysag—intorvailumot tehat cl I6het érni5 1* az Qbruosov-féle egyszor
szallitott osztalyozott poranyaggal., de lde jutuak 2* — a kés6bb részle-
tezett — BERC; G..ilSSIIDT CBSLORZtIR féliu arid hidratikus mallassal.

3* a GRAHfIIOM—féle kétszer tramszpcrtalTi (folyovizi—széi) utdon keletkezé

1 6szokkel* Ebhez hozzatehetjik,, hogy Ujabban 4. a fagyaprezédast, very 5«
az egyszer( lejtén vald glacialis anyagmozgast is alkalmasnak tartjak
egyesek, pl. BULLA /1937-38/ e irekéio eléréséhez. Kés6bb BULLA /195V ezt
mar tagadja. Ennek alapjan a finon szemnagysaghoz barmelyik itt emlitett
koérulmény elégséges, s6t az helyben is képz&édhet, tehat még a transzperta-—
las is mell6zhetd. GP-AHVAHN tedridja ezért sem elfogadhaté - eolikus

nézépontbdl —, mert ha meg is konnyitette az eurdpai 16sz6k poranyaganak
felfedezését, de ugyanakkor rést utott azon a felfogason, hogy a 16sz
vilagnéretekben egyforma. Ezt a szubaerikas cinélet hivei - kodztuk

BULLA /1937—-38/ — nem ismerték el,

A kutatok tébbségének nunkaja — valamint ECKHARTYP,

ENQUIST, NORDENSKIOLD, DRYGALSKY KOGBOH, fffiCKIWG, TUTKOVSiKIj', SOERGEL,
KES3LER és masok nézete - alapjan BULLA elfogadottnak tekinti, hogy az
europai l10sz glacialis és periglacialis teriletek jégkorszaki kiina ered-
ményeként, a jeges id8szakban fujc fej. szelek hatasa alatt felhalmozé-
dott anyagbol képzédott.— Itt elsosorbén EK—i és K—i szelek porszallito
szerepét szoktak kiemelni, majd helyi légmozgassal operalnak, mig aasok
(pl. RUNGALDIER) az interglaciali.sokhoz és a Ny—i széliranyhoz kotik a
poranyag felhalmozddasat,

A kutatok tobbsége — BERG n. setét6l eltérben — a jég-
korszakokra helyezi a l16szképzédést. A glacialis id6szakon belil még
nem ismert a l0szképzodés ideje* GR,HILAUT és masok az eljegesedés naxi—
nunara gondoltak, ettél eltér TUTKO7S2ICEJ véleménye. /Megjegyzés 111/4./

TUTKOVSZICEJ élnél etében a sajatos kontinentalis éghaj-
lat kialakulasat a jégtakard pusztul asobol szarmazd paratartalom nodveke-
déssel magyarazza. Hatarosottau leszogezd!, hogy Eszak—Amerika és Euroépa
16szei a jégkorszakokhoz kotottek, sem eldcto, sem utan®., sem a gl> ,oi—
alisok kozott a képzédéshez kedvezd éghajlat nem alakulhatott kic A
kilonb6z6, nem eolikus elméletek ellen azt az ellenérvet emliti, hogy ha
a 10sz6s valtozatok egy resze e folyamatokkal magyarazhatd, akkor la ma-
radnak olyan pozicidban és rétegtani helyzetben 16sz6k, amelyek szarma-
zasa csak porhullasbél lehetséges.

A szélsBségesen eolikus elméletekkel szenben az egyik
legnagyobb ellenp6lust BKRG képviseli.

p6bb allitasainak hasal viszonyok kozti vizsgalataval
BULLA /1937-38, 195V, KADAR A954/ foglalkoztak. Sajnos, egyik dolgozat
sen nérte fel - terjedelmik miatt — az egész bergi gondolatot.
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J} nézet ala.'ja, hogy a 16sz os 10sz0s k6zetek helyszinen
karbonadtgazdag, finomszemcséjl anyagbodl ,~szc'Xiz o6fh~rilston—~v?rTas es
YaTajképz6—~—folyamatok segits gévpl keletkeznek, A 16sz es* anysk6zet hely-
zetét a talaj 6s anyak6zet viszonyaval egyenld értékiinek veszi* l6sz és
a 16sz0s Uledekek kozott olycji a kapcsolat, oint az ugyanolyen Ovbe tarto-
z6 talajnemek kozott* Jellemzi ezeket az anyagokat és munkaja elején
szemnagysag adatokkal cafolni igyekszik azt a nézetet, "hogy a 16sz Min-
denutt azonos szemcsetartomanyud és egymastdl nem lehet megkulonbdztetni.»
Ez az allitadsa annyira igaz, hogy aki valaha ldszfeltarast latott, vagy
egy terilet l0szeit vizsgalta, tudja, hogy ugyanazon lel6hely azonos rété—

;jJzolni
hogy ezek fednék egymast. Xz azonbc.n, hogy a l6sz nem egységes szennagy-—
sagu, — vagy ez a vizsgalatoktol is figg — még nem jelenti azt, hogy mas

tulajdonsagai is kilonbbdz6ek és nem bizonyiték eredetére.

BEHG érdeme nemcsak az, hogy a szemnagysag kérdésében
az egyseéget cafolja, hanem az, hogy ramutatott - csetld; vitathaté moédon -
arra, hogyan érhet6 el az, hogy a szemcsék zome a kivant tartomanyba keril-
jobn és porfrakciét mutasson. Itt nemcsak a természet, hanem az iszapolas-
nal adagolt stabilizitor milyenségével ehhez mi is hozzajarulhatunk*

BERG kitér a 16sz kolloidalis fraltciajanak jelent&ségére.
Kimutatja GAN3SEN és GEDROJC alapjan — KRIGER /1965/ és masok szerint
vitathatd laboratériumi koridlmények kézott — hogy a mallas, a szaraz ég-
hajlat, a magas CafD-z tartalom, az aprobb szemcsék megnagyobbodasat ered-
meényezi. Ezek a tényez6k - véleményem szerint - egymasbol kovetkeznek, ill.
egy folyamat lancszemei. A kalciummal telit: tt talajok — BERG—GANSSEN~G—;DROJC
alapjan — durva diszperz rendszert alkotnak'és még a legagyagosabbak is
alig tartalmaznak kolloid méretli szemcsét* Tovabb nagyobbodik a méret, ha
a zeolit és humusz helyét Ca, Mg, va™y Al, ill. Pc foglalja el. Ugyan-
akkor, mikor a Ca—nak ilyen szemesenagyobbitdé hatasa van, a mallas soran
a zeolit vagy humusz helyébe keriuldé 1 vegyértékid kation /K, Na, H,
az oOsszetétel elfinomodasat eredményezné, a C. és Mg a kolloidok egyesi-
lésének, az aggregatum képzdédésnek kedvez.

A szaraz éghajlat masik h.tasa, hogy az aluminiumszill-
katok mallasabsl homokos agyagot, a nedve éghglat pedig agy got hoz
Iétre, mert a talaj Na-al telitédik, ami a 0,00l nmO0 alatti frakciot
noéveli, szar .z kiima alatt a CaOO" Osszetapasztja az agya; szemcséket és
Igy noveli a nagyobb részecskék mennyiségét. Emellett a szemnagysag is
né* A ldgos sziiikatok hatasara még a kaolin is megkozeliti a 10sz 6sz—
szététolt, a loszképzodés. GAN3SEIl ki.sérlote alapjan, finomszemcsés
kovafolddus aluminiumszilikdtok tokéletes hidratacléjaként értékelhetd,
IS6lynél a CaQ0-, a szemesenbvekedést , a kisebb részecskék oOsszetapaszta-
sot és mészburokKképzoédést—~—orodményoz. karbonat bevonat mennyiségnéveld
hatasa kulondsen a 0.t05-0,01 mMmm O frakcidéban, péarosul a v:soxidos bevo-
natok szemcsenagyobbité szerepével. Ezenkivil BERG feltételezi a kvarc-—
szemcsék méretének valtozasat is, els6sorban sziiikatok oldédasabdl,
kolloidos atkristalyosodott gél kvarc képzOdését és ezek lerakodasat mar
meglévé szemcséken, aminek kovetkeztében a 0,02-0,25 tartomanyban ismét
mérotmennyiség novekedés all el8. Hasonld oOsszetapadas allhat eld a
0,1 mikron feletti részecskék molekularis vonzasa kovetkeztében* Az Igy
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keletkez6 aggregatumok tartdssagat szerintik a kalcium kationok biztosit-
jok. az agj;regatun képzédésre, illetve szprepoénok vitajara még Kitérek,

ez kétseégtelenul az egyik legaegoldatlonabb kérdés BEE5nél a szoacsooé—
ret valtozas azt jelenti, hogy bizonyos aechanikai Osszetétell anyagokbol
"tipusos 16sz", aig honokbdl, vagy agyagbdl a fciti néJékon “ldsszori kéze-
tek" keletkeznek. A folyamathoz aindenképpen 3zarér, éghajlat és talajkép-
z8dés szukséges, Ez utdbbinal neldntés szerepet jatszanak a uikroorganiz-—
ausoki, szerepiket a talaj osodas bizonyitékaként kezeli* A nikroorganizau-—
sok szaporodéasat, a kalciua dusuldsa iadiCja és aint; ahogy ujabb vizsgalatok
bizonyitjak, ezek visszahatasként novelik a GA?-Z aennyiségét és elfsegitik
a likacsossagot; is,, (P3CSI J» szobeli kozlése a moszkvai terresztrikus
Uledékek genezise koilK.I3szié Ulésérdél./ igy a 36szben nea annyira a sztyep
és félsivatagos szaraz kliaan aaugyis nehezen eTképhelhetd ndvényzet
hatdsara — torténd talajosodas, aint inkabb a bakbériur ;czdeg aikrofauna
és flora segiti a mallast,

Annak ellenére, hogy a I0sz poroz.ltasa fontos kérdés
— és erre irlatokat hoz* Taskent kornyékén az ontdzotlcn loészben 50-55%,
— ennek egy része 2-3 aa—es aakroporozus rendszer ontozotteken csak

38—4-24 — a likaosossag eredetével és kovetkezuényelvel BERG kevesot fog-
lalkozik.

A porozitas okat egjesek a fuves névények gyodkereinek
rovasara, aasok talajbioldgiai, vary a leszivargé csapadékviz leveg6sze—~
"rité nunkajanak tulajdonitjak. BERQ a Qa és Mg karbon ittartalpara vc—zetl
vissza a likacsossagot is.

Igen fontos és vitatott a l0sz rétegzetlenségének kérdése,
BERG szerint ehhez két ut vezet; 1. eredetileg is uUgy rakdédik le az anyag,
vacy 2. rétegzett volt. de aallas és talajképz6édés soran ezt a tulajdon-
sagat elveszti. Ez utdbbi folyanat szerinte szintén a Ca, Mg karbonat
ragasztassal kapcsolatos. Ugyanakkor negealiti, — akarcsak ellenkezd ér be-
lemben OBRUCSEV - hogy sokszor csak a fellUletes feltaras— /szelvény/
vizsgalat autat rétogzetlenséget, maskor a csillaalapocskak helyzete viz-
szintes. Nalunk HIHALYINE és KRIVAN /1953/ raautattek ezek genetikai
szerepére. A feltarasok finoarétegzodését PECSI /1961, 1962/ hangsulyozta.
Hivatkozik a rétefzetlenséghez vezet§ ut egyik olyan példajara; arviz
idején novényi anyagokkal vof.ycs iszap rrliodik le az artéren, szerintoa két-
ségtelen szerepet jatszik a porozitas, a sajatos vizvezetés. Ezek a tulaj-
donsagok nyilvan aintegy folyamat léneszeneiként kapcsolédnak egymashoz,
az ataozgetashoz, viztartcléahoz, kolloid frakcidéhoz. humusz aennyiséghez,
Ca'COv ceaentaciohoz, szeaszerkezethez és az éghajlat hideg, fagyvaltozékony,
szaraz voltahoz. Az emlitett lancszemek kapcsolatat vitathatatlanul egyik
elnélct sem tudja értelaezni4

BERG foglalkozik a 16sz vegyi, asvanytani 0Osszetételé-
vel és a fekl, valaaint a 16sz ilyen iranyu kapcsolataval. Ez a kérdés
egyik legvitatottabb allitasa, szerinte uralkodé a kvarc; aranya kisebb
frakcio felé csokken és sok a foldpat is /lo—~30 $/» A kolloid fr:kcidban
jelent8s a aontnorillonit és kaolin szerepe* Kegealitr, hogy a neh”z—
asvany Osszetétel ugyanolyan a dnyeperi l16sz6kben, aint az orosz tabla
E—i részének jégkori uledékeiben*
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BERGnek igaza van amikor , yagos és kavicsos Uledékek
16sz6s kulsejérél és atmenetér6l beszél. KOj L kisérletei alapjan MOLDVAY
a honok és 10sz atmeneteit eolikus utén is é toldozni tudja, Szerinte a
valyogzonak losztagold szerepe és fokozatos atmenete eolikus alapon magya-
razhaté stb. Nagyon érdekes BERG nek az a fejtegetése, mellyel - tektonikus,
vagy mas korabbi morfoldgiai helyzet alapjan ¢ a vizvalasztéok l6szének kér-
dését probalja megkozeliteni és a szel elméié' ct feleslegessé tenni, Hason-—
lo colbdl elemzi a tipusos os az atalakult 161 zek viszonyat, 16szcsddés
jelentkezésében Ovezetességet allapit meg, isa.?rtoti a tobbi facieseket
és elveti a homokbdl kifajt por losszé valasan ik lehet8ségét. Ezzel, tovabba
a talajképzd6dés védelmében felhozott vastagsag., és a I6sz elnyelé komplexu —
sanak bazikus telitettsége példakkal, kifogaso) kai kapcsolatban vitak" folynak

BERGnek két kijelentése elgondolkoztatéj 1. "Amennyiben a
16sz porlerukodasbdl keletkezett, az csak .. sivatagokon kévetkezhetett be.
2. Az eolikus elmélet .egyetlen formajanak védelmezését lehet megkisérelni,
amelyet PENCK képvisel, hogy a 16sz szélhordta folyoévizi vagy fluvioglacia—
lis Uledékekbdl keletkezett, a mainal szarazabb id6szakban". Azt hiszem,
mindkét megallapitas a szalelmélet szamara nyitva hagyott ajtét jelenti,
amelyet a BERG-—féle koncepcid értékelésénél, tovabbfejlesztésénél ném sza-
bad figyelmen kiviul hagyni, de helytelen esek ezt a két mondatot elfor dni
és a tobbit ennek megfeleléen atértékelni eolikus alapra /BULLA 1937-38 és
195V -

BERG elméletét az arid hidratikus mallasrol BULLA /1937-38/
GANSSEN hatasanak tudja be, F.MUMICH.JDORiTJRT, az elmélet "megszelidit§jét" .
a szubaerikus képz6dés és az arid mallis Osszekapcsolasaért illeti elisme-
rés. segitségével SOERGELnek a l6szképzodés glacialis korra vald rogzitése
bizonyitadst nyert. igy szerinte az eurodpai 16sz6k, az eljegesedés maximu-
man, légi utdn szallitott porbdl, hideg-—szaraz klim... hatasara keletkeztek.
Ez az elképzelés Kkielégitheti az eolikus tabor egy részét, de nem a talaj-—
képz6dés hiveit. Legfébb érvili ellenére ugyanis nem minden anyagbol lehet
a sztyepklima hatasara l6sz, hanem csak a hulléporbdél, aminek feltéte-
lezésére a mallasl folyamat ismeretében BERG szerint mar nincs sziukség.

A 16sz ismérveinek, keletkezési korulményeinek ponto-
sabb megértéséhez egyrészt a kdrnyezet és a hajdani éghajlat fizikai—
mechanikai stb. hatasait, masrészt a fagy szerepéi* 19313 —t6i fokozottan
tekintetbe veszik.

A paleogeografi ,, a tajkutatas, ™ foldrajzi kornyezet
vizsgalata és hatasuk figyelembevétele mar c-ldszkutaiai kezdeti idosza-—
kaiban is jelentkezik. B.WILLIS és id.LOCZY a l6sz elterjedésér6l és a nagy
folyovolgyek kapcsolatardl beszéltek, OBRUCSEV az any r. k6zett8l vald ta-
volodas és a szemnagysag viszonyardol irt. A szemszerkezetben azdta szovjet
kutatok a KJJijr—i zonalitast, mig amerikaiak a volgyekt6l vald tavolodéas
fuggvényében valtozast tapasztaltak. A 10sz egyes tulajdonsagai nemcsak
a keletkezés—atalakulas—k6zettévalas foldrajzi korialményeitél, hanem a
mai geografiai kozegtdl is fuggenek. A foldrajzi helyzet a zonalitashoz
és BERG vitatott téziseihez vezet.

A fagy és periglacialls vizsgalat*k a loszkérdés masik
Iényeges oldalat vilagitottak meg. Ezek a megallapitasok napjaink 18sz-
elképzeléseihez vezetnek. A ldszben lévd fagyiormuk a szpllflukcidos —
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deluvialis - eolikua folyamatokra és kapcsolatukra terelték a figyelaet.
Méasok a nivalis—eolikus hipotézisben (héval hullott porbdl szarmazik a
16sz) latlak a megold'st (belgdk—Lengyelek)s Nivalis folyamatokkal
gleccserb6l és hotakaromabdl fluvionivalis utén SZIRIDONOV elképzelhet8nek
tartja a 16szképzbdést.

A megoldast H.TRICART a fagyagroézodas—eolikus—periglaci-
alis folyamatok kapcsolataban latja.

A kplluvialls elképzelés — 6si alluviumok mallas terné—
keinek nehézségi erd hatasara torténd csuszasarol — a nesztart.: lon nozgast
negallitdé szerepérdl szol(j.R«RUSSEL — H.N.FISK)* Ez egyes lOdszfajtak ma-
gyarazataul szolgalhat,

A fagyaprozoédus felismerése a magyarazatokhoz uj ténye-
z6t hozott.

Az eolikus és talajképzodéses elnéletek hivei igyekez-

nek a fagyaprozolasbfokozottan figyelembe venni*

A f6bb iranyzatok na is megfigyelhet6k, habar a komplexebb
méretek mind nagyobb szanba jelentkeznek.

A BERG—féle hipotézis kovetdi kozé szamithatjuk a szov-
jet K.D. GLINKAt, SE. SZ.NYEUSZTRUJEVet, N* G*BOGOSZLAVSZKIt, |.P.GERASZIMOVot,
K« K» MARKOVOt »

MARKOV a talajképz6dés és nivacio kapcsolatarol a fagy-
okozta aprozdodasrol és az elldszosddésrSl beszél. PoPOV alapjan az észak
c—rosz homokos agyagot a 16sz északi facicnsének tartja.

A tel ajképzédési elmélet tovabbfejleszt6i POLINOV —

GERASZIIIOV — RODE, B1SZTROV, BOLS/JIOV. /Megjegyzés 111/5*/ Négy uledék-
képz6dési ritmusba helyezték a 16szt és valtozatait. 1. Anyagtermelés -—
szallitas - lerakdédas (tobb erd hutasara toérténé folyamatok. 2. Csapadék,
talajviz, talajképz8dés hatasara sziallit—k~rbonattipusu mallas (l6sszeri
valyog), 3. SZtjepp éghajlat karbonatgazdagodas, Lo6sz, vagy ldsszeri anyag
kialakulasa. 4, Ujabb csapadék, v-"y nedvesség mellett a karbonatok tavoz-
nak, masodlagos valyog képzédik.

A mai kulfoéldi irodalomban az egyes tul-jdons'gok magya-
razata a loszképzodés valtozatos elmélet—ihoz vezetett. (Megjegyzés 111/6%)

Ezek az elméletek az alabbiak szerint csoportosithatok:
Tisztan eolikus aJzetick A.Sz.RjABCSENKO’f asvany—kdézettani alapon
V.IOMELNfIK /1962/ az ukran 16szo6k értcl-iezbje
M.I»LOXIONOVICS /1962/ Kazahsztan, 16szeit vizsgalta és 13 bizonyitékot enlit,

J.FINK eolikus alapon a.; .alpok elot rébw—u Ny—K—i iranyd pleisztocén uledék-
képz6dési ovezet.két irt le.

K.BRUNN..CKER hasonlé véleményen van és a ba.jor 18szoket jellemezte.

J.MACOUN cseh kutaté a Morva—kapu Ny—i fon szelekkel szallitott anyagarodl irt.
J . MARKOVICS*“ ITARII.NOVICS a legismertebb jugoszlav loszkutaté tobb dolgoza-
tadban egyrészt a "pannon—medence”, masrészt az orszag loszeit a "valyog—
zonas kronoldgia” szerint értékelte. (Megjegyzés 111/7%)

E ..(TINTHER eolikus alapon all* AZ eredeti genetika felderitésére bizonyito
erejlinek tartja 1. a mészt—.italmat, 2. csillam elhelyezkedést, 3. nehézasvany,
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osztai.—yoaasaliaif uiau a xoss”eru uxiyagoii JS—cpsoaesenoi aas gyi
fclyaaatokat is hatékonynak nevezte# A 10szok tagolasardl, a viura beosz-

tasarol Osszehasonlitd alapon nyilatkozott (Melléklet 111/9. és &abra.)
LO2EK és J.KUXLA cseh kutatdk csigafauna alapjan szedinentacids ciklusokrol
és a loszosszlotck elsodlegoson eolikus eredetérdél irtok, (Melléklet Il1l/1o.

A.l.MOSZKVITYIN eolikus elképzelésében a loszképzodést a plcisztocénban a
aai Grondland pereaéhez hasonld foldrajzi—éghajlati—szediaentacios feltéte-
lekhez kototte. Eolikus egyéb tényz o6t ealitenekj GONCSAL az Alsé Dnyesz—
ter teraszain dolgozott eolikus—fluvatilis. a IC6zép—Ilzsiaban dolgozé G.A.
MAVLJANOV koaplex addon az eolikus, deluvialis—proluvialis, illetve az
eulikus—deiuvialis—proluvialis, alluviéalis, eluvialis—glaciéalis, fluviogla—
cialis és tavi folyamatokat tartja hatékonynak és velik az elterjedést,
szeaelosztas vegyi—Tizikai sotartalai és asvanytani tulajdonsagokat értel-
mezi. A.Sz. KESZ a kinai loszoket eolikus—erozios folyaa—tokkal hozta kap-
csolatba, SZA. JAKOVLEV Kina és Kozép Azsia loszeit f6leg proluvialis—
*eolikus utdn szaraaztatja, de szaaitasba veszi a talajképz6dés, kliaa,
deluvialis, alluvialis és eolikus folyamatokat, /Melléklet 111/6./

El6fordul a szovjet kutatdknal, hogy egy—epy tényezd sze-

repét kiulondsen kieaelik. Koziuluk el6bb a viz hatasait targyaldkat ealitea
BULABIN /1961/ a S ovjetunid c—urdpai részén a fluvioglacialis ix

az.tllit'ae uralkodd elvét hangsulyozta. Fluvioglacialis nézetl £Ui. SZOUOILIEV
is, AJVJi roaan kutatd a vizfolyasok donté jelent8ségét hangsulyozta,
H«MARUSZCSAK a bolgar és lenyel 106szok tapanyaganak fluviatilis eredeté-
rél és oOsszevetésukr6l beszélt, M.KLIIIASEVSKY az eolikus eredet aellett
az ero6zid kutatasarol is szolt. A kolluvialis elképzelésili RUSSELt is ide
sorolhatjuk, PAVLOV, aki a lejtés folyaaatokat hangsulyozta, Kelet—euro-
pai losz&ket deluviuanck, aig a Kodzép—azsiaiakat proluviuaoknek nevezte.
Eolikus—deluvialis G»I*GORECKIJ«

Az uUgyes tényez8k kozul a fagy szerepét is kic—aclték,
VOSZKRESZENSZidJ—i11F"NASZJEV/1962/a fagyas—olvadast és ennek hatasara a
duzzadast—zsugorodast a szemnagysag és rétegzettség aeghataroz”janak
aondtak, V.G.BONDARCSUK a szubakvalls elaélet hirdetéje. J.DYLIK az eo-
likus alapvetf aozgas aellett a fagyhatas anyagteraoléséré&l, nyoaairol
beszélt. A lengyel A.IL.LICKI a aoréndk, olvadékvizek, fagyapré6zoédas,
kriogén folyaaatok termékeit eolikus utdén szallittatja, (Melléklet 111/6.)

Az egyes folyamatok kozil a talajképzodés és aallas
szerepel f6tényezéként, igy pl. K.I*LUKASEVnél /1962/, aki a Minszk kor-
nyéki 16szokrél irt. A aadllas aint anyagterael§ folyamat foglalkoztatta
I.L. SZOKOLOVSZKIJt 13,

0,HERZY /1960/ BERG nézeteit tette algaéva /a I0sz
negyedkor elétti anyagokbol a talajképzodés hatasara a posztglacialisban
képzédott/. /Melléklet 111/6./

Koaplex, tobb tényezét figyelembe vevd elképzelések
kozé sorolhatdk: az alluvialis—, deluvialis—, fluviatilis anyagszaliutast
feltételez6 N.A.KUKYICA, aki az Ukran 16szok feldolgozdja, K.I.LUKA3EV és
DROMASENKD Bjelarusszidban asvanytani alapon a glacialis, hidroglocialis,
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taviglacialis 6s f,Ejcrozids folyhatok anyagfelhalaozd 16szképz8 szerepét
hangsul yoztdk

P..VLINOV u Kbzép— 0s Jszak—kinai 16szok értolaezdgjo.
(Melléklet 111/6*j Losz keletkezhet a ) liua, eluvidlis 6s talajképz6 folya—

aatok hatasara preluvial.iss deluviodlis alluvidlis 6s alarendelten eolikus
ulodékekbdlo

CMT.EL-JLOV /1961 a b lgar 106szok képzédésénél a lejtb—

aozgas,alluvidlis, erlikus, proluvial s, deluvialis folyaaatokat ealltotte.
(Melléklet 111/6.)

Kidil."* a 106szO0k jeli azosévcl a képzddés feltételeinek
kiayoaozdsdt slritették pl,' J.FSLISEK* V.aMBROZ, V.LOZEX, F*EROSEK cseh
és F.ROZYCZzKI lengyel kutatok, (Melléklet 111/6.)

Ezok a kulfoldi elképzelések és sokoldalu szealélet
tukrozédbe'. az 1965-6s TiigllA mgyar orszagi losz—sztr tigrafiai kongresz-—
szusdn a

Ezek kozul, els6sorban J.FINK, A.I.MOSHTITIN, K.ZEBERA,
K.BRUMACKER, V.SIBR«VAf U.H*IV«NOV~, E.POT..KEE17A, |. LIEBEROTH, J.
MiJIKOVTC—MARJi.KOVICy D.RAU, H.RICETER, R.RUSKE véleaényei érdemelnek enli-
tost. valaaennyien élisaérték PEC3l /1965/ Gjszerl ldszosztalyozasat,
genetikai, valaaint feltaras aapyalazat .t, véleadnyiket télunk eltéréen
a fosszilis talajok szaadnak és jellegének tanulmanyozasara épitették.
Vitattak az altalunk /PECSI/ kiautabott rtUrakoru I1/b terasz —kivésési
id6pontjat, hetenként szamozasat.. valaaint a aaaautleletek, els6sorban a
auzealis példanyok ac; hatarozo erejét. Altalaban a rétegsort idében a
pleisztocén nagyobb szakaszara huztak szét és tagadtak az oOsszletok vjurm
korat, dobben néhojoényezték. hogy aegallapitasaink zdae, a bizonytalan
tektonikai hatasoknak kitett visegradi—attorés teriletére esik. Egyesek
mas bizonyitdé tényez6k (© —i archeoldgiéai leletc—k stb.) hianyat kifo-
gasoltak. (Melléklet IH/tl.)

Mindezek a aegallapitasok arra intenek, hogy a tovabbi
kutatasok és anyagvizsgalatok beinditasa nagyon id&észer(. Bizonyos aeg-—
nyugtatasul szolgalhat a aondei feltaras 0 és D talajszintje kozott ta-
lalt wirakoru aaaautlolot, valaaint a C aocsari talaj fels6 haraadabol
kikerult faszénaaradvanyok C, vizsgalata. (PECSI kozlése szerint
29.80c év * 600 év. aai a PMuaorf talajnak a w 47 _ intorstadialisnak
f elei aeg.) " '

A 1J0-foldi 106szkjpzodési claéletek értékelése.
Az els8. aaire a szovjet N.IFKRIGER /1965/ "es a, cseh LOZEK—KXJKLA, valaaint
a néaet E—-GUNTHER alapjan is felhivnaa a figyelaet, hogy nagyon nehéz a
korabbi 10szképzooési fazisok, szallitéo—-uledékképz8 stb. erék felderitése.
Véleaényea szerinteneacsak nehéz, hanea sok esetben felesleges is. Eppen
elég prrbléadt jelent a legutols6 attelepitd szallitd, diagenizalé folyaaat
tisztazasa. igy helyesebbnek tartoa a legutolsé fazis alapjan toitéond el-
nevezéseket, aaelyek ter(iészétesen neacsak eolikusak lehetnek. Masrészt
a kulfoldi I6szirodaion tanulaanyozasa azt autatja, hogy van ogy képzdd-—
aony koaploxus, aaelybd, bizonyos bélyegek alapjan, a negyedkori k&zetek
jelent6s csoportja tartozik* Ezeket 16sznek és 16sz6s lledékeknek nevez-
hetjuk, Tulajdonsagaikat egyrészt a negyedkor sajatos kliua, talajképzddés
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és Eléallasa, viszonyai, masrészt kildn.6z6 uledékfelhalmozé és lopusztitod
tevékenység alakitotta ki, ,.z els6 tényezd szerepe vitathatatlan, a kér-
dés mindig az anyag, az auyakozet és a szallitas tényez8inek felmérésében,
hatasuk mérlegelésében van* BERG RICHTHOFENt magyarazva megjegyzi, hogy

6t ma eolikus—pxjluvialis nézetlinek is tarthatnank. A szél szerepe vitat-
hatatlan, els6sorban a platék, vizvalaszték, dombhatak, stb. és a feltara-
sok rétcgzetlen anyagaban, de ez nem jelenti azt, ho'y itt ur.lkodé jelle-
ge mellett mas folyamatok ném eredményeznek porfrakcidt. Nylget— és Kozép—
Eurépaban a kutatok tobbsége eolikus ...lapon all, mégis, ha feltarasaik
szelvényeit tanulmanyozzuk, ezeknek legfeljebb egyhor iada eolikus, a tébeit
atalakultnak, atmosottnak stb; nevezik.

Masik feltiné jelenség, hogy altaladban a feltarasok
fels6 része, harmada, rétcgzetlen, azaz naluk eolikus. Azt hiszem ezek
alapjan megkérdezhetjik, hogy minden esetben szikséges—-e a por - a ldsz -
dtalakult anyag folyamatanak feltételezése? Azt hiszem, nem. Es most egy
lépéssel tovabb mehetink és az “atalakult, atmosott" képzédmények csoport-
jarol azt mondhatjuk, hogy ezek jelent8s része az atalakulasi folyamat
kdézvetlen eredménye. Mindezzel még nem zartuk ki a szél szerepét, hanem
azt jelent6éségének megfelel6 helyre, _ loszfeltarasok rétegzetten, tulnyo-
moé részt felsd harmadara helyeztik. Természetesen a tobei 16sz6s Uledékek
keletkezésénél is alarendelt jelent8ségl szerepet tulajdonithatunk a szél-
nek. Eppen azért, mert porfrakcioét mas er6k is létrehozhatnak és a l8szb6s
kiuls6t, sajatsagokat az éghajlat szaulajar.. Irhatjuk,

BERG azt mondja, nem szikséges feltételeznink a szubaeri-
kus utat, de nemcsak, hogy nem hianyzik, hanem az uUledékek egy részénél a
fekiu 03 helyi anyaggal valé kapcsolat kovetkeztében helytelen a légi
transzportalas feltételezése, szamos szovjet kuit,tdé Ild.aut_.tta az eolikus,
moréna, fluvioglacialis, folyovizi, ~'.luvialis, deluvialis, proluvialis,
eluvialis stb. eredetl l6szoket., Ezeket a tényez6ket a feltarasok vizs-
galata alapjan sok helyen anyagvizsgalattal alatamasztjolt* Ugyanezt a
feltarast, egy eolikus alapon allé szakember, nyilvan a por-ldész- és
harmadiknak a rétegsor felvétele soran észlelt valamelyik "atalakulasi”

folyamat eredménylancolata segitségével irja le* Anélkul, hogy ilyen le-
het6ség fclmei’Ul>jsét telLjcsen elvetném, azt mondom, hogy cs.k akkor lehet
a harmas lépcs6sort elfogadni, ha azt az illeté helyen, "valami alata-

masztja". Az eolikus sablontdl minden esetben el kell térni, ha a helyi,

vagy anyagvizsgalati eredmények azt nem igazoljak.

A kulfoldi szakirodalom felvetett egy lehetfséget, az
eolikus anyagszallitas feltételezését, de mar RICHTHOFEN is hangsulyozta,
hogy emellett az es6, a kiima, stb. milyen szerepet jatszik. BERG, hogy
ezt az egyoldalu any—gtr_.nszportalast kikluszobolje, a 16szképzbdés utem-
ben masodik részét, az atalakulast kizardlag a klimav 1 hozta kapcsolatba,
Az irodalom nemcsak a két széls6séges nézet igazolasat, hanem Osszehaza-
sitasanak kisérletét is tukrozi* A helyes irany az, ha mindig a helyi
vizonyok tanulmanyozasa alapjah dontink, hogy az eléttink lévé feltaras
bizonyos rétegeit, milyen er6 és ehhez kapcsolédé éghajlati — tal jképz6—
dési és mallasi folyamatok érték. Meg keli szabadulnunk attél a hibas el-
képzelést8l, hogy a 16sz6s kulsét, porfrakciot csak az eolikus tényezd

valthatta ki. Ezt. annal is inkabb megtehetjik, mert RICIfTHOFEN — LOCZY sem
dolgoztak ki erre vonatkozé sablont.
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jaeiflaetkdal 16szirodalom a komplexebb genetika, a 16sz—
valtozatok (Gzat—dlasztasanak és kimutatasanak utdira lépett,

A kulféldi analoégiak, ldszvizsgalatok és a hazai iroda-
lom segitette BULLAt a 3c—as években ahhoz,, hogy a klimatikus morfoldogiai
iskola és a periglacialis morfoldgia, terasz tanulmanyok stb. alapjan Ki-
alakithassa koncopcidéjapo Az ujabu kulfoldi eredmények, anyagvizsgalatok,
hazai geoldgiai, geografiai kutatasok, az ujabb lepusztitdé er6k ismereté-
hez vezetett KADAR /1?60/; LANG /196ty, FUCSI /1961, 1962, 1964, 1965./ stb.
uj loszgenetikead morfologiai elképzelések a korabbiak atértékelését hozhat-
jak magukkal. Ez tikr6z6dik a hazai l6szkutatasok fejl6désében, melyre az
aldbbiakban mout roviden .ramutatbko Ehhez a munkédhoz a kulfoldi irodalom
vazlatos ismertetése utan hozzateszem a kovetkez6 alapot a hazai l16sziro-
dalom bemutatasat és értékelését, majd a vizsgalati id6dazerek, eredmények
széles skalajat.

2) A 106sz0s uledékek keletkezésérdl kialakult hazai elképzelések

A loszkut.tas torténetének ismertetése soran (2. fejezet-
ben) a magyar negyedkorkutatok és mindenekelétt LULLA véleményét, az eoli-
kus nézet hazai képviseldit, kisebu felfogasbeli kuldnbségeit vazoltam.
(Lasd 11/l1-H/50 mellékletek.)

Most inkabb azoknak a szakembereknek megallapitasait
idézném, akik a kulfoldi kutatasok, anyagvizsgalatok alapjan elképzelhe-
tének tartjak, hogy a 16sz v. egyes valtozatai nemcsak, va®y f6leg nem
szubaerikus utdn szarmaznak. Ezzel kapcsolatban természetesen mindig uta-
lok a parhuzamos eolikus lehet6ségekre, a problematikus kérdésekre, BERG
hatasara 1954—ben KADAR vitat inditott a ldszkérdésrél. Az Alfoldi Kongresz—
szus / 1953/ résztvevdivel szemben az orosz talajgeografus egyes megallapi—
tasait magaéva teszi.

K\DAR /195V serra veszi a loész fontosabb tulajdonsagait
és az azt létrehozd korilményeket; szerinte .. rétegzetlenség éa porozitas
lehet a talajképz6dés eredménye, de -a Q7Q2—o705-na ’lUraTkoHS szemnagysag r
‘csak osztalyozédas_koyetkezményo« A szelektalt anyagot a folyoviz és szél
"mellett csak a tundraképzdédés jelenségei hozhatjak létre, a talajképz8dés,
mallas és lejtén vald tdmegmozgas ezekhez nem elégséges, szerintem a tipu-
sos 18sz tekint, tében valOban ez lehet a helyzet, de egyéb, vegyes szem-—
Osszetételli 16szo6s anyagnal a KADAR altal kiiktatott folyamatok is a szik-
séges mennyiségben eredményezhetnek finom frakcidét, legfeljebb ennek mér-
téke vitatott, Portartomanyu lUledéket termelhet a BULLA &altal ismertetett
fagyvalt6zékonysag is. Az arr6zodas munkajat KADAR az inszolacio, a peri-
glacialis fagyhatas éa a hordalékazallitas (gleccser, viz, szél) utjan
képzeli. A 16sz anyakfzete szarmazhat nalunk hordalékkuapbdl, futéhomokbol
és’ ehhoz még hozzatehetjuk — eolikus szarmazas esetén OBRUC3EV -lapjan-—
minden novényzettel nem fedett térszinrdl. Az alapanyag 0sszehordasara,
el6készitésére KADAR elfog—.dja a BERG altal ajanlott erdéket; glacio—
fluvialis, glacio—colikus, fluvio-oolikus, alLluvialis és hozzateszi tisz-
tan eolikus. Amint ’ 'tjuk'a p-ooluvialis, deluvidalis, eluvialis folyamatokat
kihagyja, pedig ezok ldsszeriu anyagtermelésér6l BERG hatarozottan beszol és
a proluvialis tényez6 szerepénél még RICITTHOIEN — LOCZY ilyeniranyd meg-
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latasara is hivatkozik « KADAR a kalciun és magnézium tartalon mellett a

fagyhatéast is kiomr 1#: rant olyan tényez6t; mely a porhanydés 16sz réteg—
zctlenségében és poruotirfogatanak kialakitasdaban a mez8gazdasagban hasz-
nalatos szantas helyett i1Vt a természetes eke szerepét latja el*

Kacy jelent6ségli, hogy BERG nézetének hibait - az eolikus
szarmazas teljes tagadasat, a loszanyag lerakdédasanak és atalakulasonak
szétvalasztasat — kikuszoboli. A 10sz pusztulasanal kulonds jelent8séget
tulajdonit a ldszbaba képz6édésnek és a tokaji liagyhegy példajan Q tormelék—
szinteket is Devonja a l6sz tagolasaba. KaDAR elméletének legfontosabb
részeg hogy nemcsak eolikus utéon keletkezik a 10sz, a 18sz a hideg sztyep-—
hez kotott, A MIHALYINti'XRIVAN altal megfigyelt csillamelhelyezkedés nem az
atalakulas, hanem a viza eredet kovetkezménye. KADAR /1957/ megtoldja
el6bbi, nézetét azzal, hogy az utols6 l10szképzodés i1dolét a mogyord—korszakra
teszi, ezzel az utolsd 16sz es futéhomok mozgast egyidésnek tekinti es
nyilvanvaléva valik, hogy az o6holocén l6sziszapot, annak biztos fluviati—
lis eredet mi.att n6m kell levalasztani a tobbi 16sz6s képz&dmény csoport-
jarol* Egyben lehet6vé valik a 16sz és futéhomok, valamint a ldsziszap és
fluvlatilis homok genetikus Osszekapcsolasa is. az uj nézet a l6szképzodods
fluviatilis valtozata korul vita alakult ki. Az alabbiakban a KADAR vita
hozzaszolasait tobb ooiikus nézetld szakember véleményét bemutatom— és
értékelem*

i'OLDVARI a fagy lazitoé hatasa és a kvarc—szemcsék utélagos
novekedése targyaban tovabbi vizsgalatok szikségességét hangsulyozza. A
legérdekesebb azonban, hogy s—.jat 1935-1936—o0s eredményeit cafolva a helyi
anyag mennyiségét alarendeltnek tekinti, az uralkodé szemodsszetétellol kap-
csolatba n a szallitast, osztalyozast hangsulyozza és azt mondja, iszapolas-
nal 'egyes szemnagysagot vizsgalunk, mintha elfolejtoné, hogy ahany stabili-
zatort és modszert hasznalunk, ..nnyi szemcsclosztasi gorbét kapunk? A kal-
ckumkarbonat cementaciot lebecsili, pedig ennek a f6zés, razas és stabi-
lizator, valamint sodsavas kezelésnél a kulonboz8 mértékld oldédasa szabja
meg a szemosszetételt* Ezt legjobban POLDVjIRI /1935, 1936/ munkiibdl ismer-
juk. FOLDV.ARI kérdése: miért nem alakult at oinden folyovizi anyag |6sszérl
Szerintem valdszinileg a folyovizi finom Uledékek kozil csak a glacialisok-
ban, hideg vizben nagy szazaléku CaCOT-at felvev$ folydk idénként szarazra
keriult, tehat viszonylag csendes vizben lassan lerakddd artéri uledékei
alakulhattak at 16szos kulsgjuvé* BULLA jogosan kutatja — hazai vonatko-
zasban — BERG fluioglacialis uledékeit, BULLA kérdése; miért nem a Kisal-
foldon keletkeztek a 16sz6k? szerintem . gyors uUlcdékképzdédés allandobb
vizboritottsag és valtozd sebességl vizfolyas miatt a Kis.Ifolddn, ha
I6szfrakci6ju anyag le tudna rakddni,akkor sem tud losazerivé diagenizaléd—
ni. a szemesena”ysag kérdésében LULLA mar idézett 1937-38-—as allaspontjat,
aely azt a t:..1ajképz6dés és mallashoz koti, feladja és a fagyvaltozékonysagnak
is csak a porfrakoié fenntartasaban és a porhanyds. szerkezet kialakitasaban
Iévé szer .pét ismeri el« Az, hogy a mag_.s tor aszokon”és DOlkelet—Dunantul
dombjain csalt eolikus 18szok képzelhet6k el mar id.LOCZY is cafolta a volgyi
16sz kim~tatasanak tényével* Arrdél nem is beszélve, hegy ilyen teriletekon
jut szerephez az eolikus eré mellett, a proluvialis, deluvialis, eluVialis
10sz0k csoportja. BULLA elfogadja BERG allaspontjat, hogy a 16sz alapanyaga
lehet fluvlatilis, glacialis, fluvioglacialis. limnikus, stb. csak ezt az
anyagot még a széllel is attelepiti. Ezrn a masodik atmozgatason folyik a
vita. Az a feltevése, hogy ezt az utdbui folyamatot a deflacié hajtotta
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végre — és enélklul c 16sz szeacseeloszlasa nem aa, y..rdzhaté — non helyt-
alle.

SUMECHY a l6sz, valyog) nyirok, bcanafold eolikus és
helyi anyagbdl torténé szarmazasat hirdeti, szerinte BEHG nea mond semmi
Ujat, azt, hogy flnon egyneml anyag—aluminiuaszilikatok, bazisos foldiének
karbonatjai, stb. - szikséges, eddig is tudtuk* az eolikus anyagszarmazas
aellett c kdzel azonos szeacscdsszototelt hozza fel példaul. A I8sz és
16sz8s anyagok telepilése alulrol felfelé finoaddast nutat. Ennek'magyara-
zatat nen kozli. MIILLTZ /1954/ szerint a l0sz telepllése a felszint par-
huzamoson beburkold, koépenyszeri* Ez folyovizi nen lehet. Ebuen lgaza ven,
de lehet eolikus aellett proluvialis, deluvialis, eluvialis, stb. ha vé-
kony, a BERGi talajképzdodés utjan kozvetlenul a térszinttdl fuggben az
anyak6zetb8l szaraazo, A 10sz és lOsszeri anyagok szeanagysaganak az 1941-es
porhullasnak és a Descabcsado hamujanak koézel azonos gorbéje legfébb eoli-
kus bizonyitdka. sajnos, a kozolt gorbék nen azonos lefutasuak, legfeljebb
a nejcinua helye esik nen is a 0,02-0,05 tartoaanyb., hanea a 0,01-0,05 nn
ju részlegbe. Ezeknek a vizsgalatoknak kulénb6z6 korialidényeirél az irodalom-
bol értesulhetink. FaRvGO M- /1938/, SZTROKAY /1936/, MIHALTZ /1955/. Az
aggragatun képzédést nen cafoljak, hanea igazoljak a s6savas 0s anélkul tor-
ténd szeanagysagi elenzések. A ketté6 eredményei 16szoknél soha nen fedik
egynast. Az, hogy az infuzidos ldszanyag és holocén l0sziszap kozott szea-
nagysagi eltérés van, utdbbi finomabb, esek a folydk uledékképzd anyaganak
tovabbi szemnagysag csokkenésével és az &talakulasi folyamattal magyaraz-
haté. Eppen SUMEGHY volt az, aki a loszok feltarasainak Osszevezetése
alapjan kijelentette, hogy azok oOsszetétele fel. elé finomodik. Miért nea
folytatdédhat ez a folyaaat a holocén felé is?

LANG /1954/ azt a véleményét hangoztatta, aiserint losz
granitbol a BERGi utdon egyenesen mallassal, talajképz&édéssel nem szarmaz-
tathaté6. Ez helyes is ahhoz, hogy a BERG altal magyaréazott folyamat el-
induljon aar bizonyos barmilyen eré &altal fellazitott anyag sziukséges,
és csak az ilyen moédon apréozodott finomszemcséjl Uledék 16szdsddhet,

LANG véleménye, hogy a feltarasokban lathaté murva és kavicszsinérok nem
inter—korszakokat jelentenek, hanem hajdani felszint, és azok aég szaraz
kiinan is pl.nagyobb zaporok, vagy hoéolvadas alkalmaval 6sszehordédhattak,
olyan negallapitas, melyet a legUjabb geomorfoldgiai vizsgalatok /pécsi
1961, 1962/ igazolnak*

A 18szo6k alapanyaganak, a szallitasnak és diagenezis fo-
lyamatanak tisztazasahoz BULLA /1937-38/ a lejt8s pcriglacialis mozgasok
felderitését tovabbi feladatnak tekintette. Ezen a téren SZADECZKY-KARDOSS
E* /1935/, KEREKES /1939, 1941, 1948/ munkai nyoman el6bb PEJA /1956/ és
KRIVAN /1957/, majd Piicsi /1961, 1962/ indultak el. A torténeti részben
PEJA /1956/ és FilCSI /1961, 1962/ nélkul ismertettem a magyar l6szirodalom
eredményeit* A két kieaelt munka kivételével a tobbek non tettek kisérle-
tet a 16szo6k nea eolikus fluviatilis nagyorazatara*

FEJA a suvadasok és lejt6s folyaaatok kérdéseit 1956-o0s
dolgozatadban allitotta elénk. Itt a tektonika, az antropogén, enberi
banyaszati beavatkozas, az ero6zid és vele kapcsolatos atazas, dontd szere-
pét eneli ki és bebizonyitja, hogy a csuszofellletek létrejottéhez nen
szikséges agyagpalya, yégbeaehet a mozgas pl. talajvizén is, és elégséges
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a laza, kotetlen hjaokos agy—g eLy réterének plasztikus allapotba kertC ésc,
A plasztikus szét természetesen nca hasznalja, de talajmechanikai isaeretck
alapjan batran al > itha—06, hogy itt esrol van sz6* A lejtén ilyen utén va—
16 tbmegaozgashoz a periglacialis, a negyedkor jeges és jégaentcs id8szakai
egyarant alkalmas feltételeket nyujtottall. Kuldénbdsen az a aagallapitasa el-
gondolkoztatd, hory ”a mozgas hatasara flgg6leges elvalasok,"leszakadasok és
l6gszoru tulajdonsagok léptek fel az anyagban.!» pedig itt alsoaiocén homokos
rétegekrél ven szd, aogis elképzelhetének tartja a 10sz6s tulajdonsagok nea
eolikus és nca fluviatilis addon valé keletkezését (egyszerl lejt8s tdaegaoz—

gaasal). PEJA /1957/ BULLA nyomdokain a korroézids foraak felszinaddositd szerepét
szerepét allitja elénk* (Melléklet 111/12.)

Az uj kulsé erd6 bekapcsolasa a lcpusztitasba (pécsi.)

A l16szkérdés tisztazasat EjCSI 1961-ben a periglacialis
tal03fagyjelenségek leirasaval, elterjedésének isaortetésével jelent6sen
elémozditotta— A tors.voltat és azokat boritdé finoaabb Uledékeket, koztik a
10sz6s anyagok periglacialis jelenségeit a fagyhatas aprézdé, anyagattelcpi-
t6 szcropcit PECSI aegvilagitotta* .;chézségi erd és fogyas—olvadas hata-
sara torténd laminaris mozgas lejt6s térszinen vald elemzése, a szolifiuk-
cios uledékfelhalmozdd s problémajat tisztazta. Kiderult, hogy az eddig el-
nagyoltan v.—zsgalt negyedkori lejtés tomegmozgasos folyamatok, f&leg a
derazlé kovetkeztében tortént aayagattelepitések hatasukban vetekszenek
a folyovizi eroézidos tevékenységek és a deflacio erejével* A szoliflukcicval
megmozgatott lejtds Uledékeket SZEKELY (pal6c loszt) az Eszaki Kdzéphegy-
ségben, ADAM, COCZAN, MAROSI, PECSI, SOMOGYI, SZILIED a Dunantilon Ko&zép-
hegységi, de moéginkabb dombvidéki terileteken kimutattak. A csekély viz-
tartalma mellett attelepitett anyag a szaraz klima alatt 16sz0s kuls6t
oltott* Sok tekintetben a LOCZY-féle volgyi 10sz egy részének szarmaza-
sat PECSI /1961, 1962/ a periglaoialis folyamatokkal és a késébb részle-
tezett talajmechanikai jelenségekkel,értelmezte, szerinte az allanddan
fagyott fels6é tal'ajr kitadgulasaival és kiszaradasaival a szeliflukcidos 18sz
fels6 részének nagyobb hézagtérfogatat eredményezte. Ez a 16sz6s kiuls6 a
magas makroperozitast és egyéb 16sz0s jellegzetességek alapjat adta,

PiilCSl /1963/ a lejt6s folyamatok és lUledékek részletes magyarazatat szol-
galtatta. A térszin konfiguracidjat kovetd kézettormelékkel tagolt,
agyagkozbetelepulésekkel. homokroétegfokkel tarkitott tUledékek mozgatdit
megtalalta, A kézetapritd kifagyae a kozetlisztig, porfrakcidig dolgozik,,
Ezt kbvetben a nehézségi erd, a kitettség, orografiai helyzet, kozetmin6—
ség szerint megindult — a lejt6szogtbl és a regelaqid gyakorisagatol
fugg6é erbvel — a szoliflukcidos folyamata Az Uledékanyag a lejtén lefelé
vastagszik. Mozgatdja a szolifluk”l6,a fagyott talaj felett a regelacio
hatasara a felengedd anyag lejt6s vandorlasa, ez lehet: 1. konvekcios,
aroalis, barazdas - ez esetben osztalyoz is, 2. laminaris, ha gazdag
agyagtartalma, Ez részben volgyfeltd t8, 3. amorf agyaghartyas, nca ré-
tegzett, masszaszori gyudrt any—g, mely a lejtén mozog és kevert uledéket
termel. A laminaris mrzgas PECSI szerint a nyari par cm-es felengedés-
sel sa képlékennyé valassal, az—amorf pedig vastagabb rétegek folyasi al-
lapotat és hernydszeri mozgasat jelenti.
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Az agyagos kotés( Uledékek csuUszasa mellett a 108szok,
l6sszeri anyagok és homok lejtés telepilése igy koénnyen értelmezhetd.
PECSI ezeknél a mindig fellelheté 5-20>S agyagtartalommal operal és meg-
emliti a szemcsék agyaghartyajat, a lejté letarold és épité folyamatok
a talajképz6 id6szakokkal valtakoztak. Az igy keletkezd agyagbemosddasos
talajok a kovetkez6 id8szakban a lejtos anyag palyajava valtak.

Az olyan k&zetekben is, “melyek agyagban szegények, a
tisztan 16sz0s anyagok rétegzettségét az arealis és linearis erozi6, va-
lamint “korrézidé" hatasanak tulajdonitja. Tegyuk ehhez hozza, hogy a
talajmechanika nemcsak agyagos uledékek, hanem homokliszt frakcidju, te-
hat 16szok és finomhomokok folyasi allapotat is gyakran kimutatja. igy
ami agyagnal —természetes, a felengedés Ujra fagyas eredményére torténd
mozgas, ugyanez a folyamat megvan a durvabb portartomanyban is. A ré-
tegzett 16sz — finomhomok és 10sz — homokos 18sz, 16sz6s homok valtako-
zas ezuton értelmezhetd, ami a finom mm—es réteglapok keletkezésének ma-
gyarazataul is szolgal.

A rétegzett 16szdkben 1-2 m vastag rétegzetlen szakaszok
athalmozédasat murva, vagy kavicszsinorok, elszort térmelék és talaj,
szemcsés, vaty idegen anyagok jelezhetik. ADAM / 1959/ ezeket zapor és es
viz lemos6 hatasaval értelmezte /arealis er6zié/, mig PECSI /1962/
pluvionivacidénak hivta és a "korrazid", vagy 1964t681 "derazidé" egy részét
ezzel magyarazta. Ugyanilyen er6 mozgatta a homokos lejtéuledékeket is.
Ilindkét esetben a kérdés megvilagitisahoz a fagyott talajon 1évé felen-
gedett felsd réteg folyasi allapotba kerilését megfeleld lejtdszog
mellett elegend6nek latom az Uledék mozgatasahoz.

PECSI szerint a lejtSuledékek keletkezésére sem a fluvi-—
atilis, sem az eolikus elmélet és folyamat nem szolgaltathat magyara-
zatot, A hoétakardszeru, az egykori orografiat kovetS és meredek lejt6-
szOgben teleplult rétegek keletkezésének értelmezését csak a periglaci-
alis tevékenység, a glacialis viszonyok kozt végbemend Icrioturbacioval
és fagyréseléssel stb., tehat uUledéktermelS és arealis mozgatd erdvel
értelmezhetjik, az uUledékmozgatot PECSI /1961/ "korrazios szoliflukcio—
nak" nevezte és ezen kevés vizbon, olvadékvizekben elegyként mozgo
talajszemcsék szallitasat értette. A korrazidés Ujabban d<?Taziés anyag-
szallitast az olv~hdékvizek, hoié, transzportald és felhalmozdé tevékeny-
ségével analég moédon magyarazta és elvetette a geliszoliflukcids szal-
litast 16sz6s és homokos uUiodékeknél. Hatékonynak tartotta a lemosas,
olvadékvizek anyagszallité munkajat, a fagyas, olvadas, héolvadas moz-
gatd erejét.

AZ attelepitett rétegzett lledékek kozott PECSI /1962/
lehetségesnek tartja szaraz periglacialis id&szakokban a porhullas
fokozédasat O6s rétegzetlen 16sz6s anyagok eolikus keletkezését.

A periglacialis jelfenségek mozgasformai, a folyamatok
felszinalakité hatasa, a'l6szfrakcid keletkezéslinek ujabb lehetésével
olyan eredmények, melyek & korabbi7 l6szképzddesrél alkotott felfogast
er8sen modositottak.

PECSI /1S65/ magyarorszagi felsépleisztocén 18szok
genetikai osztalyozasat, feltarasainak magyarazatat nyudjtja és a
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fosszilis talaj ok, pcriglacialis jelensegek alapjan a tagolas kérdésében

allast frglal, Hazai szorzoink kozul jelenleg ez a loszkérdés legkomplexebb
magyarazato* )

PxjCSI /1965/— az altala értékéit harmadik eré alapjan a
16sz6k uj genetikai csoportositasara és jellemzésére tesz javaslatot,
(Melléklet 111/13/ Nea célom, hogy ezt minden részletében ismertessem,
esek az alabbiakat szeretném kiemelni, PECSI nem zarja ki az eolikus
utdn rétcgzetlen 16sz6k kialakulasanak lehet8ségét, de azt akar esek tobb
kulfoldi szerz6 is teszi, a feltarasok kb, 1/3—nyi részére becsuli, A
porfrakciés anyag mellett homokos valtozatok felléptével is szamol. Sem
a I0sz szemesetartomanyt, sem a rétcgzetlenséget egyedil nem tartja az
eolikus eredet bizonyitékanak, Feltétleniul eolikus az andezittufit, mely

tobb feltaras vezetdszintje, de korat KRIVAN—ROZSAVOLGYlhoz képest meg-
fiatalitja,

PECSI mar 1962—ben a magas artéri szintek loszZos—meszes
iszapjat tobb szerz6é (HALAVATStOl kezd6d6 értelmezése) alapjan megnyug-
tatdé moédon fluviatilis eredetiinek irta. a loszféleségek fluviatilis szar-
mazasanal ICADAL /195V , MAROSI /1S55/f SZIL 'RD /1955/, ERDELYI /1955/,
RONAI /1963/, HUNYO /1961/ munkdira is tamaszkodik,

A fluviatilis 18sz6k és homokok csoportjaban PECSI f&leg
a holooén arterek anyagait sorolja. Nem tudom nem lenne—e szerencsésebb
a régi infuziés—nocsari stb, elvaltozott 16sz6k bizonyos csoportjat ide
atsorolni azzal a megjegyzéssel, hogy ezek pleisztocén folyoévizi lera-
kédas emlékei, a pleisztocén artér anyagai? Ha ez helyes, akkor a fluvi-
atilis 16sz6k a medencék belsejében és az artereken keresheté6k. Az arte-
rek vizsgalata soran viszont elvalaszthaték a holocén és pleisztocén
folyovizi l0sszeriu anyagok,

FECSI /196SJ/ részletesen tagolja a deluvialis 18szok
csoportjat. Tdlnyomoé toébbségik lejtés 10sz, lehetnek retegzett, vagy
rétcgzetlen kilsejuck, kézettdormelékkel, homokkal, agyaggal, szennye-
zettek, helyenként csak l8sszeriek, vagy talajosodcttak, Deluvialis lé-
nyegében a L CzY-féle volgyi 16szok egy része is, de genetikajuk a PECSI
altal kimutatott lejtds folyamatok ismeretében mas megvilagitasa, A
volgyi 16sz6k nemcsak oolikusbdl athalaozottak lehetnek, hanem elképzel-
het6 els6dleges deluvialis eredetik is. Az lledék a kiima hatasa alatt
oltott 10szo6s kiuls6t, sajnos jelenlegi anyagvizsgalati modszereinkkel
a deluvialis 16sz6k, 16sz6s anyagok, talajok, még nem minden esetben
kalonulnek el az epigenetikusan elvaltozott 16sz6k, - valyogok csalad-
jatol vaty az eluvialis képzodésuektdl. A harom f6csoport elvalasztasa
inkabb térbeli, mas rétegeidhez viszonyitott telepilési helyzetuk uikro-—
rétegzettségiuk alapjan lehetséges, A lejt6s folyamatok nyomaival tar-
kitott deluvialis uUledékek kénnyen elkilonitheték a feltarasok falaban
a felul talalhaté koépenyszeru telopulési cluviumoktol, vagy a rétegsor
alsé részén elhelyezkedd, legtobbszor talajviz atatt lévd komprimalt
uledékektdl, az atalakult 10szok csoportjatol, a jelenlegi rétegtani
helyzetb6l dontd genetikai kdvetkeztetések lesziirése csak a feltarasok
alapos tanulmanyozasa, a finom uUledék elvalasztas és a morfologiai
kornyezet alapjan lehetséges,
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A coabsagok és hegységek lejtdin telepiult 16szok és 16sz—
szer( anyagok, derazidés—szoliflukcids aozgassal kerultek helyukre— Az
ADAM—MAROST—SZILARD /1959/ altal kiautotott tisztan eolikus 18szok kisebb
teriuletekre, platokra— doabhatakra ‘stb. szorultak, PECSI szerint deluvialis
eredecuek a volgyi 16szokon kivul a medencék, dombsagok és hegységperomek
I6szei. A vékony hoétakardszerion teleplilt ritausos rétegzettségu és a peri-
glacidlis jelenségekkel tagolt lejtoldszok ebbe a csoportba sorolhatdok*

A vastag loszfeltarasok (pla Paks) dcluvialis—eolikus $b, horizontalisan
és vertikalisan ujjas kifejl6édésben valtakozé poligenetikus anyagét tartal-
maznak, ez a folyamat a Wira soran ritmikusan tobbszor ismétlédott, a
vastag, tobb vaiyogzonas poligenetikus 16sz6k a dombsagok, hegységek lej-
téin, a volgykdzi hatakon, volgyoldalakon, teraszokon vannak*

A hordalékkupokon, futéhomok teriuleteken osak vékony
I6sszeri anyagok, takarok, kopenyek alakjaban talalhatok. Ez az uledék
eluvialis, PECSInél /1965/ e talaj képz6dés és mallas BERG—féle 18ssOsodé—
sével hozhatd kapcsolatba akarcsak a 16sz és homok fokoz.tos &atmenete, A
homokbuckéak 16szkdpenyét nemcsak a Bcrgi talajképz6déssel lehet magyarazni,
MOLDVAY /1961—12/ a buckéak lészanyagara uj eolikus szallitasi lehetdséget
feltételez és szaaitasi—kisérleti utdon bisgonyit, a l6szkdpenyek nemcsak
talajképz6déssel, vagy eolikus utén, hanem korabbi fagyas—olvadas felsé
aktiv Ovezetének hatasara tortént aproézédassal és rétegzetlc—nné valassal
is értelmezheté6k. A lejték viszonylagos nyugalmi periddusait jelzé
fosszilis talajzéonakatrégon kizardlag erdoétalajok B szintjeként értelaoz-—-
ték. Ma PECSI ezek jelent8s részét a sztyop talajok kiilonb6zé eabrionalis
és kifojletii tipusainak, az,éghajlati, korilmények pontos regisztraldinak
tartja, A fosszilis talajszintck vizsgalata az eddigi erd6talaj B szinten
kivul pszeudoglejes sziirke, barna erd6talajokat, csernozjom és gesztenye-
barna, szikes, vaz, réti stb. talajokat mutatott ki. Az ero6zids és akku-
mulacidés folyamatok szineteit jelzd6 talajosodas néha nem teljes, vagy
lepusztitas aldozata letfc,

PECSI /1965/ aegallapitasai részben a kulfoldi analgoiak
alkalmazasan, az anyagvizsgalatokon, részben sajat o©sszehasonlitdé aeg—
figyelésein és az irodalom megfelel6 atértékelésén alapul. Ezt aut-tja
az is, hogy szinte valamennyi l0szvaltozata egy—egy korabban ismertetett,
de aas genetikaval magyarazott uledékkel nagyjabdl parhuzamosithaté
(pl* fluviatilis 16sz - influzids pleisztocén I0sz és holocén artéri l0sz—
iszapokf deluvialis 16sz — a volgyi 16sz6k atvaltozott 16szok egy része;
eluvidalis l6sz — a GULL-félo loszkepenyj fosszilis talajok — valyogzonak
sth.),

Nagyjelent6ségl, hogy felhivta a figyelmet a feltarasok
kitettség kovetkeztében eldall,." ritausos kuldnbségére, areliefinverzion
és denudacios—erozios periodusok Uledék megszakitd szerepére és a haroa
dimenzids szemlélet szikségességére, a deliek kinyomozasanak jelent8ségére.
Tovabb fejlesztette a korabbi két erbvel sza =6 (szél-viz) két dimenzidt
figyelembevevd terasz—valyogzona—honok kozbeteleplilés - csillagaszati

kronoldgia parhuzamaira épulé l6szkoncepciot,.



tFfAILIITLETEK

SzABO Jo /1677/ véleménye szerint a l6sz anyag— mé°z—
homok es CsillaJ{Y keveréké; melyet valt—r _ nennylségu viz imp\rtaiWw Tulaj—
donséagaiF igy jellemzi; nagyon keplékenyv mal?p;aszer(,'¥ avra~—pezseg, kcnkré-—
siods, anyaga k&zetek porldodasabdol szarmazikT ~Gyordéan pusztulbeldle oGarnarad—
var.yo'k kertlnek el8, el6fordulasa 3-400 m tszx' nt ~ig kovethe'toT A nyirok eTob-—
bi facieso tulajdonségai a losszel ellentétesek—, azt megosztja, befedi vagy
felette telepil.,, 300-4 o m—es tpzf, nk felett altalanos, de f6leg a kiemelke -
déseken talalhatd, mig a 16sz a mélyedéseket tolti ki illetve takarja. Is-
merteti mind a 16sz, mind pedig a nyirok budai hegység! el&6forduléasait*

Mirll/2« lgiiLuCZ/ L» /1886/ szerint pl. Nansan hegyeit a l8sz
beburkolja, tehat folyoévizi nem lehet. A hegyek északi, tehat a sivatag fe-
1611 oldalan vastagabb és magasabb teogerszint feletti nagassagra hatoi
mint a délin. Képz6dése jelenleg is tart, mert 1-1,5 m mélyen kulturnyom-'k
talalhaték benne, a szula—h6é folyd mentén parhuzamosan kavics, szegletes,
majd gombolyluszemi hemok, végul loszpasztak — savok figyelhet6k meg— a
16szt mindent.beboritd, hdészeriuen takard képzédménynek tartja, de utal diage-
netikus folyamatara is, mikr.r azt irjaj loszt ott észlelt, ahol a port az
alland6é nedvesség megkoti, azaz a folydk mentén és a képzddés idejét is meg-
hatarozza* A 106sz a sivatag terméke, mégis el6fordulasanak zéme arra az i1d6-
re esik, mikor a folydk a keleti lefolyastalan pusztakat megcsapoltak. Itt
taldn arra gondol, hogy a port és cementalé anyagat a folyok szallitottak,

A mész hianyzik — mondja — a keleti pusztakrol,, ugyanakkor Tibetben megvan
édesvizi mészké alakjaban. Mindent egybevetve L6 \J elfogadta az eolikus el-
méletet, de meglatta azt is, hogy a por egymaga nem elégséges a l0szképzodos—
hez. az altala kozolt Uledékvastagsagok Is szerényebbek Richthofenndl-—,

/A Hcanghdé fels6 vidékén 30—40 m sawhszi Senhszi loo~2o00 m, Hsziningfu 25-3" n,
Cson—Kiang—Pu 20~25 o/» Kanszu tartomany targyalasanal kitér arra, hogy a
I6szvidék, melynek e rész legértékesebb darabja, Kina buzakamraja«

M*11/3» IMEY Ej /1070/ loszn—ieghatarozasban utal szab6 Jozsef
el6z8 évi cikkére, majd kijelenti; az eurdpai és azsiai 10sz6k kozott csak
mennyiségi, vastagsagi és tszf,m.3—ban vald elterjedés kiuldnbség van. Elveti
Richthofen. szarazfoldi eolikus elmélete kedvéért a fluvioglacialis Lyeli,
az i1d6szakos aradasok suess, a katasztrofak 3umbel-féle felfogasat*Eurdpa-
b6l a Balkadn és Karpatok es6arnyékaban olyan negativ vizhaztartasu terille-
tet keres, amilyet Azsiabcn lehet talalni. Itt a légkori hatas a perfrak-
cidig aproz, a szél ezt a ndvényzetre hordja, majd mallassal, korhadassal
kialakul az ismert hajszalcsbves szerkezet, a rétegzés hianya, stbe A por
attelepitésében az esfviz Osszemosd hatasat Ri“hthofénhez hasonléan elfogad-

ja. Az id6jaras nedvesebbé valasaval magyarazza a loszbabak k&nkrecld kép-
z6dését és azt a felfogast, hjgy a k. rabban lefolyast alan Karpat—medenCo
loOsapolddott, ny. maban szikes foldekeb, losztakardot és sostdé emlékeit hagy-
ta hatraa Ez utdbbi nyomozasat fontos feladatnak mondja*,

M.11/4, Nalunk, mondja HALAVATS "Sw /1895/ csak tipusos Irsz
van, mely égésson fiatal- a homok, amely ezalatt talalhatd, /kék homok/
id6sebbe A 16sz szerinte a diluviumtcl napjainkig képz&dik. Doliblatun is
és a Duna-Tisza k6zén is. A valyogszalagoknak /TitelnéL és Szlank.emennéi
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hor —m-harol szintet lat ut/ ndm tulajdonit jelent6séget* Megjegyzi, h™"gy a
1037 a Duna-lisza kozén északrol dél felé Vastagodik és két nagy foltban
talalhato; 1,0 Tapia kornyékéiv, 2» TeloCska, Csavolytdol délre es6 terilet
/JTaCska/s Kulon megémiekezik az a.Y'/ér 2-3 m—es alluvialiskoru losz—

szerl iszapjarol, mely porozitasut és finomabb szemcsedsszetételét tekintve
elit a diluvialis tipusos 108szt6l, nyilvanvaloéin, vizi eredetl, de felveti
annak lehet8ségét is, hogy lonét lepusztult ldszfelszinek anyagabol athal-
El'.zntt 1S9

M.11/5. A mocsar—I16sz HOPJJSITZKY Il. /1898/ szerint kotott
strukturaju, kevés porustorfogat és fuggbleges jarat helyett vizszintes,
leveles rétegzés, vegyes szarazfoldi, vizifaur.a, fektetett konkréciok, al-
talaban viladgosabb szin, feltl humuszosabb, metamorf 16sz, mely azonos le-
het Inkey altal mar feltételezett atmosott ldsszel, A f6 metamorfizald
aviz, de a CaCu, tartalom ennek hatasara sem tavozott, ez elgondolkoztatd,
mind genetikai, mind 16szpusztulasi karsztosodasi szempontbol.

Horusitzky H» /1905/° agrogeoldgiai felvételei a Kis—-Alfold
északi részében a zsitvc., Nyitra, yag kozti hatakon torténik, Az itteni
Iosslerakédasokat idénként arviz boritotta és a lassan mozgd vizben le-
Ulepedett szubaerikus anyagbol képz&6dott a lI6sz. a viz jelenlétére, a viz-
valasztotol befelé, a durvabb uUledékek, kavicsps, holiokos szennyezés utal.
Masik érdekes folvetése, hogy a p~f anyagat 1909-es dolgozataban a pliocén,
miocén tengeri homokbdl és margakbol szarmaztatja., A feltarasok alapjan
figgblegesen id6sebb és fiatalabb 16sz6ket kulonit el, koztuk a hatart' a
valyogzonak alapjan kivanja meghuzni. Megprobal statisztikus médon a csi—
gafaunak alapjan a kortani 6s strukturalis, szarozfuldi—, vizi—, mocsari
16sz elkulonitést,

M.11I/C. TREITZ ?« /190l/ szerint a ldsz alapanyaga nem
helyi eredetl, hanem északeurodpai gleccseriszapbdl kifajt, vagy belsé
azsiel, esetleg sziuiorai. Cs”k késBbb, agrogeoldgiai munkai utan feltétele-
zi a Duna-Tisza kdzi homok 6s az alfoldi folydk hordalékabdl valé anyag-—
termel8dést, Troitznél a I8sz az AIf6ldon recens képz6dmény, mig a Dunan-
talon diluvialis. A német és orosz talajt.,ni munkdk alapjan mondja: a
porbdél sztyep—klima, nodvényzet és allatvilag hatasa alatt torténé talaj—
képz6dés eredményezi a loszt*

Treitz p, /1901/ szerint por mindenutt lerakddik, de az
erd6ben a humuszsav, a foldpat kovasavas magnozifi asvanyait elbontja, agya-
gossa teszi. ArVizjarta teriuleten megint sok a humusz. Ez eldja az asva-
nyokat, ami a”y”~gosit. Ezzel -.zenbea a por aszalyos kliman alig lugozédik
ki, az alkaliak elszaporodnak, a mallaskor keletkez& szénsavas mész a
helyén marad. Ez az oka a magas mésztartcloémnak. A CaUo0, tartalom az
agyagos részecskéket morzsadkka egyesiti és rétegzetlen tomeget eredményez.
EbbSl a vazlatos ismertetésbdl is lathatd.Treitz spk tekintetben a mallast
és telajképzddést Berg szemével latja, csak mindenitt pert kovetel meg
alapanyagui. 19ol-ben még az egységes losztakard pusztulasarol beszél a
Kis— és Nagy-Alfoldon» A l16sz helyére a folydék 6ntésanyagot hordtak, A
valyc.g—rétegeket a l6sz mallott takardjanek tartja#

Treitz 1913-ban tovabb fejleszti a foldrajz akkor legfia-
talabb aganak tartott talajgeografiat. Foglalkozik a talajtipusok ismer-
tetésével) a p?rrlodas, mallas folyamattivel, talajosszetotellel, a lég-
aramlatok /szarazfoldi—tengeri/ hatasaval, a hull" p.r mennyiségét a talaj
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termb6képessége fo mutatdjanak tartja# Kozli a Borgnél is idézett loczy-—féle
Balaton nello—H: pchoé.cisokét és ennek asvanytani, kémiai jellenzdit.

Mindérdl: a negal lapit; asok nemcsak l6szkérdésre vonatkozodan
érdekesek, hanem a feltarasokat tagold valyogzdnak értékelése szempontja—
bel is fontosak és a 16sz keletkezése eolikus tedriajanak alatamasztasat a
por losszé valasanak folyamatat nogkézelltettéek*

K.-Z1/j. SCHITFT=JiZIK*TTISZTi-TII'IKO /19¢3./ Krass6—Szorény varne-
gye északkeléDi dombvidékérsl pannoniéi agyag felett barna "babérces agya-
got" ismertetett, Ezt rétegzetten struktiraja eolikus gyanussa tette, Baszt
részletes ’ceria...? Obbok kozott Kalecsens.zky—fele tlzallésag vizsgalatokat
végzett, nig a fizikai oluazasokét{ fajsulyt = 276, térfogatsulyt 1,38,
perozitast 5&C, vizkapao.itast duzzadast, zsugorodast, higroszkdpossagot
4e.3%» szenCsoolos/—last Tiaké készitetten

MnIT/fiu GuliL /1906/ Cegléd kornyékének ldszcs képz6dményeivel
foglalkozik* A lo6sz alatt leirja c vOr8sagyag, és pannuniai Kkibuvasokat.
Az atmosott 16szt sziurke, iszapos uUledéknek tartja.. Felveti azt a kérdést,
szabad—-e 6zt aég egyaltalan, 16sznek nevezni?

/. sQHREPEE /1SoY/ g Gellért—hegy lejt6jén egyrészt at—
aosott barnassarga 16szrél ir, aelyben aargahoaok és kavicséit fordulnak
el6, de ugyanilyen margahoaokot és 25 nm O—ju aadrgakaviosokat talalt a ti-

pusosnak mondott 18sz6kben* Sinnek alapjan ezt az illedéket aa nar tipusosnak
nea nevezhetjukj

M,IT/lo, 1IFFA /19"6/ Tata—-Szony kozotti terileten geoldgiai
térképet készitett és a pannlniai rétegek folott a 16sz kepenyszeriu bevo-
natait vékonyabb-vastagabb takardéjat szanon helyen kinutatta* A Duna felé
es6 északi szarnyon a l6sz honokon, aig délen, de kuléndsen délnyugaton.
Nagyignand tajan tipusosabb megjelenési*

M«ll/ile VFl'Gi, .1912/ a Velencei—hegység tagabb kérnyékén
el6forduld fontosabb lOszfeltarasokat, tobbek Kodzott a lovasberényit is
targyalja< A 10szok fekljabsél kavicsos, honokra, fluvlatilis uledékeket
ir le-

M,11/12. PAVAI-VAINA EEHENC /1909, 191V az Erdélyi—medence
Iosszeru uUledékeivel foglalkozik.. Eolikus alapon all és a teraszokon nutat
ki 10sz6s anyagokat. Ezek oaonban mind attelepitett képz6dmények, a l0sz—
babakat novényzet gyokerein keletkez8 mészkivalasnak tartja# 1914—ben a
korabbi 16 10szds feltaras aellett uj.‘6bbakrol beszél* A 10szrél elemzése-
ket; CaCo- és Fe tartalmat kozol# Megjegyzi, hogy a frakcidk atmérdjével
parhuzamosaé, csekken a CaCo— mennyisége, aig a vasé n6, A 16sz tulajdonsa-
gai kozul aegealiti a viz, hatdsara tortén6 szétesés jelenségét, a jelenlegi
csapadékviszonyok a l16szre erdovegetacids talajt boritottak*

M#1.1/13> NOSZKY /1915, 1917-23/ a Matra és Cgerhat adgot—
ti terilet foldtani fel.vételezése so™an észlelt l16.szfoltokat aegealiti,
de vastagsagi adatokat cEak elszérva talalunk dolgozataban. A mindséget
helyenként tipusosnak aondja, A sonlyd hegyi aanmi“tcsontok kérmeghat —ro—
zasarol nem aJ biztos tajékoztatast, a loszt sok helyen csak kdpenyszerd,
vékonyabb-vastagabb bevonatnak Irja, mely a domboldalak keleti lejt&jén
Jj bban kifejlédott*
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Mill/14j LOCZY /1917—-19/ d Si6 csatornazasaval kapcsolatos
feltarasok” végigjarta és, ezzel kapcsolatban a terilet 16szeivel f<—glolk —~
zik. Leirja a "folyovizi" eredetl, volgyi 18sz f6bb sajatossagait, a réteges
telepilést, aprdé kavicsos, h—aokos. agyagos szennyezéseket, kuldnleges
volgytalpi el&6fordulasokat, stb,. Feltl.iik neki, hogy a volgyi 16sz alatt
gyakran jelentkezik a pumon. Mashol felfigyel a kinai példahoz hasonlo
hészerl, nindent befedd6 l6szanyagra, ennek kuldnleges genetikdjat azonban
non nagyarazza* A vOlgyi 10sz kérdésében elfoglalt allaspontja a IHsz—
genct-Jia gazdagodasat jelentik

Mr11/1.5c MaROS /1917-23/ a Balaton déli partjan térképezett,
A 16sz szélarnyékos lapos, tagolt térszineken és kuloénb6zd tszf.m-—ban jelent-
kezik. vertikalis helyzete szerkezetére is kihat, a donboldalokon, fennsi-
kokon szubaerikus, a aélyebb részeken volgyi lesz vizzel &athalno.zott finoa
iszaptdl kavicsig kevert anyagl réteges valtozata, a tcrkafoltos agyagc—s —
pannon kiileal 18sz talalhatod Csali a f,.una pleisztocén” a szirke szin a
leveg6n oxidalddik és rozsdas Lesz Szerinte ezt is, a volgyi Idszt is,
nehéz elvalasztani a p™nnénUjLj leventéi képz&daényektdl. Mytyjs kozli
Loczy poraéréseit; 0,72 arVév, illetve 0j52 na/év.. igy IrAij~LSszhoz
22 454 év szukséges. Ezt Borg is idézi és vele cafolja az eOMkus elnéletet,
A port vcndl alapjan a Balatoniéividékr8l szaraaztatjsu A jefenlegi eaberi
tevékenység po.rter.ielo és ldsszeri anyagot létrehozd tevékeitységét enlegeti.
A duléutak szelektiv szerepére /durva uledék aarad, finoaanyag pusztul/ ra-
autat. A tipusos és volgyi atuoéott 16sz aorfoldgiai kiulonbségére /aeredek-—
lankas/ felhivja a figyelaet, Erdeae a losz és pannon kapcsolatanak feltara-
sa.

MALE/16”~  VOGL /1917-23/ Dunafoldvar kornyékének geologiai
térképét készitette. Avastag lejt6tornelékkel zavart dunaparti feltaras
alsc részén pannodniai rétegeket talalt® Bennik a csigak zoae pleisztocén,
ezért negprobalja kertanilag .lde atsorolni, ani nyilvanvaléan hibas. A
fauna a fed6bdl uos'dbatott a panndniai Uledékekre, a 16sz alulrol felfelé
finonpdik, lent szinte finoaan rétegzett folydévizi hoaok lathatd, de "a
16szt tagold hoaoklencsék s™aaa is jelentds, a 16sz fedfje egy—két aéter
huausz, aai a csapadékos éghajlat eredaénye. A paksi téglagyarbol ealbs
fauna elb6kerulésérél — pontosabb helyaeghatarozas nélkil ~ tudésit, a loszt
tagold "aargapadot" a konkrécidok analdégiajanak tekinti, A bels6 teruletek 16sz
“Feltarasait gyengébbeknek tartja,

M.11/17* TOBOREEY /1921-23/ térképezés keretében a paksi
Dunakanyar rétegsorat adja# A téglagyar falabdol hoaokkéréteget ir lee
A feltaras anyagat nea tipusos, heneu rétegzett volgyi l16sznek tartja®
Ez"volgyi lb6sz am*va, hoaok és agyagsavos, A Kapos sarviz kozti teriletrél
egy tipusos és egy fluviatilisnek t.jrtott volgyi l8szenyagot ir le, EI&bbi
egyveretu, alul vorosb~rna fekivel, utdbbi vizi, csigas, kavicslencsés,
iszapzsinoros betelepulésekkel tarkitott*

M»11/1P* KADIC /1920-25/ térképezd aunkaja soran saekszard-
Tovel-Bonyhad térségébdl a volgyek aljan pannon agyagét, Csibrak tajarol
futdhoa.'kot ir le. A lb6szt rétegzett, helyenként aészkonkrécids, csigas,
vOrds agyagokkal szennyezett, illetve tagolt rétegdsszletnek tartja, a Iosz
nashol &ta-sotd 6s hoackoB* K rat a csigdk alapjan posztglacialisra, aajd
a pleisztocén—hol-cjn hatarara tesziO
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M«l1/19« St'HERF /1925-27/ kecske.rgti térképezésének eredmé—
nyckont kozli, az itteni rétegsort. a fels6 pleisztocén kékagyag, hoaokdssz—
let felett két futdho aok periddus utan hidegatjcimuimal 16szképzo deflacios
folyauatot emlit. a lI6szhomok atmeneti periddus ufon valdodi 10sz keletkezett.
Bzon a 16sz6s, agyagos, iszapos rétegsoron /azott, artéri, mocsari 16sz/
aajd holo°én Osszletet talal. Ez az altalanos kép nea jelenthet biztos
egymasutanisagot, nert ezek térbeli elhelyezkedése néha egyaasaellettiséget
jelent, scherf az eré6zidval helyettesiti a Pavai—féle tektonikat és a
pleisztocén hoaok rozsdabarna rétegeit a régi talajvizszint nyoaaként érté-
keli.

Egy masik 1932—es aunkajaban a geoldgus és régész aunkdjanak
parhuzaaositasat, dsszhangjat ajanlja* A ToCo-p,rti fazekas—telep vizsgala-
taval kapcsolatban kifejti a leszkérdésr8l alkotott nézeteit. A tipusos l0sz-
nek szerinte, eltéréen a losszerlu iszapoktdl, nincs plasztikus tulajdonsaga.

M»11/20. A aonoglacialista BOROS /192G/ hangsulyozza a
pleisztocén részkutatas fontossagat, a 16sz és "valyogzona” kérdését tiszta-
zatlannak tekinti, az alsé 16szkdtegben a hideg és 6sibb alaku csigafauna
talalhatd, aig a fiatalabb 16sz6kben fiatalabbak, a barlangi gerinces fauna

kiértekeiésénél' fenntartasait iuaigozt.tja. /Mas allat emésztérendszerébe—
valé behuroolas esetlegességét ealitl./

M.11/21. SUMEGHY /1929-32/ Nagykunsagroél szolé aunkaja 345
farason alapui* A rétegsor isaertetése aellett leirja, hogy a aai Tisza
ezek a szakaszon finom, 16sz6s iszapot yak le, ael.y likacsos, aeredek falak-
ban aegaHfl anyag* Az 6holbéoén 16szb6s Taedékek vastagsagat 0,5—-2,0 a—r'e becsu-
li. Errél elég homokos tipusu szeacsenagysag—gorbéket készitett és a aész-
tartalaakat is kozlij 8,08—13 »55fc» A felsopleisztocén 16szos Uledékek vas-
tagsaga és agyagos, iszapos, homokos oOsszetétele aellett is raautat a
0,02*0,05 aa—es atmérdji frakcio maximumara. Altalanos késébbi felfogasanak
és a tényeknek ismeretében kézli, hogy a losz fekije folyodvizi.

Moll/22» TUIKO /1929-32/ agrogeologiai felvételezéseket kozol
az Alfold egyes tajairol. A Tapié—kornyék, Mpnor—irsai dombvidékrél vasta-
gabb, a Hortobagy egyes szakaszairol a talaj alatt vékonyabb egy—négy aé—
teres 16sz0s lledékekrél beszéld

M.11/23* KORUSITZKY F. /1932/ az 1898-t6l folyaaatosan
visszatér8 kérdést a tipusos 10szt8l eltérd tulajdorsagu ijiocsari 16sz,
nedves téerszini, o6zott, vagy attéri 16szok alatt isaertetett uUledékek
helyes elnevezésén vitazik, véleménye; a szuboerikus anyag vizes térszinen
diagenizaldédott, ezutan kdvetkezett a aéeztartaloa valtozas, konksrécio—
képz6édés, atkristalyosodas, szerves anyagbomlas, viz~"elenedés, kilugozodas,
tomorodés. Mindez szerinte masodlagos folyaaat és nea szabad a nevet ezek-
hez kdtni, az i1d6szakos vizboritast okozhatja az artér, hdéolvadas, cs..pa—
dék, esetleg tlajvlzszint emelkedés*

Mindezek atazast eredményezhetnek, amire az AlIf6lddn minden
lehet6ség adva van. De még egyszer(bb ezen infdzids 16sz kdzvetlen folyovizi
szdraaztat asa.

M.11/24. GhoLiJOKY /1930/ Davis és penck cikluselaéletcit
biradlja. Megallapitja, hogy cs.li az erdzi6é és abrazi6é végs6 allapotat is—
aerjuk, a szél és jég hasonld foka erodaényét aég nea. a tobbi letaka-
rita tényez6 koziul a hizoédd tormelékmozgasrol is beszél. 1939-ben a lejtémorfo-
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lI6gia ismérveit allitja elénk, Kiemelked6 a futohomckrol alkotott /194o0—~es
munkaja, mert a deflacid bemutatasan tul a formakroél is szabatos, vilagos
meghatarozasokat ad. Magyarorszagrol irt 1937-es munkiaja a loszképz6dés
eolikus elméletének védelmét is tartalmazza, de bizonyitéka, miszerint

pl, 50 mvastag /Titel 16szho6z volyodvizi szarmaztatas esetén 500 n vastag
homokréteg szikséges, nem latszik indokoltnak.

M*11/25. BaCsAK /1940, 1942, 1944/ kimutatja a négy jég-
korszakot, kiima—gorbéje jelent8sen tovabb fejleszti a Milankovics elméle-
tet, s6t annak hib;:;_t is igyekszik javitani, a 10szképz68dés szempontjabol
az a legérdekesebb, ho-y szamitasok segitségével tablazation hideg, szaraz,
mezoségi és erdei i1d8szakok periglaoifalis 6ron vald jelentkezését feltiunteti.
Kisérletet tesz scherf és Bulla segitségével, hogy klimanaptarat a paksi
loszfeltaras anyagaval parhuzam©sitsa,. /BaCsak 1943/. Tutkovszkijhoz hason-
I6an a l6szképzodést, a vele kapcsolatos szél jarassal egyitt, a glacialisok
végére teszi* Naf.y érdeme, hogy a Lagrange képlethJtfii hatarait is megadja,
tovabba, hogy soergel: J ippen hibait feltarja. Kés6bb 1955-ben a 9 jégkor-
szak keletkezésének és a pliocén stb, glaOiadlismentességnek magyarazatat
adja.

M.11/26. SUNIEEHY /1944/ részletesen beszél a vorosagyagrol,
mely nedves, erdés 6vben hullé porbdél keletkezett, egyid6s szerint a losz-
szel, amely az alacsonyabb térszinekre jellemz6, k&zettonilag azonos
Osszetétell, a kulonbséget a vastartalomban latja, a vOrdsagyag — erd6talaj B
szintje — ezt Troitztdl veszi at — és nem atalakult 16sz. Lo6sz a Tiszantul
peremén is megtaladlhatd, a szerencsi szigethegy, Tokaj és Arad tajan
/4~5 m/. A perem magasabb részein vorosagyag jelentkezik, szerinte a hegy-
ségperem ldsze valdodi "tipusos” lenne, ha a lejt6k tormeléke nem szennyezné,

A kiuldénbdz6 tiszantuli tajakrol sok furasadatot kozol és igy
lehet6vé teszi a levantei—pleisztr,con rétegvastagsag felbecsiulését, a
stullyedés mértékének meghatarozasat,, Alfoldi 16sz névvel illeti a Tiszantual

vegyes Osszetétell, Qsak AIfoldon keletkez6 hullépoms szarmazasu uUledéket.
Megfigyelte; hogy az anyag vizszintesen és fugg6legesen finomodik és Vagy
a buckakat, vagy a laposokat tolii Ki.

M.11/27» S=IDI /1942/ szerint a ldszvastagsag az alacsony
dombokon jelent8s,. Az anynk&zet, pl. mészk6—~" a mészutanpodtlasban, vagy a
pannon a[:yag vizzarasa a lesz atazasaban jatszik szerepet.

A mészké fekin a loszform'kat karsztosodassal magyarazza.
A fed6, a talajok és a losz pH—javal és nésztartalmaval, ezek valtozatos
megjelenésével igyekezik a loszmorfoldégiai gazdasagot, illetve hianyt értel-
mezni, A Bull--féle l6szkarsztosodas tovabbi kibévitését jelenti a l0sz, a
felszin és a pannoniéi rétegek lejtésviszonyainak szamitasbavétele. A lb6sz—
formaik el6fordulasi feltételének tartja az erd6zido és deflacié munkajat,
kiléndsen a felh6szakadasok viznosas alakitd jelent&ségét,, A valyogzénak
losztagold kozbetelepiulései a viz /es6 és talaj/ Osszegyljtésével a kiala-
kult arokban nem mélyité, hanem szélesitdé szerepl. A loszfarmak komplexebb
magyarazataval, a terepjaro szemével egésziti ki a korabbi Id6sakarsztosodas
torgiajat. Az allatjaratok sajatos losztaj—formaldé szerepét felismeri
/ arokszeri mélyedés; mely a hegy, vagy domboldalak fele d&él/. A ldszgatak
/16si'—hidak/ megemlitésével a felismert formak szamat is ndvelte.
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Mi—T1I/20* BULLA / 192.0/ beszalléit a keszthelyi hegységrél vészei t
térképezési munkajaroi.. Erdekes, hogy itt nég pannonabraziés penoplénrélv
deflacioval kitakaritott nodenyékrél /tapolcai/ beszél. L6sz szempontbol a fe—~
kat a pusztuldsban és a ldsztakaré foldarabolédagaban értéko'li*

Bulla /1932/ a Pesthidegkuti, Budakeszi, N , ykovacsi és
2ulianna—maj6ri losszel bélelt medencékrél beszél, a foraa magyarazatanal

kioaeli 1. a Csapadékot., 2« a vizateresztd k&zetet és az i1d6 tényez6jét,
A l0szpusztulas tomorodéses magyarazatatt majd a viztartalom tavozasat és

végul a Volgyhaldézat kialakulasat vazolja, A 6-8 a vastag l16sz feldarabol6—
dasa szerinte kezdeti stadiumban vau, a Nagykovacsi medence lecsapolddasat
Riohthofen alapjan karsztosodassal nagyarazza,

Bulla /1953/ oOsszefoglalé munkat ir a 18sz6k morfoldgia-
jarol és itt a losz kulfoldi és hazai irodalmanak fontosabb addigi adatait

is idézi. A morfoldgiai leiré munka értéke oriasi, szinte maig ali.; tudunk

olyan dolgozatokat felsorolni, melyek ehhez a kérdéshez valami jelent&sebb
tobbletet hozzatettek volna /36 di 1942j Adam 1954, Kadar 1954, PinCzés 1954,
Adam—Marosi—"zilard 1959? Pocci 1961, 62, 65/* Csak vazlatot kivanok eir'jJ
nyujtani, mert kés6bb szandékomban van a vizsgalati moédszerek bemutatasa utan
a 16sz lepraallasarol az él6bbektSl kissé eltérd gondolatomat kifejteni,,

A munka elején Bulla leszdgezi, hogy nalunk a 166z le—
pusztulasformai a jelent6sek. Ami a fosszilis 10sz pleisztocén képz6dése-
b6l kovetekzik, A mai Csapadékosabb éghajlat valyogosit. a nem tipusos 16-
szOk azott és volgyi valtozatok csak korldtozottan mutatnak sajatos lepusz-
tulast. A feklU szerepe, vizzel szembeni viselkedése rendkivil fontos, a
I6szanyag lerakddasdban és megmaradasaban a lejt8szognek, a kitettségnek,
csapadéknak és a tengerszint feletti magassagnak a min8ségre és vastagsagra
valé hatasat értoklli— A Karpat—medence egyes tajegységeinek ldszvastagsa-
gait ismerteti, /Lasd L« tablazat/ A volgyi 10sz képz6dését impermeabilis
anyagokon valdé masodlagos attelepitéssel magyarazza, emellett lehet, hegy itt
is genetikai kulonbségrdl kell beszélnunk és az &thalmozast ma mar nemcsak a
feki viselkedésével értelmezzik* A 10sz eredeti felhalmozédas! helyének a
medencék és peremvidékek homoru lejtéit t,rtja, A volgyek, patakok él6
vizfolyasok elldszosbdését tagadja, ami a korabbi deflacidos letarolddas
uralkodé szemlélete helyett a folyodvizi erd6zids tevékenység fokozott érvény-—
rejutasat jelenti*

A 16sz lepusztulasat, Valyogosodasat, majdnem teljesen
karsztosodassal értelmezi, A CaGtu tartalom eltlinésére, eltavolitasara ve-
zeti vissza a formak zomeének képz8dését, vizmosas, l6szkut, ldszpiramis,
l16szcirkusz, l6szdolina, l16sznélyut stb, és a tobbi tényez6t is ennek ér-
dekében értékeli} 1' felszinen vékony valyogzéna. 2» a fekl vizateresztd,
3, magas mésztartalom, 4. vastag 108sz. Mindezek a tényez&6k a viz old6ha-
tasanak fokozasat szolgaljak*

Lulla I6szkutatajai nem alltak meg a k&ézet sajatos tulajdon-
sagai, lepusztulas mddjai és aorfolégiajanak megoldasanal, hanem 1934— -es
dolgozataban a kér kérdését és a teraszokkal valé kapcsolatot targyalja. A
megoldashoz kulcsot lat a Id6szt t. goldé valyogzonak jelentkezésében, de
megjegyzi, hegy ezek szdma nem lehet kordontd, /az Atlanti—acean felé
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ezek szana né/* a valyogszalagokat sigaond'Elek alapjan erdd'tulajok B szint-
jének veszi., js losz os valt—.z&tainak Ovezetossége feltilinik dolgozataban,
Nyugat—'~gyarorszag és Dél.—Kisalfold 16szt elenségel és a Dunantuli Kozép-—
hegység szélarnyékaban, a”Délkelet—Dunantul leszos voltat értékeli. A két
terilet —kozott Tata, Kisbér, Cellddadlk, valaaint Bels6-Zala, Bels6—soaogy
futéhoaokes, aig keletre a loszfrakcidig tart a finoaodas, addig ezen ovtél
nyugatra csak foltokban jelentkezik, Grahaanntol atveszi az eurdpai 16sz6k
fiaon frakcidjanal: szaraazasarol a kettds /folyovizi, szél/ osztalyozas el —
nélctét. Kés6bb /1937-3"/ err6l lenond, aajd a Kadar-vita /195V utan djra
visszatér az eredeti portartoaany eoli'xus eredetét valldé felfogashoz,,

A Grohaann—elaélet alapjan értékeli, hofy a folyovolgyek
teraszaihoz hogyan képzdédik az innen kifujt anyagbol a 16sz a volgyon kiviult
de a kett6 /10sz és terasz/ lehet egyid8s. Ezek alapjan terasz-I16sz kortani
parhuzaaositast lehetségesnek tartja /Felvidéken, Dunakanyarban/. Néaet pél-
dara a loszoket "fiatal” vilra 6s «id6s" Riss, vagy Mindéi csoportra bontja*
A paksi lesz als6 23 aéterét "id6s— 16sznok tartja és altalaban ha két va-—
ly~gzénanal tobb ven, a felesleget az id6sekhez sorolja /Titel, i1\zeréaség/»

Bulla /1937-38/ &atfogd isaertetést nydjt a Karpat—aedence
16szeir6l és ennek keretében az eddigieknél részletesebben kitér a kulfoldi
publikacidokra és hazai értékelésukre. Isacrette a I0sz terileti elterjedését
0s irododlai hivatkozasok alapjan vastagsagukat. Legkedvez6bb 10szképzd&dési
helyek a .Délkelet —Dunantulon, Dél-.vIfoldon és az Eszaki Kozéphegység déli
poreaén v'oltakc

Gafolja az egységes losziakoro létezését, az azott 16sz—*
netaaorfissalt 16sz létezésével* A helyi anyagbdl szarnazé 10szok képzdédéseé-
ben a hegy—-volgyi szél jeleitOs szerepet jatszott. Foglalkozik a keleti és
nyugati szél porhullaté, illetve letarold jelent8ségével. Korabbi aunkalt
felhasznalva sz6l a feki, a lejtoszdg, a kitettség /keleti/ szerepérdél,
aajd uj tényezéként ~ glacialis szoliflukoidé anyagattelepitd hatasat értékeli
aelyet a snvadasokkal egyenlé hatékonysagu folyaaatként jelleaez.

Az alpi f6n-szelcK nyugati és kisalfoldi aegjelenése aellett
a doflaoid ealegetése, a futdéhoAok oOvezettel kapcsolatban is szébakeril*
A vcly—gzonak koytani jelent8séget és a paksi, dunafoldvari, titeli, szeré >
ségi l6szét tagolasat lehetségesnek tartja. Itt fiatal és id6s 16szokrél
beszél, feltételezi a wilrn—és rig.skoriak aellett a aindel és ginz tagok
felderithet8séget*

Hatarosattan leszogezi, hogy l0szképzddés a glacialisokkal
befejez6dott, bizonyit.~A-'; Bukk—korszaki t—rasz—k lI0sztolenek, holocén
anyagban ninos losz—szerkezst, a pleisztocén 16sz felszinén agyagosodasi
szint ven, A >3iolnoay—féle alillka hipotézisek cafolataval uj terasz 6s losz—
képzédési, valaaint elterjedéssel kapcsolatos aegallapitasai altalanosan el-
fogadottak., LOszaorfologi™u. és lepusztulasi felfogasat valtozatlan foraa—
ben Gjra isaétlrU Osszefoglalasul helyesen allapitja aeg, hogy a l6sz
gyldjtéfogalL—n, aelybe csak ery lancszen a sok lIcsszeru 6s l6szjellegu kép-
z6dnény kozott a "tipusos". A legtdbb Ujat a szoasadd tudoaanyok vizsgala-
taitol, a losznorfoldgia, a szolifiukcid és l0szk—rsztesodas jelenségei-
nek részletku—.tasatol vartc

Bulla aunkassaga nyoaan és uellett a 3o—as évek végén és a
4o0—-o0s évok elején t ;vabb folyt a negyedkori és ezen belil a l0szkérdés vizs—
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Bulla /1939/ a peri. lc.cir.iis jelenségekkel /W ~ / ismét a
loszkérdéssel, /1941,/ a teraszokkal, /1943/ a Balaton as a Balatonfelvidék
geomorfoldgial problémaiva! foglalkozott. Az 1941-es cikk véget vetett a
kéttor—szos munkahipotézisiiek c's Osszefoglalja szaddeczky, Lang, Peja, Noszky,
Vitalis uunkait.

Bu.Ha tobb dolgozata szal a megnagyobbitott orszag Karpataljai
terasz, pcriglaci lis és e; yéb problémakrol /Bulla 1941, és Bulla—Lang 1944/.

Mml 1/29« MIHALTZ E-Jilfoldi dolgozataban a tokaji 20 n—nél
vastagabb valyogzina nélkili Iésorc felhivja a figyelaet. Ertékeli a valyo—
gosedast, a folyovizi 6s homokrétegek losztarold szerepét, a losz faciesel-
nék tartja a szaraz-térszini, az infuzios &3 agyagos, szikes loszt.a Délkolet—

Dunantulrdl irt Mihaltz munka azért fontos, mert a legvastagabb, lo&lpikusabb

teriletr6l az eolikus elmélet egyik legnagyobb ha”ai védelmezéje szol. Altala-
ban a puna nentén 30-40 N vastag csszletrol beszél. Ko6zli, hogy Pakson 9,

Batan 4, aashol 2-3 valyogszalag aellett hoaok kozbetelepilések is elofr.rddl-
nek. Az egész Osszlot T'sz, 16sz6s hpmnk, hoaokos I8sz, futéhoaok és valyogrol
tegek v iltakozasabol all-, A volgyek aentén aindenutt beszamol az attelepitett
16sz6k vastag csoportjairol, aolyek helyenként athalmozott hoaokkal valtakoz-
nék. Beszaaol a losz telepllésével kapcsolatban arrdél, ho.y az a régi tér-

szin beburkoldja, vele parhuzamosan telepil, elegyengetve a térszini mélye-
déseket.

M»11/3c. MIH. LTZ /1953/ a poliglacialis eolikus ldszképzodést
vallja, elvileg lehetségesnek tartja, hogy minden jégkorszaknak egy l6sz—
s zint feleljen aeg, de az er6s sullyedés kovetkeztében a korabbiak az Al-
foldon nem uarqdtak a felszinon és igy Csak két glacialis két ldszrétegét
mutatta ki. Az altalanostol eltérések is lehetségesek, mert a Tiszantulon
csak egy, mig Bacskaban hat loszszintet vél felfedezni. Taraészetesen ezek a
farasbol kikerilt kakosszirke agyagok, ”sak erd6s fenntartassal képzelhetdk
16sznek, kulondsen tulzasnak kell tartanunk, hoy a kdztes homokrétegeket,
pl. a felsfpleisztr.oén kékhomokot folyodvizbdél kifujt eolikus anyagnak tartja.
A puna-Tisza kdzén és a Nyirségben homokrétegek, Bacskaban, Kelet—punantulon

"valyogzanak t,g-ljak I8szeit. Ezek az Eszak—;.1foldon és mashol halvanyabbon
jeléntkeznelg»

M.11/31. SUIIEGHY /193 «/ e 16sz fekijében olyan iiledékeket
talalt, melyek arealis eltdrjodésiek a Dunantulon épp uUgy, mint a Godollo—
Celédi dombsoron, vagy Solt koérnyékén, a l6sz és homokos l18sz alatt talalha-
té margas loszfajtadt a paksi "azott" 16szhdz hasonlitja* Fizikai tulajdon-
sdgait a mélység, rétgnyomas, tlLajviz és az id6 megvaltoztattak* A tipusos
16sz alatt az un. id6sebb I6szt érti, onnéL id6sebbnek tartotta az un.
Tarka 16szt. Erdekes, hogy a 18sz és vordsagyag nala hulléporos eredetd,
iz Eszak—Duna-Tisza kozén a folyoviz és szél altal kialakitott egységes
t'irmelékkup kialakul —sat feltételezte, végul a holpcén 16sz képzését olyan
érteleaben targyalta, ho,y az anyag fluvlatilis eredetil. 1951—-ben s6meghy
egyrészt a Duna-Tiza kdzének leirasat adja, masrészt a losszel kapcsolatban

megjegyzi, hogy agyagos fokujo bizonytalan koru. Solton 20 m-re becsuli
a "valodi” 16sz vastagsagat* A f'ekil homokos 16sz, majd ez alatt pannon vmr
Foglalkozik a 16sz kulonb6z6 megjelenési formaival, le:.id6sebb szerinte a
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t—rka 16sz® ami a fels6picisztpcén kok a;”a— x”, honokra telgiil, A "valodi”
16sz a lj,.n: r—trar.i dombvidéken 12— a—es szintvonalig, a dombdldalokon lathato

Az Alfold felé alfoldi és a,.yagos 10szok tométtebb szerkezetliek és folyovizi

homokkal te.colt, homokos 18sz6k talalhatdék, az anyag mind dunai eredetd és
a feltarasokban felfelé finomodik., a l6szfajtak kialakulasaban donté faktor-
nak ismeri el a lepusztulas tényét. Feltlnik neki, hogy Pestszentl6rinctél

egy kavics, e y homok és egy loszvonulat huzdodik, ecy masik loszsav, Sorok-
sarnal 6s Ocsanal kezdd&dik és szintén délre tort. A dunantuli 16sz6k legvas-

tagabb s .vja a Duna legnyugatibb aga mellett talalhat6é. A holo”én ldsziszapok
rol megjegyzi, hc,y tomott rétegzett voltuk elkiloniti 6ket a tipusostol.

Méasik dolgozataban a medencék rétegtemi kérdéseivel foglalkozik
Mihalyiné 500 szemcseeloszlasi gorbéje alapjan az alabbi l6szcsoportokat ku-
I6niti el,” le tipusos, 2. Wlgji. 16sz, 3. agyagos l0sz, 4. az Osszes tobbi,
atjneneti. az eolikus ldsss folyovizi anyagbol, helyben keletkezett, széllel
athalm'ozott uledéknek tartja, azaz Gr*hmann teoridjat ismétli. Elesen elité-
Ii — tekintettel arra, hogy csak felsopleisztooén faunat talalt' a 16szokben —

a ,wvaly;. g”"zalagos.l6szkronoldgiat”". Tagadja a felsoploisztocénnél id&ésebb
16szok létezését.

Sumeghy /1952/ érdekes megallapitasokat tesz a panndniai
tenger visszahlUzdédasa utan lerakodott altalanos rétegsorral kapcsolatban*
A leva'ntikun alsopleisztcCén folyovizi uUledékeiddel jellemzett Osszletére
kerul a fels6pleisztocén eolikus takaré* Tehat alul mindenidtt folyovizi,
felil mindenttt oolikus Uledékeket feltételez* l16szt tagold vékony 1-2 tU-
es barna tolaj csikdkkal és 2-5 cm—es homokérekkel & valyogszalagos kronold-
giat, aasrészt a szélgenetikat cafolja, szerinte a viz és éghajlat vitte a
f5szerepet és sok szélhordta anyagrdol a tuzetesebb vizsgalat kideriti,
hogy vizben attelepitett. igy pl, c hires paksi feltaras nagy részét folyo-
vizinek és kis hanyadat eoiikusnak tartja, pinlchez hasonléan Ovezeteket
lat*

1* vordsagyag.os, nyari meleggel és szarazsaggal jellenezhetd
z6na az Alfold bels6 ? remén, 2. ettdl nylgetr.. a medencék északi és déli
peremét sztyepp—éghajlatia 10szsav takarja és 3* az orszag nyugati részén
nedves kiina hatasara barnafdld talalhatdé. A harom ov keveréke és folyovizi
uledékek toltik ki « medencéket. Kérdésesnek tartja a dunantuli és Duna—
Tisza kozi 16sz6k tulajdonsagdifferenciéja miatt, utdbbiak korat* /

Sumeghy /1953/ a Tiszantul északi részét vizsgalja. Teruletét
néry részre csztja és a fiatdl pleisztocén hordalékkiupon 0,5-2 a vastag 10-
sz6s uUledéked és a felszinen S—lo m—es Yy —rm—kori futého”okokat talalt,
A hortobagyi tabla kb, I-.0-llo a vastag pleisztocén Uledékein a fols6-
pleisztocénban, a folyami homokos Ulledékek és vOros agyagos képzddmények
mellett, 6-8 a 16sz6s anyagot irt le. Foglalkozott a Beretty6 és gebes—KO—
ros kozotti terulettel, itt is folyami homok a fekl, amelyen 16sz6s uledé-
kek — pl. Naiylétan 4v5 n influziés l16sz — talalhatd, szerinte a tokaji
I16sz teljes Vastagsagaban v/urm—koru -a taldlt riss f_una bemosott és a
kavlosszintck nem jelentenek korszakhatart. Itt is a lesz folyovizi ule-

dékekre telepul,
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Kall/32  MOLITAIUE /19.53/ szerint a Hywliyirségben alul plc: M-
tocén folyodvizi réte{.sorra l6sz telepul és . 10szok felosztasaval kapcsolat-
ban 1. szaraztersz:.ni, <, nedves terszini, 3. attelepitett besorolast alkal-
mazza. A telepllés szempontjabdl az alébbi kategéridkat kuloniti el#

13 18szkodpeny, 2, buckak tetején, 3. buckdk oldalan, 4.a
koztes ndlyedosokben* A 16sz jollehet a szin és nésztartalomhoz koti, amit
szerinte az athalmoza megsziintet. Kozli Kadar—Mihaltz—BaOsak nézetét, hogy a
16sz anyaea nea helyi eredet(it—

H*11/33f BULLA-MENDG! /1947/ idézi Treitz talajtérképét,
Bz kulondsen akkor érdekes, ha a 16sz elhelyezkedését, valamilyen mez&6gazda®
sagi teraény, kiuldéndsen a gabona és kukorica elterjedésével vetjuk oOssze.
Hasonlé szempontbol~vizsgalhatjuk Bulla—Menddl masik 16sztérképét, aoly a
valyognak jelentkezésé4, 3.11» nudseviis, szerinte* a valyocosodast eldidézé csapa-
dék és erdéhatar vonalait, tovabba a magyarsag Xl. szazadi elterjedését tiun-
teti fel. Kitlnik itt a nagy csapad'—it, bikkosok, valyog, illetve a ldsz,
16sz0s hoaok és a magyarsag telepilésének egy—egy kulon terilletre kerulése.
Még szerencsésebb lett volna a magyarsag honfoglalaskori elhelyezkedésével va-
16 Osszevetés, aert akkor a pasztorjelleg miatt a pusztai ndvényzettel és ta-—

Ugyanez érezheté Bulla /1951/ dolgozatdban, aely emeDett a Duna-Tisza kozi
problémakat is tisztazza, Ir, A Kiskunsag toraelékkup, 2. szikes tavak,
er6ziés nedrek, 3* a DunaPodlgy nyugjra hizédasa és oholocén teraszképzodése
tény, 4* a Kecel-Csaszartoltés bajai na <s pr.rt Il—-es terasz, akarcsak
folytatasaban, a féloldalas.n kioaelt bacskai ldsztabla#

M*11/34. BULLA /1953/a Az alfold feltoltése komplexapcsarl,
beltavi. folyo6vizi és eolikus eredetl anyagokbdl tortént, a aai kép a folyo-
halézat kialakulasa, fiatal, de z6aében megel6zte a l6szképz&bdést. a Duna—
volgy és a aagaspart Y.'Urakori. A kiskunsagi es nyirsegi 6holécen futdéhoaok
mogyordékon. A széles arterek a bikk korszak nedves éghajlatat jelzik, az
Alfold sullyedése egyenetlen, a pliocént8l az ujpleisztocénig tartott, A
mélyfurasok, valamint térképezések kimutattdk a siullyedés és Uledékvastagsag
mértékeit, A Kiskunsag a Duna toraelékkupja. Az 6holocénben a Duna és Tisza
volgyében 3-5 a—es uj teraszok képz6dtek és a tektonikus mozgasok, vonalak
hatadsara a f6folydk felveszik jelenlegi irdnyukat. Befejezésul az alfold
résztajait ismerteti, Ez a t*olas kés6bb alapja lesz fiulla /1962/ magyar—
orszagi tajbeosztasanak-—"

M*11/35* KEIVAN /1953/ isaertette a legjelentésebb lejts-
mozgasok el6fordulas helyeit* A Budapest kdrnyéki csuszasok, suv:danok a
kozéps6 oligocén kiscclli agyagon 7 W* 15-18%/ torténtek, A
felette telepuld édesvizi mészké as 16sz vizateresztd és ezen keresztil a
csapadék, vagy hoéolvadas vicének beszivargasa képlékennyé, érzékennyé te-
szi az ealitott Uledéket, a Duna bevagddasa a legutdbbi id6szakban aeredek
peremet eredményezett, QHi az attelepitd folyamatokat sietteti.

Mas jellegld a dunai magaspart mozgasa* Itt a vizzard alapon
nyugvo 18szt a;;yag és humuszos agyagrétegek tagoljak. Ennek eredményeként
kétMviztartd réteg alakult ki* Az els6 depresszids tolcsért mutat a Duna fe-
1é, a masodik nyomés alatt all és piezometrikus ma: assdga veszélyt okozhat
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a fcnnsik szolon* u nyoaas ala”~t allé talajviznek aegndvekedése, a nyiro
ellenallas csokkenésével c rog/asok csoportjaba tartozé .aozgasok el&idézbje,.

z

A BM—latonaliga é Fizf6 kozti szakasz lejtés aozgasra érzékeny,
a pannon rétegeken als”eiszto—-6n kavicsos, hoaokos Osszlet, aajd ldsztaka-
ro helyezkedik el. Vizzard és vizatereszt6 uledékek valtakozasaval allunk”
szeaben, utdbbiak vizzel vclo t;elitettsege /kulondsen a hoaokretegeké/ hid-

rosztatikus nyomast gyakorol a kornyezé6 k&zetekre, aai a lejtén tdacgaozgast
eredaényez.

Miskolc .kérnyékén aozaakszerkezetl agyagrétegeket és ezeket
atszové hoaokereket egységes rJtegosszletben talalunk. trtibhiak vizzel valo

telitettsége porusviz nyoaas ala kerilést eredaényea és ezzel csUszasok,
suvadasok lépnek fel.

M.11/36. MIHALYINE ldszosztalyozasa.
aJ Hulléporos felhalaoz6dd3
I. gzaraztérszinre jutott 1. tipusos I8sz

2. finoa hoaokos l0sz
3« l16sz6s finoa homok
4. 106sz6s hoaok

11. Atnedvesedett térszinre jutott
1, 10sz

2. hoackos 16sz
3» 16szd6s finoa hoaok

B/ Hull6por vizzel boyitott térszinre esik

1. aoCsari losz
2. infdziés l106sz
Egyéb atalakult uledék

I. Loszbdl 1, valyogos
2. szikes
Il1. Nedves Kliaa hatasa 1. sarga glacialis valyog

2. barna glacialis valyog
*3» vOros glacialis v:.lyog

111* Attelepitett szoliflukciés Uledékek

M.11/37. A foldrajztudoaany altal ;nr.s elaéleti haladasat
szolgaltak BULLA 1954, 1955, 1956, 1958, 1962-cs aunkai. Ezekben a kiinati-
kus aorfoldgiai vitads kérdései az elaélet és gyakorlat foldrajzi szerepe,

a szilard kéreg domborzatdnak tulajdonsagai és torvényei, teraszkérdések,
tonkDr*?bléaak szerepeltek. Budapest és a Balaton foldrajzi kepe, az orszag
tajbeosztasa és a hazai foldrajz, ezen belil a foldrajjztudoaanyi Kutato—
csoport helyzete kerultek megtarjyalasra.

Bulla aellett Lang /1955, 1959/ hidrogeografiai és vizgyluj—
téteriuleti kérdésekkel /1963/, uj teraészetfd drajzi hatétényezével fog-
lalkozott'. Kadar /1956/ futdhoaokkut—.tassal, / 1960/, a folyovizvitaval
kco°solatban ért el uj eredményeketvpéosi elaéleti aunkni kozil kieaelhe—
to"az 1954, 1955, 1956, 1959, 1960-c.s, a Duna-—velgyben végzett, vagy azzal
Osszefuggd aorfoldgiai dolgozatok aellett a periglacialis jelenségekkel.
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lejt6s Uledékekkel és "korro6zidés” folyaaatokkal osszefuggé /1961-62/ Cikkek*
Ezen leivil a hegylabi felszinekkel 1963—-ban, c kdzéphegy sédekkel 1964—ben és
a kutatdé0soport aunk .javal 1962—-ben cikkek foragdban foglalkozott.

A geonorfoldgiai térképezés, aelyuek e:yik lerelso vazlatait
Lanc 1952—es nunkai szolgaltattak, jelentésen fejlédott /Addaa—Marosi—szilard
1959, P~csi 1959? Bcersy 1971, Fisi 1962/. Pontos elméleti kérdéseket tiszta-
zott a Miklés Gyula szerkeszteseben 1960-ben ae jelent tobbszerz6s angolnyel—
vl kiadvany, A foldrajztudoaany helyzetét, a teraészeti foldrajz sokoldalu

kapcsolatat és a gyakorlat felé torténe kozeledést szolgaltak Marosi-szilard
/1963/ és Mészaros /1961/«

A foldrajz és a aikrokliaa kapcsolatat And6 /1961/, Jakucs-—
Marcsi—SzZilord /1963/ felvetették* Vizsgaltak ezzel kapcsolatban, hofy a
hoaok és nodvényzettel fedett térszinek ailyen mérési eredaényeket adtak.
Erdeaes volna ezeket a vizsgalatokat csupasz loszfel szineken folytatni,

M.11/38* BaCsAK és B,JUSS aateaatikai utdn Eberl alapjan iga-
zoltal!, hogy visszaaenOleg csak 1 ailli6o évig lehetséges jégkorszakokrol be-
szélni. Ez alatt az ide alatt is a 22 hideg—kilengés kos, osak 9 1épi at a
Koppen klUszobot, aig a pliocén 15 hasonld szakasza kozul egy sen, A Lagrande
valtozok alapjan 4oo aillié éves "normalis" és 25 aillidé éves "abnoraalis"
szakaszokat &allapitanak aeg, sirgetik a részlete” visszaszamlalast + lo
ailliéo évree

M«l11/39s BOGARDI /1955, 1956, 1958/ szallitasai, loszszeapont—
bol — kuldéndsen a lebegtetett hrrd_lék és a vizfolyas hidraulikai tényez6i

— az alfoldi folydk esetében — érdekesek. Masiranyu vizsgalatoknal a goérge-
tett hordalék, a aederallandésag, aederanyag, valaaint a aozgasallapotok

Osszefliggései is szaaitasba keriltek. Bel8luk fontos aorfoldgiai kdvetkez-
tetések vonhatok le.

M.l11/40. KRIVAN /1955/—nal alapként a Mzxlankovi“s—Bacsak
elaélet és kliaagorbe szolgalt. ¥ heterogén klina eleaekre valé tekintettel
uj fogalaakat vezet be a apleisztocén tagolasara. A kliaa forradalom szakasza
= krionalis, a koztes iddszJf-intcrkrionalis, a jégéiényoaulas « kriofil,
eljegesedett allapot = krion, visszahUzédas = szeaikriofob, jégpusztulas
= kriofeb, jégaentes allapot = akrion. Ezeket a fogalaakat aegproébalja az
irodaionban aeghonoditani, de az indokolatlan névgyartas nea terjedt el.

A korabbi aunkakat a teljes pleisztocén kiaut.tasOban tértént tualzott igye-
kezetukért és hibaikért joggal biralja, de nea fogadja el a sltaeghy—Kretzoi—
féle aonoglacialista claéletet se & Nagyon ~.rtékea a dolgozat anyagvizsga-
lati része, aely a szemnagysag vizsgalatok hatalaas aennyiségén alapszik.
Ennek Kiértékelése az alféldi kongresszus nevezéktananak megfelel6en tortént,
de ezt lényegesen tovabb lehet fejleszteni, szerencsés az tgyes frakcidha-
tarok, Csoportok aegallapitasa* 0,02* =0,02 -G,05» D5 =0,'5-0,11
D =0»1~ ezeket a vizsgalatok atértékelésénél és a szeana; ysag targyala-
sanal ful.haszndloa. Krivan ezenkivil a kvartil értékek, a aeliékaaxiaunok és
a Dp valaaint a D5 + adatokat a losz és a tagold valyog, valaaint a

n ®1
hoaok kozbeteleplulések elvalasztasarr hasznalja, de az egyes loszféleségek
genetikai elkilonitésénél a fauna aellett, dontdé érvil felsorakoztatja. A
16sz genetikajara az eolikus elaéletet hasznalja,,bar elisaeri, hogy a fel-
s6 15"m inkabb szaraz, a tobbi "nedves térszinu"* sluaeghynél el8bbi eolikus
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uton, utobbi fluvi.—ti 113 u; n keletkezett, az elész fal pedig vjurmkorw,
Krivan az eolikus allaspont véJelaében felsorolja a szemnagysag vizsgalat— —
kat, megemliti, holLy a aellékm..xiauaok a 16szben, a finomraszleg altalanos
novekedése az elvaltozott rétegekben észlelhetd, A pordzussagot a 16sz osz—
talyozottsagaval magyarazz...,

Krivan /1955/ Szebényiné vizsgalatait is felhasznalja*
1. Az asvanyok nallottsagat, a l16sz elvaltozasi folyamataihoz kapcsolja,,
2* Elfogadja az anyag dunantuli eredetét, 3* a losz asvanytani felépitése
mindig egyezik a hoaokrétegekével® Nea tudom, hogy nea ez inditotta—e
Krivant arra, hogy a homokot is eolikusnak tartsa? iélo ugyanis, hogy ha a
hoaokokrol kiderdl, howy fluviatilis szaraazasuak, akkor nea tarthaté fenn
az azonos asvanytani oOsszetételld 106sz eolikus eredete— EbbSl az elvbdl Ki-
indulva, pl* elveti a Berg—féle mészbekérgozést és aggregatum képzddést,
felveti — Foldvari 1954—es kérdését, aiért csak a I0sz szeanagysag korul
Iép ez fel? Furcsa, h.gy aaiker a l0szképz6désnél elveti a karbonattartalom
jelent6ségét, ugyanakkor az elvaltozas, utdlagos folyamatok szerepét nea ta-—

gadja. A l0szbaba—aészkonkrécié kérdésénél a biogén tényez6 és a talajviz-—

szint feletti kapillaris ov hatasat latja* A talajvizszint a mészk6padok és
a rozsdas ovék elbidéz6je. Foglalkozik az agyagasvanyok kérdésével. A szem-
csebsszetételi gorbék alapjan kimutatja a fokozatos ataeneteket a ldsz és
hoaok, a szaraz és nedvestodrszini anyag, a irsz és llelvaltozott” loszréte-
gek, valaaint valyegszintek kozotte

Mol j/~ 1* KRIVAN—-ROZS,VOLGYI /1962,1964/ szerint az andezit —
tufit szint anyaga Délkelet—karpati porral keveredett aneaogén, amfibol
andezittufa, mely vizet nea latott, egyszer( kitdrés eredaénye, finoaan
rét egzett, porozus anyag, a rétegzetlen ldszben szirke, koénnyen észlelhetd.
A Krivan-féle valyogzonas kormeghatarozas szerint, mely Milankovics—BaC?ak
el6életen alapszik, kera Riss® kb» 20l—-203 ooo éves. Nemcsak. Pakson és
Aszdédon, hanea mashol is megtalalhatd, fr.ntos vezetdszint. Kutatasa, ha a
Krivan—féle kronoldégiat nea is lehet teljes biztonsaggal elfogadni, mégis
iranymutato*

11/42* KRIVAN /1956/ a laza karbonatszegény homokteriiletek
limonitsavjait tundraképzodmoényoknek tartja* A savok lefutdsat az egykt.ri
térszinnel h.zza kapcsolatba, felfigyel lefelé ritkuld szamukra, a rétegla-
poktol fuggetlen helyzetiikre, a talajviz és karbonat hianyara, a hoaok
.egynem(i Osszetételére* Ez utdbbi ugyan vitatott /Kadar 1957 alapjan/. Meg-
emliti, hngy tundranyoa'k loszfelszineken is talalhaték, ezek helyzetéta
genetikajat azonban nea értékeli.

M»11/43— Krivan /1$60/ Pakson vet6t észlelt* Az elaozdu-—
las feltételezése a téglagyari szelvény és a vasuti feltaras, illetve az
1,2T3—as furasok parhuzamositasan és azon a kulénbségen alapul, aai egy-
részrél a vasutalloaas, masrészr6l a téglagyar és a BenOze kocsmai falak
Pannéniai feklUjébon /édesvizi—tavi homok/ mutatkozik* A téglagyar legalso
Mindéi.*, korunak tart-ott rétege alatt, a vasutallomasnal aég két Valyog—
zénat izlelt és itt a Gunz mindkét tagjanak jelenlétét feltételezte, A
mozgasok mellett a GGn? és Mindéig—ben a BenCze kocsmatol a téglagyarig
tartd letaroldédasat allitja olé.ic, xz igy rogzitett tektonikus és denuda-
cios i1d6szakokat a Mez6fold teriuletére kivetiti, javasolja, hogy az altala
bizonyitott "tényt*l az emlitett monografia "kijelent8" aondatainak helyére
illesszuk*
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Msll/'?o0 KOU.'il 1954, 1956-o0s dolgozatai az; AlIfold talajviz-
viszonyai aellett feltartak a kilonb6z6 képzédmények terileti elterjedését
a foku és fed6 hoaok—s Uledékeket, targyaltadk a rizstéraesztéssel kapcsolatos
talaj szint eaelkodés hatasat* ez kiulondsen a szabad héaagtérfogat és’ fin"a—
szeaeséju Uledék esetén jelent6se Erinti a szikesd6dés problémajat. a leirasokat
el6bb csak egyszeri szeacseel-szlasi GOrbék — de kés6bb Roénai /1956/ kavicsok
kézettani, hoaokok nohozasvanytoni Kkiértékelése, szelvényrajzvk, ol* 6cna .<
ogészitik ki* A hylooén 18sz6s iszap kiulgé megjelenésében, Osszetételében a
folyaai lerakodast autat* a aesszesegben a l0sszerisé;” karakterét latja—. S’k
eGyoz6 vonast talal a tipusos 16sz és l0sziszap kozott.

H.1T/45. TMYQ /1961/ morfologiai adatokkal, tovabba 1,
szilankos, szoacs6s anyag, 2. csillaatart™loa, 3, kavicsos-iszapcs rétegei:,
4. osztalyozatlansag; 5 a Dunavolgy koptatott hcaokjodival cafolja a Mihaltz
iskola vastag Dunar-Tisza k6zi e—.—likus O6sszletét* Moldvayhoz hasonldéan a
szeaCseeloszlasi gorbében bizonyitd erejl tényezut lat.

M.11/46, SUMEGHY /1954/ allaspontja a losz—kérdésben val-
tozatlan. A 18sz—; vOrOsagyag—, barnafold—, futohoaok-—tipusok és egyaas fa«io<-e
sei, anyaguk helyi, A karpati anyag savanyu, a dunai ldgos. A pleisztocén
tagolasara Kretzci séaajat hasznalja*

M«11/47* KORIi—IENDI /1954/ a nyirségi toraelékkup futoholi—4c
takardjaban el6forduld barna kovarvany zsindérokkal foglalkozik. Az alabbi
véleaényékét isaerieti* Arany szerint felajcsodas, Kadar /1957/ a kulonbozd
szeanagysagu, finoa frakcidju anyag, éghajlati ritaus eredoénye. A holocén
ar,gyarokorszak, 16sz és futdéhoaok képzddési idd. stefanovits szerint adsod-—
lagos, urbanCsek véleaénye beszar~"das eredaénye.

M.11/4—30 UREjiiiCsiiK /1963/ a Duna-Tisza k6zi alsépleisztocén
hordalékkipokat a dunantuli folydk produktumanak tartja. Ettél keletre van
a Duna toraelékkupja, A kozépsd pleisztocénben, a kiskunsagi dunai hordalék—
gy(jté elkulonul az északbacskai eolikus hatsagtol, az itt végzett furasok,
tovabba Mihaltz és Horvath /1952—-54/ ~.lapjan helyenként 4, aashol 5 10sz-
szintet ealit s ezeket szelvényben is boautatja. # hoaokok eredetével kap-
csolatban Mihalyiné 4 koptatottsagi csopertbeosztasat idézi. Megallapitasa*
a fels zinen futdonoaokkal van dolgunk. aain 16sz telepiul. Ez csak abben
kulénb6zik a dunantualitdl, hogy nincs bennik valyogzéna, Csak humuszos szint,
A tipusos l0sz aellett a aélyedésekbd8l buckakdzi laposokbdl toadttobb, stb.
tulajdonsagu, infazidés 16szt ealit, a hol. cénnel kapcsolatban a aogyorofazis?
Treitz ldsziszapjarol, Guall alluvialis 10széi"!, staeghy holocén I0szeirél,
err6l a kuloénb6z6 nevil, de azonos gonetikaju anyagroél is sz6l. Mihaltz alap-
jan az iszapot és a aagas mésztartalmat a Dunabdl szaraaztatja» Ezzel tulaj-
donképpen Halavats gondolatanak modern valtozatat adj”* A loszfrakcio vi-
szonylag alacsonyabb oOrtéke alapjan — Mihaltz véleaényével aegegyezéon ..
ezt a képz6dményt — nehogy az eolikus odszgenetikat tdac.dni lehessen -—
kiveszi a l16szok csaladjabol*

M«11/49° ERDiiliYlnek /1955/ feltlinik, ho y a a:.i Duna-volgy
és a Duna-Tisza kozi hatsag hasonld. 1. y lehetséges, hs>gy az utdbbin lévd
siztpcén 16sz azonos genezislu, az el&bbi terulet holocén ldsziszapjaval
és nca attelepitett,. Ezen az alapon értheté a tipusos és alfoldi 16sz tu-
laj donsagainak kulénbsége is. « ldsz és futdhomok azonoskrru, ecyaas faciese
és fokoz..tos ataenetil. Ertékeli a lecsapold aunkdk—.t, kiemeli karos hatasu-—
la.t, végul a dunaféldvari 16szfal..t 3 valyogzonaval tagolt 3o0—-40 a vastag
Osszletkén jellemzi, sajnos, szelvényét nea kozli.
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M.11/50* 2z aldbbiakban 1953-t6l felsoroloa a fontosabb
anyagvi zsgalatok iro-icloaje, yzékot«

A geoldgiai addszorck gazdagodasat jelentik AOs—gelaoOzi
/1958/, Bardosa-y /19*2, Bidl6-Torok /1963, Csajaghtf /1957/, Foldvari /1956/;
Gouory /1963/, Jankovics /1963/» Karolyi /1957/» Krivan /1957/» Krivan —
Rézsavolgyi /1962-196V? Krivan—Naryné /1963/, KoCh-Sztrékay /1955/r Mandy—
Otvos /19S0/1 Mez6si—Donath /1954/> Mez6si /1959/» Mihaltz—Ungar /195Vi
Mih&altz /1955/i Mihaltz—-Farag6é—Molnar /1959/, Molnar /1959, 1961, 1963,
1964/> Muosi /1963/1i Mosonyi—Papp /1959/j Nacy E. /1958/, Nacy K. /1954,
1957/1 Posthy /1959/ 1 Strausz /1954/1 Szabdé /1954, 1955/1 SzadeCzky /1953,
1955/i székyné—szepesi /1959/f szénoky /1963/i sztrokay /1953/, Ungar /1957,
1960, 1961, 1964/, Véghné /1960/, Vendl /1959/ dolgozatai.

Az agyagasvanyok vizsgalata terén aegealithetd Barna /1957/?
Erdey—Paulik /1954/j a Foldtani Kozlony 1963—as Agyagasvany Flzete, I[t5ldva-
riné /1954, 1958/j Foldvariné—Koblenz Vera /1959/, NeaoCz /1953/.

A talajaechanikai aunkak fejlédését jélleazik Acs—selneczi
/1958/, Balla A. /1957/. Ec”i—Réthati /1959/, Foldes—Réthati /1961/, KOzdi
/1934, 1959, 1961/, Kopa°sy /1953/, Szilvanyi /195V annkai. A banyaszattal,
épitkezésekkel kapcsolatosak az alabbiak; Albert /1952, 1954/, Martos /1956/f
Pethc /1960/, Tarjan /1955/« Egyéb vizsgalatokat érintenek Ballenegger /1953/,
Néaeth /1954/, papp—Kertésa*—Meitz /1953/, Ro6zBavolgyi—sbefanovits /1 960/,
Stefanovits—KIéh—-Szics /1953/, stefanoVits /1958, 1963/, Stefanovits—
Rézsavolgyi /1962/, SZebényiné /1954/, Szios /1960/.

M.11/51® ~z orszag egyes résztajait targyaié aodern geoaorfo-—
I6gioi aunkak szerz6i koziul l6szszeaponthdl az alabbiak érdenelnek enlitést;
Adaa 1953, 1964, 1955i Adaa—Marosi—Szilard 1959, Adaa 1960, 1962, 19&5*
Balld 1954, 1958j 1959t Borsy 1961, Gertig 1956)] Go6czan 1956, GoCsei 1965,
Kadar 1954» K-pronCzay 1965} Lang 1952, 1955, 1957, 195C, 1960, Marosi 1953,
1954, 1955, 1965» Pécsi 1957. 1963, 1964, pinezés 1954, székely 1961,
Szilard 1955t 1964v
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A korsze-
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foldraj z
és geokri-—
noldgia Ki-
fejlédése
/1935—-t61/

A talaj-
tan Ki-
fejlédé-
se /1900
tol/
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i 10sz keletkez6serdl

Vezetd

szerepet

jatszo Pr—it'— Szalli-
folyaaatok £enezi3 tas

2 3 4

Perigla- W.PeVa—

cialis sziljkov—

Dalias és szkij,

le jt6f—Ilya——1953,

aatnk

Eolikus és ma;—
periglaci— Moszk—
alis korul- vityuti,
iényék 1950,

*

Polifoné— Gerc.szi—
tikus,aszd —aov |.P.

lyos teru- .1939-—

leteken t

Eolikus
TG —
képz*

Szediaon—
taoio

j.Dylik,
1954,

Tridéért,
190.
Szpiri-—
donov,
1960»

i akn|
1956.
Tavcrnier,
1940

Fedoro—
ViCs,
1957.
Nalivkin,
1956.
Popov,
1950.
Willis,
1907«

Szibir-
Oev,
19co.

Epigene
zis

K.K.Mar—
kov,
1961

Lukasev,
1961,
SZaaodu-—
rov,
1957—

pjaszkov—
s.zkij,
1946.
Han3senf
1932.
szokolov,
1932.
Bei*2,
1916-47.
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Szediuen ¢
tacio +
diagene-
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L.Kadar,
1956.

Kriger ét
alt.

1961.
Jakovlicv,
1955.
Rozanov,
1951,
Polinov,
1934.

PopCV,
1953.
Miniohs—
dorfer,
1926.
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Eolikus +
deiuyia—
lis"stb.
Fokozatos
osztalyo-
zodas Kku-
16nb6z6
er6k révén

Kulénb6z6
folyaaafcok
Osszessége

Sivatagok-
kal as jég-
arakkal 6sz—
szefuggb
oelikus

Jégarakkal
és perigla-
cialis zo6na-
val kopCs.,
eolikus

Hegyekkel
kapcs.eoli-
kus

Alluviunaal
és volgyi
honokkal
kap°®s«eoli-
kus

Sivatagok-
kal és step-—

pékkel Ossze-
fuggd eolikus
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Morozov,
1951.

A.Ducker,

1937.

Mcszkvitin,
1948

Krivan,
1953.
Mirosink;
1?27

_1897

5
llavejev,

Rungaldier,
1933,
Grahaan,
1932,
Zsiruunsz—
kij, 1925.

Veklics,
1933.
Reinhard,
1947.
BondarCsuk,
1939

plint,
1947

DiLtriev,
1952.
Moszkvitin,

1933*
Kr.'ko, 1926,

Soergel,
19c-9,
Tutkovsakij,
1899

sabroz,
1947

Ruhe,1952.
Swvineford,
Krye, 1951.
Leighton,
Willeaan,

1950.
Chaabariain,

Kijz, 1932,
CbruC—eev,
1911
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Kriger,
1951-62,

Mavjakov,
1948-1958.

ObruCseV,
1948,

Trofinov,
1948
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Noowr

'——~ 3
Tavi—jégar
folyamatok
Tavi—allu-
vialis

Tengeri

Bluvialis Kudrjavcov,

1892

Alluvialls

alaszovsz—
kaja? 1954*

pluvicgla—
cidlis

proluvialis

Deluvialis

K—Illuvialis

Pa;,yokozta
elallas
Vulkanikus

Kozmikus
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Szokelcv,
193o0.

Itai
1959

Skcrtohly,
Kinpvill,
1955.
Prestwich,
1894.

Cze,

Roth,1888,

Gluhov,1961.
SzkvorCnv,
1948.
Erockaeier,
1931.
Van-Vervccke q

1924.

Szrboljcv,
1937.
Viszlcah,
1915.
DokuCsajev,
1892.

Pop';V, 1903

Jj.rmasevszkij f
19c3.
Laoparan,
1890.
Pavlov,1890.
Gorov”™ 1888.

Fink,
1951.
Russel,
1944.

Wood,
1882

Howorth,
1882.

Permistmi,

1931.
Kcilhaok,
1921
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Eol—kus

Szubé&ro—
alis

Tavi"
glacia-
lis

Tengeri

Eolikus

pluvi.—
Glacia-
lis

Tengeri

Hidr ter-—
aalis
Alluvidlia
/Glacialis
taplalassal/

Tavi—glacialis

Eluvialis

Richthofen;

1086.

Musketov,
1886¢

Mid ’endorf>
1882.
Rc—a—novszkij,
W *

Wérint,
1870,
Richthofcn,
1872-78,

Wanschaffe,
1878,
Klookaan,
1886,

McGee, Crll,
1X'82»
Berondtj
1879.

Horusitzky,
1881.
CapusJil892,

Virlet d’AU,
1857—
Erli™h,
1848,

Kropotkin.
1876,
A—>.asizt
1C517,

Kincsaill,
1870<

Fall uj
1867.
Bénin'jsen—
pordér,1857»
Hell6i,1871.

Geikie, 1874«
SUss.1866*
S'loub,1849.
Ljrell., 1834,

Braun,1849«

Poetterle,
1*53*
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K - 5 6 7
A kataszt-— Hegyjégképzd" d30ibigny*
rofaeloélet dés— vizérak 1842,
elgondolasai Homers
/.L.823~1840/ 1837,
Kalll/?.". lis'- kol étkezési elbéletek EERG csoportositasaban*
I» Fluviogiacialis el6élet, —ezt talan arvizinek is lehetds' nevezni -

Iényege ? hogy a-glr.oialisok végén a jég elolvadasabol szaroazé bobbletviz—
ael a folyok olyan térszini oagapsagot is elérnek., ahol szokasos kidntés
révén anyagot r.eu tudnanak lerakni,*Az itt lerakott iszap lenne a 16sz’
alapanyaga, az el6élet hivei LYE1ll, WIEV3KE, BAPVBCT DE MaRNYf MUSKETOV,

KROFOTKTT, PQTUOSAJT/i KTiStoJAVOELT, AILITASZIiTv, IVAIOV, SZAVERE1IS2KEJ, *
DANYSINj KROKOSZ, ?I1DOHO0:c3KAr JBOHIilJICSUE, WAHKSCHAE®*

ell, A logelfcei'aedtebb az eolikus. Ny-on uralkodd’élnélet, Kezdenényezdje
VIRLET i)IAQUIff /1357/t részletes k&6fejtdje RICHIHOESTi* 1877—bea aég csak a
por szerepérdl it 1, a aedencékot rétegze'tleniil beboi—-itja, 16sz foraaban fel-

hrlaozédik, vagy 2, téoedeacékben. rétegzett alakban Osszegy(lhet, 1886-—
ben az elééletet tovabbi adatokkal bdvitette, raautatva a sivatagok por-—
teraeld és a flyos sztyeppék por elnyeld, gydldjtd, felhalaozd szerepére.

Az elbBélet —els6 kifejtéséoen, kulonds jelentdséget tulajdonit az esd, le—

aos6, finomkordalékgyttjtO. osztalyozd, atalakitd szerepének is /eo&ikus—
pluvialis nézet/,.

A richthofeni gondolat tovabbfejlesztéséért és eurodpai alkal-
mazasaért, valaaint a kisebb tévedések lefaragasaért sokat koszonhetink

tobbek kdzott GHAHiIViIM—nak, OBRirCSEVneka TUEKOVSZKIJnak, MIRCsiKKnek,
PEIICKnekt SGERG2I>nek és oéasoki.ak,

Ills Allwlalis széleladlet# Kifejtdje Y/ILLIS, Bels6—Azsia éghajlatanak
szarazra fordulasa vastag oallaskérget oredaényezett, ennek anyagat a viz,
szél, a nagykitorjoéésiu siksagokra hordta, f6leg a Hoangho jaedencébe.
Ezzel aagyarazhaté az a kérdés, hogy Eszak—Kinaban alért csak a sivatagok
pereaén és a nagy folydk nentén talalhaté 16sz, L6°zy L» 1886—ban irt
aunkajao.n erre aar felliivta a figyclaet, Az igy két erd altal szallitott
alapanyag a kedvez6 kiinan, helyben l6sszé alakul,

IVe Doluvlélis eliél-t, Elgondolasat PAVLOV /1888/ hirdette, aaikor az
alapk6zet esfvizzel vald lejtolen© 55 nk és kdzben oallasanak Ganat hir-
dette, Ez az anyag aegfelel a lejt6losz kategorian 1.* Kés6bb Pavlov pro—
; ivianr™k nevezteo El6forduldsat — a folyovolgyek lejt8in, altalaban
lejt8s térszinen 6s teraszokon — Berg is elfogadja. Nalunk az ilyen anya-
gok, le.ltcloszok altalanos eltérj jkésének kimutatasaért és sajatos gene-
tikajuknak cégoriaséért sokat faradozott pécsi /1961, 1962a,b, 1965/
munkaiban*

v9 Berg sac & talaj képz8dési eldéletét fejtegeti. Foglalkozik a 16sz 6s
anyak6zet viszonyaval, fent leirt isoérvok aellett, az egyneolu oechanikal.
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Osszetételt is szikségesnek uondja« n fektt szerinte barmilyen k&zet lehet,
agranittol kezdve a kulonbdz6 kristalyos és lUledékes k6zetekig. Anyag-—
vizsgalatok és kisértetek alapjan elmélete segitségével levezeti a 10sz-
képz6dést, ldejét két fazisra bontja.— 106 a 16sz anyak6zetének lerakddasa
/a jég el6renyomulas és visszahlUzodas hatalmas arvizekkel jelentkezdé id6-
szakaban/. 20 A* anyak'zet diagonizaldodlk szaraz hideg aghajlaton.

Ez n&ala intor—, vagy posztglaciod s«

Az :JlLapanyag lerakoédasat a legkilonboz6bb tényezbkre'és ko—
riulaényekre vezeti vissza, pl.— alluvialis, tavi, édesvizi, soOsvizi, foly6-
volgyek mentén arvizi— kidntési, aoréna, fluvioglacialis, stb.

Berg ellenvetések sorat hozza fel a deluvialis és eolikus
elmélettel ezeaben. Mindenlitt a szovjetunid végtelen térségein el&6forduld
hatalmas valtozatossag, a példak felidézésére és a bizonyitas kiterjeszté-
sére lehetdséget nyujl* A deluvialis 106sz6sd6dést a lejtékre viszont elfogad-
ja. a I0sz és valtozatul targyalasanal kijelenti, hogy az egyik f6 bizo-
nyitéh az eolikus felfogassal szemben a huauszhiany,. a valyogzénak, a ka-
vics és hoaok jelenléte, a rét . zott és rétegzetten 16sz, valaaint 16sz—
szer( Uledékek fokozatos &taeneto«

M»111/3« OBHUCsW a por képz&désébdl indul ki, aely szaraz
éghajlaton aeleg és nedves tajakon egyar;int jelentkezik és els8sorban no6-
vényzet nélkiuli felszinek pusztulasabél nyeri anyagat; utak, szantok,
veteaényesek, zatonyok, iolyo—'és tengerpartok, id&északos vizfolyasok,
szikesek, hoaoktéruletek, badlands = talajerodalt foldek stb. Adatokat ko&-
z6l szallitasanak, lerakodasanak, f&lhalaozédasanak aennyiségérdl, uralko-
dé 0 I-0»05—-06s szemnagysagarol, a részecskék legbabolyoddott voltarol.

Obrucsev addositja Richthofen felfogasatj 1. sillyedéket
csak Mongolia D-I részén tolti ki 16sz* a tobbi aedencébeti naskoru és tu-—
lajdonsagu .jayagok talalhatok. 2. Losz'Csak E—Kinaban és Bels6—Azsia
D—i szeg élyén ven. 3° A aélyfdldeket nea helyi, hanea kivilr6l behozott
por—l6sz tolti ki» 4. A por forrasa Bels6—Azsia sivatagos aallasu defla-
cioés zénaja* Ermek peremén a Kansan, Kun—lun és Cin-lin—san hegylancok

kozti — passzat szelekt6l”, védett — terilleten a por lerakédoit. Richthofen-—
nek pont azt az allitasat - helyi, anyagok aallasa, szaraz éghajlaton,
vizi—, szél szallitas eredménye — vonja kétségbe, aely az eladlet legpo-

zitivabb részet Helyette eldnyben részositi a tavolroél, sivatagbdl torténd
anyag t.ranszportalastu a képz&édés korat a glacialisra teszi, pontos érde—
ae, hogy a loszoket E—Xindbaxa harom fécsoportra osztja. 1. Csahar—Csili
tartomany hegyvidéke, sansz! E—i része, a vastagsag kb. 20-30 a, erdsen
tagolt a térszin, aely egy hajdani l8sztakard pusztuld darabjainak tekint-
het6. Barlanglakasok alig lathatdk, a volgyekben van elég hely a hazépitésre.
2. sanszi B-i része lépcs6s vidék, fokozatosan ereszkedik a folyovolgyek
sikjara. A loszlepel kb, —j—-5g a vastag, a lehullé por jelentfs része
aegaaradt, a teraszokon, barlanglakasok aar vannak* 3. Nyc—Sanszi és
K—Kanszun platéjat D-en az (rdosz hatarolja, aely atl6sz egy részének for-
rasa* a hegység iranyaban durvabb lesz a szeadsszetétel. A vastagsagot

itt 3—400 a-re becsuli, aai nyilvanvalé tulzads. A 16sz lépcs8s telepl-
lését a foldalvelésnél, fuggbleges vizvezetését, allékonysagat konnyd
faraghatésagat, barlanglakasok épitésénél felhasznaljak, az ilyen épitke-
zés itt uralkodd jellegl és Loczy /1886/ aegealiti, hogy ez nagyon ha-
sonlit a ai ldszpkncéinkhez, QbruCsev az eurodpai 16szoket is a hajdani
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jégtoré 6torébou félté telezett /Tu~kovs.zkij 18?'U/ sivatagbol szalli-
tout po??Uo» szaraeztitjGn Hanutav. u jugcepko v.izclvon6 /sivatotosilLo/
szerepére, nely salLnti** kedvezd féltSteleket terontett.' Mindezek alapjan
az itteni, tovabba az Eszal*—erikai én kariadat 16szokig fosszilisuké k
aondja* Tolén abban Borggcl is egyetértd4 hogy a. jelenlegi 16szképz6 lerU-—
leteken elisnorl az intenzitds csokken.'sét, nelyet a sz(kiul6 onyagbazlssulj
feldolgozhatd finonfrakcié negfogyatkosd3aval jogoson indokol.¢ 6bruCsev a
totbj. I8sznunkahoz hasonléan, isuertot? r f6 tulajdonsagokat. es6ket oo~
I&kus alapon, szamoz éghajlattal nagyarazaaf A losszeriu k&6zeteket, nasodlagos
elvaltozas erednénépinek tartjaO A rétcgzetlen 16szok nyugodt:, egyenletes
felszineken talalhatdk, aig a rétegzettek tagolt nerudek lejtéken, ahol a z
id6szakos es6k negvaitoztotjak a részecskék elrendezédését, ;...t vallja, a
képz6désrbl szolé olnéletek sokféleségének oka, a 10szos uledékek nagy-
szaju kulonb6z6 tipusu aegjc.leuéee* x~rg nézetét.. az “elldsz06s6dos" jelzb
és gondolat hianyos &?,jyarazataval vadolja, a hibas eluéletgyartas és
elléntnondaook okai a hiadnyos, rossz* 3- rétegleirasok, 2" Hintazasok.,
elenzésok, .4, a fauna és flort gyujrtések, b5» a poilerkutatdsok felu-
letes kezelése, Munkaja végén, az aj szovjet épitkezésekkel fellép8 rs—
kadassal is foglalkozik és ezt is az eolikus elnélet: bizonyitékanak takinfci*

MjIL1/4,1  TITKO/SZKIJ szerint; 1, a jégtakaro felett anti-
ciklon talalhato, erré6l 2* centrifugalis, 3, fénszelek fujnék, % a
glacialis v 16renyonulas és stabilitas — tehat a jég naxinuna e ess erozios
és akkuuulacidés nur.kanak, durva anyogszalVitasnak kedvez* 5* a jég visz-—
szahuzdédasokor letarolt ndvényzet nélkuli, szinte sivott ,gi felszin narad
vissza, ahonnan a szél a5 anyagot elhordja, a sivatagos ovt6l kifelé
Kontinentalis sztyopklino és norénapor felhalnozédas vnn* % Ebben a
zonaban keletkezett a I6sz és a kiina vagy anyagszallitas variansainak
negfeleléen a 16sz0s valfajok*

Tekintettel orra, hogy a jég allandéan E felé vissz..htzédott,
a loszképz6dés o6ve vele parhuzonos:n eltolédott© Ezért ebben az iradnyban
a 16sz elterjedésének nincs hatara,,

Ms111/5» POLINOV; GKRANSZIMOV, HOIS, VISZTROV,. BOL3AKOV
szorint a l0szképz6dés.tobb fazisra Gonthatp? 1j az els6 szakaszban anyag
temelésrélt szallit—-asro3.9 lerakédasrol beszélhet nak» Ez legkilonbdz6bb
éghajlati és anyagfelhalnoz6é tevékenység kozepette végbonefeot /fluviati-
lis, deluvialis, alluvia—i—-is, eluvialis, glacialis és eolikus Ddédon/. '

2. Az igy keletkezett anyagok, valyogok alkalnas éghajlaton Csapadék,
talajvlz szerrpével szonold talajképzodoiThotasara, sziailit*karbonat
tipusu né&ilds folyaaan, lI8sszeriu valyogga alakuinak, A kloritok, salfatok
eltavoztak, defelszaporodta —o karbonatok* llyen anyag lathaté a Transz-
volga—-vidéken, a paspi depresszidban. 3, a korbonatgoadog I dsszeri
anyagbol a sztyeppéghajlat valtozd szaraz és nedves periddusaiban elta-
ozndk—*aa alkali elenek /Na és K kationjai/ és viszonylogosan felsza-
porodik *a Ca as Mg karbonat—, Ez a hamadik fazis ereduényezi c l0szt,
ninden efyéb tulajdonsagaval; 0.01—0,05 anO—ju uralkod6 szonaagjs >ggcl,
60**7<$ kvarcporral és 5-2% CaCo,—al t legfel jebb 20% agyagos alkotdorész—

szol, fakdésarga szinnel, pordzus, allékony, vizet fuggblegesen atereszté.,
puha rétogzotlen strukturaval. stb,.
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M.11/6. KUNYIQk definiciot ad a 16sz—és losszeri anyagokrol.—.
Loszon, eredetlGtél fiuggetlendl, olyan laza, nagyporusu, toébb, aint 5o0%—os
alleuritos anyagbd6l allé sarga szinl karbonatos, nearétegzett, fluggdbleges
oszlopos' elvalasus aészkonkrécids. tlrhetéen nizotropias kézet értendd,
aely Sidben aorzsolhaté* A l6azés anyag ugyanilyen, csak szemcseeloszlasa-
ban az aleuritos frakcié 50% alatt ven, de azért aaaxiaun aég ebben a
tartoaanyban talalhatd és egyébként a 16sz ismérvei felisaerhet6k rajta*

RJABCSENKOT+ asvany—k&zettani vizsgalatai azt autattak, hogy a
16sz és losszeriu anyagok, valanint a feki kozott lényeges kuldnbség van.
Ertékeli az asvanytani valtozasokat és ezek alapjan beszélt a l6sz erede-
térdl, isaeri azt a tételt, hogy a stabilis asvanyok a kiindulasi anyagbol
szarmaztathatok és azt jellemzik* igy Podolia, K6zép—-Oroszorszag, a Volga—
aenti magaslatok, a Dnyeszter és Fekete—tenger partvidéke szerinte bizto-
san eolikus. A labilis asvanyok 18sz6s anyagbol vald feldusulasa alapjan,
eolikusnak tartja a Donyec—medence, a Don-vidék és az azovi tengeraelléki
16szoket, Eaellett a poranyag forrasaként elfogadja, a periglacialis
teriletek glacialis és fluviogla'—ialis uUledékeit, szerinte a vizi eredeti
16sz6k a folyoteraszokon és a vizvalasztok lejtdin talalhatok. A 18szds anyag
forrasa észak* Ezt autatja az epidottartaloa is* Ennek alapjan két provin-
cia kulonitheté el* 1* A dnyeperi, eredete Fenno-Skondinavia Eszaknyugat
Oroszorszag siksaga, aig 2o a Doni tartoaany Karélidb6l és Eszakkelet*—
Oroszorszagbo6l szaraaz.ik0 VKLICSKQ és MQROZOVA a kortani rogzités coljabol
els6dlegesnek tartott vizvalasztok I0szeit eleazi és a valdaj—hatsag,
valamint a szaolenszkt8l Ko6zép—Ukrajnaig terjedd teriuleten a valyogzonak
alapjan I, 11 és Il11. leszrétoget sikerult kimutatniuk!*

LUKASEV és DRQMASETIKO Bjelorusszia loszeit vizsgaltak, fel-
tlint a hidroglaCialis és glacialis lUledékek osszefliggése a losszel. Az
asvanytani elemzések; kvarc, foldpat, ilmenit. amfibol, granat, cirkon,
epidot, rutil, hidro'——sillam, kaiéit aérhetd aennyiségét mutatta, Az anyag
forrasaul elfogadtak a glacialis, hidroglaCialis, taviglacialis és fagye-
rézié hatasat, de elvetették a talajgenetikus loszelaéletet. A periglaCi-
alis anyag felhalmozé6dasat és 16sszé valasat, sztyepp éghajlat alatt,
egyazon folyamatnak tartjak>

BULI'JBIII /1561/ a kulonboz6 glacialis vizgydjtéteriletek
alapjan osztalyozta a szovjetunid eurdpai teruletének ldszeit;
Kategoriainak a'.s és Ilas loszfaciosv tipus felel aeg. A vizvalaszték
l6sze szerinte a félig allévizek cSOportjaba tartozik*

A szovjet SZOKOLOVSZial és 11WLIJANOV az eolikus elaélet
hivei* el J .
MKLYNIK /1962/ az ukran 16szokr8l megjegyzi; a lerakod
anyag helyi elosztasaban a szélnek is volt szerepe. CIONCSAL szerint az
JLs6-bnyeszter teraszain lévd 16sz szemeloszlasa alapjan eolikus, a helyi
szelek és viz munkaja megmutatkozik rajtuk. LUKASEV /1962/ a Minszk
kornyéki 16szokr6l a posztgl._.ciadlis keletkezés es a talajképzédés elme-—
letét hirdeti.

A szovjet kutatok jelent8s resze az azsiai teriletek
I6szeit is tanulaanyoztak? IIVLI.iTOV szerint a kozépazsiai l6sz lehet
eolikus, deluvialis, proluvialis» ¥ 16sz6s anyag eolikus, deluvialis,
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px‘crw’j.al.l.Gs aliuvialis. el.uv.ial'Ss. glacialis.. fluvioglacialis .vagy tavié
Mindegyiknek sajatos ei.terjedesi terulete, szemrseeloszlasa, ve~yi. fi sikai
sOotartalmi os &svanytani 0Ossze bét—ele van*

liOIiONOVIOs / 1962/ a Délkelet—kazahsztani 16sz oolikus szar—
raazasc mexlott ho«* o™ tucatnyi C-Lzonyitekot:; j,, az északi szélnek meg—
felex6 domborzat, szeae'.oszlas, 3» vegyl és nchézasvany Osszetétel]j
4* a porlasznott alakban jelen. 1év6 karbonatok, 5 a Dél-—Balkasz mentén

\

zottseg naanya.. Gj a .Legnagyobb ldsafrakcidja szili—*'atok szodgletessége.
9* magas porozitas, szabalytalan szomCseelhelyezkedés, lo» a fektivel nincs

petrografiai kapcsolats 1, szarazfoldi molluszkak, 120 vizi fajok hianya,
13* nagyfoku roekadasj

107 JEcn'-—j,'ia 16sze.it vizsgalta? szerinte a kinai l6sz6k a
piiocéntdl napjainkig 5 szintre bonthatok—. Kiall az eolikus elmélet mellett ,

do elismeri, hogy a tulajdonsagok zomo a talajképz6dés és kiima eredménye ,
az alapau .w.,g ero6zids —./eolikus eredetd, )

A—-M—xX07 /1959/ a 16sz kozépkinai elterjedését ismertette és
ezen keresztil adatokat ko6zol a kinai 160szok keletkezésérdél. Bejarta a
Hoangho és JangCe—klang l6sztorUletcit és els6sorban a genetikara forditot-
ta figyelijot. PriVLIKOV Kina, Kozép—Azsia és Fergana loszeit ismeri. A 16-
szOkr6l és ldsszori anyagokrol atnézetes altalanos szelvényt mutat bcO
Kialakulasukat a kontinentalis szaraz kiima alatt deluvialis, alluviaiis
és alarendelten eolikus Uledékekb&l szarmaztatja* az eluvialis és talaj-
képz&dési folyamatok felel8sek a 10szO0s kuls6 kialakitasaért. A hegylabi és
hegyko6zti siksagokon, az eluvialis, proluvialis, deluvialis és alluvialis
lerakddasokon egyidojick a 16sszoriu képzédmények. Ezek képz&dnek ma is
Eszak—Kina L—i és kozéps6 részén—/*

PAVLOV véleménye az, hogy a kelet—eurodpai 10sz6k deluviumok
és els6dleges az elmallott anyag lejtén héolvadas és esS6lemosas hatasara
torténd szallitasa, A kozépazsiaiakat proluvialis eredetiueknek tartja,
melyek a széles hordalékkUpok porami. részon keletkeznek,, SZOBOIJEV
szerint az anyag a gleccserek olvadékvizébdl keletkezik és a széles sik-
sadgokon rakodik le. a szottereget8st a folydk munkaja is el8sogiti. Ha-
sonlé nézeten van HilTKQV-GEIL*SZ\N-10/ az cnyag lellepedése a hegylabi sik-
sagokon., deltakban,folyovizben, hegykodzti mélyedésekben és medendékbon
kilonb6z6 er6hatas eredményei* Kimutatjak a loszrétegekben megfigyelhetd
lemosas, tavi lerakddas és eltemetett talaj szintek nyomait. Nem tagadjak.,
hogy részben ven itt poranyag is, de az a véleményilk, hocy az nea volt
uralkoddé és nen nyomta el a talajképz8dosij mallas! és denudacios folya-
matokat, Geraszimov a l6sszéri kézetek tipikus magyarazatara Berg nézetét
magaéva teszi, .JJIGVLEV a proluvialis és eolikus er6ket a felhalmozodas
tényez6inek, tartja, do a talajképzdédési folyamatoknak is jelent&séget
tulajdonité SZOKOLOVSZKU a loszt alapanyaga vagy mallaskérge alapjan
kilénb6z6 genetikus Csoportokra bontja,, SZIDERENKO /1962/ az eolikus el-
mélet, hive* GCI&OKIJ a lejtén valé anyagmozgast a vizvalasztoktdol a volgy-
talpig lejatszodo folyamatoknak tartja, melynek soran szrenCsecéret egy-
szer(isbdés.— aprozodas is van* V OSZIRISZ .-3BZKI») as AFaNASZJEV /1962J
a facyas—olvVadas, a duzzadas és zsugorodas granulometriai és rétegz8dés—
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beli szerepér6l bészéi. .

A szovjet lo6ssirodalon. latszélag az ellentétek és kilénb6zé
el6életek elkeseredett harcat outatja, aelyben néha ugyanaz az anyagvizs-
galati vagy szeuloloti ikSdsser az el6z6nek forditottjat autatja, GERASZIMOV
a loszt aszalyos éghajlaton torténd nallas és talajképzédés erednjjnyének
tartja, szerinte az eolikus, fluvioglaCialis, stb, el6életek nem ellentétei—

hanen az eltér6 folhalaozodasi elképzelések alkotd szintézisei, kiegészitik*
egymast0

JAROSZLAMV i1uiCoU as eolikus élnélet hive, a Morva kapu loszeir6l
irt. Itt a K-a oldalai: vastagabb 16szét, sajatsadgosan a Ny—i szelek f6n ha"
tasaval d6agyaréazza* Beszamol arrdl, hogy a cseh medence és aasszivuo l0sz—
anyagahoz képest itt az uUledékekb8l nedvesebb éghajlat mutathatd ki,

QEGLA JERZY /196U a loszt a negyedkor el6tti anyagok, holocénben talaj-
képz6dés hatasara torténd atalakulasabdl szapuaztatja. PELISEK tobb mun-
kajaban k&zettani, sztr atigrafiai és egyéb vizsgalatokra t'inaszkocba a
szlovak és aorva loszoket, talajokat a wtirmn Il1-t6l a riss—wirmig tagolja,
Eleazési eredményei szerint a 16sz; lo—20% CaCo tartalmud, 30-45%,

0-001 on 0 —ju és 40-5% 0,01-0r005 aa 0-—ju, anyag,

AMBRQZ, LOZEK, PROSEK részletes eleazést és Oslénytani
vizsgalatokat kodzdlnek a postyén melletti nagy loszfeltarasbol.* KAMANYIN
és VELICsKQ 1957 irodalai hivatkozasai szerint KLIMASZEVSKY az erézié szere-
pét emeli ki* A szovjet BONDARISUK a szubakvalis el6élettel ujabb eleaet
hozott a l6szteoridk kozé* ALERED JAH, a roaan ldsz kutatdja a durva ké—
zettdraelék és az &ltalanos durvadbb anyag aiatt hajlaaos a roaan 18sz6k
keletkezésénél a vizfolyasoknak dont6 terepet tulajdonitani. Ehhez jarult,
hogy a Roaan AlIf6ld nea volt periglacialis terilet, az itteni anyag lehet
vizi eredetik Koaanyin és Velusko felhivtak a figyelaet az aaerikai Russcl
kolluvialis hipotézisének jelent6ségére, aely a losztedriak nyugati gaz-
dagodéasara utal.

A lengyel kutatdok zoae eolikus alapon all, de az anyagterno-—
Iés tekintetében hajlaaosak aas erdk figyelenbévételére is. DYLIK szerint
a lejté6k losze periglacialis képz6daény, porosszetétell anyagat a oeohanl-
kus Elallas készitette eld, bizonyiték a 18sz eolikus utén, aegfeleld peri-—
glacialis éghajlaton keletkezett4 a jégtakardk eldterének anyagéabdl, az
anyagot, aely a aorénak és olvadékvizek hatasara rakdédott le, a szél meg-—
taaadta. A fagyaprozodas és kriogén folyamatok nea képesek elegendd finom
frakciot produkalni, ezért aas porforrasok és geoldgiai képz8dmények is
alapanyagként szamitasba johetnek©

FELIKS ROZYCZICE /1962/ a Lodz kornyéki 16szok harom szint-
jérdl is és részletes anyagvizsgalatot kozol. HEMRYK MjRUSZCZAK, a bulgar
és lengyel 16sz6k O6sszehasonlitasaval foglalkozik. A bolgar 16szok vas-
tagok, 0Osszefliggb6ek, szarazabb éghajlatuak és dunai eredetilek. A lengyel
16sz6k kis volgyek anyagabol taplalkoztak, az olvadékvizek és a tdbb
Csapadék hatasara foltosak, jobban pusztultak. Az c-—Itérések okat makro—
geografiai es aorfoklxaatikus okokra vezeti vissz”®, A bulgor Iszker—parti
16szokrél MIHAJLOV 1961-cs munkaja tajékoztat, A 7-8 aéter vastag losz
a pliocéntol a negyedkor kdzepéig tartd folyaaat eredménye. Kozli f6bb
jelloaz6 adatait—"CaCo, lo—-15%{ szerves anyag 0,24%| térfogatsuly 1,4}
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porozitas 4a,$. A porfrak'ic %%, Szorinto a l6sz kiUitaboz6.. plv lejt6hoz—
Gas alluvialis, ooiikus* proluvialis, vagy deluvialis folyalatok eredménya,

JULIU3 PIlilK az osztrak 16sz6k vizsgalata alapjan az Alpuk
E—i el6terében Ily—K-i. irdnyd ltvozotossogot figyelt noC, Ir barnaféld-taj,
2* nodvos losz-taj. 3= atmeneti terulet,, A, szaraz térszini l0szbaj* Ezek
az Ovék atnyudlnak, hazénkua® Csehszlovakiaba és Jugoszlaviaba is*

BRUKITACESR a bajor loszoket vizsgalta és a radiokarbon
elenzések alapjan kortani rogzitéseket eszkozol** ?1. a wilra nala *2 o000
évvol ez-16tt kezd6dott, Kogullapitja, hogy a bajor 16szok képz&édése ké-
s6bb indtit nec és hamarabb kozdevi; pusztulni, aint az osztrak vagy Cseh*

K«lU/7— A jugoszlav loszkutatok kozott JEXSIA Mr.RKCVJ.Cs
RJTIUKOVICs aunkaja nyujt oOsszefoglald tajékoztatast A jugoszlav teriletek
*'Pannon medencéjd" részein, /Bacska/ a I8sz néhol >0 n vrstag, 57 szintben
talalhato, koztiik 5-6 fosszilis talaj zonaval.," Ezeket a szokasos valyogzoénas
kronoldégianak megfelel6en a szerz6 a W,—Vi0o—t&él a mndel-tfiss interglaciali-
sig szétosztja és segitségikkel kortan! kovetkeztetésekre jut. Megjegyzi?
hogy a felulr6l szamitott harmadik talajzéna, tehadt a W-R interglaciallsra
es6é dupla, A 10sz egyéb jugoszlav teriletld n~gjelenésérb6l részletesen be-

szamol. Masik 1962-03 dolgozataban a var 'ar medence Wira—lossci és a tera-
szok kapcsolatat jalzi>

MoX 11/Bj EKKB G UhTIIER anyagvizsgalatokon alapulé 16szmin—
kadja oolikus szaraazas aellett kardoskodik, 3e aegealiti, hogy a kuls6re
latsz6lag egységes szelvényeket nehéz értelmezni,. Az attelepités gyakran el-
tinteti az qgredeti genetikat, A lejt8szdg szerepe a lellepedésnél aindig
figyeleareaéltd, mert kis hajlasszog esetén is felh6szakadasom esék, felil-
leti attelepitést végeznek* a finoarétegzd6dés id6s l16szbokben egy—egy évsza-
kos ritausnak felel aeg. 1 a ilyen anyagban 300 réteg kb, 300 évnek felel
meg* Egy—egy id6szakbdl., aaely tobb tize.—;er évig tarthatott, attolepllés
esetén nar cSak egy—két évozrodnyi Uledék aaradt vissza,, unnék genetikai
osztalyozasa csak széleskordlvizsgalatokkal végezheté el* Az eredet kérdé-
sében bizonyiték; 1, a aésztartaloa, 2. a csillaa elhelyezkedése,

3. nehézasvany vizsgalat, 4, k6zetzarvanyok, kavicsok, 5« vulkani pora-
nyag* Az attelepités feltételei olvadékvizek, vizfolyasok és szél.. A szen-
esek térbeli helyzetét a krioturbacid és talajképz6dés foiisaexhotetlen—

ségig atformalhatta. szél &altal szallitott szemcséket haroa Csoportra
osztotta? 1, gordulék, 2. ugralok, 3, cSu«zOk* A viz hatasara torténd
attelepités; |I» er6s felh6rzakaoasos es6k, iszapfolyasok, 2., tartds esé,

hideg éghajlat, aredlis Hifusztulas, 3* l.'olvadas* A szoliflukcié tevé-
kenységét nar 3°—nal nagyobb lejtén és allandban fagyott talajon, haté-
konynak tartja* A kevert anyag, -a szeaCsék megmunkalésa,, ez esetben bizto—_
san utal az eredetre. Targyalja a I8sz kialakulasat és fliggését a kiimatol*
A fosszilis csigak éi» a finoasztratigrafia kor jelzék.,

Fo111/9* GUNTHEfi HAASE az 1961—es. IRQUA kongresszus tapasz-
talatait Osszegezi, Targyalasanak kozéppontjaban*a 16szok litoldgiaja
és genezise, 2* a 16sz6k tagolasa és parhuzamositasa tartézik*

Az els6 problémakorb6l kiragadhatok a 16szképz&6désrdl alkotott
rezetek és a l16sz fogalmanak vitatott részletei* Haase a loszt els6dlegesen
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eoli.ku.snak tartja 6s olkiulouiti a szallitast a szedi;,entaciotol,, Az allu-
vialis, deluvialis. eluvialis kopzodaonyeket Cgak lésszerlieknek tartja®

Az atalakult 16szt por— us iszapgazdag uUledékeknek nevezi, aelyek a hulld'—
por letc.roldédas.i produktunai* Proluvialis l8sszeriu tledékeknek aondja a
volgytalpak oldalan 6sszemosott lUledéket/' Schweoaldss"/» Kolluvialis anyag
a lejték nélyedéseiben és labanal talalhatd fliessldsz. Deluvialis a lejtén
atnozgatott anyag /»fliess»—10sz/. Eluvialis a helyben atalakult, a szalban
allo kézet elaallasabol a porfrakcidig — pusztai talajképzédés soran —
Iosszértivé valt lledék /puCsi értelmezése/. Haase Icieaeli, hegy a 16sz

a legvastagabb és legjelent8sebb képz&daény a pleisztocén alatt, pontos

a sztrati' rafiaja, kuloéndsen az u.jpleisstocénban» Ezzel kapcsolatban ha—
roa probléaat eal.it; 1, a 16sz0s Uuledékek tagolasa, 2. paleokliaatoloég.iai
szerepe} 3* paleoge'ografiai szerepe. Megealiti, hogy 1950-t6l na* yot nétt
a peleopenoldégiai, paleontoldgiai, aolluszka és C aeghatarozas irodaina.
Sok a szinonia és helyi kifejezés. A noaenklatura, a rétegek és id&szakok
szdaa tekintetében, jelent6s az eltérés. Ezzel kapcsolatban egy Kkis isner—
tetést adj PEHOK /1907?/ alapbeosztasa ginz, aindel, riss, wiira, BUDEL
szerint a wira egyfazisu” MILrJIKOVIG~30ERGEL szerint haroa fazisu,

A wiira tagolasat a szerz6k kulonboz6képpen aagyarazzak és
ebben a tekintetben haroa csoportot kilonbodztethetink aeg: 1. BtIDEL:
egységes wira; do ezen belidl kliaaosszcind6cio volt. 2. SOERGEL,
WOLDSTEJ'T szerint haraas a beosztas: wira |, widra 11, widra Il1l, a tagolas-
nal egy—egy neleg i1d6szak jelentkezésér6l szaaoltak be. 3. FINK. LOZEK,
BRUNNiiCkeR egységes wiira aellott foglaltak allast, de ezen belul egy na-
gyobb interkorszok lehet6séget és a l6szok als6— és fels6d 0Osszletre vaLo
bontasat lehetségesnek tartjak* Egy tundra és egy hideg sztyepp id6szak
jelentkezését bizonyitottak.

Egyesek a wira elejét. szoliflukcidés folyaaatok uralkodo
jelentkezésével és ilyen 16szok képzédésével jelleazik /LIEBEROTB/.
Tovabbi probléaat jelent az egyes vezérszintnek tartott, f6 tpl"jzénak
parhuzaaositas , elnevezese es kortein besorolasa. Az un. PAUDuar talajt
28 ooo évesnek tartjak és a wira n, wira 111 kozé helyezik. A gottweigi
talajzéonat egyes szerzO6k a riss—wilra hatarara helyezik, aig a kreasit a
aindel-riss interglacialisbr, helyezik* Mas szerz6iméi ez az egész sorozat
egy intérkorszakkal feljebb toldédhat. Tgy a kreasi riss—wira -a gttttweigi—'
stielfriadi a wira I- wira 11, aig a paudorfi poligenetikus talaj wira 11,
wira Il1l1. a stillfrie'd—giuttwoigi talaj korat C -—gyei proéobaltak aeghata-
rozni. Egyes szerz6k 52-55 o000, aasok 29-42 ooo ivet adtak. A Paudorf
ugyanilyen neghatarozasok alapjan 20-3o0 ooo év kozé kerult, a feltarasok
és Pécsi Mr alapjan a aagyarorszagi 0s kozép—eurdpai 16szokrél bizonyos
ciklusok, szediaentacios ritausok leirasat aegkisérli. Ennek alapjan a
kliaaingadozasokra kovetkeztet. Kozli EMILIAKI és WQLDSTEDI szaait'sait,
aely szerint a wira 70-8o0 ooo évig tartott, ez id6 alatt egy 10sz6s szo-
liflukciés szakasu, egy humuszos akkuaularcid, egy hilivos, nedvesebb inter—
korszak figyelhetd aeg. Beszél az Aaaersfort id6szakrol, aaely kb,

64 ooo évvel ezeldtt és a Brorup interstadialisrol, aaely 59 ooo évvel
ezel6tt jatszédhatott le* A bevezetd utan egy anaglacialisnak tekintett,
ataeneti korszak vezet a teljes glacialisba. A kozéps6 wiraben hidegebb
és szarazabb lett a kliaa és a szediaentacid gyengiult. Délkelet—Eurdpaban
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— po°si szerint — gyukon az ilyen «iklus> a korszak a paudorf halal lal
zarult.. Woldstedb és a francidk szerint a fifcoi wvriim hidog~-szaraz tipusi,

kevés nedvességgel és gyenge humuszszintekkelc *ftben az id6ben, a legnagyobb
kiterjedésil Exandenburgan., Frankfurtban, Poaeranlaban a jégoO

Kaase a 10sz6k és losszeru uUledékek osztalyozasat és jellem-—,
zeset adjav az e—s8 uipus a oinkig meszes, sarga., hideg—szaraz gl Pialisban
keletkez6 16sz* Ez lehet tipusos és honokos 16sz /sandlcss/. Alaasoédik
tipus lejt6lomosas, vagy folydVia altal mozgatott, sok helyen a tiousos
16szh6z hasonlé leuezos (lvai.asu? finoman rétegzett, doluvialis,prolwiali3»
kolluvialiaf gyakran barna szinik hmuszgazdag s"bwennl6ss* Ennék egyik
valtozat—-a az alluviaj.is. infazids, nedves artereken telepilt lek ’izerkezotet
elvesztett anyag, a gloylos® tomott lerakédusu, barnatol a vilagosszirkéig
szinti, rozsdafoltos, a szedimentacxd u*an glyesedett, vas— és nangankonkvé-—
°i0s Uledék9 A azoliflukcids 16e— a gley tulajdonsagok mellett a rétegzett-
ség, az idegen anyagok /tdornélek; honok, agyagésikolt, ill. szalagok/ utjan
jelzi a szarmazast. A losztulajJnsagot elvesetett, Staublehm por és
iszapgazdag uUledék, durva retegzettségl, prizmas torésl, tomott leralWlasUv
barnasszirkés, rozsdafoltos szinu agyagos képz&dmény, a pszeudbgieyei
mangan és vaskonttrécios, nedves viszonyok kozott képz6dott anyagot Haaso
els6dlegesen hulldéporosnak tartja. Megemliti a takar6é valyogot, amelynek
alapjan a paleogeografiaraf a hajdani taj karakterére, lehet kodvetkeztetni.
Ismerteti Lieboroth harom ld6szprovinciajat, végul dolgozataban a Délkelet—
Eurodpai lIoszprofilokat feltinteti* Megallapitasai— 1& a I0szprofil nagy
része tipusos, 2« A peremeken 16sz0s az lUledék. 3. a délkelet—eurodpai
10sz6k vastagok és tagoltak, tobb a valyogzéona és altalaban winmkoriak,—,

4. A feltarasok aljan egy voros tulajzona alatt 'gyakran id6sebb 16szok,
is elb6kerulnek* % A riss—wiru interglacialist jelzé és a paudorf tala;]

Siatal sztyoptalajok. 6. az orosz talajok az id8sebb feltarasok anyagai-
val ©Osszevethet6k*

M.I11/100 LGZEX és KUKLA szedimentéacidos ciklusokat mutattok
ki és ezeket a csigafaunaval alatamasztottak* llyen ciklusok eredményekép-
pen az alabbi Uledékek keletkeztek; 1. ldsztalaj, 2c erdétalaj, 3>
sztyeptalaj, 4. attelepilt 16sz6k, 5 attelepilt talajok, 6* ldsszerl
homokos lledékek® A |6szosszletbe a 0,G2-0?06 nmm i0—jl, szél altal szal-
litott eolikus Uledékeket helyezték, ezek makroszképoson rétegzettnek*,
vilagosszirke, vagy sargassiniuek, magas CaQ) tartalmuak és telepulésikbdl
szubaerikus eredetuk nyilvanvalom A szerz6k 'Osszefiiggést mutattak ki a 16sz
és a térszin lejtése kozott is,, LOsszerlinok tartottdk a mésznentes, ré-
tegzett, néhol durva frakcads, eredetileg eolikus, de kiima hatdsa alatt
kissé atalakult tUldedékeket* Egyesek szerint ezek még interkorszakokban
keletkeztek. Masok, a feltarasok alapos vizsgalata soran Kis résziltet
veszik ©olikus.nak és feltételezik a lej b6 vagy hordalékkup lerakdédasok
szedimentacidja utan a losz atalakulasat, a szovjetunidban — a szerzék
értékelése szerint ~ csak litoldgiai elnevezésnek tartjak a l6szt &
képz6dését eolikusan vagy az elldszosddés talajképzdbdési elné”otével
magyarazzak, A loszvalyog magyarazatanal a nedves térszin szerepét kieme-
lik. Hangsulyozzak, ho y a lejt8s uledékek kevésbé szortirozottak* Is-
mertetik a wink altal kimutatott Ovezetességet, ami a cseh 18szokre is
jellemz6i. Lossszorlanokj OsszK—nek. a feltarasok kulénb6z6 gc—netikajue
rétegekbél felépult komplexusat tartjak. Ezekbdl ciklusokat, uledékképp



z6dési rituusokat aut~tnak ki* Erdeallk, hogy kiautatjak a holocén lejt6-
Uledékek kozott autatkozd kulonbségeket* i,z alabbi csoportositasba értékelik
a feltarasokban talalhatd talajokat: 1, elteaetett talajok /ide az ujabb
szedinentacioval boteaetetb, fejl6désikben aegszakadt holo°én cscrnozjoao—
kat soroljak/, 2* fosszilis talajok /fiatal uledékekkel beteaet6dtek, de
nea valtoztak/j 3* reliktua talajok} /azok az lledékek sorolhatdk ide,
anelyeket aas fiatalabb Uledékek nea takartak be és nea valtoztattak
strukturajulcat/»

M*I'11/110 A aa”yarorszagi egyes ITfQUA részgvev6k észre-
vételei: FINK javasolta a pedoldgiai és geoldgiai szelvények elkilonitett
abrazolasat és az altalaban oalegctett bizonytalansagok aellett, oarhuzaao—
sitja a nogradverdcoi talajokat, a basaharci delle kitoltés fosszilis
talajzonait és a nagyaarosi kozépsd zonakat a stiellfried, ill, Gottweig
koaploxussalcv Basaharc vizszintes talajait és Nagyaaros bazisat ennél id6-

sebbnek tartja /Kreiis/, Hagynaros legfels6 talajsavjat a Paudorf-szinttel
parhuzanositja,pécsivel szeaben id6sebbnek véli Paks és Kulcs Osszletét is.

MOSZKVITIN a wim id6beli aegnyujtasaval kapcsolatban ealé—
keztet az uj duna glacialis létezésének analdgiajara, véleaénye szerint vagy
a teraszok nea azonosithatok a glacialisokkal, vacy az alpi riss nea vet-
het6 Ossze a néaet—lengyel siksag saale jégkorszakaval. Helytelen szerinte
interglaCialist jelz6 talajok wirabe helyezéso. A paksi feltarasban teljes
pleisztocén rétegsort lat és a legfelsd,pécsi altal észlelt és els6nek le-
irt legfelsé 10sz és talajréteget a holocénbe helyezi /ataoséassal/. Ez aeg-—
felel a korabbi Adda—Harosi—Szilard 1954 és 1959—es felfogasnak. ZEBERA
kevesli a paleontoldgiai leleteket, hianyolja az ar°heoldégiai igazolasokat
és ezek hasznossagara tobb csehszlovak példat ealit, BRUMNApPKER hangoz-
tatja a kutatasi tradi®°id szerepét,szikségesnek tartja a talajzénak és ero-
zi6s diszkordanCiak fokozott flgyeleabevételét. Kendén és Basaharcon ilyen
eroziods diszkordanciat és delle képzddést latott. Paks bazisat i1dfs
pleisztocénnek veszi. Felhivja a figyelaet a vértesszollosl travertino
k6zé telepilt ldszbkre.

SIBR..VA tapasztalatai alapjan a beautatott 16sz és folyovizi
uledékek anyagat pécsinél id6sebbnek aondja.

IVANOVA a piovjet folyodk teraszanak koraeghatarozasalt Ossze-
veti a Dunaval. Ennek alapjan az .iabbi eltéréseket hangoztatja:
1. a szovjet wira losz6kben Csak csornozjoa tipusu, a aagyar feltarasokban

b,—ma talajok szerepeltek, 2. Il/a terasz nalunk nincs, 3. a ai Il/b
teraszunknak indirekt koraeghatarozasa bizonytalanabb, aint az ukrajnai
folyoké. Az 6 1l. teraszuknal id8sebbnek gondolja a ai Il/b teraszunkat.

A aendei faszénre felhivta a figyelaet.

FOTOKIEWA aegealiti, hogy a bulgar Il/b és a aagyar 11/b Du-
na teraszokon wira l6sz talalhaté. A bulgar alacsonyabb talan Il/a tera-
szon w/lll a l6sz kora . ez Magyarorszagon nea talalhaté. Ugyanakkor dif-
ferencia, hogy nalunk a wirare 4-5 talaj, naluk 2 és a teljes koaplexusir
csak 5-6 fosszilis zbna jut. Loszeink legfels6 gyengén fejlett huausz—
szintjei naluk — cgy kivételével - nea alakultak ki. Az id6sebb korbeosz-
tas aellott az alsoépleisztocén vordsagyagokrol is szol.
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LIEBEROMH a so6jatos nagyar kiina as talajviszonyok hangsulyozasa
aellett a talajtani negfigyelesek és vizsgalatok Osszhangjat kivanja®

JelI-JRKOVIC-1'I/iiJidiov'IC a kulcsi rétegsort siridnél id6sebbnek
veszi és a jugoszlav analdgiak bemutatasat bibliografiai hivatkozasokkal
egészitj ki*

RATJ a fosszilis talajok rotagtani értékér6l beszél* szerinte a ca
felhalnozddasi szint a besorolas alapja, a huauszszinteknek nic—s jelen—
t8séglik—, A nagyar talajbeosztast értékeli©

RICHT33R a bemutatott szelvényeket pécsinél id6sebbeknek véli és
a visegradi szoros, valaaint a pannon—nedence l8szkilonbségeire utal,
.rSKE a talajokat haroa csoportba sorolja* 1, legfitalabb hunuoz-

2, kozéps6 vorhenye3-vordsbarna talajok /parabraunerde tipus/*
3, als6 csoport, barna agyagos és vords valyogos talajok,

szintek,

.TMendén az erd6zids diszkordancia, Basaharcon a delié alatt
valamint Nagynaroson, fels6pleisztocénnél id8sobb talajokat vélt felis-—
nemi. A ll/b. terasz szerinte riss—wWirr.Tjé-l i1d6sebb, Paks talajait Opleisz-
tocénnek veszi* A paksi és basaharci dupla talajokat parhuzanositja ér. ve—~

zérszintul ajanlja az Adan—4larosi~szilard 1959-ben kinutatott paks—
Dunaujvaros kozti fluviatilis houokot*

PEJA korrazios fornaosztalyozasa* 1, A korrazids
volgy nas fomaval egyiutt képzédik. 2, puha, laza térszinen* 3r Tonk,
vagy neredek perenen, eroézids volgy oldalan. Mozgatéja a pleisztocénben
a fagyokozta tornelékképzbdés, talajfolyas, szoliflukcio, lejtéledblités,
suvadas, onlas} linearis ero6zid és deflacié# A holocénben a lejtéledbli-—
tés, suvadas, deflacio, allatjarasok és a linearis erozié koptat,
utébbi inditja el és tartja életben a folyanatot, /Kitakaritja a
nélyedésbdl a tobbi erd altal ternelt anyagot,/ a korrazidos foraak
3 f6 csoportjat isneri, 1, Mélyedések, ide sorolja a korraziés cjj—kuszt.
tolcsért, teknét és nyerget, 2, korrazids kienelkedések koziul a kupf
piranis, sator és gerinc alakokat véli felisnerni, A korraziés folyamat
erednénye, 3» a tornelékkup és torneléklejté.

ez

M«.1V/1* A Cpv nédszer alapja, hqy a folydk Uledéknozgatd te-
vékenységuli soran, a szallitasi tavolsag nodvekedésével egyre tobb ide-
juk és eszkOzik van az anyag ne{.dolgozasara, A transzportdlasi tavol-
saggal valtozik a honokok nehéz asvanytartalna, de ez korabban nehezen
volt reprodukalhatd, ezért csdii. Ujabban forditanak ra nagyobb gondot,.,

A szenesek, k\vfcsok kopasa viszont statisztikusan, gyorsan kiértékelhetdk
A szallitasi tavolsaggal n6 a felluleti neguunkaltsag, a gonbolybdés az
élek, csuCsok, honoru feliletek eltiinése. Ez ternészet esen folyonként és
azon belil a negtett Uttol fttggben alakul, a kopasnak legjobban a kvarc-—

kavi°sok allnak ellen, igy ezeken érdenes™a gorgetettségre jellenzé haron
ori“6kot nz lenért Cpv-t nogpedig haron egynasra nercleges tengely

nentén, pzzel az eljarassal dolgozott szédeCzky Kardoss E. és,strausz L*
/'1949, 1951, 195V = A ndédszer tovabbfejlesztese szerint elegseges a v

néréso, a'kisebb részecskék esetébon pedig negnért szendékkel fototab-—
lazatos Osszevetése

H
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