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A természetfdldrajzi dokumentacido jelenlegi
szama a Magyarorszagon 1965* aprilis 20«24 kozott megtartott
INQUA l16sz—-sztratigrafiai albizottsaga uUlésén elhangzott hozza-
sz6lasokat teszi kdzzé magyar nyelven.

Az elB6adasok és a tanulmanyi kirandulas ut—
vonalvezet6jének szdvege magyar és német nyelven, a hozzaszdélasok
szOvege német nyelven a Foldrajzi Kozlemények 1965» szamaban

jelenik meg*

A dokumentacié masodik része attekintést,
tartalmaz a ldszkutatas torténetér6l és fébb iranyzatairol.

896 Csnod






julius FINK (v/ien)

az INQUA l6sz—-sztratigrafiai albizottsaganak elndke

Fink professzor megnjatja a vitaulést, Koszo-
netét fejezi ki az INNJA l6sz-sztratigrafiai albizottsag magyaror-
szagi Ulésének és ké' 0Os félnapos szakkirandulasanak mintaszerd meg-
rendezéséért* i t

A vitaulés témai?

a,) A 16sz eurodpai elterjedésének térképe

b.) A pleisztocén uUledékek nevezéktana, rend-
szertana és abrazolasi moédja (egységes jel-
kulcs megallapitasa)

c») A losz—féleségek rétegtana és a kirandulason
bemutatott szelvények Osszehasonlitasa mas
orszagokéval

a*) a losz és lOszszeru uUledékek Eurdépaban
valé elterjedésének térképes abrazolasa nagy lépést tett elbre, sor
kerdlt az Ulésen bemutatott anyag O6sszehasonlitasara és az elsd’
Osszerajzolas technikai kérdéseinek megtargyalasara

b0) A pleisztocén uledékek nevezéktananak rend-
szertana és &abrazoladas moddja, valamint egységes jelkulcs megallapitasa
kérdéskorben ugyancsak allasfoglalas ircrtént.

Magyar részr6l részletes tervezet allt ren-
delkezésre, amely alapvonasaiban egybevag mas bizottsagi tagok
hozzaszé6lasaival, az &allasfoglalasokbdl kitlnik, hogy feltétlenil
szikséges az uUledékek nagyobb genetikai csoportjainak vilagos elki-

Ionitésé egymastol,, Ugyancsak tisztan el kell valasztani az eolikus,
fluviatilis, deluvialls és autochton képz6dményeket, tovabba a
szinszedimentalis, illetve posztszedimentalis valtozasokat a
geolodgiai—genetikai jelenségektdél, ez megjkivanja a gedSLogiai és

pedoldégiai szelvények elkuldénitett &abréazolasat, amit a ldészprofilok
sematikus abrazolasanal tekintetbe kell vennie

Eppen Ggy, mint a 16sz eurdpai elterjedésének
térképénél, itt is tovabbi intenziv targyalasok és mindenekeldétt
szoros egyuttmikodés sziukséges..
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Altalaban megdilLapithatdé, hogy a bizottsagi tsgok
egyeldére csak fenntartassal foglalhatnak alLast a magyar losz-—szelvények
rétegtananak kérdéseiben, széleskdri tapasztalataik vannak ugyan mas tér-
ségekre nézve, de ezt ellensulyozza az a hatrany, hogy a bemutatott szel-

vényeket csak rovid ideig tanulmanyozhattak a terepen. o
0

A kulfoldi résztvev6k orommel tapasztaltak, hogy a
magyar szelvényvizsgalatokat a legszorosabb kapcsolatba hoztdk a terasz-
kutatassal és egyuttal a paleontoldgiai leleteket is a legnagyobb figyelem-
ben részesitették*

A teraszkutatassal és az 6slénytannal létesitett
szoros kapcsolat magaval hozta, hogy tobb magyar ld6szszelvény feki-rétegeit
foldtanilag igen fiatalnak tartjak— Emiatt azutan a losz-rétegek kozott
el6forduld fosszilis talajzonadat magukkal a 16szokkel egylitt is igen fia-
talkoruaknak mindésitik. Csupan a paleopedoldégiai bélyegek alapjan ezeknek
a loszbéknek és a bennuk foglalt fosszilis talajzéonaknak id6sebb korat sem
lehetne kizarni.

Eddigi munkainknal természetesen mindig a komplex
kutatas moddszerét hasznéaltuk. A geomorfoldégiai, palynoldgiai és 6slényta-
ni adatokat éppen ugy fiziemben részesitettik, mint a praehisztorikus
eredményeket, a bizottsag altal eddig bejart teriletek mindegyikén azt
tapasztaltuk, hogy mindig az utolsé (legfiatalabb) fosszilis erdétalajt,

amely tipoldgiailag igen fejlett,kell a R/w—interglacialisba besorolnunk,
A y/irm interstadialisaibdl szarmazé egyéb fosszilis talajok tipoldgiailag
korantsem annyira fejlettek, bar 6ket is jol lehet felismerni és sokszor

egyméassal korrelacidéba hozna..

A paleopedoldégiai nézépont szerint néhany, a tanul-
manyukon latott szelvényre nézve az adodik, hogy a szelvény alatt 1évé
terasznak, illet6leg a rfaunaleleteknek id6sebbeknek kell lennidk, mint
ahogyan azt idaig elfogadtak.

Gyorgyilget feltarasaban a lI0szrétegek kozé zart
fosszilis talaj tipologiailag a normal"—-R/v/~talajhoz hasonlithatd6, udgy-
hogy a fekijében 1évé homokos, attelepitett 16sz, amelyben sok hideg Kkii-
mara utald csiga fordul eld6, a Riss—glacialisba tartézhatik. E 16sz alatt
még néhany méter folyovi.i homokot talalunk, amely részben rozsdaszini
és csak ezalatt kovetkezik a sziklaterasz alapzata, amelyet ott Il.b.—vei
jeloltek,

Noégradvcrdcenrfeltarasaban a latott fosszilis talajok
tipoldgiai megjelenésikre és elosztasukra nézve valami tavoli hasonldsagot
mutatnak az.osztrak stillfried—-komplexussal. (EIméletileg szerkesztett)
csapasiranyu e-mateleplilésik a leléhely Il.b,—teraszara szabalyos.

Basaharc fosszilis talajzonai tipoldégiai tekintetben
némi nehézséget okoznak# A kirandulas résztvevd8inek csak egy részétél
megtekintett, keleti banyafal kbzepén ugylatszik R/W-talajjal van dolgunk,
Ca—~illuvialis szinttel is rendelkezd érett barnafdold-—téalaj képében.

899 Csné -2 -



Ennek felel meg vald63zinileg a feltarads DNy-i részén egy szarazvolgyecske
(Gelle) fenekén lathaté fosszilis talaj. A volgyecskdoben felfelé még tobb
humuszzéna kovetkezik, melyeket a stillfried—-komplexus hasonldé zdénaival
lehetne 0Osszehasonlitani. Ha a sztratigrafiat ezen a helyen igy értelmez-
zuk, akkor az alsd, vizszintes fekvésl fosszilis talajzéonak id6sebekké
valnak. Erdekes a sziklaterasz alapzatanak felszinét alkoté harmadkor!
andezit mallasi jelenség. Ez arra utal, hogy a volgyszakasz mar nagyon
régen kialakult. A Duna osztrak folyaaszakaszanak "wachau" nev(d vidéke
jut esziunkbe, ahol hasonl6képen igen gyakran régi voélgyeket, vagy volgy-
szakaszokat "exhumal" az eré6zib.

Az osztrak feltarasokkal jo tipoldgiai O6sszehasonli-
tast Nagymaroson tehetink. Itt a szelvény kobzepetajan fellép6 fosszilis
talaj zéna, mely csapasiranyt szétagazik, leginkabb a Gottweig-rél ismert
agyag— ("Laimen-") z6énéval hasonlithaté o6ssze. Ausztriaban is sok fel-
tarast ismerink, ahol a R/W-intcrglacialis fosszilis talaj zéonat 10szré-
teg valasztja ketté* igy van ez pl. a kovetkez6 helyeken* paudorf,
y/ielondstal, Linz ((Jrabnerstrasse) stb. a nagymarosi bazalis, igen erfsen
mallott fosszilis talajt, amely csak a negyedik terasz lépcs6jén mutat-
kozik, a Krems mellett észlelt fosszilis talajjal lehet Osszehasonlitani.
A nagymarosi legfels6 régi talajszintet, mely a volgyoldallal parhuzamo-
san az egész hosszu feltarason atvonul, paudorf (vagy Hi 1) fosszilis
talajszintjével szabad parhuzamositani.

Sziukségesnek latszik, - illetéleg inkabb csak javaslat-
ba hozzuk, - hogy a jov6ben megvizsgaljak, vajjon a velink kézolt egyik-
masik paleontoldgia! kormeghatarozas feltétleniul megallja—e a helyét ?
Janossy dr. kartarssal folytatott, a vitaban elhangzott néhany kozlésébdl
kbvetkeztetjuk, hogy a vizsgalt profilok tobb faunalelete nem szolgalhat
a Riss— és a v/irm-korba tartozas bizonyitékaul. igy pl. a megkisérelt
megkulénbdztetés El» primigenius fiatalabb alakja és id6sebb formaja ko-
zO0tt sztratigrafiailag nem latszik dontének. Marad, mint idébeli Kkritérium
sztratigrafiailag pontosan megismertnek vélt teraszokhoz valé kapcsoldédés.
Itt klondsen a ll#b,—terasz jatszik fontos szerrpet. Mindenesetre érdekes,
hogy azok a szelvények, amelyeknél a teraszokhoz valdé kapcsoldédas a kro-
nolégizalas alapja, mind a Dunanak Esztergom és Vac kozott 1évé attorési
szakaszara esnek, amelyben nagyobb mértékld tektonikus roégelmozdulasokat
naris kimutattak. Ezen a terileten az er6s felemelkedés altal magas szint-
re allitott legrégibb duna-teraszokkal (kavicsokkal) szemben all az a mély-
fekvéslu sziklaterasz, amelyet a feddrétegek alapjan altalanossagban Mindel-
korunak kellene mondanunk*

Amikor az azonositasi nehézségekre ramutatunk egyszers-
mind azt is hangsulyoznunk kell, hogy a tdbbi Duna-szakaszon viszont igen
jo korrelacid lehetséges, amit a kovetkezd Kkis oOsszeallitassal kivanunk
bemutatni* i

Magyar Duna-szakasz (pécsi) osztrak Duna-szakasz (Fink)
j. terasz Recens meaaderképz&édés zénaja Holocén
Ia. " prater—terasz wirm
I1b " Gansemdorfi terasz Riss
i " "K6zépsbd" - terasz, pl. Mindéi ?
' Seyring
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Természetesen az id6rendi besoroladas aég a gazdagon
tagolt szelvényekben; mint amil-nn Kulcs és Paks is, bizonyos nehézségekbe
Utkozik. E szelvényeken azonban mégis a paleopedologiai torténés genetikai
szakaszai parhuzamosithatok, Kulcs feltarasanak legalsdé fosszilis talajat,
amelyet nagy biztonsaggal a >lio—pleisztocén hatarra helyezhetjuk, tipoldgiai
tekintetben jo6l jellemezhetjuk, Ugyanez vonatkozik paks fosszilis bazalis

talajrétegére, amelynek Ca-illuvium-szintjében babércképz6dmények fordulnck
el6. A legid6sebb, illet6leg a kora—-pleisztocén talajképzédményeit az erds
szinez6dés és feltinben fejlett Ca-illuvialis—horizont jellemzi. Ez meg-
kildonboztetésul szolgadlhat a R/w—interglacialis, illetéleg a tipoldgiailag

még kevésbé intenziven fejl6dott \yurm-interstadialis—talajokkal szemben.

Azok a nagy éghajlati valtozadsok, amelyeknek a kuldnb6z6 emlitett talaj-
tipusok kétségtelen tanujelei, tovabbi munkainkhoz rendkivil fontos uUutmutato-
ul fognak szolgalni. Ebben a tekintetben a paksi "klasszikus" szelvény je-
lent6sége kétségtelen, Hosszu kutatasi torténete a kulonboz6 értelmezésekkel,
hi tukre bizottsdgunk nehézségeinek. Magyar tandiminyutunk jelent6s ered-
ményének tekinthetjuk” hogy e nehézségek természetét kodzds barati munkéban
az eddiginél is jobban felderithettuk*
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A. I# MOSKVTTHT, Moszkva

Kozép— és Nyugat—Eurdépaban a pleisztocén glaci-
alis és interglacialis "korszakokra” valé felosztasanal az a séma az
uralkodd, melyet a szazad elején A.Penck és E.Brickner javasoltak,

E séma szerint négy glacialis van; gunz )g), mindéi (M), riss (R) és
wiarm (w), melyeket harom interglacialis— ginz-mindel (G—M), mindel-
riss (M-R) és riss—wirm (R-W) valaszt el egymastél. Az utdbbi években
ez a felosztasi séma Olaszorszagban, Hollandidban és Németorszagban
bonyolultabba valt, mert felismerték a duna glacialis létezését és a
tovabbiakban a duna és gunz glacialis okbol harom 6nallé glacialist
kalonitettek el (pretiglian, eburonian és mans™an - Hollandiaban és
az HSzK—-ban). A tobbi glacialist (elster, saale, Visztula) az Alpok
mindéi, riss és wirm eljegesedésévol egybevetették. A morfoldgiai és

sztratigrafiai hasonldésagok lehet6vé teszik, hogy a wirm, illetve
Visztula glacialist a szovjetunid eurodpai részének utolsé glacialisa-
val - az osztsakovi glacialissal, a riss, illetve saale glacialist

pedig a dnyeper glacialissal parhizaaositsuk,

A sémak Osszeegyeztetése korantsem Kkielégito,
mivel a riss és wiurm kozotti id6északban - melyben a k&ézépeurdpaiak
csak a riss—wiurm interglacialis és a wirm stadium létezésérdl beszélnek
nalunk megallapitottak és litoldgiai, palinoldégiai, paleopedoldgiai és
krioldégiai vizsgalatokkal bizonyitottak, hogy harom 6nallé interglacia-
lis (az ogyincovi, mikulini és mologo—-sekszni—ii) és két glacialis
volt (a moszkvai, mely az ogyincovi interglacialis utan kovetkezett
és a kalinyini, melyet a moszkvaitdél a mikulini, az osztaskovitol
pedig a mologo—-seksznini interglacialis valasztott el), Mindharom
interglacialist - az 0,7 incovit, nikulinit és mologo-sekszninit -
az eljegesedés zonajaban kozépvastag és vastag tavi és tavi—-lapi ule-
dékek képviselik, az eljegesedés z6énajan kivul - a 16szzé6ndbsn - pedig
megfeleld' talajok, melyek hasonlitanak a maiakhoz, s6t a genetikai
szintek fejlettségét tekintve meg is haladjak azokat.

Ennek alapjan kritikusan fogadjuk a Kozép-
Eurépa negyedkorat kutaték mai nézeteit, akik arra tdrekszenek, hogy
minden olyan 16sz és elfedett talajréteget, mely a riss és wirm glacia-
lis és periglacialis Ul dékei kozott fordul eld', a riss—wirm és wirm
idészakokba helyezzenek. Feltételezziuk, hogy ennek kdvetkeztében mér-
tékteleniul "elterebélyesedett” lefelé Penck és Bruckner egyszer( és
viszonylag rovid ideig tartd "wirm'*—je. Ez feldlelte a mi sémank fent-
emiitett glacialisainak és interglaeial isainak rétegeit is. Ausztria,
Magyarorszag és Csehszlovakia periglacialis teruleteinek 16sz6s tera-

szai vagy nem egyeznek meg az alpi glacialisokkal, vagy pedig késébb
kiderul majd -, hogy az alpi riss Osszevetése a német és”lengyel saale
glacialissal helytelen. En a magam részérél az utdbbit feltételezé6m és
az alpi "riss” -t a mi kalinyini (utolsdeld6tti) glacialisunkkal egybe-

vetettem (Moszkvityin, 1959. 2. téablazat)

o «Mai elképzelések a pleisztocén sztr.—.tigrafiai tagolasarol és
idétartamarol”. A Negyedkori Bizottsag Buletinja, 1959. 23.sz.
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Miutan as lii UA Losz—sztrstigrafiai Albizottsaga
altal szervezett kirandulason (1965 méajus 21-23) megtekintettuk a ./agyar—
orszagi feltarasokat, még inkabb meger6sodétt az a meggy6z6désem, hogy
hibas'a magyarorszagi 16sz6s Uledékek szamos olyan rétegének a wvvirmbe
besorolasa, melyeket teljesen Kifejlett intcrglacialis kinézetld elfedett
talajok tagolnak. Hajlamos vagyok arra, hogy a Duna menti paksi felta-
rasban a pleisztocén teljes szelvényét lassam, Kkivéve a fels6 16szré-
teget, mely vagy lemosdédott a holocénben, vagy le sem rakédott a va-
szonylag keskeny vizvalasztoén.

Pécsi M. megfigyeléseivel kapcsolatban megemlit-
hetjuk a féként deluvialis moédon lerakodott magyarorszagi 10szok és
loszszeru uUledékek meghatarozasanak pontossagat, valamint azt a nagy ér-
dekl6dést, melyet a loszrétegek lerakodasakor az altala megallapitott
felszabdalt, vagy felszabdalt-—szakadékos ("delle" képz&édmények) felszin
fejlé6dése keltett. Nalunk deliék altalaban nincsenek, azonban Dnyepro-—
petrovszkban a kalinyini eljegesedés loszrétegének kozepén az egyik
deliének fenekéhez tiszta eluvialis Uledék - vulkani hamu - lencséje
tartozik. A glacialis végén a delle feltolté6dott és az interglacialis
talajai mar sik felszinen fejlédtek Ki.

Ssausiia



Karéi ZEBERA, Praha

Ami az eolikus Uledékek eredetének, Kkifejléddésének
és faciecének problémdit illeti, magyar kartarsainknak az elért eredmé-
nyekhez csali gratuladalhatok. Kutatasaik eredményét sajat tereptapasztala-
tom Csehszlovakiaban, teljes mértékben igazolja

Mindazon&altal nem hallottam komolyabb bizonyité-
kokat a fiatal pleisztocénkprunak nevezett eolikus Uledékekre vonatkozdan.
Paleontoldgiai kormeghatarozé lelet is kevés van as az archeoldégiai iga-
zolas ugyszoélvan teljesen hianyzik* lgaz, hogy az eolikus szedimentumok
vonatkoz6é paleontoldégiai és archeoldégiai kormeghatarozasok hianya,l6sz—
sztratigrafiai albizottsagunk egész idaig végzett munkajara nézve jellem-
z6.

Kutatasaimnéal a fiatal-pleisztocén szélhordta ule-
dékek sztratigrafiajat féleg a saale jégkorszaki f6teraszhoz valdé viszo-
nyukra és a fiatal paleolitikumbd6l szarmazé leletekre épitettem fel.

Cse'lSzlovakiaban a saale jégkorszak fluviatilis
kavicsterasza a leghatalmasabb és geomorfoldgiai szempontbdél legjobban
kifejlédott pleisztocén teraszok kozé szamit. A Nyugati—Karpatokban
ugy, mint a Cseh-—-masszivumban ez a terasz jol Kkifejlédott és megmaradt.
Gyakran megduplazédik. Eb—en az esetben a folyoévizi hordalék a terasz
alsé részében a saale eljegesedés anaglacialis fazisanak, a fels6 rész-
ben pedig a kataglacialis fazisnak felel meg. A két fluviatilis réteg-
sorozat érintkezésén néha periglacialis jelenségek mutatkoznak, amelyek
a saale jegesedés maximumahoz tartoznak. Maskor a két fluviatilis réteg-
sor hataran hatarozott erd6zidés felszint, vagy réfcegdiszkordanciat ész-
lelhetink, A saale jég visszahtGz6dasanal az E-r6i D felé, vagy forditva
iranyuldé folyok Ny—-i partjain 16szol,—., K—1i partokon pedig jobbara csak
a csekély vastagsagu futéhomokok tlepedtek le. A riss/wirm interglacia-—
lisban azutan a folyo6volgyekben erételjes mélységi erd6zidé indult meg,
az eolikus Uuledékeken pedig, - amelyek a f6teraszra lerakodtak - inter-—
glacialis feketefdldek, barnafdéldek és magasabb hegyvidéken podzol-
‘i’ jok is képz6dtek. A csekélyvastagsagu futohomokokkal fodott féte-
raszon tapasztalhatjuk' — regionalisan elterjedve - a pleisztocén leg-
utolsé erélyes elagyagosodasi ovezetét, mely a fital pleisztocén mélyebb
teraszain ;nar mindenhol hianyzik,,

A wirm glacialisban a mélyfekvésu alfoldeken
felvaltva 7 fosszilis talajképzé és 7 eolikus lerakodasi fazis valtogat-
ja egymast. Ezeknek megfelel6éen a szomszédos kapcsolt terileteken,
szoliflukcid6s fazisok jelenlétét tapasztaljuk, mint egyidejl facies-
képz6dményeket. A K6zép—Morvaorszagban 1év6é predmosti klasszikus szelvem

nyében; az I|I. wirm stadialis pl. az els6 3 szoliflukcids fazis és a
veliuk valtakozdé 3 els6 eolikus fazis Osszeségébdl all. A-1l. (a kdzépsd)
wirm stadialis osupan a 4. szoliflukcidos és a 4. eolikus f~zis parjabol
all. Végul a Il1l. (utols6é wirm-stadialis) a 3 utolsdé szoliflukciods

fazist és az ezekkel valtakozé 3 utolsé eolikus fazist foglalja magaban,

Vickovce klasszikus szelvényében, Nyugat—-Szlova-
kiaban, a losztabla szoliflukcidés szintjeit fosszilis talaj zénak he-

lyettesitik. Itt az I. és a Il. wurm stadialis kozott interstadialis
barnaféld (az egyéb szelvényekben ehelyett interstadialis feketefdld)
képzédott, a Il. és a Ill, wirm stadialis kozott, interstadialis barnafuldek

k 1 ,tkeztelU(Ebb61l az id6szakbdol szarmazé feketefdold Csehszlovakiaban



nem fordul eld.) Az I* és a Ill. wirm st&dialis kozé es6 ldszfazisok
kozott tobbnyire csak gyenge Kifejlédési mikrointerstadialis barnafold
képz6dott. Egyes loszkomple:.:usokban az interstadialis és a mikrointer-
stadidlis keletkezésl barnafdoldtalaj meszes.

Az emberi kulturak kozudl a moustérien a riss
féterasz felszinére, a riss/widrm interglacialis fosszilis talajara és

a warm 1. I8szkomplexusdnak alsé részére (predmosti) telepul. A
Szeletien a wiarm |I. terasz felszinén (Horin), a widrm |I. utolsd I16szkép-
z6dési fazisnak a tetején és a w,/w interntadialis fosszilis talajan
(predmosti) kdvetkezik. A .Gravettien™™ w /w interstadialis (D6Ini
Vestonica) fosszilis talajzénajan, az emlitett interstadialis els6 szo-—
liflukciés fazisan (D6Ini Vestonica, Predmosti) és a warm I1l1. elsé
eolikus loszfazisan (Lubna, Rakovnik mellett, Pavlov® mutatkozik. A
Magdalénien a wiarm 111. utols6 ld6szfazisahoz kotott.

X Tovabbi adatokat Karéi Zebera; ”Die Tscheohoslovakei in dér

Altsteinzeit’™™ /1958/ c. konyvében és a ""Regionalni geologie
CSSR 1/2. c¢. munkaban /1964/ lehet talalni,

y"
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Kari BRUmMCKJER, Koln (liszt)

"6t és fél napig tartd tanulmanyozas utan
idegen ldszterileten a beirat&tott 10sz—szelvényekhez nsm lehet mega-
lapozott kritikadval hozzaszd6lni. Annal kevésbé, mert a ldszkutatas
Magyarorszagon valdban magas fokot ért el. Csupan altalanos benyoma-
sokrol szamolhatok be, amelyek talan a tovabbi kutatashoz bizonyos
inditékot adhatnak. Figyelembe veend8' még az is, hogy minden orszag-
ban a szelvények sztratigrafiai értelmezését a kutatasi tradicid is be-
folyasolja. Feltiné példaul a magyar kutatok torekvése, hogy ldszeik
helyes kronoldgiai besorolasat a bazison elé6forduldé valamelyik kor
szerint ismert teraszhoz viszonyitsak, vagy a l6szokben felkutatott
nagy-emlésokkel J> >zzm Délnémetorszagban szerzett tapaszta-
lataink— alapjan a magyar losz—szelvények tanulmanyozasanal is az lat-
szik a célszerilbb eljarasnak, hogy az el6forduld 16szboket elb6szor a
benntuk el6forduld fosszilis talajzéonak és erd6zidos diszkordanciak
szerint tagoljak és csak ha ez a relativ beosztas mar megtortént,
kiséreljék meg a teraszel6fordulasckkai vald kapcsolat felderitését,
Nagy—-emlésok leleteit ellenben, kiuldndsen régi muzealis anyagot, az
anyak6zet korviszonyainak megitélésére egyelS8re ne hasznaljuk fel,
vagy a legnagyobb o6vatosoaggal kezeljuk.

Ami a részleteket illeti, a magyar fia-
tal —pleisztocénkoru l8sz-—szelvények is olyan altalanos szerkezetet
mutatnak, amely hasonldé alsb6ausztriai és csehszlovak profilokéval
elvben megegyezik. Ennek a szempontnak az eldtérbehelyezése talan
meg fogja konnyiteni a részletkutatasnal a genetikus és sztratigra-—

fiai értelmezést, pl. Kendén a téglagyar feltarasaban udagy latszik,
hogy az utolsd interglacialis fosszilis talaja erodalédott, ellenben
a kezd6d6 wirm—-nek egy humusz-zdénaja, illetéleg egy szarazvodlgyecske

("Delié”) kitoltésében ennek ketté6z6tt maradvanya is fellelhetd.
Roviden; a wirm-jégkorszakot ezen a leléhelyen eré6zidés diszkérdlancia
vezeti be. Hasonldé a helyzet Basaharcon is. ott is az utolsdé inter-
glacialis talaj kifejl6édése el6tt "Deliél-, vagyis ero6zidés csatorna
képz6dott. 3aen a régi szarazulati térszinen az utolsdé interglacia-
lis talajzdéna Wparabrauruerde”'*'Vé fejlédott, az errzionak kitett he-
lyeken Jtt is, a wiarm elején ez a talaj .erodaldédott. A »»Delle?
ellenben megmaradt a fed6ben a kezd6d&6 Wirm két humusz-zdénaja*

Pakson a feltadras bazisan egy, vagy két
igen intenziven fejlédott hatalmas talajzéna latszik, amelyet talan a
délnémet id6sebb pleisztocénben el6forduld hatalmas talaj zénakkal
lehet parhuzamositani*

Az elBadottakbd6l azt a kdvetkeztetést sza-
bad levonni, hogy Magyard6rs ®gon is tobbé-kevésbé zart aUjszképz6 sza-
kaszok fordultak el6. Ezek lerakdédas'i kortanilag visszafelé haladva
a Riss- jégkorszakon tul. az id6sebb pleisztocénbe terjedtek. Ezt a né-

zetet V i I0szel6fordulasok tamogatjak, bennuk o6pleisztocén anyag-
gal kitoltott karsztszeriu UlUregek és jaratok vannak (M.Kretzdi 1961),
Rép—i 16sz keriult UGjabban vérteeszdllesdn Is, amely kapcsolatba hoz-

haté egy, az id6sebb pleisztocénbe sorolandd travertinoval (M.Kretzoi,
L.Vértes 1964),,
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Vladimir SIBRAVA, Praha

A magyar negyedkori lUledékek sztratigrafiaja-
nak, kulondsen az eolikus és fluviatilis UUledékek rétegtananak ossze-
kapcsolasat és Osszehasonlitasat a szomszédos teriletekével, feltétlenul
szikségesnek tartom* A Morva volgyében a teraszrendszer szamara azonosi-
tasi vezérszintil az a terasz szolgal, amely sztratigrafiai besorolas
szempontjabol az szak-eurdpai siksag elster— és saale eljegesedés ul: —
déklerakodasai kozott fekszik és amelyre Eszak—Morvaorszagban a Poruba-—
kapuban a saale—kontinentalis eljegesedés Uledékei telepulnek. Ezt a
teraszt osztrak teridleten is ismerik, és az Alpok eljegesedésével hoz-
haté kapcsolatba, s terasz elterjedését magyar terileten is szukséges

megallapitani, bar itt az azonositast a helyenként bonyolultabb tektoni-
kus elmozdulasok 7 . O/ - o} . at nem sikerul sztratigrafiai-
lag pontosan lehatarolni, akkor nem hasznalhaték szilard alapul 10sz—

rétegtani problémak megoldasara,,

A magyar6rszagi teraszok magassagi viszonyainak
tektonikai jelent6ségét, valamint a szomszédos vidékekétsl kifejlé6désben
mutatkozo eltéréseit tektonikus részlettanulmanyok alapjan lehetne ku-
tatni. A fiatal mozgasoknak az id6sebb tektonikus vonalaktdol vald fuggését
vizsgalni kellene és csak ezutan a végleges nézeteket a vizsgalt teri-
let teraszrendszerérdéi kialakitani.

Ugy vélem, hogy a bemutatott szelvények egyes l6sz-
rétegei és folyovizi hordaléka id6sebb, mint aminek tartjak. igy pl. a
Gyorgyligetnél latott szelvényben az a terasz, amelynek az alsé éle
20 m magasan van, talan riss vagy mindéi koru és igy a fed&6ben 1évé eoli-
kus Uledék a véltnél idésebb is lehet. Ezt igazoljak egyrészt a terasz
abszolut magassaga (hacsak nem sikeriult fiatal-pleisztocén tektonikus
emelkedéseket a terilleten biztosan kimutatni), masrészt a lathatd f6sz-—
szilis talaj kifejlédésmoddja, amely ennek a vidéknek mas fosszilis
talajatol eltér és amely ne. yon hasonlic a Csehszlovakia teridletén
ismert kozép-o6pleisztocén fosszilis talaj zondk min6ségéhez. A 18sz6k
sejtes szerkezete a Morvaorszag teriuletén eld8forduld egyes mindelkoru
16sz6k szobvetéhez hasonlit.

%
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irkKa 1V/JIOVA, Moszkva

Az 1965, éaprilis 21-23.—1 szakkirandulasokon be-
mutatott magyar lIdszszclvények ¢ jelent6ségliek#

A tanulmanyutakon kuléndésen annak a dunaterasz-
nak a korarol vitatkoztunk, amelyet a magyar kutaték "Il,b" -—-vei je-
leznek (pécsi M. szerint riuds—-wirm-—interglaoialiskéru)* I-. —ubattak a
fed616sz6k és loszszei'l Uledékei: hatalmas rétegsorat (pécsi M, szerint
wirmkori).

Ha tapasztalatainkat a szovjetunio déli eurodpai
részében, kuléndsen a Dnyeszter vicékén elé6forduld l10szszelvényekkel
O0sszehasonlitjuk, arra az eredményre jutunk, hogy ott is a mélyen
bevagédott folyovélgyekben azok a 16szok érnek el kuldéndsen nagy vas-
tagsagokat, amelyek a Il. terasz alluviuma f6ié telepilnek. Nalunk
ezeknek a 16szoknek a tényleges wirm-korat a bennik foglalt emlésfauna
és a szarazfoldi puhatestlek, tovabba a paleolitikus lel6helyek és
néhany C —izotopos kormeghatarozas is biztositja.

Ez nagy elvi hasonlésagot jelent a magyar szelvé-
nyek korbeosztasava' .

Mutatkozik azonban néhany lényeges kuldnbség is;

la A szovjetunid eurodpai részének wiurm-I16szeiben
tulnyomdban csernozjomszerii fosszilis taj.ajzénak fordulnak elé6. A ma-
gyar kutaték altal a wirm-be sorolt ilyen zdénakban barna-talajok is
szerepelnek (amit esetleg a foldrajzi fekvés kuldonbdz6sége megmagyaraz-
hat),

Il, Magyarorszagon a "ll.b." és az "l1," dunate-
rasz kozott még egy "ll»a.—f teraszt allapitottak meg, amelyet vagy
egyaltaldban nem, vagy csak jelentéktelen vastagsagban fednek 10szdk,
A Szovjetunid déli részében a Il, terasz kozvetlenul az I, szamdra

kovetkezik, kozbulsé terasz nincs,

I11. A magyar "ll.b. terasz indirekt kormeg-
hatarozasara a IV« terasz folyodviz' lerakdédasaiban észlelt mindelkori
eml8sfauna szolgalt. Ugyanis abban az esetben, ha IV. terasz anyaga a

1 :i.—be szamit, akkor a Ill. terasz riss és a Il. terasz anyaga wirm-—
koru, A Szovjetunid déli részében ezzel szemben a mindel-fauna igen
jellegzetesen és vilagosan (pl. Tiraspcl faunakomplexusa az Als6-
Dnyeszter mellett) az V. sz. teraszhoz kapcsoldédik. Ott a szovjetunidban
a ll. és az V. terasz kozott két jol lathatdé bazisterasz fordul eldé, mig
a Dunanéal ehhez az id6szakhoz csak egyetlen teraszt lehet kapcsolni.

Ezek a kuldnbségek arra utalnak, 'liogy a Magyaror-
szagon "H.b."—nek nevezett dunaterasz csak fenntartassal azonosithato
a Fekete—tengerbe O6mlé orosz folydk Il. teraszaval. Lehetséges, hogy
a magyar "lIl1.b." terasz ezeknél id&sebb.

A nyitva l1év6 kérdések megoldasa szempontjabol
kivanatos, hogy a magyar szelvényekre vonatkozé radiokarbon-koradatokat
megkapjuk. Kuléndsen érdekes volna, ha a mendei 16szprofil fels6 fosz-
r’'r ‘~ t—.lajzénajaban talalt faszénmaradvanyokat vizsgalnak meg ilyen
modon,,

835 Csné



Emilia FOTAKIEV/a, Sofic

A bolgar negyedkorkutatdk nevében koszdnetét
mondok Fink professzornak, a ldsz—-sztratigrafiai albizottsag elnoké-
nek, valamint a MTA—-nak, a Foldrajztudooanyi Kutatdécsoport igazgato-
janak, Pécsi professzornak és minden magyar kolleganak azért, hogy
faradozasuk lehet6séget biztositott szamunkra, hogy a mintaszer(en
megrendezett szimpéziumon résztvehessUnk és a magyar l6s?ieltara—
sokat megismerjuk.

lgen gazdag az az anyag, melyet a magyar ku-
taték hazijuk I16szeir6l velink y vtr t+ok. személyes tapasztalataink
lehet6vé teszik, hogy a latott magyar és bolgar loszfeltaradasok kozott
O0sszehasonlitasokat végezzink.

Els6sorban arrol a kapcsolatrol kivanok szdélni,
amely a ldszszelvény és fekijének geomorfoldégiai adottsaga kozott

fenn&ll. Pécsi professzor kodzlései szerint a legfiatalabb felszinala-
kulat, melyet eolikus 16sz fed, a Il.b,—-vei jelzett dunaterasz, 20-25 m
relativ magassaggal, amelyrdél feltételezi, hogy a wirm eljegesedéssel

maj? teljesen kialakult és amelyen Basaharc feltarasaban teljes wirm-
I6szszelvényt lattunk. A Duna bolgar szakaszan ugyancsak 20-25 m rela-

tiv magassagu jol Kkifejlédott teraszt talalunk, amely a magyar Il.b.
terasszal azonos lehet és amelyet szintén teljes wirm-1l6szszelvény
takar. Kiulonbséget jelent a magyar viszonyoktdél, hogy Magyarorszagon

a lo—-16 m relativ magassagot elér6 alacsonyabb teraszon ldsztakaro
nincs, mig Bulgaridban ezen a 12-15 & magas teraszon valdsziniileg
M Ill.—kord eolikus lerz v a.

Fontos, hogy megallapitsuk, vajjon az egyes
idérendi ldoszfazisokra nézve, melyik a legalacsonyabb folyod6terasz,
amelyet még teljes vastagsaggal l6sz fed. a bolgar 80 m relativ magas-
saglu 6-pleigztocén teraszunknéal, mely a magyar 5*sz. terasz ekvivalense,
kétség nem ueriul fel, de az 50-65 m relativ magassagu mindel—terasznal
ezt a kérdést még nem tudtuk teljesen tisztazni és ugy latszik, —-hogy ez
a kérdés még Magyar—-orszagon is nyitva all,

A Mende, Basaharc és Paks melletti, l6szszelvénye-
ken nekink er6sen feltint a fosszilis talaj zénadk nagy szama. Hiszen
az utolsd eljegesedésre egymagaban 4-5 zéna esik. Bulgariaban a riss—
wirm—interglacialisba tartoz6é fosszilis talaj képz&dése utan a ldszréte-
gek kozott csak 2 ujabD talajzéna alakult.ki és a teljes ldoszkomplexus-
ban 0sszesen 5-6 fosszilis zdéna fordul eldé. Bulgariaban ugy talaltuk,
hogy minden egyes fosszilis talajzona kialakulasara viszonylag tébb idé
allt rendelkezésre mint Magyarorszagon. Ennek tulajdonithatdé, hogy az
egyes fosszilis talajzénak- fuggetelenul attol, hogy csernozjém-—, vagy
erdei talajjellegiuek—e - er6sen fej lettek.Gyengén fejlett humuszkar-
bonat szinteket, mint amilyenek Mondén az "A" és ”B", Basaharcon "A",
Pakson a 7»2 m mélységben elé6forduld fosszilis talajszintek, Bulgaria-
ban alig lehet talalni, egy kivétellel; mely a wiarm Il1l kozepében fekszik.

Meglep6 hasonldésag allapithatdé meg a mindel-riss—
interglacialisban képz6dott fosszilis talaj tulajdonsagai kdzott Magyar-—
orszagon és Bulgariaban. Bulgariaban a barr'—-.vorés szin, a jol fejlett

- 12 -
833 Csné



eluvialis , illuvialis szintek és az utdébbiaktetei&es agyagtartalma
jellemz6éek. Az agyagtartalom kovetkezménye, hogy a pik térségek
reliefjében ez a fosszilis talajzéna vizakkumulaldé rétegként jele-
nik meg.

Stefanovits professzor korabban felhivta a
figyelmet a vorosszini agyagos talajszinteknek a pleisztocéneldtti
jelentkezésére, sajnos nem volt alkalmunk arra, hrjgy ezt a kérdést
a terepen behatébban tanulmanyozzuk, Megjegyezzik azonban, hogy
Bulgariaban a l6szformacid régi denudacids és szedimentaeids felszi-
neket takar, amelyeknek anyaga kréta—, harmadkom, vagy pedig o6~
pleisztocén. Ezeknek a hataran mindenhol vodrdsbarna terra rossa-szeri
agyagos mallasi kéreg mutatkozik a fekin. Ezt a mallasi szintet
sztratigrafiai elhelyezkedése alapjan az 6-pleisztocénhez szamitjuk.

Végul magyar kollegainknak negyedkorkutatasaihoz
tovabbi sikereket kivanunk.
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Di*#1.LISEKn6rH, Berlin (NIJK)

Mint peaologus csupan néhany felmeriult talajtani
kérdéshez kivanok roviden hozzaszdlni.

Feltiiné volt, hogy & beutazott vidéken a fiatalabb
fosszilis talajok jellege nem igen tér el a mai talajokétol. Ez nehéz-
séget jelent a régi talajszintek kronoldgiai értékelésénél* Feltehetjuk,
hogy a magyar periglacialis térségben az éghajlat mindig valamivel ki-
egyenlitettebb volt, mint a jégperem kodzvetlen szomszédsagaban.

A fiatalabbkcru fosszilis talajoknal a tipoldgiai
definicido még a legkevesebb nehézséget jelentette., nehezebb volt az
id6sebb, vordsesbarna talajszintek besorolasa, minthogy nalunk hasonlo
tipusu talajok nem ismeretesek. A paleopedoldgus a fosszilis talajok
morfoldégiai jellemzésénél, ma is, még mindig analdgidra, kovetkezteté-
sekre tamaszkodhat. lgaz, hogy laboratériumi analizisekkel és mikromor-
folégidi vizsgalatokkal tovabbi adatokhoz jutunk, mégis figyelmeztetni

kell arra, hogy a kémiai és fizikai talajanaliziseket ne értékeljuk tul.
A természetben talalhaté fosszilis talaj ugyanis sokszor athalmozédott,
szelvénye megcsonkulhatott, illetéleg gyakori eset, hogy poligenetikus

keletkezés(l talajokkal, vagy talajkomplexusokkal van dolgunk. Egy fosz-—

szilis talaj zéna helyes megitéléséhez ismernink kell a régi felszin
reliefjét is és a rajta mikodé felszini er6k nagysagat. Ezzel azt akarjuk
megallapitani, hogy talajmintak vétele laboratoriumi analizisek szamara
csak akkor indokolt, ha a terepen a talajszelvény kiuloénb6z6 szintjeit
élesen meg tudjuk kulénbdztetni*

O0sszefoglalva, be kell ismerni, hogy a mi al-
bizottsagunk Osszejovetelein még sohasem mutatkozott meg olyan Kkirivo-
an, mint a mostanin, hogy milyen bizonytalansagban vagyunk a fiatalabb
fosszilis talajok pontosabb korat illetéen, Ennek metodikai oka talan
abban is rejlik, hogy a kutatdék egy része kovetkeztetéseinél a tera-
szok korviszonyaiboé6l, a masik része pedig az ezen lerakdédasokat fedd
Uledékek teleplulésébdl kivant, mint alapbdl, kiindulni. Egyes esetekben
(Mende, Basaharc, Paks) a talajok talan id6sebbek lehetnek, mint ahogyan
feltételezték. Ha ez a feltevés valdban helyes, uUgy ez azt jelentené,
hogy a fiatal pleisztocén lerakddasai Magyarorszagon, Osszehasonlit/a
Csehszlovakia és a Német Demok.r:—tilr. -s ,j.v.v'g megie' ;16 rétegeivel
viszonylag csali kis vastagsaguUak és kulondsen a iia—al wirm szakasza,
kevéssé tagolhato~*
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Dr.Jelena MaitiiOVIC-MAfiJA,;OVIC, Beogr”~d

Halaval tartozunk a r,agyar kollegaknak, hogy
lehet6vé tették szamunkra a Duna-volgy l6sz—szelvényeinek, kuldéndsen
azoknak, amelyek Budapesttél délre fekszenek, és Jugoszlavia szelvé-
nyeivel a legnagyobb hasonlésagot mutatjak, megtekintését

Ami a kulesi szelvényt illeti, olyan benyomast
szereztink, hogy az f6l<?g a pleisztocén id6sebb szakaszaihoz tartozik,
viszont itt wiirm fosszilis talaj nem talalhatdé. Ezt a megfigyelést
legjobban a Duna partjan el6forduldé bazalt, vordos fosszilis talaj iga-
zolja, amely hasonlit a jugoszlaviai (slankamen) sztratigrafiai hely-
zethez. E folott a bazalt vordos talaj folott Jugoszlaviaban a fosszi-
lis talajoknak egész sora fekszik, melyek a pleisztocén korabbi sza-
kaszaihoz tartoznak. Kulcsnal ez nem lathaté.

Dr. pécsi "A magyarorszagi negyedkori kutatasok"
(Les recherches concernant le Quaternaire de Hongrie" Bulletin trimestri
el) cimi munkajaban kivaldé attekintést nyudjt az elért eredményekrél.
Ismerteti Magyarorszag 6 losz—szelvényét, kutatdit és attekintést ad
a magyar irodalomrol.

Ugyanebben a munkajaban a szerzd jugoszlav teri-
leten 1évd lo szelvényt is bemutat, azonban bibliogréafiai és egyéb
adatok nélkul.

Ezen mi mellékletében abrazolt O0sszes jugoszla-
viai szelvényt, jugoszlav kutaték mar korabban publikaltak, éspedig:

1. A St.slankameni szelvényt (chemin Creux)
D.Gorjanovic mar 191o-ben a stockholmi Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresz-—
szuson ismertette.

2. A belgréadi, zemuni és titeli I8sz-szelvényeket
(Horizont mit Corbicula fluminalis) V.Laskarev 1922 és 1951 kozott az
«Annales Géologiques de la péninsule Balkanique" (Beogr ad) cimiu folyo-
iratban publikalta.

3. A batinai (Baranja) szelvényt B.Z.Kil6jevic
1949 —-ben a "Katica srpska" egy publikaci6jaban tette kozzé.

4. A St.slankameni, titeli (Dukatar), nestini és
erduti ld6sz-—szelvényeket j.Markovié—Maganovic a "Zbornik Geoloskog
Instituta srpske Akademija Nauka",. Belgrad (1951), a "Zbornik Matice
Srpske, Ujvidék (1953), a VI.INqQUA Kongresszuson Varséban (1960), stb

publikalta
Ugyanezen szelvényekr6l még A.Malic'ki (1946),

B.Bukurov (1948), H.Kupper (1955) és M. Zercmski (1963)xi~tak beszéuolc4-
A magyarorszagi és jugoszlaviai losz-—szelvények
kutatasanal a jov6ben fontos lenne a Panndnia Medence teriuletén elé6fordu

16 16szoket és fosszilis talajokat — melynek déli része a mar emlitett
szelvényekkel Jugoszlavia teriletére nyulik at - korrelacidba hozni.
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Dr.Dietrich RAU, Joua (WDxi)

A magyar l8sz—szelvények tanulmanyozasa utan uj—'a
'v6dik a kérdés; Mennyire hasznosithatok a pedoldgiai szempontok a
pleisztocén sztratigrafidban? Thiringiaban Dr.Unger K.F., mint geoldgus
és én mint pedolégus szigoruan ragaszkodtunk ahhoz az elvhez, hogy a
fosszilis talaj zonakat rétegtani helyzetikre nézve, jol ismert szintek
segitségével, hitelesen rogzitsik mielétt azokat rétegtani parhuzamosi-—
tasokra felhasznalnank. Turingidban csakugyan moédunkban all, hogy egyes
esetekben a fosszilis zoénédkat ismert koru teraszokhoz viszonyitott hely-
zetik alapjan, kronoldégiailag helyesen sorolhassuk be.

Vitaink a terepen bemutatott szelvények felett
arra intenek, hogy a magyar szelvényeknél ez az eljaras egyeldre alig
alkalmazhatdé. Itt a fosszilis talaj zonak alapjan felallitott rétegtani
beosztasoknak &altalaban szubjektiv értékik van. Nézetem szerint Dr.
Zebera joggal hangoztatta, hogy mas adatok, példaul praehisztorikus le-
letek, szabatosabb id6érendi besorolast adhatnak, mint a hajdani talaj—,
illet6leg mallasi horizontok, amelyekrél nehéz elddnteni, hogy valdéban
autochthon képzédmények—e. A sztratigrafiai kérdések tisztazasat aligha
teszi lehet6vé egy olyan eljaras, moly egy adott feltarasban akar
felalrél, akar alulrol a megszakitdé talaj—, vagy mallasi szinteket meg-
szamolja és ebbdl rétegtani vazlatot allapit meg.

Ez az allasfoglalas azonban nem jelenti a palo.o-
pedolégiai megallapitasok értékének tagadasat. Nézetink szerint azonban
szikséges néhany fontos korulmény figyelembevétele, szigoruan véve,
in situ—fekvésben l1év6 talajzénanak csal: azt szabadna tekinteni, amely-
nél a C-szint, azaz a talajképz6dés alapanyaga felismerhetd. Erre to-
vabbi ismertetd jelként a mallasi zéonakban mutatkozd teljes mészkilu—
gozast, vagy legaldob is mészben vald elszfegényedést, vagy a C-szint
feltindé mészdusulasat is felhasznalhatjuli. Allochtna és parautocht>'ii
keletkezésli humuszszinteknek egyaltalan nincs, vagy csak igen csekély

a rétegtani értékuk.

Az eurodpai hajdani periglacialis Szaraz-vidékeken.
megismert l6sz—szelvények szerkezete alapjan feltételezhetd, hogy a
felUlrél szamitott elsé fosszilis talaj zéna - hatarozott szoveti elki-
16nité bélyegekkel (Bt—~szint) — az utolsd interglacialis talajalakito
mallasi id6északanak felel meg. Losztalajokon szoveti differencialddas
erd6évegetacid hatasa alatt keletkezik. Az utolsd interglacialisban
biztosra vehetjuk ilyen erd6vegetacido tényleges jelenlétét a megismert
vidékeken. A Riss/Wirm-interglacialis fosszilis talajmaradvanya nem
lehet texturadifferencialédas nélkuli csernozjom, amint ezeken a peri-
glacialis szarazvidékeken 6z Eem-interglacialisnal fiatalabb fosszilis
talajképz6dményeknek sem lehet szdveti differencialédasuk, vitaink
soran ezt a tényt Dr.Zebera kozlései a csehszlovak szelvényekrél és
Moskvitin professzor beszamoldéja az orosz térség fosszilis, talajairodl
igazoltak.

A magyar szakemberek altal elfogadott beosztast,
amely szerint az Eem-interglacialisba tartozé fosszilis talaj udgyneve-
zett <'Parabraunerde'», nézeten szerint el lehet fogadni. Ezt alatamaszt-
ja a fed6 losz—koOtegek vastagsaga, és az »erdei—talajzona*'—t fedd
autochtor. és allocht'rn humusz—horizontok szama.
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Minthogy azonbun a magyar szelvényeken (lioskvibin
professzor és rr.Velitsko szerint az orosz szelvényeken is) a witau—
Uledékek kozott autochthon fosszilis talajokat lehet megfigyelni, ame-
lyek kizardlagosan a "p&uJdorfi" talajképzdé id6szakba tartdéznak, a
magyar szelvények Ujbdél igazoljak, a magar szelvények UGjbol igazoljak,
hogy a "paudorf”—-zéna mellett, a vlirm alatt mas fosszilis talajok is
képz6dtek. ilringiaban kikutattuk a Korner—-szelvényben, hogy az ott
feltart fosszilis talaj csernozjom tulajdonsagokkal, sem az E-—-m~'3,
sem a paudorf—-id6szakba nem sorolhaté, hanem e két mallasi id6szak kozé
oszthatdé be. Zebera professzor kozolte, hogy az 6 kutatdsi teriletén
az O-Wirmoét sztyeptalaj képz6dési id6szak zarja le,,

Az Eem-—-koru texturadifferenciak fosszilis talaj
genéziséhez még egy megjegyzést kell tennem. Ménéén és mas feltarasok
megtekintése alkalmaval azt a nézetet hallottuk, hogy el6sz6r "para-—
braunerde" keletkezett érdbvegetacid alatt és csak egy kés6bbi fejlédési
szakaszban alakult at ez a "Parabr”~unorde”, sztyep-vegetaci6 alatt,
csernozjomméa, mely folyamatnal a »parabraunerodeM primer jellege
(BA—horizontja) a szelvény altalajaban megmaradt.

Ez azonban olyan elméleti feltevés a szelvény
fejlédésérdél, melyet seri dinamikai, sem talajkémiai szempontbdl nem le-
het valoszinisiteni. Hiszen recens talajképz&édési folyamatokrdél tudjuk,
hogy l0sz—anyagbdl erd6vegetacidé alatt, mint "Parabraunerde", mészteien
és mas bazisokban is elszegényedett talaj keletkezik. Ez nem latszik
egy kovetkezd csernozjom-—-képzédés szamara alkalmas szubsztratumnak,
hiszen tudjuk, hogy a csernozjom gyengén alkalikus, vagy legalabb is
neutralis Teakcid6ju kozegben fejlédik ("bikarbonat—-metabolizmus"”
B.Meyer szerint), Tudringiaban megfigyeltik a recens "Parabraunerde"—
csernozjom képzédést, melynek szelvénye elvileg semmiben sem tér el a
Mendén feltart fosszilis !basic soil complex, szelvényétdl. A
tiringiai recens degradalt csernozjomrol (Bj.—horizonttal) feltehetjuk,
hogy eredetileg a preborealis — Boredlis kozott eltelt id6szakban
valdédi csernozjom volt. Az éghajlatnak humidusabba valasa és erd6-
novényzet kifejlédése ut'n ez a csernozjom a "Parabraunerde" iranyaban
elvaltozott. Ezt sikeriult talaj—vékonjcsiszol—-tokkol bizonyitani.
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Or.H.RICKDER, Lipcse (iTDK)

A tanulmanyukon bemutatott feltarasok szelvényei
arra utalnak, hogy a magyar loszvidékek szerkezete és a paleotalakok
adltal tagolhatdé 16sz—-széridk feltlind, kozépeurdpai 18sz—szériaktol 1-
térd, kuldbnbségeket mutatnak. Gyanithatd, hogy a visegrad vidéki szel-
vények Osszetételiukben kuldnbdznek az alfoldi nagy pannon medence 106sz-

provinciajatol. llyen addon érthetévé valik, hogy miért mutat - részben
mar az elsé' fosszilis erd6talajzéna - lényegesen eltér6' tulajdonsagokat
a megfelelé recens tulajokétdl, valdszinlnek latszik, hogy a magyar

pannon medencében a mediterran klimahatas mar jelentds.

A tanulmanyut tapasztalatai alapjan feltételez-
zik, hogy néhany bemutatott fontosabb feltarasban a véltnél lényegesen
id6ésebb 10sz6k maradtuk meg. Ezen az alapon is magyarazhatdé a paleotala
jok részben eltér6 tulajdonsagai.

Bizonyos hatarok kézétt Moskvitin professzor,
Brunnacker professzor és Rusk dr. megjegyzései helytalldoknak latszanak,
Ok Hende, Paks, Basaharc, Kulcs és Nagymaros feltarasai szamara a meg-
allapitott fosszilis talaj zonak eltéré kormeghatarozasat helyesebbnek
talaltak.
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Dr.Zalf 1i.0.S10J, K'-ille a-d-gi j/r (KDE)

g pleisztocén uUledékek rétegtani felosztasat
Magyarorszagon—az a korulnény neheziti, hegy non I6het Oket koézvetlenul
az Alpok eljegesedni szakaszaival parhuaauositani. Egy nasik segédtu-
domany, a palecntolégia Magyarorszagon lényeges segitséget nyujt az
S-pleisztocén rétegek taglaldsanal* A leletek nem elegend6 f.ahhoz, hogy
a kozép— és fiatal-pleisztocén lerakédasok esetében is, ezt a célt szol-
galjak. I1tt aar a l6sz-sztratigrafiat és a fosszilis talaj zénak elterje-
dését keli segitségiul hivni. A tanulmanyi kirandulasokon bemutatottak,
szerint a nagyar l6szoket és veliuk rokon uUledékeket a fosszilis talaj-
zonak haron csoportra osz-cjah.— A legfiatalabb rétegek szands humusz-
szintet tartalmaznal.,, a k&6zéps6 'soportuan vordsesbe = ¢ . vOrhenyos szi-—
nt talajok fordulnak .el6, ezek részben az Ugynevezett «parabraunerds?
tipushoz hasonlitanak— Az alsé csoportban erd6teljesen kifejlett barna-
agyagos és vorda—-valyogos fosszilis talajzénakat talalunk. Ha ezeket a
csoportokat a Morvaorszag és Szlovéakia teriuletén talalhatd fosszilis
talajszintekkel kivanjuk e« a kifejl6dés szerint - 6sszehasonlitani;
akkor a magyar kozéps6 csoport a kdzép-pleisztocénbe, az alsd csoport
pedig az id6sebb pleisztocénbe kerilne. Ez az egyéni megallapitas, amely
csalt a tanulnanyuton latott feltadrasok értékelésén alapszik, egyik-
nasik bemutatott 16sz-szelvény beosztasanak negvaltoztatasara vezetett.

Véleményen szerint a Mendén latott szelvényben a
riss'—wUra—interglacialist az els6 erd6zidos diszkordancia képviseli.
Folotte tarkafoltos parautochton huauszos szint koévetkezik, ez nyil-
van valami korai wirn—-glacialis klimatikus'megszakitasaban képz6dott
fosszilis talaj maradvanya. Az ennek fekijében kovetkez6 egyéb fosszi-
lis talaj!" m N,mk .nnélfogva a riss—be tartoznék, ve.gy nég idbésebbek,

Basaharc loszfeltarasai a stillfricd a.—szerl talaj-—
komplexus alatt - egy szarazvolgyc cske («wDelié”) mélyedésében megmaradt,
legfeltl negduplazédott - tébb humusz-zénat mutatnak, Feklj ikben 6ntés-—
foldet és a Duna Il.b. teraszat taldljuk, Ha feltételezziuk, hogy a
"Delle" mélyedésében hatalmasan kifejlé6détt fosszilis‘©arabraunerde”

a riss—wiurn—interglc.cial isban képz6dott, akkor az alatta koévetkezd

hunusz—-szinteket a riss megfelelé i1id6szakaszaiba kell sorolnunk,

azokat a fosszilis talajokat, amelyeket Na'
roson lattunk, pedoldégiai megjelenésuk alapjan, fel s6—plr* cinnél
id6sebbeknek tartoén.
A Pécsi Marton altal Esztergom és Vac kozott Kiti-

néen megvizsgalt 1l1. b« jelzésl dunai terasz id8sebb, mint a riss—wirn-—
interglacialisj miutan a legalsd fosszilis «Parabraunerde” rajta fek-

szik.,

Pakson a téglagyar feltarisnban mutatkozé fosz-—
szilis talajok valdészin'l1l'm képz6dtek, a legfelsé
fosszilis t?Lf—j —z6nat itt a paudorfi interstadialis talajdval lehet
parallelizadlni» A lejjebb kovetkezd humuszos szintek az 6-turm, ille-
téleg a ris.3—wiurm-interglaclalisba sorolhaték. Lehetséges, hogy a
legalsd humusz—-zéna —mely a feltaras déli részén megduplazédott -

a Basahi rcon latott kett6s humusz-—szintnek felel meg. Ugy vélem, hogy
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az alatta kovetkez6 "Parubraunerde" éppen agy, aint a bazalis oOntés—*
foldek, kozép-— és O6-pleisztocénkoruak lehetnek.

Gyanitom, hogy a Dunavodlgyben Dunaulujvaros és
Paks kozott a 16sz megszakitasaként telepulé fluviatilis homok fontos
vezérszintil szolgalhat a szelvények tovabbi pontos sztratigrafiai
dataléasara.

Qsszefoglaldélag azt lehet mondani, hogy a fiatal-
pleisztocén 16sz6k, a benniuk foglalt régi talajszintek, nagyon hasonli-
tanak a tobbi kdzépeurdpai hasonld anyagokhoz és velik parhuzamosithatdk
Az 1d6sebb fosszilis talaizénak ettdl eltéréseket mutatnak. Ennek oka
valdszinilleg klimatikus. Rétegtani besorolasukra csak akkor keriulhet sor
ha véglegesen sikeril a magyar térség pleisztocén kavicsait az Alpok
glacialis periddusaihoz kapcsolni, illet6leg, ha majd az id8sebb 16sz6k-
ben kormeghatarozé biotopokat taldlnak. Meg kell jegyezni, hogy a riss—
wirm-—interglacialis alatt kovetkez6 riss—koru ldszkomplexust humusz-
szintek tagoljak (Mende ?, Basaharc, Paks), amelyek az Alpok riss-
glacialisat megszakitd id6szakok egymasutanjara emlékeztetnek. Kutatasi
javaslatunk:

A nagyszamu loszfeltaras és az el6forduld egyéb
pleisztocén Uuledékek telepilési adatainak figyelembevételével relativ
20sz— és fosszilis talajzéna—sztrc.tigrafiat allapitsanak meg. A magyar
térségben ennek segitségével més kbdzépeurdpai orszidgok viszonyainal
sokkal szovevényesebb és nehezebb sztratigrafiai problémakat a végleges
megoldashoz kodzelebb lehet vinni.

— 20 -—
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rTi'TZzO1l Miklés

A problematika és a vitak anyaga er6sen emlékez-
tet a XXII» Nemzetkdzi Foldtani Kongresszuson, Uj—Delhiben, a sztratig-—
rafiai bizottsagokban hallottakra*

Ezeken a bizottsagi Uléseken a vitak kodzéppont-
jaban az a kérdés allott, hogy miképpen térténjék az egyes sztratigra-
fiai egységek elhatarolasa as korrelacidja, sot tavkorrelacidja. igy
tortént ez a negyedkor esetében is. A vitakat egyrészt a sztratotipusok
hézagossaga, masrészt azok az egyre fokozodd igények robbantottak ki,
amelyekkel ma az alosztalyozas kérdéseihez koézelitink és amelyeket a
korreladacidok pontossagara nézve tamasztunk.

A mi bizottsdgunk vitadinal is jelentkeztek hason-
16 nehézségek, Nem eléggé korvonalazott és dokumentalt sztratigrafiai
egységeket mas hasonld egységekkel kivantak O6sszehasonlitani. Ezek a
kisértetek néha igen kulénbb6z6 és, egyéni véleményem szerint, nagyon
is korai parhuzamositasokra vezettek, amelyekbd6l vita szarmazhatik, de
a szilard bazis megteremtése tovabbi kutatasok feladata lesz.

Eppen ennek a konferencianak a vitaanyaga ujbol
meggy6zott arrdol, hogy a negyedkor sztratigrafiaja és az ezzel kap-
csolatos korrelacidokérdések kutatdsa csak abban az esetben lesz ered-
meényes, ha az alapfeltételeknek eleget teszink.

Ilyen alapfeltételek;

1. A sztratigiafia osztalyozé munkajanal rétegkomplexusok
megallapitasan faradozik, amelyeket egymastdl lerakodasi sziunetek,
diasztr6fak hatarolnak el. Nem szabad elfelejteni, hogy a terepgeol6-
gus térképezésénél barmennyire is értékesek a diasztrofikus szodimenta-
ci6és hézagok, ezen id6szakok a foldtani torténés hianyait jelolik.
Eppen a szarazfoldi lerakédasok esetében, amelyek sokkal jobban a
letarold er6k befolyasa alatt allnak és ezért sokkal inkabb hézagosab-
bak a tengeri eredetieknél - a litosztratigrafia bélyegeken alapuld
foldtani torténet, illet6leg kronosztratigréafia, a lehetd6 legnagyobb
mértékben hézagos lehet. A tévedések csak ugy el6zheté6k meg, ha a
foldtorténet szarazfoldi szakaszira s kildondsen széls6séges helyzetet
elfoglalé negyedkorra, biosztratigrafiai dokumentaciot alkalmazzunk

2. A negyedkori lerakédasok hézagossaga miatt az egyes
rétegkomplexusokat csak méterr6l méterre kapcsoldédd vizsgalattal azo-
nosithatjuk. Lancszerld korrelaciéra kell térekedniunk, melyben az
egyes, tobbé-kevésbé oOsszefiggd szelvényadatok a folyamatoss'got va-
lamennyire biztositjak.

3. Ebb6l a gondolatmentbd8l koévetkezik, hogy, ha mar nem
tudjuk nélkuldzni a litosztratigrafiai egységek felallitasat, a cél
elérésére els6sorban jol elemzett helyi szelvények megallapitasara
torekedjunk. Ezeket mar biztosabb alapon tudjuk egymassal parhuzamosi-—
tani. igy lépésrél-1épésbe egyre tagabD korid korreladcidkhoz juthatunk.
Egész kontinensekre, vagy nemzetkdzi méretd interkontinentali korrela-
cidra csak akkor szamithatunk, ha a megel6z6 részletmunkaknal az emlitett
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Uzempontok kell6képen érvényesiltek.
gyunk. Amennyiben szelvényeink
ba hozhatoék,

E céltdl ma még igen tavol va-

lanckorrelaci6oval egymassal kapcsolat-
csak akkor gondolhatunk altalanos sztratigrafiai

korre-
lacidra és kronoldégiai egyc'—itetlség

létesitésére.



Dr. JANOSSY Dénes

A 18ss? rétegtani taglalasanal éppen Ggy, mint
a régebbi foéldtani id6szakok esetében gém hagyhatjuk figyelmen kivil
az O6slénytani leleteket. A pleisztocén”eSs6sorban a gerincesek johet-
nek szamitasba. Az elmult évtized folyaman a pleisztocén finomrétegtani
tagolasa a karszthasadékokban és barlangokban sokszor tomegesen el6for-
dulé mikrofaunak alapjan alakult ki. Annak ellenére, hogy az aprdé ge-
rincesek nem egyszer ugynevezett barlangi 16szokben helyezkednek el,
ezek azonositasa a "nyiltszini" 16szokkel sajnos nem latszik megoldha-
ténak. Mikrofauna a tulajdonképpeni 16szokben a legnagyobb ritkasag,
(szuliman, Pécsi—-Krotzoi.) Ezért kénytelenk vagyunk kronoldégiai kér-
désekben a 16szokben talalhatdé, tébbnyire rossz megtartasd, nagyemldés-
leletekre tamaszkodni. A magyarorszagi 18sz6kb&6l szadrmazdé leggyakoribb
leletek a Mammuthus primigenius, Coelodonta antiquitatis, Equus sp.
(kis és nagy alak), némelykor Bison priscus, Megaloceros giganteus
Cervus elaphus, Rangifer tarandus és nagy ritkan ragadozok (panthera
spelaea) és masok. Némely helyen ezek tizhelynyomok as felsépaleolit
eszkozok kiséretében fordulnak elé (pl. Sagvar). A gerinces 06slénytani
bizonyitékok amellett szdlna!:, hogy a magyarorszagi l16szok nagyobbik
része a fels6pleisztocén folyaman rakodott le. A faunisztikailag
igazolhatdé régebbi 16szdok szama nagyon csekély. llyenek példaul a
tokaji képzédmények, melyek egy része talan a kozéppleisztocén végéig
kdvethetd (riss?) és a faunisztikailag, valamint régészetileg jol
igazolt vértessadbllosi 180szok (Dicerorhinus etruscus, Ursus deningeri,
Trogontherium boisvilleti, stb.—vel), melyek az als6é és kozépsd
pleisztocén hatararoél valdk (Kretzdi—vértes 1965). Sikerult a Bukk-

hegység északi peremén olyan barlangi 16szt kimutatnom, melynek kora
faunisztikailag a kozéps6 pleisztocén fiatalabb szakaszaival azonosit-
haté (riss 1. ?, Uppony, Janossy 1965). Ezek a régebbi 10sz6k altala-

ban nem tipusosak.

E tények mindenesetre amellett szdélnak, hogy
teridletinkdon a fels6pleisztocénnal régibb id6kben is folyt l16szkép-
z6dés, csak ennek kevés igazolhaté nyoma maradt fenn. A gyakori felsé-
pleisztocén gerinces l0szleletek mindenesetre o6vatossagra intenek a
faunamentes l0szprofilok kronoldgiai megitélésénél.
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Dr.FclICSl Karbon

Az INI'fUA Losz—sztratigrafiai Albizottsaga magyar-—
orszagi Osszejovetelén 'el6térbe kerult az az allaspont, hogy a loszfel-
tarasok rétegsoraban az eolikusan felhalmozott uUledékeken k'viul, igen
jelent6s szerepet jatszanak a deluvialis eredetl lejt616szok és l16sz-
szeru Uledékek, tovabba az athalmozott talajszediaentek (semipedolitok).
Albizottsagunk elndke, J.PIM professzor hatarozati javaslataban el6-
terjesztette a ld6sz és ldszszeri Uledékek genetikus osztalyozasat, Veé-
leményem szerint, ennek a szemléletnek az el6térbe jutasa alapvet6 fon-
tossagu a loszfeltarasok kronoldgiai értékelésénél, A loszfeltarasok
sztrati; .rafidja O3akis az egyes rétégkotegek, fosszilis talajok, kiala-
kulasi koridlményeinek valdédi ismeretében oldhatd meg#

Természetesen a komplex mdédszerek (archeoldégiéai,
paleontoldégiai, palinoldgiai, s”b,) alkalmazasaval egyilttesen a glacia-
lis korla rétegkdtegek mikrorétegtani, mikromorfoldgiai, sedimentoldgiai’
Vizsgalata szamunkra is a kiindulds alapja. ToObb feltadrasnal bcrauiu.tt,v«ki
hogy a lejtén elhelyezkedd fels8pleisztoeén ldszokben (a legtdobb 10sz-
feltaras lejtén helyezkedik el) ciklusos uledékfelhalmozédas folyt.

Az Uledékképz6dés feltételei ritmikusan valtoztak. Egy-egy stadialisban,
Gl. interstadialisban neae y, hanem rendszerint tébb uUledékréteg kép-
z6dott* Hasonld példakat sorakoztatott fel K.Zebera is csehszlovakiai
kutatasai alapjan.

Ezek alapjan agy latszik tul kell Iépnink azon a
k»:'—*abbi tagolasi moddszeren, hogy egy interstadialisnak, vagy glacialisnak
csupan egy—egy talaj zéna, ill. egy stadialisnak csak egy 106sz (még pedig

eolikus) réteg, vagy koteg flel meg.

Tobben hiadanyoltak az archeoldgiai vizsgalatokat.
Loszfeltarasainkban az eddig talalt archeoldgia! leletek 5-6 m mélységig
kizarolag keleti gravetti koruak, tehat a paudorf szintnél fiatalabbak,
vagyis a legtdobb ld6szfeltarasunknak ez a fel30 harmad, negyed része a fia-
tal wirmbe tartozik.,

A felszdélaldk ugyanakkor szivesebben lattak vol-
na, ha a magyarorszagi 16sz6kbd6l el6kertult fels6pleisztocén gerinces
fauna leleteket nem vennénk figyelembe, vagy legalabb is nem tulajdoni-
tanank azoknak jelent&6s korhatarozé szerepet, mivel azok értékelése, uUgy
tinik, ellentétben allna a fosszilis talajok szamara alapitott kronoldgiai
beosztassal. Kétségtelen, hogy az uUledékek, ill. formak kronoldgiai
tagolasaban van a legtdbb szubjektiv elem. Kilénbbdz6 orszagokban, sét
ezeken belul egyes tudomanyos kodroknek sajat tradicid6i idér6l-id6re eré-
sen befolyasoljak valamely terilet kronoldgiai tagolasat. Volt id6, ami-

kor a magyarorszagi pleisztocén uUledékek és formak kronoldégiai tago-
lasara az alpi térségre felallitott szisztéma alkalmazasa nyomta ra bé-
lyegét. Lehetséges, ha jelenleg is ezt a moddszert alkalmaztuk volna,
kevesebb vitatott probléma elétt allnank. Azonban az utdébbi'évtizedben
Magyarorszagon a pannoniai—medencere alkalmazhaté negyedkori tagolas
alaDjaul szolgaldé onallé — az alpi glacialis formak es uUledekek tago-
lasatol fuggetlen - rendszer kiépitésére kényszerultink. Erre az indi-
tékot a gerinces paleontoldgiai kutatasok mellett a”~lejtéuledékek,
periglacialis jelenségek, a medencebeli nagyvastagsagu pleisztocén ule~
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adtak.,

A vi sE,. aiat.ii. ré—saereda—inyoh azt Mindenesetre
alatamasztjak, Lory a panndniai medence a negyedkor glacialisai folya-
man az cj. n6m jegasedett Eurdpa sajatos, ki'lonal-16 pcriglacial'is provinci-
adja volt, ahol az ulések— és fcrmaképzodés nem egészen azonos koérulmények
kozott es modon ment végbe, mant az alpi térségben, vagy a jégtakaro
kdozvetlen el6terében a Német—-lengyel-siksag déli peremén.) A pannoniai
medencében nagyvastagsagu és sokkal gazdagabban tagolt pleisztocén ré-
tegsorok alakultak ki, mint Kbzépeurdédpa mas teruletein, igy pl. a fel-
s6ploisztocén losz rétegsor is lehet ti 3 méterr6l magasabb és nem,
mint a vi—tazok egy része vé"i. par méteres. Még kvésbé valdszinl, hogy
a deliekben rendszerint o6sszemosott allochton talajait az utolsd inter-
glacialis teljes tartalmaval azonositsuk. E”ek a vizsgalatok arra is
utalnak, hogy a pannoniax medencében a kontinentalis, az atlantikus
es mediterran klimaolemek id6ébeli és térbeli gyakori valtakozasa, is-
mételt id6éleges uralomra jucasa igen intenziv as szakaszos negyedkori
kéregmozgasi fazisokkal parosulva — medencék sullyedése, peremsillye-—
dékek, hegységi és dombsagi emelkedések - tobb ciklikus, ill, ritmusos
Uledékképz6dést eredményeztek.

'iz.’)k — korilmények hataroztdk meg a Duna és
mellékfolydinak a magyar kozéphegységekben, dombsagokban és medence
peremeken kialakult és az emlitett volgyszakaszokon egymastol is elté-
r6 terasz rendszereinek kialakuldsat. Mint arra mar korabban ramutat-
tunk a Dunanak pl, a Kisalféld fiatal hordalékkupjan egy szintben
— az arteéri nivéban egymas mellett és alatt - lehet megtalalni a
holocén, a wirm és a risskori Uledékeit. Itt szaz km hosszusagban
nincs a folydnak terasza. Mig a hegység! szakaszon 7 terasz, a hegy-
ségperemi zonakban csuoa 4-5 hordalékkup terasz alakult Kki. Tehat az
azonos morfolégiai helyzetl teraszok - pl. a masodik arraentes terasz,
sem azonos koruak a kilonbdzé tipusa volgyszakaszokon, tovabba a
hsgységi szakaszon a D'Uia esetében a glacialisok alatt nemcsak terasz
felkavicsoldédas, hanem éppen az el6tér (AIfold) erdteljes siullyedése
miatt oevagodédas, teraszképzodés is végbement. A hegységi volgyszaka-
szokon azonos id6szak alatt tobb terasz képz6dott, mint a hegység
el6terében, vagy a medencékben. Ezt nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Hogy a magyarorszagi nagyobb l6szfeltarasok
(pl. paks, Mende) jelentdés ré. zben fels6pleisztocén koruak—-e, amint
azt ma tobben véljuk, vagy a teljes pleisztocén, ill. annak nagyobb
részét magukba foglaljak, mint ahogyan korabban a magyar kutatok is
gondoltak, c témaval kapcsolatos vita a tovabbi vizsgalathoz h»3?r.c.»
inditékot nyudjtott

AZ INQUA Eurodpa Losz-—sztratigrafiai Albizott-
saga a megalakulas o6ta eltelt rovid négy év alatt Eurdpa négy fontos
loszteriulete sztratigrafiai viszonyait és 0Osszes problémait ismerte
meg. Tulzas aélkul mondhatjuk, hogy J.PI1JK elndk vezetésével igen
termékeny és fontos munkat végzett, egyik legaktivabb bizottsagként
mikodott.

A Bizottsadg mikodésének nagy jelent6ségét ab-
ban latom, hogy széleskori kutatdé garda eld6tt ismertté tette az
eurodpai l10szo6k egységes kronoldégizalasanak f6 problémait} kolcsdénds
tapasztalatcserék alapjan ramutatott a legfontosabb kutatasi moddsze-
rek és elvi &llaspontok kialakitasanak szikségességére, a Bizottséag
tehat tovabbi gyumolcstzé egyuttmikdédés alapjait vetette meg az eurdo—
oai l6szok kronolégiai parkuzamo3ltasara
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A 18sz és ldsacs anyagok a asmzs 'kosi tudomanyos élet

t dcklodésének korép entjaban

A Pold jelent6s részét, Bulla (1954) szerint 13 Milié
km2-nyi teridletét, X'az borltja,, Ka arra gondolunk, hogy a szarazfoldék
egyluttes teriulete 149 millié k&2, mar akkor is indokoltnak tarthatjuk,

hegy az a kb, 9%, amit 16szd6s anyag fed, oly nagy érdekl6désre tarthat
szadot a pold felszinével foglalkozé tudomanyok kdérében. A nagy verti-
kalis elterjedés mar egymagaban is elegend6 lenne ahhoz, hogy a l0sz-—
kérdésbegyik legfontosabb geoldégiai—geografiai kérdésként tartsuk sza-
mon. Nem lényegtelen azonban a probléaa megoldasanal, hogy a 18szds

képz6dmények els6sorban a pold legslribben lakott és mez&6gazdasagilag
legjobban hasznosithatd teriletein talalhatdé' , ahonnan a vilag gabona

és kukorica termelésének tulnyomdé tobbsége szarmazik (1., 2. abramel-
lékletek).—, Elég egyetlen pillantast vetnink a lI0sz és 16sz6s anyagok
elterjedési térképére (1. melléklet), hogy ezt a tételt bizonyitott-
nak vegyik. Eszak-Kina, a szovjetunié f6 termdéteriletei, pl. Ukrajna

mellett Romania, Bulgaria, Magyarorszag domb— és siksagai, valamint
Jugoszlaviabdél a-Bacska—-Banat, Lengyelorszaghdé6l a szandomierci—medence,
Ausztria, Bajororszag, Csehszlovakia medencéi, Nyugat—Eurdépa egyes
foltjai mellett ide sorolhatok az USA Missouri—Mississippi alfoldjének
szive, Dél-Amerikaban pedig A*gentina, Uruguay f6 termd&évidéke, a La Pla—
ta torkolat tagabb kérnyéke. P.z emlitett terileteken termeit gabonabdl
nemcsak ezek az orszagok kb, 1250 millié lakosa, hanem a 16szévon ki-
vilesé népek—-élelmiszerellatasa is - tekintettel arra, hogy pl. az

USA, Argentina, Romania jelent6s gabona, kukorica, élelmiszer exportérok -
jelent8s részben biztosithatd. Mai Lcczy 1886—ban megemlitette, hogy

pl. Iiina akkor nem éhezik, ha senhszi és Kanszun tartomanyokban ele-
gend6 es6 esik a lI0szos talajra”

A negyedkor periglacialls klimajanak c. anevvia filusért
io értékes, mert nemcsali jo term6éfdld, hanem kdnnyen megmunkalhato
laza, porhanyds, pordzus szerkezete, kiuldndsen kedvez6 az emiitett
novények termelésénél. A gabonafélék gydkerei szamara, o,o0l-o0,05 frak-
cié a legkdnnyebb életfolteteleket biztositj Ez a korulmény parosul
azzal az elénnyel, h-'gy a 10sz6s képz6dmények ma tudlnyomdé tobbségben
a mez6gazdasagi termeléshez szikséges csapadékmennyiséggel ellatott,
mérsékelt Ovben helyezkednek el, ehhez még hozzatehetjuk a kedvezéd
orografiai viszonyok nem lebecsiulend6 tényez6jét, nevez6—ivesen azt,
hogy f6leg a medencék, domb és hegyoldalakat foglalja el KW. 3-400 in
ig Eur6paban és csak Azsiaban, Eszsk—Kinaban burkolja be a magasabb-
hegyeket. Az a tény, hogy a tengerszint felett nem tulsadgosan magas
helyzetet foglal el, szorosan kapcsolhaté a vilag népslriségének az-
zal az ismert torvényévelj hogy a pold lakossaganak tulnyomdé toébb-
sége a + 2co m tszf. magassag alatt eld

Minden feltétel adva van el6nyds talajképzdanyag,
mérsékelt, viszonylag -csapadékkal ellatott kedvezé éghajlat, jé meg-—
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munkalh.—tésag, erre megfelelé6 mennyiségl magas mezégazdasagi népesség
és helyben van a fogyasztok hatalmas babona, a po6ld lakossadganak toébb,
mint ~o$j—a. Mégis csaldka lenne a kép, ha csak az emoer—-iség mezégaz-

dasagi érdekével magyaraznank a 16sz iranti érdekl6dést, mert példaul

a“hatalmas terileteket elfoglald jégtakardokbol kevés haszon szarmazik
mégis Oriasi irodalma van a glaciolégianak.

Ennek az Osszefoglalénak nem célja, hogy a ldszirodai-
mao részletesebben ismertesse, mindodssze vazlatos ismertetésre torekszik.

A kulfoldi lo6szirodalom vazlata

a) Amerika ldszei

Az Esz:.k»a: ~rikai l6sz és glaciolé6giai kutatasok szoros

kapcsolatban allnak, sikeridlt kimutatni - akarcsak Eurépaban - a négy
eljegesedést, a Gunz - Mindéi - Riss — wirmnek itt a Nebraska - Kansas -
Illinois és wisconsin—i eljegesedések és koztuk az Aftonia—i yamouth -
Sangamon interglacialisok felelnek meg. Bar Bulla (1952) megjegyzi,

hogy egyes kutatdk az Illinois—1 és Kansas—i glacialisokat a harom elje—

gesedési goc (Labrador, Keewatin, Cordillerak) kulénb6z6 intenzitasu
faziseltol6dassal torténd el8renyomulaséaval magyaréazzak. Masok, pl.
Morris M. Leighton és H.B. Wilmann (1950) a pleisztocén az alabbiak
szerint tagoltak;

(F & z i (Alfazis")
Mankato 16sz
glacialis agyag
Oary 16sz
glacialis agyag
Yisconsin Fazewall 16sz
glacialis agyag
lowa 16sz
glacialis agyag
Farmdale pro- 16sz
Wiskonsin
Sangamon gumbotill
Buffalo Bart ;
Illinois jacksonville : glacialis agyag
paysan
Loveland i l0sz
yarmouth 'L gumbotill
Kansas ; glacialis agyag
pro—Kansas ;. 10sz
Aftonia : gumbotill
Ifiebraska ; glacialis agyag
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Altaladban osck az utols6é két eljegesedés ldsze maradt
aeS» E~t pl, Nebra«kaban G«E.Condra, E»C*Reed és E»D* Gordon harom l6sz-
képz6dési fazisra bontottak? 1) a kés6é Illinois - Léveland 16sze, amely a
legid6sebb, A Korubbi id6szakok anyaga glacialis valyog, agyag, mas
neven gumbotill. J6éreszt ebb&dl a Nebraska - Kansas koru agyagbd6l szarmaz-
tattak a I6szt, mely mar szintén eréson foltos, foszlanyos elterjedést!
és a Loveland erd6zios felszinére telepilte - 2) A Pe. ria~ldsz - amely a
legtipusosabb E—amorikai 16sz ~ keveseDb agyagos alkotérészbél, féleg
lowa es wisconsin anyagokbdél all es a 16szdosszlet zoméa legnagyobb
vertikalis és:horizontalis Kkiterjedés jellemzi—. Képz6dési ideje a késoi
lowatél a Mankatdig terjed* — 3) A Bignell 16sz keletkezési idejét a
Mankatotol napjainkig szamitjak, zOmében a kései V/isconsinra tehetfs
Lényegében Ujra megmunkal*: Peoria 106sz, ennek &thalmozodasa tehat a mi
holocén lI08sziszapjainkkal parhuzamosithatéa Mig a Penria 16sz nalunk a
filirm 16sz6k megfeleléje, addig a Loveland-16sz a vastag paksi, vagy

Kaposvar donnervarosi feltaras alsdé részével kompaktabb rétegeivel, 06sz-—
szevethetd. Az ilyen nagy tavolsagban térténd azonositidsokat, Ossze-
hasonlitasokat az is indokoltta teszi, hogy az -—-.merikai kutatdék is

beszamolnak a 106sz fekijében fellelhetd durvabb szemnagysagu uUledékek-
ré6l (homokroél—-kavicsrél, murvardél). Ez a fokozatosan finomoddé szomdsz-—
szetétel a Russel-pisk kolluvialis 16sz keletkezési elmélet alapjat
szolgaltatta. Az alluvium uUledékeinek elldosz6sb6dése a kiszaradas és
kalciumkarbonat feldusulasa a hajdani medrek, meanderek és a l6szfol-
tok térképeinek 0Osszevetése, tovabba bizonyitékokat szolgaltat az
elmélet védelmében* Masok tagadjak a l6sz és homokos k kavicsos fe—
kUje kozott a fokozatos atmenetet és a vertikalis kiszaradas! zénak,
valamint nehézasvanytarsulasok leirasaval a kodzvetlen vizi eredetet
cafoljak. Ezek szerint a l16sz, pl. Missouriban a hornélende—-granatms
epidot mig a feki homokos—murvas uUledékekre a cyanit—-staurolit—cirkon
asvanytarsulas jellemz6, A l10szlerakodas elé6tti hidrografiai haldzat
csak a kiszaradas pillanatnyi helyzeteit roégzitik* fekl rétegek jo-
val id6sebbek a 16sznél és kevés agyag-Iszaptartalommal renci?IV rnek,
tehat még alapanyagok sem lehetnek. Ezek a szerz6k a Fisk altal felt
telezett fiatal szerkezeti vonalakat is kétségesnek tartjak. A Russel
elképzelés szerint varhatd vastag, losz-vastag alluvialis Uuledék par-
huzamot cafoljak. A Russel tedria alapjan fletételezett szerkezeti
mozgasok a Mississippi, volgy széles savjan lerakodott alluvialis
Uledékek 10sz0sodésé::. alapuld Az amerikai kutatok zome vele szemben
a folyoviz altal szallitott és szél altal attelepitett, vagy atmoz-
gatott kettds transzportalds Graha) nn—féle elvét vallja, A tektonikus
mozgasok (emelkedések) értéké—e csali, loo m-re becsulik* fgy nehezen
tudjak értelmezni a Keevvatin eljegesedési centrum kialakulasat. A
kolluvialis elméletetrakarcsak a Berg-féle talajképzddési elméletet,
nem tartjak alkalmasnak arra, hogy a nagyvastagsagu losztakarok kelet-
kezését ezekkel értelmezzék, az anyag zomég a Mississippi és mellékfolyo-
inak alluvialis Uledékébdl szél altal kifajt anyagnak tekintik, de
megemlitik,” hogy mas rsupasz, novényzet nélkuli térszinek, harmaCkoru
homokké felszinek, ?égboritas alél felszabadult teridletoK”~tb, is
szolgaltattak poranyagot* Az eolikus magyarazat alatamasztdsara
Charleswerth megemliti pl. Nebraskaban a 16sz és homok fokozatos atme-
netét, teleplulési helyzetét, széliranyhoz valdé viszonyéat, pl. az Andok
K—i lejt6jén, nagyvertikalis kiterjedését, rétegzés hianyat ( ami a
lassUu lelulepedésre mutat), finom szemcseméretét, mely a 29-39 ka/o
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atlag széler6re utal a szemcsék finom fe' Gleti megmunkaltsagat, szél
marasos, inszolacif6s nyomait, sivatagi Pu-ilu lakkos mazatv sziuét, a
fekiben el6forduldé dre.ikantereket, a szarazfodldi aollustakat * fldra
hianyat, stb,,

Az aoerikai ldszirodaloa nagy problémaja a glacialisok

és a loszképz6dés kapcsolatanak kérdése.. Az id6beli rogzités egyetlen biz-

tos 'tampontja, hogy a I6sz nem az eljegesedés maximuman keletkezet”..
EItéré vélemények hangzanak cl viszont az elérenyomulas és visszahUzo-

das értékelésénél™ Az E——amerikai 16sz leirasanal a szokvanyos szemcse-—
nagysag mérés mellett, az anyakezettdi vald tavolsag és szélirany, az
asvanyos Osszetétel* a szin, rétegzés* inésztartalom, kor, talajképzdédés,
stb,, kérdések jelent86s helyet foglalnak el* *

A terileti és vastagsagi elterjedés mértékét tobb
munka ismerteti az USA-barw Arkansas, Tennesset Kentucky, Missouri,
Kansas, Colorado,. Nebraska, lov/a, Illinois, Indiana, wisconsin, Minnesota,
D—-Dakota allamokban a Mississippi, Missouri, platté River, Arkansas
folydék vidéke és tagabb kdrnyéke van elldszdsdéddve. A vastagsag néhol csak
2-3 m, gyakori azonban a 3c m-es atlag, s6t helyenként 30-80 m kozotti
kiugréo érték is, Nyilvanvald, hogy az ilyen nagyobb vastagsagok nemcsak
16sz, hanem egyéb ko: betelepiult rétegeket is jelentenek*

D—Amerikaban, féleg az Andok K—i lejtgjén Boliviaban,
patagoniaban, a La plata alfoldon a déli szélesség 20~42 -a kozott kb*
lo-30 m vastag l6sz6k talalhatok*

b) az eurazsiai kontinens I6szirodalma

A l6szirodalomban itt kissé id6rendi sorrendben kell
haladnunk* A mult szazad végéig, nevezetesen Riuhthofen felléptéig,
meglehet6sen nagy zlrzavar uralkodott. Inkey (1378) emliti példaul a
jégar felfogast. E”en kivul egyesek a jég iszapos anyaganak, masok tengeri,
vagy folyovizi. képz6dménynek, esetleg édesvizi beltengerek, tavak lerako-
dasanak képzelték a l1o6szt,. Mindezek az elméletek a kor tudomanyos szin-
vonalan allé5 f6 illedékképz6 er6khdz régzitenek* Lyell folydvizek arada-
sOs, arvizes tevékenységéhez kapcsolja; suess csak id6szakos aradasokhoz,
Gumbel pedig egyenesen foldi katasztr6fdkhoz koti a keletkezést*

Mindezen elképzelések megbuktak az«d a tényen, hegy
a l6sz hészeriuen bevont olyan pontokat, teriuleteket, vizvéiasztdkat,
melye, en folydéviz aradas nem jart, a fauna pedig tdbbszor szarazfoldi,
A viz jelenlétének £ tételezése legalabbis a k6zettévalasi folyamat ide* 'm
nem szilkséges, s6t a’tipusaeT-rk" nevezett valfaj a korabban "srar”io'l-fi*
16sz6knek leirt anyagok esetében egyenesen elvetendd, a kérdés mindaddig
nyitva maradt,, mig a sivatagok tanulméanyozdsa a deflacidé lepusztitd és
akkumulalé hatasara nem forditottak kell6 figyelmet, a nJult szadzad vé-
gével Mexikd, Kina és Afrika megnyitasaval, ill, feltarasaval lehet6ség
nyilt arra, hogy a polddon hatdé uj kulszini erével a szél felszinmdédosito
szerepével egyre tobbet foglalkozzrinak Eurépa geografus, geoldégus kutatoi,
Megprobaltak, hogy am.it Mexikéban, Kinaban, Bels6—A.zsiaban, Eszak—Afrikaban,
*—ehadt a sivatagokban lattak, annak egyaarabjat atultessék, ha nem is min-
dig a jelen korulmények ko6zé, akkor a foldtorténeti mualt Eurdpajaba,
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igy hoztak. Léozy és Oholnoxy a sivatagi kiimat a pliroén végére és
Richthofen a 16szképz6dés elméletének eolikus 'valtozatat Bels6—Azsia si-
vatagos pasztainak peremérél* az utdbbi években mindkét attelepitett
elmélet ellen sok tamadas hangzott ele Gondoljunk, csak arra, hogy a szél
helyére sok helyen a linearis és arealis eré6ziét helyezték* pedig a bakonyi
sarkos kavicsok és egyéb adatok letagadhatatlanul bizonyitjak, hogy egy
koradbban feltételezett cy tényezd teljes eltemetése é7~ugy helytelen, mint
amikor egy uj felszinformald folyamattal kivanunk minden eddigit helyette-
siteni. Csak a komplex, minden kils6é er6t mérlegre tevé morfoldgiai kuta-
tas jarhat kozel az igazsaghoz, a mualt felelevenitéséhez*

Virlet; D*Aoust els6nek hirdette 18:"7-ben, mexikoéi ta-
pasztalatai alapjan, hogy a szél lledékes ké&zetet hozhat létre, iliO
annak anyagat felhalmozhatja. Ennek a tételnek tovabbfejleszt6je Richthofen;
aki a mongol teriuletek és a Kinai AlIfold 168szeit a sivatagok deflaciés

o6vébdl kifujt porbdl szubaerikus utén szarmazteja* az uj elmélet Bels6-—

Azsiarol beszél, sivatagok szomszédsagara hivatkozott és mint minden kezdé
nézet, tulértékelte hatasat, tulvastagitotta a kinai 16szt, Richthofen
nyoman nagy vita alakult Ki. Egyrészt sok eurodpai kutatd, tobbek kozott

Léczy is jart Kinaban, ennek nyoman egyesek elfogadtak az eolikus elmé-
letet, de a tulvastagitast lefaragtak. Masok, akik nem jartak a helyszinen,
a vastagsag tekintetében kulonbozé allaspontra helyezkedtek. Az eolikus
nézet terjedt, egyre népszerlbb lett, mar nemcsak az &zsiai 16sz6k,

hanem az eurdpaiak magyarazataul is elfogadtak,

sivatag, mint porforras helyett, uj anyagtermeld -
terilet utan néztek, és azt egyesek soergel nyoman a periglacialis tajon,
vagy pl, Tutkovszky a jégtakard visszahuzdédasi, késivatagos Ovezetében,
Grahmann a foly6k finom alluvidlis iszapjaban, mésok fluvioglaciaiis
olvadékvizek &arhullam-uledékében, stb. keresték.

Az eolikus elmélet terjedése nem volt tdretlen, mert
tovabbra is voltak olyanok, akik csak Azsiara tartottak érvényesnek
A korabbi tengeri édesvizi fluviatilis szerves eredetd és vulkani tufa-
szOrassal operalé elméletek helyére Keilhack, a szdzad huszas éveiben
még a kozmikus eredetd porhullast, mint anyagforias.t helyezte, ami annaV
a jele, hogy a légi szallitas elfogadasa nem jelentette egyben az eurdpai
'»sivatag" meglelését is. Kuléndsen az hatott zavardan, hogy Rathjens

Libiaboél, Witschel és perwinsquire Tuniszbdél, Zaborszki Spanyolorszagbol,”
Blanckebgorn Mezopotamiabdél, Rangé plusztinabdl, csuk l16sz jellegl anyagrol
Irtak és nem l6szr6l. Ez azt jelentette, hogy a lész nemcsak a sivataghoz

és sztyeohez, hanem inkabb a hideg kiimahoz kotédik, mert ime> a fenti
és mas meleg sivatagok tajéban nincs 16sz, A csapadékos vidékén es meleg
éghajlaton szintén nem képz&6dik. Ez a tény a diagenezisre, a ldsszevalas
folyamatara terelte a figyelmet és mar 1916—ban Berg Richtbs”enhez ha-

sonlé hatarozottsaggal, de ellenkez6 el6jellel hirdette, hrgy a 106sz
nem eolikus

A nemzetko6zi irodalom Berg o6sszefoglald munkajanak
ismerete nélkul csonksu p6bb allitasai hazai viszonyok kozti vizsgalata
olyan kérdés, mellyel Bulla (1937-38, 1954), Kadar (1954) foglalkoztak.
Sajnos, egyik dolgozat sem mérte fel-terjedelmik miatt — az egész bergi
gondolatot, azért itt megkiséreljuk azt attekinteni és féleg az anyag-—,
vizsgalat oldalaroél értékelni#
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A nézet .lapja, hogy a l06sz és l6szos k6zetek helyszi-
nen karbonatgazdag; finomsaoucsé.i 4 anyagbdl, szaraz éghajlaton mallas és
talajképz6 folyamotok segitségével keletkeznek* a lesz és anyak6zet helyse
tét a talaj és anyakézet viszonyaval egyenld értékinek veszi, A losz és a
16sz6s uUledékek kozott olyan a . ipcsolat, mint az ugyanolyan Ovbe tartozo
talajnemek kozott. Jellemzi ezeket az anyagokat és munkaja elején szem-
nagysag adatokkal kikezdi azt a nézebet,.«<hogy a 16sz mindenidtt azonos
szemcsetartomanyu és egymastél nem lehet mégkiulénbodztetni*, Ez az alutés
annyira igaz, hogy aki valaha ldossfel"6rast latott, vagy egy terulet I0sze
Vizsgalta, tudja., hogy ugyanazon lel6hely azonos rétegében is két kinydj-
tott kézzel - tehat egyméastél i — 1,5 n tavolsagban - mar kulénbbdz6 anyago
érintink* Hatha ehhez még hozz .vesszik azt a tényt, hogy ahany vizsgalati
moédszer van, annyi 16szg6érbét lehet rajzolni anélkiul, hogy ezek fednék
egymast, az azonban, hogy a lesz nem egységes szemnagyagu, még nem jelenti
azt, hogy aas tulajdonsagai is kulénbdz6ek és nem bizonyiték eredetére.,

Berg érdeme nemcsak az, hogy a szemnagysag kérdésében
az egyseéget cafoljé* hanem az* hogy ramutatott arra is, hogyan érheté el
az, hogy a szemcsék zdome a kivant tartomanyba keriljon és pori'rakciot
mutasson. Itt nemcsak a természet, hanem az iszapolasnal adagolt stabi-
lizdtor milyenségével, ehhez mi is hozzajarulhatunk, a kérdésre az anyag-
vizsgalatok targyalasanal még kitérek, most inkdbb azt kivanom megemliteni
hogy Berg szerint non a 0*01 ~ 0,05 mm O—ju frakcid6; hanem bizonyos
tulajdonsagok egylttes fellépése esetén tipusosnak vehet8k a 19-83% kozot-
ti agyagtartalommal rendelkez6 anyagok* Ezzel kapcsolatban kitér a l0sz
kolloidalis frakcidojanak jelentéségére. Kimutatja aanssen és Gedroj:—
alapjan, hogy a mallas a szaraz éghajlat, a magas CaCO-j tartalom, az
aprobb szemcsék megnagyobbodasat eredményezi, Ezek a tenyez6k tulajdon-
képpen egymasbdol kovetkeznek, ill, egy folyamat lancszemei, A kalciummal
telitett talajok durva diszperz rendszert alkotnak és még a legagyagosab-
bak is alig tartalmaznak kolloid, méretli szemcsét. Tovabb nagyobbodik a
méret, ha a zeolit és humusz helyét Ca, Mgy vagy Al, ill. Fe foglalja elO
Ugyanakkor, mikor a ca—-nak ilyen szemcsenagyobbitd hatasa van, a mallas
soran a zeolit vagy humusz helyébe keriulé 1 vegyértékld kation (k, Na,

H, NHL) cz 0Osszetétel finomodasat eredményezné, a Ca és Mg a kolloidok
egyesiulésének, az aggregatum képz6désnek kedvez,,

A szaraz éghajlat masik hatasa, hogy az aluminium-
szilikdtok mallasadbdl homokos agyagot, a nedves éghajlat pedig agyagot
hoz létre, mert a talaj Na-al telitédik, ami a 0,001 mm O alatti frak-

ciot noveli, szaraz kiima alatt a C-CO? 0Ossze tapasztja az agyagszemcséket
és Igy. ndveli a nagyobb részecskék mennyiségét. Emellett a szemnagysag
is n6, A lugos szili kdtok hatasara még a kaolin is megkozeliti a i6sz

Osszetételt. A l6szképz6dés,, Gansseni kisérlete alapjan, finomszemcsés
kovafdélddus aluminiumszilikdtok tokéletes hidratacidjaként értékelhetd,
amelynél a C"COv szemesen6vekedés a kisebb részecskék Osszetapasztasa
és.mészburokképzpdés alakjaban érvényesilé A karbonat bevont mennyiség-
novel6 hatasa.ktulonosen a 0j05-0jO0l mm fi frakciéban* parosul a vasoxidos
bevonatok szemcsenagyobbitd szerepével*, Ezenkivil Berg feltételezi a kvarc
szemcsék méretének valtozasat is, elsb6sorban szilikatok oldédaséabol,
kolloidos atkristaiycsodott gél kvarc képz6dését és ezek lerakodasat mar
meglévé szemcséken, aminsic kovetkeztében a of02 —~ 0,25 tartomanyban
ismét méretmennyiségndvekedés all eldc H-sonlé Osszotapadas allhat eld a
0,1 mikron feletti részecskék molekularis vonzasa kovetkeztében, az
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igy keletkezd aggregatunok tartéssagan a koloiun kationok biztositjak.

Leszdgezi, hogy a szem'miooé.rot valtozas azt jelenti, hogy bizonyos mecha-
nikai Osszetétell anyagokboél”tipusos 16sz” irig homokbdél vagy agyagbol, a
fenti moédokon” l6szszoru k&zetek" keletkeznek, a folyamathoz mindenképpen
szaraz éghajlat és talajképZodés szikséges, ez utdobbinal jelent6s szere-
pet jatszanak a mikroorganizmusok Szerepiket a talajosodas bizonyitéka-
ként kezeli. A mikroorganizmusok szaporodasat a kalcium dusulasa inditja
és mint ahogy ujabb vizsgalatok bizonyitjak, ezek visszahatasként novelik
a Ca00O, mennyiségét és elb6segitik a likacr xagot is (pécsi H. szdobeli

k6zlése a moszkvai ldszkongressuson)., igy a ldoszben nem annyira a sztyep és
félsivatagos szaraz kiiman — amugyis nehezen elképzelhet6 ndvényzet
hatasara — torténé talajosodas, mint inkabb a baktériumgazdag mikrofauna

és flora segiti a mallast#

Pontos kérdés a I0sz porozitasa, Taskent kornyékén
az ontozetlen loszben 50™55/2 — ennek egy része 2-3 mm-es makroporozus
rendszer ontSz6tteken csak 38-42% A likacsossag eredetével és kovet— -
kezményeivel keveset foglalkozik.

A poroz.itas okat egyesek a fuves novények gydkereinek
rovasara, masok talajbioldégiai, vary a leszivargd csapadékviz leveg6szo—
rité munkajanak tulajdonitjak, Borg a ca és Mg karbonattartalomra, minden
ismérv alapjara vezeti vissza a szemcsenagyobbodast, ez eredményezi a
likacsossagot is*

Igen fontos és vitatott a 16sz rétegzetlenségének kér-
dése. Berg szerint ehhez két ut vezet. 1, Eredetileg is ugy rakpdlk le
az anyag, vagy 2. rétegzett volt, de mallas és talaj képz6dés soran ezt
a tulajdonsagat elveszti* Ez utdbbi folyamat szerinte szintén a ca, Mg
karbonat ragasztassal kapcsolatos., Ugyanakkor megemliti, hogy sokszor
csak a feluletes feltaras (szelvény)—-vizsgalat mutat rétegzetlenséget,
maskor a csilladmlapocskdk helyzete vizszintes. N&alunk Mih&lyira és
Krivan (1953) ramutattak ezek genetikai szerepére. Hivatkozik a rétegzet-—
lenséghez vezetdé ut egyik olyan példajara, mikor folyo6vizi ndévényzettel
vegyes iszap rakodik le az artéren. Kétségtelen szerepet jatszik a po-
rozitads, a sajidtos vizvezetés, ezek a tulajdonsadgok nyilvan mintegy fo-
lyamat tényezd6i uUgy kapcsolddnak egymashoz, az atmozgatashoz, viztarta-
lomhoz, kolloid frakcidhoz, humusz mennyiséghez, CaCCK cementacidhoz,
szemszerkezethez és az éghajlat hideg, fagyvaltozékony, szaraz voltahoz.

Berg foglalkozik a 16sz vegyi, asvanytani Osszetételé-
vel és azt mondja: uralkodé a kvarc aranya a kisebb frakcio felé csokken,
sok a foldpat is (lo—30%)» A kolloid frakcidéban jelent6s a mohtmorillonit
és kaolin szerepe* Megemliti, hogy a nuhézisvany 6sszetétel ugyanolyan
adnyeperi 186sz6kben, mint az orosz tabla E—i részének jégkori Uledékeiben”

A 16sz anyaga a szemcsék alakja és elterjedésének
kérdése a genetikahoz és az ezzel foglalkozé elméletekhez ve”et, A szem-
csék alakja, egyrészt flugg nagysaguktol, masrészt szallitasuk » anyag
els6dleges mozgatdéjatol. Ez Berg szerint tobbnyire vizi, tehat van éle-
sebb és koptatott részecske vegyesen.

A 16sz elterjedésével kapcsolatban (1. melléklet)
kizdrja a jelenlétét a meleg és hideg vidékeken, valamint a magas he-
gyeken, igy marad az E—i féltekén az 30 szélességi fok, a D—in a
41-21 szélességi folt« Ezon a teriuleten Koilhack adatai szerint Ich.
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13 millié ka3—-en lo m ;stiag 16sz telepul,—

B; a —uUszkclctkezés elméleteit is csoportositja és
itt talan kissé id6rendi so." éneiben halad,,

I, pluvioglacialis el6élet — ezt talan &rvizinek is
lehetne nevezni - lényego, hogy a glacialisok végén a jég elolvadasabol
szarmazo tpbbletvizzel olyan térszini magassagot is elérnek a folyodk,
ahol szokasos kidntés rivan anyagot neo tudnanak lerakni, az itt lerakott
iszap lenne a l6sz alapanyaga* Az élnilet hivei lyell, tforveker Barbot de
Marny, Musketov, Kropotkin, Dokucsajev, Kudrajaycev, Afanaszjev, Ilvanov,
Szaverenszkij, Danysin,. Krokosz, pidoplicska, Bondarcsuk, wahnschaffe.

11, A legelterjedtebb az eolikus, Ny-on uralkodoé
elmélet. Kezdeményez6;)e Virlet 0’Aoust (1857), de részletes kifenrtdje
Richthofen* 1877—ben még csak a por szerepérdl irt; 1. a medencéket
rétegzetleniil beboritja* 16sz formaban felhalmozédik, vagy 2. témedencék-
ben, rétegzett alakban 0O0sszegyllhet. 1886—ban az elméletet tovabbi adatok-
kal bévitette, ramutatva a sivatagok portermelé és a fuves sztyepék por
elnyeld, gylGjté felhalmozd szerepére. Az elmélet elsd kifejtésében kulo-
nods jelent8séget tulajdonit az es6 lemosd, finomhordalékgyujté, osztalyo-
z6, atalakitdé szerepének is (eolikus—pluvialis nézet).

A richthofeni gondolat tovabbf 'lesztéséért és eurodpai
alkalmazasaért, valamint a kisebb tévedések lefaragasaért sokat koszdn-
hetink tébbek kozott Grahoann-—nak, Obrucsevnek, Tutkovszkijnak, lliresink-
nek, Pencknek, soergelnok és masoknak¥*,

111, Alluvi.adlis szélelmélet. Kifejt6je willis.
Bels6—Azsia éghajlatanak szarazra fordulasa, vastag mallaskérget eredmé-
nyezett, ennek anyagat a viz, szél, a nagykiterjedési siksagokra hordtas

f6leg a Hoangho medencébe* Ezzel magyarazhaté az a kérdés., hogy miért csak.
a sivatagok peremén és a nagy folydk centén talalhatdé 16sz Eszak—Kinaban,
Léczy L* 1886—ban irt munkajaban erre mar felhivta a figyelmet. Az igy
két er6 altal szallitott alapanyag a kedvez6 kiiman, helyben lI0sszé
alakuié

17® wueluvialis elmélet® Elgondolasat Pavlov (1888) hir-
dette, amikor az alapk6zet esévizzel vald lejt6lemosasanak és kozben
mallasanal! tanat hirdette* Ez az anyag megfelel a lejtoldsz kategdérianal';
Késébb Pavlov proluviumnak nevez —"Eloford asat — a folyovolgyek lejtéin,
altalaban lejtés térszinen és teraszokon - Berg is elfogadja. Nalunk az
ilyen anyagok, lejt616szok altalanos elterjedésének kimutatasaért és sa-
jatos genetikajuknak megértéséért sokat faradozott pécsi (1961', 1962a,b,
1965) munkaiban,

V» Berg sajat talajképz6dési elméletét fejtegeti.
Foglalkozik a 16sz és anyak6zet viszonyaval, font leirt ismérvek mellettv
az egynem( mechanikai O6sszetételt is szikségesnek mondja. A fekl szerinte
barmilyen k6ézet lehet, a granittdél kezdve a kulénbdz6 kristalyos és

Uledékes k6zetekig. Anyagvizsgalatok és kisérletek alapjan el6élete
segitségével levezeti a l0szképz6dést, idejét két fazisra bontja? 1. a

16sz anyak6zetének lerakddasa jég elérenyomulas és visszahuzédas ha-
talmas arvizekkel jelentkez6 id6szakaban). 2. Az anyak&zet diagerAza -
16dik, szaraz hideg éghajlaton. Ez nala intor—, var-y posztglacialis*
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Az alapanyag lerakédasat a legkulonboz6bb tényezékre és
koridlményekre vezeti vicnza, pl, al'uvialis, tavi, édesvizi, soOsvizi,
folyovolgyek mentén arvizi, Kkiontés moréna, fluvioglacialis, és ellen-
vetések sorat hozza fel a deluvidlis és eolikus elmélettel szemben.
Mindenittt a szovjetunidé védtelen térségein el6forduld hatalmas valtoza-
tossag a példak soranak felidézésére és a bizonyitas Kkiterjesztésére le-
het6séget nyujt. A deluvialis 10sz6s0dést a lejtékre viszont elfogadjau
A lb6sz és valtozatai targyalasanal kijelenti, hogy a fokozatos atmenet az:
egyik f6 bizonyitdék az eolikus felfogassal szemben. Ilyen cafolatnak te-
kinti a humuszhianyt, a»valyogzoéonakat, a kavics és homok jelenlétét a
rétegzett és rétegzetlen I6sz fokozatos atmenetét,lgaza van, amikor
agyagos és kavicsos Uledékek 16sz6s kiulsejérdl és atmenetérdél beszél,
mert Ko6lbl kisérletei alapjan Moldvay a homok és 16sz atmeneteit eolikus
utdén is magyarazni tudja, a valyogzéonadk ld8sztagold szerepe is elképzel-
het6 eolikus alapon stb. Nagyon érdekes az a fejtegetése, mellyel

— tektonikus, vagy mas morfoldégiai helyzet alapjan - a vizvalasztok l1d6szé-
nek kérdését probalja megkdzeliteni és a szél elméletet feleslegessé
tenni. Hasonld célbdol elemzi a tipusos losz és az atalakultak viszonyat;

a loszosodés jelentkezésében Ovezetességet allapit meg, ismerteti a tobbi
facieseket és elveti a homokbdl kifujt por losszé valasanak lehet6ségét..
Ezek, tovabba a talajképz6dés védelmében, példaul a vastagsagi és a 10sz
elnyeld komplexusanak bazikus telitettsége kifogasokkal kapcsolatban
vitak folynak.

Berg er8sen tamadja Tutkovszkij fénszelekre és a visz-
szavonuld jég nyoman keletkezd sivatagrol szolo felfogast is. Obrucsev-
vel a genetika kérdésében viv szoi.arbajt. Ezek a megallapitasai azonban
nem mindig védheték. Kuldndsen az a két kijelentése elgondolkoztatd,
hogy 1. "Amennyiben a 16sz porierakodasbdl keletkezett, az csak a siva-
tagokon kovetkezhetett be. 2a Az eolikus elmélet egyetlen formajanak
védelmezését lehet megkisérelni, amelyet penck képvisel,"hogy a l6sz
szélhordta folyo6vizi vagy fluvioglacialis lUledékekb6l keletkezett, a
mainal szarazabb id6északban". Azt hiszem, mindkét megallapitas a széle],
let szamara nyitva hagyott ajtét jelenti, amelyet a Berg-féle koncc,p/lu
értékelésénél, tovabbiéjlesztésénél nem szabad figyelmen kivul hagyni,
de helytelen csak ezt a két mondatot elfogadni és a tobbit ennek meg-
felel6en atértékelni eolikus alapra (Bulla 1937—~38 és 1954).

Még két kérdéssel foglalkozik, 1. A faunaval és 2. a
roskadas jelenségével.. Minket els6sorban az utdébbi érint, Berg ezt a
jelenséget, ami a makroporozitastol és egyéb tényez6ktél fiugg, a szaraz
éghajlaton végbement folyamatok és a magas CaCO” tartalom kodvetkezményei-
nek latja. Az ebb6l szarmazdé genetikai kdvetkeztetéseket helyteleniti,”
annak ellenére, hogy ez a jelenség nem minden 16sz6s anyagot jellemez es
mértéke is kuldénb6z6. Tagadja, hogy a 16sz egyszeri berogyas”™az ezira-
nyu hajlam, végleges elvesztését jelenti. Ellentétbe keriul”a telaj -
mechanika eredményeivel, mely ilyen roskadasi képesség feléledését csak.
a viztartalom Gjboli elvesztésével és atmczgatassal tudja kimutatni.
Téved, mikor a ldszben duzzaddé agyagasvany, els6sorban montaorillonit,
létezését tagadja.

Miutan Berg elméletét ismertettiuk, nézzik meg,
hogyan értékelte az eurdpai ldszirodalom az 6 hatasat.
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A szovjuc irodalombon tekintélyes kovetékre talalt*
Glinka, Nyeusztrujev, Bogoszluvszki, Geraa:;imov és Harkov személyében,
akik mind a diagenezisben lattak a 10szkép”~6dési folyamat alapioté
elemét. a szovjet tuddésok masik csoportja* obrucsev, Krokosz, Mircsink
vezetésével az eolikus elmélet mellett hoztsla fel ujabb és ujabb bizonyi-
tékokat. obrucsev, Dseng vong kinai kutatéval megfigyelte a deflaciods
Ovezettél tavolodva a kelet—kinai és man.demu 10sz6k szemnagysaganak fino-
modasat,

Berghez hasonld nagy koncepcidéju munkat nem tudok be-
mutatni, mégis, helytelen lenne, ha nézeteinek nagy helyi ellenfelérél
Obrucsevrél nem emlékeznék meg® Tobb roévidebb munkaja koézul 1951-es dol-
gozata alpjan megprobalom nézeteit ismertetni és értékelni*

mA por képz6désébdl indul ki. mely szaraz éghajlaton
meleg és nedves tajakon egyarant jelentkezik és els6sorban névényzet:nél-
kiali felszinek pusztulasabdél nyeri anyagat—- utak, szantok, veteményesek,
zatonyok, folyd és tengerpartok, id6szakos vizfolyasok, szikesek, homok-
teriuletek, bad lands = rossz foldek, stba Adatokat kozol szallitasanak,
lerakodasanak, felhalmozédasanak mennyiségérél, uralkodé 0,01-0,05-6s
szemnagysagarol, a részecskék legombolyddott voltarol* A francia virlo
D*Aoust mondotta ki el6szd6r, hogy a porbol kézet keletkezhet, Ricx'.thofen
tovabbfejlesztve azt irta, a I6sz nem egyéb, mint por, mely szaraz ég-
hajlaton barmilyen anyakoé6zet mallasabdél szarmazik, a szél é— esoéviz
stullyedékek aljara gyljtik, ahol ha nincs lefolyas, rétegesen lerakdédik é
s6s lesz.

Obrucsev moédositja ezt a felfogast,. 1, sullyeddket

csak Mongo6lia D—i részén tolti ki 16sz* a tobbi medencében mas koru és
tuLAjdonsagu anyagok talalhaték, 20 Lész esek £—Kinaban és Bels6—-Azsia
D—i szegélyén van, 3® A mélyfoldeket nem helyi, hanem kiviulrél behozott

por—16sz tdélti kie 4. a por forrasa Bels6—Azsia sivatagos mallasa ¢Df
ci6és zbénaja,, Ennek peremén a K~nsan, Kunlun és cinlinsan hegylancok

kézti — passzat szelektsl védett - tertleten tudott a por leraké6dniO
Richthofennek pont azt az allitasat - helyi anyagok mallasa, szaraz
éghajlaton, vizi—, szél szallitas eredménye vonja kétségbe, mely az

elmélet legpozitivabb része. Helyette eldényben részesiti d tavolrol,
sivatagbo6l torténé anyag transzportalast, a képz6dés korat a glacialisra
teszi. Pontos érdeme, hogy a ldszdket E—Kindban harom f6csoportra

osztja, 1, Csahar—Csili tartomany hegyvidéke, sanszi E~i része, A vas-
tagsag, kb. 20-30 m, erésen tagolt a térszin, egy hajdani l&sztakaré
pusztuld darabjainak tekintheté6. Barlanglakasok alig lathatok, a volgyek-
ben van elég hely a hazépitésre, 2, s”~nszi D-i része lépcsfs vidék,
fokozatosan ereszkedik a folyovolgyek sikjara. A I6szlepel kb, 3o0~po m
vastag, a lehulld por jelent8s része megmaradt, a teraszokon barlanglaka-
sok talalhatdok, 3, Ny-sanszi és K-—Kanszun platdéjat D-en az ordosz hata-
rolja, mely a I0sz egy részének forrasa, A hegység iranyaban nagyobbodik
a szemoOsszetétel, a vastagyagot itt 3400 m-re becsiuli, ami nyilvan tulza
A 16sz lépcsBs telepiulését a foldmidvelésnél, figgbleges vizvezetésit,
allékonysagat, koéonnyl faraghatésagat, barlanglakasok épitésénél felhasz-
naljak, Az ilyen épitkezés itt uralkoddé jellegl és Lb6éczy (1886) mge:'~"*
hogy nagyon hasonlit a mi l6szpincéinkhéz., obrucsev az eurdpai l6szoket
is°a hajdani jégtakardo eléterében feltételezett (Tutkovszkij 1898) si-
vatagbol szallitott porbdél szarmaztatjac Ramutat a jégsapka vizelvono
(sivatagosito) szerepére, mely szintén kedvezd feltételeket teremtett.
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Mindezek alapjan az inteni. tov.bba az Eszak—amerikai és kanadai l6sz'két
fossziliseknek mondja, Talan abban Bérccel egyetért, hogy a jelenleg:
10szképz6 terileteken elismeri az intenzitas csdkkenését, nelyet a s ukulé
anyagbazissal, feldolgozhatdé finoa*akc:i.6 megfogyatkozasaval jogosan ,ndokol.—
Obrucsev a tobbi l6szounkahoz hasonldéan, ismerteti a f6 tulajdonsaé iat,
ezeket eolikus alapo: tszaraz éghajlattal magyarazza, A ldoszszeriu k6 zeteket
masodlagos elvaltozads eredményeinek tartja. A rétegzetlen 18sz6k nr ugocit
egyenletes felszineken taladlhatdok, mig a rétegzettek tagolt aerede '
lejt6kdn, ahol az id6szakos eq6k megvaltoztattak a részecskék elr .idézédé-—
sét. Azt vallja a képz6édésrél szolo elméletek sokféleségének oka. a i0sz0Os
Uledékek nagyszamu kuldénb6z6 to.pusu megjelenése. Berg nézetét, a; »'el-
10sz6s6dés" jelz6 és gondolat hianyos magyarazataval vadolja, A 1ibas
elmeletgyartas és ellentmondasok okai; a hianyos, rossz 1* rété; Leirasok,
2, mintazasok; 3* elemzések, 4* a faun~ és fléra gyljtés, 5. a "o.llenkitr—
tasok feliletes kezelése,, Munkaja végén az uj szovjet épitkez6;ekkel fel-
1ép6 roskadassal is foglalkozik, de Bergtél eltérdé eredményre jut.

Bérc elméletét az arid hidratikus mallasré6l Bulla
(1937/38), Ganssen hatasanak tudja be, Munnichsdorfért, az elmélet
"megszelidit6jét", a szubaorikus képz&édés és az “rid mallas 6sszekapcso-

lasaért illeti elismerés , segitségével soergelnek a loszképzédés gla-
cidlis korra vald rogzitése, bizonyitast nyert* igy az eurdpai 16szdk az
eljegesedés maximuman— 1égi utdén szallitott porbdél, hideg-szaraz kiima
hatasara keletkezd k*Ez az elképzelés kielégitheti az eolikus tabor egy
részét, do nem a talajképz6dés hiveit, mivel legf6bb érvik ellenére, nem
minden anyagbo6l lehet a sztyepklima hatasara 106sz, hanem csak a hullépor-
bol, aminek feltételezésére a mallasi folyamat ismeretében, Berg szerint

mar nincs szuksége

Richthofen elméletének eurdépai viszonyokra valé atul-
tetéséért nagy elismerés illeti Grahmcnnt, aki a tavoli sivatagi terile-
tekrél— pl* Afrikaboél, Azsiaboél valé keleti, vagy déli széllel to6rténé
anyagfelvonultatast, porhullast feleslegessé tette. Megallapitasai els6—*
sorban a német 16szokre, majd kés&6bb az eurdpai viszonyokra érvényes ro* e
ElkUlonitette.a glacialis és kontinentalis lo0szoket, utébbiak Bel--—-
Azsiaban, el6bbiek a jégkorszakban Eurépaban keletkeztek* A glacialis
16sz6k csoportjaba sorolta a k6zép-—eurodpaiakat, azokat is, amelyek a jég-
takard kozvetlen defladcids zénajan kivil estek. Az anyagtermelésre min-
den, ,a jégkorszakban gyér noévényzetl, vagy fedetlen finemfrekeidju kép-
z6dményt alkalmasnak tartott, A finom,,zemcséig valdé fegyokozta aproézdédas
mellett, felfigyelt a folyé tormelékanyagara, a tavaszi hoéolvadasok ar-
vizeire, a volgyek és arterek finom iszapjara, melyet a szél (keleties)
felkaphat és viznemjarta teriuletre hordhat, A keletkezett glacialis 16szok
kétszeresen osztalyozottak, mert a folyd6viz és a szél egyarant szallitot-
ta O6ket és kozben toradszetesen a ldszfrakcidig, szerinte 0,05-0,0l1 mm—ig,»
mint uralkodd szemnagysagig jutottak® Ezt a szemnagysag-intervailunot tenat
el lehet érnij lo az obrucsev-féle egyszer szallitott osztalyozod por-
anyaggal, de ide jutunk 2. a Berg, Ganssen, Munnichsdorfer féle arid
hidratikus mallas és 3* a orahmann—fele kétszer transzportalt (foly6-

lyik itt emlitett korilmény elégséges, s6t az helyben is képz6édhet, tehat
aég a transzportalas is mell6zhetd, Grahmann tedriaja azért sem elfogadhato
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— eo~"‘..kus nézéponthol nerk ha meg is konnyitette az eurdpai l16szok
poranyaganak felfedezését. do ugyanakkor rést 0toétt azon a felfogason.,
hogy a 16sz vil ‘gméretekben egyforma., Ezt a szubaerikua elmélet hivei
— kdztuk Bulla (1937-30) — nem ismerték el,

A kutatok tobbségeiig. ...vmkaja — valamint E~khard?
Enquist, Nordenskidéld, Drygalsky. Hogbom> Hecking, Tutkovszkij, soexgel*
Kessler és masok nézete - alapjan elfogadottnak tokintij hogy az eurdpai
16sz glacialis és periglaoialis terilet jégkorszak! klima eredményeként5b
a jeges id6szakban fujé fon szelek hatasa altt képz6dott., Itt els6sorban
EK—i és K—i szelek porszallité szerepét szoktak kiemelni, majd helyi
légmozgéassal operéalnak, rag masok, pl, Rundgaldier az Utergl&cialisokboz

és a ITy—-i szélhez ko6ti a Idszt,

A*, hogy a tobbség - Bergtdl posztglarvialis kortol
eltéré6en — a jégkorszakokra helyezi id6ben a l6szképz6édést, nem jelenti
azt, hogy a glacialison belul a hutadtok kozott teljes az egyetértés*
Grakmann és masok az eljegesedés maximumara gondoltak, do tobben,, pl*
Tutkovszkij szerint; 1, a jégtakaro felett anticiklon talalhaté, errél
2c centr—iiugalis szelek messze terjednek, 3. ezek fénszelek, 4. a glacialis
el6renyomuléds és stabilitds, tehat a jég maximuma az erd6zids és akkumul?-
ciés munkanak kedvez, durva anyagot szallit, 5* A jég visszahuzdédasakor
letarolt novényzet nélkiuli, szinte sivatagi felszini 6v marad vissza, a'r-Ti-
nan a szol anyagot hordhat és pusztithat. 6. Az emlitett ovtél kifelé
kontinentalis sztyepklima és morénaoor felhalmozédas van* 7* Ez .utdbbi
eredményeként keletkezett a I6sz és a kiina, vagy anyagszallitds yariansai-
nak megfelel6en a 16szd6s valfajok*

.Tekintettel arra, ho&y a jég allanddéan visszahuzdédott,
I6szképz6dés 6ve vele parhuzamosan tolédott E felé.. Ezért ebben az irany-
ban a 10sz elterjedésének nincs hatara, Tutkovszkij elméletében a konti-
nentalis éghajlat kialakitasaban hangsuUlyozza a jég pusztitasabol szar-
mazé paratartalom ndvekedést Hatarozottan leszdgezi, hogy Eszak'—Amerika
és Eurodpa l6szei a jégnoz kotottek, sem el6tte, sem utana, som a glacialiso
kozott a képz6déshez kedvezd éghajlat nem alakulhatott ki, A kulénbodzé,
nem eolikus elméletek ellen azt az ellenérvet emliti, hogy ha a 10sz0s
valtozatok egy része e folyamatokkal magyarazhaté, akkor is megmarad a
vizvalasztd és a tipusos l06sz hatalmas tomege, melynek szarmazasa csak
porhullasbdél lehetséges™

A 16sz a glacialisok visszahUzdédasanak szakaszara te-
heté6# EIl6szo6r durva anyag lerakddasa, majd ebbd&l egy parasabb, olvadék-
vizekkel jellemezhet6 id6szakban, talan az anyagszallitas végén, a finom
perfrakeié leilepadase kovetkezik, Tgy a Karpat-medencében a teraszok és
l16sz6k idébell kapesolodasa is jobban elvégezhets, a glacialis maximuman
felkavicsedbatis, teraszképz6dés a folydévolgyében, a jég visszahuzédasakor
csuoaszon maradt fagyvaltozékonysagnak kitett tormelék es homokanyag, a
homokfrak'io felé aprézéodett és tovaszallitasa is lehet6vé valt. a meg-
novekedett para-— és olvadékviz, valamint szél hatasara a folyovolgyeken
kiviles6 felhalmozdédasi zénaban, l6szképz6dés volt, (3ulla 1937-38).:..

Az utdébbi évtizedek szovjet 16szrr dalma Folinov, Geraszi
mov, Rode, Bisztrov és Bolsakov munkai tovabbfejlesztették a talajkép-—
z6dés nézetét, véleményuk szerint a l6szképz6dés tobb fazisra bonthato*

Az els6 szakaszban anyagtermeiésr6l, szallitasrol, lerakdédasrol beszél-
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hetiunk? £a legkluld.obo'Zz6bb éghajlati - anyagfeltolmoB6 tevékenység kom*
pet b6 végbement, (finviat.llis, doluvialis, alluvialis, "teluvialis, glacialA
és eollkus mdéd. n)* \z igy keletkezett anyagok, valyogok alkalmas éghaj-
laton csapadék, talajviz szerepévei szamoldé talajké; z6dés hatasaba,
szlallit—-karbonat tipusu mallas folyaman, loszszerii valyogga alakultak,
melybd6l a kléritok, szulfatok eltavoztak,, de felszaporodtak a karbonatok.
Ilyen anyag lathaté a I'ranszvolga-vidakon, a K&aspi depresszidban# A kar-
bonatgazdag l6szszeriu anyagboél a sztyepéghajlat valtozé szaraz és nedves
periddusaiban eltavoznak az alkali elemek (natrium és kalium kationjai)
és viszonylagosat— felszaporodik a ca és Kg karbonat, 33 a harmadik fazis
eredményezi a l6szt,, minden egyéb tulajdonsagaval* o,0l-0,05 ma O—ju
uralkodé szemnagysaggal, 60~7(s kvarcporral és 5-2.% CaCO”-al, legfeljebb
20% agyagos alkotdérésszel; fokdsarga szinnel, pordézus, allékony, vizet
fliggdblegesen, atereszt6* puha rétegzetlen strukturaval, stb#

Jjijzek a tulajdenr—agok a csapadék vagy nedvesség meg-
novekedésével fokozatosan elvaltoznak, mert a f6 jellemz8 alkotdérész a
Ca és Mg karbonatok eltavoznak, az alkali elemekhez hasonlé mddon killugoz
nakr az anyag tomédal., A' 16szb8l kiindulastol eltérd elemi Osszetételd,
masodlagos valyog, vagy nyirok képzédik, melyre mar csak az jellemz6*
hogy a kezd6 anyaghoz hasonldéan finomszomiu Mikodzben a talajképzdédési
I6szelmélet fejlédott, hatalmas léptekkel haladt el6re az anyagvizsgalat
iSv A legklulonbdz6bb szovjet teriletekrél a loszelemzések szazai, a kiér-
tékelések nagy tomege .indult el* Csal: izeUitét adhatunk erré8l a munkarol,
mikor a lengyelorszagi INQUA anyag egyes szerzdéit, majd mas munkakat
idézink, (Megtalalhatok az MTA FKCs kodnyvtaraban,)

Kunyica faunlsztikus adatok alapjan Ukrajnaban
deluvléalis, alluvialis és fluviatil.is 16szb6ket kuldnbdztet meg, Definicl”
C:” a losz— és loszszerii anyagokra. L6sz6n, eredetétél fuggetlenul, olyan
laza, nagypo6rusu, tobb mint 50%~os alléuritos anyagbdol allé sarga szj.nii
karbonatos, nomrétegzett, figgb6leges oszlopos elvalasu, mészkonkrécios,
tlrhet6en anizotropias kézet értendd, mely kézben morzsolhatdé. A 16szos
anyag ugyanilyen, csak szemcseeloszlasaban az leuritos frakcido 5c%
alatt van, de azért a maximum mé£ ebben a tartomanyban talalhatdé és egyéb
ként a 16sz istGérvei felismerheték rajta*

Rjabcsenlcov asvany-kézettani vizsgalatai azt mu-
tattak, hogy a l6sz és ldszszerii anyagok, valamint a fekii k6zott lényeges
kilénbség van* Ertékeli az asvanytani valtozasokat és ezek alapjan beszél
a 16sz eredetérd6l, ismeri azt a tétolt, hogy a stabilis &svanyok a kiin-
dulasi anyagbdél szarmaztathatok és azt jellemzik# igy podolia, Kodzép-—
Oroszorszag, a volga—-menti magaslatok, a Dnyeszter és Fekete—tenger part-
vidéke, szerinte biztosan eolikus, A labilis &svanyok 16sz6s anyagbol
valé feldusulasa alapjan, eolikusnak tartja a Donyec—medence, a Don-
vidék 6s az Azovl tenger melléki l16szoket, Emellett a poranyag forrasa-
ként elfogadja a periglacialis terltletek glacidlis és fluviedlacidalis
Uledékeit# yizi eredetl 16szok a folydteraszokon és a vizvalasztéok lej-
téin talalhatok. A 16sz6s anyag forrasa észak# Ezt mutatja az epidot tatt-’
lom is. Ennek alapjan két provincia kulonithet6 el. A dnyeperi, eredete
Fenno—Skandinavia Eszaknyugat—Oroszorszag siksaga, mig a Doni tartomany
Karéiiabol és Eszokkelet—oroszorszagbél szarmazik*

Yelicsko és Morozova a kortani rogzités céljabol
els6édlegesnek tartott vizvalasztdok I6szeit elemzi és a v~ldaj—héatsag,
valamint a szmolenssktél Kozép-Ukrajnaig terjed& teriuleten a valyogzénak
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alapjan 1. 11 és 111, l10szréteget sikeridlt kimutatni.

Lukasev és B”omasenko Bjelorusszia 16szeit vizsgaltaiig
Feltint nekik a 16sz Osszefiggése a hidroglacialis és glacialis Uuledékkel.
Az asvanytani elemzések kvarcf foldpatt ilmenit, amfibol, granat, cirkot-,
epidot, rutil, hidrocsillam, kaléit mérheté mennyiségét mutatta. Az anyag
forrasaul elfogadtak a glacialist hidroglacialis, taviglacialis és fagyero-
zi6 hatasat, de elvetették a talajgenetikus ld6szelméletet, a periglacialis
anyag felhalmozdédasat és 16sszé valasat, sztyep éghajlat alatt, egyazon
folyamatnak tartjak.,

Bulabin (1.961) mar ezen is tovabb ment és egyenesen
a kulonboze glacialis vizgyujtéteriuletek alapjan osztalyozta a szovjetunio
europai teruletének l16szeit, 1, nagy aradasok, 2, valtozo vi2jarasok,
3e félig &llovizek, delta, 5* aradasos,6, posztglacialis arvizek,
7, té és liman, 8. alluvialis, 9® deluvialis, lo, l1égkdri csapadék hatasanak
kitett teriuleteké Mindegyik kategorianak mas lIdszfacies, t,ipus felel
meg, A vizvalaszték 16sze, szerinte a félig allé vizek csoportjaba tartozik*

Melnyik (1962) az ukran loszoket vizsgalva megjegy-
zi; a lerakott anyag helyi eloszlasaban a szélnek is volt szerepe, Goncsal
az Als6-Dnyeszter teraszain 1év6 16szr6l azt mondja, hogy szemeloszlasa
alapjan eolikus, a helyi szelek és viz munkija megmutatkozik rajta,,
Lukasev (1962) a Minszk kornyéki 10sz6kré6l a posztglacialis keletkezés és
a talajképzd6édéses elm(:életet hirdeti,

A szovjet kutaték jelentds része az azsiai teriletek
l6szeit is vizsgaltak} Mavljanov a kozapazsiai 16szr6l azt mondja; lehet
eolikus, deluvialis, proluvialis. A 16sz0s anyag pedig eolikus, deluvialis,
proluvialis, alluvialis, eluvialis, glacialis, fiuvioglacialis, vagy tavi.
Mindegyiknek sajatos elterjedési teriulete, szemcseeloszlasa, vegyi, fizikai,
sO6tartalmi és asvanytani Osszetétele van,

Lomonovics (1962) a Délkelet—kazahsztani I16sz
eolikus szarmazasa mellett hoz fel tuc-tnyi bizonyité.kot; 1, az északi
szélnek megfelelé dombsor elhelyezkedés, 2. szemeloszlas, 3, vegyi és
nehézasvany Osszetétel, 4* karbonatok porlasztott alakban valé megjelenésé ,
5a a Dél-Balkasz mentén tobb a por, mint a Zalail Alatauban, 6, a 16sz-
vastagsag csokkenése a vizvalasztéobol a folyovizig, valamint a hegylabakon
Ny—-rdél K-i'e, 7, a rétegzettség hianya, 8, a legnagyobb Id8szfrakcidéju szi-

likatok szogletessége , 9* magas porozitasa , szabalytalan szemcseelhe—
lyezkedése’, lo<— a fekiuvel nincs petrografiai kapcsolat, 11, szarazfoldi
molluszkak 12. vizi fajok hianya', 13, nagyfoklU roskadoés

Nemcsak obrucsev, hanem Kész is vizsgalta Eszak-
Kina l0szeit, szerinte az a pliocéntél napjainkig 5 szintre bonthato*
Kiall az eolikus elmélet aellett, de elismeri, hogy a tulajdonsagok z6me
a talajképz6dés és kiima eredménye. Az anyag ero6zids, eolikus eredetd,

pavlinov (1959> a I06sz kozépkinai elterjedését
ismertette és ezen keresztul adatokat kodzédl a kinai 18sz6k keletkezésérd'lo
Bejarta a Hoangho és Jangce—-Kiang ldszterileteit és els6sorban a geneti-
kdra forditotta figyelmét* Ismerteti a kinai kutatdk elképzeléseit és
rovid attekintést ad a ldszgenetika fejlédésérd6l. Idézi virle d’Aou.st,
Richthofen (1877), Obrucsev, Tutkovszkij (1898), Miresink, Berg nézeteit
emellett ismerteti Pavlov véleményét, aki a kelet—eurépai ld6szoket
deluviumoknak és az elmallott anyag lejtén vald hdéolvadas és esélemosas
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hatasara, torténé szall? isiA els6dlegesnek tartja, a kpzép—-—azsiai akat pro-
luvialis eredetiueknok j >ndjcs melyok a széles hordalékkupok peremi részén
keletkeznek;, sz6bol;>ov /éleméflyéts hogy az anyag a gleccserek olvadékvizé-
b1 keletkezik és a sz618s siksagokon rak idik 10,—-a szetteregetést a folyok
munkaja is el6segiti > bohatdan rismerteti,, EImondja, hogy hasonldé nézeten
van K;\rkov-Goraszioov, .akik szerint az anyag lelUlepedése a hegylabi siksa -
gokon, deltakban folyoviz’ hegykdzt! mélyedésekben és medencékben kuldn-
b6z6 er6hatas eredményei.. Kimutatjak a l6szrétegekben megfigyelhetd lemosas,
tavi lerakddéas és eltemetett talajszintek nyomait* Nem tagadjak, hogy
részben van itt pox*anyag ,isv de az a véleményiuk, hogy az nem volt uralkodod
és nem nyomta cl a tal aj képz6déici mallasi és denudaeiés -folgamat
Geraszimov a ldszszeri ké6zetek tipikus magyarazatira Berg nézetét magaéva
teszi, Jakovlev a prelnvidlis és eolikus er6ket a felhalmozédas tényezdinek
tartja, de .a tolajképz6dés.i. folyamatoknak is jelent8séget tulajdonit*
pavlinov az irodalmi ismertetés utan, véleményét jcina, Kozép—Azsia és Férgen
loszeire alapozza* A 10szokr6l és l0szszeriu anyagokrol atnézetes altalanos
szelvényt mutat bc« A 106sz6k és l16szszeru k6zetek kialakulasat, kontinentalis
szaraz kiima alatt deluvialis, alluvialis és alarendelten eolikus Uuledékek-
t6l szarmaztatja* Az eluvialis és talajképz6dési folyamatok feleldsek- a
16sz6s kuls6 kialakitasért, A hegylabi és hegykd6zti siksadgokon az eluvidlis,
proluvialis, deluvialis és alluvialis lerakdédasokon egyidejuek a ldbszszeri
képz6dmények, Ezek ma is képz6dnek Eszak—PZina D—i és kozéps6 részén,

A szovjet ldszirodalom a helyi leirasok mellett alta-
ldanos kérdésekkel is foglalkozik, szokolvszkij a l6szt alapanyaga, vagy
malladskérge tiapjan kulénbdz6 genetikus csoportokra.bontja, sziderenko
(1962). az eolikus elmélet hive, Goreckij a lejtén valé anyagmozgast a viz-
valasztoktol a ' olgytalpig lejatsz6dd folyamatnak tartja, melynek soran
szemcseméret egyszerlisdodést aprezdédas is van, yoszkreszonszkij és
Afsr,a32jev (1962) a fagyas-olvadas, a duzzadas és zsugorodas granulometriai
és rétegz6désben szerepér6l beszél*

A szovjet l6szirodalom latszélag az ellentétek és
kulénb6z6 elméletek elkeseredett harcat mutatja, melyben néha ugyanaz az
anyagvizsgalati, vagy szemléleti moddszer az el6z6nek forditottjat mutatja#
Geraszimov - aki a ld6szt aszalyos éghajlaton' torténdé mallas és talajkép-
z6dés eredményének tartja ~ mondotta, hogy az eolikus, fluvioglacialis,
stb,, elméletek nem ellentétei, hanem az eltér6 felhalmozédas alkotd szinté-
zisei, melyek kiegészitik egymast és a koraboi nézeteket tovabbiéjlesztik*

J6 ismertetést kozol a 18szokrél Kamanyin és yelicsko
1957—-0s munkéaja, melyben tobb kulfoldi szerz6 véleménye kap helyet« Dylik
és a lengyel kutatok oolikus elmélet alapjan allnak, de nem tagadjak a
szubarealis folyamatok 16szk'pzé szerepét* Klimasevsky az coOrzid szerepét
emeli ki* A szovjet szerz6k kozin B'-ni acsukét emlitik, aki a's”u”akval4
elmélettel ujabb elemet hozott a ldszccér.iok kozé, Alfréd jan, a roman
16sz kutatéja a durva kézettdormelék és az altalanos durvabb anyag miatt
hajlamos @ romin 16sz6k keletkezésével a vizfolyadasoknak donté szerepet tu
lajdonitani,, Ehhoz jarultj hogy a Roman Alféld nem volt periglacialis te-
rialetd Az itteni anyag lehet vizi eredetil.. Nagyon fontos, hogy a szerzdék
felhivtak a figyelmet az amerikai Rassel kolluvialis hipotézisének j'..len—
t6ségére, mely a losztedriak nyugati gazdagodasara utal..

A szovjet szerz6knél egyszerlbb képet nydajt a szom-
szédos orszagok l6szirodalma* julius Fink az osztrak 106sz6k vizsgalata
alapjan az Alpok északi el6terében egy Ny—-K—-i iranyd ovezetességet figyelt

873 Ulsné —-15 —



aeg: 1. barnafold taj, 2, nodvés losz taj., J> atmeneti teritlet, 4® szaras
térszini l0sztaj. Ezek az 6vsk atnyulnak hazankba, Csehszlovakiaba és
Jugoszlaviaba is—, Kulén érdeme a szerzének, hogy a teraszok, 10sz6k mel-
lett a terepvizsgalatoktél a legmodernebb radiokarbon elemzésekig., a kap*
csolatok széles skalajaval dolgozik®

Brinnacker a bajor ld6szoket vizsgalta as a radio-

karbon elemzések alapjan kortan! rdogzitéseket eszkozolt* pl. a wirm.nala

52 o000 évvel ezel6tt kezd6dott. Megallasitja, hogy a bajor 10sz6k képzédé =*
se kés6bb indult meg és hamarabb kezdett pusztulni, mint az osztrak, vagy
cseh®

Ekke Gunther anyagvizsgalatokon alapuld 18szmunkaja
alapvetéen eolikus szarmazas mellett kardoskodik, de megemliti, hogy a
ktiuls6re latszélag egységes szelvényeket nehéz értelmezni. A szoliflukciods
atmosas, lejtbélepusztulas, attelepités gyakran eltintette az eredeti gene-
tikat. a lejtdoszog szerepe a letlepedésnél mindig figyelemreméltd, tnort
még kis sz6g esetén is felhd6szakadasos es6k, felluleti attelepitést végeznek
A finomrétegz6dés, id6s l1o6szOkben, egy—-egy évszakos ritmusnak felel meg®
1 milyen anyagban 300 réteg kb, 300 évnek felel meg. Egy—-egy id&6szakbdl,
amely tobb tizezer évig térthatott, &attelepiulés esetén mar csali egy—két
évezrednyi Uledék maradt vissza. Ennek genetikai osztalyozasa csak széles-
kord vizsgalatokkal végezhetd el* Az eredet kérdésében bizonyitékok lehet-
nek; 1® a mésztartalom, 2. a csillan elhelyezkedése, 3» nehézasvany vizs-
galat, 4. k6zetzarvanyok, kavicsok, 5, vulkani poranyag, az attelepités
feltételeként olvadékvizek, vizfolyasok és szél transzportald szerepét emel
te ki, A szemcsék térbeli helyzetét krioturbacido és talajképz6dés felismer
hetetlenségig &4tformalhatta. A szél &altal szallitott szemcséket harom
csoportra osztotta; 1, gordulék, 2. ugralok, 3. csuszadk. A viz hatasara
torténé attelepités; 1- er6s felh6szakadasos es6k, iszapfolyasok, 2. tar-
tdés es6, hideg éghajlat, arealis lepusztulas, 3. hoéolvadas, A szoliflukcio
tevékenységét mar 3 —nal nagyobb lejtén és allandéan fagyott talajon,
hatékonynak tartja. A kevert anyag, a szemcsék megmunkalasa, ez esetben
biztosan utal az eredetre. Targyalja a lo6sz kialakulasat és fluggését a
kiimatol, a fosszilis csigak és a finemsztrati rafia jelz6 szerepét.

Gunter Haase az 1961-es HIiQUA kongresszus taD” szt
latoit Osszegezi. Targyalasanak kozéppontjaban 1* a 16szok litoldgiaja
és genezise, 2. a l06szok tagolasa és parhuzamositasa tartozik.

Az els6 problémakdérben a 16szképz6édésrél alkotott
nézetek és a ldsz fogai manak vitatott reszletei talalnak megoldasra.
Haase a 16szt els6dlegesen eolikusnak tartja és elkuloniti a szallitast a
szediinentaciotol. Idéz tobb kulfoldi szerzet, kdztik a szovjet szokolovsz-—
kijt, Készt és Mavlijanovot, akiket az eolikus elmélet hiveinek turt
Nem veszi figyelembe, hogy ezek a szerz6k az anyagot nemcsak hulléporbdl,
hanem mas utdén is szarmaztatjak—- Az alluvialis, deluvialis, eluvialis
képz6dményeket cs6k l0szszeriekrek tartja, az atalakult 10szt por- és
iszapgazdag uUledékeknek nevezi, melyek a hullépor letaroldédasi produktumai
proluvialis loszszeriu uUledékeknek mondja a volgytalpak oldalan osszemo-—
, =t Uledéket («schwebBmldss»), Kolluvialis anyag, a lejté6k mélyedéseibdl

és labanal talalhatdé "Fiiess"—10sz/Eluvialis a helyben atalakult, helyi
kézet el6allasabol a porfrakciodig, pusztai talajképz6dés soran loszszeriu-—
vé valt uledék (pécsi értelmezése), Haase kiemeli, hogy a l6sz a legvas-

tagabb és legjelent8sebb képz6dmény a pleisztocén alatt, pontos a sztr.'?.

sy Deluvialis, a lejtén atmozgatott anyag ("Pliessldss")
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tigrafiaria* KulonOsen az uapleisztcodaban, E-zel kapcsolatban harom prob-
Iémat emiith 1» a 16sz6s (ledékek tagolasa, 2. paleokliaatolégiai szerepe,
3. paleogeografiai szerepe* Megemliti, hogy 1950~t6l nagyot nétt az iro-
dalom paleopedolégiai, paleontoldégiai, molluszka és G-4 meghatarozast hasz-
nalé része. sok a szinonim és helyi kifejezés, a nomenklatira, a rétegek
és id6szakok szama tekintetében jelent6s az eltérés, Ezzel kapcsolatban
egy kis ismertetést ad* Penck (19c¢9) alapbeosztasa giinz, mindéi, riss,
wirm. Bidol szerint a' wurm egyfazisu”~ Milankovic-soergel szerint harom
fazisu,

A wirm tagolasat a szerz6k kuldnbt6z6képpen magyaraz-
z4k és ebben a tekintetben harom csoportot kuldénbéztethetink meg;
I. Budol; egységes wiurm; de ezon.bellul klimaoszcillacié volt, 2, soergel
Woldstedt szerint harmas a beosztas* wirm I, wiarm Il, wirm 1J1, a tago-
lasnal egy—egy meleg id6szak jelentkezésérd6l szamoltak be5 3. Fink, Lozek,
Erinnackor egységes wiurm mellett foglaltai: allast, de ezen belul egy
nagyobb inter—korszak lehet6ségét és a l16szok als6-— és felsd Osszletre
valé bontasat lehetségesnek tartjak. Egy tundra és egy hideg sztyep id6-
szak jelentkezését bizonyitottak*

Egyesek a wirm elejét szoliflukcidés folyamatok ural-
kodé jelentkezésével és ilyen 10szok képzédésével jellemzik (Lieberoth),
Tovabbi problémat jelent az egyes vezérszintnek tartott f6 talaj zénak par-
huzamositasa, elnevezése és kortani besorolasa, az un. paudorfi talajt
28 ooo évesnek tartjak és a wirm 11, wirm m kozé helyezik. A gottweigi
talaj zénat egyes szerz6k a riss—wirm hatarara helyezik, mig a kremsit
a mindel—-riss interglacialisba. Mas szerz6knél ez az egész sorozat egy
interkorszakkal feljebb tolédhat. igy a kremsi riss—wirm, a gottweigi-
stillfriedi a wirm |. —warm 11,, mig a paudorfi poligenetikus talaj wirm
I, warm 111. A stillfriod-gottweigi talaj korat C~”. —el proébaltak meg-
hatarozni, Egyes szerz6k 52-55 o0oo, masok 29-42 ooo‘évet adtak, paudorf
ugyanilyen meghatarozasok alapjan 28-30 ooo év kozé keriult, sok szerz6 meg-
prébalja a feltarasok alapjan bizonyos ciklusok, szedimentacidés rit-
musok leirasat,, Egy ilyen ritmust pécsi alapjan, Haase is ko6zolt a
magyarorszagi és kozép-—eurodpai 16szokr6l. Megkisérli, hogy ennek alapjan
a kiinaingadozasokra kovetkeztessen. Kozli Emiliani és woldstedt szami-
tasait, mely szerint a wiurm 70~80 ooo évig tartott, ez id6 alatt egy
16sz6s szoliflukcidés szakasz., egy humuszos akkumulacié, egy hilvds, ned-
vesebb intérkorszak figyelhetd meg. Kimutatja az Ammersfort id&északot,
amely kb. 64 ooo évvel ezeldtt és a Brorup interst~rdialist, amely
59 o000 évvel ezel6tt jatszodhatott le*, A bevezetd utan egy anaglacialisnak.
tekintett, atmeneti korszak vezet a teljes glacialisba. A k6zépsdé wUrtitoi
hidegebb és szarazabb lett a kiima és a szedimentacidé gyengult, nélkelet—
Eurépaban - pécsi szerint - gyakori az ilyen ciklus, a kosrzak a paudorf
talajjal zarult* woldstedt és a franciak szerint a fiatalwirm hideg-
szaraz tipusu; kevés nedvességgel és gyenge humuszszintekkel. Ebben az
idében a legnagyobb kiterjedésil Brandenburgban, Frankfurtban, Pomeréani-
aban a jég.

Haase megkisérli a 10szok és ldszszeru ui&dékek
osztalyozasat és jellemzését. Az els6 tipus a mindig meszes, sarga,
hideg—szaraz glacialisban keletkez6 10sz, ez lehet tipusos és homokos
16sz (sandl®dss), A masodik tipus lejtélemosas9 vagy folydéviz altal moz-
gatott, sok helyen a tipusos 10szh6z hasonlité lemezes elvalasu, finoman
rétegzett, deluvialis, proluvialis,,kolluvialis, gyakran barnaszini,
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i_um~~zr —/.aag SuhnoafilVss., Ennek egyik v;' tezata az alluvialis, infuzidésk
nedves artei—akon telepult lossszorkozote elvesztett anyag. A gley-lés'a
tomott lerakod ;su, barnatél a viladgosszirkéig szinil, rossaafoltoo; a
—szodimohticd.6 utan glcyosedett” vés— 6a mangankonkréel6£i Uledék, A szoli-
flukcids 10sz a gluy tulajdonsagok mellett, a .rétegzettség, az idégon anyagok
(tormelék. honok, agyagésikok,. 11?,, szalagok"; utjan jelzi a szarmazast,

A ldsztulajdcnsagot olvasztott s”—ablohff por 's iszapgazdag ulodék, durva
rétegzettségi; pri.zmas torésis tomott lerakdédast'™ baruassziirkés, rozsda-
foltos szinti agyagos képzédméixyo A pszeudo-—gleyes mangan és vaskonkréeios,
nedves viszonyok kozott képz6dott anyagot. Haase elsédlegesen hulldéporosnak
tartja, Megmeliti a takardé valyogot, melynek alapjan yaleogeografiara

a hajdani taj karakterére l16het kovetkeztetni* Ismerteti Lieber—oth harom
I6oszprovinciajat,, végiul dolgozataban feltinteti a Délkelet—eurépai 16sz-

profilokat,, M-galiapitasai' 1l« a ldszprofxl mgyrészo tipusos., 2* A peremé-—
kon 16sz6s az uUledék* A délkelet—ouajopai —-loizck vastagabbak és tagoltab-
bak, tobb a valyo, és altalaban wui:tankoriak« Ik A feltarasok aljan egy

vords tflLajsom alatt— gyakran, id6sebb 16szék .is *16keriulnokO A riss—wtirm

laterglacialist jelzé és a paudorf talaj fiatal satyeptalajok*, 6* AZ orosz
talajok az i1id6sebb feltarasok anyagaival oOsszevethetdk,

A csehszlovak kutaték munkai koézul kiemelkedik Lozek
és Kuk'!a dolgozata., szedimcntacids ciklusokat mutattak ki és ezeket a
csigafaunaval alatamasztottak, llyen ciklusok eredményeképpen az alabbi
uledékek keletkeztek; 1* l6sztalaj, 2* erd&talaj, 3» sztyeptalaj, 4,
attelepult leszokj 5*. attelepult, talajok* 6, lbszszeri homokos uledékek j
A loszosszletbe a 0*02~0.06 ars 0~ju: szél altal szallitott:eolikus uledé-
keket helyezték Ezuk makroszképosén xétogzstlcnok, vilagosszirkevagy
sadrga szinulek, magas ca(D” tartalmuak es telepulésukbd8l szubaerikus ere-
detuk nyilvanvalé— A szerz6k 0Osszefiuggést mutattak ki a 16sz és a térszin
lejtése kozott fsa LOszszeilinek tartottadk a mészméntes, rétegzett, néhol
durva frakciodos, eredetileg eolikus, de bizonyos kiima hatasa als/ct, Kissé
atalakult uledékeket... Egyesek szerint ezek mar interkorszakdkban kelet-

kezhettek® Masok a f.:" —« ' >k alapos vizsgalata soran csak ezek Kkis rérv'.'
veszik eolikusnak, és feltételezik a lejtd, vagy hordal ;>k” — ‘m'arok
szedimentacidja utan,a 18sz atalakulasat.! A szovjetuniéban — a szerzek

értékelése szerint - cisak litoldgiai elaev zésnek tartjak a l6szt és kép-

z6dését eolikusan, vagy az elldsz6soddés talajképzdédési elméletével magya-
razzak, A ldszvalyog magyaréazatanal a-—-nedves térszin szerepét kiemelik.
Hangsulyozzadk, hogy a lejtés uUledékek kevésbé szortirozottak* Ismertetik a
Fink &altal kimutatott Ovezete'sséget, ami a cseh 18szdokre is jellemz6. Losz-
szérianak, Osszletnek a feltarasok kulénbt6z6 genetikaja, rétegekben fel-
épult komplexusat tartjak* Ezekbdél ciklusokat, Uledékképz6dési ritmusokat
mutatnak ki. Tovabbi érdemik, hogy kimutatjak a holocén lejtéuledékek
ko6zott mutatkozdé kiuldnbséget, az alabbi csoportositasba értékelik a felta-
rasokban. talalhaté talajokat* 1, eltemetett talajok (...de az ujabl szedi-
mentacidvel betemetett, fejlédésikben megszakadt holocén csernozjomokat
soroljak) 2, fosszilis talajok,(fiatal uUledékekkel betemetddtek, de non
Valtoztak) >/ reliktum talajok; (azok az uUledékek sorolhatéok, amelyeket mas
fiatalabb Uledékek nem takarjak ae és nem valtoztattak struktiurajukat),

jaroszlav Maceun, az eolikus elmélet nive, a Morva
kapu l16szeirél irt* Ittt a K-—i oldalai—: vastagabb 16szét sajatsagosan a Ny-—i
szelek f6n hatasaval magyarazza., Beszamol arrdél, hogy a cseh medence és
masszivum lészanyagahoz képest itt az Uledékekb&8l nedvesebb éghajlat mutat—
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haté ki. Cogla Jerzy (1960) a I6szt a negyedkor elétti anyagok, holocénben
talajképz6dés hatasara torténé atalakulasatol szarmaztatja.Pelisek tobb

raunkajalLan kézettani, sztratigrafiai és egyéb vizsgalatokra tamaszkodva
a szlovak és morva loszoket, talajokat a widrm IlIl-téi a riss—wirmig tagol a.
Elemzési eredményei szerint a l6sz; lo~20% CaOCK tartalmu, 30-45%0,0-0,0

mm O0—ji és 40-5% o,0l—-0,05 mm O0—ju anyag.

Ambroz, Lozek, Prosek részletes elemzést és 06sié j-—
tani vizsgalatokat kozolnek a postény melletti nagy ldszfeltarasbol.

A csehszlovak kutatdok minden dolgozatadban a nagyfoku
anyagvizsgalati munka és a pontos kiértékelés a jellemzé,

A lengyel kutatdok zome eolikus alapon all, dr az
anyagtermelés tekintetében hajlamosak mas er6k figyelembevételére Ls,
Dylik szerint a lejt6k ld6sze periglacialis képz6dmény, pordsszetételil
anyagat a mechanikus mailLas készitette el6. Bizonyiték a ldoszben talal-
haté fagyékek nagy szama. Adam Malicki véleménye, hogy a l6sz eolikus
utén, m~feleld periglacidalis éghajlaton keletkezett a jégtakardok elSteré-
nek anyagabdél. Az anyagot, mely a norénak és olvadékvizek hatasara rakodédott
le, a szél megtamadta, a fagymallas és kriogén folyamatok nem képesek
elegend6 finom frakcidot produkalni, ezért mas porforrasok és geoldgiai
képz6dmények is alapanyagként szamitasba johetnek.

Feliks Rozyczki 1962. A Lodz koérnyéki 16szok harom

szintjérd6l ir és részletes anyagvizsgalatot ko6zol.Hcnryk Haruszczak*
A bulgar és lengyel 10szb6k osszehasonlitasaval foglalkozik. El&bbit vastag
Osszefigg6, szarazabb éghajlatu és duna*d eredetiinek Irja, mig utébbiak

kis volgyek anyagabdl taplalkoztak, foltosak, jobban pusztultak az olvadék-
vizek és a tobb csapadék hatasara* Az eltérések okat makrogeografiai és
morfoklimatikus okokra vezeti vissza, a bulgar Iszker parti 16szokrél
Mihajlov 1961—-es munkaja tajékoztat, a 7—8 méter vastag l6sz a pliocéntél a

negyedkor kozepéig tartdé folyamat eredménye. Kozli, f6bb jellemez6 adatait.
CaCo—, lo—-15%] szerves anyag 0.24 térfogatsuly 1,4j porozitas 48%, a
porfrakcidé 56 %« véleménye szerint a l6sz kulonb6zé, pl. lejtémozgas,

alluvialis, eolikus, proluvialis, vagy deluvialis folyamatok eredménye.

A jugoszlav ldoszkutatok kozott jelena Markovics
Marianovics munkaja nyujt oOsszefoglald tajékoztatast, a jugoszlav teriletek
"Pannon medencéjl" részein (Bacska) a ld6sz néhol 30 m vastag, 5—7 szintben
talalhat6, koztuk 5-6 fosszilis talaj zénaval. Ezeket a szokasos "valyog-
zonas" kronoldégianak megfelel6en a szerz6 a W—-z-Wp—té8l a Mindel—-Riss inter-—
glacialisig szétosztja és segitségiukkel kortani Kovetkeztetésekre int.
Megjegyzi, hogy a felulrél szamitott harmadik talajzdéna, tehat a W-R
interglacialisra es6 dupla, A 16sz egyéb jugoszlav teriuletli megjelené-
sér8l részletesen beszamol. Masik 1962-es dolgozataban a Vardar medence
V/irm—-16szei és a teraszok kapcsolatat jelzi.
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A kulfoldi 16szircdalon értékel :so

A kulféld . Idszirodaioa tanulmanyozasa azt mutatja,
hogy van egy képzédmény k'oaplox tsa amolybo bizonyos bélyegek alapjan, a
negyedkori k&ézetek jelentds csoportja tartozik, Ezeket I6sznek és 10sz6s

Uledékeknek nevezhetjuk. Tulajdonsagaik, egyrészt a negyedkor sajatos kli-
maja} talajképz&édése és malldsa, méasrészt kul.dnleges Uuledékfelhalmozé le—
pusztitd tevékenységének eredményei* Az els6 tényez6 szerepe vitathatatlan,
a kérdés mindig az anyag, az anyak®6zet és a szallitas tényezbinek felméré-—
sében, hatasuk mérlegelésében van* Berg Richthofent magyarazva megjegyzi,
hogy 6t ma eolikus—proluvialls nézetlinek is tarthatnank, a szél szerepe vi-
tathat atlan, els6sorban a platdok, vizvalasztok, dombhatak, stb, és a fel-
tarasok rétegzc—tlen anyagaban, de ez neri jelenti azt, ho”y itt uralkodoé
jellege mellett mas folyamatok nera eredményeznek porfrakciét. Nyugat-— és
Kb6zépEurdépaban a kutatéok tobbsége eolikus alapon all, mégis ha feltarasaik
szelvényeit tanulmanyozzuk, ezeknek legfeljebb egyharmada eolikus, a toébbit
atalakultnak, atmosottnak, stb, nevezik.

Méasik feltindé jelenség, hogy altaldban a feltarasok
fels6 része, harmada rétegzctlen, azaz naluk eolikus. Azt hiszem ezek
alapjan megkérdezhetjuk; minden esetben szikséges a por — a l6sz - atala-
kult anyagfolyamatanak feltételesése? Azt hiszem nem. Es most egy lépés-
sel tovabb mehetink és az "atalakult, atmosott** képz6édmények csoportjarol
azt mondhatjuk, hogy ezek jelent&6s része az atalakuléasi folyamat kodzvetlen
eredménye* Mindezzel még nem zartuk ki a sz6l szerepét, hanem azt jelen-
t6ségének megfeleld helyre, a loszfeltarasok rétegzetlen, tulnyomd részt
fels6 harmadara helyeztik*, Természetesen a tobbi 106sz6s Uledékek kelet-
kezésénél is alarendelt jelent6ségl szerepet tulajdonithatunk a szélneko
Eppen azérts mert porfrakciét mas er6k is létrehozhatnak és a 16szds kulsét,
sajatsagokat az éghajlat szamlajara Irhatjuk.

Berg azt mondjas nem sziukséges feltételeznink a
szubaerikus utat,, de nemcsakf ho”y nem hianyzik, hanem az UlUledékek egy

részénél a fekl és helyi anyaggal vald kapcsolat kodvetkeztében , helytelen
a légi transzportalas feltételezése* szamos szovjet kutatd kimutatta az
eolikus, moré.nu, fluvioglacialis, folyo6vizi, alluvialis deluvialis, pro-

luvialis, eluvialis, stb* eredetl l16szoket. Ezeket a tényez6ket a felta-
rasok vizsgalata alapjan sok helyen anyagvizsgalattal alatamsztjak.
Ugyanezt a feltarast egy eolikus alapon allé szakember, nyilvan a por-
l6sz— és haencdiknak a rétegsor felvétele soran észlelt valamelyik "“atala-

kulasi" folyamat eredménylancolata segitségével allitja el6. Anélkul,

hogy ilyen lehet6ség felmerilését teljesen elvetném, ugy vélem ., hogy

csak akkor lehet a harmas lépcsésort elfogadni, ha azt az illet6 helyen
valami alatamasztja» Az eolikus sablontél minden esetben el kell térni, ha a

helyi, vagy anyagvizsgalati eredmények azt nem igazoljak.

A kulfoéldi szakii’odalom felvetett egy lehet8ségét,
az eolikus anyagszallitas feltételezését, de mar Richthofen is hangsulyoz-
ta, hogy emellett az esd, a kiima, stb. miljren szerepet jatszik, Berg,
hogy ezj az egyoldalu anyagtranszportalast kikuszobdélje, a 10szképz6dés -—
Utemben masodik rész , az atalakulast, a kiimat tét e mindenért felelbsség
Az irodalom nemcsak a két széls6séges nézet igazolasat, hanem Osszehdazasi-
tasanak kisérletét is tukrodzi, A helyes irany az, ha mindig a helyi vi—
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szonyok tanulmanyozasa ulapjar doéntunk, hogy az eléttink levé feltaras

bizonyos rétegeit Gilyen er6 é ; ehhez kapcsoldédé éghajlati - talajképzd6dés:
és mallasi folyamatok érték. M;g kell szabadulnunk attéll a hibas elképze
1ést81l, hogy a 10sz6s kulsét, porfrakciot csak az eolikus tényez6é valthatt,

ki. Ezt annal is inkabb megtehetjiuk, mert Richthofen-L6éczy sem dolgoztak
ilyen sablonosan.

Még egy kérdésre szeretnék ramutatni. Bulla azon
megallapitasa, hogy az Atlanti 6cean felé n6 a "valyogzénak” szama, a l6sz—
irodalombél nem tukr6z6dik. Inkadbb azt mondhatjuk, hogy szamuk a ldosztaka-
ré vastagsagaval egylutt ndvekszik és talan sehol Nyugat—- és Kodzépeurdpaban
nincs annyi fosszilis talajzéna, mint amennyi a magyar és jugoszlav duna-—
menti 16szokben talalhaté. Bulla megallapitasat ugy lehetne moddositani,
hogy a télunk nyugatra 1évé teriuleteken a 16sz0s anyagok még nagyobb része
nem eolikus. Ezt talan 6 atalakultnak mondana. Az atmozgatas pleisztocénba
helyezése mar bizonyitott. Minden esetben az els6dlegesen észlelt folya-
matot a por— ldszstddiumok kiiktatasa nélkiul, kdzvetlentul valamelyik
periglacialis erd6t tehetjuk felelf8ssé a lerakodasért

A nemzetkdzi lId6szirodalom, a komplexebb genetika,
a loszvaltozatok szétvalasztasanak és kimutatasanak utjara lépett,

A kulfoldi analdégiak, ld6szvizsgalatok és a hazai
irodalom segitette Bulldt a 3o-as években ahhoz, hogy a klimatikus mor-
fold6giai iskola és a periglacialis morfoldégia, terasz tanulmanyok, stb,
alapjan kialakithassa koncepcidjat, az ujabb kulféldi eredmények, anyag-—
vizsgalatok, hazai geoldgiai, geografiai kutatasok, az uj lepusztito
er6k Kadar 1960, Lang 1954, pécsi 1961, 1962, 1964, 1965. stb. ismerete,
uj l6szgenetikai morfoldgiai elképzelések, a korabbiak atértékelését kove-

telik.

Hahn Gyorgy
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