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LI EOTVOS JOZSEF Osszes Munkainak

ELSO VEGLEGES TELJES KIADASA

Ez a kiadas az elsd, mely bard

Edtvos Jozsefnek val6ban 6sszes
mCiveit magaban foglalja: regényeit, elbeszéléseit, kol-
teményeit, szinmlveit, Unnepi- és politikai beszédeit,
azonkivil politikai nagy munkait, eddig 0ssze nem
gy(jtott hirlapi czikkeit, folydiratokban elszért irodalmi
és egyéb tanulmanyait, leveleit, s6t néhany eddig kiadat-
lan, kéziratban hatrahagyott szépirodalmi munkajat is.

Br. EOTVOS JOZSEF 6sszes munkai
hisz kétetben jelennek meg. ——o- =

Bar6 Eo6tvos Lorant és csaladja, mint

E6tvos Jozsef irodalmi hagyatékanak
Orokose, a nagy koltd és hazafi mliveinek tulajdonjogat
Orok id6kre az

EOTVOS ALAPNAK

adoményozta, hogy e kiadasbol eredd jévedelem a Tanitok
Héaza fenntartasara fordittassék, melyben tanarok és
tanitok szorgalmas fiai nyernek f&iskolai tanulméanyaik
ideje alatt, Budapesten és Kolozsvérott, részben ingyenes
ellatast.

Igv valt lehetévé br. E6tvos Jozsef 6sszes munkai-
nak kritikai kiadasa, mely egyuttal egy culturalis és
humanitarius czélt is segit beteljesedése felé.
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A NEMZETISEGI KERDES.

Mi teljes jogegyenlGség alapljén akarjuk kifej-
teni és biztostani alkotmanyos elettinket. Akarjuk,
hogy a polgéri jogok teljes élvezetére nézve sem

allas, sem nemzetiség a hon polgéarai kozott
kilonbséget ne tegyen, s akarjuk, hogy mas
nemzetiség(i honfitarsaink nemzetiségi ~igényei
mindenben, mi az orszagnak politikai szétdara-
bolasa s torvényes fiiggetlenségének felaldozasa
nélkul eszkozolhetd, torvény altal is biztosittas-
sanak.

Az IHfil. évi magyar orszaggydlésnek julius 6-iki
felirata.

8r. Eotvos : Nemzetiségi kérdés. 1






l.
AZ URALKODO ESZMEK BEFOLYASA.

Civilisationk f6 jelleme, mely azt az 6-kor civilisa-
tigjatél leginkabb megkilonbdzteti, azon kozdsség, mely,
miota a keresztyén vallas uralkod6va valt, Eurdpa népei-
nek kifejlédésében észrevehetd.

Az 6 korban a haladas soha nem altalanos. Az ered-
mények, melyekhez magasabb miveltség egyes népeket
vezet, soha nem kozOsek. Valamint a vallds, Ugy a
eivilisatio, mely erre épilt, minden egyes népnek sajatja,
melyet birodalma korén tul terjeszteni nem akar. Nagy
események néha attorik a koroket, melyekben az egyes
népek léte mozog. Ez tortént nagy Sandor bamulatos
hadjarata, ez a romai nép foglalasai s azon héké-
sebb befolyds altal, melyet az 6 korban egyes keresked6
népek gyakoroltak. igy talalunk gordg telepeket Azsia,
Afrika s Europa tobb orszagaiban, melyeket részint
nagy Sandor s utddainak hatalma, részint a gordg nép
vallalkoz6 szelleme alapitott ; igy akadunk a phoenitiai
eivilisati6 nyomaira az ¢ kor altal ismert vilag kulon-
bz részeiben; és tudva van, hogy RoOma szazados
uralma alatt sok helyen a meghdditott népeknek még
nyelve is elenyészett.

De azon folytonos érintkezést s ennek kovetkeztében
a kolcsonds hatast, melyet jelenleg kiilonb6z6 nemzetek
civilisatioja egymasra gyakorol, s azon kdzosséget, mely
ez altal azoknak felfogasaban, nézeteiben s térekvésel-
ben tdmad, — ezt az 6-vilag Osszes tdrténetében hasz-
talan keressik.



Valamint a népek, Ugy civilisatioik tokéletesen ide-
genen vagy ellenségesen &llnak egymas mellett ; viszo-
nyuk teljes kdzényosség vagy kizdelem, mely csak
egynek tokéletes elnyoméasaval végzédik. Semmi sem
bizonyitja ezt inkdbb, mint a gordg coloniak allapotja,
melyek a vilag kilénboz6 részeiben sajat civilisaticjo-
kat szazadokig fenntartdk, a nélkil, hogy ez a kor-
nyez6 barbar népekre, vagy hogy e népek a gorog
elvilisatiora észrevehetd hatast gyakoroltak volna.

Miota a keresztyénség elvei az 6 vildg nézeteit hat-
térbe szoritdk (mi természetesen nem azon perczben
tortént, melyben Constantin a keresztséget folvevé,
hanem csak fokonként és akkor, miutan, Roma a keleti
birodalomtol elszakadvan, az egyhaz fliggetlen kifejl6-
dése lehet6vé valt) e helyzet valtozik, s mig az 6-kor-
ban csak uralkoddé s elnyomott népeket, csak teljes
kilonallast vagy kizdelmet taldlunk : a keresztyén
civilisatiévai a népek tarsassaga tlinik fel, el6bb gyon-
gén s alig észrevehet6leg, de mindig tobb s vilagosabb
Jjelenségekben mutatkozva, a mint azon kotelék, mely
a népeket egybefizi, azaz a valld&s kozds tanai s az
egyhaz mindenre kiterjed6 befolyadsa kozoltok er6seb-
bekké valnak.

Kiizdelmeket latunk a kilénbdz6 népek kozott ezutan
is, haboilkat, melyeknek kegyetlensége az azt viseldk
miveltségi fokaval aranyban all : de a viszony, melyben
Eurdpa keresztyén népei egymashoz allnak, hasonléva
valik ahhoz, melyet az 6-korban a hellen nép kilén agai
egymashoz elfoglaltak. Mint ezeknél, Ggy a keresztyén
Eurdpa kilonbdzd népeinél a kozds vallas a civilisatio-
nak egy bizonyos kozdsségét idézi el6, melylyel egyiitt
az eszmék altalanos, minden népekre kiterjedd hatalma
kezdédik ; Ugy hogy a népvandorlasok végétél mostanig
nem talalunk id@szakot, melyben bizonyos eszmék az
Osszes keresztyén vilagra altalanos befolyast nem gya-
koroltak, s melyben civilisatiénk feljédése nem épen
ezen eszmék hatdsanak lett volna kdvetkezése.

A hosszi kiizdelem, mely szdzadokon at az egyhaz
s allam fels6bbsége vagy fiiggetlensége irant folyt, a
hiibéri viszonyok megallapitasa s rendezése, a polgari
szabadsag utani torekvés a kozép-kor varosaiban, az



egyes orszagok s tartomanyok alkotmanyos szervezete,
nagyobb allamaink alakulasa, a fejedelmi hatalomnak
kiterjesztése, a nagy vallasi reformatio s a forradalom,
mely az allam korében hasonld atalakulds utan torek-
szik — egyirant bizonyitjak, miként csaknem minden,
mi Eurdpa egyes népeinek kifejlédésére elhatarozo befo-
lyast gyakorolt, oly eszmék hatasa altal idéztetett el6,
melyek nem egy vagy méas népnek sajatai, hanem kozo-
sek valdnak mindazoknal, melyek a nyugoti egyhaz
befolyasa alatt fejlédtek ki ; s a biiszke sz6, mely a
franczia forradalomr6l mondatott, hogy az kéril fogja
futni a vilagot, épen ugy illik minden eszmére, mely
a X. szazadtol az Gjabb idékig egyes népek korében
nagy mozgalmakat idézett el6.

Ha a killonbéz6 és alacsony miveltségi fokot tekint-
juk, melyen Eurépa népei a kozép korban alltak, a
kozottok létezd érintkezések ritkasagat s allami és tar-
sadalmi viszonyaikat : természetes, hogy a befolyas,
melyet egyes eszmék az egész keresztyén viladgra gya-
koroltak, nem terjedhetett ki minden népekre egyszerre.
Oly eszmék, melyek bizonyos nemzetek fejl6désére egy
bizonyos korszakban hatottak, masoknal sokkal KésGb-
ben vagy egészen megvaltozott alakban tlntek fol és
néha egészen kilonboz6 eredményekhez vezetnek : de
hatasuk azért nem kevésbbé A4ltalanos ; s ha Eurdpa
torténetén, azon idéponttol, melyben az keresztyénné
valt, mostanig végig néziink : egy roppant sereg hala-
déaséhoz taldljuk azt hasonlénak, melynél az utols6 csa-
patok azon téren, melyet az el66rsok rég elhagytak,
sokkal kés6bb vonulnak keresztiil, de melynél a sereg
minden részei ugyanazon egy vidéken mennek &t.

Ha az egyes eszmékre forditjuk figyelminket, melyek
Eurdpa népeire elhatarzd befolyast gyakoroltak, a leg-
nagyobb sokféleséget, s6t ellentéteket taldljuk. Mit egy
korszak ©rok igazsagnak fogad el, az, néha ugyanazon
nemzedék alatt, mely ez eszme tiszteletében novekedett
fel, kdz-megtamadas, s6t guny targyava valik s helyébe,
hasonlé lelkesedéssel, épen az ellenkezd allittatik fol,
hogy egy bizonyos id6 mulva hasonl6 megvetéssel
dobassak félre; s ki csak azon ellentétre forditja figyel-
mét, melyben egyes korszakok eszméi s torekvései
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azokkal allnak, melyek rovid idével el6bb divatoztak :
— méltan elszomorodhatik nemiink gyengesége folott,
melynek torténete csak csal6dasainak hossz( sorozata-
bol all ; de e nézet megvaltozik, ha figyelmiinket nem
egyes korszakokra, hanem civilisationk egész menetére
forditjuk. igy tekintve a torténet, azon valtozasok
mellett, melyeket egyes eszmék befolyasara nézve kilon-
bdz8 korszakokban tapasztalunk, egyszersmind azon
kovetkezetességet mutatja fol, melylyel az emberiség
egy bizonyos irdnyban el6re halad, civilisationk egész
fejl6dése nem lévén egyéb szakadatlan torekvésnél
azon czélok utdn, melyeket a keresztyénség folallitott
s melyekre nézve az egyes korszakokban felmerilt
eszmeék csak eszkozil szolgalnak, hogy azonnal mésokkal
cseréltessenek fol, mihelyt az altalanos haladast tobbé
nem segitik elé, vagy azt épen akadalyozzak.

Ezt latjuk az egyhdz korében, hol a szellemi érde-
keknek fliggetlensége, melyre hivatkozva a rémai egyhaz
szabadsagat, s6t uralmat megalapitd, — késébb a refor-
matio altal a romai egyhdaz ellen fegyveril hasznéltatott.

Ezt taldljuk allamainkban, hol a polgari rendnek
szabadsdg utani torekvése, melyre a fejedelmek, h(bé-
reseik ellen kizdve, hatalmuk megallapitasanal egykor
tdmaszkodtak, kés6bb a kirdlyi hatalmat a torvény
korlatai kozé szorita.

Ezt tapasztaljuk végre az ipar koreében is; mert Ki
nem tudja, hogy az aprésagokig mené rendelések, melyek-
kel a ezéhrendszer az egyeseknek tevékenységét kor-
latozd egykor, csak a munkas osztalyok biztositasara
s az ipar kifejlesztésére hozattak be ; hogy e rendszer
késébb ugyanazon érdekek nevében tamadtatott meg ;
s hogy napjainkban, miutan a munkanak korlatlan
szabadsaga a vart eredményeket nem idézte el6 : ugyan-
ezen czél elérésére ismét U] eszkdzoket keresiink ; s hogy
ekép a ezéhek a kodzép korban, a teljes munkaszabadsag
a franczia forradalom utdn, — s napjainkban az, mit
munka-organisationak nevezink, barmennyire ellentét-
ben latszanak allani egymassal, csak azonegy torekvés-
nek kiilénb6z6 phasisal.

S a mit itt latunk, azt taldljuk az emberi nem kifej-
I6désének minden egyéb koreiben is. Azon perczt6l,



7

melyben- a keresztyénséggel Gjabb civilisatiénk alapja
letétetett, haladasunk iranya nem véltozott meg. E hala-
das néha gyorsabb, néha lassubb, de folytonos, s ha
a zavar és bonyodalmak kozepett, melyeket egyes kor-
szakokban talalunk, megrendilink hitinkben nemink
magas hivatasa irdnt : nem sziikséges egyéb, mint hogy
az egyes pillanat helyett nagyobb id6szakokra fordit-
suk figyelminket, hogy kételyeink eloszoljanak. igy
tekintve a torténet ahhoz a meggy6z6déshez vezet,
hogy azon id6t6l, melyben az emberi nem egységének
s magas hivatasanak hite a keresztyén vallassal elter-
jedett, nem taldlhaté oly pillanat, melyben az emberi
nem valamely része az anyagi hatalom zsarnoksaga
ellen —, melyben a szabadsagért, egyenl6ségert s a
jolétnek kozosségéért egy vagy mas formaban nem
klizdott, s melyben, daczara minden akadélyoknak, e
czélokhoz nem kozeledett volna; és ha mdaltunkban
azon Altalanos torvényt Kkeressik, mely az eszmék
befolyasara nézve a vilagtorténetben nyilatkozik, az
eredmény azon ~meggy6z6dés, hogy minden eszme csak
akkor s azon alakban valik egyes korszakokban ural-
kod6va, melyben azt az altalanos haladas érdeke meg-
kivanja s hogy a hatalmat, melyet az valamelyik kor-
szakban gyakorol, mindenik elvesziti, ha oly alakban
allittatik fol, mely altal az altalanos iranynyal, melyet
civilisationk haladasaban kovet, ellenkezésbe jon.

S ebb6l azon befolyas mdédjara s kiterjedésére nézve,
melyben egyes eszmék bizonyos korszakban hatnak, a
kovetkez6 szabalyokat vonhatjuk le:

El6szor, hogy oly eszméket, melyek egyszer altala-
nosokka valtak, elnyomni s azoknak kovetkezéseit
elharitani nem lehet, s hogy az egyes nép vagy orszég,
barmennyire hatalmas legyen, magéat az ily eszmék
hatasa el6l nem zarhatja el.

Masodszor, hogy azon befolyasnak nagyséaga s iranya,
melyet az egyes eszme gyakorol, azon allapotoktol fiigg,
melyek az egyes népben vagy orszagban akkor léteztek,
midén az eszme korében uralkodéva valik, s hogy
valamint minden eszme a létezd viszonyok azon részére,
mely vele ellentétben all, médosité hatast gyakorol :
Ugy a létez6 viszonyok hasonld visszahatast gyakorol-
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nak az eszmére s f6kép azon forméra, melyben az
eszme az egyes orszagban felallittatik.

Harmadszor, hogy a befolyas, melyet az eszmék a tarsa-
dalomra gyakorolnak, soha nem terjed annyira, hogy az
egesz tarsadalmat rogtén megvéltoztassa s minden létez6
viszonyokat felbontson, s hogy a legnagyobb atalakulasnal
is, melyet egyes eszmék hatalma el8idézett, mindig sRk
kai tébb marad meg a régibél, mint amennyi megvaltozik.

Ha civilisationk multjan végig megyunk, benne ezen
tételeket egyenként igazolva fogjuk talalni. Egész
lefolydsa alatt minden korszak, valamint az eszmek
altal kifejlédéstinkre gyakorolt hatalmat, gy azon kor-
latokat mutatja meg, melyek kodzétt e hatalom gyako-
roltatik ; — s mid6n azon vigasztal6 meggy&z&déshez
vezet, hogy az anyagi er6szak a szellemet allanddan
nem nyomhatja el s az emberek hitével, s6t elGitéletei-
vel szemkozt végre mindig legy6zetik : egyszersmind
arra int, hogy varakozasainkban mérsékeltek legylnk.
Mert miutan soha eszme még tokéletesen nem gydzott
s az egész tarsadalmat rogton nem alakitotta at: sajat
eszméinkt6l sem véarhatunk ily eredményeket.

A civilisatio hasonlé az egyes kifejlddéséhez. Mint
az ismeretek s meggy6z6dések s a mi ezektdl fiigg,
a szellemi irdny, az egyeseknek minden torekvéseire
s egeész életére elhatadrozd befolyast gyakorol : igy hatnak
eszmék az egész emberiségre ; de valamint az egyes
ember, Ugy egész korszakok soha sem allanak kizaro-
lag csak egy eszmének hatdsa alatt s ott mint itt,
meggy6zd6deseink tokéletesen megvaltoztathatjdk torek-
véseink iranyat; de sem a mdultnak emlékeit, sem a
fenndllé viszonyokat nem semmisithetik meg; s minden
kor sajat eszméinek Kivitelére csak azon eszkdzoket
hasznalhatja fol, melyeket szamara a mult el6készitett.
S innen van, hogy valamint az anyagi hatalom, bar-
mily erélylyel és kovetkezetességgel kezelve, mindig
legydzetik, ha a kor eszméivel ellentétbe Iép : Ugy a kor
egyes uralkodd eszméi soha nem gy6zhetnek tokéletesen
és soha nem idézik el minden logicai kdvetkezéseiket.

Téavolabb vezetne czélomtdl, ha ezen allitasok rész-
letes bebizonyitasaba ereszkedném ; — forduljunk most
a targyhoz, melyet jelen iratom feladdsaul tiztem Kki.



IL
A NEMZETISEGI ESZME.

Jelen korszakunkra forditvan figyelminket, harom
eszmét talalunk, mely arra elhatarzé befolyast gyakorol:

a szabadsag,

az egyenl6ség,

S a nemzetiség eszméjét ; s minthogy korunk torek-
vése — a szabadsdg és egyenléség létesitése utdn —
csak mint egy régen megkezdett mozgalomnak folyta-
tasa tlnik fel: tulajdonkép a nemzetiségi eszme az,
mely a legGjabb kornak sajatsadgos jellemet adja.

S mi hat e nemzetiségi eszme vagy érzés, mely hatar-
talan lelkesedéssel folkaroltatva, napjainkban annyi
kizdelemre &d alkalmat ?

A nemzetiség nem egyéb, mint azon @sszetartozasnak
tudata, mely nagyszamu emberek kozott multjok emlékei,
jelen helyzetlik, s mi ezekbdl foly, érdekeik és érzel-
meik kozossége altal tamad. Mibdl vildgos, hogy a
nemzetiségi érzésnek forrasa lehet minden, mi &ltal az
emberek kozott ezen dsszetartozasnak érzete keletkezik.

Nagy tényez6 erre a nyelv kozdssége, s ezért ter-
mészetes, hogy ott, hol az létezik, egy koz0s nemzeti-
ségnek érzetet talaljuk kifejlédve oly népeknél, melyek
szazadokon at kdlon s néha ellenséges allamokban
éltek ; s6t hogy még a nyelvrokonsag is hasonlo ered-
ményeket idéz el6, s a german , szlav- és roman népek
kozott, a mennyiben a nyelvrokon népek kozos elle-
nekkel allnak szemkoézt, egy bizonyos egységnek érze-
téhez vezet. — De vannak a nyelv- és fajrokonsagon
kivill a nemzetiségi érzésnek mas tényez6i is, s a tor-
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ténet és jelen korunk tapasztalasairdl kellene megfeled-
keznink, ha nem akarnok elismerni, hogy a multnak
kozdés emlékei s a jelen kozos érdekei s reményei
hasonldé s néha er6sebb érzelmeket idéznek el6 az egyes
orszagok kilénbdzd nyelven sz6lé polgarai kozott.

A nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, mi az
egyesnél személyiségének ontudata. Annyira all ez, Ifogy
ha kérdeztetiink : mit ismerjunk Kkulon nemzetiségnek,
— nem vaélaszolhatunk egyebet, mint hogy Kkilén
nemzetiségnek kell elismerniink minden népdsszeget,
melyben kilon személyiségének érzete felébredt. Mint-
hogy tehat e kulén személyiségnek Onérzete kiilonbdz6
okok altal ébresztetik fol: az ellentétek, melyeket a
nemzetiségi érzet nyilatkozataiban nem csak kulénbdz6
népeknél, de ugyanazon nép s6t ugyanazon embernél
sokszor tapasztalunk, a dolgok természetében fekszenek,
s csak azon forrdshoz kell visszamenniink, melyb6l
ezen érzelmek egyes esetekben erednek, hogy az okot
megértsik, melyért az Elsassban vagy Magyarorszag-
ban laké német, ki politikai nemzetiségéért minden
aldozatra kész, mégis sértve érzi magat minden Altal,
mi a német nemzet nevére homalyt von.

Vilagos ezekb6l, hogy a nemzetiségi érzés nem Uj
s hogy az egész torténetben nincs id6szak, melyben
annak nyilatkozatait fel nem mutathatnék ; tagadhatlan
mindazonaltal, hogy ezen érzés soha az emberek tetteire
nagyobb befolyast nem gyakorolt s ennyi kovetelésekre
alkalmat nem adott, mint jelen korszakunkban. Minek
tulajdonithaté ez?

Az elsé ok : azon el6menetel, melyet Eurépa nemzetei
a miuiveltségben tettek. Valamint az egyesnél sajat sze-
mélyiségének ontudata az els6 1épés, melylyel elmebeli
kifejlédese kezdddik, s minden haladés, melyet e kifej-
I6désben tesz, csak ezen dntudat tisztabb felfogaséahoz
vezet : Ugy van ez nemzeteknél is, s lehetetlen, hogy azon
aranyban, melyben miveltebbekké valnak, benndk egyéni-
ségbknek, azaz nemzetiségilknek érzete ol ne ébredjen.

A masodik ok : azon logikai 0Osszefiiggés, melyben a
nemzetiség eszméje azon eszmékkel all, melyek a XVIII.
szdzadban a politika s tarsadalom mezején uralko-
dokka valtak.
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Ha akkor, mid6n a souverainitas egyesek tulajdoné-
nak tekintetett, kiknek jogai a magéanjog elvei szerint
itéltettek meg, Ugy, hogy csaknem minden létez6 allam
az uralkodd csalad o6rokosddési joganak és szerz&dései-
nek koszoni alakuldsat ; ha, mondom, akkor, midén
az Isten kegyelméb6l birt fejedelemség a kozjognak
egyedili alapja volt, a népek egyénisége nem vétetett
semmi tekintetbe s a legkllonb6z6bb nemzetiségek egy
allamba szorittattak 6ssze ; vagy mid6n valamely ural-
kodohaz fiagban Kkihalt, egy nemzet a lednyorokdsok
kozott tiz réeszre daraboltatott fol : ebben csak azon
elvek logikai alkalmazasat lathatjuk, melyek akkor
altalanosan uralkodtak ; de ép oly vilagos az is, hogy,
miutdn a XVIII. szazad a népsouverainitas elvét allitotta
fel, ez nem torténhetett a nelkil, hogy egyszersmind a
népeknek bizonyos jogosultsaga el ne ismertessék.

A népsouverainitds eszméje az egyes nép jogosult-
saganak eszméjét foglalja magaban s minthogy a XVIII.
szazad a népsouverainitds eszmeéjével egyszerre az
egyenléség eszméjét allitotta fel : e két eszme kozOs
hatdsa szukségkép a népek egyenjoglsaganak elismeré-
séhez vezetett, mely e szerint nem egyéb, mint azon
elveknek, melyeket a XVIII. szazad minden jogi viszo-
nyok alapjaul elfogadott, kovetkezetes alkalmazésa a
népekre ; melynél csak azon szenvedélyesség meglepd,
melylyel az tortént.

S6t még e szenvedélyesség is természetesnek latszik,
ha azon viszonyokra forditjuk figyelmiinket, melyek a
mult szazad vegét6l a legUjabb iddkig Eurdpa-szerte
léteztek s melyek a nemzetiségi eszme mellett napjaink-
ban feltlint lelkesedésnek harmadik, s talan legfébb
okat képezik.

A tapasztalds mutatja, hogy valamint az egyesek,
Ugy népek is azt, mi helyzetikben kellemetlen, tébb-
nyire egy oknak tulajdonitjdk, s ennek eltavolitasatol
varjak egész udvoket; mibdl az kovetkezik, hogy vala-
hanyszor hosszabb ideig egy iranyban haladva, azt
karosnak tapasztaltdk : az epen ellenkez6ben Kkeresik
Udvoket. Az emberi elme ellentétekben halad, s akar
egyesek, akar nemzetek kifejlédését észleljiik, azt fogjuk
tapasztalni, hogy torténetdoknek folyama tulajdonképen
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csak egymast kovetd reactiokbol all. Ezt tapasztaljuk
a XVIII. szézad torténetében is.

Valamint a kozép kornak vége felé, miutdn egyes
osztalyok a miveltség magasabb fokara emelkedtek,
semmi nem volt érezhet6bb, mint hidnya a rendnek
s egy magasabb hatalomnak, mely azon kor szdmtalan
kisebb zsarnokait féken tartsa; s valamint aklior a
népek egyes osztdlyai oromest feldldoztak mindent,
csak hogy azon bajoktdl szabaduljanak, melyeknek
sulya elviselhetlenné valt: Ggy a XVII. szazad végeé-
t6l, miutan az allam, azaz a fejedelmek korlatlansaga
csaknem ugyanazon kovetkezéseket idézte el6, melyek-
nek elharitasara alapitva volt, e hatalomnak korlato-
lasa s a politikai szabadsadg Kkivivasa allittatott fel,
mint azon panacea, mely minden létez6 bajok orvos-
lasara kivantatik ; s miutdn minden visszaéles, minden
igazsdgtalansag, minden, mi a haladasnak a XVIII.
szdzadban Utjaban Allt, a korlatlan kiralyi hatalommal,
egyes osztalyok kivaltsagaival és azon visszaélésekkel
allt osszekottetésben, melyek a kozép korbdél fennmarad-
tak : minden torekvés kizarélag csak ezeknek meg-
semmisitésére iranyoztatott s minden egyéb érdekek
hattérbe szorittattak.

De ezen érdekek, habar feledve, azért nem kevéshbé
léteztek, s mihelyt a nagy mozgalom, mely a szabad-
s&g s egyenl6ség nevében megkezdetett, legaldbb negativ
czéljait elérte, azaz mihelyt az &llamnak kozép-kori
szervezetét felbontotta: ezen érdekek, melyek e nagy
atalakulasnal tekintetbe nem vétettek, léptek el6térbe,
s kozottok a nemzetiség érdekei is.

Mi ezen atalakulast, melyen a mult s jelen szazad
alatt Eurdpa keresztilment, kiiléndsen jellemzi: ez
azon befolyds korlatlansdga, melyet arra a tudomany
gyakorolt. Méas forradalmak, melyeken egyes orszagok
keresztiil mentek, egyes visszaélések, bizonyos osztalyok
vagy fejedelmek ellen voltak irdnyozva, s mihelyt
czéljokat elérték, legfélebb hasonlé bajok visszatérése
ellen garantidkat allitottak fel. A XVIII. szazad forra-
dalma nem egyes visszaélések megszintetését, hanem,
a tudomany altal felallitott elvek nyoman, egy egészen
Uj rendszer megalapitasat, — az egész vilagnak tudo-
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manyos theoridk szerint (j rendezését tlizte ki czéljaul
s ennek kovetésében oly kiméletlenséget tanusitott,
minére a korlatlan fejedelmi hatalom korszakai nem
mutatnak példat.

Az egész fejlédés, mely politikai tekintetben az utolsé
szazadok alatt tortént, nem egyéb, mint a centralisatio
elvének kiterjesztése, s megszoritdsa azon autondmianak,
melylyel a kozép kor alatt az egyes tartomanyok, varo-
sok, s6t egyes nemesek birtak ; de a fejedelmek, mig
az &llam hatalma csak altaluk és sajat érdekokben
gyakoroltatott, érintetlenil hagyak legaldbb azt, mi
altal magukat korlatolva nem érezék. Midta azonban
a torvényhozds a nép kezébe ment at, s a kormany
majoritasok nevében gyakoroltatott: a centralisationak
elve Kkiterjesztetett mindenre. Mi az allamnak teljes
egységével Gssze nem fért; mi az orszagos tébbség kor-
latlan hatalméat székébb korokbe szorithatd; mi az
egyenlGséget, s6t mi az egyformasdgot zavarhata, mely
a kornak idealja vala: mindez, mint az 6rok igazsag s
az emberiség elovilhetlen jogainak sértése s jolétének
akadalya tekintetvén, ha nem tamadtatott is meg, leg-
aldbb olyannak vétetett, mi a torvényhozdnak figyelmét
nem érdemli ; s ide tartozott f6ként az allampolgarok
nemzetisége is. Szdzadunk e tekintetben csak azon
irdnyt kovette, melyet a XVIII. szézad elébe jeldlt,
s nem szenved Kkétséget, hogy a nemzetiség elve a
keresztyén civilisatio egész lefolydsa alatt soha inkabb
labbal nem tapodtatott, mint a forradalom utan tamadt
nagy haboru s a bécsi congressus alatt, mely ezt koveté.
— Bamulhatjuk-e tehat, ha mint mindig, Ggy most
azon érdekek nevében, melyek a létez§ viszonyok altal
leginkabb sérttettek, reactio tamadt e viszonyok ellen s
az allamszervezet, melyet a XVIII. szazad a jogegyen-
I6ség létesitesére A&llita fel, de mely csak a tébbség
absolut hatalméat biztosita, épen a jogegyenléség neve-
ben tdmadtatott meg, oly orszadgokban, hol tébb nem-
zetiség egyutt lakik s azok, melyek kisebbségben van-
nak, a majoritas korlatlan hatalma altal kifejlédéstkben
akadalyozva erezik magokat.

Vilédgos ezekb6l, hogy ama nagy nemzetiségi moz-
galom. melynek kozepette élink, s mely egyes allamo-
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kat, s6t Europa egesz politikai rendszerét veszélylyel
fenyegeti, csak oly okoknak tulajdonithatd, melyeknek
hatasat kijeldlhetjik ; s épen gy, mint azon mozgalom,
mely a kiralyi hatalom érdekében a kozép-kori allam-
viszonyok ellen, s mint az, mely kés6bb a szabadsag
s egyenl@ség érdekében az absolut kiralyi hatalom ellen
tamadt, csak egy Uj lépés ugyanazon iranyban, mélyet
az emberiség haladasaban kovet; mib6l a legnagyobb
valdszinliséggel azt kovetkeztethetjiik, hogy valamint
az okok kozott, melyeknek ezen eszme és mas kor-
szakok uralkodd eszméi befolydsukat kdszonik, a leg
nagyobb analogia létezik : Ugy hasonl6é analdgiat fogunk
tapasztalni azon eszme kovetkezéseire nézve is.

Mint minden eszme, mely a torténelem egy vagy
méas korszakaban uralkodéva valt, Ugy a nemzetiségi
eszme is maga utan fogja vonni sziikséges kdvetkeze-
seit, s nincs foldi hatalom, mely eszkdzolhetné, hogy
az kifejlédésunkre nagy és elhataroz6 befolyast ne gya-
koroljon.

De mim mas eszméknél, Ggy itt is e befolyas csak
addig terjed, mig a kovetelések, melyek az eszme
nevében tétettek, azon irdnynyal, melyet civilisationk
haladaséban kovet, ellentétbe nem léptek.

Es mint mas eszméknél, Ugy itt is e befolyas soha
nem terjed annyira, hogy minden allami s t&rsadalmi
viszonyokat régton megvaltoztasson s minden fennallét
atalakitson.

Ezen eszme befolyasanak nagysaga és iranya is azon
allapotoktol fiigg, melyek kozott az eszme létesitése az
egyes orszagokban megkisértetik, s valamint a nemze-
tiségi eszme ezekre maddositd hatdst fog gyakorolni :
Ugy ezen Aallapotok hasonld ellenhatast gyakorolnak
azon formara, melyben a nemzetiségi eszme valdsitasa
lehetséges.

Ez utébbibdl vildgos, hogy a nemzetiségi eszme vald-
szin( kovetkezéseir6l s azon modokrol, melyek szerint
a nemzetiség nevében tett kovetelések valdsithatok,
csak Ugy szolhatunk alaposan, ha e kérdést nem Aalta-
lanossagban, hanem ha azt egy bizonyos orszadg vagy
allam kuldnds viszonyainak szempontjabdl targyaljuk,
— s ez az, mit a kdvetkezd fejezetekben megkiseérlink.



A NEMZETISEG ESZMEJE MAGYARORSZAGON.

Nincs orszag, melynek helyzetére a nemzetiségi
kérdés elhatarozobb s altalanosabb befolyast gyakorolna,
mint hazank.

Mindendtt, hol UGjabb id6ben nemzetiségi mozgal-
makat taldlunk : azok egy iranyt kovetnek. Német- s
Olaszorszaghan a nemzetiségi kovetelések c3ak a faj- s
nyelv egységére, Lengyelorszdgban csak a historiai
jogra hivatkoznak ; nalunk a két irany egyszerre lép
fel, s mig az orszdg a birodalom —, s Horvatorszag
Magyarorszag irdnyaban 0ndllasadnak jogosultsadgat a
torténelemre alapitja : addig Magyarorszag, Erdély s
Horvatorszag kilon korében az olahok, szlavok, németek,
szerbek, oroszok kilén nyelvok s szarmazasuk nevében
oly kovetelésekkel lépnek fel, melyek a torténelmi
joggal ellentétben allnak ; s tulzas nélkil elmondhatjuk,
hogy a nemzetiségi eszme sehol nem Aallittatott fel oly
formaban, melyre hazankban példat nem talalnank. —
E sajatsagos allapot torténelmi fejlédésiink kdvetkezése
s azért, hogy a nemzetiségi kérdésr6l alaposan szdl-
hassunk, szikséges egy rovid tekintetet vetniink hazank
multjara s azon viszonyokra, melyek kozott e kérdés
nalunk keletkezett.

A teriilet, mely most hazankat képezi, szdzadokon
at a keletr6l ny(igot felé nyomulé népeknek harczmezéiil
vagy allomasul szolgélt, melyen azok egy idére meg-
pihentek, mig 0j, utdnuk nyomulé nép-ar altal ismét
tovabb nem szorittattak. igy tortént, hogy elddeink,
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midén a nép-vandorlasnak korszakét bevégezve e téren
megjelentek, itt a legkilonbdzébb népeknek toredékeit
talaltak, nagyobb részben a szlav fajhoz tartozdkat, de
melyek még sehol nagyobb tomér nemzetekké nem
alakultak. Ezen allapot kétségbevonhatatlan hatast gya-
korolt a magyar birodalom megalapitasara. — Valamint
észak- s keletnek a Karpatok, dél- s nyugotnak%, még
fennallo keleti s a mar alakult német birodalom jel6l-
ték ki azon hatarokat, melyeken tul elédeink egy sza-
zadig folytatott vitéz hadjarataik altal uraimokat nem
terjesztheték : Ugy az, hogy e nagy tartomanyt oly révid
id6 alatt elfoglaltdk s hatarai kozott egy er6s birodal-
mat alkothattak, f6ként annak ethnographiai viszo-
nyaiban talédlja magyarazatat. Mert a helyen, melyet
megszaélltak, egy nagyobb allamnak alkotasa sziikséges
vala; s mert a kilonboz6 néptéredékek, melyek az
orszagot el6bb birtdk, arra alkalmatosaknak nem mutat-
koztak : azért sikerilt a kaczaganyos apaknak az, mi
utdn mas, szamra nagyobb s vitézségre hasonlé népek
hasztalan torekedtek. A magyar hoditds csak azon
ragasz, mely e killénb6z6 anyagu darabokat egy egészszé
egyesiti, de a nélkil, hogy a kozottok létez6 kiilénb-
ségeket megsziintetné, — és kétségtelen, hogy a magyar
birodalom mar keletkezésénél kiilonb6zé nemzetiségeket
foglalt magaban.

Ezen allapot torténetiink els§ szazadaiban nem val-
tozott, s ez természetes. Mig a hdditdé faj korlatlanul
uralkodik : nincsen ok, melyért nemzetiségét, mely
kivaltsagainak alapja, masokra terjeszteni kivannad s a
magyar nép szintlgy, mint azok, melyeket neghdditott,
nem alltak a miveltség oly fokan, hogy kozilok bér-
melyik a tdbbi nemzetiségeket assimilalhatta volna.
Torténetlink els6 szézadai e részben nem kiilonbdznek
mas orszagokéitol ; tudjuk, példaul, mennyi idé kellett,
mig a hédité norman a sz&szszal egybeolvadva a hatal-
mas angol nemzetet képezé. Feltlin6 csak az, hogy a
helyzet, melyben a kiilonb6z6 nemzetiségeket térténetiink
kezdetén taldljuk, kés6bb is ugyanaz maradt, s tor-
ténetiink talan semmiben sem kilénbozik inkabb mas
népekétdl, mint ebben.

A kozép-kor vége felé majd a fejedelmek, majd az
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egyhéz torekvéseinek kovetkeztében csaknem mindenitt
tomor nemzetiségek alakulnak s hol e térekvések egyes
orszagokban nem sikeriiltek, ott a kiilénb6z6 nemzeti-
ségek mint ellenségek Aallanak egymassal szemkozt.

Hazank e részben kivételt képez, s azon pillanattol,
melyben a keresztyénseg behozatott, a mohacsi vészig
nem taldlunk torvényt, nem mutathatunk fol egy
okmanyt, melyb8l csak a legtavolabbi szandok t(innék
ki, hogy az orszdg kilonbdz6 nemzetiségei egygyé
olvasztassanak, vagy azoknak barmelyike elnyomassak.

Hazank e részben Francziaorszagnak egyenes ellentétét
képezi. Mig ott Sugértdl XIY. Lajosig minden Kit(in6
egyéniség, mely az orszag felett uralkodott, kilénb6z6
utakon csak a franczia nép egységének megalapitdsan
dolgozott : addig nalunk az &llamhatalom csaknem
szakadatlanul az ellenkez6 irdnyban mikodott.

Mintha a nézet, melyet Szent Istvan fidnak adott
tanacsaiban kimond, hogy »egy nyelv( s szokaslu orszag
gyenge« — unius linguae uniusque moris regnum
imbecille et fragile est« (Decret, lib. I. Cap. 6. & 3),
utddai Aaltal kormanyzéasi szabalyul fogadtatott volna
el : a kirdlyi hatalom nem az orszag kilénb6z8 népei-
nek assimilati6jan dolgozott, s6t inkdbb abban kereste
feladaséat, hogy a birodalom egyes részeinek sajatsagai
feltartatvan, a viszony, melyben azok a koronahoz
allnak, ne valtozzék meg.

Tavolabb vezetne, ha Kkiralyaink ezen eljardsanak
okait fejtegetném. A tény tagadhatatlan, s akar azon
viszonyra forditjuk figyelminket, melyben a korona
egyes tartomanyai az orszaghoz alltak ; akar a kilon-
b6z6 nemzetiségeknek allasat tekintsiik az orszag haté-
rain beldl: azt fogjuk talélni, hogy valamint ott az
egyes tartomanyok autondmidja, Ugy az orszagban lakd
kulénbdz8 nemzetiségek sajatsagai az orszag egységének
nevében soha nem tdmadtattak meg, s hogy ha a magyar
faj kitlntetésben részesiilt, az csak abban all, hogy
allasa soha kiilonos torvények s kivaltsagok altal nem
biztosittatott.

Magyarorszag bel- s kilpolitikaja sok modositasokon
ment keresztill, de e tekintetben nem; s monarchiank
kezdetét6l a mohacsi vészig ugyanazon elveket talaljuk

Br. Eotvos : Nemzeti kérdés. 2
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alkalmazva, melyeknek egy részr6l ugyanazt kdszon-
hetjiik, hogy mig a k&zép kor alatt| mas orszadgokban
csaknem mindenitt hatalmas hibéresek, provincialis
vagy nemzetiségi érdekekre tamaszkodva, az &llamot
veszélybe ejték. nalunk az allam egységérél, a korona
feloszthatatlan hatalmar6l oly tiszta eszmék léteztek,
min6ket a XVI. szdzad el6tt Eurdpaban sehol nem
taldlunk ; mely eljarasnak azonban egyszersmind azon
méasik kovetkezése vala, hogy a magyar birodalom maés
orszagokkal szemkdzt egy compact egészet képezett
ugyan, de nemzetiségi tekintetben soha egygyé nem
valhatott s fliggetlenségének szdzadaiban a moh&csi
csatdig mindig csak mint politikai nemzetiség t(inik fel,

A torok uralom, s azon nagy valtozasok melyek
allami létlinkben az A4ltal idéztettek el6, hogy kozos
fejedelmeink A&ltal az osztrak habsburgi haz 6rokds
tartomanyaival 6sszekottetésbe jottlink, szintén nem val-
toztattdk meg e tekintetben helyzetiinket.

A nagy ellentét, mely a keresztyénség s iszlam kozott
létezett, hattérbe szoritott minden egyebet s igy a kiilén
nemzetiségi érdekeket is, s a hosszu kiizdelem, mely-
ben az orszadg annyiszor megtamadott ©Onallasat s régi
alkotmanyat megvédte, még inkabb kifejté e hon kilén-
boz8 ajku lakosaiban az orszag politikai egységének
ontudatat, nemcsak a kulfold, hanem az Orokos tarto-
manyok iranyaban is, kiknek lakoival e hon polgarainak
egy része faj s nemzetiség tekintetében kozel rokon-
sagban allt.

S ebben fekszik a nagy kilénbségnek magyarazata,
mely nemzetiségi tekintetben hazank s méas orszagok
kozott a jelenben létezik.

Eurépanak minden orszagai kilénb6z6 nemzetiségek-
b6l alakultak ; de ezen kilonbségnek tobbnyire kevés
nyomai maradtak fenn. Az uralkod6 nép majd magasabb
miveltsége, majd er6szak altal — min6t példaul a
német rend a szlavok németesitésére hasznalt, — magaba
olvasztotta a tobbieket s kilénbdzd népek toredékeibdl
nagy, tomor nemzetek alakultak. — Nalunk ily eljaras
az lijabb id6kig nem is kisértetett meg; s mégis, daczara
a faji s nemzetiségi kulonbségnek, mely e hazéban
mindig létezett, nincs talan orszdg, melyben a nemzeti-
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ségi kérdés az Ujabb id6kig kevesebb zavarra adott
volna alkalmat; s ha azt, hogy Magyarorszag lakéi
eredetokre nézve kiuldénb6z6 népekhez tartoznak s
kilonféle nyelveken széltak, mint tényt nem tagad-
hatjuk, el kell ismernink azt is, hogy e tény torténe-
tink folyamara a legGjabb id6kig nem volt semmi
befplyassal.

Ujabb id6ben multank egyes legkitlin6bb fériainak
nemzetisége tudomanyos vitdkra adott alkalmat. Voltak,
kik a Zrinyiek dics@ségét a horvatoknak, a Hunyadiakét
az olahoknak kovetelték s maga Dugonics tulzasig
vitt lelkesedésének daczédra, melylyel a magyar nemzet-
hez ragaszkodott, nevének hangzasa utdn a szerbekhez
szamittatott ; de épen, ha ezen allitdsok helyesek, nem
bizonyitja-e ezen férfiak élete, a vér, melyet a hazéért
ontottak, a hely, melyet irodalmunkban elfoglaltak, hogy
a szellem, mely jelenleg ezen vitdkra alkalmat &d,
el6ttok ismeretlen vala?

Nehéz id6kon mentiink keresztiil. A partviszaly sehol
véresebb nyomokat nem hagyott maga utan, mint
hazankban, s az orszag polgarai sokszor fegyverben
alltdk egymas ellen.

Kilonbdz6k voltak e kizdelmek okai. A vallés, a
trénorokdsodés, a jobbagyok és urak kozotti ellentet,
egyes dynasztdk nagyravagyasa, — egy szdéval mindaz,
mi mas orszdgokban partviszadlyra adott alkalmat,
vérrel aztatta hazanknak téréit. Csak egy van, mit, ha
torténetlink e sotét lapjain vegig megylnk, az Gjabb
id6kig nem taldlunk: azt, hogy e viszalyoknak a
nemzetiség Kkérdése szolgélt volna alap-okaul.

Mikor Arpad haza kihalt, s mikor a felséges ausz-
triai haz a magyar Kiralyi székre emeltetett, a porhad,
a vallasi és polgarhaboruk nehéz id6szakaban az anjoui
haz partoldi s ellenei, hivei Ferdinandnak s Zapolyanak,
a pér és nemesség, a katholikusok s protestansok

Magyarorszag egyik fele a masikkal — alltak szem-
ben ; — de egy nemzetiség a masikkal soha ! Torténetiink
barmily részere forditsuk figyelmiinket, a partok érde-
keik s meggy6zddéseik és nem nemzetiségeik szerint
csoportosultak, s nincs eset, hogy egyik vagy masik
part a hazanak csak egy ajka polgarait foglalta volna

2»
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magaba, melylyel a tébbiek szemben alltak. — E bon
kilon ajkd lak6i nyolcz szdzadon at egy orszag pol-
garainak érezték magokat, kik nyelvdkre nézve szlavok,
oldhok, németek maradtak, de soha egy perczig nem
szlintek meg magyarok lenni, s kiknél a szivossag,
melylyel sajat nyelvokhoz ragaszkodtak, a hazéanak
egységét soha nem veszélyeztette ; mert valamint a
masfél szdzados torok jarom alatt, ugy késébb is minden
egyes nemzetiség sajat szabadsaganak biztossagat csak
a kozos haza hatalmaban s szabadsagaban keresheté.

A hatas, melyet a nemzetiségi kérdés Kkifejl6désiinkre
gyakorol, csak az Ujabb idével kezdddik; s ha azon
viszonyokat tekintjik, melyek a mult szazad végétél
kifejl6dtek : nem nehéz ennek okait feltalalni.

Magyarorszdg a XVIIl. szdzad szellemi mozgal-
maiban csak kevés részt vett, s azért sem a népsou-
veramitds, sem az egyenléség elve a nemzetiség esz-
méjének ebresztésére nalunk kozvetlenil nem gyakorol-
hatta azon hatast, melyet az el6bbi fejezetben kijel6ltunk.

Kétségtelen, hogy azon 0Osszekottetésnél fogva, mely
a nyugoti egyhaz koréhez tartozé népek szellemi kifej-
I6desében létezik, a lelkesedés, mely a mult szazad
végével a nemzetiségi eszme irant tobb helyen tdmadt,
nalunk sem maradott befolyds nélkil; s valamint
Kazinczy- s tarsainak tevékenysége Németorszag irodalmi
torekvéseivel vildgos osszekottetésben all : Ggy tagad-
hatatlan azon hatds, melyet nemzeti irodalmunk a
magyar nép o©ntudatanak emelésére gyakorolt; nem
kevésbbé bizonyos azonban az is, hogy e hatas, fékép
kezdetben, csak e hon magyar népességére s ennek
korében is csak a miveltebb osztalyokra terjedhetett
ki, s hogy az altalanos befolyas, melyet a nemzetiségi
eszme kés6bb az egész nemzetre nyert, mas okoknak
tulajdonitandé.

Az els6 ezek kozott a haladds, melyet e hazaban
laké kilén ajka népek a civilisatibban tettek, mely
szikségkép az orszdg nem magyar nemzetiségei kozott
is a nyelv s irodalom mioivelését vonta maga utan.

A masodik a szomszéd orszagokban toértént nemzeti-
ségi mozgalmak s a faj- és nyelvbeli rokonsag, melyben
hazank polgarainak egy része ezen orszagok népéivel all.
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A harmadik a didk nyelvnek a torvényhozas és
kozigazgatas korében elhagyasa, mely altal az orszag
magyarul szolé polgérai oly el6nyben részesultek, mely-
lyel el6bb nem birtak.

A negyedik a politika mezején tett gyors haladas,
mely a nemzetiség eszméjének kifejlédesére nalunk
kdzvetlenebb hatast gyakorolt, miutan a privilegialt
osztalyoknak nagyobb része tényleg a magyar nem-
zetiséghez tartozvan, az ellentét, mely politikai vitaink
korszakéban az orszag nemes és nem-nemes osztalyai-
nak érdekei felett tAmadt, a nemzetisegi kilonbségnek
érzetét élénkebbé téve.

Az 6todik végre azon befolyas, melyet demokratikus
atalakulasunk ota e hon minden ajki s nemzetiség(i
lakoi a kozlgyekre nyertek.

Ha a dolgok természetében fekszik, hogy minden
nemzet, mihelyt a miveltségnek bizonyos fokara emel-
kedett, sajat nyelvének s irodalménak mivelésére for-
ditja figyelmét; s ha e szerint azon buzgalomban,
melyet a magyar nemzet a mult szdzad végével ezen
irdnyban kifejtett, semmi meglepd nincsen : ugyanez
all az e hazdban lakd méas nemzetiségek hasonl6 torek-
veseir6l is ; s valéban nem bamulhatja senki, ha, miutan
torvényeink e bon minden polgarainak teljes egyen-
I6ségét kimondtak : ezen elvnek tettleges alkalmazasa
nemzetiségi tekintetben is koveteltetett, s pedig ép oly
ltalanosan s feltétlendl, mint azt minden, az egyen-
I6ség nevében tett koveteléseknél tapasztaljuk. Mindez
a dolgok természetében fekszik, s ha Magyarorszagnak
sajatsagos helyzetét s azon viszonyokat veszsziik tekin-
tetbe, melyekben e hazéban lako kildnbdz6 nemzetiségek
nem a torvény értelmében, hanem tettleg egymashoz
alltak : még azon szenvedélyesség altal sem lepetiink
meg, melylyel e kérdés nélunk is csaknem keletkezé-
sét6l mindig targyaltatott.

Hazank, mely harom szazadnal tovabb fejedelmének
egysége altal az osztrak birodalommal szoros kapcsolat-
ban allt, nem csak torvényeinek értelmében, de tényleg
onallé orszagnak érz6 magat, mely csak sajat kormanya
altal hazai torvényei szerint kormanyozhat6, s mely
ezen kilénallasdhoz annal inkabb ragaszkodott, mivel
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benne azon alkotmanyos szabadsaganak biztositasat
latta, melyet a birodalom tébbi részei akkor még nem
élveztek.

Hogy ezen @nallas annyi veszélyek s megtamadasok
koz6tt eddig megtartatott, az csak az egyetértésnek
vala kdszonhetd, melyet a nemzet alkotméanyanak védel-
mében eddig tannsitott; s ki hazénknak helyzetét
onamitas nélkdl tekinté, annak azon meggy6z&déshez
kelle jutnia : hogy Magyarorszag léte veszélyben forog,
mihelyt a hazafiui érzés, mely e hon minden polgarait
egy egészszé forraszta, elvész. Bamulhatjuk-e, ha,
midén azon érdekeltség, mely az orszag lakdi kozott
sajat nemzetiségok irant tamadt, a kdzo6s hazanak szere-
tedét mindinkabb hattérbe szoritd, és a nemzetiség
nevében oly kovetelések tétettek, melyek az orszag
egységével latszélag ellentétben alltak : a nemzetiségi
torekvések nalunk tobb ellenszenvvel fogadtattak, mint
mashol? Bamulhatjuk-e, hogy iranyukban néha igaz-
sagtalanok valank s egyesek fondorkodasainak vagy mes-
terségesen szitott agitationak tulajdonitottuk azt, mi
csak a dolgok termeszetes Kkifejlédesének, csak a leg-
nemesebb s a mieinkkel rokon érzelmeknek kovet-
kezése vala?

Ellenben, ha meggondoljuk, hogy, ambar tdrvényeink
soha a hazadban lako nemzetiségek kozott kilonbséget
nem allitottak fel s mindenki — barmily nemzetiség-
nek fia — a szerint részesiilt az orszag jogaiban és
terheiben, a mint a kivaltsagos vagy nem Kkivaltsagos
osztalyokhoz tartozott, mégis e Kkivaltsdgos osztalyok
tényleg nagy részben magyarokbdl alltak : — nem ter-
mészetes-e, kérdem, az is, hogy ez orszag kiloénbdzé
nemzetiségl lakosai kozo6tt a magyarok irdnt sok helyen
bizalmatlansag, s6t ellenszenv mutatkozott? Ezen bizal-
matlansadg kétségen Kiviil igazsagtalan vala, f6kép azon
pillanatban, midén a magyar nemesség lemondva el6-
jogairdl, hazdja minden lakdit egyenl§ szabadsagban
részesité ; de nem a maltnak, nem azon helyzetnek
szikséges kovetkezése-e ez, melyben e hon nem-kivalt-
sdgos osztalyai szazadokon at éltek, s melynek emlékeit
az utolsd évek jotéteményei nem tordlhették el ?

Igaz, hibak kovettettek el részlinkrél és az egyes
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nemzetiségek részér6l is: mi védelminkben, mint &k
koveteléseikben, tobbszor talléptiink a hatarokon, melye-
ket az orszdg egységének s az egyes nemzetiségek
szabad kifejl6désének érdeke él6nkbe szabtak ; és két-
ségtelen, hogy ha ezen hibakt6l dvakodunk, s azok,
kik egyetértésiinkben czélzataik akadalyat lattak, e
hibainkat igyesen nem hasznaljak fel : sok keser(iséget
és szenvedést kerllhettiink volna ki; de az, hogy a
nemzetisegi kérdés elmelldztessek s egész kifejlédéstinkre
elhataroz6 befolyast ne gyakoroljon: nem fliggott sen-
kinek ildomossagatol s az el6zményeknek ép oly szik-
séges kovetkezése, mint az, hogy e hon kiilonb6z8 ajku
lakéi, barmennyire lelkesiljenek sajat nemzetiségik irant,
legaldbb nagy tobbségben most is a kdzds haza gyer-
mekeinek érzik magokat, melynek jolétéért és szabad-
sagaert minden aldozatra készek.

Sajnos, hogy épen midén egyetértésinkre legtdbb
szilkséglink vala, kozottlink e kérdés felmerilt. Hala-
dasunk akadalyat lathatjuk benne s jovénknek veszé-
Iyét; de valamint az el6adottakb6l Ilathatjuk, miként
az, hogy e kérdés kozottink félmerilt, nem egyesek
hibas vagy blinds eljardsanak, hanem egész multunk-
s jelen viszonyainknak sziikséges kovetkezese : Ggy meg
kell gy6z6dniink arr6l is, hogy a veszélyt, mely ez
altal tamada, nem kerilhetjuk ki, ha e kérdést mell6z-
ziik, vagy annak targyalasat akadalyozzuk, hanem csak
Ugy, ha azt megoldjuk.

Jovonk e kérdés szerencsés megoldasatdl fligg, s meg-
gy6z6désem, hogy ez hatalmunkban all.



V.

HAZANKBAN A NEMZETISEGI KERDESNEK CSAK OLY MEGOLDASA
CZELSZERU, MELY MIND A POLITIKAI, MIND A NYELVI NEMZETISEG
NEVEBEN TETT MELTANYOS KOVETELESEKNEK MEGFELEL.

Szomoru, de altal&nos tapasztalds, hogy minden kérdés,
mely hosszabb ideig politikai vitatkozasok targyaul
szolgalt, végre oly formaban allittatik fel, melyben
annak megoldasa a legnehezebb. Ez tortént a nemzeti-
ségi kérdésnél is. Egy részrél oly kovetelések tétettek,
melyeknek teljesitése az allam feloszldsat vona maga
utdn, masik részrél a jogalapként elfogadott egyenléségi
elvnek legtermészetesebb kovetkezései tagadtattak meg ;
és bizonyos, hogy e kérdés sokak altal ugy targyaltatik,
mint ha nem annak megoldasa, hanem az lenne czéluk,
hogy a surl6dasok, melyekre az alkalmat adott, kién
gesztelhetetlen gydloletté fejlédjenek ki. Miutan a vita
oly érdekek korul forog, melyek legnemesebb érzel-
meinkb6l erednek, a szenvedélyesség, melylyel az folyik,
talan természetes, de épen azért kettGsen szilkséges, hogy,
keriilve mindent, mi bérkinek érzéseit sérthetné, azt
tisztan targyilagosan fogjuk fel.

A rovid visszatekintésbdl, mely A&ltal a nemzetiségi
kérdésnek fejl6dését hazankban felvilagositani ipar-
kodtam, — két tényrél gy6z6dhetiink meg.

Az els6: hogy ambar e hon lakosainak nemzetiségi
kilonfélesége, mint tény, mindig létezett: ez az orszag
egységenek érzetét a leghjabb idékig nem akadalyoz-
tata, s6t hogy az egész kozép kor alatt alig talalunk
allamot, melyben ezen érzet oly tisztan ki vala fejl6dve,
mint hazankban.
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A mésodik: hogy azon mozgalom, mely a nemzeti-
ségi kérdés korll Gjabb idében tamadt, nem mester-
séges agitationak, hanem tobb, a dolgok természetes
folyamabol kifejlett okoknak eredménye.

Ebbél vilagos, hogy azon Két, latszélag ellentétes
irdny, melyet hazdnkban a nemzetiségi mozgalom kovet,
s melyeknek egyike az orszag politikai egységének
(a historiai nemzetiségnek), masika a faj s nyelvi nem-
zetiségeknek jogosultsdgara hivatkozik : egyirdnt a
dolgok természetében fekszik.

Megengedem, tllzésokat taldlhatunk mindkét irany-
ban, melyek csak a vita hevének vagy mesterséges
agitationak kovetkezései ; de nem kevésbbé bizonyos :
hogy e mesterséges agitatio s e szenvedélyesség mellett
oly torekvések léteznek, melyeket tisztelniink kell, s
hogy a mozgalom maga e tulzasok ellenére is azért
nem keveésbbé természetes. Valamint a kozdsségnek
érzete, mely egy ezred évi egyiittlét utdn e hon polgarai
kozott tamadt, rogton nem enyészhetett el : Ugy az,
hogy a nagy nemzetiségi mozgalom, mely egész Eur6pét
athatja, hazankat érintetlenil nem hagya: val6ban
senkit sem lephetett meg.

E két irdnynak egyike egész mdaltinknak, a maésik
az Ujabb id6ben kifejlett viszonyainknak szlikséges
kovetkezése; mindkettd egyarant jogosult s ezért olyan,
melynek elnyomésa nem fekszik senkinek hatalméaban,
s ebb6l azon kdvetkeztetést vonhatjuk le:

hogy a nemzetiségi kérdés hazankban véglegesen csak
Ugy tekintethetik megoldottnak, ha annak megoldasa
mind e két iranynak megfelel, s a politikai és nyelvi
nemzetiség nevében tett méltdnyos koveteléseknek egy-
irant eleget tesz.

Ha ezen irdnyok egyikét mell6zve, kizérélag csak a
politikai vagy kizarélag a nyelvi nemzetiség igényeit
méltatjuk figyelminkre : a veszélyek, melyek a nem-
zetiségi  kérdés altal hazankat fenyegetik, mas térre
helyeztetnének at, de nem sziintettetnének meg. A mell6-
zOtt igények nevében ily esetben reactio tdmad, mely
annal veszélyesebb, miutdn nézetem szerint az ily egy-
oldali eljaras mellett ezen irdnyok egyikét sem elégit-
hetjuk ki &llanddan s hogy ezt beldssuk, nem szilkséges
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egyéb, mint hogy azon kdvetkezéseket fontoljuk meg,
melyeket a magyar allam feldarabolasa az egyes nem-
zetiségekre s az egyes nemzetiségeknek folytonos elége-
detlensége a magyar allamra szlikségkép maga utan vonna.

Mar fentebb emlitém, mikép azon torténeti tény,
hogy Magyarorszag uralmaét jelen hatarain tal alland6an
soha sem terjesztheté ki, geographiai helyzetén Kkivil
féleg ethnographiai viszonyaiban taldlja magyaréazatat s
ugyanezen okoknak tulajdonithaté az is, hogy e hon,
miutdn a torok uralom alatt harom részre szakasztatott,
a latszolag legkedvezdtlenebb koriilmények kdzott végre
mégis ismét egy egészszé alakult.

Miutan a teért, mely a Karpatok hegykére altal
geographikus egészszé valik, nem egy nagy nemzet, de
tébb kulonb6z6 népek lakjak, melyeknek mindegyike
szdmra  csekélyebb, semhogy geographikus hatarok
nélkil sajat fuggetlenségét feltarthatna : csak a magyar
birodalom egyseége azon paizs, mely alatt valamennyien
biztossagukat kereshetik.

Tébb szlav iréban olvassuk, hogy a magyar népnek
letelepedése a legnagyobb csapas, mely a szldv nem-
zetet valaha érte. Szerintbk a magyar faj egy ék, mely
a szlav nemzet testébe veretett, s északi &gainak a
déliekkel vald egyesiilését megakadalyoza. — Nékem
Ugy latszik, hogy e nézet azon sokszor el6fordul6 téve-
désen alapszik, melylyel az Gjabb kor eszméit elmult
szdzadokra alkalmazzuk, s egyes események megitélé-
sénél nem az akkor létezett —, hanem jelen alla-
potainkat veszszilk tekintetbe.

Nem vizsgalom, mennyiben altalanos a szlav népek
kozott egységoknek eszméje még napjainkban is. Ha az
orosz és lengyel nemzetnek egymas kozotti viszonyait
s azon ellentéteket tekintjiik, melyek a szlav torzs egyes
kisebb &gai kozott most is léteznek, talan nem csal6-
dunk, midén azon meggy6z8&desiinket fejezziik ki, hogy
az Osszes szlav torzs egységének eszméje a népek kede-
lyére most sem bir azon hatdssal, melyet annak néme-
lyek tulajdonitanak.

A kozép korra nézve kétségtelen ezen allitds, s hogy
err6l meggy6z6djink, nem sziikséges mas, mint hogy
figyelminket azon viszonyokra forditsuk, melyekben a
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nagy szldv torzs kilonbdz6 &gai ezen id6szak alatt
alltak oly helyeken, hol azok semmi idegen elem altal
el nem valasztva, kozvetlen érintkezésben maradtak.
Mert miutdn a torténet azt mutatja, hogy a szlavok
sehol nagyobb allamokk& nem egyesultek, s hogy a
kozottok fenndllt ellentétek szdzadokig tartd érintkezés
utdn is fenntartottdk magokat s ott, hol korikben
nagyobb allamok alakultak, ez idegen elemek kdzbejot-
tével tortént : talan nem csalédunk, ha felteszszik, hogy
az 0sztbn nagy allamok alkotasara nem tartozik a szlav
népeknek a torténetben nyilvanuld tulajdonaihoz, —
s hogy ha a magyarok Pannoniat soha nem foglaljak
is el, a szlv torzs azon részének torténete, mely itt
lakik, valdszin(ileg ép ugy folyt volna le, mint mas
orszagokban.

Nem azért hozom fel ezeket, hogy azon fajoknak,
melyek nagyobb allamok alkotaséra a szlavoknal tobb
képességet mutattak, fels6bbséget tulajdonitsak. — Vala-
mint a kolt6i szellem, mely a szlav népeknél oly kiva-
I6lag nyilatkozik, vagy a Kitlin6 képesség, melyet a
germén faj a speculativ tudoményhoz mutat, nem jogo-
sitja fel &ket arra, hogy masok szellemi képességét
lenézzék : Ggy azon hajlam, melyet valamely nép a
tarsadalmi alakulas egy bizonyos formajara tanusitott,
szintén nem bizonyitja absolut fels6bbségét.

A tulajdonok, melyeknek 6sszessége az emberi nem
haladasat eszkdzlotte s eszkdzli, nem egyes népek, hanem
az 0Osszes emberiség tulajdonai; s a hajlam, melyet a
szlav fajokndl a helyhatosagi alakuldsra talalunk, két-
ségen kivil ép oly lényeges arra, hogy tarsadalmi viszo-
nyaink azon tokélyre emelkedjenek, melyet az emberi
nem joléte és szabadsaga kivan.

Csak azon torténelmi tényekre akartam figyelmeztetni
az olvasot, melyekb6l valészinl, hogy &seink foglalasa
nem az egyedili kérilmény, mely hazank terén egy
nagy szlav allam alakulasat akadalyoza, s hogy ha el6-
deink Eurdpaban nem jelennek meg, ennek, hihet6kép,
csak az lett volna kovetkezése, hogy a Karpatok és
Adria kozott semmi nagyobb allam nem alakui ; mit
foltéve, el kell ismerniink azt is, hogy ezen esetben az
egyes kisebb nemzetiségek sorsa, melyek hazankat lakjak,
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alig lehetett mas annal, melyre a kdzép-kor alatt a
német faj szomszédsagaban laké minden kisebb nemze-
tiségek jutottak. A nyugot-északi szlav népek jelen hely-
zete s azon tevékenység, melyet a német csaszarok a
XI. szdzadban s késébb Kkifejtettek, hogy Magyar-
orszégot birodalmukhoz csatoljak, — nem hagynak ez
irant semmi kétséget; s ki a multat elfogulatlanul
tekinti : be fogja latni, hogy ezen torekvések a kozép-
kor alatt csak a magyar allam egységén tortek meg,
mely az ellendllast lehetévé tévé.

Es vajon nem egészen hasonld-e helyzetiink a jelen-
ben, s6t a jov6ben is?

A hové tekintetlinket forditjuk Eurépéban, mindentt
nagy allamokat taldlunk, melyek alakuldsukat nagy
nemzetiségeknek koszonik, vagy ily allamok alakita-
sara valo torekvést, mely, ha Olaszorszaghan czéljat
egészen még nem érte is el, s Németorszaghan csak
most kezdddik, kés6bb vagy el6bb, de bizonyosan hasonld
allamok alakulasat fogja maga utan vonni.

Nalunk ily torekvés lehetetlen. Az ethnographiai
viszonyok nem engedik, hogy Eurdpa e részében nagyobb
allam alakuljon, mely csak egy nemzetiséget foglaljon
magaba ; de vajon egy nagyobb allam alakulasa kevésbbé
szllkségese azért? Vajon azon Kkisebb népek, melyek
ezen tért betdltik, az ellen, hogy bazjok hatalmas
szomszédaik kizdterévé, 6k magok terjeszkedési vagyaik-
nak zsakmanyaiva ne valjanak, miben kereshetik biz-
tossagukat, mint szintén egy nagy allam alakulasaban ;
s ha ez csak egyesiléstk altal, csak Ugy érethetik el,
ha e szdmra kisebb népek, feltartva sajat nemzetisé-
gliket, hatalmas szomszédaikkal szemben egy felbont-
hatatlan allami egészszé allnak 0ssze: vajon talalhato é
oly combinatio, mely e czélnak jobban megfelelne, mint
ha azon tartomanyok egysége feltartatik, melyeket Szent
Istvan koronaja Osszefoglal ? — nem csak azért, mert,
barmily kiterjedésben képzeljuk magunknak az &llamot,
melynek alakulasat e kilonbdz8 nemzetiségek biztossaga
kivanja, szazadok kellenének, mig annak egye3 tagjai
kozott az Osszetartozasnak oly erds érzete s oly cohaesio
tamadjon, min6t hazank ezredévi torténete el8idézett :
hanem azért is, mert alig képzelhetiink combinatiot,
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mely az egyes nemzetiségeket minden elnyomas ellen
jobban biztositand. Hazank ethnographiai viszonyai e
tekintetben minden nemzetiségnek teljes biztossagot
nyujtanak.

Ha hazank kilon ajkd lakosai nemzeti egyéniségoket
feltartottdk, mig ott, hol ugyanezen faju népek egy orszag-
ban a hatalmas németekkel talalkoztak, nyomuk elt(int,
vagy legaldbb kiterjedésiik kdre tetemesen sziikebb lett ;
az ok bizonyosan nem kizarélag a magyar faj nagy-
lelk(iségében vagy felvildgosodottabb nézeteiben, hanem
azon aranyban fekszik, mely e haza kulénbdz& népei
kozott szamuk és miveltségi fokukra nézve létezett, —
s vajon nem all e ez most, mint a maltban ? — Azon
népek, melyek az orszagot lakjék, talalhatnanak-e nem-
zetiséglk szabad kifejtésére biztosabb garantidkat, mint
itt, hol ha mindaz, mi a magyar faj talterjeszkedés!
vagyairél mondatik, igaz lenne is, az elnyomas lehe-
tetlen ; — lehetetlen pedig azért, mert e hon kiilénbdz6
nemzetiségei kozott létez6 szamaranyok az ily elnyo-
mast nem engedik.

Vilagos ezekb6l, hogy ha az orszdg egysége melletti
lelkesedés jelenleg f6kep e hon magyar ajkd lakosai
kozott nyilatkozik is: az egységnek fenntartdsa minden
nemzetisegnek egyirant érdekében fekszik, s hogy ezen
egység felbontdsa 4&ltal e hon minden nemzetiségei
szabad Kkifejl6désok legf6bb garantidjatol fosztatna-
nak meg.

Hasonl6 eredményhez jutunk, ha a kérdés masik olda-
lat tekintjik ; s eldttem kétségtelen, hogy viszonyaink
oly mddon val6 rendezése, melynél kizarélag a torté-
nelmi jogot tartva szemink el6tt, az egyes faj- s nyelv-
beli nemzetiségek koveteléseit nem elégitjiik ki, ép ugy
nem felelne meg ezéljanak.

Miutdn a nemzetiségi Kkérdés nalunk mas politikai
czélok eszkozéul hasznéltatott fel, s a nemzetiségek
nevében sokszor oly kovetelések tétetnek, melyek az
orszag egységét veszélyeztetik : sokakban e kérdes meg-
oldhatdsa irant kételyek tdmadtak, s azon nézet terje-
dett el : nem lenne-e legczéliranyosabb, ha kizardlag a
kdzos haza érdekeit tartva szemiink el6tt, az egyes nem-
zetiségek igényeinek kielégitésével, mely ugy is lehe-
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tetlen, nem faradnank. — Ha a birodalmi korméanynyal
az allami kérdésre nézve megegyezink, s az az egyes
nemzetiségeket elleniink nem tamogatja ; ha a mester-
séges agitatio megszlnik, s az orszdg korméanyéba befo-
lyast nem gyakorolvan, a kulénbdzd nemzetiségek sz6-
szoloit hivatalok altal megnyerjik : mindezen larma s
izg”al.(?(m, mely most aggodalommal télt, magaban meg-
szlinik.

Ha multdnkra visszatekintiink, s a modra gondolunk,
melylyel a nemzetiségi sarlodasok kiegyenlitésére tett
kisérleteink visszautasittattak azok altal, kik mint hazank
kilénb6z6 nemzetiségeinek képvisel6i léptek fol : ter-
mészetesnek taldljuk az elkeseredést, mely e nézet alap-
jaul szolgdl ; de a nézet maga azért nem kevésbbé hibas,
sén alig ismerek hazank jovGjére nézve nagyobb veszélyt,
mint ha azt kdvetnék.

Megengedem, hogy a birodalmi korméany, mely eddig
mint az orszdg kulénb6z8 nemzetiségeinek partoldja
lépett fol, bizonyos feltételek alatt talan az ellenkezd
iranyban jarna el. Ha az alkotmanyos kérdésre nézve
koztiink s a birodalom kozott fennallo ellentétek kiegyen-
littetnének : oly térvények alkotdsa, melyek hataraink
kozott a magyar elem fels6bbségét biztositjak, talan
nem fogna akadalyokra talalni. — A bécsi sajté sokszor
kimondta az elényoket, melyekre a német s a magyar
nemzetiség bizton szdmolhatnak, ha kezet fogva, a biro-
dalom t6bbi nemzetiségeinek igényei ellen egyitt [épnek
fel ; s ha a békés megoldasnak minden reménye eltd-
nik s a nemzetiségek kovetelései allami fennallasunkkal
0sszeegyeztethetetlenek Iévén, a magyarnak valasztani kel-
lene liberalis elvei vagy hazaja kozott: talan johetne
id6, midén e tanacs elfogadokra talalna. Megengedem
ezt; de meg vagyok gy6z6dve arrol is, hogy sajat nem-
zetiséglinknek ily suprematidja a legnagyobb csapas,
mely azt érheti; — s ki helyzetlinket elfogulatlanul
tekinti, osztani fogja e nézetemet.

Abstrahalok az artol, mely nemzetiségiink ily part-
fogaséért télink kivantatnék ; de vajon biztosithatjuk-e
ezen Uton jov6nket? A magyar nemzetiség — mit még
ellenei sem tagadhatnak — oly er6t és szivossagot tanu-
sitott, min6re az Ujabb kor népei kozott kevés példat
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hozhatunk fel. Kizarva a tudomény, a kozélet, st a
fels6bb osztalyok tarsasaganak korébdl, e nemzetiség
egy fél szazad alatt irodalmat teremtett maganak, s
messze kordkben hatalmas befolyast gyakorolt, middn
azon iranyokat, melyek most altalanosakka valtak,
Eurdpa ezen részében a magyar nemzetiség kezdé meg.
Az ok, melynek ezt kdszbnhetjik, nem a hatalom parto-
lasdban, hanem csak nemzetiségink bels6 életerejében
rejlik. Mint a cser, mely a bércztetén maganosan all,
nem védve s nem 4&polva senki altal, csak ©nerejével
kiizdve az id6 viszontagsagai s a viharok ellen, melyek
tovét megrdzzak, agait tordelik, de a csapasokhoz szo-
kottat nem ddnthetik meg: igy nétt, igy fejlédétt nem-
zetiséglink. Ha multankra visszatekintlnk, elég oly id6-
szakot talalunk, mid6én minden jelenség nemzetisegiink
vesztére mutatott ; de olyat, melyben a magyar nemze-
tiség a hatalom kedveltje, a kormany gondoskodasainak
targya lett volna, nem hozhatunk fel ; s ha ennek tulaj-
donithatd, hogy benne a kell§ simaséag talan hianyzik :
ennek koszonhetjik az er6t is, melylyel az érdes torzs,
sokszor sértve, mindennek ellent allt. Nem oly névény
ez, melynek jov6jét mesterséges oltalom altal kell biz-
tositanunk, mely csak a kormany Uveghéazaban fejléd-
hetik tovabb ; s6t ily gondoskodas elrontand életerejét.
Vészes szabadsagban allt eddig; csak a szabadsagban
fejlédhetik tovabb, s ki e helyett partolast s oltalmat
ad : megfosztja elemétdl, melyen kivil nem élhet.

Meggy6z6desem az, hogy ha kizarélag a magyar nem-
zetiségnek specialis érdekeit tartjuk is szemeink el6tt :
az ily partolds még itt sem idézné el6 a megelégedést,
melyet attél némelyek varnak. A magyar nemzetisegnek,
hogy megelégedjék, szabadsagra van sziiksége mindenek
elétt, s ez lehetlen, ha az orszag kiilonb6z6 nemzetisé-
geinek igényeit elutasitva, oly allapotokat idéziink el6,
melyek csak a korménynak repressiv hatalma altal
tartathatnanak fel.

De vajon csak a magyar nemzetiségnek megelége-
dése szilkséges-e az orszag jovOjenek biztositasara?

1848-czal Uj viszonyokba léptink ; s ha vannak is,
kik ezt fajlaljak és vagygyal tekintenek vissza az id6re,
melyben a nemzet a nagy eurépai mozgalmak kdorén
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kivll faggetlentl élte napjait, mint csak az lehet, ki
semmi hatast nem gyakorol : nincs senki, ki ezen alla-
potoknak visszahozasat remélhetné, melyeknek meg-
valtoztatdsa annyi dics6ség- és annyi szenvedésnek
kiitfeje volt. Az id§ orokre eltlint, melyben az orszéag
sorsa egyes osztalyok belatasatdl s hazafisagatol fiig-
gott; s barmiként fejlédjenek ki viszonyaink, az egyet
biztossaggal mondhatjuk, hogy azok nem fejl6dhetnek
ki ugy, hogy a jogegyenl6ségnek elve ismét kétségbe
vonassék. s ha ez all, nem kell e elismerniink, hogy
az orszag fejlédése, annak joléte, s6t fennmaradasa
ezentul csak az orszag minden lakdinak miveltségétdl
8 erkolcsi  becsétdl fligg, s hogy ezen okb6l minden,
mi altal ezek az orszag lakdinak egy részénél maga-
sabbra emeltetnek, valamennyilinknek egyirant érdekeé-
ben fekszik. — En valdban nem foghatom meg azok-
nak észjarasat, kik elismerve, hogy az orszagban laké
kilonb6zé nemzetiségeket politikai jogaiktol megfosz-
tani nem lehet, megis azoknak mivelését a hazara
nézve kozonyodsnek tartjdk. Miutdn a szabad verseny
e széazadaban hazank anyagi joléte nem bizonyos osz-
talyok, hanem csak a honpolgarok Osszességének mivé
lehet ; s miutdn azon buzgalom, mely e hon kilén
ajku lakoi kozott sajat nemzetiségik Kkifejlesztésére
tamadt, tapasztaldsaink szerint a miveltség Aaltalanos
terjedése leghatalmasabb eszkdzének bizonyult be: el
kell ismerniink, miként az egyes nemzetiségeknek ebbeli
torekvései csak kozérdekeinket mozditjak el6. — Minden
akadaly, melyet az egyes nemzetiségek kifejlédésének
elébe gorditink: azon mértékben, melyben czélhoz vezet,
e hazat legszebb reményeitél fosztja meg.

De ha, — mindezt mell6zve, s tekintetbe nem véve
azon veszélyeket sem, melyek szabadsagunkat fenyege-
tik, ha a politikai jogok olyanok &ltal gyakoroltatnak,
kik arra kell6 képességgel nem birnak, — kizarolag
csak a magyar nemzetiség biztositasat tlizzik is ki
czélul : vajon elérhetjiuk-e ezt oly eljarassal, melynek
kovetkezésében e hazénak fennédlldsa minden nem
magyar lakéira kozonyossé valik ?

Forduljunk ismét a mdalthoz, mely e kérdésre leg-
jobb felvilagositast adhat.
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Alig taldlunk orszagot, mely annyiszor megtamadva,
nem csak létét, de hatdrait szizados kiizdelmek utén
Ggy megtartotta volna, mint hazank. A nyugoti civi-
lisatio hataraira allitva, egész multink nehéz kiizdel-
mekb6l all; és vajon ha e viharos id6szakra vissza-
nézink, az erély, melyet kizdelmeinkben, — a szivos-
sdg, melyet, ha legy6zeténk, tanusitank : nem azon
egyetértésnek kovetkezése-e, melylyel e hon minden
lakoi a kozos veszélyekkel szembeszalltak, — s melynek
alapjat csak azon meggydz&désben kereshetjiik, hogy
e hon fennmaradasa minden lakoéinak egyirant érdeke-
ben fekszik?

Gondoljuk magunknak hazankat e kozérzilet nélkdil,
képzeljuk, hogy lakdinak egy része, hogy egyes vidékek
vagy tartomanyok az orszag elleneivel kezet fognak,
vagy hogy a kozigyre nézve csak kozonyosekkké val-
nak: s vajon tartjuk-e valoszinlinek, tartjuk-e csak lehet-
ségesnek, hogy ez annyi oldalrél megtamadott orszag
fennallna ?

A jov6, mely réank var, hasonlé e multhoz, s hely-
zetlink, mi annak veszélyességét illeti, nem valtozott.
Most, mint akkor, a nyugoti civilisatio hatarszélein két
nagy nemzet kozott allunk, melynek egyike — mint
a kozép korban a torok — szazadok Ota terjeszkedik, s
mas népek romjain alapita meg nagysdgat, mig a
masik szdmban s miveltsegében Eurdpa els6 nemzetei-
nek egyike, mindinkdbb hatalméanak 06ntudatahoz jut,
mindinkabb egységén dolgozik, hogy, miutdn ezt meg-
alapita, hatalmat az egész Duna volgyére Kkitérjeszsze.

A kiizdelem, melyhez Eurépa nagy nemzetei késziil-
nek, hatarainkon fog lefolyni, s mi var reank, ha a
rég elére latott pillanat, melyben a térék birodalom
felbomlik, s mely jovénk felett is hatarozni fog, készi-
letlendl taldl ; ha, midén minden erdénk megfeszitése
szikséges, hogy o©nallasunkat fenntartsuk, az orszag
lakdinak egy resze, mert méltanyos igényeit kielégitve
nem latja, mert az érdekkdzdsség, mely a Duna s Tisza
mentében lakd kisebb népeket a nagyobb nemzetekkel
szemkozt Osszetartasra inti, el nem ismertetett; — ha
hontarsaink egy része, mondom, a haza jovGje irant
kdzonyodssé valt; — vagy a rokonsagra emlékezve,

Br. Eotvos ; Nemzetiségi kérdés. S
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melyben mas allamok népeivel &ll, épen hazank fel-
bontédsan dolgozik?------

E kérdés blvebb fejtegetése, Ugy hiszem, felesleges.

Mindezekbdl vilagos, miként ha a nemzetiség kér-
désére nézve vagyaink kuldnbdznek is, s a vita hevé-
ben mindkét oldalr6l néha oly kdvetelésekkel 1éplink
fel, melyek egymassal ellentétben &llanak : érdekeink
legaldbb bizonyosan ugyanazok ; s miként arra nézve,
a mit tennink kell, nem lehet véleménykildnbség
kozottiink. Akar az orszag altalanos, — akar az egyes
nemzetiségek kilon érdekeibél induljunk ki, higgadtan
meggondolva a dolgot, csak egy meggydzddéshez jut
hatunk s ez az:

hogy a torténelmi s politikai nemzet érdekeit csak
Ggy biztosithatjuk, ha minden egyes nyelvbeli nemze-
tiség igényei Kielégittetnek ; s hogy ellenben a kiilon-
béz0 nyelvbeli nemzetiségek igényei csak Ggy elégittet-
hetnek ki, ha az orszdg egysége s allami léte bizto-
sittatott.

Csak ha e két, latszélag ellentétes iranyl kovetelés-
nek egyirant megfeleltiink: akkor mondhatjuk, hogy
a nemzetiségi kérdes valdban megoldatott.

De miel6tt azon madrél szoInék, mely szerint ez
eszkozolhetd : szukségesnek tartom, hogy egy mas kér-
dés irant mondjam el nézeteimet, mely szorosan véve
a nemzetiségi Ugynek részét nem képezi, de azzal némi
Osszekottetéshen all, s vele gyakran 0Osszezavartatik, mi
altal ezen ugy is eléggé bonyol6dott kérdés megoldasa
még nehezebbé valik.



V.

HORVATORSZAG.

Ama lelkesedés, mely a magyar nyelv s irodalom
irant a mnlt szdzad végével tamadt, Horvatorszagban
talalt leghamarabb s legtdbb kovetékre. Azon nehézsé-
gek, melyekre a nemzetiségi kérdés hazankban alkal-
mat adott, legel6bb Horvatorszagban mutatkoztak ; itt
férmulaztattak azon kovetelések, melyek a nemzetiségi
elv nevében késébb &ltaldnosakka valtak, legel6bb.

E jelenségnek oka Horvatorszag autonémiajaban keres-
het6, mely altal a horvat népnél egyéniségének 6ntu-
data fenntartatott, s egyszersmind azon reactio, mely
a magyar nyelv érdekeben hozott torvények altal més
nemzetiségek kozott tdmadt, a tartomanyi s megyei
gy(lésekben torvényes organumot talalt. Ugyanezen
oknak tulajdonithato azonban az is, hogy a mozgalom,
mely Horvatorszdgban a nemzetiség nevében megkez-
detett : itt nem szoritkozott a nyelvre, hanem Aattérve
a politika mezejére, azon viszonyok modositasat tlzte
ki feladasul, melyek Horvatorszag s a magyar torvény-
hozas és a kormany kozott szazadokig fennalltak.

Jelenleg a vélemenykiilénbség, mely Horvat- s Magyar-
orszag kozott létezik s a két orszdg szézados egyetér-
tését megzavard, nem nemzetiségi, hanem a szé szoros
értelmében politikai kérdések korll forog ; s igy nem
a nyelvnek s nemzetiségnek tett concessiok altal, hanem
csak tgy mell6ztethetik el : ha a két orszagnak kol-
csonds politikai viszonyait oly maédon allapitjuk meg,
mely a horvat nép igényeinek 8 a magyar korona érde-
keinek egyiraut megfelel.

3
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Miutan hazénkban senki sines, ki a horvat nemzet-
nek jogat, melyet sajat nyelve s nemzetisége kifejlesz-
tésére igénybe vesz, kétségbe vonna: a nemzetiségi
kérdés ezutdn nem kérdés koztink s Horvatorszag
kdzott, hanem kiilén kérdése Horvatorszagnak szintgy,
mint Magyarorszagnak, a mennyiben azon orszag is
tobb nyelvet s nemzetiséget foglalvan magaban, szint-
Ugy érdekében fekszik, hogy szerb, német és olasz pol-
garai sajat nemzetiségbk tekintetében megnyugtatva
érezzék magukat ; — s csak nehezitheti helyzetiinket,
ha a két orszdag kozott fennforgé politikai vitdt a
nemzetiségi kérdesek kozé vonva, e két, ugy is eléggé
szbvevényes (gyet 0Osszebonyolitjuk. — Nem tartozik
tehat feladasomhoz s nem is szandékom, hogy e targy-
rél itt tlizetesen szoljak ; s ha irdnta nézeteimet rovi-
den el6adom, csak azért teszem azt: nehogy hallgatdsom
félremagyaraztassék.

Meggy6z6désem szerint a koztink s Horvatorszag
kozott fennforgd kérdések hékés Kiegyenlitésére a leg
jobb, s6t az egyetlen mod az: ha szilardan ragaszko-
dunk azon elvekhez, melyeket utols6 toérvényhozasunk
két feliratdban e targy irant felallitott.

»El vagyunk hatirozva — igy nyilatkozik els6 fel-
irasunk — mindent elkdvetni, hogy a félreértések
elhéarittassanak ; s teszlink, mit az orszag szétdarabo-
lasa s Onallasanak felaldozasa nélkil tehetiink, hogy a
honnak minden nemzetiségli polgarai érdekben s érze-
lemben dsszeforrjanak. — Ohajtjuk torvényeink azon
rendeletéit, mik e részben akadalyul szolgalhatnak,
koézos érdekeink szerint, méltanyossag alapjan modo-
sitani. — Nem koveteljik, hogy Horvétorszag kisebb
szam( képvisel6i ellenében a mi nagyobb szamunk
hatarozzon az altalok el6adandd kdvetelések s feltételek
felett. Horvatorszag sajat territdriummal bir, kilén
allasa van, s nem volt soha bekebelezve Magyar-
orszagba, hanem kapcsolatban allt velink, s tarsunk
volt, ki jogainkban s kotelességeinkben, szerencsénkben
s bajainkban osztozott. Ha tehat Horvatorszag most
mint orszag akar részt venni tdrvényhozasunkban; ha
el6bb tisztaba akar jonni veliink azon feltételekre nézve,
mik mellett kozjogi allasat kész Magyarorszaggal Ossze-
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kotni ; ha erre nézve gy akar értekezni veliink mint
nemzet nemzettel: nem fogjuk azt visszautasitani.«*

»Jelenleg kétségtelennek latszik az, hogy Horvat-
orszag tdgitani kivanja azon kapcsolatot, mi szdzado-
kon keresztil Magyarorszaghoz kotétte. Mi  sokkal
inkdbb méltanyoljuk érdekeit s kivéanatait, mint hogy
készek ne volnank erre nézve vele barmikor értekez-
letbe bocsatkozni, s e kapcsolatnak fenntartdsa vagy
méltanyos atalakitasa rajtunk nem malik. Csak ha
Horvétorszag t6lunk végkép el akar szakadni s az
osztrak tartomanyok soraba lépve, azoknak torvény-
hozdsa s kormanyzata alatt akarna éallani, — mit
azonban a borvat nemzet alkotmanyos érzelmeinél fogva
lehetének nem tartunk, — mi azt nem gatolnék, hanem
torvényesnek s alkotmanyosnak résziinkrél nem tekint-
hetjuk, s bele nem egyezhetiink, mert jogositva nem
vagyunk Szent Istvan koronajanak birodalmat szét-
darabolni.«**

Helyzetiink Horvatorszag iranyaban az utobbi orszag-
gy(ilés 6ta nem véltozott semmiben ; s miutan térvény-
hoz6ink akkor, mid6n ezen ugyben nyilatkoztak, az
orszag nagy tobbségének nézeteit fejezték ki : a fenn-
forgd viszalyok kiegyenlitésére meggy6z6désem szerint
nem Kivantatik mas, mint hogy ezen elvekhez hivek
maradjunk !

Hazanknak nincsen fontosabb érdeke ; de valamint a
viszony, mely a multban a két orszag kozott fennallt,
nem erdszaknak, hanem a nemzetek azon kozds meg-
gy6z6désnek volt kovetkezése, hogy jolétok és szabad-
saguk Osszetartasuktdl flgg : Ggy Osszekottetésiink a
jov6ben is UdvOs csak Ugy lehet, ha ily talpkdvon
nyugszik. Csak ha a szabadsdg alapjan egyesiillink,
csak ha a hosszi viszaly uUgy egyenlittetik ki, hogy
azért egyik fél se legyen magat kénytelen legy&zottnek
tekinteni ; akkor biztositottuk jovénket; s habar az
utolsé magyar térvényhozas nyilatkozatai azon allasra,
melyet Horvatorszag iranyunkban elfoglal, latszdlag
semmi hatast nem gyakoroltak : kétségtelen el6ttem,

* Els6 felirat.
** Masodik felirat.
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hogy a czélhoz kozelebb allunk, s pedig azért, mert
torvényhozasunk, mid6én azon feltételek kijeldlését,
melyek alatt régi szovetséglink fenntarthaté, Horvat-
orszagra bizta, eltavolitott mindent, mi a horvat nép-
nek onérzetét sérthetné, s mert ez altal a kérdést, mely
szenvedélyes agitatibnak targya volt, a nyugodtabb
discussio mezejére vezette at, — se téren, elfogultsag
nélkal tekintve helyzetiinket, akar a horvat, akar a
magyar allaspontot foglaljuk el, ugyanazon eredmény-
hez jutunk.

A magyar szempontbo6l vilagos, hogy valamint az
allas, melyet hazdnk a mohécsi vész el6tt Eurdpéban
elfoglalt, csak annak vala tulajdonithatd, mert a magyar
nemzet, megfelelve feladasanak, midén a kozos fligget-
lenség védelmében els6 helyen jart, azon feltételeket,
melyek alatt tarsnépei hozza csatlakoztak, soha nem
sértette meg: Ugy e hon fenndlldsa a jov6ben is csak
Ugy biztosithatd, ha védelmében Szent Istvan birodal-
manak minden tagjai kozlelkesedéssel kezet fognak;
mire csak akkor szdmolhatunk, ha a magyar allam
annak egyes részei altal sajat szabadsdguk s mindazon
anyagi s moralis javak feltételének tekintetik, melyek-
nek fenntartdsa minden népnek els6 kotelességét képezi.
Es vajon a horvat hazafi, bArmennyire lelkesedve sajat
nemzetisége irant, barmennyire meggy6z&dve, hogy rea
a jov6ben nagy hivatas var : kételkedhetik-e &sszetar-
tasunk szlksegén ?

Azon veszélyek, melyek a magyar birodalom geogra-
phiai s ethnographiai viszonyaibol fejlédnek, s melyek-
nek kozossége orszagunk kilénbdz6 népeit annyi sza-
zadon &t dsszetarta : nem léteznek-e szintigy most, mint
akkor, mid6én e hon fiiggetlenségét a félhold hatalma

tdmadta meg, — szintdgy Horvat-, — mint Magyar-
orszagra nézve ?
Eurépa nagy nemzetiségei, — az orosz, mely mint a

szlav torzsnek feje, annak vallasban s erkolcsokben
kilonbdz6 &gait egy nagy birodalomban egyesiteni
torekszik, — az olasz, mely hatalménak az Adria két
partjAn megalapitdsa utan vagyddik, — sa német*
mely civilisatori hivatasdnak hatarat a Fekete-tenger-
nél latja : — nem fenyegetik-e a horvat népnek jovojét
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ép Ugy, mint a magyarét? — Es vajon a kisebb nem-
zetisegek az Oriadsi kuzdelemben, mely e nagy czélok
elérésére készil, miben kereshetik biztossagukat, ha nem
egyesilésiukben ; kikhez tdmaszkodjanak, ha nem egy-
mashoz, Ok, kik egyittvéve elég ersek, hogy kilon
nemzetiségeiket megoltalmazzak, de kik kozul egyik
sem oly hatalmas, hogy ha akarna is, a tobbiek flig-
getlenségét veszélyeztethetné ?

Megengedem, hogy e felfogas még nem oly altala-
nos, mint azt kozos érdekeink kivanjak; megengedem,
hogy szandékaink s még inkadbb helyzetink irant még
sok kolcsonds félreértés létezik mind Magyar- mind
Horvét-orszagban ; — s hogy hosszabb id6 kell, mig
azon érzés, melyet Zrinyi Miklos Péter testvérérél szolva
kifejez :

Az én vitéz 6csém mind magyar, mint horvat,
lgazan szereti — mert latjuk — hazajat*

a két hazéban éltalanossa valik. — Valamint vész utan
a tenger nem csillapodik le azonnal s a tisztatalan
anyag, melyet a vihar a felszinre hozott, egy ideig
fenndszik : Ggy ha népek szenvedélyek altal nyugal-
makbdl felzavartatnak, id6 kell, mig a hullamzas meg-
szlinik s az aljas elem, melyet az altalanos felgerjedés
a mozgalom felszinére hozott, természetes helyére lellep-
szik. De ha a szenvedélyek elhallgattak, kés6bb vagy
elébb a természetes érzések s érdekek visszanyerik
hatalmukat ; s azon pillanatban, melyben ez torténni
fog, a hosszd viszaly, mely koztlink s a horvatok kozott,
mindkét résznek hasonlé kéarara, eddig tartott — meg
fog szlinni ; — habéar allitasom most még merésznek
latszik talan, batran kimondom, hogy azon {nne-
pélyes nyilatkozat utan, melyet Magyarorszag utolso
térvényhozdsa a horvat kérdésben tett, az csak idd
kérdése még.

* Zrinyidsz, XYI. ének.
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A NEMZETISEGI KERDES MEGOLDASANAK FELTETELEI HAZANKBAN.

Az el6bbi fejezetekben igyekeztem megmutatni, hogy
hazank minden egyes nemzetiségének méltanyos igényei
csak gy elégittethetnek ki, ha az orszdg egysége s
allami léte biztosittatott, s hogy ellenben az orszagnak
egysége s allami léte csak akkor tekintethetik biztosi-
tottnak, ha a kilonb6z8 nemzetiségeknek méltanyos
igényei kielégittetnek, s hogy e szerint e két, latszolag
eltérd, s6t ellentétes irany egymassal szoros Osszekotte-
tésben all.

A nemzetiségi kérdésnek megoldasa ennek tiszta fel-
fogasatél fligg. — A helyes kiindulasi pont e kérdésnél
nem azé, ki magat minden nemzetiségi érzésen tul
teszi, hanem azé, ki sajat nemzetiségének érdekei irant
lelkesuilve, nem feledi el, hogy masok ép oly melegen
érzenek, s hogy a nemzetisegi kérdésnek megoldasa
nem egy vagy mas nemzetiségnek kilonds, hanem
kozos érdeke minden nemzetiségeknek, melynél nem
egynek suprematiaja vagy mesterséges elnyomasa, hanem
csak az lehet czélunk, hogy minden e hazaban lako
nemzetiségnek méltdnyos igényei a lehetGsegig kielé-
gittessenek.

A lehet6ségig, mondam, mert épen mivel e hon
minden nemzetiségeinek megnyugtatasa czélunk, e keér-
désnek oly megoldasa lehetetlen, mely a kiilénb6z6
nemzetiségeknek egymassal sokban ellenkezd kovetelé-
seinek egyirdnt megfeleljen, vagy mely csak egynek is
minden igényeit teljesen Kkielégitse.
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E kérdés azok kozé tartozik, melyek, mint a vallas,
inkabb érzelmeken, mint a logikéan alapulnak, s melyeket
nem majoritdsok parancsold hatarozatai, hanem csak
kolcsonds egyetértéssel, csak Ggy oldhatunk meg, ha
valamennyien koveteléseink azon részér6l, mely méasok
méltanyos igényeivel vagy a kozérdekkel ellentét-
ben all, lemondunk s nem felejtjik el soha, hogy
minden egyes nemzetiség érdekeinek e kérdés azon
megoldasa felel meg leginkabb, mely e hazaban lako
mi_nkder; nemzetiségek altal egyirant igazsagosnak ismer-
tetik el.

Illy megoldas csak két feltétel alatt lehetséges :

1-sz6r. Hogy tekintetbe véve egy részr6l az egyes
nemzetiségeknek igényeit, a masikrol allami sziksé-
geinket : az egyes nemzetiségek igényeinek csak ott s
annyiban alljunk ellent, a mennyiben azt az allam
érdekei elkertlhetlenné teszik.

i2-szor. Hogy a mennyiben ez utolsé tekintet minden
nemzetiségtél bizonyos aldozatokat kivan, ne kdvetel-
jink egytdl sem tobbet, s ne kdveteljink egyt6l sem
kevesebbet, mint a mennyi a czél elérésére szlkséges.

Az elv, melyet e kérdés megoldasanal kdvetnlnk
kell ; csak a teljes jogegyenl6ség lehet. Iranyunkat az
egyes nemzetiségek Kivanatai hatarozzak meg.

Mert — miutan nem egyes, magukban véve talan
helyes theoridk létesitése s nem bizonyos ambitidk
kielegitése, hanem az czélunk : hogy minden e hazaban
laké nemzetiségek méltanyos igényeinek eleget téve, a
surlédasoknak véget vessink, melyek e kérdés felett
kozottiink tdmadtak, — csak oly megoldast tekinthe-
tink kielégitének, mely e haza kilénb6z6 nemzetiség(
polgarainak tébbsége altal olyannak elismertetik.

S most fejtsik ki nézeteinket b&vebben.
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AZ ELLENTETEK, MELYEK A NEMZETISEGI KERDES MEGOLDA-
SANAK UTJABAN ALLNAK.

A tapasztalds mutatja, hogy minden élénkebb poli-
tikai mozgalomnal a legtdlzébb vélemény leghango-
sabban nyilatkozik, s ez oka, hogy ily mozgalomnal
talzo arnyalatok mindig nagyobb befolyast gyakorolnak,
mint mely O6ket megilleti. Mind e zaj pillanatokra
megvaltoztatja a vita eredményét, de nem a dolgok
allasat ; s ha igaz is, hogy azon milliék, kik hallgat-
nak, a néhdny szaz vagy ezer Altal, ki véleményét
zajjal hirdeti, leszavaztathatnak : azért meg lehetiink
gyoz6dve, hogy tulzd vélemények mindig a kisebbséget
képezik, s hogy a tébbségnek véleménye soha nem val-
tozhatik meg oly régtéon, mint azoknak latszik, kik az
élénk politikai mozgalomnak csak kilszinét tekintik.

A tobbségnek véleménye, hattérbe szoritva, néha
elnémal, s vannak id6szakok, midén az izgalom altal
elragadott tobbség latszolag sajat véleményének ontu-
datat is elveszti; de e vélemény azért létezik, csak
alkalmat varva, hogy nyilatkozzék, s e vélemény soha
nem mas, mint a dolgok természetének s az eddigi fej-
I6désnek eredménye, mddositva a jelen viszonyok, a
pillanat véagyai s reményei ltal, de lényegben ugyanaz.

Keétségen kivil ez &ll azon véleményekre nézve is,
melyekkel a nemzetiségi kérdés irdnt tdmadt vitaban
talalkozunk.

Ha csak a jelszavakat veszsziik tekintetbe, néha Ugy
latszik, mintha nem magyar ajk( polgartarsaink egy
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része az orszagnak mint egésznek felbomlasat kozonyos-
nek tartana, s6t mintha sokan sajat nemzetiségik kifej-
I6dését épen ettdl varnak. De teljes biztossaggal mond-
hatjuk, hogy e nézet, barmily hangosan hirdetve a
vezet6k altal, nem a tébbség nézete, s pedig azért mond-
hatjuk ezt, mert ez a tobbség érdekeivel ellenkezésben
all, s mert nem fekszik a dolgok természetében, hogy
egy nagy orszag lakdinak nézetei s érzelmei néhany
év alatt oly tokéletes atalakulason menjenek keresztill,
min6é az lenne, ha e hazénak egysége s jovéje el6ttok
csakugyan kozonyossé valt volna.

Az els6 magéaban vilagos.

Minden, mi hosszabb ideig fennallt, nem véaltozhatik
meg a nélkil, hogy szdmos érdekek ne érintetnének.
Epen ez az, miben az Ugynevezett bevégzett tények-
nek hatalma fekszik. Barmind legyen keletkezési mod-
juk, barmennyire sértsék azok egyesek jogfogalmait: a
mi egyszer fennall, mindazon viszonyoknak alapjaul
vétetik, melyek fennéallasa alatt kottetnek, s nem val-
toztatjaatik meg a nélkil, hogy még azok is szdmos
érdekeikben sertve ne éreznék magukat, kik a tényleg
fennallé Aallapotokat jogszerlieknek nem ismerték el.
Mennyivel inkabb el6re lathatd ez oly viszonyoknal,
melyek valamely orszag geographiai helyzetéb6l mintegy
természeti sziikségességgel tdmadva, egy ezredig fenn-
alltak, a nélkal, hogy jogszer(iségik a legujabb idékig
kétségbe vonatott volna, s melyek ép azért csaknem
minden, egyéb viszonyok alapjaul vétettek. — Ki nem
latja altal, hogy ily viszonyokat felbontani szamtalan
egyes érdekek convulsidja nélkil nem lehet. Ultessiik
at a szazados fat ! Megengedem, hogy a hely, melyet sza
méara valasztank, latszolag sokkal kedvez6bb, talaja
gazdagabb, s Uj korozete jobban védi a viharok ellen ;
de vajon az elultetésnél nem fognak-e elszaradni sok
agai, lehullni minden lombja, mely azt most ékesiti ;
nem fog-e sinvlem hossz( ideig, s6t mindig; mert a
kedvezobb helyzet, melybe jutott, nem pétolja azon kart,
melyet az altal szenvedett, hogy kifejlddése erészakosan
félbeazakittatott.

Elfogultsag nélkil tekintve a helyzeteket, nem lehet
kétségben senki, hogy Magyarorszag integritasanak vagy
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ondllasanak felaldozdsa minden lakoinak jolétére leg-
alabb hosszabb ideig a lehetéen legrosszabb hatast gya-
korolng, s meggy6zGdésem szerint ugyanezt mondhatjuk
e hon lakoinak érzelmeir6l is.

Tagadhatatlan, hogy azon factorok kozott, melyek
a nemzetiségi érzés tamadaséara befolyast gyakorolnak
korunkban, a nyelv s faj kdzdssége lépett az el6térbe.
Bdviden el6soroltam az okokat, melyekért ez fokép
hazankban tortént, s Ggy vagyok meggy6zddve, hogy
mig ezen okok tartanak, azaz mig minden méltanyos
kdvetelések, melyeket az egyes nemzetiségek nyelvok
szabad hasznalatara nézve tesznek, nem elégittetnek
ki: a mozgalom nem fogja megvaltoztatni irdnyat.
Miutdn azonban kétségtelen, hogy a nemzetiségi érzés
nem csak a faj- s nyelvnek kozosségén, hanem mind-
azon momentumokon alapszik, melyek &ltal nagyobb
tomegek kozott Osszetartozasuknak érzete tamad; miutan
a politikai s torténelmi nemzetiség iranti lelkesedes,
melyet megkuldnboztetés végett patriotismusnak nevez-
hetlink, az emberekre soha sem vesztheti el hatasat,
s nem csak Schweiz, Belgium, Anglia példaja, — hol
ezen érzés a faj- s nyelv-kuldnbségnek ontudatat egészen
hattérbe szorita, — hanem hazank torténete is azon
hatalmat bizonyitja, melyet ezen érzés e hon kiilonbdz8
nyelvli s szd&rmazasU polgéraira gyakorol : valéban nagy
azoknak csal6dasa, kik azt rogton elenyészettnek képzelik.

Megengedem, hogy a lelkesedés, melylyel az egyes
nemzetiségek sajat nyelvok mivelését felkaroltak, hat-
térbe szoritd azon érzéseket, melyeket szazadokon &t a
kozos haza védelmében tanusitanak, de bizonyosan
nem szintette meg; s miként a magyar faj, habar
torekvései a jelen pillanatban inkdbb a torténelmi s
politikai nemzetiség foltartasara latszanak iranyozva,
azért nem kevésbbé ragaszkodik nyelvéhez, s ha ezt
veszélyeztetve latna, talan szinte ennek megoltalmazasat
helyeztetné torekvéseinek elsé soraba; Ugy hazank
kilonb6z6 nemzetiségei kozott bizonyosan nincsen egy,
mely legszentebb érzéseiben mélyen sértve nem érezné
magat minden altal, mi a kozds haza alkotmanyos
onallasat, — mely e hon minden ajku lakéinak &ldo-
zatkészsége 4ltal tartatott fol, — megsértené.
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Mi szdzadok hosszi fejlédése alatt természetesen
tamadt, azt egyesek hibai vagy fondorkodasai s néhany
évnek izgatdsa nem semmisitheti meg. Legfdlebb ha
azt mondhatjuk, hogy a jelen pillanatban a népek
inkdbb ragaszkodnak nyelvokhdz, mint hazajokhoz ;
hogy nemzetiségi €rzésok er6sebb, mint honszeretetok ;
de csak addig, mig az ellentét, melybe a két érzés a
viszonyok s egyesek bine altal latszdlag jutott, kiegyen-
litve nincs, s azon veszélyek, melyek nemelyek nézete
szerint nyelvoket most fenyegetik, el nem harittattak.
Mihelyt ez tortént, a haza az egyes polgarok szivében
elfoglalja régi helyét.

Nemzetiségi viszalyaink békés megoldasa e szerint
csak azon ellentét kiegyenlitésétél fligg, mely az orszag
egységének feltételei s az egyes nemzetiségek kovetelésel
kozott létezik. S hogy e kérdésre : mennyiben remélhet6
ily megoldas? — felelhessiink, sziikséges, hogy min-
denekel6tt tisztdba jojjunk ezen ellentét kiegyenlitésé-
nek lehetésége irant.

Els§ tekintetre, s ha csak az egymassal szemben
allé partok vezetdit hallgatjuk : az ellentét kiegyenlitése
lehetetlennek latszik. Egy részrél az allam érdekében
a centralisationak oly foka koveteltetik, mely mellett
az egyes nemzetiségek kifejlédése csakugyan lehetetlen-
nek latszik ; mas részr6l az egyes nemzetiségek nevében
oly igények allittatnak fel, melyek mellett egy rende-
zett allam czélszerii igazgatasa nem képzelhet6. De vajon
ezen kovetelések a dolgok természetébdl fejlédnek-e ki,
s nem inkabb a szenvedélylyel folytatott vitanak kovet-
kezései ?

Hogy erre megfelelhessiink, sziikséges, hogy a zaj
kozott, mely az allam s az egyes nemzetiségek kovete-
lései felett tamadt, azon két kérdést fejtsik meg :

1-  szor: hazankban a centralisationak mily foka szik-
séges arra, hogy az allam feladasanak megfelelhessen ?

2- szor: mik a hazaban laké killénb6z6 nemzetiségek-
nek azon igényei, melyeknek teljesitését6l megnyugta-
tasuk fligg?

Kisértsik meg e kérdések megfejtését.
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AZ ALLAM SZUKSEGEI S A NEMZETISEGEK KOVETELESELI.

Miutan egész Eurdpaban nagy allamok alakultak, s
ezekben a kozpontositas elve alkalmaztatott : egy allam
sem é&llhat fel a centralisatio azon foka nélkul, mely
altal az allam egész erejét sajat fliggetlenségének oltal-
mazasara Osszesitheti.

Vannak ezen kivil kifejlédésiink jelen stadiumaban
més tényez6k, melyek hasonld irdnyban hatnak. Azon
érdekek szdmdval, melyek a civilisatio altal tAmadnak,
nagyobbodni kell azon erének is, mely ezen érdekek
kozott létezik, s mennyivel kivanatosabb, hogy azoknak
mindegyike az elnyomastol oltalmaztassék : annal szik-
ségesebb, hogy az allam, mely kozéttok a mérleget
feltartja, nagy hatalommal ruhaztassék fol. Ehhez még
a jogviszonyoknak nagyobb biztossdga s egyformaséaga
jarul, mely a korunkban mindig szélesebbre terjedd
folytonos érintkezés Altal sziikségessé valt, s azon koril-
mény, hogy azon nagy munkak, melyek jelenleg a
magasabb civilisatio feltételeinek tekinthetdk, vasitaink,
csatornaink, kikoték, stb. sok orszagban csak az allam
erejevel vitethetnek ki, mi a torvényekben s azoknak
végrehajtasaban szintigy, mint az orszag rendelkezésére
allé anyagi er6knek felhasznalasaban az allam részérél
oly tevékenységet s igy szdméra oly hataskort igényel,
melyrél sem a kozép- sem az 6-kornak fogalma nem
volt; s ezekb8l magyardzhatd, hogy allamaink széza-
dunkban kivétel nélkil mindig nagyobb centralisatio
felé torekszenek.
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Nincsen orszag, mely e kéz6s iranynak ellendallha-
tott, s tagadhatlan, hogy Sehweiz, Belgium s Anglia,
barmi czélszeri helyhatdésagi rendszerrel birnak, e
tekintetben az Gjabb id6ben nagy atalakulasokon mentek
keresztll. Bizonyosnak tartom ezen okoknal fogva,
hogy mi is bdrmennyire ragaszkodunk az 6sokt6l 6rok-
16tt megyei szerkezetlinkhdz, a kdzpontositas egy bizo-
nyos mértékét nem kerilhetjik ki, s nem intézhetjik
dolgainkat Ggy, hogy egyes targyak, melyek egykor
vagy épen nem, vagy csak a helyhatosagok altal sza-
bélyoztattak, a kdzOs torveényhozas és igazgatds korébe
ne vonassanak.

Ha azonban a fejlédést kozelebbrdl tekintjik, melyen
&llamaink a jelen pillanatban keresztilmennek, kett6rél
gy6z8diunk meg:

1-sz6r: hogy ha az irdany, mely mindig nagyobb
centralisatiohoz vezet, altalanos is: a mérték, melyben
az egyes é&llamok haladnak, igen kulénboz6, s az
egyes orszagok allapotaiban semmire nézve sem talalunk
nagyobb kilénbségeket, mint azon fokozatban, melyben
benndk a kozpontositds elve alkalmaztatott.

-irsz0r : hogy fékép oly orszdgokban, melyek ezen
irAnyban legmesszebbre haladtak, az 0jabb id6ben az
ellenkez6 irany mutatkozik, mely ha még gyakorlati
eredményekhez nem vezetett is, legalabb a tudomany-
ban mindig tisztdbban s oOntudatosabban Iép fdl, s
tarsadalmi viszonyaink arnyoldalait épen azon centrali-
sati¢ tulzasdban keresi, melynek tokéletesitése el6bb az
allamtudomany s kormany f6 feladasanak tekintetett.

Ezen irdny, melyet az &llamtudoméany legkit(in6bb
férfiai az Gjabb id6ben kovetnek, ép ugy tévedéshez
vezethet, mint az ellenkezd. A kilénbdz6 és sokszor
ellentétes szikségek, melyek tarsadalmunkban léteznek,
egy irdany kizarolagos kovetése altal nem elégittethetnek
ki soha, s a ki a tarsadalom minden bajait egy okbol
megmagyarazni, vagy annak minden sziikségeit egy
elvnek alkalmazasa altal kielégiteni akarja, rogeszmének
uralma alatt all, melynek kovetkezései annal veszélye-
sebbek, mennél szigoribb logicaval alkalmaztatik.

Annyi azonban kétségtelen, hogy azon irany, melyet
allamtudomanyainkban a legujabb id6ben tapasztalunk,
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allamaink szervezésére ép ugy nem maradhat praktikus
befolyas nélkil, mint az allamtudomany fejl6dései a
XVIII. szazadban.

Es ebbdl vilagos, hogy ba a centralisationak sziik-
ségét altalanosan elismerjik is, a mértéket, melyben
az az egyes orszagokban alkalmazhat6, altalanossagban
nem hatarozhatjuk meg. E részben minden az egyes
allamnak kilsé s belsd helyzetét6l flgg.

Mentil kisebb az er6knek oOsszege, melyek felett az
orszag rendelkezik, s mentil hatalmasabbak szomszédai,
kik ellen fliggetlenségét oltalmaznia keli, vagy mentl
szdmosabbak s fontosabbak azon érdekek, melyek &
kdzpontositas nélkil ki nem elégitheték : annal nagyobb
kdzpontositds kivantatik.

Ellenben mentil tébbek a kozpontositdsnak termé-
szetes akadalyai, azaz mentil tobb oly érdek létezik
valamely orszagban, mely a kozpontositas altal sértet-
nék, s mentil inkabb ellentétben all az a nemzet
szokéasaival s erkdlcseivel, annal kisebb Kkiterjedésben
alkalmazhaté ezen elv.

Forditsuk most figyelmiinket hazankra.

Ha kiils6 viszonyait tekintjik, tagadhatatlan, miként
Magyarorszdg geographikus helyzeténél fogva arra
latszik hivatva, hogy — ba elég hatalommal bir —
azon nagyfontossagl kérdések elddntésénél, melyektdl
Eurdpa jovéje figg, elhatdrozd befolyast gyakoroljon,
vagy, ha gyonge, e kérdések eldontésénél Eurdpa
népeinek kizdteréil szolgaljon; s azért nincs talan
orszdg, melynek fliggetlenségét s jolétet a kozel jové-
ben tébb wveszély fenyegetné, s melyben egy oly
organisationak szilksége, mely altal a nemzet egész
erejének eentralisatioja lehet6vé valik, annyira szembe-
tnd, mint hazankban.

Nem kevésbbé vilagos az is, hogy miutdn Ujabb
id6ben csaknem kdzép-kori viszonyokbol régton a XII.
szazad civilisati6jaba léptink at, allami szerkezetiink
régi formai az Gjabb kor igényeinek nem felelnek meg,
s hogy azon folytonos érintkezés, melyben az orszag
minden lakdi egymaéssal allnak, az dsszekéttetés, melybe
kereskedelmi s pénzviszonyaink altal a kulfélddel jutot-
tunk, kozigazgatasunkban oly egyformasagot, az igaz-
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sagszolgaliatasban oly gyorsasdgot kivannak, mely a
torvényhozds és az orszagos kormany intézkedését
teszi szikségessé oly targyakban, melyek el6bb az
egyesek szabad akaratara, vagy a helyhatésagok hata-
rozatdra bizattak. Az 1848-iki torvényhozas, middn
régi szerkezetlinket megvaltoztatva, a kormanyi felel6sseg
elvével a kozigazgatadsba nagyobb kdzpontositast hozott
be, e szerint csak azt téveé, mit az orszdg érdeke s
jov6 haladasanak lehetsége megkivant. Tagadhatatlan
azonban az is, hogy valamint az 1848-iki torvény-
hozasnak helyhat6sagi rendszeriink teljes megsziintetése
soha szandékaban nem allt, Ggy, ha e szandékot fol-
tehetndk is, kozigazgatdsi rendszeriinknek ily tokéletes
dtalakitdsa nem allt volna hatalméban s pedig azért
sem, mert az administrativ centralisationak feltételei
hazdnkban taldn inkabb hianyzanak, mint bérhol
Eurdpaban, s mert az akadalyok, melyek e rendszer
behozésanak atjdban &llnak, nalunk nagyobbak, s6t
esaknem legy&zhetlenek.

Az els6 magaban viladgos. Mert ha elismerjik is, hogy
az igazgatasi kozpontositds drdga aron — pénzben s
fékép szabadsagban — oly eredményeket idéz el6,
mindket a helyhatdsagi szerkezett§l soha nem varha-
tunk : az administrativ kdzpontositads legbuzgobb par-
toloi sem tagadhatjdk, hogy a rendnek s pontossagnak
azon csudai, melyeket Franczia- vagy Poroszorszagban
annyira bamulunk, csak ugy érethetnek el, ha e rend-
szer keresztilvitelére szilkséges szamu s képességl egyé-
nek az allam rendelkezésére allnak ; s hogy talan Euré-
paban alig talalunk orszagot, hol erre kevesebbé sza-
molhatnank, mint hazankban.

E részben a kozelebb multban az administrativ cen-
tralisationak behozataldra hazénkban tett kisérletekre
hivatkozhatunk, melyeknek azon tagadhatatlan ered-
ménye 16n, hogy ezen kozigazgatasi formabol folyo
minden hatranyok mellett annak elényeiben nem része-
sultlink, kétségen Kiviil fékép a szikséges tisztviselGi
személyzet teljes hidanya miatt; mert ha a kdzponto-
sitds egyes hatranyai a legjobb tisztvisel6i kar mellett
sem Kker(iltethetnek ki, bizonyos, hogy e rendszernek
minden el6nyei a tisztvisel6k min6ségétél fuggnek, s

Br. E6tvos : Nemzetiségi kérdés. 4
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hogy nemzedékek kellenek, miel6tt azon személyzetre
szamolhatunk, mely egy nagy orszdg kozpontositott
administratiojara sziikseges.

De nem. kevésbbé vilagos az is, hogy az administrativ
centralisationak (mindig csak annak magasabb fokat
értve, mind Franczia- vagy Poroszorszagban létezik) a
tisztvisel6k hijan kiv(l nalunk még mas legy6zhetetlen
akadalyai vannak.

Hol oly helyhatdsadgok, melyek egy rendes kozigaz-
gatas szlkségének megfelelnek, nem léteznek ; vagy hol
a létezd helyhatésagok hatalmukkal egyes osztalyoknak,
vagy épen a népnek elnyomdasara visszaélnek : ott a
centralisatio magat6l tamad ; de ily viszonyok nélkil e
kormanyformanak behozasa oly nehézségekkel talalko-
zik, melyeket még az absolutismus is csak hosszabb
kiizdelem utan gyGzhet le.

Sokszor halljuk, hogy a szabadsaghoz szoknunk kell,
s hogy oly nemzet, mely arra el6készitve nincs, nem
élvezheti annak aldasait. Még inkabb all ez a szolga-
sagrol, vagy legalabb oly kormanyformardl, mely az
egyénnek tokéletes alarendelését kivanja; s épen a
mod, melyen az administrativ centralisatio Eurdpa
kiilonb6z6 orszagaiban egymas utdn fokonként behoza-
tott, vildgosan bizonyitja ezt.

Kétségtelen, hogy a kiralysag mar a tizenotddik
szdzadban mindenitt nagy hatalmat gyakorolt, hogy
az a dolgok természeténél fogva mindig centralisatio
utan torekedett, s ezen tdrekvésében az egyhdz, a tudo-
many s a polgari rend &ltal tamogattatott; s mégis
mennyi id6 Kkellett, mig a helyhatdsagi szerkezet a
fontossagot, melylyel a kdzép korban birt, administrativ
tekintetben is elveszté, s Spanyol-, Olasz- és Német-
orszagban a centralisationak csak azon foka hozatott
be, melyet ez orszagokban talalunk, ambar az a tékély-
t6él, melyre e forma Francziaorszagbhan emeltetett, még
tavol All.

S miért e kuldnbség ezen orszagok kozott ?

Volt egy id6, midén Francziaorszag jelen centrali-
satioja kizéarélag a nagy forradalom vagy |. Napoleon
mUivének tekintetett. De a tudomany Gjabb vizsgalatai,
fékép azok, miket Tocqueville utolsd0 munkajaban fel-
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hozott, az ellenkez6t mutattdk meg, s nem kétkedik
tobbé senki, hogy a franczia centralisatio nem egy
nagy ember- vagy eseménynek, hanem az események
skitling férfiak egy hosszi soranak tulajdonithato, kik
Sugértél  XIV. Lajosig a kdzponti hatalom novelésén
s f6kép mindazon allapotok megsemmisitésén dolgoztak
melyek a kdzpontositasnak atjaban alltak; Ggy, hogy
a forradalom és I. Napoleon csak azért hozhattak be
nagyobb kozpontositast Francziaorszagba, mint min6t
béarhol talalunk, mert Eurdpa orszagai kozott az admi-
nistrativ kdzpontositasra egy sem vala oly tokéletesen
el6készitve.

S nem Kkell-e Magyarorszagrol épen az ellenkez6t
bevaltanunk ; nem kell-e elismerniink, hogy egész mul-
tink, melynek viszonyai csak a legUjabb id6ben val-
toztak meg, ezen kozigazgatasi formdval -ellentétben
all; hogy szokasaink ellentmondanak e rendszernek;
hogy miiveltebb osztalyaink, azaz épen azok, kiknek
nézetei a kozigazgatas mikénti rendezésére nézve hata-

rozok, — mert a kozigazgatds csak ezekb6l valaszt-
hatja organumait, — a eentralisatiot ellenzik ; s hogy

végre, ha mindettdl elvonatkozunk is, maga a nemze-
tiségi mozgalom, mely hazankban Ujabb id6ben oly
élénken mutatkozik, az orszadg administrativ centrali-
satidjanak legy6zhetien akadalyokat gordit elébe.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy nemzetiségi mozgal-
maink hazank jovéjére csak akkor valhatnak veszélye-
sekké, ha er6szakos compressio altal veszélyesekké
tétetnek, mely a vizet, g6zt, s6t a leveg6t is rombold
hatalmakké valtoztatja ; s hiszem, hogy hazank, daczara
nemzetiségi kilonbségeinek, ép oly er6s allamma ala
kulhat, min6évé hasonl6 viszonyok alatt Belgium fejl6-
dott; de hogy orszagunk, legalabb addig, mig a jelen
nemzetiségi mozgalmak tartanak, a porosz vagy franczia
értelemben vett centrdlisan allamma nem alakulhat ;
az el6ttem mar azért is vilagos, mert az administratid-
nak ezen formaja alatt a nemzetiségeknek legmérsékel-
tebb kovetelésel sem elégittethetnének Kki.

Kétségen kivil centralisdlnunk kell tehat. Ki kell
terjeszteni toérvényhozéasunk és kdzponti kormanyunk
hataskdrét, megszoritva az egyes térvényhatdsadgok azon
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fliggetlenségét, melylyel azok a kdzponti kormany elle-
nében egykor birtak; s a nehézségek, melyekkel ily
mérsékelt centralisatio is hazankban jar, nem felejtet-
hetik el velink a jelen kor visszautasithatatlan sziik-
ségeit; de épen e sziikségek jel6lik ki tdrekvéseink
hatarait is, melyeken tdl lépve a kormanyt, melyet
er@siteni akarunk, csak erejétdl fosztanék meg ; miutan
kétségtelen, hogy a helyhatosagi szerkezet a kozigaz-
gatadsnak talan nehézkesebb neme ;hogy azonban a kéz-
igazgatasnak ezen neme minden hianyai mellett mégie
jobb anndl, ha a korménynak az eszkdzoket, melyekkel
él, még csak teremtenie kell, s egész erejét, vagy annak
legalabb legnagyobb részét arra kell felhasznalnia, hogy
a kozigazgatds gépezetét alkossa s mozgasban tartsa.
Mib6l vilagosan kovetkezik, hogy barminék legyenek
a theoridban a centralisatio el6nyeir6l nézeteink, prac-
ticusan hazankban a jelen pillanatban csak oly een-
tralisatio lehetséges, mely azon targyakra szoritkozik,
miknek kozos elintézése az allam egységének érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, s mely mellett kozigazga-
tasi tekintetben a helyhatésagi szerkezetnek tag kor
engedtetik.

S most térjink at a masik kérdésre, s nézzik, mik
a hazénkban laké kulénbdz6 nemzetiségeknek azon
igényei, melyeknek teljesitését6l megnyugtatasuk fiigg ?

Semmi sem nehezebb, mint meghatarozni nagy moz-
galmak czéljait. Nem azokat értem, melyek vezet8ik
altal hirdettetnek ; mert nincs nagyobb mozgalom, mely -
nél az egymassal szemben allé partok mindegyike vala-
mely absolut elvet nem tlizne ki zészl6jara; hanem
azon czélokat, melyekért a nép a mozgalomhoz csatla-
kozik. S mégis semmi sem fontosabb, mint épen ez;
mert ha veszélylyel fenyegeti az allamot, midén abban
valamely mozgalom kell6leg nem méltanyoltatik : a
veszély nem Kisebb, mid6én egyes mozgalom hatalma
talbecsultetik, vagy annak czéljai hibéasan itéltetnek meg,
s a csalodas ez utébbi iranyban sokkal kozdnségesebb.

A hatas, melyet egyes eszmék bizonyos korszakokban
gyakorolnak, hasonld ahhoz, melyet erds szél a kdrnyék
ben el6idéz. A felh6k az égen, a felkavart poroszlop, a
folyonak habjai, a fasudarak : minden egy iranyban
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mozog, minden egy oldal felé mutat ; Ugy latszik, mintha
a természetben e hatalmas fuvalom lenne az egye-
dali er6, mely minden felett uralkodik s mely min-
dennek meg fogja valtoztatni helyzetét ; mig egy bizo-
nyos id6 mdlva, midén a szél lecsillapdlt vagy ira-
nyat megvaltoztatta, azt tapasztaljuk, hogy végre egyes
fonnyadt leveleken kivil, melyeket a légar magéaval
ragadott, minden régi helyén maradt, s hogy a nagy
mozgalomnak nagy kdvetkezése csak az, hogy mindent
felrazva, az egyes novény, ugyanazon helyen, melyet
elébb elfoglalt, szebben fejldik.

Egyes mozgalom, barmily altalanosnak latszik, soha
nem valtoztatia meg mindazon dolgoknak helyzetét,
melyekre Kkiterjed, és csak gy itélhetiink kovetkezé-
seir6l, ha egyszersmind azon tényezdket veszszik figye-
lembe, melyek ellenkez8 iranyban hatnak.

Minden mozgalomnak czélja latszdlag egyszer( : bizo-
nyos elvnek létesitése, bizonyos allapotoknak megsziin-
tetése vagy megalapitdsa. A péartoknak programmja
tébbnyire Igen hatarozott, megérthetd, logikai, mely a
kit(izott elvet tisztan foglalja magaban, de épen csak
az elvet, s nem azon feltételeket, melyek alatt az egye-
sek ezen elvnek keresztllvitelét Ohajtjdk; s épen ezért
a partok programmija ritkan tekinthet6 a tobbség vald-
sagos kivanatainak mérlegéill. Hogy ezeket helyesen
fogjuk fel, szilkséges, hogy ne csak a latsz6 lelkesedést,
mely valamely elv mellett nyilatkozik, vegylk tekin-
tetbe, hanem azon hatast i1s, melyet a lelkesedéssel
hirdetett elvnek kovetkezetes alkalmazdsa az egyesek-
nek helyzetére gyakorolna; mert meg lehetiink gy6-
zO6dve arrol, hogy a tobbség néha csalodik valodi érde-
kei irant, de jolétét a puszta kdvetkezetességnek aka-
rattal soha sem 4ldozza fel, s ha t6bbszér hangosan
oly valamit kovetel is, minek teljesitése minden fenn-
allé viszonyoknak tokéletes atalakulasa nélkil lehetet-
len, mégis mindig valéban csak azt kivanja, mit sajat
érdekében kivannia kell. — A szenvedély, mely csak
egy czélt tartva szemei el6tt, annak mindent folaldoz,
mindig csak exceptionalis allapot, és szabalyként allit-
hatjiTk fel, melyet az egész térténelem igazol, hogy a
tobbség allanddan sohasem kdvet talzé irdnyokat.
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Szilkség, hogy err8l a nemzetiségi mozgalomnal se
feledkezziink meg. Csak igy itélhetiink annak valészind
kovetkezéseirdl, s fokép azon kivanatokrol, melyeknek
kielégitése e mozgalomnak czéljat képezi, — nem egye-
seknel, hanem a nagy tobbségnél, mely e mozgalomban
részt vesz, s melynek kielégitése a torvényhozas egyik
fo feladasat képezi; mert azon veszélyek, melyek az
allamot a jelen pillanatban fenyegetik, csak igy harit-
tathatnak el.

Ha csak e mozgalom felszinére forditjuk figyelmin-
ket, s azon kovetelésekre, melyekkel egyesek a nemze-
tiségek nevében fellépnek : sok olyant fogunk talalni,
mi egy rendezett allam szervezetével ossze nem fér,
vagy legalabb hazankban az orszag feloszlasat vonna
maga utan. A vezet6k szdénoklatai, egyes nemzetiségi
partok programmja s a birlapok kifakadasai arra mutat-
nak, mintha Magyarorszdg kulonbdz6 nemzetiségei
kdzott minden kiegyenlités lehetetlen volna. Egy rész-
nek kovetelései ép oly talzok s igazsagtalanok, mint
azon merevség, melylyel masok a torvény betljéhez
ragaszkodnak ; s ugy latszik, mintha a nemzetiségi
ellentét a fajok természetes kilonbségén s azoknak
ellentétes allasan alapulna.

igy tekintve, a nemzetiségi kérdés megoldasa lehe-
tetlen. Azon veszélyeket, melyek a fajok ellentétébél
szarmaznak, csak egynek hatarozott gydzelme s a tob-
bieknek végleges elnyomésa héarithatna el. De aggodal-
maink eloszlanak, ha e mozgalmat kozelebbrél tekint-
juk. A kulonbség, melyet a tenger felszine s mélysége
kozott talalunk, ha a viznek temperaturajat, vagy a
vésztdl felkorbacsolt hulldamokat a mélyebb rétegek
hatalmas, de esondes folyamaival egybehasonlitjuk, nem
nagyobb annal, melyet a nemzetisegi kérdésre nézve a
népek feltolakodé szoviv6i s azoknak témbe kozott
tapasztalunk.

Elvként allithatjuk fel, hogy azon aranyban, mely-
ben a népek a miveltségben elére haladnak, a befo-
lyads, melyet erkolcseikre a faji kiilonbség physikus oka
gyakorol, mindig kisebbé wvalik, s hogy ugyanazon
aranyban nd azon faetorok befolyasa is, melyek, mint
a vallas, a torténelem s a jelennek érdekei, az emberek
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meggy6z8déseire és szellemére hatnak ; s igy biztosan
allithatjuk, hogy a nemzetiségi kiizdelem — mely
jelenleg Eurdpat mozgasba hoza, — nem a fajok kiilénb-
ségebdl és azon ellentétekb8l veszi eredetét, melyek,
mint ennek kovetkezései, az egyes népek szokasai s
életmddja kozott léteznek,* — hanem f6képen mult-
jokbol fejlédnek ki; agy hogy talzas nélkil mondhat-
Juk, mikeént csaknem minden nemzetiségi mozgalom
nem egyéb a torténeti jog mellett vagy elleni kuizde-
lemnél.

Ugyanez all hazdnk nemzetiségi mozgalmairdl is.
A magyar felsébbségét, a borvat ondllasat csak a tor-
ténetre hivatkozva koveteli, s mas népek csak a torté-
neti jog ellen kizdenek, mely A&ltal magukat szabad
kifejlédesokben akadalyozva gondoljak ; s ezért nem-
zetiségi mozgalmainkat csak akkor méltanyolhatjuk,
ha azon 6sszekottetést tartjuk szemiink el6tt, melyben
azok multankkal allanak.

Hazank egyes nemzetiségei nem kovetelnek mast,
mint mit erre tekintve kovetelniok kell. Megengedem :
nagyobb mértékben, mint melyet e tekintet igazol, de
nem egyebet ; s ebben fekszik azon nagy kilonbségnek
magyarazata is, melyet az egyes nemzetiségek fellé-
péseben taldlunk, csak természetes lévén, ha sajat nem-
zetiségeik biztositdsara épen azok Iépnek fol legtobb
erélylyel, kik az el6bb létezett viszonyoknak sulyat
leginkabb érezék.

Megjegyeztem méar elébb, hogy a kildnbségek,
melyeket 1848 el6tt az egyes nemzetiségek allasaban
taldlunk, csak azon ténynek voltak kovetkezései, hogy
a nemesség, f6kép a vagyonosabb nemesség, nagy rész-
ben a magyar nemzetiseghez tartozott, s azon osztalyok
kozoétt is, melyek allasuknal fogva a nemesi kivaltsag-
ban részesultek, bizonyos nemzetiségek kisebb szdmban

* Ha foldrésziink kilonb6z6 nemzetiségeit tekintjuk, kozottok
alig talalunk nagyobb kiilénbségeket, mint dlt6zeteikben. Az anyag,
a férészek ugyanazok, csak a szinben, a darabok egyméshozi ara-
nydban s a szabasban taldlunk kilénbségeket, s a mi(veltebb
osztalyoknal ezek is eltlinnek, Ggy hogy — Eurépaban legaldbb —
a hasonl6sag, melyet a kilonb6z6 népek erkdlcsi életmddja és
eszméi kozott taldlunk, sokkal inkdbb miveltségi fokuktél, mint
faji rokonsaguktél fugg.



56

voltak képviselve. A suprematia, melylyel a magyar
nemzetiséy a tobbiek felett birt, e szerint nem
alapult a torvényeken, de azért nem kevéshbé létezett ;
s ha f6kép az 1848 el6tt fenndllt drbéri viszonyokra
gondolunk, el kell ismernink, hogy e hazanak nem-
magyar lakéi oly helyzetet foglaltak el, mely sok keser(
emléket hagyott maga utan.

Bizonyos, hogy a panaszok, melyekkel egyes nem-
zetiségek elleniink épen azon pillanatban leptek fol,
midén mindent elkovettiink, hogy a mdaltnak hibait
jova tegyuk, igazsagtalanok ; de meg kell vallanunk,
hogy azok természetesek ; s én részemr6l semmi meg-
lep6t, semmit, mi elkeseredésre okot adhatna, nem tala-
lok abban, hogy miutan mi, lemondva kivaltsagaink-
rol, az orszdag minden osztalyai s nemzetiségei irant
igazsagosak valank : ezek is nem lettek azonnal igaz-
sagosak irdnyunkban. — Hisz csak természetes, hogy
a kuzdelemnek emléke tovabb tart s keser(iebb azok-
nal, kik annak sebhelyeit viselik.

A nemzetiségi mozgalmak, melyek hazank [étét
1848-ban veszélyezteték, azon socialis és politikai alla-
potokban taldljak magyardzatukat, melyek az orszagban
szazadokon at léteztek ; s én meg vagyok gy6zOdve,
hogy a nemzetiségi mozgalomnak alap-oka jelenleg is
csak ezekben kereshetd.

Ha az 1848-iki térvények nyugodtan életbe léphet-
nek ; ha az orszag minden lakdi a politikai jogokat,
melyeket nekik e torvények adtak, egy ideig gyako-
rolhatjak: ezen okok hatdsa megszlnt volna; s bar-
mennyire halljuk is, hogy a nemzetiségi mozgalom
fékép az 1848-iki torvények eredménye, én azt hiszem :
hogy azoknak lecsillapitasara, vagy legalabb arra,
hogy veszélyes jellemok elvétessék, csak e torvények
becsiletes végrehajtasa vala sziikséges. Ha ez torténik,
azon el6nyok, melyek a magyar nyelv szdméra az
1848-iki tdrvényekben biztosittattak, csak annyiban
voltak feltarthatok, a mennyiben ezt az orszdg min-
den nemzetiségeinek kozds érdeke kivanta, s a nem-
zetiségeknek minden igazsagos kivanatai teljesultek
volna. Miutdn azonban ez nem torténhetett, csak ter-
mészetes, hogy azon okok, melyek a mozgalmat el6-
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idézték, most sem vesztették el hatdsukat, s mi e moz-
galom okaira nézve All, az all annak czéljaira nézve
is; s én meg vagyok gy6z6dve, hogy azon Kkivanatok,
melyekkel az egyes nemzetiségek 1848 el6tt iranyunk-
ban felléptek, lenyegilkkben nem valtoztak meg.

Mi akkor csak vagy vala, melynek teljesiilésére
semmi remény nem mutatkozott: az most mint jog-
kovetelés Iép fol, s a mozgalom vezetdi azon aranyban,
melyben a lehet6ségek kore tagult, kiterjesztették kiva-
nataik sorat, s a kiegyenlitésnek oly feltételeket szabtak,
melyek sajat nemzetiségik uralmat biztositanék, vagy
legaldbb maguknak kiegyengetnék az utat, mely a
hatalomhoz vezet; de a nemzetiségeknek tdmbe nem
kovetel jelenleg sem mast, mint mit 1848 el6tt 6haj-
tott: hogy sajat nemzetiségbk mindenki altal tisztel-
tessék, s nemzeti erkdlcseik és szokasaik kovetésében
senki altal ne zavartassanak; hogy sajat nyelvok mive-
lésére, nemzetiségok kifejtésére minden, az orszag
biztossagaval megféré eszkozoket felhasznélhassanak.

Egy szdval, az orszagban létez6 minden nemzetiségek
kovetelnek egyenl6 szabadsdgot, s az orszagnak oly
szervezését, mely mellett e szabadsaggal élhessenek.

Ki ezen koveteléseket elfogulatlanul tekinti, kétségen
kiviil igazsdgosaknak fogja azokat talalni.

Valamint oly orszagban, melyben tébb vallasfelekezet
egyutt lakik, minden egyesnek egyéni szabadsaga a
valldsok egyenjogusaga nélkil képzelhetetlen : hasonlo
az osszekottetés, mely hazankban a nemzetiségeknek
ily értelemben vett egyenjoglsédga s az egyéni szabadsag
kozott létezik. E kovetelések csak azon elveknek szlk-
séges kovetkezései, melyeket 1848 ban elfogadtunk; s
azért el6re lathatd, hogy a nemzetiségi kérdés békés
megoldasa csak Ugy lehetséges, ha ezen kivanatokat
kielégithetjuk ; de vajon nem kell-e elismernink azt
is, hogy azokban semmi olyan nem foglaltatik, mi az
orszag valdsagos érdekeivel ellentétben allna ; sét hogy
a mennyiben az 1848-ban elfogadott elvekhez ragasz-
kodunk, azon kozigazgatasi szerkezet, melyet — hazank
viszonyait, a nemzet multjat, sjelen nézeteit tekintve —
egyedil alkalmazhatonak tartunk : sziikségkép a kovete-
lések teljesitését vonja maga utéan.
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Mert ha all az, hogy nemzetiink megelégedést csak
oly koézigazgatasi formak alatt talalhat, melyekben a
helyhatdsagi s kozségi autondmianak tag kor engedtetik ;
s ha, az 1848-iki torvények mellett, azon osztalyok befo-
lydsat nem szorithatjuk meg, melyek helyhatosagaink
s kdzségeink egy részében nem a magyar nemzetiséghez
tartoznak : én nem latom altal, miként akadalyoztassuk
meg, hogy az egyes nemzetiségek azon jogokat, melyek-
kel a helyhatésagok s kozségek korében szabadon élnek,
sajat nyelvok terjesztésere s nemzetiségilk kifejlesztésére
ne hasznaljak fel.

Az 1848-iki torveények s helyhatdsagi szerkezetiink
mellett minden egyes nemzetiségnek oly suprematiaja,
mely Altal a tobbiek sértve, vagy természetes kifejl6-
désokben akadalyozva éreznék magokat, Magyarorszag-
ban lehetetlen; s bizton elmondhatjuk, hogy azon
kozigazgatasi szerkezet, melyet az orszag érdeke kivan,
s a nemzetisegek kovetelései nemcsak ellentétben nem
allnak, de kolcsonosen feltételezik egymast. Valamint
helyhat6sagi szerkezetiink fenntartasanak legfébb garan-
tiaja épen nemzetiségeink koveteléseiben fekszik, melyek-
nek kielégitése csak igy lehetséges : Ggy nemzetiségeink
koveteléseinek Kielégitésére nem sziikséges mas, mint
hogy alkotmanyunk s helyhatésagi szerkezetlink, mely
annak lényeges részét képezi, fenntartassanak.

Az ellentét az orszag érdekei s a nemzetiségek kove-
telései kozott nem a dolgok természetében fekszik tehat,
hanem csak azon mddban, melylyel e kdvetelések fel
allittatnak, s azon eszkdzokben, melyek altal azoknak
kielégitése kerestetik ; s meggy6z6désem szerint csak
ezeknek helyes megvalasztasatol fiigg, hogy az, mi most
szabadsagunk, s6t allami létiink legfébb veszélyének
latszik, alkotmanyossagunk s nemzeti fiuiggetlenséglink
leger6sebb garantidjava valjék.

S mik azon eszkdzok, melyekt6l ezen eredményt
vérhatjuk ?



IX.

A NEMZETISEG KERDESE MEGOLDASANAK KET RENDSZERE.

Ha valamely kérdés hosszabb ideig sz6nyegen van,
a megoldasi javaslatok nem hidnyzanak, s néha épen
ezeknek szama az, miben bizonyos kérdéseknek leg-
nagyobb nehézsége fekszik, részint azért, mert, mint
mas esetekben, Ugy itt is a csomd minden nem sikerilt
megoldasi kisérlet utdn mindig bonyolodottabba valik,
részint mert az eszk0zok feletti vitatkozas, f6kép a
politikaban, a czélt néha egészen héattérbe szoritja, s
igy azok, kik arra nézve megegyeznek, mert nézeteik
az eszkozokre nézve eltérnek, mint ellenségek allnak
szemkozt. — Ezt latjuk a nemzetiségi kérdésnel is.
Nincsen targy, melylyel, f6kép nalunk, az utolsé évek-
ben annyian foglalkoztak. Minden lipcsei katal6gus
tobb ropiratot soroz el, mely ez éget6 kérdéssel foglal-
kozik. Vannak hirlapok s folyoéiratok, melyek kul6-
nosen e kérdés tisztazasat tlizték ki feladasul, s a meg-
oldasoknak egész sorozatadt szamolhatjuk el, melyek
csak annyiban hasonlitanak egymashoz, hogy mind-
annyian azok altal, kik vel6k fellépnek, csalbatlanok-
nak, s a koézonség altal elfogadhatlanoknak tartatnak.

Nem szandékom az egyes javaslatok taglalasaba
bocsatkozni. Egyben mindazok, kiknek a nemzetiségi
kérdés megoldasa szivokon fekszik, megegyeznek: s ez
azon meggy6z6dés, hogy e kérdés korunkban csak az
egyenléség alapjan oldathatik meg, s hogy azon elvek
alkalmazasaban, melyek szerint azt megkisértjik, nem
tehetink kivételeket.
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De barmi nagy azon inditvanyoknak szama, melyek
e kérdés megoldasara tétettek, mindezek két rendszer
ala sorozhatok.

Az els§ azoké, kik a nemzetiségi kérdést csak Ugy
tartjak megoldhaténak, ha minden egyes nemzetiségnek
jogkdre a torvényben szabatosan meghataroztatik.

A maésik azoké, kik a nemzetiségi kérdés megoldasat
attol varjak, hogy a haza minden polgérainak egyéni
szabadsaga, valamint masban, Ggy nyelvok és nem-
zetiséguk tekintetében is teljesen biztosittassék, vagy mas
szavakkal, hogy a kor, melyben az egyes nemzetiség
mozoghat, ne a torvény altal hatroztassék meg, hanem
az egyéneknek szabad akaratatél fiiggjon.

Az els6 rendszer kovetSi szétagaznak nézeteikben, a
mennyiben azt kivanjak, hogy a torvény minden, a haza-
ban létez6 nemzetiségeknek, vagy (a practikai nehéz-
ségek tekintetébdl) csak a nagyobbaknak kiilénds jog-
korét hatdrozza meg; és a mennyiben az egyes nem-
zetiségek allasara nézve a legtokéletesebb egyenl6séget,
vagy egyesek szamdra kivaltsagokat kdvetelnek.

A maésodik rendszer baratai azon kor felett vitat-
koznak, melyben a nemzetiségi kérdések elddntése az
egyéni szabadsagra bizhatdé, s mely, mint némelyek

velik, csak a kozségre, — masok szerint kdzéletiink s
igazgatasunk minden &gaira, — Kkiterjesztendd.

Az elv alkalmazasara nézve létez6 véleménykiilénb-
ségek az elv helyességét azonban épen Ggy nem val-
toztathatjdk meg, mint annak kovetkezéseit; minthogy
ha egy bizonyos elv egyszer elfogadtatott, annak alkal-
mazasat kijelolt hatarok kozé szoritani — legalabb
addig, mig alkotmanyossagunkhoz ragaszkodunk —
nem &ll senkinek hatalmaban.

Mit egyes nemzetiségnek, mint természetes jogkorét,
megadtunk, azt a tébbiekt6l nem tagadhatjuk meg; s ha
elvként felallitottuk, hogy a nemzetiségi kérdéseknek
elhatarozasa egy bizonyos korben az egyes polgarok
szabad akaratatol figg: az elv alkalmaztatni fog mas
korokben is. Minden, mit ennek akadalyoztatésara
tennénk, csak a kizdelmet hosszabbithatja meg; de
akar akarjuk, akar nem, barmily irdnyban, de haladni
fogunk mindig, az egyenléségig, mely 1789 4ta minden
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politikai mozgalomnak iranyt ad, melyet 1848-ban mint
alkotmanyunk alapelvét fogadtunk el, s mely valamint
az egyes osztalyok kivaltsagait megsziinteié, Ggy meg
fogja szintetni az egyes nemzetiségeknek csak a tor-
vényen alapulé el6jogait is, s napjainkban valamint az
egyének, Ugy nemzetiségek kozott kolcsonds allasuk
szabalyozasanak egyedil alkalmazhatd mértéke.

Miel6tt e két rendszert 0sszehasonlitva, irdntuk sajat
nézeteimet elmondom, még néhany észrevételt kell eldre
bocsatanom, mely azon allaspont tlizetes Kkijel6lésére
szilkséges, melyet jelen iratomban e kérdés targyalasanal
eddig kovettem, s ezentdl is kdvetni akarok.

1-szdr: Nem egy altalanos fontossagl politikai kér-
désnek tudomanyos targyalasat tiztem ki feladasomul.

- Anglia- vagy Francziaorszagban ez helyén lehetne ;

nalunk a nemzetiségi kérdés nem a tudomany, hanem
a practikus élet koréhez tartozik, s e kérdés practikus
megoldasa, melytdl jovOonk figg, csak ugy lehetséges,
ha azon allapotokat, melyekben az orszag kiilénboz6
nemzetiségei egyenként s egymashoz tettleg allanak,
tekintetbe veszszik.

2sz0r: Nagy s Altalanos azon befolyas, melyet a
nemzetiségi kérdés hazankban gyakorol, s megengedem,
hogy honfitarsaink egy részénél nemzetiségi érdekeik a
jelen pillanatban minden masokat hattérbe szoritanak.
De barmily nagy s éltalanos legyen a zaj, melylyel a
nemzetiségi érdekek kielégitése koveteltetik, nagyon
téved, ki azt hiszi, hogy mihelyt azok Kkielégittettek,
minden bajon segitve lesz. A nemzetiségi kérdés a
jelen pillanatban a legfontosabb, legégetébb talan, de
nem az egyedili ; s kétségtelen, hogy annak megolda-
satol megnyugvast csak agy varhatunk, ha ez més nem
kevésbbé fontos és életbevagd érdekek sértése nélkiil
sikerlll, azaz ha oly megoldast talalhatunk, mely jél
rendezett kozigazgatassal, az egyes polgarok anyagi
jolétének ezen feltételével s egyeni és polgari szabad-
ségukl;l?l, melyt6l megelégedésok fligg — ellentétben
nem all.

3-szor : A féfeladas, melyet e kérdés megoldasanal
soha szemiink el6l veszitenink nem szabad : hazank
kiilénboz6 nyelven sz6lé polgartarsainak megnyugtatasa
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s kivanataiknak a lehet6ségig teljesitése. Mid6n azonban
e feladads megoldasan dolgozunk, nem szabad megfeled-
keznunk azon 0Osszekdttetésr6l sem, mely szazadunkban
Eurépa minden orszagai kozott létezik, s melynél fogva
a nemzetiségi kérdés megoldasanal hazankban kovetett
irany ép ugy befolyast fog gyakorolni mindazon orsza-
gokra, hol e kérdés nagyobb vagy kisebb mértékben
folmerdlt : mint mas részrél bizonyos, hogy hazankban
is e kérdésnek csak oly megoldasa lehetseges, mely az
irdnynyal, melyet Eurdpa népei kifejlédésokben kovet-
nek, ellentétben nem &ll.

Ezeket szemink el6tt tartva, forditsuk most figyel-
munket azon két rendszerre, mely a nemzetiségi kérdés
megoldasara ajanltatik s lassuk :

1-  szor: mennyiben alkalmazhaték azok hazank sajat-
szer( helyzetében ?

2-  szor: mik lennének e két rendszer alkalmazédsanak
kdvetkezései a politikai s egyéni szabadsagra, az egyesek
anyagi jOlétére, s a kiilonb6z6 nemzetiségek kifejlédé-
sére ? — Végre

3- szor: e két rendszer kozott melyik fér Ossze azon
irdnynyal, melyet Eurdpa népei kifejl6désokben jelenleg
kdvetnek, s mily kovetkezéseket idézne el§ a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara mas orszagokban, ha hazank-
ban az egyik vagy masik rendszert kovetjuk ?



X.

VAJON A RENDSZER, MELY SZERINT MINDEN EGYES NEMZETI-
SEGNEK JOGKORE A TORVENY ALTAL HATAROZTATIK MEG,
GYAKORLATILAG ALKALMAZHATO-E HAZANKBAN ?

Hogy e kérdésre valaszoljunk, szikséges mindenek-
el6tt, hogy azoknak nézetei irdnt legylink tisztaban,
kik a nemzetiségi kérdés megoldasat e rendszer alkal-
mazasatol varjak.

»Nincs Eurdpaban allam — igy okoskodnak e rend-
szer baratai, — bol a polgéari s politikai jogok gyakor-
lata bizonyos nemzetiséghez volna kotve, s az orszag
kilonbdz6 ajka lakoi kozott elvben a legtokéletesebb
egyenl6ség nem ismertetnék el; és mégis, kivéve Schwei-
zot, nincs allam, melyben gyakorlatilag egy bizonyos nem-
zetiség nem emelkedett volna uralomra. Ha tehat azt
akarjuk, hogy hazankban a nemzetiségek egyenl@sége
irott malaszt ne maradjon : szlkséges, hogy a kisebb-
ségnek jogait torvény altal biztositsuk, mi csak ugy
lehetséges, ha azon koroket s eseteket, melyekben az
egyes nemzetiségeknek nyelve kozdolgokban hasznal-
tatok, nem enged6 (permissiv), hanem parancsold (impe-
rativ) torvények altal Kkijeloljuk, s egyszersmind egy
bizonyos aranyt allapitunk meg, melyben az egyes hiva-
talok a kilonbdz8 nemzetiségek kozott felosztandok.

A nemzetiségi kérdés e szerint csak gy oldathatik
meg, ha:

1-sz0r: biztos szabalyokat allitunk fel, melyek szerint
az egyes nemzetiségnek kore meghatarozhatd.
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2-szor : ha egy igazsagos kulcsot alapitunk meg, mely
a fontosabb hivataloknak a kilénb0z6 nemzetiségek
kozotti felosztasanal alkalmazhatd.«

Lehetséges-e ez hazénkban ?

Els6 tekintetre ugy latszik, ily szabalyok felallitasanak
s ily kulcs megalapitasdnak nincsenek nehézségei.

»Ha a torvény altal kimondatik : hogy minden koz-
ségben, megyei jarasban s egész megyékben, kerile-
tekben és varosokban kodzigazgatasi, tanacskozasi s alta-
lanosan hivatalos nyelvil az szolgaljon, mely az illet6
hatésag, jaras, megye, kerllet vagy varos lakossaga
altalanos tobbségének nemzeti nyelve ;«

» ha a megyék, jarasok és kertlletek — szinte tor-
vény altal — akként rendeztetnek, hogy egy egy jarasban,
illet6leg keruletben vagy megyében oly kozségek egye-
sittessenek, melyek legalabb altalanos tobbségre néezve
LtJ)gyanazon nemzetiségli lakosokat foglaljak magok-

an ;«

»ha azonkivil térvényben kimondatik, hogy a megyei,
szabad Kkerlleti, vidéki és varosi képvisel6k a teri-
16tokon lakod kilonb6z6 nemzetiségek szdmarénya sze-
rint alakitandok, s hogy ezen szamarany szolgaljon
zsinbrmértékill a kormanynak is azon magasabb birdi
s kozigazgatasi hivataloknal, melyek kinevezését6l fiigg-
nek : Ggy latszik, e nehéz feladds megoldottnak tekint-
het6.« *

De vesslink egy tekintetet viszonyainkra, s nézzik a
nehézségeket, melyekkel e rendszabalyok practikus kivi-
tele hazénkban jarna.

Miutan a kilénb6z8 nemzetiségek vegyesen laknak,
és Szent Istvantdl kezdve a legUjabb id6kig sem a megyék
alakitasanal, sem azoknak jarasokra val6é felosztasanal,
s6t még az egyes kozségek telepitésénél, soha a lakosok
anyanyelve tekintetbe nem vétetett: tobb megyében
egy nemzetiség sem bir absolut tdbbséggel ; masokban
a tobbség oly csekély, hogy azok kozott, kik a statis-
tika ezen nemével foglalkoznak, vitatkozas targyat képezi.
A megyéknek nemzetiségek szerinti alakitasa ennél-

* Az 1861-iki orszaggy(lés altal a nemzetiségi kérdés targyaban

kikuldott valasztmanyhoz a kisebbség altal benyujtott kilonvéle-
mény szavai.
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fogva az orszag egy nagy részének Uj felosztasat kivanna,
mely annal nagyobb nehézségekkel volna dsszekdtve,
minthogy ott, hol a népesség vegyes, az egyes nemze-
tiségekhez tartoz6 kozségek is elszérva léteznek, sét
tébbnyire még az egyes kodzségek népessége is kilon-
b6z6 nemzetisegl elemekbdl all.

De tegylk fel, hogy az orszag ilyetén Oj felosztésa
nehéz, de nem Kivihetetlen. Mindenesetre e rendszabaly
eredménye azon elvekt6l s azon madtol figg, mely
szerint az végrehajtatik, s igy mindenekel6tt az irant
kell tisztdba jénunk :

1- szér: Kire bizassék az 0j felosztas?

2- szor: mily elvek szerint torténjék az?

Mint csaknem minden kérdésnél, Ugy itt is a feladat
els6 tekintetre konnylinek latszik.

Alkotmanyos orszagban a terulletnek Gjbdl felosztasa
kétsegen kivil a torvényhozads hataskoréhez tartozik,
s attol minden jogfogalmak Osszezavarasa nélkil nem
vonathatik el. De vajon remélhetjik-e, hogy a czélt,
melyért ezen intézkedést 6hajtjuk, ezen uton elérhetjiik?

Feladasunk az orszag kiilonb6z6 nemzetiségeinek meg-
nyugtatdsa, s ez csak 0gy varhatd, ha tdrvényhato-
sagaink U felosztdsa nem csak igazsadgos, hanem az
orszadg kilonb6z6 nemzetiségei altal igazsagosnak ismer-
tetik el ; s vajon remélhetjiik e ezt, ha azzal torvény-
hozéasunkat bizzuk meg, azaz oly testiiletet, melyben a
magyar elem tagadhatatlan tobbségben all, s melynek
eljarasa ellen egyes nemzetiségek részér6l eddig is annyi
panasz emeltetett? Ha o©nmagunkat &mitani nem
akarjuk, s a nemzetiségi agitatio egész torténetére
visszatekintlink: nem ringathatjuk magunkat ily édes
csalédasban ; s6t meggy6zddink, hogy ezen 1épés csak
torvényhozéasunk ellen (j panaszokra s Uj nemzetiségi
agitatiokra adna alkalmat, mely utobbiakat azonban
akkor sem keriilhetjik el, ha az orszagnak nemzetisé-
gek szerinti felosztdsa a fejedelemre bizatnék. Mert, ha
a kérdést mellzzik is: vajon czélszerli-e, hogy alkot-
manyos orszagban a kormanynak a valasztokeriletek
Uj felosztasara, melytdl a torvényhozd test alakuldsa
fugg, korlatlan befolyas engedtessék : csakugyan a:z
optimismusnak rendkivili adagéra lenne sziikségink,

Br. E6tvos ; Nemzetiségi kérdés. 5
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hogy feltegylik, miként a felosztas, ily modon eszkdzolve,
a nemzetiségek megnyugtatdsdhoz vezetne. — lgaz, hogy
a fejedelem a nemzetiségi partokon felil all, s hogy
ellene azon okok, melyekért torvényhozasunk részre-
hajlassal vadoltatik, nem hozathatnak fel; de miutan a
torvényhatosagok s véalasztokeruletek Uj felosztdsa oly
modon nem eszkdzdlhetd, hogy ez altal egyes nemze-
tiségek jelen kedvez6bb allasuktdl megfosztva, vagy
reményeikben csalatva ne éreznék magokat : az ered-
mény ezen esetben is csak az lehet, hogy minden elé-
gedetlenség az ellen fordul, ki a felosztast eszkozlé.
Megengedem, ok nélkil, de azért nem kevésbbé keser(ien ;
s a tapasztalasok, melyeket a szerb vajdasag felallitasa
és az erdélyi valasztokeriiletek 0j alakitasanal szerez-
tiink : eléggé bizonyitjak ezen nézetiinket.

De barki legyen az, kire a megyék, jarasok s valaszto-
keriiletek Uj felosztdsa s az egyes keriiletek nemzetisé-
gének meghatarozasa bizatik : elkeriilhetlendl szlikséges,
hogy mindenek el6tt azon elvek irdnt egyezziink meg,
melyek szerint az egyes polgaroknak nemzetisége meg-
itelendd.

Az 0 monda szerint hét gor6g varos vitatkozott a
dics6seg felett: melyik szamithatja Hornért polgarai
kdzé? Ha az orszag a lakosok nemzetisége szerint Ujra
felosztatik, s az absolut to6bbségnek nyelve az egyes
megyékben s kerilletekben imperativ térvény altal, mint
hivatalos nyelv, hozatik be: akkor Magyarorszaghan
minden ember, kit az ég tébb gyermekkel megaldott,
hasonlo Kitiintetésre szamolhat. A kérdés : mily nem-
zetiségre hatarozza el magéat valaki, — fékép oly ese-
tekben, midén a majoritds a kertletben kétseges, — a
legnagyobb fontossaggal bir; s mivel az allam, melyt6l
minden nemzetiség hasonlé oltalmat var, nem enged-
heti, hogy barmelyik kozulok az egyeseknek szeszélye
vagy rosszakarata altal, melylyel sajat nyelvoket meg-
tagadjak, jogaitdl megfosztassék : nem marad héatra
egyéb, mind bizonyos szabalyokat allitani fel, melyek
szerint minden egyesnek nemzetisége meghataroztatik.

Els6 tekintetre ez kildndsnek latszik. A nemzetiségnek
fogalma napjainkban alig hataroztathatik meg maskep,
mint a nyelv szerint, s Ugy latszik, ha valami, legalabb



67

azon kérdés eldontése az egyest illeti: mily nyelvet
akar elismerni anyanyelvének? De barmily nevetséges
kdvetkezésekhez vezetne is, ha az egyes nemzetiségének
meghatarozdsa nem reda magara bizatik, hanem min-
denki akaratja ellen és bizonyos szabalyok szerint tor-
vényesen magyarnak, szlavnak, vagy romannak marasz-
taltathatik el : — mindez csak a rendszer sziikséges
kovetkezése.

Ha azon korulmény, hogy valaki egy bizonyos nem-
zetiségnek tagja, jogokat ad, melyek nem csak az
egyesre, * de az allamra nézve fontosak ; ha az egyes
torvényhatosagok hivatalos nyelve a lakék absolut tobb-
ségének nemzetisége szerint parancsololag hataroztatik
meg, s e szerint az allas, melyet a kilénbdz6 nemze-
tiségek az orszagban elfoglalnak, az orszag egyes tor-
vényhatdsagaiban lakd egyének anyanyelvétdl fligg :
ennek meghatarozasat az egyeseknek onkényére bizni
nem lehet.

Mily elvek szerint hataroztassék el a nemzetiség
kérdése egyes esetekben ; az egyeseknek nyelve, nevok-
nek hangzasa vétessék-e tekintetbe, vagy az el6dok, s
az utébbi esetben mily szabalyok szerint?— Az egye-
sek faja, mint a régi germanoknal s Amerika 6s lakdi-
nal, az anya, vagy pedig, mint (jabb id6ben szokas, az
apa szerint hataroztassék-e el? — S az itélet ki Altal,
mily bizonyitékok, s mily eljarasi formak szerint
mondassak ki ? — Mindezeknek megvitatasat azokra
bizom, kik a nemzetiségi kérdés megoldasat ezen Uton
keresik. — En részemr6l csak azon feltételeket akar-
tam Kijeldlni, melyektél e rendszer alkalmazédsa hazank-
ban fligg; s ki e targyrol komolyan gondolkodott, &t
fogja latni, hogy a fentebbiekben nem allitottam fol
semmit, mi az elfogadott elveknek nem lenne kovet-
kezése. — Mert valamint abbdl, ha a nyelvnek hasz-
nalata nem az egyeseknek szabad akaratdra bizatik,
hanem parancsold tdérvény altal hatéroztatik meg,
onként kdvetkezik, hogy a kérdés felett, minden egyes

= Miutdn hazank egyes nemzetiségeinél a hivatalképes egyé-
neknek szédma csekélyebb, kétségtelen, hogy az, ki hivatalt kivan,
az &ltal, hogy magat mas nemzetiség tagjanak vallja, — kilatasait
javithatja.
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kérnek melyik legyen hivatalos nyelve, egy felsébb
hatalomnak, azaz a korménynak vagy t6rvényhozas-
nak kell hataroznia : Ugy e hatarozatnal csak az absolut
majoritast allithatjuk fel zsinérmértékil, melyben egy
vagy mas nemzetiség bizonyos korokben all ; mi ismét
azon kovetkeztetést vonja maga utan, hogy miutan e
majoritasok alakulasa, mely az egyes nemzetiségek jog-
korének alapjat képezi, azon mddtol figg, mely szerint
minden egyesnek nemzetisége meghataroztatik : erre
nézve szabatos elvek feléllitdsa, s azoknak szigoru
alkalmazasa valik sziikségessé.

S ezekb6l nézetem szerint vilagos, hogy e rendszer,
mely oly orszadgokban is, hol ket vagy harom nem-
zetiség nagy, tomor tdmegekben lakik egymas mellett,
sok okoknal fogva veszélyes, de talan Kkivihetd :
nalunk gyakorlatilag kivihetetlen ; miutan hazankban,
ha csak a nagyobb nemzetiségeket szamitjuk is, a
magyaron kivil a roman, szlav, szerb, orosz és német,
azaz hat nemzetiség annyira vegyesen fordul el6, hogy
az egyes nemzetiségeknek hatarait kijelolni lehetetlen.
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MIK LENNENEK E RENDSZERNEK KOVETKEZESElI AZ EGYENI
S POLGARI SZABADSAGRA S A NEMZETISEGI ELLENTETEK
KIEGYENLITESERE.

Tegylk fel, hogy a fentebbiekben csalddtam ; s meg-
talaljuk azon kulcsot, mely szerint az orszag terilete
s hivatalai a nemzetiségek kozott oly moddon osztat-
hatnak fel, mely azoknak mindegyike altal igazsagos-
nak ismertetik.

Egyesek e rendszabalyok keresztllvitelét talan czél-
nak tekintik, s ha csak a kozhivatalok kedvok szerint
osztattak fel, elértek mindent, mi Gket a nemzetiségi
mozgalomnal lelkesedésre ragadta. — De a hasonlitha-
tatlantl nagyobb szam maskép gondolkodik. Ezeknek
czéljuk nem a megyéknek s valasztokerlleteknek oly
felosztasa, mely altal személyes kilatasaik taguljanak,
hanem az, hogy egyéni s politikai szabadsaguk mentul
nagyobb, — sajat nemzetiségok kifejlédése mentil
gyorsabb s biztosabb legyen.

Vajon e czélokat elémozditjuk-e, ha az allast, melyet
az egyes nemzetiségek az allamban elfoglalnak, paran-
csolo torvények altal szabalyozzuk?

Nézzilk mindenekel6tt a befolyast, melyet e rend-
szer a nemzetiségek szabad fejlodésére és a kozottik
létez6 surlodasok megsziintetésere gyakorolna.

El6adtam a nehézségeket, melyekért torvényhat6sa-
gainknak nemzetiségek szerinti Gj felosztasat csaknem
kivihetetlennek tartom. Hatra van egy, s talan a leg-
nagyobb.
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Az alap, mely szerint e felosztasnak torténni Kkell,
nem a histériai jog, hanem az arany, melyben a nem-
zetiségek az egyes torvenyhatdsdgokban egymashoz
allnak ; s ebbdl vilagos, hogy — ha csak az elvet,
melybdl kiindultunk, sérteni nem akarjuk — e felosz-
tas soha definitiv — egyszer mindenkorra bevégzett —
ténynek nem tekinthet6.

Ha az igazsaggal, szazadunk felvilagosodasaval s a
szabadsag és egyenl6ség elveivel meg nem egyezik,
hogy azon népnek nyelve, mely az orszagot meghddita
s egy ezreden at fentartotta, a kozéletben elényokkel
birjon: bizonyosan még kialtébb igazsagtalansag lenne
az, ha egy bizonyos nyelv kizar6lagos hasznalata csak
azért parancsoltatnék a torvény altal valamely toérvény-
hatésagban, mert lakoinak tébbsége egy fél szazad el6tt
ezen nyelvet hasznalta. Mihelyt elvként elfogadtuk, hogy
minden tdrvényhatdsdgnak hivatalos nyelve lakoinak
absolut tobbsége szerint imperativ torvény altal hata-
roztassék meg, s hogy ott, hol ily t6bbség nem létezik,
a torvényhatosagok Uj felosztasa eszkozoltessék, maga-
tol kovetkezik : hogy mind a hivatalos nyelv feletti
hatirozat, mind a tdrvényhatésagok felosztasa mind-
annyiszor megujitandd, valahanyszor a szdmarany, mely-
ben a kiloénb6z6 nemzetiségek az egyes torvényhatdsa-
gokban egyméashoz éallnak, megvaltozik.

Kétségen kivil nem fekszik az orszag érdekében,
hogy a torvényhatosagoknak Uj felosztdsa s az egyes
helyeken hasznélt hivatalos nyelv meghatarozasa a tor-
vényhozas tanacskozasainak mindig U] targyat képezze ;
miutdn tehat el6re lathatdé, hogy, ha ezen elvek elfo-
gadtatnak, minden nemzetiség sajat nyelvének terjesz-
tésére minden eszkodzt fel fog hasznalni: az &allamnak
kotelességei kozé tartoznék, hogy e nemzetiségi prose-
litimusnak korlatokat szabjon, vagy legalabb az egyes
torvényhatdsdgnak azon torekvését, hogy nyelv tekin-
tetében a status quo fentartassék, tdmogassa. Es vajon
mily eszkdzokkel teheti ezt?

Felesleges, hogy e kérdés részleteibe bocsatkozzam.
Miutan torvényhatésagaink nem osztathatnak fel nem-
zetiségek szerint oly mddon, hogy a legtdbbekben nem
maradnanak szdmos egyesek, kik nemzetiségokre nézve
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az absolut majoritashoz nem tartoznak : lehet-e leg-
kisebb kétségink az irant, hogy midén a nemzetiségek
egyenjogUsagat az altal akarjuk biztositani, hogy min-
den korben egy nemzetiségnek absolut uralmat alapit-
juk meg, ez altal csak azt érjik el, hogy minden kor-
ben azon nemzetiség, mely a majoritast képezi, atébbieket
elnyomja, mit ezek ott, hol az absolut t6bbség az 6vék,
béven viszonozni fognak ; mig végre a dolgok termé-
szetes kifejl6désében a kolcsonds elnyomés hazankban
tet6fokat érte el, s nemzetiségi ellentéteink nyilt ellen-
ségeskedéssé fajulnak.

Hogy e rendszernek kovetkezései egyes nemzetisé-
gekre nézve veszélyesebbek, s hogy példaul a német és
szerb, mely valamint jelenleg, Ugy minden (j felosztas
utdn is csak igen kevés torvényhatdsagban fogna az
absolut tobbséget képezni, ezen é&llapotok sulyat inkabb
érezné, mint példadl a roméan, a szlav s f6kép a magyar,
az vilagos ; de egészben véve e rendszernek kdvetkezései
kozosek, s a tapasztalas rovid id6 utdn meg fogna
mutatni, hogy az, mi azért allittatott fel, hogy az orszag
minden nemzetiségeinek egyenjoglsdgat biztositsa, csak
oda vezetett, hogy azon nemzetiségek kozott, melyek
Szent Istvan korongjanak tartomanyaiban laknak, egy
sem maradna, mely magat mindenitt, hol t6bbségben
nincs, hatartalandl elnyomva nem érezné.

Ez ellen felhozhaté, hogy a kormany a dolgoknak
ezen kifejlédését nem fogna tlrni, s mint a minorita-
sok természetes véddje, a tobbségnek koveteléseit a mél-
tanyossag hatarai ko6zé szoritand. Nem hiszem, hogy
oly rendszer, mely mellett a kormany arra kényszerit-
tetik, hogy minden egyes torvényhatésagban a tobb-
séggel szintelen kiizdelemben alljon, annak erdsitéséhez
vezet, fokép ha ez altal senkit haladatossagra nem
kotelez, mint ez esetben, hol azon nemzetiségek, melyek
mid6én azon tdrvényhatdésagokban, hol minoritasban
vannak, a kormény altal védeimeztetnek, masokban,
hol a tobbséget 6k képezik, altala akadalyozva éreznék
magokat. De ha ett6l elvonatkozunk is, kérdem : miben
alljon az elény, melyben az egyes nemzetiségek a tor-
vényhatosadgoknak () felosztdsa &ltal nyernének, — ha
sajat nemzetiségoknek terjesztésében még azon korben
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is akadalyoztatnak, melyet a torvény szdmukra Kijeldlt,
s ha minden 1épésok, mely erre czéloz, csak a koz-
ponti hatalomnak beavatkozasat vonja maga utan?

Tobbszor kimonddm — s minthogy a nemzetiségi
kérdésnek megoldasa attdl figg, hogy az okok irént,
melyeknek e kérdés folmerilése tulajdonithato, tiszta-
ban legyink, Ujra kimondom, — hogy a nemzetiségi
mozgalmak nem a kiilénb6z6 nemzetisegek kdzott létezé
ellenszenv s nem egyesek fondorkodéasai altal, kik e kérdést
nagyravagyasuk eszkozéll hasznaljak, idéztetett eld.

A nemzetiségi mozgalomnak valé alapja azon kegye-
let, melylyel minden jobb ember el6deinek emlékéhez,
s a t6lok oroklott nyelvhez ragaszkodik ; azon termé-
szetes 0szton, mely arra késztet, hogy egyéni szabad-
sagunkhoz ragaszkodjunk, s ne nyugodjunk meg hely-
zetlinkben, mig azt, f6kép abban, mihez sziviink kot,
elismerve nem latjuk; s ha ezen érzések most er6-
sebbekké valtak, s a legijabb id6ben mas fontos érdekeket
hattérbe szoritanak, ennek oka hazank kuldénbdz6 népei
nek emelkedd miveltségében kereshet6, mely altal sajat
nemzetiségoknek tisztabb Ontudatadhoz jutottak; de épen
azért ne higye senki, hogy e mozgalom az &ltal
harittatik el, ha a gydlolet, melyre magokat némelyek
a vita k0zOtt bizonyos nemzetiség irant elragadtattak,
vagy egyes szovivOknek nagyravagyésa, Kielégittetett.

A nemzetiségi mozgalom csak azon nagy szabadsagi
mozgalomnak egy része, mely egy szazad Ota Eurdpa
népeinek csaknem minden viszonyait atalakita. Leron-
thsa azon korlatoknak, melyek &ltal egyes nemzetiségek
magokat eddig kifejlédésokben akadalyozva érzék, bhiz-
tositdsa szabadsaguknak : ez az, mit az orszag polga-
rainak roppant tobbsége nemzetiségi kovetelései alatt
ért; s ezeket ki fogjuk-e elégiteni az altal, ha a kizaré-
lagos uralom helyett, melyet egy nemzetiség az egész
orszaghan gyakorolt, hasonlo, s6t sokkal nagyobb s
kiméletlenebb uralmat alapitunk meg, csak azon kilénb-
séggel, hogy az minden toérvényhatésdgban mas nem-
zetiség altal gyakoroltatik ?

Oly mozgalom, mely a szabadsdg biztositasara kez-
detett meg, nem fejeztethetik be oly intézkedések altal,
melyek csak az egyéni szabadsag még nagyobb koria-



73

tozasahoz vezetnének, s melyek altal a politikai szabad-
s&g azon alakban s értelemben, melyben az jelenleg
Eurdpa népei tdrekvéseinek f6 czéljat képezi, lehetet-
lenné valik.

_ De arra, hogy valamely rendszer kovetkezéseirdl
Itéljink, nem elég, ha annak hatasat csak egy irdnyban
ismerjuk.

Az egyéni s politikai szabadsdg a legaltalanosabb,
de nem egyedili czélja korunk térekvéseinek, s bizonyos,
hogy nem elégitheti ki szézadunk népeit semmi, mi
azoknak materialis érdekeikkel ellentétben All.

A legszabadabb alkotmanytdl megkivanjuk, hogy
mellette j6 kozigazgatas lehetséges legyen, s az igazsag
kiszolgaltatdsa mindenkinek azon biztossadgot nyujtsa,
mely minden anyagi jolétnek els§ feltétele, s vajon
az ajanlott rendszer mellett szdmithatunk-e erre?

Csalddik, ki a hivataloknak nemzetiségek szerint val6
felosztasdban csak oly kovetelést lat, mely egyesek altal
sajat érdekiikben allittatott fol, de melynek a nemze-
tiségek tomege fontossagot nem tulajdonit ; s6t mihelyt
azon elv elfogadtatott, hogy minden nemzetiségnek
allasa torvény altal biztositandd, a kovetelés a dolgok
természetében fekszik. Ugyanazon okok, melyek az
orszag territorialis felosztdsa mellett felhozatnak, épen
Ugy szblnak a hivatalok felosztdsa mellett; és ha a
nemzetiségek biztossdga azt kivanja, hogy kozilok
mindenik sajat korében mas nemzetiségek befolyasatdl
megoltalmaztassék : nem kevésbbé Kkivanja biztossaga
azt is, hogy azok kozott, kik a torvények végrehajtasaval
megbizattak — a tisztvisel6k s birdk kozott — minden
nemzetiség meghatarozott aranyban képviselve legyen.
Ez annyira all, hogy a hol csak a nemzetiségi kerdés
folmerult, habar a territorialis felosztds senkinek eszébe
nem jutott is, a hivatalok felosztdsa az els6 kovetelés,
melylyel minden nemzetiség érdekeinek biztositasara
fellep ; mire, hogy tavolabb fekv6 példadkat mell6zzek,
csak azon privilegiumokra hivatkozom, melyek szerint
a kozép-kor alatt tébb varosunk német lakoi arrol
biztosittattak, hogy a biréi hivatal kizérélag, vagy
felvaltva a magyarokkal, minden mésodik évben, német
polgarokkal toltessék be.
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Nem akarom taglalni a nagy nehézségeket, melyekkel
kilonb6z6 nemzetiségeink szama miatt oly szabalyok-
nak felallitasa nalunk jarna, melyek az egyes nemzeti-
ségeknek igényeit kielégithetnék, s nem vizsgalom,
mennyire férnének dssze azon elvekkel, melyeket alkot-
manyos orszagban a hivatalok betoltésénél kdvetnink
kell. Magaban vilagos, hogy a hivataloknak a nemzeti-
ségek kozott egy meghatarozott aranyban felosztasa
azon hivataloknal, melyek valasztds utjan tdltetnek be,
a valasztasi szabadsaggal nem fér Ossze, s azoknal,
melyek a kormany kinevezését6l fiiggnek, a felel@sség
elvének alkalmazasat lehetetlenné teszi; — de ha mind
ezen nehézségektdl elvonatkozunk: vajon hiszszik-e
komolyan, hogy e rendszer mellett egy czélszer(i, honunk
igényeinek megfelelé kozigazgatas lehetséges?

Ha az egyesnek Kkilatasai, melyekkel a hivatalos
palyara lép, nem képességétél, hanem nemzetiségétdl
fuggnek s a minister szintigy, mint a vélasztd, a hiva-
talok betoltésénél nem az illet6nek képességét, hanem
csak a torvényt veheti tekintetbe, mely a hivatalnokok
nemzetiségérdl rendelkezik; ba egy korben a legkitlin6bb
férfiak, csak mert egy bizonyos nemzetiségnek tagjai,
nem alkalmazhatdk, a masikban olyanok, kik kételessé-
geiknek nem felelnek meg, azért nem mozdittathatnak
el, mert helyettok mas, ugyanazon nemzetiséghez tar-
tozd alkalmas egyén nem talalkozik: wvajon ily elvek
szerint rendezett kozigazgatds megfelelhet-e a legmer-
sékeltebb igényeknek?

Volt id6, midén a hivatalképesség kizardlag a nemes-
ségre vala szoritva, s bizonyosan senki sincs, ki e
viszonyok megujitasat lehetségesnek tartand ; de vajon
oly térvényes intézkedés, mely &ltal a hivatalok betdl-
tésénél szintén nem a kozigazgatds szikségei, hanem
csak az egyes nemzetiségek jogai vétetnének tekintetbe,
nem ugyanazon kovetkezéseket vonna-e maga utan?
— S ha e rendszert képtelennek tartjuk, mely szerint
az orszagos hivatalok betdltésénél csak az el6dok érdemei
s a Kkijeldltnek nemzetség - faja veétetik tekintetbe:
valéban nem sokkal jozanabb, ha most a hivatalok
bet6ltésénél nem egyes csaladok, de egyes nemzeti-
ségekre nézve hasonld privilégiumokat allitunk fel,
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melyek végre is szintén csak a fajon és szarmazéson
alapszanak.

Az el6adottakbol, gy tartom, vildgos : hogy a meny-
nyiben honpolgaraink nagy tébbsége, mid6n a nemzeti-
ségi mozgalmakban részt vesz, csak egyéni s politikai
szabadsaganak biztositasat s azt keresi, hogy e szabadsaggal
sajat nemzetiségének kiterjesztésére élhessen : ezen czél
az ajanlott rendszer altal nem érethetik el.

S most forditsuk figyelmiinket a befolydsra, melyet
e rendszer allami viszonyainkra gyakorolna.

Tobbszér kimonddm azon meggy6z6désemet, hogy a
nemzetiségi kérdés hattérbe szoritd, de nem semmisit-
hette meg azon érzelmeket, melyekkel hazank kilon-
b6z6 ajku lakoéi a kdzOs hazédhoz szdzadok 6ta ragasz-
kodtak, s hogy a nagy t6bbség, barmennyi lelkesedéssel
nyilatkozik sajat nemzetisége mellett, ezt azon meg-
gy6z6déssel teszi, hogy e kovetelések teljesitése altal
az orszag jovéje nem veszélyeztetik. A nemzetiségi kér-
dés legbuzgdbb partoldi érzik s bevalljak az 6sszekot-
tetést, melyben Magyarorszag allasa sajat koveteléseik
teljesitésével &ll, s midén arra torekszenek, hogy a
hely, melyet sajat nemzetiségiilk a hazadban elfoglal,
mentll kitin6bb legyen : nem is kivanhatnak egyebet,
mint hogy az orszag maga mentil fuggetlenebbé, mentiil
hatalmasabba valjék. E nélkil mindaz, mit sajat nemze-
tiségik szamara a hazdban Kkivivtak, nem bir semmi
fontossaggal.

Es e részben az inditvanyba hozott rendszernek mik
lennének sziikséges kdvetkezései ?

A nemzetiségek kuldnfélesége egymaga nem akadaly,
hogy valamely orszdg a hatalom azon fokara emelked-
jék, mely flggetlenségének biztositasara szlikséges.
Miutdn Eurdpaban igen kevés allamot taldlunk, mely
csak egy nemzetiségli polgarokat foglalna magaban,
szabalyképen allithatjuk fel, hogy a nemzetiségek kiilén-
félesége, a mennyiben az valamely orszdgban mint
tény létezik, nem akadalyoztatja azon egysegi érzetet,
mely minden allam hatalménak, s6t fennallasanak elsé
feltétele.

Maskép all ez, ha a nemzetiségi kilonféleségnek fen-
tarlasa s az egyes nemzetiségek érdekeinek biztositasa
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az allam f6 ezéljanak vétetik, melynek minden mas
czélok s éerdekek alarendelend6k.

Vegyunk fel egy practikus példat, mely minden
theoretikus taglalasoknal tobbet bizonyit.

Tagadhatatlan, hogy napjainkban a confessionalis
kulonbségek az allamot nem veszélyeztetik. Azon arany-
ban, melyben a vallas-szabadsag elve elfogadtatott, a
vallas kilonbsége az allamra nézve elveszté fontossagat;
s nem jut senkinek eszébe, hogy valamely allam veszély-
ben forog, mert polgarainak egy része katholikus, masika
protestans, s mert e felekezeteknek mindegyike hivei-
nek korét hitszénoklatok, iskoldk s az irodalom A&ltal
terjeszteni iparkodik. Mind ez altal versengés tamadhat
a kilonbozd felekezetek kozott, talan sdrlodasok is, és
néha kolcsonds elkeseredés, de az allamra nézve, mely
minden felekezetet szabadsagaban egyirant oltalmaz,
bizonyosan semmi veszély ; s &riltnek fogndk mondani
azon allamférfiat, ki az allam biztossaganak nevében
azt kovetelné, hogy az egyhdzak egyike szabad Kkifej-
I6désében vagy sajat tanainak terjesztésében korlatol-
tassék, s6t, a mennyiben ennél csak tdrvényengedte
eszkozokkel él, hogy terjeszkedésének akadalyok Aallit-
tassanak elébe. — De gondoljuk magunknak, hogy egy
vagy tobb vallasfelekezet szabadsaganak s azon befo-
lyasnak biztositasara, mely 6t az allamban megilleti,
azon koveteléssel lépne fel, hogy felekezete az allamban
kilon testlletet képezzen, kulon terulettel, kiléon jogok-
kal, melyek szerint a vallasfelekezet a torvényhozasnél
kialon képviseltessék, a kozigazgatdshan meghatarozott
szdmu tisztvisel6k altal részt vegyen: vajon ki nem
fogja elismerni, hogy ez az allam legnagyobb veszé-
lyeztetése nélkill nem torténhetik, s hogy egy orszag
hatarai kozott tobb kuldn allamnak feléllitdsa, a nemzet
egyes részeinek tobb kulon szervezet(i testekre felosz-
tasa minden valdsziniiség szerint ugyanazon kovetkezé-
seket fogna el6idézni most, mint akkor, midén Franczia-
orszag protestansai vallasos szabadsaguk biztositasara
kiilon varosokat, kilon er6sségeket koveteltek, s katho-
likus polgartarsaik irdnydban mint szervezett testilet
léptek fol, mig Richelieu ezen allapotoknak haddal
veget vetett és Francziaorszagot megmentette azon szét-
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darabolastol, melyben Németorszagot latjuk. S vajon
ha nem a vallasi, de a nemzetiségi érdekek biztositasara
ugyanezen észkdzokhez nydlunk: ennek nem ugyan-
azok lennének-e kovetkezései?

Nem tartozom azok k&zé, kik a nemzetiségi moz-
galomnak a vallasos mozgalomhoz hasonlé fontossagot
tulajdonitanak. — A vallasos mozgalom hasonlithatla-
nul tébb fontossaggal bir, nemcsak magaban véve,
hanem a nép szemei el6tt is. De barmennyire kuldn-
bozik a targy, barmennyire kilénbdznek a szazadok,
melyekben e két mozgalom fellép : az emberi természet
ugyanaz marad, s ez Ugy hozza magaval, hogy a szen-
vedély felett, melylyel a kiizdelem folyik, nem a targy-
nak fontossaga, hanem a kiizdelem élénksége hataroz.
Hol ez nagy, s egy ideig tartott : a fanatismusnak egy
bizonyos neme nem marad el soha. A mit minden egyes
a kizdelem folytaban tett és szenvedett ; a becslletérzés,
mely miatt magat legy6zéttnek bevallani nem akarja :
sokkal tobbet tesz, hogy a kiizdék ellenségekké valja-
nak, mint kiizdelmeiknek targya.

Azonkivil hazénk sajatszerl viszonyaiban vannak
okok, melyekért ezen rendszernek a nemzetiségekre
alkalmazésa nalunk még veszélyesebbé valik.

Altalanos tapasztalas mutatja, hogy sz(kebb korok
az egyénre mindig tobb vonzo erfvel birnak. Termé-
szetes Onzésink, melyet legy&zhetiink, de melyt6l egé-
szen senki nem szabadulhat, igy hozza magaval, hogy
barmily egésznek egyes részei annal inkabb ragaszkod-
nak hozza, mennél tobb befolyast gyakorolhatnak annak
fejl6désére. A holcs elvként tlizheti ki maganak, hogy
csaladjat inkdbb szeresse mint magat, a hazat inkabb
mint csaladjat, s az emberiséget inkabb, mint hazajat :
de bizonyos, hogy az embereknek nagy tobbsége gya-
korlatilag épen az ellenkez6 iranyt koveti. — Magaban
véve ebben nincs veszély, s6t azon kotelékek, melyek
altal az egyes magat kisebb kdréhez lanczolva érzi, csak
még erdsitik az egésznek témorseget, ha azon kapcsok,
melyek e kisebb koroket Osszetartjak, nem oldattak fel,
s koztok s az egész kozott ellentét nem idéztetett eld.

Valamint a vonzalom, melyet az egyes sajat kdzsége
vagy tartomanya irant érez: gy a lelkesedés, melylyel
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nemzetiségéhez ragaszkodik, nem csak nem gyodngiti,
s6t még szilardabba teheti azon kotelékeket, melyek 6t
a hazahoz flizik, mig azon 6sszekottetés vildgos marad,
melyben kdzségenek joléte vagy nemzetiségének kifej-
I6dese az egész jolétével s felviragzasaval all — de csak
addig — ; s mihelyt azon kapcsok, melyek a részeket
egymashoz s mindeniket az egészhez kotik, feloldatnak,
s az egyes részeknek érdekei, ha csak latszélag is, az
egésznek érdekeivel Bsszelitkzésbe jének : az emberek
tobbsége ragaszkodni fog a kozelebb alléhoz, ahhoz,
mihez inkabb kotve érzi magat, mivel sajat érdekeinek
Osszefiiggését inkabb érzi.

Mentul altaldnosabb tehat a nemzetiségi lelkesedés
napjainkban, s mentil elevenebb az érdek, melylyel az
egyesek sajat nemzetiségok fejl6dését kovetik: anndl
szlikségesebb, hogy a kotelékek, melyek a haza minden
nemzetiségét egy nagy egeszsze flizik egybe, ne bon-
tassanak fel, s azon meggy6z6dés valamennyiben ébren
tartassak, miként nemzetiségének biztossaga is csak az
egesz orszagnak fennéllasatol figg. Az inditvanyozott
intézkedések pedig épen az ellenkezd eredményhez
vezetnének, s teljes biztossaggal mondhatjuk el6re, hogy
valamint a kdzhivatalok nemzetiségek szerinti bet6ltése
oda vezetne, hogy a kozhivatalnokok nagyobb része
nem az orszadg, hanem kildon nemzetiségdk szolgdinak
tekintené magat: Ggy az orszag teriletének ezen elv
szerinti felosztdsa csak azt vonnd maga utan, hogy
minden egyes magat nem a haza, hanem sajat nemzeti
kerllete polgaranak érezné ; mi ha mindenitt veszélyes,
hazankban bizonyosan kétszeresen az.

Hazank minden nemzetiségei kozott a magyaron kivil
egy sincs, mely az orszag hatarain nem terjedne tal.
Valamint dél felél a szerbeket s romanokat, ugy észa-
kon a szlavokat és oroszokat csak az orszag politikai
hatarai valasztjdk el méas orszagokban s birodalmakban
lako véreiktdl, s valoban az optimismusnak rendkiviili
foka szilkséges, hogy feltegyiik, miként hazank nemze-
tiségek szerinti felosztdsa a nemzetiségek minden ige-
nyeit allandéan Kkielégitheti. Ha egyszer elismerjik,
hogy az egyes nemzetiségek fejlédése csak kuldnallasuk
altal biztosithatd, a nemzetiségi torekvések e hon (j
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felosztasanal nem A&llhatnak meg, s arra fognak ira-
nyoztatni sziikségképen, hogy a hazankban laké nép-
toredékek hatarainkon tal lakd testvéreikkel egybe
olvadjanak, mi csak az orszag felosztasat vonna maga
utan, s pedig annal bizonyosabban, minthogy az orszag-
nak ily felosztdsa nem csak azon kotelékeket gydngi-
tené, melyek e hon polgarait a koz6s hazéhoz kétik,
hanem az egyes részeknek kezébe adnak az eszkdzoket
is, melyek altal e torekvések kivitele lehetségessé valik.

J6l tudom, hogy vannak egyesek, kik a magyar
allam territorialis épségét oly valaminek tekintik, mi
csak a magyar nemzetiség érdekében fekszik s az osztrak
birodalom hatalméaval s egyes nemzetiségek érdekével
ellentétben all. A felhozott okok ennélfogva némelyeket
taldn inkabb az ajanlott intézkedések elényeir6l, mint
azoknak karair6l gy6zhetnek meg. Szilkséges tehat,
hogy még azon hatasra is forditsuk figyelminket, melyet
hazank terlletének nemzetiségek szerinti felosztasa az
Osszes osztrak birodalomra, s azon nemzetiségeknek
jovojére gyakorolna, melyeknek érdekében az jelenleg
leginkabb kivantatik.
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HAZANK TERULETENEK NEMZETISEGEK SZERINTI FELOSZTASA
MILY HATAST GYAKOROLNA AZ OSZTRAK BIRODALOMRA S A
HAZANKBAN LAKO EGYES NEMZETISEGEKNEK JOVOJERE ?

Tény, hogy napjainkban minden, mi egy allam bel-
viszonyaira nagyobb befolyast gyakorol, messze tulbat
hatarain, s alig merllhet fél fontosabb kérdés, melyet
egy bizonyos mértékben nem nevezhetnénk eurdpainak.

Ezen solidaritasbdl az egyes allamokra nézve azon
kotelesség tdmad, hogy sajat tgyeik rendezésénél tekin-
tettel legyenek azon hatasra is, melyet ezaltal mas
orszagokra s allamokra gyakorolnak, fékép mid6n
azokkal, mint hazénk s az osztrdk birodalom szdzadok
oOta, szoros kapcsolatban 4allnak, s igy érdekeikben
kozosseg létezik, melyr6l az egyes kérdések koril
tdmadt vitdnak hevében megfeledkezhetiink, de melynek
ignoralasa, késébb vagy elébb, mindig megboszilja
magat.

Sokszor mondatott, hogy hazank s az osztrdk biro-
dalom, mi nemzetiségi viszonyait illeti, egészen hasonlé
helyzetben all, s ez tagadhatatlan. lgaz, hogy e kérdés
nalunk el6bb merilt fel, mi régi alkotmanyossagunk-
nak, — s szenvedélyesebben téargyaltatott, mi mas
okoknak tulajdonithatd : de a nemzetiségek kiilon-
félesége s mindig inkabb er8sbil6 Ontudata hasonl6
a birodalom mindkét felében, s valamint azon nemze-
tiségek, melyek a Lajtan tal laknak, ott korulbel8l
ugyanazon kovetelésekkel Iépnek fel, mint hazankban ;
Ugy azon elvek, kérdés meg-
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oldaséanal, kovetni fogunk, kétségen kivil donté befolyas-
.Bal lesznek e kérdes megoldasara az osztrak birodalom-
an is.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az allamférfiak, kik
Magyarorszag tertletének nemzetiségek szerinti fel-
osztasat sziikségesnek hirdették, szenvedélyesen vissza
fognak utasitani az elveket, melyeket magok allitottak
fel, ha azoknak alkalmazédsa Tirolban vagy Steierben
koveteltetnék ; de tudom azt is, hogy ez nem all
hatalmukban.

Nagylelklinek nevezziik a népet, jonak ; magasztaljuk
belatasdt s mindez tébb példaval igazolhat6 ; de van
a népnek egy tulajdona, mely ennél sokkal &ltalanosabb,
s melyet mindendtt, minden korszakban feltaldlunk: s
ez jogérzete. Fogalmai a jogrol kilonbozék, de minden
nép, mihelyest a miveltségnek bizonyos fokara emel-
kedett, valamely megbatarozott szabalyt kivan, mely
szerint az egyes cselekvények jogszer(iségét megitélhesse,
s a legnagyobb biztosséggal el6re lathatd, hogy ha a
histdriai jogtél, mely az osztrdk birodalomban eddig a
legfontosabb viszonyoknak alapjat képezé, eltériink, s
helyette a nemzetiségi elvet allitjuk fel : ez a nép jog-
érzetének csak akkor felelhet meg, ha ezen elv minden
kdvetkezéseiben alkalmaztatott. Francziaorszag példaja
s azon kovetkezések, melyeket a forradalom altal fel-
allitott elvek magok utan vontak, tanusdgot tesznek a
kérlelhetlen logikarol, melylyel a nép az egyszer elfoga-
dott jogalaphoz ragaszkodik.

Nem létezik hatalom, mely kivihetné, hogy egy
fejedelem orszdgaiban, barmennyire ©6nallok legyenek
azok egymaéstdl, ugyanazon nemzetiségek egy kis folyo
egyik partjan oly kedvezésekben részesiljenek, melyek
nekik a maésikon megtagadtatnak. Miutdn tehat az
osztrak birodalomnak tartomanyaiban — az egy ausztriai
féherczegségen és Salzburgon Kivil — mindenitt tobb
nemzetiseget taldlunk : meg vagyok gy6z&dve, miként
azon elvnek elfogaddsa Magyarorszagban, hogy a nem-
zetiségi kérdés csak a tertiletnek nemzetiségek szerinti
felosztasa altal oldathatik meg, sziikségkép ezen elvnek
Ausztriaban is elfogadasat s igy a birodalom teriileti
felosztasat fogna maga utan vonni, melynek kovetke-

Br. E6tvos : Nemzetiségi kérdés.
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zésében az emlitett két kizar6lag német tartomanyon
kiv(l nem maradna egy, mely jelen hatdrait megtart-
hatnda. Tirol feloszlanék német és olasz, Steier, Karinthia
és Kraina német és szldv, Cseh- és Morvaorszag német
és cseh, Graliczia lengyel s ruthen, Bukovina ruthen s
oldh, — s igy minden tartomany nemzetiségi elemeire.

Nem szolok a nehézségekr6l, melyek a birodalom
minden tartoményaiban ugyanazok, mint hazéankban,
mert itt is, mint nalunk, a nemzetiségek tébbnyire
nem laknak témor testekben, s minden tartomanyban
nagy teruleteket taldlunk, melyeknek népessége annyira
vegyes, hogy annak nemzetiségét alig hatarozhatjuk
meg, S nem is vizsgilom a hatast, melyet ily felosztas
a tartomanyok mindegyikében legalabb a népesség egy
részére szlkségkép gyakorolni fogna, mely miutan,
mint példaul Tirol, a birodalmat legnagyobb veszélyei
kozott felaldozd hivséggel védelmezte, most jutalmul
foldaraboltatnék ; de forditsuk figyelmiinket kizarolag
azon kovetkezésekre, melyeket e rendszernek alkalma-
zasatol az egész birodalomra véarhatunk.

Sokan az allamot csak egy nagy gépnek tekintik. Egyik
roppant kakukkos Orat lat benne, mely csak a red
aggatott nagy terhek altal tartatik mozgasban; mas
Orias szOvOszéket, melynek feladasa, hogy a szamtalan
fonalakbdl, melyeken millibknak léte fligg, egyesek
szamara meleg s puha takarék szévédjenek. Mint az
oraban kerék kerékhez illik, s mindegyike tengelye
kordl forog: ilyen legyen az allam is és igy mikadjék.
Ha az eredmény a varakozdsnak nem felel meg: a
hiba a gépezetben fekszik. Talan tobb terhet kell
akasztani rea, talan néhéany kerékkel tdbb, vagy az
szilkséges, hogy a srofokat erdsebben csavarjuk le,
— s ki mindezt érti s tudja: az nagy allamférfid. —
Meggy6z6désem szerint nem képzelheté nagyobb téve-
dés, mint az allamnak ily felfogdsa. — Ha a torténe-
teken végig megyunk, azt fogjuk talalni, hogy lapjain
nem azon nemzetek hagytdk magok utan a legszebb
emlékeket, melyeknek kozigazgatasi gépezete a tudo-
many koveteléseinek leginkabb megfelelt, hanem azok,
melyeknél az egyes magat az egészhez leginkabb kotve
érezé, melyekben legtébb hazaszeretetei talalunk.
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A legtokéletesebb gépezetnek hatdsa a mozgaté erd
nagysagatol fiigg, s e mozgatd er6 minden allamban
csak a népek érzelmeiben talalhat6. Semmi allam nem
sértheti ezeket bintetlenil, s minden veszélyek kozott,
melyek azt érhetik, nincs nagyobb, mint ha polgarai-
ban a lelkesedési képesség elenyészett.

Ez &ll az osztrdk birodalomra nézve is.

Egységes allamnak nyilatkoztathatjuk a birodalmat ;
oly alkotméanyt adhatunk neki, mely, mi a kdzpontositast
illeti, a francziat felulmdlja ; a kbzigazgatas konnyitésére
deréksz6g- s vonalozéval egyenes négyszogekre o0szt-
hatjuk fel terlletét, vagy a kilénb6z6 nemzetiségek
szerint darabolhatjuk fel egyes orszagait. Mindehhez
aranylag kevés id0 kell. De a fogalmat, melyet 35,000.000
ember e szoval : haza, 6sszekot, barmi hibas s elavult
legyen az, semmi hatalom s okoskodas rogtén nem
valtoztathatja meg, s e fogalom — talan az osztrak
f'6herczegség kivételével, — nem az 6szes birodalommal,
hanem az egyes tartomanynyal van &sszekotve.

Az osztrdk patriotismust, azon honszeretetet, mely az
egész birodalomért lelkesit, feltalalhatjuk egyes allam-
férfiakban, a hadseregnél, a mivelt osztalyok egy részé-
nél s fékép azoknal, kik allampapirokat birnak ; s ez
érzés, megengedem, terjedni fog azon aranyban, mely-
ben az alkotméanyos szabadsag biztosittatott; s ha az
alkotményos birodalomnak majdan torténete lesz, ezen
érzés ki fog terjedni talan az osztalyokra, s hattérbe
szoritja azt, melylyel az egyes most tartomanyahoz
ragaszkodik : de a jelen pillanatban ez érzést a biro-
dalom népeinél hasztalan keressik. Nincs kdzottok egy
sem, mely aldczasi készségét az &sszbirodalom érde-
kében be nem bizonyitotta, s az e szazad kezdetén
lefolyt harczok megmutattak azon er6t s dsszetartast,
melylyel az osztrak &llam elemeinek heterogenitasa
mellett is bir. De mind azon ezerekb6l, kik a biro-
dalom harczaiban véroket ontottak, bizonyosan kevesen
voltak, kiket erre a birodalom eszmeje lelkesitett.
A cseh, a tiroli, sajat hazaja becsiletéert kizdott, s
igy tartatott fel a kozos allam ; mert részei kozott nem
volt egy sem, melynek polgérai sajat hazajokért minden
aldozatra készek nem lettek volna.

6>
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Azt hiszik-e, hogy a népek érzelmei is a kozigaz-
gatds targyat képezik; — hogy a honszeretettel ugy
banhatnak, mint a kozponti fopénztarakkal, melyeket
egy helyrél a masikra tehetnek at, vagy @sszeolvaszt-
hatnak ; vagy talan szebb, dics6bb a nagy Osztrak-
birodalmat szeretni, mint a Kkis Tirolt, vagy Cseh-
orszagot, mi mégis csak azon nagy egésznek egy
részét képezi?------- Nincs keresztyén felekezet, mely-
nek érdekében sokan nem aldoztdk volna fel magokat.
Minden egyhaznak megvannak martyrjai még nap-
jainkban is, s bizonyosan nem halt meg senki valamely
keresztyén felekezet érdekében, ki ez altal a keresz-
tyénség Ugyét altalan véve el6 nem mozditotta. —
A Keresztyénség altalanos eszméje szép és dics6. Honnan
van tehat, hogy mégis senki nem talalkozik, ki tekintet
nélkil a confessionalis kiilonbségekre, csak ez altalanos
fogalomért hasonlé &ldozatkészséget mutatna? Johet
id6, midén ez torténni fog. Egykor taldn at fogjuk
latni : mily kozel allunk egymashoz, saz, mi vallasunk-
ban kozos, hattérbe fogja szoritani a kilonbségeket,
melyeknek annyi fontossagot tulajdonitunk. — De ki
erre most szamol, ki a katholikus vagy protestans
missionariust arr6l akarnd meggy6zni, hogy balgatag-

sdg sajat felekezeteért feldldozni magat, — az, ha e
torekvés sikerdl, arra birhatja &t, hogy épen ne aldozza
fol magat, — de nem fogja 6t lelkesiteni az altalanos

keresztyénségért. — Ugyanezen eredményeket varhatjuk,
ha az osztrak birodalomban azon teriiletek feldarabolasa
altal, melyekhez most az egyes polgarok honszeretete
ragaszkodik, az annyira gydlolt provincialismust meg-
rontottuk. Taldn megsemmisithetjiik a honszeretet azon
nemét, melyet nem akarunk, de azt, melyet az Ossz-
birodalom érdekében 6hajtanank, nem fogjuk elGidézni.

Es valoszin(i-e csak ez is? Az ember természetében
fekszik, hogy egy nagyobb egészhez csatlakozzék. Onos-
sége soha nem elégitheti ki 6t, és harminczot millié
embert kozszellem nélkil alig képzelhetlink magunk-
nak. Barmint iparkodjanak tehat a tartomanyi Patrio-
tismus megsemmisitésén, midén a tartomanyok feldara-
boldsa altal annak targyat elveszik : val6szin(i, hogy a
szeretet, melylyel a steier vagy tiroli hazajahoz ragasz-
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kodik, tal fogja élni annak politikai léteiét. A jelen s
a térténet megmutatja, miként a nép langolva szeret-
het oly hazat is, melyet a diplomatia mar rég nem
ismer el. Természetiink Ugy hozza magaval, hogy ott,
hol multat latunk, jové6t is reméljink; hazafidi remé-
nyeink csak emlékeinkkel enyészhetnek el, s a mit lan-
golon szeretiink, annak nem kétkediink halhatatlansa-
gan; — s ki nem latja a veszélyeket, melyek ebb6l az
osztrak birodalomra kovetkeznének ?

Az egyes tartomanyok honszeretete, mely eddig a
birodalom tadmaszaul szolgélt, mert mindenki érzé,
hogy sajat hazajanak biztossaga a birodalom fennalla-
satol flugg : mihelyt egyszer kdézmeggydzEdésse valt,
hogy a birodalom érdeke az egyes tartomanyok fenn-
allasaval dssze nem fér, azonnal ellene fordulna, s jaj
azon allamnak, melynek fennallasa polgérainak legne-
mesebb érzelmeivel ellentétben All.

De tegylk fel, hogy ez nem torténik s hogy a biro-
dalom () felosztasa altal azon érzelmek, melyekkel most
mindenki szikebb hazdjahoz ragaszkodik, egyszerre
megsz(innének. A szlav kozonyossé valt azon orszag
irant, melynek kizdelmeiben szazadokig részt vett,
melynek dics6ségét s tévedéseit megoszta, s alig tudja,
hogy valaha magyarnak tartotta magat. Csehorszag
neve hidegen hagyja gyermekeit, s Tirol és Stiria
emlékét csak levéltarakban kereshetjik. — A mint a
birodalom féldabroszan az egyes tartomanyok hatarai
kitordltettek : ugyanez tértént az egyes polgarok szi-
veiben is; — honszeretetlik elvesztette el6bbi hatarait.
Mi még allamférfiakban is ritka, hogy azt, mi kivana-
taikkal ellenkezik, bevégzett ténynek ismerjék el, azt
felteszem az osztrdk birodalom minden lakdiban : de
mi kovetkezik ebbdl?

Remélhetjik-e, hogy azon érzelem helyét, melylyel
az egyes most sajat orszagdhoz ragaszkodik, az 0Gssz-
birodalom iranti lelkesedés foglalja el?

Kétkedem.

Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy Ausztria népei
ezen esetben sem fognak aljas ©nosségbe silyedni, s
hiszem, hogy valamint eddig, Ggy ezentul egyes esz-
meéért minden aldozatra készek lesznek ; csakhogy ezen
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eszme nem egy nhagy egységes Ausztria leend, hanem
szlikségkép az egyes nemzetiségeknek dicsOsége.

Ha a legkdzelebb multra visszatekintve meggondol-
juk : mennyi tortént mind a forradalom, mind annak
ellenei altal, hogy a nemzetiségi érzés megerdsittessék ;
s ha a lelkesedést latjuk, melyre ezen eszme jelenleg
ezereket ragad, ez irant nem lehet kétségiink ; a kér-
dés csak az: mik lennének ebbdl a kovetkezések az
osztrak birodalomra, melynek nemzetiségei a magyaron
kivil mind a birodalom hatéarain tul terjednek?

Az olvaséra bizom e kérdés megoldasat ; részemrdl
csak azt jegyzem meg, hogy ha a birodalomban a
historiai jog alapjat elvetve, azon elvbdl indulunk ki,
hogy az 1848-iki, s az azokat kovetd6 események altal
a birodalom egységén kivil minden megsemmisittetett,
s hogy csak a nemzetiségek kiilonbsége azon egyetlen
tekintet, mely a birodalom egyes részeinek viszonyaira
nézve irdnyadd : akkor a birodalom egyes népeinél, a
németek- s olaszoknal szintlgy, mint a szerbek- s romé-
noknal minden torekvésdknek czélja nem lehet mas,
mint hogy a nemzetiségi elv mentil tokéletesebben
valGsittassék. Valamint Francziaorszag azon pillanattdl,
melyben a historiai jog alapjat elvetvén, a teljes egyen-
I6ség elvét felalltta, nem nyughatott meg, s nem fog
megnyugodni mindaddig, mig ezen elv minden kdvet-
kezéseiben keresztiil vive, vagy annak Kivihetetlensége
elismerve nem lesz: Ggy ha az elv, hogy a nemzetisé-
geknek igényei csak a tertletnek nemzetiségek szerinti
felosztésa altal elégittethetnek ki, Magyarorszagon
keresztull vitetett, nem allapodhatunk meg, mig ezen
elv a birodalom egész kérében — s6t ezen tal is —
keresztil nem vitetett, azaz mig az orszagok oly fel-
osztdsa nem sikerilt, mely mellett minden egyes nép-
faj s nemzetiség killén hatdrokat nem nyer ; sezen elv
szep es nagyszer(i lehet, s6t talan Kkivihet6 is, de olyan,
mely ha valaha életbe Iép, csak az osztrdk birodalom
romjain Glheti diadalat.

Vannak, kiket e gondolat talan nem ijesztene el. Az
osztrak birodalom a civilisationak lényeges szolgalatot
tett, s tagadhatatlan, hogy fennallasa azon népek miive-
I6désére nagy befolyést gyakorolt, melyek koreben fej-
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I6dtek ; de ha ezen népek, épen mert magasabb mivelt-
ségre emelkedtek, most szabadabb koért kivannak, s a
birodalom, mely eddig e népek kifejlédését s igy az dsz-
szes civilisatio érdekeit elGsegité, azokkal ellentétben
all : tovabbi fennallasanak szilksége s lehet6sége meg-
szlint.

Felesleges, hogy e nézetek helyessége felett theoretikus
vitatkozasokba ereszkedjiink. — Kétségtelen, hogy az
emberiségnek legfontosabb érdeke a civilisati6 hala-
dasdban fekszik, s én is meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy az Ontudat, melyre korunkban annyi nemzetiség
ébredett, s a lelkesedés, melylyel mindenik sajat kifej-
I6désén dolgozik, ezen haladasnak legdrvendeztet6bb
jele, s egyszersmind biztos zaloga. Minden (j er6, mely
a civilisati6 nagy munkajaban részt vesz, nyereség az
egész emberiségre, mely annal nagyobb vivmanyokra
szdmolhat, mennél gazdagabb egyéniségekben. Felada-
sunk tehat nem az, hogy azoknak szamat kevesitsik,
hanem az, hogy a kapcsokat megerdsitve, melyek mind-
ezen egyéniségeket egy nagy egeszszé flizik egybe, min-
den egyesnek szabad kifejlédését biztositsuk ; s a mennyi-
ben erre az kivantatnék, hogy bizonyos nemzetiségek,
melyeket eddig csak elnyomva ismertlink, Uj allamokat
alkotva, mint a nagy népcsalad fiiggetlen tagjai vegye-
nek részt a kozos haladésban: mi a torekvéseknek,
melyek erre czéloznak, csak oOrvendhetiink, s a jelen-
ségekben, melyek arra mutatnak, hogy e torekvések
talan egy kozel jév6ben sikeriilni fognak, nem talal-
hatunk semmi aggasztét. De ha ez nézetink, s el6re
latjuk, hogy diplomatainknak egész lgyessége, mely-
Iyel a rothadasnak nyomait a Torok-birodalomban elta-
karva, a régi egyiptomiakkal versenyez; s ha meg
vagyunk gy6z6dve, hogy a buzgalom, melylyel mago-
kat kivalélag keresztyéneknek hirdetd allamférfiak Kelet-
Europa Kkeresztyén népeit az ozmanok jarma alatt tar-
tani iparkodnak, e birodalmat nem menthetik meg ; s
hogy kozeledink a pillanathoz, melyben Torokorszag
keresztyén népei arra lesznek hivatva, hogy a gorogok
példajat kovessék s allamokat alkossanak : nem kovet-
kezik-e ebb6l, hogy mindenben, mi ezen alakulasra, —
melyt§l Eurdpa ezen részében a civilisatio fugg, —
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befolyast gyakorolhat, kettds vigyazattal jarjunk el, s
ki nem. latja &t, hogy a mod, mely szerint a nemzeti-
ségi kérdés hazankban megoldatik, e tekintetben a leg-
nagyobb fontossaggal bir?

Eurdépa minden orszagai kozott hazank van hivatva
arra, hogy azon tartomanyokra, melyek egykor biro-
dalmaval szorosabb kapcsolatban alltak, elhatarozé
befolyast gyakoroljon. A viszony, melyben hazank e
tartomanyokkal egykor &llt, s azon kdorulmény, hogy
hazanknak egy részét ugyanazon nemzetiségek lakjak,
melyeket a Torok-birodalomban taldlunk, s hogy ezek
nalunk a mivel6édés magasabb fokat érték el: bizto-
sitja e befolyasunkat; vajon kell-e, vajon szabad-e
tehat felallitanunk oly elveket, melyek mellett a Térok-
birodalom szétbomlasa esetében minden 0j &llamnak
alakulasa Eurdpa ezen részében lehetetlenné valnék?
S kétségtelen, hogy azon elvnek &ltaldnos elfogadéasa
altal : hogy az egyes nemzetisegeknek fennmaradésa
csak Ugy biztosithatd, ha minden nemzetiség terileti-
leg elkuldéndztetik, azon helyen, melyet jelenleg a
Torok-birodalom elfoglal, oly allamoknak alakul&sa
lehetlenné valnék, melyek Kiterjedésok, ~épességoknek
szdma s geographikus viszonyaiknal fogva fliggetlen-
ségbk megvédésére s bels6 kifejlédésdk biztositasara
képesek lennének.

Ugyanazon elvek, melyek Magyarorszagban egy ezre-
dig fennallt allamnak egységét veszélyeztetik, még
inkabb akadalyoztatni fogjak, hogy a Torok-birodalom
teriiletén egy erés roman, szerb vagy déli szlav allam
alakulhasson, s helyették Eurdpa ezen részében a fenn-
allo ethnographiai viszonyok miatt csak apré szlav,
bolgar, szerb és roman teriiletekre szamolhatunk, melyek
egymassal folytonosan kiizdve, sajat fliggetlenségok
megvédésére és civilisationk biztositasara egyirant kép
telenek lennének, mibdl vilagos, miként ezen elveknek
alkalmazasa hazénkban nem csak azoknak, kik Magyar-
orszag integritdsahoz ragaszkodnak, s azoknak, kik az
Osztrak-birodalom fennallasadt Eurépa nyugodt kifejl6-
dése egyik feltételének tekintik, hanem még azon nem-
zetiségeknek érdekeivel is egyenes ellentétben all, melyek-
nek nevében az legtdbbszor koveteltetik.
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A rendszer, mely szerint a nemzetiségi kérdésnek
megoldasa abban kerestetik, hogy minden egyes nem-
zetiségnek jogkdre a torvény altal meghataroztatvan, az
orszag tertlete s hivatalai az egyes nemzetiségek kozott
felosztassanak, mint a fentebbiekb6l — dgy tartom —
vilagos, hazank sajatsdgos helyzetében nem alkalmaz
hatd, s a helyett, hogy a nemzetiségek kozotti surlo-
dasokat megszlintetné, csak minden egyéni s polgéri
szabadsadgnak megsemmisitését vonna maga utan, s
midén hazdnk s az Osztrak birodalom felosztasdhoz
vezet, egyszersmind Eurdpa azon részében, mely nem-
zetiségeinek kilonféleségére nézve hazéankkal hasonlo
helyzetben all : minden nagyobb allam alakuléasat lehe-
tetlenné tenné, s igy épen azon nemzetiségek jovEjét
rontand meg, melyeknek érdekében inditvanyoztatik. —
Legyen szabad e targyat egy Altalanos észrevétellel
fejeznem be.

Két allitassal kezdettiik meg elmélkedéseinket.

Az els6, hogy civilisationk 6 jelleme azon kozos-
Iségbelr(1 kereshet6, mely Eurdpa népeinek kifejlédésében
étezik.

A masodik, hogy haladasunk f6kép azon &llandé-
sagnak eredménye, melylyel Eur6pa népei a keresz-
tyénsog altal felallitott eszmék valdsitasan dolgoznak.
— A legfontosabb ezen eszmék koz6tt nemiink egy-
sége s kozOs hivattatasa.

Ha a népek kozott fennallt valaszfalak led6ltek, ha
az O-kor embertelen fogalmaitdl megszabadultunk, s
elleneinket, kikkel a harczmez6n szemben alltunk, most
embertarsainknak tekintjik ; ha a rabszolgasag meg-
szlint, s maga a korlatlan fejedelmi hatalom ott, hol
az még létezik, szelidebbé valt: mindez ezen eszmék-
nek kovetkezése ; s tapasztalasaink s a tudomany egy-
irant hirdetik azoknak helyességét.

Valamint a jelenben a fold szdz népei kozdtt a
miveltségnek els6 torekvéseit: Ggy a multban szaz
civilisatmnak romjait talaljuk, melyek egyirant arra
intenek, hogy a mivelhetési képesség nem egy éghajlat
vagy egy nemzet, hanem az egész emberiségnek adott
isteni adomény ; s mid6n civilisationk élén azon népe-
ket talaljuk, melyeket az 6-kor barbaroknak nevezett s
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a miveltségre képteleneknek tartott, s meggondoljuk,
hogy a hellenek s rémaiak helyét Gjabb korunkban a
britt szigetek vad lakdinak s a rettenetes cimberek és
teutonoknak utddai foglaltdk el : mosolyganunk kell
az onhittségen, melylyel némelyek a mivelhetési képes-
séget csak sajat népok kivaltsdganak tekintik, s masok-
nak természetes alarendeltségét hirdetik. — Ha van
tény, melyet a tudomany s tapasztalas minden kétsé-
gen felul allitott, ez az, hogy azon népek kdzott, melye-
ket Eurépaban ismerink, egy sincs, mely magasabb
mivel8désre képes nem lenne, s melytél ennélfogva a
jogot megtagadhatnék, hogy magasabb allasra toéreked-
jék ; s a mennyiben korunk nemzetiségi torekvései
ezen meggy6z6déshdl indulnak ki, s csak arra torek-
szenek, hogy az akadalyok elharittassanak, melyek
egyes nemzetiségeknek szabad kifejlédéset hatraltatjak :
annyiban ezen torekvések civilisationk eddigi fejl6dé-
sének szilkséges kovetkezései s tényezGi haladasunknak ;
s balgatagnak nevezhetjiik azt, ki e torekvéseket tor-
vények vagy kormanyi intézkedések altal megszintetni
remény(, vagy valamely orszagban egyes nemzetiség-
nek oly suprematiat kivan biztositani, mely csak mas
nemzetiségek elnyomésa altal tartathatik fenn. — De
bizonyosan nem j6zanabb az sem, ki azt hiszi, hogy
az altal, ha egyes allamnak teriiletét nemzetiségek sze-
rint felosztd, s minden egyes nyelv- s nemzetiségnek
jogkorét meghatarozta : a dolgok természetes fejlédését
meg fogja allitani, s annak, mi fenmaradasanak csirdit
nem hordja magaban, jov6jét mesterséges eszkdzok
altal biztosithatja.

Mindez, mi ily czélbol inditvanyoztatik, létezett egy-
kor. Tudja mindenki, hogy a barbéarok, kik a romai
birodalom tartomanyait elfoglaltdk, a romai népnek
sokaig meghagytak torvényeit, s hogy azon idészakban,
melyben (jabb allamaink alakultak, az egyes nemzeti-
ségek nem terliletileg, hanem személyileg elkiilonézve
alltak egyméas mellett ; gy hogy ugyanazon orszagnak
polgérai a rémai vagy a frank, goth vagy burgundi
torvények szerint éltek, a mint egy vagy mas nemze-
tiséghez tartoztak, s e viszonyok, melyekben az Ujra
inditvanyozott rendszernek kétségen kivil legkdvetkeze-
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tesebb alkalmazasat latjuk, hazankban a legijabb id6-
kig fennalltak Erdélyben, hol a magyar, székely és
szasz nemzet kilon terllettel s kilon jogokkal élt
egymas mellett szazadokon at; — s ez allapot minde-
nutt megsz(int, nem egyesek &nkénye, nem az uralkodo
népnek akarata, hanem a dolgok természete, azon hata-
lom Altal, melyet civilisationk ellenallhatlan folyama
minden egyes viszonyra gyakorol, moédositva, meg-
dontve mindent, mi tart6ztathatatlan arjainak ellentall.
S vajon hiszszik-e, hogy ezzel szembeszallhatunk, hogy
Osszes civilisationk fejl6dését félbeszakaszthatjuk, s
hazankban Gjra megkisérelhetjik az elveket, melyektél
a visigothok Spanyolorszagban a VII. szazadban eltértek?

Az olvaséra bizom e kérdés eldontését; én részem-
rél azon meggy6z6désemet fejezem ki, hogy ily kisérlet,
barmily orszagban torténjék az, barmily kormanyi
forma alatt, s barmennyire minden nemzetiségek meg-
egyezésével, melyek az orszagot lakjak: egy id6re nagy
zavarokat idézhet el6, nagy elnyoméshoz vezethet; hogy
az ily kisérlet azon orszagot, melyben az tétetett, egy
id6re megakadalyoztathatja fejl6désében ; hogy azt civi-
lisatidjaban visszaldkheti, de allanddsagra bizonyosan
nem szamolhat.



XIII.

A NEMZETISEGI KERDES CSAK UGY OLDATHATIK MEG, HA MIN-
DEN EGYESNEK EGYENI SZABADSAGAT BIZTOSITJUK.

Nemzetiségi mozgalmaink, mint fejtegetéseim folytan
tobbszor megjegyzém, sok tekintetben hasonlitanak
azokhoz, melyek a reformatio id6szakdban a vallas
korében torténtek. Akar e mozgalmak altalanossagat
tekintsiik, akéar hatasukat az emberek kedélyére, mely-
nek kovetkezésében e mozgalmak minden mas irdnyo-
kat héttérbe szoritanak, s a kor minden torekvéseire
modosité hatast gyakorolnak, a legnagyobb analdgiat
talaljuk. S ugyanezt mondhatjuk, ha a két mozgalom
lefolyasat egymassal 6dsszehasonlitjuk. — Valamint a
nemzetiségi mozgalom szazadunkban mint szabadsig
utani torekvés lépett fol, mely csak azon akadalyok
elhéritdsdban kereste feladdsat, melyek egyes nemzeti-
ségek kifejl6désének utjaban alltak : ugyanezt latjuk a
XVI. szézadban tamadt vallasos mozgalmaknal is,
melyek kezdetben szintén csak a lelkiismereti szabad-
sagert tdmadtak, s nem koveteltek mast, mint hogy
Istenét minden ember sajat meggy6z6dése szerint imad-
hassa ; s valamint nemzetiségi mozgalmaink a kizde-
lem kozott, melyet elGidéztek, czéljokat észrevétlendl
megvaltoztattdk, mig végre azok, kik a szabadsag zasz-
I6ja alatt gy(iltek Ossze, hasonldé uralom utan torek-
szenek, mind ellen sikra szalltak : -—--- ugyanazt talal-
juk a vallasos mozgalmak lefolyasa alatt is: a tlirelem
nevében hasonl6 tirelmetlenséget, a szabadsag szine
alatt ugyanazon uralkodasi vagyat, a panaszok kozott
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masok terjeszkedése ellen hasonl¢ terjeszkedési vagyakat;
s6t ezen analogia kiterjed még a mozgalmak részle-
teire is.

Ha az egyes nemzetiség, hogy szabadsagat biztositsa,
kilon terlletet kivan, melyen az uralkodas 6t illesse ;
ha azt koveteli, hogy kiilon jogkdre a torvényben hata-
roztassek meg, s hogy a jog, melyet az egyes sajat
nyelvének hasznalatara igényelhet, 6t nem mint egyént,
hanem csak mint egy bizonyos nemzetiség tagjat illesse
meg; ha az kivantatik, hogy az orszagos hivatalok a
nemzetiségek szerint osztassanak fel, s bizonyos kérben
csak egy bizonyos nemzetiségnek tagjai legyenek hiva-
talképesek ; ha egy széval oly mozgalomnal, mely a
szabadsadg s egyenl6ség nevében kezdetett meg, most
mindenki csak Kivaltsdgokat kovetel, s azon férad,
hogy azok mennél nagyobbak legyenek : — mindez
nem Gj; s ki a historiat ismeri, tudja, hogy vallasunk
kilonboz6 felekezetei egykor ugyanezen kovetelésekkel
léptek fol egymas ellen, s ugyanezen Urligyek alatt.
Hogy az egyes felekezetet masok elnyomésa ellen biz-
tositsak, s mindeniknek jogkdre szabatosan meghata-
roztatvan, a surlédasok alkalma eltavolittassék : ez volt
az ok, melylyel, mint most az egyes nemzetiségek, gy
akkor az egyes vallasfelekezetek koveteléseiket tdmo-
gattdk. Katholikus orszagokban a protestansok szamara
kilon terlletek jeldltettek ki ; egyes varak szereltettek
fel, melyek a vallasnak fegyverhelyekill szolgéljanak ;
a templomok szdma torvény altal hataroztatott meg;
kimondatott, mily hivatalra hany jel6ltessék ki minden
felekezeth6l, s avarosi tandcsnak mily része é&lljon az
egyik s a masik vallas hiveibdl ; -—-—-- s mi volt mind-
ezen szabalyoknak s rendelkezéseknek eredménye min-
denitt, hol a vallasos kérdés megoldasa ez uton Kkisé-
reltetek meg? Nem-e a kilénb6z6 vallasfelekezeteknek
szlintelen surlédasai ; elnyomésa annak, mely valamely
kérben kisebbségben latta magat; hatartalan tirelmet-
lensége mindeniknek, mely arra alkalmat talalt ; s mint
mindennek kdvetkezése, egy szdzadokon at folytatott
véres kizdelem*, mely a legerésebb allamokat megin-
gatd, Eurdpa egyik legnagyobb nemzeténél egy maig
orvosolatlan szakadast okozott, s a civilisatio haladasat
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mindenitt akadalyoztatta? A kiizdelem egyes allamok-
ban véresebb vala; méasokban az egyik felekezet teljes
elnyomasahoz vezetett ; de mindenitt, hol ez nem sike-
rilt, s a vallasfelekezetek kibékitése abban kerestetett,
hogy mindeniknek jogkdre s kivaltsagai térvény altal
hataroztattak meg, a kovetkezés ugyanaz vala: hogy
minden ily orszagoknak polgérai felekezetek szerint
elkilondzve, ellenségesen alltak egymas mellett, s a
vallasos béke s egyetértés annél kevésbbé éretett el,
mennél tobb s részletesebb torvény létezett, mely annak
biztositasara alkottatott.

Az Gjabb kor e részben is 0j irdnyokat jeldlt ki.
Az egyes felekezetek kilén jogkdre és kivaltsagai helyett
a vallasos szabadsag elve allittatott fel, mely szerint a
felekezeti kiilonbség az egyesek polgari jogaira semmi
befolyast nem gyakorolhat. Elismertetett, hogy azon
kérdésnek eldontésében, mily felekezethez tartozzék
minden egyes, csak az egyeseknek lelkiismerete haté-
rozhat, s hogy minden vallasnak fenntartasa és terjesz-
tése az egyesek buzgoésagara bizandd, a torvények egye-
dili feladdsa az maradvan, hogy mindenkit szabad-
saga élvezetében megoltalmazzon; — — — s im azon
mértékben, melyben ez az elv kdvetkezetesen alkalmaz-
tatott : a vallasos kérdés meg vala oldva. A szabadsag
nem szuntette meg a kulonboz6 felekezetek buzgd ver-
senygését, melynek az északamerikai allamokban oly
érdekes jelenségeit latjuk ; nem csokkentette a prosele-
tismust, melynek Anglidban tébb példajat talaljuk most,
mint valaha; de a béke mindez &ltal nem zavartatik
meg, s hatarozottan allithatjuk, hogy a kilénboz8 fele-
kezetek kdzott soha tobb egyetértés nem létezett, s hogy
minden egyes felekezetnek jogkdre még oly orszagokban
is, hol az — mint példaul Francziaorszagban a protes-
tansok — a népességnek csak kis minoritadsat képezi,
soha ily tokéletesen biztositva nem volt.

Az analogia, mely korunk nemzetiségi s az el8bbi
idék vallasi mozgalmai kozott létezik, a dolgok termé-
szetében fekszik.

A két — targyara nézve latszdlag oly kilonb6z8 —
mozgalom egy czél utan torekszik, mely az egyiknél
a vallasi, a masiknal a nemzetiségi fejlédés szabad-
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sdga, de mindkét esetben a szabadsag. A két moz-
galom azon hatalomb6l meriti erejét, melyet eszmék
az emberek kedélyére gyakorolnak. S az allas, melyet
az egyesek elfoglalnak, mind a vallasi, mind a nemze-
tiségi mozgalomnal, nem azon terilettél, melyen lak-
nak, vagy az osztalytol, melyhez tartoznak, hanem
egyedil személyes meggy6z6desiktdl fligg. De vajon
ezen analogia, mely a két mozgalom kozott akar annak
alap okait, akar lefolyasat tekintjik, tagadhatatlanul
létezik : nem igazolja-e azon nézetiinket, hogy korunk
nemzetiségi  kérdései is csak azon (ton oldathatnak
meg, mely a vallasos mozgalmaknal oly sikeresnek
mutatkozott ; — nem igazolndk-e ezt még akkor is,
ha ezen nézetlink mellett nem hozhatnok fel azon alta-
lanos tapasztalast, hogy a nemzetiségi kérdésnek veszé-
lyessége mindeniitt azon mértékt6l fligg, melyben a
nemzetiségi viszonyok szabalyozéasara az egyes orszagok-
ban az egyéni szabadsag elve alkalmaztatik, s hogy
mig példaal Amerikdban, Schweizban, Belgiumban a
kilonbdz6 nemzetiségek egyetértésben laknak egymas
mellett : a nemzetiségi surlodasok ott valtak legéleseb-
bekké, hol, mint példaal Erdélyben, minden egyes
nemzetiségnek jogkdre a tdrvény altal allapittatott meg,
s mindenkinek privilegialis allasa leginkabb biztosit-
tatott.

Mindazon tapasztaldsok utan, melyek eléttiink fek-
szenek, biztossaggal allithatjuk, hogy azon sdrlédasok-
nak megszintetésére, melyekre a nemzetiségi kilénbseg
korunkban alkalmat nyujt, s melyek egyes allamokat
komoly veszélylyel fenyegetnek, eddig a szabadsag
mutatkozott a leghatalmasabb eszkéznek s ez a dolgok
természetében fekszik. Oly mozgalom, mely egyes nem-
zetiségek képzelt vagy val6sagos elnyomasa altal idéz-
tetett el6 : semmi Aaltal nem csillapittathatik le jobban,
mint midén annak okai eltavolittatnak. — De a poli-
tikdban — legalabb a mennyiben a practikus kérdések
megoldasa forog széban — nincsen altalanos szabaly,
melynek ne lennének Kkivételei s barmennyire meg
legylink gy6z6dbe valamely rendszer altalanos czolszeri-
ségér6l, mely mellett szdmos tapasztaldsok szélnak :
miel6tt annak alkalmazéasat egy bizonyos orszagban
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megkiséreljik, szlkséges, hogy annak helyzetét s koril-
ményeit kilénosen tekintetbe vegyiik.

Magyarorszag épen nemzetiségi viszonyaira nézve
egeszen sajatsagos helyzetet foglal el. Az Osszekottetés,
melyben a birodalommal allunk ; a nemzetiségi rokon-
sdg, s6t ugyanazonossdg, mely az orszag lakdinak egy
része s a szomszéd tartomanyok s orszagok népei kdzott
létezik ; egész torténeti kifejlédésink, s fékép az utolsé
id6k eseményei, melyek e hon polgarainak lelkiletében
mély nyomokat hagytak : mindannyi ok, mely azon
tagadhatatlan ténynek magyarazataul szolgél, hogy a
nemzetiségi ellentétek nalunk élesebbek, s hogy oly
intézkedések, melyek a nemzetiségi kérdés megoldasara
mas orszagokban czélszerlieknek mutatkoztak : nalunk
nem igérnek hasonld eredményeket.

Egy részr6l az egyes nemzetiségek, melyek magukat
szabad kifejl6désukben szdzadokig akadalyozva érezek,
jovojuk biztositasara nalunk erésebb garantidkat kivan-
nak, mas részr6l tobb garantidkat kivan az orszég is,
melynek jov6jét minden oldalrél veszélyek fenyegetik,
s ezért a szabadsag, mely mashol a nemzetiségi kérdés
megoldaséara elégségesnek mutatkozott, ndlunk az egyes
nemzetiségek igényeit nem elégitheti ki, s mégis tobb,
mint a mit az allam érdekeinek feldldozdsa nélkil nekik
nyUjthatunk.

Ez azon ellenvetés, melyet a kiilonb6z6 nemzetiségek
buzgdbb pértoldi, s azok, kik az orszag egysegeért
ag%édnak, a nemzetiségi kérdésnek ezen megoldasa ellen
felhoznak.

Nézziik, mennyiben helyes ezen felfogas?

Tisztan practikus kérdés fekszik el6ttink ; vizsgaljuk
ezt tisztdn practikus szempontb6l, azaz mell6zve minden
altalanos elmélkedéseket s csak hazank jelen viszonyait
tartva szemiink elétt: allitsuk fel a két kérdést magunknak.

1-  szor: éall-e az, hogy azon kovetelések, melyekkel
hazank kiillénb6z6 nemzetiségei fellépnek, az altal nem
elégittethetnek ki, ha mindegyikdknek teljes szabad-
sagat biztositjuk ?

2-  szor: igaz-e, hogy a nemzetiségeknek engedett sza
badsag hazank egységét megrontja s fennalldsat veszé-
lyezteti ?
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A SZABADSAG BEFOLYASA AZ EGYES NEMZETISEGEKRE.

HazaBk a nemzetiségi kérdésre nézve egészen sajat-
sdgos helyzetben all. Ezt halljuk szdmtalanszor, s ez
allitds helyes, csakhogy mint hazénkra, Ugy minden
orszagra és valamint a nemzetiségi, Ggy minden kér-
désre illik; mert tulajdonképen nem jelent tobbet, mint
hogy minden kérdés csak azon viszonyok kell6 meg-
fontoldsa utan oldathatik meg, melyek arra befolyast
gyakorolnak.

S mik hazanknak azon sajatsdgos viszonyai, melyek-
r6l a nemzetiségi kérdésre nezve ezt feltehetjik ?

Az els6: hazank kilénbdz6 nemzetiségeinek szdma s
azon korilmény, hogy azok nem tomér testiiletekben,
hanem a legnagyobb vegyiletben laknak egymas kozott
s hogy azért az egyes nemzetiségeknek geographiai
hatarait nem jeldlhetjuk ki. Nincs hazankban nem-
zetiség, melynek egy része nem laknék az orszag oly
vidékébeD, hol a tdbbség mas nemzetiséghez tartozik,
igy talalunk szlavokat az alféldén, magyarokat a fel-
foldon, — nem is emlitve a németeket, kik az egész
orszagban elszérva laknak, s egy megye Kkivételével
sehol sem képeznek tdbbséget.

A mésodik: azon ragaszkodas, melyet nemzetlink Ggy-
nevezett municipalis intézvényeihez mindig tanusitott.

Kétségtelen, miként helyzetlinknek ezen sajatsagai
a nemzetiségi kérdés megoldasara nagy befolyast gya-
korolnak ; csakhogy ez nézetem szerint abban all, hogy
épen e viszonyok miatt e kérdés megoldasa nalunk mas

Br E&tvos : A nemzetiségi kérdés. 7
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Gton, mint a legtokéletesebb szabadsag biztositasa altal,
nem is gondolhatd.

Epen mert hazéank kiilonb6z8 nemzetiségeinek hata-
rait oly médon koriilirnunk nem lehet, hogy az egyes
terliletek tébb nemzetiséghez tartoz6 polgarokat ne fog-
laljanak magokban: ez az ok, melyért a nemzetiségek
igényeit teruletiink felosztasa altal nem elégithetjik ki,
— — S épen mert a nemzet régi municipalis szerke-
zetéhez ragaszkodik, azért remélhet6, hogy a teljes
szabadsag, melyet a térvény nemzetiségi tekintetben az
egyeseknek nyQjt, minden nemzetiségnek megszerzi azon
befolyast, melyet az méltdnyosan igényelhet.

Orszagoknak nemzetiségek szerinti felosztasa, még
ott is, hol — mint példaul Tirolban — témor testben
csak két nemzetiség all egymdssal szemkdzt, nehéz-
ségekkel jar, s mindig veszélyes, mert azon egységet
megtori, mely minden erének els6 feltétele. De a fel-
osztas ily viszonyok ko6zott legalabb lehetséges ; és ha
az ellentét, mely ily felosztas altal tAmad, els§ id6ben
éles is, legalabb remélhet6, hogy kés6bb, ha a ket
nemzetiség keser(i tapasztaldsok utan azon meggy6z6-
déshez jutott, hogy versenytarsat sem elnyomni, sem
beolvasztani nem birja: a versenyg6k végre felhagynak,
ha nem is uralkodasi vagyaikkal, legaldbb a kisérle-
tekkel, melyeket egymésnak elnyomasara tettek. — De
ha egy orszagban nem két, hanem hat nemzetiség all
egymassal szemkozt, melyeknek mindegyike sajat jogo
sultsaganak elismerését koveteli, s mindegyike ugyan-
azon igényekkel lép fol az allam iranyaban : vajon Ki
varhatja ezt?

Nem akarom kelletinél nagyobbaknak tiintetni fel a
nehézségeket, s elvonatkozom azon ellentéttél, mely
ugyanazon nemzetiség korében a vallaskilonbség altal
elGidéztetik, s példaul szerb ajkd honfitarsainknal egé-
szen héttérbe szoritja a rokonérzetet, melyet a kozOs
nyelvtdl varhatnank ; s nem is sz6lok azon kisebb nem
zetiségekrél, melyek, &mbar méas nagyobbakkal rokon
sagban allnak, azért mégis egyéniségoknek érzetével
birnak : csak a nagyobb nemzetiségeket veszem tekin
tetbe, a magyar, német, szlav, szerb, orosz és roman
nemzetiségeket. Mily mddon torténjék a felosztds Ugy,
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hogy ez altal a nemzetiségek mindegyike szdmos tagjai-
ban sértve ne érezze magat? Nem a magyarokrdl szolok,
kiknek jogfogalmaival az orszag teruletének felosztasa
mindig ellenkezésben all, s nem a németekrél, kik bar-
érvényesithetik ; de forditsuk figyelminket kizardlag
azon nemzetiségekre, melyeknek nevében a felosztas
koveteltetik.

Ismétlem : a nemzetiségi mozgalom nem egy mester-
ségesen szitott agitationak eredménye, nem theoretikus
elvekért vagy képzelt sértések ellen valo kiizdelem : hanem
egesz eddigi kifejlédésiinknek szilkséges kovetkezése, a
mennyiben az egész mozgalomnak czélja nem mas, mint
hogy az egyéni szabadsagnak elve, melyet 0jabb pol-
garosodasunk minden viszonyok alapjaul elismer, a
nemzetiségek korében is alkalmaztassak. Ily mozgalmat
valamint er6szakkal elnyomni, Ggy szinre adott eonces-
siokkal lecsillapitani nem lehet, hanem csak az Altal,
ha azon szikségeknek eleget tesziink, melyekért az
tamadt; s igy a jelen esetben csak akkor, ha azon
akadalyok, melyek 4altal az egyes polgar nemzetisége
szabad gyakorlasaban korlatolva érezte magat, elvétet-
vén, minden egyes, mint masban, Ugy nemzetiségére
nézve egyirant szabadnak érezheti magat.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy szerb vajdasagot
vagy olah kapitanysagot, mely csak ezen egy nemzeti-
séghez tartoz6 polgérokat foglalnd magéaba, kijel6Ini nem
all hatalmunkban, s hogy még kevéshbé eszkozolhetd
oly felosztds, mely mellett ezen nemzetiségeknek igen
szamos tagjai ne laknanak oly terlleten, melyet a tor-
vény egy mas nemzetiség sajatjanak jeldlne ki; s hogy
ennélfogva nem képzelhet§ oly felosztds, mely mellett
a jogok, melyeket az egyes, mint valamely nemzetiség
tagja, €élvez, nem fiiggnenek attél, hogy a torvény altal
sajat nemzetiségének szamara Kijelolt teruleten lakjék.
Mar ha a Budan letelepedett szerbek s szlavjaink az
alfoldon nyelviknek hasznlatara s nemzetiségiik szabad
kifejlesztésére nézve ugyanazon szabadsagot kovetelhetik,
mint ha amazok Szerémben sezek a felfoldon telepedtek
volna le; s ha, mid6n az nekik megtagadtatott, hasonlé

T
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joggal panaszolkodhatnak az elnyomas ellen : vajon ezen
ellentétes igényeket miként elégithetjiik ki mas mddon,
mint az altal, ha minden egyesnek nemzetiségi tekin-
tetben teljes szabadsagat biztositjuk?

Vilagos mindezekbél, hogy miutdn Magyarorszag épen
nemzetiségeinek szama s az altal kilénbdzik mas orsza-
goktdl, hogy az egyes nemzetiségeknek geograpbikus
hatarait kijeléIni nem lehet, s miutan az egyes nem-
zetiségek igényeit teruletink felosztidsa altal nem elé-
githetjiik ki: az egyedili Gt, mely a nemzetiségi kérdés
megoldasahoz hazankban nyilik, csak az egyéni sza
badsag teljes biztositasaban kereshetd.

Kégi kozigazgatasi szerkezetink s azon el8szeretet,
melylyel a nemzet ehhez ragaszkodik — orszagunk e
maésik, nem kevésbbé fontos sajatsdga — biztosit, hogy
a szabadsag, melyet a térvény az egyeseknek nemzetiségok
kifejlesztésére enged, irott malaszt maradni nem fog.

Ha egy részr6l elvként allittatik fel, hogy a torvény
az orszag polgarai kozott valamint vallasukra, Ugy nem-
zetiségokre nezve kuldnbségeket nem ismer el, s hogy
egy nemzetiségnek tagja sem igényelhet oly jogokat
maganak, melyek a tobbiekt6l megtagadtalak;

ha ennélfogva nincsen koér, melyben az egyest sajat
nyelvének hasznalatdban barki akadalyoztatna, s a hiva-
talos nyelvnek meghatérozasa minden korben egyeddl
a tobbség akaratatol figg ;

ha, egyszoval, nyelv s nemzetiség tekintetében a leg-
tokéletesebb szabadsag elvét allapitottuk meg:

akkor az allas, melyet az egyes nemzetiségek a haza-
ban elfoglalnak, nagy részben ugyanazon kegyelett6l
fugg, melylyel az egyesek sajat nemzetiségiikhdz ragasz-
kodnak; de tagadhatlan, hogy erre az orszagban alkal-
mazott kozigazgatasi szervezet is nagy befolyassal bir,
s hogy az agy rendeztethetik el, hogy a torvény Aaltal
minden nemzetiségnek biztositott egyenld szabadsag
egyes nemzetiségekre nézve gyakorlatilag nem létezik.

Oly orszagban, melynek kozigazgatasa a szigord
centralisatio elvei szerint rendeztetett el, melynek pol-
garai a torvényhozason kivil kozigyekr6l nem tanacs-
koznak, s az egész igazgatds a kormany tisztvisel6i
altal vezettetik : a torvényben kimondott elveknek
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hatdsa csak csekély lehet. Minden egyes szabadon
buzoghat nemzetisége mellett, sajat nyelvének mivelé-
sére és terjesztésére az egyesileti tért megkisértheti,
s ha a torvényhozésnal sajat nyelvén szOIni akar, ezt
szabadon teheti ; de miutan a kdzponti kormany a leg-
nagyobb hatranyok nélkil egyszerre hat nyelven nem
korméanyozhat, kétségtelen, hogy azon aranyban, mely-
ben a centralisationak elve Kiterjesztetett, a tér, mely
az egyes nyelvnek a kozigazgatasban nyilik, sziikebbre
szorul; s hogy ott, hol a nevelési Ggy, mint minden
centralisat allamban, akdzponti kormany kezében kézpon-
tosittatott, az egyes nemzetiségek arra nézve sem birnak
garantiaval, hogy érdekeik a nevelés kdrében, mely fej-
I6désokre nézve a legfontosabb, kell§leg méltanyoltatnak.

Megyei szerkezetlink mellett, — vagy, helyesebben
mondva, oly kozigazgatasi szervezet mellett, minét az
1848-iki torvények korvonalokban kijeldltek, — melynél
a megyei s kozségi életnek tag kor nyilik s az egész
kozigazgatdas az o©nkormany elve szerint rendeztetik
el: épen az ellenkez6t allithatjuk.

Kozpontositott orszagban a kormany, még ha annél
a legjobb szandékot teszszik is fel, nem védheti meg
a nemzetiségeket, melyek kisebbségben allnak, a tobb-
ségnek elnyomé befolyasa ellen ; oly kdzigazgatasi szer-
vezet mellett, min6t nemzetlink geniusa kivan, a kisebb
nemzetiségeknek elnyomésa lehetetlenné vélik. Mert,
miutdn a megyét abban akadalyozni nem lehet, hogy
tanacskozasaiban azon nyelvvel éljen, melyet a t6bbség
ért és beszél; hogy més tdrvényhatésagokhoz, melyek
ugyanazon nemzetiséghez tartoznak, sajat nyelvén Irjon ;
s hogy, egy szoval, e nyelvet hivatalos nyelvének
fogadja el s hasznalja azon korben, mely kézigazgata-
sunk szervezete szerint a megyének rendeltetett ; s
miutdn az egyes megye a kdzponti kormény iranyaban
e részben csak ugyanazon szabadsaggal él, melyet vele
szemkozt az egyes kdzségek gyakorolnak: a kormany-
nak, sét a torvényhozasnak hidnyzanak az eszkozok,
melyek altal a tobbségnek nemzetiségét masok rovasara
Kiterjeszthetné, és ha az utébbi egyes nemzetiségeket
a megyék s kozseégek korében korlatolni akarna, példaul
a megyei vagy orszaggy(lési képvisel6kre valamely
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nyelvnek tudasat valaszthatéasi feltételként mondana is
ki: ily torvény nagy discussiokra adhat alkalmat, nagy
tobbség altal hataroztathatik el, s nagy elégedetlenséget
és surlddasokat okozhat, de megtartatni alig fog.

Az egyetlen kedvezés, melyben e viszonyok alatt egy
nemzetiség részesilhet, abban all, hogy a czélszeriibb
kozigazgatds érdekében egy nyelv jeloltetik ki a tor-
vényhozas és kdzponti kormany hivatalos nyelvének,
s én meg vagyok gy6z8dve, hogy az a haza minden
nemzetiségeinek megegyezésével a magyar lesz ; vilagos
azonban, hogy ez az orszag tdbbi nemzetiségeit szabad
kifejl6désokben annal kevésbbé akadalyoztatja, miutan
ez altal sem az, hogy valaki a térvényhozés tanacsko-
zasaiban sajat nyelvet hasznalhassa, sem az nem zératik
ki, hogy a kdzponti kormany minden, barmily nyelven
hozz& ntézett beadvanyokat elfogadjon, s azok irant
intézkedjék.

Mid6én az 1848-iki torvények Aaltal a nemesi Kivalt-
sagokat megsziintettik, s az orszag polgéari és politikai
jogait az orszdg minden lakoéira oly census mellett
terjesztettlik ki, melynek kovetkezésében e jogok az
orszag egy részében olyanok &ltal gyakoroltatnak, kik
tobbségben nem a magyar nemzetiséghez tartoznak :
a nemzetiségi egyenjogusag practikus kivitelére csak az
1848-iki torvényeknek végrehajtasa s az kivantatik,
hogy kozigazgatasi szervezetiinkben az Onkormanyzas
elvéhez, azaz azon formahoz ragaszkodjunk, melyet
hosszi mult s a nemzet erkdlcsei és szokasai egész
létlinkkel ©sszeforrasztottak.

A jogegyenlGségnek elvét feltartva, s ragaszkodva
kozigazgatasi szerkezetlinkhdz, az allas, melyet az egyes
nemzetiségek az orszagban elfoglalnak, csak sajat aka-
ratuktdl s azon szabadsagtdl fiigg, mely a helyhatdsagi
életnek hazankban biztosittatik ; s e feltételek alatt a
nemzetiségek teljes Kielégitése csak az idé kérdése lehet,
mely, mid6én a szenvedélyeket lecsillapitja, s az egyes
koveteléseket azon mértekre reducélja, melyben azok
az orszag érdekeivel és masok méltanyos igényeivel
megférnek: egyszersmind meg fogja gydézni e haza
minden nemzetiségeit, hogy mindent, mi ezen hatarok
kozt elérhetd, elértek.



XV.

IGAZ-E, HOGY A NEMZETISEGEKNEK ENGEDETT TELJES SZARADSAG
AZ ORSZAG FENNALLASAT VESZELYEZTETI ?

A befolyds, melyet az 1848-iki torvényekben kimon-
dott jogegyenl6ségnek elve helyhatosagi szerkezetiink
mellett azon nemzetiségeknek allasara gyakorolni fogna,
melyek elébb, — mig a politikai jogoknak élvezete a
nemességre vala szoritva, — abbdl nagyrészint kiza-
rattak : magaban vilagos; s habar a vélemény, mely
szerint az egyes nemzetiségek alldsa csak az orszag
territorialis felosztasa altal biztosithatd, most is kove-
tékre talal : naponként novekedik azoknak szama, kik
nem személyes, hanem nemzetiségi érdekeiket tartva
szemok el6tt, belatjak, hogy ezeknek el6émozditasa nem
az egyes nemzetiségeknek adott privilégiumoktol, hanem
attol fugg, hogy az orszag minden polgarainak egyéni
szabadsaga biztosittatvan, kozigazgatasunk s politikai
jogaink gyakorlata Ugy szerveztessék, hogy az orszagban
lakod nemzetiségeknek mindegyike kort talaljon, melynek
hatarai kozott sajat nemzetiségét szabadon Kkifejthesse.

Kevésbbé vilagosak e rendszernek elényei, ha azt a
magyar nemzetiség vagy az orszag altalanos érdekeinek
szempontjabol tekintjik ; s én nem bamulom, ha —
fékép az utobbi tekintetben — aggodalmak nyilvanul-
nak, s a nemzetiségeknek adott teljes szabadsag sokak
el6tt e haza jovojére veszélyesnek latszik.

E veszélyek léteznek, és senki, ki helyzetiinket s
azon iranyt tekinti, melyet a nemzetiségi mozgalmak
kévetnek, nem vonhatja kétségbe azoknak komolysagat ;



104

csakhogy e veszélyek létezése azon irdny kovetése ellen,
melyet a nemzetiségi kérdés megoldasara egyedil czél-
szerlinek tartok, fel nem hozhato s pedig azért, mert e
veszélyek helyzetlink szikséges kovetkezesei, és most,
miutan a jogegyenlGségnek elve elfogadtatott, ki nem
keriilhet6k ; s mert ha e veszélyeknek oOvszere létezik,
ez épen csak a nemzetiségeknek adott szabadsagban
talalhato.

Mi az els6t illeti: allitisom magaban vilagos. —
Miutdn az 1848-iki térvények a politikai jogok gyakor-
latdt az orszdg minden lakéira Kiterjesztettek, a lelke-
sedés mellett, mely hazank minden lakdi kozott sajat
nemzetiségliik irant mutatkozik, biztosan féltehetjik,
hogy azoknak mindegyike allasat sajat nemzetiségenek
érdekében fogja felhasznalni.

Elfogultsdg nélkil tekintve azonban helyzetiinket,
kénnyen meggy6z6dhetiink a mésodikrol is.

Megengedem, hogy a veszélyek, melyek a jogegyen-
16ség elvének elismeréséb6l hazankra s a magyar nem-
zetiségre haramlottak, oly sllyosakkd csak azon sza-
badsdg altal valnak, melyet kozigazgatasi szervezetiink
minden nemzetiségnek, sajat czéljainak kovetésére, biz-
tosit ; s elismerem, hogy ha a politikai szabadsag oly
formékban Aallapittatik meg, min6k Francziaorszagban
a csaszarsag eldtt divatoztak, a térvényhozasi majoritas
absolut hatalma s az annak felelés centralisalt kozigaz-
gatds a magyar nemzetiséget oly kedvezményekben
részesithetné, mindket az eddig soha nem élvezett; de
ha elvonatkozunk is a nehézségektdl, melyekkel a szi-
gord administrativ centralisatio elveinek keresztiilvitele
hazankban jarna: vajon ezen kedvezések, melyekben
a magyar nemzetiség részesulne, biztosithatjak-e a
magyar allamot ?

Tegyiuk fel, hogy mindaz eléretett, mit e nézet leg-
tulzobb partoloi kivanatosnak tartanak. Torvényhozas,
melynek tobbsége az orszag kozligyeinek elhatarozasaban
korlatlan hatalommal bir ; kozigazgatds, mely a legszi-
gortbb centralisatio elvei szerint rendeztetett s hogy
e torvényhozas majoritdsa a magyar nemzetiség supre-
matidja mellett buzog, s a kozigazgatas mindazon
hatalmat, melyet a legtokéletesebb administrationalis
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gépezet kezébe ad, ezen érdekben hasznalja fel, — s
vajon mit értiink el ? Elérhetjik, hogy a nemzetiségek
szabad mozgasat a kozségben s megyékben megakada-
lyoztatvan, elnémitjuk a hangokat, melyek most néme-
lyeket annyi félelemmel toltenek el ; elérhetjiik, hogy
az Osszes nevelést a kormany kezében kozpontositva,
azt sajat nyelvink terjesztésére eszkozil hasznalhatjuk;
de azt, hogy az orszagban létez§ kilénbdz6 nemzetisé-
gek egyéniségiiknek oOntudatat elveszitsék, hogy sajat
nemzetiségokert ne lelkesuljenek: azt ezen uton ép gy
nem fogjuk elérni, mint masok, kik azt a magyar nem-
zetiség irdnydban ugyanezen eszkdzokkel megkisérték,
s az eredmény, melyre szamolhatunk, csak abban all,
hogy e mozgalom, melyet kdzéletiink felszinérél leszo-
ritank, annal mélyebben gyakorolja hatasat, s azon
ellentét, mely most a magyar nyelv ellen létezik, a magyar
allam, a haza egysége elleni ellentétté valtoznék altal.

Ha tehat a nemzetiségi mozgalom hazankat veszély-
lyel fenyegeti és csakugyan erfs tényez6k Iéteznek,
melyek &llamunk felbontdsdn miikédnek ; ha azon vonz-
er6, melyet a kozds nemzetiség hazank lakéinak egy
részére gyakorol, er6sebb azon kotelékeknél, melyekkel
egy ezredéves egyiittlét e hon polgéarait egybef(izte : meg
lehetlink gy6z6dve arrdl is, hogy ily viszonyok alatt
azon er6, melyet a kozigazgatasi gépezet a kormanynak
kezébe ad, az allam megoltalmazasara elégtelennek fog
bebizonyulni ; s hogy a hivatalos nyelvnek egysége,
habar azt az utols6 kozség jegyz6konyvéig vittlik is
keresztil, s a tisztvisel6knek roppant serege, az orszag-
nak egységét nem fogjak fenntartani. — — Ily veszé-
lyekkel szemkdzt mas Ovszerekre, ily feladasnak meg-
oldésandl mas eszkdzokre van sziikségiink, s én csak
egyet ismerek, mely e feladas nagysadganak megfelelne,
s ez abban all : hogy hazank kilénbézd nemzetiségeinek
méltanyos igényeit kielégitsiik, s igy azon okokat haritsuk
el, melyek e mozgalmat elSidéztek.

Epen mert a nemzetiségi mozgalom, nem — mint
azt némelyek talan hiszik — egyesek fondorkodasai
altal idéztetett el6, mert az nem mesterséges izgatas
eredménye : azért oly Iépések, melyek &ltal a mozgalom
egyes szdvivlinek kovetelései teljesiilnek, vagy a széllé-
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mekben 1étez6 nyugtalansagnak jelenségei mesterségesen
elnyomatnak, e mozgalmat megsziintetni nem fogjak. —
Korunk nemzetiségi torekvései csak azon nagy mozga-
lomnak egyik agat képezik, mely a szabadsag s jogegyen-
I6ség elveinek létesitésére a reformatidval a vallas terén
megkezd6dott s azéta tovabb folyik ; s e mozgalom,
mint a vallads korében s mindenditt, hol az egyszer meg-
kezd6édott, ugy a nemzetiségi kérdés terén is, csak akkor
szinbetik meg, ha annak czélja a lehet8segig eléretett ;
s barmi nagyok az aldozatok, melyek télink, Kkik
magunkat eddig e hazdban uralkodé nemzetnek tartottuk,
kivantainak, bizonyos, hogy azon veszélyeket, melyekkel
a nemzetiség kérdése hazankat fenyegeti, csak igy ker(l-
hetjik ki.

Jol tudom, vannak elegen, kik a nemzetiségi lelke-
sedésrél nagy megvetéssel szélanak s azt oly valaminek
tekintik, mi csak néhany év 6ta valt fontossa, — ephemer
tineménynek, mely, miként rogton tamadt, Ggy el is
fog enyészni, annyival inkdbb, miutan a demokratiai
elveknek hatalma, nagyobb A&llamok fennallasanak
szliksége, a kozlekedések konnylisége s gyorsasaga,
egyszoval egész civilisationk jelen iranya az egyes,
fokép kisebb nemzetiségek kilonallasanak nem kedvezd ;
s én megengedem, hogy johetnek idék, mid6n utddaink
jelen lelkesedésiinket a nemzetiség mellett ép oly kevéssé
fogjak érteni, mint mi azt, mely a Xl. é Xll. sz&-
zadban fél Eurdpat a szent sirhoz vezette ; de ha meg-
engedjuk is, hogy a nemzetiségi kérdés talan mar egy
fél szazad utdn azon legy6z6tt alldspontok kdzé soroz-
tatik, melyekre az emberek sajnélattal tekintenek vissza:
annyi bizonyos, hogy szdzadunk els6 felének legfonto-
sabb eseményei a nemzetiségi elv befolyasa altal idéz-
tettek el6; s hogy valamint az els§ franczia csészarsag
hatalma nem a kormanyok bdélcseségén, hanem a spanyol,
orosz s német nemzet lelkesedésén tért meg: Ggy a
jelenben s legkozelebb jovénkben a nemzetiségi elv
elhataroz6 befolyast fog gyakorolni mindazon orszagok
kifejlédésére, melyekben az folmeriilt.

A nemzetiségi eszme természeténél fogva nem for-
radalmi eszme, s6t, a mennyiben az nagyrészint a tor-
ténelmen alapszik, s a nép erkdlcseivel Gsszekdttetésben
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all, inkabb az ellenkez6 irdnyban hat; s ha ennek a
jelenkorban ellenkezdjét tapasztaltuk, ennek oka egyedil
azon éallashan kereshet, melyet egyes allamok a nem-
zetiségekkel szemkdzt elfoglaltak, ellenségesen lépve fel
az irant, minek e szdzad leforgasa alatt fenntartasukat
koszonték. Ez tortént, s fog torténni kétségen kivil
hazankban is; s ha az orszag egységének nevében oly
koveteléseket allitunk fol, melyek az egyes nemzetisé-
geket kifejlédéstkben akadalyozzék ; ha elfeledjik, hogy
az emberek a legnagyobb igazsagtalansdgot konnyebben
tlrik el, mint oly Aallapotot, mely nekik naponként
kisebb, de sziintelen alkalmatlansagokat okoz, s hogy
ezért vexatorius kozigazgatds a legnagyobb despotianal
tobb ellenszenvet idéz el6 ; ha a befolyast, melyet ezen
eszme jelenleg millidk kedélyére gyakorol, ignoralva,
vagy azon meggy6z6déshél indulva ki, hogy az az allam
egysegével meg nem fér, alkotmanyos viszonyainkat
a nemzetiségi érzésekkel ellentétben rendezzik el : ezen
érzések, mint eddig, ugy ezentul is veszélyekkel fenyegetik
jovbnket. De ép oly bizonyos az is, hogy azon ardnyban,
melyben a nemzetiségi igényeket kielégitve bebizonyi-
tottuk, hogy &llamunk fennéalldsa az egyes nemzetisé-
geket nem veszélyezteti, s6t szabad kifejl6désoknek leg-
er6sebb biztositéka: az, mi veszélyesnek latszott, jovénk
zélogava valik, s azon nehézségek, melyekkel kizdiink,
allami létunk ellenségei ellen fognak fordulni, s azoknak
legy6zése nekik bizonyosan semmivel sem lesz kdny-
nyebb, mint nekiink volt.

Miutdn az érzéseket, melyeket a nemzetiségi eszme
polgartérsaink nagy részében gerjeszt, nem nyomhatjuk
el, ezen eszme, mint eddig, gy, legaldbb egy ideig, ezen
tal I3 elhatarozé befolyast fog gyakorolni minden viszo-
nyainkra, de e befolyasnak mddja egészen t6link fiigg ;
s miutin egy részrél bizonyos, hogy Eurdpa ezen részé-
ben nagyobb &llam nem alakudihat, mely tobb nemze-
tiségeket nem foglalna magéban ; s miutan a masikrol
a magyar nemzetiségnek legvérmesebb hive sem rin-
gathatja magat azon reménynyel, hogy a hazdnkban
laké kilonbdz8 nemzetiségeket a magyarba egyhamar
beolvasztani lehessen; s miutdn e szerint barmi tor-
ténjék, hazank kiilénb6z6 nemzetiségei a jovotol nem
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varhatnak tobbet, mint hogy sajat nemzetiségik kifej-
I6dése az allamban biztositva legyen, s mi magyarok
nem kivanhatnnk egyebet, mint hogy kiilénb6z6 ajkd
polgértarsaink kozods hivséggel ragaszkodjanak koz0s
hazajokhoz : azon ellentéteknek eltavolitdsara, melyekre
a nemzetiségi kérdés hazankban alkalmat adott, s6t
arra, hogy a nemzetiségi érzések allamunk és szabad-
séges egyeb, mint hogy fényes abrandjaink helyett
valésagos helyzetiinket tartsuk szemink el6tt, s azon
vagyakrol mondjunk le, melyeknek teljesitését, viszo-
nyainkat higgadtan atgondolva, minmagunk is lehetet-
lennek ismerjuk el.

A vélasztas keziinkben van, de egy kétségtelen, s ez
az, hogy annak kdvetkezéseit, akar jok, akar rosszak
legyenek, nem egy vagy mas nemzetiség, de valameny-
nyien egyirant fogjuk érzeni ;s épen érdekeinknek ezen
kozossége az, miben én e kérdés szerencsés megoldasanak
zalogat talalom.



XVI.
BEFEJEZES.

S most fogjuk @ssze réviden a mondottakat.

Ujabb civilisationk torténetében nem taldlunk pilla-
natot, melyben egyes eszmék az emberek kifejl6désére
elhatarozd befolyast nem gyakoroltak ; és civilisationk
egész menete azon valtozasok altal hatdroztatott meg,
melyek ezen eszmékben majd rogton, majd fokonként
torténtek.

Egyes korszakokat tekintve, az emberek torekvéseiben
s az eszmékben, melyek azoknak iranyat meghatarozak,
a legnagyobb kilonféleséget, sét latsz6 ellentéteket
tapasztalunk ; de ha figyelmiinket civilisationk egész
menetére forditjuk, csak azon kovetkezetesseg tlinik fel,
melylyel az emberi nem egy bizonyos aranyban elére
halad, egész fejlédése nem lévén egyéb szakadatlan
torekvésnél azon czélok felé, melyeket a keresztyénség
felallitott, s melyekre nézve az egyes korszakokban fol-
merllt eszmék csak eszkdzil szolgalnak s masokkal
cseréltetnek fol, mihelyt az Altalanos haladast tdbbé
nem segitik el6, s a szabadsagot, az egyenl8séget s az
emberi j6lét kdzosségét, mely felé keresztyén civilisationk
halad, akadalyozzak.

Mit altaldnosan civilisationk egész fejlédésérél mon-
dank, az all korunkrol is, s a befolyas, melyet arra a
nemzetiségi eszme gyakorol, csak azon jelenségeknek
ismétlése, melyeket mas korszakokban mas eszmék
befolyasara nézve talalunk.
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Valamint azon okok kozott, melyeknek a nemzetiségi
eszme s mas korszakok uralkodé eszméi altalanos hata-
sukat koszonik, ugy azon mozgalmak kézott, melyeket
korunkban a nemzetiségi s méas korszakokban més
eszmék elbidéztek, a legnagyobb analégiat talaljuk ; s
ezért hasonld analdgiat tehetlink fel azon eredményekre
nézve is, melyeket e mozgalomtdl varhatunk, azaz fel-
tehetjik, hogy a nemzetiségi eszme is maga utan fogja
vonni logikai kovetkezéseit; de csak addig, mig ezek
azon iranynyal, melyet civilisationk haladasaban kovet,
ellentétbe nem Iépnek, s hogy e befolyds, melyet a
nemzetiségi eszmet6l varhatunk, semmi esetre sem
terjed annyira, hogy minden allami s téarsadalmi
viszonyokat rogton megvaltoztasson, s minden fennall6t
atalakitson.

Mint mas, Ugy ezen esetben is, az eszme befolyasanak
nagysaga és iranya azon allapotoktdl fiigg, melyek kozott
az eszme létesitése az egyes orszagokban megkiséreltetik ;
b valamint az eszme ezekre moédositd hatast gyakorol :
Ugy ezen allapotok hasonlé ellenhatast gyakorolnak azon
forméara, melyben az eszme val6sithatd ; mibdl vilagos,
hogy a feladas, melynek megoldésa a nemzetiségi moz-
galmak altal sziikségessé valt, mindenitt egy és ugyanaz,
de hogy az eszkdzok, melyekkel e megoldas lehetséges,
kiulénboz6k s csak Ugy jel6ltethetnek ki, ha az egyes
orszagok kiilonboz6 viszonyai tekintetbe vétetnek.

Ez az, mit jelen iratomban Magyarorszagra nézve
megKkisértettem.

Eo6viden el6adtam az okokat, melyekért a nemzeti-
ségi kérdés Gjabb id6ben kozéletiinkre oly nagy befolyast
gyakorol, s annyi szenvedélyességgel targyaltatik.

Kijeloltem a vélemény-kulénbseget, mely hazankban
a nemzetiség fogalmanak még értelmezésére nézve ’s
létezik, s azon ellentéteket, melyek ez altal a nemzetiség
nevében tett kovetelések kozott tamadnak, s megmutat-
tam az Osszekodttetést, melyben, e latszo ellentétek
daczéra, az egyes nemzetiségek érdekei a kozds haza
érdekeivel allnak ; agy hogy e kérdés megoldasa csak
akkor remélhet6, ha elvként teljes jogegyenl6séget tartva
szemink el6tt, sem az egyes nemzetiségek kivanatairdl,
sem arrol nem feledkeziink meg, hogy mindezen Kivéa-
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natok teljesitése az orszag allami egységének s alkot-
manyos szabadsaganak fenntartasatdl fiigg.

Végre 0Osszehasonlitvan a két iranyt, melyben a
nemzetiségi kerdés megoldasa hazankban inditvanyoz-
tatik, azon meggy6z6désemet fejeztem ki :

hogy, miutan a rendszer, mely szerint minden egyes
nemzetiségnek jogkdre a torvényben hatarozottan kijeldl-
tetik, hazankban gyakorlatilag nem alkalmazhat¢ ;

miutan e rendszernek alkalmazasa a nemzetiségi
ellentétek kiegyenlitése helyett csak az egyéni és polgari
szabadsagnak legnagyobb korlatolasat vonna maga utan ;

s miutan annak eldre lathatélag az lenne kovetkezése,
hogy elsé sorban ugyan hazéank s az osztradk birodalom
felosztdsahoz vezetne, de egyszersmind EurGpa azon
részében, mely nemzetiségeinek kilonféleségére nézve
hasonld &llapotban &ll, minden erés allam alakulé&sat
lehetetlenné tenné, s igy épen azon nemzetiségek jovGjét
rontand meg, melyeknek érdekében inditvanyoztatik ;

miutan, egy szoval, ha hazank helyzetét, korunk
irdnyait s az egyes nemzetiségek val6sagos kivanatait
veszszik tekintetbe, azon meggy6z6déshez jutunk, hogy
az orszag terlletének s minden hivatalainak a nemzeti-
ségek kozotti felosztasa, mely némelyek altal a nemzeti-
ségi surlédasok megsziintetésére inditvanyoztatik, csak
Uj complicatiokat, csak a létez6 ellentétek még élesebb
kivalasat vonnad maga utan: mindezen okoknal fogva:

a nemzetiségi kérdés megoldasa hazankban csak az
egyéni szabadsagnak kiterjesztése s alkotmanyos 6nalla-
sunknak fenntartasa altal eszkdzolhetd, s hogy a nemze-
tiségi egyenjoglsag practikus kivitelére, melyt6l e kérdés
végleges megoldasa fligg, hazankban csak az 1848-iki
torvények becsiiletes végrehajtadsa s az kivantatik, hogy
kbzigazgatasi szervezetliinkben az &nkormanyzas elvéhez
ragaszkodjunk.

Mint sziklaszorosban a sz6, Ggy oly eszme, mely
bizonyos korszakban felette sok visszhangra talél, az
altalanos zaj miatt, melyet okoz, néha érthetetlenné
valik ; s ez tortént napjainkban a nemzetiségi eszmével
is; de ki a keser(i érzéseket, melyeket a hosszi vitat-
kozés elGidézett, legybzve, vagyai helyett csak azt tartja
szemei el6tt, mit jézanon kivihet6nek gondolhat : talan
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el fogja fogadni ezen nézeteket, s mi ezen iratnak
ralészinileg nem sikerilt, azt az id6t6l varhatjuk,
mely bizonyosan meg fogja mutatni, hogy a nemzeti-
ségi kérdés e hazdban csak ezen utén oldathatik meg ;
mert oly mozgalom, mely a szabadsidg neveben s csak
ennek biztositasara kezdetett meg, egyedil a szabadsag
altal fejeztethetik be ;

mert ha a vallas korében lefolyt nagy mozgalomra
forditjuk figyelmiinket, mely korunk nemzetiségi moz-
galmaival a legnagyobb analdgiaval bir, s azon orszagok
allapotjat tekintjuk, melyekben kildnbdz8 nemzetiségek
léteznek, a tapasztalas ezen nézetet igazolja;

s mert végre, mit az uralkodé eszmék befolyasarol
egész crvilisationk torténete bebizonyitott, azt igazolni
fogjdk a jelenkor tapasztaldsai is : hogy minden eszme
csak akkor s azon alakban valik egyes korszakokban
uralkod6va, melyben azt az altalanos haladas érdeke
megkivanja, s hogy mindenik a hatalmat, melyet
valamely korszakban gyakorol, elveszti, ha oly alakban
allittatik fel, mely altal az altalanos iranynyal, melyet
civilisationk haladasaban kovet, ellenkezésbe jon ;
s mert épen ezért, ha a nemzetiségi kérdés megoldasa-
ban az &-vilag fogalmai szerint jarunk el, s a kdzép-kor
allapotjait visszahozva, a nemzetiségekben a kaszt rend-
szer Uj nemét allitjuk fol ; ha a kilonbdz8 nemzetiségek
viszonyait nem a Schweiz vagy Eszakamerika példaja
szerint, hanem (gy szabalyozzuk, mint az 1848 elGtt
Erdélyben tortént, hol bizonyos nemzetiségeknek kiilén
hatarok kozott kulonos jogaik allapittattak meg; ha a
nemzetiségi kérdés kiegyenlitését nem a kozos szabad-
sagban, hanem az egyes nemzetiségeknek adott privi-
légiumokban keressiik, s egy szoval, oly elvek szerint
jarunk el ezen tigyben, melyek egész civilisationk iranyéa-
val ellenkezésben allnak : akkor e kérdés békés meg-
oldésa lehetetlenné valik.

Es én jol tudom, hogy vannak elegen, kik ez allitjak ;
és ha azon koveteléseket megfontoljuk, melyek a nem-
zetiségi jogosultsdg nevében tétetnek, s Eurdpa fold-
abroszénak (j felosztasat vonndk magok utan, sét
Eurdpa egy részében minden nagyobb, azaz minden
fuggetlen allam alakulasat lehetetlenné tennék; ha a
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zavart latjuk, mely a nemzetiségi elvnek meég értel-
mezésében is létezik, s a szenvedélyességet, melylyel
ezen elv nevében tett kdvetelések follépnek : csakugyan
ugy latszik, mintha e kérdés altal civilisationkat egy
Uj veszély fenyegetné, mely csak gy harittathatik el,
ha azon iranyt, mely a nemzetiségi igények kielégitését
tlizte ki maganak, legy6zzilk. — De én nem osztom
ezen aggodalmakat, s a zavarban, melyre a nemzetiségi
kérdés korunkban alkalmat &d, csak azon jelenségek
ismétlését latom, melyek minden Gj eszme follépésénél
eléfordulnak, s tulajdonkép csak azon haladasnak gyor-
sasagat bizonyitjak, melyet minden Uj eszme civilisa-
tiénkban el6idéz.

Ki nem ismeri a zavart, melyre a szabadsag s egyen-
16ség eszméje alkalmat adott, sét &d napjainkban ; — ki
nem hallotta a panaszokat, melyekkel ezen eszmék
ellenei naponként féllépnek ? Nem mondatott e szazszor,
hogy ha az auctoritas elve megrendiil, a vilig minden
allamainak fel kell bomlani ; hogy a szabad vizsgéalodas
elve megingatja ez erkélcsi elveket, melyeken tarsadal-
munk alapszik, széttépi a kotelékeket, melyek az
embereket egybeflizték? — Nem Allittatik-e maig, hogy
az egyenl6ség lehetetlenné tesz minden allamot, mely
alarendeltség nélkil nem képzelhet6, megsemmisiti a
birtokjogot s vele egyiitt egész civilisatiénkat; — s nem
hozatnak-e fol tények, melyek ezen allitdsokat csakugyan
igazolni latszanak ? — Mert ki tagadhatja, hogy a szabad
vizsgalat csakugyan sokat megrenditett ; hogy a poli-
tikal szabadsdg ott, hol annak jogos kovetelései elle-
neztelek, tobb 4allamot zavarba hozott; hogy az
egyenl6ség nevében oly kovetelések tétetnek, melyek
minden fennall6 rendet megzavarnak s egész civilisa-
tionkat veszélyeztetik ; ------- s mégis, ha a nagy moz-
galmat, melyre a szabadsag s egyenl8ségi elv alkalmat
adott, elfogultsag nélkil tekintjik, ki nem ismeri el,
hogy az egészben véve civilisationk haladasat el6segitette,
s6t hogy e mozgalom civilisationk haladasanak feltétele ?

Mindazt, mi a szabadsag s egyenléség ellen mon-
datott, ép Ugy elmondhatjuk a nemzetiségi elv ellen
is, s a veszélyek, melyekkel e mozgalom civilisatiénkat
latszolag fenyegeti, nem csekélyebbek ; de vajon nem

Br. EOtvos : Nemzetiségi kérdés. b



114

tehetiink-e fol ép oly hasonlésagot annak végeredmé-
nyeire nézve is?

Babel tornyahoz hasonlittatik korunk, mely magas
aspiratioiban nem ismer hatarokat, s -eiviiisatijanak
épitményét fei akarja emelni az égig, de melynek
biszke torekvéseit Isten most az altal semmisiti meg,
hogy az emberek nyelveit Gjra dsszezavara.

Elfogadom a hasonldsagot, csakhogy az meggy6z6-
désem szerint rosszul alkalmaztatik. — Nem a fold
népei, hanem egy esztelen zsarnok akarta emelni a
tornyot, mely az égig érjen, s a nyelvzavar okozta
elszéledés csak a zsarnokot biinteté meg ; de a népekre
az isteni gondviselés jotéteménye volt, mely nem akarta,
hogy szolgai munkaban egynek dicsGitésére pazaroljak
el erejoket, hanem elszéleszté Gket, hogy azt mindenitt
termékenyitsék. — Mit szent kdnyviinkben a babildniai
torony épitésér6l olvasunk, — az els6 szabadsagi moz-
galom, melynek emléke fennmaradt, — nemink elsg
protestatidja az absolut hatalom ellen, melyet ismeriink ;
s ezen értelemben korunk nemzetiségi mozgalmai csak
ugyan e torténetnek folytatdsat képezik, — ez egész
mozgalom nem lévén mas, mint azon elveknek, melyekért
az emberi nem szazadokig vérezett, U alkalmazésa, —
nem lévén egyéb, mint azon meggy6z6désnek sziikséges
kovetkezése, hogy miutan minden ember a szabadsagra
szlletettnek ismertetik el, s miutan minden egyes
osztalynak kivaltsagai eltoroltettek, s az embereknek —
nem alldsaikban, de jogaikban — teljes egyenlGsege
tarsadalmunk alapjaul elfogadtatott, ezen elveket, midén
egész népek kolcsonds viszonyai forognak kérdésben,
szintén nem utasithatjuk vissza. De ha a szabadsagnak
jotékony hatasahoz bizodalmunk van, s a csudakat
elismerjik, melyeket az egyenléség elismerése korunk
ban véghez vitt : vajon mi jogosit, hogy ugyanazon elvek-
nek joétékony hatdsan kétkedjiink, midén azok nagyobb
korben alkalmaztatnak ?

Epen mivel a nemzetiségi mozgalom csak korunk
nagy mozgalmainak egyik agat képezi, s azon csalodas,
mely a jogegyenlGséget az allasok egyenl6ségével, a sza-
badsagot minden rend megsemmisitésével dsszezavarja,
itt is a dolgok természetében fekszik: el6re lathato,
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hogy ez is még sok és nehéz kiizdelmekre fog alkalmat
szolgéaltatni ; s hasonléképen el6re lathaté az is, hogy
ezen mozgalom sem fogja teljesiteni mindazon vara-
kozésokat, melyeket egyesek mint annak szilkséges
eredményeit hirdetnek.

Valamint az egyenléségi elvnek gy&zelme az egyesek
kozott nem idézte el azon kdvetkezéseket, melyeket
bajnokai igértek, s az egyenlség, Gigy mint azt Rousseau
értelmezé, sehol sem létezik : hasonld eredményeket
varhatunk a nemzetiségi egyenjogusag elvének diada-
latél is. Elvek, barmennyire lelkesuljink mellettok,
nem valtoztatjAk meg a dolgok természetét, s azon
kilénbségek, melyek egyes emberek vagy egyes nem-
zetiségek kozott — természetes képességok, torténeti
multjok s helyzetiik kovetkezésében — léteznek, nem
szlinnek meg sem tdrvények, sem doctrindk altal.

S valamint nemzetiségi mozgalmaink nem teljesit-
hetik azoknak reményeit, kik azoktol a féld minden
uépeinek nem egyenjogusagat, de tettleges egyenl8ségét
varjak : ugy nem fogjak valositani a fényes abrandokat
sem, melyeket némelyek e mozgalmakkal, sajat fajuk
jov6jére nézve, Osszekotottek.

A philologia Gjabb haladasai bebizonyitottak azt,
hogy azon népek, melyeket a tudomany az ariai vagy
indogerman torzs neve alatt dsszefog, s melyeknek kiiz-
delmei az 6 és Uj torténetnek targyat képezik, egy kut-
fébdl veszik eredetoket ; s hogy ha az Gstdrténetre visz-
szamegyink, volt id6, melyben a perzsa s a vele halélos
harczot vivott hellen, ez s a rémai, ki altal elnyoma-
tott, az egymast gy(l6l6 németek és szlavok, a szelid
indiai és az angol, ki 6t lenylgdzé, mint egy nép, még
kozos torténettel birtak. A tudomany mindig tovabb
haladva, tobb és tobb érintkezési pontokat taldl az
ariai és semita népek kozott, s meg vagyok rola gy6-
z6dve, hogy ugyanez fog torténni az ural-altai népekre
nézve is, azon aranyban, melyben nyelveik ismerete
kimerit§ tanulmanyozas altal tisztabba valik. — De ha
a fold népeinek kozds eredete, annyi kiizdelem és viszon-
tagsdg utdn, végre tudomanyosan bebizonyittatik, gy,
hogy rokonsaguk irant senkinek kételye nem lehet,
azert egyetértésik még nem allapittatott meg, s a fel-

8
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talalt testvérek nem fognak egymas karjai kozé borulni.
Bizonyosak lehetiink, hogy a mi a vallasnak nem sike-
ralt, az nem fog sikerilni a tudoménynak s a politi-
kédnak sem, s Eurdpa 0Osszes szlav népeinek egyesilési
torekvései, barmi szépek s koltSiek legyenek azok, mint
az emberi nem egységébdl kiinduld speculatiok, kétsé-
gen kival nagy moralis eredményeket idézhetnek elg,
de korunk nemzetiségi mozgalmai altal nem fognak
Iétesittetni.

Altalan véve, miutan a roppant valtozas, mely az
6-vilag felbomlasaval bekovetkezett, a rémai civilisatio-
nak er6szakos lerontdsa s azon tokéletes atalakulas,
mely az eszmékben a keresztyénség altal tortént, nem
eszkdzolhette azt, hogy az 6-vilag allapotainak egy része
meg ne maradjon; s ha most is egész eivilisationk
nagyobb fele az 6-vilag maradvényain alapszik : ugyanezt
tehetjuk fel azon nagy atalakulasrdl is, melynek tandui
vagyunk.

De ha a nemzetiségi eszme azon nagy eredményeket,
melyeket t6le némelyek varnak, nem fogja is elSidézni ;
ha biztosan tudjuk, hogy t6le sem a népek helyzetének
egyenléségét, sem a panszlavismus fényes &brandjainak
teljesiilését nem varhatjuk : vajon azon elvnek elisme-
rése, hogy valamint az egyesek, Ugy népek allasukban
kilénbdzdk lehetnek, de jogukban egyenl6k —, vajon
a lelkesedés, melylyel annyi nemzet sajat egyéniségének
féltékeny megbrzése mellett sajat moveltségének eme-
Iésén dolgozik, a nemes verseny, mely kozottok tamadt
s az altalanos lelkesiiltség a szabadsdg mellett: nem
nagy eredmények-e? — Es ha ezekre tekintlink, miket
a nemzetiségi mozgalom részint mar elSidézett s mik
annak természetes kdvetkezései : nem kell-e elismerniink,
hogy e mozgalomban, melynek egyes jelenségei sokakat
rémuléssel toltenek, csak az isteni gondviselés azon
manifestatidinak egyike all el6ttink, mindék az emberi
nem torténetében tobbszor eléfordulnak, midén, épen
oly pillanatokban, mikor a haladas latsz6lag lehetet-
lenné valt, egy Uj eszme tdmad, hogy azt, mi a tarsa-
dalomban megromlott s elavult, leteritve, az emberiség
elétt Gj utakat nyisson.

Ha all az, mit az egész emberi nem torténete egy
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irant bizonyit, hogy minden haladas nem az érintkezés,
hanem csak kiilonbdz6 elemek (kulénbodzé egyenlsegek)
érintkezése altal idéztetik el6 ; ha belatjuk, hogy civi-
lisationk magas hivatasanak csak akkor felelhet meg,
ha a kozés munkadban a fold minden népei részt
vesznek, s mindenik Istent6l nyert képességét s kulon
tulajdonsagait arra hasznélja fel, hogy a kdzos czél utan
faradjon; ha végre minden, mi az individuum emel-
kedéséhez vezet, mi 6t onosségének sziik korébdl kira-
gadja, az emberiség emelkedéséhez vezet: akkor val6ban
a hatalmas béfolyast, melyet a nemzetiségi mozgalmak
civilisationk haladasara gyakorolnak, — akkor azoknak
végeredményeiben jotékony hatasat kétségbe vonnunk
nem lehet; s ebbdl kovetkezik azon allas is, melyet
nekiink magyaroknak e mozgalom irdnydban el kell
foglalnunk. Mert ha korunk nemzetiségi torekvései csak
azon iranyok sziikséges kovetkezésének tekinthet6k,
melyekben az eurdpai emberiség szadzadokig halad ; ha
a nemzetiségi egyenjoglsag csak azon eszméknek eluta-
sithatlan kovetkezése, melyek Gjabb tarsadalmunk alapjat
képezik: mi sem utasithatjuk azt el magunktol, sjovonk
attol figg, hogy a kozdés munkdban, melylyel Eurdpa
népei ezen eszme létesitésén dolgoznak, részt vegylnk.

Megfoghatom az aggodalmakat, melyekkel a nemze-
tiségi kérdés egyeseket eltdlt. Ha a koveteléseket halljuk,
melyek a nemzetiségi elv nevében tétetnek s minden
rendezett allam fenndllasat lehetetlenné teszik, — a
gyulolséget, melylyel egyes nemzetiségek szovivéi elle-
nunk, magyarok ellen, follépnek, — a makacssagot,
melylyel békilésre kinydjtott jobbunk némelyek altal
visszautasittatik : azoknak érzéseit természeteseknek
talaljuk, kik, miutdn a kiegyenlitésnek minden moédja
meghiusult, végre feladasunkat a kiizdelemben latjak,
mert barmi var rednk, az orsz&g egységének fenntar-
tdsa eés sajat nemzetlinknek megoltalmazasa els6 kote-
lességiink. Megfoghatom ezen aggodalmakat s mél-
tanylom ezen érzéseket, de nem osztom azokat.

Mert meg vagyok gy6z&dve, hogy sem egyes ember,
sem nemzet — gy(lolés és irigység &ltal nem valt
nagyobbd még, de senki sem valt kisebbé sem, mivel
masok altal gy(ldltetett vagy Ocsaroltatott. A nagysagot,
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melyre szilettlink, nem maéasok blnei vagy kajansaga,
hanem csak sajat hibaink altal veszthetjuk el. Minden
népnek jovoje, Isten utan, ki neki bizonyos tehetségeket
adott, csak azon akarater6t6l fligg, mely tehetségei
kifejtésére szukséges; sigy a zaj, mely korulottink tAmadt,
s elleneink szenvedélyes kitorései csak akkor vélhatnak
veszélyesekké, ha magunkat altaluk azon iranytél, melyet
helyzetiink s kotelességeink kijeldltek, eltérittetjlk.

Mert elismerem, hogy els6 kotelességiink e hazanak
egységét fonntartani; de tudom, hogy valamint oly
falak, melyekre a legkilénbdzébb formaju s anyagu
kévek hasznaltattak, néha a leger6sebbek : Ggy a leg-
kilonbozébb elemekbdl egy er6s allamot alkothatunk ;
de tudom azt is, hogy ki az épitésnél a helyett, hogy
az egyes koveket egymasra illeszsze sjé mészszel kisse
Ossze, azokat egybe akarja forrasztani: csak idejét
veszti, s hogy hasonl6éan jarnank el, ha nem elégedve
meg azzal, hogy a hazankban létez§ kilonb6z6 nem-
zetiségeket egy erds politikai egésznek Osszetart6 részeivé
tehetjik, azoknak teljes 0sszeolvasztasat akarndk elérni.

Mert, nem tagadom, hogy a nemzetiségeknek adott
teljes szabadsadg e hazat veszélyekkel fenyegetheti ; de
nem akarom kikerilni e veszélyeket oly eszkdzok altal,
melyeknek kovetkezései még veszélyesebbek. — Tudjuk,
hogy a franczia Constituante, miutdn minden hataro-
zataiban csak arrél gondoskodott, hogy a végrehajto
hatalom erés ne legyen, végre oly gyengévé tette azt,
hogy a torvényt s rendet tobbé nem védheté ; s hogy
az ellenkezé irany is, mely arra térekszik, hogy a kor-
many iranyaban minden ellenszegilést lehetetlenné
tegyen, hasonldan karos kovetkezéseket idéz el6, s hogy
azon pillanatban, melyben a kormény kihagasai ellen
tokéletesen  biztositottuk magunkat, az anarchiat,
— abban, melyben a forradalmat lehetetlenné tettiik,
a despotlsmust allapitottuk meg. Es ez all mindenre
nézve ; s bizonyosan semmi sem veszélyesebb, mint
midén az allamban egy bizonyos veszély ellen tokéle-
tesen biztositani akarjuk magukat. Mint mindenben,
Ugy a nemzetiségi kérdésnél is bizni kell valamit a
jozansagra is ; mert hol ez hianyzik, egészséges allam-
szerkezet gy is lehetetlen.
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Mert .végre meg vagyok gy6zddve, hogy a magyar
nemzetnek fennmaradasa, — melyért faradni éltunk
fé feladasa, s melynek jov6jéhez bizodalmunk ép oly
hatartalan, mint azon szeretet, mely nemzetiink irant
lelkesit — hogy a magyar nemzetnek fennmaradasa
nem a térvényekben kimondott privilégiumoktdl fiigg,
s hogy jov6je nem veszélyeztetik, habar, mint 1848-ban
a magyar nemesség, Ugy most a magyar nép folaldozza
minden el6jogait, de csak azért, mivel hazdja javat
s szabadsagat igy biztosithatja leginkabb, s mivel érzi,
miként arra, hogy e hatarok kozott kivald helyet fog-
laljon el, nem szukséges, hogy kival6 helyre allittassék.

S ha annyi igazsagtalan vad utadn, mely ellenink
felszolal, ha a veszélyek kozott, melyek jovOnket fenye-
getik s melyeket nyilt és titkos elleneink legy6zhetet-
leneknek hirdetnek, sziviinket néha aggodalom széllja
meg : forddljunk zivataros mualtink torténetéhez, s ez
megnyugtatva, egyszersmind kijel6li az utat, melyen e
veszélyeket kikerilhetjuk.

Mivel nemzetiink, midén jelen hazéjaban letelepedett,
egy nagy sziikségnek felelt meg, mely Eurdpa ezen részében
egy er6s allam alakuldsat megkivanta; s mert midta a
keresztyénség felvételével a nyugoteurépai népek nagy
csaladjaba lépett, a civilisat!lénak Eurdpa ezen részében
0 volt zaszlovivéje : ennek kdszonhetjik, hogy mig mas,
e népvandorlasok alatt felmeriilt népek elenyésztek, a
magyar nemzet azon kisérleteknek, melyek a nyugoti s
keleti csaszarsag altal fiiggetlensége ellen iranyoztattak,
szazadokig ellenallt.

Mivel a tizennegyedik szézadtdl a tizenhatodikig a
nyugoti keresztyénségnek bastyaja volt, mely azt az
ozmanok ellen megvédé : ennek kdszonhetjik az allast,
melyet hazank a mohécsi vészig elfoglalt.

Mivel nemzetiink nem csiliggedett el e csapas utan
sem, s a keresztyénség zaszl6ja alatt az el6bbi erélylyel
folytatd régi kizdelmét: azért kizdottek fél Eurdpa
bajnokai seregeink sordban mindaddig, mig a félhold
Buda falair6l ledontetett s hazank régi hatarai vissza-
allittattak.

S mert az UGjabb kor alkotmanyos mozgalmaiban,
mert azon nagy Kkizdelemben részt wvesz, mely a
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szabadsag s egyenl6ség elvéért folyik: ez az, mi e
szémra ardnylag csekély népnek, mely Eurdpa kdzepeit
rokonok nélkil all, a vilag jobbjainak sympathiajat
megszerzé az (jabb korban s megtarta mostanig.

Tudjuk, hogy mid6n Szent Istvan a keresztyénséget
folvéve, népének ezen Uj iranyt tlzte ki, sokan abban
a magyar nemzetiségnek vesztét lattak, s hogy egy nagy
hazafias part e veszély ellen fegyverre kelt.

Tudjuk, hogy a XIV. szézadtol a XVI.-ig nem hia-
nyoztak e hazaban, kik nemzetiink hivatasat inkéabb
abban keresték, hogy hatalmat nylgot- s északfelé a
a cseh s lengyel népek felett terjessze ki ; —

hogy kés6bb voltak, kik e hon fennmaradasanak
egyeduli biztossagat abban lattdk, ha mas ellenei ellen
a torokkel szovetkezik ;

s hogy végre most negyven év el6tt egy nagy part,
melynek tiszta szandékait s hazafisagat tiszteljik, az
Ujabb kor demokratikus iranyaibél a magyar faj vesztét
josola, mely jov6jét csak gy biztosithatja, ha régi
institutioihoz még kindvéseiben is ragaszkodik, s az
Ujabb kor befolyasaitdl Grizkedik.

De ha most visszatekintlink, ki nem ismeri el :

hogy ha Szt. Istvan pogany marad és népének biz-
tossdgéat elszigeltségében keresi : nemzetiink rég elve-
szett volna, mint mas, szamra nagyobb s vitézségre
hasonld népek, melyek a népvandorlds korszakdban
folmeriltek ;

hogy mindazon kiizdelmeknek, melyekkel nemzetiink
hatalméat észak s ny(igot felé kiterjeszteni iparkodott,
nem voltak alland6 eredmeényei ;

hogy ha a mohacsi vész utan, felhagyva elébbi ira-
nyunkkal, a térokkel szdvetkeziink : hazank allapotja
jelenleg olyan lenne, min6ben Olahorszagot, Szerbiat,
Bosniat s a Torok-birodalom mas tartomanyait latjuk;

hogy végre, ha a kor iranyainak ellentallva, alkot-
manyunkat az Gjabb kor igényei szerint nem alakitjuk
at; ha Széchenyi torekvései, melyek altal e halhatatlan
férfil nemzetiinket a haladas Osvényére vezette, nem
sikerlilnek, s az 1848-iki események hazénkat régi alla-
potdban, a nemzet kulonbdz6 osztalyait a régi ellen-
tétben talaljdk : a nagy mozgalom, mely egész Eurdpéra
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kiterjedt, s melyet mi sem Kkerilhettiink volna ki,
hazankat elsodorta volna.

Torténetlink hosszu folyaméra vissza tekintve, beléle
azon tanulsdgot merithetjik, hogy nemzetiink nem
annak, hogy magat Ny(igét Europa népeinek mozgal-
galmaitol visszatarta s ©nosségének bastyai  kozé
vonulva, egyéniségét mesterséges eszkdzok altal megol-
talmazd, — hanem épen az ellenkez6nek, azaz annak
kdszoné fennmaradésat : mert a nyugoti eivilisati6 zasz-
I6jat Europa ezen részében 6 fogta fol, mert azon
erélyességgel, melyet keleti bdlcséjébdl magaval hozott,
a ny(igot népeinek kozos eszméiert, kozos érdekeiért
klzdott; mert midta Uj hazajaban letelepedett, anyugot-
eurdpai népcsalad tagjanak tekinté magat, s egyéniségét
a kozos czélok szolgalatdban tiintette ki; — s ez az,
mit6l hazank fennmaradasa, mit6l nemzetiséglink jévéje
ezentul is fugg.

Nem egyes torvények altal, melyeket a magyar faj
fels6bbségenek biztositdsara alkotunk, hanem csak gy
tarthatjuk fel azt, ha multinkhoz hiven a nagy moz-
galomban, mely Eurdpa népeinek legszentebb érdekei
koral folyik, helylnket nem valtoztatjuk meg, s az azok
kozott volt mindig, kik a szabadsagért kizdottek ; — s
ez mint mindenre, Ggy all a nemzetiségi kérdésre nézve
is, melynél a nemzet jovGje irant bizalmatlan dvatossag
talan mast tanacsol, melynél pillanatnyi érdekeink mast
latszanak kivanni, de melynél, mint mindenben, jovénk
biztossaga attdl fiigg, hogy e kérdés is a szabadsag érde-
kében oldassak meg.

Miutan az egyéni szabadsdg és egyenléség utani
torekvés hatarozza meg korunk fejlédésének iranyat ;
miutdn az emberi nem egységének eszméje mindig
hatalmasabb befolyast gyakorol, s maga a nemzetiségi
kérdés csak az egyéni szabadsag, az egyenl6ség utani
torekvésnek resultatuma : teljes lehetetlen, hogy e kérdés
Ugy oldassék meg, hogy az ltal polgarosodasunk alta-
lanos iranyaival, s azon eszmékkel j6junk ellentétbe,
melyekre maga a nemzetiség jogosultsagat épiti; s a
legnagyobb veszély, mely hazankat a nemzetiségi kérdés
altal fenyegethetné, kétségen Kkivil az lenne, ha errdl
megfeledkeznénk.
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Nincs hatalom, mely a kor Aaltalanos iranyainak
ellene szegiilhetne ; nincs nép, mely a kodzos haladasbol
kivonhatna magat; s az allas, melyet egyes nemzetek
bizonyos korszakokban elfoglalnak, azon viszonyt6l fiigg,
melybe az azokban uralkodd eszmékhez léptek, jOlétre
s hatalomra emelkedve, vagy silyedve s elenyészve :
a mint koruk uralkod6 eszméinek létesitésén dolgoznak,
vagy azokkal ellentétbe allanak ; mert valamint egyesnél,
Ggy népeknél fényiuk s hatalmuk attél fligg, hogy a
kozds érdeknek szolgaljanak.



FELELET
BARO KEMENY GABOR NEHANY SZAVARA.






Ropiratod, melyet a napokban e czim alatt : nénany
sz6 baréo Eotvés Jozsefhez, karebOCSétOttél, mint magad
mondad, nem azért Iratott, hogy barkit is megtamadij,
vagy meddd, s6t épen kartékony tollharczot idézz el6;
egyedili czélod inkadbb csak az vala, hogy te s méasok
a kozigy érdekében tisztaba jojjetek egypar kérdés
felett; s igy bizonyosan leginkabb megfelelek 6hajta-
saidnak, ha mell6zve mindent, mi iratodban tollharczra
alkalmat adhatna, valaszomban kizéardlag az altalad tett
kérdésekre s azon allitasokra szoritkozom, melyek enge-
met illetnek.

A pPestiNapls €S Magyar sajte Szerkesztéségeihez be-
kildott s meg nem jelent czikkelyedre, mely jelen
répiratodnak f6 targyat képezi, oktber 27-én Kazinczy
Ferenez felett tartott magasztalé beszédem adott alkal-
mat. Ki akartad mondani, mily rendkivil nagy elég-
tétel volt az redd nézve, midén ezen beszédemben én
magam adom meg, hogy »a nemzetiség eszme, és pedig
oly eszme, mely irdnyt tud szabni nemzetek munkés-
saganak s fejl6désének« (7. lap), én, ki a XIX. szazad
uralkodd eszméir6l irt munkamban a nemzetiségekrél
oly tanokat hirdettem, melyek hazafiui lelkedet rette-
géssel toltotték (8. lap) ; s egyszersmind kérdést akartal
intézni hozzam: »nem volna-e helyes a nemzetiség esz-
méjét a hivatottaknak megvitatni s megvilagositani, s
tisztaba hozni nem csak azt, hogy azon elméletek,
melyeket a franczia politikai iskola teremtett, egymassal
ellenkezésben vannak, s ha alkalmazhatok lennének is,
az emberek véradalmait még sem elégitenék ki (mit
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emlitett munkamban tettem) ; de azt is, hogy melyek
azon kovetelések, melyeket a nemzetiségi eszme a helyes
politika sine qua non-janak tiintet fel« (mit nézeted
szerint ama munkamban tenni elmulasztottam) (10. lap).

Minthogy tehat felszdlaldsodra nem azok, miket
Kazinczy Ferencz szézados (nnepén vagy mas Ujabb
irataimban a nemzetiségrél elmondottam, hanem azon
tévtanok adtak alkalmat, melyeket nézeted szerint emli-
tett munkémban hirdettem, s azon hibam, hogy midén
az uralkodd eszmék befolyasardl két kotetet Irtam, épen
a keérdés legfontosabb részét nem fejtettem meg, aztt. i. :
mik azon kdvetelések, melyeket a nemzetiségi eszme a
helyes politika sine qua non-jainak tekint? talan meg-
bocsatjak olvaséim, hogy hosszabb idézésekre latom
kénytelenitve magamat.

Miutan a XIX szdzad uralkodé eszméinek befolya-
sar6l irt munkdmnak masodik részét, mely az els6ben
feléllitott elvek practikus alkalmazasat foglalja maga-
ban, nem csak aranylag kevesen ismerik,* de miutan
ropiratodbél meggy6z6dtem, hogy azt még te sem mél-
tattad figyelmedre, te, ki munk&mat gondolkozésod
targydva teved s arr6l egy kilon munkat Irtal, s a
nézeteket, melyeket a nemzetiség eszméjér6l kimondék,
hatarozottan téveseknek s hibasaknak nevezted : anndl
szlikségesebbeknek tartom ezen idézéseket, mert a nem-
zetiség kérdésérél, mi az altalanos elveket illeti, most
sem mondhatnék egyebet, s mert az olvasd csak akkor
itélheti meg allitdsod helyességét, ha munkamnak azon
részét, melyre azok fékép vonatkoznak, ismeri.

A X IX . szédzad wuralkodd eszméinek befolydsarol |rt
munkanak |. fejezete, melynek czime »Korunk vezér-
eszmeéi,« a kovetkezd szavakkal kezdddik:

Eurdpaban — Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a
polgari szabadség utani torekvés még kezdetét sem vette,
vagy mar régen Kkielégittetett — mindenitt harom
eszmével talalkozunk, mely lelkesedéssel felkarolva,
iranyt ad a nyilvanos életnek. Ezen eszmék:

* Az emlitett munka 1-s6 kotetjének példanyai rég elkeltek, a
masodikb6l tobb mint 400 példany még akiadénal maradt, s igy
a legnagyobb valészinliséggel tehetem fel, hogy munkédmnak ezen
része az els6nél legaldbb egyharmaddal kevesebb olvaséra talalt



127

a szabadsag,

az egyenldség,

a nemzetiség eszméi« (l. kot. 45. 1).*

Ebbdl nekem dgy latszik, hogy ha megelégedéssel
tolti szivedet azon meggy6z6dés, miként a »nemzetiséget
én magam is eszmének tartom, mely iranyt tud szabni
nemzetek munkéssaganak« (7. lap): e kellemes érzést
nemcsak  Kazinczy Unnepélyén elmondott beszé-
dem utan, hanem mar akkor kelle érezned, middn
a munkat, mely ellen késébb Irtal, kezedbe vevéd. —=*

Ha csak hirlapi polémiat folytatnank, evvel bevégez-
ném vélaszomat. Az idézett sorok, ugy hiszem, elegen-
d6k annak bebizonyitasara, hogy a nemzetiséget mar
akkor, midén a XIX. szazad eszméinek befolyasardl
irtam, nemcsak eszmének, hanem azon vezéreszmék egyi-
kének tartdm, melyek a nyilvanos életnek iranyt adnak.

De a kérdés sokkal fontosabb, hogysem oly tért
vélasztva vitatkozasunknak, melyen sem a szerkeszt,
sem a hirlapi kozonség tiirelmét igénybe nem veszsziik,
nehézségeidet ezen fordulattal akarnam kiker(ini.

Hogy a nemzetiséget mindig eszmének tartam, azta
fentebbi idézet utan talan el fogod ismerni, de ez végre
mitsem bizonyit, ha kétségbe vontam azon fontossagot,
melylyel ezen eszme nézeted szerint bir, vagy ha a
nemzetiséget korunk egyik vezéreszméjének nevezve,
azon befolyéast nem vettem tekintetbe, melyet ezen eszme
korunk allamaira gyakorolni képes, ambar ha méar az
uralkodé eszmék befolyasarol irtam, épen ez lett volna
munkam egyik legérdekesebb feladasa.

Engedd, hogy itt is idézettel valaszoljak, s hogy,
miutan a kérdésrél, melynek mellézésével vadolsz, egy
egész fejezetet irtam, ezen egész fejezetet vegyem fel.

»Daczara azon befolyasnak (ezeket taldlhatod & x 1x .
szazad uraik. eszm. hef. czimU munkam II. kOtetJeS41
lapjan)** — daczara azon befolyasnak, melyet az anyagi
szlkségek korunkban az élet minden viszonyaira gya-
korolnak, csalédas azt hinntink, hogy az allam szerve-
zésében csak azokra kell tekintettel lenniink. A meddig

* L. e kiadésban az idézett munka I. kotetének 35. lapjat.
L. e kiadasban az idézett munka LU. kdtetének 182—205.
lapjait.
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a torténetek visszamennek, az emberiség els6 lépéseitdl
fogva a mivel6dés palyajan, mindenkor szintoly lénye-
ges befolyassal voltak az erkélcsi szikségek polgariso-
dasara. Minden korszak folétt egy eszme uralkodik,
mely nemesit6leg hat minden emberi torekvésre, s
melylyel szemben maguk az anyagi sziikségek is hat-
térbe 1épnek s csak annyiban gondolhatni eléglltségre,
a mennyiben az eszmét valdsitdk, vagy legaldbb ki
tudjak egyenlitni az éles ellentétet a fonnallo és azon
eszme kozt.

A mi egykor a keresztyénség eszméje, a mi a XVI.
szazadban az egyhazi, a XVIIl.-ban a politikai reformatio
volt, ugyanaz a mi korunkra nézve a nemzetiség esz-
méje ; s er6s meggy6z&désem, hogy ezen eszme, mely
a kozel multban megingatta a fennallé viszonyokat s
annyi hatdssal volt a létez§ allapotok megzavarasara,
az allamok definitiv alakulasara is tetemes befolyassal
leend. De hogy e befolyast helyesen megitélhessik,
tisztaba kell jonniink el6bb az irant : ming értelemben
lelkesiilnek korunkban az emberek a nemzetiség elve
mellett, azutan azon igények irant, melyekkel a nem-
zetiség elve nevében az allam irdnydban fellépnek ; s
azt hiszem, hogy kevés kérdés van, mely folott tobb,
mer6ben kiilénb0z6 nézet s oly altalanos fogalomzavar
uralkodnék, mint épen ezek folott.

E targyat, mely korunkban oly mélyen vag a gya-
korlati életbe, sok koltészettel és egyoldalulag targyal-
tdk, mi mellett egyaltaldban semmi gyakorlati ered-
ményre nem lehetett jutni, s csupan annak tulajdonit-
hatd, ha gyakorlati allamférfiak a nemzetiség kerdését
esak izgatasi eszkozil tekintették, s Teledét, hogy azon
alapelveknek, melyek oly tetemes negativ hatast idéztek
el6, szlikségkép positiv oldaluknak is kell lennie, melyet,
jol folfogva, az allam nyugalma és jéléte érdekében fol
lehetne hasznalni.

Korunk nemzeti térekvéseinek gyakorlati eredményeit
csak Ugy méltanyolhatjuk, ha helyesen foélfogtuk a nem-
zetiség elve valddi jelentdségét, s az igényeket, melyeket
azon elv nevében tesznek.

Megkisértem e targy folott tisztdn Kifejteni néze-
teimet.
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Mindenek el6tt kérdeni: mit kell tulajdonképen érteni
a nemzetiség fogalma alatt, mely mellett oly igen lel-
kesiltek ?

Tavol van t6lem a kiilonb6z6 fajok kiilonbdzé képes-
ségét tagadni akarni. A mint nagy kulénbségek vannak
a kaukazusi és malaj, mongol és szerecsen faj kozt
physikai és erkélcsi tulajdonokra nézve: Ugy azon népek
kozt is, melyeket a tudomany ugyanazon t. i. a kau-
kazusi fajhoz szamit, bizonyara tetemes kildnbséget
talalunk ; de szintoly bizonyosnak latszik el6ttem, hogy
igen tulbecsllik ezen szarmazési befolyast, ha abbol
akarjak kimagyardzni a kulonb6z6 népek kozt jelenleg
letez6 kilonbséget, miutdn az egyes népek nemzetiségi
Ontudata egyaltalaban nem a koOzds szarmazas hitén
alapszik. Mell6zve azon kéralményt, hogy Nyugat-
Eurdpa legtdbb népeinek mondaiban sem taldlunk
semmit, a mi ilyes meggy6z6désnek szolgalhatna ala-
pul, sokkal inkabb ismeretes azon tény, hogy minden
nemzetiség kilonbdzd népelemekbdl szarmazott, sokkal
fel6tlébbek a kilonbségek is minden nagyobb nemzeti-
ség egyes részei kozt, s azon esetek, hogy egyesek, st
egész népiségek — mint példaul Szész- és Poroszorszag-
ban a szlav elemek — megvaltoztatvan nyelvoket, egy
azel6tt ellenséges nemzetiségbe olvadtak, — mondom,
ez esetek is sokkal Ujdonabbak, hogysem azt hihetnék,
mintha a koz0s szdrmazds eszméje magara a népre is
nagy befolyassal lehetne.

A faj-kilénbség helyébe a nyelv-kilonbseg lépett, s
korunk nemzetiségi torekvéseire legtobb esetben ez
szolgélt alkalmuk

De a nemzetiségi jogosultsag melletti nagy harcznak,
melynek tandi valank, jelenségeit, s a nemzetiség elve
valdsitasara intézett tdrekvések fel6tld ellentéteit a nyelv-
kilonbségh6l sem lehet mind kimagyardzni, s kétség-
telen minden elfogulatlan vizsgalé el6tt, hogy itt mégf
Iigy_ Iznés, nagy fontossdgd momentum befolyasa is mutat-
ozik. 3

E mi elsd részében figyelmeztettem olvasdimat azon
analogiara, mely az egyes csaladok torekvése kozt, hogy
kivaltsagos allasra emelkedjenek az allamban, s egész
nemzetiségek hasonld térekvése kozott létezik.

Br. E6tvos : Nemzetiségi kérdés. »
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Bizonyos fensébb képesseg fel6li meggy6zOdést, s
ennek kovetkeztében nagyobb jogosultsagra tdrekveést
talalunk mind a népeknél, mind a csalddoknal. Czéluk
mindkét esetben : uralkodni. S a nemzeti és csaladi el6-
jogokban részesiilés modja az 6rokodés.

De még tovabb vihetd e hasonlat, miutdn a fens6bb
képesség és jogosultsag feléli meggy6z6dés, mind a
népeknél, mind a csalddoknal, sokkal kevésbbé a vel6k
szlletett tulajdonok valddi kilénbségén, mint inkabb
jelen allasukon és emlékezéseiken alapszik.

Miként azon allas, melyet az egyes a tarsasagban
elfoglal, részint att6l fiigg, mily nézetben vannak tehet-
ségei fel6l masok, de még inkabb fligg azon éntudattdl,
melylyel helyzetét betdlti vagy magasabb allasra térek-
szik : ugyanez az eset a népeknél, s ez dntudat a népek-
nél, valamint az egyeseknél, nagyobb részt multjok
eredménye. Mig lesznek népek, a melyek az emberi-
ségért tobbet tettek masoknal, a melyek masok szabad-
saganak szazadokig védfalai voltak ; valamig az egyes
népeknél fennmarad azon id6k emlékezete, midén fénye
sebb allasuk vala, mint jelenleg van: mindaddig fenn-
marad a kilénds jogosultsdg Ontudata is, mint szinte
a torekvés, ez ontudatnak érvényt szerezni.

Minél magasabban all valamely nép erkdlcsi tekin-
tetben, minél messzebb haladt miveltségben, annal
inkabb felilmulja a fajkiillénbség befolyasat azon erkélcsi
hatds, melyet a torténetek gyakorolnak nézeteire és
cselekedeteire, f6leg ha, mint Nyugot-Eurdpaban latjuk,
a fajkilonbséget leheté legkisebb mértékre csokkenté
szazadokon at fennallasa oly allamoknak, melyek kiilon-
fele népeket fliztek egy egeszszé, s a folytonos vegyllés
és érintkezés; s még a nyelvkilonbség utan, mely a
kilén népiség egyik legjellemz8&bb vonasa, sem Itélhetni
meg az érintett fajkilonbséget.

Ha tehat kérdezik, mir6l ismerhetni meg valamely
nemzeti egyéniséget, felelet: csupan kilén egyénisége
ontudatarél s arrdl, hogy szikségét érzi ezen egyéni
kilénbség érvényesitésének. Minden nép, éalljon bar
milliékbol vagy ezerekbdl, legyen bar énallé vagy mas
népnek alattvaloja, kulon nemzetiségnek érzi magat,
mihelyt félébredt benne azon ontudat, s annak kell
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elismernink. Miutéan pedig ez 6ntudat nem csak jelen
helyzetének, vagy a nép nyelv- és fajkiilonbségének
eredménye, hanem sok esetben multjan alapszik: csak
akkor Itélhetjuk meg, mennyi fontossaggal bir vala-
mely nép lelkesedése a nemzetiség eszméjéért, ha nem
feledjiik el e részben a torténeti momentum fontossagat.

Ha tudjuk, mily jelentdséget tulajdonitnak egyes
népek a nemzetiseg fogalmanak : azon igényeket is
kénnyen ismerhetjik, melyekkel ez eszme nevében fol-
lépnek egyes esetekben az allam iranyaban.

A nemzeti egyéniség kovetelései, és a melyeket az
egyes tesz az allam iranyaban, egészen azonosak. A nép,
valamint az egyes, szabadsagot igényel, hogy tudniillik
sajat er6it s mindazt, a mi kor(ié van, Onvalasztotta
czéljai elérésére onalldlag folhasznalhassa.

A szabadsdg és uralkodas utani tdrekvés (az utdbbi
nem lévén egyéb a legnagyobb mérték(i szabadsagra
torekvésnél) sokkal kozelebb all egymashoz, bogysem
minden nemzeti egyéniség szabadsag utani torekvése,
szintigy mint az egyesek hasonlé torekedése, uralom-
vagyra ne vezetne, mely szintén minden masok hasonl6
torekvésében és azon fogalmakban taladlhatja fol kor-
latait, melyekkel az egyes nép, a torténeti jog melletti
lelkestilésében, jogosultsaga korérdl s igényei valGsit-
batasa fel6l bir.

Miutadn immar a nép fogalmai a'7 utébbi tekintetben
kiilonb6z6 viszonyoktdl fugghetnek ; miutdn azon nem-
zetiségek kozil, melyek jelenleg elismerésért kiizdenek,
sok csupan a torténet mive, s kdveteléseik csak a
multon alapszanak, mig masok szellemi és szam szerinti
fontossagukra hivatkoznak : a nemzetiségi torekvés egyes
esetekben a torténeti jog fentartasaért, masokban a tor-
téneti jog megsemmisiteséért kiizd. De valamint a nem™
zetieég Ontudata minden népnél kilon egyénisége on-
tudatan alapszik : (gy minden nemzeti jogosultsagi
igény nem egyéb az egyes népek azon igényénél,
hogy egyéniségoket elismerjék.

Koénnyen belathatjuk ebbdl, miné hatast kell gyako-
rolnia a nemzetiség elve melletti lelkesedésnek korunk
minden allamara.

Mindenek el6tt vildgos, hogy a nemzetiség kiilon

»*
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jogosultsagi igényeit, az allam jelen tervezete mellett,
nem elégithetni Ki.

Ha azon korlatlan hatalom, melylyel az allamnak
hataskorében birnia kell, mindenre Kiterjeszkedik, s az
egyéni szabadsdg csupdn az allamhatalomban val6
részesllésben all : oly allamokban, a hol tébb nemzeti-
ség van egyesitve, legfdllebb csak az egyik igényeit
elégithetni ki. Minél szabadabb valamely allam, azon
értelemben, a mint a szabadsagot értik jelenleg, azaz
minél tdbb befolyassal bir a tébbség az allamhatalom
eljarasaira, annal kiméletlenebb(l sértik minden nem-
zetiség igényeit, azéin Kkivil, mely mint tébbség, az
allamon uralkodik, s annal veszélyesbnek kell lennie
az allamra nézve a nemzetiség elvének ; mert a dolog
természete hozza magaval, hogy ez esetben mindazon
nemzetiségek, melyek egy népiség korlatlan uralma
éhtal sértve érzik magokat, szOvetkeznek az allam
ellen.

De ha meggondoljuk, hogy az egyes nemzetiségek
hatérai sehol sem felelnek meg a jelen allamokéinak ;
hogy igen kevés kivétellel alig talalhatni egyetlen nem
zetiséget, a mely csupan egy allamra szoritkozik ; sét
hogy Eurdpanak a kiilénb6z6 nemzetiségek szerinti fol-
osztasa nem csak azért lehetetlen, mivel a kilénb6z6
nyelvek tarka vegyilete mellett egyetlen allamot sem
lehetne jél kikerekiteni, hanem azért sem, mivel a
nemzeti egyéniség Ontudata részben a mult emlékein,
részint azonban a nyelvi kilénbségen is alapszik, s
mindkét nemd igények gyakran ellentétben allanak és
igy az allamoknak sem a nyelvek, sem a tdrténeti jog
szerinti folosztasa nem lenne teljesen kielégit6 : onként
kdvetkezik, hogy a ki azon nézetbdl indul ki, miként
a nagy allamok fennallasa csak oly formaban lehetsé-
ges, a mint most van az allam rendezve, sziikségkép
minden nemzeti dntudat megsemmisitésére kell tore-
kednie minden er6vel. Minél inkabb tdmogatja az egyes
nemzetiségek igényeit a szamszerinti arany, kepzettségok
és a torténeti alap, annal tobb erélylyel kell azok ellen
follépni, mert annal veszélyesebbek az allamra. Ha az
egyes, Rousseau nézetei szerint, minden jogat az allamra
ruhdzta, hogy attdl tobbet nyerjen vissza, mint a meny-
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nyit atadott, tudniillik az uralkodasban val6 részvételt :
sz0 sem lehet olyas jogok létezésér6l, melyekre valaki
nem mint polgar, hanem mint valamely nemzetiség
tagja tart igényt. Az 0&sszes nemzetiségek egyenjogu-
saganak eszméje, altalaban barmely egyes nemzetiség
kulon jogosultsdganak eszméje, merdben ellenkezik az
absolut demokratiai allam fogalmaval, s ez allamforma
valGsitasa csak annyiban lehetséges, a mennyiben sem-
mivé tehetni az érintett eszme befolyasat.

Innen azonban még egyéb is kdvetkezik.

Epen azon ellentétnek, mely a nemzetiség elve nevé-
ben tett igények s az allam jelen intézményei kozt
fennall, kell benninket azon meggy6z6désre vinni,
hogy az esetben, ha a nemzetiség elve korunkban
csakugyan nagyobb hatast gyakorol az emberek kedé-
lyére, hogysem a kormanyok akarata vagy valamely
torvényhozo gylilekezet hatarozatai altal meg lehetne
semmisiteni : épen a nemzetiség elve melletti altalanos
lelkesedés fog az allam azon intézményeinek megval-
toztatasara vezetni, melyek az egyes nemzetiségek igé-
nyeivel ellentétben allanak.

S miben allhat ezen valtoztatas?

Ha foladatanak meg akar felelni, minden allamiak
a legnagyobb e%ységre van sziksége. A meddig az allam
hatésadganak a kozérdekben ki kell terjednie, a mint
megmutattam, a legnagyobb kdzpontositasra van sziikseg;
innen kovetkezik, hogy a meddig az allam hatalma
terjed, nem lehet sz6 az egyes nemzetiségek kildn jogo-
sultsagarol, hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan folébredt,
szilkség korlatoznunk az allamhatalom jelen hataskoret,
s tért kell adnunk az egyes nemzetisegeknek, melyen
igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil
kielégithessék.

Erre nézve pedig csak az dnkormanyzas elve alkal-
mazésaban talaljuk fol az eszkozt.

A nyugot-eurdpai nagy allamok kozil egy sem kdszon-
heti egyetlen nép lassankénti szaporodasanak jelen nagy-
sagat. Mindenik tobb, legalabb nagy részben hosszasabb
ideig fuggetlen allamkdzség egyesilésébdl keletkezett,
e az egyes részek kozil mindenik fenntarta sajatsaga
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ontudatat, kilén egyénisége érzelmét, s nem szlint meg
elismerésért torekedni. Ezen dntudat a torténeti fejlédés
eredménye, s a nemzeti jogosultsagra térekvés e korben
nem egyéb, mint a torténeti jog melletti kizdés.

De azon egyes részek is, melyekb8l korunk minden
nagyobb allama keletkezett, igen sok esetben csak
kisebb testiiletek esoportozatai voltak, melyek, middn
egy nagyobb egészhez csatlakoztak, még nem birtak
assimilalni a keblokben lev6 kuldnbségeket ; s a mint
a tartoméanyban az allam ellenében fenmaradt az egyé-
niség 6ntudata : Ugy tobb helyen az egyes kdzségekben
is fenmaradt ugyanezen Ontudat a tartomany ellenében,
azon kulénbséggel, hogy ez Ontudat itt ritkdbban alap-
szik torténeti emlékezéseken, hanem a kilonbdz8 népi-
ség tényén, mint a melynek bizonysagaul kell venniink
a nyelvbeli kildnbséget.

Mindkét nem( igények Kkielégitése végett sziikség,
hogy az egyes tartomanyoknak adott foltételes dnallo-
saggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti
jogon alapulnak, s a kdzségek onallésdga altal bizonyos
koron belll azon igényeknek engedjiink tért, melyek a
nyelvkilonbségh6l szarmaznak. A mely mértékben
-kovetik az ©Onkormanyzas elvét, annal kevésbbé kell
veszélyesnek lennie az &llamra nézve a nemzetiség
elvének ; mivel azon ellentét, melyben a nemzetiségi
torekvések alapjokra nézve egyméssal allanak, azon
veszélyeket, melyek az allamot fenyegetik, ha kizérélag
a torténeti jogra van tekintettel, eltdvoztatja az egyes
kdzségeknek adott jog altal, miszerint nyelvkiilonbsé-
goket fentarthatjdk ; s azon veszélyeket, melyek abbol
szarmazhatnanak, ha csupan a nyelvkilénbséget tartjuk
szem el6tt, megel6zzik, ha a térténeti jognak befolyast
Lszerziink a tartoméanyban.

Miutan az 6nkormanyzas elve nem egyéb az egyéni
szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazésa-
nal : az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv
alkalmazasa altal felelhetni meg, s a kulénb6z6 nem-
zetiségek létele az dllamban mindig csak azon mértékben
veszélyes az allam fenndllasara nézve, a mennyiben
eltérnek ez elvtdl.

A mint a kiilonbdz8 nemzetiségek igényei mindenditt
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csak. akkor Iépnek fol ellenségesen az allam ellen, ha
az allamhatalom korét végetlenil kiebb terjesztik, s
minden nemzetiségtél elvonjak azon tért, melyen az
el6tt maganak elismerést szerezhetett : Ugy Amerika és
Schweiz allasa az Ujabb korban a legvilagosabban bizo-
nyitja, mely hatdsa van az 6nkormanyzas elve alkal-
mazasanak e tekintetben. A nemzetiség elve melletti
ltalanos izgatottsdg kozepett nyugodtan voltak ezen
orszagok, csupan azért, mivel azon arnak, mely kilén-
ben annyira pusztité hatassal van, elég tért adtak, hogy
kiterjeszkedhessék, s nem igyekeztek egy mederbe vezetni
az ellenkezd iranyt kovet6 vizeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon igények Kkielégitése,
mikkel a nemzetiség elve nevében jelenleg az allam
irdnyaban follépnek, egyedil azon eszkdz alkalmazasa
altal lehetséges, melyhez, korunk nemzetiségi torekvé-
seit mellézve is, az allam és minden egyes érdekében
folyamodnunk kellene. Csupan az allamhatalom korla-
tozésa altal segithetni ezen, mint minden egyéb erkdlcsi
sziikségén korunknak, s épen ebben fekszik egész
jovénkre nézve a nemzetiség elvének nagy fontos-
saga.

Ha igaz, hogy a szabadsag létesitésére intézett torek-
vések mind csak azért maradtak eredmény nélkil, mert
ez eszmének oly értelmet adtak, melyben azt korunk
nagy allamaiban valdsitani lehetetlen ; ha az allam és
tarsadalom kozt azon kérilmény idézett el6 minden
ellentétet, hogy az allamban az 0-kor eszméit igyekez-
tek életbeléptetni, s az altal oly iranyba tévedtek, mely
egesz polgéarisodasunk iranyaval ellentétben all ; ha azon
folytonos nagy forradalmaknak, melyek Francziaorszag-
ban kezd6dtek, — miknek kovetkeztében nem csak
tronok ingottak meg, hanem maganak a jognak fogalma
is, és mindaz, a mi az ember el6tt szent, — ha mind-
ezen forradalmak, mondom, szikségkép annak tulaj-
donitandok, hogy az allamot mesterségesen Ugy ren-
dezték, miszerint a f6varos koznépe rendelkezhetik
barmely nagy nemzet kormanyforméaja folétt: a nem-
zetiség elve foléledésében csak az isteni gondviselés
csodas intézkedését kell elismerniink, mely sulyos téve-
dések utan, épen ezen elv altal vezérelt vissza azon
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Osvényre, melyen a haladas és békés kifejl6dés megint
lehetdvé lett.*

A nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb,
mint minden nép Unnepélyes tiltakozéasa az egyéni sza-
badsédg keresztyéni elve nevében az &llam mindenhat6-
saganak elve ellen, melyet a pogany vilagtol kélcsonoz-
tink; és épen az, hogy a nemzetiség nevében emelt
igények elutasithatlanok, hogy az egyenjoglsag elvének
valdsitadsa szilkséggé 16n, melyet elébb-utdébb ki kell
elégiteni, ez biztosit arrdl, hogy azon dsvényt, mely a
caesarismushoz vagy anarchiaba, s igy mindenesetre a
keresztyén polgéarisodds bukasara vezetne, el fogjuk
hagyni.

De a nemzetiség elve s az annak nevében tett igények
valdsitasanak ezen kivll még egyéb, minden egyes allam
fennallasara s egész polgéarisodasunkra nézve igen Udvos
eredményei is vannak, melyeket, ha rdviden is, szintén
megérintek e helyen.

Kétségkivil korunk egyik legnagyobb veszedelme,
hogy fenntarté elemei, a rohand elemekhez képest,
igen gyoffgékT~A mérséklet egyike azon tulajdonoknak,
melyeket egyeseknél is ritkan, a tdmegeknél pedig soha
sem talalhatunk fol, s mivel minden haladasnak csak
akkor lehet jotékony hatasa, ha lassanként térténik, s
nem tépi Ossze azon egybefiiggést, melynek a jelen és
mult kozt mindig meg kell lennie : minden allamnak,
épen élénkebb mozgalom korszakaiban, van bizonyos
tenyezbkre sziiksége, melyek tamaszul szolgalnak a létez6

* Kazinczy szézados Unnepén tartott beszédemben, ugyanazon
lapon, melynek egy részét mint olyant idézted répiratodban (4. 1),
mely sajat nézeteidet fejezi ki, elmondam, hogy ,.csakugyan azon
nemzetiségi mozgalomban, mely a mult szazad lefolyasa alatt
annyi egymastdl tavol fekv6é orszadgokban egyszerre tamadott,
csak az isteni gondviselés kegyes mikodését fogjuk latni, mely
az elbizottsagaban eltévedt emberiséget azon egy dsvényre vezette
vissza, melyen a haladas lehetséges. E két hely egymashoz
hasonlitvan, természetesnek tartandm a vadat, hogy oly gondolatot,
melyet a XIX. széz. uraik. eszm. befolyasarél irt munkédmban mér
kifejeztem, Kazinczy feletti beszédemben, s pedig csaknem ugyan-
azon szavakkal, ismételtem ; annal inkdbb meglepetve érzem maga-
mat, midén azon kilénbség bebizonyitadsara, mely hat évvel ezel6tt
irt munkdm s utolsé beszédem ko6zo6tt a nemzetiség irdnt kimon-
dott nézetekre nézve létezik, épen beszédem ezen részét emeled ki.
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&llapot fentartasara. Epen ebben &ll az 6rokodési kiraly-
sag és orokodési aristokratia nagy haszna, f6leg poli-
tikailag szabad allamokban, hogy mint a torténeti jog
természetes képvisel6i, a nyugtalan el6retdrekvésnek
gatokat vetnek s épen ezéltal teszik lehetségessé az
udvés haladast; mert a haladas népeknél, valamint
egyeseknél, csak akkor valoban lehetséges, ha egyik
labbal szilardul allanak, mig a masikat el6bbre viszik.

Teljes igazuk van, kik az alkotmanyos kormanyforma
ldvds eredményeit Anglidban e nagy nép politikai
eszélyességének tulajdonitjdk, de csalddnank, ha az
eszélyesség ezen nagyobb fokat az egyes partoknal akar-
nok keresni.

Anglidban, valamint a szarazon béarhol, egy part sem
szolgalhat korlatul ©®nmaganak ; s a folytonos el6re-
torekvés dsztone rég azon allapotra juttata vala Angliat,
melyben szarazfoldi szomszédja van, ha a fennallonak —
a torténeti jognak — hatalmas tamaszai nem lettek volna
ott, melyek a valtozasok utani torekvésnek ellen tudnak
allani. Csak abban mutatkozik az angolok nagy politikai
értelmessége, hogy belattdk ezen tdmaszok sziikségét, s
hogy a nép legy6zni, de nem megsemmisiteni torekszik
azon hatalmakat, melyekkel folytonos kiizdésben van.
Azon kérdés, hogy az alkotmanyos kormanyforma Eurépa
maés allamaiban lehetséges e, s mint létesithetjiik azt, oda
megy ki ennélfogva, hogy az egyes allamokban vannak-e,
avagy el6idézhet6k-e olyas viszonyok, melyekben szintoly
er6s tamaszokat nyerjen a fonnallé allapot, min6kkel
Anglidban bir ?

Az angolhoz hasonl6 aristokratia fennallasa, mely bir-
tok&nal fogva a jelen érdekeivel, s torténete Aaltal az
allam mualtjaval all &sszekottetésben, kétségkivil leg-
jobb biztositéka a polgari szabadsagnak. Ennek kdszon-
heti Roma kdztarsasagi intézményeinek tartéssagat, sa
mely demokratianak nincs meg ez ellensilya, szintoly
bizonyosan kényuralomra vezet, mint az aristokratia
szliksegkép mindig oligarchiava fajul, ha nincs mellette
politikai joggal bird nép. Részemrdl az ily aristokratia
keletkezését minden békés fejl6dés sziikséges eredmé-
nyének tartom, s annalfogva Ggy vagyok meggy6z&dve,
hogy csak azon rendszabalyokkal kell foélhagyni, melyek-
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hez épen az aristokratia keletkezésének megakadalyozasa
végett nyudltak, s minden egyes allamban Uj aristokratia
fog tdimadni a helyett, a melyet megsemmisitettek,
mely aristokratia megfelelend az érintett sziikségnek.
De szintoly kétségtelen, hogy az angolokéihoz hasonlo
intézmények Eurdpa legtobb allaméaban s mindenekfdlott
Francziaorszagban nem lehetségesek e pillanatban.

Nem annyira anyagi, mint erkdlcsi veszteségénél,
azon ténynél fogva, hogy az utobbi 60 év fejl6désében
legkisebb Iényeges részt sem vett, lehetetlen az aristokra-
tianak Francziaorszagban el6bbi allasat elfoglalni. Barmi
dicséretesek legyenek azon kisérletek, hogy aristokratiat
teremtsenek, vagy azon elemek allasat, melyekbdl aristo-
kratia fejlédhetik, megszilarditsak : mindezen er6lkddé-
sek eredményeit csak a jovére nézve kell varni, mig mindé
kisérletek eredménye rendesen csak a politikai izga-
tottsdg novelése.

A létez6 viszonyok egyedili tdmaszét, az egyedili
kapcsot a mult és jelen kozdtt, s azt, a mi fékezni
képes az elméleti rendszereknek a népek képzel6tehet-
ségére gyakorolt hatasat, az orokodési kirdlysag mellett
csak a nemzetiség elvében talalhatjuk fol ez id6 szerint.

A nemzetiség elve melletti lelkesedés hatésa els6
pillanatra forradalmi volt. Minden eszme, a mely a
létez6 viszonyokkal ellentétben all, sziikségkép ily
hatassal van, mig er6re nem kap ; mindamellett a nem-
zetiség elve, természeténél fogva, fenntartd elem és pedig
még oly esetekben is, mid6n az egyes nemzetiségek
igényei tisztan nyelvi viszonyokon alapulnak, s a teljes
egyenléség nevében lépnek fol. Mert, habéar ez elv bizo-
nyara a legforradalmiabb is, mivel a teljes egyenl6ség
valdsitdsa a dolgok természetébdl lassanként fejl6do
viszonyokkal mindig és mindenitt sziikségkép ellentét-
ben all: az egyenjoglsag elve valdsitasa altal is csak
a conservativ elemek er6sodnek az allamban, s az alla-
mot ezek 6vjak meg razkédasok ellen. Miutan az egyen-
jogusag elvét, az allam egysége veszélyezése nélkil, csak
Ggy valdsithatni, ha bizonyos koron belil minden
nemzetiségnek bizonyos tért engednek, hol magat érvé-
nyesitheti: a nemzetiség elvének ez esetben is olyas
intézkedésekre kell vezetnie, melyek a torténetek tand-
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sdga szerint alegconservativebbek, s mindig aristokratia
keletkezését vonjdk magok utén.

Azonban, mint megmutattam, a k{lon nemzetiség
Ontudata igen gyakran a torténetek eredménye.

A kiilon jogosultséagi igények ez esetekben nem egyebek
a torténeti jogok fenntartasara intézett igényeknél; miként
volna lehetseges, hogy a nemzeti elismerésre torekvés, a
hol egészen torténeti jogon alapszik, tiszteletet ne idézne
el6 a torténeti jog és mindaz irant, a mi azon alapszik?

Nagy politikai forrongés idején kétségkiv(l minden
lehetd ; tandi valank, miszerint oly népek, melyek kiza-
rolag a torténeti jogra alapitak igényeiket, egyszersmind
hasonl6 lelkesedéssel hirdették a teljes egyenl6ség elvét,
s szintigy meglehet, hogy egy ideig a kirdlysag I3 a
torténeti jog megsemmisitesére torekszik, a mint lattunk
népeket, melyek torténeti jogokért fogtak fegyvert, s
azt épen legfontosabb pontjdban — a korona joga-
ban — sértették meg. Hosszas ideig azonban nem lehet
oly mer6ben ellenkez6 iranyokat kovetni; szintoly
doreség volna az 1848. év eseményeibll kovetkeztetni
az egyes nemzetiségek torténeti alapu kdveteléseinek
természetes eredményeire, mintha azon tényb6l, hogy
az aristokratia egyes esetekben a kiralysag ellen folkelt,
s6t a tron-6rokddes elvét is megtamadta, azt akarnék
kovetkeztetni, hogy az 6rokodési aristokratia elve veszé-
lyes a kirdlysagra nézve.

A mint az egyes nemzetiségek s az Orokodési
aristokratia torekvései alapjokban és czélukra nézve
hasonlitanak: szintigy hasonlé befolyassal vannak az
egyeduralmi elvre. A mi csak a torténeti jog iranti
tiszteletet el6émozditja, szikségkép a monarchiai elv
szilardsadgat vonja maga utan, azon egy kilénbséggel,
bogy a nemzetiségek a torténeti jog elvének szilardabb
tdmaszul szolgéalhatnak minden 6rokodési aristokratianal.

Miutan 1848 ban mind a nemzetiség, mind az egyenl6-
ség elve ellentétben Allott a fennalléval : nem csuda,
ha egyideig nem lattdk be a két elv kozotti kiilénb-
séget, mely azonban mar akkor is tisztan mutatkozott,
s alkalmasint el6térbe is Iép vala, ha a létez6 viszo-
nyokon sikeriilt volna diadalmaskodniok elleneinek ; s
Eurépa jovléje ez esetben attdl fligg vala, hogy az
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Ujabb harczban a nemzetiség vagy az egyenl@ség elve,
a torténeti jog avagy azon elméletek, melyeket a franczia
forradalom hirdetett, lettek volna-e gyo6ztesek.

Minden elfogulatlan ember lelkében sziikségkép fol-
meril azon meggy6z6dés, hogy szintoly lehetetlen
Eurépéaban, hol minden torténeti jog szorosan egybe
van sz6ve a kiralysadggal, az egyes nemzetiségek tor-
téneti jogait valdsitani, a nélkil, hogy egyszersmind
az egyeduralmi elv is ne nyerjen szilardsadg tekin-
tetében ; a mint nem képzelhetjik a teljes egyenl@ség
elve diadalmat, a nemzetiségek torténeti joga megsem-
misitését, a monarchiai elv koczkaztatasa nélkil.

A ki az egyes nemzetiségek torténeti joga mellett
lép sorompdba, ha Ontudatlan is, az egyeduralom mel-
lett kizd, s a ki a torténeti jogot ott is, a hol ajelen-
kor valddi szikségeivel nem all ellentétben, semmivé
akarja tenni, minden fennalldt, s mindenekel6tt az
egyeduralmi format is megtamadja. Mindenkinek szabad-
sagaban all valasztani a két irany kozt, de a végered-
mények nem flggnek akaratunktdl; mert soha sincs
hatalmaban az embernek csupan arra szoritni elveinek
kdvetkezményeit, a mit azok altal el akar érni.

Barmennyire veszélyezni latszott is egy id6re az
egyes allamok nyugalmat, sét fennallasat a nemzetiség
elve melletti lelkesedés : ez elv gy6zelme, azon korlatok
kozt, melyek kozott ily gy6zelmet lehetségesnek kell
foltennink Eurdpa viszonyai mellett, mindenutt a rend
és nyugalom megszilarditasat vonta volna maga utéan.
De ezen elvnek befolydsa nem csak egyes allamokra
szoritkozik, hanem @sszes polgarisodasunkra lényeges —
és pedig el6re lathatd — udvos hatast fog gyakorolni.

Legtobb esetben & nemzetiségi 6ntudat alapjat a tor-
ténetekben kell keresniink : ott is, a hol valamely nép
egyes részei hosszasabb ideig kiilén életet éltek, bizo-
nyos tavolabb mult emlékeire szoktak hivatkozni, s
kivétel nélkal allithatjuk, hogy a hol ezek nincsenek
meg, a kozos nemzetiség érzése, ha csak a nyelvegység
az alapja, soha sem igen élénk ; azonban nem igen tagad-
hatni, hogy olykor a nyelvegység, s6t ugyanazon nyelv-
torzs is, habar kilénb6z8 széjardsokra van o0szolva,
nemzeti ©Ontudat alapjaul szolgalhat; s hogy tehat a



141

nemzeti, jogosultsagra torekvést sem tekinthetni kizaro-
lag a torténeti jog melletti kiizdésnek.*

A Kkiilénbdz8 nemzetiségek kozotti harcz, melynek
tandi valank, bizonyos szempontbdl csak folytatdsa azon
roppant, szdzadok altal el6készitett kiizdésnek, melyben
a mult szazad végén az egyes osztalyok kizardlagos
jogosultsaga elvén gy6zott a kozegyenjogusdg eszméje.

Mihelyt az egyenldség elvét az egyesek kozti jogviszo-
nyokra nézve észszeriinek ismerték el, azonnal kikerilhet-
lenné lett az ezen elv folotti kiizdés a nemzetiségek korében.
Itt és amott ugyanazon fegyverekkel kiizdottek, s itt és
amott hasonl6 eredményekre kellett a hareznak vezetnie.

A szabadsag és uralkodas eszméje sokkal kozelebb
all egymashoz, bogysem a szabadsag utani torekvés
uralomvagygya ne valtozzék a diadal lelkesedésében ; a
teljes jogegyenl@seég kovetelése hasonld kovetelést idéz
el0 az allasok egyenl@ségére nézve is, s azon kényszer(-
ség, miszerint a fennalld egy részét meg kell tdmadni,
s az a folétt Kivivott gy6zelem majd mindig azon meg-
gy6z6dést vonja maga utdn, hogy minden fennall6 ellen-
tetben all a kozjoval, s mindent le kell rombolni, a
mi torténeti uton allt el6. Miként 1789-ben az emberi
jogok nevében elészér a harmadik rend politikai jogait,
majd kizarolagos uralmat kovetelték, s midén a jog-
egyenl6ség ki volt kizdve, a helyzetek teljes egyenld-
ségére torekedtek, s e végett megsemmisitették a kiraly-
sagot, labbal tapodtak a tulajdonjogot s az dsszes mult
romjain oly jov6t akartak alkotni, mely ajelen minden
viszonyaival ellentétben allott: Ggy torekedtek 1848-ban
egyes népek a szabadsadg nevében foltétien uralomra,
masok ellenben a tettleges egyenl&ségre; megtagadtak
minden torténeti jogot, s a népek kdreben a communie-
mus tanait hirdették.

A kozvetlen eredmények ugyanazok voltak mindkét
esetben. A ki minden jog ellen kiizd, mindig jogtalan-
sagba sllyed, de szintugy hasonléaknak kell lenni a
végeredmeényeknek ; s nem hiszem, hogy barmely elfo-
gulatlan ember tagadja, miszerint a kdvetkezmények,

* Itt EOtvds az idézett szakasz hét sorat kihagyta. V. 6. €
kiadas Ill. két. 196. lapjat.
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melyeket az egyenléség elve melletti harcz el6idézett,
egészben véve kedvezOk az emberiség fejlédésére.

A vildg azzal vadolja Nérét, hogy Romat a langok-
nak adta martalékul, s azon szornyetegnek egyetlen
tettére sem tekintenek vissza oly osztatlan undorodassal.
Nero utan mas zsarnokok kovetkeztek, eléggé érdemesek
arra, hogy el6diik gonosz tetteit homalyba boritsak, s
a vilag mégis iszonynyal emlékezik azon véres tettre,
mely folott majdnem két ezredév sem vala képes eny-
hitni a vilag Itéletét, 6, mint monda, az 6rok varost
hamvaibol phonixként akarta Gjra folemelni, nagy-
szer(iekben, szabélyosabban akarta folépitni, a mit 6ssze-
rombolt ; palotdkat akart emelni, a hol azel6tt szerény
polgari lakok allottak. Ki menti a tettet a sz&ndék
miatt, ki fog megbocsatani a zsarnoknak, ki annyi
ezerek boldogsagat folaldozta hiGsaganak, s hogy almo-
dott remekmdiveit létesitse, Gssze merte rombolni, a mit
szdzadok alkottak, s a miben annyian nyugalmukat
talaltak? Ha a jelen és jov6 kor hasonl6 Itéletet mon-
dand azok folétt, kik egy elv nevében oly vakmer&én
lobogtattdk a polgarhabord faklyjat, s korlatlan hatal-
muk mamordban a torténet minden miveit kimélet-
lendl dsszerontdk, hogy a romok folétt, mint hirdették,
egy szebb jové épuletét emeljék fol : kétségtelendl igaz-
sagos lesz ez itélet; de az egyenl@ségre torekvés, mely
a keresztyénség altal folallitott elvekbdl foly, kevésbbé
nemes igyekezet-e, mivel iszonyl tetteket kovettek el
nevében ; avagy tagadhatjuk-e ezen térekvés jotékony
eredményeit, mivel olykor rossz irdnyt kdvetett, s annyi
szenvedésre szolgalt alkalmul ?

Hogy az allamot megmentsék azon artalmakto6l, melye-
ket az egyesek ©nzése hozott ra, folizgattdk a tomegek
irigységét, s e legnemtelenebb érzést fegyveril hasz-
naltak ; azon allast, melyen tarsadalmunk legalsébb
osztélyai allanak jelenleg, tekintették oly niveaunak, a
melylyel mindent egyenlévé kell tenni, s abban keresték
az egyenl6ség elve valositadsat, hogy mindent a porba
rantottak, a mi magasabban allott.

Ha a folytonos el6haladasi térekvés nem veliink sziile-
tett 6sztdbn volna, az egyenl6séget mindenesetre el lehet
érni ez uton; de mondhatjuk-e azért, hogy csupan ez
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aton kell az egyenl6séget elérniink ? Nem csak az apaly
perczében, akkor is egyenl§ folszinen all a viz, midén
legmagasabbra nétt az ar; az alantabb allénak fol-
emelése altal is helyre lehet allitani az egyenl6séget, s
tagadhatni-e, hogy a mennyiben az egyenl6ség uténi
térekvés maradandd eredményeket idézett el6, ez irany-
ban eszkdzlék azokat ?

k Convent véres kézzel kisérlé meg lehetetlenné tenni
minden feltind helyzetet ; az egyenldség ez értelemben
azon eszmény, mely utdn a communismus rajong; s
ha vizsgaljuk az eszkdzoket, melyek a fennallo viszo-
nyokat a legtobb allamban megingattak, azoknak érzel-
meit, a kik altal annyi forradalom gy8z6tt : belatjuk,
miszerint sem a Kisérlet, sem a sziikséges anyagi er6
nem hidnyzott, hogy az egyenl@ség elvét ez értelemben
uralomra emeljék ; s mindamellett a Convent minden
er6feszitései nem vittek egyéb eredményre, mint hogy
a szlletési jogkllonbséget a tehetség és vagyon tettleges
kilénbsége valtd fol, s minden forradalom, mely a
demokrata elv nevében gy6zott, csak oda vezetett, hogy
mindink&bb szaporodott azok szama, a kik a legala-
csonyabb allason felilemelkedtek, s mindig altalanosabb
lett a folemelkedési tdrekvés, vilagos bizonysagul, mi-
szerint az egyenlGségre torekvés csak azon iranyban
idézhet el§ tartds eredményeket, a mennyiben megfelel
a mindig el6bbrehaladas és emelkedés vellink sziiletett
Osztonének. De hogy ez eredmények az emberiségre
nézve altalaban idvosek, nem vonhatni kétségbe, miutan
a miben csak korunk a multat félilmalja, mind ezen
forrasra vihetd vissza.

Valamint a haladast, melyet az emberi tevékenység
minden iranyaban tapasztalunk, annak tulajdonithatni,
hogy az egyenlGség elvének elismerése &ltal lerombolédk
azon korlatokat, melyek az egyesek tevékenységének
Gtjaban allottak s lehetségesse tevék a magasabbra
torekvést : gy azon nagyobb humanitas érzelmét —
az egyetlent, mire szazadunk biiszke lehet — az
egyenldség elve egyik és pedig tartds eredményének
kell tekintentink, mely, kil6nb6z6 nemzetiségek alla
sara alkalmazva, szikségkép hasonld eredményekre
vezet.
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A nemzetiségi jogosultsag melletti kiizdésnek az egyéni
jogosultsdg melletti kiizdes folott az az el6nye van,
hogy nemzetiségi kiiz delmeknél az egyesek csupan esz-
méért kizdenek, ne-ca anyagi érdekért. A kik e harcz-
ban egymas ellenében allanak, sokkal erésebbek, hogy-
sem a ki egyszer ar ellenfél erejével megmérk6zott,
teljes gy6zelem rém ényével kecsegtethetné magat, s
minél tovabb tart a kiizdés, minél hevesebben foly,
annal ink&bb érezni kell a Kkiengesztelés sziikségét.
Azt hiszem, mar is érezhetd§ e viszonyok hatasa.

Minél nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi
nép nemzetiségi jogaért 1848-ban ; minél makacsabb
volt a harcz ; minél tobbet koczkéztatott mindenikok
igényei valositasaért, s feldldozott mindent: annal
inkdbb csokkent gyll6lségdk, annal inkdbb folmerilt
mindenikben koziillok azon meggy6z6dés, hogy igényei
csupan azon korben valdsithatok, melyben az mésok
hasonld igényeinek megsértése nélkiil torténhetik. Barmi
sajnosaknak tetszenek el6ttink az utébbi idék esemé-
nyei, egy eredménydk mindenesetre volt, tudniillik azon
meggy0z&dés, hogy Nyugot-Eurépa népei kozt nincs
egy Is, mely nemzetiségéért lelkesiilni nem tudna, egy
sincs, a mely a masik uralmat nyugodtan tlrné, s a
melyet bintetlenul el lehetne nyomni.

» Az 1848. évi nemzetiségi harczok eredménye azon
meggy6z8dés, hogy a béke kezességét a jovbre nézve
scsak minden nép egyenjoglsagaban kell keresnink, s
ez elv egyid6re alkalmul szolgalhat ugyan az allasok
tettleges egyenl6sége miatti harczra —a mint az egyéni
egyenjogusag elvénél tapasztaljuk : — a végeredmeny-
nek azonban szikségkép annak kell lennie, hogy minden
nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitas érzése
diadalt Gl a népek kozott, s csak akkor fog az Osszes
emberiség Oriasi léptekkel haladni el6, ha minden nép
minden erdvel a legfébb czélra toérekszik ; ha minden

mzetiség szintugy becsiilni tanulja masok jogait, a
Eint az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos

gait megtagadni.

Ha Europa egyes allamainak viszonyait ethnographiai
tekintetben vizsgaljuk, tisztan all el6ttiink, hogy azon
mozgalmak, melyekre az (jabb korban a nemzeti éntu



145

dat folébredésre adott alkalmat, szilkségkép befolyassal
varrnak a kilonb6z6 allamok kozti viszonyokra, s azt
Eisze_m, legalabb jov6ben ez is jotékonynak fog mutat-
ozni.

A szeretet bizonyos nemzetiség irdnt, mint a hon-
szeretet, oly érzelem, mely nem csak valamely orszag
vagy nép iranti ragaszkodason, hanem részben azon
ellentéten alapszik, melyben valamely orszag vagy nép
masok irdnyaban Aall ; s6t nem tagadhatni, hogy a nem-
zetiség érzése, valamint a honszeretet, csak akkor valik

valédi szenvedélylyé, ha épen negativ oldala — az
idegen iranyéabani ellentét — I1ép el6térbe. Miutan a

nemzeti Ontudat folébredését — mint megjegyzém —
nagyobbrészint visszahatas eredményéil kell tekinte-
niink : kénnyen megfoghatni, hogy korunkban épen ez
volt az eset, s hogy tehat a nemzetiség elve melletti
mozgalomnak, az egyes allamok fennallasara nézve,
szllkségkép annél veszélyesebbnek kell lennie, minél
vegyesebb volt népessége, s minél inkabb a gyllolsé”
jellemét olté fol a sértett nemzetiség érzelme. Ha az
egyes nemzetiségek ellen azel6tt s részben most is kdve-
tett eljarast olyasnak kell tekintenlink, a mit az egység
fenntartasanak szilksége parancsol : nagyobb szerencsét-
lenség nem érhet valamely allamot, mint ha kulon-
b6z6 nemzetiségek vannak abban, mivel a sértések
szlikségkép kifejtik a gyuldlség csirdit, melyek minden
er6s kedélyben megvannak, s er6s allam nem lehet,
a hol az egyes részek ellenségesen allanak egymassal
szemkozt. Szintoly Aartalmas hatéssal kellene lennie a
nemzetiség elvének az emberiség kifejl6désére, ha az
egyes allamok és egyes nemzetiségek hatarai ugyan-
azok. Hogy minden &llam sziikségkép er6sebb lenne,
ha csupan egy népiséghdl allana, s azt egészen maga-
ban foglalnd, nem szenved kétséget : de szintoly bizo-
nyos, hogy az ily viszonyok az egyes allamokat még
inkabb elidegenitik egymastol, kdlcsonos zarkdzottsagra
és (mivel a mik kozel allanak és mégis idegenek, szik-
ségkeép ellenséges allast vesznek egymas iranyéaban) soha
nem sz(ind harczra fognanak vezetni okvetlenil. Minél
er6sebb volna minden egyes allam a tobbiek ellenében,
annal kevesebb érintkezési pont lenne koztlk, annal

Br. Eotvos : Nemzetiségi kérdés. 10
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csekélyebb fogna lenni a haladads, s az egyetemiség
azon érzése, melynek valdsitdsa a keresztyén polgari-
sodas legf6bb czélja, s a melynek mar eddig is sokat
kdszdnhetunk, annyival inkdbb az utopidk koérébe vonulna
vissza.

Ha az egyes allamok ethnographiai viszonyait vizs-
galjuk, be kell latnunk, hogy a nemzetiség elvének
befolyasa a jelen viszonyok kozétt épen ellenkez6 ered-
ményekre fog vezetni.

Ugy hiszem, hogy nagy illusio volt, mind azoknak,
a kik 1848-ban és utdbb a nemzetiségek elve mellett
kizdottek, mind azoknak, a kik az ellen léptek sorom-
poba, azt hinnidk, hogy az ezen elv melletti lelkesedés
a jelen allamok valdsagos feldarabolasahoz vagy Eurdpa
ethnographiai viszonyain alapulé Ujabb osztalyozasahoz
fog vezetni. Az érzelmek nagy hatdssal vannak a
tényekre, de nem képesek megsemmisiteni e tényeket,
hirtelen egyberontani hosszas id6k eredményeit; s
Németorszag peldaja az Ujabb korban legjobban mutatja,
mit varhatunk e tekintetben a nemzetiség elvétél.

Mindazon népek kozt, melyek kilon allami éle-
tet élnek, egy sincs, a melynél az egység annyi
elemeit talalhatnék, mint a németnél. A romai csészar-
sdg megsziintetésétél a »Bundestag« folallitasaig csak
igen rovid ideig voltak egészen szétszaggatva azon kote-
lekek, melyek a német népet egy egészszé flizték egybe,
s habar ez &sszekottetés is igen laza volt, mégis sokat
tett a kozos érzelem fenntartasara; minden Kkiejtési
kilonbségek daczara is még a népnyelv is érthetd,
kevés kivétellel, Németorszdg minden részében, s a
kdzos irodalom, melyre méltan biszke, egybeflizi mind-
nyajokat: s mind a mellett 1848-ban, a mid6n semmi
anyagi akadalyok nem Allottak (tjdban, nemcsak nem
eszkozolheték Németorszag allami egységét, s6t Porosz-,
Osztrak- és Bajororszag képviselGinek follépésebdl s
Németorszdg egyes részeinek nyilatkozataibol Itélve,
komolyan nem is torekedtek arra.

Németorszagnak egygyé kell lennie, de a nélkil, hogy
az A&ltal széttepnék azon kotelékeket, melyek altal az
egyén sziikebb kor(i hazdjahoz érzi magat flizve, a
nélkil, hogy megsemmisitnék a német nép korében
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torténetileg kifejtett allamokat ; — azaz szorosabb
egyesllést OGhajtottak, a fenndllé kilénallamok meg-
semmisitése nélkil.

Logikatlannak mondhatjuk ezt; de hogy a nemzeti-
ség elvének hatdsa Németorszagban, — ha nem azon
phrasisokb6l akarjuk megitélni, melyeket a folétt mond-
tak és irtak, hanem tényekbdl, — val6ban erre szorit-
kozott, szintoly bizonyos, mint az, hogy a nemzetiség
elve mas allamok kolcsénds viszonyaira is hasonlo
hatassal leend.

Epen mivel Eurdpaban igen kevés nemzetiség van,
mely csupan egy allamhoz tartoznék, miutdn minden
nagy allam tobb nemzetiségh6l all, s a ki foldrésziink
ethnographiai viszonyait ismeri, kénytelen elismerni,
hogy szorosan nemzetiségek szerinti allamfoélosztast nem
képzelhetni egy 0j népvandorlas nélkil : a nemzetiség
elvének a kulénbozd allamok kozti békés viszonyokra
jotékony befolyassal kell lennie.

Ugyanazon nép allamilag kilénvalasztott részeiben
minél inkabb folébred a kozds nemzetiség Ontudata,
minél inkdbb egy torzs againak érzék magokat, mely
egy térél sarjadva, ha egy allam hatarain tdl terjesz-
kedik is koronajaval, minden viragat és gylmdlcsét
csak az egésznek diszére hozza: annal inkabb kézeled-
nitk kell az allamoknak is egymashoz ; s minél inkabb
testvérekil tekintik valamely allam lakéi a szomszéd
allam népessége egy részét, annal inkabb kell a békés
egylttélés szilkséget érezni, s azon sziikséget, hogy
(‘j,slizelijtkézések esetén a vitat fegyver nélkil igazit-
sék el.

A nemzetiség elvének ezen befolydsa kétségkivil nem
lehet mindenitt ugyanaz. Oly &llamokban, melyekben
a népességnek csak kis része rokon a szomszéd éalla-
méval, e hatas is csak csekély mértékben nyilatkoz-
hatik, s azon biztositékokat, melyeket a nemzetiség
érzése a béke fenntartasara nézve példaul Német- és
Francziaorszag kozt nyujt, nem hasonlithatni azokhoz,
melyeket ugyanazon érzelem ny(jt a Németorszag egyes
allamai kozt létez6 békés viszonyok fenntartdsara; s a
nemzeti egység Ontudata a haborut sem teheti lehet-
lenné kilénb6z6 allamok lakoi kozt ; hiszen ugyanazon

r
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anya gyermekei is czivédnak, ha érdekeik 6sszeltko-
zésbe jonek s a békés kiegyenlités nem lehetséges. De
hogy a nemzetiség elvének, habar kilénb6z6 mérték-
ben, mindenitt hasonld eredményekre kell szilkségkép
vezetnie, er6sen meg vagyok gy6z6dve, s annalfogva
azt is hiszem, hogy ha a békés viszonyok megalapitasa
a kulénbozd allamok kozt polgarisodasunk legfébb fel-
adata, s az emberi nem minden tekintetben vald joléte
foltételédl tekintendd : e részben sokkal tobbet varhatni
a nemzetiség elve természetes befolyasatol, mint azon
igen tiszteletreméltd férfiak torekvéseitdl, a kik magéan
egyesuletek hatdsatol varjak a vildgbéke megalapi-
tasét.

Ha a keresztyéni testvériség elve valaha létesithet
e foldon: az els6 Iépés erre, hogy az egyes allamok
kozt oly kotelékek legyenek, melyeket az erdekek min-
den 0Osszelitkdzése ne szaggathasson szét; s a kozos
nemzetiség oOntudata, azon meggy6z6dés, hogy a szom-
széd allam polgarainak egy részében testvérekre kell
ismerni, nem olyas kotelék e, melyet nem a diplomatia
kezei fliztek mesterségesen, s a melyet nem is téphetni
szét mindenkor az & hib3ja altal?

Az emberiséget soha sem hatotta meg altaldban
eszme, a mely lényeges és elvégre (dvos befolyassal
nem lett volna fejlédése folyamara. Gyakran kivihet-
lennek, sét a tarsadalom fenndllaséra veszélyesnek is
tetszik ez eszme. Az emberi ész szdz meg szdz okot
hoz fol az ellen, s az eredmény mégis megmutatja,
hogy Udvés hatassal volt az egyetemes fejlédésre. igy
tortént a keresztyénséggel, a keresztes habortkkal, a
reformatioval, s er6sen meg vagyok gy6z&dve, hogy igy
fog torténni a nemzetiség eszmejével is.

Természetiinkben fekszik, hogy az ©nzést sohasem
nehezebb lekiizdeni, mint a hol nemes indokok szol-
galnak mentségéill. A jobb ember is bajosabban latja
be mésok igényeinek igazsagéat, ha csalddja javaval,
hazaja nagysagaval, mintha csupan személyes érdekével
ellenkeznek ; s alkalmasint igen kevesen vannak, a kik
a nemzetiség dolgéban mar is egészen elfogulatlanul
gondolkodnanak, s még inkdbb, a kik Ggy cselekedné-
nek. Mindenki nagynak, hatalmasnak szeretné latni a
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népet, melyhez tartozik ; mindenki els6nek 6hajtja mas
népek kozott, uralkodénak a tobbiek folott. E vagyak
szintoly természetesek, mint azon szandokok, melyekkel
a tehetségesebb egyéniségek az életbe lépnek. Tapasz-
taldsokra, és pedig némelyeknek sok tapasztalasra van
szlikségok, mig az ifjusadg ezen almairél lemondanak,
s azon helyzetben, melyet masok ezernyi hasonlé igénye
ellen ki tudnak vini, elégiiltnek érezhetik magokat. De a
tények hatalma wvegre is mindig a lehetseges hatarai
kozé szoritja torekvéseinket, s ugyanez torténik egész
népek torekvéseire, vagyis helyesebben mondva, az
egyének azon torekvéseire nézve, melyek egyes nem-
zetiségek nagysdgat és hatalmat tliztek czélul ; s az
1848. év esemeényeinek vilagtdrténeti fontossagat egyrészt
abban kell keresniink, hogy a nézetek kiigazitasara sokat
ton e tekintetben.

A mint az akkori tapasztalatoknak a legelfogultabba-
kat is meg kellett gy6zniok a fel6l, hogy a nép erkél-
cseinek és érzelmeinek mindig nagyobb a hatalma, mint
a politikai elméleteké : azon hatésnak is, melyet a nem-
zetiség elve melletti lelkesedés akkor minden viszo-
nyainkra gyakorolt, szikségkép ama hatarok elismeré-
sére kell vezetni, melyeken belill sohasem sérthetni
ez elvet veszély nélkil, s a melyeken tul nem valosit-
hatni azt. Mivel a nemzetiségi mozgalom annyi allam
léteiét veszélyezi és mivel sehol sem vezetett kivant
eredményre : az é&llam vezet6inek sziikségkép azon
nézetre kell jonniok, hogy a nemzetiség elvében van
egy momentum, melyet veszély nélkiil nem lehet szem
eldl téveszteni, mig érzelmeinek altalanos volta minden
népet meggy06zhete a felél, hogy csak bizonyos korla-
tokon belll valésithatjak igényeiket.

A nemzetiség elve, mivel az egyéni szabadsag esz-
méje szilkséges eredményének kell tekinteniink, lényeges
eleme polgarisodasunknak és sokkal szorosabb egybe-
kottetésben 4&ll az emberek legnemesebb érzelmeivel,
hogysem azon kisérletek meghiusulta utan is, melyek
ez elv valositasara voltak intézve, azt kellene foltenniink,
hogy a jov6re nézve minden befolyasat elvesztette ; de
valdszin(i, hogy az utdbbi évek tapasztalatai megtermik
gylimélcsiket.
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A nemzetiség elve melletti harcz, azon értelemben, a
mint vették, sokkal tébbe keriilt minden népnek, hogy-
sem attél kellene tartanunk, miszerint Gjra kezdik ; s
mihelyt a nemzetiség, harcz ingere helyett, a melyben
véggy6zelmet nem remélhetni, azza lesz, a minek —
minden néppel kozés 1évén — mindeniitt be kell folynia
a haladas irdnya meghatarozasara : azonnal mindenki
be fogja latni ama jétékony befolyast is, melyet ez elv
ez allamok szervezésére, az egyes allamokban fennalld
jogviszonyok és a kozbéke megszilarditasara, a mint
megmutattam, szlkségkép gyakorol*.

Valtozas nélkil nyomattam le e lapokat, s az olvaso,
s meg vagyok gy6zdédve, tenmagad is el fogod ismerni,
hogy nézeteim ellen sok kifogast tehetni, de azt bizo-
nyara nem, hogy a nemzetiségi eszmét, melyet alta-
lanos befolyasara nézve a keresztyénség, a reformatio
s a tizennyolczadik szdzad politikai mozgalmaival
egy sorba alliték, fontossdga szerint nem mélta-
nyoltam, vagy hogy ezen eszme iranti lelkesedésnek
politikai kdvetkezményeit elmélkedéseim targyava nem
tevém.

Hat nevezetes év folyt el azota, hogy az uralkodo
eszmék befolyasarél irt munkamnak ezen része meg-
jelent.

A nézet, melyet akkor kimondottam, hogy a »nem-
zetiség elve melletti lelkesedés, mely egy id6re az egyes
allamok nyugalmat, s6t fennallasat veszélyeztetni lat-
szott, azon korlatok kozt, melyek kozott ezen elvnek
gy6zelme Eurdpa jelen viszonyai mellett feltehet§, min-
denitt a rend és nyugalom megszilarditasat fogja maga
utdn vonni és pedig azért, mert a nemzetiség eszméje,
mely legtobb esetben a torténeti jogon alapul, egyenes
ellentétben all azon elvekkel, melyeknek nevében Eurdpa
legtébb allomanyai, s6t maga a polgéari tarsasag alap-
jaiban megtamadtatott«, — ezen nézet, melyet akkor en
magam fejeztem ki, s mely sokak altal paradoxonnak
tartatott, most nagy allamok politikdjanak bevallott
iranyeszméjéve lett.

Meggy6z6désem, »hogy a nemzetiség elve az allamok
definitiv alakuldsara is nagy befolyassal leend, nagy
vilagtoérténeti tények Aaltal igazoltatik, s a remény, hogy
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mmél nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép
nemzetiségi jogaiért 1848-ban; minél makacsabb volt
a harcz ; minél tébbet koczkaztatott mindenikok igényei
valositasaért s felaldozott mindent: annal inkabb csokkent
gytilolségok, anndl inkabb felmerult mindenikben kdzulok
azon meggy6z6dés, hogy igényei csupan azon korben
val@sithatok, melyben az masok hasonld igényeinek
sértése nélkiul torténhetik* ; — e remény, mely akkor,
mid6én azt kimondadm, a legtulzottabb optimismusnak
tartatott, most — részben legaldbb — teljesedésbe ment, s
ki azon iranyt tekinté, melyben a nemzetiség eszméje e
hazdban, mely ezen eszme legnehezebb harczainak szin-
helye volt, kifejlédott, az nem fogja lehetetlennek tar-
tani oly id6ének bekdvetkezését, »midén minden nem-
zetiség szintlgy becsilni tanulja masok nemzeti jogait,
mint az egyes mar most sem meri méasoknak bizonyos
emberi jogait megtdmadni.*

Mindezt nem azért hozom fel, hogy az altalam fel-
allitott elvek s nézetek diadalat dljem. Azt, hogy
Laguerronniére hires ropirata nem munkadmbdl vette
inspiraléjat, szintdgy tudom, mint azt is, hogy szoro-
san tudomanyos fejtegetéseim azon atalakulasra, mely
a nemzetiség eszméje korul hontarsaim meggy6z6dése-
ben tortént, vajmi csekély befolyast gyakoroltak.

Ha nagy megrazkédtatasok utan, min6kon keresztil
mentiink, a szenvedélyek helyébe nyugodt megfontolas
Iép ; ha a tévtanok, melyek véres kiizdelemre vezettek,
kes6bb elvesztik hatdsukat s a kizd6k a harcz utén
letéve fegyvereiket, baratsdgosan szoritjak egymasnak
kezeit : az egyes, a pillanat befolyasaitol szabadon tartva
magat, el6re lathatja az eredményt; de az érdem az
egész nemzetet, az egész ivadékot illeti, mely a tett
tapasztalasokon okulni tudott.

De ha e részben legkisebb érdemet se tulajdonitok
magamnak, s a kozonségre nézve egészen kozonydsnek
tartom is, hogy bizonyos nézetek altalam mondattak Ki
el6szor : a felhozott tények legalabb felmentenek azon
allitasaim () igazolasatol, melyekért, mid6én azokk Ji
felléptem, avval vadoltattam, hogy a nemzetiségi eszme
irant eléggé lelkesilni nem tudok, a melyek most e
hazdnak magyar s nem magyar lakosai altal, legalabb
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a mennyiben nézeteikrél tetteik utan Itélhetlink, egy-
értelmiileg elfogadtattak.

Egy van azon tételek kozott, melyeket az uralkodd
eszmék befolyasardl irt munkdmban a nemzetiségi lel-
kesedés kovetkezéseir6l felalliték, melynek bebizonyita-
sara az utolsé tiz év alatt el6fordult tényekre hivat-
koznom nem lehet, s ez azon allitas, hogy v nemzetiség
nevében tett kovetelések oly orszagban, mely tobbféle
ajku polgéarokat foglal magéaban, csak akkor elégittet-
hetnek ki, ha az allam hatalma bizonyos korlatok kozé
szorittatvan, a helyhatosagi életnek mentil tagabb kor
engedtetik ; hogy tehat a nemzetiség eszméjéért vald
lelkesedés, mely korunkat jellemzi, az allamélet korében
szlikségkép a tulsagig vitt centralisatio korlatolasat, s
az Onkormanyzas elvének gy6zelmét fogja vonni maga
utén.

Miutan a nemzetiség fel6l az uralkodd eszmék befo-
lyasardl irt munkamban elmondott nézeteimet annyira
hibasaknak, s6t veszélyeseknek tartod, hogy ellenok
Gjra fellépni koételességednek dsmerted, fel kell tennem,
hogy épen ezen Allitas az, melyet hibasnak vagy leg-
alabb kell6leg be nem bizonyitottnak tartasz.

Es csakugyan, miota a franczia forradalom kovet-
kezésében az allam mindenhatdsaganak elve elterjedett,
a helyhatésdgi autondmia — kevés kivétellel — oly
sz(ik korlatok kozé szorittatott, hogy annak a nemzeti-
ségek fejlésére gyakorolt hatasardl a jelenb6l példat
alig hozhatunk fel. Hogy tehat allitasaimat tényekre
alapitsam — felfogdsom szerint az egyeduli méd, melyet
kévetve a politikai tudomany is némi biztossaggal
haladhat, — szilkség, hogy egy kissé a multra tekint-
stink, ambar csak oly idGkre, melyek olvaséim kozott
senki el6tt sem ismeretlenek. — Mert épen sajat hazank
multja az, melyb8l, nézetem szerint, a fennebbi Aallitas
valésaga kétségbe vonhatlanil bebizonyul.

Eurépanak nagy nemzetei jelen nagysagukat a tor-
ténet fejlédésének koszonik, s azon orszagok kozott,
melyek, a mi nyelv-egységoket illeti, szazadunkban a
legirigyelhetébb helyet foglaljak el, nem ismerek egyet
sem, mely még a XV. szazadban kiilonb6z8 nemzeti-
ségeket ne foglalt volna magaban. Spanyol-, Franczia-
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s Németorszag e részben egészen hasonlitanak egymas-
hoz és Magyarorszaghoz.

Miutan nagyobb allamaink kevés kivétellel a hiibéri
viszonyok alapjan fejlédtek, s a Kiterjedés, melyben az
egyes fejedelem hiibéri fels6bbségét gyakorolhatd, az
egyes territériumok foldirati helyzetét6l fuggdtt, mely
a kisebb fejedelmet — ki védhet6 hatarok hianya
miatt fliggetlenségét hatalmasabb szomszéda mellett
nem tarthatd fenn — arra kényszerité, hogy el6bb
hiibéresnek ismerje el magat, késébb hlibéri fejedelmét
valésagos fejedelmének ; s miutdn minden allam csak
annyiban tarthatja fel magat, mennyiben az 6nallasanak
védelmére szilkséges kellékeket birja : igen természetes,
hogy az allamok alakuldsanal nem az egyes nemzeti-
ségek Kiterjedése, hanem foldirati viszonyok képezték
a fémomentumokat, s hogy elvonatkozva egyes esetek-
tél, melyekben hoditas vagy mas rendkivili korilmé-
nyek nagy birodalmaknak ephemer életet adtak, egyéb-
irdnt csaknem minden &llam, mely hosszabb ideig fenn-
tartda magat, létezésének s kiterjedésének okat fekvésé-
ben s természetes hataraiban talalja.

Hazank e részben sem képez kivételt, s valamint a
ki Eurdpa foldabroszat nézi, ha soha a politikai fold-
iratr6ol nem hallott volna semmit, Spanyol-, Olasz-,
Franczia- s Angolorszagban a nagy test egyes tagjait
latja, melyeket maga a természet arra latszott rendelni,
hogy kilon allamokat képezzenek : Ugy az, ki féldabro-
szunkat figyelemmel tekinti, sem azt, hogy a nép,
melyet Arpad e foldre vezetett, e nagy orszagot elfog-
lald, kiz&rélag a hét vezér s nemzetiink vitézségének-,
sem azt, hogy a magyar birodalom soha Aalland6an
tovabb nem terjedhetett, mint azt mar az Arpadok
birtdk, a hd&sies szellem fogyatkozasanak nem fogja
tulajdonitani. Kiterjedésének, mint korlatainak oka
foldirati helyzetében fekszik. A Karpatok erfs 6ve meg-
vedé, de egyszersmind meg is szoritd a magyar allam
kifejlédését, s ki torténetiinket ismeri, be fogja vallani,
hogy a viszony, melyben egyes, e hatarokon tul fekvd
orszagok, példaul Moldva-, Oldh- vagy Gécsorszag
hazankban a kozép kor alatt alltak, mindig valtoz6 s
ingatag maradt.
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De ha Magyarorszag helyzete, a mennyiben a nép-
elemeket tekintjik, melyekb6l az allam keletkezett, s
az okokat, melyeknek Kiterjedését koszoné, semmiben
sem kulénbozik is mésoktol : annal nagyobb kilénbséget
talalunk, ha a nemzetiségi kérdés szempontjabdl ezen
orszag kifejl6désére forditjuk figyelmiinket.

Mas orszagokban, hol elébb kilonbéz6 nemzetiségek
léteztek, ezen kiilonbségnek csak kevés nyomai marad-
tak, nalunk a nemzetiségi kilonbség maiglan fennall ;
méshol az uralkodé nép magaba olvasztd a tobbieket
s nemcsak magasabb miveltsége altal, melylyel akkor
még maga sem birt, hanem azon eszkézokkel, melyeket
a német-rend a szldvok németesitésére hasznalt s me-
lyeknek Németorszagban késébb is elég példajat hoz-
hatjuk fel ; — nalunk hasonlé eljaras még nem s
Kisértetett meg ; s mégis, daczara a faj- és nemzetiségi
kilonbségnek, mely e hazaban létezik s létezett mindig,
nincs talan orszadg, melyben a nemzetiség kérdése az
utols6 id6kig oly kevés zavarra adott volna alkalmat,
mint épen hazankban, s valamint azt, hogy Magyar-
orszag polgéarai eredetokre nézve kilénb6z0 népekhez
tartoztak s kilonféle nyelveken széltak, mint tényt,
senki sem tagadhatja : ugy el fogja ismerni mindenki
azt is, hogy ezen ténynek torténetiink egész folyaméara
a legujabb id6kig nem volt semmi befolyasa.

Ujabb id6ben, mid6én azon nézetek, melyek a nem-
zetiségi kérdés irant e hazadban egykor altalanosak
voltak, megvéaltoztak, mualtink egyes legkit{in6bb fér-
filinak nemzetisége tudomanyos vitakra adott alkalmat.
Voltak, kik a Zrinyiek dics6ségét a horvatoknak, a
Hunyadiakét az olahoknak akartak tulajdonitani, s
maga Dugonics, a tllzasig vitt magyar lelkesedésének
daczara sem biztos arr6l, hogy nevenél fogva a szerb
nemzet tagjanak ne koveteltessék ; de vajon nem bizo-
nyitja-e épen ezen férfiak egész élete, a vér, melyet a
hazéért ontottak, a hely, melyet irodalmunkban elfog-
lalnak, hogy azon szellem, mely ily vitakra alkalmat
adott, el6ttuk ismeretlen vala?

Nehéz id6kon mentink keresztil, a partviszaly sehol
véresebb nyomokat nem hagyott maga utadn, mint
hazankban, s hosszl idészakokat hozhatunk fel, melyek
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E kizdelmeknek okai kilonbdz6k voltak. A vallés, a
trénorokosodés, a jobbagyok s urak kodzotti ellenséges-
kedés, egyes dynastdk nagyravagyasa s egyenetlensege,
egyszoval mindaz, mi mas orszagok multjdban part-
viszalyra alkalmat adott, nalunk vérrel aztatd hazank-
nak téréit. Csak egy van, mit, ha torténetiink e setét
lapjain végig megylnk, a legujabb idékig nem taldlunk :
azt, hogy anemzetiség kérdese szolgalt volna ily viszal-
kodasok alap-okaul.

Mikor Arpad csalddja kihalt, s mikor a felséges
ausztriai-haz a magyar Kkirdlyi székre valasztatott, a
porhad, a vallési- es polgarhaborik nehéz id6szakai-
ban — az Anjou-hdz partoléi s ellenei, hivei Ferdi-
nandnak s Zapolyanak, a por és nemesség, a katholikusok
s protestansok, Magyarorszag egyik fele a masikkal
alltak szemkozt, de egyik nemzetiség a maésikkal soha.
Torténetiink ezen eseményeinek barmelyikére forditsuk
figyelmiinket, a partok érdekeik s meggy6z6désok,
nem nemzetiségek szerint csoportosulnak, s nincs eset,
hogy egyik vagy maésik part csak e hazanak egyajku
polgérait foglalta volna magaban, kikkel a tobbiek
szemben allnak.

S ha ez igy van, ha épen azon orszagban, melynek
polgarai mint most, Ggy torténetiink egész folyama
alatt annyi kilénbdz6 nyelven sz6ltak, a nemzeti killénb-
ség nyolcz szézadon altal semmi viszalkodasra alkalmat
nem adott ; ha a tapasztalas azt mutatja, hogy a haza-
nak nagy fogalma sehol sem A4ltalanosabb, mint itt,
hogy azoD érzes, melyet a németek a falutornya patriotis-
musanak neveznek, sehol sem ismeretlenebb, mint e
hazaban, melynek lakdi Erdély széleitél Pozsonyig egy
hon polgarainak érzik s valljdk magokat: nem kell-e
elismernunk, hogy azon elvek, melyek hazai institu-
tibnknak alapul szolgaltak, helyesek, hogy azon eljaras,
melyet a magyar torvényhozas és kormany a legujabb
idékig kovetett, a legczélszeribb vala arra, hogy min-
den nemzetiségnek méltdnyos igényei kielégittessenek ?

Es ugyan miben alltak ezek ?

1 Azon perczt6l, midén Szent Istvan mindazokat, kik
a keresztyénségtél eltérnek, — s kiknek nagyobb része
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bizonyosan magyarokbol allt — szolgasagra karhoztata,
nem mutathatunk térvénykonyveinkben esetet, hogy
valaki nemzetiségéért kiilén jogokat kovetelhetett volna.
Kilén kivaltsagok adattak az egyhazi rendnek, a neme-
seknek, egyes varosok polgarainak s teriiletek lakos-
saganak ; megszorittattak polgari jogaikban egyes vallasi
felekezetek ; de valamint az emlitett kivaltsagos rendek
mindig az orszag kulénbdz6 nemzetiségl lakdibdl all-
tak, Ggy nincs eset, melyben valaki nemzetisége miatt
polgari jogaiban megszorittatott volna.

2. A magyar torvényhozas tiszteletben tartd minden-
kinek historiai jogait; egész orszagokéit, melyek a
magyar koronahoz tartoztak — példaul Horvatorszag —
szintigy, mint egyes teriiletek- vagy varosokéit, melyek
terliletén léteztek ; s az allapot, melyben a legujabb id6
az erdélyi szaszokat taldlta, vérosaink, f6kép banya-
varosaink kivaltsagos helyzete, bizonysagaul szolgal,
hogy torvényhozasunk e tekintetben messzebb ment,
mint arra mas orszagban példat mutathatnank. Végre:

3. A magyar allami szerkezet tdgas kort engedett a
helyhatdsagi életnek, tdgasabbat, mint az Gjabb id&kben
barmily orszagban talaljuk, s igy midén az egyes pol-
garnak legkozelebb fekvd érdekeinek elhatarozéasara
szabadsagot adott, egyszersmind kikerllte azon 0Ossze-
litkozéseket, melyek ott, hol a kormany az egész koz-
igazgatast legaprobb részletekig kezébe veszi, épen a
helyi érdekek s a nyelvbeli kérdések felett mindig
tdmadnak.

Csak ennek koszonhetni, hogy e hon kilon-ajkd s
nemzetiségli lakoi nyolcz szazadon keresztlil egy orszag
polgarainak érezték magokat; hogy a masfél szazados
térok jarom alatt minden nemzetiség a kozds haza fel-
szabaditasaban latta sajat szabadsaga egyedili reményét;
hogy azon érzés, melyet Zrinyi Miklos Péter testvérerdl
szblva kifejez :

Ez én vitéz 6chém mind Magyar, mind Horvat,
lgazan szereti mert, latink, hazajat. —
(Zrinyiasz, XVI. ének.)
kozérzés vala Horvatorszagban a legujabb id6kig ; hogy
kirdlyi varosaink polgérai nyelvokre nézve totok vagy
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németek maradtak, de soha egy perczig nem szlntek
meg magyarok lenni; s hogy sem az orszdg egysége
azon szivossag altal, melylyel hazank kiilon ajki lakosai
sajat nyelvok- s nemzetiségbkhez ragaszkodtak, sem
ezen nemzetiségek léte az orszdg egysége altal nem
veszélyeztetett.

S miutdn egész torténetlink ezen tanusaghoz vezet,
miutan egyideig eltérve az elvekt6l, melyeket elédeink
a kilonboz6 nemzetiségek irant kovettek, a tapasztalds
megismerteté veliink a kdvetkezéseket, melyeket ez az
egész orszag és minden egyes nemzetiségre nézve maga
utan vont; miutan végre az egész vilagon, barhova
forditsuk figyelmiinket, mindeniitt azt latjuk, hogy azon
veszélyek, melyeket kilonb6z6 nemzetiségli lakoknak
egyuttléte el6idézhet, azon ardnyban ndének s kisebbed-
nek, melyben a centralisatio elve ily orszagokban nagyobb
vagy kisebb kiterjedésben alkalmaztatik, — elt(inve egé-
szen, hol, mint Schweizban vagy az Ejszakamerikai
allamokban, a helyhatdsagi autondémia minden polga-
roknak egyéni szabadsagat tokéletesen biztositja; —
vajon ezen tények nem igazoljak-e azon nézeteket,
melyeket sokszor emlitett munkdmban a nemzetiségi
eszme politikai kovetkezéseirdl felallitottam, s melyek-
nek veleje réviden abban all, hogy oly orszagokban,
melyeknek polgérai kiilénb6z6 nemzetiségekhez tartoz-
nak, a nemzetiség nevében tett kdvetelések csak gy
elégittethetnek ki, ha az allamegységet nem a polgarok
nyelvegységében keresve, a historiai jogok tisztelete s
a helyhatésagi autondmia &ltal minden egyes nemzeti-
ség sajat nemzetisége Kifejlesztésére az allam korében
teljes szabadsagot élvez ; s hogy ennélfogva a nemzeti-
ség eszméjének hatalma sziiksegkép ezen elveknek alta-
lanos alkalmazasat fogja vonni maga utan.

Mert valamint az, a ki a legujabb iddk fejl6dései
processusat figyelemmel tekinti, belatja, hogy azon lel-
kesedésben, mely a nemzetiség eszméje irant Ujabb
id6ben Eurdpa-szerte nyilatkozik, nem egy pillanatnyi
fellobbands, hanem azon egyszer(i mozgalmak egyike
all eléttiink, melyek egy egész kornak irdnyat hatarozzak
meg : Ugy az emberi torténet hasonld id6szakai komoly
tandlradnyozésa szilkségkép azon meggy6z6déshez vezet



158

mindenkit, melyet, mint tanulményaim eredményét, az
uralkodé eszmek befolyasarol irt munkamban kimon-
dék : hogy az uralkodé eszmék (mind jelenleg a
nemzetiségi) mindig azon allamformékat idézik el6,
melyek mellett azoknak valdsitdsa lehet6; és épen
ebben all a befolyds, melyet ezen eszmék az &llamra
gyakorolnak.

Megfeleltem kérdéseidre; azon vadakra felelni, melye-
ket a M agyar Sajté S f6kép ad Pesti Napléo SZer-
kesztéségei ellen emelsz, a mennyiben ezek azt szik-
ségesnek tartanak, redjok bizom, részemrél csak azt
jegyezvén meg, hogy eljardsukat egészen helyeslem.
Miutan egyes eszmék tudomanyos megvitatasa, minét
czikked altal el6idézni kivantal — f6kep, ha a vita egy
hat év el6tt megjelent 900 lapra terjed§ tudomanyos
munkanak egyes tételeit veszi kiinduldsi pontjdul —
nem a napi sajté koréhez tartozik ; s miutan a nem-
zetiségi  kérdés irdnt — mint tenmagad mondod — e
hazaban jelenleg a legnagyobb egyetértés uralkodik :
a tisztelt szerkeszt6ségek, mid6n hasabjaikat czikked
mell6zésével a napi eseményeknek s azon kérdéseknek
tartottak fenn, melyek irant véleménykildnbségek létez-
nek, csak azt tevék, mit olvasdik t6lik méltanyosan
kovetelhetnek, s én minden aggodalom nélkil nézek
elébe a kellemetlen kovetkezéseknek, melyek, mint
mondad, redm nézve abbdl timadhatnédnak, ha a kdzon-
ségnek gancsolni hajland6 része azt okoskodna ki ezen
szerkesztGségek eljarasabol, »hogy a pesti naplo Kalap
alatt akarja tartani a b. Edtv0s Jozsef nézetei feletti
taglalatokat* (17. lap).

A magyar kozdnség s én régen ismerjik egymast.
Tobbszor eltértiink nézeteinkben s elég hosszu irodalmi
palydmon, melyet befutva, torekvéseim sokszor talan
érdemok felett méltanyoltattak, voltak oly pillanatok
is, midén a kozvélemény nem partold, s6t rosszalta
fellépésemet ; de azt, hogy nézeteimet, ha kimondasukat
kotelessegemnek tartom, ildomossagbol elhallgatom, s
hogy allitdsaim szabad discussidjat kerllni szoktam s
azon befolyast, melyet baratsag egyes lapok szerkesz-
téjére vagy fémunkatarsara ad, arra hasznalom hogy
a nézeteim feletti taglalatok kalap alatt tartassanak :
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ezt a magyar olvasd kozonség bizonyosan sem elébb,
sem most nem teszi fel r6lam, s azert hab&r hosszl
okoskodasodra, mely altal bebizonyitod, mennyivel jobb
vala, ha a pesti Hirlaphoz Nov. 5-én bekilddtt czikked
azonnal megjelent volna, nem felelek is: szintoly
nyugodtan, mint te ropiratod végén, teszem le toliamat
én is.
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AZ 1848—44-1KI ORSZAGGYULESROL.

Torvényhozasunk bevégezte munkaélatait ; eljétt a
pillanat, melyben a multra visszatekintve, mid6én ered-
ményeit méltanyoljuk, egyszersmind kijeldljuk magunk-
nak azon iranyt, melyben ezentdl haladnunk kell.

Az életben altalanosan, de fékép a politika mezején
majdnem minden ember Optimismus és pessimismus
kézt ingadozik.

igy van ez a jelen pillanatban is, s mid6én egy
részr6l olyanokkal is talalkozank, kik jelen torveny-
hozésunk eredményeit minden remélhet6 sikernél maga-
sabbaknak hirdeték : vannak nem kevesen, kik, épen
ellenkezéleg, azt eredménynélkiilinek mondjak. Legyen
szabad nyugodtan elmondani ebbeli meggy6z6désiinket
is, mely ez esetben sem a tulsagos sokat reméldk, sem
a kétségbeesettek nézetében nem osztozik, s mely habar
nem partnélkili — mert mi sem oly magasan, sem
oly alant alloknak nem tartjuk magunkat, hogy egy
parthoz sem szdmittathatndnk, s mindig azon szem-
pontbdl fogunk ItéIni minden felett, a mennyiben az
eszméinkkel megegyezik vagy azokkal -ellentétben all,

legalabb olyanok véleménye, kik a sympathiakat,
melyekkel bizonyos elvek irant viseltetnek, azoknak,
melyeket bizonyos egyediségek irant éreznek, folaldozni
nem szoktdk. Midén a felsé tablanal a kozteherviselés
elve forgott kérdésben, ha nem csalédunk, gr. Széchenyi
ez elvnek, barmi kis mértékben val6 alkalmazésat
makkhoz hasonlitd, mely magaban kicsi s becsnélkiili,
de egy erfs tolgynek, talan egy erd6nek csirdit hordja

ii*
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magadban. E példabeszéd tisztan fejezi ki nézetiinket
jelen orszaggydlésiink gyltmolcseirdl is, melyeket mél-
tanyolni csak az fog, ki gondolatait a pillanatnal tavo-
labbra, a jovOre terjeszti, mely szempontbdl barmi
csekélyeknek latszanak is az anyagi eredmények, senki
sem fogja tagadni, hogy a jelen orszaggy(ilés magokat
vetett el, melyek, a mennyivel inkébb eltakarvak
most, annyival nagyobb termést adandanak.

Ha végig tekintlink azon targyak hosszi soran,
melyek a mult orszaggy(lésre kitlizve voltak, tagad
hatlan tény, hogy e targyaknak csak igen csekély
része végeztetett be. A blntet6-tdrvénykonyv, noha
annak szlksége altalanosan elismertetett, nem lépett
életbe; a megyei kicsapongasok nincsenek Ujabb tor-
vény altal korlatolva; a varosi kérdés eldontetlenil
maradt ; hitelintézetiinknek csak tervét birjuk ; a kdzos
teherviselésben az elvnek kimondasanal maradtunk ;
f6 kozlekedési eszkdzeink egyes vallalkozok joakaratara
bizvak ; tengerpartunk ott marad régi elhagyottsaga-
ban ; szoval, a mi irdnt legtébb sz6 emelkedett e haza-
ban, az egy jov6 torvényhozasnak gondoskodasara
maradt. De vajon, ha tisztan érezzik is, hogy a jelen
torvényhozas oOhajtasainkat nem valdsitotta teljes mér-
tékben, feledhetjik-e mindazon jot, mi munkalkodasai-
bol reank héaramlott? Nem akarjuk itt emliteni azt,
mi eddig térvénybe nem ment, de a mit szintén a jelen
torvényhozads eredményei kodzé szamithatunk : hogy a
katona tartas terhének megvaltasara nézve bizonyos téke
alapittatvan meg, ezen, ado6zoinkat oly egyenetlenil, s
mar bizonytalansaga altal is sulyosabban terhel§ tar-
tozas kiszamithatd, egyenl6en Kkivethet§ adoéva valtoz-
tattatok at. De ha csak az orszaggydlésnek térvénynyé
valt eredményeit tekintjik is, maga a birtok- s hiva-
talképesség nem maradand e fenn azon térvényhozas
orok emlékédl, mely ezen elveket kiviva? Valo, hogy
az Bsiség bilincseivel lekotdtt birtokaink mellett a nem-
nemeseknek adott birtokképesség nem fogja megteremni
azon gyumolcsoket, melyeket téle varunk; de nem
szikséges megelézése-e ezen torvény épen az &siség
megszlntetésének? Mig a birtokjog tisztan nemesekre
szorittatott, az Osiség megsziintetése nem tdrténhetett
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veszély nélkil. Ki birtokat eladni volt kénytelen s
vevlt keresve, csak nemesek concurrentidjara szamit-
hatott, joggal aggodott, hogy azért nem fog ill6 &rt
kapni, s kizkédott azon jog fenntartdsa mellett, mely
altal utdédainak legaldbb a visszavéalthatas lehetésége
fenntartatott. A jelen térvényhozas hatarozata altal ez
indok elveszté erejét, s mi erésen hiszszik, hogy az
altalanos birtoki képesség, valamint sziikséges el6készii-
let, 4gy egyszersmind azon lépés vala, mely az Gsiség-
nek minden érdekekben fekvd eltoroltetését szikségkép
maga utan vonandja.

Val6, hogy a hivatalképesség kimondasa nem fog
nagyszer(i anyagi eredményeket szilni, hogy ez f6kép
azon hivatalokra nézve, melyeknek vélasztdsa nemesek-
t6l flgg, honunk nem privilegialt lakéinak inkabb csak
remény. De vajon hat ki nem érezi, hogy e térvény-
nek szavaiban a legnagyobb elv vivatott ki, hogy azon
valaszfal, mely eddig magyart magyartdl elkilonitett,
lerontatott ; hogy, ha e torvénynek azon kovetkezése
nem leend is, hogy szolgabiraink s alispanaink kozott
sok nem-nemest talalhatunk, azon kovetkezése az egész
nem-nemesi osztalyra nézve meglesz, hogy téle mind-
azon jogok, melyeknek elérésére képes, tébbé nem
fognak megtagadtatni. Mi legalabb nem hiszsziik, hogy
azon kovetkezetlenség, mikép nem nemes honfitarsaink-
nak minden hivatalra valé képessége kimondatott,
ellenben valaszt6i jogaikrol nem gondoskodtunk, soké
fenmaradhatna ; s6t nem hiszszilk, hogy mér a jov6
torvényhozéasban is csak egy ember akadna, ki allitani
merné, hogy azon polgarok, kiket a tdrvény képesek-
nek nyilvanit, hogy Magyarorszag dignitariusai legye-
nek, arra, hogy valasztoi jogokkal birjanak, azaz azon
hivatalra alkalmaztassanak, mely minden alkotményos
orszagban minden hivataloknak els6 lépcs6je, nem
alkalmatosak.

A mi a vallasi torvényt illeti, van okunk azt ki nem
elégitének tartani. Mi nem titkolhatjuk el sajnalkozéa-
sunkat, hogy a vegyes hazassadgok targyaban Uj, kime-
rit6 rendelkezések nem torténtek, s hogy ez altal az
annyi ingeriltséget szilt targy végképen be nem fejez-
tetett. De azt, hogy az atmenet (igyében hozott térvény
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altal a kérdésnek legnehezebb része mar csakugyan
megoldatott, hogy a vallasok egyenl6sége ezen torvény
utan puszta elvbdl valosagga valt, nem fogja tagadni
senki ; s mar kozel van az id6, mikor azon keser(iség,
mely a keresztyén felek kozott talan létezik, s melynek
léteznie kell, midén egy rész magat sértve érezheti,
végkép megsziinend.

Végre vajon nemzetiségiink nem viita-e ki ez orszag-
gy(lés alatt gy6zelmét ? Eddig kiuzkédnunk kelle nem-
zetiségiink mellett ; mi természetesebb, mint hogy ez,
mely, mint a miveltség, csak békében terjedhet, nem
haladhatott e viszonyok alatt oly sebesen, mint kiva-
nataink ; — kiizkddés helyett ezutan méar csak varnunk
kell. Midén a torvényhozas kimonda, hogy a csalddok
bels6 korébe ereszkedni nem kivan, hogy semmi nép-
faj nyelvét er6szakosan elnyomni nem akarja, s csak
a koznevelés, csak a torvényhozas, torvénykezés s koz-
igazgatas korében koveteli a magyar nyelvnek haszna-
latat, csak azt, hogy a didk helyett a magyar legyen
azon kotelék, mely e hazanak politikai nemzetiségeit
Osszetartja: a torvényhozds egy részrél felszdlita e
hazanak minden jobb polgarait, hogy példajat kovetve,
ne nydljanak eszkdzokhodz, melyek csak ellenszegiilést
tamaszthatnak ott, hol siker egyedil kiengesztelés s
egyetértés altal varhatd, mas reszr6l pedig nemzeti-
ségink terjedésének a lehet6 legbiztosabb alapjat rakta
le. Azon nyelv, mely mindenkinek, ki magasabb m(ive-
16dés utan vagyadik, mindenkinek, ki a kdziigyekben részt
venni kivan, elkerllhetlenné 16n, melynek kiterjedése
alkotmanyos jogaink kiterjedésével azonosittatott, fondor-
kodasnak s ragalomnak nyugodtan nézhet mar elébe.

S habéar nem talalkozhatik senki, ki azon szamos
lgyeket, melyek a jelen torvényhozas alatt folvétettek,
inkabb szivén hordozta volna, mint mi ;s habar senki
sincs, ki a varosi kérdés, a biintetd-térvénykdnyv s azon
szamos nagyszer( javitdsoknak elmaradédsat inkabb
fajlalhatna: sérten6k kotelességlinket, melylyel az igaz-
sagnak tartozunk, ha az épen emlitett targyakat is
tekintve, nem mondanék ki azon meggy6zOdésiinket,
hogy a jelen tdrvényhozas nemzetiink életében valgdsa-
gos haladasnak volt eszkdzlGje. De az nem Itéli
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meg helyesen a nemzetek életét, ki kifejl6désiik egyes
stddiumaiban mindig csak a val6sidgos eredményt
tekinti, ki csak a mar hozott torvényeket szamitja fel,
s elfeledi, hogy valamint az egyes embernél, gy nem-
zeteknél is a kils6 tettek egymast kovet6 soran kivil
az eszmék kifejlédése igényli figyelmiinket,[mely, valamint
a tett nagy részinta multnak eredménye : gy ajévének
minden csirait hordja magaban ; s épen ezen szempont
az, mely a lefolyt orszaggytilést nevezetessé teendi.
Alkotmanyos orszagunkban az eszmék kifejl6dése,
mely mas nemzeteknél a szabad sajté Gtjan szokott
torténni, a tandcskozasok korébe szorittatik ; s mig a
sajtd hazankban kevesebb inditvanyozé hatalommal bir,
kétségen kivil nincs] nemzet, melynek koztanacskoza-
saiban oly élénk eszmecsere torténik, mint nalunk, hol
fékép a torvényhozas — mint nalunk — a kozvéle-
ménynek irdnyt inkdbb ad, mintsem vesz t6le. Helyze-
tinknek egyik abnormitasa ez, mely tanacskozasaink
hosszUsagat, eredménytelenségét magyardzza, melyet
szabad sajté altal megszlntetni bizonyara kivanatos, de
melyet ignoralni semmi esetre sem szabad. Torvény-
hozasunk nemcsak torvényeket alkot, de a kozvéle-
ménynek biztos iranyt adva, egyszersmind el6 is készit,
s csak ki e kett6s munkéssagat veszi tekintetbe, képes
minden egyes orszaggy(lésinknek val6sagos eredmé-
nyérél itélni, s kivalt e tekintetben jelen torvényho-
zo0inknak érdemeit nem tagadhatni. A haladas, melyet
bizonyos eszmék kozottink tettek, s melyet csak e
torvényhozas munkalkodasainak koszénhetiink, nevét
koszonettel fenntartandja. Nem fogunk az inditvanyok
hosszl soraba ereszkedni, nem fogjuk a majdnem elvég-
zett targyak lajstromat elmondani, de ki fogja tagadni,
hogy soha magyar térvényhozas tébb targyra nem ter-
jeszté ki figyelmét, hogy egy sem volt, mely az eszmé-
ket élénkebb mozgasba hozta. S habar egyes kérdések
fololdasat a targyak sokasdga is lehetetlenné tette,
legaldbb a jov§ torvényhozas el6készitve talalja majd-
nem mindazon kérdéseket, melyeknek eldéntése korunk-
ban immar sziikséggé valt. Egyet nem hallgathatunk
el, s ez két tablank azon hatarozata, mely szerint a
kozteherviselés elve elfogadtatott. Azok kozé tartozank,
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kik a mult orszaggydlés el6tt a kozteherviselés elvét
altalanosan, vagy ha az nem lehetne, legalabb a hazi
addra nézve alkalmazni kivantuk ; miutdn azonban ez
nem sikeriilt, miutdn végzésiink nem engedé, hogy a
magyar békés Gton egyszerre Kivivja azt, mit az 06rok
igazsag kovetel, de mi Eur6pa majdnem minden népei-
nél csak hosszd kiizdelmek utan vivatott ki: érémmel
udvozoltik azok torekvéseit, kik e szent elvet legalabb
bizonyos pontig életbe Iéptetni iparkodtak. A remény,
melylyel térvényhozasunk tandcskozasait, fékép az
utols6 betekben, mid6n a kozos teherviselés elve mind
a két tabla altal elfogadtatott, kisértiik, nem teljesiilt ;
nem érhettiik el, hogy a kozos teherviselés elve barmi
csekély mertékben is mar most életbe 1épjen ; de maga
az, hogy az elv kimondatott, hogy a kezelésre nézve
az Osszes torvényhozés altal oly intézkedések kivantat-
tak, melyeket mi egyedil alkotmanyosoknak gondolunk,
nem oly nagy lépés-e, melynél nagyobbat magyar tor-
vényhozas eddig nem tett még? Bizodalomnak hianya,
félreértés, talan némi fondorkodas is azok részérél, kik
belsékép minden teherviselést6l egyarant irtéznak, meg-
akadalyoztathattdk ez igynek tettleges kivivatasat most ;
de ne dmitsa magat senki azon reménynyel, hogy az
Ugy megbukott, hogy az 6sszes nemzet torvényhozoinak
e részben adott szavét el fogja feledni, hogy az enged-
mény, mely az igazsagnak tétetett, visszavehetd. A kozos
teherviselés alkalmazasat akadalyoztattaitok most, aka-
dalyoztattatok harom évre ; de adott szavatok fénnmarad,
s ti be fogjatok valtani azt, habar vérzd kebellel, habar
onkivanatotok ellen, s a kezelésnek egyedili alkotma-
nyos modja elébb-utébb életbe fog Iépni. Az igazsagot
el lehet takarni, el lehet titkolni szazadokon keresztll,
de ha egyszer kimondatott, a vilag minden hatalma
el nem némithatja szavat. Ez azon eredmény, melyet
mi a lefolyt torvényhozas legnagyobbikéanak tartunk,
mely &ltal mindazok, kik munkalataiban nem gyon-
gulve, végs6 napig részt vettek, a nemzet kdszonetét
érdemelték. Olvasoink lathatjak, hogy egy elébbi sza-
munkban kimondott meggy6z6désink, mely szerint
hazank kifejl6dését csak tdrvényhozasatol varhatja, nem
véltozott, barmily csekélyeknek hirdessék is némelyek
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azon eredményeket, melyeket jelen orszaggyf(ilésiink
szilt. Figyelemmel kdvetni a most hozott torvények
eredményét* hogy a mennyiben azokban hiany tapasz-
taltatok, az a jov6 orszaggydlés altal pdtoltassak ;
bele ereszkedni azon targyakba, melyek a torvényhozas
altal tanacskozas ala vétettek, de ez alkalommal tor-
vénynyé nem lehettek ; elmondani igénytelen nézetein-
ket azokrol, miket a jelen torvényhozds a jovOnek
mintegy megfejtésre kitizétt; ez most a féfeladat, melyet
kovetve, egyszersmind soha szemeink el6l nem veszi-
tendjiik azon akadalyokat, melyek, mint méar annyiszor,
Ggy a jelen torvényhozas alatt sem engedék, hogy a
nemzet reményei egész Kitérjedésdkben teljesiiljenek.
Ha a jelen térvényhozds nem felelt meg egeszen vara-
kozasunknak, ha a targyak, melyeknek bevégzése majd-
nem biztosnak latszott, még maiglan elddntetlenil alla-
nak : ennek okat mi sem a véletlenben, melynek nem-
zetek életére vajmi csekély hatdsa van, sem egyes
emberekben nem keresslk ; az ok mélyebben fekszik :
azon bizodalmatlansagban, mely létezni fog mindaddig,
mig a felel6sség kimondasa altal e bajnak gyokerei
el nem végattak ; fekszik abban, hogy egy helyett 5<
térvényhozasunk van, melyeknek mindegyike a maésik-
tol kalénvalt irdnyt kovet, s hogy nincsen hely, hol
a nemzet kdzpontositott érzete szabadon nyilatkozhatnék,
hol érdekei val6sagosan képviseltetnének. Mig ez alla-
pot nem valtozik, mi Magyarorszag alkotmanyos hala-
dasat lehetetlennek tartjuk, s azért minden tehetségiin-
ket arra forditandjuk, hogy a nemzet tobbségét azon
elvek koril egyesitsik, melyeket minden alkotmany
els6 feltételeinek hisziink. Felel6s korméany s térvény-
hozési Osszpontositas, ez vala els6 szavunk, melylyel a
journalistika mezején folléptiink; s ha eddig kételked-
tink volna is, a lefolyt torvényhozas egész folyamatja
meggy6zott, hogy igazunk vala, midén kinyilatkoztat-
tuk, hogy Magyarorszag kifejlédése csak ezen foltételek
alatt lehetséges. Kik veliink ez alapnézetiinkre nézve
egy veleményen vannak, azoknak tolmécsul, orgdnumul
kivanunk szolgalni ; kik hazank kifejlédését mas Gton
keresik, azoknak tisztelhetjiik szandékaikat, de benndk
mindig politikai elleneket fogunk latni.



AUSZTRIA ES HAZANK KAPCSOLATANAK
ALAPJAL.

Evek 6ta nem tortént semmi, mi e hazdban oly altala-
nos megelégedéssel fogadtatott volna, mint azon minis-
téri valsag, melynek egyes részletei az utols6 hétben
tudomésunkra jutottak, és mi lapunkra nézve kedvezd
eléjelnek tekintjik azt, hogy el6szor oly pillanatban
jelenhetik meg, mid6n az egész nemzet egy érzemeény-
ben egyesill. Legyen szabad hozza tenniink, hogy ezen
megelégedésben semmi nincsen, a mi egyes személyek
iranti rokon- vagy ellenszenvb8l venné eredetét.

Barmik legyenek panaszaink azon férfia ellen, ki
Magyarorszag iranyaban a jogvesztés theoriajat felalltta
s most a kormanyrdl lelép, mi tiszteljik az erélyt s
szivossagot, melylyel sajat nézeteihez ragaszkodik, és
természetesnek fogjuk talélni, ha azon férfig, kinek kor-
manya alatt az alkotmanyos élet a birodalom Lajtan-tali
részében megkezd6dott, a kegyelet targya marad, s neve,
mely négy éven at az alkotmanynyal ugyanazonosittatott
azon népek kozott, kik benne szabadsaguk egyik meg-
alapitéjat latjak, ezentdl is tiszteletben tartatik.

Nem a személyeknek, hanem a rendszernek valtozasa
az, mit évek Ota 6hajtank, s ha Schmerling lovagnak
lelépése hazankban megelégedéssel fogadtatott, ennek
oka csak abban kereshetd, hogy azt a kormany altal
eddig kovetett irany elhagyasanak biztos jeléul tekint-
jik, s mert Ggy voltunk s vagyunk meggy6z6dve, hogy
hazank s a birodalom kdzétt tamadt nehézségeknek békés
kiegyenlitése, mely a birodalom s hazank jollétének fel-
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tétele, mindaddig lehetetlen, mig azon elvek, melyek-
hez 6 annyira ragaszkodott, azon Ut, melyet oly kovet-
kezetesen kovetett, el nem hagyatnak.

Semmi nem bizonyosabb, mint hogy a népek s allamok
fejl6désében szakadatlan folytonossagot talalunk. Nincsen
senki, ki ezt az elmélet mezején tagadnd, s a tapasz-
talds mutatja, hogy népek legnagyobb szenvedéseinek
katforrdsa az, hogy ezen igazsag nem ismertetett el.

A kozmondas szerint nincs nehezebb a kezdésnél.
AIpoIitikéban a kezdés nemcsak legnehezebb, de lehe-
tetlen.

Mit a franezia forradalom elbizakod&saban kimondott,
hogy a vilagtorténetet most Ujra 6 kezdi meg, azt elébb
s utébb megkisérlék masok is. Hany nép, mely szaza-
dokig viselt bilincseit lerazva, szabadsaganak elsé éntuda-
tdban mindenre képesnek érzé magat, s hany fejedelem,
kit a néma hddolat, melylyel kérdzete minden paran-
csat fogada, a mindenhatésdg almaiban ringatott, lel-
kesiilt a gondolatnal, hogy egy egészen Uj élet kiiszobén
all, hogy lerontva a multnak maradvanyait, a jovének
szamara egészen Uj s czélszer(ibb épiletnek alapjait
rakja le; de a tapasztalds mindig s mindenitt meg-
mutatta, hogy a népeknek ezeréves torténetét Ujra meg-
kezdeni nem lehet, s hogy a legnagyobb események,
az eszméknek latszolag teljes atalakulasa utan is fel-
adatunk csak a haladas marad, néha gyorsabb léptekkel,
néha egészen megvaltozott irdnyban, de a nélkil, hogy
a multtal szakitanunk lehetne ; mert végre is az hata-
rozza el minden Ujabb torekvéseink Kkiinduléd pontjat,
s ett6l figg: kimeriilve vagy megedzett erével foly-
tatjuk-e palyankat?

S ha az utolsd tizendt évnek torténetére vissza-
tekintlink, nem kell-e elismerniink, hogy e mindennapi
igazsag talan soha ily mértékben nem ignoraltatott,
hogy soha kormany ily hossz( ideig oly czélt nem
tlzOtt ki maganak, melyet, ha a torténet tapasztalasait
figyelembe veszsziik, elore is elérhetetlennek kelle elis-
merniink ?

Nem szandékom a magyar alkotmany apolégiajat
irni. Vannak, kik a hatramaradasnak okat, melyet
hazankban az anyagi jollét, a financialis kifejl6dés, s6t
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a tudomany s miveészet korében taldlnak, ennek tulaj-
donitjak, holott én, s bizonyosan sokan, ugy vagyunk
meggy6z6dve, hogy miutdn nemzetlink annyi szdzadon
4t — mig a térok jarom alatt gornyedett s Eurdpa
nagy részében absolutismus uralkodott — alkotmanyéaval
emberi méltésaganak érzetét tartotta fenn s mi alkot-
manyunknak sokat kdszoénnénk, még akkor is, ha az
anyagi érdekeinknek csakugyan artott volna. De ez
egyszer nem vitatkozunk err6l.

Azon vadak taglalasaba sem ereszkediink, melyek az
osztrak birodalom ellen emeltetnek. Tudjuk, a biro-
dalomnak is vannak sok s mindenféle ellenségei, kik
annak alakuldsaban csak az anyagi er6szak s véletlen
szerencse eredményét latjak s fennallasat a szabadséag
s haladas egyik foakadalyanak tekintik; mig méasok azt
hiszik, hogy e birodalom alakulasa a eivilisationak
Eurdpa ezen részében nagy szolgalatokat tett, s hogy
hatalmanak fentartdsa, ha az czélszer(i alapokra allit-
tatik, Eurdpa e részében a szabadsagnak legjobb garan-
t-idja lehet. De mellézzik ezen kérdést is.

Egyet azonban, gy hiszem, mind alkotmanyunkrol,
mind az osztrdk birodalomrél mindenki el fog ismerni:
hogy mindkettd régen all méar fenn, s hogy mindkettd
a torténetnek, és pedig egy hosszl torténetnek ered-
ménye.

Mint az er6s cserfa, melynek sudara folott az év-
szakok sokszor véltoztak: olyan alkotmanyunk. Szdzszor
veszté s szazszor Ujra kihajta lombjait; a sebhely kordil,
melyet torzsén nemzedékek el6tt a vihar villamcsapasa
ejtett, er6s agak néttek Ki; egyes széraz galyadk koze-
leben, melyeket az els§ er6sebb szél le fog tdrni, friss
hajtasokat talalunk, melyeknek csak id6 kell, hogy er6s
agakka valjanak: igy all ez alkotmany. Nem tudjuk a
napot, melyen kezdédott, nem jel6lhetjik ki az id6-
szakot, mely bevégzé; ugyanaz mindig s mindig meg-
0juld; nemzetink egész multjdnak mive, s mégis mindig
bevégezetlen.

Csaknem ugyanezt mondhatjuk az osztrak birodalom-
rol, mely szintén nem egy bizonyos korszaknak vagy
Ba8Y egyéniségnek mive ; de a kor sziikségei s koril-
ményei szerint terjedve s ismét megszoritva, sziintelen
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atalakuldsok kozott lett végre azza, a minek azt jelenleg
latjuk.

Barmi nagyok voltak az 1848-iki események, bizonyos,
hogy azok sem allami létiink alapjait nem renditették
meg, sem azon dsszekottetést nem bontottak fel, melyben
hazank a torténelmi jog folytan az osztrdk birodalommal
all, s millidk erkolcsei és jogfogalmai régtébn nem val-
tozhatvan, a nemzet azon intézményekhez most is ragasz-
kodik, melyek alatt szazadokig fejl6édott. Miutan tehat
kétségtelen, hogy a jogegyenldség elve, mely 1848-ban
a régi privilégiumok helyébe lépett, intézményeinkre, s
az Uj alkotmanyossadg a birodalom Lajtan-tali felében
azon Osszekottetésre, melyben a birodalommal &llunk,
tetemes befolyast gyakorolt ; s miutan kétségtelen, hogy
noha helyzetiink lenyegében még nem valtozott, a for-
mak, melyekben alkotmanyos szabadsagunk biztositékat
kerestiik, s azok, melyek szerint a birodalom kdzos tgyei-
nek kormanyzasa eszkdzoltetett, e feladasnak jelenleg
tébbé nem felelnek meg : minden térekvésnek oda kel-
lett volna iranyulnia, hogy feltalaltassanak azon formak,
melyek alatt régi kozigazgatdsi szerkezetlink — mely-
hez a nemzet ragaszkodik — a jogegyenl6ség elvével
megegyeztessék s Osszekodttetésink a birodalommal oly
maédon allapittassak meg, hogy annak hatalmi allasa
nemzeti Onélldsunk veszélyeztetése nelkll biztositva
legyen.

Bamul hatjuk-e, ha — mid6n e helyett szazados alkot-
manyunkat gyokerest6l kitépni s az osztrdk birodalmat
egészen Uj alapokon Ujj& alkotni iparkodtak — minden
faradsaguk utan csak tehetetlenségok érzetéhez jutottak?

Nem vonjuk kétségbe a legjobb széndékot, melylyel
irantunk viseltetnek, sem a patriotikus érzéseket, melyek-
kel osztrak hazajuk nagysagaért lelkestilnek. Azt sem allit-
juk, hogy alkotmanyunk a lehet6 legjobb, vagy hogy
nem talalhatnank oly allami kombinatiot, mely Eurdpa
kozbékéje s a civilisatid kifejl6désének biztositasara az
osztrdk birodalomnal jobban megfelelne.

A baj csak az, hogy Magyarorszag alkotmanyos éle-
tének tobb szazados multja van, s hogy a birodalom,
habar az Ujabb allambdlcsészettel 0Osszeférhetetlen for-
mék alatt, fennall s az alkotményos életnek Ujbdl meg-
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kezdésére s az dllamnak Gjbdl alakitasara hely s alkalom
ép ugy hianyzik, mint a hogy azon helyre, melyet sza-
zadokig egy foglalt el, 0j fat Gltetni azért nem lehet,
mert a régi gydkerek minden 0j Ultetést el fognak &lni.

A bécsi ministeriumnak lelépésében’: biztos jelét gon-
doljuk latni annak, hogy ezen rendszer, mely hazanknak
s a birodalomnak ennyibe Kerilt, s melynek sikeret-
lensége a dolgok természetében fekszik, végkép elha-
gyatott, s &mbér az Ujabb ministerium irdnyait nem
ismerjik, ezen — hogy ugy mondjuk negativ — ered-
mény mar maga is igazolja megelégedésiinket ; hadd
mondjuk ki, hogy azon férfili kinevezésében, ki a feje-
delem altal a magyar lgyek vezetésével bizatott meg,
még ennél tobbet latunk.

Az (j kanezellar nem adta ki programmjat, s nem
érezziik feljogositva magunkat, hogy azon elvekre nézve,
melyeket a kormanyzasban kovetni akar, conjecturakat
allitsunk fel. Ha a multra visszatekintiink, nem kecseg-
tetjlik magunkat azon reménynyel, hogy elvei a mieinkkel
sokban 0Osszetalalkoznak, s6t az aggodalmunkat fejezzik
ki, hogy talan a legtobb kérdésnél nem fogjuk oszt-
hatni nézeteit ; de arrdl, hogy Magyarorszag jelen kan-
czellara alkotmanyos jogaink lényegére vellink egyetért,
hogy e haza o©néllasa s a magyar korona integritasa
fenntartdsanak kotelességét vellnk egyutt érzi s barmi-
ként vélekedjék egyes torvények mddositasa, egyes viszo-
nyok rendezése, egyes szabalyok czéliranyossaga felél,
sajat nézetei keresztilvitelének csak egy mddjat ismeri,
azt, melyet alaptérvényeink Kkijeldlnek : arrol teljesen
meg vagyunk gy6z6dve ;s ez egy elég, hogy ezen feérfilt
orommel dvozoljik nagy hivatasa koérében, habar vele
semmi egyébben nem egyezhetlink is meg. Mert ha az
alkotmanyos élet egészséges kifejlédése kiilonbdzd véle-
mények ellentéte s elesen kdrvonalozott partok kiizdelme
nélkil nem képzelhet6 : nem kevésbbé sziikséges
arra az, hogy a kik a politika terén egyes kérdések
felett klzdve allanak egymassal szemkozt, bizonyos
elvek s meggy6z&dések irant egyetértsenek ; s nézetiink
szerint ilyen jelenleg az, hogy a hazank s a birodalom
kozott fennforgd kérdések megoldasa, mely mindkét
résznek annyira érdekében fekszik, csak akkor fog vég-
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legesnek tekintetni, ha az a magyar térvényhozés szabad
beleegyezésével azon forméak alatt térténik, melyeket a
torvény erre meghatérozott, s hogy mindent, a mi nem
ezen uton eszkozoltetett, Magyarorszag népeinek tobb-
sége altal elfogadtathatik ugyan mint tény, melynek ellent-
allni talan lehetetlen ; de sohasem fogadtathatok el mint
oly allapot, melynek védelmére sa legnagyobb &ldoza-
tokkal fenntartasara a nemzetet torvényes kotelességei és
becstilete egyarant kotelezik.

Midén hazank koziigyeinek élén oly férfiut latunk,
ki teljes meggy6z6désiink szerint vellnk erre nézve
egyetért: mi reménynyel néziink azon nagy kérdések
targyalasanak eléje, melyektdl a birodalom s hazank
jovoje fugg s melyeknek nehézségeit nem titkoljuk ugyan
el magunk el6tt, de melyeknek megoldasa, meggy6z6-
déslink szerint, csak addig vala lehetetlen, mig az nem
a torvényes ton kerestetett.

A mi minket illet, mi ezen megoldast, melyre tehet-
ségiink szerint kdzremlkodni kételességlinknek ismerjiik,
csak Ugy fogjuk kielégitének taldlni, ha annél a kovet-
kez6 elvek vétetnek tekintetbe, melyek nemzeti létlink
alapjat képezik :

1 Hogy hazank szabad és fliggetlen orszag, mely
semmi mas orszagnak vagy tartomanynak nincs ala-
vetve, s torvényesen csak sajat torvényhozasa és feje-
delme megegyezésével alkotott torvények szerint, sajat
korménya &ltal kormanyozhato.

2. Hogy a viszony, mely hazank s a birodalom tdbbi
részei kozt torvényesen fenndll, nem egy résznek ala-
rendeli ségét, hanem a birodalom két felének egyenld-
ségét k. veteli, s hogy ennélfogva:

3. A mennyiben az &sszekottetés, melyben hazank a
birodalom t6bbi részével all s melyet nemcsak fenn-
tartani, de szilarditani kivannunk, bizonyos kozds érde-
keknek a birodalom tobbi részeivel vald kozos targyal-
tatasat szikségessé teszi, ezen érdekek elhatarozasaban
Magyarorszag népeit a birodalom tébbi népeivel egyenl6
befolyas illeti meg; s hogy az elv, melyet viszonyaink
rendezésénél szemiink eldl téveszteniink soha nem szabad,
csak a legtokéletesebb viszonossag és egyenl6ség lehet.

Senki sincs nalunknal inkabb athatva a meggy6z6-
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déstél, hogy a hazank s a birodalom kozt fennforgd
kérdések végleges elintézése mindkét félnek egyarant
érdekében fekszik ; de épen ezért szilardan fogunk ragasz-
kodni ezen elvekhez, mert nézetiink szerint végleges
megallapodas csak ezeknek alapjan lehetséges.

Ezen hatarok kozétt mi a megoldds azon mddjahoz
fogunk mindig jéarulni, mely &ltal a birodalom hatal-
mat s Ausztria népeinek alkotmanyos szabadsagat
jobban biztositva latjuk.

Mert azon pillanatban, melyben a birodalomhoz valé
viszonyaink Ugy rendeztetnek el, hogy ez hazank tor-
vényes Onallasat tobbé nem veszélyezteti, s a birodalom
kézos Ugyeiben nemzetiinknek az 6t megillet6 befolyas
biztosittatik : a birodalom érdekei egyszersmind hazank
érdekei, a birodalomnak hatalma nemzetiink hatalma
lesz; mert arrél, a mit 1848-ban a magyar torvény-
hozés kimondott, most is meg vagyunk gy6z6dve, t. i.
hogy hazank alkotmanyos szabadsaganak legbiztosabb
garantidja csak az ausztriai birodalom minden népeinek
alkotmanyos szabadsagéaban talalhatd.



A BIRODALOM EGYSEGE ES MAGYARORSZAG
KULONALLASA.

Barmi nagy s mélyen haté azon vAltozds, mely
viszonyainkban a birodalmi ministerium lelépése altal
tortént : mondhatjuk, hogy e latszolag oly rogtén beko-
vetkezett esemény altal nem Iépettink meg. Meg-
gy6z6dve azon rendszernek Kkivihetetlenségérél, mely
februar 26-dika 6ta kovettetett, s gy Itélve azon
férfilnak jellemérél, ki ezen rendszert képviselé, hogy
6 csak addig ragaszkodik &lldsahoz, mig sajat elvének
szolgalhat, s azon Osvényt kovetheti, melyet helyesnek
tart: mi e véaltozésra el valdnk készilve. A februér
26-iki alkotmany hianyai s az, a mit Schmerling
lovagban tiszteliink, — ki ezen alkotmanynak egyik
megalapitéja s leger6sebb tamasza volt, — egyirant
meggy06ztek allasanak tarthatatlansagar6l s az, mi az
utolso hetekben tortént, el6ttink csak id6, s pedig
nem hosszi id§ kérdése vala.

Csak egy van, mire nézve meglepetésiinket nem
titkolhatjuk s a mi azon megelégedést, melylyel az
utolsé hetek eszményeit fogadtuk, némi részben zavarja
s ez azon mod, melylyel némelyek a Lajtdn tul ezen
valtozéasrol szolnak, — azon aggodalmak, melyek ott a
birodalom alkotmanyos jovéje irant nyilvanulnak.

Megfoghatjuk, ha Schmerling lovagnak lelépése
szamos tisztel6i altal fajdalommal fogadtatik. Ertjuk azt
is, ha a franczia modoru alkotméanyos szabadsagnak elké-
sett baratai, kik a tapasztalasokat, melyeken Eurdpa a
jaliusi forradalom oOta keresztil ment, s a tanilsagot,

Br. Eo6tvos : Nemzetiségi kérdés. 12
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melyet a tudomany azokbdl vont, ignoralva, most is
azt hiszik, a mi 1830-ban k6zmeggy6z6dés vala: hogy
a rend s alkotmanyos szabadsadg csak azon forméakban
egyesithet, melyeket akkor Francziaorszagtdl irigyel-
tink. Ertjik, mondom, ha az alkotmanyos és gouver-
nementalis centralisationak lelkeslt hivei, kik e kor
manyformahoz meggy6z&désbdl ragaszkodnak, s azon
befolyast, melyet az egyes polgar vélasztasi joga éltal
a torvényhozasra gyakorol, a szabadsag biztositasara
elegendbnek tartjak, midén ezen rendszer elhagyatik,
a felett nagy aggodalmakat fejeznek ki; és ha azok,
kik — hogy jé izlésuket bizonyitsdk be — az allamot
egy nagy dinnyéhez hasonlitjadk, melynél csak az a
kérdés, egészben emésztessék-e fel, Kkétfelé vagassek-e,
ragy a felek még tobb fertdlyra osztassanak, ha ezek
a jovének nyugtalansdggal néznek eléje, azt épen ter-
mészetesnek taldljuk. De hogy azok, kik a lelépett
ministerium eljarasat nem helyeselték s csaknem
minden egyes kérdésre nézve téle eltér6 nézeteket tamo-
gattak ; kiknek nem a centralisati6, hanem az alkot-
manyossag fekszik szivikon ; kik azt hiszik, hogy e
birodalomnak mas feladata van, mint hogy kormanya
altal egy bizonyos mennyiség tinta s papir fogyasztassék
el, s Ausztrianak nagysagat nem azon tér szerint mérik,
melyet hatarai kozott a bureauasztalok elfoglalnak ;
hogy azok, kik egy nagy Ausztridért lelkestlnek, kik
egv oly allam megalapitdésan akarnak dolgozni, mely
Eurdpa ezen részében a civilisationak s alkotmanyossag-
nak képvisel6je legyen, s kik nem egyszer mondtak
ki, hogy ez csak ugy valik lehetévé, ha a birodalom
két fele kozdtt megzavart egyetértés mentil elébb
helyreéllittatik, hogy azok is a ministerium lelépésében,
mely a birodalomban az utolsé években kormanyozott,
az osztrak alkotmanyossagnak veszélyét latjak, s akként
sz6lnak, mintha a magyar kanczellar kinevezésével a
Lajtan-tali tartomanyok legfontosabb érdekei felaldoz-
tattak s Magyarorszag kényének alarendeltettek volna:
ezt, megvalljuk, nem értjik, s legjobb akarattal sem
magyarazhatjuk meg magunknak.

Ugy latszik, vannak emberek, kik az alkotmanyos
szabadsagot oly tulajdonnak tekintik, mely birodalmunk
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korében esak mint majoratus elvezhet6. Eddig Esaué
volt az elsGszulottségi jog, de mig &6, ki — mint kés6bb
Nimréd — nagy vadasz volt az Ur elétt, kiment és a
budget egyes tételeit nyomozgatd s azon faradt, hogy
a 13 paragraphust elejtse: Jakob jott apja hajlékéba S
hogy aldasat elcsalja, keztytit hizott fel, s ambar ez
még kételkedett, »a hang ugyan Jakobé, de a kezek
Esaué, (egeszen igy gondoljadk maguknak némelyek
conservativeinket), szavakkal kimondatott az 4&ldas s
Jakob lett az iir mindenek felett, s Esaunak nem
maradt héatra egyéb, mint hogy amannak felsGségét
elismerje.

Mi a birodalom alkotmanyos szabadsaganak ily fel-
fogasat csak nevetségesnek tartandk, ha nem tudnok,
hogy az alkotmanyos szabadsagot nem fenyegetheti
nagyobb veszély, mint midén a nép, mely azt élvezi,
annak jov6jén maga kételkedni kezd — s ha a buzgé-
sagban, melylyel e nem létez6 veszélyek hirdettetnek,
oly torekvések jelenségeit nem latnok, melyeknek léte-
zése aggodalommal tolt el; mert valamint mi is alig
ismerlink fontosabb feladatot, mint azt, hogy a biro-
dalom s hazank kozott rijabb id6ben felmerilt nehéz-
ségek mentil el6bb kiegyenlittessenek, gy megvagyunk
gy6z6dve arrél is, hogy annak els§ feltételet a biro-
dalom két felében lakd népek kolcsonds bizodalmaban
kell keresnlink, s nem hiszszik, hogy a méd, melylyel
a Lajtan tal némelyek az utolsé valtozésokat fogadtak,
ezt nevelheti.

Ha — mi szazszor mondatott — a birodalom legf6bb
érdekei azt kivanjak, hogy a kozte és Magyarorszag
kozott létezd viszonyok kozds megegyezéssel allapit-
tassanak meg: erre mindenekel6tt az szilkséges, hogy
Magyarorszag létezése elismertessék. Ha azt akarjék,
hogy a viszaly utan kezet nydjtsunk, el6bb le kell
venni a bilincseket, melyek szabad mozgasunkban gatol-
tak; s mi nem latjuk &, miként vonhat valaki mas
kovetkezést abbdl, hogy a ministerium, mely a magyar
alkotmany létezését elismerni nem akarta, hivatalabol
lelépett, s magyar kanczellarrd oly férfil neveztetett ki,
kinek ezéljairol csak annyit mondhatunk, hogy a jogT
continuitas elvét elismerve, azt, a mit a birodalom

12"
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e hazénk érdekében sziikségesnek tart, csak a torvény'
szabta Gton akarja kivinni.

A véltozas, mely helyzetiinkben ez altal tortént, csak
abban all, hogy viszonyaink békés kiegyenlitése, melyet
régen mindenki sziikségesnek mondott, most lehetségessé
valt, s ha nem bamuljuk is, hogy talalkoznak egyesek,
kik magukra nézve mar ezt is veszélyesnek tartjak,
esudaljuk az &szinteséget, melylyel az kimondatik.

De hat a ministerium lelépése mi mas, mint az
eddig kovetett rendszer véltozdésa —mondjak 6k; — s
mi ne aggddjunk, mid6n e rendszer elbagyatik, mely
— mint & sotschafter Kimondd — >nem egy férfilnak
egyéni nézete, hanem a birodalom torténelmi fejld
désébdl kifolyé sziikség, mely akkor allt el6, midén a
német csaszarsdg felbontdsa az osztrdk egység gondo-
latdnak practikus kivitelére helyt adott.«

Azok kozé tartozunk mi is, kik a torténelmi fejl6-
désnek fontossagat elismerik s azt hiszik, hogy az iranyt,
melyet valamely nép szazadokon &t kdvetett, a viszo-
nyokat, melyek nemzetek kozott egész miiltjokbdl fej-
I6dtek, egy nemzedék ellenkezd térekvései rdgtén nem
valtoztathattdk meg. De azt, hogy tdrténelmi tanul-
manyaibdl valaki azon meggy6z6dest vonhatja le, hogy
az osztrak egység, miként azt a lelépett ministerium
létesiteni akarta, a birodalom torténelmi kifejl6désének
szilkséges kovetkezése, azt, 6szintén megvallva, még sej-
diteni sem tudjuk.

Szorgalommal tanulmanyoztuk a térténelmet mi is,
de tanulmanyaink egészen mas eredményhez vezettek.

Kozel egy ezred, midta nemzetiink a némettel foly-
tonos érintkezésben all.

Németorszag méar a tizenegyedik szazadban arra tdre
kedett, hogy — a mi Csehorszaggal ugyanakkor sikerilt
— Magyarorszagot is a birodalom hiibéri fels6bbségének
alavesse; azon ellenszenvnek magvait, mely mult idékben
a magyar s német nép kozott létezett, talan a habordk
hintettek el, melyeket Ill. és IV. Henrik Magyarorszag
meghdditasara viselt; azonban ha egész torténetiinkon
végig megyiink, azon meggy6z6déshez jutunk, hogy
Németorszag, daczara nyolczszazados torekvéseinek,
(mert Ausztria hazank irdnyaban csak azon politikéat
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folytatd. melyet Németorszag a tizenegyedik szazadban
megkezdett) Magyarorszagot allami létének korébe soha
nem vonhatta be, é hogy daczara azon antagonis-
musnak, mely a magyar és német nép kozétt tagad-
hatlandl létezett, s azon erélynek, melylyel a magyar
minden idegen s f6kép minden német befolyastol szabad-
kozott, a két nemzet torténetében mégis egy bizonyos
kozdsséget talalunk.

A német nemzet talan nem érzett kilonds vonzalmat
fajunkhoz, de atlatta a befolyast, melyet Magyarorszag
helyzete sajat biztossdgdra gyakorolt, és Magyarorszag
talan nem ismeré el, de soha nem is kerilheté Ki
Németorszagnak szellemi hatasat, s talan ennek tulaj-
donithatd, hogy torténetiink hosszi folyamaban a magyar
és német nemzet kozott alig talalunk nagyobb héborat.

Minden nagy kiizdelemnél, melyben Németorszéag léte
kérdésben forgott, Magyarorszdg nem ellenei, hanem
azok kozott allt mindig, kik eérdekeit védelmezék ; s
azon erélyesseg utan, melylyel a nemzet masfél sza-
zadig a torok ellen kiizdott, hazdnk bizonyosan senki-
nek nem tartozik tobb halaval megszabaduldsaért, mint
épen a német nemzetnek, s barmit beszéljiink nemzeti
gydléletinkrél, annyi bizonyos, hogy a kik a két nemzet
érdekeit legjobban ismerék, azokat mindig igy fogtak
fel. F6kép ennek tulajdonithatd kétségtelenil, hogy a
mohacsi vész utan, midén nemzetink érezé a sziikséget,
hogy sajat védelmére méasokkal szorosan szovetkeznék,
erre nem a lengyel nemzetet, melyhez talan tébb sym-
pathia vezette, hanem a németet valaszta.

Ezen pillanattdl a viszony, mely hazank s a Német-
orszag helyébe lépett osztrak tartomanyok kozott léte-
zett, szorosabba valt, s a kisérletek, melyek Magyar-
orszag beolvasztasara torténtek, szaporodtak.

A XVII. szézadban I. Lip6t, a XVIIl.-ban Jozsef, a
XIX.-ben 1823-ban Ferencz cséaszar ismételte azokat, de
mindig ugyanazon eredménynyel, t. i., hogy azon egység,
melynek nevében hazank alkotmanyos ©nallasa meg-
tamadtatott, soha nem éretett el; de mihelyt az ily
kisérlet félretétetett, a magyar nemzet ismét ugyanazon
erélylyel lépett fel a birodalom kozos érdekei mellett,
melyet sajat onallasanak védelmében mutatott, lelkese-
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déssel klzdve Méria Terézia alatt nemcsak fejedelme,
hanem a birodalom megtdmadott részeinek megtartd
séért is, s nem utasitva el magatél semmi aldozatot,
melyet a birodalomnak Napoleon ellen viselt hosszu
harczai megkivantak.

Ha a viszonyt, mely hazank s az osztrdk birodalom
kozott fenndllt, a torténetben keressik, azt. fogjuk talalni,
hogy az mindig ugyanaz maradt.

Soha a birodalom, egység utan torekedve, Magyar-
orszag allami Iétét nem absorbeéalhatta és soha Magyar-
orszdg nem kuldnithette el anyagi s allami érdekeit a
birodalomtél, és mig hazank s a birodalom kdzott allami
tekintetben soha egység nem létezett, addig mas tekin-
tetben a legnagyobb kozosség, s6t egység fejlédott ki.
s ketségtelen, hogy azon dsszekdttetést, mely hazank s
a birodalom kozt fennall, nem egyedil a fejedelemnek
egysége, hanem szamos anyagi s szellemi érdekeink
ugyanazonossaga biztositja.

Ha valamely viszony ekként szdzadokon at fenntar-
totta magat, ha ez annyi hatalmas ellentérekvések
daczara ugyanaz maradt és nagy események altal rovid
idére tébbszor félbeszakitva, mindig ismét a régi médon
helyre allt: akkor biztossaggal allithatjuk, hogy azt oly
okok tartjadk fenn, melyek az emberek akaratatol fig-
getlenek ; s ha a birodalom e viszony mellett szazadokig
nemcsak fennallt, de élénk fejlédésnek Orvendett; ha a
legfenyeget6bb veszélyek, a legnagyobb csapdsok utan
el6bbi hatalmat mindig csaknem bamulatos gyorsa-
saggal visszanyeré : akkor az, hogy a rendszer, mely e
visszony tokéletes atalakulasat tlizte ki feladataul, elha
gyatott, talan sértheti egyeseknek érdekeit, de az osztrak
birodalom térténeti kifejlédésével bizonyosan nem all
ellenkezésben, s mi nem talaljuk igazolva az aggodat
makat, melyek ezen alkalommal nyilvanultak, sem
azoknal, kik az osztrak birodalom hatalmi allasa irant
lelkestilnek, s midén annak eredményeire hivatkoznak,
az igazolast bizonyosan nem az utolsd évek torténetében
fogjak keresni, sem azoknal, kik az alkotmanyos sza-
badsagért sdvarognak, s annak létezését bizonyosan nem
varhatjak oly rendszer folytatasatol, mely mellett a biro
dalom egyik fele minden politikai jogoktél azért foszta
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tott meg, hogy az alkotmanyossag egy bizonyos formanak
elfogadasara kényszerittessék ; s midén a Lajtan tal
mégis ily aggodalmak nyilvanulnak, mi csak legmélyebb
sajnalatunkat fejezhetjik Ki.

Latva a nehézségeket, melyek a birodalmat kérnyezik,
s meggondolva a nagy feladatot, mely rea talan egy
kozel jov6ben var: mi is egyetértink abban, hogy
azon kapcsokat, melyek hazénkat a birodalomhoz fizik,
er@sitentink kell, s mi is hiszsziik, hogy azt csak a kozds
szabadsagtol varhatjuk; de er6s meggydzddeésink az is,
hogy e kozos szabadsdg Iényege nem abban all, hogy
a birodalom két fele ugyanazon formék szerint és egy
helyen gyakorolja alkotmanyos jogait, hanem abban,
hogy mindenik egyirdnt szabadnak érezze magat s at
legyen hatva azon meggy6z6dést6l, hogy e szabadsag-
nak legf6bb garantidja a birodalom két felének nem
egységében, hanem 0Osszetartdsaban fekszik, s valoban
rossz szolgalatot tesznek hazajoknak, kik politikai fej-
I6désiinket ugy fogjak fel, mintha minden, mi a biro-
dalom egyik felének kedvez6, a masiknak alkotmanyos
szabadsagat veszélyeztetné.

Meggy06zddésiink szerint minden, mi az alkotmanyos
szabadsagot a birodalom egyik felében valdban erdsiti,
biztositja azt az egész birodalomban. Mint két fa kdzott,
mely egymas kdzelében all : ilyen a viszony hazank s
a birodalom masik fele kozott. Természetesnek tartjuk
a kivanatot, hogy e fak sudarai kdzelebb j6jenek egy
méashoz s az arnyék, melyet alattuk keresiink, annal
nagyobb s biztosabb legyen; de e czélt csak ugy fogjuk
elérni, ha nem bolygatva allasukat, mindegyiknek sza-
bad kifejl6dést engedink. igy a két fa agai mindig
kozeledve, végre érintkezni, s6t dssze fognak néni; mig
ha az egyiket kirdntva helyéb6l, kozelebb akarjatok
lltetni, s er6tdk erre elégséges, csak azt érhetitek el,
hogy elszarad.



A REICHSRATH ES HAZANK ONALLOSAGA.

A Reichsrath nemsokara befejezi llésszakat s habéar
az eredmények egyesek varakozéasainak nem feleltek
meg, nézetlink szerint a birodalom Lajtan-tdli népeinek
okuk van, hogy térvényhozasuknak ez évi miikodésével
megelégedjenek, s a kdvetek egy része azon Ontudattal
tekinthet vissza sajat tevékenysegére, hogy faradozasaik
nem valanak hasztalanok.

Igaz, a Reichsrath nem alkothatta meg azon torvé-
nyeket, melyek arra, hogy az egyes polgarnak az alkot-
manyos 1ét minden el6nyei biztosittassanak, Ausztriaban
talan még sziikségesek, s ez indokolja a hangulatot,
melylyel egyes lapok a német-szlav tdrvényhozas
ezidei Ulésszakara visszatekintenek, midén az csaknem
kizér6lag a budget megallapitasaval foglalkozott. De
ha csak ezt tekintjik is, bizonyosan senki sem talal-
kozik, a ki, ha a budget egyes tételeit, miként azok
a ministerium Aaltal el6szor el6térjeszttettek, a meg-
allapitott 6sszegekkel 0Osszehasonlitja, a Reichsrath
ezidei mikodésének eredményeit kétségbe vonhatna, s
mindenki el fogja ismerni, hogy a vilagossdg, melyet
e tanacskozasok a birodalom financidlis allapotara
drasztottak, nemcsak az évi budgetnek leszallitasat,
hanem azon rendszernek megvaltoztatasat is idézte el6,
mely a birodalom bajai nagyobb részének kutf&rrasa,
e mely tovabb folytatva, Ausztriat fszikségkép pénz-
Ugyi katastrophdhoz vezette volna. Es vajon nem Kkor-
latolt-e azok felfogasa, kik a Reichsrath tanacskozasainak
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eredményeit csak az alkotott torvények szdma s
a«on Osszeg utan Itélik meg, melylyel a budget lejebb
széllittatott. Kétsegtelenil fontosak ezek, s az alkot-
manyossagnak f6 elényei kozé tartozik, hogy mihelyt
a szlkség folmeril, nemcsak jo, de oly térvények alkot-
tassanak, melyek a nép érdekeit s jogfogalmait kielé-
gitik, s hogy a nép képvisel6inek Orkodése altal az
allam koltségeiben a kell6 takarékossag hozassak be.
De a torvényhozasnak hatdsa nem szoritkozik erre, s
fékép hol az alkotméanyos élet, mint a Lajtan tul,
csak most kezdédik, még fontosabb azon befolyas,
melyet a torvényhozd test tanacskozésai arra gyako
rolnak, hogy az alkotményos szellem a népben meg-
erdsittessek, mely nélkul az alkotmany csak irott
malaszt, s egyesek hilusaganak nyitott tér marad ; s ha
a Reichsrath lésszakat ezen szempontbdl tekintjik,
eredményeit senki nem tagadhatja.

A saturday Review €ISO juliusi szdmaban a porosz
torvényhozd-test utolsd lésszakarél hasonld nézete-
ket fejez ki. »A német liberélisoknak — igy szél —
lassi haladasukat, a tulsagig vitt tirelmet, s inkabb
tgyvédekhez ill6 okoskodasaikat vetik szemokre.
Igaz, lassan haladnak 6k, de, el kell ismernink, biz-
tosan haladnak, s oly gyorsan, mint helyzet(ikben
jozanul haladniok lehet. El6ttiik egy feladat all, melyet
teljesitniok kell, ha azt akarjak, hogy torekvéseiknek
nagy s allandé eredménye legyen : a nemzetet az alkot-
méanyos korméanyra nevelni. Nem szabad elfelejteniink,
hogy az alkotmanyossag Poroszorszagban meég Kissé
Gj, és azoknak, kik arra torekszenek, hogy alkotma-
nyuk valésagga valjék, magoknak is sokat kell tanul-
mok és sokat kuzdeniok a meg uralkodd elGitéletek
legy6zésére, s a létez6 eszmezavar helyreigazitasara.
Még sok akadalyt kell eltavolitani, miel6tt Porosz
orszagban val6ban szabad alkotmany lesz megallapit-
haté ... De az alkotméanyos péart, keriilve minden
er6szakot és csak jézan belatadsara hivatkozva, végre
meg fogja gy6zni honfitarsait arr6l, hogy a torvényes
jogoknak altalanos védelme legfébb kotelességiik, s ha
ekként a szabad alkotmény erkdlcsei Poroszorszagban
elterjedtek, a szabadelv(i partnak taldn még hosszabb
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ideig kell varnia, mig kivanatai teljesiinek ; de el fogja
azokat érni bizonyosan.« S vajon nem mondhatjuk-e
ugyanezt aReichsrath utolsé Ulésszakanak eredményeirél?

Kevés torvényt alkotott, s lesznek, kik milikodését
meddének tartjadk ; de a nyiltsdg, melylyel az allamban
eddig kdvetett rendszer hianyait kijelole, — a gondos-
kodas, melyet a birodalom hitelének fenntartasaban
tanusitott, — az erély, melylyel az allam koltségeinek
lejebb szallitdsat siirgeté, s a practikus eredmények,
melyek torekvéseit legaldbb e részben kovetik, meg-
szilarditak a bizodalmat, melylyel az osztrak nép meg
Uj institutiihoz ragaszkodik, s mid6én a Reiehsrath
ez utolsé Ulésszakdban ezt érte el, nézetink szerint
tobbet tett az alkotmanyossag érdekében, mint ha bizto
sitdsara barhany egyes térvényeket alkotott volna.

De vannak ez utolsé (ilésszakdanak még mas s nem
kevésbbé fontos eredményei is.

Az égostai Allgemeine Zeitung kivételével, mely
egyik utols6 szamaban Ausztridban a ministerium fel
adasdt minden az allamban létezd irdnyok s torek-
vések neutralisatidjaban keresi, jelenleg talan senki
nincsen, ki el nem ismerné, hogy az ausztriai biroda-
lom jovGje fékép a magyar kérdés czélszer(i megolda-
satol fligg, s hogy azon ardnyban, melyben ehhez
kozelitnek, az akadalyok, melyek a birodalom anyagi
jolétének kifejl6dését hatraltatjak, s a veszélyek, melyek
azt fenyegetik, eltavolittatnak.

A Reiehsrath e tekintetben utolsd Ulésszakaban sem
tett annyit, a mennyi hatalmaban allt s a mennyit téle
varni lehetett. Elismerve a nehézségeket, melyek a biro-
dalmat kornyezik, s kimondva, hogy azokon gyokeresen
segiteni nem lehet, mig azon ellentét, mely Magyar
orszag s a birodalom kozott utolsé idében tdmadt, ki
nem egyenlittetik : talan a Reichsrathot illette volna a
feladat, hogy miutan ily kiegyenlités a februari alkot-
many egyes pontjainak maddositadsa nélkil lehetetlen, e
részben maga ragadja meg a kezdeményezést s eré-
lyesebben nyilatkozzék azon rendszer ellen, melyet a
ministerium az allitélag alkotmanyos birodalom felében
kovetni jonak latott ; de ha a Reiehsrath ezt elmulaszt,
vajon tagadhatja-e azért valaki, hogy azon kérdésnek
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megoldasa, melyt6l hazank s a birodalom joévéje figg,
most valoszinlbbnek latszik, mint elébb? Es honnan
ezen valtozas?

Ha azon nehézségeket tekintjik, melyek a birodalom
s hazank kozott fennforgd kérdések végleges, azaz oly
megoldasanak utjdban allnak, mely a birodalom ket
felében lakd népek érdekeinek s jogfogalmainak egyirant
megfeleljen : e nehézségek ugyanazok maradtak. Mi
épen oly szilardan ragaszkodunk alkotméanyos 6nallasunk-
hoz. A nézet, hogy a birodalomnak hatalmi &llasa
csupan centralisatié altal biztosithatd, s hogy az alkot-
manyos szabadsag Ausztridban csak egy birodalmi par-
lamenttel lehetséges, a Lajtdn tal bizonyosan most is
sok kovet6re talal, s a mennyiben a birodalom két
felének érdekei ellentétben alltak, ez most is ép ugy
megvan, mint ezel6tt barom évvel. Csak egyben val-
tozott helyzetlink : s ez azon hangulat, melyet a biro-
dalom két felében kiilonds viszonyaink megitélésében
talalunk.

Ki nem emlékezik az id6re, midén az allitas, hogy
Magyarorszadg alkotmanyat blntetésil elveszté s egész
nemzetiink jogtalanna valt, a Lajtan-tdli népek kép-
visel6i altal tapsokkal fogadtatott; mi pedig k6zony-
nyel néztink mindent, mi ott az alkotmanyos szabad-
sag biztositasara inditvanyoztatott. Mid6n a birodalom
egyik felében azt mondtak: »mi varhatunk«, a maésik
meg azzal felelt, hogy »varnia kell«, s a mit kdlcsondsen
vartunk, a birodalom egyik felének végelgyengilése
vala, mert mindenik igazsagos koveteléseinek elismerését
csak ettdl remélhete. S vajon tagadhatja-e valaki,
hogy midén e hangulat megvaltozott, a legnagyobb
akadaly harittatott el, mely a kozéttink fennforgd kér-
dések békés megoldasanak elébb Gtjaban allt; s nem a
Reichsrath utolso Ulésszakanak eredménye-e ez? Erdeme
azon néhany férfilnak, kik — midon a rendszaba-
lyokra nézve, melyekkel az el6bbi ministerium a
februari alkotmany keresztiilvitelét hazankra akara eré-
szakolni, a torvényhozas részér6l minden szolidaritast
visszautasitottak, s mid6n a jogvesztés helyett a
jogfolytonossag elvét allitottak fel, s méltanyossaggal,
s6t rokonszenvvel nyilatkoztak igényeinkrél, minket
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Ausztriaban egy valéban alkotmanyos partnak létezé-
sér6l gy6ztek meg.

Nem materialis eredmények ezek. A Beichsrath tagjai,
mid6én kiild6ikhez visszatérnek, nem sorolhatjak el a
torvényeket, melyek ezen (lésszak alatt az alkotmany
biztositasara alkottattak ; nem is hivatkozhatnak vala-
mely hatérozatra, mely a magyar kérdés megoldasanak
alapjaal vétethetik, s ha az el6bbi ministerium ellen
szavazva, a ministeri valsagot elGidézték is, talan kény-
telenek elismerni, hogy »a Reichsrathon kivil is nagy
stlylyal bird partelemek allottak, s hogy ezek hivattak
meg a hatalom gyakorlatara. De ha az osztrak torvény-

hozd-testnek tagjai — mint a sotscharter tudni  VEl,
s a mit mi nem teszink fel, — keser(i érzelmekkel

volnanak telve, mert magokat az esemény folyaméaban
egészen mellézve latjak, s ha kozilok egyesek az
utolsé (lésszakra visszatekintve, megbannak eljarasukat,
mert nem hitték el, hogy a Reichsrath annyira 6ssze
van néve Schmerling drral, hogy az egyik veszedelme
a masikét is maga utan vonja ; s ezért, miutdn a minister
megbukott, nem tarthatja fénn magat az el6bbi igazsag
szinvonalan : ezeknek csak azt mondjuk, hogy igazsag-
talanok onmagok s kild6ik irant, kik a magas allast,
mely valamely orszag képvisel6it megilleti, bizonyosan
nem abban latjdk, hogy meggy6z&désik ellen is a
ministeriummal szavazzanak, hanem, hogy ez altal fenn-
tartassék azon szin, hogy a kormény a tobbség értel-
mében folytattatik. S ha akadnanak, kik a Reichsrath
utolsé Ulésszakanak eredményeit guny targyaul valasz-

tanak, — nem Magyarorszaghan, mint a sotschafter
allitja, mi ndlunk semmi esetre térténni nem fog, hanem
méshol: — azoknak mondjak el batran, hogy a Reichs-

rath utolso Ulésszakdban nem alkotott egyes torveényeket,
hanem eljarasa altal biztositotta Ausztridban az alkot-
manyossagot ; hogy nem hozott hatarozatokat, melyek
altal a birodalom Lajtan-tali felének képvisel&i rogton a
Reichsrathba hozattak, s6t az octroyalds minden nemei
ellen nyilatkozva, meghiusita azok torekvéseit, kik ezt
Magyarorszag szabad megegyezése mellett ki nem vihet-
vén, nélkile remélték eszkozolni. De hogy ha a biro-
dalom két felének népei most kozelebb allnak egymas-
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hoz ; ha a még létez6 ellentétek békés kiegyenlitése s a
fennforgd nehéz kérdések kielégité megoldasa lehetséggé
valt; ha az, mit6l a birodalom hatalma és népeinek
szabadsaga fiigg s minek elérhetésén csaknem kétkedénk,
most valoszinlvé valt : hogy mindezt, a fejedelem bdl-
cseségen s igazsagszeretetén kivil, Magyarorszag haté-
rozott magatartdsa mellett, azon férfiaknak kdszénhetjik,
kik a Reichsrath utolsé llésszakaban a magyar ugyr6l
az igazsag s alkotmanyos szabadsag elvei szerint nyilat-
kozva, a Reichsrathnak alkalmat adtak annak bebizonyi-
tasara, hogy az irany, melyet a kormany Magyarorszag-
ban kovetett, nem az 8, nem az ausztriai népek tébb-
ségének irdnya volt: err6l meg vagyunk gy6zddve, s ha
jelenleg sokan taldn méaskép itélnek, azok, kik az osztrak
birodalom alkotmanyos torténetét majdan megirjak,
azon befolyasrol, melyet a Reichsrath utolsd Ulésszaka,
az alkotmanyos élet kifejl6désére gyakorolt, bizonyosan
helyben fogjak hagyni nézeteinket.



A CENTRALIS PARLAMENT
KIVIHETETLENSEGEROL.

A Neue Freie Fresse MmUlt heti egylk vezérezikkében
elismeri, hogy lapjaink, Magyarorszag szabadsagaért
kiizdve, a birodalom hatalmi allasat és Ausztria népei-
nek szabadsidgat soha nem vesztik szemeik elél. Mi
orommel latjuk ebbdl, hogy térekvéseink iranyat helyesen
itélik meg még azok is, kik az egyes kérdésekre nézve
veliink ellentétben allanak. Csak egy van, mire nézve a
Neue Freie presse €zen nyilatkozataval nem érthetiink
egyet, s ez azon vélemény, mintha lapunk e részben
egeszen kulonos allast foglalna el.

A nézet, hogy hazank szabadsagaért kizdve, a biro-
dalom hatalmi allasarél és Ausztria népeinek alkot-
manyos szabadsagardl megfeledkezniink nem szabad,
nem egyes embernek vagy lapnak nézete hazankban,
hanem azon egész parté, mely Magyarorszag jov6jének
biztositdsat az alkotmanyos szabadsag megallapitdsadban
g kifejtésében keresi, s alig ismerlink meggydzddést,
melyre nézve mindazok, kik a Lajtdn innen a koz-
tgyekkel komolyan foglalkoznak, inkdbb egyetértenének.

Ea ez a dolgok természetében fekszik.

Miutdn nem ismeriink senkit, ki a viszonyt, melyben
az uralkodohazzal kotott szerz6dések altal a birodalom
népeivel allunk, felbontani akarna, vagy el nem ismerné
azon kovetkezéseket, melyek a sanctio pragmatikaban
kimondott alapelvekbdl folynak : a birodalom hatalmi
allasénak fenntartdsa — mely, a meddig avval egyitt
vagyunk, a kilféld irdnyaban sajat allasunknak fel-
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tétele — sokkal ink&bb sajat érdekiinkben fekszik,
semhogy az irdnt kdzonyosek lehetnénk. A mi pedig a
Lajtan tali népek alkotmanyos szabadsagat illeti, az
1>48-ig felhalmozott kérelmek hosszl sora megmutatta,
min6k kovetkezései annak, ha Magyarorszag alkot-
manyos Kkiralya a birodalom masik felében absolut
hatalommal uralkodik; s bizonyosan senki sem 6hajtja,
hogy ezen allapot megujittassék.

Utols6 torvényhozasunk feliratai s a pesti Naplo-
ban huUsvét vasarnapon megjelent nyilatkozat, mely
azon férfiinak tulajdonittatik, kit a hazaban s hatarain
tul a nemzet tébbsége nézetei hiv tolmécsanak tekin-
tenek, erre nézve minden kétséget kizar.

Ha tehdt a neue Freie Presse bizonyos kérdésekre
nézve még e discussiot is nehéznek taldlja s ezek irant
egyetértést nem remél : az ok nem abban rejlik, mert
nalunk alkotmanyos viszonyaink megallapitdsanak ezen
két fémozzanatat csak kevesen veszik tekintetbe, hanem
abban, mert azon allitasbél, hogy hazank s a birodalom
kozoétti viszonyok megallapitasanal a birodalom hatalmi
allasara és Ausztria népei alkotmanyos szabadsagara
tekintettel legyiink, oly kdvekezések vonatnak le, melyek
abbél nem folynak.

Ha a bécsi journalistika azon nézetet fejtegeti, hogy
a birodalom hatalmi allasanak fenntartasa kozos koteles-
ségink, melyet nem szeghetiink meg a nélkil, hogy a
birodalom mindkét felének érdekei kart ne szenvedije-
nek : osztjuk ezen nézetét.

Ha tovabb megy, s azt vitatja, hogy a birodalom
hatalmi &lldsa csak ugy tarthatdé fenn, ha bizonyos
fontos Ugyek kozoseknek tekintetnek, ezt is elismerjuk.

Es ha végre ebb6l azt vonja le, hogy, miutan a
birodalom Lajtan-tali része az alkotmanyos orszagok
sordba lépett s igy a kozos Ugyek elhatarozasa tobbé
nem a fejedelem absolut hatalméat illeti meg, azért
gondoskodnunk kell oly intézkedésekr6l, melyek altal
alkotmanyos uton valo elintézésok lehet6vé valik : erre
nézve hivatkozhatunk az utolsé orszaggyf(lés felirataira,
melyekben torvényhozasunk az 06rokos tartomanyok
alkotmanyos térvényhozasaval érintkezni mindazon
esetekben késznek nyilatkozott, melyek a térvényhozas
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koréhez tartoznak, s hol ily érintkezés a birodalom
érdekében szilkséges, — s hivatkozhatunk azon czikke-
lyekre, melyek majus kezdetén a pebatte-ban a magyar
liberalis part programmjardl megjelentek, s melyeket a
Pesti Naple — €zen part egy részének elismert orga-
numa — helyesléssel kozlott.

De vajon ezekb6l az kovetkezik-e, hogy a koztiink
s a birodalom kozott fennforgd kérdések csak egy cen-
tralis parlament feléllitasa altal oldathatnak meg, s hogy
mindazok, kik azt ellenzik, ellenei minden oly meg-
oldasnak, mely mellett a birodalom hatalmi allasa és
népeinek alkotmanyos szabadsaga fenntarthaté ?

Alig tagadhatdé, hogy a birodalom bizonyos ugyek
kozos elintézése nélkil hatalmi allasat nem tarthatja
fenn, de hogy ha azokban a fejedelem absolut hatalma
hataroz, alkotmanyos szabadsagunk legfébb biztositékai-
tol" fosztatnék meg.

Ep oly kétségtelen az is, hogy kozds parlament
mellett Magyarorszdg o©nallasa lehetetlen, s hogy ily
institutio el6bb vagy kés6bb, de minden bizonynyal
hazank beolvadasat vonna maga utan.

E két allitas — melyet azok, kik e nagy discussio-
ban részt vesznek, egymas ellen felhoznak — egyirant
helyes, egyirant tagadhatatlan ; de ép oly tagadhatatlan
nézetlink szerint az is, hogy egyes tiizetesen kijelelt
targyaknak kozds targyaldsa még nem kozos parlament,
s hogy ha minden, mi a sanctio pragmatica altal fel-
vallalt kotelességeink kovetkeztében koztiink s a biro-
dalom kozt kozossé valt (a pevatte felhozott czik
helyeinek értelmében), a magyar és az osztrak torvény-
hozésnak e czélra kikildétt megbizottjai altal kdzosen
targyaltatik, s6t — mid6én a szlkség Ugy Kkivanja —
elhataroztatik : ez A&ltal hazank ©nallasara nézve még
nem tadmadnak azon veszélyek, melyeket egy kdzos
parlament vagy a Reichsrath fennallasabél helyesen
kovetkeztetiink.

Es ki nem latja &, miként ha ezen nézetlink helyes,
akkor az egész okoskodas, mely szerint a kozdéttink
fennforgd kérdések alkotmanyos megoldasa azért lehe-
tetlen, mert Magyarorszag egyhangulag egy k6zds parla-
ment ellen nyilatkozik, s a vad, hogy koveteléseink a
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birodalom hatalmi allasaval s Ausztria népeinek alkot-
manyos szabadsagaval ellentétben 4allanak, magatdl
Osszeroskad. '

Vajon tagadhatja-e ezt valaki?

Tobbszor tapasztaltuk, hogy Ausztridban a parlamentr6l
sokaknak kiilénos fogalmaik vannak. Ha testlletet latnak,
mely kozigyekrél nyilvanosan tanacskozik, az allam
koltségeirdl sz0l s ministereket interpellal, neézetiik
szerint_megvan a parlament, s ezek talan igy fognak
nevezni azon gyllekezetei is, melyben a magyar éa
osztrak térvényhozéas meghatalmazottjai a birodalomnak
azon kozosiigyeir6l tanacskoznak, melyeknek elhatarozasa
reagjok bizatott. De kik e targyr6l komolyan gondol-
koztak, tudjak, hogy az, mi A&ltal valamely tan&cskozo-
testiilet parlamentté valik, nem bizonyos forméakban,
melyeket tanadcskozasaiban kovet, hanem azon térvény-
hozasi hatalomnak teljességében all, melyet a nemzet kép-
viselGinek kezébe letesz, s melynek épen ezért, a fejedelmi
sanctié jogan kivil, mas hatarai nincsenek, mint a
melyeket e testilet maga szab maganak; s kik azt
tudjak, azok oly esetben, midén két, a fejedelem egy-
sége és kozos érdekek s kotelességek 4ltal egyesitett,
de kulénben 6nall6 orszagnak toérvényhozéi, mindenik
sajat koréb6l bizonyos szamu kildotteket valasztanak,
hogy elére meghatarozott és tiizetesen korilirt kérdések
folott egyitt tanacskozzanak, és ha sziikséges, hataroz-
zanak is: delegatiot fognak latni, melynek kore sz(ikebb
vagy tagabb lehet, mely tobb vagy kevesebb fontos
targyakra terjesztheti ki befolydsat, de a mely azért
nem parlament ; mert az ily gyllekezet soha nem kép-
viseli a nemzetnek térvényhozési hatalmat, hanem csak a
birodalom két felének térvényhozasai altal a hataskorédil
kit(izétt korben mint meghatalmazottjuk Iép fel és nem
valhatik parlamentté, mert az oly testiillet, melynek
mandatuma csak bizonyos, a torvény altal kijelolt tar-
gyakra szol, nem Iéphet korén tal a nélkil, hogy
hatdrozatai minden jog alapjat el ne veszitsék, s m et
mind a két torvényhozasnak egyirant érdekében fekszik,
hogy kuldottei, kiket bizonyos kdz6s Ugyek elhatéro-
zasaval megbizott, kijeldlt hataskorikon tal ne lép-
jenek s igy azon torvényhozésoknak hataskorét ne

Br. Edtvés : Nemzetiségi kérdés 13
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szoritsdk meg, melyet fenntartani bizonyosan a hiro-
dalom Lajtan-tali felét képvisel§ térvényhozasnak sem
fekszik kevésbbé érdekeében, mint sajat orszaggydilé-
stinknek.

Ebb6l kdvetkezik, hogy oly intézkedés, mely a kozds
Ugyeknek elhatérozdsara a birodalom sziikségeinek
mindazon esetekben megfelelne, midén azt kdzds érde-
keink megkivanjak, s annak legaldbb oly hatalmi
allasat biztositana, min6t akkor birt, mig legfontosabb
Ugyei absolut rendszer szerint kormanyoztattak, ezért
sem Magyarorszagnak, sem a birodalom Lajtan-tali
népének oOndllasa és alkotmanyos szabadsaga nem
veszélyeztetnék, s mindkét részr6l biztosak lehetnénk
az irant, hogy az ugyek, melyek az egész birodalomban
kozosek, sem kizarolag a birodalmi osztaly ministerei,
sem kizardlag magyar allamférfiak befolyasa altal nem
hataroztatnak el, mert ez utébbi, a mint a pesti Napio
egyik minapi szamaban igen helyesen megjegyzé,
hazénkban senkinek nem rejlik szandékaban.

Kétségtelen, hogy ily intézkedések czélszeri meg-
allapitésa is nagy nehezségekkel jar. Hogy ezek kiva-
natainknak megfeleljenek, mindenek elott a koz0s
tgyeknek kolcsonds egyetértéssel meghatarozasa s oly
szabatos korilirasa kivantatik, hogy ezen (riigy alatt
azokbol semmi, a mi az 06sszbirodalom kéra nélkil a
birodalom magyar és osztrdk felének kuldén torvény-
hozéséra bizhatd, azoktél el ne vonassak.

Sziikséges ezenkivil, hogy a kdzds ugyek targyaladsanak
formai oly médon hataroztassanak meg, mely a birodalom
két felének nemcsak Onallasat, de a kozos ugyekre
vald egyenld befolyésait is biztositja.

Sziikséges vegre, hogy ezen Ugyekre nézve a végre-
hajtas is akként szerveztessék. hogy ez &ltal azon
onallasnak, melyet jogfogalmaink s a birodalom mindkét
felének érdekei megkivannak, ne veszélyeztessék.

S épen mivel elére latjuk azon nehézségeket, melyekkel
mindezen kivanalmak teljesitése jar: kétszeresen sziik-
séges, hogy minden figyelminket elharitasukra forditsuk,
s a birodalom jov6jének s alkotmanyos szabadsagéanak
biztositasat ne keressiik oly institutiokban, melyeknek
kivihetetlensége fel6l kétségiink nem lehet.
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S ilyen, meggy6z6désiunk szerint, egy centralis parla-
mentnek alakitasa.

Nemcsak azért, mert Magyarorszag ily institutio ellen
tiltakozik, s benne annyi aldozatokkal eddig fenntartott
onallasdnak megsziintetését latja, hanem azért is, mert
egy centralis parlament, — mely altal Magyarorszag
s a birodalom Lajtan-tali tartomanyai oly viszonyba
jutnanak egymashoz, minében a britt szigetek allnak,
miota a kdzOs parlament bel6lok a nagy britt birodalmat
alkota, — Ausztriaban csak azon feltétel alatt lehetséges,
ha a birodalom azon része, mely a német szévetségnek
részét képezi, abbol végképen kilép, mit némelyek talan
kivanatosnak tarthatnanak, de bizonyosan nem a biro-
dalom hatalmi allasanak érdekében, melyet sem centralis
parlament, sem mas, barmi mesterségesen tervezett
institutio nem nevelhet annyira, mint azon befolyas,
melyet Ausztria, mint a szovetségnek tagja Német-
orszagra jelenleg gyakorol.

Neue Freie Presse-Nek igaza van, hogy a biro-
dalom helyzete nem olyan, mind Svécziaé és Norvégiaé.
Semmi kedviink arra (mit Magyarorszag elégszer meg-
mutatott), hogy valahanyszor Oroszorszagnak vagy
méasnak kedve kerekedik, egy-egy tartoményt veszitsiink
el. De az osztrdk birodalom nem a britt birodalom.
Viszonyai s helyzete még sokkal nagyobb mértékben
sajatsagosak, mint ezt barmely més allamrél mond-
hatnék. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy midén azon
allam institutionak megallapitdsa forog kérdésben ;
czélunkat nem mas allamokban Iétez6 institutiok atvétele
altal érhetjik el. Kinek ruhara van sziiksége — hisz
az alkotméany félig-meddig hasonld, s reméljuk, hogy az
ostdeutsche Post €Z izben hasonlatossdgunkat nem fogja
felette kolt6inek talalni — az sem egy nalanal kisebb,
sem egy nalanal nagyobb embernek kontdsét nem veszi
koleson. A mi masnak illik, neki valoszinlileg épen
azért rosszul all. Mindeniknek csak az jo, mi kild-
nosen az 6 szamara készillt. S ha a Neue Freie Presse
elismerve, ,hogy oly toérvénykezésnek megallapitasa,
mely az egész birodalom minden részét magaban egyesiti,
csak az id6 hossz( mive lehet* mégis azt allitja, hogy a
Magyarorszadg s a birodalom tobbi részei kozétt tAmadt

lg*
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alkotményos viszalyoknak mas megoldasat, mint egy
centralis parlament altal, maganak gondolni nem tud:
mi erre csak azt valaszoljuk, hogy a birodalom hatalmi
allasara és népeinek alkotméanyos szabadsadgara nem
egy tavol jovében, hanem most van sziikségiink; s mi
e megoldast azért mégis keresni fogjuk, és pedig nem
abban, mit — a Neue Freie Presse nézete szerint is
— csak utodaink érhetnek el.

Ugy vagyunk meggy6z6dve, hogy a birodalomra,
mely az ausztriai haz tartomanyaibdl s a magyar korona
orszagaibol a fejedelem egysége altal alakult, nagy fel-
adas var, s ki az idd jelenségeit figyelemmel Kiséri,
alig kételkedhetik, hogy kozelediink az id6hdz, melyben
annak megoldasat nem halaszthatjuk tovabb. A biro-
dalom nagy eszkézokkel rendelkezik, s az dsszekottetés,
melyben mint a német szdvetségnek tagja, egész Német-
orszaggal all, s azon erély, melyet szazados kiizdelmei
onallasaért a magyar nemzetben megedzett, a hatalomnak
oly tényezdit egyesiti kezében, mindkkel kevés allam
rendelkezik; de kétségtelen, hogy e birodalom, ha hiva-
tdsdnak meg akar felelni, egyikoket sem nélkiilozheti.

Nem tartjuk az id6ket olyanoknak, hogy a birodalom,
két kezét a kozos parlament Olében Osszetéve, ennek
kdvetkezeéseit bevarhatnd; hanem tartjuk olyannak,
melyekben mind két kezével dolga lesz.

S azért feladatunkat nem abban keressiik, hogy Uj
institutiok altal 0j erket teremtsiink, hanem abban,
hogy a mar létezd erbket felhasznélva, az alkotmanyos
géletet a birodalom két felének mindenikében meg-
szilarditva s kifejtve, oly institutiokrél gondoskodjunk,
melyek az irant biztositsanak, hogy mindazon anyagi s
erkolcsi er6, melyet a Lajtan innen és tal csak a szabadsag
fejthet ki, a birodalom érdekében, hatalmi allasanak
nevelésére hasznaltatik fel.

S ez azon lényeges kilénbség, mely koztiink és azok
kozott létezik, kik a Lajtan tul az alkotményos szabad-
sagért kiizdenek. Nem a birodalom hatalmi allasara s
népének szabadsdgéra nézve térnek el nézeteink, hanem
abban, hogy 6k a birodalom egysegének, mely soha sem
létezett, mi csak a birodalom hatalmi &llasanak, mely
eddig is létezett, fentartdsat s nevelését tlztuk Ki
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czélunkul. Es miutan, ha felteszsziik is, hogy az egység,
mely utan a Lajtan tal térekszenek, potolhatnd azon pat-
riotismust, melylyel a magyar nemzet hazajahoz ragasz-
kodik, s melylyel a birodalom érdekében is minden
aldozatra kész, addig, a mig abban sajat alkotmanyos
szabadsaganak garantijat latja; ha felteszszik, hogy az
ily egység azon tdmaszt p6tolhatna, melytél a birodalom
megfosztatnék, ha a német szovetséghdl kilépve,
kifolyasat Németorszagban Poroszorszagnak engedne at :
— mindazon el6nydk, melyeket sokan egy centralis
parlamentt6l varnak, csak akkor érethetnek el, ha ezen
institutio a birodalom minden népei Altal ©onként
elfogadtatik; és miutdn az utolsé évek tapasztalasai
megmutattak, hogy erre szdmolni Magyarorszagban
nem lehet: Ggy hissziik, nem minket illet a vad, hogy
a birodalom hatalmi allasat és legfontosabb érdekeinket
abrandoknak &ldozzuk fel.

Meggy06z8désiink szerint ezt csak azok teszik, hazank
s a birodalom jovéjét csak azok veszélyeztetik, kik
a helyett, hogy azt, mit a jelen sziksege kivan és
helyzetiink enged, létesiteni iparkodnéanak, utépiak utan
faradnak. S utdpia nemcsak az, mi magaban lehetetlen,
hanem minden, mit azon korban, melyben éliink s létez6
viszonyaink kozott Kivihetlennek kell ismernink.



NEMETORSZAG EGYSEGE ES AZ OSZTRAK
BIRODALOM.

Lapunk 4-ik szamaban azon okok kozott, melyek
nézetlink szerint egy kozos parlamentnek felallitasat
Ausztridban lehetetlenné teszik, egyik legfontosabbként
felhoztuk azt is, hogy »oly institutio, mely altal Magyar-
orszag s a birodalom Lajtan tali tartomanyai oly viszonyba
jutnanak egymashoz, min6ben a britt szigetek allanak,
midta a kozds parlament bel6lok a nagy britt birodal-
mat alkotd, Ausztridban csak azon feltétel alatt lehet-
séges, ha a birodalom azon fele, mely a német szdvet-
séghez tartozik, Németorszagtdl végkép elvalna; mi a
birodalom hatalmi Aallasanak bizonyosan nem fekszik
érdekében.«

Ezen nézet ellen, mely, mint a neue Freie Presse Meg-
jegyzi, ugyanaz, mely az 1861-iki feliratban a realunié
lehetetlenségének bebizonyitasara el6fordul, az emlitett
lap egy allamjogtanarnak hozza intézett levelét kozli
olvasoival. Habar a trgy nagyobb, semhogy azt egy
czikk szlik korében oly alaposan targyalhatnok, mint
az emlitett allamjogtudor, @ Neue Freie Presse meggy6-
z6dése szerint, nézeteinket megczéfola: olvasdink talan
még sem tartjak helytelennek, ha e fontos kérdésben
nézeteink tdmogatadsdra mi is néhany észrevételeinket
el6éadjuk. Ezt pedig annal szikségesebbnek tartjuk,
mivel ép azon szoros Osszekottetés, melyben az osztrak
birodalom alkotmanyos (gyeinek rendezése a német
kérdéssel all, képezi azon momentumot, mely altal e
latszolagos belligy eurdpai kérdéssé valik.
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De taldn nem is sértlink senkit, ha kimondjuk, hogy
épen a kérdés ezen része az, melynek targyalasa eddig
csaknem végkép mellGztetett. Lehet, épen a német
alapossag miatt, mely ismerve magat, hogy logikajaval
ellenkezesbe ne jojjon, inkdbb egészen hallgatott azon
targyrol, melynek discussitja altal 6t oly tételek elfo-
gadasara kényszerithetnék, melyeket elfogadni nem
akart.

Az emlitett allamjogtudor — mint ily alapos fértiarol
fel is tehetd6 — elején kezdi a dolgokat s mindenek-
elétt azon privilégiumokbdl indul ki, melyekkel Ausztria
herczegei a német birodalomban a legrégibb idéktél fogra
birtak, s melyek szerint, ha csaladjuk kihal, orszagukat
s annak kormanyat szabadon barkire atruhazhattak.
Ezutdn a westphdliai békekdtésre megy &t, melyben
az osnabriicki békeokmany VII. fejezetének i. &a és
a minsterinek 68. §-a értelmében a birodalom tag-
jainak megengedtetik, hogy méas kilféldi hatalmassa-
gokkal is szovetségre lépjenek, mibdl vildgosan az
kovetkezik, hogy ugyanezen jog az ausztriai herczeg-
ség fejedelmeitdl sem tagadhaté meg, s hogy ezek
szerint méar az 1648-ban kotdtt westphaliai bekekotés
értelmében teljesen fel voltak jogositva arra, hogy a
magyar korona orszagaival oly viszonyba [épjenek,
mind a késébb alkotott sanctio pragmatica altal meg-
allapittatott, sét hogy a viszony még sokkal szorosabb
lehetett volna, oly szoros, min6t a westphaliai béke-
kotés utdn barmely német fejedelem barmely idegen
hatalommal kéthetett.

Ha pedig — folytatja a jogtudor — Ausztridnak a
német birodalomhoz valé viszonya nem akadalyozhatéa
Ausztria fejedelmeit abban, hogy a magyar korona
orszagaival szOvetségbe, valdsagos real-unioba lépjenek,
mennyivel kevésbbé kovetkeztethetjiik ezt a szovetségi
viszonyb6l, tudva lévén, hogy a német szdvetségnek
hatarozatai kozvetlenil nem a szbvetséges &llamok
polgéraira, hanem csak korméanyaikra birnak kotelee
ergvel.

Mindezekre nézve azon kellemes helyzetben latjuk
magunkat, hogy ily alapos allamjogtudéssal nem vagyunk
kénytelenek vitatkozasba ereszkedni.
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El&szor azért, mert Magyarorszag soha kétségbe nem
Tonta, hogy Ausztria fejedelmei a westphaliai béke
értelmében a magyar korona orszigai s az 6rokos tar-
tomanyok kozott valdsagos real-umot allapithattak volna
meg, hanem csak azt allitottuk, hogy soha ily reél-unio
nem allapittatott meg.

Masodszor azért, mert Magyarorszag soha nem kivanta,
hogy azon szovetségi kotelékek, melyek kozte és a
birodalom kozétt 1éteznek, felbontassanak, s igy drommel
elfogadjuk azon okoskodasokat, melyeket a neue Freie
F>-esne allamjogtudésa azon torvények jogérvényessége
mellett felhoz, melyek Magyarorszdgnak a birodalom-
hoz valé viszonyéat elhatarozzak. Részinkrél sohasem
kétkedtink e feldl s valamint eddig, Ugy ezentdl is
még sokszor hivatkozni fogunk mindezekre, nem vévén
ki még azon okmanyt sem, melyben I. Ferencz csaszar
1804-ben a rémai csaszarsagi czim helyett az ausztriai
Orokos csaszarsag czimeét felvéve, kovetkezéseit Magyar-
orszagra nézve augusztus 17-én kiadott Unnepélyes
nyilatkozatdban & maga magyarazta meg. kijelentvén,
hogy e czim felvétele altal Magyarorszag jogait, torvé-
nyeit s alkotmanyat legkevésbbe sem kivanja csorbitani
s hogy Magyarorszag el6bbi kozjogi allasdban tovabbra
is megmarad. Eddig is legfébb panaszunk csak az
vala, hogy ezen torvények vilagos hatarozatai tekintetbe
nem vétettek. Végre:

Harmadszor azért, mert a mennyiben az &llamjog-
tudés azon nézetét fejezi ki, hogy Németorszagnak
jelen szbvetségi szerkezete a birodalom két felének
redl-unidjat s egy osztrak centralparlamentet nem aka-
dalyoztat, mi, megvalljnk, vele csaknem egyet értiink.
A német szovetségi szerkezet e részben mesterm( és
— hogy régiebbekrdl ne széljunk — a ki csak azokra
emlékezik, a mik a schleswig-holsteini tgyben tdrtén-
tek s torténnek szemink el6tt, az meg fogja vallani,
hogy a »Bundestaggal* nemcsak egy osztrak central-
parlament, hanem még sok egyéb is megfér, s hogy
alig tudunk valamit, a mit ezert lehetetlennek kellene
tartanunk.

Csak egyben kilonbdznek nézeteink, — talan nem a
Neue Freie Presse-t6i, hanem allamjogtuddsanak nézetei-
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t6l, — hogy mi Németorszag jelen szovetségi szerkezeté-
nek fenntartasat sem kivanatosnak, sem, hosszabb id6re
legalabb, lehetségesnek nem tartjuk, s hogy ezért azon
dllamjogi  lucubrati6knak haszndt sem latjuk ét,
melyekkel az bizonyittatik be, hogy az osztradk centrélis
parlament Németorszag szOvetségi szerkezetével nem
ellenkezik.

A kit azon Allapot, melybe Németorszdg a west-
phaliai béke utan jutott, kielégit, s a kinek német
szive az osnabriicki és minsteri békeokmanyok para-
graphusain gydnyorkodik, a kit nem bant a gondolat,
hogy hazaja ezentll is csak geographiai fogalomnak
tekintessék, melynél a folyoknak s hegylanczoknak
irinya az elhatarozd, s melynek a Bajnan-tali reszét
a franczia csaszar mérséklete s Anglianak azon szivds-
saga oltalmazza, melylyel az eurdpai egyensulyt védi;
a ki Németorszag részére nem kivan tobb egységet,
mint melyet neki — hogy Heine szavaival éljek —
anyagi tekintetben a vamegylet, szellemiben a policzia
és censura biztosit : az azt, hogy Ausztridnak a német
szbvetséghez tartozd része Magyarorszag tartomanyaival
egy kozos parlamentben egyesiiljon, természetesnek
talalhatja; de mi, a mint mondtuk, egészen mas
nézetben vagyunk.

Mi meg vagyunk gy6z6dve, hogy oly eszme, mely,
mint a német egység, tagadhatatlan tényen, a német
nemzet egységén alapul, és mely tobb mint félszézad
Ota egy nagy nemzet szellemi mozgalmainak iranyt
ad, oly eszme, mely mindig terjed, melynek Német-
orszag félszazad el6tt megszabadulasat koszoné s mely
azota minden nagyobb mozgalomnal mindig ismét
el6térbe Iép, és egy nagy, tobb mint negyven milliobol
allé nemzet altal torekvéseinek végczéljaként allittatik
fel : ezen nemzet politikai alakuldsara elhatarozé befo-
lyast fog gyakorolni.

Mi meg vagyunk gy6z6dve, hogy minden, a mi
Németorszagban Gjabb id6ben tortent, az egységhez
vezet. A vamegyletnek egész Németorszagra valo kiter-
jesztese, a passusconventio, mely altal az egyes polgarnak
egész Németorszag teruletén szabad kozlekedése bizto-
sittatik ; az egyenl6 mérték, suly és pénzlab elfogadasa,
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melynek sziksége elvben elismertetett s a torekvés,
hogy Németorszagnak nemcsak kereskedelmi, hanem
polgari s bintetd torvényei is egyek legyenek, s igy
minden, mit Németorszdg kormanyai részint maguk
inditvanyoztak, részint nem elleneztek, megannyi lépés
e czél felé; s miutan mas részrdl latjuk azon tarsu-
latokat, melyeket Németorszagban, a nyelvészektdl s
jogaszoktol a tornaszokig és lovészekig, a miveltebb
osztalyok alakitottak, smelyeknek alapjat a nagy hazanak
egysége képezi: mi meg vagyunk gy6z8dve, hogy
Németorszag politikai egysége is csak még id6 kérdése
lehet, legalabb a mennyiben ez egységnek oly mértéke
forog szoban, mely &ltal e nagy nemzet jelen alaren-
deltségébdl kiemeltessék.

Végre mi meg vagyunk gy6zGdve, hogy ezen id6
mar tavol nem lehet, mert :

el6szor, miutdn Németorszagban a partieularismusnak
tdmasza a fejedelmekben, az egység eszméjének alapja
a népben fekszik : azon aranyban, a melyben a feje-
delmek absolut hatalma megszorittatik s Németorszag
egyes részeiben a nép alkotmanyos befolyasa né, az
erd, mely az egység utdn tor, nagyobba s az akadalyok,
melyek Gtjaban allnak, kisebbekké vélnak ;

maésodszor, a miveltség terjedésével az irodalom, mely-
nek a német nép egységének Ontudatat kdszoni, a nem-
zet alsébb rétegeire is mindig tdébb befolyast gyakorol,

végre harmadszor, miutan a tapasztalds megmutatta
hogy a forradalmi iranyok Németorszagban csak azért
valnak veszélyesekké, mert az egység eszméjére tdmasz-
kodnak, s miutan mindenki elismeri, hogy azon veszé-
lyek, melyeken Németorszag 1848-ban keresztiil ment,
jov6ben csak Ugy keriulhetok el, ha az ellentét, mely-
ben Németorszag politikai helyzete a nép Onérzetével
all, megsz(linik : a jelen allapot megvaltoztatdsa Német
orszag fejedelmeinek épen Ugy érdekében fekszik, mint
népének.

Ez meggy6z6désunk, melyben nem allunk maganyosan,
de hogy ebben még Ausztria volt allamministerének
tamogatasara is szamolhatunk, azt — bamulatunkra —
utolsé poharkdszontdje bizonyitja, melylyel minket s
kétségkivil sokakat meglepett, kik Németorszag egy
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kori birodalmi ministerének a német egységért val6 lel-
kesedésén kételkedtek.

Ez a mi meggy6z6désiink azonban bizonyos koteles-
ségeket rd reank, melyeket nem utasithatunk el, s ezek
kozott elsé helyen all az, hogy hazank s a birodalom
kozott fennalld viszonyokat ne ugy allapitsuk meg, hogy
az altal a német kérdésnek megoldasa lehetetlenné valjék.

Nézetiink szerint a megoldds nem kereshet§6 Német-
orszag olyatén centralisatidjaban, a mindt Franczia-
orszagban latunk. Nemcsak a fejedelmek érdekei, hanem
a nemzetnek egész multja ellentétben allanak evvel
s kétségtelen, hogy ha az egység igy kerestetnék, az
csak nagy forradalmak altal lenne elérhet6. Miutan az
egység eszmeéjének alapjat Németorszagban a nép egy-
ségében talaljuk, s miutan a nép az, mely ezen eszme
létesitésére torekszik : arra, hogy Németorszdg az egy-
ségnek azon mértékét elérje, mely altal a német nem-
zetnek magdhoz méltd politikai &llas biztosittatik, a
jelen pillanatban csak az szilkséges, hogy Németorszag
kozos érdekeinek elhatarozasaban, melyhez eddig bundes-
tagi kovetjeik altal csak a kormanyok szolhattak, ezentul
a nemzetnek is befolyds engedtessék. De, hogy oly intéz-
mények nélkul, melyek altal a német nemzetnek kézds
képviselete lehetségessé legyen, vagyis kozos érdekeinek
kdzos torvényhozasa nélkiil, melyet Steintél kezdve mind-
azok, kik Nemetorszagot jelen lealaz6 helyzetébdl ki
akartdk emelni, hazajuk 0j alakuldsa feltételének tekin-
tettek, — hogy e nélkil Németorszag sem sziikségeinek
megfelelni, sem azon mozgalmat, mely a német népet
megragadta s id6vel veszélyessé valhatik, megszintetni
nem lehet; az nézetink szerint bizonyos. [ )

Ismerjik azon torekvéseket, melyek arra irdnyozvak,
hogy Neémetorszag ily egysége Ausztria kizarasaval léte-
sithessek, s melyek majd a harom vagy négy Kkiraly
szovetségének neve alatt a hires Rajnai szdvetség meg-
Gjitasat, majd Németorszagnak Poroszorszagba olvadasat
tlzték ki czéljokul. Mi azonban mindezen terveket neai
hiszszilk kivihet6knek, mert nem tartjuk val6szininek,
hogy a német nemzet, mid6n egységre torekszik, teri-
letébdl tobb mint haromezer négyszégmérfoldet s népes-
ségebdl tobb mint tizenkét milliot elszakithasson, s hogy
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az ausztriai birodalom tartoméanyainak nagy részére
nézve hasonld helyzetbe akarjon 1épni Poroszorszag
irinyaban, mint a min6t olasz tartomanyaira nézve
Olaszorszaggal szemben elfoglal ; s mert nem tartjuk
lehetségesnek, hogy Ausztria csaszérja, kit az 0sszes
német nemzet, s6t Eurépanak nagy része lelkesedéssel
fogadott, midén Németorszag fejedelmeit a szdvetség
Ujjaalakitasara Frankfurtban osszehivo, arrdl, a mi kor-
manyanak legdics6bb feladatat képezné, t. i. a nagy
német nemzet jov6jének biztositasarol, lemondjon : ezért,
mindezen okokndl fogva azon meggy6z6désiinket fejezziik
ki, hogy valamint a német kérdésnek mas megoldasat
nem ismerjuk, mint azt, hogy Németorszag kozos Ugyei
a német nép képviselbinek kozbejéttével hataroztassanak
el : Uugy Németorszagnak kozos Ugyeire nézve kozos
torvényhozasat nem képzelhetjik magunknak tigy, hogy
abban részt ne vegyenek Ausztrianak azon tartomanyai,
melyek nemzetiségok, s a fenndllé eurdpai allamjog szerint
Németorszag Kiegészitd részét kepezik. Kérdjuk tehat,
miként fér ez Ossze azon torekvéssel, hogy ugyanezen
tartomanyok a magyar korona tartomanyaival egyutt
egy ko6zOs parlament altal egységes allamma olvasz-
tassanak 0Ossze ?

Kétségtelen, hogy azon esetben is, ha Ausztrianak a
német szOvetséghez tartozd része a kdzds német tor-
vényhozashoz képvisel6ket kild, azért a kdzdsség, mely
tobbféle érdekekre s kérdésekre nézve Magyarorszag s
a birodalom Lajtan-tali fele kozott létezik, nem szlnik
meg. A sanctio pragmatica altal felvallalt kozos kote-
lessegek egész mitltunknak s jelen helyzetiinknek ered-
ménye és semmi esetre nem nélkildzhetink oly intéz-
ményeket, melyek altal a kdzos érdekek kozds targyalasa
lehetévé valik. Akar a magyar s osztrdk tdrvényhozas
altal kiklldott megbizottak altal torténjék az, — kik
ezen tlzetesen Kkijelelt targyak kozds megvitatasaval,
s6t szilkség esetében elhatarozasaval megbizatnak, —
akdr mas modon : mi elismerjik ezt; de ezen testilet
kozds parlamentté, azaz oly torvényhozassa, melynél a
nép torveényhozasi hatalmanak teljességét képviseli, s
mely altal a birodalom két fele egységes allamma ala-
kulna, mind addig nem vélhatik soha, mig az Gssze-
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kottetés, m.eiyben Ausztridnak egy része Németorszéaggal
all, el nem szakittatik.

A volt allamminister, ki miutdn éveken &t a februari
alkotmany létesitésén dolgozott s nemrég a német egye-
temeknek képviselGit buzditva, arra lelkesité : nevel-
jék az ifjusagot arra, hogy a német kozds torvényhozas
mélté képviselbi legyenek, e targyban, Ugy latszik, maskép
gondolkozik, s igy a neue Freie Presse-nek allamjog-
tudoésa is maskép, a ki minden hosszabb bizonyitgatas
nélkil egyszerien csak azt allitja, hogy egy német par-
lament Frankfurtban s egy osztrdk birodalmi kozos
parlament Bécsben megfér egymas mellett. Mi azonban
most is, mint mindig, Ugy vagyunk meggy6z6dve, hogy
Németorszag egysége, melynek a birodalom egyik fele
Kiegészitd részét képezi, s a birodalom egysége valo-
sdgos ellentétben allanak egymaéssal, s hogy egy kozos
parlament Frankfurtban, mely a német egységet, s egy
kozos parlament Bécsben, mely a birodalom egységet
képviseli, oly fogalmak, melyek egymassal meg nem
férnek. Epen ezért tehat, s mert nem fekszik Ausztria
hatalmaban, hogy Németorszag egységére val6é torek-
véseit megsziintesse, s mert nem fekszik érdekében,
hogy Németorszaghol kilépjen: épen azért azt hiszszlk,
hogy a feladat nem lehet méas, mint felhagyva a birodalom
egységére torekvéssel, mely Ugyis kivihetetlen, e helyett
csak a birodalom hatalmi allasanak mentiil nagyobb meg-
szilarditasat tlizzék ki czélul.

Erezzlk helyzetlink nehézségét, midén oly allitasokkal
Iépunk fel, m9|y6kaNeue Freie Presse é”amjogtudéSé'
nak nézeteivel homlokegyenest ellenkeznek, s ezikkiink
mar is hosszabbra nyult, semhogy azok b&vebb indokola-
séba ereszkedhetnenk. Legyen szabad mind amellett annak
bebizonyitasara, hogy nézeteink nem csupan specifikus
magyar nézetek, egy mas német &llamjogtuddsra hivat-
koznunk, a ki, igaz, nem ismeretlen, de azért talan még
a Neue Freie Presse el6tt is bir némi tekintélylyel, S
[S74 Welker, Ki Uber die rechtliche Begrindung der
deutschen Reform Czimi iratdban annak indokolasara,
miért kivanja 6, hogy Ausztria Németorszaghol végkép
kilépjen, a kovetkez6ket mondja:

»Ausztrianak német polgarai és képvisel6i az egyes



tartomanyokban és a Reiehsrathban, egyetértve korma-
nyukkal, kinyilatkoztattak, hogy egy mas kdzpontositott
allammai egyesilnek s magukat annak aldja vetik, és
ezzel azon viszony, mely el6bb Ausztria tartomanyai és
a nagy német haza kozott létezett, jogszeriileg felbon-
tatott; mert e kett6s viszony Németorszaghoz és az
osztrak centralis allamhoz egyszerre lehetetlen.«

S most még néhany sz6t. Az Aallamjogtudds nagy
szénoki hatassal el@sorolja mindazt, mit Magyarorszag
s Ausztria el6bbi id6kben véghezvittek, miként tanacs
koztak egymaéssal nemcsak Bécsben és Pozsonyban,
hanem Pragaban, s6t Linczben is és mily hiven alltak
egymas mellett szazadok d6ta minden csatdban, mikor
a birodalom egész kérében a centrélis parlamentnek még
»eve is ismeretlen vala. S ehhez a neue Freie Presse
megjegyzi, hogy ha majdan Oroszorszag Lengyelorszagot
felemésztette, kénnyen johetnek id6k, melyekben Magyar-
orszag azon dsszekottetésnek, melyben a birodalom Lajtan-
*Qli felével, s ez Németorszaggal all ismét, hasznat fogja
latni. De middn az elsében legalabb annak bizonysagat
latjuk, hogy a birodalom a legnagyobb veszélyeknek,
melyek valaha allamot koérnyeztek, gy6zelmesen ellent
allt a nélkidl, hogy centralis parlamenttel birt vagy
valaha egységes allamnak tekintetett volna: egyszersmind
komoly intést latunk azon figyelmeztetésben, mely jové
veszélyeinkre utal, hogy midén hazank s a birodalom
kozott fennforgd kérdések megoldasan dolgozunk, esz-
kozeink megvalasztdsdban vigydzok legylnk s azt ne
keressik oly uaton, melyen e kérdés megolddsa még
inkdbb megnehezittetik s az osztrak birodalom érdekei
a német nemzet érdekeivel ellentétbe jonnek, s igy az,
a mi bizonyos viszonyok kodzott az osztrak allam szik-
séges tdmasza lehetne, természetes ellenévé valjék.



AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA.

Ha van valami, mi az alabb k&zlétt nagy fontossagu
allamokmanyokat masoktol megkiillénbozteti, az vila-
gossaguk, mely minden b&vebb magyarazatot folosle-
gessé tesz.

Valamint azon kirdlyi parancs, mely altal teljes tér-
vényhozasunk osszehivatik s a valasztdsok az 1848-iki
V. t.-cz. alapjan rendeltetnek el, Magyarorszag népeivel
megismerteti Kirdlyunk szandékait: Ggy azon nyilat-
kozvany, mely a birodalom minden népeihez intézte-
tek, nem hagyhat kétséget senkiben az elvek irant,
melyeket a fejedelem nagy allamjogi s alkotmanyos
kérdéseink megoldasanal kovetni akar, s melyekre 6t
birodalmanak jév6je s azon er6s szandék hataroztak
el, hogy az alkotmanyos szabadsdg, melyet 1860-ban
uralkodasa alapelvének hirdetett ki, mentiil elébb s
mentul tokéletesebben életbe Iéphessen.

Nincs, ki kétségbe vonhatna azon nyilatkozatot, mely
altal a népek joga, hogy torvényes képviseleteik altal
a torvényhozasban és pénzigyi kezelésben hatarozé
részt vegyenek, unnepélyesen biztositva, visszavonhat-
lanul megallapitottnak mondatik. Nincs, ki félremagya-
razhatnd a szandékot, mely a fejedelmet e manifestum
kiadasaban vezérlé, hogy csaszari szavat, melylyel min-
den népeinek alkotmanyos szabadsagat biztosita, bevalt-
hassa, s ne kelljen az alaknak a lényeget felaldoznia,
s mindenki megértheté a szavakat, hogy »megnyilt a
palya, mely, ha a népeket békiilékeny gondolkozasmdd s
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érett belatas fogja vezérleni megfontolasaikban, a legitim
jog tekintetbe vételével a kdlcsonds megértésre vezet«.
Es ez az, miért a hatas, melyet a fejedelmek (innepélyes
nyilatkozata mindig el6idéz, talan soha nem vala egész
hazankban oly &ltalanos, mint ezen alkalomndl ; ez az,
miért a nemzet kozvéleménye soha ily egyetértéssel
nem nyilatkozott.

Mert a bizodalom, melyet fejedelmiink szavai, mid6n
kozottink megjelent, a nemzetben ébresztettek, ezen Uj
nyilatkozat altal még inkabb megszilardult ; mert mid6n
kozligyeink torvényes rendezésének legnagyobb akada
lyai elharittattak, reményiink meger&sodott ; mert midén-
a fejedelem az alkotmanyos szabadsag megallapitasara
népeit felszolitja, mi érezziik, hogy hazank, s6t részben
az egész birodalom jovéje keziinkbe tétetett le, de érezve
a felelésséget, tudjuk, hogy a ki télink csak koteles-
ségeink hiv teljesitését varja, benniink nem fog csalat-
kozni. Ezért fogadtatott a kiralyi nyilatkozvany az egész
hazaban altalanos megelégedéssel, ezért érezziik magunkat
altala fejedelmink irant a legmélyebb halara lekotelezve.
Ebben a diadali blszkeségnek, vagy azon gyermekes
elégtételnek, hogy a hosszu perlekedésben mi nyertiink,
— mibdl egyes bécsi lapok a hangulatot, mely hazankban
a jelen pillanatban uralkodik, magyarazni akarjak, —
semmi része nincsen.

A manifestum kiadasa nem fokozta magasabbra s
nem szallitotta aldbb diadalittassagunkat, mint a régi
Piesse VEli, S nem jutott senkinek eszébe, — mint az
0j hirdeti, — hogy az egész vonal minden pontjan
most mi gy6ztink. Mi a birodalom kozds (igyeinek
alkotmanyos elrendezését egy nagy feladasnak tekin-
tettik mindig, melynél kdzremikodésiink sziikséges s
nem csatanak, melyben gy6znink lehet, vagy csak
szabad is. Er6s meggydzddesink, melyet tobbszor
kimondtunk, hogy a kéztlink s a birodalom masik fele
kozt fennforgd kérdések véglegesen csak gy oldathatnak
meg, ha a megoldasndl egyik fél sem tekintheti magat
legy6zottnek, s igy a harczias életb6l vett hasonlésagok,
melyekkel a bécsi sajtdé dalids kezel6i a magyar koz-
hangulatot festik, reank nem illenek. Még ha elfo-
gadnék is a rosszul valasztott hasonldsagot, s a biro-
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dalom alkotményos fejl6édéset csakugyan ellenséges
elemek kizdelmének tekintenék : még tavol van a
pillanat, melyben a kiizd6knek barmelyike gy6zelemrdl
szolhat.

A manifestum kibocsatasa bevégzett tény, de csak a
fejedelemre nézve, ki, mid6n csakugyan hatdrozatdhoz
ragaszkodik, melylyel birodalmanak alkotmanyos szabad-
sagot igére, midén szabad akaratdbhol népeit az alkot-
many megallapitasanal kdzremikddésre szdlita fel, meg-
lette azt, mire a torténetben kevés példat taldlunk; de
e ténynek kovetkezései télink fuggnek, s ha héalaval
tartozunk az uralkodonak, kinek hatarozata altal el6ttiink
egy szép palya nyilik, nem feledhetjik el, hogy az csak
palya, melynek eredményei a szilardsagtol, melylyel
annak nehézségeivel megkizdink, s fékép azon egyet-
értéstdl fuggnek, melylyel a birodalom népei az elejokbe
tliz6tt nagy czél utan torekszenek s alkotméanyos szabad-
sagukat maguk alapitjadk meg.

S ez az ok, a miert a fejedelmi nyilatkozat, mely
altal a nemzet legforrobb Ohajtasai teljesiiltek, hazank
hatarai kozott nem zajgd 6rommel, hanem azon komoly
megelégedéssel fogadtatott, melylyel egy nagy feladashoz
készilunk. Ismerjlik nehézségeit, érezziik egész felel6s-
ségunket, de el vagyunk hatarozva, hogy annak meg-
oldasaban tehetségiink szerint kozre fogunk mikddni,
s ha a sikeren kételkednénk is, tisztan latjuk magunk
el6tt kotelességiinket, mely abban all, hogy szilardan

ragaszkodva alaptoérvényeinkhez, — melyek a fejedelmi
nyilatkozvany szavai szerint is a birodalom alkot-
manyanak lényeges részét képezik, — ezeknek hatéarai

kozo6tt megtegyink mindent, hogy a birodalom hatalmi
allasa biztosittassak, mely egyszersmind sajat jolétiink
feltételét képezi, s hogy a fejedelemnek oly tinnepélyesen
kimondott szava, mely a birodalom minden népeinek
alkotmanyos szabadsagat biztositja, mentil elébb s mentdil
tokéletesebben teljesuljon.

Br. Eo6tvos : Nemzetiségi kérdés. 14



A DUALISM USROL.

Bentham hires értekezést irt a politika kdrében hasz-
naltatni szokott Alokoskodéasokrol. Nem kevésbbé érde-
kes értekezést, sot konyvet lehetne irni azon csaléda-
sokrdl, melyek a politika mezején kozonségesek, s Ugy
latszik, hogy ebben a legh6vebb s valtozékonyabb feje-
zetek egyikét azokkal tolthetn6k be, miket jelenleg
politikai vitatkozasainknal tapasztalunk.

A Lajtan tali sajté egy id6 6ta sokat foglalkozik a
dualismus kérdésével, részint karhoztatva a makacs-
sagot, melylyel mi magyarok a dualismusboz ragasz-
kodunk, részint engeszteltebb hangulatban szélva e
targyrol, de mindig ugy, mintha a dualismus létezése
vagy nem létezése téliink fiiggne, vagy mintha a mér-
ték, melyben az elismertetik, a Lajtan-tuli partok azon jo-
akarata altal hataroztatnék meg, melylyel 6k a dualismust
bizonyos kiterjedésben elismerni készek, ha mi kove-
teléseinkben mérséklettel Iépilink fel; holott elfogulatlanul
tekintve helyzetiinket, konnyen belathatndk, miként
e dualismus, mely ellen annyi panasz emeltetik, egy-
szer(i tény, mely nem a magyar térvényhozas vagy a
birodalmi korméany egyes hatarozatai altal idéztetett el6,
smelyet épen azért eloetroyalni vagy eldecretalni nem
all senkinek hatalmaban. — Behunyhatjuk el6tte sze-
minket, de csak botlasaink szamat szaporitjuk; tagad-
hatjuk, de tagadasunknak eredménye nem lehet mas,
mint hogy egy csal6dassal gazdagabbak leszink.
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A Kkuldnbség, mely a birodalomnak két fele kdzott
létezik s a dualismusnak alapjat képezi, nemcsak alkot-
manyos torvényeiben s kdzigazgatasi formajaban létezik,
hanem Kiterjed a koz- és maganélet minden &gaira;
létezik az anyagi érdekek korében, valamint a mdvelt-
ségi allapotokban, az erkdlcsdkben és fogalmakban szint-
Ggy, mint a nyelvre nézve. Nem mi magyarok allitot-
tuk fel azt oly mereven, hanem azon hosszl id6szak,
mely alatt a birodalom két fele egészen kulénbdz6 viszo-
nyok alatt, kilonb6z6 irdnyban fejl6dve, azza valt,
minek azt most latjuk, s a ki Lajtdn vagy mas hata-
ron, mely hazanktdl a birodalom nem-magyar részeit
elvélasztja, atjott s nem veszi észre, hogy mas orszag-
ban van; vagy a ki azt hiszi, hogy azon ellentéteket,
melyek a birodalom két felének allapotaiban |éteznek,
(ezen dualismust) egy constitutionalis alaptérvény kia-
dasa altal megszlntetheti; ki Ugy vélekedik, hogy
mihelyt Magyarorszadg és az osztrak tartomanyok egy-
mast nem ért§ képvisel6i egy kozos tanacskozé testi-
letben &sszegy(ltek, a birodalom, mely eddig két, a
térvény s a tényleges allas altal elkilonzott részbél
allt, rogton egygyé valhatik : azt valoban csak dbrando-
zénak nevezhetjik, ki talan igen tudomanyos formaban
adja el képzelgéseit s versek helyett paragraphusokat
ir, de bizonyosan ink&bb a kolték, mint az allamférfiak
soraba tartozik.

Epen mert e dualismus létezik, mert azon ellentéte-
ket, melyek a birodalom kiilonbdz6 részeit egymastdl
elvalasztjak, megsziintetni nem all hatalmunkban, azért
szilkséges, hogy a birodalom hatalmi allasat, melynek
fenntartdsa a Lajtadn innen és tdl egyirant érdekiinkben
fekszik, institutiok &ltal biztositsuk. S a birodalom
ezen allasanak elismerése nemcsak nem neheziti hely-
zetlinket, s6t a létez6 nehézségek elharitasanak elsé
foltétele.

Megengedjik, hogy a dualismus elvének foganatosi-
tdsa most, miutan a birodalom minden része alkotma-
nyos formaban kormanyozand6, tobb nehézséggel jar,
mint akkor, midén egyik felében a fejedelem absolut
hatalma uralkodott, s hogy azon alkotmanyos formak,
melyek mas egységes allamokban czélszeriieknek tapasz-

ig
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taltattak, nalunk épen a dualismus miatt nem alkal-
mazhatok egészen Ugy ; de miutdn meggy6z6dve arrol,
hogy az egész birodalom alkotmanyos szabadsaga sajat
alkotmanyunknak s az egész birodalom hatalménak
els6 feltétele, nem lehet senki, a ki e szabadsagnak
megszoritdsat a birodalom egyik felében kivanatosnak
tartana ; és miutan a tapasztalds azon toérekvések siker-
telenségét, melyek a birodalom egységesitésére tortén-
tek, bebizonyitotta, ebb6l csak az kdvetkezik, hogy nagy
nehézségekkel kell megkiizdeniink, a miért csak annal
szilkségesebb, hogy valosagos helyzetiink irant minden
csalodasoktol 6vakodjunk. Egy azonban kétségtelen: hogy
a birodalom alkotmanyos szervezeése a dualismus alap-
jan is mindenesetre kénnyebb, mint ha kiindul&si pontdi
oly allapotokat vesziink fel, melyek sem az egységnek,
sem a dualismusnak, sem a foederalismusnak nem felel-
nek meg. Mert minden nehézségek kdzott bizonyosan az a
legnagyobb, ha a kiindulési pontra nézve nem vagyunk
magunkkal tisztdban. A mi eszmezavarral kezdetett meg,
az soha nem vezetett még Kielégitd eredmenyekhez.

Es vannak a Lajtan-tali sajtonak egyes organumai,
melyek ezt, ugy latszik, elismerik, s a dualismus esz-
méje, mely el6bb szenvedélyes ellenmondasra talalt,
most tobbszor, legaldbb mint oly lehet6ség fogadtatik
el, mely az Ugynevezett foederalismusnal elénydsebb.

Senki, ki e targyrol elfogultsdg nélkil gondolkozik,
nem tagadhatja, hogy a dualismus bizonyos institutiok
altal a birodalom hatalmi allasdval megegyeztethetd.
De hogy azok életbe Iépjenek, arra az emlitett lapok
nézete szerint sziikséges, hogy a mit dualismusnak
neveziink, valosaggal az legyen, azaz hogy a biroda-
lomnak Lajtan tali része ép uUgy egy Osszetartozd egész-
nek tekintessék, mint azon orszagok 6sszessége, melyek
a magyar allamot képezik. — A dualismus lehet6sége
attél fiigg, hogy a birodalom két részében teljes paritas
létezzék. Egy tartomanyaival egyesiilt nagy Magyar-
orszag itt, s birodalom szétdarabolasa a Lajta masik
partjan ; — egy egyesilt magyar orszaggytlés, s a
mésik oldalon nyolcz egyméastol fuggetlen tartomanyi
gylilés nem férnek dssze, vagy legfolebb a birodalom
masik felének teljes alarendeltségéhez vezetnének.
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S ez azon Uj vad, mely ellenink egy id6 6ta emel-
tetik, s melynek egyedili alapja az, hogy a biroda-
lom Lajtan-t(ili felének alkotmanyos institutioi felett
vitatkozni nem tartottuk feladasunknak. De vajon azért,
mert sajat dolgainkban minden idegen beavatkozast
visszautasitva, elismerjik, hogy azon kérdésekben,
melyek a birodalom masik felének beldolgait illetik,
legfeljebb 6hajtasaink lehetnek, s mert ezeket okokkal
hosszasan nem tamogatjuk: ebbdl az kdvetkezik-e, hogy
a birodalom masik felének feldarabolédsara torekszunk?

A mi minket illet, tartézkodas nélkil kimondjuk
azon meggy6z6désiinket, miként sajat érdekiink szem-
pontjabdl is semmit nem Ohajtunk inkdbb, mint hogy
a birodalom két felében ugyanazon elvek alkalmaz-
tassanak.

Kivanjuk ezt azért, mert semmi nem fekszik inkabb
érdekiinkben, mint hogy a birodalomnak masik felében
az alkotmanyos szabadsdg biztositva legyen, s mert
nézetiink szerint e czél a birodalom masik felében egy
kozds torvényhozés altal jobban elérhet, mint ha az
alkotmanyossag felett az egyes tartomanyok Kkilon
gytlései 6rkodnek. Kivanjuk, mert gy vagyunk meg-
gy6zédve, hogy a birodalomnak hatalméat s alkotma-
nyos institutioinak allandésagat semmi nem biztosit-
hatja inkdbb, mint ha azon formakra nézve, melyek
szerint az alkotményos elvek a birodalom két hason-
jogu felében gyakoroltatnak, egy bizonyos homogenitas
létezik, ennek pedig els6 feltétele az, hogy a birodalom
Lajtan-tali feleben egy oly térvényhozas létezzék, mely
a birodalom nem-magyar részeit ép Ugy képviselje,
mint a magyar orszaggy(Glés Szent Istvan koronaja
minden orszagat képviseli.

Ugyanazon torténelmi Kkifejlédés, mely koztiink s a
birodalom Lajtan-tali fele kozétt a dualismust meg-
allapitotta, azon tartomanyok kozt, melyek szézadok
Ota ugyanazon elvek szerint koz6sen kormanyoztattak,
nemcsak az érdekek kozosségét, s6t bizonyos egységét
allapitotta meg, s ugyanazon tekintetek, melyek nalunk
kivanatossa, sOt szilkségessé teszik, hogy Horvéatorszég,
mely a magyar koronanak részét képezve, a koz0s
torvényhozasban részt vesz, az 1861-iki feliratok értei-



mében sajat Ugyeit tartomanyi gydlésén s teljes auto-
némiaval kezelje, oda utalnak, hogy a birodalom masik
felében, példaul Csehorszédgnak és Graliczianak, hasonlé
allas biztosittassék s igy ezen tartomanyok nemzetiségi
és torténelmi igényei, a mennyiben azok méltanyosak,
kielégittessenek.

De ha hiszszik is, hogy a birodalomnak érdekeit,
semmi nem biztositand inkabb, mint ha alkotmanyos
viszonyai igy rendeztetnének el; ha meg vagyunk is
gy6z6dve, hogy ily organismus mellett két torvény-
hozassal, melyek egyike a birodalom Lajtan-tali felét,
méasika a magyar korona minden orszagait képviseli,
s melyek a birodalom kozos ligyeire nézve kebelokbdl
Kikildott megbizottak altal hataroznak, mig a biroda-
lom két kulonallé fele egyes részeinek, mint példaul
Horvatorszagnak s Csehorszagnak sajat dolgaiban az
autonémianak lehetd legnagyobb meértéke biztosittatik ;
ismételjik, ha meg vagyunk is gy6z6dve, hogy ily
organismus mellett, mely a dolgok természetébdl fej-
16dik, és minden méltanyos igényeket kielégit, alkot-
manyos szabadsagunk a dualismus mellett oly garan-
tiakat nyerne, min6kkel az Anglian kivil sehol sem
bir : bizonyos el6ttiink, hogy ezen elvek elfogadasa nem
télunk fiigg, s hogy azok vitatdsat nemcsak azért nem
ismerhetjuk feladasunknak, mert azokban, mik a biro-
dalom masik felének beldolgait illetik, csak annyiban
kovetelhetiink belesz6lasi jogot, a mennyiben azok
sajat jogaink korébe vagnak, de azért is, mert ezen
elvek alkalmazésat a birodalom masik felében, a meny-
nyire mi tudjuk, Magyarorszagban senki nem ellenzi,
s igy oly eszmék b6 fejtegetése, melyeket senki nem
ellenez, s melyeknek elfogadasat igen sokan kivanatos-
nak tartjak, legaldbb is felesleges.

Kozos érdekeink kozott a legfontosabb bizonyosan
az, hogy alkotmanyos atalakuldsunkban mentil elébb
megallapodashoz jussunk, s ez Ugy remélhetd, ha azok,
kiknek az alkotmanyos szabadsag a Lajtan innen s tdl
szivikon fekszik, kezet fognak; de ezt csak akkor
varhatjuk, ha helyzetiinket onamitas nélkil figyelembe
véve, végre belattuk, hogy miutdn a birodalomban
létezd dualismusnak megsziintetése a dolgok jelen alla-
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eaban senkinek nem fekszik hatalmaban, feladasunkat
nem e lehetetlen ezél utdni tdrekvésben, hanem csak
abban kereshetjiik, hogy a dualismusnak azon kovet-
kezéseit elharitsuk, melyek a birodalom hatalmi alla-
sdra kérosak lehetnének.

A mely napon a Lajtan-tuli alkotmanyos part lemond
azon csalodasokrol, melyeket az egység lehet6ségére nézve
apol, s melyben a dualismust mint a birodalom alkot-
manyos organisatidjanak alapelvét elismeri, azon napon,
melyben ez altal a kdzds kiindulasi pontot elfogadva,
czélul nem a birodalom egyik felének fels6bbségét,
hanem mindkett6nek alkotmanyos szabadsagat s kozos
tgyeinknek mentil czélszer(ibb elintézését tlizzik ki:
helyzetiink nagy nehézségei legydzotteknek tekinthetdk.

E nélkill az alkotmanyos szabadsag hiveinek egyet-
értése a birodalom két felében, mely nehézségeink
alkotmanyos megoldasanak elsé feltétele, elérhetetlen.



AZ ORSZAGGYULES FOLADATA.

Szézadok Ota elBszor nyitotta meg az uralkodd tor-
vényhozasunkat magyar nyelven, s azért természetes,
hogy az egész nemzet szazadok éta soha nem értette
meg jobban fejedelme szavat; s ha a trénbeszéd mind-
azokra, kik azt a fejedelem ajkair6l hallani szerencsések
voltak, az egész orszagban mély és joltevd hatast idé-
zett el6, ez csak annak eredménye, mert azon (inne-
pélyes nyilatkozatban, melylyel a kirdly a torvény-
hozashoz szolt, a nemzet taldn soha tobbet nem talalt,
mi altal magat megnyugtatva, mi Aaltal reményekre
jogositva érezte volna, mint azon trénbeszédben,
mely deczember 14-én a budai Kkirdlyi palotdban
elmondatott.

A fejedelmi sz6 azon bonyodalmakat, melyek az utolso
évtizedek eseményei altal hazank s a birodalom masik
fele kozott elSidéztettek, egyszerre nem sziintetheti meg.
Azon nagy kérdések, melyeknek megoldasatél hazank
s a birodalom joléte figg, még most is el6ttiink alla-
nak, s minthogy a tronbeszéd altalanos nyilatkozatabol
nem kovetkeztethetjik biztossadggal, mik a 1848-iki
torvényeknek azon részei, melyeknek véaltozatlan életbe-
léptetését a birodalom nagyhatalmi &ll&séra, a fejedelmi
jogok épségére s a tarsorszagok méltd igényeire vald
tekintetek kizarjak, nem Itélhetiink azon nézetkilénb-
ségrél, mely ez irdnt a fejedelem s az orszag toérvény-
hozasa kozott netalan létezik. Nagy nehézségek allnak
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el6ttuink most is, s épen mert azon kérdesek, melyek
hazank s a birodalom masik fele kozott felmeriltek,
nem az anyagi vagy erkdlcsi kényszer fegyvereivel,
hanem csak a kdlcsonds értesulés és sziikségesség érze-
téb6l folyd meggy6z6dés alapjan oldathatnak meg egye-
dul czélszer(ien: el6relathatdé, hogy e megoldast csak
minden viszonyok alapos megfontolasa, csak sok faradsag,
talan aldozatok utan varhatjuk. De egy nézetlink szerint
kétségtelen, s ez az, hogy azon pillanatban, melyben a
jogeljatszas elmélete félretétetvén, a fejedelem a sancti6
pragmaticaban egy koélcséndsen elismert jogalapot valasz-
tott kiindulasi pontli s az orszag rendéit s képviseldit
arra szolitja fel, hogy azon moédozatra nézve, melyet a
kézos Ugyek kezelésére Magyarorszag kozjogi s bel-
kormanyzati o©nallasaval s a birodalom hatalmi alla-
saval megegyezhetének tartanak, nyilatkozzanak: hogy
azon pillanatban, mondjuk, a fennforgdé kérdések meg-
oldasénak nehézségei talan nagy részben megmaradtak,
de valésagos akadalyai, melyek annak eddig Utjaban
allottak, egyszerre elhérittattak. Hiszszlk ezt pedig azért,
mert azon fontos kérdésekre nézve, melyeknek meg-
oldasatél a birodalom s hazank jov6je fugg, koztlink
s abirodalom masik fele kdz6tt 1éteznek ugyan vélemény-
kilonbségek, és a modra nézve, mely szerint a fenn-
forgé kérdéseket megoldani reméljik, kivanataink eltér-
nek ugyan egymastol, de érdekeink ugyanazok, s érde-
keink ezen kozossége biztosit az irant, hogy az Utat talan
nehezen, talan sok faradsdg utan, de végre bizonyosan
fel fogjuk taldlni, melyen azokat kielégithetjik.

A nemzet, mely alaptérvényeire hivatkozva, Magyar-
orszag és a hozzakapcsolt részeknek ko6zjogi s belkor-
manvzati 6nallésagat kdveteli, s a sanctio pragmaticanak
a magyar korona épségére vonatkozd hatarozmanyainak
fenntartdsdért minden &ldozatra kész, nem kevéshbé
ismeri kotelességeit s annal készebb teljesitésikre, minél
vilagosabb el6tte azon dsszekottetés, melyben e koteles-
ségek teljesitése legfontosabb érdekeivel all.

Miutan ugyanazon térvény, mely Magyarorszag kdzjogi
s beikormanyzati ©6nallésagat kimondja, egyszersmind
megallapitotta az uralkodohaz kormanyzasa alatti
orszagok feloszthatatlan s elvalhatlan egyuttmaradasat
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s igy a birodalom hatalmi allasa sajat érdekeinkkel
kapcsolatban all ;

mintan a fejedelemnek alkotmanyunkban meghata-
rozott jogai alkotmanyunknak lényeges részét képezik,
és altalanos, tébb Izben Unnepélyesen kifejezett meg-
gy6z8désiink az, hogy az Osszes birodalom felvirdgzasa
— mely sajat jolétinknek egyik foltétele — és alkot-
manyos szabadsagunk csak gy biztosithatd, ha a biro-
dalomnak minden része alkotmanyos jogokkal ruhaz-
tatik fel: sem az, hogy a birodalom hatalmi &ll&sa
gyengittessék, sem az, hogy a fejedelmi jogok az alkot-
many altal megszabott hatarokon tul korlatoltassanak,
sem az, hogy a birodalomnak nem-magyar részei a
kdzos Ugyek kezelésénél alkotmanyszer(i befolyasuktol
megfosztassanak, a nemzetnek bizonyosan soha nem
volt szdndékaban. S batran kimondjuk, hogy a mi azon
czélokat illeti, a birodalom két felében csak egy nézet
uralkodik.

Torvényhozasunknak azon nehéz feladat jutott, hogy
oly intézvényeket keressen fel, melyek altal a biro-
dalomnak hatalmi allasa egyes részeinek alkotmanyos
szabadsagaval megegyeztethet§ ; s torvényhozasunk,
melynek elsé kotelessége, hogy az orszagnak kozjogi
s belkormanyzati ©6nallasat csorbitatlanul fenntartsa,
csak minden kérdéseknek érett megfontolasa és behatd
targyalasa utan Aallapodhatik meg nézeteiben. Azon
6szinte nyiltsag, mely — mit a tronbeszéd oly szépen
fejez ki — a fejedelmek s népek kozotti bizalomnak
nélkilozhetetlen feltétele, feltétele azon koélcsonds biza-
lomnak is, melyt8l az isteni gondviselés altal egy feje-
delemnek kormdanya alatt egyesitett népek joléte és
szabadsaga filigg, s torvényhozasunknak joga s koteles-
sége lesz szemei el6tt tartani azt, mit a k6zos birodalom
érdeke kivan, Ovatosan keriilve mindent, mi altal az
orszagnak kozjogi onalldsa legtavolabbrol veszélyeztet-
hetnék. De azon perczt6l fogva, melyben a nemzet alkot-
manyos Onallasa elismertetvén, az ezen legfébb kincsét
fenyegetett veszély eltavolittatott, érzi e hazaban min-
denki, hogy mid6n a birodalomnak er6t és sulyt kél-
csbndz, sajat erejét és sulyat ndveli, — midén emel,
onmagat emeli s midén az egész fennmaradasat biz-
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tositja, sajat épségét tartja fenn; ép azért meg vagyunk
gy6z6dve, hogy a nemzet aldozatkészséggel és &nmeg-
tagadassal jaruland a feladas megoldasadhoz. Mert barmi
nagyok legyenek a nehézségek, melyekkel kiizdeniink
kell, batran nézhetlink eléjik, valameddig a fejedelem
s az orszag kozott létezd bizodalom fennmarad ; ennek
pedig legbiztosabb alapja a tdrvényhez vald ragaszkodas.



A BIRODALOM JOVOJEROL.

U évnek kiiszébén allunk, s a gondolat, hogy életlink
egy szakat befejeztilk, komolyabba tesz. Visszatekintlink
az elmdalt napokra, s mert tudjuk, hogy a Janus-szobron,
mely az 0j évnek jelképe, az el6re tekint§ ifju arcz
komoly vagy mosolygd, de azon kifejezést veszi
fel, melyet visszafele néz§ tarsan latunk, — a meg-
gy6z6dés, hogy jovénk csak multinknak folytatasa lesz,
néha reménynyel, sokszor aggodalommal tolti el lel-
kinket. A gazda felszdmitja készleteit, melyek utolsé
terméséb6l megmaradtak, a kereskedd atnézi konyveit,
a tudoés Gjra atgondolja feladatat, az utolso év haladésai
szerint mérve erejét s az id6t, melyre annak befeje-
zéséig még szliksége lesz ; mig a csaladapa gyermekeinek
mosolygd arczai kozott sajat éltének deriiltebb napjairdl
s azon id6rél elmélkedik, midén az élet a vidam gyer-
mekeknek is komolyabb leend. Vajon csalédunk-e, ha
felteszsziik, hogy e napon, midén mindenki arra gondol,
mi szivéhez legkodzelebb all, a haza nagy lgye még
inkdbb foglalkoztatja olvasdinkat? Hisz kozds ligyunk
ez, melyet sajatjanak mondhat a legszegényebb, s mely-
nél fontosabbat a leggazdagabb sem ismer; mert nem
emelkedhetik senki oly magasra, s nem silyedhet oly
mélyen, hogy ez személyes érdekeire nézve kozonydsse
valnék.

Széljunk err6l mi is, s mid6n az év végorai lepereg-
nek, vessiink egy tekintetet a multra, hogy felszdmolva
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eredményeit, dnamitas nélkll Itéljunk jelen helyzetlink-
rél, tisztaba jojjuink a feladat irant, melyre készil-
nunk kell.

A lefolyt év hazénkra nézve kedvezd vala, s ha ered-
ményeit tekintjuk, a hazafi elég okot talal, hogy azokkal
megelégedjék.

A jelen allapot ugyan ki nem elégitheti vagyainkat;
a nehéz sebek, melyeket 15 évnek hibai s tévedései a
nemzet anyagi jollétén ejtettek, még nem hegedtek be,
s a korméanyrendszer, mely szerint Ugyeink vezettetnek,
tavolrél sem felel meg toérvényeinkre alapitott kove-
teléseinknek. De vajon ki az, ki, ha jelen helyzetiinket
osszehasonlitja azon Allapotokkal, melyek e hazéban
most egy éve léteztek, be nem vallana, hogy azok csak-
nem mindenben jobbra fordultak?

A rendszert, mely az 1861-iki orszaggydlést kovette,
bureaucratikus haditérvénynek, negativ ostromallapot-
nak vagy constitutionalis absolutismusnak nevezhetndk;
mert azon szavak, melyeket méashol a fennalld6 kormany-
rendszerrél hasznalunk, nem illenek oly allapotra, mely
alatt egy alkotményos birodalomnak tébb mint fele a
polgéri jogok élvezetébdl allitélag azért zaratott ki, hogy
a bureaucratikus absolutismus Utjdn az alkotmanyos
szabadsagra kényszerittessék ; a rendszer, melynek egyet-
len j0 oldala az vala, hogy mindenki atlatta fenntart-
hatatlansagat, félretétetett.

A jogeljatszas elmélete, melyet annyival monstruo-
susabbnak mondhatunk, mert az oly allamban alkal-
maztatott, melyben a trontol le az utolséig minden a
histériai jog alapjan nyugszik, elvettetett; az orszag
kormanya oly férfiak kezébe ment at, kikt6l nézetekben
talan kalénboziink, de kiknek hazafisdgan és alkot-
manyos érzelmein kétkedniink nem lehet.

A sanctié pragmaticdhan oly kiindul&si pont jel6lte-
tett ki haladasunknak, melyet a birodalom két felében
egyarant jogszeri(inek ismernek el.

S hogy mindent egybe fogjunk, viszonyaink elhata-
rozasanal ezentdl nem a kényszer uralkodik, mely csak
korlatolni képes, hanem a szabadsdg, mely minden
fejl6désnek feltétele.

Nagy lépések ezek, s ha el6bbi viszonyaink kozott
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a létez6 ellentétek kiegyenlitésének még lehetsége is
hidnyzott, batran Allithatjuk, hogy most a legnagyobb
akadalyok, melyek atjdban alltak, elharittattak. S talan
mindezeknél fontosabb még azon valtozds, mely az
utolsé év leforgasa alatt, f6kép a Lajtan-tal uralkodd
nézetekben tortént.

Ki nem emlékezik az id6re, midén a ministeri padrol
hirdetett j ogelj atszasi elmélet a Laj tan-tdii népek képviselbi
altal tapssal fogadtatott; mid6n a tény, hogy az alkot-
manyos, s6t a polgari jogok élvezete a birodalom egyik
felében felfliggesztheti, az osztrak alkotmanynak kelle-
metlen, de szikséges feltételeként fogadtatott el, s Ugy
latszott, mintha az alkotméanyos Ausztria Y. Karoly
birodalmanak ellentéte akarna lenni, hogy miként ott
a nap soha nem alkonyodott le hatarain, Ugy itt a
szabadsag napja soha ne vilagitson az egész birodalom
felett. Es ki nem latja, hogy e nézetek az utols6é év
leforgasa alatt nagy modositason mentek keresztil !

A Lajtan-tul egyes lapok most sem valtoztattak meg
hangjokat, s a szokott buzgésdggal folytatjak eddigi
torekvésoket, mely agy latszik, csak az, hogy a szaka-
dast, mely a birodalom két fele kozdtt tatong, még
nagyobba tegyék. De ha a valdsadgos kozvéleményt
tekintjik, kétségtelen, hogy ott, hol el6bb csaknem
kozellenségnek tekintetett mindenki, a ki a biro-
dalmat, mely két, jogilag ©Onallo és tényleg minden
viszonyaiban kiilonb6z6 félb6l all, egységes allamnak
elismerni épen nem akarta, most naponként inkabb
terjed a meggy6z6dés, hogy a birodalom jov&je nem
annak unificati6jatol, hanem attdl fligg, hogy kozos
érdekeink, melyek fejedelmiink egysége s hosszu egyiitt-
létink altal tamadtak, czélszerl institutiok altal biz-
tosittassanak ; s mindinkabb szaporodik azok szama,
kik atlatjak, hogy az legjobban ugy érhet6 el, ha a
dualismust mint tényt elfogadva, a birodalomnak szer-
vezésében ezen alapbdl indulunk Ki.

A Lajtan innen senki nem vonja kétségbe, hogy,
miutan alaptérvényeink s felbonthatatlan szerzdések
altal a birodalommal kapcsolatban allunk, s miutan e
miatt hazanknak biztossaga, s a befolyds, melyet méas
allamokra gyakorolhatunk, azon allastdl fligg, melyet
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a fejedelem egysége altal alakult 6sszbirodalom Eurdpé-
ban elfoglal : sajat érdekiink nem az @sszbirodalom
gyengitését, hanem azt kivanja, hogy az mentil hatal-
masabba valjék, s hogy hazank a birodalom kormanyara
azon befolyast gyakorolja, mely azt megilleti, és sajat
érdekeinek védelmére sziikséges.

S a birodalom mindkét felében, habar az alkotmany
forméaja iranti nézeteink eltérnek is, és sok egyes kér-
dés felett vitatkozunk, kozds azon meggy6z6dés, hogy
az alkotmanyos szabadsag a birodalom egyik felében
nem alapittathatik meg, ha a birodalom masik fele attél
megfosztatott, s hogy ennek megallapitasa legfontosabb
kdzos ugylnk. Ennyi tapasztalas utan senki nem két-
kedik tobbé, hogy ha még varnunk lehet, s ha var-
nunk kell, mindent csak azon egyetértést6l varhatunk,
melylyel mindkét oldalr6l alkotmanyos szabadsagunk
megallapitasa utan toreksziink.

Akér azon fordulatot tekintsiik tehat, mely koz-
ugyeinkben, — akar azt, mely a kdzvéleményben az
utols6 év alatt tortént, okunk van, hogy eredményeivel
megelégedjlink, és a legnagyobb pessimista is be fogja
vallani, hogy kilatasaink minden tekintetben kedvezob-
bekké valtak. De épen oly bizonyos az is, hogy csakis
ezek valtoztak, s ha azon akadalyok kozott, melyek
kozlgyeink Kielégité rendezésének Utjaban alltak, sok
eltavolittatott is, sem kozligyeink rendezve, sem az
allamjogi kérdések megoldva még nincsenek. S kétség-
telen, hogy mid6n az Uj év kiisz6bén a jov6be tekin-
tink, ugyanazon féladat all eléttink, melyet tavaly,
melyet évek Ota magunk el6tt lattunk, azon kilénb-
séggel csupan, hogy — mert a kérdések megoldasa,
mely el6bb lehetetlen vala, most, miutdn a jogfolyto-
nossag elve elismertetett, lehetévé valt — e megoldast
tobbé nem utasithatjuk el.

Eddig eleget tevénk hazank iranti kotelességunknek,
ha szigorGan ragaszkodva torvényeinkhez, magunkat
allasunkbél semmi altal ki nem szorittattuk ; most
télink az kivantatik, hogy hazénk onallasahoz ragasz-
kodva, melynek fenntartasa els§ kotelességiink, — oly
institutiokat alapitsunk meg, melyek hazank s a biro-
dalom érdekeinek egyirant megfelelnek. Eddig jogaink
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fenntartdsara szoritkozhattunk, — most azt varjak
tolink, hogy az 1848-iki elveket kifejtve, a tert,
melyet férfiasdn megvédénk, hazadnk s a birodalom
javara gyumolcsoz6évé tegyik. S ha e feladat szebb,
bizonyosan nehezebb is, s kétségtelen, hogy azt csak
Ugy oldhatjuk meg, ha azt egész nagysagéban felfogva,
azon ontudattal fogunk a munkahoz, hogy a jelenben
a nemzet joléte, a jov6ben annak emelkedése s talan
fennallasa fligg hatarozatainktol.

S ezen meggy6z8&dés legyen a vezéreszme, melylyel
az 0j évbe lépunk. Nagy és nehéz feladat all eléttiink,
és talan el6re sem lathatjuk minden nehézségeit; —
a siker bizonytalan, de kotelességiink tisztan all el6t-
tink, s ezt kovetve oly akadalyokkal talalkozhatunk,
melyeket legy6zni talan nem all hatalmunkban ; de el
nem tévedhetlink. Ez batoritson a nagy munkéban,
mely rednk véar. Meglehet, hogy a remények, melyek-
kel az (j év kiisz6bén atlépink, nem teljesiilnek ; de
legylink meggy6z8dve, hogy becsiiletes faradozasaink
nem vesztek el sem magunkra, sem a hazara nézve,
ha az év végével nyugodt lelkiismerettel elmondhatjuk
nagy kolténkkel :

Szent hazank,
Megfizettik mind, mivel csak
Tartozank.



A FELIRATOK DOLGABAN.
.

Ha azon feliratnak, melylyel a képvisel6haz a tron-
beszédre vélaszol, az a feladata, hogy a nemzet nézeteit,
érzelmeit s kivansagat tisztan fejezze ki, s ha minden
parlamentéris discussionak czélja, hogy a sz6nyegen levd
kérdéseket minden oldalr6l felvilagositsa, a tobbséget
sajat nézetében megerdsitse és meggy6zzon mindenkit
arrol, hogy az allas, melyet a tébbseg elfoglal, oly elvek
s érzelmek sziikséges kovetkezése, melyek valtozhatat-
lanok : gy az utolso hét eredményével megelégedhetiink.

Kinek a felirat szelleme irdnt kételyei lehettek, azt
a képvisel6hazban folytatott hossz(l vitatkozasok fel-
vilagositottak, és az ellentét, mely a discussié alatt
egyes pontokra nézve folmerilt, csak még vildgosabba
tette azon egyetértést, mely épen a legfontosabb elvekre
nézve az orszagban létezik. A képvisel6haz jobb oldala-
nak vezet6i, s a kulon felirat, melyben a férendek sajat
nézeteiket s kivanataikat 0 felsége el6tt kifejezni szik-
ségesnek lattak, ezt egyirant bebizonyitottak.

A hosszi targyalds, mely alatt minden vélemény-
arnyalat szabadon fejezte ki nézeteit, megmutatta, mit
a képvisel6haz tisztelt vezet6je oly nemes egyszeriliség-
ben kimondott, hogy @szintén 6hajtjuk a kiegyenlitést
és szivesen kozelitunk annak osvényén a birodalom
népeihez, de magunk laban akarunk odajutni, hogy
elmenjink azon hatarokig, a melyekig menniink szabad
s a melyeken tallépni arulds volna oOnhazank ellen.

Br E&tvos : Nemzetiségi kérdés. 15



226

S ha ezek utan is meghiusulnanak a kiegyenlités remé-
nyei : akkor azok lesznek okai, kik t6liink tébbet kivan-
tak, mint a mit tennink lehet; azok, kik &ambar
kétségtelen, hogy Magyarorszagnak a pragmatica sanc-
tibban hatarozottan kikotott alkotmanyos 6néllasa tett-
leg is mindig fenntartatott, t6link most azt kivanjak,
hogy arrél lemondjunk; azok, kik miutan a népeknek
s orszagoknak, melyekkel a sancti6 pragmatica altal
feloszthatlanil egyesultiink, tarsai voltunk, de rendel-
kezésok ald magunkat soha sem bocsatottuk, most nem
elégszenek meg, ha készek vagyunk vel6k s mellettok
allni, hanem annal tobbet kovetelnek; s azok, kik
keveselik, ha hazank s a birodalom minden egyes
részeinek autonémidja annyiban, de csak annyiban kor-
latoztatik, a mennyiben azt a kdzds czél megkivanja,
mely kozds czélt mi sem fogjuk szem el6l téveszteni,
és kik a birodalom vesztét hirdetik, mihelyt abban
valami marad, mit sajat rendszer(ik szerint egy kozép-
pontbol, bureaucratiaj oknak mesterséges gépezetével nem
kormanyozhatnak.

Csaknem egészen annak szavaval éltlink, kinél vila-
gosabban a képvisel6haz, s6t az egész nemzet kdzmeg-
gy6z6dését senki nem fejezte ki, s mi meg vagyunk
gy6z6édve, hogy épen e vilagossag, melyet a felirati tar-
gyaldsok torekvéseinkre vetettek, el6 fogja segiteni azok
eredményeit.

A képvisel6hdz discussioja Kijeldlte a hatarokat,
melyeken tullépni az orszdgban semmi part nem érzi
magéat feljogositva, s kik a birodalom szebb jovojét
csak a februar 26-iki, vagy méshoz hasonlé kozos alkot-
many elfogadasatdl vartak, csalédva érezhetik magu-
kat reményeikben; de mi nem hiszsziik, hogy az a
nagy feladatot, mely élénkbe tlizetett, nehezitené.

Nagyon csalddik, ki azt hiszi, hogy institutiok, bar-
mily tokéletesek legyenek theoriaban, egy nagy birodalom
egységét megallapithatjak. Alkotmanyoknak tokélye czél-
szer(iségoktél fugg, s annak mérlege csak azon 0Ossz-
hangzasban kereshetd, mely az institutiok s a tényleges
allapotok kozott létezik, hol ezt nem talaljuk, ott az
alkotmanyos formék tokélye az ellentétet, mely a tor-
veny elvei s a tények kozott létezik, nem sziinteti meg,



227

s csak azon kuzdelmet hosszabbitja, mely ily viszonyok
alatt mindig az alkotmany megsemmisitésével végzédik ;
és epen azert az els6 lépés, mely az alkotmanyossag
szilard megalapitasahoz vezet, mindig az, hogy a létez6
allapotok irdnt minden csalodastol menekdiljink.

Valamint senki nem tagadhatja, hogy minden monar-
chikus alkotmanyok kdzott a rendet s szabadsagot az
angol biztositja legjobban, s igy a legtokéletesebb, mégis
el kell ismerni, hogy ezen alkotmany épen Anglidban
felel meg czéljainak, s mas orszagokban alkalmazva
sehol nem elégité ki a varakozasokat; igy a lényeges
kilonbség, mely az osztrdk birodalom s minden maés
allamok kozdétt létezik, meggy6zhet mindenkit, hogy
azon intézmények, melyek mashol a szabadsag biztosita-
sara czélszerlieknek mutatkoztak, itt nem alkalmazhatok,
s hogy itt, mint mindenitt, az allam biztossagat nem
az institutiékban, hanem alapjukat a létez6 viszonyok-
ban kell keresniink.

A képvisel6haz s a férendek, minden part, s6t csak-
nem minden egyes, ki e nagy Ugyben felszolalt, hata-
rozottan kimond4, hogy alkotmanyunkhoz szilardan
ragaszkodik, s azon o©nallasrél, melyet a sanctio prag-
matica s kiralyaink eskije altal megerdsitett torvényeink
biztositanak, semmiért nem fog lemondani. De vajon
nem mondatott-e ki épen oly hatarozottan és ép oly
egyértelemmel az is, hogy a magyar nemzet hasonlo
szilardsaggal ragaszkodik a sancti6 pragmaticanak azon
hatarozataihoz is, melyek mindazon orszagok feloszt-
hatlan egytittmaradasat s ez altal a birodalom hatalmi
allasat biztositjak, s kevésbbé egyhangl volt-e kép-
visel6ink nyilatkozata, hogy sajat jogaik leger8sebb
tdmaszat, sajat alkotmanyuk legbiztosabb garantidjat
csak minden jognak tiszteletében, csak a birodalom
minden részeinek egyenl6 szabadsagaban latjak? Es ha
azon formak, melyek szerint a birodalom ketféle alkot-
manyos befolyését azon ugyekre gyakorolja, melyek
Oket kozosen érdeklik, kilonbdz8k azoktol, melyeket
méas allamokban taldlnak ; ha e birodalom — hogy
ismét Deédk Ferencz vilagos hasonlatossagat hasznaljuk —
két er6s oszlopon épult iv, melynek tetején a tron Aall:
vajon az épllet gyengébb-e azért, vajon jov6je nem
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biztos-e mindaddig, mig azon oszlopok, melyeken nyug-
szik, meg nem rendittetnek !

Feladasunk nem egy 0 egységes allamnak alkotasa —
mi nem emberi ész s akarat, hanem csak szdzadok mivé
lehet ; — feladasunk inkébb azon viszonyok megszilar-
ditasa, melyek koztiink s a birodalom k&zétt szazadokon
at fennalltak; és ha az Ujabb kor igényei s az alkot-
manyos szabadsag erre egyes institutiokat tesznek sziik-
ségessé : még szikségesebb, hogy azon két tényezlnek,
melynek feloszthatlan 6sszetartasa a birodalomnak hatal-
mat képezi, egyenként er6s és szabad legyen ; s mi nem
ismeriink a birodalomnak — bar o6ntudatlan, de —
veszélyesebb elemeit azokndl, kik a Lajtan-tali népek
alkotmanyos szabadsagaban 6néllasuk veszélyét hirdetik,
vagy a magyar alkotmanyt, mint a birodalom tébbi népei
alkotmanyos szabadsaganak akadalyat allitjak fel. Holott
épen a biztossag, melyet egydttlétink a birodalom
minden részének eddig csak kils6é megtamadéasok ellen
nyljtott, de ezentdl, reméljuk, alkotmanyos szabad-
sagunknak fog nyujtani, teszi sziikségessé, s éperi azért
biztossd a birodalom fennallasat.

»Rendezze tehdt magadt mindenik egymastdl fligget-
lenul sajat fejedelmének hozzéjaruldsaval«; torekedjéek
mindenik, hogy sajat korében az alkotmanyos szabad-
sagot szilard alapokra allitva, szellemi s anyagi hala-
dasat biztositsa; tamogassuk egymast e kozos torek-
vesben s legylink meggy6z&dve, hogy »a miben a kézos
czél, — a kozds érdekek tekintetébdl egymaéssal érint-
keznink kell, s a mi a val6ésagos kozos viszonyokat,
vagy mint mondani szoktuk, a kézds Ugyeket képezi,
arra a czélszer(i formak fel fognak talaltatni.

Mert bizonyos el6ttiink, hogy azon napon, melyen a
birodalom ket fele egyirant szabadnak érezi magat, s
melyen mindenik az 0Osszbirodalom hatalméban sajat
onallasanak biztositékat latja : az napon, s nem elébb,
a birodalom népei testvéri kezet fognak nyujtani egy-
masnak, s a birodalom jovéje biztositva lesz.



A képvisel6haznak marcz. 19-én elfogadott felirata
a migos férendekhez kildetett fol s a mint halljuk, a
jovd hd elsé hetében fog targyaltatni. Azon kérelmek
helyességét, melyeket képviselSink els6 feliratukban a
fejedelem elé terjesztettek, a jog szempontjabol senki
sem vonta kétségbe. Azok is, kik a felirat egyes pont-
jait modositani oOhajtottak, csak az opportunitast emel-
ték ki, melyért a felelés ministerium s a megyei
rendszer helyreéllitdsanak kivanata nekik a jelen pilla-
natban czélszer(inek nem latszott, s ugyanezen tekin-
tetek azok, melyeket a masodik felirat ellen is tobb
oldalrdl hallank.

Engedjék meg olvaséink, hogy ez egyszer eltérve
doctrinarius szokasainktdl, mellézve az elveket, mint
az opportunités emberei szoljunk e fontos tgyhoz.

A merevség, melylyel a nemzet a torvényhez ragasz-
kodik sokak el6tt megfoghatatlan, s oly nemzetek,
melyek egy félszdzad alatt tiz forradalmon mentek
keresztlll, vagy alkotméanyaikat a fejedelem octroyalt
akaratanak koOszonik, nem foghatjak meg korlatoltsa-
gunkat, melylyel a legnagyobb szabadsagot s jollétet
visszautasitani készek lennénk, ha az csak a torvényes
formak megsértésével érethetnék el. Nem vitatkozunk
azokkal, kik ebben csak annak bizonyitvanyat latjak,
hogy a kor szellemével lépést tartani nem tudunk ; de
annyi kétségtelen, hogy ezen — nem banom: — elGitélet
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ndlunk létezik, s hogy miutdn maga az aranybulla,
melyben mai szabadsagunk talpkovet tiszteljuk, — a
bevezetés szavai szerint — csak azon régi szabadsagnak
visszaéllitasara adatott ki, melyet a nemzet Szent Istvan-
tél nyert s kés6bb az id6k viszontagsagai alatt elveszi-
tett : a meggy6z6dés, hogy minden jog s térvény mind-
addig, mig az a maga Utjan térvényes formak szerint
nem modosittatott vagy el nem toroltetett, fennall, oly
nemzetnél igen termeészetes, melynek els6 szabadsag-
levele mar a restitutio in integrum eszméjébdl indul
ki. Ezen meggy6z06dés pedig az egész nemzetnel oly
altalanos, hogy semmi, barmi idvds legyen, soha tor-
vényesnek s igy defmitivnek nem fog tekintetni, ba
behozataldnal meg nem tartatott azon jogfolytonossag,
mely szerint alkotméanyunk 1848-ig fejlédott.

Vajon, kérdjiik, opportunus-e, hogy most, mid6én a
torvényhozas a fejedelem Altal arra szdlittatott fel,
hogy a legfontosabb (gyekben, melyek koztink s a
birodalom kozott fennédlld viszonyoknak bosszd idére
alapjat fogjak képezni, hatarozzon ; vajon, mondjuk,
czélszeri-e, hogy a jogfolytonossagnak elve épen ezen
esetben sértessék meg ?

Es épen mivel nekiink is nem pillanatnyi megnyug-
tatds, hanem czélszeri intézkedések létrehozatala fek-
szik sziviinkdn; mivel hazank viszonyait a birodalom-
hoz Ugy O6hajtvan elintézni, hogy ko6zjogi 6nallasunk s
torvényes flggetlenségiink s az @sszbirodalom érdekei
egyirant biztosittassanak, nem akarhatjuk, hogy az, a
mit megallapitunk, UGjra kérdés ald vonassak ; mivel
oly intézkedések torvényes megalapitadsara torekszlnk,
melyek hazank jolétét s szabadsagat, s a birodalom
hatalmat allandoan biztositsak : nem mondhatjuk-e,
hogy azok, kik azt tanacsoljdk, hogy e fontos pillanat-
ban azon elvt6l térjink el, mely hazankban minden
allandésagnak féfeltétele, oly valamit tanacsoltak, mi
opportunus lehet azoknak, kik csak a pillanatnyi kényel-
met keresik, mi opportunus lehet egyes tisztvisel6k
szempontjabol, de bizonyosan sem az orszag, sem a
birodalom tekintetében nem az.

Nekink legaldbb ugy latszik, hogy azok, kik a bonyo-
dalmakat, melyekbe a torvények s a létez6 &llapotok
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ellentéte miatt jutottunk, az altal akarjak megsziintetni,
hogy a torvény végrehajtasat mellézik, igaz, ketté vag-
jak a gordiusi csomét, de Ugy, hogy egyszersmind azon
kotelékeket metszik el, melyek a jelent a malttal dssze-
kotik, s a nemzet és fejedelmei, hazénk s az Osszbiro-
dalom kozott a leger6sebb kapcsokat képezik ; és mi
ezen eljarast merésznek tarthatjuk, de opportunusnak
— legaldbb a haza s a birodalom érdekeben oppor-
tunusnak — bizonyosan nem.

De a jogfolytonossdg nem elv, hanem tény, s igy az,
mit a képvisel6k a nemzet nevében kértek, nem egy
elv theoretikus elismerése, hanem, a mennyiben az a
17 évi torvénytelenségek utan lehetséges, a torvényes
allapot, s igy fékép a megyék és ministerialis kormany-
formanak helyredllitdsa, s épen ezen kivanatoknak tel-
jesitése az, mit némely kormanyférfiak inopportunusnak
tartanak.

Nem tagadjuk azon nehézségeket, melyekkel minden,
barmily hidnyos kormanyrendszernek rogténi megval-
toztatdsa mindig jar. De vajon ebbdl az kdvetkezik-e,
hogy a jelen, egyirant hianyosnak s térvénytelennek
ismert kozigazgatasi rendszernél maradjunk?

A fejedelem teljes Gszinteségre szolita fel a nemzetet,
s kimonda tobbszor, hogy a fennforgé kérdések meg-
oldasat csak kolcsdnds bizalomtol varja.

Igen, ezek a feltételek, melyektdl fligg, hogy nehéz
viszonyainkbél kibontakozunk, s épen mert a torvényes
Osvényr6l letérve, arra rogtdn vissza nem léphetiink;
azért Kkettds szikséglnk van, hogy azon id6északban,
midén a nemzet legfontosabb érdekei forognak kérdés-
ben, a bizodalom teljes legyen nemcsak a fejedelem s
a torvényhozas, hanem a nemzet s kormanya kozott
is; Oszinteséggel szdlva pedig, vajon létezik-e ily biza-
lom, s6t lehetséges-e az a jelen korllmények kozott?

Midén a trénrél kimondatott, hogy a jogeljatszas
elmélete helyett a jogfolytonossdg elve tlizetett ki s
allamviszonyaink rendezesénél ezentul a sanctio prag-
matica fog kiindulasi pontul szolgalni, a nemzet osz-
tatlan halaja kovette e nyilatkozatot. Es ha mindamellett
a nemzetnek egy nagy része még most is aggodalom-
mal tekint a jov8be, minek tulajdonithaté ez?
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Tisztan all el6ttiink a fejedelem szandéka, s miutan
a torvényhozas az 1848-diki torvények értelmében hiva-
tott egybe, a nemzet torvényes képvisel6i altal, szaba-
don nyilatkozbatik ; de vajon elfelejthetjuk-e, hogy a
fejedelem szandékain s torvényhozasunk alakulasan
kivil semmi nem térvényes, s hogy, ha a térvényhozés
ma feloszlik, ha tandcskozmanyaink ma félbe szakasz-
tatnak, a torvényességnek, melynek annyira oriltiink,
még nyoma is eltlinik a hazdban ? — S ha e gondolat
sokakat aggodalommal télt el, ha a népnek legszamo-
sabb osztalya, mely a kormanynyal csak a megye s a
kozigazgatas alsébb tisztviselSi altal jon érintkezésbe,
arrol, hogy a toérvényesség helyreallt, nem tud meggy6-
z6dni ; ha bizni nem mer, midén az egész kdzigazgatas
legfels6bb fokaitél a legalsdbbakig a torvénynek nem
felel meg: vajon bamdlhatjuk-e azt, s nem kell-e inkédbb
megvallanunk, hogy annak oka f6kép ko6zigazgatasunk
jelen szerkezetében kereshet6?

Tudjuk mi is, hogy a megyei szerkezet, mely
1848-ban, mint a térvényhozads akkor hivé, csak rovid
idére, mint atmeneti allapot hozatott be, nem felel meg
egy czélszer(i kozigazgatas kellékeinek. De vajon nem
mondhatjuk-e ugyanezt a megyékben jelenleg alkalma-
zott szervezetrdl is, s nem kell-e elismerniink, hogy az

administratio — azért, mert kinevezett s igy a koz-
bizalom altal nem tamogatott — tisztvisel6k Aaltal

kezeltetik, azért sem jobba, sem erésebbé nem valik.

Es épen, mert megyei szerkezetiink, miként azt az
1848-iki torvények megallapitdk a kozigazgatds kellé-
keinek nem felel meg tokeletesen, s mivel erfs kor-
manyra soha toébb szikségink nem vala, mint a jelen
nehéz id6ben : ez teszi szlikségessé, hogy megyei szer-
kezetlink helyredllitasa mellett az egész kormanynak
az 1848-iki torvények értelmében atalakitasat kivanjuk,
kétségtelen lévén el6ttiink, hogy alkotmanyos orszaghan
val6ban er6s csak felel6s és oly kormany lehet, mely
alakjaban a torvénynek megfelel.

S ugyanezen meggy6z6déshez jutunk, ha azon nagy-
fontossagu kérdéseket tekintjik, melyeknek megoldasara
torvényhozdsunk a fejedelem altal felhivatott.

Mert ki nem latja &t, hogy azon viszonyoknak,
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melyek Magyarorszagot és az 6 felsegének kormanya
alatt allé6 tébbi orszagokat kdzosen illetik, oly mddon
val6 megallapitasa, mely hazank alkotmanyos Onallasa-
nak s a birodalom érdekeinek egyirant megfelel, a kor-
méany jelen szerkezete mellett csaknem legyGzhetetlen
nehézséggel jar.

Vannak népek, melyek alkotmdanyaikat csak a feje-
delem bolcseségének s igazsagszeretetének koszonik.
De hogy valamely nép alkotmanyos uton maga tanacs-
kozzék alkotmanyanak atalakitasardl, migegész kormany-
rendszere nem alkotmanyos; hogy a torvényhozas a
legnehezebb feladast teljesitse, mely valaha alkotmanyos
torvényhozasnak jutott, azon segedelem s tdmasz nélkiil,
melyet a torvényhozds kormanyaban keres: erre, a
mennyire tudjuk, nincs eset a torténelemben, s igen
félunk, hogy a jelen Kisérlet is csak e feladat ily
modon valé megoldasanak véghetlen nehézségét fogja
bebizonyitani.

S ezek azon okok, melyekért mi, ha a torvényt
mell6zzik is, nem tarthatjuk czélszerinek egy oly kor-
manyzati és kdzigazgatdsi szerkezet fenntartasat, mely
félig az 1848 el6tt létezett kormanyformakbdl, félig a
kilonb6z6 provisoriumok &ltal a megyékbe behozott
intézkedésekbdl osszelazitva, nemcsak a térvénynek, de
egy jol rendezett kozigazgatds kellékeinek sem felel
meg, S igy sem az egyesek, sem a haza érdekében,
mely a hosszU razkédasok utan, melyeken keresztill
ment, végre &si intézvényeinek helyreallitasat kivanja,
nem opportunus ; st még akkor sem mondhatd oppor-
tunusnak, ha kizarélag azon nagy czélt tartjuk szemink
elétt, melyet a fejedelem maganak s jelen torvényhoza-
sunknak kit(izott.

A fejedelem tisztan s vildgosan fejezte ki magas
szandékait, melyek abban kdzpontosulnak, hogy miutéan
a birodalom azon orszagai is, melyek eddig alkotma-
nyos jogokkal nem birtak vala, ilyekkel ruhaztattak
fel, azon viszonyok, melyek hazankat s a birodalom
tobbi részeit kozosen érdeklik, s melyeknek czélszer(i
s kdlcsondsen kielégitd rendezésétdl a birodalmat alkoto
kilén orszagok békés és jotékony egydttléte, valamint
a birodalom biztonsaga, tekintélye és hatalma egyképen
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feltételezve vannak, Ggy rendeztessenek el, hogy az
altal — Magyarorszag alkotmanyos @nallasa és torvé-
nyes fuggetlenségének veszélyeztetése nélkil — a biro-
dalom hatalma s minden részeinek alkotmanyos szabad-
siga csorbat ne szenvedjenek.

A birodalom s hazank érdekei egyirant azt kivanjak,
hogy a fejedelemnek magas szandékai teljestljenek és
sajat alkotmanyos onallasunk s térvényes fliggetlensé-
gunk utdn — melyeket, mint azt a magas Kir. leirat
maga mondja, més érdekeknek alarendelniink nem lehet
— bizonyosan semmi nem fontosabb el6ttiink, mint
az, hogy a birodalom, melylyel a sanctio pragmatica
altal felbonthatatlan kapcsolatban allunk, anyagilag
virdgzo, alkotméanyosan szabad és mas allamok iranyéa-
ban hatalmas legyen.

De ezenkivil van a birodalomnak, s van hazanknak
még egy mas nagyfontossagi érdeke is.

A jelen id6ben, mid6n a nemzetgazdaszat s a politika
mezején naponként Uj fontos tényezO6k vegzddnek be,
azon allapot, melybe a birodalom beliigyeinek sziintelen
fluctuatiéja s financialis helyzete &ltal jutott, s mely
miatt természetes sulyat hasznalnia nem lehet, egész
jovénknek érdekeit veszélyezteti. Elismeri mindenki,
hogy a varas politikajanak ideje lejart, s hogy ha a létez6
bajokon segiteni, s hazankat s a birodalmat az azokat
fenyegetd veszélyektdl megdvni akarjuk, nemcsak az szik-
séges, hogy kodzds viszonyaink czélszerten, —de hogy azok
mentul elébb rendeztessenek el; s ezért talan senki nem
fogja tagadni, hogy azon utak kdzott, melyek el6ttiink
nyilnak, épen opportunitas szempontjabdl azt kell valasz-
tanunk, melyen a Kit(iz6tt czél elébb érethetik el.

Es ha e nagy feladast, mely a fejedelem Aaltal
népeinek Kkitlizetett, s a mely nem mas, mint hogy a
birodalmat az alkotmanyos szabadsag alapjain Uujra
épitsék fel, ezen szempontbdl tekintjik, vajon mi azon
mod, melyen ennek megoldasa legelébb sikerilhet?

Bizonyosan kivénatosnak tartjuk mi is, hogy mind
az, mi egymassal @sszefligg s minek egymasra befolyasa
van, egyszerre s egyuttal intéztessék el, és tudjuk azt
is, hogy minden, mi a birodalom két felének belszer-
vezetéhez tartozik, s a mod, mely szerint az egyes
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részek onallasa az egésznek szervezetével Osszeegyeztetik,
a legszorosabb 0Osszekottetésben all egymassal. Ugy van
ez minden éplletnél, melynek a tet6 ép oly fontos
részét képezi, mint falai; de vajon ebbdl az kovet-
kezik-e, hogy az egész haz minden részeinek épitéséhez
egyszerre foghatunk hozza, hogy az alapokon s a falakon,
melyek ezeken nyugszanak s a tetén, mely azt fedi,
egyszerre kell dolgoznunk?

lgaz, az épliletet befejezettnek csak akkor mondhatjuk,
ha mindaz elkésziilt. A tet6 nem kevésbbé sziikséges,
mint a falak, hogy az lakhatovad véljék. De vajon
télink fugg-e ott kezdeni az épitést, hol nekink tetszik?

Deak Ferencz az elsé feliratrol tartott beszédében az
osszbirodalmat boltivhez hasonlita, melynek legmaga-
sabb pontjat a tron foglalja el s mely két oszlopon
nyugszik. Vajon télink figg-e, hogy azon épiiletet a
boltiv-elkészitessel kezdjuk? S habar legfontosabb fel-
adasunknak ismerjuk el mi is, hogy e nagy épulet
minél el6bb elkészuljon; ha arra fogjuk is 6sszpon-
tositani torekvéseinket, hogy az iv, mely a két oszlopot
Osszekdti, minél er6sebb legyen s a tronnak, mely rajta
nyugszik, rendithetlen alapjaul szolgaljon: nem kell-e
mindamellett, s6t nem kell-e azért mindenekel6tt az osz-
lopra forditani figyelminket, s azon dolgozni, hogy az
ismét er6sen alljon alapjain és a nagy terhet, melyet
red épiteni akarunk, elviselni képes legyen?

Nagy a feladas, melyet a fejedelem maganak kit(izott,
s melyhez kodzremikddésre hivott fel, és meglehet, hogy
az a birodalom minden népeinek buzgd kozrem(kddése
mellett is csak sok, talan hosszi faradozésaink utan
lesz elérhet6. De hogy ezen nehéz feladat csak Ugy
sikerllhet, ha annak megoldasat ott kezdjik, hol azt
kezdenunk kell, azaz, ha mindenekel6tt azt biztositjuk,
mi az egésznek alapjat képezi s hogy az alkotmanyos
Osszbirodalom megalapitdsa csak akkor lehetséges, ha
Magyarorszagnak s a birodalom masik felének alkot-
manyos szabadsiga biztosittatott : ez el6ttlink kétség-
telen. Es ép azért, mid6n alkotmanyunk helyreallitasan
dolgozunk, midén a jogfolytonossag elvéhez ragaszkodva
torekvéseinket arra iranyozzuk, hogy alkotmanyos létiink
szilard alapokra fektetve, mentil biztosabban alljon: azon
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meggy06z6déssel teszsziik ezt, hogy evvel egyszersmind
az 06sszbirodalom érdekében dolgozunk, s biztossdganak
feltételét s hatalmanak alapjat raktuk le.

Vannak, kik a birodalom nagysagaért lelkesiilve,
ennek érdekeit minden egyébnek elé Allitjak. De
legyenek meggy6z6dve, hogy ezen érdekek el6ttiink
sem kozonyosek, s hogy ismerve az 0Osszekottetést,
melyben a birodalom hatalma és szabadsdga hazéank
jolétével all, mi nem kevesebb buzgalommal fogunk
dolgozni annak megalapitasan. A kilonbség kozottlink
csak abban fekszik, hogy mig 6k az egységes birodalom
nagyszeri eszméje miatt a dolgok tényleges allasardl
megfeledkeznek, mi a dolgok tényleges allasat tartva
szemink el6tt, a birodalom érdekében, mely két jogilag
kalonvalt s tényleg kilonbdzd részbdl all, torekvéseinket
arra forditjuk, hogy e részek koz(i legalabb az, melyre
befolyast gyakorolhatunk, alkotmanyos alapokon, er6s
egészként alljon fel, s hogy mig Ok idealjuk magas
boltozatjat az eszmék magasztos korében tervezik, addig
mi, prozai ember létiinkre, az épitést a realis vilag ala-
csonyabb terén kezdjik meg. S eljarasunk kdznapiasabb,
kevésbbé dicsé és magasztos lehet talan, de miutan e por-
vilagon élink, hol a legkisebb realitas biztosabb alapot
nyujt a legdics6bb eszménél, eljardsunk bizonyosan ez
egyszer opportunusabb és elébb vagy kés6bb ilyennek
fog talaltatni.

Mert valamint — a mi mar toébbszér kimondatott —
er6sen hiszem, hogy ha egyrészrél Magyarorszag alkot-
méanya helyredllittatott, masrészrél a birodalom masik
fele valoban alkotmanyos alapokon szerveztetett, feje-
delmiink egysége s a birodalom minden népeinek kdzos
szlikségei el6 fogjak idézni azon institutiokat, melyeket a
birodalomnak hatalmi alldsa és joléte megkivan : Ugy
meg vagyok gy6z&dve, hogy e czél méas uton eléretni
nem fog. Nincs akarat oly erfs, nincs langész oly
hatalmas, nincs allamtudoméany oly mély, mely a
birodalmat a szabadsag Utjan erfssé tehetné, ha el6bb
az alkotmanyos szabadsdg hazankban s a birodalom
mésik felében nem biztosittatott.



JEGYZET.

E kotetben az olvasé egyitt taldlja Eotvosnek a nemzetiségi
kérdésrdl irott o6sszes tanulményait, nagyobbakat és kisebbeket,
ropiratokat és hirlapi czikkeket egyarant. Azt hisszik, a gydjte-
ménynek csak javara szolgalhat, ha fejtegetéseit e fontos kérdés
dolgéban igy dsszefoglalva adjuk.

Edtvos a nemzetiségi kérdéssel kilonosen az oOtvenes években
foglalkozott. Mar A XIX. szazad uralkod6é eszméi-TO\ irt nagy
mvében a szabadsag és egyenléség mellé a nemzetiségi eszmét
kapcsolja harmadik uralkodé eszméil. E nagy munkajaban e
vezéreszméket leginkabb elméletileg vizsgalja, kés6bb azonban
a nemzetiségi kérdésnek hazankban kilonds fontossagat is fejte-
gette, mintegy gyakorlati alkalmazéasat irva meg nagy munkajaban
kifejtett eszméinek. Etdrekvés egyik gylimdlcse a Nemzetiségi kérdés-
rél irott tanulméanya. E targy toltotte be akkor jéforman egész
lelkét, hiszen hazank és Ausztria viszonyanak szabalyozéasa is e
kérdés megoldasatol fuggott. Azért magyar munkaja mellett németil
is koteteket irt e kérdésrél, hogy Ausztria kormanykdreit meg-
gy6zze a nemzetiségi eszme elnyomhatatlan fontossagarol és élet-
erejér6l s egyszersmind modot keressen és ajanljon megvalositasara.

E ropiratok ugyanazon féeszmék ismétlései méas-mas alkal-
mazdasban, azért e gyljteményben elég kénnyen mell6zhet6knek
tetszettek a teljesség kéara nélkil, mert ez eszméknek ugy is ter-
jedelmes fejtegetését taladlni A X 1X. szdzad vezéreszméi-vo\ irt
nagy munkéaban, s az e kotet élén all6 terjedelmes, eszme gazdag
tanulmanyban, s végil a kis czikkekben s egy-két levélben is.
Masrészt a munkék alkalmiak voltak, a kidolgozas m(igondja nélkil ;
a mi bennik becses, az eszmei érték és logikai er6, ma mar intézmé-
nyekben testesultek meg. A mellett németil irvdk, a fentemlitett
magyar m(vekben fejtegetett eszméknek csak mintegy para-
phrasisaiul az osztrdk Aallamférfiak szamara, s igy nyelvik sem
kapcsolja 6ket irodalmunk korébe. Tartalmuk és eszmemenetik
ismertetése mégis sziikségesnek tetszett, hogy iréjuknak az 6tvenes
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évekbeli munkéassaga s e fontos kérdést illet6 eszméi annal
vilagosabb, annal gazdagabb és egységesebb képben tlinjenek elénk.

Harom ilyen német munkaja van.

Idérendben els6 Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitaten
in  Oesterreich. Els6 kiadasa névtelentl jelent meg, Lipcsében,
1850-ben, s ugyanazon évben Pesten is, Hartlebennél. A mésodik
kiadas szerz6 nevével, Pesten, 1851-ben, a harmadik szintén
Pesten, Ra&th Mornal, 1871-ben. A konyv a Macaulay-b6l vett
jeligét viseli homlokéan : ,He disliked révolutions and fér the
same reason, for which he disliked révolutions, he disliked
counter-revolutions“.

Bevezetés. A bevezetésen kivill tiz fejezetb6l all. A bevezetés
kifejti, hogy, folvetve a kérdést: milyen hatdsa lehet a
nemzetiségi elvnek a jovére, e kérdés megoldasanak
csak gy lehet gyakorlati haszna, ha e kérdés minden
egyes allamban kilon oldatik meg, s az altalanos csak
annyiban jon tekintetbe, a mennyiben a specialis
viszonyok megértéséhez sziikséges. E kérdés megoldasat
keresi aztdn EOtvds az osztrdk -magyar monarchiara
nézve.

1. fej. Szerinte a nemzetiségi torekvések mindenitt ugyan-
A nemzeti- azon alapokon nyugosznak és ugyanazon czél utén
ségi torek- igazodnak. ,Minden nemzetiségi torekvésnek alapja a

jad"gStobbre-hivatottsdg érzete; czélja pedig mindig ural-
czeija. kodas (17. 1.)°. Ebbd&l kett6 kovetkezik: el6szor, hogy
ha ez a nézet helyes, e torekvések egyenes ellentétben
allnak az egyenléség és szabadsadg fogalmaval, (a mit
Edtvds a 5QX. szdzad uralkodé eszméirél irt nagy
munkaban is bizonyit) ; méasodszor, hogy czéljuk csak

a most fennall6 allamok szétbomlésaval érhet§ el.

IL jej' . Minden kivaltsagos osztaly ilyen tobbre-hivatottsag
sé~torek- révén toérekszik uralomra, a mi valamennyinek kozds
vések ellen- czélja. Mikor a nemzetiségi torekvések ez alapon allnak

tétoen és e czél felé igyekeznek, épen Ggy Osszeltkozésbe
szabadsL jutnak az egyenl6ség és szabadsdg eszméivel, akar csak
és egyenlé- az Orokosodési kivaltsdgosak osztalya.

6égélvénél. o nemzetiségek kulénfélesége tagadhatatlan, a kiilénb-

1. fej. ségeket koztik nem lehet azzal elharitani, hogy tobb
A nemzeti- népet egy Aallammé egyesitsink, vagy egyikiket tébbre
vések ~csak szétdaraboljuk. Az egyes népek kulénbdzé jellemének
a fonnallé kifejtése nem 4&rthat az allamnak, csakhogy nemzetiségi
allamok fel- torekvés alatt egészen mast szokés érteni. Az individuum,

a melynek bizonyos jogokat akarnak biztositani, nem
czéljukat. az egyes allampolgar, hanem az illet6 nemzetiség, s az
egyes jogai a nemzetéib8l folynak. Minthogy azonban
barmely jogot csak egyének gyakorolhatnak, sziikség,
hogy a minek nemzetiség nevezet alatt kivaltsdgokat
akarunk biztositani, kulon egyednek tekintessék, s ez
mindendtt, a hol az 4&llam fogalma nem esik egybe a
nemzetiségével, az el6bbinek felbomlasara vezetne. Mar



pedig nincs egyetlen eurdépai 4allam, melynek politikai
hatarai egybevagnanak a nemzet nyelvének elterjedé-
sével. A német egység megvaldsulasa megcsonkitana
Déaniat, Ausztriat, Francziaorszagot, s6t Oroszorszagot is.
Ekkora politikai forradalom pedig szikségkép socialis
bomléshoz vezetne, mert az allam viszonyainak fel-
forgatdsa egyitt jarna az egyesekével, s ha az allamokat
a torténeti jog mell6zésével pusztdn a népek egyen-
jogusaga alapjan rendezzik be, e szempontot Kkell
alkalmazni az egyesekre is. A torténelem minden esz-
mének meg6rizte el6zményeit, de a nemzetiségi eszmével
rokon valamit sehol sem talalni, ezek az eszmék vadonat
Gjak. A mib6l kett6 kovetkezik : el6szor az, hogy e
fogalmak megvalositdsa végtelentl nehéz, megérésikre
még sok id6 sziikséges ; méasodszor, hogy meg nem
valésithatok minden allamrend teljes felbomlasa nélkil,
a melyek ez eszmékre vald tekintet nélkil fejlédtek ki,
s azokkal részben ellentmondéasban is allnak.

Kilénoésen bonyolult a dolog Ausztridban, a hol
torténeti jog és jelen Aallapot, a lakossdg szama, s6t
az orszagrész neve is nemzetiségi igények indokai
gyanant haszndltatnak. Kérdés, vajon a nemzetiségi
eszme nevében emelt kovetelések itt is dsszeférhetlenek-é
a politikai szabadsadg és egyenléség elveivel s vajon
azok itt sem valésithatok-e meg az allam felbomlasa
nélkul ?

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, micsoda igényekkel
léep fel a nemzetiségi eszme Ausztridban, s hogyan
lehetne azokat a méajus 4-iki alkotmany alapjan kielé-
giteni ? Teljes egyenjoglsagot kivannak, de ez alkot-
manyos orszagbhan csak a nemzetiségi kérdéstél flugget-
lenlil érhet6 el, ha a kormany a nyelv hasznélatat is ép
Ggy a dolog természetes menetére s teljesen az egyesre
bizza, mint a valladsszabadsaggal teszi. De épen ellen-
kez6leg, az allamban minden nyelv egyenlé helyzetének
torvényes biztositdsa kivantatik, s az, hogy a nyilvanos
hivatalok a nemzetiségek szamszerinti aranyaban hozzajuk
tartozé egyénekkel toltessenek be. Nem egyenlé szabad-
sdg a jelsz6, hanem egyenlé uralom, abban az érte-
lemben, a minében Magyarorszagon a magyarsag tul-
kapéasai ellen hangoztattdak. Az egyenjogusagot két
értelemben lehet venni. Ha barmely nemzetiség( egyének
polgéarjogainak egyenl6ségét értjiilk egyenjogusag alatt,
ez 1848 el6tt is megvolt, mert kildénbségek az el6tt is
csak tarsadalmiak &lltak fenn, a melyek 48 6ta kiilénben
is megsziintek. Ha a kozéletben, az iskoldban s a
magéanéletben kivannak szabadsdgot, mért ellenezné ezt
oly kormany, mely az egyes érdekkordket Ggyis &ssze-
fogja centralisatiojaval. Ha tehat az ,egyenjoglsag"“
szonak értelme van, az csupan az egyes nemzetiségek,
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Iv. fej.

A nemzeti-
ség elve az
osztrak mo-
narchidban.

V. fej.
Az egyen

joguség elve

oOsszefér-
hellen az
alkotma-
nyos Ausz-
tria fennal-
laséaval.
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VI fej.
Az egyén-
jogusag elve

absolutis-

mushoz ve-

zet.

azaz egyes nyelvek egyenld helyzetét jelentheti. Fenn-
allhat-e azonban alkotmanyos allam, hol az egyenjogulsag
ez értelemben valdésul meg ; fennallhat-e kivalt Ausztria,
a maga sajatos helyzetében ? A nyelv kilonfélesége
mindenesetre nehézségeket okoz a kormanyzatban, a mit
csak a legelterjedtebb s legkifejlettebb nyelv altalanos
hasznélataval lehetne elkeriilni. Méskép 4all a dolog, ha
valamely nyelv hasznalata az illet6 nemzetiség fenn-
hatésdganak symboluméul tekintetik, s ez az eset
Ausztridban. Itt az egyenjogusadg elve csak eszkoz
volt az allamférfiak szemében. Magyarorszag torténeti
jogai, melyek uatjaban alltak egy er6s, egységes osztrak
monarchidnak, csak az egyenjogusag elvével voltak
legy6zhet6k ; a népnél azonban ez a czél — Ausztria
egysége — eszkozzé valik. A nép czélja a nemzetiségek
egyenjoglsaga. A népek sikra szalltak Ausztria politikai
egységéért, mert azt hitték, csak ez aton érhetni el
nemzetiségik egyenjogusagat. De mig e feladat meg nem
oldatik, az alkotmanyos jogok, mindenek el6tt a szabad
sajté és a torvényhozas, csak eszkdzokil szolgalnak a
kizdelem folytatasara. Kérdés, fennallhat-e oly allam,
melyben az az organismus, a mely hivatva volna meg-
adni allam-egységét, puszta eszkozll haszndltatik az
allampolgarok egyes toredékeinek szintelen kuzdel-
meiben ? S vajon beérhetik-e a nemzetiségek egyen-
jogusaguk elvének elméleti elintézésével, s hogy lehetne
ez gyakorlatilag kiviheté a nélkil, hogy a kormanyzat
lehetetlenné ne valjék ? Allam, a melynek ugyei tiz
nyelven vitetnek, melyben a minister az interpellatiokra
csak tolmacs segélyével valaszolhat, a hol a kdzhivatalok
betdltésénél a puszta nyelvismeret a dontd, s a palyadzok
meg6szilnek, mire mindazon nyelveken irni megtanulnak,
a melyeket érteniok kell: oly allam fennéllasa kép-
telenség. A kik a marczius 4-iki alkotményt fogalmaztak,
s a centralisatio elvét minden téren keresztul vinni
igyekeztek, nem akarhattak a korményzat elé nagyobb
akadalyokat gorditeni, mint a min6k a régi provinciai
beosztasnal, az egyes részek legnagyobb &nall6saga
mellett is, fennallottak. Az egységes Ausztria kedvéért
vagy a nemzetiségek egyenjoglsaganak elvét kell fel-
adni, vagy az alkotméanyos allami 1étr6l kell letenni.

Ausztria népei tobbet aldoztak a nemzetiségi esz-
méért, hogysem most réla lemondananak, s biztosan
mindent elkdvetnének, hogy ez eszmét az alkotmanyos
szabadsaggal 0sszeegyeztessék, s e kézben kdnnyen jut-
hatndnak arra a téves meggy6z6désre, hogy a kettd
kozt csak Ausztria egységének czélja all. Ha a nemze-
tiségek olyan helyzetbe jutnanak Ausztriaval szemben,
minébe Magyarorszaggal szemben keriltek volt, itt is
ugyanaz a torekvés allna el6, a mely Magyarorszag



egységét megrontotta Maga a német nép, a mely Ausz-
tridban a legértelmesebb, mely a birodalom egységének
képvisel6je, a mely az egy nyelv hasznalata mellett van,
maga ez a német nép is megvaltozhatik, ha rajon, hogy az
altalanos hasznéalatd nyelv, melyet a tdbbség hataroz
meg, — atobbség pedig Ausztridban nem a németség, —
més is lehet, nem csupan a német. Az osztrdk monar-
chidnak uj alkotméanyra van sziksége, a mely elejét
veszi minden Osszeltkozésnek az éallam egysége s a
nemzetiségek egyenjoglsadga kozott, a mi csak Ugy
lehetséges, ha a marczius 4-iki alkotmany elvei fel-
adatnak. A ki 1848 maércziusa Ota figyelemmel Kiséri
az eseményeket, szikségképen arra a meggy6z6désre
jut, hogy

ez a mozgalom nemzeti irdnyl volt ;

hogy, a mennyiben a nemzetiségi kérdés szerepet
nem jatszott, a nép nagy tobbsége nem annyira politikai
jogokért kiizdétt, mint inkdbb a torvény el6tti egyenl6sé-
gért, a kivaltsagok megszintetéséért, s kivalt azon anyagi
elényokért, melyek az el6tt egyes osztalyokat illettek ;

végre, hogy a monarchia egységének csak a korona
a kifejez6je. Az egységes allam fogalma csak annyiban
jott széba, a mennyiben a monarchikus elv természetes
kovetkezményének tetszett. ,Nem az egység elve men-
tette meg a monarchiat, hanem a monarchia elve
mentette meg az egységet Ausztridban (61. 1.)“.

Ebbdl kdvetkezik, hogy

1. az adand6 0j alkotméanyban a tobbség megelége-
dése nem annyira az &ltalanos politikai szabadsag mér-
tékétdl fiigg, mint inkdbb az egyes nemzetiségeknek
biztositott 6nallésag fokatdl ;

2. hogy — e pillanatban — a politikai jogok korla-
tozdsa csak akkor jarna veszedelemmel, ha ez &ltal az
1848 -ban kicsikart anyagi el6nydk is veszend6be
mennének ;

3. hogy azok szamara, a kik a monarchia egységéért
kuzdottek, az az alkotmany szolgdlna legnagyobb meg-
nyugtatasul, a mely leginkdbb biztositja a monarchikus
elvet.

Kuldonben az az alkotmany fog a legtébbek kivan-
saganak megfelelni, a mely legtdbb tért nyit az egyes
nemzetiségek 0©nall6sdganak és kiulénds jogainak, vagy
legaldbb minden nemzetiségnek a legtokéletesebben meg-
kdzelithetévé teszi az egyenl6ség elvét. Minthogy pedig
az egyenjoglsdg elvének a monarchia alkotmanyos
korményforméja all atjdban, sziikséges foladni mindent,
a mi a maéarczius 4-iki alkotmanyban a nemzetiségek
igényeivel ellenkezik, a mi pedig nem mas, mint az
osztrdk allampolgéroknak épen politikai szabadséaga ;
s ennek megtdrténte annal val6szin(ibb, mivel az alkot-

Br Eo&tvos : Nemzetiségi kérdés.
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manyos formak fontossdgat az egész allamot érdekld
tgyekben a nép nagy tomege nem méltanyolja kell6-
képen.

Az egyesnek ragaszkodasa valamely politikai intéz-
ményhez attdl figg, mennyi beleszélasa van az intézmény
gyakorlati érvényesiilésébe. A nép szemében Ausztridban
igy a municipalis élet jogai a legfontosabbak, s csak-
ugyan ez szenvedne legkevesebbet a kivéant véltozasok
esetén, s6t e jogok egyenesen gyarapodndnak absolut
korméanyforma alatt is.A___

A mondottaBml vildgos :

Minthogy a nemzetiségek egyenjoglsdganak elve nem
jelenthet mast, mint az allam teriiletén hasznéalatos
nyelvek egyenlé hasznalatat s ennek kapcsan a koz-
hivatalokra a kilonb6z6 nemzetiségli polgaroknak meg-
felel6 szamaranyban valé kinevezését, s minthogy ez a
kovetelés alkotményos 4allamban, a hol egyittes kép-
visel§ test hozza a torvényeket, s a hol a legnagyobb
allami hivatalok betéltése nem a koronatél, hanem a
tébbségtél fiigg, teljességgel Kivihetetlen ;

minthogy Ausztria egységének fogalma a nép nagy
tobbségében csak Ugy vert gydkeret, mint a monarchiai
elv kovetkezése ;

minthogy 1848-nak azon vivmanyai, melyek a nép
helyzetén konnyitettek, nem csorbulndnak akkor sem,
ha Ausztria megsz(innék alkotméanyos allam lenni, az
Gjabb kor szellemében készilt alkotmany pedig a nép
legféltettebb politikai jogait csak korlatozna :

mindebb6l kovetkezik — féltéve, hogy az egyen-
jogusagot az allam alapelvének tartjuk, — hogy Ausztria
megsziinik alkotmanyos &llam lenni, s nyugalomra csak
akkor szamithat, ha a nyilvanos életnek mindazon agai,
melyek az allam egységét megszilarditjak, az alkotméanyos
korményzat aldal kivétetnek s a koronéra bizatnak, mely
a nemzetiségek folott all, mig minden egyéb a provin-
cialis életre ruhaztatik at, a hol minden nemzetiségnek
teljesen egyforma 6nallésag biztosittatik.

Val6szinl, hogy a maérczius 4-iki alkotmany mégis
életbe Iép, s ha fentartasa lehetetlennek mutatkozik, a
monarchia egyes részei megnyerik mindazon alkotmanyos
jogokat, melyek az egységes monarchia fennallasaval
osszeférnek. De a ministerium soha sem mondhat le
legfébb feladatardl : Ausztria egységének megdrzésérél,
s ha az oOsszehivott Reichstag a birodalomnak inkabb
szétdaraboltsdgat, mintsem egységét mutatja ; ha a nem-
zetiségek igényeket emelnek, melyek alkotmanyos aton
a kormany bénitdsa nélkil nem teljesithet6k ; ha mas-
részt a nemzetiségi igények megvaldsittatnak, de az
alkotmany rovasara: a ministerium mégis csak az
emlitett irdnyba sodrédik, mert kénytelen vele s mert
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semmiféle kormény sem vehet rd valamely népet a
politikai szabadség nagyobb fokanak elfogadasara, mint
a min6re az vagyik. A népet ismerve, az egyenjoglsag
utdni vagya okvetlenul vesztét okozza az alkotményos
szabadsagnak.

A nemzetiségi elv nem a monarchia egységének
fennallasaval, hanem csak alkotmanyos allam voltaval
ellenkezik.

Ha az egyén személyes szabadsadga biztositva van,
a torvény-el6tti egyenl6ség teljes s a municipalis élet
az onkorményzat aldasaiban részesil, az egyesnek kevés
kivannivaléja marad, s talan az allamnak is elénydsebb,
Ausztridnak sajatsagos helyzetét tekintve Orosz- és
Torokorszag kozott, ha lgyeit abszolit kormény viszi.

Minthogy a nemzetiségi eszme megvalositasa, szokasos
értelmében véve, — e ropirat szerint — az allam fel-
bomlaséra vezetne, kérdés, nem hozna-e ily sorsot
Ausztriara is ?

E kérdés harom részre szakad.

Vajon az egyenjogUsag elve tokéletesen keresztil-
vihetd-e Ausztridban, az alkotmanyos szabadsag fel-
aldozasa &ran is?

Vajon részleges Kkeresztilvitele megnyugtatna-e a
kedélyeket ?

Vajon tovabbfejl6désében nem vezetne-é ez az elv
is az allam felbomlasara ?

E kérdésekre keresik a valaszt a kévetkezd (VII—IX.)
fejezetek.

Az egyenjoglsadg elvének megval6sultéhoz Kkett6 VIl fei
sziikséges : A nemzeti-
1. Ha az allampolgéarok befolydasa a tartomanyok jogaganak
belsé kormanyzasara korlatoztatik, ezeket anemzetlsegek Jélve Ausz-
vagyis a kulénbdz6 nyelvek szerint szigorGn el kell tiiaban tel-
hatérolni. Jesen, nem
2. Egy nemzetiségnek sem lehet okot adni panaszra,  resztil.
hogy a kozponti hatalom &ltal elnyomatik s a kdzds
allamigyekben nem vehet részt.
Az els6t illet6leg sokszor hangoztattdk, hogy a nem-
zetiségek szerinti felosztasnak csak Magyarorszagon
kell okvetlenil keresztil vitetni, a mely a szabadsag-
harczczal eljatszotta tdrténeti jogat. E felosztas bintetés
lenne, s egyszersmind elejét venné Gjabb forradalomnak.
De a boszlUnak az a politikdja, a mely egyik allamban
a torténeti jognak, a masikban a nemzetiségnek kedvez,
nem szolgal a birodalom egységének javara. Azonkivil
a Magyarorszagon laké nemzetiségek atterjednek mas
tartomanyokra is, s itteni toredékeiknek vagy torzs-
rokonaikkal kell egyesilniik, vagy ezek is hasonl6 ked-
vezményben részesitendék, a mi az egyes tartoméanyok
feloszlasara vezetne, mint kozvetve az el6bbi mad is.
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yni.

fej.

Ha tehat Magyarorszagon az elkilénzés elve alkalmaz-
tatik, keresztil kell azt vinni az egész monarchiaban.
Amde mig egyes nemzetiségek teljes kulénvalasban
keresik o6nallésdgukat, mint a lengyelek és szerbek,
méasok épen a rokon népfajokkal val6 egyesilésre
torekesznek, mint a tobbi szlavok. Ez a méd tovabb a
németség és Itdlia egységére vezetne, a mi nem allhat
Ausztria érdekében. A felosztdsnak tehéat oly elvek
szerint kell torténnie, a melyek révén nemcsak a nagy
torzsek, hanem azoknak minden kilon tagja kulén
tartomanyi életet éljen.

Minthogy azonban a hatarok természetesen nem pon-
tosak, mi torténjék a vegyesebb lakossagu teriiletekkel ?
Két népesség kozott donthet a nagyobb szadm ; igy az
erdélyi széaszsadg foldje példaul a szerb vajdasadghoz
kapcsoltatbatik, de mi torténik a tobbféle népességl
vidékekkel ? Az is kérdés, ki legyen ebben bir6, ha a
koronat nem akarjuk belevinni a nemzetiségek harczaba,
s hogy vajon a puszta szam dontsdn-e, vagy csak a
politikai jogokkal biréké ? Az utébbiak tobbsége mas
nemzetiséghez tartozhatik, mint a nép tébbsége. Ha a
tobbség nyelve szerinti felosztds oda vezet, a mit téle
varnak, akkor e tobbséget fel kell ruhazni a politikai
jogokkal. Minthogy a tobbség egyénekbdl all, kilén
elvet kell foélallitani arra nézve, ki milyen nemzetiséghez
tartozénak vétessék, s csak nyelve vétessék-e tekintetbe,
vagy neve és szarmazasa is? A felosztds semmiképen
sem alland6, mert példaul a nyelvi viszonyok megval-
toztdval az egészet Gjra elol kellene kezdeni. E — ha
csak 20—30 évenként is beadll6 — valtozas hatranyos lehet
az allamra nézve s talan veszélyes is, annal inkabb,
ha az egyes nemzetiségek az Gjabb felosztasnal forté-
lyosan el6nyok utan térekednének.

Mindebbdl vildgos, hogy a tartoméanyoknak nemzeti-
ségek szerinti felosztasa, a mit a szok&sos értelemben
vett egyenjoglsag elve alapfoltételének kell tekinteni, az
osztrdk monarchidban Kivihetetlen.

Ep oly kivihetetlen a hivatalok aranyos felosztasa
is, a mit csak elképzelni is kész nevetség.

Marad a kérdés : minthogy az egyenjoguségra torekvés

Nem tokémulajdonképen supprematidra valé torekvés, s igy tulaj-

letes ke-
resztulwtele’

donképen egy nemzetiséget sem elégithet ki, tokélet-

nem lenne len keresztilvitele mely népnek szolgdlna mégis meg-
megnwg nyugtatasara ? A német a legtébb tartoméanyban elvesz-

tené fenhat6sdgéat; a szlavsag, mely délen egy nagy
panszlav tertletr6l almodozik, s északon egy maésikrol
a csehek zészl6ja alatt, ezzel csak szétdaraboltatnék.
Legjobban jarna a roménsag, mely ez okon Erdély és
Bukovina mellett Magyarorszag egy részére is szemet
vethetne, de tekintve a szdszoknak tett igéreteket s a



szerbek el6nyeit, 6k aligha volndnak elégedettek.
A lengyel néprél, mely Gjabban lengyelre és ruthénre
szakad, s a magyarokrol itt beszélni is folosleges. Hogy
a horvatok reményeit mennyire elégitik ki a nemzetiségi
engedmények, lathatni abbél, mint fogadtak azokat Horvéat-
orszagbhan és a szerb vajdasagban. Pedig ezek a népek
mind nyertek volna. A népnek egy tulajdonséga van :
érzéke a jog irant, s Szerbia példaja, mely sajat karara
is ragaszkodik a torténelmi joghoz, mutatja, mily
biztosnak, kifejlettnek kellene lennie az 0j rendszernek,
hogy a nép abban megnyugodjék. Az egyenjogusag elve
nem vihet§ kovetkezetesen keresztil, s ha ez még
sikeriilne is, nem hozna nyugalmat a birodalom lako-
saiba. Még csak az a kérdés, milyen hatassal lenne a
jov6ben a birodalomra?

Az allamot gépezethez hasonlitjdAk sokan; e gép
mozgatd ereje a nép érzelmeib6l telik. Az osztrak biro-
dalomban a hazaszeretet sohasem a monarchidhoz kap-
csolédik, hanem az egyes tartomanyokhoz. A népben
nincsen osztrak hazafisag, s ha a tartomanyok népei sikra
szalltak az egész birodalomért, els6 sorban a maguk
kisebb hazajaért tették. ,Talan sikeril azt a patriotismust
megsemmisiteni, a mit nem akarnak ; tdmasztani olyat,
min6t akarndnak, nem fog lehetni“. Ha hazdjuk szét-
forgacsolodik, bizonyéara alkotnak maguknak a népek Uj
fogalmat, melyet szeretettel Ovezzenek ; de ez nem az
egységes Ausztria fogalma lesz, hanem sziikségképen az
egyes nemzetiségeké. Neheziti a helyzetet az is, hogy az
Ausztridt lak6 nemzetiségek kozt, a magyart kivéve,
egyetlen egy sincs, melynek hatarai tdl ne terjednének
a birodalom hatarain. S barmekkora lobbot vetett is
nalunk a nemzetiségi érzés, az legnagyobbrészt oly
mozgalom langja volt, a mely a birodalom hatarain kivil
készittetett elé, s bizonyara az sem marad hatas nélkil
a monarchian kivil sem, ha a nemzetiségi eszme
Ausztridban elismertetik. A nemzetiségi kérdés nem
pusztan osztrdk kérdés, s azért nem is oldathatik meg
pusztan Ausztria szaméra.

Nemzetiséguk szerint elkiilénzo6tt tartomanyai a biro-
dalom hatarain kivil esé nemzetiségek tdrekvéseinek
tizhelyeivé lesznek. Mikor Ausztria a nemzetiségek
kulonféleségét a monarchia felosztasanak alapjaul ismeri
el, vagy hatarainak Kkiterjeszkedését készitette el6 az
Ausztridban €16 nemzetiségek hataraig, vagy az elsé
1épést tette meg folbomlasahoz, megjeldlvén a hatérokat,
a meddig egyes részei elszakadhatnak téle. Egyiknek a
kett6 kozil meg kell torténnie.

A nemzetiségi elv az osztrdk birodalomra nézve nagy
jové csirdja lehet. A nemzeti egység eszméje, mely
allamunkra, ha csak a német és olasz elemet vesszik
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szamba, veszedelmesnek latszik, dél és kelet felé erds
eleme a monarchia erejének, s a torekvéshél ez eszme
megvalositdsa irant, allam keletkezhetik, nagyobb és
latalmasabb a mostaninal ; ez allamnak neve lehet
Ausztria, de ez a mai Ausztria nem lesz tobbé* (117. 1).

igy hat a nemzetiségi elv abban az értelemben, a
mint kozdnségesen venni szoktdk, az osztrdk monar-
chidban nem val6sithaté. Minthogy azonban a mostani
Ausztria helyén egy nagy allam fenndallasa eurdpai
szikség, s nagy allam Europa e részén csak ugy kép-
zelhetd, ha magéaban egyesiti mindazon néptdrmeléket,
melyekb6l az osztrdk monarchia all : kovetkezéskép az
egyenjogusag elvének ugy kell médosulnia, hogy az
ellentét kozte s egy rendezett allam fennallasa kozt
elenyészszék. Maga a fogalom azonban sziikséges, s egy
allam sem allhat fenn, ha nem veszi tekintetbe a nemzeti-
ségi érzést. Ha a monarchia nem véltja be a nemzetiségi
igényeket, nem bomlik fel az e helyen sziikséges nagy
allam o6rok id6kre, de hogy a mai Ausztria szétbomlik,
az bizonyos. Pedig be kell ismerni, hogy nehéz elképzelni
oly allamalakulatot, mely a mai Ausztrianal jobb koz-
vetitéje lenne az eurdépai népességnek. Epen az, hogy
a miveltség legmagasabb fokan all6 néptoredékei, a
német és olasz, allamilag oly népekkel vannak dssze-
kapcsolva, a kik alacsonyabban 4llnak, de fajrokon-
saguknal fogva hatadssal lehetnek a miveletlenebb, vel6k
rokon torzsekre, a melyeket a civilisationak meghodit-
fatnak, juttat fontos szerepet Ausztridnak. Ha azonban
a monarchia e tdrzsek nemzetiségét korlatozza, nem
eljesitheti viladgtorténeti hivatdsat; a mi okvetlenil a
monarchia megsz(ntére vezet, mert birodalmak csak
addig allhatnak fenn, a mig hivatasukat teljesitik. Ossze
kell tehat egyeztetni egy er6sen egységes allam Iét-
oltételeit a nemzetiségek egyenjoglsaganak elvével.

A nemzetiség elve Ausztridban hol tdrténeti alapon
épul, hol a nyelv kilonbségén, s mindenitt az Iép
obban el6térbe, a melyik jobban fenyegetve van. Mindkét
szempontot tekintetbe kell tehat venni. Meg kell vetni
alapjat egy er6s, egységes allamnak, a mihez egy
msztuld s egy terjeszkedd szomszédhatalom kozt kevés
a foederatio koteléke, hanem egységes alkotmanyra Vvan
szukség. Ez Osszeférhet az egyes tartomanyok térténeti

cogaival, csak egység alatt nem kell administrativ cen-

.ralisatiét érteni, s a tartoményoknak nem szabad t6bb
inallésagra jogot formalni, mint a mennyit a marcziusi
alkotmany el6tt gyakoroltak. A mi a nyelvi kéideteléseket

‘Heti, ezek a tartomanyi életben nem elégitheték ki, az

illamra viszont veszélyessé valhatik, ha vel6k eHentétbe
ut ; legczélszer(ibb minden egyesnek megadni a lehet6-
séget, hogy nyelvrokonaival nemzeti nyelvok meg6rzésére



egyesuljon,, vagyis mindenkinek teljes egyéni szabad-
sagot biztositani.

Ebbdl kitetszenek az egyedil lehetséges osztrak
alkotmany koérvonalai.

Ausztrianak egységre van sziksége s hatalomra,
hogy azt fentarthassa; kozos Reichstagra s egyedil
ennek felel6s koézos ministeriumra. Az egész allamot
érdeklé tgyeket csak az Osszesllt allam kozegei intéz-
hetik. Bensd ugyeiben azonban minden tartomany maga
intézkedik. .

A kisebb nemzetiség mindig az allam védelmére J
szamithat a nagyobbnak talkapasai ellen. Az egyéni
szabadsadg épen agy meg fogja kimélni az allamot a
nemzetiségi zavargasoktél, mint a hogy megnyugtatta a
kedélyeket a vallas terén, annal is inkabb, mert az
osztrak birodalom monarchikus formaja révén az allami
egységet fentarté intézményeknek mindig tilstlyban kell
lennidk, akéarmily administrativ 6nallésadg biztosittassék
is az egyes tartomanyoknak.

A nemzetiségi kérdés Ausztridban egyedul ezen az
aton oldhaté meg, mert a nemzetiségi torekvések az
allamra nézve veszélytelenekké csak ugy tehet6k, ha
szikséges kovetkezményeik az @&llam szervezetében
elismertetnek.

«Ausztria nem adhatja fel egyszerre a tdrténeti jog
elvét, miutdn keresztil ment is egy forradalmon.

A nép-souverainitdas elve nem fogja elnyomni az
egyéni szabadsag elvét.

Az alkotméanyos szabadsagot nalunk nem kereshetni
azon az uton, a melyen méas népek keresték.“

Ezek azon kovetkezmények, a melyeket a nemzetiségi
elvnek az osztrék monarchia alkotméanyaban érvénye-
siteni kell.

Azon kell lenni, hogy a nemzetiségi torekvések Befejezés.
ellentétbe ne jussanak a birodalom egységének foltéte-
leivel, s ehhez nem szikséges mas, mint a nemzeti-
ségeket felvilagositani valédi érdekeikrél, melyek egy
6ket védelmezd nagy allam fenndllasaval ép Ugy Ossze
vannak néve, mint a hogy abban van Ausztria jovendd
nagysaganak biztositéka, hogy a hozzatartoz6 nemze-
tiségek fennéllasuk foltételének tekintsék.

Els6 ropiratdban azt fejtegeti EOtvos, hogy Ausztrianak
fenmaradasa érdekében egységre és er6re van sziiksége, a maso-
dikban az egvség és er6 garantidival foglalkozik. E kényv czime :
Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs. Jeligéll a
Guizothol vett sorokat viseli homlokan : ,Un peuple a beau renier
son passé, il n’est pas en son pouvoir de l'anéantir ni de sy
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soustraire absolument et bient6t surviennent des situations,
des nécessités, qui le raménent dans les voies o0 il a marché
pendent des siécles*. A kényv névtelenil jelent meg, Lipcsében,
Brockhausnal 1859-ben ; ugyanazon évben még két kiadast ért.

Bevezetés.

A bevezetésben Ausztria leend6 szervezetének el6-
tanulmanyaul a birodalom kils6 és belsé helyzetét
vizsgélja. Nem tud elképzelni olyan eurdépai kérdést,
melynek megoldasanal Ausztria ereje vagy gyongesége
a siker foltétele vagy akadaly ne volna. Ausztria leendd
alakulasa tehat egész Eurépat érdekli. Ausztria mégis
magéara van hagyatva. Oroszorszag egy er6s Ausztridban
torokorszagi terveinek akadalyozéjat latja ; ha Ausztria
gyongul, tustént elveszti Anglia baratsagat. A franczia
csaszarsdg eszméje az olasz birtokok miatt keril con-
flictusba Ausztridval, Olaszorszagot magat egységi terve
idegeniti el ; Poroszorszdg természetes antagonismusa
révén gorditene akadalyt az erés Ausztria kialakuldsa
elébe.

Ily &llapotban vildgos, hogy Ausztridnak soha sem
volt tobb hatalomra sziiksége, mint épen e helyzetében,
s hogy most egyesegyedil sajat erejére van utalva, s
erejének kifejtésére nem sokara sziiksége lehet ; vilagos
az is, hogy mindent el kell kdvetni, csak az ellenségek
kedvez6 helyzete gyongittessék s a birodalomé erds-
baljon. A mi a birodalom bens6é helyzetét illeti, kétség-
telen, hogy ,a mag, mely koéril a monarchia kialakult,
uralkodd csaladjanak joga; a kotelék, mely a legtjabb
id6kig egybeflizte, personal unio“. Az egyes részek
kulén nemzeti egyéniségének tudata azonban erdsebb,
mint a vilig barmely mas allaméban. Ez teszi érthetdvé,
hogy az 1848-iki mozgalom nem irdnyult elsé sorban
a birodalom egységének erdsitésére, s hogy az egészben
két eszme mutatkozott a leghatalmasabbnak : a monar-
chikus és a nemzetiségi, s mindegyik a tdrténeti jog
alapjan allott. Ezek ellenére az egység kotelékét csak
korlatlan kormanyzé hatalomban és mindeniitt kdzos
administratioban keresték. Az (j rendszer, mely sem a
népek rokonszenvét megnyerni, sem az allam pénzigyeit
rendbehozni nem tudta, kilencz esztendeje alatt maga
Itélte el magat. Nem gondoskodtak eléggé a megingott
rend megszilarditasarél s orvoslatdl mindig oly Kkar-
pétlasokat taldltak ki, melyek vagy kivihetetlenek voltak,
vagy a birodalom egységével ellenkeztek, volna; meg-
feledkeztek arr6l a kulonbségrél, mely egy legitim s egy
tényleg elismert monarchia kézott van ; mindenki csak
azzal tor6dott, mikép tadmadt a mozgalom, és senki
sem gondolt azzal, hogyan lehessen Gtjat szegni. Meg
kell végre gondolni, mennyiben sziikséges 0jja alakitani
a viszonyokat, s vajon azon szervezkedések, melyek
a forradalom megallitasadra a legczélszeriibbeknek, sét



az egyediul lehetségeseknek mutatkoztak, egyedil alkal-
masak-e most is az U0j czélnak, a nyugodt és er6s
Ausztria megalapitdsanak elérésére ? Mert bar a birodalom
megrendllt, még nem az a kérdés, mily allam épuljon
a régi Ausztria helyén, hanem hogy mily eszkézokkel
tarthaté meg és vezérelhet6 biztos, egészséges fejlédés
felé ez az allam, annyi évszazad eredménye. Uj Ausztriat
alkotni lehetetlenség, épen ez a monarchia jov6jének
fégarantiaja. A feladat tehat ugyanaz, a mi 1848 el6tt
volt : Ujjaszervezni az alkotmanyt. Olyan alkotmany,
mely akkor ellentétben allt a népek nézeteivel, s azért
a forradalom el6tt kivihetetlen és czéltalan volt, most
is az, s az lenne a legjobb alkotmany, a melyrél fol-
tehetd, hogy altala az 1848-iki események elharittattak
volna.

Milyen volna ez?

El6sz6r Magyarorszagot tekintve, ennek alkotményos
kulénallasa sohasem volt kérdéses. Ez azonban gyon-
gitette a birodalom egységét, s midén elismertetett is,
mindent elkdvettek kilon torvényhozasédnak akadalyo-
zasara, az orszaggy(ilés oOsszehivasdnak mell6zésétél a
kiralyi veto-jog kiszélesitéséig. S mig torvényeit formailag
elismerték, végrehajtasukat akadalyoztak, s a kozhivatalok
hataskdrén lehet6leg csorbat (tottek. Kellett tAmadnia
egy partnak, mely a torvények rendelkezéseinek fogana-
tositasat t(izze ki czélul, a mi korlatozza az 6sszallam
kormanyat. Egyik fél a jogi szempontot tartotta szem
el6tt, s a legitim monarchia elismerése mellett ragasz-
kodott Magyarorszag kildnallasdhoz, a masik az 0ssz-
allam érdekeit védte. Mindegyik fél ki akarta kiiszobdlni
az ellentétet a torvények és a valésag kozil ; egyik a
torvények szerint igyekezett &tformalni a tényleges
allapotot, a mésik ehhez szabta volna a torvényeket.
A torvényhozas két péartra szakadt: a conservativ és a
reformj- partra. Minthogy mindegyik elég erds volt
egymas ellenstlyozaséara, az alkotméany dolgaban kéril-
belil minden a régiben maradt; sem a tdrvényesen
kimondott ©nallésdg, sem a tényleges fliggés nem fej-
16dott  ki. Egyik sem volt elég er6s ahhoz, hogy
szandékait keresztllvigye, de midegyik meg tudta gyu-
I6ltetni a maéasik altal emlegetett intézményeket, ugy
hogy végre nem maradt intézmény, mely a kdzfelfogasnak
megfelelt volna. Az alkotméanyos kizdelembe bevonték
a legfontosabb socialis kérdéseket is, Ugy hogy a
vallasos meggy6z6dést6l a legkisebb polgari viszonyig
mindenben megrendilt a hit és bizalom. S a mi legfd,
a kizdelem hevében mindegyik fél megfeledkezett a
gy6zelem lehet6ségér6l, s oly eszkozdkkel élt, melyek a
kitlizott czélon tldlragadtdk volna. 1848 el6tt tehat
Magyarorszagon
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1. alkotméanyos tekintetben vilagos ellentét allt féim
a torvények és a tényleges allapotok kozott ;

2. a korméany s az egész administratio gyf(ldletes ;

3. az élet legfontosabb viszonyai kérdésesek ;

4. mindegyik pért csak a maésik legy6zésével torédik,
s egyiknek sincs positiv, kivihet§ programmja.

Az atalakulds irdnyat a kor szabta meg, maga a
razk6das kikerdlhetetlen volt; hogy az alkotméanyos
Magyarorszagnak nem-alkotméanyos orszagokkal egybe-
kapcsolasa mindenesetre folytonosan nehézségekbe Utko-
z0Ott, s a bosszU kilizdelemnek, melyet hazadnk az 6ssz-
birodalom kormanyaval folytatott, vagy a magyar alkot-
many felfliggesztésére, vagy az absolut kormanyformanak
az Orokos tartomanyokban valé megvaltoztatasara kellett
vezetnie, s az allam szikséges egységének vagy absolut
monarchia Gtjan, vagy Ausztria 6sszes népeinek szabad
megegyezéssel vélasztott egységes alkotménya révén
létre kellett jonnie, az ép oly bizonyos, mint az, hogy
az 1848 el6tti allapot a monarchidban vissza nem
allithato.

A forradalom mindenekel6tt az egység hianyara
vezet, s megsemmisitette annak minden reményét;
s Ausztria nagy, elodazhatlan sziksége, ma is, mint
akkor, az allam egysége.

A kik az osztrdk monarchia fennallasat nem csupéan
Ausztria népei, hanem Eurépa szempontjabél is okvet-
lentl szikségesnek latjak, azoknak az &llam szervezé-
sénél igyekezni kell megtaldlni az eszkozdket, melyek
segélyével Ausztria egysége minél hamarabb s mmél
csekélyebb ellenallassal allanddéan megalapittassék.

1- fej- A hol az egység elemei nincsenek meg, ott azt hata-
Az Vallramk lom meg nem alapithatja. A nagy allamok tébb nemzeti-
e séget foglalnak magokban, s minden nagyobb nemzetiség

tobb allamban oszlik széjjel ; az egyes nemzetek az
allam egységének productumai, de az &llamok rende-
sen nem nemzetiségek productumai, hanem a torténe-
lemé. A valldés maga nem f(iz 6ssze, mutatjak Magyar-
orszag kiilonb6zé valldsa, egyitt megfér6 népei. De
ha kilén torténete van is minden résznek, az egydutt
toltétt id6 nem malik el nyomtalanul. A mellett az osztradk
birodalom &llamaiban minden redlis viszony az egydtt t6l-
tott 300 esztendd alatt keletkezett. Ausztridban tehéat
megvannak az egység feltételei, de ez még nem maga
az egység; az allamnak mint egy egésznek ossze kell
tartoznia s ehhez bizonyos berendezésre van sziksége,
mint a hogy feladata megoldasdhoz sziksége van
centralisatiéra. Més allamokkal szemben egy egységnek
kell lennie ; onallésaganak fentartasara sziksége van
védelmi eszkdzokre ; hogy ezt fenntarthassa, rendelkeznie
kell az allam jovedelmének egy része foldtt ; hogy jove-



delmét biztositsa, a szomszéd allamokkal val6 kereske-
delmi viszonyat népe javara kell rendeznie. A mi a
kilsé viszonyokat, a hadsereget, pénzt, kereskedést illeti,
senki sem tagadhatja a kozponti igazgatds szikségét.
A kozpontositasnak pedig két médja van : vagy minden,
a miben a centralisatio sziikségesnek mutatkozik, az
uralkodé hatalmara bizatik, vagy egy, az egész allammal
ko6zds torvényhozédsra. Hogy a minister, a kire a had-
sereg, pénz, kereskedés bizva van, csak a csdszarnak
vagy a térvényhozasnak legyen-e felels, e szempontbol
egyre megy ; de hogy ezeket kdézdsen kell kezelni s
folottik nem allhat két ministerium és két torvényhozas,
s hogy az a dualismus, mely azel6tt is csak agy volt
lehetséges, hogy a monarchia egyik részének alkotma-
nyos torekvései még nem éledtek fel, s Magyarorszag
torvényes jogaival csak korlatoltan élhetett, tdbbé vissza
nem &llithatd, az kétségtelen. Melyik Gt vezet hét leg-
jobban a birodalom egységéhez megkivantaté centra-
lisatiéhoz ?

Bizonyéra az alkotméanyos at. E mellett sz6l a népek
Eurépa-szerte folébredt alkotméanyos érzése s a jelen
viszonyai. A tarsadalmi rend ugyanis sohasem volt
annyira fenyegetve, mint mostansag, ezzel szemben csak
egység és erd védheti meg az allamot, kell6 6sszetartas
és erd6kifejtés pedig csak alkotméanyos formék kozt kép-
zelhetd, mert csak ezek kozt eszmélnek a kilonb6z6
osztalyok érdekeik azonossadgara. Ez egész Eurépéara
nézve &ll. Ausztridban még mas okok is szélnak az
alkotméany mellett. igy az, hogy Magyarorszdg maga
nyolcz szazadon &t alkotméanyosan fejlédétt, s a tar-
tomanyokban még er6sebb az alkotméany utani vagy,
mint itt, a hol a nemzetiségi eszme all el6térben. Az
osztrdk birodalomban gydnge az egység érzete, pedig ha
a birodalom meg akarja oldani foladatat, minden népé-
nek kozeledésére sziiksége van. Erre azonban sem pusz-
tdn a personal-unio, sem az administratio egysége nem
elégséges : mindenik megvolt 1848 el6tt is. Ehhez a
nemzetek szdmara biztositott kozds miikodési tér szik-
séges. Franczia- és Skoétorszdg példaja mutatja, meny-
nyire elsimithatjdk a koézos alkotméanyos jogok a nem-
zeti és tartomanyi ellentéteket. Ehhez jarul, hogy az
ad6zés sziikségének bebizonyitdsadra nincs jobb mod,
mint ha a népeknek a kormanyzatba betekintés enged-
tetik ; gy meggy6z6dnek az addézas szikségérél. A
pénzigyi helyzet e szerint Eurépa-szerte megkivanja az
alkotmanyos formaékat.

Mindenesetre sziikséges, hogy az allampolgérok beavat-
kozésa necsak formai, hanem valésdgos legyen, s a
monarchia nemzetiségei kozott méltdnyosan, kiterjedés
és népesség szerint oszoljék meg.
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Felhozzak, hogy Ausztridban nem igérkezik alkalmas-
nak az alkotméanyos korméanyforma behozatala; de a
kik ezt allitjdk, voltaképen csak azt bizonyithatnak, hogy
a példaképen felhozott angol vagy franczia alkotméany
nem volna megfelel6 Ausztridban.

IV. fej. Ausztridban @ czélszeri alkotmanynak két felté-
A czélszerii tele van :
alfgﬂtérpealgly 1. hogy az é&llam sajatos viszonyainak megfeleljen;
Ausztria- 2. hogy az allam egyes részeit az dsszességhez vald

ban. viszonyukban egyenlékké tegye, mert a nélkul az allam
egysége létre nem johet. Az els6bdl kovetkezik, hogy
mivel az osztrdk birodalom térténelmi alakulat, melyet
nem az allam egysége, hanem az egyes tartomanyokban
meglevé monarchikus elv ereje tart 0ssze, ez pedig kap-
csolatos a torténeti joggal : ezt figyelmen kivil hagyni
nem lehet. Bizonyosan szilardabb az oly allam, melynek
egyes részei nem csak dssze vannak flizve, hanem egygyé
is olvadtak, de ha mar nincs maskép, ehhez keli alkal-
mazkodnunk, abban a meggy6z8désben, hogy a szadzad
kis nemzetek kifejl6désére gy sem kedvez6.
A masodikbol folyik, hogy az osztrak allam berendezé-
sénél valamennyi tartomany kivanatai egyenléképen figye-
lembe veend6k, s zsindrmértékil csak az szolgalhat, a mi
mindnyajokkal kozdés. E szempontbol tekintve a biro-
dalmat, szembedtlik, hogy egykori o6nallésaguk érzete
az egyes tartoményokban mindig erés volt s a dynastia
altal is apoltatott, — s hogy Ausztria nyelvre és mvelt-
ségi fokra kulonb6z6 nemzetiségeket zar magéaba, melyek
egyrészt kizarélag csak a birodalom hatarain beltul élnek
(pl. a magyar), masrészt a hatarain kivil es6 nagyobb
nemzetiségek toredékei, melyek azonban mind egyfor-
man fejlédni és elismertetni vagynak. Ebbé&l tovabb kovet-
kezik, hogy Ausztrianak csak oly szervezése lehet czél-
szerl, a mely az A&llam tartoményi széttagoltsdgat s a
nemzetiségeknek érvényesiilésre valé vagyat egyarant
tekintetbe veszi. lde vezet a torténelem tanulsaga is,
mely szerint nagy mozgalmak nem mualhatnak el a nél-
kul, hogy minden irdnyban valami eredményre ne
vigyenek; s igy az 1848-ban felgy(llt nemzetiségi érzés
kielégitését megtagadni is képtelenség.
A fédolog tehat : tisztdba jonni azon eszkdzdkkel és
mértékkel, a melyekkel Ausztria népeinek nemzetiségi
v. ftj.  torekvéseit az allam egységének veszélyeztetése nélkul
Az osztrak  Kielégithetni.
Allamnak ~ Ausztria leend6 szervezetének berendezése egybevag
jaban atjat @ nemzetiségi kérdés megoldasaval. Az allamnak nincs
szegni az  képességében utjat szegni, akkora lelkesedéssel tolti az
ﬁgynﬁ fg.ep,ek el Eurbpa 0sszes népeit. Eszmék ellen csak eszmékkel
tg,—eke\,'éssi?_' kiizdhetni, s a birodalom a nemzetiségi eszme ellenébe
nek. a német nemzetiség fenhatésaganak eszméjét szeghetné.



E szerint a.birodalom lakdéjanak egy német allam pol-
garanak kellene magét éreznie. Kilencz éven &t mindent
elkdvettek, hogy ezt elérjék, az eredményt mutatja a hely-
zet. Tagadhatatlan, hogy Németorszag mindig erds
hatdssal volt Ausztridra, kivalt a mivelddést illetéleg.
Ennek révén természetesen terjedt a német nyelv is,
s az osztrdk kormany kapva-kapott rajta, hogy az isko-
laba és hivatalokba is birodalomszerte bevezesse. Az
eredmény azonban az lett, hogy meggyulélték a hivatal-
nokokat s meggytlélték a német nyelvet, s oly erével
ragaszkodnak nemzeti nyelvokhéz, mint akér Il. Jozsef
idején.

Az allamférfiak nem értik, hogy a kis népek a maguk
nemzetiségéhez ragaszkodnak, mikor egy nagy allam
polgéarai lehetnének ; nem értik, mint lehet érzelmekkel
kiizdeni a tények hatalma ellen. Pedig a nép emezt soha
sem ismeri, mert a tényeket felismerni nehéz, s mert
Gjabb tények minden pillanatban valtozast hozhatnak. El-
lenben Eurdpa egyetlen allamaban sem lehetne keresztil-
vinni oly rendszert, mely a nemzetiségi érzéssel ellen-
kezik ; legkevésbbé pedig Ausztridban, a hol a torténeti
tapasztalas mutatja, mily kevéssé assimilalhaték népei.

Minthogy pedig Ausztridnak az egyes nemzetiségek
separatistikus torekvésein nyert diadalat Németorszagban
a németség gy6zelmének tekintették, a mely az 6 hatal-
mukat — s nem Ausztridét — a Fekete-tengerig terjesz-
tette, Ausztria nem-német népei még inkabb elkeseredtek
a németség ellen. Ezért nem valdszinl, hogy a nemze-
tiségek torekvéseinek, ha az allamra nézve veszélyesek
volnénak is, Gtjat lehetne Alini.

Ha a centralistikus térekvésekkel ellenkez6 nemzeti
ontudat csakugyan ernyedne is, ez sem Ausztria altal,
sem a most fennall6 monarchia érdekében nem tértén-
hetnék.

Az ut6bbi idében sok minden dolgozik a nemzetiségi
érzés ellen: a kozlekedés konnylisége, mi altal a
kilonboz6 népek sokat érintkezhetnek ; érdekeik ko6zos-
sége, mi a szabad kereskedés mind altalanosabb elisme-
résével fokozatosan novekszik, s végiul a kor anyagi
iranya.

Mindez azonban nemcsak a szlkebb haza irénti
szeretetet csokkenti, hanem egyéltalAn minden patrio-
tismust s kosmopolita meggy6z6désre és politikai kdzényre
vezet, melyek mellett az allam fennallasanak ideje csak
a véletlent6l fugg. A ki ezt altalanos emberi vagy német
szempontb6l veszi, az drvendhet mind ennek ; de e biro-
dalmat, melyet sem a nép egysége, sem biztos hatarok
nem fliznek dssze, melynek fenndllasa épen a toérténeti
jogon s a Kkis nemzetek tomorilésének sziikségén
alapul, csak gyongitheti minden, a mi a torténelmi jog
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elismerését csokkenti, s noveli a kodzdnyt nemzetiségi
tekintetben. Nem vehetni rossz néven a németeknek,
ha azt hiszik, hogy a birodalom népei szellemi és
anyagi tekintetben nyernének, ha beolvadnanak a
németségbe ; de az osztrak hirodalom létjoga épen abban
van, hogy A4ltala valik lehetségessé annyi népnek egy
allammé egyesiilése. Ha Ausztria a németesités meg-
kezdett atjan tovabb halad, 6nmaga ellen cselekszik,
mert Ausztria beolvadasa egy nagy Németorszagba
kedvez6bb a tartomanyok kifejl6dése és anyagi érdekei
tekintetében, mint Ausztridhoz val6 legszorosabb csatla-
kozasuk lehetne. Vildgos tehat, hogy oly szervezet, mely
czéljanak csak az egyes nemzetiségek ontudatanak meg-
szlinte wutdn felelhet meg, Ausztridra el6nyds nem
lehet.

Magéanak a nemzetiségi térekvésnek Iényegét némelyek
a nyelv és eredet egységében keresik, masok viszont a
nemzetiséget pusztan torténelmi productumnak tekintik. Az
els6 felfogds a szétdarabolt népek egyesitésére torekszik,

sagra valo g masik az oOsszefliz6 kapcsok lazitasara és széttorésére.

torekvése

ellenkezik-e

Az elsé az &llam kiterjedésének, az ut6bbi bensé szer-

az allam vezetének megvéltoztatdsara torekedett. Az egyik a

egységével

és hatalméa

val ?

torténelmi jogra tdmaszkodik, a mésik arra, hogy mint
“minden egyéniségnek, a nemzetinek is természetes jogai
vannak. Ausztridban az utébbival van dolgunk. Nyelvi
kérdés nem szorithatja héattérbe a torténelmi jogot oly
allamban, mely maga is ezen épil. A nemzetségi kiiz-
delem mindenitt ott volt erés, a hol torténelmi alapra
tdmaszkodott. A nyelvi alapon all6 nemzetiség nem jat-
szott szerepet, hisz Magyarorszdgon német nemzetisé-
gliek — egész megyék is — a magyarsaggal kiizdottek.

Ausztridban a nemzetiség fogalma toérténeti fejlédés
eredménye, s a tartomanyi kilonallas fogalméaval kapcso-
latos. A nemzetiségi egyenjogusag utan valo térekvés igy
nem mas, mint kiizdelem tartomanyi autonémiaért, s a
kérdés, vajon a nemzetiségi egyenjoglsagra valé torek-
vés ellenkezik-e az osztrdk allam egységével és tartal-
maval, azonos azzal : Osszefér-e az é&llam egységével
az egyestartoméanyok fenndllésa, torténeti hataraik kozott,
bensé korméanyzatukban jelentékeny autonémiaval?

Ausztria kialakuldsa a torténelem eredménye; az
allam osszetarté kapcsa pedig a legitim monarchia elve.
A forradalom idején csak ez az elv nem rendilt meg
és a nemzetiségé. Csak az a szervezet lesz tehat meg-
felel6, mely a torténelmi joggal dsszefér, nincs ellentét-
ben a nemzetiségi elvvel s megerdsiti a ragaszkodast a
legitim monarchidhoz.

S ha ez igy van, ellenkezhetik-e a tartomanyok auto-
némiaja az allam egységével ? Ha egy dynastidnak biro-
dalma egyes részeire oly torténelmi jogezime van, ming



egyetlen méas- haznak sincs Eurdpaban ; ha ez a jogczim
a legnehezebb viszonyok kozt elég volt az allam egy-
ségét megtartani, ha a romai csaszarsdgnak osztrak
csaszarsadgga valo Aatalakitdsa nem lazitott a birodalom
Osszetartdsan ; ha az 1848-iki események is bizonyitjak,
hogy a dynastidnak a birodalom egyes részeihez vald
joga nemcsak az egész folotti uralmanak corollariuma,
hanem minden egyes tartomanyban kulon fonnall,
ugy, hogy azt sem a kodzpont zavargasai, sem gy(lések
hatdrozatai meg nem véltoztathattdk : lehet-e akkor
allitani, hogy a nemzetiség Ontudataval biré egyes tar-
toméanyok, ha ez okon bensé korményzatukban auto-
noémiara torekszenek is, veszélyeztetnék az allam egy-
ségét ?

Az alkotmany természetesen hatassal van az 0ssz-
allam korményzatdra s az egyes orszagok viszonyéara
az 0ssz-allamhoz. Ezek a kdvetkez6kben allnak :

1. Az alkotményos orszdgokban az uralkodénak a
torvényhozasra valé befolyasa Ausztridban a csaszart
illeti. O hivja 6ssze és oszlatja fel az orszaggydlést; 6
szentesiti a torvényeket. Ové a végrehajté hatalom,
melyet az 0ssz-a4llamban ministerek, az 6rokos tartoma-
nyokban allamtitkarok révén gyakorol.

2. Az dssz-allam Ugyeinek vezetése ministerekre biza-
tik, a kik a tartomanyi hatésagokkal rendelkeznek, felelgs-
séggel azonban csak a csadszarnak s a birodalmi gyf(lés-
nek tartoznak,

3. A tartomanyok minden egyes ugykore, a bel- és
igazsagugy, tan-, kdzmunka- és pénz-igy minden tarto-
manyban kilén tartomanyi kormanyra bizatik, mely egy
kanczeliarb6l és minden ugykdr szaméra kilén allam-
titkarbol all. A kanczellarok mint &llam-ministerek részt
vesznek 4z 0Ossz-allam kormanyzataban.

4. Az orszéagok a torténelmileg megallapodott hatarokig
terjednek. Osszetartoz6 népek (pl. Cseh-, Morvaorszag és
Szilézia) egyesithetdk, s a kisebb tartoméanyok is egye-
sulhetnek.

Az egyes orszagok autondmidja mellett a tartomanyo-
kat 0Osszekapcsoldo er6 nem a kormany befolyasaban,
hanem a csaszarsdgnak az ossz-allamra s az egyes tar-
tomanyokra egyforman gyakorolhaté hatalmaban lévén,
ennek Ausztridban nagyobbnak kell lenni, mint a mekkora
mas alkotmanyos allamokban.

Barmily szabadelv(i alkotmany keresztilvitele mellett
is marad azonban sok nehézség. Ha a tartomanyokon
bellil az egyes kozuletek is nem nyernek autonomiéat, a
nemzetiségi kérdés révén tdmadt nehézségek nem szlin-
nek meg, csak mas térre vitetnek at; viszont ha a
centralisatio az egyes tartomanyokban erds gyokeret
ver, a decentralisalt allam elveszti folényét ezekkel szem-
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TIT. tej.
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ben. Az tehat a kérdés, mi kedvez6bb Ausztridra nézve :az
administrativ centralisatio-e, minden kovetkezményeivel,
vagy pedig az administrativ decentralisatio ? Legrosszabb
mindenesetre a kettének keveréke.

E kérdés két részre szakad :

1. Vajon az é&llam kénnyebben érheti-e el czéljat, az
egységet, hatalmat és biztossagot, a centralisatio révén,
mint ha — a mi E&tvosnek elénydsebbnek latszik — a
centralisatio elvét csak a legsziikségesebbre korlatozzék,
s minden masban az 6nkormaényzat jut érvényre.

2. Vajon azon okok, melyeket a decentralisatio ellen
felhoznak, megéllhatnak-e ?

Melyik Uton tesz szert az allam inkabb egységre,
hatalomra és biztossédgra, az a kérdés.

Ausztria eddigi egységét a viszonyoknak kodszdnte,
mely népeit egyesilésre birta ; annak, hogy fennéallasara
az eurbpai egyensuly érdekében sziikség volt; végil a
monarchikus elvnek. Kozpontositds csak a torté-
nelmi jognak s az ezen alapulé monarchikus hatalomnak
mell6zésével hozhatd be, s nem ezeken nyugszik-e egész
Ausztria egysége ? A nemzetiségi térekvések és a legitim
monarchia elve Ausztridban egyarant a torténelmi jog
tiszteletén alapulnak, a jogaikért kizdé nemzetiségek
fennmaradasanak biztositéka, s6t feltétele épen egy nagy
allam fennalldsa, azért a nemzetiségi torekvés nem ellen-
kezhetik az allam egységével. A mi csak Ausztridban
a torténeti jog megszilarditasara torténhetik, egyben
erdsiti a monarchikus elvet, s ezzel az allam egységét
és a nemzetiségi ontudatot is. Ezek kapcsolatat, fajda-
lom, sokszor ugyeimen kivil hagytdk. 1848-ban el6bb
a nemzetiségi elv érdekében a monarchikus elvet,
kés6bb ennek nevében a nemzetiségi érzést tamadtak ;
de mihelyst az egység biztositékat nem a mindenfelé
ellenszenves centralisaimban fogjak keresni, hanem a
torténeti jog elismerésében, a nemzetiségek kulonfélesége
az egység akadalyabdl tiistént annak biztositékava lesz.
A kozigazgatasi kézpontositds nem hogy erésitené, hanem
csak gyongiti az allam egységét.

Nem jar el6nynyel a kdzpontositds az allam hatalmara
sem.

Az allam hatalma haromtél flgg :

1. a rendelkezésére all6 anyagi eszkozoktél ;

2. az erkolcsi befolyastol, melyet gyakorolni képes ;

3 az akadalyoktol, melyeket le kell gy&znie.

Anyagi hatalma annal nagyobb, mentil tébb emberrel
és pénzzel rendelkezik.

Ember dolgédban a kozpontositds csak tulajdon hiva-
talnokaira szamithat, mert ezek a nép tdmogatasat, mint
veszedelmest, visszaszoritjdk, s mert a gyamkodashoz
szokott nép elveszti érdekl6dését a kozigyek irant.



Pénz dolgaban az éallam ereje flgg :

bevételeinek nagysagatol ;

ezeknek a szikséges kiadasokhoz valé viszonyéatol ;

attél, hogy az allam bevétele, vagyis az add, mily
hatdssal van a megélhetésre ;

s hogy miként hasznaltatnak fel a nyilvanos bevételek.

A brutté-bevétel szdma nem mond semmit; tekin-
tetbe kell venni, mennyit emésztenek fel ebbdl a szik-
séges kiadasok, mennyire terheli meg a népet, s
mennyi fordittatik bel6le a nép jolétének emelésére.
A kozigazgatasi kozpontositds szaporitja az éallam bevé-
telét, de sokat fel is emészt abb6l, mert a kdzpontositott
allam hivatalnokai kizarélag hivatalukbol élnek ; s mert
az ellendérzés sokkal kiterjedtebb és nehezebb a sok
emberen at, egy kozpontb6l; s végil mert oly ugyek,
melyeket a helyi hatésdg koénnyen és gyorsan elintéz-
hetne, itt sok mindenféle formasadghoz vannak kétve,
melyek el nem keriilhet6k, hiszen a polgarnak magaba
a kozigazgatdsba nem lévén beleszdlasa, egyedili bizto-
sitékat e formalitdsokban taldlni. Ezért nétt meg a
kozpontositds behozatalakor az &llam jévedelmének
gyarapodaséaval egyutt adésséga is, mert a kozigazgatés
koltségei emelkedtek. A mellett a nép maga féltétlenil
kdnnyebben is viseli addjat alkotményos &llamban, a
hol az ad6zads szikségér6l meggy6z6dhetik s hova-
forditasat ellendrizheti.

Bizonyos az, hogy Ausztridban a polgarok tiszta
jovedelmiknek nagyobb hanyadat fizetik addba, mint
pl. Németorszdgban ; hogy az &llamaddssadg 1848 dta
ezer milli6 forinttal névekedett, hogy az allam bevételei
a folyé kiadasokat nem fedezik. A bevétel és kiadas
kozti egyensuly helyreallitisanak egy modja van: a
kiadasok mérséklése. Ausztria csak mint nagyhatalom
allhat fenn, azért kilugyi kiadasait nem csokkentheti.
Csupan a bels6 kozigazgatas koltségeinél takarékoskod-
hatik, kivalt az altal, ha draga, tomérdek hivatalnok
eltartdsaval jaré kozpontositott kozigazgatasat feladja,
s az igazgatas kotelességét azokra rdja, a kiket az
tgyis legkozelebbrél érint.

Az allam erkdlcsi befolyasa egyrészt azon a meggy6-
z6désen alapszik, hogy hatalma torvényes, masrészt
azon, hogy fennallasa polgarai tobbségének fogalmaival,
érzéseivel és érdekeivel kapcsolatban van. Az eddigi
fejtegetések eléggé bizonyitjak, hogy Ausztriaban mindkét
foltétel a nemzetiségi elv elismerésétél s lehet6 meg-
valésitasatol fugg.

A nehézségeket illetdleg, melyeket a kdzpontositott
koziga/gatasu allamoknak le kell gy6znitk, sokan téve-
désben vannak. Rendesen csak activ ellenallasra szokéas
gondolni, pedig lehet az passiv is, vis inertiae, s ez a

Bi. E6tvds : Nemzetiségi kérdés.
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dolog természete szerint er6sbhodik, ha az egyes pol-
garnak nincs befolydsa a kozugyekre, s ha nézetével
ellenkezd czélok utadn tdorekesznek. Azt is hiszik, hogy
nyugodt id6kben, vagyis mig a kormany hatalmanak
teljében van, ellenéllds lehetetlen. Rendes kériilmények
kozt egy korméanynak sem kell ellenszegiléstél tartania ;
rendkiviliekben pedig sokkal nagyobb veszedelem néz
a centralisat allamra, mert egyszerre megbénul minden
szerve, a mire a nyugalom fentartdsa vagy helyre-
allitdsa érdekében szilksége volna.

A harmadik tévhit az, hogy a félmeril6 nehézségek
mindig kivilrél szarmaznak, pedig azok a legnagyobbak,
melyek az &llam szervezetébdl &llnak el§, s ezek a
kdzpontositas bonyolult mechanismusaban még nagyobb
aranyokat oltenek. A hivatalnokok nagy szama és
relativ onallésaguk, a bureaucrata szellem, az igazgatas
lassisaga és egyenl6tlensége, s a gyakori valtozasok
mind oly bajok, melyek a kozigazgatasi kézpontositasnal
elkertlhetlenek.

Minthogy a legnagyobb hatalom is csak azt igazgat-
hatja, a mi nem esik messze t6le, s minthogy a nagy
er6nek természetében van, hogy épen a kis dolgokat
ne hozza létre hirtelen, és mert a korméany hatalmat
csak az gyarapithatja, a mit igazdn és czélszer(en
igazgathat : a kozigazgatasi kozpontositds elve, mely
szamtalan dolgot ré6 az é&llamhatalomra, a mit czél-
szer(in elintézni nem bir, azt soha sem erdsitheti. S ez
a tomérdek apré dgy, a mit a korméanyra biznak,
mindmegannyi akadaly, mely csak gatolja nagy fol-
adatdnak teljesitésében, a mi nem mas, mint az &llam
altalanos érdekeinek gondozasa.

A kozigazgatasi kozpontositds az allamnak nemcsak  X. fej.
egységét és hatalmat, hanem biztonsagat sem szilar- A Kkozigaz-
ditja meg. Minden id6k térténete bizonyitja, hogy a mily %%tﬁfgsitgg’
mértékben egyes allamok kdzpontositdsuk révén mésokra ‘hatasa az
nézve veszélyesekké valtak, ép azon a modon vesztették allam biz-
ellenalld képességitket. A mely allamnak tehat kilsg tonsagara
tdmadas ellen kell védekeznie, az a kdzigazgatasi koz-
pontositdsra nem tdmaszkodhatik. Az allamoknak Gjabban
nincs okuk kils6 megtamadastdl tartani, de bent ezer
a veszély, s a rend fontarlasat csak Ggy remélhetik, ha
minden erejliket 0sszeszedik s alkalmas eszkozoket keres-
nak a forradalmi iranyzat fékezésére. Kérdés : alkalmas-e
erre a kodzpontositas ?

Az éallam czélja régebben a haladas siettetése volt,
most mérséklése az. Ha a centralisatio az el6bbihez
j6 eszkd6z volt, nem lehet alkalmas eszkéz az Ujabb,
ellentétes czélra. Régente az alkotmany minél tobb
valtozast kivant megvalésitani, most a conservativ
elemeket kell er@sitenie.



A forradalmi irdnyzat hatalma harom ponton
sarkallik :

1. hogy a tébbség joga mindennél magasabbnak
ismertetik el ;

2. hogy nincs aristokratia ;

3. hogy a tébbség kivansdga az 4allamban menten
torvénynyé valik.

Abban a mértékben, a mint a torténelmi jog elis-
mertetik, a kitiinésen alapulé aristokratia fennallasa
biztosittatik s intézmények szerveztetnek, melyek nagyobb
valtozasok rogtoni megeshetését megakadalyozzak : abban
a mértékben csokken a revolutio részér6l fenyegetd
veszedelem.

Hogy a torténelmi jognak, mely a nemzetiségi esz-
mével s a legitim Kkirdlysdggal a monarchia harmas
alapjat teszi, gyongitése, a mire a centralisatio okvet-
lentl vezet, az é&llam biztonsdganak javara nem szol-
galhat, azt bizonyitani is folosleges.

A valddi aristokratia, ha e nevet megérdemli, nem
bizonyos torvények vagy el6itéletek eredménye, hanem
oly viszonyoké, melyek kozt a m(veltségre és vagyonra
kitlinék az igyek vezetésére befolyast nyernek. Csak valo-
ban kitlin6 tulajdonsagokkal kell birniok, mésodszor : ezek-
nek nyilvanosséagra is kell jutniok. Ez magyarézza, miért
hozzdk magukkal rendesen a kival6é tulajdonok kifejté-
sének kedvez§ viszonyok az aristokratia alakulasat, s
miért kedveznek e kialakulasnak a kisebb allamok, hol a
kitlind egyéni tulajdonsagok élesebben valnak ki.

Ebb&l kovetkezik, hogy ha az aristokratia létét
— vagyis a tehet6sb és m(veltebb osztalyok befolyésat
a tomegre — a rend és altalanos jolét érdekében szik-
ségesnek tartjuk, e czélt a nagyobb allamokban nem
a kozpontositds, hanem épen ellenkez6leg, az altal
érhetni el, ha az allam korében kisebb autonom kézi-
letek allittatnak.

Hat a hirtelen valtozastél vajon megvédheti-e az
allamot a kdzpontositds ? Ha az allamhatalmat minden-
hatéva teszi, akkor err6l kétség sem lehet. De az allam
mindenhatésaga sem a kiilligyekre, sem a financiakra nem
terjedhet ki, hanem egyes egyedil csak az administra-
tiora. A mi pedig ezt illeti, kétségtelen, hogy a mily
tokéletes rendet biztosit a centralisatio rendes koril-
mények ko6z6tt, egyuattal a legnagyobb hirtelenséggel tel-
jes felfordulast hozhat a nyakunkra, mert a kdzponti kor-
méanyzat abban a pillanatban, a mint a kozpontban
jelentékeny zavarok tamadnak, egyszerre minden hatal-
mat elveszti, a melylyel a rendet az egyes részekben
fentarthatna.

Tagadhatatlan, hogy Ausztria 1848-ban is fennmara-
dasat a monarchikus elv mellett a nemzetiségi kilénb-
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x1. fej.
Ervek, me-4llam, s azok kozott, a melyek az egyes részek kor-

lyek

az
Ausztridban
behozandé

ségek tudatanak s tartomanyi autonémiajanak kdészon-
hette.

Mindebbdl vilagos, hogy a kdzigazgatasi kdézpontositas
az allam egységére, hatalmara és biztonsagara ép ellen*
kez6 hatassal jarna, mint a minét téle varnak.

Nincs mas hatra, mint megvizsgalni azon ellenveté-
seket, melyeket az administrativ decentralisatio ellen
felhozni szokas.

Az els6 : hogy azon Ugyek kozdtt, melyek az 0Ossz-

manyzatara bizatnanak, szigord hatart vonni nem lehet.
Ezt a kérdést nézhetni a jog és czélszerliség szem-

kozigazga- pontjabol.

tasi decen-
tralisatio és
tartomanyi

A jog szempontjabhoél véve kovetkezik, hogy :
1. az egyesek szabadsdga csak addig terjedhet, a

onkormany- mig maésokét s az 6sszességét nem korlatozza és viszont ;

zat ellen
felhozatnak.

I

B)

(

2. az allam hatalma csak arra terjeszthet6 ki, a mi
kozvetlentl érdekli ;

3. az egyén korlatlan szabadsdga csak addig terjed-
het, a meddig ereje ér, s abban a mértékben, a mint
czélja eléréséhez a mas segitségére szdril, annak befo-
lyasat is elismerni koteles.

Ez elvek, melyek az allamhatalom és az egyén
szabadsdga kozt a hatart megvonjak, fennallnak az
allamhatalomra és tartomanyi autonémiara nézve is.
Minthogy a dolgok nagy része természete szerint vagy
az allamra vagy egy tartoméanyra, grofsagra, kdzségre
vonatkozik, legtobb esetben maga a jogi szempont
Gtba igazit.

Czélszer(iség szempontjabol csak azon dgyek bizha-
ték az allamhatalomra, melyeket valésaggal igazgathat,
melyeknél igy a teljes centralisatio lehetséges és helyes.
llyenek a had-, kil- és pénz-ligy. Mindaz, a mi az egyes

= részek kuldnbségei miatt nem igazgathatd egységes tor-

vények szerint, mint az egyhéz, iskola és biraskodas,
nem az allamot illeti.

Valészinl, hogy egyes esetekben 0sszeltkdzések
lesznek, de ki vannak-e ezek zarva a koOzliontositas
mellett ?

Ez az egész kifogds tehat oda zsugorodik @ssze,
hogy maédokr6l kell gondoskodni az esetleg felmeril6
ellentétek kiegyenlitésére. Ezt pedig kénnyen megtalalni
a korona allasaban, mely a végrehajté hatalmat min-
denitt kdzosen gyakorolja ; esetleg allithatni fel egy kulén
ebben itélkezé birésagot is.

A maésodik ellenvetés, hogy béar az lgyek oOsszetor-
loddsa a kozigazgatdsra hatranyos lehet, mégis azon
kérdésnél : mint kell berendezni az é&llamot? — az
administrativ szempont mellett a politikai is tekintetbe
j6, s épen ez az, melyb8l az administrativ centralisatio



szilkségét Ausztridban el kell ismerni. EI6sz6r, mert a
tartomanyi autonémia ébren tartja a nemzetiségi egye-
diség oOntudatat, s fokozza a térekvést mind nagyobb
onallésag utdn, a mi 1848-ban oly veszélyesnek mutat-
kozott ; masodszor, mert a kdzigazgatasi kdzpontositas
rendszerét nem adhatni fel a nélkil, hogy Ausztria
helyzete Németorszaggal szemben ne valtozzék, s Ausztria
csak addig tdltheti be vilagtdrténeti hivatasat, mig a
nagy német nép rokonszenvében és tdmogatdséban
bizhatik.

A nemzeti dntudat ily médon csakugyan erdshilhet ;
de vajon megszinik-e, ha a fenndllé viszonyok az alkot-
manyban figyelmen kivil hagyatnak ?

A mi Németorszagot illeti, az természetes szdvetsé-
gese, tamasza Ausztridnak mindaddig, mig ez német
hatalom lenni meg nem szlnik, s a viszony csak akkor
zavartatnék meg, ha Ausztria tobb akarna lenni Német-
orszagra nézve baratsdgos hatalomnal. Mig ez nem tor-
ténik, Németorszag segiteni fogja Ausztriat vilagtorténeti
hivatdsdban, a mi nem mas, mint a keleti kérdés meg-
oldésa. Ausztria kedvezd helyzete killonben e részben
nem Németorszdg segedelmében gydkerezik, sem fold-
rajzi fekvésében, hanem abban, hogy az oszman birodalom
felbomlasa esetén annak orszadgaira egyedill az osztrak
csaszarnak mint magyar kirdlynak vannak jogos igé-
nyei ; masrészt, mert a Torok birodalomnak északi s az
osztraknak déli részén elteril6 tartomanyok ugyanazon
nemzetiségliek. Azért, ha a Tordk-birodalom felbomlasara
kerlilne a sor, nem kodzdnyds Ausztriara, mint gondol-
koznak réla e tartoméanyok népei. Ausztria belsé szer-
vezete tehat kuls6 &lldsara nézve is jelent6s, s épen
ez, vagyis a politikai ok nem kedvez a kdzpontositas
rendszerének, mert a Torokorszagtol elvalé nemzetisé-
geket jobban vonzza a torténelmi hataraikon belul sza-
badon gyakorolhaté autonémia, s Ausztridnak mindent
el kell kovetnie, hogy a Torok-birodalom feloszlasa ese-
tén e népek vagyait és torekvéseit kielégitse, a nélkdl,
hogy az osztrak birodalom szervezete valtozni volna
kénytelen.

Harmadik érv: Ha a monarchia szervezetérél van
sz, nem egyes tartomanyok, hanem a monarchia érdekét
kell szem el6tt tartani. A tartoméanyi autonémia ellen
semmi kifogést sem lehetne tenni, ha a tartoméanyok
mind egyenl6 kiterjedésiiek volnanak ; de minthogy ez
nincs igy, Magyarorszag oly talstlyra tehetne szert, a
mely a birodalomra karos lenne.

Bizonyara el6nyds volna a birodalomra, ha népei
mind egyenl6 vallason s egyenlé mdveltségi fokon vol-
nanak ; de a tényekben meg kell nyugodni, s tény
Magyarorszdg nagyobb Kkiterjedése is. E kortlményt



rendesen tulbecstlik, mikor mas orszdgok pénzigyi vagy
ipari el6bbrehaladottsagat figyelmen kivil hagyjak, s
feledik azt is, hogy ha Magyarorszag kilon czélok utan
indulna, melyek az dsszallam czéljaival nem férnek dssze,
az ellen a birodalom &sszes tobbi népei &sszefognanak,
s velik szemben Magyarorszdg egymaga nem lenne az
erésebb. Mihelyt kdzds Reichstag hataroz az 0Osszallam
dolgaiban, mindjart nem a tartomanyi beosztds, hanem
az allamhoz tartozok kiilonboz6 érdekei szerint alakulnak
a péartok, s egy orszag osszes koveteinek egydittes fellé-
pése csak Ugy volna lehetséges, ha egy tartomény joga
vagy valamennyinek autonémidja megsértetnék ; vagy
taldn azzal kivénjak uatjat allni Magyarorszag fels6bbsé-
gének, hogy a monarchia 6sszes allamait megfosztjak a
birodalom {gyeire val6 befolyasuktdl ?

Ha pedig foltesszik, hogy Ausztriat nem lehetne
alkotmanyosan kormanyozni, s hogy minden, a mi az
osszallamra vonatkozik, az uralkodé hatalmara haram-
lanék : ez esetben meg épen kétszeres fontossagu az
egyes orszagok autonédmidja ; elszor, mert a tartoma-
nyok kilonfélesége miatt csak Ugy kormanyozhaté czél-
szer(ien a legnagyobb és legkisebb egyarant ; mésodszor,
mert csak igy remélhetd, hogy sorsdban mindegyik
megnyugodjék, ha érdekeir6l mindegyik maga gondos-
kodhatik. A kozpontositas sohasem keriulheti el a részre-
hajlas vagy rossz igazgatas vadjat. Epen, mert a monarchia
allamai teriiletre s minden masra annyira kulonboz6k,
azért nem felelhet meg a sziikségeknek centrélisan, azaz
az egész allamban egyforma kdzigazgatas.

Negyedik érv : A tények egész sora hizonyitja, hogy
a szigorl kozpontositasnak eddig kovetett rendszere az
allamra nézve a legjotékonyabb kovetkezményekkel jart,
mig a kozigazgatdsi autonémia a magyar korona orsza-
gaiban, hol 1848 el6tt er6sen kifejlédve fennallott, ez
orszagok kifejl6désére s népeik jolétére hatranyosnak
bizonyult ; nem volna-e hat 6rultség felcserélni aldasos
rendszeriinket egy olyannal, melynek kéros kovetkezmé-
nyeit hosszU évek tapasztalata igazolja.

Ha elhissziik is, hogy a centralisatio Magyarorszagon
annyi aldast terjesztett, a mennyit a Riickblicke auf
diejingste Entwickelungsperiode Ungarns* felsorol, miért
nem jart jotékony eredménynyel a birodalom tobbi
részében, hol az ad6 jelentékenyen emelkedett s a deficit
mégis meghaladja a 40 milli6t?

Kulénben is a népek boldogulasat az alkotmany és
kozigazgatas josaganak tudni be, olyan, mintha Schweiz
és Eszakamerika jolétét koztarsasagi kormanyformajuk
érdemének tartandk.

* Bécsben 1857-ben megjelent, irdnyzatos ropirat,
melyre Széchenyi a Blick-kel felelt.



Ep ily sajatsdgos a bajokat az autonémiabél magya-
razni.

Kilonosen két vadat szokas felhozni Magyarorszag
régebbi allapota s kivalt a megye-rendszer ellen. Az egyik :
hogy intézményeink a polgarok t6bbségét nem részesi-
tették elég jogvédelemben ; a mésik : hogy a megye-
rendszer bénitotta a korméany tevékenységét, s a kote-
lességének teljesitéséhez sziikséges hatalomtdél is meg-
fosztotta. Csakhogy az els6 a nemesség kivaltsagos alla-
sabdl kovetkezik. A masodik tagadhatatlan, de meg kell
gondolni, egyrészt, hogy ez nem folyik az alkotmény
lényegébdl és sohasem ment volna ennyire, ha nem
védelm(l a korméany talkapéasai ellen ; masfel6l, hogy a
megyegy(lések bizonyos fokig az orszaggydlést helyette-
sitették, mely a torvény rendelkezése ellenére sem
hivatott 6ssze haromévenként. Harmadszor : az is bizo-
nyos, hogy a Magyarorszagon fennallé rendszer, a megyék
kozigazgatasi tevékenységét tekintve, sokban czélszer(-
nek mutatkozott. Ha anyagi kifejl6édésében ez orszag
elmaradt, harczos multja az oka ; de mar is szembet(in6
fejl6dést mutat fol, tisztdn a maga erejébdl.

A felhozott érvek tehat semmit sem bizonyitanak az
administrativ decentralisatio ellen, mert a megyei alkot-
many, a mint Magyarorszagon fennallott, nemcsak koz-
igazgatasi szervezetnek tekintend6, s mert minden
hatranyat el lehet kertilni, a nélkil, hogy elényeirél
lemondanéank.

Azt is fel szokés hozni, hogy az 6nkormanyzat bizonyos
hatarok koézoétt Magyarorszagon aldasos eredményekkel
jarhat, de aligha a tobbi tartomanyban, a hol ahhoz a
gyakorlat és képesség hianyzik.

Ha meggondoljuk, hogy Magyarorszagon egy intézmé-
nyen sem latszik annyira a német eredet, mint épen
az orszag beosztasan grofsag-félékre s a varosok munici-
pélis jogan, melyekrél az oklevelek legtobbszér németil
is irvak ; s hogy a németség a civilisationak a legnagyobb
szolgalatot az onkormanyzat kifejlesztésével tette, s hogy
e nép legnagyobb hib4ja épen az, hogy ezzel visszaélt,
s az egyéni szabadsag kedvéért megfeledkezett az egység
szlikségérél : nem tudni, azok hizelgését csodaljuk-e,
kik a birodalomban autonémiéara csak a magyarsagot
tartjak képesnek, vagy azok szerénységét, kik a birodalom
németségét arra képtelennek hiszik.

], Otodik érv. A marczius 4-iki alkotmany tekintettel
volt a torténelmi jogra; kimondta, hogy apolgari és
a térvény el6tti egyenl6séget kivanatosnak tartja (68. 8.),
de a torvényhozas osszhangzatadt csak Ggy latja Kivi-
het6nek, ha a tartoméanyi térvények az egyes tartoma-
nyokban revisio ald vétetnek. Ez alkotmany elismerte a
tartomanyok kilonallasat régi hataraik kozott, kimondta



az autondmia elvét (33. 8), s a kormany torekvéseinek
alapjaul tekintette a nemzetiségi egyenjogulséagot ; s az
alkotmany mégis kivihetlennek bizonyult, mert senkit sem
elégitett ki, s a magyar korona orszdgai hatarozottan
ellene nyilatkoztak. Hogyan képzelhetni hat, hogy a mi
akkor a kozvélemény ellenszenve miatt kivihetlennek
bizonyult, most tartés megnyugvasra vezethetne ?

A tapasztalas azt mutatja, hogy forradalmak utan
kozvetlenul épen azt, a mit késébb ennek maradandd
eredményéil szokéas tekinteni, mint ki nem elégitdt,
visszautasitjdk. Csoda-e, ha Ausztridban is ez tortént,
mikor egyes részei egymas ellen fegyverben alltak, s
egyik részrél mulé jelenségnek tekintették a nemzetiségi
egyenjogusag vagyat, masfel6l nem biztak az osztrak
allam életerejében? S mikor ez az alkotmany soha életbe
nem lépett, bizonyos-e, hogy életbelépte utan az elége-
detlenség tartésan fenmaradt volna?

Kétségtelen, hogy a marczius 4-iki alkotmanyban az
alkotmany minden alapelve elismertetik, de végrehaj-
tasukrél gondoskodva nincs, s6t egyes intézkedések,
mint pl. a szerb vajdasag kihasitdsa Magyarorszag testé-
bél, az alapelvekkel egyenesen ellentétben &llnak.

Az alkotmény 71. pontja kimondja — legaldbb Magyar-
orszagra nézve — a nemzetiségek egyenjoglUsagat, de
azt nyelvi értelemben veszi, a mi ellenkezik a torténeti
joggal, min a legitim monarchia épil, s midén az ingatag
nyelvi hatarokhoz alkalmazkodtak, oly alapra akartak
épiteni, melyen az osztrdk allam végleges berendezése
meg nem allhat.

Az alkotméany ilyes fogyatkozéasai azonban életbhe-
léptével mind kisimultak volna, s hatarozott tévedés a
multbél azt a kovetkeztetést vonni, hogy ily elveken
épulé alkotmany, melyb&l azonban a tévedések Kkiku-
szOboltettek s melyben nemcsak az allam egységének,
hanem a tartoményi autonémianak megfelelé intéz-
ményekrél is gondoskodva van, 1853-ben épen agy
fogadtatnék, mint tiz évvel ezel6tt.

Ep ily téves az a kovetkeztetés is, hogy Ausztriaban
alkotmény behozatala egyaltalan képtelenség.

1848-ban egész Eurdpat a forradalom laza torte.
Ausztridt kettds polgarhabora tépte szét, s mindenfeldl
oly czélzatok mutatkoztak, melyek fenndallasat lehetet-
lenné tennék. A birodalom fele nem ismerte el a tor-
vényeket s nem vett részt a Reichsrathban ; a kik pedig
résztvettek, Frankfurtba is elkuldték koveteiket. Végul
az uralkoddi hatalom, mely monarchikus allamban az
alkotméanyban a nép képviseletével egyenld fontossagu,
meg volt bénitva. Ily viszonyok kozt szerzett tapasz-
talatok szolgalhatnak-e bizonysagul arra nézve, hogy az



osztrdk monarchidban, sajatsagos dsszetétele miatt, alkot-
manyos korméanyforma teljességgel lehetetlen?

Annyi all, hogy oly allamban, hol az uralkodé hatalma
nem a nép akaratdn, hanem térténeti jogon nyugszik,
s hol e hatalom minden &llamban gyakoroltatik, hol tehat
azt az Osszallam népképviseletének tobbsége nem befo-
lyadsolhatja. hanem az allam egysége és fennéllasa is e
hatalom elismerését6l fiigg : az uralkodd allasénak lénye-
gesen nagyobbnak kell lennie, mint mas alkotmanyos
allamban.

Mind e fejtegetésekbdl az vilaglik ki, hogy az osztrak
allamnak, épen most, a keleti kérdés megoldasanak
kiszobén, hatalomra van sziiksége, s ezt sem Német-
orszag, sem mas allamok baratsdgadban nem talalhatja,
hanem 6nmagaban kell keresnie. $

Az éllam hatalma erején kivil kett6t6l fligg : erejének
egyesitésétél s a belsé ellentétek elkerilésétél. Az els6t
a kozpontositastél varhatja, a masodikat népeinek egyenld
helyzetét6l. Ez nem lehet egyenl6 leigazottsag, csak
egyenlé szabadsdg, mert a birodalom jelentékeny részé-
nek miveltségi fokdn a politikai szabadsag sziikséglet, a
tobbiekben meg térténelmi eredmény ; tovabba, mert
semmi sem flizi jobban &ssze a kiilonb6z6 orszagrészeket
s mert absolut korméany sem a népnek, sem a dvnastianak
érdekében nincs, mely ut6bbit megfosztana a torténelmi
mint mas orszagokban, mert itt a kirdlysdg nem bizonyos
alapelvek szerint, forradalmi utén allt el6, hanem a tor-
ténelem eredménye, s a nép sincs homogén egységgé
tomorulve.

Az administrativ centralisatio sem alkalmazhatd, mert
hianyoznak oly egyének, a kik minden orszagrész dol-
gaiban egyforméan jartasak lennének, s mert forma sem
talalkozik, mely minden részre egyarant raillenék.

A mint a birodalom kiilsé viszonyaibdl a centralisatio
szilksége, a bels6kb6l ép Ggy a tartoményi szétdarabolt-
sagé és az autonémiaé kovetkezik.

A tartomanyi kulénallas elve nem a nyelv, hanem a
torténelmi jog alapjan oldhaté meg czélszeriien, mert ez
nem gyongiti a legitim monarchia elvét, mely maga is
ezen nyugszik, s mert a nyelvi nemzetiség Ausztria-ellenes,
s egyszersmind belathatatlan zavarokra vezetne.

A tartomanyoknak adand6 alkotmany annal jobb.
minél inkabb megfelel a fenti elveknek s a tartomanyok
kivansagainak, a mi annyit jelent, hogy az 6sszallammal
szemben egyik tartoménynak sem lehet tobb joga a
tobbinél, s hogy azon hatadrokon belil, melyeket az
autonémianak az dsszallam alkotméanya szab, a kdzigaz-
gatasnak barmely form4ajat valaszthatja.
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Befejezés.



Mint kelljen berendezni az osztrdk birodalmat, e
kérdés vizsgalata minden szempontb6l ugyanazon ered-
ményre vezet.

A torténelmi fejlédést tekintve, az &llamban :

az Osszallamot ;

egyes koronatartoményokat ;

s grofsdgokat sth. talalunk.

Ha azon érdekeket veszszik, melyek védelme az
allam kotelessége s az egyes joga, azt talaljuk, hogy
vannak érdekek, melyek

az osszallamot illetik ; melyek

a mellett egy koronaorszagra is tartoznak ; s végil

a grofsdgok stb. érdekei.

Ha egy jo kozigazgatas lehet6ségét vizsgaljuk, arra
jovink ra, hogy
_az obsszallam érdekeit egy kézpontbdl lehet legjobban
intézni ;

a korona-orszagok érdekeit azonban onnan nem lehet
kell6kép ismerni ;

a tapasztalas szerint kis kozigazgatasi teriileteken az
onkormanyzat az egyedul czélszerii és a legolcsébb.

Mindez arr6l gy6z meg, bogy az 0Osszallam ugyeit
vezet6 kozponti korméany Ausztridban csak ugy felelhet
meg foladaténak, ha mellette czéliranyos tartomanyi
alkotmanyokrél s arrél gondoskodunk, hogy a kozségek
természetes hataraikon beliil szabadon mozogjanak.

Az allamnak ez a széttagolasa Awusztridban nem a
tudomany kovetelménye, hanem a viszonyok kovetkez-
ménye, s ez Ausztria jovéjének els6 és legfontosabb
garantiaja. Mert oly Aallamnak, melynek, hogy azon
eszkdzOkre szert tegyen, a melyek egészséges Kkifejl6-
désére a legczélszeriibbek, nem kell egyebet tennie,
mint azt, a mire a viszonyok U(gyis raszoritnék ; mely-
nek veszedelmes irdnyzatok megakadéalyozésara csak azt
nem kell lerombolni, a mi dgyis megvan : nyugodt fejl6-
dése jobban biztositva van, mint mas allamoké, melyek
helyzete pillanatnyilag talan fényesnek latszik.

Ausztria egységének masik s még fontosabb garan-
tidja a nemzetiségi elvben van.

1. Mert a nemzetiség elve, a mint Ausztridban fenn-
all, a torténeti jogon alapul, a min a legitim monarchia
elve is épl.

2. Mert ha a fennall6, a mit a tdérténelem hozott
létre, megrendil, csak ugy allitbaté helyre, ha az alap-
jaul szolgal6é torténelmi jogot az 6sszes nép elismeri; s
ez az eset Ausztridban.

3. Mert oly allamnak, mely egységét sem fdldrajzi,
sem ethnographiai viszonyainak nem ko6szoni, a legitim
monarchia elvén kivil més 0Osszetart6 erdre is van
szilksége s ez Ausztridban csak az egyes népek azon
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meggy6z6dése lehet, hogy nemzetiségiik fénnallasanak
és fejl6désének a birodalom fénnalldsa a foltétele.

4. Mert Ausztria mostani helyén egy nagy birodalom
fennélldsa eurdpai szikség s ilyen allam az itt él6
nemzetiségek sokfélesége miatt csak a térténelmi jog
alapjan, azaz Ausztria altal lehetséges.

A mit Ausztria egységének akadalyaul szokas tekin-
teni, épen az annak biztositéka s rajtunk &ll, hogy a
nemzetiségi kérdést, miben Ausztria ellenségei felbomla-
sanak elemeit latjak, egységének legerdsebb biztosité-
kava tegyik.

Ezért lehetiink bizalommal Ausztria jovend6je irant.

Allam, melynek fenndlldsa eurdpai szikség, melyet
a torténelem hozott Iétre s melynek tdmadéi is ugyan-
azon alapon é&llnak, mely 6t csak erdsitheti, nevezetesen
a térténelmi jog alapjan ; melynek pusztuldsat varjak,
de helyébe semmi mast Allitani nem tudnak ; melynek
fennmaradédsdhoz csak az a bel4tds szikséges, hogy
szervezete nem lehet mas orszagokénak maésolata : ily
allam nem pusztulhat el, ha nehézségekkel kell is
kuzdenie.

Abban a pillanatban, a mint a kormany rajén, hogy
egy tdobb nemzetiségbdl all6 allam, mely azokat évszéaza-
dokon &t nem birta assimilalni, csak azok természetes
fejl6désének elémozditdsa révén A&hhat fenn; abban a
pillanatban, a mint Ausztria népei arrdl meggy6z6dnek,
hogy minden egyes nemzetiségnek fennélladsa és fejl6-
dése az osszallamnak, melylyé egyesilnek, fennallasat
foltételezi : abban a pillanatban biztositva van Ausztria
egysége és hatalma.

Ez Eo6tvds masodik német kdnyve. A harmadiknak czime :
Die Sonderstellung Ungarns vom Stadtpunkte der Einheit Deutsch-
lands. Megjelent Lipcsében, 1860-ban. Magyarra leforditotta Toldy
Istvdn : Magyarorszag kilénallasa Németorszag egységének szem-
pontjab6l. Egy magyar allamférfitol. Pest, 1861. Emich Gusztav
magyar akadémiai nyomdasznal. — A forditast, mely magyarossag
dolgéban egyben-mésban kivanni valét hagy fenn, atyjanak, Toldy
Ferencznek szant sziiletésnapi meglepetéstil adta ki Toldy Istvan
s ezt az el@szot flizte hozza :

Atyamhoz.

Tobbszor hallottalak méltanylassal, sét csodalassal
sz6lni a jelen konyvrél; azon statusférfiti magas allas-
pontrél. melyrdl szerz6je a kdzépeurdpai allamok viszo-
nyait attekinti ; azon mély combinatiokrol, melyek a
historia és jozan politika kettds faklydja mellett az
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egyedil udvos fejlemények Gtjat oly biztos kézzel
mutatjadk ki; az el6adas azon plastikai nyugalmarél és
antik egyszer(iségérél, melyek azt a pamphletek sorabél
az oclassikai mivek szinvonalara emelik.

Olvastam azt s O6hajtam, bar irodalmunk is birna.
Tudom, értem, miért 16n az németil irva. Az Német-
orszagnak szél, Magyarorszag érdekében, a mennyiben
Magyarorszag érdekét német, s6t eurdpai érdeknek
mutatja fel.

Mégis, el legyink-e néala nélkil tovabbra is?

Szerz6 Ur kegyes volt megengedni, hogy — a mire
maga hazafiui gondok s munkak kozepeit nem érkezik
— gyenge toliammal megkisértsem.

Legyen ez adomany kedves El6tted ma, midén csa-
ladod a legjobb Atya névnapjat kegyeletesen dli.

Pest, april 2. 1861.

Toldy Istvan.

A konyv maga a XIX. szadzad uralkod6 eszméir6l irt nagy
munkéhoz kapcsolt gyakorlatibb fejtegetések lanczanak egy kilén
szeme.

Bevezetés A kiindul6 pont itt is az, hogy Ausztrianak, ha
allasat meg akarja tartani, roppant er6re van sziiksége,
s ezt csak 6nmagaban keresheti. Az eszkdzoket illet6leg,
melyekre e czél érdekében sziikség van, nem mell6zhet§
a nemzetiség elvének elismerése, mert

1. Ausztria nemcsak a villafrancai békeel6zmények-
ben, hanem késébb a zirichi béke-oklevélben is egy
olasz szovetség megalakitasat elvben elismerte ;

2. az utols6 id6kben az egység utani torekvés
Németorszagban is el6térbe lépett, s mind az olasz,
mind a német szovetség szervezkedése Ausztria belsd
viszonyainak Aatalakitdsat vonja maga utdn. Nagy hiba,
hogy Ausztria jovendd szervezetét pusztadn beliigynek
szokas tekinteni, holott az a legfontosabb eurépai kér-
dések egyike s eldéntése fokép attél fiugg, hogy Német-
orszag egysége megvaldsittassék-e, s mily formaban?

A konyv csak a német szovetség befolydsaval fog-
lalkozik, mell6zve az olasz szOvetség hatasat.

I fejezet. Eurépanak nincs egyensulya, mert mig nyugaton nagy
Németor- birodalmak allnak fenn, s keleten oly hatalom, mely a
szag egysége tobbiek onallasat elGbb-utobb veszelyeztetm fogja, k6zép-
szuﬁ’speg pontjan csupa szakadozotisag és er6tlenség terpeszkedik.
melyetcsak Foldrajzi helyzeténél fogva Németorszag volna a leg-
a SIZOVEISGB jelentékenyebb allasra hivatva, de szétdarabolt és er6tlen.
czélszertbb ‘Holyét eddig Ausztria potolta ugy a hogy, de ez nem
altal elégit- alkalmas tobbé feladatara, mert erejét most az oszman
hetni Ki. hatarszél koti le ; hozza Anglia és Francziaorszag hatalma



er6sen gyarapodott, az ellenstulyozé &llamoké pedig
apadt ; azonfelil Gjabban Oroszorszag hatalma is fejl6-
désnek indult, a mi kikertlhetlen kizdelemre vezet
nyugat és kelet kozott, ha ez egy kozépponti fekvési
birodalom alakulasa altal meg nem gétoltatik.

Nincs tehat Eurdpéban allam, melyre nézve Német-
orszag czélszer(i szervezése kivéanatos ne lenne, annal
is ink&dbb, mert a vilagrész tart6s megalakulésa lehetetlen,
ha a bomladozé Torok-birodalom mellett még egy oly
allam is gondot ad, a mely mindig keletkezni akar.

Németorszag egysége csak szovetséges allam alakjaban
lehetséges, mert Németorszdg mostani helyzetébdl csak
ilyennek létrejotte érhet6 el ardnylag roévid idé alatt.
Ehhez az egyes részek alkotmanyainak megegyezése
szikséges s a kormanyzat egyontetisége, a mi csak
alkotmanyos monarchia révén lehetséges. Ha a népnek
lehetdvé teszik nézeteit és kivansagait képviselete altal
a szovetségnél érvényesithetni, akkor a szdévetség azon
feladatnak, hogy Németorszag érdekeit a kilfold iranya-
ban megvédelmezze, biztosan megfelel.

A német egység eszméje a német nép egységének
tényén alapul, vagyis a szdvetség megszilardulasa egyutt
né a népnek a szovetségi viszonyokra val6é befolyasaval,
igy tehat, hogy Németorszag az egység sziikséges fokara
emeltessék, csupan czélszer( intézvényekre van szikség,
melyek altal a német népnek, képvisel6i Gtjan, az 6t
megilletd befolyas biztosittassék a szovetségi gy(lésen.

Minthogy a német nép nemzeti 6ntudata egy szazad 6ta
folyton névekvében van ; minthogy Németorszaghan az
egység eszméje a mostani allamszervezettel ellentétben
van ; minthogy a nemzeti 6ntudat és a politikai helyzet
ellenkezése veszélyek anyja ; minthogy a nemzeti egységre
torekvés nem egységes kozpontositott A&llam, hanem
czélszerli szovetség-alkotmany altal elégithet6 ki, s mint-
hogy e czél elérésére pusztdn az sziikséges, hogy a
német népnek képvisel6i utjdn befolyds engedtessék a
szovetségi gy(ilés hatdrozataira : mindebbdl kdvetkezik,
hogy a német népnek egység utani torekvése, mi &ltal
egyszersmind egész Eurdpanak egy altalanos sziikséglete
elégittetik ki, sziikségképen és ardnylag rovid id6 alatt
a német népnek a szovetségi gydlésben valé képvisel-
tetéséhez fog vezetni.

Az osztrak monarchidnak egy harmadrésze a német
szdvetséghez tartozvan, mindé valtozdsok hatéssal lesz-
nek Ausztria belsé viszonyainak alakulésara is.
atalakulas foka azon viszonyoktél figg, melyekben jové-
ben az osztrdk monarchianak a német szoévetséggel
allama kell.

Héarom lehet6ség képzelhet6 :
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1. fej.
Az osztrak
monarchia
viszonyai &
német’ sz6-
vetséghez.
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111. fej.
Az osztrék
monarchia
belépése a
német sz6-

vetségbe
egész teru-

letével.

V. fej.

Ausztria ki-

Iépése a
német sz0-
vetséghdl.

Ausztria vagy egész terliletével belép a szovetségbe ;
vagy kilép bel6le egész teriiletével ; vagy marad a szovet-
séghben azon tartomanyaival, melyek most is odatartoz-
nak, mig azon részei, a melyek sem a toérténelmi jog,
sem nemzetiségik révén nem tartoznak Németorszaghoz,
tovédbbra is kulon maradnak.

Melyik eset a legvalészintbb ?

Az egész osztrdk monarchia belépése a szdvetséghbe —
a mi Németorszagra sem létkérdés, sem becsiletbeli tgy,
— egy 200,000 O-mérféldnél nagyobb s 72 milli6 lakossal
biré allam alakulasat jelentené, a mi egész Eurdpa egyen-
stulyat megrenditené, s Németorszagnak nem egységére,
hanem oly uralméra vezetne, mely ellen a tobbi allamok
vilaghaborara készilnének.

A mi a Németorszdghoz kapcsolandé nem-német
orszagokat illeti, azoknal szabad csatlakozasr6l sz6 sem
lehet, csak alévetésrél. Oly &llamban pedig, melyhez
népességének két 6todé csak kényszeritve tartozik, egyes-
egyedul csak absolutistikus korméanyzéasrél lehet sz6.
Maga a németség tehat politikai szabadsagaval fizetné
meg kulsé hatalmét. Ily viszonyokbdl sziikségképen kor-
latlan, kdzpontositott hatalom fejlédik, vagyis csdszarsag,
a mi, tekintettel Ausztria nagyobb kiterjedésére és lélek-
szaméara, meg a torténeti jogra, tulajdonképen a német
csaszarsag visszaallitasat jelentené, Ausztria szamaéra.
Ebben nem nyugodhatnék meg Németorszag, mely most
a szOvetségben vezérszerepet visz, melynek, minthogy a
Németorszag politikai egységére iranyul6 térekvés egészen
nemzeti alapon nyugszik, nagy elénye, hogy lényegében
német allam, a mit Ausztriar6l nem mondhatni, s azzal
az elénynyel semmi sem ér fel, legkevésbbé a katholikus
Ausztria befolyasa Németorszag katholikus részére,
mikor a német cultura a német protestantismussal van
0sszendve.

Ausztridnak egész teriiletével valé belépése a német
szOvetségbe tehat megrenditené Eurdpat, s a helyett,
hogy az egységet elémozditand, csak élesebbé tenné a
két német nagyhatalom kozt az ellentétet, mely Német-
orszdg mai gydngeségének és szakadozottsaganak
is oka.

Németorszagot Ausztria kizardsaval két alakban
képzelhetni el. Egyik part véleménye szerint akkor
Poroszorszagnak is ki kellene Iépnie a szdvetséghdl. Ez
esetben Németorszag tobbi részei Bajororszag, vagy egy
szdvetség-igazgatésag alatt egyesittetnének egy szovet-
séges allammé, a mi a rajnai szovetség idején mar
megkisértetett, — szerencsétlentl. Oly allam, mely a
szomszéd 4&llamoktdl csak hatarkovek altal vélasztatik
el, mig lakéi ugyanazon néphez, sét ugyanazon térzshéz
tartoznak, fenn nem allhat.
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A mi Poroszorszagot illeti, ennek hatalmi allasa
azon befolyéastél flugg, melyet Németorszagra gyakorol ;
de Ausztria is szazadok 6ta azon van minden erejével,
hogy Németorszagra befolydst nyerjen. Foltehet6-e,
hogy e két nagyhatalommal szemben fiiggetlen marad-
hasson oly allam, mely Németorszag kisebb tartomanyainak
egyesilésébdl keletkezett? Kettejuk kozt a harmadik
rész, egyes allamok régi példaja szerint, Franczia-
orszagra tamaszkodnék, s ez végul mégis Porosz-
orszagnak Németorszag folotti fenhatésdgara vezetne,
mert a jov6 Németorszagnak azon allamaé, mely a leg-
németebb.

A masik méd volna a szévetség minden részének
egy szOvetséges allamma tomorilése, Poroszorszag fen-
hatésdga alatt. Erre a kisérlet megtortént 1848-ban,
Frankfurtban, de sikerteleniil, mert

1. Németorszag katholikusai idegenkedtek a protestans
porosz kiraly fenhat6sagatol ;

2. Ausztria nem mondott volna le a németségre
valé befolyasarél Poroszorszag javara ;

3. a német kiralyi udvarok vonakodtak fenhatésagra
juttatni Poroszorszagot ;

4. s mert szovetséges allam Ausztria kizarasaval
a nép el6tt lehetetlennek latszott, mert a német és
osztrak népben erés az Osszetartozas érzete.

Németorszag ilyetén szervezése tehat csak atmeneti
allapotnak tekintethetnék, mely mellett sem Ausztria nem
mondana le befolydsanak visszaszerzésér6él, sem a
Poroszorszag alatt egyesilt Németorszag nem mondana
le reményérdl, hogy az egész német birodalom teruletét
egyesitse.

Oly Németorszag, melyhez Ausztria és Poroszorszag F. fej.
nem-német tartomanyai is tartoznak, tébb lenne, mint Német-
a mennyit el lehet és el akarnak érni ; viszont Német- gga%%gekegg%_
orszag Ausztria nélkil kevesebb volna. A foladat tehat rantiaja a
az : megtalalni a format, melyben a német szdvetséghez nemet nep
tartozé 0sszes orszagok egyesitése lehetséges. egysege.

Németorszag fejedelmeiben s azok altal fel van
osztva, de népében s népe altal egy; politikai egységé-
nek garantidja tehat nem a f6uralmi kérdés czélszeri
eldontésétdl, hanem attél fugg, hogy a német népnek
beleszolasa legyen Németorszag politikai alakulasaba.

A fenndlld szovetségi gyllés csak jelképe, nem
eszkdze Németorszag egységének, mert a szdvetségben
egyedil a fejedelmek képviselvék, holott ezek a parti-
cularismust képviselik, mig Németorszag egysége a
népben van, tehat a sz6vetségnél ennek képviseltetése vi. fej.
szilkséges. Német-

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy Németorszag egysége 215289 S
, A A - ségének fel
csak ugy valdsulhat meg, ha a mostani német szovet-  tételei.



ség egész terlilete Ausztria német tartomanyaival egyutt
egy szdvetséges allamma egyesittetett. Egy kozds nép-
képviselettel biré szovetséges allam létrejotte azonban
foltételektdl fugg. Awusztriat illetéleg két ily foltétel
teljestilte szikséges :

a) alkotmanyos formak behozatala az egész mon-
archiara ;

b) a monarchia azon részeinek, melyek a német
szdvetséghez tartoznanak, elvalasztasa a tobbiektdl.

Az els6 vilagos azért, mert ha a monarchidnak a
szOvetségbe tartoz6é éallamai alkotméanyosan kormanyoz-
tatnak, ezt a tobbiek is méltan kivanhatjdk. A masodik
vildgos 6nmagaban. Mert ha Ausztria csak német tarto-
manyaival Iéphet be a szovetségbe, német és nem német
tartomanyai kozt sziikségkép kulonéallasnak kell létre-
jonnie.

Mindenkinek be kell latni, hogy Ausztria jév6je csak
egyes részeinek o©néallésaga révén biztosithatd, mely
6nalla? mellett az egész allammal kozds Ugyek elintézését
oly alkotmanyos organum teljesiti, melyben az &sszallam
ligyeire minden koronatartomany nagysagahoz s népes-
ségéhez aranylag befolyést gyakorol. E szervezet Ausztria
egységének eszkoze és kifejez6je. S bar az utolsé tiz év
alatt az ellentét Magyarorszdg s a monarchia tébbi
orszagai kozott élesebbé valt, még mindig kivihetének
latszik ily szervezet megalakitdsa, ha Magyarorszag
részére belligyeinek o©nall6 kezelése biztositlatik, az
osszallam torvényhozasdban 6t megilletd befolyéssal
egyutt.

Ausztria egységét tehdt nem Magyarorszag veszé-
lyezteti, hanem az, hogy, ha a szdvetség orszagai kép-
visel6ik altal a szovetség Osszes Ugyeibe beavatkozasi
jogot nyernek, Ausztridnak a német-szovetségbe tartozé
allamait képtelenség kozds tdrvényhozas és kormanyzas
Gtjdn a tébbiekkel egyesiteni.

Németorszag egysége és Ausztria egysége tehét egye-
nes ellentétben &llnak egyméssal. Minthogy pedig Német-
orszag egysége elodazhatlan szikségesség, mindent el
kell kdvetni azon ellentét elharitasara, mely Ausztria és
Németorszag érdekei kozott lennall.

Erre az egyedili eszk6z azon jogalapok visszaalli-
tdsa, melyeken a magyar korona orszagai Ausztria
tartomanyaival szdzadokon at egyesitve voltak : a sze-
mélyes unié visszaallitasa.

A kérdés tehat az : vajon lehetséges-e a jelen koril-
mények kozt Magyarorszagnak Ausztridval valo régi
allamviszonyainak megujitasa, s mily hatassal volna ez
Ausztria hatalmi helyzetére ?



Osztrak részen az a meggy6z6dés van elterjedve,
hogy a személyes unié viszonya a magyar korona tar-
toményai és az 0ssz-allam kozt tébbé nem lehetséges.

Ha ez valo, csak két oka lehet:

vagy az, hogy a személyegység egy 4allamnak sem
adhatja meg a kell6 szilardsagot ;

vagy azon sajatos viszonyok, melyekben az osztrdk
allam jelenleg van.

Az els6re kész czéafolat a személyes unié alatt bol-
dogulé orszégok, mint Svéd- és Norvégorszag példja ;
tovadbba az a tapasztalat, hogy az egyes allamok Kkisér-
letei a részeknek egyenldé kdzigazgatas és kozos torvény-
hozas segitségével vald szorosabb 6sszet(izésére rendesen
ép ellenkez6 eredményre, a részek elszakadasara vezet-
tek. Igv valt kulon Belgium Hollandiatdl, igy Ausztriatol
Lombardiai

Az osztrdk monarchidban a személyes uni6 harom-
szaz esztend6n at erds kapocsnak bizonyult. A magyar
korona orszagai nagy érdemeket szereztek a monarchia
irdnt, mid6n Maria Terézia trénja védelmében béven
ontdk vériket, s mid6én 1. Ferencz idején Napoleon
kidltvdnya egy falut s egyetlen nevesebb férfit sem tan-
toritott meg a monarchia irdnti h(ségében. Ha tehéat
azt tartjuk, hogy a személyes unié tobbé meg nem
felel, ennek oka a monarchia megvaltozott helyzetében
keresendd.

Az utols6 évtizedben sokat valtoztak Eurépa viszo-
nyai. Ausztriat illet6leg két jelenség tlinik fol :

1. hogy az osztrdk monarchia azel6tt sohasem volt
igy elszigetelve s kizarolag 6énnon erejére utalva ;

2. hogy a térvényes monarchia elvét mar nemcsak
a tudomany s egyes partok, hanem kormanyok is tdimad-
jak, s gy latszik, azon elvek helyébe, melyek azel6tt
minden allamrendnek alapjaul szolgéaltak, most az alta-
lanos szavazéasban nyilatkozé népakarat elvét akarjak
tenni.

Az els6b8l kovetkezik, hogy Ausztrianak sok belsé
erére van sziksége, a mit csak népei 6sszem(kddésében
talalhat, hogy torekednie kell oly intézmények létrehoza-
sara, melyek ez 6sszem(kodést, én pedig a jelen pilla-
natban, biztositjdk. Hogy a szorosabb centralisatio erre
nem alkalmas, arrél volt méd meggy6z6dni, épen mint
arrol, hogy Ausztria az altal biztosithatdo leginkabb, ha
az, a mi az egész allammal k&zds, egy kozds torvény-
hozésra és korményra bizatik, melyben a monarchia
minden részei, nagysadguk és népességik ardnyaban,
képviseltetnek, mig beliigyeiben minden orszag autonom.

Ez azonban nem terem rdgton, a jelen pillanatban,
megnyugvast, mert Magyarorszagon torvényesen meg-
hatarozott viszonyok atalakitdsa csak oly toérvényhozas
Gtjan torténhetik, melyben az orszdg képvisel6i részt

Br. EOtvos : Nemzetiségi kérdés.
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vesznek, s octroyait alkotmanyt, ha a viszonyoknak
megfelelne is, Magyarorszdg nem fog megnyugvassal
fogadni. Ez a felfogds nalunk nem izgatds eredménye,
mint egy par német lap Allitja, hanem térténelmink
kovetkezménye. A kdzds uralkoddhaz nem hoditas jogan,
hanem az orszag rendéivel kotott szerz6dés révén jutott
a korona birtokdba. A Magyarorszag és lll. Frigyes,
Miksa s végre I. Ferdinand kozott kotott szerzédéseknek
els6 indoka az V. Lé&szl6 magyar kirdly haladla utan
érvényesitett orokodési jogban gyodkeredzik ; de bizonyos
az is, hogy az I. Ferdindnd 4&ltal érvényesitett jogczim
nem az Or6kodési jogban, hanem a rendek szabad
vélasztadsdban kerestetett, és hogy ezek sohasem mon-
dottak le sem 6nallésagukrol, sem jogaik kozil egyrél is.

»Magyarorszag az maradt, a mi el6bb volt: 6nallé
birodalom. Az egyetlen valtozas, mely allamjogi viszo-
nyaiban tortént, az volt, hogy kiralyai valasztasaban a
Habsburg osztrak hazhoz volt kdtve ; s még ezen valto-
zas sem mondhatd jelentékenynek, mivel azon egész
id6kozben, melyet a valasztasi jog korszakdnak neve-
zlink, az egyenes utédok 6rokosodési joga, még a nGi
agban is, rendesen figyelembe vétetett.“ (Toldy. l. ford.
96. 1) Az allami egység fogalma akkor még nem jott
szdmba, annyira nem, hogy I. Ferdinand végrendeletében
orokos tartomanyait két fia kozott felosztotta. A magyar
korona orszagai és a tartomanyok kozt tehat még szemé-
lyes unié sem volt, csak a dynastia kozossége allott fenn.

Lényegesen megvaltoztatta a viszonyokat az 1687-iki
masodik torvényczikk, melylyel a szabad véalasztds joga
torvényesen megszlnt, s az els6-szllottség szerinti tron-
oroklés elismertetett, s még inkdbb a pragmatica sanctio,
mely az orokosddést a leany-agra is kiterjesztette. A két
allam kapcsolata ekkor valt personalis uniéva; tobbé
ekkor sem, mert az 1687-iki 2., s az 1723-iki 2. és 3.
t.-czikkek meger@sitik az orszdg minden szabadsagait, s
a rendek és egyesek minden jogait és kivaltsagait is,
kimondva, hogy a korona joga, ambar 0Orokossé lett,
tovéabbra is teljesen azon hatarok kdzt maradjon, melyek
el6bb korlatoltdk s hogy a rendek erre nézve minden
trénvaltozasnal kilén, az orszdg tdrvényeire teend6
eski altal biztosittassanak.

Mindezt megerésitik az 1791-ik tdrvények, melyek a
Il. Jozsef uralkodasa alatt tett tapasztalatok folytan
szlikségét érzik annak, hogy Magyarorszag alkotmanyos
jogait a torvényekben vilagosabban formulazzak. A 2.
czikkben, mely a kiralyi inauguralis diplomat foglalja maga-
ban, az orszag jogai és Kkivaltsdgai altaldban megerd-
sittetnek, a 3. meghatarozza, hogy az alkotmanyos eskii-
vel 0sszekotdtt koronadzasnak a kormdanyra 1épés utén
6 honap alatt meg kell torténnie. A 10-ben kimondatik,
hogy Magyarorszdg minden hozzéatartoz6 tartomanyokkal



egyltt szahad s korméanyforma tekintetében fliggetlen ;
sajat alkotmanya van és sajat torvényei szerint kor-
manyoztatik. A 11. czikkben kotelezi magat a kiraly,
hogy az orszag hatéarait megtartja, s azon részeit, melyek
id6 folytdn az o6rokos tartomanyokhoz jutottak volna,
visszaadja, ha azoknak adoOkatasterébe folvétettek is.
A 12. czikk megéllapitja, hogy a toérvényhozéas, magya-
razds és eltorlés joga a Kkirdlyt és az orszaggyf(lést
kozosen illeti, s hogy Magyarorszag csak ily torvények
altal korményozhat6. Mindezt 1. Ferencz is megerdsi-
tette 1804. aug. 17-én kelt manifestumaban ; késébb V.
Ferdinand eskiforméja szordl-széra azonos |. Ferdi-
nandéval, az egyetlen kilonbség az, hogy V. Ferdinandé-
ban Endre kirdly arany-bulldjanak zaradéka, mely a
rendeknek az alkotmany megsértése esetén jogot ad a
fegyverfogéasra, kivétetik.

»Ha volt valaha oly torténelmi jog, mely félre nem
magyardzhaté torvényekre alapitva, tébb mint harom-
szdz évnyi id&szak alatt minden, a trén s a nép kozt
fennall6 viszonyok alapjaul tekintetett, gy ez az, mely-
nek folytdn Magyarorszag Auszlriatoli kilénallasat igényli
(Toldy ford. 102. 1).

A XVI. és XVII. szadzadban, mid6én a kirdlyi hatalom
korlatlansadganak elve kisértett, Magyarorszagon is meg-
kisérelték az alkotméanynak ily irdnyl atalakitasat. Meg-
kisértette azt — més eszkozokkel s més elvek nevé-
ben — T. Jézsef csaszar is ; s6t megkisértették 1823-ban
is, midén Magyarorszagtél legfontosabb alkotméanyos
jogait igyekeztek megvonni. Mind e prébalkozasoi Kivi-
hetetlenek voltak.

Az osztrak haz haromszazados uralma alatt Magyar-
orszag sokszor volt nehéz helyzetben ;el6bb az oszméan-
igat sinylette, Maria Terézia alatt enyészni kezdett nem-
zetiségi oOntudata, Napoleon utdn politikai kozony és
fasultsag lepte meg. Ausztria ezalatt mindig hatalmas
volt; elébb V. Karoly vilaguralmara, kés6bb Német-
orszag segedelmére tamaszkodott. Vele volt a XVl
szazadban a katholikus egyhaz, 11 Jozsef idején a fel-
vildgosodas elve : s mégis minden erdlkodése flstbe
ment Magyarorszaggal szemben.

Csoda-e hat, ha a kivansag, hogy az el6bbi viszonyok
visszaallittassanak, Magyarorszagon altalanos, s hogy a
nemzet sokszorosan elismert jogairdl, azon tapasztalat
mellett, hogy azon semmi fenekedés csorbat nem (the-
tett, lemondani nem akar ? Lehetséges, hogy erés kozds
intézmények tobb garantiat nydjtananak az allam egy-
ségének ; lehet, hogy Ausztridnak mint foederativ allam-

nak berendezése — az egész allammal kozos ugyekben
kozos torvényhozassal és korményzassal, kilonben az
egyes tartoméanyok teljes autonémidjaval — el6nydsebb

volna az Osszéllamra s egyes részeire egyarant. De oly



népek, melyek Gjonnan octroyalt alkotmanybdl inddInak
ki, nem érthetik azon szilardsagot, melylyel mi maul-
tunkhoz ragaszkodunk. Vilagosan kitlint ez abbol, mint
itélték meg ellenzésiinket a protestdnsok helyzetét sza-
balyozé patens dolgdban. Hogy azonban e gondolkodéas
nalunk altalanos, s hogy minden, Magyarorszagnak tett
engedmény, ha boldogitasi szandékat kétségbe nem von-
hatnank is, mindig ugyanazon akadéalyokba fog utkozni,
az biztos. lly nehéz idék pedig kilondsen nem alkal-
masak a régi jogviszonyok atalakitdsénak megkisérlé-
sére. A monarchia nehéz helyzete épen nem tanécsolja,
hogy a magyar korona s az 0rokds tartomanyok kozott
fenndallé6 személyes unié megvaltoztassak.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a nézetekben azon
fordulatot tekintjik, mely a legitimitas elvének tekinte-
tében Gjabb id6ben végbement.

Eurépaban alig van dynastia, mely jelenlegi helyzetét
a térvényes monarchia elvének kdszonné. Anglia mostani
dynastiadjat forradalom emelte a trénra, Belgiumét is;
a franczia cséaszarsagot népszavazas allitotta vissza.
Spanyolorszag- és Portugallidban a korona — a fi-vonal
ellenére — leany-agra szallt. Svédorszadg UGj dynastiat
ural s kulonvalt Norvégiatol. Németorszag nagy része
a mediatidi-acta s a bécsi congressus folytan urat cse-
rélt. Ausztria helyzete, mely Velencze és Galiczia Kkivé-
telével minden egyes részére szadzadokon at megtama-
datlan ©6rokosodési jogot, vagy az egyes orszagok ren-
déivel kotott vilagos szerz6déseket mutathat fel, kivételes.
A két leghatalmasabb kormaény Aaltal feléllitott alapelvek
egy allamra sem lehetnek veszélyesebbek, mint épen
Ausztridra nézve, hol a térténelmi jog eddig meg nem
rendilt, de a hol ennek megingasa esetén sem a nem-
zetiségi, sem barmely mas elv nem szolgéalhat 6ssze-
tartoal.

Mid6én tehat a népsouverainitas elve Ausztriat barmely
méas allamnal inkabb fenyegeti, természetes, hogy eszko-
z6kr6l kell gondoskodnia a veszedelem elharitasara

Mik lehetnek ezek ?

A centralisatio er6ssé tette a franczia allamot, de
épen a monarchiai hatalmat ingatta meg. Ausztridban
pedig egyes-egyedil ez az Osszetarté erd. Kulonben sem
teremthetnénk meg az ott megvolt el6zményeket s azon-
felul tiz esztendd tapasztalatai mutatjak, hogy a centra-
lisatio elve Ausztridban kivihetetlen.

S ha, az 1860. apr. 19-iki kiralyi kézirat értelmében,
a centralisatio kisérletét feladottnak tekintjik, mely mas
Gt van el6ttink?

Kulénbdzé elemekbdl allo allamban maga a természet
javasolja az énkorméanyzatot. Ily iranyd reformok talan
czélhoz is vezetnének maskor, de nem akkor, midén
azon alapelvekrdl, melyeken az osztrdk birodalom épil,



a leghatalmasabb allamok korményai lemondanak, s a
népszavazasra tdmaszkodnak.

Ha az allam létezését elvek veszélyeztetik, magéanak
is elvekre kell tdmaszkodnia, s vajon mely elvre tdmasz-
kodhatik Ausztria ?

A nemzetiség és a népakarat elve veszedelmes
Ausztridra nézve ; a kormanyzati és kdzigazgatasi koz-
pontositas kivihetetlen. Csak a torténelmi jog elve marad,
mely eddig az allam alapja volt, mely a magyar szent
korona orszagaiban még régi erejében él. S mikép
tamaszkodhatunk erre, ha minden kovetkezményeivel
egyutt elismerjuk? Hogy az osztrdk monarchia annyira
el van szigetelve, mint még soha, annyira sajat erejére
van utalva, mint eddig soha, s hogy a létalapjaul szol-
galé toérvényes monarchia elve most Kkivilrél is meg-
tamadtatik : ez okok igazoljadk a torténelmi jogalap tel-
jes visszadllitdsanak sziikségét.

Ebben van magyardzatuk azon, az Allgemeine Zeitung
s egy par méas lap szerint .megfoghatatlan“ tényeknek,
hogy a monarchidi érzelmeirél hires magyar nép az
utolsé tiz év alatt semmi lelkesedést sem mutatott a
kiralysag irant, s hogy oly férfiak, kiknek ragaszkodasa
az uralkod6-hdzhoz kétséges nem lehet, ez id6 alatt a
kormany joindulatl faradozasaihoz nem csatlakoztak.

A magyarsadg csakugyan monarchikus érzelmd, épen
ez magyaréazza viselkedését, — s vajon igazan érthe-
tetlen-e, ha épen dynastikus érzés(i férfiak nem akartak
lemondani a monarchiai elvrél, mely évszazadokon at
renditetlen maradt ?

Az osztrdk sajté Gjabban azt az éallamjogi elméletet
allitotta fel, hogy a térténelmi jogok mindenkorra elvesz-
nek, ha a vel6k dsszekotott kotelességek egyszer meg-
sérttettek. igy Magyarorszdg és a dynastia kozt most
nem létezik méas jog, mint a mely a gy6z6t meghoditott
orszagban illeti- Midén egyesekre nézve politikai vét-
ségekért a confiscatio blntetését megsziintették, bizo-
nyara nem lehet azt egész népekre Kkiterjeszteni. De
mire is megy vele Ausztria, ha Magyarorszaghoz valé
viszonyanak a hodditason kivil nincs mas jogczime,
melyre a birtoklas igazolasanal hivatkozni lehetne ?

Eurépa dynastidi kdzt nincs egy sem, mely oly két-
ségbevonhatlan torténelmi jogra hivatkozhatnék, mint
az osztrdk-hdz, s a monarchia tartoméanyai kozt egy
sincs, melynek tekintetében e jogczim oly vildgos volna,
mint Magyarorszag. Ha e jogczim megsziintetése Ausztria
czélja, meggondoltadk-e, mi mindent kell ily eljaras foly-
tan elismerniuk?

Hogy Magyarorszag alkotmanyos jogainak elvesztése
az 1849-iki orszaggy(lilésen a pragmatica sanctio meg-
sértésével hozott hatarozatok bintetéséll igazoltassék,
a hatarozatok az egész magyar nép, vagy legalabb nagy



278

tébbsége hatarozatanak tekintend6k ; s érdekében van-e
ez a dynastianak? Vagy hasznéalna-e az 1848—49. utan
behozott allamrend megerdsitésének, ha azt a magyar
nép altal elkdvetett vétségek bintetéséul nyilvanitjak ?
Ki hivatkoznék, ha helyzete elvitdzhatlan jogon alapui,
az erBszakra, mely mindig csak tény marad, s egy mas
tény altal megsziintettethetik ? S miért volna mindez,
mikor a dynastidnak szerz6déseken és tdrvényes hata-
rozatokon alapulé joga van a magyar korona orszagaira,
s mikor minden, a mi a torténelmi jogot erdsiti, a
monarchiai elvnek is er@sitésére szolgal az orszagban.

Az egész vizsgalodéas ebben foglalhatd 6ssze : Német-
orszag egyseége eurdpai sziikség, mely hosszi haladékot
nem t(r, formaja ennek : szdvetséges allam, kézds nép-
képviselettel. Ausztria egy része természet szerint e
szOvetséghez tartozik, s az a tobbi, oda nem tartozé
részekkel csak a személyes uni6 révén van kapcsolat-
ban. A Magyarorszdg s a monarchidnak a szovetségbe
tartozé részei kozt fonnall6 viszonyok visszaallitasa
teh&t nemcsak Magyarorszag torvényes igényeinek Kielé-
gitése végett sziikséges, hanem mert Németorszag egy-
ségének foltétele, a mi pedig eurdépai szikség. S ha
nem volnank is tekintettel Németorszagra, vagy ha
Magyarorszag az osztrak allam végleges megalakulasat
mas modon tartand is kivanatosnak, ez Magyarorszag
kulénallasdnak szilkségén semmit sem valtoztatna :

1. mert az elszigetelten all6 Ausztria a megoldasukhoz
kbdzeled6 eurdpai kérdések kozott csak akkor gyijtheti
0ssze minden erejét, ha Magyarorszag torvényes igényei
kielégittetnek ;

2. méas kapcsok hidnyaban az allamegységet Ausztria-
ban a torvényszer(iség elvének hatalma tételezi fel,
ennek fentartdsa tehat a czél, a mi egybeesik a torté-
nelmi jog elismerésével.

Németorszag egysége és Ausztria egysége vilagos
ellentétben allanak egymassal. A mod tehat, mely szerint
Ausztria belviszonyai rendezenddk, Németorszag jovejé-
rél valé meggy6z6déssel vannak kapcsolatban. S a mint
Németorszag egysége az egyedili eszkdz, melylyel azon
veszélyekkel, melyek jelenleg Eurdpat fenyegetik, szembe
lehet szallni: Ggy Magyarorszag toérvényhozési kilon-
allasa Németorszag egységének foltétele, s nincs halando,
a kinek elég hatalma volna folbontani e két kérdés
kapcsolatat.

Ez Eo6tvds vizsgalatainak eredménye.

Vilagosan szembetlinik munkainak logikai O0sszetartozasa, tisz-
tan lathatni fokozatukat, a mint folyvast izmosodik a nemzeti énallé-
sag vagya, s eszméi egyre kozelebb férk6znek a megvaldsitashoz.
Az els6ben — Ueber die Gleichberechtigung, 1850. — még az
egész birodalmat tartja szeme el6tt. Magyarorszagnak nincs kiilon
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sem valik ki a tobbi tartoméanyok koz(i, melyek természetes
jogaiban osztozkodnék az iré6 szerint. Abbdl a tudoméanyos meg-
gy6z6déshbél indal ki, hogy a nemzetiségi torekvések mindenitt,
a hol az &llam fogalma nem esik egybe a nemzetiségével, az
allam felbontésara vezetnek. Pedig viladgos, hogy nincs Eurépéban
egyetlen allam, melynek politikai hatarai egybevagnanak a nem-
zet nyelvének hataraval. Kulonosen zilalt allapotban van e tekin-
tetben Ausztria, melynek népei 1848-ban sokkal tobbet &ldoztak a
nemzetiség érdekében, hogysem véagyaikr6l egykdénnyen lemond-
hatndnak. Ha a nemzetiségi térekvések teljes egésziikben diadalra
jutnak, Ausztria elveszti, ha nem is allam, mindenesetre alkot-
manyos &llam voltadt, mert nyugalméat csak uUgy Orizheti meg
valamelyest, ha a kozéletnek azon szalai, melyek az allam egy-
ségét megszilarditjdk, a korondra bizatnak, mely a nemzetisé-
gek folott all. Akarmily 6vatos legyen is a korméany a nemzetiségek
autondémiajanak korilirasanal, mihelyt a monarchia felosztdsanak
alapjaul ismeri el a nemzetiségek kildnféleségét, el kell készulve
lennie, hogy idével vagy az Ausztriaban él6 nemzetiségek kiilsé hata-
raiig tolja szét hatarait, vagy azok belsé hataraiig zsugorodik 0ssze.
Minthogy azonban Ausztria fennmaradésa eurdpai sziukség, a
dilemma csak ugy oldhat6 meg, ha a nemzeti egyenjoglsag elve
moédosul, olyanforméan, hogy az ellentét kozte és a rendezett
Ausztria fennallasa kozil elenyésszék. Vagyis a nemzetiségeknek
bele kell nyugodniok abba, hogy az egész allammal kdzds lgye-
ket csak kozds Reichstag és k6zds ministerium intézheti, bensé
ligyeit azonban minden egyes tartoméany maga intézi. A monar-
chidnak, mely maga is a torténelmi jog elvén épil, tiszteletben
kell tartani az egyes nemzetiségek torténelmi jogait, a melyek a
monarchia egységét ott sem fenyegetik, a hol a legkiterjedtebbek,
mint Magyar-, Erdély- és Horvatorszagban.

Deprimalt hangulat, majdnem kétségheesés gylimdlcse e kényv,
mely nem sokkal kivan tobbet a puszta Iét megovésanal. A mint
azonban a nemzet Kitlir6 nyugalmét latja, lassankint izmosodik
bizalma és hite a jov6ben. Masodik munkajdban — Die Garan-
tien der Macht und Einheit Oesterreichs, 1859. — mér azt hangoz-
tatja, hogy a nemzetiségi érzésnek nem szabhat hatart a monar-
chia, de az nem is bonthatja meg a monarchiat, mert a monarchia
és nemzetiségek egyarant torténelmi jogaikra hivatkoznak.
Mivel a tartoméanyoknak is elényds, ha egy hatalmas és kifelé
egységes allamhoz tartoznak, a nemzetiségek nem fogjak ellenezni,
hogy az d&sszallam (gyeit kodzponti kormany vezesse, ha ennek
fejében biztosittatik az egyes tartomanyok 06nall6 bels§ élete, a
mit els6 munkajaban is elker(lhetlentl szikségesnek tartott. Az
allamnak ez a széttagoldsa a viszonyokbol kovetkezik, s a mely
allamnak jov6je érdekében nem kell mést tenni, mint a mire a
viszonyok Ugy is raszoritandk, csak azt nem kell lerombolni, a
mi Ggyis fenndll : az ily allamnak jov6je mar ezzel is biztositva
van. A maésik biztositék abban van, hogy a monarchia és a nem-
zetiségek egyarant a torténelmi jog alapjan é&llanak, s egymas
jogalapjat igy meg nem tagadhatjak. EOtvés e munkaban mar
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pajzsot tart a csonkitatlan torténelmi jog elé, a mely Magyar-
orszag 0sszes koveteléseit igazolja és indokolja.

Legértékesebb a harom koz(ii az utols6 — Die Sonderstellung
Ungarns, 1860., — melyben Németorszag szempontjabdl bizonyitja
Magyarorszag kilonallasanak sziikségét. Abbo6l inddl ki, hogy
Németorszag egysége eurdpai szikség, mert Eur6pa egyensuilya
helyre nem allhat, a mig nyugati mdvelt allamai s a keleti 6rias
birodalom kozt apré-csepré6 néptormelék raja teng a foldrész
kozepén, s a mig a bomladozé Balkdn mellett egy oly allam is
lekdti erejét, a mely sziintelentl keletkezni akar. Németorszag
egysége a német szovetség Ujjaalakulasa révén érhet6 el, ha az
egész német nép egygyé forr. igy a szovetséghe Ausztridnak is
be kell Iépnie. Egész tertletével nem léphet be, mert ily allam-
colossus keletkezése ellen a tébbi allam akar vilaghaboruval is
védekeznék ; kilon sem maradhat, mert ez esetben a kérdés
megint nem volna végleg megoldva. Legtermészetesebb az lenne,
ha német tartoméanyaival belépne, esetleg fonhatésédgra tenne
szert, a tobbiek azonban kivil maradnanak a szovetségen, sajat
alkotmanyuk szerint éInének, s csak az uralkod6 személye révén
tartozndnak 0©ssze a monarchia német tartoméanyaival. De ha
Németorszdg jovGje mésképen fejlédnék is, ez semmit sem val-
toztatna Magyarorszadg kilonalladsanak szikségén, mert az elszi-
getelt Ausztria a megoldasukhoz kozeled6 eurdpai kérdések kozt
csak uUgy tehet szert biztossagra, s erejét csak ugy szedheti dssze,
ha Magyarorszag térvényes igényei kielégittetnek.

Ez Eotvos legerélyesebb és legtartalmasabb munkaja, melyben
a torténeti adatok pompésan tdmogatjdk a gyakorlati politikus és
allambélcsész okoskodasait, a ki egyuttal mély meggy6z6désd,
erélyes és alaposan gondolkozé hazafi. E&tvos egyik legérde-
kesebb és legtartalmasabb konyve ez. Méltan szokta Toldy
Ferencz magasztalassal emlegetni. A torténelem maéaskép fejlédott,
mint EOtvos képzelte s a kifejlés alantabb fokan allapodott meg ;
a németség egyesiilése Ausztria kizarasaval jott létre, de nem
is tokéletesen biztos, hogy ez a kérdésnek végleges megoldéasa
volna. A mit EO6tvds Magyarorszagr6l mondott, részére kovetelt,
az jorészt teljesedésbe ment s fog menni tovabb is. A personal-
unio, mely mellett gazdag torténelmi utaldsokkal érvelt, lrorszag
példaja, melyet folallitott, atmentek Dedk meggy6z6désébe s
példakka lettek az 1867-iki kiegyezés megfogalmazasaban. lgaz,
hogy mindez mastél nyerte végsé alakjat s megvalésulasat is, attél,
a kit jelleme és a viszonyok a nemzet vezéréul rendeltek, s a
ki az elnyomatds szomoru évei alatt erélyesen korvonalazta a
nemzet jogos kivansagait, s minden ingadozas nélkul szakadat-
lant Kkitartott mellettik. De Edtvds ebben a munkéajaban gondo-
latmenetét és hazafi erélyét illetéleg el6futarja Dedk massiv jog-
védelmének, s konyvének végsé kovetkeztetései szinte izzanak az
er6teljes meggy6z8dés tizétdl, a bizalom és kitartas elszantsagatol,
s szinte a Dedk impozans nyugalméval s néla szokatlanil merész
vildgossaggal irja koril Kossuth nagy igazsagat, hogy : ,,Béke
nem lehet igazsag nélkul.”
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E harom munkahoz nem sokéra egy negyedik jarult, az el6b-
bieknek logikus folytatdsaképen. Eddig a nemzetiségi kérdést
Ausztridhoz valé viszonyunk szabdalyoz6jaként fejtegette, most,
midén meggy6z6désében eljutott a magyar nemzet toérténelmi
jogai megUjhodasénak szukségéhez, melyet a vildg rendje hoz
magaval s mely semmi kegyre, sem jéindulatra nem sz6ril, most
egy Uj munkadban a nemzetiségi kérdésnek hazank hatarai kozt
varhato fejl6dését s czélszerli megoldasat targyalja.

E munkéaja all a jelen kotet élén. Czime: A nemzetiségi kér-
dés. Irta bar6 EOtvds Joézsef. Pest, 1865. Kiadja Rath Mor. —
A forditd jogat szerz6 fentartotta, s az 6 engedelmével forditotta
azt le baratja, Faik Miksa : (Die Nationalitdten-Frage. Von Josef
Freiherrn von EOtvds. Aus dem ungarischen Manuscripte Uber-
setzt von Dr. Max Falk. Pest. 1865. Verlag von Moritz Réth.

(V. 0. a forditasra nézve Eotvds leveleit Falk Miksahoz, 1865.,
ANV, 21/1V. (két levél), 24/V., 27/V., 31IV. 4IVIL, e kiadds XX.
kotetében.)

A konyv szorosan elédeihez csatlakozik, elveiket ismétli, s 0j
terén hasonlé eredményekre jut. Mint német munkdiban, itt is
nagy szerepe jut e kérdés megoldasanal az egyéni szabadsagnak.
A megfelel6 allamszervezet korvonalazasa és fejtegetése dolgaban
meggy6z6dése itt ugyanaz, mint utols6 német munkajaban
(Sonderstellung), hogy mindazon veszélyek tekintetbe vételével is,
a melyek a nemzetiségi kérdésb6l hazankra haramolhatnak, azt
sem elharitani, sem maskép megoldani nem lehet, mint a teljes
szabadsdg biztositdsdval. Munkdajanak velejét, czéljat s egyben
keletkezését is maga irja meg, Rand Jozsefhez 1865. V/5. szdlo
levelében :

»A 48-iki térvények egy bizonyos helyzetbe allitottak hazan-
kat. En részemr6l most is azt hiszem, hogy e térvények alkotasa,
a mi azoknak demokratikus részét illeti, nagy veszélytdl mentette
meg hazédnkat, s hogy az, a mi azokban a koztink és Ausztria
kozotti viszonyra vonatkozik, egész multinknak sziikséges kovet-
kezése. De lehetnek, kik e részben maskép vélekednek, s azt
hiszik, hogy az orszagra nézve jobb lett volna, ha e tdrvények
soha, vagy legalabb sokkal kés6bb hozatnak. E nézetek a legtisz-
tabb hazaiisaghol eredhetnek s talan helyesek is ; annyi azonban
kétségtelen, hogy miutdn ezen tdérvények egyszer léteznek s
azokhoz ragaszkodnunk kell, azoknak sziikséges logikai kovetke-
zéseit nem utasithatjuk el magunktél, miutan annyian vannak,
kik, ha azt akarnank is, ezen kovetkezéseket helyettink vonnak le,
s azokat ellenlink agitationalis eszkézil hasznalnak.

Miutan az 1848-iki torvények a teljes jogegyenl6ség elvét
kimondéak, s a politikai jogok gyakorlatat oly censushoz kototték,
mely mellett e jogok sok helyen nem-magyar toébbségek altal
gyakoroltatnak, a kérdés nem az, hogy a nemzetiségek kovete-
léseit visszautasitsuk, mi tobbé hatalmunkban nem 4&ll, hanem
az, hogy e koveteléseket, gy ' teljesitsik, hogy ebb6l az orszag-
nak kara ne legyen, vagy hogy legalabb azon veszélyek a mini-
mumra reducdltassanak, melyeket e tekintetben el6re latunk ; ez
csak gy torténhetik, ha minden erénket arra concentrdlom,
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hogy az orszagnak ''nemzetiségek szerinti felosztasat ellenezzik,
e helyett a nemzetiségek megnyugtatdsara az individualis szabad-
sag elvét allitjuk fel, azaz a nemzetiségi kérdésnél azon médon
jarunk el, mely a valldsos kérdés megoldasanéal oly sikeresnek,
mutatkozott. Ismerem a nemzetiségek egyes szdviv@inek indokait
s tudom, hogy a nemzetiségi kérdés egyeseknek csak hivatali
kérdés s hogy azok a legtokéletesebb szabadsdg s egyenl6ség
megadasa altal megnyugtatva nem lesznek. De ha ezt megadjuk,
elvessziik ezektdl is az agitationak fegyverét, s oly térre allunk,
melyen egész Eurdpa ép ugy tdmogatni fog, mint most ellentink
nyilatkozik s ez egyik fotekmtet, mely minket ezen irany koveté-
sére hatdroz ; a masik az, mert csak mid6n, igy jarva el, az
agitationak Urligyét elvessziik, biztosithatjuk azon eszk6zdk hata-
sat, melyekt6l Te igen helyesen a magyar suprematia biztositasat
varod. Eppen, hogy egy magyar erés kormany alakulhasson, erre
mindenekel6tt az szlkséges, hogy az orszag kilénbdzé nemzeti-
ségei annak Kkivivasaban veliink kezet fogjanak s hogy e kor-
many a felfoldi birtokosnak szerencsétlen helyzetén segithessen,
hogy a haza kiilénb6z6 nemzetiségei a nekik az iskoldban a
magyar nyelv tanulasara nyilé6 alkalmat felhasznaljdk, hogy a
protestdns autonémia biztosittassék, erre sziikséges, hogy a nem-
zetiségi agitationak Urugye eltavolittassék s ezt mas utén, mint
melyet iratomban kijeldltem, eiérni nem lehet.

.. . mindjart az orszaggy(lés utdn, s igy majdnem négy év
el6tt, kezdtem meg ropiratomat, sokat tantltam s gondolkoztam
e targyrél s hossz0 megfontolds utdn bocsadtom azt kdzre azon
meggy6z6déssel, hogy az a hazara nézve Udvos, sét szikséges.”
A szikségnek ez az érzése er6sen élt E6tvosben. Ugyanezen évben
(1865. 1V/4.) azt Irja Faiknak :

LA ropirat — ha csakugyan ugy akarom nevezni, &mbar a
ropllésre szikséges konnyliség hidnyzik benne — megérdemli
figyelmét. Nem mulatsagos talan, de azon érdeme megvan, hogy
minden mellékgondolat nélkil, tiszta meggy6z6désemet fejezi ki s
hogy oly dolgokat mond ki, melyeket kimondani az egészre nézve
ép oly szikséges, mint arra, ki azokat kimondja, veszélyes.”
hosszas tantlményait és gondolkodédsat is emliti Faiknak is
(1865., 21/1V; : ,e targygyal hasz évig foglalatoskodtam®.

A munka valéban oly sziikséges és oly fontos volt, a minének
Edtvds maga is latta s az eszmék tisztdzasdhoz talan még jobban
hozzajaralt, mint az ir6 maga gondolta. A lapok béven ismertették,
de inkabb csak kivonatat mondtak el, a kritikai megjegyzésektél
tartézkodtak. A Festi Naplé két tarczdban kozolt réla ismertetést,
(1865 jun. 28. és jul. 1), minden értékesebb megjegyzés nélkil.
A legjobb itéletet, mely egyduttal szandékaba is bevilagit, maga a
szerz6 mondta konyvérdl, midén Faikhoz e sorokat irta (1865., 24/V.):
»Szeretném, ha a biralatban f6figyelem fordittatnék a konyv befejezé-
sére s pedig azért, mert mit itt mondok ki, politikai meggy6zédésem
nyilvanitasa; a gondolat, hogy amagyar nemzetiség csak Ugy tarthatja
fenn magat, ha az a nyugati civilisatio zéaszI6jat hordja Eurépa
ezen részében s egyediségét azon eszmék szolgalataban tlinteti
ki, melyekért a mvelt vilag tobbi részei kiizdenek : e gondolat
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volt huszono6t év Ota vezérfonala &sszes politikai tevékenységem-
nek, s az fog maradni ezentll is. Valamint a nemzetiség kérdé-
sében, Ugy minden kérdésnél azon parton &lltam s fogok &llni
mindég, mely a szabadsagért kiizd s Ggy vagyok meggy6z6dve,
hogy mid6én azt teszem, egyszersmind a specialisan magyar érde-
ket mozditom elé ; ha ezen nézet hibas, akkor elhibazott egész
tevékenységem is. Vannak, kik mindent kizarélag a magyar szem-
pontbol tekintenek, s kiket korunk haladasa csak annyiban érde-
kel, a mennyiben nemzetiink allasara befolyast gyakorolhat ; én
sajat jovénket az egésznek jovG6jétdl kilon gondolni nem tudom.
Méasok csak a magyar nemzet egyéniségéért aggédnak, én meg
azért, hogy e nemzeti egyéniség magahoz mélté helyet foglaljon
el.“ Széchenyire visszamutaté sorok, a ki hazafias czéljat az egész
emberiség solidaritasanak érzetében igy fejezte ki : megtartani
egy nemzetet az emberiség szamara. — A kdnyvet a nemzetiségi vidé-
keken is olvastak, s szerbre is leforditottak. Szerbill feleletet is irt
rd Popovich Milos, azt bizonyitgatva, hogy az 6nall6 Magyarorszag
onallé Szerbiat von maga utan. Popovich kdnyvét Sarcsevics Ambrus
magyarra is leforditotta : A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon,
szerb szempontbél (1865.). A Vvidovdan szerb hirlap elfogadja
E6tvds eredményeit, s a horvatok jovéjének zalogat egyenesen
eszélyes real-unié kotésében latja. (L. : Ferenczy Zoltdn : B. Eotvés
J6zsef. Budapest, 1884. Aigner Lajos kiadvanya, mint a Magyar
Konyveshaz XlIl. évfolyaméanak 5—7. szdma. 127—8. lap.). Eotvés™
nek e munkéjaban fejtegetett elvei mentek &t legépebben, legkeve-
sebb véaltozassal a valésagba.

Az e kotetben foglalt kisebb czikkek is a nemzetiségi kérdésre
vonatkoznak. .

A Felelet b. Kemény Gabor néhany szavara EOt\[OSHEK A X1X.
sz. uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra CZIMU nagy mive
eszméinek, s6t legnagyobb részében szavainak is ismétlése.
Kemény Gabor ugyanis egy nagyobb munkat irt A nemzetek fej-
16désérs) (irta Baro Kemény Gabor. Kolozsvarit, Stein Janos bizo-
manya, MDCCCLVL), melyben — ¢nall6 fejtegetései soran —
Edtvosnek ezen nagy munkajat biralta. Elismeressel emlékezik
meg EGtvosnek két nagy érdemérdl, hog?/ Lhyiltan fol mert 1épni
a szabadsag €s e%yenloség divatos értelmezesével szemben, és
ellenallhatatlanul kimutatta azoknak helytelenségét”, és hogy ,a
természetszer(i tapasztalati Ut“-at koveti, EOtvos eszméi fejtege-
téseivel azonban nem mindenben e?(yezllk meg. Kiléndsen EOtvos-
nek a nemzetiségi eszmére vonatkozo fejtegetései ellenkeznek
meggy6z0désével. Kemény szerint: ,Valamint az érdekkozosség
volt az, ha kezdetben az “emberek mind egyenl6k is voltak és
koztok  semmi nemzeti  kiilonbség nem letezett, mi a kiilonbozo
nemzetiségeket és ebbdl folyolag a kulonhdz6 allamokat alkotta,
gy érdekegység az, mi gelenIeEg Osszetartja, és annak hianya, mi
azoOkat szétvalasztja“ (15. 1). E meggyGz6dése alapjan E6tvossel
szemben tagadja, hogy a nemzetiség alapja csak a nyelvkilonbség
volna, hogy” a nemzeti térekvés czélja™ pusztan az uralkodas
lehetne, s hogy ,a hazafisdg érzelmének — EGtvis szavai sze-
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rint — némi magasabb hivatds Ontudata, némi igény nagyobb
jogok kovetelésére” fekszik alapul. Az els6t torténelmi példakkal
igazolja, folemlitvén, hogy Németorszag egységes nyelve ellenére
sem egy allam, mint Anglia. Ez azonban oly érv, melynek puszta
ténye vald lehetett azon pillanatban, midén Kemény reé hivatkozott,
de a természet torvényszer(isége a Német-birodalom megalakula-
saval s Anglia és Irorszag torzsalkodasaival révid id6n az allando
és természetszer(i igazsagot juttatta érvényre a pillanatnyi teny
ellenében. A masodik pont ellen felhozott metaphorikus Okogkq-
dasanak magva e mondatokba sz(rédik le : ,Valamint egyesek melto
joggal tdzhetik feladatokul testileg és lelkileg tokélyesen kifejteni,
— épen Ugy miért ne lenne joga a nemzeteknek sajat kozos
tulajdonaikat kidsmerni, kifejteni és a nemzetiség tanai szerint
vélasztani a jéllétnek szdmokra legczéliranyosabb Gtjat? — Sze-
rintem erre nemcsak van joga a nemzeteknek, de azt épen oly
kevéssé nevezem magaban hatalmaskodasnak, mint nem tartom
jogtiprasnak azt, ha barki az 6 kimivelt tulajdonait alkalmazni és
érvényesiteni torekszik, sth.” (36. 1). Erre elég annyit megjegyezni,
hogy a ki az EOtvOs szavai szerinti ,uralkodasi vagy“-at nem a
nemzetiség természetes er6kifejtésének fogja fol, az félreérti 6t,
ép ugy, mint meg nem érti 6t az, a ki lehetetlennek talalja, hogy
ez a kifejlédés esetleg mas nemzetiség elnyomasara vezethet.
Kemény tehat itt azt a nyilt kaput doéngeti, a melyen maga is
bement. A hazafisdg érzelmének dolgaban Kemény fejtegetése
ebben 6sszpontosul : ,B. Eo6tvos azt allitja, hogy a hazafisag
érzelme méas formdaban ugyanazonos a nemzetiségével, — ezzel,
ha az ,.érzelem* sz6t ,eszmé“-vel szabad folcserélnem, tokéletesen
egyetértek, — és a kilonbség koztink abban all, hogy mig a
t. Szerz6 a nemzetiségrél azt mondja, hogy az egy kérul nem
irhaté érzelem, minek alig maradt fenn mas oka, mint: a nyelvek
kildénbsége ; alapja : magasabb hivatas érzete ; czélja : uralkodas ;
— én meg azt hiszem, hogy a nemzetiség eszméje alapszik : azon
kilonboz6 testi és szellemi alkotdson, mely minden népben meg-
van, pérosilva az 6k sajat viszonyaikkal ; jellegei kozé tartoznak :
a sajat nyelv, sajat zene és kisebb-nagyobb mértékben a mivé
szét mas nemei is, minden altalanos szokas, jogi képzet, tarsa-

dalmi rend stb.; — hivatdsa : lehet6leg Kkifejtvén a nemzetek
fényoldalait, az altal az allamokban a lehet6 legnagyobb jollétet
idézni el6, — mely czél épen az, melyet a fold minden novénye

és allata kovet, a.természett6l neki adott er6knek és szamara
rendelt torvényeknek engedelmeskedni torekedvén* (40. 1). Mind-
ezek soran Kemény azon bizonyitasra nem szorulé tételhez jut,
hogy ,képtelenség allamnak nemzetiség nélkil virdgozni“, — a
mihez odaveti : ,az pedig, a ki ezt elésmerni nem akarja, igen
konnyen lehet kosmopolita“, pedig ,a valédi kosmopolitdk egytél-
egyig beteges lelkek” (41. 1). Ez idézetekb6l is Kitetszik, hogy
Kemény munkaja hosszas és zlirzavaros csatdk szavak koril,
arnyalatok Ujjaszinezése, melyek bibaztatdsa félreértésen alap-
szik, s mar kiinduldsa is téves, mert E6tv0s a A XIX. sz. ural-
kodé eszméi-r6l irt nagy munkajaban a szabadsadg és egyenldség
mellé épen a nemzetiségi eszmét csatolja harmadik uralkod6 eszméul.
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Ures kifogasokkal hozakodik el§ Eo6tvosnek a szabadsagrol
adott meghatarozdsaval szemben is. EOtvos meghatarozasa igy
hangzik . ,,Szabadsag azon allapot, melyben az ember mind 6n-eréit,
mind az 6t kornyez6 természetéit a lehetdség hatarai kozott
maga altal valasztott czélok elérésére hasznalhatja.“ Kemény ezt
elfogadna, ha EOtvos ,helyes czélok“-at irt volna, bar nem Kkétli,
hogy az ,hallgatva oda is volt értve®.

Az egyenléség dolgdban magara az eszme meghatarozasara
nézve nem vitatkozik E6tvossel, de maga igy ir réla: ,1 mélre —
1 meétre, barhol a vildgon, és ezen okoskodast tovabb vive, igen
kénny( lesz az egyenl6ség értelmét felfogni; ... de mihelyt a
szamtan birodalmabdl kilépink, a sz6 valédi értelme szerinti
egyenléséget sehol fel nem tudom lelni, sem a tarsadalmi vilag
mezején, sem mas helyt“ (85. 1).

Eotvds és onnon nézetei kozt parhuzamot vonva (Y. fejezet),
arra a megallapodéasra jut Kemény, hogy a kulonbség koztik ,a
felfogas gyokérszalaiban, a kiindul&si pontokban és ebbél folydlag
az irdnyban van® (102. 1). Megegyezik Eotvdssel abban, hogy a
kialén nemzetiségeknek mindenttt ki kell fejlédni ; hogy az alla-
mok haladdsénak iranyat mindenitt az uralkodé nemzetiségi igé-
nyek hatadrozzdk meg, s hogy minden orszdg haladasat csakis a
szamara valé torvények szerint kell intézni. De kettejok kozé
Orids szakaddast idéz egy igazsdg, melyet E6tvos nem vett figye-
lembe, s ez az, hogy a nemzetiségek nem maradnak véltozatlanul,
hanem 6sszefolynak, egymassal érintkeznek, s a mint érdekegységik
kivanja, maskép és maskép tomorilnek ; ,igy sem most, sem
ezutan, nemzet és allam és nyelv mer6ben egyenkdriiek nem
lehetnek, és nem azok“ (111. 1), s ez az emlegetés nélkil is
vilagos, emlitésre sem érdemes igazsdg az, a mit Kemény
Eotvdsnél fol nem talélt !

Ezen, a nemzetiségi eszmére vonatkozé kifogasrdl megint atcsap
Eotvos altalanosabb eszméire, s megallapodik ott, hogy az allam és
egyes kozti viszonyokat Edtvés — a mint maskép nem is lehet —
torvényekkel akarja szabéalyozni, pedig torvényekkel nem lehet
»fejlési rendet adni“. Kemény szerint: allamok, valamint egyesek
tényei azoknak fejlési rendével allanak elvalhatlan kapcsolatban,
— és allamok valamint egyesek cselekvényeire nem annyira
szabalyok felallitasaval, hanem magoknak a tényeknek indokaira
hatvan, lehet befolyast gyakorolni, — és helyesen felfogva: a
torvények magok is csak annyiban gyakorolnak azokra hatast,
mennyiben a kozfelfogast, a kozérziletet képesek valtoztatni
(118. 1) Tehat nem is fogadja el, a mit Edtvos az allam és egyes
kolcsonos korlatozasarél mond, mert ,a legnagyobb biztossagot
az allamban a kozvéleménynyel megegyezd, folytonos gatnélkili
valtoztathatdas ad ; a legnagyobb erd abban rejlik : ha az allami
intézmények a kozkivanalomnak megfelelvén, annak szabdlyait
mindenki magéaénak tartja és szive alatt hordozza ; akkor erés az
allam, midén intézményei annyira egy testet és egy lelket képez-
nek az egyesekkel, hogy a ki amazt bantja, haragjat vonja magéara
ennek, — és becsiletkérdésnek tekinti mindenki azt épen fen-
tartani, szolgélni ; — ezt pedig ... mind nem kimondott elvekhez
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és torvények szavaihozi ragaszkodassal lehet elérni, hanem az
altal : ha barmely allamot nem erdszakkal fejtenek, hanem min-
deniket fejleni engedik ; — az altal : ha a szellemi és anyagi
viszonyoknak a térvények, a korméany rendszabéalyai teljesen meg-
felelnek, — az 4ltal : hogy a korméany, az arra hivatott politikusok,
ismervén a nemzet j6 és rossz tulajdonait, a fejlést a koril-
mények szerint oly irdnyban segitik, mely szerint a lehet6 leg-
tobb és legnagyobb jo tulajdonok fejlédhetnek ki, az amyoldalo
mindinkabb hattérbe vonulvan, — és mindezek Osszete altal :
nagyobb és nagyobb jélét lesz az allamban* (119. 1).

Ily magétdl értet6d6 phrasisokat szegez Kemény Edtvds magvas
fejtegetései ellen. Val6ban egy csoppet sem kell E6tvés mellett
elfogultaknak lennink, — mint a kiad6 és életrajzir6 szokott
lenni targya irant, — hogy EOtvdés nagy munkajat ily érvekkel
megtamadhatatlannak tartsuk.

Eotvos valoban fol sem vette egyelére a tamadast, sem nem
védekezett ellene, sem allaspontjat és fejtegetéseit nem vildgitotta
meg Ujonnan. Mid6n azonban barom évvel késébb, 1859-ben, az
Akadémiaban emlékbeszédet tartott Kazinczy Ferencz folott, s
abban méltatta a nemzetiség s a hazai irodalom kérében szerzett
érdemeit, Kemény egy nagyobb czikket irt, melyben elmondja,
mily nagy elégtételt érez azért, mert E6tvos e beszédében maga
adja meg, hogy a nemzetiség eszme, s egyuttal azon kérdéssel fordul
Edtvdshoz : nem volna-e tandcsos megvitatni a nemzetiség €Sz-
méjét, s tisztaba hozni, melyek azon koévetelések, melyeket a
nemzetiségi eszme a helyes pobtika sine qua non-janak tlntet
fol. Czikkét bekiildte el6bb a Pesti Naplo, kés6bb a Magyar sajté
szerkesztéségeihez, s midén azok nem vallalkoztak kiadasara,
kulon fluzetben nyomatta ki e czimmel : Néhany sz6 baré Eotvos
Jézsefhez (Pest, 1860.).

Eotvosnek most mar felelnie kellett, minthogy czime szerint
az egész ropirat egyenest személyének szélott. Mmdazaltal nem
0j kényvvel valaszol, hanem nagy munkajat idézi, annak bebizo-
nyitasara, hogy a nemzetiséget abban is eszmének, s6t a kor
uralkodé eszméjének tartotta, a mit kilénben Keményen Kkivil
senki sean vont kétségbe. EOtvos valéban nem is tehetett mast.
Nézetei nem valtoztak ; sem U(jat, sem toébbet nem mondhatott
roluk, s a sz6 szerinti lenyomatassal nem is csak a Kkis ropiratra
felelt, hanem Kemény nagy munkéjara is, kimutatva, mennyire
félreértésen alapult az egész. Valaszat el6szér a Budapesti Szemlé-
ben adta ki (1860. IX. kot.), s egyidejlleg kulon is lenyomatta
egy kis flizetben : Felelet bar6 Kemény Gabor néhany szavara
baré Eo6tves Joézseftsl (Pest, 1860. Rath Mor).

Kemény egy Ujabb ropirattal vagott vissza: Még egy néhany
sz6 — baré Kemény Gabort6l (Pesten, 1860. Pfeifer Ferdinand).
Régi czafolatait és érveit ismételgeti, j6forman minden Gjabb
eszme vagy akar arnyalat nélkil is, s most mar felinduldssal
tdmad Eotvdsre, kinek latszolagos, csak szoarnyalatokon alapuld
ellentmondéasokat vet szemére, melyeket nagy munkéajabél nem
valami szerencsésen bongész 0Ossze. Legtébbet megint a koril
akadékoskodik, hogy EO&tvdés a nemzetiséget hol eszmének, hol
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érzelemnek nevezi, mintha egy fogalomhoz nem tapadhatnanak
érzések is, gondolatok is s magva bar elvont eszme, nem lehetne
érzelmeknek Aalland6 ébreszt6je s ébrentartdja. A ropirat nem
tett hatast, EOtvos tébbé nem felelt r4, s az egész vita elcsdn-
desdlt.

A kisebb czikkek, melyek ej kotet tovabbi tartalmat teszik,
hirlapi vezérczikkek, melyeknek a korszak fontossdga s iréjuk
stlya ad maradandébb értéket. Valamennyi a nemzetiségi kérdés-
sel van szorosabb vagy lazabb kapcsolatban, azért keriltek e
kotetbe. Egy hijan E6tvos lapjaban, a Politikai Hetilapban jelen-
tek meg vezérczikkekil. (L. e laprél e gy(ljtemény XVII. kotetének
jegyzetét). BdOvebb magyardzatra egyrészt a korszak kozelsége
s esemeényeinek ismeretes volta miatt nem szorulnak, masrészt, a
mi iréjuk nézeteit illeti, e jegyzet hosszabb els6é része miatt, mely
Eotvosnek nézeteit a nemzetiségi kérdés dolgaban bd&ven ismer-
teti. Kulénben is koénnyl felvilagositast taldlni Marczali Henrik
munkajaban : A legdjabb kor torténete S a Szilagyi Sandor-féle
Magyar : emzet Torténete X. kdtetében. Még részletesebb tajékozast
nyudjtanak mindezekre nézve Koényi Mané Kitlin6 jegyzetei Deak
Ferencz beszédei Otkdtetes nagy kiadasaban.

A czikkek eredetileg czim nélkil jelentek meg s e kotetben
hasznalt elnevezéseikért a kiad6 felel6s.

Az 184H -44-iki orszaggy(Glésrél. Megjelent a Pesti Hirlapban
1844. nov. 21., 406. sz. Visszatekintés az 1843—44-iki orszag-
gy(lésre. mely 1844. nov. 13-a4n zaratott be, a nélkil, hogy a
sz6ba jott legfontosabb kérdéseket végleg megoldotta vagy sza-
balyozta volna. V. 6. ezen czikk 164. lapjaval Ballagi Géza :
A nemzeti allamalkotas kora. (Mill. Tért. IX kot. V. kényv. 1—2
fejezetek). A 165—166. oldalra nézve v. 0. EOtvos beszédeit a
vegyes hazassagok dolgaban (E gydjtemény IX. kotete, 20—25.
és 72—84. lap és X. kot. 188—189., 194—197. lapok.). A nemzeti-
ségi kérdésrél kulonosen a czikk 166. s kov. lapjai szélnak.

Ausztria és bUzank kapcsolatanak alapjai. Megjelent a Poli-
tikai Hetilap 1865-ik évi 1. szdméban, julius 3-4n, Schmerling
bukéasakor. A 174. lapon emlitett Uj magyar kanczellar gr. Majlath
Gydrgy volt, a kit 6 Felsége 1865. jun. 26-an nevezett ki, még
Schmerling ministersége alatt, de mar annak megkérdezése
nélkil. Masnap Schmerling beadta lemondasat, melyet 6 Felsége
egy honap mulva el is fogadott. Utédja Belcredi Richard grof
lett. A februari alkotmany aztan szept. 20-an felfiiggesztetek

A birodalom egysége és Magyarorszag kiilonallasa. Megjelent
a Politikai Hetilap 1865-iki évfolyamanak 2. szamaban, jul. 10.

A Veichsrath és hazank onallésaga. Megjelent a Politikai
Hetilap 1865. évi folyaméanak 3. szdméban, jul. 17-én.

A centréalis parlament kivihetetlenségérél. Megjelent a Politikai
Hétila, 1865. évi 4. szdmébau, jul. 24-én. A 191. lapon emlitett
czikk Deék nevezetes husvéti czikke, mely a Pesti Najiloban
1865. apr. 16 4n, husvét hétf6jén jelent meg. Magva e sorokban
foglalhaté 0Ossze : ,,A torténelem is bizonyitja, hogy alkotméanyos
onélldsuak miatt nem vesztett miattunk és altalunk a birodalom
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biztossaga. Mi nem akarjuk ezen alkotmanyos onallast feladldozni
csupan azért, mert a Lajtan-tali népek alkotmanyanak egyes
pontjai maskép hangzanak ; de készen lesziink mindenkor térvény-
szabta Uton sajat torvényeinket a birodalom szilard fennallhata-
sanak biztossagaval dsszhangzasba hozni s a Lajtan-tali orszagok
szabadsaganak és alkotmanyos kifejlédésének utjaban allani soha
sem fogunk.“ A 193. lapon el6szoér emlittetik a delegatio.

Németorszdg egysége 6és az osztrak birodalom. Megjelent a
tolitikai Hetilapban, 1865. aug. 14-én, 7. szam. E czikk tartalmat
v. 0. EOtv0s Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der
Einheit Deutschlands ez. munkdajanak targyaldsaval e jegyzet
268—278. lapjain.

Az orszaggy(lés osszehivasa. Megj. a Politikai Hetilap 1865-iki
évfolyaméanak 13. szamaban, szept. 25-én. Azon el6készit6 orszag-
gy(ilés dsszehivasakor, melyet 6 felsége 1865. decz. 14-én nyitott
meg Budén. A czikk els6 sordban emlitett ,aldbb kozlott allam-
okmanyok* ez orszaggylilés 0Osszehivasara vonatkoz6 iratok, a
melyek a lap belsejében kozdltetnek. L. ez eseményekre nézve
roviden Marczali Henrik : A legtjabb kor torténete, 884. s Kkov.
lapjait.

A dualismusrél. Megjelent a Politikai Hetilap 1865. évi 19.
szamaban, nov. 6-an.

Az orszaggy(lés foladata. Megjelent a Politikai Hetilap 1865.
évi 25. szadmaban, deczember 18-4n. A decz. 14-én megnyitott
orszaggyd(lésrél.

A birodalom jovéjérél. Megjelent a Politikai Hetilap 1866. évi
1. szdméaban, jan. 1-én.

A feliratok dolgaban. Az |. megjelent a Politikai Hetilap
1866. évi 9. szaméaban, febr. 26-an; a Il. ugyanott a 13. szdmban,
marczius 26-an.
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ivet készséggel kild a kiadéhivatal vagy barmely konyv-
kereskedos.



REVAI TESTVEREK IRODALMI INTEZET RESZV.-TARS. BUDAPEST.

AZ O0SSZKIADAS TERJEDELME
tobb mint 450 iv, 20 erds kotetben.

I. kot. : A karthausi. Regény.
H—III. A falu jegyzO6je. Regény. 2 kotet.
IV—V. Magyarorszag 1514-ben. Regény. 2 kitet.
VL. ,, A névérek. Regény.
VII. ,, Elbeszélések. Egy tot leany az Alféldon. —

* 3

A molnérleany. — Téli vasar. — Novella. —
Puszta lak. (Eddig meg nem jelent). — A nevel6.
(Eddig meg nem jelent). — Egy gazdasszony

levelei. — A XIX. sz&zad bardi. (Eddig meg nem
jelent regénytdredék).

VIIl. ,, Emlék- és Unnepi beszédek.

IX—X. ,, Politikai beszédek.
XI. ,, Kelet népe és Pesti Hirlap. Reform.
XIl. ,, Tanulmanyok.

XHI—XV. , A XIX szdzad uralkodd eszméinek
befolydsa az éalladalomra.

XVI. ,, A nemzetiségi kérdés.

XVII. , Kisebb politikai czikkek.

XVII. ,, Koltemények és szinm(vek.

XIX. ,, Gondolatok.

XX. ,, Levelezés. — Br. Edtvos Jbézsef élet-

és jellemrajza. AMT. Akadémianal az Orsz.
Ebdtvos-Bizottsdg palydzatan 2000 kor. jutalmat
nyert tanulméany. Irta: Voinovich Géza,.

A nagyméltésagu magy. kir. valladn- és koézoktatastgyi
minister 1899. évi 4476. ein. és 1901. évi 18387. sz. alatt
e kiadast a hatnal tobb tanerdét foglalkoztaté allami elemi
iskoldak, allami polgari iskoladk, allami el. tanité és tanitd-
képz6 intézetek konyvtdra szamara megszerezni elrendelte,
a kozségi elemi, a polgéari és felekezeti iskoldknak pedig
megvételre ajanlotta.
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