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LI EOTVOS JOZSEF Osszes Munkéinak

ELS® VEGLEGES TELJES KIADASA

TARTALMA a kiadas az elsG, mely bari

Edtvos Jozsefnek valéban Osszes
miveit magaban foglalja: regényeit, elbeszéléseit, kol-
teményeit, szinmdveit, Unnepi- és politikai beszédeit,
azonkivil politikai nagy munkait, eddig ©ssze nem
gy(jtott hirlapi czikkeit, folydiratokban elszért irodalmi
és egyéb tanulmanyait, leveleit, s6t néhany eddig kiadat-
lan, kéziratban hatrahagyott szépirodalmi munkajat is.

Br. EOTVOS JOZSEF §sszes munkai
husz kotetben jelennek meg. -

CTREDETE Rar6 Eotvos Lorant és csaladja,.mint

Eotvos Jozsef irodalmi hagyatékanak
Orokose, a nagy koltd és hazafi miveinek tulajdonjogéat
orok id6kre az

EOTVOS ALAPRA

ruhdzta, hogy kiadasuk jovedelme a Tanitok Haza
fenntartdsara fordittassék, melyben tané&rok és tanitok
szorgalmas fiai nyernek féiskolai tanulmanyaik ideje alatt,
Budapesten és Kolozsvarott, részben ingyenes ellatast.

igy e kiadas nemcsak nagyfontossagu irodalmi tény,
hanem egyszersmind culturalis és humanitarius esemény.
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AZ EOTVO8-ALAP TULAIDONA

Révai és Salamon kényvnyomdaja, Budapest, VIII., Utlgi-at 18.



MAG-Y. AKADEMIAJ
KONYVTAAAI

.
A FELIRATI JAVASLAT UGYEBEN.

Ha van valami, mi e rendkivili koriilmények kozott,
melyekben orszagunkat latjuk, a hazafinak vigasztalast
nyGjthat ; ha van valami, mi a felel6sség terhét elvisel-
hetébbé teszi, melyet a nemzet vallainkra rakott, midén
jovéijét épen e valsagos pillanatban bizta reank : ez azon
meggy6z6dés, hogy a feladat, mely e térvényhozasnak
jutott, nehéz, de hogy azt tisztan kijel6lve latjuk magunk
el6tt és sem torekvéseink czélja, sem a kiindulasi pont
irdnt, melynek helyes vélasztasatdl e czél elérése flgg,
— kétségben nem lehetiink.

Az els6t a nemzet egyhangu akarata jel6lte Kki.

A mésodik a torvényhoz6 testnek &llasabol kovet-
kezik.

S valamint senki, ki e nemzet magaviseletét az
utolsd tizenkét év lefolydsa alatt figyelemmel kdveté,
az irdnt kétségben nem lehet, hogy a torvényhozas
csak annyiban szamithat tdmogatasara, a mennyiben az
orszag alkotmanyos 6nallasanak s fuggetlenségének teljes
biztositékat tlzi ki torekvési czéljaul, Ugy bizonyosan
at fogja latni mindenki, miként minden torekvéseink
sikere attol fligg, hogy a torvényhozo test eljardsaban
szigorlan a torvényhez tartsa magat, s joggal mond-
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hatjuk, miként a fontos kérdések kozott, melyeknek
megoldasa rank bizatott, nincsen egy, melyre nézve
véleménykiilénbség vagy csak kétely léteznék kozottink.

Egészen foloslegesnek tartom tehat, hogy Deék Ferencz-
nek el6adasa ntan, melyben helyzetiinket szokott alapos-
sagaval kifejté, Gjra el6soroljam azon targyakat, melyeket
6 e Haz els6 felszolalasaba felvétetni kivan.

Mi azon kérdéseknek torvényes oldalat illeti, melyek
kozottink s a birodalom kozott fenforognak, senki sem
lehet kétségben, ki a megczafolhatatlan okoskodast,
melylyel tisztelt bardtom nézeteit tdmogatd, figyelemmel
kovette s nem szilkség mast mondanom, mint azt, hogy
mind elveit, mind azon kovetkeztetéseket, melyeket
azokbol vont, egész kitérjedésokben elfogadom.

De jelen helyzetiink lényegesen kiilénbdzik attél, mely-
ben az orszag maskor allt. Torvényhozéasunk a szatbmari
békekdtéstdl 1848-ig kizardlag beligyekkel foglalkozott,
melyek minden fontossag mellett mas orszagok s fékép
Eurdpa helyzetére semmi direct befolyast nem gyakorol-
tak. Jelenleg oly kérdések fekszenek el6ttiink, melyek-
nek megoldasa az egész birodalom, s6t Eurépa jovGjére
tagadhatatlanul befolyast fog gyakorolni.

Nagy el6ny ez kétségkivil, mert kiizdelmeinkben a
civilisalt vilag sympatbiaira, sét — a mennyiben jogaink
fentartdsa, melyekért kiizdink, érdekdkben fekszik —
tdmogatasara szamithatunk, de egyszersmind nagy nehéz-
ség is, mert azon Osszekottetés, melyben a bon viszonyai
mas orszagok, s6t Eurdpa helyzetével allnak, koteles-
ségunkké teszi, hogy elhagyva a kizar6lag orszagos
szempontot, melybdl térvényhozdsunk eddig az egyes
kérdéseket tekinté, ne csak a haza kilon érdekeit és
torténelmi jogainkat, hanem azon befolyast is tekintsiik,
melyet hatérozataink tagabb korben gyakorolni fognak
s a tisztelt Haz e tekintetb6l taldn nem tartja hely-
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telennek,- ha figyelmét a kérdésnek ez oldalara forditom,
annal inkdbb, mennél kevésbbé ignoralhatjuk, hogy
koveteléseink egy bizonyos oldalrél gy allittatnak a
vilag elébe, mintha azok az osztrdk birodalom népeinek
érdekeivel ellentétben allndnak s egész Eurdpa allam-
viszonyainak felbomlasat fognak magok utan vonni,
mi, ha valé lenne, lgylnk jogi allasat nem véaltoztatna
ugyan meg, de elhataroz6 befolyast gyakorolna annak
eldontésére ; mert szdzadunkban oly tgy, mely mellett
csak régi torvények bolt betlje szol, de mely a népek
érdekeivel s az eurdpai kdzvéleménynyel ellentétben
all, diadalra nem szémithat.

Nem vonhatja senki kétségbe, hogy azon tébb mint
harom szazados egyuttlét szoros dsszekottetésénél fogva,
melyben minden anyagi érdekeink s i6kép egész pénz-
lgyi é&llapotunk a birodalom hasonld érdekeivel all,
oly viszonyok léteznek koztink s a birodalom kozott,
melyeket rogtdn megszakitani vagy egyoldalilag meg-
valtoztatni nem lehet, s mind e viszonyok, mind kdzds
érdekeink kozds egyetértés Gtjan kiegyenlitése oly
kotelesség, mely aldl akar a méltanyossagot, akar sajat
érdekeinket tekintsiik, magunkat félmenteniink nem
szabad. De vajon abbol, hogy ezer évi fuiggetlenséglink-
héz ragaszkodva, az osztrak birodalomba beolvadni nem
akarunk, az kovetkezik-e, hogy e kotelességet magunk-
tol elutasitjuk ?

A magyar nemzet egy mas alkalommal (nnepélyesen
nyilatkozott e kérdés irant, 1848 szept. 15-én, mid6én
e hon s a birodalom kormanya kozott a fesziiltség a
legmagasabb fokra hagott, s ez altal el6idézve az orszag
tobb részeiben mar polgarvér folyt, egy kilddttséggel
jarult a bécsi torvényhozdshoz azon utasitassal, hogy
minden, Magyarorszag s a birodalom kozott fenforgd
kérdések- s dsszelitkoz6 érdekekre nézve, az egyik nemzet

*
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a masikkal egyezkedjék. Es ha akkor visszautas!itattunk
is, s kozottink a harez véres koezkaja elvettetett,
melynek kovetkeztében e hon s az egész birodalom
szabadsaga elveszett, mit tettlnk, s6t mit széltunk
azlta, akar az egyes tdrvényhatdsagok tanacskozasaiban,
akar e teremben, mib6l valaki azt kovetkeztethetné,
hogy akkor Gnnepélyesen kimondott szandokunk meg-
valtozott? S ha senki ily valamit nem hozhat fol, ha
mint akkor, igy most nemzet és nemzet kdzotti szerz&dés
Utjan készek vagyunk minden fenforgd viszony békés
kiegyenlitésére, készek még aldozatokra is, a mennyiben
azokat t6link a birodalmi tanacs testvérnépeinek java
s a méltanyossag kivanjak, vajon ki emelhet igazsagos
vadat elleniink, mid6én a kiegyenlités minden lehetd
modjai kozott csak egyet utasitunk vissza, azt, hogy
az o6rokos tartomanyok és sajat materialis érdekeinknek
ezredéves Onalldsunkat hozzuk A&ldozatul.

Még kevesebb alappal bir azon allitds, mintha az
altal, hogy a birodalom szamara a februar 26-iki patens
altal felallitott alkotmanyos rendszerben részt venni
nem akarunk, a nem magyar tartomanyok alkotmanyos
kifejlédésenek akadalyokat gorditenénk elébe.

Tagadhatatlan, hogy Magyarorszag az allamtanacsban
részt venni nem csak vonakodik, hanem e részvétet
sajat nemzeti léte felaldozésanak is tekinti.

Ellenzésiinknek oka szazados alkotmanyunkban fek-
szik, melyet egy Uj, kegyelembdl adott s azért mindig
bizonytalan allapottal felcserélni nem akarunk, s helyesen
itélnek viszonyainkrdl, kik ez ellenzést legy6zhetetlennek
hiszik.

A szazados tolgyet fejszével ledonteni lehet, el lehet
hordani maradvanyait, G4gy hogy hatalmas torzsének
helye is alig latszik, de egy méas csemetét lltetni helyére,
az nem &ll senkinek hatalméban. A mély gyokerek
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kihajtanak, mihelyt a fejsze nyugszik s el6lik a gyénge
lltetvényt: igy van az alkotmanyokkal is, s ha a
vilagtorténetben elég példat hozhatunk fol, hogy a
szabadsag lerontatott, nem fogunk talalni egyet, hogy
helyébe més, mint dnkény Iépett volna, vagy hogy a
szabadsag maskép, mint a régi formakban adathatott
volna vissza. Cromwell és Napoleon megkisérték ezt
s még az 6 hatalmuk is gyongének talaltatott e valla-
latra, mely hazankban bizonyosan ép oly kevéssé fog
sikeriilni, mint barhol a vilagon.

Es igy, minthogy a februar 26-iki patens a birodalmi
tartomanyok politikai jogainak teljes élvezetét hazank
részvétéhez kototte, el kell ismerniink, miként az allas,
melyet elfoglalunk, az 6rokds tartomanyokat a februar
26-iki patens altal egy bizonyos formaban engedményezett
alkotmanyos jogok élvezetében akadalyoztatja; de vajon
az alkotméanyos szabadsdg az osztrdk tartomanyokban
csak épen azon formak alatt lehetséges-e, melyeket a
patens felallitott ? Ki fogja mondani, hogy az, mit e patens
Ausztria népeinek nydjt, a szabadsagnak maximuma,
melyre e népek képesek, vagy ha csak az opportunitast
tekintjik is, hogy az ott megallapitott forma a legalkal-
matosabb, mely alatt az alkotmanyossag a birodalomban
létesithetd, s vajon mi vagyunk-e okai, hogy az alkot-
manyos szabadsagnak élvezete a birodalomban oly fel-
tételekhez kottetett, melyekrdl legaldbb februar 26-an
méar mindenki tudhatd, hogy azoknak teljesitése lehe-
tetlen ?

J6l tudom, vannak, kik maskép vélekednek s az
ellenzést, mely a februar 26-iki patens ellen hazankban
mutatkozik, legy6zhetni remélik.

Gondoskodva van, hogy ha a magyar, horvat és
erdélyi torvényhozas a valasztasokat megtagadna, azok
a valaszto kerlletek altal kdzvetetlenil eszkdzoltessenek.
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De ha ez térténnék, ha a birodalmi tanacsban Erdély-,
Horvat- és Magyarorszag szazhlsz valasztd keriiletéb6l
erdszak, fenyegetések vagy megvesztegeteés Utjan valasztva
néhany kovet jelennék meg, vagy ha ez orszagok kovetei
megjelennének mind, de csak azért, hogy sajat supre-
matiajokat Kivivjak, vagy az egész institutiénak tartha-
tatlansagat bebizonyitsak, s ha a birodalmi tanacs
minden a birodalomban létez6 ellentét kizdhelyévé
valvan, az egység helyett csak Uj surlddéasokat idézne
el6, csak azon meggy6z6dést erbsitve meg, hogy az
egység e birodalomban lehetetlen, mi lenne akkor az
alkotmanyos szabadsagbol, mely utan Ausztria népei
méltdn vagyddnak ? S ha segédkezet nydjtani nem
akarunk e kisérletbez, melynek eredménye meggy6z6-
désiink szerint csak azoknak szolgalna G erdsségul,
kik az alkotmanyos szabadsagnak behozatalat az osztrak
birodalomban lehetetlennek hirdetik, vajon illethet-e
akkor a vad, hogy az 6rokos tartomanyok alkotmanyos
kifejlédésének tjaban allunk, illethet-e minket, kik
valamint 1848-ban, gy most a szomszéd tartomanyok
alkotményossagdban sajat szabadsagunk legbiztosabb
garantigjat latjuk, de kik ép azért nem akarhatjuk,
hogy Ausztria népeinek a szabadsag helyett annak
arnyéka nyujtassék s ez is oly feltételekhez kottessék,
melyek Magyarorszag fennallasaval ellentétben allnak
s még azon esetben is, ha errél lemondanank, nem
teljesithet6k és pedig azért nem, mert a februar &b-iki
patens foganatositasa oly kérdésekkel all a legszorosabb
oOsszekottetésben, melyeknek elddntése, valamint Magyar-
orszag, Ugy az egész birodalom jogkorén Kiviil fekszik.

Réviden megmagyarazom allitisomat. Tény, hogy a
német szovetseg 1815 Ota az eurdpai &llamrendszer
kiegészit§ része.

Tény, hogy az emlitett szerz&dések altal az osztrak
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birodalom nem a magyar korondhoz tartozé tartoma-
nyainak legnagyobb része a német szdvetségbe vétetett
fol s a magyar korondnak minden orszagai abbol kiha-
gyattak.

S e kétségbevonhatatlan tényekbdl kovetkezik :

Hogy mivel az osztrak birodalomnak tobb tartomanya
oly szovetséges allamnak integrans részét teszi, mely
az eurdpai allamjog altal elismertetett, a viszony, melyben
e tartomanyok a magyar korona orszagaihoz allanak,
csak annyiban valtoztathatik meg, a mennyiben ez azon
viszony sérelme nélkil lehetséges, melyben e tartoma-
nyok Németorszaghoz allnak.

Tekintsik méar most az oktéber 20-iki diploma elfo-
gadasanak kovetkezeéseit.

Az els6 — hisz ez a diplomanak f6czélja — kétség-
kivil az, hogy az eddig létezett dualismus megsziinvén,
az egész birodalom egységes allammaé egyestl, melynek
minden részei, kozds kormanynyal és tdrvényhozassal
birvan, ugyanazon constitutionalis jogokban részesiilnek
s kozosen gyakororoljdk befolydsukat mindazon tar-
gyakra, melyek a torvényhozas koréhez tartoznak, s
melyek kozott az osztrak birodalomban ketségkiviil
fontos részt foglalnak el azon viszonyok is, melyek a
birodalomnak a német szovetséggel vald 6sszekotteté-
sébdl fejlédnek.

Tekintve a naponkint hatalmasabba valo iranyt,
mely Németorszaghan azt tlzte ki czélul, hogy az
allamszdvetséget szOvetséges allamma alakitsa at, min-
den val6szinliség a szovetségi szerkezet ily értelemben
valtoztatasa mellett szol, és pedig annal hamarabb,
mennél nagyobb azon példanak hatdsa, melyet azok,
kik a német egységen dolgoznak, Olaszorszag sikeriilt
torekvéseiben talélnak.

Ez esetben a viszony, melybe Magyarorszag jutna,
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ha az oktéber 20-iki diploma értelmében az 6rokos
tartomanyokkal egy toérvényhozasban egyesil, mer&ben
fentartbatatlan, s nem is képzelhet6 oly allamszerkezet,
mely mellett a birodalom minden részei egymashoz s
a fejedelemhez ugyanazon viszonyban alljanak s azok-
nak mégis egyik fele egyszersmind oly szovetséges
allam integrans része maradjon, melyhez a birodalom
méasik fele nem tartozik. Oly allamszerkezet, mely
szerint a birodalomnak német tartomanyai az osztrak
birodalmi s a német orszaggytléshez egyszerre kilde-
nek koveteket, hogy e két helyen ugyanazon targyak
folott hatarozzanak, mig a magyarok, kiknek Német-
orszag torvényhozasara semmi befolyasuk nincs, mégis
a német szOvetség hatarozatainak minden kdvetkezéseit
viselnék, s mely altal az osztrdk birodalom egyszerre
egy volna s mégis két egészen kilon valasztott egész,
azaz oly valami, mit, mint az egységes Ausztria poli-
tikai valldsédnak féhitdgazatat, hinni lehet, de érteni,
megmagyarazni vagy tdrvényekben formulazni bizonyo-
san nem.

Ha pedig felteszszik is, hogy a német szdvetség,
daczara az ellenszenvnek, mely iranydban a német
népnél mutatkozik, mostani szerkezetében megmarad,
az anomalia kevésbbé feltlinG, de azért nem Kkisebb.
Mert ha a német szdvetség, mint eddig, ugy ezentul
is csak a korménynak utasitott kildotteib6l fogna is
allni, kétséget nem szenved, hogy Németorszag egyes
részeinek népe, mihelyt az alkotmanyossag inkabb
kifejlédik, legaldbb az 4ltal fogja gyakorolni termé-
szetes, befolyasat, hogy a szOvetség el6tt fenforgd tar-
gyakat az egyes orszagok tdrvényhozasanal discussio
targyava teszi s a kormanyokat a szovetséges tanacsbhan
elfoglalandé allasukra nézve felel6sségre vonja. Mi, azon
esethen, ha az oktdber 20-iki diploma szerint az osztrak
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térvényhozasban Magyarorszag is részt vesz, oda vezetne,
hogy a befolyas, melyet az osztrak torvényhozéds a
német szovetségre gyakorol, oly tartomanyok szavaza-
tatol fuggne, melyek a szOvetségnek nem részei.

S ily anomalia nem &llhat meg. Németorszag nem
tlirheti, hogy legfontosabb érdekei folott olyanok hata-
rozzanak, kiket Németorszdghoz csak az kot, hogy
fejedelmdk a német szOvetség tagja, de kik egyébirant
sem nemzetiséglk, sem kotelességeik altalNémetorszaghoz
kétve nincsenek, s igy a magyar korona orszagainak
a birodalommal valé 6sszeolvadasa szlikségkép a két
lehet6seg kozott egyet tételez fol, vagy azt, hogy
Ausztria minden tartomanyaival, ide értve Magyar-
orszagot is, a szOvetségbe belép; vagy azt, hogy
Ausztria német tartomanyaival is e szdvetségh6l kilép.

Az oktéber 20-iki diplomanak elfogadasa tehat szik-
ségkép az egész német szOvetség lényeges atalakitasat
vonja maga utan, s nem fogja senki allitani, hogy ez
jogkoréhez tartozik, ha csak mindazon hatalmassagok,
melyek a bécsi congressust aldirtdk, vagy legaldbb a
német szovetség, abba bele nem egyeznének.

Es vajon feltehet6-e az ?

Mi az egész birodalomnak a magyar koronaorsza-
gokkal egyltt a szovetségbe vald belépését illeti, err6l
tisztaban lehetlink. Eurdpa nagyhatalmassagai kozott
nincs olyan, mely egy tébb mint hetven milliobol allo

allamnak alakuldsdt — min6vé a német szovetség ez
esetben nbéne — Eurdpa kozepeit tlrhetné, s middn

1851-ben e terv széba hozatott, Anglia és Franczia-
orszag februar 9-én beadott jegyzékeikben a kérdés
irant vilagosan kimondtak nézetdket. S bizonyosak
lehetlink, hogy Ausztridnak a szdvetségh6l kilépése
legaldbb Németorszag részér6l hasonld ellentallasra
fogna talalni.
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Mert vajon a kilépés mi volna egyéb, mint Német-
orszag egy tetemes részének, mely egy ezred 6ta Német-
orszaghoz tartozott, mely Németorszag egyik nagy
foly6jat magaban foglalja, mely Németorszagot a kdzép-
tengerrel 6sszekdti s mely népességére nézve legnagyobb
részben tiszta németekbdl all, elszakadasa.

A német nép szamos és nagy jeleit adta tlirelmének
s ha a bécsi congressus s az arra kovetkezett idéknek
torténetét tekintjik, nem tagadhatja senki, hogy ily
nagy s mlvelt nemzet még idegen ellenségek jarma
alatt sem szenvedett talan soha nagyobb megalazést,
mint a német, gy6zelme pillanatdban azon congressus
altal, mely létezését s hatalmat e nép hazafiti felaldo-
zdsanak s h@s tetteinek koszonte. De az id6k meg-
valtoztak s azok, kik most, midén a nemzetiségi elv
az el6térbe 1ép, s a legkisebb nemzeteket lelkesedésre
ragadja, most, minthogy Olaszorszdg egygyé valt, a
németek el6bbi politikai kozonydsségre szamitnak, s
Ausztria, vagy, nem banom, Eurépa érdekében, mely
egy hatalmas Ausztriat kivan, Németorszagnak egy
részét az egésztdl el akarjak szakitani, tapasztalni fogjak,
hogy roppant anachronismust kovettek el, s azon
Németorszag helyett, melynek teriilete és népei a mediati-
satioi acta alkalméval kotya-vetye Gtjan elcsereberél-
tettek, azon Németorszagot fogjak talalni, mely eszmékért
lelkestilve, a reformatiot keresztiilvivé, szézadunkban a
vilagtorténet legnagyobb hatalmat porba dontotte.
En legaldbb meg vagyok gy6z6dve, hogy a német
jelenleg nem fogja tlrni, hogy terlilete egy nevezetes
részének elszakitasa altal az egész vilag el6bb arczul
csapassak.

J6l tudom, hogy Németorszagban tetemes part létezik,
mely a német-osztrdk tartoméanyoknak a szévetségh6l
valé kilépését sirgeti, s meg vagyok gy6zdédve, hogy e



11

part nem csak zaszloin, de szivében hordja Németorszag
egységét, s hogy az ut, melyen jar, ha nem mondhat-
juk is egyenesnek, legaldbb biztosan a kit(izétt czélhoz
vezet.

Ha Ausztria egész teriletével a német szovetségh6l
kilép, e birodalom Németorszag irdanyaban ugyanazon
helyzetbe jut, melyben az olasz tartomanyaira nézve
Olaszorszag irdnyaban allt s all, mig Yelenczét birja,
jelenleg is. Azaz: az osztrdk birodalom oly részeket
foglalvdn magéaban, melyek mind multjoknal, mind nem-
zetiségdknél fogva Németorszaghoz tartoznak, a német
egységgel ellentétbe allitja magat, mely kés6bb vagy
el6bb, de elkerilhetetlendl harczra fog vezetni, s én nem
bamulom, ha fékép Németorszagban sokan e kiizde-
lemnek ugyanazon eredményeire szamitnak, melyekhez
egy egészen hasonld helyzet Ausztridt Olaszorszagban
vezette. De ha felteszszilk is, hogy az egységes Ausztria
minket, elleneit legy&zne, s daczéra azon rokonszenvnek,
mely tartomanyainak egy részét Németorszaghoz koti,
azt Németorszagtol végkép el fogja szakitani: vajon
e nagy klzdelemben, melynek elébe megyink, ki
fog allni els§ sorban, ki viselendi annak legnagyobb
terheit ?

Nem mi magyarok-e ?

Es mi czélbol ?

Hogy a német nemzetnek egység utani torekvéseit
megsemmisitsik, hogy ellentétbe Iépjiink azon eszmével,
melynek létesitése eurdpai sziikség, s melynek igazsa-
gardl senki sem kétkedhetik kevésbbé, mint mi, kik
a nemzetiség eszméjéért masoknal inkabb lelkestlni
tudunk, kik készek vagyunk feldldozni mindent inkabb,
mint hogy hazank teruletéb6l egy talpalatnyit elve-
szitsuink.

Ismerem mindazon el6nyoket, melyeket némelyek



12

hazanknak a birodalommal szorosabb egyesiilésétdl
varnak.

Ha azon kotelék, mely Ausztriat jelenleg Német-
orszaghoz flizi, megszakadvan, a természetelleni tdlsuly,
melyet jelenleg a német tartomanyok a birodalomban
gyakorolnak, megsziinnék s a monarchianak egyes részei
azon helyzetbe lépnek, mely 6ket aranylagos fontos-
sdguknal fogva megilleti, Magyarorszdg a birodalom
stlypontjava valik, s a vezet6 szerep bizonyosan a mi
keziinkbe j6, nem (gyesség vagy er6szak, hanem a
dolgok természete altal, melynek allandéan ellentallani
nem lehet.

De barmennyire lelkesuljink is nemzetiségiinkért,
barmi készek legyink minden &ldozatra, midén annak
fennallasa forog kérdésben, ki az, ki a magyar nemzet
fels6bbségét méas nemzetek jogos kdveteléseinek meg-
semmisitésére akarnd alapitani ; ki az, ki meg nem
elégednék inkabb azon szerény helyzettel, melyet szaza-
dokig elfoglalank, ha a szebb A&llas, mely igértetik,
csak ugy érhet6 el, ha a magyar masok helyére lépve
poroszloként all Eurdpa kozepében, leigdzva testver
népeit s csak az altal biztositva nagysagat, hogy egy
részrél a lengyel népnek feltdmadasat, masikrdl az olasz,
a harmadikrél a német egységet semmivé teszi?

A magyar nemzet nem vagyodik e nagysag, utan,
mely maultjaval ellentétben all, és sajat felfogasa szerint
nem lenne egyéb a legnagyobb gyalazatnal.

Meglehet, hogy ez eljaras nem politikai, s hogy
sajat nemzeti érdekeinket talan jobban mozdithatnék
el6, ha a februar hd 26-iki patens értelmében az allam-
tanacsba lépve, a kindlkoz6é alkalmat arra hasznalnék,
hogy uralmunkat az egész birodalom fél6tt megalapitsuk,
vagy mi meg konnyebb volna, hogy azon tdlnyomo
befolyast, melyet a nem-német tartomanyokkal egytt
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a birodalmi tanacsban nyernénk, a birodalom feloszla-
sara forditanék, de vajon ha ezt tenni nem akarjnk,
nem tudjuk, mert e szerep nemzeti jelleminkkel ellen-
kezik, vadolhat-e valaki azzal, hogy a birodalom érde-
keit, hogy a vildg nyugalmét hitsagunknak felaldozzuk?

Igaz, hogy a szilardsag miatt, melylyel a sanctio
pragmaticdhoz ragaszkodunk, az egységes Ausztria
abrandja nem létesiilhet, s hogy a dualismus, mely a
birodalomban harom szazadig létezett, nem sziinhetik
meg; de vajon e dualismus, ha az egységnél rosszabb
a birodalom két egészen kiillénbdz8d részeinek erdltetett
egyesitésébdl tdmadna ?

Igaz, hogy a pénziigynek kétfelé osztdsa s a magyar
budgetnek egészen kilon kezelése, melyet kivanunk,
bizonyos nehézségekkel jar: de e nehézségek nem jobbak-e
a kozos banqueroutenal, melynek széléhez az utolso
tizenkét évnek 0Osszeolvasztasi kisérletei a birodalmat
vezették ?

lgaz, hogy a magyar hadigynek elkilonzése s azon
kivanatunk, hogy a hazankban tanyazé hadsereg kizaro-
lag honfiakbdl alljon, melynek alapjat nem az 1848-iki
torvény, hanem |. Ferdinandtdl a XVIII. szazadig hozott
régibb torvényeknek egész sora képezi, bizonyos hatra-
nyokkal van osszekotve, de vajon e hatranyok nem
fejlédnek-e azon viszonyb6l, melyben a birodalomnak
egy része Németorszaghoz all s melyek, ha csak Ausztria
a német szovetséghdl kilépni nem akar, mindenesetre a
hadsereg elkiilonzését fogjak vonni magok utan, s pedig,
ha azon er6s tendentiat, mely Németorszigban a szovet-
séges had Uj organisatioja mellett nyilatkozik, vagy
a német kozvéleményt, mely mar a malt évben a német
szdvetséges varakban magyar ezredek elhelyezése ellen
nyilatkozott, tekintjik, val6szindleg révid id6 mdlva.
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Egy széval igaz, hogy a helyzet, melyet a birodalom
dualismusa miatt elfoglal, rendkivili, hogy az az alkot-
méanyos formék altal, melyek most a birodalom masik
felébe behozatnak, még nehezebbé valik ; de bizonyos
az is, hogy e bajt nem mi idéztik el6, s hogy ha azon
segiteni akarunk, ezt nem az A&ltal tehetjuk, hogy a
létez6 viszonyokat ignoralva a birodalmat az &bran-
dozott egység alapjan Ujbdl construaljuk, hanem az altal,
ha azt azon alapokra vezetjik vissza, melyeken az
1848-ig minden veszélylyel daezolt.

S midén azt teszszilk, mid6én hivatkozva torvénye-
inkre, azon szerz6dések egyoldali megvaltoztatasa ellen
tiltakozunk, melyek e nemzetet harom szadzad Ota a
dynastidhoz koétik, s melyeket mi, legaldbb a torténet
tandsaga szerint, a legnehezebb id6kben hiven megtar-
tottunk, midén tekintetbe véve a viszonyt, melyben a
birodalom Németorszaghoz all, oly szervezési kisérleteket
elutasitunk magunktol, melyek e viszonyok felbontasat
vonnak magok utan, kétségkivil hazank fiuiggetlen-
sége féczélja fellépésiinknek, de mid6én ez utan torek-
sziink, azon ontudattal tehetjik azt, hogy ez altal egy-
szersmind a birodalom legfébb garantidit tartjuk fenn,
melyeknek elseje az, hogy Magyarorszag azon 0sszekot-
tetésben, melyben a personalis unio altal a birodalommal
all, legf6bb kincseit biztositva talalja, s melyeknek
mésodika azon tamasz, melyre a birodalom a német
nemzetnél épen azon d&sszekdttetésnél fogva, melyben
Németorszag &ll, szamithat, s melyet Németorszagtol
elszakadva, elvesztene.

Félek, hosszasabban széltam, mint taldn kellett;
szolgaljon mentségemil a targynak fontossdga, mely
folott tanacskozunk s mely kotelességiinkké teszi, hogy
miel6tt hatarozunk, azt minden oldalrol felvilagositsuk.
Miket felhoztam, talan nem erdsitettek meg senkit
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meggydz6désében — mert hisz erre szikség nem vala —
de megmutattdk, hogy e kérdést egy mas oldalrdl
tekintve, ugyanazon resultatumhoz jutunk s helyze-
tinkben talan ez sem foldsleges.

Egyébirant ismétlem, hogy tisztelt baratom, Deak
Ferencz inditvanyat egész Kiterjedésében elfogadom,
Iényegében szintGgy, mint a formara nézve, melyben
a Haz éaltal teendd nyilatkozatot szerkeszteni kivanja.

S most engedje a tisztelt Haz, hogy ambar tirelmét
farasztdm, az utébbira nézve még néhany szét mondjak.

Tisztelt baratom, Csaky Tivadar, a felirat ellen felhozta
a torvényesség szempontjat; felhozatott az tegnap is
tobb szonok altal, emlittetvén, hogy a felirds nem
annyira felel meg e Haz s a nemzet méltdsadganak, mint
ha nyilatkozatunk més forméaban lenne. En részemrdl
azon nézetben, mely az ellenvetéseknek alapul szolgal,
tokéletesen osztozom. Felfogasom szerint a torvényesseg
fékinesiink, abban fekszik titka egyetértésiinknek, ez
az, mi er6ssé tesz. A tdrvényességhez val6 ragaszkodas
rednk nézve a legjobb politika és meg vagyok gy&z6dve
arrél is, hogy a nemzetnek méltosagat, melyet az orszag
méas kincsekkel rednk bizott, megérizni szent koteles-
ségink és hogy mi nem tlrhetjik, hogy azon csorba
ejtethessék, hogy rossz képvisel6i volnank hazanknak,
ha valamit tennénk, mi annak méltésdgaval nem volna
megegyeztethet6. Es én megengedem, hogy ha most,
midén térvényeink még helyreéllitva nincsenek, midén
az orszag integritdsa még nem létezik, mid6n tettleg a
legnagyobb térvénytelenségek torténnek, midén financialis
tekintetben oly hatdsdgoknak befolydsa alatt allunk,
miket magyar torvény soha nem ismert, és politikai
tekintetben is oly hatésagok 4ltal kormanyoztatunk,
melyeket Magyarorszag 1848-ban ismerni megsz(int,
hogyha, mondom, most az orszdg ez alldsdban egy
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stereotyp felirassal jarulnank & felségéhez, ha megfeled-
keznénk els6 kotelesseégiinkrdl, mely az, hogy a torvenyt
megdrizzik és oltalmazzuk : akkor csakugyan allana az
ellenvetés, hogy a felirds sérti a tdérvényt. De keziinkben
s az egész nemzet kezeében fekszik azon felirat, melyet
Dedk Ferencz tisztelt tagtarsunk a Haznak asztalara
letett, és én kérdem, ha mi kimondjuk, hogy a magyar
kirdly csak koronazas altal lesz torvényes magyar kiraly,
a koronazasnak pedig térvényszabta feltételei vannak,
minek el6leges teljesitése mulhatatlan sziikséges ; ha mi
kimondjuk, hogy alkotmanyos ©6nallasunk sértetlen
fentartdsa, az orszagnak teriileti s politikai integritasa,
az orszaggy(lésnek kiegészitése ; alaptorvényeink toké-
letes visszadllitasa, parlamentaris kormanyunk és felel6s
ministeriumunk isméti életbeléptetése s az absolut
rendszer minden meglevé kovetkezményeinek megsziin-
tetése oly el6leges feltételek, miknek teljesitése nélkdl
tanacskozas és egyezkedés lehetetlen ; kérdem én, ha
mi ezt kimondjuk, tisztelettel, de nyiltan, mint a nemzet
képviselGihez illik, ha kimondjuk a legnagyobb helyen
avegett, hogy szavunk annél tdgasabb korben hallassék ;
ha kimondjuk mi, kik mellett csak a torvény all, csak
ajognak szentsége, kimondjuk annak, ki egy nagy biro-
dalomnak minden hatalmaval rendelkezik, kimondjuk
most, midén az utolsd tizenkét évig viselt lanczok
nyomai még kezeinken vannak és midén az alkot-
manyos szabadsagnak semmi garantiajaval még nem
birunk: akkor lehetnek talan, kik azt fogjak mondani,
hogy mi kevesebb d&vatossaggal jartunk el, mint
— személylnket tekintve — talan kellett volna, de azt,
hogy a nemzet jogait felaldoztuk, hogy a nemzet méltd-
s4gat sértettik, azt teljes meggy6z6désem szerint nem
fogjak mondhatni. Mi pirulas nélkil emlékezhetiink
6seinkre, kik alkotmanyos szabadsagunkat Orokségiil
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hagytak nekiink ; nyugodtan nézhetlink gyermekeinkre,
kik t6link e szent hagyomanyt varjék ; batran Iéphetiink
a nemzet elé: mert azon kincsekbdl, melyeket az reank
bizott, mi nem aldoztunk fol egyet sem és kdvettiik tisztan
és egyedll azon Osvényt, melyet, az én felfogasom sze-
rint, a nemzet eddig elkdvetett eljarasa élénkbe szabott.
Meéltéztassanak megengedni, hogy réviden természetesen
csak sajat nézetemet mondjam el, hogy’ fogom én fol a
nemzetnek gondolkozasat azokbol, a mikbél az kivonhatd,
azaz a nemzet tetteib6l. Mit tett a nemzet oktdber 20-ika
6ta ? Senki sem volt az orszagban, ki az oktober 20-iki
diplomat a magyar alkotmany helyreallitasanak tekin-
tette volna; nem volt senki, ki az ott adott alapot
torvényesnek tekintette volna. Mit tett a nemzet?
A nemzet tudta, hogy az, mit az oktéberi diploma ad,
nem torvény; a nemzet az oktdéberi diplomaban egy
utat latott, mely a torvényességhez visszavezethet, és
ambar akkor fékép a nyilt felszélalas nem volt veszély
nélkil, d&mbar az sok felaldozassal jart, az dsszes nemzet
mégis kezet fogott, hogy tért foglaljon el az oktdber
20-iki diploma altal és azt a tért a térvényesség vissza-
szerzésének (Gtjaul hasznalta. Es mit tett a nemzet a
januar 16-iki leirat utan? A nemzet minden fenyegetés
ellenében nyiltan és vilagosan megmaradt a térvényes
alapon, nyiltan és vilagosan kinyilatkoztatta, hogy attdl
eltérni soha nem fog. Es vajon a nemzet, mondom a
nemzet — mert ha Magyarorszag torvényhatdsagainak
csaknem Osszessege egy Utat kdvet, azt mondhatjuk,
hogy ez a nemzet nyilatkozata — miért tette a
nemzet ezt? Kétségkivil az elmualt idék utan nincs
senki, kinél er6lkddésbe ne keriilne az, hogy a fajdal-
mat elfojtva, a multra fatyolt boritson s a nemzet jov6-
jéért felaldozna azt, mi legnehezebb — szenvedéseit T
De a nemzet tette ezt, mert meg volt gy6z6dve, hogy
Br. Eotvds : Beszédek. LLI. 2
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ha jov6je forog kerdésben, a végsdig kell teljesiteni
minden Kisérletet és elkdvetni mindent, a mi a tor-
vényes Uthoz visszavezethet. Es mit tesziink mi, midén
e feliratot felkildjiik ? Epen azt, ugyanazt teszsziik,
csak méas forméban, mit a nemzet oktéber 20-ika Ota
mostanaig tett. Az mondatik, hogy ez eljarasunknak
nem lesz sikere ; én megengedem azt — ha ugyan
Ausztridnak helyzetét tekintem, én oly érdeket latok a
legitimitds mellett, annyira meg vagyok gy6z6dve,
hogy az osztrak birodalomnak egyediili alapja a legitim
jog, hogy épen nem foghatom meg, hogy’ talalkozhatik
valaki, ki ily legitim jog irAnyaban, mint a miénk, a
birodalom érdekeit merné felhozni, melyek azon pilla-
natban semmivé lesznek, melyben a legitim jognak
tisztelete megsz(int. Nem foghatom meg, hogy a biro-
dalom részér6l hogy’ adhat valaki ily tanacsot. De meg-
engedve, hogy felirdsunknak nem lesz kdzvetlen sikere,
én azért nyugodtan tekintek a jov6be. Ugyink nem
olyan, mely egy par napnak jobb vagy rosszabb kedvé-
t6l fugg ; Ggylink nem olyan, melyet a kegyelem adhat,
vagy a hatalom megsemmisithet; UGgyink a leg-
szorosabb Osszekottetésben &ll az osztrdk birodalom
minden népének érdekeivel, Ugyilink 6sszekottetésben
all mindazon nemzetiségek (lgyével, kik részint e
hazéban, részint e haza kornyékén laknak. Ugyiink
feltétele Olaszorszag egységének; egyik feltétele a német
egységnek. Ugyiink a legszorosabb 6sszekottetésben all
azon nagy Ugygyei, melyért Eurépa népei hadrom sz&-
zad Ota vérzenek — a szabadsag Ugyével. Es egy oly
tgy, mely ily érdekekre tdmaszkodhatik, mely ugyanaz
ez ugyekkel : olyan gy nem veszhet el. Csak egy
veszély fenyegethetné mégis jovénket, és e veszély az
volna, ha magunkrol lemondanank, ha elijedve azon
nehézségektdl, melyekkel talalkozni fogunk, materialis
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jolétiinkért a nemzet flggetlenségét Aardba akarnok
bocsatani ; vagy elragadtatva szenvedélyek altal, a
térvényesség terérél lelépnénk, vagy ha egyes kérdé-
sekre nézve véleménykilonbségben 1évén, mi kisebb
kérdéseknél kikerilhetetlen, megfeledkeznénk a nagy
czélrol, mely el6ttink all, mely valamennyinknek az
egyetértest teszi els§ kotelességul. De ha én a nemzetet
latom és korlltekintek e hazban s a képvisel6knek
nyilatkozatait hallom, én ezen nem kétkedem és azért
én, barmi sikere legyen is felirasunknak, teljes biztos-
siggal és nyugalommal nézek azon jov6nek elébe,
melyet a magyar nemzettdl senki elragadni nem fog,
ép oly kevéssé, mint t6élink multinkat senki elragadni
nem fogja.
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A NEMZETISEGI KERDESROL.

Két beszéd.
1

Részemr6l nem tartok semmit karosabbnak és vesze-
lyesebbnek, mint ha ilyen nagy fontossagl kérdések
veletlenll Kkeriilnek tandcskozas ala. Ha van fontos
kérdés a hazédban, kétségkivul a nemzetiségek kérdése
a legfontosabb. Milyenek a magyar nemzetnek nézetei
e kérdésre nézve, azt a magyar nemzet bebizonyitotta
1848-ban, midén torvényeiben kimondotta a legtdkéle-
tesebb jogegyenlGséget és e kimondas altal minden
nemzet elnyomatadsanak méar végképen véget vetett.
Ha valaki, én kivanom, s6t tovabb megyek, én remény-
iem, hogy ha az orszaggydlés még egy ideig egyutt
maradhat, a nemzetiségeknek teljes kielégitése lesz
annak eredménye ; de mi ez eredményt nem az altal
fogjuk elérni, ha a felirasbél egyes szavakat kihagyunk;
kihagyasuk altal a nemzetiségeket, melyek az el6bbi
szerkezetet nem is ismerték, megnyugtatni nem lehet.
Itt positiv rendszabalyokra van szikség ; szikség van
arra, hogy a nemzetiség kérdését addig is, mig az
orszaggy(lésen elharittatnak azon akadalyok, melyek
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a torvényalkotasnak Gtjaban allanak, a haz tlizetes
targyalas al4 vegye. S hogy ezt én el6idézzem, bétor
leszek a jové napokban egy alazatos inditvanyt el6ter-
jeszteni. Addig pedig méltdztassék megengedni azon
kérést, ne targyaljuk e legfontosabb kérdésiinket, melytdl
milliok nyugodalma s az orszdgnak jov6je fligg, ne
targyaljuk véletlenil s incidentalis Gton. Legyenek
megnyugodva mindazok, a kik méas ajkdak, nem mon-
dom mas nemzetiségliek, mert bar a hazaban kilénb6z6
ajka lakok vannak, de itt mast, mint egyenjogi pol-
gartarsat, mast, mint magyart nem ismerek annyiban,
hogy én a fajnak emlitésében nem latok semmi sértést,
mert van magyar faj, s van mas faj, de egyenl6 pol-
garok vagyunk mindnyéajan. Ha itt véletlen tanacskozas
targyaul teszszilkk e kérdést, épen mivel az egyes kité-
teleket mindenikiink el6re meg nem gondolhatta, olyan
szavak mondathatnak, melyek sértésnek vagy kicsiny-
lésnek vétethetnének. Tehat meggy6z6désem szerint
nincs senki, a ki a hazéban lakd kil6nbdz6 nemzeti-
ségek irant mast érezne, mint a legnagyobb testvéri-
séget és jogegyenlGséget, valamint bizonyos, hogy e
hazaban csak hasonlé polgarok vannak, és hogy épen
a tokéletes egyenlségben fekszik a hazanak érdeke.

2.

Kétségkivill osztatlan &rommel és megelégedéssel
hallotta az egész Haz tisztelt képvisel6tarsunk, Faur
Urnak nyilatkozatat. Engem e nyilatkozatok nem leptek
meg, mert valamint igen jél tudom, hogy az 1848. évi
dics6ségben e hazanak minden nemzetiségld polgarai
részt vettek : gy tudom, hogy e hazdban laké kilon-
b6z6 nemzetiségek hiven osztoztak veliink tizenkét évi
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szenvedéseinkben, hiven osztoznak velink reményeink-
ben, s hogy azoknak teljesitésében vellink kezet fognak
fogni minden pillanatban. Soha e Haz és, mondhatom,
e magyar nemzet ezen nem kételkedett kevésbbé, mint
most. S6t teljes meggy&z6déssel kinyilatkoztatom, hogy
ha a hazaban lako kiillénbdz8 nemzetiségek iranyunkban
rokonszenvet éreznek, e rokonszenvet nem fecsérlik el
méltatlanokra. A magyar nemzet 1848-ban felallitotta
és kimondotta a jogegyenlGség elvét, megpecsételte ez
elvet vérével s el van hatarozva, hogy ez elvet minden
kovetkezéseben keresztll fogja vinni. De épen, mert e
Haz, mely a nemzetet képviseli, a hazaban lako egyes
nemzetiségeket Igéretekkel és puszta szavakkal kielé-
giteni nem akarja, mert reményeket gerjeszteni nem
akar s nem akar Igéreteket tenni, melyeket teljesiteni
hatalmaban nem all : azért e Haz épen a nemzetiségi
kérdésre nézve csak megfontolva, csak kell§ tanacskozés
utdn mondhatja el nézeteit. Egyes szavak pillanatra
lelkesedést gerjeszthetnek, de valésagos megnyugtatast
csak a torvény adhat, valésagos megnyugtatast csak az
idézhet el6, mi nem egy pillanatnyi fellobbanasnak, de
megfontold tanacskozasnak eredménye volt s a mi nem
egy pillanatnyi lelkesedés, de mi resultatuma e Haz
valdsagos meggy6z6déseének. E meggy6z6dést pedig, a
mint mar utolsé tandcskozasunkban is megmondam,
mellékesen targyalva, ily fontos kérdéseket tisztan
kihozni és vilagossagra deriteni nem lehet. En tehat
most is ismétlem azt, a mit mar tegnapel6tt elmondani
szerencsés voltam : méltéztassék a tisztelt Haz ez igen
fontos kérdésnek targyalasara egy kilon napot Kit(izni.
En az utolsé ilésben bator voltam bejelenteni, hogy
én e targyban a nemzetiségeket illet6leg egy alazatos
inditvanyt fogok elGterjeszteni, azt ezennel teljesitve,
inditvanyomat a Haz asztalara leteszem.



1.
DEAK FERENCZ UDVOZLESEKOR.

Hazank viszontagsagos torténetében alig talalunk
id6szakot, mely a nemzet jovéjére elhatarozébb kovet-
kezéseket vont volna maga utan, mint az utolsé két év.

Miutan nehéz tapasztalasok azon meggy6z6déshez
vezettek, hogy egy nagy birodalomnak, melyet ellen-
ségek kornyeznek, hadseregének fegyelmezett vitézségén
kivul s népeinek hallgatasain kivil més tAmaszokra van
szilksége ; s miutdn az osztrdk birodalomban az el6bb
uralkodott absolutismus helyett azon kormanyformak
behozatala hataroztatott el, melyek alatt Eurépa egyes
orszagai a hatalomnak s jélétnek legmagasabb fokéara
emelkedtek: a fejedelem 1860-iki oktdber 20-an kiadott
diplomdjaban kimonda 6si alkotmanyunk helyreéllitasat
és a nemzet, mely tiz évnél tovabb egykori szabadsaga-
nak még csak emlitésétdl is eltiltatott, Uj nyilatkozasra
hivatott fel.

Mindnydjan emlékeziink a hatasra, melyet ezen,
inkdbb Ohajtott, mint vart rogtoni valtozds az egész
orszagban elGidézett; és ha az 6rom kozé, melylyel e
hir altalan véve fogadtatott, aggodalmak vegyiltek, ezek
onnan eredtek, mert ha az alkotmanyossagban azon
egyeduli eszkdzt lattuk is, mely hazdnk s a birodalom
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jOlétét és hatalmat a jovOre biztosithatja, nem titkol-
hattuk el magunk el6tt azon nehézségeket, melyekkel
alkotmanyunk tettleges helyreallitasa, f6kép az oktoberi
diplomaban Kkijeldlt aton, jarni fog.

A Kkirdlyi levél ebben régi intézményeink helyre-
allitdsat monda ki, de oly rendelkezéseket foglalt maga-
ban, melyek alkotmanyunk alapelveivel ellenkezésben
alltak. Osalkotmanyunk maga is az 1848-ban kiralyilag
szentesitett torvények altal lényeges atalakulasokon
ment keresztlil, melynek (j formai akkor csak alap-
vonalaikban bataroztattak meg, s midén a nemzet,
mely politikai életre felszolittatott, az elsé pillanatban
kétkedve az irany folott, melyet kovetnie Kkell, koril-
tekintett, csak azt lata, hogy azok kozil, kiket egykor
mint vezet6it kovete, a legtébben hianyzanak.

Soha nemzetnek tobb egyetértésre, soha helyzetének
higgadtabb megfontolasara nagyobb szilksége nem vala
és soha nemzet nem allt oly viszonyok kdzott, melyek
erre kevesebb kilatast nyujtottak.

Azon intézvények kozil, melyek alatt a nemzet
szdzadokon &t élt, nem volt egy, melyet az egymast
kovetd provisoriumok helyébél ki nem forgattak ; az
orszaghan nem volt egy ember, Kkinek szivében az
elmult évek keser(i emléket nem hagytak magok utan ;
s mégis, ha ezen emlékeknék hatarozatainkra befolyast
engediink, ha csak személyes érdekeinket tartjuk szem
el6étt, vagy egyéni, barmi jogositott érzelmeinket kdvet-
juk, minden egyetértés lehetetlenné valik !

Egy Gtunk maradt, melyen e veszélyt kikeriilhettik :
az, ha hattérbe szoritva mindent, kizarolag csak egyet
tartunk szemeink el6tt : kotelességlinket.

A mult egynek szivében tdbb keserliséget hagyott
maga utan, mas fényesebb reményekkel tekintett a jovibe,
egyet érdekei, mést bizalmatlansaga talvitt engedékeny-
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ségre, vagy tulz6 szigorra csébithattak talan és sokak-
nak Ugy latszott, hogy azon Kilatds, mely az oktdberi
diploma utan el6ttink nyilik, nem elég oly szenvedések
dijaul, min6kén a nemzet 1848 dta keresztlilment. De
arra nézve, miben all kotelességiink, nem lehettek
eltér6 nézeteink ; s azoknak, kik honunk szebb jovéjét
csak az 1848-iki torvények teljes életbeléptetésétbl var-
tdk, mint azoknak, kik ezen torvények altal a nemzet
fliggetlenségét vagy a birodalommal val6 kapcsolatunkat
eléggé biztositva nem vélvén, ezen tdrvényeknek némi
modositasat oOhajtottak, meg kelle egyezniok azon meg-
gy6z6désben, hogy kétségbevonhatlan az, hogy a nemzet
altal hozott s kiralyunk altal szentesitett térvények
megtartdsatél magunkat folmentenink nem szabad s
hogy e szerint a kiindulasi pont, mely a rendezett allapot-
hoz visszavezet, csak a tdrvényesség helyreallitdsaban
keresend6. Ez egyre nézve a haza minden részében
minden osztaly, minden part s véleményarnyalat kdzott
véleménykilonbség nem létezhetett, s ennek koszdn-
hetd, hogy oly orszégban, mely a legnagyobb megraz-
kodasokon ment keresztll, s tiz évnél tovabb minden
eszkozt6l megfosztatott, mely altal a vélemények egye-
sitése lehetségessé valik, midén hosszu hallgatas utan
végre felszolalt, a legnagyobb egyetértésben nyilatkozott,
s hogy ezen egyetértést sem az orszaggy(ilési tanacsosok,
sem az azokat kovetd események, s egyeseknek erélkddései
nem zavarhatdk fel. Felt(in6 talan, hogy middén azért
sz6lok, hogy az utols6 orszaggylilés tagjainak nevében
tiszteletlink emlékét nydjtsam at, kdzlgyeinkrél min-
denki altal ismert dolgokat hozok fel; de épen mert
nevedet kimondani nem lehet a nélkiil, hogy a hazardl
ne széljunk, s mert érdemeidet emlitve, oly dolgokat
mondunk el, melyeket e hon legszegényebb polgéara is
ismer, ez az, miben dicséséged alapja fekszik.
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Nem egy nagyszer( pillanat, melyben a nemzet élére
alltai, egész életed igazolja tiszteletiinket. Mert azon
nevezetes id6szakban, mely alatt a nemzet, kibontakozva
kozépkori allapotaibol, a jogegyenléség elvét tlizte ki
zaszlo6jéra, te alltai élén, mert a nemzet kdzérziiletének
te adtdl mindig legtisztabb kifejezést, mert nem magasz-
talhatunk a nélkil, hogy némi Onérzettel ne tekintsiink
sajat multunkra is; ez az, miért nemcsak a haza, de
a vilag, midta torekvéseink figyelmét magokra vontak,
igazsdgos gylnk legtisztdbb Kkifejezését s az egész
nemzet képvisel6jét benned latja. Dics6 sors, mind kevés
embernek jutott, s melyért szerencsésnek mondanélak,
ha nem tudnadm, hogy valamint minden sugar, mely
borGs eglinkdn attor, el6szor read esik, ki kozottlink
legmagasabban allsz, Ugy e hon egész keservét s minden
aggodalmait hordod szivedben. Esvaldban, ki hazank jelen
helyzetét tekinti, nem nézhet a jov6be aggodalom nélkdl.

Eurdpa azon nagy krizisek egyikén megy keresztill,
melyek egész id6szakokra elhataroz6 befolyast gyakorol-
nak. Soha talan annyi s oly nagyszer(i kérdés nem
kozelgett egyszerre megoldasadhoz, mint a jelen pillanat-
ban, s ha a szerepre gondolunk, mely ennél, mar geogra-
phiai helyzetiinknél fogva, a birodalomra és hazankra
var, be kell vallanunk, hogy sem amaz, sem Magyarorszéag
nincsenek azon allasban, hogy a nekik jutott nagy fel-
adatnak megfeleljenek.

A sebek, melyeket az utolsd nagy razkédasok hazankon
s a birodalmon ejtettek, még nem hegedtek be; az
egymast kovetd provisoriumok csak az altalanos bizony-
talansagot novelték, s bar a kdzcsend a jelen pillanat-
ban nem zavartatik, oly épilet, melynek minden egyes
kéve helyében megrendittetett, nincs el6késziilve arra,
hogy az id6 er6s rohamainak ellentalljon, s elcsiigged-
nénk, ha helyzetlink nehézségeire gondolva, nem jutna
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eszlinkbe, hogy valamint a nemzetre talan soha nehe-
zebb pillanatok nem vértak, nem is volt soha annyira
egyesiilve, nem csak honszeretetében — mire térténetiink-
ben tobb példat talalunk — de nézeteiben és szandokai-
ban is. S minthogy azt féként neked kdszénhetjik,
neked, ki, mit ezeren éreztek s gondolanak, megczafol-
hatatlan okokkal bebizonyitva, a haza kézmeggy6z6désévé
emelted, és a nemzet jogainak s kotelességeinek korét
szabatosan meghatarozva, Kijeldlted az utat, melyen
haladnunk kell, s melyen haladva, faradozasaink czéljat
talan nem érjik el, de nem fogjuk elveszteni soha azon
férfias Ontudatot, mely minden jolétnél s hatalomnal
tobbet ér. Valoban, csak méltanyos, ha mi, kik az utolsé
torvényhozasnal tarsaid s az A&ltalad Kijelolt iranyban
kovet6id voltunk, part- és véleménykilonbség nélkl
azért egyesilink, hogy irantad halankat s tiszteletiinket
kifejezzik.

Szokatlan hodolat ez, mely a politikai palyan kiizdére
tobbnyire csak haldla utdn var, de nem rendkiviliebb,
mint helyzeted és érdemeid.

A népek sorsa Isten kezében van, s barmi szép jovo
var e hazara, tudjuk, hogy sok kiizdelemre, sok aldozatra
lesz szlikséglink, miel6tt azt elérhetjik, s6t egész nem-
zedékiinknek talan csak azon feladat jutott, hogy e szebb
jovének utjait el6készitse ; de valamint erds meggy&z6-
déslink, hogy czélunk mas Gton, mint melyet utolsd
orszaggy(lésink kijelolt, el nem érhet6: Ugy el vagyunk
hatdrozva, hogy ett6l, melyre vezetésed alatt Iéptiink,
eltérni nem fogunk.

Egyes kérdésekre nézve véleményeink szétagazhatnak,
s mi az alkotmanyos élet koérében maskép alig lehet,
partokra oszolhatunk, de a mi ajog és torvények irénti
tiszteletet, s mi ebb6l foly, azon meggy6z&désiinket
illeti, hogy minden Iépéseinknek, melyekkel kiilén
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ezéljaink felé toreksziink, kozds kiindulasi pontjok csak
a torvényesség lehet: az irant minden part, barmi
tavol alljon méasban egymastol, egyarant hiven fogja
teljesiteni kotelességét.

Ezt kivanja t6link a haza, mely annyi viszontag-
sdgok kozott csak térvényeihez valo szilard ragaszko-
dasdnak kdszonheti fenmaradasat, ezt hiiséglink a tron
irant, mely csak mig a jog s térvény szilard alapjain
all, daczolhat a veszélyekkel, melyek azt szdzadunkban
kornyezik, ezt azon népek érdekei, melyekkel harom
szazadnal tovabb kapcsolatban élunk, s melyek t6lunk
joggal kovetelhetik, hogy azon viszonyok, melyektél
jolétink fiigg, oly alapokra fektettessenek, melyeknek
jogszer(isegét senki kétségbe nem vonhatja ; ezt paran-
csolja nekiink, egyeseknek, azon igéret, melyet —az utolsé
orszaggy(ilés feliratait elfogadva — a nemzet és vilag
elétt Unnepélyesen tettiink, s melyhez becsiiletink Kkot.

Legyen ez emlékkdnyv, melyben az utolsd torvény-
hozas tagjainak arczképeit talalod, egyszersmind jelképe
azon egyetértésnek, mely arra nézve kozoéttink létezik;
legyen zéloga azon hiiségnek, melylyel a nemzet jog-
szerliig fennallé tdrvényeihez ragaszkodik, s mint
eddig, Ugy ezentdl is ragaszkodni fog minden, de csak
azon viszonyhoz — teljesitni fogja minden, de csak azon
kotelességét, melyet torvényes formaban magara vallalt.

Es most engedd, hogy midén ez emléket atnyujtva,
azon meggy6z6déssel mondom ki altalanos tiszteletiinket,
hogy az Osszes nemzet érzelmeit soha hivebben nem
képviseltiik, rovid szavakban az egész hazdnak kivanatét
fogjam @ssze.

Elj sokaig, tisztelt férfi, s élj boldogul, ezt nem
barataid, ezt a haza kivanja neked ; mert hisz egész
életed a hazaé, te boldog nem lehetsz, mig e nemzetet
megelégedve nem latod.
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KEPVISELOVALASZTASKOR.

Ha hosszasabban szélok, a targynak fontossaga s azon
torekvés szolgéljon mentségemiil, hogy sajat nézeteimet
tehetségem szerint vildgosan adjam elé.

Nem Allitok 0jat, ha kimondom, hogy hazank allami
viszonyai a kozbirodalomhoz a jelen pillanatban nem
kielégiték. Erre nézve a Lajtan innen s tal, s6t egész
Europaban nincs véleménykiilonbség ; de téved, ki e
helyzetet Gjnak gondolja, s annak okait csak az UGjabb
id6k nagy mozgalmaiban s ezeknek kovetkezéseiben
keresi. Fajdalom, régi allapotunk ez s bar annak karos
kovetkezményei soha nem voltak érezhet6bbek, mint
az utols6 években, a negyedfél szdzad alatt, midta a
birodalommal 6sszekéttetésben allunk, nem taldlunk
pillanatot, melyben e viszonyainkat kielégit6knek
mondhatndk, s azon Osszekdttetés, melyben hazank a
birodalommal all, rednk s a birodalom tdbbi részeiben
oly jétékony befolyast gyakorolt volna, min6t ily gazdag
orszagok s nagy képességl népek békés egyesiilésétol
joggal varni lehetett.

Nem szélok hazankrol; az allapot, melyben e szazad
nemzetiinket talalta, foldslegessé teszi azt; de ha figyel-
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minket kizar6lag az Ugynezett 6rokds tartomanyokra
forditjuk is, helyzetdék ugyanezt bizonyitja.

Magyarorszdg nem lévén szabadon megadoztathato,
Ausztria allamférfiai egyik feladatuknak tekinték, agy
rendezni viszonyainkat, hogy azok az érokds tartomanyok
anyagi kifejl6désének kedvezzenek, s azokat nagy addk
elviselésére képesebbé tevén, a birodalmi kincstarba
hozzédk azon Osszegeket, melyeket kozvetleniil Magyar-
orszagtol behajtani nem lehetett. Az angol gyarmatokon
kivil nincsen példa, hogy ily kiterjedésd s annyi
jovedelmi forrassal bir6 orszag, mind hazank, ily
hosszU ideig kizarolag mésok érdekében kormanyoztatott
volna. Németorszdg mas részei bizonyosan nem része-
siiltek hasonld kedvezésben s mégis, ha az osztrak
tartomanyokat 1848 el6tt Németorszag barmely részével
osszehasonlitjuk, tagadhatatlan, hogy azok akér a fold-
birtoknak becsét s mlvelését, akar a gyaripart tekintsik,
mely Magyarorszagban sz&zadokig biztositott piaczra
szamithatott, Németorszag csaknem minden részeméi
hatrabb alltak s vel6k az ipar mezején nem versenyez-
hettek. Azon allapotokrdl, melyek a birodalomban a
szellemi kifejlédest és polgéari szabadsagot illetéleg létez-
tek, nem is szblok, hisz épen ezek okoztdk, hogy az
elénydk, melyekkel Ausztria népei anyagi érdekeik
kifejlesztésére birtak, nem hasznéltattak fel.

S ha, mid6n az osztrak sajté szabadabban nyilatkozik,
e hatramaradasnak okat azon kormany-rendszerben
keresik, mely 1848 el6tt a birodalomban uralkodott,
kétségtelen az is, hogy maga e rendszer nagy részben
azon viszonynak volt kovetkezése, melyben Magyarorszag
a birodalom tébbi részeihez allott vagy helyesebben
mondva, kovetkezése azon zavarnak, mely e viszonyokra
nézve 1848-ig, harom szézadnal tovabb, mindig létezett,
s a birodalomnak kifejl6dését akadalyozta.
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Mid6én utols6 orszaggyfilésiink azon allitasa tdmoga-
tasara, hogy a viszony Magyarorszég s a birodalom kozott
1848-ig mindig csak personalis unio volt, I. Ferdinandtol
Y. Ferdinandig alkotott torvényeink hossz( sorat hozta
fel : akkor azok, kik a birodalom egységét vitattak, a
torvények ellen azon tényekre hivatkoztak, hogy Magyar-
orszag kil- és kereskedelmi ugyei egészen, s a had- és
pénzligynek fontos részei a birodalom hasonlé természet(
Ugyeivel egyutt kezeltettek, s igy a viszony, mely hazank
s a birodalom kozott 1848-ig létezett, a personalis unio
termeészetéb6l nem magyardzhat6. Mindez nagy részben
all, s ha orszagos sérelmeink hossz( soran végigtekintiink,
melyeknek orvoslasat harom szazadon at egy nemzedék
a masik utan hasztalan sirgette, nem tagadhatjuk e
tényeket ; de vajon tagadhatjdk-e &k, hogy azok torvé-
nyeink vildgos szavaival, hogy azon szerzddések értel-
mével soha nem egyeztek meg, melyek a birodalommal
val6 Osszekottetésunk alapjat képezik, s hogy mindazon
bajok, melyek hazénkat s a birodalmat Kkifejl6désok-
ben akadalyoztak, féképen azon ellentétbdl fejlddtek,
mely torvényeink s tényleges allapotaink kdzott mindig
[étezett.

Harom szazad alkotmanyos klzdelmeink kozott folyt
el ; fejedelem fejedelem utan, orszaggy(lés a masiknak
nyoman faradt, hogy ez ellentéteket kiegyenlitse ; feje-
delmeink azon, hogy a magyar térvényeket a birodalmi
egység érdekében modositsak ; orszaggydléseink azon,
hogy allami 6nallasunkat 0j alkotmanyos sanczokkal
fogjak koril ; de miutan annyi fejedelemnek torekvései
czélhoz nem vezettek s az Uj alkotmanyos sanczokon
mint burjan, csak az Uj sérelmek tdmkelegé tenyészett,
s miutan a torvény s tényleges allas kozotti ellentét
minden pillanatban 0j kizdelmekhez vezetett, s széza-
dokon 4t alig taldlunk id6szakot, mid6n a lazadas vagy
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alkotmany elleni merényletek a lehet6ségek kozé nem
szamittattak s minthogy ezért a kormany csaknem
mindig arra iranyozta torekvéseit, hogy a nemzetet
gyongeségében tartsa meg, s a nemzet, hogy kormanya
felette hatalmassa ne valjék : vajon bamulhatjuk-e, ha
e hosszl tusanak, mely alatt nemzedékek tiirelme,
tevékenysége s ereje fogyott el, nem is lehetett méas
kovetkezése, mint az, hogy hazank tespedésbe siilyedett,
s a birodalom soha azon hatalmi Aallasra nem emel-
kedett, melyre Magyarorszaggal valo egyestilése altal
hivatva latszik.

Ha azon hosszl korszakra visszatekintiink, mely alatt
a birodalom tartomanyaival fejedelmiink egysége altal
szoros Osszekottetésben allunk, azt talaljuk, hogy minden,
mi ellen méltdn panaszkodank s minek karos kovetke-
zéseit a birodalom s mi is viseljik, ez egy forrasbol
eredt.

A szazados harczok, melyekkel &seink alkotmanyukat
megtartdk s a még kdrosabb veszteglés, melyre magunkat
kés6bb kényszeritve lattuk, mert alkotmanyunk védelmét
az ugynevezett vis inertiaeben kelle keresnink, mind
egy okhoz vezethet6k vissza, s ez az, hogy a viszony,
melyben hazank a birodalomhoz éll, soha tisztdn meg-
hatdrozva, hogy azon hatarvonal, mely a birodalom
kdzos és Magyarorszagnak kilon (gyeit egymastol
elvalasztja, soha szabatosan kijelélve nem volt, s hogy
azon jogok s kdtelességek irant, melyek a birodalommal
val6 0Osszekottetéslinkbél szarmaznak, Magyarorszag s
a birodalom kozott soha egyetértés nem létezett. —
Ideje, hogy végre tisztdba jojjunk, s hogy ezt eszkd-
z6lje, ez az, miben jovd tdrvényhozasunk legfontosabb
feladatat latom. Nem () e feladat, nem olyan, mely
csak az utolso id6k eseményei vagy jelen koriilményeink
altal valt szikségesse ; a feladat azon viszonynak kovet-
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kezése, melyben hazank tobb mint harom szézadja a
birodalomhoz all, s épen azért ugyanazok maradtak
a feladat megoldasanak feltételei is, és minden erre
czélzd torekvéseinknek sikere attdl fligg, hogy azokat
teljesitsuk.

Es e feltételek meggy6z6désem szerint a kdvetkezok :

El6szér, hogy a birodalomhoz val6 viszonyaink meg-
hatarozasandl mindenek el6tt azon elvet tartsuk fenn,
mely azoknak eddig is alapjaul szolgélt és melyet az
1791-iki X tdérvényczikk e szavakban fejez ki,
hogy noha az 1723-iki I. és Il. czikkelyek értelmében
Magyarorszagban s a hozza kapcsolt részekben az utodi
0Orokosodés ugyanazon fejedelmet illeti is, kit a tobbi
orszdgokban és tartomanyokban, s noha Magyarorszag
és kapcsolt részei ennélfogva az 6rokosodés megallapitott
rendje szerint a felséges uralkodé haz tartomanyaival
elvélaszthatatlanul s feloszthatatlanul birand6k : Magyar-
orszag mindazéltal a kapcsolt részekkel szabad orszag
és egész torvényes kormanyforméajara nézve (ide értve
minden kormany hat6sagait) fiiggetlen, azaz semmi
méas orszagnak vagy népnek alatta nem all, hanem
sajat Onallassal és alkotmanynyal bir.

A maésodik feltétel az, hogy midén alkotmanyunk
alapelveihez ragaszkodva, hazénknak torvényeken s
nemzetkdzi szerz&déseken alapulé o©nallasat s oOnkor-
manyzasi jogat fentartjuk és Magyarorszdg szdmara a
birodalom kozos tgyeiben épen annyi befolyast kdve-
tellink, a mennyit arra a birodalom mas részei gyako-
rolnak, soha azon Osszekottetést se veszitsik szemiink
el6l, melyben hazank, fejedelmének egysége altal, a
birodalom tobbi részeivel all. — Ugyanazon térvények,
melyek @nallasunkat biztositjak, elvalaszthatatlannak
s feloszthatatlannak rendelték ez dsszekottetést, s mivel
ez altal hazank joléte és biztossaga az Gsszes biroda-

Br. Eritvds : Beszédek. HI. 3
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lomnak hatalmi &llasaval valhatatlan kapcsolatban all,
sajat érdekeink kivanjak, hogy kozds viszonyaink ugy
rendeztessenek el, hogy ez altal az &sszes birodalom
joléte és hatalmi alldsa csorbat ne szenvedjen.

A harmadik feltétel az, hogy a kozottink fenforgod
kérdések megoldasanal azon meggy6z6désbdl induljunk
ki, hogy az kielégit6 csak uUgy lehet, s csak akkor
szamithat &llandésagra, ha az altal az alkotmanyos
befolyds, melyet nemzetiink koziigyeink elhataro-
zasara eddig gyakorolt s melyet a fejedelem szava
a birodalom minden népeinek biztositott, nem szBrit-
tatik meg.

Erés meggy6éz6désem, hogy fenforgd allami kérdéseink
végleges megoldasa csak e feltételek alatt lehetséges, s
hogy minden, mi ezeknek meg nem felel, csak provi-
soriusnak tekinthetd. '

S pedig azért, mert valamint Magyarorszéag a birodalom
koézigyeinek oly modon elrendezésében megnyugodni
soha nem fog, mely altal ezredéves 6nallasa megsemmi-
sittetik : rigy a birodalom tdbbi népei oly viszonyokat
csak kényszeriiséghdl fogadhatnanak el, melyek A4ltal
a birodalom hatalmi allasa, jolétok s biztossaguknak
ez alapja, csorbat szenvedne, s mert, hala a Minden-
haténak, oly szazadban élink, melyben minden, a mi
az alkotmanyos szabadsaggal megegyezhetetlen, a provi-
soriumnak jellegét viseli magan.

Mikor varhatjuk allamkdézi viszonyaink végleges meg-
allapitasat, attol fligg, hogy el6bb vagy késébb joviink-e
tisztaba e feltételek irant; de arrdl, hogy ez csak e
feltételek alatt lehetséges, arrol meg vagyok gy&z6dve
s habar atlatom a nehézségeket, melyek helyzetiink
nyugodt méltanylasat nehezitik, sokkal inkabb bizom
Ausztria népeinek jozansadgdban és igazsagszeretetében,
és sokkal inkdbb meg vagyok gy&z6dve a hatalomrdl,
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melyet a tények a szenvedelmek felett is gyakorolnak,
semhogy ez id6szakot tadvolnak gondolnam.

Nem a szétvalas, hanem az egyesiilés korszaka ez. —
Soha azon hatalom, melyet az egyesiilés ad, tisztabban
felfogva, soha az emberi tevékenység kilonb6z6 mezején
ily kiterjedésben alkalmazva nem volt; s a nagy ered-
mények, melyekre korunk oOntudattal hivatkozik, ennek
kovetkezései.

De korunk egyszersmind a szabadsignak korszaka is,
s épen mert az egyesilésnek eszkdzét nem az er6szakban,
mely minden egyes er6t elbénit, hanem az egyéniségek
szabad elhatarozasaban keresi, ebben fekszik az elény,
melylyel szdzadunk maéas korszakok felett bir. S mit
tarsadalmi mozgalmakban &ltaldnosan latunk, azt tapasz-
taljuk az &llam korében is, mely végre mindig csak a
tarsadalom iranyat kdveti. Korunk itt is inkdbb az
eddig kilonallok egyesitése, mint a mar egyesiltek szét-
szakitdsa utan torekszik, s materialis érdekeik- s fligget-
lenségiiknek biztositdsa minden(tt arra inti a népeket,
hogy nagyobb &llamokat alkotva, azon alarendeltségtél
menekiiljenek, melyben Eurdpa roppant birodalmaival
szemkozt maskép allanak. — Csakhogy itt is az egyestilési
torekves mellett a szabadsagnak 0Osztone all s hogy az
egyesilésnek eszkdze itt is nem az erfszakban, hanem
csak a népek szabad megegyezésében kereshet6. Korunk
pyramisokat épithetne, kevesebb erék felhasznalasaval
s magasabbakat, mint melyeket Egyiptomban bamulunk,
s korunk kilonbdz6 népekbdl s orszdgokbdl Romaénal
hatalmasabb allamokat alkothat ; de valamint vasutaink
s csatornaink, melyek el6tt az 6-kor legbiszkébb mivei
eltdrpilnek, nem rabszolgak, hanem szabad munkasok
altal épllnek, Ggy az id6 lejart, melyben nagy allamok
proconsulok vasvesszeje altal tartattak ossze.

Szazadunkban minden, a mi nagy s mir6l azt akar-
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juk, hogy allandé legyen, csak szabad egyéniségek
m(ikodésének mive lehet, s ezért a hazank s a biro-
dalom kozotti viszonyok végleges elhatarozasanak elsé
feltétele az vala, hogy Magyarorszag szabad egyéniség-
nek ismertessék el.

Atlattuk, s atlatjuk mi, hogy ajelen kornak feladata
nem az, hogy a haza s az osztrak birodalom kd&zott
szazadokig fennallt kapcsolatok felbontassanak. — Baér-
miként alakuljanak viszonyaink, Ggy azok nem alakul-
hatnak soha, hogy teljes kiilénallasunk s elszigeteltségiink
a nemzet érdekében legyen. — Roppant birodalmak
kozé allitva, melyek tdmor nemzetiségekre alapitvak,
fuggetlenségliink s minden érdekeink biztositdsa azon
szovetségnek szilardsagatdl fligg, melyben nemzetiink
méas népekkel s orszagokkal all, s én nem ismerek
természetesebbet annal, mely koztiink s Ausztria kozott
mar is szdzadokon &t szdmtalan viszonyok alakulasanak
alapjaul szolgalt s nem oldathatnék fel sok érdekeink
kara, s6t minden viszonyaink convulsidja nélkiil.

Ismétlem, feladatunk nem a koztlink s Ausztria népei
kozott létez6 kapcsok felbontasa, hanem az, hogy kozos
viszonyaink szilardabbakka, s hogy igy a birodalom,
melynek felét képezzilkk, melynek meghoditott rabjai
soha nem voltunk' s mely azért a mi birodalmunk
szintigy, mint masoké, sajat érdekeink védelmére
képesebbé valjék ; — ------- de épen mert allasunkat
igy fogjuk fel;

mert azon kolcsonds bizalmatlansadgnak, s csaknem
ellenségeskedésnek, mely a birodalom két nagy része
kozott csaknem szazadokig létezett, karos kovetkezéseit
ismerjuk ; mert azon veszélyek irant, melyek a biro-
dalmat szint’ gy, mint hazankat Eurdpa jelen hely-
zetében fenyegetik, magunkat nem amitjuk ;

mert tudjuk, hogy a birodalom a nagy feladatnak,
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mely red var, csak Ugy felelhet meg, ha annak teljesi-
tésében nem csak népeinek passivitidsara, hanem teljes
felaldozd kdzremunkalasara szamithat ;

mert ha mar azon nagy valtozasok utan, melyek
az Ujabb id6ben torténtek, a koztliink s a birodalom
tobbi részei kozott fennallt viszonyok némi modositasa,
azoknak szabatosabb, az Uj kor alkotmanyos eszméi-
nek megfelelébb meghatarozasa kivantatik, nem akar-
tuk, hogy Ujabb megéallapodasaink minden alkalommal,
melyben a birodalom nehéz helyzetekbe j6, Gjra ismét
kérdésbe vonassanak ; mert nem akartuk, hogy hazank,
mint XIY. Lajos kordban, Eur6pa nagy politikusanak
kezében ismét kartyaként tekintessék, melyet valahany-
szor hasznat latja, kijatszhatik, nem banva, ha azt
megltik, csak sajat jatékat nyerhesse meg;

mert végre nem egy (j provisoriumot, de a kerdés
végleges megoldasat kivantuk, oly megoldast, mely
valamint a birodalom mas tartoményaiban, ugy hazank-
ban minden id6ben kotelez6nek tartassak : azért ragasz-
kodtunk nézetiinkhéz, hogy a koztink s a birodalom
kozott fenforgd kérdések csak a jogfolytonossag elvének
fentartdsa mellett, csak azon Uton oldathatnak meg,
melyen el6deink 1687-ben a fiorokdsodést és 1723-ban
a sanctio pragmaticat elfogadvan, a viszonyt, mely
Magyarorszag s az 6rokos tartomanyok kozoétt fennallt,
tobbszér megvaltoztattak.

Nem annyira jogunk, mint kotelességlink volt ez,
mely t6link azt kdveteié, hogy teljes Oszinteseggel jar-
junk el, s én nem hiszem, hogy valaki lenne a hazaban,
ki azon kétkednék, hogy minden valtozas, mely hazank
s a birodalom kdlcs6nds viszonyaiban nem ily maddon
eszkdzodltetett, a nemzet nagy tobbsége altal végleges
megallapodasnak, olyannak, melyhez magat a torvény
s becsulete altal kotelezve érzi, tekintetni nem fog.
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A fejedelem szept. 20-iki nyilatkozatdban azon meg-
gy6z6déshdl indulvan ki, hogy »az 6sszes allam érdekei
csak oly alkotméanyos jogalakulasban taléljak fel biztos-
sdgukat, mely erejét s jelentéségét valamennyi nép
szabad részvétében taldljax, kimonda hatarozatat, hogy
azon modositasokat, melyek a birodalom kozds lgyei
vezetésének mdadjara nézve sziikségesnek latszanak,
Magyarorszag térvényhozasanak szabad tandcskozas és
elfogadas végett elébe fogja terjeszteni ; s az altal elharita
azon legnagyobb, azon legyGzhetetlen akadalyt, mely
allamviszonyaink kielégitd megoldéasanak el6bb utjaban
allott.

A jogfolytonossag elve az, mely térvényhozasunk
jogosultsaganak alapjat képezi, s csak miutan ez elis-
mertetett, teljesithetné tdérvényhozasunk azon kivanatot,
hogy ko6zds viszonyainkat a birodalom hatalmi allasanak
tekintetbe vételével rendezze el, s a mennyiben ez némely
fennalld s jelesen egyes 1848-iki torvények modositasat
kdvetelné, ezt eszkdzolje.

S ez az, mi jov6 torvényhozéasunknak egyik elsd s
legfontosabb feladatat teszi.

Roviden elmondom tehat nézeteimet e fontos kérdésre
nézve is.

Sok vita folyt az 1848-iki torvényekrdl, de egy
kétségtelen, az, hogy a térvények, a mennyiben benndk
Magyarorszag s a birodalom kélcsdnds viszonyai hata-
roztatnak meg, csak azon elveket foglaljak magokban,
melyekhez e nemzet mindig ragaszkodott.

Middén Szent Istvan koronjat I. Ferdinand fejére tette,
s mid6én 1687-ben kiralyvalasztasi jogardl lemondva az
Orokosodés sorat meghataroza s azt a sanctio pragmatica
elfogadasa altal a lednyagra is kiterjesztve, a birodalom
orokos tartomanyaival fennallo kapcsokat még szorosabba
flizé, a nemzet mindig vilagosan kikototte maganak,
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hogy mi teljes ©nallaséat illeti, az orszag jogaiban ez
altal semmi valtozast el nem fogad.

Az 1848-iki torvények az 1791-iki torvényeknek
csak a torvényesen fenndlld viszonyok Uj, szabatosabb
az altal akar az orszag jogainak, akar kotelességeinek
kore véltozott volna. Az orszdg 1848-ban sem kovetelt
mast, mint a mit a fennallé szerzddéseknél fogva kove-
telni jogdban allott, s nem vonta semmiben kétségbe
azon kotelességeket, melyek a birodalommal val6 fel-
oszthatatlan Osszekottetésnek kdvetkezései, s ennek
bebizonyitdséara nem sziikség mas, mint azon térvényre
hivatkoznunk, mely a birodalom kodz6s ugyeinek veze-
tésére a felség személye mellett egy kilénds ministert
allitott fel, mi altal az 1848-iki térvényhozas megmu-
tatta, hogy részér6l legalabb az akarat nem hidnyzott,
hogy sajat fuggetlenségliink a birodalom érdekeivel
megegyeztessék.

Nem azon viszonynak természete, mely koztiink s a
birodalom kozott szazadok 6ta fenndllott, valtozott az
1848-iki torvények altal.

A jog, melyet a sanctio pragmatica a fejedelemnek
arra adott, hogy Magyarorszagot, a birodalom tdbbi
tartoményaival egyutt, indivisibiliter et inseparabiliter
birja, szint’ Ggy mint a nemzeté, hogy hazank semmi mas
orszagnak vagy tartoménynak al4d nem vetett fliggetlen
orszag, mely sajat alkotmanynyal bir, épségben tartattak.
A valtozas csak abban allott, hogy azon garantiak
helyébe, melyek szazadok tapasztaldsai utdn jogaink
fentartdsara elégtelennek mutatkoztak, Gjak, a kor
igényeinek sazon nagy socialis valtozasnak megfelelébbek
allittattak fel, s épen mert a nemzet 1848-iki torvényeiben
csak azon elveknek tisztabb s félremagyarazhatatlan
kifejezését latta, melyekhez mindig ragaszkodott s
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melyeket egy tobb mint haromszdzados kizdelem, tiz
nemzedéknek hasztalan torekvései utdn az 1848-iki
torvények altal végre biztositva latott : ez az ok, melyért
azok lelkesedéssel fogadtattak, még olyanok altal is,
kiket a torvények Kivaltsagaiktol fosztottak meg, vagy
kik belattak, hogy az 0j kozigazgatasi forma a megyei
rendszer tetemes megszoritidsat fogja maga utan vonni,
melyekhez a nemzetnek egy része annyi kegyelettel
ragaszkodott. Ez magyardzza azon kozértelmet is, melyet
a nemzet, midén 1860-ban 0j politikai életre hivatott
fel, az 1848-iki torvényeket valasztd jelszavaul, s én
teljesen meg vagyok gy6z6dve, hogy ha e térvények soha
nem hozattak volna, vagy ha valamely torvényhozés
azon elvektdl eltérne, melyek az 1848-iki térvényeknek
e tekintetben alapul szolgalnak, ennek nem lehetne mas
kovetkezése, mint az, hogy a nemzet Gjra folytatva a
kiizdelmet, melyet akkor bevégezettnek gondoltunk, egy
0j, a 48-ikihoz hasonlé convulsion menne keresztil, mert
mig a nemzet multjat nem tagadja meg, addig azon
viszony irant, mely kozte s a birodalom kozott az egyediil
jogszerl, nem tarthat s nem fog tartani méas elveket
soha, mint melyeket az 1848-iki torvények felallitottak,
s melyekrél lemondva egyszersmind Onallasat, azaz
nemzeti létét aldozna fel.

Hasonld a nézetem azon elvekre nézve is, melyeket
az 1848-iki torvények az orszag igazgatasi formajara
nézve felallitottak, értem a ministerialis rendszert. Mert
ha természetes is a kegyelet, melylyel egyesek azon
rendszer irant viseltetnek, mely alatt mualtink lefolyt
s melynek a nemzet szdzadokon at alkotmanyos szabad-
saganak fentartasat kdszoné s ha azon ellenvetéseket
méltanyoljuk is, melyek a ministerialis rendszer s az
avval 6sszekotott nagyobb centralisatio ellen felhozatnak;
miutan a jogegyenl&ség elvét elfogadva, megyei rend-
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szeriinket azon alakban, melyben az alkotményunk
biztositékaul szolgalt, helyreallitani hatalmunkban nem
all, s miutan, ha Eurépa mas nemzeteivel a haladasban
lépést tartani kivanunk, mint masban, Ggy kézigazga-
tdsunk formdiban sem térhetiink el azon rendszertdl,
mely épen a kor igényei altal sziikségessé valt : bizonyos,
hogy az atalakulas, melyen 1848-ban kozigazgatasi
rendszerlink atment, szintén csak az orszag helyzetének
szikséges kovetkezése vala. Er6s meggy6z6désem ennél
fogva, hogy barmik legyenek egyeseknek Ohajtasai, azon
elvekt6l, melyeket az 1848-iki térvényhozas kdvetett, nem
térhetiink el sem a koztlink s a birodalom kozétt fennallo
viszonyokra, sem azon kozigazgatasi rendszerre nézve,
melyet az 1848-iki torvények felallitottak.

De mas a nézetem az 1848-iki torvények egyes
rendelkezéseire nézve. Mi ezeket illeti, méar az 1861-iki
kozott s én az orszag érdekében kivanatosnak, s6t szik-
ségesnek tartom azt.

Kivanatosnak, mert 1848 6&ta sok tekintetben nagy
véltozésok torténtek, és mert azon befolyast, melyet
Magyarorszdg a kozigyek elintézésére igényelhet, tobb
fontos Ggyre nézve, mint p. o. a had-, a kil- és koz0s
pénzlgyre, az 1848-iki torvények altal kell6leg biztositva
nem latom.

Es sziikségesnek tartom a revisiot, mert midén a
kozos gyek létezése épen az 1848-iki torvények altal
oly vilagosan ismertetik el, mint azt elébbi térvényeink-
ben nem talaljuk, mell6zhetetlennek latszik, hogy e
kodzos uUgyek a torvényben szabatosan korilirassanak,
s mert mindenben, mi a birodalom tobbi népeinek ép
Ugy érdekében fekszik, mint nekiink, nem csak a mél-
tAnyossdg, hanem a szoros igazsagossag is azt koveteli,
hogy fentartva ©nallasunkat, ily (gyek a birodalom
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népeinek érdekei s kivanatainak tekintetbe vételével s
azon torvényhozéasnak megegyezésével hataroztassanak
el, mely a birodalom Lajtan tali népeit képviseli.

1847-iki orszaggydlésiinknek, melyben a nemzet pri-
vilegiumos osztalyai kizarolagos térvényhozasi jogukat
utolszor gyakoroltak, egyik legszebb dics6sége az, hogy
belatva az Osszekottetést, melyben hazank jéléte és sza-
badsdga a birodalom tobbi részeinek &llami viszonyai-
val all, tnnepélyesen kijelenté, hogy alkotmanyos sza-
badsagunk legbiztosabb garantiajat az 6sszes birodalom
alkotmanyos szabadsagaban talélja, s mi nem utasit-
hatjuk el magunktél ezen meggy6z6désiink sziikséges
kovetkezéseit.

A befolyés, melyet az osztrdk tartomanyok alkotma-
nyossaga hazank szabadsagara gyakorolni fog, egészen
ett6l fiugg; ha a mdd, mely szerint kozds Ugyeink
ezentll vezetend6k, a két torvényhozas egyetértésével
hataroztatik el, egész alkotmanyunk ez altal oly garan-
tiakat nyert, minékkel ez soha nem birt; de az ellen-
kez6 esetben a birodalomnak alkotmanyossaga csak egy
Uj akadaly, egy Uj veszély, mely hazénkat fenyegeti,
s azért én allami onallasunk és fliggetlenségiink kivé-
telével nem ismerek &ldozatot, melyet meghoznunk ne
kellene, hogy ezen egyetértést elérjik.

Talan hosszasabban mint Kkellett, de remélem, vila-
gosan adtam el nézeteimet; engedjék 6ndk, hogy azokat
még egyszer roviden 0Osszefogjam.

Miutdn part nem létezik az orszagban, mely az
1791-iki X. t.-czikket valtozhatatlan alaptérvénynek
nem ismerné el s nem akarna, hogy hazank, valamint
eddig flggetlen, semmi mas népnek vagy tartomany-
nak ala nem vetett orszdg volt, mely csak sajat torvé-
nyei szerint kormanyozhato, Ggy ezentul is az maradjon :
térvényhozasunk feladasa lesz &érkédni a felett, hogy
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a nemzet ondllasa és fiiggetlensége fentartassék, s azért
Orkddni a felett is, hogy a mennyiben birodalmi 6ssze-
kottetéstinknél fogva bizonyos érdekek s kérdések kozo-
sek, Magyarorszag e kérdések elhatarozasanal semmivel
se birjon kevesebb befolyassal, mint a birodalomnak
maésik fele; és végre &rkodni, hogy teljes biztossagot
nyerjink az irant, miként a kozosség, mely bizonyos
targyakra nézve a dolgok természetében fekszik, tovabbra
ne terjedjen, mint azt a birodalom hatalmi allasanak
fentartasa sziikségessé teszi s igy e kdzosség altal onalla.
sank, melyhez minden egyebekben ragaszkodunk, sz6-
kébb Kkorlatok kozé ne szorittassék.

De valamint torvényhozasunk feladata mindezekre
nézve torvényeink s a nemzet egyértelm( akarata altal
tisztan kijelolve all el6ttiink : agy vilagos az is, hogy
minthogy e birodalom a magyar nemzetnek birodalma
is, minthogy hatalmi &llasa szint’ gy a mi, mint a
birodalom tobbi népeinek érdekében fekszik, s mint-
hogy jolétink azon tartoméanyok jélétével, melyekhez
fejedelmiink egysége kot, szoros kapcsolatban all: nem
kevéshbé feladata térvényhozasunknak 6rkodni a felett is :

hogy a koz6s birodalom azon eszkdzokt6l ne fosz-
tassék meg, melyektdl hatalmi allasa figg ;

hogy a birodalom népeinek j6léte csorbat ne szen-
vedjen ;

s hogy Magyarorszag 6nallasanak biztositasa ne keres-
tessék oly eszkdzokben, melyek altal a birodalom maésik
felének alkotmanyos szabadsaga veszélyeztetnék.

A fontos kérdés, mely jové torvényhozasunkra var,
csak Ugy oldathatik meg, s valamint er6s meggy6z8deé-
sem az, hogy minden intézkedés, mely altal Magyar-
orszdg fliggetlensége szukebb korlatokba szorittatnék,
mint melyeket annak az 1791-iki X tdrvényczikk
kijelolt, soha a nemzet helybenhagyasara s igy allando-
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sagra nem szamithat: Ogy nyiltan kimondom, hogy
mig hazank 4llasa a birodalommal oly szoros &ssze-
kottetésben marad, mint jelenleg, minden intézkedést
karosnak tartok, mely altal a birodalomnak hatalma,
alkotmanyos szabadsaga veszélyeztetnék, ha az latszdlag
alkotmanyos fliggetlenségiinknek érdekében térténnék is.

A feladat nem az, hogy mi csak az osztrdk biro-
daiom irdnyaban, hanem hogy wvele egyitt mindenki
irdnydban biztositsuk fliggetlenségiinket ; megelégedé-
sinkre nem elég, hogy az alkotmanyossag formait,
hanem hogy annak lényegét birjuk, s az els6re sziik-
séges, hogy a birodalom er6s maradjon, a masodikra,
hogy valamint minden egyéb, Ggy azon ugyek is, melyek
koztink s a birodalom tobbi részei kozott kozdsek,
alkotményosan kormanyoztassanak.

De vajon fog-e torvényhozdsunk megfelelni nagy fel-
adatanak ?

Nem amitom magamat azon nagy nehézségek irant,
melyekkel e kérdések elddntése jar.

Tudom, hogy ha hazankban taldn egyesek talalkoz-
nak, kik a birodalom érdekeit nem méltatjdk eléggé,
hatarainkon tul sokkal szdmosabban, a birodalom kdzds
érdekeinek nevében, Magyarorszag fliggetlenségének fel-
aldozasat kivanjak.

Jol tudom, hogy a torekvések, melyeknek karos
kovetkezéseit az utols6 tizendt év alatt tapasztaltuk,
most is léteznek, s teljesen méltdnylom a veszélyeket,
melyekkel azok a birodalmat s hazénkat fenyegetik.

Sok s nehéz kiizdelmek varnak rednk, de er6s meg-
gy6z6désem, hogy csiiggedés nélkil nézhetliink eléjok.

Ha multink zivataros torténetébe visszatekintunk,
lehetetlen, hogy sziviink mély héalaval ne teljék el az
isteni gondviselés irant, mely nemzetlinket ennyi viszon-
tagsadgok kozott csaknem csodalatosan tarta fenn.
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Nemzetlink egész torténete egy hossz( kiizdelem.
A tatar el6deink szézados tevékenységének gylmol-
cseit egy csapassal semmisitette meg s masfél szazad-
nal tovabb viseltik a toroknek lanczait. Ha koril-
tekintiink hatérainkon, nincsen hely, melyet bizonyos
id6szakban egy vagy mas idegen sajatjanak ne neve-
zett volna; de nemzetink azért fentartotta magat s
hazdjanak hatarait, mit Isten kegyelmén kivil csak
annak'kdszén, mert soha jov6jén nem kétkedett, mert
a legnehezebb megprobaltatasok alatt nagy reményei-
r6l nem mondott le, mert soha hazaszeretetében nem
ingadozott. Nemzetiink fentartotta magat, s6t az Ujabb
id6ben erds fejlédésnek indult.

Mert ha fatyolt boritva a szenvedésekre, melyeken
keresztllmentiink, hazank jelen allapotat 6sszehason-
litjuk avval, melyet ifj0 korunkban ismertiink, ki
tagadhatja ezt?

Tobben vannak e kordkben, kik még elevenen emlé-
keznek vissza azon harmincz, s6t tobb év el6tti id6re,
midén Rath Péter baratom és én a budai gymnasium
padjain egymas mellett Gltlink, s kdnyveinkkel a béstyan
egyltt sétaltunk haza felé. Mik voltak e varosok akkor
és mik most. Sa mi a varosokrol all, az all egész
hazankrél, s nem csak anyagi kifejl6désre nézve, hanem
alkotméanyos és tarsadalmi tekintetben is.

Még tavol vagyunk a ponttél, melyet hazafisagunk
elérni torekszik ; de gondoljunk vissza az id6ére, midén
e nemzetnek még nem volt irodalma; mid6én néhany
szézezerén kivil a nemzetnek nem volt alkotménya ;
midén az, hogy sajat hazankban egy darab foldet
magunkénak nevezhessiink ; az, hogy hazankat csak
szolgalhassuk, nemesi Kivaltsdgnak tekintetett, melybél
milliok ki voltak zarva; midén nemzetiink, mintha a
szazados harcz utan, melyet a térokkel vivott, kifaradva,
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elszunnyadod volna, magar6l is megfeledkezett, s hata
rainkon tal még léte is feledékenységbe ment, s hason-
litsuk ez id6t a jelenhez. Igaz, nem fényes ez; de az
osztalyok helyett, melyek akkor egymassal szemben
alltak, nem latunk-e most egy nemzetet, mely erejének
Ontudatahoz jutott, s mely, mert férfiasan tenni s nemesen
szenvedni tudott, kivivta maganak, hogy senki altal
ne ignoréltassék. S ez dsszehasonlitas utdn van-e okunk
elestiggedésre, f6kép ha jelen helyzetiinket nyugodtan
megfontolva, azon meggy6z&déshez jutunk, hogy egy
része azon nehézségeknek, melyekkel eddig kizdottink,
még eléttink all ugyan, de hogy azon czélhoz, melyért
elédeink nemzedékrdl nemzedéekre faradtak, s melynek
egész életiink szentelve vala, soha kozelebb nem alltunk,
s hogy soha annyi s oly hatalmas érdek kozre nem
mkddott, hogy azon kérdések, melyeknek megoldésatdl
jovénk fligg, torvényeink s méltanyos Kkivanataink
szerint oldassanak meg.

Ezt kivanja a dynastidnak fénye, melyrél valdban
csodalatos fogalmakkal van, ki azt gy véli biztosithatni,
ha a két koronabol, melyet az isteni gondviselés fejére
tett, az egyiket izmokra tori, hogy darabjaival a mésikat
ékesitse fol.

Ezt kivanja a birodalom biztossaga, melynek hatalma
nem bizonyos formakon, hanem két nagy részének
egyetértésén alapszik, melynek biztossaga attol fiigg,
hogy azon népek s orszagok dsszege, melyeket Sz. Istvan
korondja egyesit, s azok, melyek ezeken kivil a biro-
dalmat képezik, mint két épilet, mely egymas mellett
all, egymast tdmogassa, s melynek jov6jér6l rosszul
gondoskodik, ki az épiletek egyikét lerontva, azt a
masiknak tetejére Gjra akarja felépiteni, elfeledve, hogy
az egészet elviselni egyik sem képes, mert erre mind-
kett6nél szlik az alap s gyongék falai.
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Ezt kivanja az osztrak népek érdeke, kik, habar
késébb, de végre at fogjak latni bizonyosan, hogy a
szabadsagnak vajmi gybnge garantidjat birjdk oly
alkotméanyos formakban, melyeknek keresztilvitele s
fentartdsa a birodalom felében csak ostromallapot, vagy
a polgari szabadsagnak ehhez hasonl6 megszoritasa
mellett lehetséges.

Ezt kivanja végre azon nagy ugy, melynek eldonté-
sét6l meggy6z6désem szerint Eurépa nyugalma, de
mindenesetre az osztrak birodalom jovéje fligg, a német
egyseg kérdése, melynek végleges és kielégité megoldasa
csak Ugy lehetséges, ha a viszony, melyben Szent Istvan
koronajanak tartomanyai a birodalom azon feléhez allnak,
mely Németorszag kiegészit6 részét képezi, ismét régi
torvényeink s szerzddéseink alapjan rendeztetik el.

S hol annyi érdek egyutt jar, ott az ellenkezd véle-
mények, barmi 6szinték legyenek azok, barmily szépen
kikerekitett theoridkra alapitvak s barmily hatalmas
egyéniségek altal timogattassanak, a dolgok természetes
folyamanak nem fognak ellentallani.

Maradjunk mi sajat tdrvényes jogaink védelmében
szilardak s kitartok, de legyilink igazsagosak s mélta-
nyosak a vellink szdzadokon at szévetségben él6 népek
érdekei irant, nem feledve sem azt, mivel e nemzet mult-
janak s jovOjének tartozunk, sem azt, hogy az eléttiink
fekv6 nagy kérdések véglegesen csak akkor lesznek
megoldva, ha a megoldas utdn mi s a birodalomnak
tobbi népei egyarant megelégedve érezzilk magunkat,
és a jov6, s ersen hiszem egy kozel jové, meghozza
faradozéasaink jutalmat.



KEPVISELO-IGAZOLASOK UGYEBEN.
Két beszéd.
1. >

Vélekedésem szerint az igazolasi kérdéseknél a Haz
tisztdn mint biré itél. A bir6 elsé kelléke, hogy itéljen
tisztan és vilagos tdrvény szerint. Kérdés tehat kodztiink
csak a torvény magyardzatara nézve létezhetik ; mert
ha arra nézve egy véleményben vagyunk, akkor termé-
szet szerint minden véleménykilénbség megszlint és
az, hogy valamely vélasztdsndl a péartok valamiben
megegyeztek, rank nézve semmi hatéssal nem lehet,
mert a valasztd, mid6n képvisel6t valaszt, nem maganak
valasztja a képvisel6t, hanem az orszagnak, és nem
csak jogot gyakorol, hanem kotelességet is teljesit.
Az tehat, hogy a partok miben egyeztek meg, rednk
nézve semmi hatassal nincs; a kérdés csak az, mit
rendel a torvény ; ebben pedig nem lehetek egy véle-
ményben azokkal, kik azt mondjadk, hogy a mit a
torvény nem tilt, térvényellenesnek mondani nem lehet.
Kérem, t. Haz, ha a torvény formakrdl rendelkezik,
mindazon térvényforma, mely a térvényben nem foglal-
tatik, valdsaggal torvényellenes, mert forma csak egy
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lehetvén, ez egy forma tbrvényes, minden méas forma
vildgosan torvénytelen. Middn a vitatkozas kezdddott,
méas véleményben voltam. De a t. el6adétol hallottam,
hogy itt jegyz6 neveztetett ki az elndk altal, holott a
torvénynek 26-ik 8-a vildgosan ezt mondja: »A koz-
ponti valasztméany minden valasztokeriiletre a valasztas
vezérletére egy elnokot és jegyz6t és szikség esetére
helyetteseket is valaszt.« Minthogy tehat itt a torvény
vilagosan gondoskodott azon esetrél, ha a jegyz6 nem
akarna, vagy nem tudna részt venni a valasztasban;
minden esetre pedig a valasztasnak vezetését egy valasz-
tott elnok- és jegyz6re bizta : én ez esetben olyast latok,
mi a torvényben kimondott formaval nem egyezik meg,
tehat a térvényben kimondott forméaval vildgosan ellen-
kezik. Formahibat latok itt, és, mint mar egyszer sze-
rencsém volt a t. Haz el6tt Kkijelenteni, eljarasunkat
az igazolasi esetekben tisztan birdi eljardsnak tartom ;
ezért én nem érzem magamat feljogositva a képvisel6t
ez esetben igazoltnak nyilvanitani. Elfogadom az osztaly
véleményeét.

2.

En igen szivesen elallok minden alkalommal szavam-
tol, hanem ez alkalommal nem allhatok el ; nem pedig
azért, mert az egész kérdés mar most nem csak mint
egyszer( igazolasi kérdes all el6ttink, minthogy a
tobbi kozt t. bardtom, Somsich Pal ezt hasznélta okul
véleményének tamogatasara, hogy mivel a Haz tegnap
egy esetben igy itélt, 6 ezt praecedensnek tekinti és ez
altal kotelezve érzi magat kovetni a tegnapi praecedenst.
En nem akarok az igazolas alkalmabol azon kérdés
vitatasaba ereszkedni, mit lehet praecedensnek tekinteni

Br. E6tvos : Beszédek. lli. 4
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és mennyiben kotelezi a Hazat egy kilén esetben s egy
napon hozott hatdrozata masnap hozand6 hatarozatara
nézve. De azt mondom, tisztelt Haz, ha mi egyes
hatarozatokat praecedensnek tekintiink, akkor csak azon
esetben érezheti magéat a Haz kotelezve a praecedens
altal, ha a két eset tokéletesen ugyanaz. En pedig,
megengedve, hogy a mai meg a tegnapi eset kdzott
analogia létezik, mégis figyelmetessé teszem a t. Hazat,
hogy a mai eset csakugyan tovabb megy, mint a
tegnapi. En mas véleményben voltam tegnap is, mint
a tobbség ; de a leggy6z8bb ok a tobbségre tegnap is az
volt, hogy a szavazés egy helyen tdrtént, hogy minden
egyes kozség leszavazvan, a szavazati jegyzdkdnyvek
Osszehasonlittattak és ez altal tisztaba hozatott az, hogy
a szavazas tulajdonkép egy elndk felligyelése alatt tortént.
A mai esethen ezt nem allithatja senki. Itt vildgosan
nem egy, hanem két elnok van. Mar, tisztelt Haz,
tegnap hoztunk egy hatarozatot, mely az én meggy6z6-
désem szerint nem szigorGan ragaszkodott a tdrvény
betljéhez. Ma azt llitjuk: ategnapi hatarozat praecedens,
és egy lépéssel tovabb megylnk. Tegnap megerdsitette
a Haz a vélasztast, habar két asztalnal, de egy elndk
alatt tortént a szavazas ; ha ma praecedensnek tekintjik
ezt arra nézve, hogy a szavazas két egészen kiilonbdzd
helyen tdrtént, melyeket széles utcza véalaszt el, akkor
holnap azt mondhatjuk : hdrom helyen is térténhetik.
Ha ez ok nem adatik el6, nem szoltam volna a dolog-
rol, hanem szavaztam volna meggy6z6désem szerint ;
de mivel ezen ok felhozatott, figyelmessé teszem a t.
Hazat, hogy véghetetlen vigyazattal jarjunk el e kérdés-
ben, mert a praecedensnek elméletét egyszer elfogadva,
azt kivanom, hogy minden ilyféle praecedens és dont-
vény iranyadd legyen, de csupan oly esetre, mely annak
tokéletesen megfelel.
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FELIRATI JAVASLAT UGYEBEN.

Awval kezdem beszédemet, hogy én a Haz asztalan
fekv6 felirati javaslatot nem foltételesen, nem, mert
abbdl bizonyos dolgokat kimagyarazni lehet, de altala-
nosan elfogadom, minden részleteiben.

Elfogadom azért, mert magaban foglalja mindazt, mit
jelen helyzetiinkben kimondanunk kell s lehet. Okaim
épen nézetemben fekszenek jelen helyzetlinkrdl, s azért
megengedi a t. Haz, hogy e nézeteimet el6adjam. Talan
soha torvényhozés ennyi s ily fontossagu kérdések meg-
oldasara nem hivatott fel. Feladatunk, ha azt Eurdpa
mas torvényhozasanak feladataival hasonlitjuk, csak-
ugyan rendkivili. De épen oly bizonyos, hogy mivel
mindezen kérdések eldontése f6kép a koztink és a
birodalom kozétt fennalld viszonyok meghatarozasatol
fugg, az, a mi feladatunk legnehezebb részét képezi, nem
Uj, hanem ugyanaz, mit térvényhozasunk szdzadokon
at feladatanak ismert s min folyvast dolgozott; mert
azon id6szaktol, melyen a felséges uralkod6 hdz Magyar-
orszag kiralyi székét elfog)ala, a nemzet fébb torekvései
mindig arra voltak irdnyozva, hogy az orszag allami
Onallasa csorbat ne szenvedjen, s hogy mindazon ugyek-
ben, melyek a birodalommal 06sszekottetésiiknél fogva

4
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Magyarorszagra is fontossaggal birnak, hazanknak azon
befolyas biztosittassak, mely azt, mint az 6sszbirodalom-
nak nem tartomanyat, hanem hasonjogu tagjat megilleti.

Folosleges, hogy ennek bizonyitasaul egyes esetekre
hivatkozzam. A torvényeknek szama, melyek majd a
magas portaval kotott békekotéseknél, majd a portdhoz
a csaszari kovet mellé egy magyarnak kiildésérél szol-
nak, melyekben igértetik, hogy & felsége hadi s udvari
magyar embereket fog alkalmazni, folment ez allitas
bizonyitasatol, s kétségtelen, hogy a nemzet e részben
soha nem valtoztatta nézetét, s ugyanazon czélok felé torek-
szik most, melyek toérekvéseinek mindig czéljai valanak.

Nem azért hozom fel ezt, hogy a multbél azon
sérelmek emlékét djitsam meg, melyek Ggy szélvan
egesz alkotményos torténetiinket képezik ; de miutén
nehéz feladatunk megoldasanak els foltétele meggy6z6-
désem szerint annak helyes felfogasa, azon aggodalmak
megnyugtatasara is, melyekkel sokan jelen torvény-
hozasunk hatarozatainak elébe néznek: jo, ha Kitlintet-
juk, hogy az, mire a fejedelem A&ltal felszélittatank,
csakugyan az, mit térvényhozasaink szazadokon at leg-
fébb feladatuknak ismertek, s hogy igy arra, hogy e
feladatnak eleget tegyiink, nem sziikséges eltérni az
elvektdl, melyeket térvényhozasunk eddig kovetett.

Nem a feladat, melyet a fejedelem megnyité beszé-
dében él6nkbe t(iz6tt, hanem csak helyzetliink 0j ;s ha
ezt tekintjuk, fékép ket kortulmeny tlinik fol :

1 az, hogy a nemzet, mely eddig, midén a viszo-
nyokra, melyek Magyarorszagot s a birodalmat kézdsen
érdeklik, s melyekért vérével s vagyonaval aldozott, az
6t megilletd befolyast koveteié, Kkitér6 valaszokkal
utasittatott el, most a fejedelem 4ltal ezen viszonyok
tisztdba hozésara felszolittatik ;
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2. az, hogy a birodalom minden orszaga alkotmany-
nyal ajandékoztatok meg.

hogy ennélfogva koztiink s 6 kodzottok fenforgd kér-
dések eldéntésére nem, mint el6bb, csak a magyar
nemzet s kirdlya kozti egyetértés szikséges, hanem
hogy arra most a birodalom népeinek megegyezése is
kivantatik.

Es nem szenved kétséget, hogy ezen valtozasok az
eléttink allo feladatra nagy befolyast fognak gyako-
rolni ; de az meggy6z6désem szerint abban all, hogy a
megoldas az altal kdnnyebbé valik.

A mi az els6t illeti, magaban vilagos, hogy ily fontos-
s&gl kérdések csak a torvényhozas minden tényez8inek
egyetértésével oldhatok meg. Hasonld6 nézetem azon
valtozasok befolyasarol is, melyek a birodalom alkot-
manyos viszonyaira nézve torténtek.

Sokszor hallottam, hogy helyzetiink legf6bb nehéz-
ségei Ausztrianak alkotmanyos atalakulasabol szérmaz-
nak. De sajadt meggy6z&désem az ellenkez6.

Megengedem, hogy azon viszonyoknak helyreallitasa,
melyek hazankban 1848 el6tt léteztek, a birodalom
alkotmanyossaga altal lehetetlenné valt; megengedem,
hogy jelen zavarainkb6l hamarabb bontakozhatnank ki,
ha erre csak a nemzet s kiralya kozotti egyetértés lenne
sziikséges, ki azt, mire a magyar nemzettel megegyezik,
mint Ausztria absolut uralkod6ja, a birodalom maésik
felében megparancsolhatna ; s hogy hamarabb juthatnank
oly valamihez, mit kiegyenlitésnek neveziink; — de
hogy ezen Ugynevezett kiegyenlitésnek nem volna s nem
lehetne allando eredménye, arrél szintén meg vagyok
gy6z6dve, s batran kimondom, hogy viszonyaink békés
kiegyenlitésének lehet6sége csak azon a napon kezdédik,
melyen a fejedelem bolcseségében azon absolut hata-
lomrol, melyet ezen orszagok felett gyakorolt, 6nkényt
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lemondott, s hogy azon napon, melyen Ausztria népeit
egy valoséagos alkotméany élvezetében latom, oly alkot-
many élvezetében, mely a 13. 8 helyett a kormanyi
felel6sség elvét foglalja magéban, hogy azon naptol
kezdve — mondom — melyen a birodalom népei val6ban
az alkotmanyos népek soraba léptek, a koztiink s kdzottok
fenforgd kérdések kielégitd megoldasa meggy6zGdesem
szerint mar csak az id§ kérdése lebet. S hiszem ezt
azért, mert azon pillanatban, melyben abirodalom két fele
egyarant alkotmanyossa valt, a kozottok létez6 ellentét
megsz(nt, a csalédasok f6 okai eltavolittattak s a biro-
dalom két felének népei kozott a legnagyobb érdekegység
tamadt.

Az utolsé harom szdzadnak torténete egy a harcz-
mez6n s tanacstermeinkben folytatott hossz( kizdelem ;
de csalodik, ki az osztrdk kormanynak alkotményunk
elleni torekvéseiben, melyek ezt okoztak, a birodalom
egysége utani torekveseket keres. A birodalom egysé-
gének eszméje Ugy, mint maga az osztrak birodalom
fogalma, Uj, mely tulajdonkép csak akkor tamadt,
midén fejedelmi csalddunk a rémai csdszarsag czimérdi
lemondott, s a hossz( kiizdelmek, melyek alatt hazank
annyit szenvedett, csak az absolutismus és alkotményos-
sagnak harcza, melyet folytatva, nemzetlink tdrténete
masokétél legfeljebb azon szivéssagban kilonbozik,
melylyel alkotmanyanak minden részleteit védelmezé.

Azon perczt6lj melyen a fehérhegyi (tkdzet utén
Csehorszagnak szabadsaga elenyészett, s az alkotmanyos
jogok, melyekkel az o6rokos tartomanyok hajdan birtak,
tiszta formasdgokka torpiltek, s a magyar Kkiraly, ki
egyszersmind e tartomanyok fejedelme volt, ott korlatlan
uralkodasra jutott : kirdlyainknak, vagy legaldbb kor-
manyaiknak torekvései arra voltak iranyozva mindig,
hogy az 6rokds tartomanyokban birt absolut hatalmukat
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Magyarorszagra is kiterjeszszék. 1791-ikitdrvénylink hires
szavai: »Ne Hungaria ad norman aliarum provinciarum
gubernetur«, melyet Lajtan-tali szomszédaink ellenséges
indulataik bebizonyitasara annyiszor felhoznak, csak a
nemzetnek Unnepélyes vélasza azon folytonos torekvé-
sekre, melyeknek czélja az volt, hogy hazénk »ad nor-
man aliarum provinciarum«, azaz absolut rendszer
szerint kormanyoztassék.

Az ellentét s kiizdelem a dolgok természetének kifo-
lyasa, mely szerint minden hatalom terjeszkedni térekszik;
s én teljesen meg vagyok gy&z6dve, hogy ha az elébbi
viszonyok meguUjulhatnanak, s lehetséges lenne, hogy
Magyarorszag alkotmanya visszadllittatvan, a birodalom
tobbi tartoméanyai ismét absolut rendszer szerint Kkor-
manyoztassanak, e viszonynak ismét ugyanazok lennének
kdvetkezései. Nem, mert az absolutismus terjesztését a
fejedelem érdeke kivanja, kinek a legszabadabb alkot-
mény is mindig tébb és nagyobb jogokat ad, mint
melyeket a legkit(in6bb emberi egyéniség teljesen gyako-
rolni képes; de mert ezt kivanja érdeke azoknak, Kkik
absolut orszagban a fejedelem nevében korméanyoznak,
s hatalmokat sajat érdekdkben mindig terjeszteni ipar-
kodnak.

Mig a birodalom egyik felében ily elemek uralkodnak,
az egység utani torekvések nem sziinhetnek meg soha,
s pedig azért nem, mert tagadhatatlanul érdekében
fekszik a bureaucratianak, hogy absolut hatalmat, melyet
a birodalom egyik felében gyakorol, a maésikra is
kitérjeszsze.

De mihelyt az alkotmanyossdg elve a birodalom
minden részeire Kiterjesztetett, az okkal, melynek min-
den, hazénk o©néallasa ellen irdnyzott kisérleteket tulaj-
donithatunk, meg fognak szlinni a kisérletek is.

Nem fekszenek azok sem a fejedelem érdekében,
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ki ha a Lajtan tal is alkotmanyos népek felett ural-
kodik, Magyarorszag beolvasztdsa 4&ltal nem nyerne
semmivel tobb hatalmat, mint a melyet mint alkotméa-
nyos kiraly hazank felett gyakorol, sem Ausztria népének
érdekében. S6t miutan az 6nallas, melylyel Magyarorszag
sajat Ugyeit korményozza, a birodalom masik felének
hasonld allaséat foltételezi: biztosan el6re lathatd, hogy
sajat jogainak védelmében Ausztria alkotmanyos népei-
nek tdmogatasdra szamithatunk, mindaddig, mig az a
birodalom hatalmanak és érdekének veszélyeztetése nél-
kil lehetséges.

Tagadhatlan, hogy ez utébbi tekintet Ausztria népei
el6tt nagy fontossaggal bir. Nem csak a természetes
Onérzet, melyért semmi nép az egyszer elfoglalt allasbol
lejebb szallni nem akar, de a birodalom anyagi érdekei,
melyek annak hatalmi allasaval a legszorosabb kapcso-
latban &llanak, megmagyarazzak, hogy Ausztria népei
e tekintetnek minden egyebet alarendelnek; csak egy
van, mit azok, Kkik ezt kiemelve, ebb6l érdekeink
ellentétét akarjak kimagyarazni, elfelejtenek, s ez az,
hogy azon perczt6l fogva, midén a birodalom mindkét
fele alkotmanynyal bir, s Magyarorszdg befolyasa a
birodalom k&z6s igyeibe biztositva van, e részben is a
legnagyobb érdekegység létezik.

Kétségtelen, hogy ez eddig nem volt igy, s hogy
a birodalom hatalmi allasanak, melynek fentartasaért
e nemzet annyiszor ontotta vérét, hazankban nem nagy
fontossag tulajdonittatott. Minthogy a birodalom hatalmi
allasa nem csak nem Magyarorszag érdekében, de sok-
szor ellenink hasznéltatott, s a tapasztalas azt mutatja,
hogy alkotmanyunkat soha nagyobb veszélyek nem
fenyegették, mint valahanyszor a birodalom kiils6 meg-
tdmadasoktol biztosnak érzé magat, természetes, ha ez
orszdg a birodalom hatalmi allaséért nem lelkesilt ;
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s6t ha egyesekben azon meggy6z6dés tdmadt, hogy a
birodalom hatalmi allasdnak fentartdsa nem fekszik
érdekiinkben ; de épen oly bizonyos az, hogy mihelyt
e természetelleni helyzet megvaltozik, meg fog valtozni
az allds is, melyet nemzetliink e tekintetben elfoglalt.

Mert minthogy azon kapcsokat, melyek e hazat a
birodalom tartomanyaival a sanctio pragmatica értel-
mében 0Osszekotik, felbontani nem akarjuk, mig e
viszony megmarad, az allas, melyet nemzetiink Eurdpa

Minthogy ennek fentartdsa anyagi érdekeinkkel is a
legszorosabb kapcsolatban all, s ha a multra tekintink,
nemzetink e hatalmi &llds megszerzéséért legaldbb ép
annyit tett, mint a birodalom barmely més népe, s ha
a jov6re hazankat, fékép a keleti kérdés megoldasanal,
legaldbb ép annyi veszély fenyegeti, mint a birodalom
barmely mas részét: én nem lathatom at, miért visel-
tetnék nemzetiink a birodalom hatalmi all&sa irant
kevesebb érdekkel, mint mas nemzetek azon viszonyok
irdnt, melyek kils§ allasuk felett hatarozok.

Legyen az onzés, melyet elleneink szemiinkre hany-
nak, még nagyobb; legyen a szivdssag, melylyel alkot-
méanyunkhoz ragaszkodunk, még oly kiméletlen; legyen
nemzeti blszkeségliink még oly hatéartalan: azon pilla-
natban, melyben a birodalom koézds ligyeinek kormany-
zasara a hazankat megillet6 befolyas megadatott, s
biztossagot nyertiink az irdnt, hogy a birodalom hatalmi
llasa sajat onallasunkat s alkotmanyunkat veszélyekkel
nem fenyegeti, mindazon tulajdonok, melyeket elleneink
szeminkre hanynak, csak azon erélyt fogjak nevelni,
melylyel a birodalom hatalmi allaséat védjik, s a magyar
nemzet, épen mert biszke, nem fogja t(irni, hogy a
birodalom, melynek felét képezi, gyenge legyen. Nem,
mert a nemzet nagylelk(isége, melyre, valahanyszor arra
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szllkseg van, mindig hivatkoznak, ezt (gy hozza maga-
val; nem, mert a magyar nép aldozatokra kész : de mert
érdekei kivanjak, s most szazadunkban nincsen nép,
mely legfontosabb érdekeinek nagy aldozatokat hozni
kész ne volna.

Aldozatokrdl szoltam, nem akarok félreértetni. Meg-
gy6z6désem szerint a magyar nemzet kész vérével és
vagyonaval Aaldozni Kkirdlyaért és a hazaért, de nem
késziil aldozatot hozni alkotmanyabdl; s a mi engem
illet, ez sajat érzelmem is.

Nem latom at, miért kellene a birodalom hatalmi
allasanak fentartdsara mindig csak Magyarorszagnak
aldozni, miért kellene a magyar nemzetnek tdbbet
aldozni, mint masnak, miért ne kdvetelhetne sajat érdeké-
ben 6 is aldozatokat mésoktdl; s mert ezt nem Ilatom
at, nem is érzem magamat feljogositja, hogy hazam
alkotmanyos érdekeit, nemzeti ©6nallasunkat barmily
érdeknek felaldozzam.

Azonkivil a kegyelet, melylyel egy rég fennéllott
birodalom irdnt viseltetiink, azon felebaréti szeretet,
melylyel 3ajat érdekeinket mésokért folaldozzuk, nem
is azon alap, melyen egy nagy birodalom hatalma fel-
éplilhet.

Mi, kiket Magyarorszag népe, és nem méas vélasz-
tott képvisel6iul, csak Magyarorszag érdekeit s nem
mésokat tarthatunk szemiink el6tt.

Els6 kotelességiink tehat kovetelni hazédnk szamara
mindazon o©nallast, melyet nemzetiink torvényeink értel-
mében igényelhet, s mindazon szabadsagot, mely Eurdpa
egyik legrégibb alkotmanyos népét megilleti;

kotelességiink kovetelni, hogy miutdn Magyarorszag
soha a birodalomnak aldvetett tartomanya nem volt,
hanem az 1791. torvény értelmében szabad, kiilén alkot-
manynyal bird orszdg, hazank szdmara a kell6 befolyas
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biztosittassak mindazon viszonyok elhatarozasaban, me-
lyek a pragmatica sanctioval felvallalt kozos koteles-
ségekbdl folynak;

kotelességlink 6rkodni a felett, hogy a mennyiben a
a megvaltozott koértilmények egyes intézkedéseket ten-
nének szlkségesekké, melyek az eddigi gyakorlattol
eltérnek, Magyarorszag Onéllasa ez altal ne veszélyez-
tessék, s mint eddig volt, Ugy ezentdl ne a birodalom-
nak tartomanya, hanem annak hasonjogu fele maradjon.

Csakhogy mid6n a kotelességeket teljesitjiik, nem
feledhetjik el, hogy sajat szabadsagunk legbiztosabb
garantidjat csak a birodalom minden népeinek alkot-
manyos szabadsagaban kereshetjik, s hogy azon befo-
lyasnak becse és haszna, melyet a birodalom kozds
Ugyeinek kormanyzasara nyerhetiink, az 6sszbirodalom
allasatol fugg; s igy habéar legfébb kotelességlinket,
melynek minden egyebet alavetendiink, csak hazank
minden érdekeinek biztositasaban talaljuk, nem biztosit-
hatjuk sajat érdekeinket a nélkil, hogy egyszersmind
a birodalom érdekeit ne tartsuk szemiink el6tt.

Valamint addig, mig a birodalom masik felében
absolut rendszer uralkodott, hazank alkotményos léte
s a birodalomnak korménya természetes ellentétben
alltak egymassal ; valamint akkor, midén a birodalom
hatalma egész Europdban minden absolutismus tdma-
szanak tekintetett s a magyar nemzet azon viszonyokra,
melyek a birodalom minden orszagait kdzdsen érdeklik,
minden befolyastol kizaratott, legfeljebb Kiralyai iranti
blségh6l kiizdhetett a birodalom hatalmi allasanak
fentartasért : agy azon pillanatban, mid6n az alkotma-
nyossag a birodalom minden részeiben biztositva van és
mindenben, a minek fentartdsdhoz jarulunk, jogos
befolyasunk elismertetik, a karos ellentétnek okai s
vel6k maga azon ellentét elenyészik, s épen érdekeink
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ez ugyanazonossaga az, miben én az el6ttink fekvé
nagy kérdések megoldhatasanak lehet6ségét, s6t biztos-
sagat latom. Mert minthogy a birodalom, mely alaku-
lasét nem az erfszaknak, hanem szerz6déseknek kdszoni,
s csak azon szigorUsdg altal tartatott fenn, melylyel a
legnehezebb id6ben a jogfolytonossag elvéhez ragaszko-
dott, ezentdl is csak a jog alapjan allhat fenn biztosan;
s minthogy szdzadunkban, middén a korlatolt hatalomnak
az a foka, mely egy nagy birodalomnak kényszer &ltali
fentartasara szilkséges, lehetetlenné valt: a birodalomnak
feloszthatatlan egyuttmaradasat csak minden népeinek
kdzos szabadsdga s azon meggy6z6dés biztosithatja,
melylyel az 6sszbirodalom minden része a kdz0s egész-
hez ragaszkodik, mert benne latja legf6bb érdekeinek
tdmaszat. Meg vagyok gy6z6dve, hogy az, mit a biro-
dalom jol felfogott érdekei s a nemzet megnyugtatasa
egyarant kivan, igy végre létesilni fog.

A fejedelem ekként fogta fel magas feladatat, s middn
trénbeszédében e hatarozatat velink kozolve, felhi,
hogy e dics6 munk&ban, mely egy nagy birodalom
alkotményos szabadsaganak megallapitasa, segédijei
legyiink, koteleséglinkké tévé, hogy tisztan s &szintén
fejezzlk ki nézeteinket azon mddok irant, melyek altal
e szandéka meggy6zd&désiink szerint elérhetd. S mert
azon felirati javaslat, mely e Haz el6tt fekszik, e kote-
lességnek megfelel, ez az, miért én azt egész Kkiterje-
désében elfogadom, mint olyant, mely mindent magaban
foglal, mit e pillanatban kimondanunk kell és lehet.
Mert mid6én e feliratunk a sanctio pragmaticéat fogadta
el kiindulasi pontul, kiemeli ez alapszerz6désiinknek
czéljat, mely a n6orokosodésen kivil az vala, hogy »a
megallapitott tronoréklés rendje szerint egy kdzos ural-
kodd alatt all6 s feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul
egyitt birtoklandé orszdgok s tartoméanyok egyiittes
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erével konnyebben és biztosabban ellendllhassanak
minden kiils6 s bels6 ellenségnek« ; s mikor Ginnepélyesen
kimondja, hogy »e czélnak biztositdsara mindent hiven
teljesitendiink, mit kotelességlink parancsol s hazank
kézjava kivan« ; s mid6én elismeri, hogy »léteznek oly
viszonyok, melyek Magyarorszagot s az 6 felsége ural-
kodasa alatt allé tébbi tartomanyokat kozdsen érdeklik« :
kijelenti, hogy igyekezetiink oda lesz irdnyozva, hogy
» viszonyok megallapitasara s mikénti kezelésére nézve
oly hatarozatok jojjenek Iétre, melyek alkotmanyos
onallasunk s torvényes fuggetlenségink veszélye nélkiil
a czélnak megfelelnek, s hogy haladék nélkil hozza-
fogunk e targyra vonatkoz6 javaslat kidolgozasahoz«.

Kijeldltik az elveket, melyek meggy6z&désiink sze-
rint hazénk jolétének s a birodalom hatalmi &lldsanak
egyedil biztos alapjat képezik, s kinyilatkoztattuk kész-
séglinket mindenre, mit alkotmanyunk iranti hlséglnk
megenged, s a birodalom kozos érdeke kivan.

Hangzatosabb szavakkal élhettiink volna és szebb
szokotésekben mondhattuk volna ki hliséginket s a
halat, melylyel a fejedelem irant viseltetiink ; de nem
mondhattuk volna ki ezeket tisztdbban s oly mddon,
mely érzelmeinket hivebben fejezze ki.

Tovébb vettem igénybe a t. Haz figyelmét, mint dndk
és magam is Ohajtottam. Szolgéljon mentségemdl a pil-
lanatnak fontossaga. Hazank joléte, e birodalom allasa
s az alkotmanyos elveknek szilard megallapitdsa Eurdpa
e részében talan e torvényhozas hatarozataitol fiigg, s
az el6ttiink fekvé felirat els6 nyilatkozatunk. Tartozunk
felvilagositassal a nemzetnek, mely legfontosabb érde-
keit keziinkbe tette le, s tartozunk azon népeknek,
kikkel fejedelmiink egysége &ltal szoros kapcsolatban
allunk, kiknek egyetértése nélkil az el6ttink fekvd
fontos kérdéseknek megoldasa lehetetlen, s kiknél az
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egyetértés semmi altal sem eszkozoltetik el6bb, mint
ha azon nézeteket, melyek Magyarorszag térvényhozasat
vezetik, teljesen ismerik.

Azonkivul van még egy ok, mely engem a felszdla-
lasra inditott, s ez az, hogy ha mindent elfelejtink is,
mi a birodalom Lajtan-tali felének képvisel6hdzaban az
utols6 évek alatt tortént, nem fogjuk elfelejteni a rokon-
szenvet, mely hazank elnyomott jogai irant ott egyesek
altal kimondatott, s ill6nek tartom, hogy most, midén
a szblas rajtunk van, kimondjuk mi is, hogy nem csak
sajat alkotmanyunk leger6sebb tamaszat, hanem a biro-
dalom nagy jov6jének biztossagat csak minden jogok
tiszteletében, csak a birodalom minden részeinek alkot-
manyos szabadsagaban latjuk, s ha annyi reményekkel
tekintiink a jov6be, ezt csak azért teszszik, mert a
fejedelem azon elvekhez kotdtte nevét s uralkodasanak
dicsOségét.

Nagy nehézségek allanak el6ttiink ; a sebek, melyeket
a korlatlan hatalomnak hibai, mely felettink tizen-
harom évig uralkodott, hazankon ejtettek, a birodalom-
nak hasonl6é okok altal el6idézett allapota, a természetes
bizalmatlansag, mely a Lajtdn innen a birodalommal
valo érintkezés irant a malt tapasztalasai altal el6idéz-
tetett, s azon elGitélet, mely a Lajtan tal uralkodik, s
a birodalom hatalmat, sét fenndllasat csak a birodalom
nagysagaban latja, s mindezekhez a birodalomnak egé-
szen sajatsdgos helyzete, mely miatt az alkotméanyos
géletnek formai nalunk valtozas nélkil nem alkalmaz-
haték : mindez latszdlag legy&zhetetlen akadalyokat
gordit feladatunk elé. De ha a birodalom csakugyan,
mint a vilag hiszi, eurdpai szilkség, s ha annak fenn-
allasa, mint mi meg vagyunk gy6z6dve, csak az alkot-
ményos szabadsdg altal lehetséges, a forméak fel fognak
talaltatni, melyek altal ez létesithetd.
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Nem rogton taldn, mert hosszi torekvések utén, de
bizonyosan ; mert egyr6l meg vagyok gy6z6dve, s ez
az, hogy a fejedelmi sz, melylyel alkotmanyunk jog-
alapjai elismertettek, s a birodalom minden népei
alkotmanyos szabadsagra hivattak fel, a sz6, mely a
tronrél mondva annyi milliok meggy6z6désevé valt, s
melyet a torténet feljegyzett lapjaira, honnan semmit
Kitéralni nem lehet, minden nehézségek, fondorkoda-
sok. ellenszeglilések daczara végre teljesiini fog.



AZ INSEG ugyében.

Ha a nagy alkotmanyos kérdések képeznék jelen
tanacskozasaink targyat, akkor czélszeriinek tartandm
~rétrospective szolani a multrél és el6adni igen sokat
annak megmutatasara, mily kéros befolydst gyakorolt
hazankra nézve azon rendszer, mely itt tizenhét éven at
alkalmaztatott. Ha &ltalanossagban az alkotmanyossag
hasznairdl és az absolutismus kérair6l vitatkoznénk,
akkor elmondandm, hogy a legjobb alkotmany sem
képes ugyan az Inséget elharitani, de hogy szabad
alkotmany alatt él6 nemzet az Inségnek is kénnyen sze-
mébe néz és igen konnyen orvosolhatja sajat erejével,
igy példaul Eurépa mintaalkotméanya, az angol, nem
akadalyozhatta azt, hogy mid6én az amerikai habord
kitort, Angolorszag munkéasainak nagy része inséget ne
szenvedjen; de ez az inség nem adott alkalmat semmi
aggodalomra, csak a nemzet vagyonosabb osztalyainak
adott alkalmat arra, hogy érdemeket szerezzen maga-
nak polgari s keresztyén kotelességének teljesitése altal.
Ha arr6l volna a sz6, mit6l varhatjuk és mit6l varja
a népnek nagy része bajainak gyoOkeres orvoslasat, azt
hiszem, elmondhatndm, mint egy el6ttem sz6ld tisztelt
férfid, azt, a mire nézve valamennyien egyetértiink,
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hogy t. i. bajaink gyokeres orvoslasat csak a torvény-
hozds minden tényez6jének egyetértésétdl varjuk. De,
t. Haz, nem ez all a napirenden : én tehat e magaban
véve igen érdekes és nagy kérdések targyalasat nem
tartom sziikségesnek. F6kép nem tartom sziikségesnek
azért, mert e kérdéseket a Haz mar targyalta, s mert
ezekre nézve, mint a jelen alkalommal tapasztaltuk,
koéztink alig van véleménykiilonbség. Valamennyien
meg vagyunk gy6z6dve, hogy ez orszag joléte mas
Gton, mint alkotményos &llasunk teljes helyreéllitasa
altal, el nem érhetd ; valamennyien meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy ez orszdg virdgzd Allapotba, olyanba,
melyben egy par heti aszaly a nemzetet az Inség
veszélyének nem teszi ki, mindaddig nem johet, mig
ez orszagnak alkotményos korménya nem lesz. Ezt a
kérdést tehat kozoéttlnk vitatni meggy6z6désem szerint
folosleges.

A kérdés, mely folott hataroznunk kell, egyedil az,
mit tegylink a népet fenyeget§ veszély elharitasara a
jelen &llapotban? Es félfogasom szerint valaszunk e
kérdésre nem lehet méas, mint az, hogy tenniink kell
mindent, a mit tehetunk.

En, tisztelt Haz, nem irigylem senkit6l azon boldogito
érzetet, hogy magat a néphez kozelebbnek érzi, magat
a nép kilonds képvisel6jének gondolja. Szintigy nem
irigylem azon boldogsagat sem, hogy magat a jové eszmé-
jének egyeduli sz6szolojaul tekinti. Egyébirant részemrél
azt hiszem, hogy a népnek képvisel6i vagyunk valameny-
nyien, hogy a néphez egyarant kozel allunk valamennyien,
és hogy valamint ebbe helyezziik biiszkeségiinket, Ugy
a kotelességeket is, melyek ezzel jarnak, hiven fogjuk
teljesiteni valamennyien.

De nekem Ugy latszik, hogy fékép e kérdésnél nem a
jov6 eszmeinek fejtegetése képezi foladatunkat. Lelkesilni

Bi. E6tvos; Beszédek, lil.
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tudok én is a jov6 eszméje irant; de azért hiszem, hogy
a jelenrél sem szabad megfeledkeznink, és hogy e kér-
dést tisztdn a jelen szempontjabol kell megitélni.

Felfogasom szerint a képvisel6haz bizonyosan soha
sem érezte azon abnormis helyzetet, melybe nem sajat
hibajabol, de méasok altal jutott, annyira, mint épen e
pillanatban, mid6n segiteni kellene. Nem ez az egye-
duli eset az, melynél a képvisel6haz fajdalmasan érzi,
hogy mert felelés kormanya nem lévén, azon viszony,
melynek alkotmanyos orszagban a kormany és a kép-
visel6hdz kozott létezni kell, nem létezik és nem létez-
hetik, a nemzet képvisel6i sem tehetik azt, mire mago-
kat mas viszonyok alatt folhiva éreznék.

De ha nem tehetink is annyit, a mennyit tenni
Ohajtanank, tenniink kell mindent, a mire képesek
vagyunk, s igy az els6 és f6kérdés az: mennyire ter-
jed e lehet6ség?

Minthogy felel6és korméanyunk nincs, mely a tor-
vényhoz6 testtel érintkezésbe allvan, avval a bajnak
mily mddon val6 elharitasa folott tanacskoznék, a jelen
pillanatban nem tehetlink mast, mint hogy & felségét,
mint a ki a végrehajté hatalommal rendelkezik, meg-
kérjik, tegyen meg mindent, a mit a baj enyhitésére
ezélszeriinek tart, és kinyilatkoztatva résziinkrél, hogy
a mennyiben az inség enyhitésére szilkséges intézkedé-
sekhez a képvisel6hdz kozremiikddése kivantatnék, a
képvisel6hdz kész mindenre, mi az alkotmany hatarai
kozott lehetséges, hogy a nép inségén gyokeresen segitve
legyen. Ennél tobbet a jelen korulmények kozt nem
tehetiink, s a képvisel6haz ily értelemben szerkesztett
foliratban fejezte volna ki e hatdrozatat, ha tudoma-
sara nem jutott volna, hogy O felsége értesiilvén az
orszag szomor( allapotarol, fejedelmi kotelességei e
legszebb részének teljesitéséhez, minden folszolitast meg-
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el6zve, mar hozzéafogott. Ily viszonyok alatt nem marad
egyéb hatra, mint hogy nézeteinket hatarozatba foglalva,
ebben egyszersmind kifejeznink azon reményiinket, hogy
a szlikséges segélyezés miel6bb eszkozoltetvén, az a nép
szivét és bizalmat megnyerd pontossaggal és gyorsasaggal
és kizardlag a Kitlizott czélra fog fordittatni, és hogy a
mennyiben a képviselébaz a fejedelem magas szandékait
el6segitheti, kész mindenre, mi a térvény és alkotmany
korén belll hatalmaban all. Mést a képviselébaz fol-
fogdsom szerint nem tehet, s épen azért, mert mast
nem tehetlink, egész kiterjedésben elfogadom Deak
Ferencz tisztelt képvisel6tarsunk inditvanyat.
Mondottam itt, hogy ha ez inditvany elfogadtatnék,
ez altal olyasmi hataroztatnék el, mi t. képvisel6tar-
sunk Dedk Ferencz més alkalommal kifejezett nézetei-
vel meg nem egyez. En részemr6l épen nem érzem
magamat folhiva arra, hogy e tisztelt képvisel6tarsunk
kovetkezetessége mellett szt emeljek ; a mennyiben
azonban a képvisel6baznak eddigi nyilatkozatai épen
Ggy a mi factumunk, kik azokat, miket Dedk Ferencz
inditvanyozott, elfogadtuk, én részemr6l tiltakozom a
kovetkezetlenség vadja ellen. En ugyanis eddigi és mos-
tani eljarasunkban semmi kovetkezetlenséget nem latok;
s6t abban, a mit most tesziink, latom vilagos és egyenes
kovetkezését el6bbi hatarozatunknak. Azt hiszem, t.
Haz, hogy a kovetkezetesség nem abban all, hogy
mindig egyet és csak is egyet mondjunk el, hanem
abban, hogy hiven ragaszkodva elveinkhez, szem el6tt
tartva kotelességeinket, tegyik minden pillanatban azt,
a mit a nép érdeke, a mit kotelességiink tenni paran-
csol. Vannak koriilmények, hol ugyanazon allitasok
ismétlése czélszer(i; s épen azért igen czélszerlinek
tartom, hogy az inditvanyozott hatdrozatban mondassak
ki, hogy az orszdg minden bajainak gyokeres orvos-
5
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lasat csak valdsagos alkotmanyossagtol, torvényeink
tettleges helyreéllitasatol vérja. Czélszer(inek tartom,
hogy ez a hatarozatban megemlittessék, mert oly hely-
zetben vagyunk, hogy meggy6z6désem szerint, vala-
hanyszor a képvisel6haz felszélal, ez alapelvet nem
hallgathatja el. De hajo e meggy&z6désiinket minél tébb-
szor minden alkalommal kimondanunk, egyedil ez
elveknek kimondasa altal még nem tettlink eleget kote-
lességiinknek, s most legyen szabad nekem is egy latin
idézettel élnem. A nagy Cato minden alkalommal
elmonda : »Carthaginem censeo esse delendam«. Koves-
stk e példat, s mondjuk el mindig, hogy ez orszég
soha megelégedett, soha boldog, soha biztos nem lesz
addig, mig az alkotmany helyre nem Aallittatik, mig
viszonyainknak torvényes alapja nem lesz. De ne felejt-
stk el, hogy midén a nagy rdémai minden beszédét a
»Carthaginem esse delendam «-mal kezdette vagy végezte,
e mellett pontosan teljesitette minden egyes pillanatban
kotelességét, arra forditva gondjat, hogy a romai nép
Ugy kormanyoztassék, hogy egykor sokszor ismételt
Ohajtasa teljestilhessen. Ekként cselekedjink mi is.



Y.
FELIRATI INDITVANYOK UGYEBEN.

A két inditvany, mely a Haz asztalara letétetett,
megegyezik abban, bogy mind a kettd kimondja,
hogy az orszdg sulyos seérelmei a kegy. kir. leirat
altal orvosolva nincsenek. Es ez igen természetes.
A kegy. kir. leirat kimondja & felségének azon meg-
gy6z6dését, hogy a birodalom belligyeinek szervezése
allandé alapokon csakis a népek alkotmanyos érzi-
letének teljes Kielégitése altal eszkozolhet6 ; a kegy.
kir. leirat kimondja & felségének azon Ohajtasat, hogy
feliratainkban kimondott kivanataink egy felels minis-
terium kinevezése és a helyhat6sagi rendszer helyre-
allitasa altal miel6bb teljesitessenek ; és kifejezi & fel-
ségének azon szandékat, hogy a felelés kormanyzati
rendszert nem csak Magyarorszagban, hanem altalano-
san életbe Iéptetni Ohajtand. De minthogy a népek
alkotmanyos érziiletét bizonyos elvek helyeslése altal
kielégiteni nem lehet, hanem arra ezeknek alkalmazasa
sziikséges ; minthogy kétségbe vonhatatlan, hogy a fele
16s kormanyzat behozataldra rossz el6készilet, ha a
kormanyzat nem felel6s kormany altal folytattatik ; és
minthogy a bizodalom, mely minden fontos tgy elinté-
zésének els6 feltétele, addig nem létezhetik, mig annak
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igazolasara a fejedelem szandékain Kkivil semmi egye-
bet nem hozhatunk fel, és minden, mit az orszagban
magunk korul latunk, az egész kormanyzati rendszer,
ellenmond azon reményeknek, melyeket a fejedelem
szandéka benniink ébresztett : arra nézve, hogy a leiratot
kielégitbnek nem tarthatjuk, csak egy vélemény lehet
kozottink ; foloslegesnek taldlom tehat az inditvanyok-
nak azon részét bévebben indokolni, mely ide vonatkozik.

Tisztelt baratom, Debreczen varos képviselGje, kor-
manyunk eddigi eljarasa modjarol is elmonda nézetét.
Erre nézve foloslegesnek tartom, hogy b&vebben szoljak,
mert hiszen erre nézve is egyetértink. Ha én korma-
nyunk eddigi eljarasat tekintem : akaratlanul nem ugyan
egy allamférfhi, de azon nagy tudds jut eszembe, ki
akkor, mid6n Syracusa bevétetett, a tenger partjan a
homokba vont kéreit méregette. Teljes meggy6z6désem,
hogy kormanyunk egész eljarasaban, melyet mi kdzon-
séges emberek meg nem foghatunk, csak a haza jovéjét
tartja szem el6tt, épen UGgy, mint Archimedes akkor,
mid6n koreit méregette, bizonyosan csak Syracusa meg-
mentését tartotta szem el6tt. Megengedem azt is, hogy
ha jelen kormanyunk egy fél szazadot lat maga el6tt,
melyben politikajat folytathatja, talan unokaink bamulni
fognak a combinatio merészségét, melylyel az alkotma-
nyossagot minden alkotmanyos élet felfiiggesztése altal
alapitotta meg, a birodalom erejét az altal, hogy min-
den részét lehetéleg meggyongité, a kdzmegelégedést
az altal, hogy minden kivéanat teljesitését megtagadd;
megengedem, hogy a homoeopathia ez (j neme, mely
az allambetegség orvoslaséara hasznéltatik, és mely abban
all, hogy szigoru diéta mellett az alkotmanyos szabad-
sagnak orvossaga infinitesimalis adagokban nyuijtatik,
hogy, mondom, a homoeopathia ez (j neme még cso-
dakat mvelne.
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En nem vadolok senkit a malt csalddasaiért. De
minthogy e csalddasok tobbé nem léteznek ; minthogy,
ha valaki még Ggy behunyja is szemét, a boldogito
almot, mely alatt e birodalom a fennall6 formak mel-
lett ellendllhatatlannak latszott, senki sem idézheti tdbbé
vissza ; minthogy e pillanatban, midén azt minden oldal-
rol veszélyek kdérnyezik, senki sem amithatja magat
azon reménynyel, hogy e sebek orvoslasara csak az idd,
e veszélyek elharitdsdra csak a népek kimerithetetlen
tirelme sziikséges : én azt hiszem, megsz(int mind az,
mi a kormany eddigi eljardsdnak mentségéil vagy csak
magyarazataul is szolgélhatna.

Minthogy azonban e részben is azt hiszem, egy véle-
ményben vagyunk, foloslegesnek tartom e targyrdl is
tovabb szolani; szoritkozom tehat tisztan arra, miben
a két inditvany, mely a Haz asztalan fekszik, elagazik ;
arra, miben én tisztelt baratommal, Debreczan vérosa
kdvetével, nem érthetek egyet.

Megengedi a t. Haz, hogy okaimat elmondhassam.

Minthogy mi a jogfolytonossag elvébdl indulunk ki,
arra nézve egyet kell értenlink, hogy addig, mig a tor-
vényes allapot tokéletesen helyreallitva nincs, a térvény-
hozas nincs oly helyzetben, hogy kotelezd toérvényeket
alkothasson. A tdrvényhozads hatarozatai kifejezhetik
nézeteinket, kifejezhetik a torvényhozasnak készségét,
hogy bizonyos foltételek alatt egyes torvények meg-
valtoztatasara hajlandé ; de se létez6 torvényeket nem
valtoztathat meg, se Gjakat nem alkothat. Mid6n tehat
0 felsége altal az utolsd (ilésszak kezdetén arra szdlit-
tatunk fel, hogy azon ugyeknek miként rendezésére
nézve, melyek hazank és a birodalom kozds érdekeib6l
folynak, javaslatot tegylink, az els§ perczt6l tudnunk
kellett azt, hogy e kivanalmat nem teljesithetjik az
altal, hogy ez Ugyre nézve tbrvényeket alkossunk ; sét
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meg voltunk gy6z6dve arrél is, hogy nem alkothatunk
még kimeritd térvényjavaslatokat sem, nem lévén koriink-
ben senki a korméany részérdl, kitél az egyes kérdésekre
nézve a szikséges folvilagositasokat kérhettiik volna.
Es ha az utolsé ilésszak alatt — ambar ezt tudtuk és
foliratainkban vildgosan kifejeztiik — ugyanazon fol-
iratainkban mégis készségiinket nyilvaniték arra, hogy
ez ligyek téargyaldsaba ereszkedni fogunk ; ha e munka-
latunknak el6készitésére hatvanhét tagbol allo bizott-
sagot kildottink ki ; és ha a marezius 3-diki leirat utan,
mely, mint akkor sokan hitték, egyes kormany férfiak
altal csak azért tanacsoltatott, hogy a vérmes remények,
melyek egyes honpolgéarokban a térvényes allapot gyors
helyreéllitasa irant tamadtak, lelohasztassanak, ha mon-
dom, e leiratra adott valaszunkban e készségunk Kinyi-
latkoztatasat ismételtik : ennek oka kétségkivil nem
lehetett az, hogy akkor a torvényes allapot helyrealli-
tsa irdnt vérmes reményekkel viseltettiink. A térvény-
hozésnak arra, hogy azt tegye, mas okainak kellett
lenni, oly okainak, melyek el6tte czélszer(iuek mutattak,
ha e fontos kérdésekre nézve nyilatkozik, még akkor
is, ha e nyilatkozatnak kozvetlen eredményét nem varja.
Ez okok pedig, legaldbb azok, melyek engem arra
hataroztak, hogy ez Ugyek targyalasdba még a torvé-
nyes allapot tettleges helyreallitdsa el6tt is belebocsat-
kozzam, a kovetkezdk :

Elészéor meg voltam gy6z6dve, hogy, miutan az
orszagnak képvisel6i ez Ugyeket targyalva a sanctio
pragmaticdbol rdnk haramlé kotelességeken kivil csak
az orszag érdekeit tarthatjak szem el6tt, a torvény-
hozas ez lgyekre nézve semmi esetre sem allithat fol
oly elveket, melyeknek elfogaddsa az orszagra nézve
barmily korilmények kozott veszélyes volna. Egyesek
csalatkozhatnak, de a legnagyobb bizonyossaggal merem



73

allitani, hogy ebben a Haz tobbsége csalhatatlan. A Haz
tobbsége a kozos ligyek miként targyaldsara nézve nem
allithat fol soha olyan elveket, melyek Magyarorszag
érdekeivel, s melyek f&képen ez érdekek legfébbikével,
térvényes flggetlenségiinkkel s dnallésagunkkal ellen-
tétben allnénak.

Ha tehat a t. Haz a torvényes allapot helyreéllitasa
el6tt is belebocsatkozott e kérdések targyalasaba, ezt
azert tette, mert ezt az orszagra nézve teljesen veszély-
telennek tartotta.

Es ez volt els§ okuk.

A masik ok az volt, hogy e kérdéseknek targyala-
sat nem csak veszélytelennek, s6t kivéanatosnak tartot-
tuk ; kivanatosnak azért, mert épen e kérdések meg-
oldasanak modja az orszag jovdjére nézve a legnagyobb
fontossagl, a pragmatica sanctionak elfogadasa Ota a
magyar térvényhozas soha fontosabb kérdésrél nem
tandcskozott ; szllkségesnek tartottuk tehat, hogy e kér-
désekre nézve az orszagban egy er6s, szilard kozvéle-
mény alakuljon. Egyéb kérdéseknél is ily kozvélemeény-
nek alakuldsa mindig kivénatos, de itt nélkildzhetet-
len. Nem elég az, t. Haz, hogy e kérdésekre nézve mi
képvisel6k jojjunk tisztaba; nem elég az, hogy e kér-
désekben a nemzet egyes vezet6knek szava utan indul-
jon, ha valahol, itt szikséges az, hogy minden magyar
embernek meghatarozott véleménye legyen. Mar pedig
erés, szilard kozvélemény alakitdsdra méas maédot nem
ismerek Magyarorszagban, mint a térvényhozas tanacs-
kozésait, minthogy a szabad sajtd ndlunk sokkal Ujabb,
semhogy téle ily kdzvélemény alakitasat varhatnék.
Azonkivil mindazon koholmanyoknak és alhireknek,
melyek torekvéseink indokai és czéljai irdnt Kkoroztet-
tek és melyek igazsagos ugyinkt6l a Lajtan-tali népek
rokonszenvét elvették, nem Iéphetiink sikeresebben
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elébe, mint ha ez indokok és czélzatok irant maga a
torvényhozas nyilatkozik. Végre, t. Haz, ajelen korban
— és ez szazadunknak legszebb Kkivaltsiga — nem
nélkilézheti senki a kozvéleményt. Nemzeteknek, mint
egyeseknek, arra, hogy sikert vivjanak ki, szlikséges,
hogy azon gy, melyért sikra szallnak, mindenki altal
igazsdgosnak ismertessék el. Utolsd torvényhozasunk
foladataul tlizte ki maganak kdveteléseink tdrvényes
oldaldnak kifejtését; és ha akkori fdliratainknak mas
sikere nem wvolt is, azt elértik, hogy koveteléseink
torvényessége, hogy histdriai jogaink ereje elismertetett
mindenki altal. De napjainkban, t. Haz, a histériai
jog egymaga nem elégséges arra, hogy oly intézmé-
nyeket fentartson, melyek az allamnak szikségeivel és
a népek jolétével ellenkezésben allanak : és ez az, mi
a mi torekvéseink ellen felhozatik. Minthogy tehét
érdekiinkben fekszik, hogy e részben is térekvéseink-
nek az eurdpai kozvélemény tdmogatdsdt megnyerjuk,
bizonyos, hogy ezt nem érhetjik el semmi altal jobban,
mint ha megmutatjuk Ausztria népeinek és az egész
vilagnak, hogy az, mit mi kovetelink, nem csak a
histériai joggal egyezik meg, hanem se a Lajtan-tuli
népek alkotmanyos szabadsaganak, se a birodalom azon
nagysdganak Utjaban nem all, melynek fentartasa egész
Eurépa érdekében Kivanatos.

Nem a vérmes remények, melyek a torvényes allapot
helyreéllitasa irdnt benniink ébredtek, hanem ez okok
birtak engem arra, s birtdk arra a Hazat is, hogy az
utolsé (lesszak alatt, ambéar a torvényes Aallapotot
helyredllitva nem latta, e fontos kérdések targyaldsaba
ereszkedjék.

Es én, t. Haz, a jelen koriilmények kozt nem latok
semmit, mi engem arra birhatna, hogy e hatarozatot
megvaltoztassam. Azon elveknek kijeldlése, melyek
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szerint mi a hazdnk és a birodalom kozt létez6 koz-
érdekekbdl folyd (igyek rendezését czélszeriinek tartjuk,
most nem veszélyesebb, mint akkor volt; s6t ha e
részben valami véltozott, én azt hiszem, hogy, mivel
az utols6 események utan az arany, melyben Magyar
orszag a birodalom tébbi orszagaihoz all, megvaltozott,
és mivel a birodalom Németorszagtdl elvalt: azon
torekvéseknek sikere valoszinitlenebbé valt, melyekkel
hazank germanisatiojat czéloztak, s ha veszély fenye-
getheté hazadnkat a birodalom részérdl, ez kisebbé lett.
Most, mint akkor, érdekiinkben fekszik, hogy e fontos
kérdésekre nézve az orszagban er6s kozvélemény ala-
kuljon ; most, mint akkor, kivanatos, hogy a Lajtan-tali
népeket és egész Eurdpat meggy6zzik, hogy nem kove-
telink semmit, mi az & érdekikkel és a birodalom
fennallasaval ellenkezik. Mar pedig, t. Haz, senki nem
tagadhatja, hogy az ugynevezett tizendtds bizottsag
munkalatanak kozzététele altal e ezélok elérve nincse-
nek : mert ha e bizottsig minden egyes tagja minden
egyes kérdésre nézve teljesen egyetértett volna is, nem
egyes képvisel6k, hanem csak @sszes tdrvényhozasunk
véleménye az, mi a kdzvéleménynek iranyadéul szol-
gal ; és a Lajtan-tali népek és Eurdpa nem egyes kép-
visel6nek, hanem csak a térvényhozasnak nyilatkozatai
szerint fognak itélni szandékainkrol.

Ugy latszik, t. Haz, némelyek azt, ha mi az Ggyneve-
zett kozOs ugyek targyalasat azon Uton, melyen azt
a mult Olésszak alatt megkezdettiik, folytatjuk, a kor-
many vagy a birodalom irant tett concessionak nézik,
melyet megadunk akkor, ha reményeink nének, s meg-
tagadunk akkor, ha reményeink csokkennek. En, t. Haz,
e nézetben nem osztozom. A sanctio pragmaticanél fogva
mi bizonyos kotelesseégeket vallaltunk magunkra, azokat,
melyeket a kdzvédelem érdeke kdvetel ; de tagadhatatlan,
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hogy ugyanazon alapon a birodalom t6bbi orszagainak
szintén vannak kotelezettségei a mi iranyunkban is :
és az, hogy e kotelességek szabatosan meghataroztas-
sanak, hogy e kotelességek teljesitésére nézve biztossagot
szerezzink magunknak, nem kevéshbé fekszik a mi,
mint a birodalom masik felének érdekében. Az tehat,
hogy ez ugyeknek targyaldsa altal a méd irant, mely
szerint e kozos kotelességek teljesittetni fognak, biztos-
sagot szerezziink magunknak, nem concessio, melyet a
korméany iranyaban tesziink, hanem tisztdn oly dolog,
mely épen Ugy a mi, mint masok érdekében fekszik :
annyival inkabb, mert ha a mdultra visszatekintiink,
kétségkivil nem fogja senki mondani, hogy azon mdd,
mely szerint ez Ugyek eddig targyaltattak, valakit
kielégithetett ; s mert mindazon sérelmek, melyeknek
orvoslasat szazadokig hasztalanul kerestik, f6kép onnan
eredtek, hogy Magyarorszag azon tgyekre, melyek kozos
érdekeinkbdl folytak, nem gyakorolta azon befolyast,
mely Magyarorszagot térvényeink értelmében és a dolog
természete szerint mint alkotmanyos orszagot megillette
volna.

Mid6én tehat e kérdések targyalasaba ereszkedénk,
és azt most folytatjuk, se a kormany irant bizalmat
nem nyilvanitunk, se barkinek nem tesziink coneessiokat;
hanem teszszilk és teljesitjiik egyedul azt, a mi sajat
érdekinkben fekszik.

De miért folytassuk targyaldsainkat, ha elére latjuk,
hogy azokban eredményesen nem haladhatunk ? Es
tébbszor hallam, hogy ehhez kilatasunk nem lehet, mig
felel6s ministerium nem vesz részt tandcskozasainkban.
Ha valaki, én sajndlom, mélyen, hogy a torvényes kor-
ményforma helyreéllitva nincs : nem csak azért, mert
nagyobb szerencsétlenség orszagot alig érhet, mint ha
abban oly kormany létezik, melyet mar forméajara nézve



senki torvényesnek nem ismerhet el, hanem azért is,
mert a polgarosodas jelen stadiumaban minden nemzet-
nek f6 sziiksége, hogy jo6l kormanyoztassék, jol és
alkotmanyosan pedig felel6és ministerium nélkil kor-
manyozni nem lehet. Meg vagyok gy6z&dve arrél is,
hogy ha padjainkon felel6s ministerek GInének, a kér-
dések, melyek el6ttiink fekiisznek, sokkal koénnyebben
és tokéletesebben lennének targyalhatok. De hogy azért,
mert koriinkben felel6s ministereket nem latunk, a
kozos érdekekbdl folyé (gyek nem lennének targyal-
hatok ; hogy, ha csak tandcskozésainkban ily kormany
részt nem vesz, mi azon elveket, melyek szerint a kdz6s
Ugyek kezelését hazank s a birodalom érdekében leg-
czélszerbbnek tartjuk, fol ne allithassuk : ezt, t. Haz,
nem ismerhetem el. A parlamenti kormanynak nagy
elénye meggy6z6désem szerint nem azon hatdsbhan
keresendd, melyet a korméany a térvényhozasra gyakorol,
hanem abban, melyet Parlamentarismus mellett a torvény-
hozas a korméanyra gyakorol. Hogy pedig a térvényhozés,
ha padjain a kormany tagjai nem llnek is, a legfontosabb
kérdésekre nézve Udvos elveket allithat fol, s6t torvé-
nyeket alkothat, azt bizonyitjak 1848-iki torvényeink,
melyeket hasonléan a kormanynak részvéte nélkil
alkotdnk s melyekre a nemzet hdlaval hivatkozik, s
bizonyitjdk 1861. és 1866-iki folirataink, hol a nemzet-
nek érziletét hiven fejeztiik ki, s azon elveket allitottuk
fol, melyekhez az most is ragaszkodik, &mbar kormany-
padjaink Uresen allottak.

Megengedem, hogy a dolgok jelen &llasadban, ha a
kozos érdekek irdnt az utolsé (ilésszakban megkezdett
targyalasokat folytatjuk is, hatarozatainknak kozvetetlen
eredményei nem lesznek; de ez engem att6l, hogy meg-
kezdett tanacskozésainkat folytatva, e fontos (gyekre
nézve nyilatkozzunk, nem tarthat vissza. Tekintsiink
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vissza a multra. Tekintsiink vissza az utolsé harminez
éven at torténtekre. Vajon mindaz, mi mellett a tor-
vényhozas harminez éven keresztiil folszolalt, olyan
volt-e, minél felszolalasunknak eredményét azonnal
remélhettiik? Vajon mindazt, a mit nemzetiségiink meg-
szilarditasara, a vallasszabadsag és jogegyenl6ség meg-
alapitasara tettiink, oly kérilmények kozt tettiik-e, hogy
folszblalasunknak eredményét azonnal remélhettiik? Nem
voltunk-e meggy6z&dve, hogy mid6n elveink mellett
kiizdunk, hatérozataink huszszor visszakildve a férendek
altal, ha végre folterjesztetnek is, helybenhagyatni nem
fognak? Es nem kiizddttiink-e azért mégis ernyedetlentil,
nem allitottuk-e fol elveinket, nem tdmaszkodva mésra,
mint azon meggy6z&désre, hogy a mi igazsadgos és
torvényes, annak végre létesiilni kell? Es nem vagyunk-e
most is hasonlé helyzetben? Megengedem, s6t hiszem,
hogy a jelen korméany azon elveket, melyeket a koz0s
érdekekbdl folyd Ugyek kezelésének mddjara nézve
felallitunk, elfogadni nem fogja; de ne gondoljuk azeért,
hogy faradsagunk hasztalan. Allitsuk fol azokat dgy,
mint hazank térvényes fliggetlenségének és onallosaganak
megoltalmazasara legjobbnak tartjuk, és hogy folallitott
elveink egyszersmind a Lajtan-tali népek alkotmanyos
szabadsagat s a birodalomnak fennallasara sziikséges
hatalméat biztositsdk, és legylink meggy6z6dve, hogy
ha az, a mit ekként folallitottunk, a jelen pillanatban
még nem fogadtatik el ; ha keziink, melyet a kiegyen-
litésre nydGjtunk, most visszautasittatik, azért, mert
midén azt teszsziik, masik keziinkkel hazank alkotmanya-
nak lobogdjat tartjuk fol: ne féljink, az id6 kozel
van, midén a kéz el fog fogadtatni — nem a jelen
kormany éaltal, hanem azok altal, kik azt kovetni fogjak,
s a birodalom népei altal. Mert, habar az el6bbi Ulés-
szakban megkezdett targyaldsainkat folytatva, azoknak
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kdzvetlen eredményéhez nem volna is semmi bizodal-
munk : egyr6l nem kétkedem, s ez az, hogy a vart
eredmény be fog kovetkezni azon pillanatban, a mely-
ben 6 felségének magas szandékai teljestlni fognak,
s a Lajtdn tal az alkotmanyos szabadsag egy szép
reménybdl valdsagga valik.

Tisztelt baratom, Dedk Ferencz inditvanyat partolom.



IX.
A KOZOS VISZONYOK UGYEBEN.

A mi t. baratom, Bonis S&muel scrupulusait illeti,
hogy a Lajtan-tali tartomanyokban szé6lnak ugyan alkot-
manyrdl, hanem valésagos alkotmanyt helyredllitva
nem lat: e scrupulusban én is osztozom; de osztozott
ebben a tizendtds bizottsag egyiittvéve is. Es épen azért
e munkalat 27-ik és 28-ik szakaszaban mindezen ren-
delkezések élethe léptetésének feltételélil azt tlizte ki,
hogy a Lajtan-tali tartomanyokban a val6sagos alkot-
many valdsaggal életbe Iépjen. E scrupulust illet6leg
tehat egyetértiink tokéletesen.

Masik scrupulusat illetéleg azonban meg kell vallanom,
hogy azt nem foghatom fel. Magyarorszag az 1791 iki
torvény vildgos szavainak értelme szerint tokéletesen
onallo, fuggetlen orszag; a sanctio pragmatica kovet-
keztében bizonyos dsszekottetéshejutottunk fejedelmiink
egysége altal a birodalom mé&s tartoményaival. Hogy
Magyarorszag Onallasabol és fiiggetlenségébdl valamit
veszitsen, hogy Magyarorszagnak jogkore szlikebbre
szorittassek azért, mert § felsége a Lajtan-tali tartoma-
nyoknak alkotmanyos jogokat adott, ez minden kétségen
kivll politikai lehetetlenség. De itt ez nem is mint ok
hozatik fel arra, hogy Magyarorszag o©Onallasanak kore
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szlikebbre. szorittassék, hanem csak indokul hozatik fel,
hogy azon mddokat, melyek szerint bizonyos k&z6s
ligyeknek elrendezése eddig gyakoroltatott, meg kell
valtoztatnunk. Mar pedig, kérem, barmily fliggetlen
legyen is valamely orszag, ha més orszaggal bizonyos
kozds érdekei és viszonyai vannak, a fiiggetlenség nem
allhat abban, hogy az ott tértént valtozasokat ignoral-
hassa. Ez tehat itt nem okul van félhozva arra, hogy
Magyarorszag énallasanak jogkdre sziikebbre szorittassék,
hanem okul arra, hogy azon modban, mely szerint
eddig azon lgyek elintéztettek, valtozasok tdrténjenek.
Mér pedig, hogy azon mdédra nézve azon valtozasoknak,
melyek Lajtdn tal az alkotményossdg behozatalabdl
folynak, iranyadoknak kell lenniok, azt tagadni csak
nem lehet! Mert a sanctio pragmatica kovetkeztében
a kozos védelmi kotelezettséget véve fol példaul, hogy
ebbdl Magyarorszagra bizonyos kotelezettségek haram-
lanak, az tagadhatatlan ; de Magyarorszag ugyanazon
szerz6dés kovetkeztében jogokat is nyert. Valamint
Ausztridnak Lajtan-tuli tartomdanyai a sanctio pragmati-
cara hivatkozva kovetelhetik, hogy, ha megtdmadtatnanak,
Magyarorszadg védelmezze 6ket, Ugy Magyarorszagnak
is, ha megtamadtatik, teljes joga van ugyanazon kote-
lezettséq telj esitését kdvetelni a Lajtan-tali tartomanyoktdl.
Ha ez all, akkor Magyarorszag érdekében fekszik, hogy
ezen kotelesség mikép teljesitésérél oly szabalyok allit-
tassanak fol, melyek az Ujabb viszonyok szerint alkal-
mazhatdk. Az elébbi helyzetben & felsége a Lajtan-tuli
tartomanynak absolut ura lévén, ha Magyarorszag
fejedelmével megegyezett, egyszersmind teljes bizonyos-
sagot nyert arra nézve, hogy a Lajtan-tali tartoményok
a sanctio pragmaticabdl folyo kotelességeiket teljesiteni
fogjék, mert a fejedelem, mint azon tartomanyok absolut
ura, az 6 nevokben rendelkezhetett dsszes erejokrol.

Br. E6tvos: Beszédek. L. 6
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Mihelyt azonban 6k alkotmanyt nyernek, Magyarorszag
e bizonyossadgot nem birja tobbé.

Nekiink tehat azért, mert kotelességiinket teljesiteniink
kell, az & részokrdl is e kotelességek biztos teljesitése
irant biztositékot kell keresniink; és ez alapja és oka
ezen munkalatnak : és azért én a most fololvasott sza-
kaszt kibagyandonak nem tartom, fékép mivel e czikkben
nem mondatik mas, mint az, hogy a magyar orszag-
gylilés, a magyar térvényhozas a Lajtan tal tortént
valtozasokat figyelembe fogja venni. Mar pedig, ha
valami ok lehetne az elhagyasra, csak az lehetne, hogy
ez Ugy is magatol értet6dik, mert a magyar torvény-
hozasrél foltenni nem lehet, hogy ha szomszéd orszagok-
ban, olyanokban, melyek vele anyagilag és szellemileg
szoros dsszekottetésben allanak, oly tetemes valtozasok
torténnek, Magyarorszag ezeket ignoralja.
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A KOZOS VISZONYOKROL.

Tisztelt baratom, Debreczen vérosa képvisel6je, azon
meggy6z6dést fejezte ki, hogy a targy, mely el6t-
tink fekszik, egyike a legfontosabbaknak, melyekrdl
térvényhozasunk valaha intézkedett. Egészen osztozom
e meggy6zd6désben. De épen azért sziikségesnek tartom,
hogy a kérdést, mely el6ttiink fekszik, a lehetdségig
tisztan fogjuk fol, s tisztdn és vildgosan allitsuk fol
azon elveket, melyek az el6ttink fekvd kérdésben
iranyadok.

A kérdés, melyr6l a 67-es bizottsag munkalata szol,
melyre javaslatot tesz, a kozottink és a birodalom
kozt létez8 kozos Ugyeknek, azon uUgyeknek, melyek
kozos érdekeinkbdl fejlédnek, miként leendd kezelésére
vonatkozik.

Ezen foladat két kérdést foglal magéban. Elseje az,
vajon a mod, mely szerint ezen (igyek eddig intéz-
teitek, s azon tdrvények, melyek ezen (gyek elintézé-
sérél torvénykdnyviinkben foglaltatnak, megfelelnek-e
foladatuknak és igy kivanatos-e, hogy ez ligyek miként
rendezésér6l 0j torvényeket alkossunk? A masodik
kérdés az, vajon, ha meggy6z6dvén arrol, hogy ez
tgyekrél torvények altal rendelkeznlink kivanatos, mily

6*
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szempontokat kell e torvényes rendelkezésnél szemiink
el6tt tartanunk ?

A mi az els6 kérdést illeti, ugy tartom, vélemé-
nyeink nem lehetnek kilonbdz6k. Alig hiszem, hogy
valaki legyen, ki azon mdédot, mely szerint hazank és
6 felsége tobbi orszagainak kozos lgyei 1848-ig ren-
rendeztettek, Kkielégitének tartana.

Ugyanazt mondhatjuk, meggy6z6désem szerint, az
ez Ugyekre vonatkozd torvényekrél is. Mert habar a
nemzet természetes jogarél, mely minden alkotmanyos
nemzetet megillet, soha nem mondott le, és minden
Ugyekben, melyek a nemzetet érdekelték, befolyast
kovetelt, kétségtelen, hogy azon torvények, melyek altal
e jognak érvényesitése az 1848-at megel6zott korszak-
ban czéloztatott, e foladatnak csakugyan nem feleltek
meg. En legaldbb azt hiszem, hogy torvényeinknek
azon rendelkezései, melyek szerint a felséges portahoz
Magyarorszag részér6l is kulén kovet kildendd, fonto-
sabb (lgyekben a magyar tanacs kihallgatandé, az
udvari és hadi tandcsba magyar tanacsnokok kineve-
zenddk és a diplomatidban magyar ifjak alkalmazanddk,
hogy ezen tdrvények mai fogalmaink szerint nem felel-
nek meg azon igényeknek, melyekre mint alkotményos
nemzet jogositva vagyunk.

Az 1848-iki torvényekrdl nézeteink talan eltérhet-
nek egymastdl. Az 1848-iki térvények, mint mashan,
Ugy ebben is, sok létezd bajokon segitettek. Azonban,
ha ezen torvényeket elfogultsag nélkil tekintjik, azon
meggy6z6désre jutunk, hogy azon két foladat kozil,
melyet az akkori torvényhozds magénak Kit(iz6tt — s
melyeknek elseje az volt, hogy Magyarorszag beldolgai-
ban teljes 6nallasat biztositsa, a masodik az, hogy orsza-
gunkat és a birodalmat kdzosen érdekld (igyekben
hazéanknak befolydsa biztosittassek tokéletesen — csak
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az els6 ezél éretett el. En részemrdl legalabb azon befo-
lyast, az 6 felségének személye mellé rendelt minister
és a honvédelmi ministeriumnak adott hatéskor altal,
melyet az 1848-iki torvény kijel6lt, még nem tartom
elegendének azon igények Kielégitésére, melyek a nem-
zetet arra nézve megilletik, hogy mindenre, a miben
aldozataival részesiilnie kell, befolyast is birjon : s épen
azért, mert ez igényekr6l nem mondhatunk le, mert e
befolyast mint alkotmanyos nemzet nem csak elvben
kovetelhetjuk, hanem mert annak gyakorlati alkalma-
zésat is kovetelnlink kell, meggy6z&désem szerint semmi
esetre sem allhatunk meg az 1848-iki térvények mellett,
hanem gondoskodnunk kell arrdl, hogy azon elvek,
melyek a 48-iki torvényekben kimondattak, gyakorlati-
lag is alkalmazhat6kka valjanak, és igy azon ellentétek
elkeriiltessenek, melyek mindig el6fordulnanak, ha a
torvényben oly elvek mondatnak ki, melyeknek miként
alkalmazasarol a térvényben gondoskodva nincs.

Akéar azon modot tekintjuk tehat, mely szerint a
kozos Ugyek 1848 el6tt kezeltettek, akar régibb tor-
vényeinket, akéar azokat, melyek 1848-ban alkottattak,
részemrél meg vagyok gy6z6dve, hogy azon jogoknak
és kotelességeknek, melyek a pragmatica sanctiobél
folynak, torvény Altal szabatosabb korilirdsa minden
tekintetb6l érdekiinkben fekszik, s pedig annal inkéabb,
miutdn 6 felsége tobbi orszagait alkotmanynyal ajan-
dékozvan meg, garantiakat kell magunknak szereznink
az irant, hogy azon kotelességek, melyek érdekiink
kdzosségéebdl folyvan, & felsége tdbbi tartomanyait illetik,
irinyunkban ép gy fognak teljesitetni ezentdl, mint
azok akkor teljesitettek, midén 6 felsége, mint e tartoma-
nyoknak absolut ura, azokrél egész erejével rendelkezett.

A mi a maéasodik kérdést illeti, azaz azt, hogy ha
azon viszonyoknak toérvény altali szabatos korilirasat
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szlikségesnek tartjuk, mily szempontok azok, melyeket
szemiink el6tt kell tartanunk : véleményeink szintén
nem igen térhetnek el egymastol. Mert mivel oly viszo-
nyoknak rendezése forog kérdésben, melyeket mi allan-
doknak kivanunk, folfogdsom szerint az els6 és leg-
fontosabb érdek, melyet szemink el6tt kell tartanunk,
csak az orszagnak fiiggetlensége lebet. Minden mas
egyes érdek, s6t anyagi érdekeiknek 0Osszesége, ezzel
szemkdzt héattérbe szorul.

Az orszag flggetlenségének két foltétele van. Az elsé :
hogy mind arrdl, a mi csak az orszagot illeti, csak
az orszag hatarozzon ; a masodik : hogy mindenben, a
miben a nemzet kozrem(ikddése kivantatik, a nemzet
befolyast gyakoroljon. Flggetlenségiinknek foltétele az
orszagnak teljes autonomiaja és valésagos alkotmanyos-
saga, azaz oly alkotmanyossag, melynek els6 elve, hogy
semmi, mire nézve az orszag aldozata vagy tette kivan-
tatik, az orszag befolyasa nélkil ne torténhessék.

Es més viszonyok alatt, igen tisztelt Haz, ha e kett6t,
azaz az orszag autonémiajat s a teljes alkotmanyossagot
biztositottuk, és igy azt értik el, a mi utan a nemzet
szazadokon &t hasztalan torekedett, teljesen meg lehet-
nénk elégedve, mert teljesen biztositva lathatndk fligget-
lenséglinket. A jelen viszonyok kozott, meggy6z&désem
szerint, ez azonban nem elég. Mert ha foladatunk nem
lehet az, hogy az orszagnak Onallasat és fliggetlenségét
csak bizonyos veszélyek ellen biztosithassuk, hanem az,
hogy azt minden veszély ellen biztositsuk, nem csak a
jelen pillanatban, hanem el6relathatélag a jov6ben is
és minthogy e hazénak o©nallasat, fliggetlenségét és
szabadségat a jelen pillanatban nem csak azon veszélyek
fenyegetik, melyek ellen azt 6Oseink oltalmaztak, oly
veszélyek, melyek ellen autondmiank elismerése és alkot-
méanyossagunk még nem biztositanak : kétségtelen, hogy
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fliggetlenségink biztositdsdra most még méas valamire
van szilkségink. Ha tekintetbe veszsziik Eurdpanak
jelen helyzetét, a nagy atalakulast, melyen az egész
vilagrész a jelen pillanatban keresztiilmegy és melynek
az utols6 nagy események csak kezdetét képezték, de
melyeknek hatarat bizonyosan a jelen pillanatban senki
sem ismeri ; ha tekintetbe veszsziik azon elveket, vagy
inkabb azon jogelveknek, melyeken az eurépai allam-
rendszer eddig pihent, teljes megtagadésat : nem titkol-
hatjuk el magunk el6tt, hogy oly jovének megyiink
elébe, hol fliggetlenségiink biztositdsara alkotmanyos
torvényeinken és autonomiadnk elismerésén kivill még
mas valamire is lesz sziikségliink és ez az erd, hogy
alkotmanyossagunkat és autondmiankat megvédhessiik.
Es miutan Eurépa hajlama nagy éallamok alakitasahoz
vezet, és szomszédainkban oriasi allamokat latunk, a
melyek mind nagy nemzetiségekre alapitvak ; és mint-
hogy kétségtelen, hogy e biztosabb alapon mi egy
ezekhez nagysagban hasonld allamot alkotni képesek
nem vagyunk : mi ezen erét csak abban kereshetjlk,
hogy masokkal egyesiljink. Ugyanazon okok, melyek
elédeinket a XIV. és XV. szdzadban arra birtdk, hogy
i'seh-, Lengyel- és Németorszag fejedelmeit valaszszak
kirdlyukka és igy Magyarorszagnak az akkor fenyegetni
kezd6 torok veszély ellen biztositékot és tamaszt szerez-
zenek ; ugyanazon okok, melyekért a nemzet a mohécsi
vész utdn korondjat a hatalmas V. Karoly csészar
testvérének és annak csaladjanak adta at: ugyanazon
okok teszik sziikségessé most, hogy azon szovetséget,
melyben mi 6 felsége tébbi tartomanyaival &llunk, ne
csak fentartsuk, hanem hogy azt képessé tegyuk arra,
hogy a czélnak, melyre az kottetett, tokéletesen meg-
feleljen, azaz Magyarorszagnak territorialis integritasat
s alkotmanyos onallasat és fliggetlenségét biztositsa.
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E szerint, t. Haz, a foladat, melynek megoldasa a hat-
vanhetes bizottsagnak kitlizetett, kettés volt : biztositani
Magyarorszag onallasat és fiiggetlenségét a nélkil, hogy
a birodalomnak hatalmi allasa veszélyeztessék ; és biz-
tositani a birodalomnak hatalmi allasat a nélkiil, hogy
flggetlenségiink és onallasunk ez altal szenvedjen. Es
miutan ez csak ugy lehet8, ha egy részrél a kdzds biro-
dalom biztosittatik az irdnt, hogy minden veszélyek ellen,
melyek hazénkat és 6 felségének tobbi tartomanyait
fenyegethetnék, s minden kozds érdekek tdmogatdsara
Magyarorszagnak egész erejére szdmithasson ; mas rész-
r6l Magyarorszag is biztosittatik az irdnt, hogy sajat s
a birodalom ereje csak sajat érdekében, allami egyéni-
sége teljes elismerése mellett fog félhasznaltatni. E szerint
a bizottsdgnak munkélatdban harom szempontot kellett
szeme el6tt tartani : el6szOr biztositani kellett az orszag
Onallasat s alkotmanyossagat, vagy, mi azzal egyértelmdi,
biztositani kellett azt, hogy az orszdg Ugyei mindig
csak alkotmanyos toérvényhozas és ennek felel6s kormany
altal fognak elintéztetni ; masodszor biztossagot kellett
szerezni az irdnt, hogy azon szdvetség, melyben a
sanctio pragmatica értelmében 6 felsége tobbi tarto-
ményaival allunk, azon czélnak, melyre az kéttetett,
tokéletesen megfeleljen, és azon aldozatokért, melyeket
eddig ezen szovetség fentartasara hoztunk, és melyek
ezentdl télink kivantatni fognak, az orszagnak integri-
tasat és fiiggetlenségét minden megtamadas ellen meg-
oltalmazni képes legyen; roviden, biztositani kellett
a kozos birodalom hatalmi allasat; végre harmadszor,
miutan kétségtelenil se akkor, midén a pragmatica
sanctio kottetett, se a jelen pillanatban senkinek szandéka
nem lehet, hogy middén territoridlis integritdsunkat
kils6 ellenségek ellen biztositjuk, ezért alkotmanyos
Ondllasunkat aldozzuk fol, biztositani kellett a nemzetet



89

az irdnt, hogy mindenben, miben tettre, vagy aldozatra
folhivatik, befolyasat gyakorolni fogja.

Folfogasom szerint a kozds Ugyeknek minden oly
rendezése, mely mellett Magyarorszagnak autonémiaja
és flggetlensége nem ismertetik el, vagy mely mellett
Magyarorszagnak befolydsa a kozds ugyekre nem
biztosittatik, ép Ugy nem felel meg czéljanak, mint
minden oly rendezés, mely a&ltal a birodalom azon
eszkdzokt6l megfosztatnék, melyekre a kozds védelem
eszkozlésére szilksége van. S én részemr6l nagy csa-
lédasnak tartom, ba valaki azt gondolna, hogy e
masodik érdek, azaz a birodalom hatalmi allasa a
kdzos birodalom, azon birodalomé, mely Magyarorszag
és O felsége tobbi tartoméanyainak apragmatica sanctio
altal biztositott szdvetségébdl alakult. Ismétlem, és
nagy tévedésnek tartom, ba valaki ez utobbi érdeket,
azaz azt, hogy a kozos birodalom a védelemre szik-
séges eszkdzoktbl ne fosztassék meg, kevésbbé fontosnak
tekinti. Miutan egy hajéban eveziink, meggy6z6désem
szerint, mi, kikre a nemzet legf6bb kincseit bizta, igen
rosszul teljesitenék kotelességeinket, ha azokat csak
azok ellen oltalmazndk, kik velink egyutt eveznek ;
azon kérdést pedig, hogy milyen a hajé és miként
kormanyoztatik az, mint minket nem illet6t tekintendk,
miutan fejedelmiinknek egysége altal 6 felségének tobbi
tartoményaival szovetségben allunk, és a meddig szovet-
ségben allani fogunk, addig a kozés birodalom hatalmi
allasanak érdeke rank nézve kozonyds soha nem lehet,
legkevésbbé most, miutan az utolsd események Altal
azon nagy veszélyekre tétettiink figyelmessé, melyek
hazankat s a birodalmat kozosen fenyegetik.

Ezek azon szempontok, melyek a kozds Ugyek
elintézésénél nézetem szerint iranyadok. Es a bizottsag
javaslata, mely el6ttink fekszik, megfelel mindezeknek.
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Megfelel az elsének, mert mid6n foltételil koti ki,
hogy mind az, a mi a kozos Ggyek miként elintézésére
nézve a javaslatban inditvanyoztatik, csak akkor 1ép-
het életbe, ha Magyarorszdgban az alkotmanyossag
tokéletesen helyreéllittatott, ez altal biztositja alkot-
manyos 6nallasnnkat. Ajavaslat gondoskodik az eszk6zok-
rél is, melyek arra, hogy a birodalom kozds czéljanak,
kozds védelmének tokéletesen megfelelhessen, szik-
ségesek. Végre a javaslat a delegatiok és az azokban
folallitott parités elve Aaltal biztositja hazankat arrdl,
hogy mindazon (gyekre, a melyekhez aldozataival és
tetteivel jarul, nem csak befolyast, hanem nagy és
elhatarozé befolyast fog gyakorolni. Ennélfogva én ezen
javaslatot a részletes targyalas alapjaul elfogadom.



X

A KORMANY-HIVATALOKRA KINEVEZETT
KEPVISELOK UJRA MEGVALASZTATASAROL.

A t. Haz f évi januar 12-diki (lésében, midén
Kéloczy Lajos és Perczel Béla képvisel6 urak azon
oknal fogva, mert id6kozben kormanyi hivatalokat
véllaltak el, a Hazban lemondasukat kinyilatkoztattak,
és igy valasztoiknak alkalmat akartak nydjtani arra,
hogy alkotmanyos jogukat 0jbél gyakorolhassak: a
t. Haz hatarozatilag kimondotta, hogy hasonld eljarast
var mindazon képvisel6tél, a ki megvalasztasa utdn a
kormany kinevezésétél fiiggd hivatalt vallal el. A t. Haz-
nak ezen hatarozata, szd szerinti értelemben, szorosan
a ministerium tagjaira nézve nem kotelez6, miutan
hivatalaik nem kormanyi kinevezéstél fuggenek, és a
kormany Ohajtotta volna, hogy ezen fontos kérdés
torvény altal intéztessék el, s mint Anglidban, (gy
nalunk is kijeldltessenek azon hivatalok, melyek a kép-
visel8i allassal dssze nem egyeztetheték. De miutdn a
kormanynak meggy6z6dése az, hogy az alkotmanyos
életnek egészséges kifejlédése attol figg, hogy a tor-
vényhozd test nemcsak minden illetéktelen befolyas,
hanem annak még szine ellen is biztosittassék, én a
kormény azon tagjainak nevében, Kkik szerencsések e



92

t. Haznak tagjai lehetni, ezennel lemondasunkat jelentem
be; bejelentem, hogy magunkat (j valasztas ala fogjuk
bocsatani.

Egyet vagyok még bator a korméany nevében kérni
a t. Haztél, s ez az: méltoztassanak elhatarozni, hogy
miutan megtorténhetik, miszerint oly idészakban, midén
a Haz nincs egyutt, egyes képvisel6k hasonld helyzetbe
juthatnak, a Haz t. elndke folhatalmaztassék, hogy ez
esetben az ily képviselék lemondasat elfogadhassa és

az Uj vélasztdsokra a szlikséges rendeléseket meg-
tehesse.



A HORYAT UGYBEN.

Mell6zve mindent, mi nem a kérdéshez tartozik,
roviden csak azt akarom Kkijelenteni, hogy a minis-
terium részér6l Pest belvarosa igen tisztelt képvisel6-
jének inditvanyét egéesz kiterjedésében elfogadom. Elfo-
gadom azért, mert benne ugyanazon elveket taldlom
fol, melyeket az orszaggy(ilés 1861-t6l kezdve a Horvat-
és Magyarorszag kozti viszonyokrdl tanacskozva, mindig
kimondott, és mert meg vagyok gy6zédve, hogy a koz-
tink és Horvatorszag kozt fenforgd nehézségek csak
Ugy eés az altal egyenlithet6k ki, ha kovetkezetesen
azon iranyban haladunk, melyet ezen inditvany élénkbe
kijelol. Kétségtelen, t. Haz ! hogy azon nehézségeknek
elharitasa, melyek koztiink és Horvatorszag kozt szandé-
kaink félremagyarazésa altal tamadtak, nem csak t6llink
figg. Hatérozataink csak készségiinket fejezhetik ki,
melylyel mi mind ahhoz jarulunk, mi Horvatorszagot
kielégitheti ; de, hogy hatarozatainknak sikere legyen,
szilkséges, hogy a baratsdgos kéz, melyet Horvatorszag-
nak nyudjtunk, azon @szinteséggel, melylyel nyujtatik,
altalok elfogadtassék. Meg vagyok gy6z6dve arrol is,
hogy ha mi azon korlatok kozétt, melyeket az orszag-
nak integritdsa és Magyarorszdg s a tarsorszagok jol
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folfogott érdekei él6nkbe szabnak, Horvatorszagnak mind
azon engedményeket megadjuk, melyek 6t kielégithetik
és megnyugtathatjak, ezen ajanlatunk nem fog vissza-
utasittatni ; meg vagyok pedig gy6z6dve err6l azért,
mert barmily nagyok legyenek azon félreértések, melyek
az utols6 években koztink és Horvatorszag kozt tdmad-
tak, ezen félreértések azon szazados egyetértésnek, mely
koztink létezett, emlékeit nem tdrolhetik el ; és meg
vagyok gy6z6dve arrél is, hogy valamint maultank,
Ugy a jelennek legfébb érdekei és jovénk is a kol-
csonos egyetértést Horvatorszag részére ép oly szik-
ségessé teszik, mint a mi részinkre. En tehat meg
vagyok gy6z6dve arr6l, hogy miutdn semmi sem lehet
kivanatosabb el6ttiink, mint hogy a most mar évekre
terjed6 nehézségek és félreértések végre elhariitassanak,
arra jobb eszkdz nem létezhetik, mint ha részinkrél
ily nyilatkozat torténik, a milyent Pest belvéarosa igen
tisztelt képviselGje inditvanyozott. En tehat azt, mond-
hatom, minister tdrsaimmal egyitt egész kiterjedésében
elfogadom.

Egyszersmind jelenthetem a t. Haznak, hogy & fel-
ségének mar el6bb is szandéka volt a horvat-szlavon-
dalmat orszaggydilést lehet6 legrévidebb id6 alatt dssze-
hivni, és hogy ha a t. Haz elfogadvan ezen hatérozati
javaslatot, az a férendek altal is elfogadtatnék, és igy
orszagos hatarozatta valnék, az a tarsorszdgok orszag-
gy(lésével a maga atjan kozoltetni fog.



X .

A HEVESI UGYBEN.
Ot beszéd.

1

Felfogasom szerint akarmit méltoztatnak hatérozni,
az az Almasy Sandor képvisel6tarsunk altal bejelentett
inditvdnyra nézve semmi esetre nem lehet hatéssal.
Ez egészen kil6n targy.

T. képvisel6tarsunk bejelentette, hogy inditvanyt fog
a Haz asztalara letenni, a mely inditvany tételére &t az
birja, hogy épen az interpellatiora adott felelettel nem
elégszik meg; de ez csak az alkalom ; az inditvany egy
magaban egészen kiilon allé targy. Ha a tisztelt képvisel6
ar inditvanyat be fogja nydjtani, az ki fog nyomatni
és targyaltatni a maga rendje szerint.

Itt csak az a kérdés, hogy az interpellatiéra nézve
mit hatdroz a Haz; és e részben tisztelt képviselGtar-
sammal, Madarasz Urral, nem lehetek egy véleményben.
En az interpellatio jogat s a kormanynak azon koteles-
ségét, hogy az mterpellatidékra feleljen, az alkotmanyos
élet lényeges joganak tartom, de nem tartom oly jog-
nak, mely az egyes kdvetnek, a ki az interpellatiot teszi,
sajatja. Minden képviselének jogdban all interpellalni
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a kormanyt ; de az interpellatio azon perczben, a mely-
ben kimondatott, nem azon képvisel6nek interpellatioja
tobbé, hanem egy a Haz el6tt a kormanyhoz intézett
kérdés, mely kérdésre a kormany felelni tartozik — nem
az egyes képvisel6nek, hanem az egész Haznak. Valamint
tehat az, hogy az egyes képvisel6 az interpellatiora adott
valaszszal nem elégszik meg, a Hazat nem akadalyoz-
tathatja abban, hogy a Haz példaul az interpellatiora
adott valaszszal megelégedjék : Ugy lehetnek esetek,
mid6n példaul az egyes képvisel6 a kormanyt inter-
pelldlja, a kormany erre felel, s az egyes képvisel6 azt
valaszolja, hogy a valaszszal teljesen megelégszik, de
azért a Hazat nem lehet abban akadalyoztatni, hogy Ki
ne mondja: »Az egyes képvisel6nek tetszett megelégedni,
de mi — a Haz — nem elégsziink meg.« Ennek kovet-
keztében azt hiszem, a tisztelt Hazat illeti a jog : kinyi-
latkoztatni minden egyes interpellatio esetében, meg-
elégszik-e a valaszszal vagy nem. Hogy — mint Madarasz
Jozsef képvisel6tarsunk kimondotta — fontos kérdé-
seknél kivanni nem lehet, hogy a Haz még egy negyed
oranyi discussié nélkal is véleményét mondja ki, az
nem szenved semmi kétséget. A Haznak teljesen sza-
badsagaban all, valamint minden nyilatkozatra nézve,
Ugy itt is, csak érett meggondolas utan mondani ki a
maga nézetét. A Haz azon kérdést : kielégitének tartja-e
a belligyminister ar altal adott valaszt vagy nem ?
vitathatja akarmeddig; de arra nézve: kielégit6 volt-e
a beligyminister valasza, nem az egyes képvisel§ Itél,
hanem csak az egész Haz.
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2.

Csak néhany szét kivanok szélani.

A mi tisztelt Jokai baratom elGaddsdnak azon részét
illeti, mely Besze képvisel6tarsunk el6adasara vonat-
kozott, abba nem ereszkedem. Kétségkivul Besze képvi-
sel6tarsunk csalatkozott és rosszul idézett, mert Ugy
volt meggy6z6dve, hogy Magyarorszag boldogsagarol
— Magyarorszag fliggetlensége nélkil — mi magunknak
képzelmet sem tudunk alkotni. Megbocsathat6 tehat e
tévedés.

A mi magét atéargyat illeti, kétségen kiviil minden
nagyobb és f6kép napi kérdések bizonyos 6Gsszefliggéshen
allanak egymassal, és ha ilyenkor mindig egyiket a
mésikhoz akarjuk utasitani, utoljdra soha sem fogunk
egy kérdést sem targyalni.

Azt hiszem, a Heves-megyére vonatkozd interpellatiora
adott vélasz méar magaban is nagyon fontos kérdést
foglal magaban, és ezen kérdés nemcsak az, a mi a
kir. biztos kiklldetésére alkalmat adott, hanem inkéabb
a megyei rendszernek és a ministeri felel6sségnek egy-
mas iranti correlatidja. Azt hiszem, ha valamely kérdés
megérdemli, hogy érdemleg és mélyen targyaltassék,
ezen kérdés megérdemli. Méltéztassanak tehat Deak
Ferencz mélyen tisztelt képvisel6tarsunk inditvanyat
elfogadva, ezen kérdés targyaldsahoz akar most mindjart
hozza fogni. Ezt csak azért mondom, mert a vilag
minden parlamentjében az a szokas, hogy ha interpel-
latiéra vélasz adatik, az interpellatié valaszara bekovet-
kez6 discussid mindjart a valasz utan kezdddik, folytat-
tatik azutdn és néha eltart 14 napig. igy példaul a
Lafitte-ministerium ellen 1831-ben intézett interpellatio
folotti discussio februar 17-ikén kezd@dott és marczius
'»-ikéig tartott. De nem szoktak sehol az interpellatiora

Br. Edtvos : Beszédek. LLI 7
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adott valasz folotti discussiéra kilén napot hatarozni,
hanem hozza fognak ahhoz azonnal és folytatjak.
Egyébirant, ha a t. Hazat vagy annak barmely részét
az megnyugtatja, hogy a valasz folotti discussiohoz ne
fogjunk most, hanem példaul nyomassak ki a valasz ma,
és holnap fogjunk hozza a discussiéhoz : ezt drommel
elfogadom, mert az egész kérdésnél meggydzddésem
szerint valamennyilinknek nem lehet mas érdeke, mint
az, hogy jojjunk vele tisztaba.

3.

Készemrdl, t. Haz, nem igen foghatom meg, hogyan
szolhat Szontagh Pal baratom ezen kérdésnél »Uber-
rumpelung «-rél. Bocsanatot kérek, hogy e német széval
élek, de a t. képvisel6 Ur hasznalta e szot, és nem
ismerem forditdsat. Micsoda kérdésrél van ugyanis sz6 ?
Kérdés van azon hatarozatokrol, melyeket Heves-megye
hozott, és melyek kdvetkeztében a kormany bizonyos
Iépésekre érezte magat kényszerilve, tehat oly esetrdl
s a korménynak oly lépéseir6l, melyeket nemcsak a t.
képvisel6hdz, hanem az egész orszag ismer. Ezen eset
Osszefliggésben van bizonyos kérdéssel, épen azon kér-
déssel, mely minden magyar embernek leginkabb szivén
fekszik, t. i. a megyei kérdéssel. Ezen kérdés nemcsak
most, midta a hevesi eset tortént, hanem honapok oOta
targyaltatik minden lapban ; nem honapok, hanem évek
Ota targyaltatik ezen Kkérdés, és koztlink igen sokan
vannak, kik e kérdésrél részint vékonyabb, részint
vastagabb konyvet irtak. Kérdem : van-e, lehet-e valaki
a t. Hazban, kinek erre nézve nem volna tokéletesen
kész meggy6zddése ? Ha e kérdésnek legkisebb oly eleme
volna, mely 0j, melyre nézve szilkségesnek tarthatnok,
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hogy az egyes képvisel§ a targyrdl gondolkozva, magéanak
meggy6z6dést formaljon, ha az »Uberrumpelnng*-nak
csak lehet8sége is léteznék : kétségkivil nem volna senki
e héazban, ki erre nézve az id6t meg kivanna tagadni.
Egyébirdnt miutdn nekem, s Ggy hiszem, mindnyajunk-
nak ezen targyban nincs méas d&hajunk annal, hogy e
kérdésben nyugodtan és minden oldalrol megfontolva,
tiszta és hatdrozott meggy6z6déshez jussunk, ha a haz
egy része azt hiszi, hogy a jelen pillanatban — nem
azért, mintha nem volna el6készilve e kérdésre, de
mert az id6 mar igen el6re haladott — nem czélszerd,
hogy a kérdést ma targyaljuk : méltztassék azt folyta-
tolag holnapra halasztani, mert megvallom, abban,
hogy a ministeri valasz azonnal discussi6 targyava
tétessék, semmit sem latok, mi a Hazat megfontolt
hatarozatainak hozataldban akadalyoztathatna.

4,

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy miutan Tisza Kal-
man t. baratom inditvanyat csak most tette le a Haz
asztaldra, ezen inditvany nem képezi mai napirendlnk
targyat; ennélfogva mind azon okok, melyeket Nyary
Pal t. bardtom ezen inditvany tamogatasara felhozott,
csak annyiban tartoznak ide, a mennyiben ugyanazon
okok azon targyra is alkalmazhatok, mely mai tanacs-
kozasunk targyat képezi. En tehat t. baratom el6-
adasat igy tekintem.

Kimondottam tegnap, s meggy6z6désem ma, és az
fog maradni mindig, hogy fontosabb targy, mint az,
mely el6ttiink fekszik, alig kertilhet a t. Haz targya-
lasa ala, nem azért, mert ez ministeri kérdés, hanem
azért, mert ezen specialis kérdés, mely itt el6ttink

7
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fekszik, alkalmat szolgaltat arra, hogy a Haz nézeteit
mondja ki azon viszonyra nézve, mely a kormany
felel6sségének elve és a megyei rendszer kozott létezik.

Es épen azért, t. Haz, én ezen kérdést nem tekintem
partkérdésnek. Koztiink nem lehet senki, ki f§ érdeknek
ne tartand, hogy e viszonyokra nézve addig is, mig
err6l a térvény szabatosan hatarozni fog, folvilagositsuk
egymast és tisztadba jojjink. Nincs koztlink senki, a ki
megyei intézvényeinket éseink egyik legbecsesebb hagyo-
manyanak ne tekintené, és ki azt ne akarna fentartani
a jovlre nézve is.

Egy rész tan lelkesebben nyilatkozott ezen institutio
mellett. A korméany, Ugy hiszem, sajat nézeteit bebizo-
nyitotta az &ltal, hogy els6 kotelességének ismerte
a megyéket helyreéllitani. Es az, mit a kormany a
megyék nagy tobbségénél tapasztalt, nem adott semmi
okot arra, hogy a nép a kormany ebbeli nézeteit meg-
véltoztassa.

Fonn akarjuk tehat tartani mindannyian a megyei
intézvényt ; a kilonbség koztiink csak abban fekszik :
vajon ezen czélt akkor érjik-e el biztosabban, ha a
megyéknek oly hataskort koveteliink, minét Heves-megye
maganak kovetel, vagy az altal, ha ezen intézvényunket
Osszes alkotmanyunkkal 6sszhangzasba hozzuk?

Az 1848-iki 16. t.-cz. vilagosan kimondja, hogy a
megyei bizottmanyok gyakorolni fogjak mind azon haté-
sdgot, mely torvény s alkotméany szerint a megyei koz-
gy(léseket megilleti. Mily tdrvény és mily alkotmany
szerint? A 48-iki torvényhozas kétségen kivml nem ért-
hetett ez alatt mas térvényt és méas alkotmanyt, mint
a melyet 48-ban megéllapitott. A térvény e vilagos
szavai tehat a megyei bizottsagoknak csak azon jogokat
biztositjdk, melyek nemcsak a régi magyar alkotmany-
nyal, hanem a 48-iki torvénynyel is megegyeznek.

MGAR
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Hogy pedig, t. Haz, ez azon felfogds, melyet nem-
csak az akkori torvényhozok, hanem a magyar nemzet
is minden Kivétel nélkil elfogadott, ezt én abbdl bizo-
nyitom, hogy &mbar kérdésen kivil 6nok kozt senki
nem fogja kétségbe vonni, hogy a megyei kozgydlések
legfontosabb  jogai kozé tartozott az utasitas-adasi
jog, és a megyének ezen joga inkabb képezte alkot-
manyunk garantiajat, mint barmi mas, és hogy daczara
annak, hogy ezen jog egy betlivel sincs eltordlve a
48-iki torvényekben, mégis, mivel ezen jog a 1848-ki
torvény 3. czikkelyével 0Ossze nem fér, az az egész
Magyarorszag altal megsziintnek tekintetett.

Ha tehat arrél van sz6, vajon a megyei kdzgy(Glésnek
valamely joga és hatéskdre olyan e, mely az 1848-iki
16. torvényczikknek altalam idézett szavai alatt értetik,
nem elég bebizonyitani, hogy a megyék vagy legalabb
egyes megyék ezen jogot 1848 elétt gyakoroltak, hanem
be kell bizonyitani, hogy ezen a megye altal kovetelt
jog az 1848-iki torvényekkel oOsszelitkozésben nem all,
jelesen — hogy csak a jelen esetrdl beszéljunk — azon
jog, melyet Heves-megye maganak kovetelt, nem all
ellentétben az 1848-iki 5. torvényezikkel, mely a minis-
téri felel6sséget targyazza. Az egész kérdés ezen nyug-
szik, és azért meéltoztassanak megbocsatani, ha ebbe
mélyebben belebocsatkozom.

Elismerem, hogy ha egyedil a toérvénynek betjét
veszsziik fel, akkor nincs a megyei autondémianak oly
tdg értelme, mely a ministeri felel6sséggel dgy, mint
az 1848-iki torvények értelmezik, ©ssze nem férne;
mert miutdn az 1848-iki toérvény a kormanyt mulasz-
tasaiért csak annyiban teszi felel6ssé, a mennyiben ezek
a torvény Altal rendelkezésére bizott eszkdzokkel elharit-
hatok valanak, vilagos, hogy ott, hol a kormany-
nak nincs kezében eszkdz arra, hogy végrehajtsa ren-
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deleteit, ott minden kétségen kival felel@sségre nem is
vonathatik. Ha a dolgot csak a logika szempontjabol
veszszik fol, akkor Heves-megye kovetelése az igy értel-
mezett 1848-iki felel6sségi torvénynyel tokéletesen Ossze-
fér, s megengedem még azt is, hogy azéltal, hogy a
felel6sség, habar csak ily értelemben is, toérvényeinkbe
folvétetett, valdsagos constitutionalis haladast tettiink,
mert minden igazsagos elvnek folallitdsa s kimondasa
a térvényben még azon esetben is valdsagos haladas,
ha annak semmi practikus koévetkezései nem volnanak.
De vajon, kérdem, a 48-iki térvényhozéasnak az volt e
szandoka, mid6n a felel6sségi torvényt félallitotta, hogy
e torvénynek gyakorlati kovetkezései ne legyenek? igy,
a mint a torvény all, a koér, melyre a minister fele-
I6ssége terjed, azon aranyban valik sziikebbé és tagabba,
a melyben a megyék hatéskdre szlikebbre vagy tadgabbra
szorittatik. Es ha a megyéknek jogat Ugy értelmezziik,
mint azt Heves-megye értelmezi, azaz Ugy, mint azt
még 1847-ben a megyéknek igen nagy tdbbsége sem
értelmezte, ugyanazon pillanatban megfosztanék a fele-
I6sséget minden gyakorlati eredményétdl.

Ha ezt teszszilk, akkor a jelen kormany nagyobb
személyzettel fog birni, czime alkotményosabb és Gjabb
hangzasu lesz, de a mi a felelésséget illeti, ott lesziink,
a hol voltunk 1847-ben.

Es én azt hiszem, hogy ha tisztelt baratomnak, a
belugyministernek, semmivel tébb joga nem lesz, ha
felel6sségére hivatkozva a végrehajtasra semmivel tdbb
befolyast nem gyakorolhat, mint az egykori tarnok-
mester, tisztelt bardtom, a belligyminister, valdsagos
tdrnokmesterré valik.

Méar pedig, t. Haz, hogy nem ez volt az 1848-iki
torvényhozas szandéka, ezt nemcsak nem hiszem, hanem
tudom is. Mert tudom azt, hogy az 1848-iki torvény-



103

hozads, mid6n a ministeri felel6sség elvének megalla-
pitasat a legnagyobb alkotmanyos vivmanynak tekintette,
a feleldsséget nem kereste abban, hogy a ministerek
bizonyos rendkivili esetben, ba flagrans tdérvénysérté-
seket kovetnek el, a bird elébe Allittassanak, hanem
kereste abban, hogy a toérvényhozas a felel6sség altal
a kormanyzas irdnyara befolyast gyakoroljon, azaz val6-
sigos parlamentaris kormanyt hozzon be.

Mér pedig parlamentaris kormény a megyei hat6-
sagnak ily interpretatidja mellett, minét Heves-megye
kovetei, lehetetlen.

Birova teszem e kérdésben — nem a tisztelt Hazat;
e kérdés egyike azoknak, melyek 1848 éta egész Eurdpa
és Amerika Aallamférfiainak és tudosainak gondolkozési
targyat képezik, és nem fognak talalni egyet is, ki, ba
a megyék szabadsagéanak ily értelmezést adunk, parla-
mentaris kormanyunkat masnak tartana, mint egy szép
pbrasisnak, melynek semmi alapja nincs.

Hogy pedig az 1848-iki tdrvényhozasnak e kérdésben
ez volt nézete, azt felfogdsom szerint bizonyitja el&szor
azon helyzet, melyben az 1848-iki torvényhozas volt, és
azon czél, melyet magénak Kkit(iz6tt. Mit akart ugyanis
a 48-iki térvényhozds mindenek el6tt? Egy tisztan
rendi alkotmanyt, egy tisztdn a nemesi privilégiumokra
alapitott szabadsagot megvaltoztatni parlamentaris alkot-
méanynya, és olyannd alakitani &t, mely a népképviselet
alapjan nyugszik. Foltebeti-e valaki, hogy a 48-iki tor-
vényhozas ezen czélt tlizve ki maganak, a megyének,
azaz egy oly institutiénak, mely barmit tegyiink, mindig
aristokratikusabb fog maradni, mint a térvényhozés, —
ha nem fog is az maradni, de a mely legalabb akkor
tisztdn aristokratikus insitutié volt, mert azokbdl ala-
kult, kik a megyékben el6jogositva voltak — mondom,
foltebeté-e, hogy a torvényhozés ugyanakkor, a mikor a
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népképviseletet, a mikor az altalanos szabadsagot tiizte
ki maganak czélul, a megyének, az akkor majdnem
kizarolag a nemességh6l alakult megyének oly jogokat
akart volna fontartani, a melyek altal a népképvise-
leten alapulé torvényhozds hatarozatai — legalabb
annyiban, a mennyiben a korméany irdnyét allapitanak
meg — tokéletesen megsemmisittetnének ?

Bizonyitja ezt a 16. t.-cz. szdvege, mely mindjart a
16. t-cz. kezdetén igy sz6l: »A megyei szerkezetnek,
Magyarhon és kapcsolt részei alkotmanya védbastyainak,
a kozszabadsaggal 6sszhangzatba hozatala, egyszermind
a kozigazgatasnak id6 kozben is minden megakadastdl
megovasa tekintetéb6l rendeltetik : a ministerium a
megyei szerkezetnek népképviselet alapjan rendezésérél
a legkozelebbi orszaggy(lésnek tdérvényjavaslatot fog
el6terjeszteni.« Bocsassak meg, ha a tdrvény szdvegét
felolvasom, felolvasom azért, mert okoskodasomat arra
akarom alapitani.

Az idézett szavakbol viladgos, hogy a 48-iki torvény-
hozés, fentartva a megyéket el6bbi hataskorikben,
atlatta azon ellentétet, melyben a megyei szerkezet az
altalanos szabadsaggal all, és épen azért meghagyta a
ministeriumnak, hogy a jov6 torvényhozas elé oly
torvényjavaslatot terjeszszen, mely ezen ellentétet meg-
szlintesse. De vajon, t. Haz, ha az akkori térvényhozas
ily ellentéteket csak a lehet6ségek kozé szamitott volna
is, min6k a megyei rendszer és ministeri felel6sség
kozott kikerulhetlenek lennének akkor, ha a Heves-
megye A&ltal kovetelt megyei teljes figgetlenség meg-
allapittatnék : nem emlitette volna ezen t6rvényben
azon ellentétet is, melyben a megyei rendszer a parla-
mentaris kormanynyal all, — ha, mondom, csak fel-
tehette volna, hogy a parlamentaris kormany behozat-
van, valaki a megyei rendszernek oly magyarazatot
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adhatna, mely altal az a felel6sség elvével ellenke-
zéshe jon?

Végre bizonyitja ezt a 48-iki gyakorlat, mert hisz
nem oly tavol fekszik mdogottink azon idészak, és
tudjuk mindnyajan, hogy a megyék 48-ban oly hatas-
kort, min6t Heves-varmegye maganak kovetel, soha
nem koveteltek. Soha nem fordult el eset, hogy a
megye a centrélis kormanytdl ily tokéletes fliggetlen-
séget, hogy a kdzponti korméany ellenében azon jogot
kovetelte volna maganak, hogy rendeletéinek végre-
hajtasat egyszerlien megtagadja.

En tehat mindezekb8l ugy vagyok meggy6zddve,
hogy azon jog, melyet Heves-varmegye maganak kove-
tel, nem tartozik azok k&zé, melyeket a 16. térvény-
czikk a megyei bizottmanyoknak fentartott, és azért
meg vagyok gy6z&dve arrdl is, hogy a kormany, mid6n
a megyét sajat korébe visszautasitotta, ez altal nem-
csak nem sértette a torvényt, hanem kotelességét telje-
sitette.

Nyary Pal tisztelt baratom figyelmessé tett beszédé-
ben arra, hogy a 48-iki torvények a megyét alkotma-
nyunk védbastyajanak nevezik, és kétségtelen, hogy
azok nem azért nevezték az alkotmany védbastyainak,
hogy azon jogokat elvegyék a megyétdl, melyek altal
a megye az alkotmanynak védbéstydja volt. Tokeletesen
osztozom e nézetben. En részemr6l azon befolyésrol,
melyet a megyék alkotmanyunk fontartasara gyako-
roltak, mas nézetben vagyok, mint sokan.

Sokan azt vélik, hogy alkotmanyunknak 48 elétt ez
volt egyetlen, vagy legalabb legf6bb és leghatalmasabb
garantigja. En ezt nem hiszem, nem hiszem pedig
azert, mert az en meggy6z6désem szerint az alkot-
manynak valdsagos garantidja 48 el6tt, mint utobb, a
torvényhozasban keresend6. Az alkotmanynak valésa-
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gos garantidjat nem a megye, mely a sérelmeket fol-
jegyezte, hanem az orszaggy(ilés képezte, mely ezen
sérelmeket orvosolta. Es meg vagyok gy6z6dve, hogy
ha 48 el6tt a megyék alkotmanyunk fontartasara
csakugyan nagyobb befolyast gyakoroltak, mint most
gyakorolhatnak, ennek oka épen azon allasban fekszik,
melyet a magyar orszaggydllés a megyék iranyaban
elfoglalt, épen abban, hogy a torvényhozas nem a nép-
képviselet alapjan alakult, hanem egyes megyék kove-
teib6l allott; és épen azért meg vagyok gy6z6dve most
is, hogy ha csak a népképviselet elvét fdéladni nem
akarjuk, ha csak vissza nem akarunk menni régi rend-
szerlinkre, a megyét oly alkotmanyos garantiava tenni,
miné az hajdan volt, nem is all hatalmunkban.

De megengedem, hogy a megyék alkotméanyunk fon-
tartasdra tobbet tettek, mint az orszaggy(lésen Kkivil
hazanknak barmily mas institutioja ; megengedem, s6t
meg vagyok gy6zédve, hogy miutdn féladatunk nem
lehet az, hogy a constitutionalis garantiakat kevesbit-
sik, hanem az, hogy azokat szaporitsuk : egyik f6
kotelességiink elkdvetni mindent, hogy a megyék alla-
sdnak azon része megmaradjon, mely Aaltal azok az
alkotmany garantidiva valtak.

De kérdem, vajon a megyének oly hataskdre, min6t
Heves-varmegye maganak kovetelt, garantidja e az alkot-
ménynak? — garantidja-e azon alkotmanynak, melyet
1848-ban atalakitottunk, mely a népképviselet alapjan
nyugszik, és melynek f6 garantidja a kormany teljes
felel6ssége? En részemrdl err6l nem tudok meggy6-
z8dni, mert nem latom at: a megyéknek adott ily
hatdskdr miben és mi &ltal er8sithetné 1848-iki alkot-
manyunkat? Hogy a megyék tadg hataskore 1848 el6tt,
akkori viszonyaink kozt sziikséges volt, elismerem ; de
nem fogja senki tagadni, hogy 1848-ban alkotmanyunk
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teljes atalakitason ment keresztiil, és hogy ennélfogva
azon hatasnak, melyet egyes institutidink alkotma-
nyunkra gyakoroltak, szintén véltoznia kelle.

Csak harmat emlitek: 1848 el6tt nem volt felel6s
kormanyunk, azaz, ha térvényeinkre hivatkozva kdve-
teltik is a felelés korméanyt, a felelés kormanyt prac-
tice kivinni lehetetlen volt; 1848 el6tt az orszaggy(lés
torvény szerint is csak minden harom esztendében
gy(lt 6ssze; végre 1848 elbtt Osszes tdrvényhozdsunk
a megyei rendszerre volt alapitva.

Nem szenved semmi kétséget, hogy ezen viszonyok
alatt a megyéknek tag hataskore, melyben azok elébb
mozogtak, az alkotmanyossdg biztositasara donté befo-
lyassal volt.

Nem felel6s kormanynyal szemkézt, oly korméanynyal,
melynek tagjai a térvényhozéassal semmi 6sszekottetés-
ben sincsenek, melynek tagjai a torvényhozas majori-
tasdval igen sokszor vilagos ellentétben all6 elveket
kovetnek, a nemzet azon befolyast, melyet a térvények
végrehajtdsara gyakorolnia kell, nem gyakorolhatta
maskép, mint az altal, hogy a végrehajtds egy részét
maga vette kezébe; és hogy ezt a megyék tették, ez
ismét annak volt természetes kovetkezése, mert a tor-
vényhozas maga is csak a megye képvisel6ibdl allott,
a megye volt tehat azon unitas, melyb8l Magyarorszagon
minden kiindult és hovad minden visszavezetett.

De kérdem, vajon a megye altal gyakorolt hatalom-
nak ugyanazon kovetkezései lesznek e egy felelés kor-
manynyal szemkozt is? Vajon oly viszonyok kozott,
mid6n az orszaggy(ilés évrél évre oOsszell, midén a
kormany minden pillanatban minden |épéséért feleletre
vonhat6, midén végre a kormany nem kormanyozhat,
ha a torvényhozéds a bizalmat elvonja t6le, vajon ily
viszonyok kozt azon jognak, melyet Heves-varmegye
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kovetel, most is csak az volna kovetkezése, mint 1848
el6tt? Vajon a megyek ily kdvetelései altal most is
csak a kormanynak hatalma korlatoztatik-e, vagy nem
inkabb a térvényhozasé, — a térvényhozasé, mely meg-
kivanhatja, hogy azon tisztvisel6ket, kiket minden pil-
lanatban feleletre vonhat, az egyes megye Ugy tekintse,
mint az orszgnak tisztviselGit, kik ha felelGsségik
alatt valamit rendelnek, a megye ne kdvetelje magéanak
azon jogot, hogy a kormany tettei folott itéletjogot
gyakoroljon, mely csak a torvényhozast illeti meg?

En a dolog ezen allasaban az oly koveteléseket,
min6kkel Heves-varmegye a korméany iranyaban follé-
pett, nem csak az alkotmanyunk garantidjanak nem
tekintem, hanem tekintem a legnagyobb veszélynek,
mely mind alkotmanyunkat, mind magat a megyei
rendszert fenyegetheti.

Ismétlem, mit mar mondtam, hogy a megyei rend-
szert @seink legbecsesebb hagyomanyanak tartom. Meg-
gy6z6désem, hogy e rendszer létezésében egyik f6 garan-
tidgja fekszik annak, hogy az alkotmanyossag nalunk
a szabadsagot nem csak Igéri, de teljesiteni is fogja.
Mindazon tapasztalatok utdn, melyek a legutébbi 80
esztend6 alatt tétettek, nincs tébbé senki a vilagon,
legaldbb gondolkodd, ki at nem latna, hogy azon for-
méak, melyeket a franczia forradalom folallitott, egy-
magokban véve az egyéni szabadsagot nem biztositjak.
Az egyéni szabadsagnak valddi biztositasa az oénkor-
méanyzatban fekszik, és meggy6z6désem, hogy a sza-
badsdg nem terjed tovabb, mint az ©6nkormanyzat.
Hogy a megyei intézmény az dnkormanyzat eszmeéjének
sem most meg nem felel, sem soha meg nem felelt,
azt én igen sokszor kimondottam, miutan az Onkor-
ményzat elvét csak egy bizonyos korben alkalmazza;
pedig arra, hogy val6sagos oOnkormanyzattal birjunk,
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szilkséges, hogy annak elvét ne csak a megyékben,
hanem a kozségekben is behozzuk. Ragaszkodnunk kell
pedig az dnkormanyzat elvéhez egész szigorisagaban az
altal, hogy mindent, a mi az orszagé, csak az orszag,
mindent, a mi a megyéé, csak a megye, mindent, a mi
a kozségé, csak a kozség intézzen.

Ez azon czél, melyet alkotmanyunk végképi meg-
allapitasanadl magunk elé kell tlznink, és lépésrdl
lépésre e felé kell térekednink, mire elészér akkor lesz
alkalom, ha majd a megyei rendszer az orszaggy(lés
elétt targyalas elé keriil. Es én azt hiszem, hogy ha
ezen, az énkormanyzat elvére alapitott rendszert Magyar-
orszagon tokéletesen keresztiilvihetjiik, ezt csak a megyék-
nek fogjuk kdszonni. Mert a megyei institutio tarta
fonn ezen szikségnek érzetét, és, most legalabb, bizonyos
korokben az ©nkormanyzatnak praetikus gyakorlata
a megyei intézvény altal terjedt. En tehat megyei intéz-
vényeinkben alkotmanyunk ezélszer(i kifejlesztésének
egyik foltételét latom.

Meg vagyok gy6z6dve azon kivul arrdl is, hogy
megyei institutionk jelen alakjaban is alkotmanyunknak
nagy garantidkat nyujt :

1-  szor az altal, mert a kormany rendeletéi csak a
megyei tisztviselék altal hajtatvan végre, ez altal Magyar-
orszagban kikeriltetik az, mi minden centralisationak
legnagyobb atka, a fizetett és csak a kormanytol fizetett
hivatalnokok nagy serege.

2-  szor alkotmanyunknak garantiaja megyeirendszeriink
azért is, mert szamos polgartarsunkban a kozlgyek
iranti érdekeltséget ébren tartja, és ezen éberség a koz-
lgyek irant, ezen érdekeltség erésebb garantidgja minden
alkotmanynak, mint barmi mas, mit térvénykényviinkbe
irhatnéank.

Végre 3-szor fontos garantidja alkotmanyunknak a



110

megyei rendszer az altal is, mert, miutdn rendeletéit
a korméany csak a megyei tisztvisel6k altal hajtathatja
végre, ha valaha talalkoznék kormany, eléggé kotelességét
felejt6, mely példaul egy az orszaggy(lés altal meg
nem szavazott adét be akarna hajtani, vagy Ujonczokat
allitani, melyeket az orszaggy(ilés nem szavazott meg:
ily vilagos torvénysértésre a megyei tisztvisel6k segéd-
kezet soha nem nyujtandnak.

En tehat a megyei institutiot nemcsak a jelenben
alkotmanyunk fontos garantidjanak tartom, hanem meg
vagyok gy6z6dve, hogy a megyei institutio létezése
alkotményos kifejlédésiinknek egyik f6 és legfontosabb
tényezdje lesz.

De vajon, ha a megyék feladatat Ggy értelmezziik,
a mint azt Heves-megye értelmezte, ez altal erdsitjik-e
a megyét? — Ne legyiink siketek azok irant, a mik
korilink mondatnak. Mar a jelen pillanatban is nyilat-
koznak szavak, melyek nem eléggé kiildnboztetve meg
azt, a mi a megyében visszaélés, azoknak valdsagos
hivatasarol, a megyei institutiorél kdnnyedén szolanak.
Vannak, és naponkint szaporodnak, kik azt allitjak,
hogy ezen szerkezet a renddel, a parlamenti kormany-
nyal — azaz azon kormanyformaval, mely a XIX.
szazad masodik felében egyedil lehet6 — dssze nem
férhet. Vajon er6sitjiik-e megyei institutiénkat az altal,
ha ezen vadakat azzal igazoljuk, hogy megyénknek oly
hataskoért tulajdonitunk, mely csakugyan sem a renddel,
sem a parlamentaris kormanyformaval dssze nem egyez-
tethet6 ? Es épen azért, tisztelt Haz, mert a kormany
megyei institutionkat fenn akarja tartani, mert egyik
kotelességének ismeri elkdvetni mindent, hogy ezen
institutionk valamint eddig alkotmanyunk egyik f6
garantiagja volt, (gy nevezetes garantiaja maradjon
ezentdl is: a korméany kotelességének ismerte azon
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pillanatban, midén egy megyét oly dsvényre latott térni,
mely nemcsak az alkotmany szempontjabol, de magabdl
a megyei institutionak szempontjabdl is veszélyes, eré-
lyesen follépni. Es mid6én a kormany ezt tette, teljes
meggy6z6dése, hogy nem tett semmi mast, mint azt,
mit az 1848-iki torvény értelmében — mely a kormanyt
minden mulasztasaért feleléssé teszi — tennie szigoru
és elutasithatlan kotelessége volt.

5.

Bocsanatot kell kérnem, nem szoktam a t. Hazat
személyem iranti targyalasokkal farasztani; személyem
magaban véve nem eléggé nagy targy, és fajdalom, egy
kissé el is avult, és azért személyemrél nem szoktam
értekezni. De miutdn régi t. bardtom, Perczel Mor, és
t. bardtom, Bonis Sadmuel el6bbi politikai palydm egyik
fé6 tevékenységére hivatkoztak, és azt azokkal, miket
tegnapel6tt elmondani szerencsém volt, ellentétbe hoztak:
szilkségesnek és kotelességemnek érzem nyilatkozni,
nem mintha azok kozé tartoznam, Kkik azt hiszik, hogy
minden véleményhez makacson ragaszkodni a férfil
els6 kotelessége, nem, s6t ellenkez6leg : hiszen egész
életemet tanulmanyozéssal toltottem, és kétségen kiviil
nem azért faradtam, hogy mindig ugyanazon nézeteim
maradjanak, hanem faradtam és faradok azért, hogy
nézeteimet a tényekkel dsszehasonlitva, rectificaljam. En
tehat azt, ha valaki kimutatja, hogy nézetem valamiben
valtozott, épen nem fogom olyas valaminek tekinteni,
mi ram legkisebb homalyt vetne; de nem akarom, hogy
ez mondassék rélam akkor, mikor nem all : és épen e
kérdésre nézve azt merem allitani, hogy a mi a megyék
allasat és a torvényhozashoz és a korméanyhoz vald
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correlatidjokat illeti, nézeteim azon percztél, melyben
e kérdésrél el6szor szolottam, azaz 1843 6ta, épen nem
valtoztak.

Egész politikai mikodésemnek az elsd naptdl kezdve,
midén az els6 nyilvanos (lésben felszdlaltam, egész
mostanaig két eszme, két elv adott irdnyt: els§ az,
hogy hazdm minden polgarai egyenld jogokat élvez-
zenek ; a masodik az, hogy e haza alkotmanyos legyen
és legyen er6s. A mint a dolgok &lltak, én és politikai
barataim, kivalt a kit majdnem mesteremnek nevez-
hetnék, s ki fajdalom, a sirban fekszik, Szalay Laszl6,
Ggy voltunk meggy6z6dve, hogy a megyei rendszer,
Ggy a mint 1843 el6tt létezett, se a jogegyenl&ség
elvének keresztiilvitelével, se azzal, hogy e haza a
XIX. szdzad értelmében alkotményos és valdban
er6s legyen, 6sszhangzasba nem hozhat6 ; és ezen esz-
mékkel follépni kotelessegemnek tartottam én, és kote-
lességoknek tartottdk baratim, ambar e kotelesség,
melyet magunknak valasztottunk, épen azért igen nehéz
kotelesség volt, mert azokkal hozott ellentétbe, kiket
nemcsak tiszteltiink, hanem kiknek, els6 follépésiink
Ota, mindig politikai baratai, politikai elvtarsai voltunk.

Azonban, valamint nézetem e tekintetben nem val-
tozott, Ggy én 1843 ban sem allitottam fel soha Magyar-
orszagban behozanddul a centralisatibnak azon nemét,
mely akkor Franeziaorszagban létezett ; mert az, melyet
én kivantam, nem volt mas, mint azon dolgok centra-
lisatioja, melyek egyenesen csak az orszagot érdeklik.
A mit kimondottam tegnapel6tt, azt kimondottam
1843-ban is, hogy t. i. Magyarorszgnak alkotméanyos-
séga, Magyarorszagnak fejlédése attdl fligg, hogy az
onkormanyzat elvét kovetkezetesen keresztilvigyik a
politikai élet minden fokozatain, azaz vigyuk keresztil
Ogy, hogy arr6l, a mi az orszagé, csak az orszag, a
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mi a megyéé, arrol csak a megye, és a mi a kozsége,
arrol tisztan és egyedil csak a kozség hatarozzon.

Egyébirant, mert igen 6hajtom, hogy azon nézeteket,
melyeket akkor kifejeztem, legalabb tisztelt barataim
ismerjék, én 184b-ban Reform czim alatt kiadott mun-
kdmat, mely 0Osszes sommazasa volt azon czikkeknek,
melyek a Pesti Hirlap-ban megjelentek — természet
szerint sajat koltségemen, mert nem hiszem, hogy
taladlkoznék red kiadd — ki fogom Gjra nyomatni és
kedveskedni fogok vele Bonis Samuel és Perczel Mor
t. barataimnak és mindazoknak, kik engem meg akar-
nak annyira tisztelni, hogy egy példanyt elfogadnak.
Méltoztassanak azutdn megitélni, vajon nézeteim meg-
véltoztak e, vagy Kkellett-e azoknak megvaltozniok. és
nem érezhetem-e legnagyobb boldogsagomat abban,
hogy — nem én &ltalam, hanem mert a dolgok ter-
mészetes folydsa magaval hozta — a mit 1843-ban
valésagos haeresisnek tekintettek, azt most az orszag
véghetlen tobbsége elismeri?

Br. Eo6tvos : Beszedek. 111 B
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AZ ALLAMADOSSAGI TORVENYJAVASLATROL.
Kat beszéd.

1.

Nem volt szdndékom e vitdban részt venni, f6kép
az A&ltaldnos vitdban nem ; miutdn azon t. baritom
épen most végzett beszédében kegyes volt altalam sok
év el6tt elmondott szavakra hivatkozni, mintegy fel-
biva érzem magamat a nyilatkozasra, annyival inkabb,
a mennyivel inkdbb &t vagyok hatva az el6ttiink fekvd
kérdésnek fontossagatdl, a mennyivel inkdbb érzem
azon roppant felel6sséget, melyet mindannyian magunkra
vallalunk, kik ezen kérdésben nyilatkozva, annak akar
egy, akdr mas modon valo elhatdrozdsara befolyunk ;
mert iigy vagyok meggy6z&dve, hogy ezen kérdés meg-
oldasatdl fugg hazank jovéje, legaldbb hosszabb iddre,
és mert épen azért polgari jogaim legbecseshjének tar-
tom azt, hogy e fontos Ugyben nyilatkozvan, el6-
adhassam azon okokat is, melyek engem arra birnak,
hogy e tdérvényjavaslatot targyalasi alapul elfogadjam
és elveit magaméinak valljam.

El6ttem szolott igen t. képvisel6tarsunk emlitette
hazank sokféle sziikségeit és azon aranylag csekély
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eszkozoket, melyekkel azoknak fedezésére rendelkeziink.
Azt hiszem, ezekre nézve senki sem fog neki ellen-
mondani. Egyirant meg vagyunk gy6z6dve, hogy ha
a birodalom &llamadossagainak fedezésére elfogadjuk
azon évi jarulékot, melyet a torvény ajanl, egy nagy,
egy igen sulyos terhet vallalunk magunkra. Tudjuk,
hogy ezen tehernek elvallaldsa kétségkivil akadalyoz-
tatni fog haladasunkban, és épen miatta sokrol, a mit
egyirant buzgén dhajtunk, le kell mondanunk, ha csak
egy idoére is, azért, mert a kell6 pénzforrasok jelenleg
hianyzanak ; azért osztozom azok nézetében, kik azt
hiszik, hogy f6kép jelen helyzetiinkben a teher elval-
laldsanal t6link a legnagyobb Ovatossdg kivantatik.

De hogy ezt tegyik, nem elegendd, hogy csak az
elvallalando teher nagysagat és azon érdekeket vegyik
tekintetbe, melyeknek kielégitésében e teher elvallalasa
altal akadalyoztatunk ; hanem sziikséges, hogy még
azon kérdés feldl is tisztdba jojjink : vajon maga a
tehernek elvallaldssa mennyiben szlikséges sajat érde-
kinkben, és azon érdekek, melyek a sulyos teher
elvallalasara birnak, nem sirget6bbek-e azoknal, melyek
e teher elvallaldsa altal hattérbe szorittatnak ?

E kérdés az, melynek megoldasatol hatarozatainknak
figgni kell ; mert ha a teher elvallalasa nem sziiksé-
ges, ha az legfontosabb érdekeink felaldozasa nélkil
elkeriilhet6, akkor ezen teher elvallalasara nekiink sincs
jogunk. igy allitvan fel a kérdést, nem tartom elég-
ségesnek, hogy csak épen a kérdést magat és az egyes,
vele legkozelebb 6sszefliggésben &lld targyat vegyik
tekintetbe ; hanem, hogy az at fell, a melyet kovet-
nink kell, eligazodjunk, sziikségesnek taldlom, hogy
egész helyzetiinkre terjeszszik ki figyelminket.

S mit taldlunk abban ? Felfogasom szerint helyze-
tinkben két dolog van, a mely valtozhatlan, s melyet

8«
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épen azért Kiinduldé pontképen kell elfogadni ; az els6
azon viszony, mely az orszdg és a fejedelem kozott
létezik ; a masodik tényleges allasunk.

Azon viszonyt, mely az orszag és fejedelme kozt
létezik, egyardnt felbonthatatlannak ismerjuk vala-
mennyien, s igy ennek megvaltoztatasa bizonyosan
senkinek nem lehet sz&ndokéaban.

A dolgoknak tényleges allasdt megvéltoztatni nem all
hatalmunkban. Es ha a dolgoknak tényleges allasat
tekintjiuk, akkor meggy6z&diink, hogy el6szér Eurépanak
jelen &lldsa nem olyan, mely mellett biztosan szamit-
hatnank békére, mely mellett nagy convulsioktdl bizto-
sitva érezhetn6k magunkat ; meggy6z&diink méasodszor,
hogy geographiai helyzetiink olyan, melynek kdvetkeztében
barmi nagyobb Aatalakulds torténjék Eurdpéban, ennél
hazank semleges nem maradhat; meggy6z6dink har-
madszor, hogy a jogeszmeknek teljes folzavardsa mellett,
mely Eurdpa politikgjaban irdnyadd, minden allam s
minden orszag nem histériai joganak alapjara, hanem
csak tényleges hatalmara tdmaszkodhatik ; meggy6z6-
dink negyedszer, hogy Eurdpdban kevés Kkivétellel
csak nagy allamok léteznek, melyek nagy nemzetisé-
gekre alapittattak ; meggy6ézddink végre, hogy Magyar-
orszdg, barmennyire Kikerekitett hatarokkal birjon is
egyfel6l és barmennyire egy érzet és hazafisag lelkesitse
minden polgarat, kiterjedésre és szdmra nézve nem elég
hatalmas, hogy ezen orszagra nézve kivanatosnak, s6t
szliksegesnek ne kellene tartani azt, hogy biztos és
allanddé szovetségrél gondoskodjék, melyre egy nagyobb
eurdpai 0Osszelitkdzés esetében biztosan szamithat.

Azon 0Osszekottetésnek, mely Magyarorszag es a feje-
delem kozt létezik és a melyet felbonthatlannak tartunk,
szilkséges kovetkezése, hogy felbonthatlannak kell tarta-
nunk azon dsszekottetést is, melyben & felsége Lajtan-tuli
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orszagaival allunk ; s a dolgok tényleges allasabdl meg-
gy6z6diink, hogy Eurdpanak jelen helyzetében ezen
Osszekottetés rednk nézve nemcsak nem kéros, hanem
elényds is. Es ebbdl vilagosan az kovetkezik, hogy
azon allds, melyet azon politikai egész, mely a magyar
birodalombol és 6 felsége tobbi orszagaibdl a kozos
védelemre alakult, hogy azon allas, melyet a birodalom
Eurépaban elfoglal, reank nézve kozonyds nem lehet,
és hogy fontosabb érdekiink alig gondolhaté, mint az,
hogy azon felbonthatatlan viszony, mely koéztink és 6
felsége tobbi orszégai kozt létezik, az igazsdg alapjara
fektetve biztos és olyan legyen, mely mindkét részt
kielégiti. Mert ha egy részrél felbonthatlannak tartjuk
ezen 0Osszekottetést, melyben 6 felségének Lajtan-tuli
orszagaival allunk ; ha ezen Osszekottetés létezése reank
nézve lehetetlenné teszi, hogy barmily eseményeknél
més szovetségre tdmaszkodjunk ; ha ezen Osszekottetés
fentartasara aldozatokat, nagy aldozatokat hozunk, és
azon ugyekre, melyek hazankat és a birodalom Lajtan-tali
orszégait kozosen érdeklik, befolyast és pedig tetemes
befolyést biztositottunk magunknak, akkor az @sszbiro-
dalomnak alldsa readnk nézve kozényds nem lehet;
akkor az, hogy e birodalom feladatanak megfeleljen,
hogy az mint er6s és hatalmas allam alljon fenn Eurdpa
mas nagy allamai kozt, rednk nézve nem idegen érdek,
hanem a szd legszorosabb értelmében sajat érdekiink.
Ha pedig ez all, t Haz — engedelmet kérek, ha tén
doctrinair mddon szolok ; mar 30 év elbtt is szememre
hanytdk ezt nekem, s e hiba utoljara egyike azon
hibdknak, melyek a korral nem javulnak — ha az all,
hogy az @sszbirodalomnak, azon birodalomnak, mely
a magyar birodalomboél és a Lajtan-tali tartomanyokbol
allo allamok 06sszegébdl alakult, ha e birodalomnak
europai allasa és hatalma rednk nézve fontos: abbol
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szoros logikaval az kovetkezik, hogy minden oly kér-
désnél, mely nemcsak minket, hanem a birodalom
Lajtan-tali részeit is érdekli, s6t az dsszbirodalom alla-
sara befolyast gyakorol, nemcsak azon befolyast kell
tekintetbe venni, melyet a kérdéseknek egy vagy mas
maédon vald elhatdrozdsa hazadnkra gyakorolna, hanem
tekintetbe kell venni azon befolyast is, melyet ily hata-
rozataink a Lajtan-tali részekre, sét egy egész birodalom
allaséara gyakorolnanak. Es a kérdés, mely -el6ttiink
fekszik, kétségen kivil ezek koze tartozik.

Ismétlem, én az ajanlott évi jaruléknak elfogadasat
Magyarorszag részér6l a legnagyobb aldozatnak tartom,
melyre képesek vagyunk. Senki nem fajlalhatja nalam-
nal inkdbb, hogy ezen A&ldozat miatt sok oly javitas
eszkozlésére képtelenekké valunk, melyeket egyarant
kivanatosaknak, s6t szilkkségeseknek ismeriink, s melyeket
most kés6bbre kell halasztanunk. Meg vagyok gyéz6dve
arrél is, hogy szigorGan és tisztdn a jogot véve fol,
ezen terheknek elvallaldsara kotelesek nem volnéank.

De, t. Haz, méltoztassék visszagondolni az allam-
adossagok folott folytatott egész targyaldsainkra 18fi 1-t6l
kezdve, mid6n a magyar térvényhozas el@szor késznek
nyilatkozott részt venni azon siilyos terhekben, melyek
a monarchidnak masik felére nehezednek, utolsd nyi-
latkozatainkig.

A toérvényhozads a tehernek elfogadasat kotelességiil
soha nem ismerte el ; soha nem kétkedett azon, hogy
nagy terheket vallal magara; és ha ezen teher elvalla-
lasara mégis késznek nyilatkozott, ezt, mint vilagosan
kimondta, csak azért tévé, hogy a birodalomnak tulséd
része azon sulyos terhek alatt &ssze ne roskadjon,
melyeket egy rosszul intézett kormanyrendszer redja
nehezitett, és hogy annak kdvetkeztében a mi és az 6
jolétdk egyarant ne szenvedjen. Magara vallalta ezen
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terheket, nem, mert magat arra kotelesnek érezé, nem
masok kedvéért, hanem mert ezt sajat érdekiinkben
szlikségesnek tartotta ; és kérdem, ha mell6zve a politikai
szempontot, csak azon szoros Osszekottetést tekintjik
is, melyben financialis és altaldban minden nemzet-
gazdasagi viszonyunk a birodalom Lajtan-tali részének
financialis és nemzetgazdasagi viszonyaival all : tagad-
hatjuk-e, hogy ezen tehernek elvallaldsa most is épen
sajat legfontosabb érdekeink tekintetéb6l valik sziksé-
gessé ?

Méltoztassék meggondolni, mily kovetkezéseket szilne,
kizardlag hazank jolétét véve tekintetbe, ha orszag-
gydlésink oly valamit hatarozna el, mi altal a Lajtan-
tali orszagok Osszes pénzviszonyai altalanos convulsion
mennének keresztiil? A jarulék, melynek elvallalasa
kivantatik, nagy és sulyos: de barmi nagy a teher,
kiszamithato, és aldozatunk szamokban kifejezhetd. De a
ki azon koOvetkezéseket tudna Kkiszémitani, melyeket
ily pénzconvulsié épen Magyarorszag anyagi jolétére
el6idézne, ki azon karokat szamokban ki tudna fejezni,
melyeket nemcsak a Lajtan-tali orszagokra, hanem
hazankra is, egy allambanqueroutenak kimondasa maga
utan vonna: oly szamolé nem létezik.

Es azért er6s meggy6zédésem, hogy barmi nagyok
legyenek is az aldozatok, melyeket az ajanlott jarulék
elfogadasa altal magunkra véallalunk ; barmily fontosak
legyenek azon javitdsok, melyeket ezen jarulék elval-
laldsa miatt kés6bbre kell halasztanunk : csak azt tesz-
sziik, mit télink sajat érdekiink kivan, mit épen sajat
érdekiinkben sziikségesnek tartunk, hogy a birodalom
pénzbeli viszonyainak felbontasat elharitva, hazankat
meg6vjuk azon kovetkezésekt6l, melyek ebbdl rea hara-
molnénak.

Nem tartom szikségesnek, hogy azon statisztikai
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adatok czéafolasara, melyeket az el6ttem sz6l6 felhozott,
mas statisztikai adatokkal alljak el6. Hiszen mivel ezen
statisztikai adatok csak azt igazoljak, hogy orszagunk
helyzete a jelen pillanatban igen szegény, minden
statisztikai adat, melyet felhozhatnék, csakugyan azt
fognd igazolni. Szegénységunk fokara nézve lehetnek
kilonbozd vélemeények ; a szegénységnek létezését nem
fogja tagadni senki, valamint azt sem, hogy hazank
épen azon rendszer kovetkeztében sililyedett ennyire,
melyen az utolsé tizennyolcz év alatt atmentink.

De ha elismerem is, és meg vagyok gy6z6dve, hogy
financidlis tekintetben igen szomorit helyzetben vagyunk,
jelenleg nem osztozhatom azoknak nézetében, kik azt
hiszik, hogy ha a korméany és azok, a kik vele e rész-
ben egyetértenek, jovOre nézve reményekkel kecsegtetik
magokat, puszta abrandok utan indulnak. A fold, t. Haz,
melyen Magyarorszag all, ugyanaz marad, Kkiterjedése
nem lesz nagyobb; a nép szintén az marad, nem
lesziink szamosabban. Csak egy 0j tényez6 jon hozza:
azon tényez6, mely Kkis, kopéar, rossz éghajlat alatt
fekvd szigetekbdl a viladg els6 birodalméat alkotta ; azon
hatalom, mely az Atlanti oczeanon tul a jové legoriasibb
allamat alkotja ; azon hatalom, mely a svdjczi sziklak
kozott virdgzo népet allitott el ; azon hatalom, mely a
tengert6l el birta sajatitani tulajdon hazajat: a szabad-
sag ! Es, t. Haz, hogy azon terheket, melyeket, midén
lanczokat viseltlink, alig birtunk, ha lanczaink nem
lesznek, nem birjuk elviselni, a ki nekem ezt mondja,
hogy nem nyervén semmi UGjat, nem taldlvan lij arany
aknédkra, csak a szabadsagot biztositvan magunknak,
a ki nekem azt mondja, hogy ez éaltal el6nyt nem
nyertink : annak azt fogom felelni, hogy 6 a kolt6 és
nem én, mert az egész vilagtérténet mellettem tanis-
kodik.
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Nem éltem vis3za a Haz szabalyai altal a ministerek-
nek adott azon kivaltsdggal, hogy a vitatkozasokban
tobbszor szét emelhetnek ; és épen azért elnézést varok
a t. Haztol, ha szokdsomtdl ma eltérve, e targyban
még egyszer szolok.

Szolgéljon mentségemil a targynak fontossga ; mert
meggy6z6désem szerint az eléttlink fekvé kérdés azok
kozé tartozik, melyeket a Haznak tdbbsége elddnthet,
de melyek megoldottaknak csak akkor tekinthet6k, ha
az, a mit a Haz hataroz, az orszag altal meggy6zddésiil
elfogadtatik. Ily esetben tehat minden, mi a kérdés
felderitéséhez vezethet, minden, mi azt eszkdzolheti,
hogy a discussio kimeritébb legyen, meggy6z6désem
szerint nem folosleges. Mentségemill szolgéalhat talan
még az is, hogy képviselGtarsaim kozill tobben kegyesek
voltak szavaimra hivatkozni és hogy ezen hivatkozas-
bl azt tapasztaltam, hogy okaimat talan nem elég
vilagosan fejtettem ki, legaldbb nem (gy, hogy azok
meggy6z6leg hatottak volna.

A Kkérdés, mely el6ttink fekszik, nem jogi kérdés.
Nem volt az el6bb sem, mert hogy Magyarorszag oly
terhekben valé részvételre jogilag nem koteles, melyek
minden befolydsa nélkil koltettek el, az vildgos ; de
vilagos az is, mit Bonis Samuel t. bardtom tegnapel6tti
Ulésiinkben mondott, hogy miutan térvényben kimon-
dottuk, hogy ezen terheknek egy részét magunkra
akarjuk vallalni — habar csak méltanyossagbdl is —
az, a mi elébb méltanyossag volt, most val6sagos
kotelességgé valt.

A kérdés tehat nem jogi kérdés, nem sympathidk
kérdése; de — engedjék még megjegyeznem — nem
is egészen szamok kérdése. E kérdés olyan, melynél
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biztosabban az arithmetika Gtjan nem hatarozhatunk
egyrészt csak azért, mert nem egészen oszthatom Bonis
Samuel t. bardtom azon nézetét, hogy a szamok kérlel-
hetlenek.

A kik a politikdval kissé foglalkoztak, azon meg-
gy6z6déshez jutottak, hogy napjainkban a szamok igenis
engedékenyek szoktak lenni. A szamok, miutdn azok
az utols6 huszondt év alatt a politikai szamtan neve-
lésén keresztiilmentek, sokkal engedékenyebbekké valtak,
annyira, hogy azokbo6l most a legkilonbdzébb dolgokat
lehet kimagyarazni.

De azért sem tekinthetjik azt tisztan szamtani kér-
désnek, mert felfogdsom szerint az, a mi szamitasunk
alapjat képezheti, t. i. az el6bbeni koltségvetések, nem
olyanok, hogy azokbol béarmit teljes biztossaggal Kisza-
mithatnank. Arra, hogy ezen szdmitasokbol biztos kdvet-
keztetéseket vonhassunk le a f6 dologra, a mit épen
tudnunk kell, az orszagnak adoképességére : arra szik-
séges lenne, hogy ezen szamitdsok egy czélszerl és
igazsagos adoelosztds eredményeit mutassak fel ; és ha
az el6bbi id6re visszagondolok, Ggy hiszem, mindenki
elismerheti, hogy az akkori adoztatdsi rendszer olyan,
melybdl se a Lajtan-tali részeknek, se Magyarorszagnak
adoképességét biztossdggal kiszamitani nem lehet. Ezen-
kival, nézetem szerint, oly szamitasok, melyek tisztan
a centralisatio elvének alapjan, azaz dualistikus formaja
elrendezésénei kulcsul nem is szolgdlhatnak. Ezért én,
mint mondam, ezen kérdést szamtani kérdésnek sem
tekinthetem.

En a kérdést, mely el6ttink fekszik — ismétlem, a
mit minap mondottam — mindenek el6tt Kivaidlag
politikai kérdésnek tartom ; és ezen politikai kérdés
harom méas kérdést foglal magéban.

Az els6 az : érdekiinkben fekszik e, hogy a birodalom
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Lajtan-tali .orszagait minden nagyobb pénzbeli zavartdl
és convulsiotol megérizzik, habar aldozatok arén is?

A masodik kérdés : vajon az aldozatok, melyek az
inditvanyban t6link Kkivantatnak, nem nagyobbak-e,
mint ezen czél elérésére sziikséges ?

A harmadik: vajon képesek vagyunk-e ezen ldozatok
elviselésére ?

A mi az els6 kérdést illeti, erre nézve, rigy hiszem,
véleménykilonbség nem létezik kozottink. Bénis Samuel
t. bardtom minap igen helyesen és alaposan el6adta
azon okokat, melyek miatt alkotmanyos orszagban az
ellenzéknek létezése nemcsak természetes, de szilkséges
is. En egész kiterjedésében osztozom nézetében. Folfo-
gasom szerint az alkotmanyossagnak el6nye épen abban
fekszik, hogy uralma alatt minden kérdés nem egyolda-
lilag, hanem minden oldalr6l felvilagosittatik, mi csak
ott térténik, hol kiilénbdz6 partok léteznek.

En az ellenzéknek nemlétét alkotméanyos szempontbol
a lehet6 legnagyobb szerencsétlenségnek tartanam, és
azt hiszem, ha e Haznak nem volna bal oldala, ennek
korilbelll csak az lenne kdvetkezése, mint ha valamely
ember egyik karjat veszti el. Meglehet, ez altal ereje
csak egy karjaban concentralédvan, ezen egy kar er6sebb
lenne, de hogy az egész test nem lenne erésebb, hogy
az egész egyén nem lenne életre képesebb, az nem
szenved semmi kétséget. En tehat tokéletesen egyetértek
Bonis Samuel tisztelt keépvisel6tarsammal arra nézve,
hogy az ellenzéknek létezését nemcsak karosnak nem
tartom, s6t szikségesnek taldlom. De hogy az ellenzék
feladatanak megfeleljen, szilkséges, hogy valamint a
vég czélokra nézve politikai ellenfeleivel egyetért, Ggy
egyetértsen bizonyos Kkiindulé pontokra nézve is, és
legyenek bizonyos elvek, melyekre nézve partkilénbség
nem létezik. Es mivel én ellenzékiinket ilyennek tekintem,
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és meg vagyok gy6z6dve, hogy valamint czéljainkra
nézve egyetértiink, Ugy egyetértink egyik f6 kiinduld
pontunkra nézve is, mely a kozoéttink s a birodalom
Lajtan-tali orszagai kozott a pragmatica sancti6 altal
megallapitott viszony : (gy tartom, nincs senki feljogo-
sitva arra, hogy az ellenzékrgl foltegye, hogy az nem
épen Ugy Ohajtand, mint mi, hogy a birodalomnak
Lajtan-tali orszagai megévassanak minden olyan pénzbeli
convulsidtdl, melyek utoljara kozvetve reank is hatnanak.
A killonbség koztink nem is a végczélban, hanem
azon xitban fekszik, melyen a czél felé torekszink.
T. bardtomnak, Debreczen vérosa képvisel6jének indit-
vanya szerint a czélszeriiség azt kivanja, hogy azon
terhekre nézve, melyeket hazank a birodalom Lajtan-tali
orszagainak érdekében magara véllalni kész, ne most
nyilatkozzunk, hanem kés6bb, midén a budget a Haz
elé terjesztvén, bévebb felvilagositast nyeriink azon
eszkozok fel6l, melyek altal e teher elviselhetése lehetévé
valik.

En részemr6l igen orvendek azon, hogy tisztelt
bardtom, a pénziigyminister, az ellenzéknél is a bizalom
oly mértékével bir, hogy, mint Szontagh Pal képvisel6-
tarsunk mondotta, nem szikséges semmi egyéb, mint
hogy azon adatokat terjeszsze elé, melyeket 6 mar xigyis
tud, s akkor a kérdés igen konnyen elhatarozhato.

En azt hiszem, hogy a Haz masik oldalan Ul§ t.
képvisel6tarsaink ezenkivil valdsziniileg még valamivel
tobbet is kivannanak ; azt hiszem, ha ezen inditvany
elfogadtatnék, val6sziniileg azt méltztatnanak kivanni,
hogy az egész kérdésben ne most hatadrozzunk, hanem
kés6bb, a mikor majd egész helyzetiinkrél kell6leg fol
lesziink vilagositva. En legaldbb az inditvanynak csak
ezen lehet6 kovetkezését latom, és épen ezért nem fogad-
hatom el azt, mert e kérdés elhatdrozasanak elhalasztasa
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nem fekszik érdekiinkben. Olyannak tartom a jelen
pillanatot, melyben, hogy helyesen jarjunk el, nem elég,
hogy hatarozasainknak csak kozvetlen kovetkezéseit
tekintsiik ; sziikséges, hogy tagabb kort fogjunk kordl
és kissé tekintslink koril a vilagban.

Tagadhatlan, t. H&z, hogy Eurdpa a jelen pillanatban
nagy atalakulason megy keresztil. A régi szerz&dések,
a melyekre minden allam- s nemzetkdzi viszony
alapitva volt, nagyrészt széttépettek. Hetek alatt Uj
nagy allamokat lattunk alakulni. Es ha azon fluctuatiokat,
azon ingadozasokat tekintjik, a melyek az utols6 nagy
események utan még visszamaradtak, alig kecsegtet-
hetjlik magunkat annak reményével, hogy egy Uj béke
stadiumaba Iéptiink, olyanba, a milyenben egész Eurdpa
az elsd csaszarsag ellen folytatott nagy harczok utan
negyven évig megpihent. En nem épen oly feketének
latom a dolgokat, nem oly fenyeget6knek tartom a
fellegeket, mint Ivanka Imre t. baratom ; de hogy egiink
nem egészen deriilt, azt tartom, senki nem fogja tagadni.
A lehet6ségek kozé tartozik, hogy Uj kizdelmeknek
megyink elébe, tan északi hatarainkon, val6szinliebben
a kelet felé, de kiuzdelmeknek, a melyeknél a birodalom
érintetlenil semmi esetre sem maradhat, s a melyeknél
lehetséges, hogy hazank csatatérré valhatik.

Es épen ezért nem hiszem, hogy azon kérdés: vajon
ily kiizdelmek, ha valahogy bekdvetkeznének, az osztrak
birodalmat mily allapotban fogjak talalni, reank nézve
kodzonyds lenne ; nem hiszem, hogy nem fekszik érde-
kiinkben, hogy azon bizonytalan, azon fluctualé allapot,
melyben a birodalmat most latjuk, még tovabb tartson,
és hogy ez altal az eurdpai béke megfosztassék azon
nagy garantidjatél, melyet az az osztrdk birodalom
hatalmaban bir, és birni fog még inkdbb, ha majdan
hazank a birodalom (gyeinek vezetésére azon bef6-
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lyast gyakorolja, mely azt az idei 12. t.-cz. értelmében
megilleti.

J6l tudom, t. Héaz, hogy volt id6, middn ilyféle
tekintetek a magyar térvényhozas hatdrozataira igen
csekély befolyassal voltak ; a kilviszonyokra nézve
majdnem kdzonydsséggel viseltettiink, mert tudtuk, hogy
valamint mi ezen viszonyokra befolyast nem gyakorol-
hatunk, Ugy ez iranyban nem vallalunk magunkra semmi
felelésséget. Akkor, t. Haz, viszonyaink egyszeriiebbek
voltak, mint most. A birodalomnak hatalmi allasa el
volt ismerve az egész vilag altal s hazankat nem fenye-
gette veszély, kivéve azon veszélyt, melyet akkor a biro-
dalmi kormanynak a magyar alkotmany ellen iranyzott
torekvései idéztek el6. Azon id6ben a dolgok természete
szerint egész politikank ellenzéki volt. Akkor a hazafi-
sagot maskép, mint a birodalmi kormanynyal ellentétben,
nem is képzelhettik volna. De, tisztelt Haz, nem fogja
senki tagadni, hogy ezen viszonyok gyokeresen meg-
valtoztak. Azon aranyban, melyben a birodalom egykor
elfoglalt tilnyomo allasabdl egyes szerencsétlen események
kovetkeztében valamivel alabb szallt, azon ardnyban, a
melyben alkotmanyunkat a birodalom részérél jelenleg
veszély nem fenyegeti, e helyett Gj, mas veszélyek
tamadtak, oly veszélyek, melyek nem kisebbek, olyanok,
melyek kivétel nélkil a birodalom és Magyarorszagnak
kozos veszélyei. Mert, tisztelt Haz, azon elméletek,
melyek szerint az allamok természetes hatarai nem a
torténelem, hanem a philologia szerint hataroztatnak
meg, azon elméletek, melyek a multrél egeszen elvontan
a jovének foldabroszait készitik, nemcsak az osztrak
birodalmat fenyegetik, hanem fenyegetik épen Ugy
hazankat is, fenyegetik nem egy tavol jév6ben, hanem,
mint Ivanka Imre képvisel6 Ur monda, fenyegetik talan
a jelen pillanatban is. Es ha valaki azt hiszi, hogy
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azon kérdéseknek megoldasa, melyek koztink és a
birodalom Lajtan-tali tartomanyai kdzt azon kapcsok
szilardsdgat meggyengitik, melyeket koztlink nemcsak
a fejedelemnek egysége képez, hanem érdekeinknek
tokéletes kozossége es kozOssége veszélyeinknek, — a
ki, mondom, azt hiszi, hogy nincs érdekinkben, hogy
ezen bizonytalansdg, mely a birodalmat hatalmanak
kifejtésében akadalyozza, minél elébb megsziinjék: az
teljes meggy6zédésem szerint csalodik. Es habar meg
vagyok gy8z6dve, hogy a czélra nézve velem tokéletesen
egyetért, csalodik ez eszkdzokre nézve; mert e kérdések
elhatdrozasanak elhalasztdsa nem azon maéd, mely altal
a kitlizott czél elérhetd.

Ennyit kellett mondanom az els6 kérdésre nézve.

A masodik kérdésre nézve rovid lehetek. A kérdés
t. i. az: vajon az aldozat, mely a térvényjavaslat szerint
ajanltatik, nem nagyobb-e a szlikségnél? Mondom, erre
nézve rovid lehetek, mert hiszen valamint valamennyien
érezzik, hogy a teher, melynek elvallaldsa t6link kivan-
tatik, nehéz rank nézve, gy nincs senki, ki azt allitana,
hogy a teher, mely a Lajtan-tdli orszagokra nehezedik,
kénnyen lészen elviselhetd. Erezziik ezen teher sulyat
valamennyien, és mennyire, az legvilagosabb abbdl,
hogy tobb szonok épen ezért emelte ki hibaul, hogy
miel6tt az addssag terheinek elvéllaldsa szdba jott, a
reducti6 vagy mas ehhez hasonld szabadly nem indit-
vanyoztatott, mely altal a teher konnyittessék.

Részemr6l csak egy kis észrevételt akarok tenni
Szontagh Pal t. baratom allitasara.

Megengedem, hogy a nagy capitalis kevesebbet dol-
gozik, legaldbb faradsaganak jutalmahoz aranylag ; nem
is hiszem, hogy a nagy capitélis folotte kolt6i és abran-
doz6; de azt is hiszem, hogy ha minden térvényhozas
a kamatreduetibhoz vagy mas oly hatarozathoz, mely
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altal a t6ke veszélyeztetik és részben megsemmisil,
csak a legnagyobb dvatossaggal, csak félve nyul, ennek
oka nem a nagy toke iranti symphatiaban, hanem azon
meggy6z6désben kereshetd, hogy a milliok, melyek az
egyes nagy capitalistdk kezében vannak, ugyanazon
forintokb6l és fillérekbdl &llanak, melyek a munkat
termékenyitik, és hogy a capitalist, barki kezében legyen,
megkevesbiteni nem lehet a nélkdl, hogy ez a nép
minden rétegeiben, a legalsébbtdl a legfelsébbig, a leg-
karosabb kovetkezményeket ne idézné el6; sét ha ilyféle
pénzbeli crisiseknek és convulsiéknak torténetét tekint-
juk, azt fogjuk tapasztalni, hogy az ily -crisiseknek
legnagyobb kéra kézénségesen nem alegnagyobb capitalist
éri. A nagy capitalis, épen mert nem abrandozé, fol-
hasznélja sokszor még azon conjuncturékat is, hogy
még nagyobb pénzhatalomra emelkedjék; de a munkas,
a ki nem oly nagy segédforrassal rendelkezik, tonkre
van téve; és épen azért kotelessége is minden torvény-
hozasnak a lehet6ségig Grizkedni minden ilyféle con-
vulsidktdl, melyek soha sem egyes osztalyokat, hanem
mindenkit terhelnek, és terhelnek oly aranyban, melyet
elére kiszdmitani nem lehet, mert mig az, barmily
sulyos, kiszamithatd, bizonyos, hogy azon kovetkez-
mények, melyek egy nagyobb pénzconvulsiébol kelet-
kezhetnek, kiszamithatatlanok, és mindig aranytalanul
nehezednek nemcsak a nép egyes osztalyaira, hanem
a nép minden osztalyaira s azok kodzott minden egyes
polgarra is.

Marad a harmadik kérdés, és tulajdonképen ezért
szolottam fel.

Elismertem, mid6n utdlszor a t. Hazhoz szélni szeren-
csém volt, hogy a terhek, melyeket magunkra vallalunk,
sulyosak. Kimondottam s kimondom most is, hogy ezen
terheket elvallalva a nemzet nagy aldozatokat hoz, oly
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aldozatot ugyan, melyre el volt késziilve azon pillanatban,
midén 1861-ben el6szor kimonda Igéretét, hogy aterhek-
ben részt venni kész, de mely azért nem valik kisebbé.
De kimondottam akkor azon meggy6z&désemet is,
hogy a nemzet e teher elviselésére képes, képes pedig
fokép az alkotmanyos szabadsag altal, melyet élvez és
élvezni fog.

Bonis Samuel t. baratom elfogadja a majort; nem is
vartam t6le mast. Azon elvnek szolgalatdban észiltiink
meg egydtt, a mely altal meggy6z&désem szerint e
terhek elviselése lehetségessé valik; és azt hiszem, ha
a Mindenhaté még tébb évekig hagyja fennallani barat-
sagunkat: azon id6 nem fog eljonni soha, a melyben
mi ketten bizalmunkat a szabadsag jétékony hatasa
irant el fogndk veszteni. Megengedte majoromat, de
kételkedik a minoron, azaz azon, hogy szabadsagot
élveziink ; és azért kételkedik a consequentian is.

Az egész kérdés sarkpontja itt fekszik. Meggy6z6désem
szerint valamint hazankban, Ugy a birodalom Lajtan-tali
orszagaiban is, a financialis kérdés a szabadsag kérdése.
Aterhek barminé sulyosak legyenek, melyek a birodalom
Lajtan-tali orszdgaira és hazankra nehezednek, elvisel-
het6k csak az alkotmanyos szabadsag biztositasa altal
lehetnek.

Ha a szabadsdg mint tiszta fogalom allittatik fel, a
targy olyan, melyr8l nehéz vitatkozni. Az egyik szabad-
sagnak fogja nevezni azt, mit a masik szabadsagnak el
nem ismer. A szabadsag, t. Haz, azon dolgok kdzé tar-
tozik, melyek, mint a szerencse, mint a miveltség, 6zéi-
ként allittattak fel az emberiségnek, hogy feléjok tore-
kedve haladjon, emelkedjék, nemesbiljén. Magat a
tokéletes szabadsagot ép oly kevéssé fogjak elérni, mint
a tokéletes szerencsét ; és ha t. bardtom észrevette, hogy
az Atlanticumon tul fekvd driasi birodalom, az amerikai

Br. EO6tvos : Beszédek. LLI 9



130

koztarsasdg kozt és kdztlink nagy kuldnbségek léteznek,
ha még tdbb figyelemmel attekintett volna az Atlan-
ticumon, a jelen pillanatban ott is talalt volna kétségen
kivil és jelenleg épen sokakat, kik a szabadsag fokaval
nem elégszenek meg, és azt allitjak, hogy ott jelenleg
nincs szabadsdg. EbbOl csak azt kovetkeztetem, hogy
a szabadsag folott, mint &ltalanos fogalom folott, kar
vitatkozni. E vitatkozds soha nem vezet eredményhez.

Mégis vannak bizonyos modok, melyekbdl a szabad-
sagrél itélhetunk. Ha tudni akarjuk, létezik-e valamely
orszagban szabadsag, létezik-e tobb vagy kevesebb, mint
mas orszagban, tébb vagy kevesebb, mint ugyanazon
orszaghban mas id6szakokban, nem szilkséges mas, mint
hogy a szabadsagot azon h&rom viszonyban vizsgaljuk,
melyben nyilatkozik : el6szor az egyéni szabadségot,
masodszor a politikai szabadsagot, harmadszor, a mi
mar nem annyira a szabadsag koréhez tartozik, hanem
a szabadsagnak garantidja: az Aallam fliggetlenségét.
Ezen harom Aallapot szerint itélhetni meg a szabadsagot.

A mi az egyéni szabadsdgot illeti, mely e hazaban
jelenleg létezik, talan t. bardtom is meg fogja engedni,
hogy ez ellen nem lehet panasz. Mindenesetre, ha e
tekintetben hazank jelen helyzetét Osszehasonlitjuk
hazank 1848 el6tti allapotaval, nem lehet senki koztlink,
kinek keble ne tagulna, ki szivét ne érezné dobogni
oromében ; szabadsadgok helyett szabadsagot nyertlink,
mely koz0s tulajdonunk, és e tekintetben a singularis
sokkal jobb a plurdlisnal. Az egyéni szabadsagnak nem-
létezését tehat t. bardtom bizonyosan nem fogja allitani.

A masik a politikai szabadsadg, a mennyiben az az
orszag dolgait illeti. Erre nézve, t. Haz, nem mondom,
hogy ez épen a szabadsagnak maximuma, mert a
szabadsdg maximuma egyaltalanvéve el nem érhet6 ;
de azt merem Aallitani és azt hiszem, a bal oldal sem
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fogja tagadni, hogy ha politikai szabadsagunkat, azaz
azon befolyast, melyet a nemzet sajat belligyeinek on-
kormanyzasara gyakorol, dsszehasonlitjuk azon politikai
szabadsaggal, melyet a nemzet 48 el6tt élvezett, véle-
ményem szerint szintén haladtunk. En nem hiszem,
hogy e t. Haznak masik oldala ezt kétségbe vonna.
Valamint tehat az egyéni szabadsagban, mely tulajdon-
kép csak most létezik — mert el6bb privilégiumaink
voltak, nem szabadsdgunk — csak Ugy haladtunk a
politikai szabadsagban is.

Marad a harmadik : az orszag fiiggetlensége. Sziikség,
t. Héaz, hogy erre nézve is tisztadba jojjink. Nem theoria
kérdése ez nalunk: ez a mi valdsdgos praxisunk.

A flggetlenség olyan, t. Héz, mint a szabadsag : alta-
lanos fiiggetlenség, a fiiggetlenség idealja, nem létezik.
Nincs nemzet olyan helyzetben, hogy absolute fiiggetlen
volna, s minden pillanatban, tekintet nélkiil méasokra,
azt tehetné, a mit akar. Itt is csak aranylagos fligget-
lenségrél van szo, és erre nézve épen Bonis t. bardtom
Ugy latszik wvélekedni, hogy filiggetlenséglinkb8l vesz-
tettiink. A fliggetlenség nemzeteknél ugyanaz, a mi az
egyénnél a szabadsag; és valamint az egyén, mihelyt
mas egyénekkel tarsasagba 1ép és valamely kézos czél-
nak elérése végett vele egyesil, szabadsaganak egy
részér6l lemond : Ugy kétségkivil minden nemzet, mely
mas nemzetekkel Osszekottetésbe 1ép, foleg allando Gssze-
kottetésbe, szintén veszt valamit absolut fliggetlenségébdl.
De vajon ki Allithatja, ki Allitotta valaha, hogy az
egyen, ha masokkal bizonyos czélok elérésére tarsasdgba
Iép, ha bizonyos kotelezettségeket vallal magéra, ez altal
szabadsagar6l mondott le ? Hiszen ha ezt allitandk fel,
nem az egyénnek szabadsagat fogtuk volna biztositani,
hanem épen orokre vald elnyomasat. Mert az egyéni
szabadsagnak biztositasa csakis épen abban all, hogy mas,
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vele hasonl6 allasban levé egyénekkel egyesiil. Es vajon,
ha egy nemzet, meggy&z6dve arrél, hogy fiiggetlen-
ségének és szabadsaganak biztositasara sajat ereje bizo-
nyos conjuncturak kozt nem elegend6, ha ezt belatva,
mas nemzetekkel szovetségre, allando szOvetségre Iép,
ha ennek kovetkeztében valamint jogokat kot ki maganak,
Ugy bizonyos kotelességeket is vallal magara: allit-
hatjuk-e, hogy fiiggetlenségérél mondott le?

A fliggésnek mérlege nem az, hogy valamely nemzet
bizonyos targyakra nézve maga nem hatarozhat, hanem
az, vajon azon kérdések elhatarozasiban, melyek red
nézve fontosak, mily befolyassal bir, és ott, a hol kozds
ugyei elhatéroztatnak, a masik fél, melylyel szfvetségre
Iépett, nem gyakorol-e tobb jogot, mint &? Ha tdébb
jogot gyakorol, akkor azon aranyban, melyben a masik
fél jogkore tagabb, csakugyan filiggetlenségérél mondott
le. Ha nem tagabb, akkor nem mondott le fliggetlensé-
gérél, csak hogy jogainak fuggetlen gyakorlatdra nézve
mas modokat allitott fol. Mert, ha ezt nem fogadnok
el, akkor azt kellene allitanunk, hogy el6deink, — a
kik azon id6szaktol, mikor a torok veszély a hazat
elészor fenyegetni kezdte, mindig arrél gondoskodtak,
hogy a trénra oly uralkoddkat (ltessenek, kik egyszers-
mind més orszdgok uralkoddi valdnak, hogy biztos
szbvetséget biztositsanak magoknak, — akkor azt kel-
lene allitanunk, hogy akkor, midén e nemzet 1526-ban
koztink és a Lajtan-tali tartomanyok kdzt az allando, fel-
bonthatlan szovetséget el6szér megkototte, hogy akkor,
mid6n a sanctié pragmaticat alkottuk : fliggetlenségiink-
r61 mondottunk le. Valamint pedig ezt nem Allitja
senki, Ugy abbol, hogy e viszony Ujabb torvényes ren-
delkezéseink altal egy bizonyos pontig szorosabba lett,
azt, hogy fliggetlenséglink csekélyebbé valt, kovetkeztet-
nink szintén nem lehet, ha csak azon allitadst jogaink
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figgetlen gyakorlatdnak tényleges csonkitasaval nem
bizonyithatjuk be. Es itt ismét appellalok Bonis Samuel
t. baratomra.

Tobbszor hallottam itt tébbektdl, hogy végre is hazank
ezental vérével és pénzével nem rendelkezhetik.

T. képvisel6hadz ! Nem latom &t, mire alapithatja valaki
ezen allitast, holott kétségtelen, hogy egyes kérdésekben,
mely kérdésekrél eddig a magyar toérvényhozés kizarélag
maga hatarozott, ezentdl egyltt fog ugyan hatarozni a
Lajtan-tuli tartomanyok delegatidjaval : de kérdem, nem
fog-e hatdrozni szintigy, mint 6k, nem fog-e hatarozni
tokéletesen a paritas elveinek alapjan, tokéletesen egyenld
joggal ? Es ha azon befolyasrdl szélunk, melyet a magyar
torvényhozas kizéarélag a magyar nemzet veérére és pén-
zére gyakorolt elébb és gyakorolni fog ezentdl : én azt
hiszem, itt is kdnnyl lesz megmutatni a haladast,
melyet e tekintetben tettink.

Igaz, hogy mid6n elébbi idékben a 4 milli6 600
nehany ezer forintnyi hadi adét megszavaztuk, azt
nem a delegatioban, hanem a magyar orszaggydilésen
tettik ; de tagadom, hogy azon id6ben, midén a
kilugyekre a magyar térvényhozasnak se direct, se
indirect befolydsa nem volt, midén az dsszes kereske-
delmi viszonyok elhatarozasara kovetelt jogunk csak
abban allt, hogy orszaggydilésrél orszaggydilésre sérel-
meket halmoztunk fel, hogy akkor a magyar torvény-
hozads a pénzzel és vérrel inkabb rendelkezett, mint
most.

Mert, t. képvisel6hdz, az Ujonczok megajanlasanak
joga Ugyis kizarolag sajat torvényhozasunk joga marad;
ha pedig a dolgot practice veszszik : a nemzetek véré-
vel és pénzével az rendelkezik, ki a kilviszonyokat
intézi és az orszagnak minden nemzetgazdasagi viszo-
nyait meghatarozza. Mar pedig én tagadom, hogy erre
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nézve a magyar toérvényhozés, legaldbb haromszaz év
ota, annyi befolyast gyakorolt volna, mint jelenleg.

T. képviselohaz ! Kérem, ne tekintsék hilsagnak, hogy
még egyszer fdlszélaltam. Ha csak az forogna széban,
hogy el6bbi beszédemben oly okokat hoztam fel, melyek
a t. Hazat meg nem gy6zték vagy egyaltalan hibasak :
ennek nem volna semmi fontossaga ; de ha oly férfiak,
kiket a haza tisztel, méltan tisztel, kik irant polgar-
tarsaik bizalommal viseltetnek, e Haz korében azt nyil-
vanitjak, hogy a szabadsag, melyben e nemzet legf6bb
kincsét latja, nem létezik: ez felfogdsom szerint nagy
fontossagu dolog.

Bonis Samuel t. bardtom emlitette beszédében a
garantiak szikségét. En, ki sok éven &t politikai
tanulmanyokkal foglalkoztam és semmi kérdést nem
tanulményoztam annyira, mint az alkotményos sza-
badsag garantidinak kérdését, végre azon meggy6z6-
déshez jutottam, hogy az alkotmanyos szabadsagnak
csak egy valGsédgos garantiaja van: a nemzet 6nmaga,
azon bhizalom, melylyel a nemzet jogainak szentségéhez
ragaszkodik, azon szivdssag, melylyel alkotményat min-
den veszélyek ellen védeni kész. Mid6n az utolsd évti-
zedek alatt hazank helyzete a legszomorubb volt, én
egy napig sem kételkedtem, nem kételkedtem pedig
azért, mert lattam a nemzetnek ragaszkodasat alkot-
manyahoz, mert meg voltam gy6z6dve, hogy épen ez
a ragaszkodas, hogy épen ez a bizalom, melylyel a
nemzet sajat alkotméanya és annak jotékonysaga irant
viseltetik, ki fogja vivni a gy&zedelmet.

Ha a szabadsaghdl nem maradna egyéb, mint egy
sz6, nem kell megingatni a bizalmat ezen sz6 irant,
mert e sz6 maga meg fogja teremteni a val6sagot
magat.

Epen azért tartottam sziikségesnek még egyszer fol-
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szblalni, hogy ez altal alkalmat adjak t. barataimnak
az ellenfélen arra, hogy éllitasaikat mddositsak.

Ha azon viszonyokat, melyek jelenleg léteznek, kielé-
gitbknek nem talaljak, abban taldn helyesen itélnek;
ha azt talaljak, hogy a kormény kevesebbet tett, mint
a mennyit tennie kellett volna, sét lehetett volna, abban
is helyesen itélnek talan, minden esetre teljes jognk
van azt allitani ; és ha azt allitjak, s6t ha azt bebizo-
nyitjak is, abbdl sem kdvetkezik veszély a hazara;
mert nem az sziikséges, hogy a nemzetnek egy bizo-
nyos kormanyhoz legyen bizalma, hanem hogy bizalma
legyen azon alaphoz, melyen az a korméany all. Mert
ha ezen alap megingattatik, ha ez alap olyannak tekin-
tetik, melyet minden veszély és megtamadas ellen meg-
védeni nem kotelességiink : akkor meg van ingatva
egész jovonk alapja is.

Minapi alkalommal egyszer azt monda Perczel Mor
t. baradtom, hogy mindazon szabadsdg, melyet élveziink,
s egyaltalaban egész jelen helyzetiink nem egyeseknek
m(ve, hanem a nemzeté, hogy nem egyesek, hanem a
nemzet, azon egész nemzedék, mely 1825 oOta a koz-
dolgokban részt vett, dolgozott e viszonyok megallapi-
tasan. Ez tokéletesen all. A mit mi jelenleg élveziink,
és a mi, ha nem is teljesen kielégitd, de meggy6z&désem
szerint sok : nem egyesek mive, nem egyes embereke,
nem egyes parté, mive ez valamennyiiinknek, mive
mindazoknak, kik 30 év éta faradtak, dolgoztak, verez-
tek, aldoztak, hogy a nemzetnek ezen helyzetét kivivjak.

Es miutan ezen allapot nem mint egyes part miiko-
désének eredménye, hanem mint eredménye az egész
nemzet torekvésének, mint eredménye egy egész nem-
zedék erényeinek, mint eredménye szamtalan aldoza-
toknak, létre jott: csakugyan nem fekszik a nemzet
érdekében, hogy err6l kévéséivé szoljunk. Térjenek
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el nézeteink mindenben, de ne azon alapra nézve,
melynél jovénk szamara mast nem talalhatunk. Epit-
sink rea, mindenik sajat terve szerint; vitatkozzunk
egyes kérdések folott; de az alapot meg ne ingassuk.
Ez alap pedig meg van ingatva azon pillanatban, mely-
ben a magyar nemzet egyszer azon kezd kétkedni,
hogy szabad, — melyben csak lehetének gondolja, hogy
valaha més lehetne, mint szabad.



Xy

A GOROG-KELETI VALLASUAKROL SzOLO
TORVENYJAVASLAT UGYEBEN.

Hét beszéd.

1.

Réviden csak azon indokokat akarom el6adni, melyek
a ministeriumot arra birtdk, hogy habar szamtalan
nagy fontossagu és surgls kérdésekkel van elfoglalva,
mégis ezen Ugyben mar most kivant térvényjavaslatot
terjeszteni a t. Haz elé. Az 1848-iki XX. t.-cz. minden,
az orszagba bevett vallas tokéletes egyenl@ségét és a
koztok létezd viszonossdgot allitotta fel elvial. A 8.
szakaszban biztositotta a hon gorogkeleti polgarainak
jogat egyhazi és iskolai ugyeiknek autonom rendezésére
nézve, egyszersmind e czélbol egy egyhazi congressus
Osszehivasat rendelte el, meghatarozvadn az 6sszehivés-
nak modjat és a tartandé egyhazi congressus alakjat.
A nemsokéra azutan kozbejott események kovetkeztében
a térvénynek ezen rendelete nem volt teljesithetd, és
igy tortént, hogy azon nagyfontossagu valtozasok, melyek
a gorog-keleti egyhdz korében hiveinek megegyezésével
torténtek, jelesen a gorog keleti egyhdz romén és szerb
nemzetd hiveinek egymastdl valé elvalasa és egy kilon
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roméan metropolianak feléllitdsa, oly egyhazi gyilekezet-
ben hataroztatott el, mely formajara nézve az 1848-iki
térvény rendeieteinek meg nem felel, és hogy e miatt
a gorog-keleti metropolianak kettére valo tettleges elva-
lasztdsdnak torvénykdnyviinkben semmi nyomat nem
talaljuk. Ezen hidnyt potolnunk kell, és azért a minis-
terium szikségesnek tartotta egy oly torvényjavaslatot
terjeszteni a t. Haz elé, melyben azon egyhazi gyile-
kezet, melyben a két metropolianak elvélasztasa elha-
taroztatott, a mennyiben a formara nézve az 1848-iki
térvénynek nem felel meg, utdlag torvényesittessék,
hogy az Gjabban felallitott roman metropolia térvénybe
igtattassék, hogy miutdn 1848-ban a térvényhozas csak
egy gorog-keleti metropoliat ismer s csak ezen egy
részére biztositotta az autondémiat, mostan, miutan a
metropolia ketté valt, a két metropolia mindegyikének
autonomiaja és egymas iranti coordinaltsaga kilén biz-
tosittassak és egyszersmind meghataroztassanak azon
madok, melyek szerint ezen kiilén metropolidk egyhazi
gyulekezetei els6 esetben dssze lesznek hivandok. Végre,
hogy azon jogi kérdések elhatarozasara, melyek a két
metropolidnak elvalasztasa kovetkeztében tamadtak, a
torvényes birésag a torvényhozas altal hataroztassék
meg, magatol értet6dvén, hogy alkotmanyos orszagban
jogi kérdéseket elhatarozni koézigazgatasi Gton nem lehet,
s hogy ennélfogva a térvényhozasnak gondoskodni kell
egy rendes birérol, ki e kérdések folott hataroz.

A czél, a melyet a kormany e tekintetben e térvény
inditvanyozasanal szem el6tt tartott, és a melyre nézve,
teljes meggy6z&désem szerint, a Haz vele megegyezik,
el6szor az volt, hogy miutdn a gordg-keleti egyhazhoz
tartozé polgartarsaink czélszerlinek tartottdk egymastol
elvalni, mindazon vitdk és surlédasok, melyek a gorég-
keleti metropolia eljardsdnak kdvetkeztében magokat
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el6adhatnak, a lehetségig Kikeriiltessenek és mentul
gyorsabban' elintéztethessenek, mert kétségtelenil az
orszadg érdekében fekszik, hogy minden oly kérdések,
melyek nagyszaméi polgarok kozt izgatasnak és egye-
netlenségnek anyagai lehetnek, eltavolittassanak.
Masodik czélja és feladata a kormanynak, és két-
ségen kivil a héaznak is, e torvénynek alkotasanal az,
hogy, miutan az 1848-iki torvény, mely e hon gorog-
keleti egyhazl polgéarainak egyhazi és iskolai tgyekben
teljes autonomidjat biztositotta, csak egy keleti egy-
h&zrdl szolt, ezen autonémia az egymastdl kilénvalt
metropolidk mindegyikének biztosittassék, s igy az, mi
az 1848-iki torvényhozéasnak szandéka volt, vilagosan
kifejeztessék, annyival inkabb, mert alig ismerek valamit,
mi inkabb az orszag érdekében fekszik, mint az, hogy
az orszagban létez6 minden vallasfelekezetek teljes
autonémiaja biztosittassék. El6szor azért, mert alkot-
manyos orszagban a dolgok természete kivanja, hogy
valamint méas viszonyok, Ugy azok is, melyek minden
polgar kedélyét igen kozelrdl érdeklik, azaz vallasi
viszonyai, épen uUgy a szabadség alapjan rendeztessenek.
Masodszor azért, mert az 1848-iki torvény minden
vallasfelekezetek teljes egyenl@ségét és viszonossagat
allitotta fel alapelvil, az egyenl@séget és viszonossagot
pedig practice maskép életbe léptetni nem lehet, mint
minden vallasfelekezet teljes vallasszabadsaga altal.
Harmadszor, mert a mennyiben az allamnak szintén
biztositékokra van szilksége arra nézve, hogy az egy-
h&zi autondmianak szine alatt az allamnak jogkdre
meg ne szorittassék, az allam ezen biztositast feltalalja
el6szor legfébb felligyeleti jogaban, masodszor — meg-
gy6z6désem szerint — meég inkabb abban, hogy az
autonom egyhazak mindegyikének kérében az egyes
polgéarok befolyast gyakorolnak s ezaltal é6nmagok gon-
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doskodhatnak arrol, hogy az orszag alkotmanyos jogai
egyes egyhazak érdekeinek tulterjesztése altal meg ne
szorittassanak.

Foloslegesnek tartom jelenleg a torvényjavaslat egyes
pontjainak b&vebb indokolasaba ereszkedni ; a mennyi-
ben ellendk eszrevételek fognanak tétetni, fontartom
magamnak, hogy azokra az egyes pontok targyalasanal
vélaszoljak.

2.

Nem ereszkedem az el6ttem sz6ldnak motivumaiba ;
csak azt nyilatkoztatom ki, hogy a kormanynak, és Ugy
hiszem, e részben mondhatom, a t. Haznak is, szan-
déka a torvény ezen szakaszandl nem mas, mint az,
hogy a roméanok szadméra felallitott metropolia 6nallé
legyen, ne subordinédlt. Ha tehat valakit megnyugtat
az, hogy az egyenjogl sz6 helyett a coordinalt sz
vetessek fel, az ellen semmi kifogasom, annal kevésbbé,
mert ezen egész torvénynek feladata épen az, hogy
megnyugtatolag hasson.

3

Kérném a t. Hazat, ne menjiink térgyaldsainkban
egészen mas térre, mint a melyen allunk.

A torvényjavaslatnak 3ik 8-a vildgosan kifejezi a
congressusoknak, azaz egyhazi gyllekezeteknek teenddit,
tdgasan biztositva az egyes vallasfelekezeteknek teljes
autonomiajat, de kijeldlve egyszersmind annak korét
agy, hogy minden oly targy, mely nem iskolai s egy-
hazi tgyeiket illeti, a congressusba nem vonhatdé. Ha
tehdt megnyugvasat taldlja valaki abban, hogy ezen
congressusok nemzeti congressusoknak neveztessenek,
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én abban nem. latok semmit, mi az orszag érdekeit
veszélyeztetné.

A szerbek egyhazi gylilekezetét azért nevezem nem-
zeti congressusnak, mert ezen név az, mely Magyar-
orszagban ezen egyhaz gyllekezeteire nézve mindig
hasznéltatott. Mivel pedig a magyar térvényhozés ezen
torvénynél is az egyenjoglsag elvébdl indult ki, épen
azért ugyanezen szO6t akartam hasznalni a roman
eongressusra is, mely sz6 itt is csak azt jelentheti, mit
az a szerbek congressusanal kifejez.

Azt hiszem tehat, legjobb volna, ha tanacskozasunk-
ban mindent mell6zve, mi oda nem tartozik, egysze-
rlien azon kérdés felett szavazndnk, vajon e sz6:
»nemzeti« felvétessék-e a szerkezethe?

Vildgosan kimondom Ujra, hogy a »nemzeti* szt
azért hasznaltam, és azért hasznalhattam meggy6z6dé-
sem szerint veszély nélkil, mert a harmadik szakasz-
ban oly vildgosan kijel6lve lattam a congressusnak
hataskorét, hogy akarmikép neveztessék is, ezen 8.
értelmén tal terjednie nem lehet.

4.

A kozponti bizottsdg szerkezete ellen azon egy
kifogas volt, hogy bel6le a roman congressusnal
a »nemzeti« szd kimaradt; méltoztassék tehat elfo-
gadni azon szerkezetet, melyet az egyes osztalyok ajan-
lottak, és igy a »gdrdg-roman egyhazi gyilekezet« mellé
méltztassanak még oda tenni: »nemzeti«.

Ennek annyival inkdbb Ggy kell maradnia, mert az
indok, mely a t. Hazat arra birta, hogy a »nemzeti«
szO6t a congressus czimezésénél hasznalja, az volt, hogy
a t. Haz a legtokéletesebb egyenjogusag elvébdl akart
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kiindulni ; ugyanazon Kkifejezést kell tehat alkalmazni
a romannal is, mely ott hasznéaltatik, hol a szerb
congressusrol van szd. Ezt pedig csak gy érhetjik el,
ha a »nemzeti« szt folveszszik a kdzponti bizottsag
szerkezetébe.

5.

A két szerkezet kozotti kilonbséget akarom meg-
magyarazni. Azon szerkezetben, melyet a ministerium
béatorkodott az osztalyok elé terjeszteni, az van kimondva,
hogy az ily mddon &sszehivandé mindkét congressus
legels§ feladata lesz a congressus szervezetét 6 felsége
jovahagyasa mellett megallapitani. Az van tehat ki-
mondva e szerkezetben, hogy a congressusnak legelsé
teend6je lesz ugyan tanacskozni a folott, vajon a mos-
tani szervezetet ezentll is meg akarjak-e tartani vagy
mas szervezetet akarnak-e felallitani, de ezen kivil
folyo egyhazi és iskolai (gyeikr6l mar ezen els6 con-
gressus tandcskozhatik. Ez kdvetkezik a ministeri szer-
kezetb6l. Az osztalyok altal ajanlott szerkezet szerint
ezen els§ congressus nem tanacskozhatnék semmi mas
folott, csak a szervezet folott, és ha a congressus a
szervezet folott hatarozott, kénytelen a nélkil, hogy
akarmi mas iskolai és egyhézi Ugyr6l szélhatna, szét-
menni, és a megallapitott szervezet szerint Uj congressus
Osszehivasat szorgalmazni. En részemr6l Ggy vagyok
meggy6z6&dve, hogy a ministerium altal ajanlott szer-
kezet inkdbb megfelel a czélnak, annyival inkébb, mert
azon szerkezet, mely a szerb eongressusra nézve fel-
allittatott, ugyanaz, mely régenten volt. Feltehet§ tehat,
hogy a szerbek talan semmi valtoztatast sem fognak
tenni a szervezetre nézve, hanem azt fogjak mondani,
hogy megtartjak. At nem latom tehat, miért kellene
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az els6 congressust a nélkil, hogy més valami folott
tanacskozhatnék, szétkiildeni és azutan ismét Gjat hivni
ossze. En tehat bator vagyok a ministeri javaslatot a
t. Haz figyelmébe ajanlani.

6.

Azt hiszem, meg fogom konnyiteni a discussiot, ha
roviden el6adom azon alldspontot, melyb6l ezen sza-
kasznak alkotasanal kiindultam.

A két metropolidnak elvalasa a dolgok természeténél
fogva — mert az elvélas az egyes kozségekben is meg-
torténik — igen sok jogi kérdést fog maga utan vonni,
igy a templomi vagyon és templom épiiletének tulaj-
donéra és mindenféle alapitvanyok tulajdonara nézve.
Ezen kérdéseket a dolgok természeténél fogva admi-
nistrativ Gton, mint eddig tortént, elddnteni nem lehet,
mert ez az alkotmanyos orszag alapelveivel ellenkezik.
Itt tehat birosagot kell felallitani, hogy Itéljen azon
kérdésekrdl, melyek &mbéar az egész hitfelekezetek kozt
forognak fonn, mégis épen gy jogi kérdések, mint
méas kérdések, Itéljen pedig felfogasom szerint — ezt
mar mellékesen jegyzem meg — nem méltanyossag,
hanem jog szerint. Megérintem még, hogy a mélté-
nyossag szot nem szeretném megemliteni, mid6n biréi
itéletr6l van sz6. Kell tehat birot kijel6lni, ki ezen
tgyekrdl itélni fog.

E tekintetben két szempontot kell szem el6tt tarta-
nunk ; el6szér azt, hogy csakugyan az orszagnak érde-
kében fekszik, hogy ezen kérdések ne hlzodjanak
évekig, hanem keresztiilvitelok lehet6leg hamar eszk6zol-
tesseék és ne csindljunk bel6liik harmincz évig tarté juris
pereket ; masik érdek az, hogy folotte rovid és sommas
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procedura ne legyen bel6le minden appellata nélkiil,
nehogy ezen kérdések, melyek az actorra és incattusra
nézve igen nagy fontossdggal birnak, csak Ugy egy-
szer(ien intéztessenek el. igy tehat kozéputat kell valasz-
tani. A rendes birésagot tehat, mint azt némely kép-
visel6 ur altal benyujtott modositvany magaban fog-
lalja, a ministerium nem tartotta czélirdnyosnak. Mert
mi a rendes birésag? A rendes birésag : a megyei
sedria. Mar pedig minden oly megyében, hol ilyféle
kérdések el6fordulhatnak, a dolgok természeténél fogva
mind a két nemzetiség képviselve van ; annalfogva
minden ily egyes kérdés elddntése conflictusra adna
alkalmat. E tekintetnél fogva nem inditvanyoztuk a
rendes birésagot, hanem inditvanyoztunk els6 forumul
delegalt birésagot, a felebbezések azonban az orszag
legmagasabb férumahoz, azaz a hétszemélyes tablahoz
fognak vitetni.

Ha tehat méltoztatnak beleegyezni, minden résznek
megnyugtatasara legjobb volna az, ha a tisztelt Haz
mindjart kijeldlné azon férumot, melyet egyszer minden-
korra delegal, ha példaul a tdérvényben kimondana,
hogy els§ férumon a kiralyi tabla bizonyos szami
tagjai fognak itélni, és innen torténik az apellata. Ez
volna a legczélszerabb.

7.

El6re is kijelentem, hogy inditvAnyomnak azon sz6-
vegezését, melyet Horvath Lajos és tarsai beadtak,
elfogadom, ellenben Nyary Pal t. baratom inditvanyat
nem fogadhatom el, mert meggy6z6désem szerint a
torvényhozasnak kotelessége oltalmazni minden jogot
s minden érdeket, s épen azért volt szikséges a tor-
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vényjavaslathoz ezen szakaszt hozzadadni azon jogok
oltalmazésara és biztositasara, melyeket a gorog-keleti
egyhazhoz tartozd se nem roman, se nem szerb polgarok
elébb is gyakoroltak. Ez tokéletesen félre van értve.
Nem létez6 viszonyoknak torvényt csindlni, s felszoli-
tani ez altal mintegy a gorog-keleti egyhaznak egyes
nemzetiségl tagjait, hogy az egyhaztol &k is elvaljanak,
mit még eddig nem tettek : ezt nem tartom sziikséges-
nek, mert hiszen utoljira, ha kivanni fogjak, a maga
Gtjan, ép Ggy, mint a maga idejében a romanok a
szerbekt6l elvaltak, kés6bb a gorogok is elvalhatnak
a szerbekt6l és a romanoktol ; a Haz elé fog jonni
kivansaguk s ezen Uj egyhaznak constitualasa ; és meg
vagyok gy6z6dve, hogy a Haz akkor ebbe bele fog
ereszkedni és a dolgot ugy fogja elintézni, mint most
a szerb és roman egyhaz elvalasat elintézte. En tehat
azért nem fogadom el az inditvanyt, mert jelenleg nem
tartom sziikségesnek.

Br. EOtvos : Beszédek. IlI. 10



X V.

ADOHANYJOVEDEKI TORVENYJAVASLATROL.

A véleménykildnbség, mely koztiink létezik, abban
all, hogy valamennyien megegyezink arra nézve, hogy
a dohany-monopolium mar csak azért is, mert altalan
véve népszeritlen add, és mert népszerlitlen addnak
behajtasa sokkal tobb nehézséggel jar, ezen adé nemé-
nek megsziintetése kivanatos ; a kilénbség koztiink csak
abban all, hogy a 7. é 9. osztdly mér most Ki
akarja mondani a hataridét praecisioval, mikor kell
ezen monopdliumnak megsz(inni, mi pedig abban a
nézetben vagyunk, hogy ezen hataridét jelenleg positi-
vitassal bizonyosan megmondani nem lehet. Erre redu-
calhatd a koztlink lév6 véleménykilonbség, és nem
méasra. Minden ado teher; ennélfogva minden teher-
nek, minden addénak konnyitése, lejebb szallitasa két-
ségenkivil nemcsak f6 jogai kozé tartozik a torvény-
hozdsnak, hanem tartozik kotelességei kozé is. Mert,
azt hiszem, a torvényhozasnak nincs egy-egy szentebb
kotelessége, mint kénnyiteni a polgarok terhein. Ennek
csak egy hatara van: az allamszikség. Az ad6kra nézve
tehat a torvényhozasnak kettds kotelessege van : elGszor
gondoskodnia kell az orszag, az é&llam szikségeir6l,
masodszor gondoskodnia kell arr6l, hogy ezen sziiksé-
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gek oly mdédon lattassanak el, hogy az egyes polgarok-
nak legkevésbbé se valjék terhdkre. Mert ugyanazon
adomennyiségj a mint egy vagy mas targyra vettetett
ki, terheli a polgarokat, terheli ink&bb igazsagtalanul,
s6t a t6kére vetheti az addztatast, melyet csak a jove-
delmektdl szabad vonni.

Ha tehat fix, bizonyos és ismeretes el6ttiink az ado-
aak szilksége, ha méas részr6l terhesnek tartjuk a
dohany-monopoliumbdl  bejévé jovedelmeket ; akkor
kéteégenkivil gondoskodnunk kell arrdl, hogy ezen
monopolium oly hamar szlinjk meg, a mint csak
lehet.

De elébb meg kell gy6z6dniink arrol, vajon ezen
monop6liumbdél vérhatd, és biztosan varhat6 jovedelem
potolhato-e oly eszkézok altal, melyek a haza polgaraira
nem rdénak még nagyobb terheket, mint azok, melyeket
mar alig viselhet el?

En azt hiszem, csak igy érthette Kautz Gyula tisz-
telt baratom azt, a mit e Haz bal oldalarol mondott,
hogy t. i., ha a dohany-monopolium méas adénemek altal
potoltatnék, ezeket a Hdz masik oldala szintén ellenezni
fogna. Kétségkivil azt értette, hogy azon esetre, ha
ezen adok a haza polgaraira még nagyobb, még sulyo-
sabb terheket ronanak, olyan terheket, melyeknek
magara vétele nem az egyesek akaratatdl fligg, mint
a dohanyzasnal, hanem melyek az egyesre rovatndnak
akaratan kivil, hogy ezen esetben az ellenzék az ilyféle
adot még lelkesebben fognad ellenezni; és én sokkal
inkabb tisztelem a bal oldalt, semhogy err6l meg nem
volnék gy6zbdve.

Meg vagyok gy6zOdve, hogy a t. Haz minden tagja,
tan Kkivétel nélkil, a dohany-monopolium megsziinteté-
sét oOhajtja; ebben tehat egy véleményen vagyunk vala-
mennyien. Mas részr6l meg vagyok gy6z6dve arrdl is,

10*
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hogy a bal oldal a doh&ny-monopdliumot csak azon
esetre fogja megszintetni akarni, ha meggy6z6dott,
hogy a mely adénemek 4ltal a dohany-monopolium
potoltatni fog, a haza polgaraira kevesebb terhet rénak,
mint az, mely alatt a dohany-monopolium kovetkeztében
sinlink.

De mi altal fog err6l meggy6z&dést szerezni? Tisz-
tdn csak a minister jelentése &ltal nem, mert az
annyira complicalt és nehéz kérdes, hogy arra a jelen
pillanatban maga a minister — barmennyire tisztelem
t. baratomat, a pénziigyministert — a jelen pillanatban
felelni képes nem lesz, hogy a dohany-monopoliumbdl
bejové 9 millid bevételt mind mddon lehet pétolni a
nélkil, hogy azon Uj terhek még sulyosabbakka ne
véljanak az egyes polgéarokra, mint a dohany-monopo-
lium.

Ezt tehat csak enquéte altal lehet tisztaba hozni.

Miutan a dohany-monopolium megsziintetésére nézve
a bal oldal nézetei is csak feltételesek, a bal oldal is
csak azon esetre akarja megszintetni a dohany-mono-
poliumot, ha azon addk, melyek &ltal a dohany-mono-
polium potoltatni fog, kevesebb sulylyal jarnak, mint
a monopolium ; miutdn, mondom, a bal oldal nézete
is csak feltételes : miel6tt hatdroznéank, nekiink tisztaba
kell jénniink, mi maédon fogjuk pétolni a dohany-
monopolium megszintetésébdl tamadoé adocsokkenést?
En tehat azt hiszem, hogy a dohany-monopolium meg-
szlintetésének hatarnapjat csak az enquéte utan fogjuk
kimondhatni, nem pedig el6tte ; mert absolute lehetetlen
kimondani és meghatdrozni azt, hogy 6 vagy 9 hoénap,
vagy nem banom, egy év alatt annyira tisztaba fog
hozatni azon kérdés, hol kilencz milliérél van sz6,
hogy akarmicsoda pénziigyminister becsiilettel a Haz
elé tudjon 1épni biztos tervvel.
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En tehat, méltoztassanak megbocsatani, azon meg-
gy6z6déshen vagyok, hogy tulajdonképen, ba elhagyva
a bizonyos hatarnap kijeldlését, azt mondjuk, hogy
kivanatosnak tartvdn a dobany-monopolium megszin-
tetését, ezen kérdésnek tisztdba hozatalara enquétet
fogunk elrendelni, abban megegyeziink, mert nézetem
szerint a Haz mindkét oldala, mindkét része vélemé-
nyének tokéletesen eleget teszink.
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AZ EGYHAZAK ES A FELEKEZETI ISKOLAK
SEGELYEZESE UGYEBEN.

A Kis-jen6i kertlet t. képviselGje interpellatiot intézett
a kormanyhoz: szandékozik-e a kormany az 1848-iki
XX. t.-ez. 3. szakaszanak folytan, az illetd hitfelekezeteket
meghallgatvan, az egyhazak- és iskoldknak az &llam
részér6l valé segélyezése targyaban Kkimerit6 torvény-
javaslatot el&terjeszteni?

Megengedi a t. Haz, hogy miutan az interpellatio két
targyra vonatkozik, t. i. el6szor a kilénb6z8 egyhéazak
egyhazi, masodszor azoknak iskolai sziikségeik czéljabol
vald segélyezésére: én a két targyat egymastol elvalasztom,
s el6szor csak az egyhédzak segélyezésérdl szolok.

Igen t. baratom interpellatiéjdban hivatkozik az 1848.
XX. t.-cz. 3. szakaszara ; de legyen szabad megemlitenem,
hogy interpellatidjanak tartalma eme t.-cz. tartalmaval
nem egyezik meg, miutdn t. baradtom a kiilonb6z6 egy-
hazak segélyezésére szolitotta fel a kormanyt, az 1848.
XX. t.-cz. 3. szakasz pedig egészen mast foglal magaban.
E harmadik szakasz tudniillik vilagos szokkal ezt mondja:
»Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai
sziikségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek.«
Itt tehat nem egyediil segélyezésr6l van sz6, hanem ezen
koltségeknek az allam altal val6 teljes fedezésérdl.
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A mi t bardtom kérdését illeti, szandékozik-e a
kormany az egyhdzak segélyezésére nézve Kkimerité
torvényjavaslatot a Haz elé terjeszteni : én azt hiszem,
hogy maganak a segélyezés szonak értelme egy kimerit6
és részletes torvény alkotaséat bizonyos tekintetben kizarja.
Az egyhazak segélyezése csak budget atjan, azaz oly
maédon torténhetik, hogy a kormény az egyes egyhazak
segélyezésére, a mennyiben ennek szikségét latja, egy
évre bizonyos dsszeget inditvanyoz. Ez azon Gt, melyet
a kormany kovetett, mid6n, a mennyiben a kincstarnak
megszorult allapota engedte, bndgetjébe az egyes egy-
hazaknak ily modon vald segélyezésére bizonyos dsszege-
ket vett fel, melyek, ha nem oly nagyok is, hogy az
egyes egyhazak szikségeit teljesen potolhatnak, legalabb
bizonyitjak azt, hogy a kormény, a mennyire az orszag
financidlis &llapota engedi, az orszdgnak 1848-ban tett
igéretét a lehetéségig torekszik bevaltani.

A mennyiben a tett interpellatio altal azon kérdés
intéztetett a kormanyhoz: szandékozik-e még e térvény-
hozasnak jelen folyama alatt kimerité torvényjavaslatot
terjeszteni a Haz elé, mely A&ltal az szabalyoztassék,
hogy az orszg pénztdra minden egyes egyhaznak egy-
hazi szlkségeit teljesen fedezze, arra nézve bator
vagyok kijelenteni, hogy a korméanynak ily torvény-
javaslat el6terjesztése nincs szandékaban és nem s
lehet, mivel a jelen korilmények kozt ezt sem az
orszag financidlis allapota nem engedi, sem a kell6
el6késziletek, melyek e kérdés tisztaba hozatalara szlk-
ségesek volnanak, nem léteznek. Mert ha az orszag
minden egyes egyhaznak egyhazi sziikségei fedezését
magara akarnd vallalni, akkor mindenekel6tt ezen
szilkségek teljes ismerete lenne sziikséges ; mar pedig
a jelen pillanatban, azon elveknél fogva, melyeket tébb
egyhaz legfébb kincseként &riz, azaz az egyhazi auto-
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nomia elveinél fogva, a kormany jelenleg nincs azon
helyzetben, hogy maganak az egyes egyhazak jovedel-
mérdl és sziikségeirél oly tudomast szerezhessen, mely
egy, a Haz elé terjesztendd tdérvényjavaslat alapjaul
szolgélhatna.

Ennyi az, a mennyit t. bardtom interpellatiéjanak
azon részére valaszolnom kellett, mely az egyhazak
segélyezését illeti.

Interpellatiojanak masik részére, mely kiilonbdz8
egyhazi felekezetek iskoldinak sziikségét illeti, s igy a
népnevelés kerdésevel all dsszekottetésben, ezen, targyanal
fogva oly nagyfontossagl interpellatiéra nem adhatok
jobb valaszt, mint midén ezennel a népiskolai tanintézek
Ugyében a kormany altal készitett tdrvényjavaslatot a
Haz asztalra tisztelettel leteszem.

Nem foglalja ezen térvényjavaslat magaban az dsszes
népoktatasi kérdést, melynek egyik legfontosabb aga
a fels6bb nevelés, a kozéptanoddk rendszere, mi egy
kés6bbi térvényjavaslatnak tartatott fenn; de magaban
foglalja azon intézkedéseket, melyeket arra, hogy hazank-
ban a népnevelés végre egy, az orszag allapotahoz mélto
allast foglaljon el, sziikségesnek tartok. S miutan ezt
épen a kozoktatasra sziikségesnek tartopa: ezen része az,
melynek megallapitasa a nemzet legnagyobb részének
leginkabb érdekében fekszik ; s miutan valamint alkot-
manyunk alapja demokratikus, ugy 6sszes k6zoktatasunk-
nak alapjat is a népnevelésben kell keresnink: azt
hiszem, ez minden esetre az els6 Iépés, melyet ezen
palyan tenni kell.

Sziikségtelennek tartom, hogy a tisztelt Hazat ezen
torvényjavaslatnak vagy inkabb targyanak fontossagara
figyelmessé tegyem.

Folfogasom szerint, ha fontos, hogy tokéleteshitett
kozlekedési eszkdzok &ltal ezen haza anyagi érdekeirdl
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gondoskodjunk; nemkevéshbé fontos, hogy gondoskodjunk
azon kozlekedési eszkdzokrdl is, melyeken az eszmék
kdzlekedhetnek. Ilyeneket pedig csak az iskola altal
épithetlink. Mai id&ben teljes meggy6z6désem szerint
minden aldozat, melyet az anyagi czélok elémozditasara
teszlink, kozlekedési eszkdzeink megjavitasa, pénzigyi
viszonyainkat szabalyozd torvények, mind nem fognak
czélhoz vezetni, még az anyagi érdekek terén sem, ha
nem gondoskodunk mindenekel6tt a népnek értelmi
nevelésérél. A népnek értelmi emelésében fekszik leg-
bens6 meggy&z6désem szerint ezen haza egész jovdje.
Ett6l fligg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége
altal fegyverrel foglalta el, azt értelmisége altal meg-
tartsa. Most Eurdpéanak ezen helyén mas nemzetnek,
mint val6ban civilizalt nemzetnek, nincs helye.

Nem akarok szolani a torvény targyanak fontos-
sagarél; de engedje meg a t. Haz, hogy annak sirgés-
ségérdl szoljak egy par szot. Sirgetd szilkségnek tartom,
hogy a t. Haz ezen javaslat f6l6tt minél elébb hatarozzon.
El6szor azért, mert ne feledjik el, hogy ezen hazaban
két milli6 otszaz ezer iskolakoteles gyermek van, s
hogy az sem mellékes kérdés, vajon ezen két millio
Otszaz ezer gyermek nevelése egy évvel el6bb vagy
kés6bb kezdetik-e meg ? Masodszor azért, mert barmily
roppant a felel6sség érzete, mely rajtam fekszik, miutan
a népnevelés vezetése redm van bizva, én kotelességemet
teljesiteni nem vagyok képes, ha a térvényhozas ki nem
mond bizonyos elveket, melyek a népnevelés alapjat
képezik. llyen példaul az iskolakotelezettség, ilyenek azon
eszkdzok, melyek altal az iskolamesterek ellatasarol s
miveltetésérél gondoskodnunk kell. Harmadszor végre
teljes Gszinteséggel be kell vallanom, hogy megval-
tozott viszonyaink épen a népoktatas terén nemcsak
haladast nem idéztek el6, hanem egyes esetekben
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visszalépést okoztak. Az el6bbi absolut rendszer alatt
nem lévén torvény, s az, hogy torvény nem létezik,
senkit abban, a mit tett, nem akadalyozvan, az egyes
megyékben a szolgabirdk és megyefénokok az iskola-
kotelezettséget torvényként kimondottak, és azon sziil6-
ket, kik gyermekeiket iskolaba nem kiildék, bizonyos
birsagra itélték el, Ggyszintén ra oetroyaltdk az egyes
kozségekre az Osszegeket, melyeket 6k az iskolamester-
nek fizetni tartoznak, vagy azon munkéat, mely szlk-
séges arra, hogy iskolaéplletek &llittassanak fel. Mi,
mint az orszagnak alkotmanyos kormanya, csak ott és
annyiban rendelkezhetiink, a mennyiben a térvény arra
jogosit. Es igy mindaddig, mig térvény nem létezik,
sem az egyes szil6ket arra, hogy gyermekeiket iskolaba
kildjék, sem az egyes kozségeket arra, hogy 'iskola-
mestereiket ellassak vagy iskolaépileteket allitsanak fel,
nem kényszerithetjik. Ennek folytan biztossa tehetem a
t. Hazat, hogy tobb helyen, mint én hittem, az iskolaba
jaré gyermekek szdma nemcsak nem ndvekedett, s6t
megfogyott ; és minden, a mi ezen bajoknak elhéritasara
részint a népnevelési egyletek alakitasa, részint hir-
lapok Gtjan eszkozoltetett, nem vezethet czélhoz, ha a
kormany, mid6n a népnevelés érdekében rendelkezik,
nem tamaszkodhatik torvényre.

Megengedi tehat a t. Haz, hogy midén ezen torvény-
javaslatot asztalara leteszem, egyszersmind azon kéré-
semet fejezzem ki, hogy barmennyire el van foglalva
a t. Haz méas nagyfontossagl targyakkal, ezen tdrvény-
javaslatot minél el6bb targyalas ala venni méltéztassa-
nak, mert teljes meggy&z6désem szerint az 1848-iki
torvények valéban biztositva, valéban végrehajtva csak
azon napon lesznek, melyen a t. Haz a népnevelésrél
gondoskodott.
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A VALLASI JOGEGYENLOSEG UGYEBEN.

Biharmegye berettyd-ujfalusi  kerlletének t. kép-
visel6je nyilatkozatra hivta fel a kormanyt a feldl,
»szdndékozik-e ezen (lésszak alatt az 1848-iki XX
t.-czikkely értelmében egy a vallasi jogegyenl8ség szent
elvének életet add torvényjavaslatot az orszaggyiilés elé
terjeszteni %«

Nem osztozhatom azon nézetekben, melyekkel t. kép-
visel6tarsam ezen felszdlalasat indokolta.

En részemr6l, habar az 1848-iki XX. t.-czikk
rendeletének azon részében, melynél a teljes jogegyenl6-
séget csak a torveny léptetheti életbe, a teljes jog-
egyenléség még nincs létesitve : a vallasok kozt létez6
viszonyokat nem tekinthetem olyanoknak, melyek a
méltanyossag és kozérzulet valosdgos botrankoztatasara
szolgalnanak. En nem hiszem, hogy ezen allapot az
egy haza polgarai kozt a meghasonlas és gy(il6lség
magvait hintené el.

Megengedem : lehetnek, s6t tan vannak is némelyek,
kik abban, hogy vallds tekintetében, mint mas tekin-
tetekben is, az 1848-iki torvények minden czéljai
még nem létesittethettek tokéletesen, izgatds anyagat
keresik. Meglehet, vannak egyesek, kik ezen allapot-
jainkat is arra hasznaljak fel, hogy e haza polgarai
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kozt a gyll6lség magvait hintsék el. De én meg vagyok
gy6z6dve, hogy e hon polgérainak keble, barmely vallas-
felekezethez tartozzanak is, nem azon talaj, melyen a
gy(ilolségnek magvai ki fognanak kelni ; hogy e nemzet,
mely meg akkor is, mikor kuils6 befolyasok kovet-
keztében vallasi kérdésekért fegyverben allott, soha nem
feledkezett meg arrél, hogy kulénb6z8 egyhdzakban
csak az egy hazara Kkéri Isten aldasat; hogy ezen
nemzet, mely oly korszakban, midpn a vallds kovet-
keztében Eurdpanak majdnem minden népei ketté valtak,
egysegének érzetét soha nem vesztette el ; hogy ezen
nemzet azért, mert az 1848-iki t.-czikkben kimondott
jogegyenl6ség mindeddig nincs tokéletesen létesitve,
egymast gy(ildlni, egymastdl elvalni fogna : nem hihetem.

De ha az indokolasra nézve t. képviselStarsunkkal
egyet nem érthetek, tokéletesen egyetértek vele arra
nézve, hogy vallasi kérdéseinknek térvényhozasilag valé
teljes befejezésénél alig ismerek fontosabb feladatot.
Feladatunk ez azért, mert el6szor* az 1848 iki XX.
térvény ezt vildgosan rendeli; feladatunk azért, mert
a vallasok tokéletes egyenjogusaganak életbe Iéptetése
szilkséges kovetkezménye azon elveknek, melyeken 1848
Ota egész alkotméanyunk alapozik ; sziikséges kovetkezése
helyzetiinknek, mert oly orszagbhan, melynek alkotmanya
az egyenjogusag elvére alapittatott, még a legegyszer(ibb
logicdval sem fér Ossze, hogy azon viszonyok, melyek
minden egyes polgart legkdzelebbrdl érdekelnek, ne az
egyenl6ség elve szerint intéztessenek el ; és oly orszag-
ban, hol az alkotmanyos allamnak minden biztositékai
megvannak, hol sajtdszabadsag létezik, egyes vallasok-
nak uralkodasa ne ezen vallasoknak szolgéljon javara,
hanem azokat csak orokkévalé és pedig ellenallhatlan
megtamadasoknak tegye Kki.

Meggy6z6désem szerint tehat érdekében fekszik az
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orszagnak, hogy az 1848-iki torvény elvei minden
kdvetkezéseikben minél el6bb létesittessenek ; érdekében
fekszik a haza minden egyes polgaranak, hogy az, mi
koztlink surlodasokra adhatna alkalmat, mentil el6bb
eltavolittassék, s érdekében fekszik minden egyes vallas-
felekezetnek : és e tekintetben biztossd tehetem a
t. Hazat, hogy a katholikusok épen nem képeznek
kivételt ; mert 6k azt, a mit t. képvisel§ ar a katholikus
vallas uralkodasanak méltoztatott nevezni, inkabb oly
allapotnak tekintik, melyben a katholikus vallds az 6t
megillet§ szabadsagot nem élvezheti.

Hogy azonban, bar ez a kormanynak szintlgy, vala-
mint kétségkivil a t. Haznak nézete, az 1848-iki tor-
veny altal kimondott jogegyenléség még eddig létesitve
nincs, ennek két oka van.

Az els6 : rendkivili helyzetiink, melynél fogva a
térvényhozas, midén a legszikségesebb és elhalasztha-
tatlanabb teendbkkel el van halmozva, néha azon szo-
moru kénytelenségbe jut, hogy oly targyakat is, melyek-
nek hasznossagardl, s6t valosagos szlkségér6l meg
vagyunk gy6z6dve, megoldani nem all hatalmaban,
mert az id6 hianyzik. Es a t. képvisel6 ar, ha azon
targyakat méltéztatnék tekintetbe venni, melyekkel
eddig torvényhozasunk foglalkozott, azon (gyeket,
melyek most tanacskozasaink targyat képezik, és azokat,
melyeknek mint el6legeseknek targyaldsa hatarozat
altal a torvényhozasnak kotelességévé tétetett : maga a
t. képvisel6 Ur talan nem egészen a cultusministeriumot
fogna felel6sssé tenni, hogy a vallasi kérdések eddig
nem oldattak meg.

De a masik ok, miért ezen kérdések megoldasa még
eddig meg sem Kisértethetett, csakugyan a ministerium
nézeteiben és azon allaspontban fekszik, melyet az
minden vallasi kérdésekben elfoglalni sz&dndékozik.
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Meggy6z6désem szerint a természetes allas, melyet
az allamnak és a torvényhozasnak a kulénbozé vallas-
felekezetek irdnyaban el kell foglalnia, nem a kozony ;
azon morélis elvek, melyek az allamnak alapjait képe-
zik, s melyekben a polgarok milliéi megnyugvasukat
keresik és taldljak, a torvényhozas el6tt soha nem
lehetnek kozonyodsek. Tehat nem a kiilénb6z6 vallasok
irdnyaban alkalmazott kozony a torvényhozasnak és
kormanynak feladata ; nem ez azon szempont, melybdl
a vallasi kérdéseket targyalnunk kell : hanem az egyenl6
tisztelet minden vallas irdnydban; beldtasa annak,
hogy az éltalanos vallasossdg a legszorosabb @sszekot-
tetésben &ll az allam jolétével is, hogy az allam soha
nem all biztosabban, mint mid6n a polgéarok vallasos
érziletére tdmaszkodbatik.

A feladat tehat, mely az 1848-iki torvény végre-
hajtasanal a kormany el6tt all, e szerint nem lehet az,
hogy ezen tdrvényt barmi moédon végre hajtsa. Mert
kétségtelen, hogy a vallasegyenléség és viszonossag
elvei oly mddon is végrehajthatok, hogy az altal vagy
egyes vallasok, vagy pedig minden vallasok a magok
érziiletében sértve éreznék magokat. De nem ez, fel-
fogadsom szerint, a kormany feladata. A kormany az
1848-iki torvények rendeletét nem ugy fogja fel, hogy
az altal csak az egyenléség létesitése czéloztatott, bar-
mennyire sértve érezze magat ez altal az egyes confessio.

A korméany feladatat abban talélja, hogy az 1848-iki
torvények szandékat teljesitse. E széandék pedig az volt,
hogy teljes megnyugvéas szereztessék e hon minden
felekezet(i polgarainak.

Erre pedig nem elég, hogy csak bizonyos szabalyok
mondassanak ki a tdrvényben és hogy azok minden
felekezetre egyarant alkalmaztassanak, hanem felfogasom
szerint kotelessége a korménynak arra térekedni, hogy



159

az egyenl6ség elve ne csak altalanosan, hanem oly
maodon létesittessék, hogy ha az altal minden felekezet
magat tokéletesen nem érzi is kielégitve, legalabb
sértve ne érezze magat egyik vallasfelekezet sem. Erre
nézve pedig sziikséges, hogy az egyes kérdésekben az
egyes vallasfelekezeteknek nézetei a kormany el6tt
tokéletesen ismerve legyenek.

Méltoztassek az egyes kérdéseket tekintetbe wvenni,
melyekre nézve az egyenl6ség még nem létezik.

llyen példaul az Aattérés kérdése. Erre nézve Ugy
lehet hatdrozni, hogy az attérés minden formasag nél-
kil megengedtessék mindenkinek, s ha ezen torvény
minden felekezetre szdl, az egyenléség helyre van
allitva; ezt azonban Ugy is lehetne helyre hozni, ha
kimondatnék, hogy ugyanazon megszoritasok, melyek
most a katholikusoktdl koveteltetnek, ha més vallasra
mennek at, koveteltessenek a mas vallasuaktdl, ha
katholikus hitre térnek.

A vegyes héazassaghdl sziiletett gyermekekre nézve,
mi a legfontosabb kérdések egyikét képezi, van harom
mod : az egyik az, mely Poroszorszagbhan létezik,
hogy a gyermekek vallasanak meghatarozésa a szlilékre
bizatik s a torvényes intézkedés csak akkor foglal
helyet, ha a sziilék a gyermekek nevelésére nézve nem
egyeznek meg ; lehet tovabba elhatarozni, hogy a gyer-
mekek mind apjok vallasat kovessék ; lehet ismét
elhatarozni — a mi nalunk Erdélyben divatozik —
hogy a gyermekek nemok szerint, a lanyok anyjok, a
fidk apjok vallasat kovessék.

Ha a torvény ezen intézkedéseknek barmelyikét, de
altaldnosan, elfogadja, az 1848-iki torvény létesitve
van ; de tagadom, hogy a korméanynak jogaban &llana,
s nem hiszem, hogy a torvényhozasnak feladata volna
ezen kérdésekben hatdrozni a nélkil, hogy tekintetbe
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yenné az egyes vallasfelekezetek nézetét, kivanalmait,
érziletét ; mert vallasi kérdéseknél puszta tdbbség a
kérdést elddntheti, de nem oldja meg ; a kérdéseknek
pedig megoldasa kivanatos.

Ha tehat azon egyes viszonyokra nézve, melyeknél
az 1848-iki XX. t-cz. eddig teljesitve nincs, torvény-
javaslatot nem terjesztettem még a Haz elé : annak
oka — s itt ismét hivatkozom t. képvisel6tarsunkra —
némi részben abban kereshet§, mert egyes egyhazaknak
nézetei, melyeket tekintetbe venni kotelességem, csak
igen rovid id6 6ta jutottak tudoméasomra.

Egyébirant remélem, hogy ezen kérdések némelyikére,
fékép azokra nézve, melyeknél a teljes viszonossag s
egyenléség hianya legtébb nehézségre ad alkalmat, még
a térvényhozas jelen szaka alatt térvényjavaslatot fogok
a Haz elé terjeszteni.

Egyre azonban figyelmessé teszem t. képvisel6tarsun-
kat : arra, hogy ha mind azon egyes esetekre nézve,
melyeknél a viszonossag hidnya panaszokra ad alkalmat,
torvényjavaslatokat hozunk is a Hazba, ez éaltal az
1848-iki torvények szandéka még nem lesz tdkéletesen
teljesitve. A vallasoknak valdsagos egyenl6ségét, a valo-
sdgos viszonossagot, altalaban azon viszonyt, melyben
a vallasnak alkotmanyos allamban az allamhoz éallnia
kell, csak gy lehet Iétesiteni, ha egy, minden felekezetre
egyarant szAl6 altalanos torvény hozatik, oly térvény,
melyben a kiilénb6z6 vallasfelekezeteknek egymas kozti
viszonya és viszonyai az allamhoz az egyenléség elve
szerint tokéletesen egyforman hataroztatnak meg.

igy fogta fel a kormany feladatéat a vallasi kérdésekre
nézve.

Azonban ily torvény hozatalanal els6 feltétel, hogy a
viszony, melyet a kiilénb6z6 vallasok az allam irdnyaban
elfoglalnak, tokéletesen ugyanaz legyen.
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Mar ba hazank allapotat tekintjiik, valamennyien
tudjuk, hogy mig a protestans egyhazak teljes autoné-
miaja toérvény Altal biztositva van, mig ugyanazon
autonémia a gorogkeleti egyhdznak épen a t. Haz
bolcsesége altal néhany héttel ezel6tt biztosittatott: a
katholikus egyh&z — épen, mert elébb privilegiélt allast
foglalt el az orszaghan — ily térvényes biztositast még
nem bir. Tekintve a mozgalmakat, melyek a katholikus
egyhaz korében torténnek, tekintve azt, hogy az auto-
nomia utani torekvéseknél maga a felsébb egyhazi rend
Iépett fel mint kezdeményezd : teljes jogom van hinni,
hogy a katholikus egyhdz korében a vilagiaknak az
egyhaz vagyonara és az iskolara az Oket megilletd
befolyds megadatvan, a torvényhozéasnak lehetévé fog
tétetni, hogy a katholikus egyhaz autonémiajat épen
Ggy térvény altal biztositsa, mint tette azt mas egyhazak
irdnyéban.

Egyébirant, miel6tt ez térténnék, egy altalanos vallas-
torvény, min6t az egyenl6ség és viszonossdg tokéletes
biztositasa kivan, a Haz elé nem terjeszthetd; és igy én
ily térvénynek a Haz elé terjesztését a tdrvényhozasnak
ezen szaka alatt nem is igérhetem.

Egyrdl azonban tisztelt képvisel6tarsunkat és az egész
Hazat biztosithatom : hogy azon perczben, melyben ily
torvénynek a Haz elé terjesztése lehetségessé valik, a
kormany egy 6raig sem fog késni annak el6terjesztésével,
el6szér, mert az 1848. XX. torvény teljesitését koteles-
ségének ismeri ; masodszor, mert meg van gy6zddve,
hogy oly orszagban, melynek polgarai kiilonbdzd vallasok-
hoz tartoznak, az egyetértés csak a kiilonb6z6 felekezetek
fuggetlensége és viszonossaga mellett tartathatik fenn ;
végre, mert valamint Gjabb id6ben minden egyhéz atlatta,
hogy a vallasi érzelemnek és a valldsossagnak fentar-
tasat semmi sem biztosithatja Ugy, mint a szabad egyhaz

Br. EGtvos : Beszédek, Il 1
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a szabad allamban, Ggy a vallasossag, melylyel az
egyesek sajat egyhazaikhoz ragaszkodnak, csak akkor
nyljt valdsagos tdmaszt az allamnak, ha a haza polgarai
sajat egyhazaik korében épen oly szabadoknak érzik
magokat, mint az allamban, és e két szabadsagban nem
az egymassal valo ellentétet, hanem a kézOs szabadsag
biztositasat latjak.



X 11X .

A VEDEROROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
UGYEBEN A KOzZ6S HADUGYMINISTERSEG
folallitasa miatt.

El6ttem szélott igen t. baratom azon megjegyzéssel
végezte beszédét, hogy ha azt akarjuk, hogy a nemzet
elérje azon sulyt, melyet neki Ohajtunk, erre nem jo
mod az, hogy a meghozott térvényeket nem tartjuk
meg. Ebben tokéletesen kezet fogok tisztelt baratommal.
De épen azért a kérdés lényege a koril forog, vajon
a kozds hadlgyminister az 1867-iki Xll. torvény-
ezikknek egyenes kifolyasa-e, a mint mi gondoljuk,
vagy pedig ezen torvénynyel ellentétben all, a mint
igen tisztelt bardtom gondolja. Nem akarom azokat
ismételni, miket utolsd alkalommal mar el6adni szeren-
csém volt, de, felfogdsom szerint, ha valamely torvény
bizonyos (igyeket, és pedig nem sok Ulgyet, kdzdseknek
nyilvanit, — mert minddssze két ily Ugy hozatik
fel a XIl. toérvényczikkben, — és aztdn meghata-
rozza, hogy ezen Ugyekre nézve egy kozOs minis-
terium neveztessék ki, végre meghatarozza, hogy
ezen kozO6s ministeriumban minden egyes minister,
tehadt nemcsak egy minister, hanem tdbb minister,
arra nézve, a mi az 6 szakmajdhoz tartozik, kilon

n*
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felelés ; ha akkor, a midén ezen tdrvény a hadiigyet
épen azon lgyek kozé szamitja, melyek kozosek, hogy
akkor ezen torvény hadugyministert nem ismer és ezért
egy ily minister alkalmazasa a toérvénynyel ellentétben
all : az az én meggy6z6désem szerint, ismétlem minapi
szavaimat, oly hermeneutika, melyr6l nekem fogalmam
sem volt. Nekink szigorGan kell ragaszkodnunk torvé-
nyeinkhez, szigortan kell ragaszkodnunk azon toérveé-
nyekhez, melyeket nem rég 1867-ben alkottunk, de
szigoruan Kkell ragaszkodnunk azoknak elveihez és
kovetkezéseihez is. Ezen tdrvények kimondjak és koril-
vonalozzak Magyarorszagnak fliggetlenségét minden belsé
dolgaiban, korulvonalozzdk azt sokkal tisztdbban és
vilagosabban, mint azt az 1791-iki X. torvényczikk
korilvonalozza. A mi az 1791-iki torvényezikkben
épen azért, mert részletezve nem volt, csak jambor
oOhajtasként jelenik meg, az az 1867-iki XII. toérvény-
ezikkben részletezve, mint valdsag igtattatott torvénybe.
Annak, hogy az 1867-iki tdrvény Magyarorszagnak
teljes 6néallasat és fuggetlenségét mondotta ki, sziikséges
kovetkezése, hogy ezen o6ndllas és fliggetlenség testesi-
tését talalja alkotmanyunkban is, és azért van egészen
kilénallé flggetlen térvényhozasunk, azért van kilon,
csak a magyar torvényhozasnak felelés magyar végre-
hajté hatalmunk, ministeriumunk.

Az 1867-iki toérvények ugyanakkor, mikor Magyar-
orszagnak teljes ©nallosagat és fiiggetlenségét biztosi-
tottak, egyszersmind azon meggy6z6désbdl indultak ki,
hogy bizonyos targyak, melyekre nézve hazank érdekei
6 felsége tdbbi orszagainak érdekeivel kozdsek, csak
6 felségének mas orszagaival kozdsen intézteinek el.

Ezen targyak ily elintézésére csak két Ut gondolhatd.
Ezen targyakat vagy kivéve az alkotmanyossag korébdl,
tisztan 6 felségére kellett bizni, mint annak semmi
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alkotmanyos formakhoz nem ko&tott jogat, vagy pedig
alkalmazni kellett az alkotmanyossag elveit a kozos
Ugyekre is. Lehetnek talan, kik az els6t czélszer(ibbnek
tartottdk, de az igen t. Haznak csaknem @sszessége meg
volt gy6z6dve arrol, hogy az alkotmanyossag csak akkor
van valéban biztositva, ha az az egész alkotmanyon
keresztiilmegy s annak minden institutidjaban alkal-
maztatik.

A magyar toérvényhozas ezen kozos (igyekre nézve is
be akarta tehat hozni az alkotmanyossagot, és ezért
az alkotmanyossag egyik f6 garantigjat, a felelGsseget,
meg akarta tartani azon uUgyekre nézve is, melyeket
kozoseknek ismer el. Miutan pedig ezen kozds Ugyek
elintézésére nézve a szikséges alkotmanyos garantiat
sem a magyar orszaggy(ilés maga, sem a Lajtan-tuli
orszagoknak toérvényhozadsa maga sem gyakorolhatja,
és ezen Ugyekre a felel6sség alkotméanyos garantidjat
csak egy olyan testilet altal lehet gyakorolni, mely a
két torvényhozasnak kifolyasa, s a két tdrvényhozast a
tokéletes paritds elvén képviseli ; és miutdn a kozos
Ugyek kozé szamittatott a hadligy is: ez egy kozos
hadligyminister alkalmazasat teszi sziikségessé, a fele-
l6sseg elve csak vigy és ott lévén alkalmazhatd, hol
valaki létezik, ki feleletre vonhat6. Ezen személy pedig
nem lehet més, mint a felel6s hadiigyminister, kinek
feleléssége a XII. torvényczikk 50-ik pontjaban tisztan
és vildgosan kéril van irva.

En tehat részemrél, ellenkez6leg t. Nyary Pal képvi-
sel6tarsam nézetével, azt hiszem és Ugy vagyok meg-
gy6z6dve, hogy elismertetvén egyszer a hadlgy kozos
ugynek, a hadiigyministernek nem alkalmazéasa val6sagos
alkotmanysértés volna, mert e nélkil minden, a kozos
hadigyre vonatkoz6 targyban a felel6sség alkalmazésa
valésaggal lehetetlen lenne.
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XX.

A NEPISKOLAI TORVENYJAVASLATROL.

Nyolcz beszéd.

1

Azon lelkes szavak utan, a melyeket Nyary Pal
t. baratom a tdrvényjavaslat fontossdga és surg6ssége
fel6l e Hazban el6adott, el voltam hatarozva nem szolani
a targyhoz semmit. Torvényhozasunk jelen stadiumaban
annyira takarékosaknak kell lenniink minden pillanattal,
hogy oly téargyrol, melyet egy beszédben kimeriteni
nem lehet, s mely a t. Haz igen sok tagjanak ugy is
sokaig gondolkozasa targyat képezte, hosszasan szolani
teljesen folosleges. Miutdn azonban Debreczen varos
igen t. képvisel6je kinyilatkoztata, hogy az altalam a
népnevelés ugyében felallitott elveket helyesli, mégis
a torvényjavaslatot most csak azért fogadja el, mert a
térvényjavaslat, a mint azt a bizottmany targyalasai
egyes pontjaiban megvaltoztattdk, ezen elveknek meg-
felel, holott ezen elveket azon térvényjavaslat, melyet
én a t. Haz asztalara letenni szerencsés voltam, leron-
totta, a t. képvisel6nek ezen &llitdsdt nem hagyhatom
sz6 nélkal.
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Nem fogok hosszabb vitatkozasba bocséatkozni. Felfo-
gasom szerint a vitatkozas targyat tébbé nem a minister
altal el6terjesztett torvényjavaslat, hanem csak a bizott-
many altal a Haz elé terjesztett mddositott térvény-
javaslat képezi, és igy a ministeri torvényjavaslatnak
targyaldsaba ereszkedni nem tartom magamat feljogositva.
Egyébirdnt, habér a torvényjavaslat, melyet a Haz
asztalara letettem, s melyet a bizottmany maddositott,
sokat nyert is azon modositasok altal, melyeket rajta
a bizottmany tenni jonak latott, s melyeket én elfogadtam;
s habar a t. Hdz nem azért kildte ki a bizottmanyt,
hogy a torvényjavaslat Ggy maradjon, a mint volt,
hanem kikiildte azért, mert ezen fontos targyban fol
akarta hasznalni mindazon eszkdzdket, melyek rendel-
kezésére allottak, hogy ezen fontos (gy lehetbleg
legjobban és legczélszerlibben intéztessék el; s habér
orommel ismerem el, hogy a bizottsdg mély szakismerete
és buzgdsaga, melyet e nagy targyra forditott, torvény-
javaslatomat tetemesen megjavitotta : de azt, hogy azon
torvényjavaslat, melyet én terjesztettem a Haz elé, az
altalam a népnevelés ligyében felallitott elvekkel ellen-
tétben allt, semmi esetre sem ismerem el ; s6t ellenke-
z6leg, allitom, hogy torvényjavaslatom is, barmik
legyenek annak egyes hianyai, ezen elveknek ép Ugy
megfelel, mint az, melyet a bizottmany most a Haz
elé terjesztett.

Ezen allitasom hosszas bebizonyitasa helyett egysze-
rien hivatkozom a t. Hazra, hivatkozom az orszagra,
mely el6tt az Altalam szerkesztett s most a bizottméany
altal modositva benyujtott torvényjavaslat fekszik, s
mely, ha a térvényjavaslaton tett 6sszes modositdsokat
jovahagyja is, soha nem fogja elismerni azt, hogy az
altalam beterjesztett torvényjavaslat az altalam felallitott
elvekkel valaha a legkisebb ellenkezésben allott volna.
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2.

A mennyire az inditvanyt felfoghattam, azt hiszem,
oly dolgot foglal magéban, mely magatdl értetik.
A torvény kimondja, hogy minden kozség tartozik
népiskolat felallitani, kimondja positive, hogy az a
kdzségnek kotelessége.

Megvallom, én jobb véleményben vagyok kozsé-
inkrél, mint az el6ttem szolott képvisel6 Gr. Az én
meggy6z6désem az, hogy Magyarorszag kozségei a
miveltségnek elég magas fokan allanak arra, hogy a
népnevelés szilkségét magok is &tlassak, hogy magok
is atlassak, mennyire érdekékben fekszik a népoktatas
altalanossa tétele. En tehat meg vagyok gy6zédve, hogy
kdzségeinknek nagyobb része ezen kotelességének eleget
fog tenni ; semmi esetre nem tartom pedig czéliranyosnak,
hogy a torvényhozas kételyét ez irant most mar el6re
a torvényben is nyilvanitsa.

Meg vagyok azonban gy&z6dve arrél is, hogy a koz-
ségeknek egy része, barmily forr6 legyen is azon éhaj-
tasuk, hogy népiskolat allithassanak fel, ezen kdtelesség
teljesitésére nem lesz képes; és hogy igen sok kozség-
ben az egyenes addénak 5°/o-ja az iskola felallitdsara
nem lesz elegendd. Ezen esetekr6l azonban a tdrvény
rendelkezett, midén kimondja, hogy ott, hol a kdzség
barmi okndl fogva nem képes népnevelési intézetet fel-
allitani, ezen kdzségekben ily népnevelési intézetek fel-
allitasa a kdzoktatdsi ministernek kotelessége, ki ezen
kotelességét teljesitendd, az ily iskolakra szilkséges kiada-
sokat a budgetnél fogja a Haz elé terjeszteni.

Azt hiszem tehat, hogy azon esetben, ha az el6ttem
szblott t. képvisel6nek szomorl sejtelmei teljesednének
és csakugyan azt kellene tapasztalnunk, hogy népiink-
nek egy része bizonyos szamu kdzségekben ezen Kkote-
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lesség teljesitésétél vonakodnék, a melyet tisztan az 6
érdekdkben mondott ki a tdrvényhozas: akkor a koz-
oktatasi minister, barki legyen is az, ismerve koteles-
ségét, folyamodni fog a Hazhoz a szikséges rendsza-
balyok életbeléptethetése végett; a jelen pillanatban
azonban én részemr6l ily torvényes rendelkezést nem
tartok sziikségesnek.

3

Csak egy szOra kérem a t. Haz figyelmét. Gyodnge-
ségem, hogy nem szeretem, ha kdvetkezetlenséggel vadol-
nak, s épen azért figyelmessé teszem az igen t. kép-
visel6 urat, hogy foltenni azt, hogy egyes szilék nem
fogjak fol a nevelésnek szlikségét, és foltenni azt, hogy
Magyarorszadg kozségei, azaz az azokban laké polgarok
tobbsége nem fogja fel a népnevelés sziikségét, igen
nagy kulonbség. A mit, felfogasom szerint, a tapasz-
taldas utan az egyesekr6l nemcsak feltenni lehet, de
kell is, azt a kozségekr8l azaz az egyes kozségekben
laké honfitarsaink tdbbségérdl, foltenni az én felfo-
gasom szerint, nem szabad.

Ha a népoktatasrdl készitett térvényjavaslatban van
czikkely, melynek szerkesztésénél er6t kellett vennem
magamon és mely gy szélvan nehezemre esett: ez
épen azon szakasz, illet6leg azon szakaszok, melyek a
néptanitdk fizetésérél rendelkeznek, és én meg vagyok
gy6z6dve, hogy a t. Haz ép oly nehéz szivvel fogja
ezen fizetéseket elhatarozni, mint én azokat inditva-
nyoztam.
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Kétséget nem szenved, hogy ezen hazanak 06sszes
tisztvisel6i kdzt nincs olyan, a kire fontosabb (gy
volna bizva, és ki a hazéanak ily nagy érdekeit kezel-
vén, oly csekély jutalomban részesiilne, mint a nép-
tanitd. De fajdalom, nem kdvethetjik ebben tisztan
sziviinket, hanem a lehet6séget is szemink el6tt Kkell
tartanunk és a dolgok jelen allasdban én nem tartom
kivihetének, hogy a fizetések magasabbra emeltes-
senek.

Ugyanezen helyzetben vannak, Amerika és Svéjcz
kivételével, Eur6pa mas orszagai is: a népoktatok
anyagi ellatdsa mindeniitt igen szegény és hianyos.
A Francziaorszagban 1834-ben inditvanyozott torvény-
javaslatban Gruizot a fizetések minimumat kétszaz franc-
ban, azaz korilijeiil 83 forintban hatirozta meg, és
eléttem szolott igen tisztelt képvisel6tarsam, miutan
ezen targygyal annyit foglalkozott, tudni fogja, mily
allapotban van Németorszagban, jelesen még Porosz-
orszaghan is, az iskolamesterek legnagyobb része. Fran-
cziaorszagban jelenleg még az 500 francnyi maximum
sincs mindenitt elérve ; Poroszorszagban az altal segi-
tenek magukon, hogy fokozatos el6léptetést hasznalnak
akként, hogy az oly iskolamesterek, kik 80 vagy 100tallérral
kezdették palyajokat, kés6bb jovedelmezdébb allomasokra
helyeztetnek at, és igy legaldbb reményt latnak maguk
el6tt.

Részemr6l meg vagyok gy6z6dve, hogy ez nem fog
igy maradni ; meg vagyok gy6zédve, hogy épen a nép-
nevelés altalanos elterjedése altal e haza anyagi tekin-
tetben is annyira emelkedni fog, hogy id6ével meg fogja
halalhatni népoktatdinak azt, a mivel nekik tartozik ;
mert teljes meggy6z6désem szerint e hazanak emelke-
dése anyagi tekintetben is sokkal inkabb fiigg a nép-
neveléstél, mint barmi mastol ; de a jelen pillanatban,
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ha magunkat amitani nem akarjuk, magasabb fizeté-
seket nem allapithatunk meg.

Nem ismerem t. képvisel6tarsam nézeteit a tanito-
képezdéket illet6leg, és meglehet, hogy 6 e részben
més véleményben van, mint én. En ugyanis a képez-
déknek felallitdsat nagy varosokban nem tartom czél-
szerlinek. Egyes kivételes esetekben varosokban is lehet
és kell képezdéket feldllitani, mert szikséges, hogy a
varosok szamara is neveltessenek népoktatok. Altalaban
véve azonban, minthogy a nevelendd néptanitok nagyobb
részének hivatasa az, hogy falusi iskolakban mikodjék:
én a képezdéknek varosokban és fékép nagy varosok-
ban valo feldllitasait nem akarndm szabalyul felallitani,
s6t ellenkez6leg, azt valdsagos kivételnek tekintem ; mert
a mi néplink nagyobb része nem a varosokban lakik, és
igy népoktatdinkat nem a varosban kell nevelniink,
hanem ott, hol kés6bbi mikddésokre jobban el6készil-
hetnek, azaz kisebb kdzségekben, hol mezei gazdasaggal
is foglalkozhatnak.

Ennélfogva — fajdalmasan mondom — én az indit-
vanyt nem partolhatom.

Kétségen kivil a bizottsagnak sem volt szandéka
a varosok autondmiajat megszoritani. F& feladatnak
tekintette mindenesetre azt, hogy a népoktatasi gy
czélszer(ileg rendeztessék el.

Mennyire nem allanak a t. képvisel§ Urnak aggo-
dalmai arra nézve, hogy a kisebb Kir. varosok autonom
jogai a tanitovalasztasra nézve meg lesznek szoritva,
arra nézve bator vagyok 6t a 1:25-dik szakaszra figyel-
meztetni, a hol a tanitovalasztasnak joga nemcsak a
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kir. varosoknak, hanem utoljara minden kozségnek
lehet6 legnagyobb szabadsagaban all.

Hiszen én meg vagyok gy&z6dve, hogy Kkirdlyi
varosaink, mint mindegyikiink, ragaszkodnak jogaik-
hoz; de kétségkivil nem fogjék azt jogaik megszoritasanak
tekinteni, ha oly megyékben, melyekben példaul 4—5
kisebb kiralyi varos van, nem akarunk 6—6 tankeri-
letet felallitani, minek absolute semmi practikus haszna
nem lenne, mert a térvény Ugy van szerkesztve, hogy
minden f6bb kérdésben mindenitt autonom testiiletek
rendelkeznek, de mindeniitt két fokban. Elsé a kozség-
nek iskolai széke, folotte van a tankerilet iskolai
bizottsaga ; nagyobb kir. varosban, mint mar pl. a
févarosok, ezen fokozatot eszkdzdlni lehet az altal, hogy
azon varosokban, hol pl. tébb egyhazkerilet, paroehia,
vagy tobb iskolai kerilet van, ily varost tébb ily
keriiletre lehet osztani, s minden egyes keriiletben fel
lehet allitani egy iskolaszéket. Ez iskolaszék folott fel
lehet Allitani a népiskolai bizottsdgot, mely minden
tgyben mint forum apellatorium, mint mésodik birésag
fog itélni. De az oly kir. varosokban, melyek lakossaga
1500, vagy 2000 f6bdl all, hogy’ lehet felallitani iskolai
szeket és iskolai tandcsot ? — Hisz ugyanazon személyek
lesznek az iskolai székben, kik a kerlleti tanéacsot
képezik. En részemr6l a torvényjavaslatnak ezen szaka-
szdban a kir. varosoknak jogait egyéaltaldban nem l4tom
megszoritva, s azt tartom, hogy ha kimondanok, hogy
minden egyes kirdlyi varos egy kilon tankeriletet
képezzen, akkor mindezekben a tankerlletekben a két
fokozat, melyet én nagyon szlikségesnek tartok, azaz az
iskolai szék és az iskolai tanacs kozti fokozas, practice
kivihetetlen volna. Azonkivil a térvény gondoskodott
arrol, hogy a mennyiben egyes megyei tankeriiletekben
kiralyi varosok léteznek, azok fiiggetlenil ezen megyei
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tankeriletektdl, annyi képvisel6t valaszszanak, a mennyi
a kiralyi- varost a nép szama szerint megilleti. En tehat
ebben nemcsak ignoralasat nem latom a kir. varosok
jogainak, hanem latom a kir. varosok jogainak teljes
elismerését.

6.

Igen roviden akarok szélni a targyhoz. Azt hiszem,
e diseussi0 kissé mas térre ment at, mint a melyre
tulajdonkép val6. Itt egyszer(ien arr6l van szd: czél-
szerli-e a torvénynek ezen rendelkezése vagy nem ;
mert ha ezen szakasz rendelkezése elfogadtatik, valo-
ban az 4ltal a kirdlyi varosok jogainak semmi
nincs praejudicdlva. Hogyan sz6l a 123-ik szakasz?
»Az egész orszdg varmegyék szerint osztatik azokkal
egyenlé szam( tankeriuletekre.« Azaz mit rendel a
torvény? Azt, hogy az orszdg osztatik tankeriletekre.
Mar most kérdem, mi volt czélszer(bb : ideélis tankeru-
leteket csinalni-e, Ujakat, melyekben példaul az orszag
geographiaja vagy az ethnographikus viszonyok vétet-
nek alapiil, vagy pedig felvenni a létez6 allapotot és
viszonyokat ? Magamnak e kérdést téve, ezt mondtam :
miutan a megyék 800 esztendd Ota léteznek, miutan a
megyék a lehet legszorosabb Osszekottetésben allanak
egymassal, igen czélszeriitlen volna Uj tankertleteket
allitani fel, s legjobb azon felosztast venni fol, mely
mar létezik, azaz a megyét. A megyét vettem tehat a
tankeruletek alapjaul, de nem mint jurisdictiot, hanem
mint tankeriletet. E megyékben foglaltatnak a kiralyi
varosok, ezeket kikiiszobdlni a tankeriletb6l nem tartot-
tam sziikségesnek. A kiralyi varosok kivaltsagos allast
foglaltak el minden egyébben, és a megyékkel semmi
Osszekottetésben nem voltak, s igy méltanyosan kovetel-
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hették, hogy 6k e tekintetben is bizonyos privilegialis
allast foglaljanak el, és ne allittassanak egy sorba a
tobbi kozséggel. Ezt a tdrvényjavaslat is teszi az altal,
hogy a tobbi kozségeknek azon bizottmanyban nem
a4d kilon képviseletet, mig a kirdlyi varosokat ily
kilén képviseltetésben részesitteti. Mit lehetett e tekin-
tetben alapti venni? Nem lehetett mast venni, mint
azon szamaranyt, mely a kiralyi véarosok és az 0sszes
tankeriilet, azaz a megye lakossaga kozott létezik. Ezen
szamarany tehat a varosokra nézve figyelembe vétetett.
Azonban, a mint a dolog jelenleg all, az nem egészen
az én ideam ; én magamnak a dolgot maskép gondol-
tam, mert én a kiralyi véarosok és egyéb kdzségek kozt
nem fiettem kilénbséget, hanem csak a févarosokra
nézve, s itt is a kettét egyitt vettem egy tankerilet-
nek. Ez volt az én nézetem. A tisztelt bizottsag azon-
ban, épen mert a kiralyi varosok jogait a lehetdségig
kimélni akarta, Kiterjeszkedett a concessiokban a lehet6-
ség azon hataraig, melyen tal a térvény rendelete czél-
irdnytalanna valt volna; mert nézetem szerint kisebb
kiralyi varosok részére, melyek 10,000, 12,000 vagy
15,000 lakossal birnak, kulon tankeriletet felallitani
nem czélszer(i. Részemrdl tehat, mint mondom, mintén
a bizottsdg az Aaltalam tett inditvdnyt — mely abban
allott, hogy csak a févarosok egyuttvéve képezzenek
egy kalon tankeriiletet — nem fogadta el, a bizottsag
altal szerkesztett ezen javaslatot elfogadom annyival
inkadbb, mert részemr6l azt merem allitani, hogy senki
sincsen, ki a létez6 jogokat nalamnal inkabb tisztelné ;
de meggy6z6désem szerint a kiralyi varosok joga ez altal
nincs csonkitva.
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7.

Ivdnka Imre tisztelt bardtom észrevételére csak azt
akarom megjegyezni, hogy a térvényben igen széles
hatdskort adni a ministernek nem tartom czélszer(-
nek. A térvénynek minden esetre hatarozottan kell
nyilatkoznia, és vagy azt kellene mondania: ala-
kittatik példaul 40 tankerilet, mindegyik ennyi négy-
sz0g-mérfold vaev ennyi lélekszdm szerint; vagy azt
kell mondania, a mi itten mondatik : hogy az orszag
jelenlegi felosztasa vétetik alapdi. Hogy pedig itten
az orszagnak szazadok 6ta fennalld felosztasat venni
alapti sokkal czélszeribb, mint az orszagnak négyszog-
mérfoldek szerinti felosztasat, ez semmi kétséget nem
szenved. A megyéknek egyik legf6bb el6nye az, hogy
annyi szazadok o6ta valo létezés altal compact egészekké
alakultak ; az egy megyében egyittlaké honpolgarok
kozott szamtalan kotelék létezik ; egy megyének lakdi
egymast és a megyének minden viszonyait sokkal
tokéletesebben ismerik. Mindezen el6nyoket egy vala-
mivel ezélszer(ibb geographiai felosztas altal soha sem
érhetjik el. Kétséget nem szenved, hogy ezen felosztas
mellett azon anomaélidba esliink, hogy Torna vagy
Esztergom nem oly nagy, mint Pest vagy Bacs var-
megye ; de ebbdl az allamra nézve financialis tekin-
tetben semmi kéaros kovetkezés nem ered, miutdn én
ezeket el6re latvan, a 124. szakaszban vildgosan kimond-
tam, hogy egy tanfeliigyel6 tébb tankeriiletben is
m(kodhetik, ha keriletében &sszesen 300-nal tobb
kdzség nincsen. igy tehat ott, a hol kisebb megyék
vannak, tobb tankerilet lesz, de csak egy tanfeliigyeld,
ki tobb keriletre fogja kiterjeszteni mikodését.
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8.

Az értetik itt, hogy olyanok, Kkik tanitéképezdék-
ben a harom évi tanfolyamot elvégezték, mieldtt oklevelet
kaptak, segédtanitok lehetnek. Csak azt akarja tehat e
kitétel kifejezni, hogy olyanok is lehetnek segédtanitok,
kik nem képesek arra, hogy rendes tanitok legyenek.
Mert arra, hogy valaki rendes tanitd lehessen, szik-
séges, hogy a vizsgat is letegye, mig ez a segédtanitd
kinevezésére nem szilkséges. De mégis a segédtanitok-
nal is sziikséges bizonyos qualificatié ; ez pedig nem
allhat masban, mint abban, hogy a képezdei tanfolyamot
elvégezték, s azért mondatik a torvényben : a »harom
éves képezdei tanfolyamot végzett ifjak kozi.«
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A NEMZETISEGI TORVENYJAVASLATROL.

Tobb képvisel6tarsam, ki ezen fontos ugyben fel-
szllalt, azt az egyes nemzetiségek szempontjabol tér-
gyalta. En ezen allaspontot nem fogadhatom el, mert
azt nem tartom a helyes allaspontnak. Nem tartom pedig
el6szor azért, mert valahdnyan itt vagyunk, csak mint
az orszagnak képvisel6i szolalhatunk fol, és senki az
altal, hogy egy vagy mas nemzetiségli valasztok altal
valasztatott, magat folmentve nem érezheti attdl, hogy
a haza barmily ajkd polgérainak érdekeit egyarant
szivén viselje ; de masodszor nem foglalhatom el ezen
allaspontot féként azért, mert meggydz&désem szerint
talan nincs kérdés, melyben e hon @6sszes polgéarainak
érdekei annyira ugyanazonosak volnanak, mint épen
ebben.

A héanyan itt vagyunk, mindannyiunknak azt kell
ohajtanunk, hogy e kérdés megoldassék ; a hanyan itt
vagyunk, mindnyajunknak meg kell gyéz6dve lenniink
arrol, hogy sajat jolétink e hazénak fennallasatdl és
hatalmatél fiigg ; a hanyan itt vagyunk, kell, hogy meg
legylink gy6z6dve arrél, hogy a hazdnak jovéje és
kifejlédése féként attdl fiugg, hogy a haza minden pol-
garai magokat legfontosabb érdekeikben kielégitve érez-
hessék.

Bi. E&tTOs: Beszédek. LLI 12
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E szerint tehadt a czélra nézve nézeteinkben kuldnb-
ség nem lebet.

Nem lebet senki koztlink, a ki nem oOhajtana, hogy
e kérdés a bon minden polgérainak, barmily nyelven
szoljanak is, kielégitésére oldassék meg; nem lehet
senki, ki e kérdésnek megoldasat oly mddon o6hajtsa, a
mely mellett minden czélszer(i kdzigazgatds és igazsag-
szolgaltatds lehetetlenné valik ; nem lehet senki, ki
azt Ohajtana, hogy e kérdés ugy oldassék meg, hogy
altala a hazanak egysége és azzal jovGje veszélyeztetve
legyen.

Csak a modokra nézve lehet tehat kilonbség néze-
teinkben.

En tehat részemr6l csak igy latvan a kérdést, a
kérdésnek csak ezen részére fogok szoritkozni, s mel-
I6zve a nemzetiségi kérdés barmely érdekes elméleti
targyalasat, azt tisztin mint egy el6ttink fekv6é gya-
korlati kérdést akarom targyalni.

A kérdés megoldasdra vonatkozolag két javaslat
terjesztetett a t Haz elé: egyik a kikiildott bizottsag
tobbségéé, mely e kérdés megoldasat az egyéni sza-
badsagnak nemzetiségi tekintetben is teljes biztosita-
sdban keresi ; a masik a kisebbség véleménye, mely a
nemzetiségi kérdés megoldasat féként harom torvényes
rendelkezésnek elfogadasatol varja: el6szor attél, hogy
a megyék s a hazénak mas keriletei s tdrvényhatd-
sagai nemzetiségek szerint kerekittessenek Ki; masod-
szor attol, hogy minden egyes, ily modon Kikerekitett
megyében egy nyelvnek uralma mondassék ki térvény
altal ; harmadszor att6l, hogy az orszag hivatalai s mélto-
sdgai, s6t végre képviselete is, a nemzetiségek aranya-
ban osztassanak el.

A Kkérdés tehat, miel6tt ez eléttiink levé két indit-
vany folott hatarozhatnank, az : vajon melyik felel meg
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inkdbb czéljanak ? melyiktél varhatjuk azt, hogy e
hazaban' lak6 valamennyi nemzetiség megnyugtatasat
fogja eszkdzolni, a nélkil, hogy ez Aaltal a hazénak
jovlbje veszélyeztessek?

Mondom, tisztan e gyakorlati szempontb6l kivanom
targyalni e kérdést.

Nem akarok szélani azon nehézségekrél, a melyek-
kel az orszagnak, vagy ink&bb az egyes megyéknek
nemzetiségek szerinti kikerekitése jarna.

Magatol értetik, hogy midén oly fontos lépésrél van
sz6, mint az orszgnak Uj administrationalis felosz-
tasa, oly valamir6l, mi minden egyes polgarnak szoka-
saira s jolétére a legnagyobb befolyast gyakorolja,
el6szor tisztdban kell lennlnk az irant, mily modon
hatarozzuk el bizton azt, mi e nagy fontossagu rendel-
kezésnek alapjat képezi. Es én megvallom, igen nagy
hianynak tartom a kisebbség inditvanyéban azt, hogy
erre nézve épen nem nyilatkozik. Mert miutdn az
egyes megyéknek kikerekitése az egyes polgarok nem-
zetiségétdl fligg, mindenek el6tt szikséges volna meg-
hatarozni, vajon az egyes polgaroknak nemzetisége mi
modon hataroztassék el : nevoknek hangzédsa szerint,
vagy tanribizonysagok altal kimutathatd eddigi magok-
viselete szerint, vagy szarmazasuk szerint? Szintlgy
hianya a kisebbségi javaslatnak, hogy a forum sem
hataroztatik meg, mely tanGvallomasok, szembesitések
vagy mas torvényes probak szerint a vitas esetekben
az egyes polgarok nemzetisége folott itélni fog, s az
egyest akarata ellen is, ha épen kell, magyarnak,
szerbnek vagy romannak fogja elmarasztalni.

Itt csak azt jegyzem meg, hogy a legutobbi években,
épen a nemzetiségek szerinti 0Osszeirdsnal tett tapasz-
talatok szerint, a nemzetiségek meghatarozasat az egye-
sek szabad nyilatkozatara bizni nem igen lehet. Meg-

12*
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jegyzem tovéabba, hogy oly rendelkezés &ltal, ming az,
hogy a haza minden polgdranak nemzetisége egyszer
kétségbe vonatik, alkalmasint nem fogjuk elérni azon
kdzmegnyugvést és egyetértést, melyet Miletics és
Mocsonyi Séndor képvisel§ tarsaink javaslatukkal két-
ségkivil elérni szandékoztak.

Azonban a megyéknek Kikerekitése csak eszkdz.
A czél végre is az, hogy az egyes megyékben bizo-
nyos nemzetiség vagy bizonyos nyelv uralma mondas-
sék Ki.

Erre nézve ismét kénytelennek latom magamat, hogy
a javaslatnak egy hianyat kiemeljem. Az inditvany
nem szAl arrol : vajon az egyes tdrvényhatosag ezen
uralkodd nemzetisége egyszer mindenkorra, vagy csak
bizonyos id6re, 6t vagy tiz évre hataroztassék-e meg?

Igaz, hogy az els6 esetben azon anomalidba esnénk,
hogy miutan a nemzetiségek az egyes megyékben val-
toznak, — a mint arra szdmtalan példat mutathatunk
az orszagban — : ha mindenkorra hataroztatnék meg
a nemzetiseg, konnyen azon helyzetbe juthatnank,
hogy valamely nemzetiségnek nyelve uralkodé maradna
oly tdrvényhatésagban, melyben az mar régen meg-
szlint a tobbség nyelve lenni, és igy tisztdn csak his-
toriai joganal fogva, mintegy a nyelvbeli nemesi prae-
rogativanak neme, maradna uralkodé egyes megyékben.

A masik esetben talan még nagyobb nehézségek
idéztetnének el6 az altal, hogy minden &t vagy tiz
esztendében az orszagnak 6sszes politikai és administrativ
felosztasa ujolag kérdésbe jonne.

Készemrdl azt, melyiket fogjak az inditvanyozok
valasztani e két modozat kdzdi, ha javaslatuk valahogy
elfogadtatnék, reajok bizom ; én csak ki akartam emelni
mindkettének nehézségeit.

De hiszen elvégre az egyes nyelvek uralméanak a
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torveny &ltal vald6 meghatarozasa is csak eszkoz ; czél
a nemzetiségek megnyugtatasa. Tisztdn azon kérdésre
vonatkozom tehat: vajon ezen rendszabaly, mely, mint
az inditvanyoz6k magok el fogjak ismerni, elég nehéz-
séggel jar, el6 fogja-e idézni azon czélt, mely utan
toreksziink, azaz: a haza minden egyes nemzetiségének
megnyugtatasat ?

Mar a mi azt illeti, egy nemzetiségre és pedig oly
nemzetiségre nézve, mely akar szadmat, akar mivel6-
dési allapotat, akdr a haza irdnt mindig mutatott h
ragaszkodasat tekintjik, mindenesetre nagy tekintetet
érdemel, ezt semmi esetre nem remélhetjik, és ez a
német nemzetiség. Mert a mennyire én a haza ethno-
graphiai viszonyait ismerem, nem igen tudom, hol
talalhatnank nagyobb teriletet, hol e szerint a német
nemzetiség valnék uralkodo6va.

De hiszen megszoktuk mar, hogy a nemzetiségi ker-
désnél a magyar és német nemzetiség érdekei nem
szoktak tekintetbe vétetni; tekintsiik tehat csak a tob-
bieket.

En is foglalatoskodtam egy kissé a nemzetiségi kér-
déssel, s ennek kovetkeztében tanulmanyoztam az orszag
ethnographiai viszonyait. De (gy vagyok meggy&z6dve,
hogy nincs oly tuddés a vilagon, a ki Magyarorszag
megyéit oly mddon tudnad Kkikerekiteni, hogy ezen
megyékben, azaz tobbekben a megyék kozil, tébb nem-
zetiség ne lenne egyitt. Hiszen magok az igen t. indit-
vanyozdk is annyira atlatjdk ezt, hogy javaslatukban
felteszik nemcsak azt, hogy absolut tobbségben lesz
bizonyos nemzetiség, hanem felteszik még azt is, hogy
a kikerekités mellett is még tobb megyében absolut tébb-
séget nem fognak taldlhatni, hanem csak relativ tobb-
séget. Bizonyos ennek kovetkeztében, hogy azon pilla-
natban, mid6én az egyes megyékben bizonyos nemzetiség
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uralmat, a tébbség uralmat kimondjuk: azon nemzetisé-
gek, melyek nem tartoznak a t6bbséghez, magokat ez
altal megnyugtatva nem érezhetik, hogy e szerint,
mid6én egy nemzetiségnek minden Kkivanalmait teljesit-
juk, egyszersmind azok, melyek nincsenek a tébbség-
ben, legszentebb jogaikban sértve érzendik magokat.
Minthogy pedig minden egyes nemzetiség hasonl6 hely-
zetben van az orszagnak tébb megyéjében, s mig egyik
megyében a tobbséget képezi, a masikban a kisebb-
séghez tartozik : ezen rendszabalynak kovetkezése az,
hogy mig bizonyos nemzetiségeket egyes megyékben
kielégitlink (és pedig némelyeket, mint p. 0. az igen
t. szerb nemzetiséget, igen sz(ik terlileten), ugyancsak
Oket minden maés terlilleten a legnagyobb elnyoméasnak
vetjik ala.

Kérdem, hiszszik-e, hogy ez azon nemzetiségeket
meg fogja nyugtatni?

En, t. Héaz, tudom, vannak sokan, kik azt hiszik,
hogy a nemzetiség kérdése csak mesterséges izgatasok-
nak eredménye, kik Ggy vannak meggy6z&dve, hogy a
nemzetiségi kérdést csak egyesek nagyravagyasa vagy
még aljasabb torekvései idézték el6. En e nézetet téves-
nek tartom. Az én meggy6z&désem szerint a nemzeti-
ségi kérdés csak azon nagy szabadsdgi mozgalom egyik
agat képezi, mely korunkben oly nagy eredményekhez
vezetett.

Azon kor, mely a polgari jogok teljes egyenl6ségét
mondotta ki, mely minden vallasfelekezeti kiilénbség
nélkil a vallasoknak egyenld szabadsagat allapitotta
meg, a polgaroknak nyelvék hasznalatara nézve is
hasonlé szabadséagat koveteli.

De vajon gondoljak-e, hogy oly mozgalmat, melynek
hatalmat a szabadsag eszméje képezi, melynek alapja
csak azon osszekottetésben van, melyben a szabadsag
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eszméjével all, melynek jogosultsdga a szabadsag kove-
telésének-jogszer(iségébdl szarmaztathatd, hogy ily moz-
galmat az &ltal megnyugtathatunk vagy elharithatunk,
ha mindenitt kivaltsagokat allitunk fel, kivaltsagokat,
melyek mindeniitt azoknak, kik a kivaltsdgokat nem
élvezik, szabadsdga &aran vaséroltatnak meg? Vajon
hiszsziik-e, hogy ily mozgalmat, melynek fontossaga és
jovOje épen abban rejlik, hogy a szabadsagra tamasz-
kodik, hiszsziik-e, hogy azt az altal fogjuk megsziintetni,
ha a hazanak (igyeit Ugy rendezziikk, hogy a hazaban
egyetlen ember se legyen, ki magat e haza minden
megyéjében egyenl6en szabadnak érezhesse, egyetlen
se, ki e hazat egyik hataratdl a maésikig sajat hazija-
nak mondhassa? Ezt én, t. Haz, nem hiszem.

A tegnapi vitatkozas folytdn tobb képviselStarsam
hivatkozott a kilféldre : Svajez, Belgium s Franczia-
orszdg példajat hoztdk fel javaslatuk tdmogatasara.

E vilag mar oly régen all s oly kiillénb6z8 mddokon
és oly kilonb6z6 emberek altal kormanyoztatott, hogy
alig inditvanyozhat valaki valamit, a mire példat ne
lehetne felhozni.

Elismerem azt is, hogy midén Svajczra, Belgiumra,
Francziaorszéagra hivatkoztak, nem csalatkoztak a helyre
nézve sem, mert csakugyan a kivantakhoz hasonlé
viszonyok léteztek Eurdpanak eme most legcivilisaltabb
orszagaiban ; csak az id6ben csalatkoztak egy Kissé,
mert ezen viszonyok nem léteznek most a XIX. sza-
zadban, hanem léteztek egy ezred évnél valamivel
elébb, azon korszakban, midén Eurépanak most leg-
mveltebb orszagaiban nem egy térvény uralkodott az
egész orszagban, mint jelenleg, hanem az egyes nem-
zetisegeknek mindegyike, melyek azokat elfoglaltdk : a
ripuarok, a saliak, a longobardok, a frankok, vizi-
gothok s a szerint, a mint egyik vagy méasik nemze-
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tiséghez tartozott valaki, secundum legem ripuariorum
vagy secundum legem romanorum itéltetetett el. Faj-
dalom, a vizigothok mar a Vili. szazad kozepe felé meg-
szlintették ezen allapotot, és igy nem tudjuk, a civili-
satid tekintetében hova vezetett volna, ha ez tovéabb
folytattatik.

Egyébirant ez allapot megszintetését azon torténet-
irok, kiket én ismerek, a civilisatié egyik legnagyobb
haladasanak tekintik, és a spanyol conciliumoknak,
melyek azt el6idézték, legnagyobb érdeméul réjak fel.

Kilénben az inditvanyozdk ugyanazon orszagokban
még egy sokkal kozelebb &ll6 és talalébb peldat talal-
hattak volna. Azon korszakban, midén a reformatio
altal el6idézett surlodasok, vagyis inkabb kiizdelmek
az altalanos kifaradas kovetkeztében az elsé békéhez
vezettek, a kilonb6z6 felekezetek épen ily rendszaba-
lyokban keresték biztossdgukat, a minéket t. képvisel6-
tarsaim most inditvanyoznak.

Az, hogy az egyes kikerekitett megyékben mindenutt
egy nyelv legyen uralkod6, semmi mas, mint a nemze-
tiségekre alkalmazasa a hires elvnek : »Cuius regio,
illius religio.« Tudjuk, hogy minden egyes felekezetek
a kozhivataloknak egy részét bizonyos szamaranyban
kovetelték sajat vallasuk biztositasara; tudjuk, hogy a
kilonboz6 felekezetek kulon zaszlok alatt gydltek dssze,
s6t még kildn varakat is tartottak sajat biztossagukra,
és mindezt nem azért, hogy a k6zds hazanak biztossagat
veszélyeztessék ; mert pl. Francziaorszagban, hol a viszo-
nyok a legélesebben léptek fol, senki a XVI. szazadbeli
hugonottdk hazafisdgat kétségbe vonni nem fogja.
Ok mindazaltal csak sajat biztossagukrol kivantak
gondoskodni.

Es mi volt e rendszabalyoknak kovetkezése ? Nem
a legiszonyubb testvér-hdbord, mely egész Eurdpat
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majdnem félszazadig vérrel fert6zteté ? lgaz, nem azért,
mert azok, kik biztossadgukat ily eszkdzokben keresték,
ezt akartak, mert, ismétlem, igazsagtalansdg volna el
nem ismerni a franczia hugonottdk magasztos patrio-
tismusat ; de azért, mert ha bizonyos rendszabalyok
egyszer felallittatnak, ha bizonyos el6zmények kimon-
datnak, a melyeknek csak bizonyos kovetkezményeik
lehetnek, nem a jo szandéktdl és j6 akarattol fligg,
hogy mi lesz a vége. Kérdem, mi volt ezen rendszaba-
lyoknak kovetkezése magokra azon hitfelekezetekre nézve,
melyeknek biztossaga végett ezen szabalyok felallittattak ?
Vezetett-e ez megnyugtatasukhoz, vezetett-e szabadsa-
gukhoz? Nem! S6t a vallasfelekezetek kdzt valo egyet-
értés, valamennyi vallasfelekezet szabadsaga, a népeknek
testvéri egyetértése épen azon perczt6l fogva kezdddik,
mid6n a vallasfelekezetekre nézve ugyanazon elv allit-
tatott fel, melyet itt a bizottsdg tobbsége a nemzetisé-
gekre nézve felallitott.

Mondani fogja erre talan t. képvisel6tarsaim kozl
valaki, vagy tobben, hogy a vallas és nemzetiség kdzott
roppant kilénbség van.

Tokéletesen helyeslem e nézetet. Nagy a kilénbség,
nagy magaban véve, s nagy azon hatasra nézve, melyet
a vallasi eszmék a nép kedélyére gyakorolnak ; és nekem
er6s meggy6z6désem, hogy barmennyit széljunk ma a
nemzetiségrél, a vallasi eszmék jelenleg is sokkal mélyebb,
sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb hatast gyakorolnak
a nép kedélyére és jellemére, mint a nemzetiségi kérdés.
Ha tehat a szétvalasnak és nyugtalansagnak ilyen, sokkal
nagyobb, sokkal hatalmasabb okat megsziintethette a
szabadsag : én batran varom a szabadsagtol ugyanezen
eredményt a szétvalasnak egy kevésbbé fontos és kevéshbé
mélyen hatd okara nézve.

Egy aggodalmat fejezett ki tobb képvisel6tarsam,
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melyet én nagyon fontosnak tartok, annal fontosabbnak,
mert ez aggodalmat magam is taplalom. Ez az, hogy
ha az egyes nemzetiségek jov6je nem biztosittatik, azok
el fognak enyészni, és fel fognak olvadni mas nagyobb
nemzetiségekbe.

En részemrél, ha a vilagtorténetet tekintem, igen
atlatom, hogy a kinek nemzetisége szivén fekszik, az
nem nézheti a eivilisatio kifejl6dését aggodalom nélkdl.
A eivilisatié kifejl6désével fokrdl-fokra fogy a nemzeti-
ségek szama. El6bb, a civilisalas elsé kezdetében, néhany
csalad képezett nemzetiséget. A nemzetiségek Ausztralia
és Amerika egy részében még most is néhany szaz
tagb6l allanak. Ezek egyesllve és egymasba olvadva
nagyobb és nagyobb nemzetiségeket képeznek. Es igy
a eivilisatio haladasa kétségkiviil fenyegetd a nemzeti-
ségekre nézve. E veszélynek ki vagyunk téve mi
magyarok, Ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak
téve a hazaban laké mas nemzetiségek, széval ki van
téve minden kisebb nemzetiség.

De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e veszély ellen ?
Az altal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumiakat,
torvényekbe begongydlgetve, a toérvényhatdsagok sir-
kamarajaba rakjuk le? Szazadunkban a mi nem él,
annak nincs jovOje. Ha a eivilisatio6 emelkedd arjai
ellen biztositani akarjuk magunkat, allitsuk magunkat
magasra ! A dagaly mérfoldnyi lapalyt elborit; de az
egyes szikla, mely magasabban all, kiemelkedik, és ki
fog emelkedni mind o6rokké.

Kérdem tehéat, vajon, ha e hazdban laké kilénbdzd
nemzetiségek biztositasarol van sz6, ki gondoskodik
jobban ezen biztositasrol : azok e, kik oly térvényeket
inditvanyoznak, melyek &altal visszalépve a eivilisatié
osvényér6l, minden kifejl6dés lehetetlenné valik, —
vagy azok, kik a szabadsagot védve, olyasmit allitanak
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fel a nemzetiségek szadmara, mi altal minden egyes
nemzetnek emelkedése és igy fentartdsa is csak sajat
magatél fugg?

Es most visszamegyek oda, honnan kiindultam.

Nézetem szerint a nemzetiségi kérdés nem e haza
egyik vagy masik nemzetiségének kérdése, hanem
mindnyajunk kozos keérdése. A ki azt hiszi, hogy e
hazanak egysége, melyt6l fennallasa fiilgg, csak azoknak
fekszik érdekében, kik e hazdban magyarul beszélnek,
vagy a ki azt hiszi, hogy szerb, roman, szlav honfi-
tarsaink civilisatidja és joléte csak szerb, roman vagy
szlav kérdés: az e kérdést nem érti. Meggy&z6désem
szerint a nemzetiségi kérdés megoldasa kozos feladatunk,
mely egyarant érdekiinkben &ll. De épen mert e feladatot
meg kell oldanunk, és mert a vilagtorténet &sszes
tanisaga minket arra tanit, hogy minden kérdésnek
végleges megoldasa csak annyiban lehetséges, a mennyi-
ben a mod, mely szerint e megoldas torténik, a szazad
eszméivel és elveivel ellentétben nem &ll : nekiink e
kérdést is ajelen szazad eszméi szerint kell megoldanunk ;
e szézad pedig, hala a Mindenhatdénak, a szabadsag
szdzada ! Es nincs ékesszolas és nincs hatalom, mely
minket arra birjon, hogy a szabad versenynek, a sza-
badsagnak terérdl ismét a privilégiumok sanczai kozé
vonuljunk.



XXII.
A VEGYES HAZASSAGI VALOPEREKROL.

Csak nehény széra kivdnom igénybe venni a t. Haz
figyelmét, azon allaspontra nézve, melyet e tbrvény-
javaslatnal elfoglalok.

Az 1848-iki térvény a vallasok kozt az egyenléség
és viszonossag elveit allitotta fol, és ezzel, teljes meg-
gy6z&désem szerint, megallapitotta e hazaban a kiilonb6z6
felekezetek kozti békét és egyetértést, melynek mas
alapja, mint a legtokéletesebb egyenl6ség és viszonossag,
nem lehet.

Az 1848-iki térvények kimondvan az egyenléséget
és viszonossagot, rank nézve azon kotelesség tamadt,
hogy ezen elvet a lehetbleg és legkdvetkezetesebben
életbe léptessiik, életbe léptessik minél el6bb. Mihelyt
tehat az egyhazi székek a katholikusok egyhazi ligyeire
meghagyattak, addig, mig ezen székek a katholikusokra
nézve létezni fognak, a nem katholikusokra nézve is,
legalabb a térvényben, ki kell mondani azon szabad-
sagot, hogy Ok szintén, ha akarnak, hasonlé kilén
torvényszékeket allithatnak, a maguk hazassagi lgyeik-
nek elitélésére.

Ha a tdrvényhozas ebben imperative akarna fellépni,
oly valamit tenne, mi, az én felfogdsom szerint, nemcsak
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czélszer(itlen, hanem jogkdrén is kivil fekszik. A
térvényhozasnak nem tartozik jogkdréhez meghatarozni:
a protestansok mily modon akarnak eljarni a magok
héazassagi Ugyeiben. De bizonyos az, hogy azon perczben,
a melyben a haza polgérainak egy része hazassagi
lgyeire nézve torvény szerint kiillén torvényszékkel bir:
a protestansoknak tokéletesen egyenld jogat ki kell
mondani a térvény altal. Elnek-e ezen joggal vagy
nem élnek, az a dolog természeténél fogva egyedil a
protestansoktol fiigg.

Es azért én a torvény ezen rendeletének megtarta-
sat szikségesnek tartom, mert azt csak az 1848-ban
kimondott egyenl6ség és viszonossag elvei sziikséges
kovetkezésének tekintem.



XXIII.

AZ ATTERESROL.
Két beszéd.

1

Bocsanatot kérek, nem sokaig fogom farasztani a t.
Hazat.

Azt hiszem, ezen szakasz targyalasa kozepeit kissé
tdlmentiink a szikségen. A vallasok tekintetében a
magyar torvényhozas két alapelvbdl indul ki. Az els§
a vallasi szabadsag, a masik a vallasok egyenjogusaga.
E két elvnek sziikséges kdvetkezése, a mennyiben ezen
torvényre alkalmazzuk, el6szor az, hogy az attérés
mindenkinek lehetévé legyen téve. Ez az els6. Masod-
szor az egyenléség elvének ismét kdvetkezése az, hogy
a feltételek, melyek alatt az attérés térvényesen meg-
torténhetik, minden vallésfelekezetre nézve ugyanazok
legyenek, és ne legyen olyan kilonbség, mely az atté-
résre nézve el6bb létezett. A mi e masodik elvet illeti,
Ggy hiszem, a t. Hazban nem lesz senki, a ki el ne
ismerné, hogy e térvényjavaslat altal mind a két elv
tokéletesen kovetve van; hogy itt sem az attérés
senkinek lehetetlenné téve nincs, sem az attér6k kozott,
kik t. i. egyik vallasrél a masikra térnek at, nincsen
kilonbség téve.
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E részben tehat a térvény tokéletesen megfelel.

A kérdés csak az, vajon czélszer(i-e ezen dispositio,
melyet e térvény magaban foglal ; vajon sajat egyhaza
lelkészének, azon lelkésznek jelentse-e be szandékét,
kit6l attér, vagy kizarélag annak, kihez attér; ez a
kérdés.

Az ellen nem hallottam semmi ellenvetést, hogy ne
volna szilkséges, hogy arr6l azon egyhaz lelkészének is
tudomasa legyen, melybél valaki més egyhazhoz akar
attérni; hiszen ez sziikséges koOvetkezése azon viszony-
nak., melyben kiki sajat egyhazahoz all. Mindenkinek
vannak sajat egyhaza iranyaban bizonyos, nemcsak
szellemi, de val6sagos tettleges kotelességei is, a melye-
ket senki nem bonthat fel a nélkil, hogy egyhazanak
arrol tudomasa ne legyen; tudomasara kell tehat hozni
az Attérési szandékot az illet6 egyhdznak, a honnan az
attérés torténik.

A Kkilonbség a két inditvany kozt csak az, hogy a
torvényjavaslat szerint az illet6 maga két tani jelen-
létében tartozik bejelenteni szandékat; tisztelt baratom,
Debreczen véarosa képvisel§jének inditvanya szerint
pedig ezen bejelentés csak azon lelkész utjan torténik,
a kihez attér az illet6, nyolcz nap leforgésa alatt.

En részemr6l, megvallom, azon maddot, melyet a
torvényjavaslat ajanl, czélszer(ibbnek tartom, mert ter-
mészetesbnek latom.

Egy ok van, mi ez ellen felhozatott: az t. i., hogy
ez az egyesnek, a ki attérni akar, lelkiismereti szabad-
sagat fogja korlatozni, ha az illetd lelkész fel fogja
hasznalni ellene szonoki tehetségeit arra, hogy 6t az
egyhéz korében visszatartoztassa.

Ez az egyetlen ok, melyet én ellene hallottam ; s&t
egy t. képvisel6 ar még azt is felhozta, hogy az emlékeztet
a hat heti oktatésra.
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En életemben sokszor szolottam a hat heti oktatas
ellen, kiléndsen akkor, midén az a magyar torvény-
hozas tanacskozadsanak targyat képezte. De engedje meg
igen t. képvisel6 tarsam, hogy én a kozt, hogy valaki
két tanu jelenlétében egyszerlien bejelenti, hogy 6 az
egyhdz korébd6l ki akar térni, és a hat heti oktatas
kodzt, semmi hasonlatossagot nem latok. Megengedem :
arra, hogy valaki a maga sajat lelkésze el6tt megjelenve
kinyilatkoztassa, hogy 6 az egyhazat elhagyja és mésra
tér at, bizonyos moralis béatorsag sziikséges, de a moralis
batorsagnak oly csekély foka, hogy még azt is a lelki-
ismereti szabadsadgnak akadalyaul felvenni én nem
tudom. Az én meggy6z&désem szerint oly egyén, a
kir6l, midén elhatarozza magat, hogy az egyhazbol
kitérve egy mas egyhazhoz tér &, még annyi moralis
batorsagot sem tesziink fel, hogy & egy egyszeri lelkész
elétt, még két tanu jelenlétében, a kik az & barétjai,
ki merje nyilatkoztatni az A&ttérési szandékot, az, ha
el6bbeni egyhazanal marad, bizony nem fog artani.

En részemr6l, ha ama dispositidban, melyet a tor-
vényjavaslat magaban foglal, a lelkiismereti szabadsag
legkisebb akadalyat latnam, szivesen elfogadnam Tisza
Kalman t. bardtom inditvanyat; de miutdn ezt nem
latom, s miutan amaz inditvany elfogadasat csak olyan-
nak tekinteném, mint ha még inkdbb konnyiteni
akarnok az atmenetet, azért ahhoz nem jarulhatok,
annyival kevésbbé, mert teljes meggy6z6désem szerint,
elveihez ragaszkodva, kotelessége a torvényhozéasnak
mindig lehet6vé tenni az attérést, s erre nézve minden
akadalyt, minden val6sagos akadalyt, elhéaritani, de
folotte konnylivé tenni azt, quasi kdzdnydsnek decre-
talni, meggydzddésem szerint nem hivatésa.
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Vajon az Aattérés be van-e végezve vagy nincs, azt
elhatdrozni nem a torvényhozésnak, illetbleg hat6sag-
nak feladata, hanem azon egyhdz, a hova az illet§
attér, csak azt nyilatkoztatja ki, hogy 6t most sajat
tagjanak tekinti. A torvény tisztan feloldja 6t minden
mas kotelékt6l. Hogy minden keresztyén egyhaz min-
denkit felvesz mindig, az nem szenved kétséget, de
azt kinyilatkoztatni senki masnak, mint az egyhaznak,
joga nem lehet. Azért a térvényhozas, mint itt vildgosan
ki van fejezve, csak azt mondhatja, hogy az attérésnek
tobbé semmi sem all atjaban.

Br. EOtvoB : Beszedek. LL. 13



XXIV.

A VEGYES HAZASSAGBOL SZULETETT
GYERMEKEK VALLASBELI NEVELTETESEROL.

Kinyilatkoztatom, hogy a mennyiben a torvénynek
azon rendelete, melyet a kdzponti bizottsag inditvanyoz,
az egyenl6ség elvének tokéletesen megfelel, nekem az
ellen kifogdsom nincs. Azt hiszem, a maga nemében
talan ez is eleget fog tenni azon varakozéasoknak,
melyeket a tdrvényhez kotlnk.

Egyébirant ép azért, mert nézetem, a mint latom,
a t. Haz tobbsége nézetétdl eltér, kénytelennek érzem
magam és szilkségesnek tartom, habar roviden is,
nézetemet motivalni.

Székacs képvisel6 Ur azt mondta épen most, hogy
ambar e kérdésnek megoldasa torvényhozas atjan igen
sok helyen megkisértetett, annak tokéletes és kielégité
megoldasa eddig még nem sikeriilt. En is azon meg-
gy6z6désben vagyok ; de azt hiszem, hogy épen ott, hol
a torvény altal kielégit6 megoldas lehetetlen és nem
sikerult, ott az ily Ugyek megoldasat a szabadsagra
kell bizni. Epen ott, hol a torvény nem elégséges,
a szabadsagnak Kkell segiteni. Ennélfogva ugyanazon
tapasztalasbol indultunk ki, tisztelt baratom Székéacs
képvisel6 Gr és én, csakhogy kiilonb6z6 eredményekre
jutottunk.
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Felfogasom szerint minden térvény rendelkezésének
olyannak -kell lenni, mely eredményekre vezet és mely-
rél legalabb el6re bizonyosan mondhatjuk azt, hogy a
torvény eredménye nem fog meghiusittatni. Mar most
hogyan allunk ezen térvénynyel? Ugy, hogy a gyermekek
els6 nevelése, a meddig azok a szil6i haznal vannak,
egyenesen csak a szll6ket illeti, hogy abba sem a
torvényhozas, sem a végrehajté hatalom semmi befolyast
nem gyakorolhat, s a k6zhatésagnak hatasa a gyermekek
nevelésére csak azon perczhen kezd6dik, a melyben a
gyermekek az iskoldba lépnek. De a 48-iki tbrvény
vilagosan kimondja, hogy a sziil6ket nem akadalyoz-
hatja senki abban, hogy oly iskolaba kiildjék gyermekei-
ket, melyeket 6k valasztanak, igy a katholikus protes-
tans iskoldba, a protestans pedig, ha neki tetszik, a
jezsuitdkhoz is kildheti gyermekeit. Mar, kérem, miutan
a gyermekek els6é hazi neveltetése folott rendelkezni
mésnak mint a szil6knek nem lehet, miutan azon
perczt6l kezdve, melyben a gyermekek iskolaba kildet-
nek, a 48-iki torvény a szul6knek e teljes szabadsagot
megadta: az én meggy6z6désem szerint a szll6k ezen
szabadséagat akadéalyozni nem lehet.

Ez az én nézetem. Meglehet, hogy téves, hiszen a
tobbség ellene nyilatkozott.

De nem a sziil6knek szabadséaga tulajdonképen az, mit
a Haznak tdbbsége nem akar elfogadni, vagy nem akar
elismerni, hanem azon visszaélések, melyek a szabadsag
Urigye alatt torténhetnének. Nem a szil6knek szabad-
sdga ellen szavaz a Haznak tébbsége, hanem szavaz az
ellen, hogy a szabadsag Urligye alatt ismét reversalisok
hozassanak be, és én részemrdl, A&ltaldban véve, nem
tartok semmit szlikségesebbnek és nem szamitok semmit
inkdbb a térvényhozas kotelességei kozé, mint hogy a
csalddokat kilsé befolyastol lehet6ségig megoltalmazza.

18«



196

A Kkérdés egyszer(ien az: mi altal oltalmazzuk meg
inkdbb a csaladokat a kiils6 befolyastol ; az altal-e, ha
elfogadjuk azt, mit én inditvanydztam, vagy az altal,
ha azt fogadja el a Haz, mit a kdzponti bizottsag indit-
vanyoz ?

Bocsanatot kérek, t. Haz, ha a Haz tdbbségével nem
vagyok egy értelemben, kotelességemnek tartom a magam
nézetét legitimalni.

Epen t. Haz, hogy a csaladokat megoltalmazzuk a
kilsé befolyasoktdl, ez volt az ok, melyért inditvanyomat
a Haz elé terjesztettem. Ha a szllék szabadsagara van
bizva a gyermekek nevelése, ha el van ismerve, hogy
6k gyermekeiket akarmily vallasban nevelhetik : kétséget
nem szenved, hogy a gyermekek nevelésébe senkinek
nincs befolydsa; a szabadsdg maga biztositja a sziil6ket
minden kilsd beavatkozéstol.

Imperativ toérvénynek, melyben kimondatik, hogy a
lednyok anyjok vallasat, a filk pedig apjok vallasat
kovessék, ily térvénynek értelme nem lehet méas, mint
hogy ezen torvényt végre kell hajtani. A tdrvények
végrehajtadsat azonban kizéarélag és egyedil csak a
szll6knek akaratara bizni nem lehet, mert hiszen, ha
ezt gondolta volna a t. Haz, akkor szabad rendelkezést
adott volna a sziil6knek ; tehat kell lenni valakinek, a
ki azok folott itél, kell lenni valakinek, a ki a gyerme-
keket, szlikség esetében, a torvenyes kotelesseg teljesitésére
kényszeriti.

Es ki lehet az ? Int6, a dolog természeténél fogva, mas
nem lehet, mint az illet6 egyhazak szolgaja ; végrehajto
méas nem, mint az illet6 tdrvényhatdésag. Tegylk fel,
van egy vegyes hazassagban levd csalad, ennek fiai
tartoznak apjok vallasat kovetni, s e szerint példaul
reforméatusok, a lednyok anyjuk vallasat lévén kételesek
kovetni, példaul katholikusok. Ha mar most a katholikus



197

lanyok katholikus isteni tiszteletben részt nem vesznek,
ha szlleik példaul svajczi bonne-t vagy mas protestans
lednyt fogadnak nevel6ul, és ez esetben azutan az illeté
lelkész kotelességének tartja fellépni s azt mondani: a
torvény értelmében ezen lednyokat katholikus hiten kell
nevelni, s ime &k nem neveltetnek katolikusoknak,
mert soha katholikus templomba nem jarnak, s nevel6-
néjik sem katholikus, folszolitja tehat az illet6 hatdsagot,
hogy a torvény végrehajtasardl gondoskodjék : kérdem,
vajon ez altal nem sokkal toébb esetben fogjuk-e kitenni
az illet6 csaladokat kiils6 beavatkozasnak, épen azon
beavatkozasnak, melyt6l meg akartuk &vni?

Ez, tisztelt Haz, és egyedil ez volt az ok, melyért
én torvényjavaslatomat ez értelemben voltam bator a t.
Haz elé terjeszteni. Ha a sziil6k szabadsaga, nevelési
szabadsaga, tisztan és vildgosan fenn van tartva, ha
tisztdn és vildgosan ki van mondva a torvényben, hogy
reversalisok nem létezhetnek, s hogy soha senki masnak
a gyermekek neveltetésébe befolyasa nem lehet, mint a
szll6knek : ez altal, ligy hiszem, fenn van tartva a sziil6k
szabadsaga, s épen azon kils6é befolyasoktdl 6vjuk meg
az egyes csaladokat, melyekt6l &ket meg akartuk dvni.

Bocsanatot kérek, hogy ily hosszasan adtam el6 néze-
temet, de fel kellett vilagositanom indokaimat.



XXV.

A NEPISKOLAI TORVENYJAVASLATROL.
Két beszéd.

1

Elismert dolog napjainkban, hogy azon tényez6k
kozott, melyek minden népnek jolétére és ez altal az
allamoknak hatalmara elhatarozo befolyast gyakorolnak,
nincs egy-egy fontosabb, mint a népnek értelmi mdivelt-
sége ; és innen van, hogy nem létezik jol rendezett allam,
mely a népoktatas czélczer( elrendezésére figyelmet nem
forditana. E tekintetben az allam formaja nem tesz
kiilonbséget, és tagadhatatlan, hogy azon nagy lendiilet,
melyet a népoktatds ligye egy szazad Ota vett, nagy
részben felvilagosodott absolut uralkodoknak készénhetd.
Alkotmanyos orszagban, hol a nép a torvényhozasra és
ezaltal az allam a kormanyzatra elhatarozd befolyast
gyakorol, azon okokon kiviil, melyek altalanosan minden
allamban a népoktatas fontossagat bizonyitjak, van egy
méas, még nagyobb fontossagu ok, mely a népoktatasrol
vald gondoskodast az allamnak kotelességévé teszi, és
ez azon tény, hogy ott, a hol a nép az allam vezetésére
befolyast gyakorol, és azon aranyban, melyben ezt
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gyakorolja, a népnek miveltségi allapota kozvetlen
befolyast gyakorol az &llam térvényhozésara és kormany-
zatara. Ezért, ha a népoktatas allapota minden allamban
nagy fontossaggal bir, mert nagy befolyast gyakorol a
nép jolétére : alkotmanyos orszagban, és pedig azon
ardnyban, melyben az alkotmany a nép minden oszta-
lydnak nagyobb befolyast biztosit, a népoktatas czélszerd
rendezése, mely a kozmiveltségnek feltétele, egyszersmind
feltétele az &llam jolétének s kifejlddésének is.

Ez azon ok, mely a ministeriumot arra birta, hogy
midén Ujjaalakulasunk elhalaszthatatlan teenddi csak-
nem egész tevékenységét igénybe vették, mégis, mihelyt
a kormanyt atvette, egyszersmind a népoktatas kér-
désének tanulmanyozasat tlzte maganak feladatul, s
kotelességének ismerte ezen tanulmanyai eredményét
a jelen torvényjavaslatban még ezen térvényhozas elé
terjeszteni, meg lévén gy6z6dve arrél, hogy koteles-
ségének, melyet az 1848-ban felallitott elveknek életbe
Iéptetésében és megszilarditasaban talalt, csak ugy felel
meg, ha a népoktatasnak czélszer(i elrendezése altal
megszilarditja azon alapokat, melyekt6l minden demo-
kratikus alkotmany allandésaga fligg, s melyek nélkdil
azon elvek, melyeket a nemzet 1848 ban elfogadott, a
vart gyumolcsoket soha meg nem hozhatjak.

Egészen foloslegesnek tartom tehat, hogy akéar a targy
fontossagarol bévebben szoljak, akar annak stirg@sségét
b6vebben bizonyitgassam. A mélt. férendek kozott oly
férfiak Olnek, kik méar A&llasuknal fogva ezen fontos
targygyal tobbet és inkdbb foglalkoztak, mint barki e
hazaban, és kik azon hianyokat, melyek népoktatasunk
mezején észrevehet6k, minden masoknal jobban ismerik.
Ezért én egyszer(ien azon allaspont magyarazatara akarok
szoritkozni, melyet a kormany, midén a jelen torvény-
javaslatot a toérvényhozas elé terjesztette, elfoglalt.
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A népoktatds ugye idénkben annyira képezte mar
a kilénboz6 torvényhozasok tanacskozasainak targyat,
hogy annak tébb nagyfontossdgl kérdésére nézve mar
alig léteznek véleménykilonbségek ; harom kérdésre
nézve azonban jelenleg is nagyon eltérnek a nézetek
egymastdl, és ha a mélt. fbérendek kozott a torvény-
javaslat irant véleménykiilonbségek léteznek, kétség-
telen, hogy vitatkozasaink ezen kérdések koril fognak
forogni. Ezen kérdések a kdvetkezok :

1-  szOr, meddig terjednek a népoktatds mezején az
allam jogai és kotelességei?

2- szor, ki viselje a népoktatdshdl tdmadd terheket?

3- szor, kire bizandé a népoktatasnak vezetése, igaz-
gatésa és felligyelete?

Megengedik a mélt. férendek, hogy a lehetdségig
roviden — de nem igérhetem, hogy épen nagyon révid
leszek — ezen kérdésekre nézve nézeteimet elBadjam,

A mi a népnevelés terén az allam jogainak s kote-
lességeinek hatarait illeti, egymassal ellentétes két
nézettel taldlkozunk. Az egyik, azon elvbdl indulva ki,
hogy a nevelés kizarélag a szll6knek jogai és koteles-
ségei kozé tartozik s amennyiben ezek ezt nem telje-
sithetnék, kizarélag az egyhadzak teenddje, az allam-
nak feladatat a népnevelés terén arra szoritja, hogy az
egyhazakat anyagi segélyezéssel tamogassa. A masik
ezzel ellentétben all6 nézet, kiindulva azon nagy fon-
tossaghbol, melylyel a népnevelés az allamra nézve bir,
a népnevelésnek jogat és Kkotelességét Kizardlag az
allamnak tulajdonitja, s a szabadsagnak csak igen Kis
mértékét tliri meg. Meggy6z6désem szerint e két nézet
mindegyike, ily szigorGan felallitva, egyarant téves. —
A mi az els6t illeti, a szll6knek jogat s kotelességét
a népnevelés irdnt senki kétségbe nem vonhatja, s azt
tartom, igazsagosan azt sem vonhatja kétségbe senki,
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hogy a népnek nevelése s igy oktatasa is minden egy-
haz legszebb feladatai kozé tartozik. De masrészrél
nem lehet kétségbe vonni azt sem, hogy a szilék kozil
sokan nincsenek azon helyzetben, hogy e kotelességei-
ket teljesitsék; hogy a szil6k kozil egyesek a joggal
visszaélhetnek, s6t sokan vissza is élnek, s hogy
ennélfogva, — mert a szll6i jogokkal val6 visszaélés
olyak irdnyaban gyakoroltatik, kik oltalomra szorul-
nak, — az allam ezen kotelességet nem utasithatja el
magatdl.

Mondhatja erre valaki, hogy a szil6krdl ily kotelesség-
mulasztast feltenni nem lehet. lgaz, hogy ritkdn fordul
el6 az eset, hogy szil6ket a kodzigazgatds Utjan arra
kellene kényszeriteni, hogy gyermekeik anyagi téap-
lalasarél gondoskodjanak, és minden mdveltebb ember
tudja, hogy ha a szll6nek azon kotelességét, hogy
gyermekeiket anyagilag taplalva, testi megromlastél
megGrizzék, elismerjik : Ugy nem vonhatjuk kétségbe
a szlll6knek azon kotelességét sem, hogy gyermekeik
szellemi kifejl6désér6l gondoskodjanak. De az utébbi
esetben a szil6i szeretet a gyermekek jogainak sokkal
kevesebb garantiat nydjt, mint azoknak anyagi szik-
ségeire nézve. Mert igen nagy Kkilonbség létezik az
anyagi és szellemi szikségek kozott. Az anyagi szlk-
ségeknél azon perczben, a melyben azok tamadnak,
mindenki @sztonszer(ien iparkodik, hogy azoknak eleget
tegyen ; a szellemi szilikségleteknél pedig épen az ellen-
kez6t tapasztaljuk. Minél nagyobb a szellemi sziikség
az egyesnél, annal kevéshbé érzi azt, és annal kevésbbé
igyekszik azt pétolni ; és meg lehetlink gy&z6dve, hogy
ép oly néposztalyoknal, melyek az oktatas hianya miatt
legtdbb Kkart szenvednek, a legkevesebb 06sztont fogjuk
taldlni arra, hogy ezen hianyon segitsenek ; azért vila-
gos, hogy oly orszagok kivételével, melyekben a mivelt-
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ség mar bizonyos fokra emelkedett, a sziill6knek gyer-
mekeik oktatdsara nézve egészen korlatlan szabadsagot
adni nem lehet.

A mi végre az egyhazakat illeti, kétségkivili ténye-
ket kellene ignoralnia, ha valaki megfeledkeznék azon
nagy érdemekrdl, melyeket az egyhaz nemcsak altalan-
véve a mlvel6dés terjesztésére, hanem a népiskolékra
nézve is szerzett maganak. Hisz minden, mi a nép-
oktatds mezején szazadokig tortént, egyedil az egyhaz-
nak koészonhetd. De hogy az egyhdz egymaga, barmily
kedvezd anyagi allasban taldljuk azt, és ha senki altal
sem gatoltatik is mlkodésében, egymaga a népoktatas
nagy feladatanak eleget nem tehet: azt ismét vilagosan
szintén a tények bizonyitjdk. Nem szolok a mdaltrol,
a hol pl. — mint mindenki tudja, ki e targygyal fog-
lalkozott, — az oly hatalmas és oly nagy anyagi esz-
kozokkel rendelkelkez6 franczia egyhaz a forradalom
elétt a népnevelés mezején oly keveset tett. Nem szolok
errél, mert a XVIII. szazadban a népoktatds még igen
hattérbe szoritott érdek volt. A miveltség, mint min-
den, akkor csak a nép fels§ rétegeinek Kivaltsaga vala,
s az allam, mint az egyhaz, Francziaorszagban szint
Ggy, mint maéshol, figyelmét csak a magasabb taninté-
zetek javitdsara forditd. De hivatkozhatunk egy tobbet
bizonyito példara, s ez Anglia. Nem lehet tagadni,
hogy Anglidban nagy a vallasos buzgésag, hogy ott a
felekezetesség is elég magas fokon all, és egy igen
hatalmas egyhadz létezik, s egyszersmind Anglidban a
népoktatas sziksegét — épen azon befolyasnal fogva,
melyet a nép a kozdolgokra gyakorolt — mar rég
belattdk : és mégis a hatalmas angol egyhaz sem volt
képes azon igényeknek megfelelni, melyek Ujabb id6-
ben a népoktatds mezején kifejl6dtek. Es az egyhaznak
ezen elégtelenségét, valamint Anglidban, gy széles a
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vilagon mindenitt elismerik, valamint azt is, hogy az
nem a buzgo6sdg hidnyanak tulajdonithato.

Mert ha csak legsulyosabb s meggy6z6désem szerint
igazsagtalan vadat nem akarunk emelni az egyhaz ellen,
meg kell gy6z&dve lenniink a felél, hogy az egyhazak
e kdzben bizonyosan mindent megtettek, mi t6lik kitelt,
és hogy ezért, ha a népoktatds altaldnositasaban czelt
akarunk érni, azt, a mit az egyhdz maga nem érhet el,
az &llamra kell biznunk.

Altalanos tapasztalas bizonyitja, hogy a hol a nép-
oktatds magasabb fokra emelkedett, ez mindeniitt csak
az allam kozbejottével sikerilt, és valdban alig fogja
valaki komolyan kétségbe vonni, hogy valamint az
egyhaznak érdeke, s6t kotelessége elkdvetni mindent,
hogy a gyermekekbdl jo keresztyéneket neveljen, ép
Ugy Kkotelessege az allamnak is, hogy a gyermekeket
jo allampolgarokka nevelje fol. Mib6l kovetkezik, hogy
ott, hol a szllék vagy az egyhdz a gyermekek oktata-
sar6l nem gondoskodnak, az allam vallalja magara
ezen kotelességet. Az &llamot sem ezen jogatdl, sem
ezen kotelességétdl folmenteni nem lehet.

Minden allamnak kotelessége, hogy a honpolgaroknak
azon jogok élvezetét, melyeket nekik a torvény adott,
lehet6vé tegye; és minden allamnak kétségtelen joga
van megkivanni, hogy azok, a kik bizonyos, az allam-
nak jolétére befolyassal bir6 jogokat gyakorolnak, azon
jogok gyakorlasara képesek legyenek. A mi az els6t
illeti, kétséget nem szenved, hogy mindazon jogok,
melyeket a toérvény a nép oly osztalyainak ad, melyek az
azoknak gyakorlatara szikséges miveltséget nélkilozik,
illusoriusok maradnak, és ép oly bizonyos, hogy politikai
jogoknak ilyenek &ltal valé gyakorlata az allamra nézve
veszélyes, s igy nem tagadhatd, hogy oly alkotménynyal
bir6 allamban, mely 4altal a kozdolgokra a népnek



204

minden osztalya befolydst gyakorol, minden osztaly-
nak nevelése az allamnak nemcsak jogai, hanem kote-
lessége kozé is tartozik.

Ez okbdl azon elvek, melyeket a kormény a jelen
torvényjavaslatban kovetett, Onként kovetkeznek. Az
allam fentartja maganak azon jogot, hogy az allam
polgarait gyermekeik oktatdsara kotelezze; ennek kovet-
keztében az allam elismeri azon kotelességet, hogy
intézetekr6l gondoskodjék, melyek altal az allam pol-
garainak ezen kotelesség teljesitése lehetve tétessék ;
ellenben, valamint az allam nem vallalja magara azon
kotelességet, hogy a népnevelésrél kizardlag s egyeddil
8 maga gondoskodjék, ugy azon jogot sem kdveteli,
hogy a népnevelés terén, minden masokat Kkizarva,
monopoliumot gyakoroljon, mi az én meggy&z&désem
szerint egy alkotmanyos allamnak elveivel Gssze nem fér.

El6bb emlitettem azon kil6énbséget, mely absolut
és alkotmanyos allamok kozott a népnevelés fontos-
sgara nezve létezik, s megjegyzém, hogy a népoktatas
alkotmanyos orszagban sokkal nagyobb fontossaggal
bir, mint oly orszagokban, melyek korlatlan uralom
alatt allnak. De van ezen kivil a népnevelésre nézve
még egy mas kilénbség is alkotmanyos és absolut
orszagok kozott. Minden absolut allamban a népnevelés,
a dolgok természeténél fogva, a kormanyzat egyik esz-
kozének tekintetik, s ezért absolut allamokban az allam
a népoktatdst a maga kezéb8l nem bocsathatja Ki.
Alkotmanyos orszagban, az én meggy6z6désem szerint,
az é&llam biztossdga nem bizonyos elveknek &ltalanos
elfogadasatdl fligg, hanem fiigg a miiveltségnek, az értelmi-
ségnek altalanossagatol; ezért minden alkotmanyos allam
sajat érdekei ellen cselekszik, ha azokat, kik &t a népm(ive-
lésben segitik, ezen miikdodésokben akadalyozni akarja.

Ismerem azon ellenvetéseket, melyek ezen nézet ellen
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kozonségesen felhozatnak. Mondatik ugyanis, hogy a
népnevelés oly fontos gy, hogy azt masokra bizni nem
lehet, annal inkdbb, mert megtorténhetik, sét meg is
torténik, hogy azok, kik az allamtol fiiggetlenil nép-
neveléssel foglalkoznak, a népnevelést épen azon elvekkel
ellentétes iranyban vezetik, mely elvekre az allam alkot-
manya alapittatott. Ez nemcsak lehet6ség gyanant
allittatik fel, hanem positiv tények bizonyitjadk annak
eléforduldsat. Azonban mindez nem ingathatja meg
azon meggy6z&désemet, hogy alkotmanyos allamban a
tanszabadsdg és a sajtdszabadsag kozott a lehet6 leg-
nagyobb analogia létezik. Kétséghe nem lehet vonni,
hogy a tanszabadsaggal épen Ugy visszaélések tortén-
hetnek, mint a sajtészabadsaggal, és ebbdl kovetkezik,
hogy az éallam fé&felligyeleti jogar6l a népnevelés terén
sem mondhat le. De azért, mert visszaélések tortén-
hetnek a tanszabadsaggal, e szabadsagot megtamadni
csak annyi volna, mint ha valaki a sajtészabadsag koril
tapasztalhat6 visszaélésekbdl a sajtdszabadsag karossagat
és annak megsziintetését akarna kovetkeztetni; sét
részemr8l a népoktatds terén a szabadsag korlatozasat
még kevésbbé tartom igazolhaténak ; mert ha valéban
alkotmanyos és szabad orszagban valaki a tanszabadsagot
arra akarna hasznélni, hogy szabadséagellenes -elveket
terjeszszen, ha valaki azért tanitand olvasni a népet,
hogy az obscurantismust terjeszsze: az, az én meggy6z6-
désem szerint, olyas valamit tenne, mi nemcsak czélboz
nem vezetne, s6t épen ellenkez@jét idézné el annak, a
mit el akar érni. En tehat azt hiszem, alkotmanyos
orszagban a tanszabadsag maganak az allam alapelvei-
nek szlkséges kovetkezése. Azért a térvényjavaslat, mely
a mélt. férendek asztalara letéve, jelen tanacskozasunk
targyat képezi, a legtdgabb és a legteljesebb tanszabadsag
elvére alapittatott.
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E mellett, ha a dolog elvi oldalat nem tekintjuk is,
még a népoktatds koruli javitdsok practikus kivihet8-
sége is szOl. A népoktatasnak javitdsa még akkor is,
ha minden, a népoktatasra jelenleg létezd eszkdzoket
felhasznalunk, minden esetre nagy 4aldozatokat vesz
igénybe, és miutan a létez6 népoktatasi intézetek ndlunk
csaknem Kkivétel nélkil felekezetiek : mi lehetett volna
oly tdérvénynek practikus kovetkezése, mely a létez6
viszonyokat ignorélva, kizarélag allami intézetek fel-
allitasat rendelte volna el?

Ennél még fontosabb egy maésik ok. Ha azt akarjuk,
hogy a népoktatasi tdrvény j6 eredményhez vezessen,
szilkséges, hogy iranta ne ébreszsziink ellenszenvet ;
mivel pedig tagadhatatlan, hogy nemcsak az egyhaz
ragaszkodik azon befolydshoz, melyet eddig a nép-
oktatasra gyakorolt, hanem hazank polgarainak nagy
része is a létezd felekezeti iskoldkban megnyugvasat
talalja, az, ha e torvény a felekezeti iskolakat el nem
ismeri, a torvény ellen szilkségkép reactiot idézne el@.

igy, a mint a torvény &ll, meggy6z6désem szerint
ett6l félni nem lehet; mert, miutan a toérvény nemcsak
a letezd felekezeti iskolakat ismeri el, hanem minden
felekezetnek teljes szabadsagot ad () népoktatasi intézetek
felallitasara is; miutan a torvény a kozségek altal kozds
iskolak felallitasat csak ott rendeli el, hol a felekezetek
a népoktatas terén feladatuknak eleget nem tesznek,
azaz, hol a czélszerliségnek megfelel6 felekezeti iskolak
nem léteznek : nézetem szerint igazsagtalan gyandusitas
volna féltennink, hogy a hitfelekezetek ily tdrvény
ellen fol fognak Iépni, mely kbdz0s iskolak folallitasat
csak ott rendeli, hol a felekezetek tanintézeteket nem
allithatnak. Ezt foltennink annal kevésbbé lehet, mint-
hogy egyes hitfelekezeteink jelenleg is nemesak tdrik,
hanem sympathiaval is kisérik mas felekezetek tan-
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intézeteinek m(ikddését, ambar az ott adott oktatas, a
dolgok természeténél fogva, az 6 sajat felekezeti hitelveik-
kel ellentétben &ll ; és igy el6relathatélag még sokkal
tobb sympatbidval fogjak tekinteni azon intézeteket,
melyek nemcsak hogy ellentétben nem allnak felekezeti
nézeteikkel, hanem a melyekben sajat vallasi s egyhazi
elveik terjesztésének igen tag kor, igen nagy szabadsag
adatott, mert a torvény a hit- és erkolestani oktatast
nemcsak a rendes tantargyak kozé vette fel, hanem
ezen oktatast kizarélag az egyhézra bizta.

Mindezeknél fogva Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy
azon hatarok, melyekig az allam jogainak s koteles-
ségeinek a népoktatas terén terjednilik kell, a jelen
torvényjavaslatban, akér az elvek, akér a practikus
Kivitel szempontjabol tekintsik, helyesen tartattak meg.

A mésik kérdés, melyre nézve rovidebb leszek, a
koltség kérdése.

Itt is két ellentétes nézet all egymadssal szemkozt.
Egy rész — és ez csak azon maésik allitds sziikséges
kdvetkezése, hogy a gyermekek nevelésének joga és
kotelessége Kizardlag a szilbket illeti — egy rész azt
allitja, hogy a nevelés minden terhei szintén egyeddil
csak a szil6ket illethetik. A mésik nézet szerint, mintan
a népnevelés az allam egyik legfontosabb joga és koteles-
sége, igen természetes, hogy minden ebbdl szarmazhaté
terhek szintén els6 sorban az allamot illetik. — En
részemr6l ismét sem az egyik, sem a masik nézetet
nem fogadhatom el.

Hogy a népnevelésnek terhei els§ sorban a sziléket
illetik, az nem szenved semmi kétséget; s6t még azon
esetben is, ha a népoktatdsnak egész terhét az allam
vallalja magara, azért mégis a nevelés terhének leg-
nagyobb része mindenesetre a sziil6ket fogja terhelni, s
ezt kizarélag az allamra roni semmi esetre sem lehet.
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De miutdn kétségbevonhatlan tény, hogy a szil6knek
egy része ezen terheket nem viselheti: az a kérdés,
vajon az &llam a népnevelés terheihez jaruljon-e vagy
ne? Ezen kérdés eldontése pedig attol fligg: vajon a
népoktatast orszdgos érdeknek tekintjiik-e vagy nem?
Ha igen, akkor azon terheket, melyek a népneveléshél
szdrmaznak, a dolog természeténél fogva épen Ugy
kozos terheknek Kkell elismerniink, mint minden mas
terheket, melyek bizonyos kozds ezélok elérhetésére
szolgalnak és melyek az orszdg minden lakoira kivettet-
nek. lgaz, igen plausibilisnak latszik azon okoskodas,
hogy a kinek gyermekei nincsenek és a ki e szerint
az iskolanak kozvetlenil hasznat nem veszi, oly ad6val
nem terhelhetd, melyb6l red latszdlag direct haszon
nem haramlik. De, kérdem, nem 4&ll-e ez mas kozter-
hekre nézve is? Vajon példaul azon garantidkhoz,
melyet az orszdg vasUti épitkezéseknek eszkdzlésére
magara vallal, az orszag azon vidékeinek lakosai, kik az
ily vasutakat kozvetlenil nem élvezik, nem jarulnak-e ?
Es ha valaki azon boldogito meggy6zGdésben él. hogy
6 maga, utodai és rokonai soha blnvadi kereset ald
esni nem fognak, s hogy e szerint a fegyhazaknak
humanusabb berendezése 6t direct nem illeti: vajon
ebb6l azt fogja-e kovetkeztetni, hogy az add, melyet
ra kivetnek és mely a fegyhazak huménusabb elren-
dezésére fordittatik, igazsagtalanul vettetett ki?

Szerintem a kérdés egyes egyedll az: vajon a nép-
nevelést kozos érdeknek tekintjik e vagy nem? Ha igen,
akkor terheiben mindnyajunknak részt kell venniink,
és a kerdes magatol elddntetik.

A terhek elosztasara nézve a tbrvényjavaslat mas
litat kovetett, mint a melyet talan egyesek czéliranyos-
nak tartanak és tobb Aallamban kovetnek. A toérvény-
javaslat t. i. a népoktatast mindenek el6tt communalis
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tehernek tekinti, és az, szerinte, a rendes egyenes add-
nak bizonyos quotiensét képezi. Az ok, vagy inkabb az
okok, melyekért a korméany e mddozatot inditvanyozta,
a kovetkezOk : el6szor a népoktatds mindenesetre nagy
teher, melyet az orszdg magéra véllal, teljes meg-
gy6z6désem szerint a legszilkségesebb, de egyszersmind
nagy teher, s tudnunk kell, hogy a teher nagy, hogy
teljes dntudattal fogadjuk azt el; de kétségkivil kételes-
séglink gondoskodni arrél, hogy ezen teher a lehetéségig
elviselhetd legyen, és hogy az a lehet6ségig igazsagosan
osztassdk el és senkit tul ne terheljen. A terhek elosz-
tasdnak két modja allott el6ttunk : dsszesiteni a nép-
nevelés dsszes koltsegeit, Kivetni azokat a rendes adok
Gtjan és az egészet kezeltetni a kormany tisztvisel6i
altal ; a masik at : bizni a dolgot a kdzségekre. Minden
eddig tett tapasztalatok szerint kétségtelen, hogy ott,
hol ily koltségek a torvényhozas altal megszavazva a
kormany altal kezeltetnek, mindig nagyobbak ; s ezt a
dolog természete is hozza magaval, mert el6szér ott,
hol arr6l van sz6, hogy valamely ugynek koltségeit az
allam viselje, igen sok ember hajlandé megfeledkezni
arrol, hogy az allamnak semmi kil6n pénztara nincsen,
és hogy az Altal, ha az allamnak kdéltségei ndvekszenek,
az 6 addja is novekszik, minek kovetkeztében azt
tapasztaljuk, hogy mindennél, a mit az allam kezel és
fizet, sokkal nagyobb kovetelésekkel 1ép fel minden
egyes; — a masik az, hogy ily nagy és complicalt
administratio mar magaban véve oly nagy kezel6
testiiletet igényel, mely a koltségnek ismét egy nagy
quotiensét emészti fel.

Ha ezen koltségeket a kozségekre bizzuk, el&szor
meg lehetiink gy6z6dve, hogy a kozségek a lehetb-
ségig takarékosan fognak eljarni, mar azért is, mert
elvégre minél tébbre ragnak a koltségek, annal nagyobb

Br. E&tvos : Beszédek. LLI. M
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lesz addjok. Hogy pedig az adé kivetése egyes koz-
ségekben igazsagtalan uton ne torténhessék, és egyes
birtokosok mésoknal inkdbb megaddztatva ne legyenek,
czélszeriinek latszott a népnevelési adot potlék gyanant
az egyenes adoéhoz kotni, azaz oly adbhoz, melynek
Kivetése és felosztdsa nem az egyes kozség akaratatol
figg, hanem mely a torvény altal hataroztatik meg.

Héatra van még a harmadik kérdés, s ez a népok-
tatds vezetése és kozvetlen igazgatdsanak mddja.

Itt, nézetem szerint, a f6 szempont, melybdl ki kell
indulni, az, hogy a népnevelés igazgatasa a lehetdségig
j6 és czélszerli legyen, és hogy ezen igazgatasban a
lehet6ségig sokan vegyenek részt, s ez altal a kozérde-
keltség a népoktatasra iranyqgztassék. Epen azért a tor-
vényjavaslat, mell6zve azon centralisat administratiot,
mely mas orszagokban létezik, a népiskola igazgatasat
kozvetlenil a communere bizta, minden kozségben
iskolaszékeket allitvan fol, melyekben a kozség kép-
visel6i a lelkészszel és az iskolamesterrel egyiittvéve az
iskola igazgatasat els6 fokon kozvetlendl vezetik. Az
egyes megyékben uUgynevezett iskola-tanacsok felallitasa
rendeltetik el azért, hogy ez Aaltal a népnevelésre a
mUveltebb osztalyoknak is a kell§ befolyds megszerez-
tessék. A kormany sajat befolyasat kulon tisztviseld
altal gyakorolja.

Tobb, igen nagy fontossagl kérdés foglaltatik még
e torvényjavaslatban, de mar eddig is bocsanatot kell
kérnem a hosszl id6ért, mely alatt a méit. Haz figyelmét
igénybe vettem, s igy csak roviden azon kérelemmel
akarom bevégezni el6adasomat, hogy a mélt. Haz az
el6ttink fekvg torvényjavaslatot targyalasainak alap-
jaul elfogadni méltoztassék. Csak egyet akarok még
kifejezni, s ez azon meggy6z8désem, hogy habar e tor-
vényjavaslatnak vannak talan egyes hianyai, melyeket
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csak a tapasztalat fog feltiintetni, és ambar e torvény-
javaslat -az elmélet terén sem felel meg tokéletesen
minden kovetelésnek: ezen tdrvényjavaslat, teljes meg-
gy6z6désem szerint, egy érdemmel bir: azzal, hogy
practikns és hazank jelen viszonyaira alkalmatos, és
hogy ezen torvényjavaslatot elfogadva, jobb népmdive-
I6désnek s ez altal egyszersmind nemzetiink szebb jové-
jének alapjat vetjik meg.

Barmennyire 6hajtottam volna is sokra mindabbdl,
mi ezen érdekes vita alatt mondatott, részletesen felelni,
nem fogok visszaélni a mélt. férendek tlrelmével.

Sok megjegyzésem volna t. bardtomnak Czirdky J.
gr. 6 excellentigjanak épen most elGadott észrevételeire;
de egyet még sem hallgathatok el, azt, t. i. hogy azon
gyaszos »écrasez l’infame  melyre hivatkozott, oly
korban mondatott ki, melyben maés, mint felekezeti
iskoldk Francziaorszdgban nem léteztek, és kimondatott
oly férfiak altal, kik mind Kkizarélagosan felekezeti
iskoldkban nevelkedtek.

Tobb hozatott fel az altalam inditvanyozott térvény-
javaslat targyalasa alatt, mi, a mennyire én értesiilve
vagyok, nem egészen all Ugy, a mint el6adatott. Azon-
ban erre nézve sem akarok vitdba bocsatkozni; csak
egyre vagyok bator az el6ttem szolott pannonhalmi
apat 6 méltosagat figyelmeztetni, hogy a tankotelezett-
ség nemcsak Németorszaghan létezik, hanem létezik
mindazon orszagokban, melyeknek népnevel§ intézetei
czéljoknak megfelelnek, azaz Németorszagon Kivil
Svéjczban és Amerikdban. Amerikdban azon é&ltalanos
tapasztalas folytan, hogy a nép a miliveltségben oly

14+
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fokra emelkedett, melynek kovetkeztében az iskola-
kényszer foloslegessé valt, tobb allam az iskolai kote-
lezettseget megsziintette; de kés6bbi tapasztalasok mind-
ezen allamokban megmutattak, hogy kényszerit6 torvé-
nyek még ott is szikségesek ; mert ambar a benszilott
amerikaiaknak magoknak nem volt iskolai kényszerre
szilkségok, a szamos bevandoroltakra, f6kép az irlandiakra
nézve azonban a kényszer sziiksége elismertetett, és annak
térvény altal valé kimondasa Gjra inditvanyoztatott.

Egyébirant ezen rovid észrevételeknek elmondasa
nem birt volna arra, hogy a mélt. férendek tiirelmét
Ujra prébara tegyem, ha az altalam mélyen t. kalocsai
érsek 6 excellentiaja oly valamit nem mondott volna,
mit valasz nélkil nem hagyhatok, miutan a torvény
inditvanyozoja én vagyok.

Ugyanis & excellentidja azt méltdztatott mondani,
hogy minden, a mi a nép vallasos érzetét és meggy6-
z6dését megingathatja, karos az &llamra nézve is, mibdl
azt kdvetkezteti, hogy a kozos iskola, mely altal az egyének
valldsossagukban megzavartatnak, mint a népnek érzi-
letére kéaros, karosnak tekinthetd a hazéra nézve is.

En részemr6l osztozom & excellentidja azon nézeté-
ben, hogy az allamnak nincs nagyobb érdeke, mint az,
hogy a nép vallasos érziiletét semmi ne sértse, és ha
6 nagyméltosaganak okoskodasa a térvényre alkalmazva
dllana, akkor magam is elallanék az altalam beadott
torvényj avaslattol.

0 excellentigja kovetkeztetéseinek sulya azonban
kett6t6l fugg : el6szoér be kell bizonyitani, hogy a fele-
kezeti iskola mar felekezetessége altal elég biztositékot
nydjt a nép vallasos érzelmeinek megerdsitésére nézve ;
maésodszor be kell bizonyitani, hogy a nemfelekezeti iskola,
a kozos iskola Ugy, a mint az a toérvényben inditvanyoz-
tatik, csakugyan veszélyezteti a nép vallasos érziletét.
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Elméleti okoskodasok e kérdéseket nem fogjak eldon-
teni ; mert valamint 6 excellentiaja igen szép képét adta
el6 azon eredményeknek, melyeket akkor Tarhatunk, ha
az iskolamester, magas hivatasatdl athatva s lelkesitve,
az oktatashan el6forduld minden targyat arra hasznal
fel, hogy a gyermekek vallasos érziletét emelje : ugyan
ily képet lehet el6allitani a kozds iskolakrol is, melyekben
szintén Kkit(in6 iskolamesterek mikddhetnek, kik az
egyes felekezeti kérdéseket érintetlendil hagyva, a gyerme-
keknek erkolcsi érziletét erdsitik, mig azon egyhazi
férfiak, kik az altalam inditvanyozott iskolaban mint
hit- és erkodlcsoktaték ezutan miikédni fognak, a magok
buzgosaga altal épen olyan, vagy még nagyobb eredmé-
nyeket fognak el@idézhetni a gyermekek vallasi oktata-
séban, mint a milyeket & excellentidja a hitfelekezeti
iskolatdl var. itéletiinkre irdnyad6 nem a felekezeti vagy
kozds iskola eszménye, hanem csak a tapasztalas lehet ;
tobbségerdl, kik felekezeti iskolakban alkalmaztatnak,
folteheti-e azon buzgbséagot, és fékep azon magas mvelt-
séget, mely arra sziikséges, hogy a tanité minden egyes,
barmily kilonbdzd targyat arra hasznaljon fel, hogy az
altal a vallasos érziiletet erésitse? En azt hiszem, hogy
6 excellentidja, ki a hazaban most létez§ tisztan fele-
kezeti iskolakat ismeri, ezen iskolak tanitoirdl ilyen
véleményben nem lehet.

Itt tehat a gyakorlat nem bizonyitja azt, mit 6 excja
allitott ; de ép oly kevéssé bizonyitja a tapasztalas azon
mésik allitasat, hogy a kozos iskoldk a vallasos érziiletet
gyengitik ; mert épen azon orszagokban, melyekben
kozds iskola létezik, a vallasos érzilet nemcsak nem
gyengébb, hanem erfsebb, mint ott, hol kizardlag fele-
kezeti iskolak léteznek. En ezt nem tulajdonitom a kozos
iskolanak, sét korantsem allitom, hogy a kozos iskolak
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a vallasos érziilet szilarditdsara kedvez6bbek, mint a
fekezeti iskolak : csak azt mondom, bogy a nép érzelmei
s vallasos kérdésekben vald buzgosaga nem a felekezeti
vagy nem-felekezeti iskolaktol fligg, hanem fligg egészen
méas okoktol, s fékép azon neveléstbl, melyet az egyesek
nem az iskoldban, hanem az életbdl nyernek, — fligg
azon befolyastol, melyet az egyes egyhazaktol elvenni,
ha azok kotelességiket teljesitik, a torvényhozéasnak
nem all hatalmaban.

Ezen s tobb mas ellenvetéseknél, melyek a Haz asztalan
fekv0 torvényjavaslat ellen intéztettek, 6szintén meg-
vallom, alig gondolhattam, hogy azok az altalam indit-
nyozott torvényjavaslat ellen iranyoztathatnak.

El6adatott, mennyire szilkséges, hogy a népnevelés
vallasos legyen ; el6adatott, mennyire érdekében fekszik
az allamnak is, hogy polgarai nemcsak tudésoknak,
hanem vallasos, erényes embereknek neveltessenek ;
el6adatott ennek kovetkeztében, menyire karos az iskolak
vallastalansdga. Vannak, ez kétségtelen, vallastalan
iskolak, azaz olyanok, melyekb6l a vallas-oktatds kiza-
ratott; de ki mondhatja ezt a torvényjavaslat altal
inditvanyozott iskolakrol? Ezek és az Ugynevezett fele-
kezeti iskolak kozt csak egy kiilonbség van s ez abban
all, hogy az ugynevezett felekezeti iskoldban az okta-
tasnak tobbi targyat a hit- és erkolcsi oktatassal egyitt
egy vilagi iskolamester adja el6, azon tdrvényjavaslat
értelmében pedig, mely a Haz asztalan fekszik, a hit-
és erkolcstan rendes és kotelezett tantargya ugyan a
kdzos népiskoldknak is — a miben a tdrvényjavaslat
a Hollandidban s Amerikaban 1étez6 kdzos iskoldk rend-
szerét6l (mely szerint a hittan el6adasa a kozos iskolabol
kizératik) eltér — csakhogy a hit- és erkdlcstant a
kodzos iskoldban nem vilagi iskolamester, hanem egyhazi
férfiak adjak el6 a gyermekeknek, azaz olyanok, kik
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kétségkiviil leginkdbb hivatvak arra, hogy a népet és
igy a gyermekeket is a hitre oktassak. Es én, ha nem
vitatom is azt, hogy oly iskola, hol a vallas, a hit- és
erkdlcstan egyhazi férfiak altal tanittatik, minden esetben
buzgdbb keresztyéneket fog nevelni : arra nézve legalabb
meg vagyok nyugtatva, hogy ha az ilyen iskoldban
rosszabb keresztyének neveltetnének, ennek semmi esetre
nem a toérvény rendelete lenne oka, mely a vallasi
oktatast az egyhazi férfilra bizta.

Mik lesznek a torvénynek eredményei a kozds és
felekezeti iskoldk egymas kozotti viszonlagos szamaéra
nézve, azt el6re meghatarozni nem lehet, miutan az a
dolgok természeténél fogva nem a végrehajtd hatalomtol,
hanem egyedul és kizardlag csak az egyes hitfelekezet
buzgdsagatdl és aldozatkészségétbl fugg. Egyrél primés
6 herczegségének nyilatkozata utdn megvagyok gy6zédve:
hogy e hazdban azon felekezet, melynek & élén all, ép
Ggy, mint a tobbi, el fog kdvetni mindent, hogy a
népnevelés a lehetd legsikeresebben haladjon. Azon
nyilatkozat utan, melyet primas 6 herczegsége csakugyan
tett, nem lehet kétsége senkinek, hogy a nemzet, mely
a népnevelés lgyét f6 feladatai egyikének ismeri, sehol
nem szdmolhat biztosabb tdmaszra, mint épen azon
férfiaknal, kik a felekezeti iskoldk mellett buzogva,
mindenek el6tt vallasos embereket akarnak nevelni, de
kik bizonyosan mindent el fognak kovetni, hogy azok
egyszersmind a hazdnak j6 polgéarai legyenek, valamint
Magyarorszag térvényhozasa és kormanya soha nem
fog megfeledkezni arrél, hogy a valldsossdg a polgari
erényeknek leger6sebb tamasza, és hogy azok, kik sajat
vallasos kotelességeikhez legszilardabban ragaszkodnak,
leghivebben fognak ragaszkodni a hazdhoz és a haza
irdnti kotelességeikhez is.



XXVI.
A KEPVISELOI OSSZEFERHETETLENSEGROL.

Igen roviden fogok a kérdéshez szélam, s nem fogok
a Haz becses turelmével visszaélni.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy épen ez a
kérdés nem partkérdés. Hala Istennek, olyan allapotban
vagyunk, hogy ez partkérdés nem is lehet, miutan
vegre a hazénak parlamentéris korméanya van s a kor-
many nem valami egyes partnak tulajdona, hanem
tulajdona az egész torvényhozasnak ; az, a mi most
kormany, lehet holnap ellenzék, és a mi ma ellenzék,
lehet holnap kormany. Hogy tehat ezen kérdést jol és
czélszeriien intézzik el, az teljes meggy6z&désem szerint
egyirant érdekében fekszik a Haz minden egyes tagjanak.

A kérdés tehat el6szor az : vajon e kérdés magaban
véve oly fontos-e, hogy czélszer(i megoldasat kivanatos-
nak, s6t sziikségesnek tartsuk ? Erre, meggy6z6désem
szerint, csak egy lehet a felelet, az, hogy alig képzel-
het6 fontosabb kérdés ; mert e kérdésnek egy vagy
mas mddon eldéntése hatassal van a torvényhozo-testre,
mely a dolgok természeténél fogva minden hatalomnak
kifolydsa alkotmanyos orszagban, és hatassal van a
kozigazgatasra, melynek czélszer(i vezetése szintén min-
den polgarnak érdekében fekszik. A targy tehat kétség-
kivil legfontosabb.
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A maésik kérdés az: vajon képeseknek érezzik-e
magunkat a jelen pillanatban ezen kérdést czélszeriien
Ggy megoldani, hogy sajat lelkiismeretiink elétt elmond-
hassuk: a kérdés elvek alapjan, mind az orszag érdekeit,
mind a toérvényhozo-testek fiiggetlenségét, mind a jé
administratiot tekintve, minden tekintetben helyesen
van megoldva? En részemr6l magamnak is feltettem
ezen kérdést, é ambar életemben igen sokat foglal-
koztam vele — hiszen nem mindig dltem a kormany
padjain — nem vagyok képes e kérdésre nézve a
jelen pillanatban, bdévebb tanulmanyozds utan, ugy
nyilatkozni, hogy magam lelkiismerete el6tt meg
legyek gy6z&dve arrdl, hogy a kérdés czélszerlien van
megoldva.

Mindazok, miket én itt a fuggetlenségr6él hallottam
— méltoztassanak megbocsatani azok, kik az argumen-
tumokat felhoztdk — teljes meggy6z6désem szerint
semmit sem bizonyitanak. A flggetlenség tisztdn a
jeliemben fekszik. A fiiggetlenség az én teljes meg-
gy6z6désem szerint nem fekszik a helyzetben, az allas-
ban, hanem fekszik az ember sajat bels§ becsében.
Azon ember, ki — middén egy fontos kérdésrél van szd,
melyt6l hazajanak jovéje flgghet, — azért tartatja
magat vissza szavanak nyilt kimondasatol, mert ez
altal egy par szaz vagy ezer forintnyi jovedelemt6l
megfosztatik, az nem volt érdemes soha, hogy e Haz-
ban helye legyen, de arra sem volt érdemes, hogy
koztisztvisel6 legyen, s én részemrdl, ha tisztvisel8im
kdzil ismernék valakit, a kir6l ezt felteszem, azt az
nap, mint kozhivatal viselésére képtelent, elbocsa-
tandm.

De oly térre ment a vitatkozas, melyre mennie jelen-
ben nem kell és nem czélszerd.

Ismétlem, én e kérdést a legfontosabb alkotméanyos
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kérdések kozé szamitom, de ezen kérdés czélszer(i
megoldasara magamat a jelen pillanatban képesnek
nem érzem ; mert ha valahol minden egyes orszaghak
kilon viszonyai tekintend6k irdnyadékul, Ggy itt ezen
kérdésnél a kulfoldi példak vak utanzasa nem alkal-
mazhatd. En tehat épen azért czélszerlnek tartom,
hogy ezen igen fontos kérdés megoldasat hagyjuk azon
idére, mid6n vele tiizetesen foglalkozhatunk.



XXVIL.
A VEGYES HAZASSAGOK KIHIRDETESEROL.

Csak arra akarok észrevételt tenni, a mit az el6ttem
szblott t. képvisel6 Gr arra nézve mondott, hogy a
modositas altal a toérvény illusoriussa valnék. Ha ez
csakugyan igy volna, én azt hiszem, a t. Haz semmi
esetre sem fogadna el azon modositast. Ha azon médo-
sitds altal, melyet a f6rendek javasolnak, akarmely
vallasfelekezet lelkészének lehetség adatnék arra, hogy
akarmily alkalommal a vegyes hazassag kotését hatral-
tassa vagy lehetlenné tegye, akkor azt elfogadni nem
lehetne. De miutdn az e mdédositas altal nem idéztetik
el6; miutan azon pillanatban, a melyben a lelkész
megtagadja a kihirdetést, a két tand bizonysaga toké-
letesen potolja a lelkész kihirdetését, s mar a kihirde-
tés egy lelkész altal eszkdzoltetvén, tokéletesen elég-
séges : a képvisel6 Urnak azon allitasat, hogy a torvény
a modositvany elfogadasa esetében illusoriussa valik,
nem fogadhatom el, mert azt hiszem, hogy a torvény
a széban levd bekezdés kihagyasaval épen ugy eléri
czéljat.



XXYLL.
KEPVISELOI PROGRAMMBESZED.

Miutan akkor, mikor ©nok korében azért jelentem
meg, hogy legutobbi torvényhozasunk folyama alatt
kovetett eljarasomrol szdmot adjak, elmondam nézetei-
met térvényhozasunk eredményeirdl, s kinyilatkoztattam,
hogy ha &nok bizodalma még egyszer azon pélyara
szblitana, minden erémet és tehetségemet arra fogom
forditani, hogy a nemzetet azon irdany kovetését6l vissza-
tartsam, mely az 1865/8-diki orszaggydilés altal alkotott
kozjogi alap felforgatasat tizte ki czéljaul : folosleges-
nek tartom, hogy e téargyrol 06ndk korében Ujra
szbljak.

Hisz maga az, hogy ily nyilatkozat utan 6nok arra
szolitottak fel, hogy mint képvisel6jeldltjik e kdrben
megjelenjek, vildgosan bizonyitja, hogy Buda varos
els6 keriiletének valasztoi, kiket magam koril tisztelek,
e részben velem egyetértenek. A kimerit6 targyaldsok
utan, melyek a torvények korul folytak, alig hozhatnék
fel valamit, a mi a vilagossagot nevelné, melyben e
kérdés el6ttuink mar is all, s nem érzem magamat
hivatva, hogy azon szemképréztaté tlizijatékokra, melye-
ket a nagy kozonség gyonyorkddtetésére e tdrvények
elleni egyes vélaszto-beszédekben elropogtattak, hasonld
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miel&adassal feleljek, annal kevésbbé, mert annak semmi
sikerét sem varhatom.

Ki, miutan a delegatiok intézvényét két izben mikddni
latta, még mindig attol fél, hogy abbdl central-parliament
fejlédhetik ki ;

ki, mid6n az orszagban koriltekint s a fejlédést
latja, mely annak minden vidékén észrevehetd ; févaro-
sunk utczain koruljar, s tapasztalja az arényt, mely-
ben a foldbirtoktél kezdve a napszamos munkajaig
mindennek becse emelkedik, s azt allitja, hogy azon
terhek altal, melyeket legutobbi térvényhozéasunk elval-
lalt, az orszdg anyagi fejlédését lehetetlenné tettik ;

ki, midén szineink az osztrdk birodalom szineivel
egyutt lobognak a tengereken, mid6n Magyarorszag
neve, mely el6bb az Osztrak-birodalom ko6z6s elneve-
zése alatt magaban értetett, kuldn jelenik meg minden
nemzetkodzi szerz6désben; mid6én e hazdban minden
kereskedelmi szerz&dés csak torvényhozasunk megegye-
zésével valik érvényessé s léphet életbe, vadat emel,
hogy az orszag allami Iétét felaldoztuk ;

ki, miutdn azon kozds hadseregen Kivil, mely a
Magyar-osztrak birodalom védelmére szolgal, e haza-
nak biztossagara kilén 100,000 fényi honvédség allit-
tatik fel, mely nagy részben e hazanak gyermekeib6l
fog allani, azt hiszi, hogy hazank alkotmanyos 6nalla-
sédnak nincsenek garantiai;

ki végre reggel, midén kavéja utdn ellenzéki lapjat
olvassa, azt talalja, hogy e hazaban nincsen szabadsag:
azt szonoklatok az ellenkez6r6l meggy6zni nem fogjak.

Mondjak, a hit csodakat mdvel ; ily hit, mely min-
dennel, mit latunk, ellentétben &ll, csoda méar maga-
ban is, s én bamulva meghajlom el6tte, s mert nem
értem, nem is vitatkozom ellene ; ily hit, nem hiszem,
hogy boldogit, de mindenesetre megczafolhatatlan.
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Ep oly kevéssé szandékozom azon vadakra felelni,
melyeket orszaggydlési tobbségink s annak tisztelt
vezére ellen emelnek. Nem tartom sziikségesnek a eza-
folatot; csak azt engedjék meg Ondk nekem, bogy
azoknak vigasztalasara, kik a kiméletlenséget tapasz-
taljdk, melylyel e hon legh(bb polgérai bizonyos oldal-
rol megtdmadtatnak, egy ismert térténelmi tényre emlé-
keztessem 0©noket, mely azokat, kiket e tlinemény
elszomorit, megnyugtathatja.

Midén Washington, meggy&z6dve, hogy a fliggetlen-
ségi harcz utdn Kkimerllt hazdjanak semmire nincs
nagyobb sziiksége, mint a békére, Angliaval kereske-
delmi szerz6désre lépett, az allamok nagy részében er6s
ellenszenv nyilatkozott e szerz6dés ellen.

Az elnyomatas, melyet a gyarmatok az angol kor-
manytdl szédzadokon &t szenvedtek, keserli emlékeket
hagyott csaknem mindenkinek keblében, melyek a
hosszli fuggetlenségi harcz alatt csaknem gydildletté
novekedtek, s igy azok, kik arra torekedtek, hogy az
Anglia és Amerika kozott létrejott béke megzavartassék,
elkésziilt tért taldltak, melyen izgatasaikat folytathatak.

Midbn a szerz6dés koztudomdsra jutott, mint Jared
Sparks, Washington hires életirdja elbeszéli, az Egyesiilt-
Allamokban oly izgatottsag idéztetett el e szerzédés
ellen, mint ha annak czélja az lenne, hogy Amerikat
azon fliggéshe téritse vissza, melyben az el6bb Anglia-
hoz é&llott.

A szerzGdés ellenei akarattal elhallgatak az el6nyoket,
melyek &ltala elérettek, csak azon pontokat emelve ki,
melyek kevésbbé kedvez&knek latszottak, s ezeket ugy
adva el6, mint ha az amerikai nép lealdzasat vonnak
maguk utan. A kormény barétjai felhoztak ugyan
minden okot, de a higgadt megfontolas szavai elhang-
zottak a zajban. Népgy(ilések tartattak, melyeknek hata-
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rozatai sok ezer példanyban kéroztetve, a népet a gy(-
I6lt szerz&dés és annak alkot6i ellen felldzitdk, s a
komoly allamférfiak szava elhangzott a zajban, mely
az Ugynevezett hazaarulas folétt tamadt.

A Kkor torténetirgitdl tudjuk, hogy Washingtont akkor
széz lapnak hasabjai és ezer sz6nok hazéja legnagyobb
ellenségének mondotta. Megnevezték az art, melyért
hazajanak érdekeit Anglia ministereinek elada ; a nem-
zet boszUjat, az utokor atkat hivtak fol ellene, s a
hon szolgalatdban meg6sziilt haja s a babér, mely azt
koszoruzta, nem oltalmaza meg Amerika, s6t a vilag
legnagyobb polgérat a leggyalézatosabb ragalomtél.

De vajon mindez elhomalyositotta-e a fényt, mely
dicsé nevet kornyezi? Megfosztotta-e 6t azon halatdl,
melylyel az 6sszes amerikai nép szabadsaganak atyjara
visszaemlékezik ? S6t megakadalyozhatta-e csak azt is,
hogy mar e zaj utan néhany esztend6vel, még azok is,
kik ezt gerjesztették, at ne lassak, hogy Washington
épen e szerz8dés altal hasznalt legtdbbet hazajanak,
mert biztositva békeéjét, lehetévé tette, hogy azon id6t,
mely alatt az egész vilagot a habor( foglalta el, Ame-
rika anyagi érdekeinek s kereskedésének Kkifejlesztésére
hasznalhatta fel, s igy jelen bamulatos prosperitasanak
alapjat vetette meg?

A jov8 igazsagot szolgaltat mindenkinek ; csak, faj-
dalom, hogy azt nem teheti azokkal is, kik ily merény-
leteket elkdvetnek ; mert megérdemlenék, hogy az 6
nevik is fentartassék a jové kor itéletének ; pedig ez
Oket elfelejti.

A nagy eredményeket, melyeket legutébbi torvény-
hozasunk elért, s azon dics6séget, mely azoknal egye-
seket illet, nem az ellenzék panaszai s ily méltatlan
vadak veszélyeztetik. Ha ily veszélyek léteznek, én
azokat masban latom.
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Oly torvényeknek, melyek nemzetek alkotméanyos
jogait szabalyozzdk, nem a tudomany, hanem az illet§
népek tényleges allapota adja meg értelmezését, s bar-
mennyi megelégedéssel mutassunk térvényeinkre, melyek
1848-ban e bon minden polgéaranak jogegyenl6ségét,
1868-ban az orszag beldolgaiban fuiggetlenségét s kozos
viszonyaiban teljes egyenjoglsagat allapitottak meg:
bizonyos, hogy a nemzet szabadsagat és befolyasat tettleg
csak annyiban élvezheti, a mennyiben arra tettleg képe-
sitve van ; ezért alkotmanyunknak egyedil biztos garan-
tigjat csak nemzetiink anyagi és szellemi fejlettségében
kereshetjlk.

Es én megfoghatom, ha e miatt egyesek némi aggalylyal
tekintenek a jovébe.

A legnagyszer(ibb atalakuldson mentiink keresztiil.
Csaknem kozépkori allapotokbol a XIX. szazad kozepébe
[éptlink &t rogton, dtmenet nélkil. Alkotményunk, mely
elébb kizardlag a nemesi kivaltsagra volt alapitva, a
legtagasabb census mellett az egész népre Kiterjesztetett.
Az aviticitast és az Urbéri viszonyokat, melyek el6bb
minden birtokot bilincsekben tartottak, de egyszersmind
megoltalmazanak, a szabad fold eszméje véltotta fel,
s midén a vamsorompdk, melyek el6bb az orszagot
még a birodalom masik felétdl is elkllondzék, leddltek,
iparunk azon védelmen kivil, melyet mas, el6bbre
haladott orszagokkal versenyezve, kilén vamrendszerében
kereshetett volna, megfosztatott azon el6nyt6l is, melyet
anapszam s minden nyers anyag s élelmiszerek olcsésaga
kezdd iparunknak nyujthatott. Nem csodalhatjuk tehat,
hogy a tarsadalom nem kovethette atalakuldsanak
sebességében allami viszonyainkat, hogy a miveltségnek
kell6 mértéke nem terjedhetett egyszerre a politikai
jogokkal egyitt mindenkire, s még allami szerkezetiink-
ben is, f6kép kozigazgatasunkban, sok maradt fenn,
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mi egy egészen méas rendszernek része, s mi azon
elvekhez,- melyek most 4altalanosan elfogadtattak, nem
illik tobbé.

Es vajon nem kell-e elismernink, hogy az orszag
tobb tekintetben nem fejlédoétt ki annyira, hogy a
tényleges allapotok allami viszonyainknak megfeleljenek?
hogy azon ellentétek, melyeket haladasunk gyorsasaga,
politikai és socialis viszonyaink kozott elSidézett, a
jelenben egyes nehézségeket tuntetnek fol?

Barmennyire eltérjenek nézeteink, egyben az ellen-
z€kkel egyetértek, abban, hogy legutébbi térvényhozasunk
vivmanyait nem latom teljesen biztositva, és alkotma-
nyunknak még tébb, még er6sebb garantidkat kivanok,
miel6tt alkotmanyos allasunk allandésaga fel6l teljesen
biztositva érezhetem magamat ; csakhogy én ezen bizto-
sitast nem — mint az ellenzék — az 1868-iki torvények
egyes pontjainak megvaltoztatdsdban, hanem abban
keresem, hogy a haladasbhan szomszédainkkal lépést
tartva, vagy azokat megel6zve, valamint politikai szerke-
zetinkben s azon ardnyban, melyben a szabadsédg s
egyenléség elvei alkotmanyunkban alkalmaztattak,
Eurdopa legel6bbre haladott népeivel egy szinvonalra
emelkedlnk, ugy veliik egy szinvonalra emelkediink
minden egyébben is; mert nem mondhatjuk, hogy
alkotmanyos szabadsagunkat teljesen biztositottuk, mig
tarsadalmi viszonyaink s az orszadg anyagi és szellemi
kifejlédése alkotmanyunkkal nem &ll ugyanazon szin-
vonalon.

S ezzel elmondtam ©6noknek programmomat, mely,
meglehet, némelyeknek szliknek latszik, de minden
esetre tobbet foglal magaban, mint a mit én hatralevé
napjaimban betdltve lathatok, s melyet kdvetve, ha nem
is a legzajosabb tapsokat, melyek a dolgok természete
szerint a leghangzatosabb phrasisokat illetik meg, de
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ajovdnek halajat érdemeljik ki ; mert a magyar nemzet
jovbjének kérdése — meggy6z&désem szerint — a cultura
kérdése, s azon vagy, mely szézadok Ota nemzetiinket
kitartadsra és tettekre lelkesité, hogy nemzetiink ismét
az els6 sorban alljon Europa népei kozott, csak gy
fog teljestlni, ha velik a haladashan Iépést tartani
képesek lesziink.

Az 1861-iki és 1865-iki tOrvényhozds az 1848-iki
elvek életbeléptetését tlizte ki maganak feladataul, s e
feladat, — mi annak kozjogi részét illeti — habar
mas, czélszer(ibb formak alatt, melyek altal az Ossze-
Utkozések elkeriltetnek, megoldottnak mondhaté. De
eljott ideje, hogy a 48-iki térvényhozas egyéb szandé-
kainak teljesitésérél is gondoskodjunk, s hogy a jog-
egyenléség, a parlamentaris kormany és az orszag anyagi
érdekeinek fliggetlensége szintén valdsidggéd valjanak.

Minthogy pedig a jogegyenl6ség irott malaszt fog
maradni, mig azok, kiket a torvény politikai jogokkal
felruhazott, azoknak élvezetére képesek nem lesznek ;
minthogy a parlamentéris kormany kozigazgatasunk
jelen szervezete mellett soha sem fejtheti ki egész
hatalyat, s azon befolyas, melyet alkotmanyunk a népnek
a torvényhozésra adott, nem hozhatja meg gyiimdlcseit,
mig kozségi rendszeriink nincs s a felel6s kormanynak
rendeletéi végre nem hajtatnak, s igy a kdzigazgatasnak
épen azon eszkdzei bénittatnak el, melyekre a nép
kozvetlen vagy képvisel6i altal befolydst gyakorol ; s
minthogy végre anyagi érdekeink fliggetlensége anyagi
érdekeink kifejtését6l figg, s valdban filiggetlen csak
gazdag orszég lehet: eljott az ideje, hogy minden erénket
a reform mezején egyesitsik, mert az 1848-iki elveket
nem azoknak sziintelen magasztalasa, hanem csak az
fogja biztositani, ha gondoskodunk azon kellékekrél,
melyek nélkiill ezen elveket életbeléptetni nem lehet.
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Torvényhozasunk eddig csaknem kizarolag kozjogi
kérdésekkel foglalkozott. Harom szdzadon &t orszag-
gytléseink alig tettek egyebet, és ez természetes. Miel6tt
maéashoz foghattunk, elébb az alapot kelle megszerezniink,
melyre béarmit épithetink. A nemzet szdzadokon &t
megszokta, hogy a jobb hazafiakat csak az ellenzék
soraiban keresse. S ez is természetes. Mert ott, hol a
nemzetnek kétségbevehetien jogai el nem ismertetnek,
s az alkotmany alaptorvényei az egymast koévet6 kor-
méanyok altal soha nem vonattak ugyan kétségbe, de
soha nem hajtattak végre: ott a jobb hazafiaknak
természetes helye az ellenzék soraiban van.

De vajon természetes lenne-e az is, ha — miutan
a kozjogi kérdések épen azon irdnyban dontettek el,
melyben azokat vitattuk — torvényhozasunk ezentdl
is csak a kozjogi vitatdsokban taldlna feladatat, s az
ellenzéki czim akkor is a j6 hazafisag egyedili jellegének
tekintetnék, mid6n a kormany csak a tobbség kifolyasa
lehet ? Mintha az alkotmanyos térvényhozas vitatkozasi
kor lenne, mely arra van alkotva, hogy annak tagjai
magukat a szdénoklatban miiveljék; mely mindig oly
targyat valaszt, melyrdl legszebben lehet beszélni, vagy
mintha az orszdg tobbsége, melynek a kormany csak
kifolyasa, szilkségkép rossz hazafiakbol allana; mert
ezt kellene feltenniink, hogy ha ily viszonyok k&zoétt
az ellenzékeskedést a hazafisdg mértékének akarndk
tekinteni.

Az ellenzék, legaldbb annak azon része, melynek
alkotmanyossagat elismerjik, nem vonja kétséghe alap-
torvényeinket, s6t a legutobbi térvényhozés alatt alko-
tottakon kivil nem is torekszik azoknak megvaltozta-
taséara.

Elismeri az 1723-iki térvényt s vele a jogot, melyet
e torvény a felséges uralkodéhaznak Magyarorszag és

15+



228

tobbi orszagai s tartomanyainak felosztbatlan s elval-
hatlan birtoklasara adott, s ennek kovetkeztében a
kolcsonds védelem kotelezettségét. Azon értelemben
hivatkozik az 1791-iki X. czikkre, mint mi, s nem
vonja kétségbe, hogy Eurdpa jelen helyzetében, midén
minden oldalrél roppant kiterjedés( allamok alakultak,
e szoros Osszekottetésnek fentartdsa, melyben 6 felsége
tobbi orszagaival allunk, nemcsak kotelességeinkbdl,
de helyzetiinkb6l folyik, s hogy a magyar-osztrak biro-
dalom hatalma nem kevéshbé fekszik Magyarorszagnak,
mint barki méasnak érdekeben.

Az ellenzék — mindig csak alkotméanyos ellenzékrél
szélok s megengedem, hogy létezik oly part is, mely
méaskép gondolkozik — elismeri, hogy bizonyos kozds
lgyek léteznek, és sokkal igazsagosabb, semhogy azt
kovetelné, hogy oly tgyek, melyek nemcsak hazankat,
de vele egyitt a birodalom felét is érdeklik, annak
kizarasdval hataroztassanak el.

Az ellenzék nem kovetel, mert nem kdvetelhet, tébbet,
mint hogy hazank az 1791. X. t.-czikk értelmében
mindenben, mi csak hazankat illeti, 6néll6lag hataroz-
hasson, s hogy minden kozds (igyben egyenjogl befo-
lydsa biztosittassak, s az ellenzék taldn nem fogja
tagadni, hogy 1868-iki torvényeink értelmében hazank
beldolgaiba az orszadg torvényhozasan és a kiralyon
kivil senkinek sincs befolyasa, s hogy ha azon mdd,
mely szerint a kozds ugyek elhataroztatnak, talan
nehézkesnek latszik is: legaldbb Magyarorszag semmi-
vel sem bir kevesebb befolydssal a kozos lgyek elha-
tarozasara, mint a birodalom masik fele; hol van itt
az ok, melylyel igazolhatd, hogy térvényhozasunk,
mell6zve méas teend@it, ismét kdzjogi kérdéseink Ujbol
vald6 megvitatasdba bocsétkozik ?

Igen, de azon institutiék, melyeket a tébbség 1867-ben
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megallapitott, nem tokéletesek. Megengedem, s6t osztom
e nézetet.

Tokéletes institutidi csak oly népnek, oly &llamnak
lehetnének, mely minden egyébben a tokélyre emel-
kedett ; s ha ily institutiok valahol léteznének, kétlem,
hogy azok a vart megelégedést idézhetnék el§; mert
mintan emberi természetiink térvénye a haladds, nem
tokéletes, azaz valtozhatatlan, hanem oly institutiok
felelnek meg természetiinknek, melyek a sziintelen val6
fejl6dést lehetségessé teszik.

De tovabb megyek, s megengedem, hogy institutoink
nemcsak nem tokéletesek, hanem olyanok, melyeknél
jobbakat is alkothattunk volna.

Megengedem, ambar meg kell vallanom, hogy azon
kisérlet, mely e nagy problema megoldasara az ellen-
zék részér6l tortént, nem igen vérmes reményekre
jogosit.

El6ttunk fekszik azon kilénvélemény, melyet a kdzds
lgyek targyaldsanak modjara nézve e péartnak vezérei,
kétségkivil egyetértve partjukkal, az 1867. XII. t.-cz
targyaldsa alkalmaval benydjtottak, s melyet, miutan
komoly hazafias partot azzal vadolnunk nem szabad,
hogy positiv programm nélkil 1ép fel, most is e part
ebbeli programmjéanak tekinthetiink.

Az inditvany ugyan némikép Siéyes miveire emlé-
keztet, ki, mint tudjuk, a tokéletes alkotményok készi-
tésének mestere volt ; de alig fog kevésbbé nehézkesnek
mutatkozni, mint delegatidink. Az inditvany értelmé-
ben ugyanis minden, a birodalom két felét érdekl6
targy folott a két ministerium tanacskozik egymassal ;
azutan, ha azt mindenik ministerium kulon terjesztette
sajat torvényhozasa elé, ezek tanacskoznak foldtte kiilon,
de dgy, hogy a ket torvényhozdsnak két Haza min-
denitt csak két izenetet valthasson, ha az egyetértés



230

ez Uton létre nem jott, a két Haznak tagjaibol orszagos
kildottség alakittatik, mely szavazattobbséggel hataroz,
s melynek hatarozata az egész toérvényhozds megalla-
podéasanak tekintetik. Azon esetben, ha a birodalom
két felének tdrvényhozasai ily mdédon nyilatkozvan,
nézeteik eltérnek egymastdl, mindenik sajat kebelébdl
a paritas elvei szerint kildottséget valaszt s ezen kil-
dottség Magyarorszag s a birodalom valamelyik f6évaro-
sdban egyltt tandcskozva, javaslatot készitenek, mely
az Oket kikildott tdrvényhozéasok elébe terjesztetnék.

Ez esetben az egyes torvényhozdsok két Haza maér
csak egy izenetet valthat, s ha az egyetértés még ezutan
sem létesiilt, mindenik torvényhozas megallapodasat
felterjeszti a kozos fejedelem elé, ki az egyiket vagy
maésikat az eltérd pontokra nézve is szentesiti, mely eset-
ben az altalanosan kotelez erejivé valik.

Megvallom, béarmennyire bamulom e mesterségesen
kigondolt gépezetet, melynél annyi kerék &sszeforog,
nem vagyok megnyugtatva egészen a fel6l, hogy e
mellett a hatdrozatok azon gyorsasdgara szamithatnank,
mely épen ott, hol a birodalom védelme forog kérdés-
ben, legszilkségesebb, és én e gépezetet, mely e kérdé-
seknek nyolczszori targyaldsa utan csak oda vezet,
hogy azok a fejedelem absolut akarata szerint hataroz-
tassanak el, én, mondom, e gépezetet nem tartom a
legtokéletesebbnek, mely alkotmanyos intézetek dolga-
ban Ujabb id6ben felallittatott.

De megengedem, csalédom ; meglehet az is, hogy
az ellenzék nézetei e tekintetben is valtoztak. Valamint
azon nézetek, melyek O6ket néhany honap el6tt arra
kényszeriték, hogy a delegatiobdl kilépjenek, s melyek
az ellenzék legkitlin6bb férfiainak most megengedik,
hogy a delegatioban részt vegyenek, Ugy mddosultak
talan nézeteik azon méd felél is, mely szerint a kozos
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Ugyek targyalandok lesznek. S6t az ellenzék e napok-
ban talan egy, a delegatiokhoz minden tekintetben
hasonlé tervvel fogja meglepni az orszagot, mely ép
Ogy az ellenzék muveként fog el6allittatni, mint az,
hogy a birodalomnak czime alaptérvényeinknek meg-
felel6leg megvaltozott, vagy az orszag emelkedd pros-
peritasa, és szdval minden, mi a legutobbi torvény-
hozés lefolydsa alatt toértént; mert hisz — mint az
ellenzéki képvisel8jeldltek beszédeibdl tudjuk — e haza
a sorsnak azon kilonds kedvezésében részesil, hogy itt
mindazt, a mi torténik, a lelkes kisebbség viszi ki, s
én azt hiszem, hogy jélétiinknek valdban rendkivili
emelkedését, mely az utols6 két évben észrevehet6,
valosziniileg ennek koszonjiik.

Megengedem mindezt. Megengedem, hogy a kozos
Ugyek targyaldsa azon mddjanak, mely a delegatiok-
ban felallittatott, mar is egyes hidnyait tapasztaljuk, s
hogy mas rendszert allithatndnk, mely legalabb jobb-
nak latszik, mert annak rossz oldalait a tapasztalas
nem mutatta ki. De eltekintve attél, hogy miutan a
kozos Ugyek targyaldsa nemcsak Magyarorszagot, hanem
0 felsége tdbbi orszagait és tartomanyait is illeti, a
delegatiok intézvényének megvaltoztatasa csak az 6
megegyezésiikkel torténhetik, s hogy 6k talan maskép
vélekednek ; s eltekintve attél, hogy az 0 intézvények
azokat, kik altalanvéve a kozds igyeknek létezését tagad-
jak, szintigy nem elégithetik ki (s a valtoz6é nyilat-
kozatok utan nehéz azoknak szamat meghatarozni) :
— — vajon oly helyzetben Iatjuk-e hazankat, hogy
térvényhozasunknak mas feladatot nem taldlhatnank,
mint hogy a lehetdleg legjobb modokat keresse, melyek
szerint a kozos Ugyek targyalandok?

Es ha az 1867. XIl. t-cz. altal megalapitott intéz-
venyek, megengedem, hidnyosak, de olyanok, melyek
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e nemzet allami |étét biztositjdk, — ha kozjogi
viszonyaink, meglehet, nem a legczélszerubb modon,
de ugy intézteitek el, hogy ez &ltal hazadnknak bel-
dolgaiban teljes fliggetlensége, minden kozos ugyekben
egyenld befolyasa biztosittatott : nem jott-e el ideje,
hogy a medd6 vitatds helyett végre a munkéhoz
fogjunk ?

Tekintsiink koril : hol van tér, mely a térvényhozas-
nak gondoskodasat igénybe nem venné. Az igazsagszol-
galtatds, melynek koérében, nem szélva polgari torvény-
kezésiink allapotardl, még biintetd toérvénykonyvet és
szabad alkotmanyunknak megfelel6 eljarast sem mutat-
hatunk elé, mely az egyesnek személyét biztositsa,
kozigazgatasunk egész rendszere, legfontosabb anyagi
érdekeink, egy széval minden orvoslo kézre var.

Ki nem érzi, ki nem latja a haladasnak, a reformnak
szikségét minden téren? Ki vonhatja kétségbe, hogy,
fékép a gyors haladds ezen sz&zadaban, nemzetiink
jovéje azon erélytdl s kovetkezetességtdl fiigg, melylyel
torvényhozasunk eljar? Es mi Gjra kézjogi vitatkozasokba
ereszkedjink, mi Ujra megingassuk az alapot, melyet
alig raktunk le, csak azért, mert annak egyes kéve talan
nem Ugy all, mint mi azt legjobbnak tartjuk? Mintha
mindazon veszélyek kozott, melyek hazankat fenyegetik,
nem az lenne a legnagyobb, hogy kifejlédésiinkben
szdzadokig er6szakosan visszatartattunk ; Mintha hazank
szabadsagat maskép biztositanunk lehetne, mint midén
arrol gondoskodunk, hogy a veszély, mely azt érhetné,
a nemzetet erésen, s az ellendllasra készen taldlja.

De hisz az ellenzék ebben is egyetért veliink. Nem
ismeri-e el a reformok szikségét minden téren, nem
hirdeti-e minden alkalommal, hogy haladnunk kell ?
Csak puszta rafogas, midén politikajat ugy allitja el6,
mintha az a reformmal ellentétben &llna, holott az



233

ellenzék ebben is megel6z, s mig mi csak kivihet§
modositasokat ajanlunk, & kész a lehetetlenségig haladni
inditvanyaiban. Az ellenzék a reform mezején ép Ugy
tulhaladja a t6bbséget, mint alkotmanyossagaban, mit az
altal bizonyit, hogy mig mi az alkotmany biztositasat
csak azon institutiokban keressiik, melyekben az 0j kor
azokat foltaldlja, 6k azok mellett még a kdzépkori
alkotmanyok garantidit is fenn akarjak tartani, a parla-
mentaris kormanyt s vele egyltt megyei rendszeriinket
azon alakjaban, melyben az alkotmanyunk garantija
vala. a vis inertiae-t s vele egyiitt a leggyorsabb haladast
alkalmazva e haza szolgalataban.

En nem vonom kétségbe az ellenzék szandékait ; meg
vagyok gy6z6dve, hogy midén mondja, hogy ambar az
alapokat, melyeket legutobbi térvényhozasunk lerakott,
elveti, s masokat akar allitani, egyszersmind dolgozni
akar a reformon is, komolyan szolt és hiszem, hogy
az ellenzék minden kitelhet§ er6vel be akarja véltani
igéretét; de vajon lehetséges-e ez?

A zsid6 népr6l olvassuk a régi torténetekben, hogy
szent varosat az ellenség ellen védve, egyszersmind
felépitette templomat, egyik kézben fegyverét, a masik-
ban az épités eszkozeit tartva. De oly esetr6l, hogy
valaki ugyanazon haznak alapjat és masodik emeletét
egyszerre épitette volna, a kronikak eddig nem sz6l-
nak, s ha e nagy talalmanyt dvozoljik, legaldbb nem
kivanjuk, hogy annak alkalmazasa el6szor alkotmanyunk
épuletén Kisértessék meg.

Meggy6z6désem szerint ez az emberi hatalmat tul-
haladja ; talhaladja mindenesetre a parlamentaris majo-
ritasok omnipotentidjat s legfolebb addig foglalhat helyet
az ellenzék programmjaban is, mig az kisebbségben
maradva tudja, hogy feltételeinek valositasat senki nem
kivanhatja.
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Nekiink valasztanunk kell. Vagy azon meggy6z&déshél
indulunk ki, hogy azon tdrvények, melyeket legutobbi
térvényhozasunk alkotott, hazénknak azon &nallasét,
melyet a pragmatica sancti6 értelmében kovetelhetiink
és a birodalom kodzds ugyeire azon befolyést, melyet
joggal igényelhetiink, biztositjak, — és akkor minden
tehetségiinket arra kell forditanunk, hogy ezen alap
megszilardittassék, még azon esetben is, ha annak egyes
részleteit maskép kivantuk volna; mert az alap szilard-
sagatdl fugg, hogy azon tovébb épithessiink.

Vagy az ellenkezd6rél vagyunk meggydz6dve, s akkor
fel kell hagyni mindennel, s egész er6nket kizardlag az
alap megvaltoztatasara forditanunk ; mert mig hazank
Onallasa, mig alkotméanyos léte biztositva nincs, addig
egyes lépések, melyeket az anyagi vagy szellemi haladas
terén tehetnénk, a nemzetet nem elégithetik ki s a
hazafiak egész tevékenységét csak az o©nallas vissza-
szerzése veheti igénybe, mint azt az utolsd tizennyolcz
év alatt bebizonyitottuk. En azon ut fel6l, melyet
kdvetniink kell, tisztdban vagyok magammal.

Mert a legutdbbi térvényhozas altal alkotott torvé-
nyeket olyanoknak taldlom, melyeknek egyes hianyai
lehetnek, de melyek &ltal hazdnk tdrvényes 6néallasa és
allami léte elismerve és biztositva van.

Mert az 1848-iki elveknek fentartidsat, mert hazank
és nemzetlink jov6jét csak szellemi és anyagi er6nk
kifejlesztésétdl, csak attdl varom, hogy nem vesztve
id6t, erre forditsuk minden tehetségiinket.

Mert hitem szerint e hazat jelenleg csak egy reactio
fenyegetheti veszélylyel, s ez az, mely haladasat aka-
dalyozni akarja.

Mert bizom a nagy férfii szavaban, ki elmonda, hogy :
*Magyarorszag nem volt, hanem lesz», s haladni akarok
azon jov6 felé, melyet nemzetiinknek igért.
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En — ha 6nok bizodalma a térvényhozasba kiild
—minden tehetségemet arra fogom irdanyozni, hogy azon
alapok, melyeket 1867 és 1868-ban leraktunk, meg-
szilardulvan, hazank jov6jének falai minél gyorsabban
emelkedjenek.

Nem utanozom azok példajat, kik politikai elleneiket
vadakkal halmozzdk el. Nem vonom ketségbe senkinek
hazafisagat, s meg vagyok gy6z6dve, hogy azok, kik
most az utols6é torvényhozas altal lerakott alapok meg-
valtoztatasat kovetelik, szint oly tiszta és &nzéstelen
indokokbdl indulnak ki, mint azt azok tennék, kik, ha
az ellenzék kivanata teljesllne, s alkotmanyos alapjaink
az 6 nézetlik szerint megvaltoznanak, késébb egy (j
tervvel Iépnének fel, mely az & nézetik szerint még
tokéletesebb. De meg vagyok gy&z6dve arrdl is, hogy
e penelopei munka, melynél minden torvényhozas azt,
a mit az el6bbi készitett, felbontja, nagy bizonysaga
lehet a hlsegnek, de nem fogja megoltalmazni Ithakat
a kér6ktél, kik birtoka utdn vagyddnak.

A nemzet vélasztdsai altal ki fogja jeldlni az ir&nyt,
melyen haladni akar, s bar érzem, hogy nemzetiink
jovoje flgg e hatarozatatol, nyugodtan nézek elébe.

Mert hisz alkotmanyos orszagbhan nemcsak a minister,
hanem felelés minden polgar, kit a térvény a valasztas
jogaval ruhazott fel, s e hon polgérai e felelésség érze-
tében fogjak adni szavazatukat.



XXIX.
VALASZFELIRAT TARGYALASAKOR.

Ludvigh Janos t. képvisel§ tarsam a vdlaszfelirat
feladatat ligy hatarozta meg, hogy a valaszfeliratban
az orszdg képvisel6i az orszaggy(les irdnynezeteit s
az orszag kivanalmait és szilkségleteit formulazzak. En
képvisel tarsunk ezen értelmezését elfogadom és épen
azért fogadom el a Haz asztalara letett valaszfelirati
javaslatok kozll azt, melyet a Haz altal kikuldott
bizottsag a Haz elé terjesztett, mert teljes meggy6z6-
désem szerint a valaszfeliratnak ezen allitasai, hogy
»allamjogi viszonyaink fiiggében volt kérdéseinek meg-
oldéasa altal berendezésiink biztos alapja meg van vetve,»
és hogy »az orszag jolétének mellézhetlen foltételét és
alkotmanyos szabadsagunk legbiztosabb tamaszat, a
nemzet szellemi és anyagi fejlesztésében kell keresniink,
mert — mondom — ezen elvek vagy inkabb allitasok,
teljes meggy6z6désem szerint, nemcsak a Haz iranyzatat
fejezik ki, hanem, meggy6z6désem szerint, kifejezik a
nemzet tobbségének nézetét is, azért fogadom el a valasz-
felirat ezen javaslatat.

Tudom, hogy az utébbira nézve véleményeink eltérnek
egymastal.

A Haz maésik oldalan 0l6 t. képviseld tarsaink részint
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benyujtott valaszfelirati javaslataikban, részint a discussid
alkalmaval- kifejezték azon meggy6z6désiiket, hogy a
nemzetnek nagy része, toébbsége, s6t, mint némelyek
mondjak, az egész nemzet mas nézetben van. Ludvigh
Janos t. képvisel6 tarsam monda, hogy koriljarva az
orszadgban, ma holnap azok, kik oly nézetben vannak,
mint a mely a bizottsag felirati javaslataban el6terjesz-
tetik, ugy fognak jarni, mint hajdan az augurok, csak
azon kilénbséggel, hogy taldlkozvéan, nem nevetni,
hanem sirni fognak az elhagyatottsdg folott, melyben
véleményokkel vannak. En maskép vagyok meggy6zddve
s hivatkozhatndm erre nézve tdn a Hazra; de nem teszem,
ambar mellékesen meg kell jegyeznem, hogy nem tartom
egészen parlamentarisnak és semmi esetre sem czélszer(i-
nek, ha e Hazban barmely part vagy egyes képvisel6
azon nézetét fejezi ki, hogy a Haz tobbsége a nemzet
tobbségének nem hi{ képmasa, mert ezzel a Haznak
legitimitasa lerontatott, lerontatott pedig nemcsak ezen
Hazé, hanem minden ezutan kovetkezd Hazé is. En, mint
mondom, nem akarok e tekintetben a Hazra hivatkozni;
van nekem erre nézve mas mérlegem.

Semmi sem nehezebb, mint a kdzvélemények mér-
legelése és megitélése. Az emberi természetnek tan
gyarlésaga, tan az istenségtdl adott kegyes adomanya
az, hogy mindenki szivesebben tarsalkodik azokkal, kik
vele egy véleményben vannak, és igy nagyon természetes,
hogy végre, — mert mindenikiink csak sajat szavanak
keresi visszhangjat — amint itt vagyunk, valamennyien
meg vagyunk gy6zédve bens6nkben arrol, hogy a mi
nézetlink tébbségben van, — azon kd&rben, melyben
leginkdbb forgunk, a mi nézeteink lévén tdbbségben.
E szerint tehat az egyéni meggy6z6dés erre nézve
mérlegil nem szolgalhat ; itt mas hévmeér6t kell alkal-
mazni, és ez ott, hol a nemzetnek egyes torvények
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irdnti véleménye forog kérdésben, nem az, a mint a
nemzet tobbsége szol, hanem az, a mit a nemzet tobb-
sége tesz.

Mintan Véarady Gabor t. képvisel6tarsunk minap bebi-
zonyitotta — nézetem szerint ugyan nem meggyéz6leg,
hanem voltak, kik vele egy véleményben voltak —
miutan, mondom, Varady Gabor bebizonyitotta, hogy
a reform terén nem tdrtént semmi; miutan elGadta,
hogy a ministeriumnak egyes tagjai és a ministerium
egészben véve a reformok terén nem felelt meg hiva-
tasanak, és hogy tulajdonkép 1867-ban a legfontosabb,
s6t majdnem az egyedili, a mi tértént, azon térvények
alkotasa volt, a melyek a kdzds viszonyok rendezésére
nézve alkottattak : e szerint kétségkivili, hogy azon
reformok, melyek elmulasztattak, nagy hatast nem idéz-
hettek el6 ; a ministerium m(ikodésérél ezt t. képvisels-
tarsunk még sokkal kevésbbé fogja feltenni. A hatas
tehat, mely elGidéztetett, kétségkivil csak épen azon
torvényeknek tulajdonithatd, melyek allamjogi viszo-
nyainkrél alkottattak. Miutdn tehat — se részben
appellalok a Haz masik oldalan 0I6 igen t. képvisel6-
tarsaimnak igazsagszeretetére — senki nem fogja tagadni,
hogy e hazaban az utolsé két év alatt majdnem a
csodaval hataros el6haladas tapasztalhat6 ; miutan két-
séget nem szenved, hogy az egész nemzetben oly tevé-
kenységet, oly életpezsgést latunk, melyet eddig nem
ismertiink : kétséget nem szenved, hogy e haladast épen
ezen torvényeknek kell tulajdonitanunk, s hogy azok-
nak, a kiket a viszonyainkban toértént valtozasok Uj
tevékenységre serkentettek, bizodalommal kell lennidk
azon allapotok allanddsadgéhoz, melyeket tevékenységik
alapjaul vettek, s6t, miutdn dérémmel tapasztalom, hogy e
Haz maésik oldalanak igen Kitlind tagjai oly vallalatok-
ban, melyek sikeriilhetésére ép az allanddsag szikseges,
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magok is kitlind részt vesznek, meg vagyok gy8z&dve,
hogy azon elméleti tétel, melyet a mostani viszonyok
fentarthatlansagarol feléllitanak, legaldbb nem lehet
oly er6s, hogy Gket gyakorlati tevékenységlikben aka-
dalyoztatna.

Ez az elsd ok, melyért én a valasztmany altal benyuj-
tott felirati javaslatot elfogadom.

A masik, inkabb negativ ok az, hogy a valaszfelirati
javaslat a reformoknak sziikségét altalanosan elismerve,
részletekbe nem ereszkedik.

En nem tartom czéliranyosnak, hogy fékép oly fontos
kérdésekre nézve, min6k a Haz elétt sz6nyegre fognak
keriilni, péld. a megyei kérdés, a valasztasi kérdés, még
csak elveket is kimondjunk, a nélkil, hogy azok kelléen
megvitattatnanak. En e tekintetben sokkal czélszer(ibb-
nek tartom az &ltalanossagot.

Es ezzel tulajdonképen befejezhetném beszédemet, ha
részint a Haz asztaldra letett felirati javaslatokban,
részint azokban, a mik a vita folyama alatt elmon-
dattak, nem talalnék igen sok olyat, a mire felelni
kivanok.

Miutan kimondtam nézetemet a felél, hogy az egyes
reformkérdésekben az elvek megvitatasat a jelen alka-
lommal sem tartom czéliranyosnak, a t. Haz természe-
tesen nem varja t6lem, hogy a felirati javaslatokban
el6adott reformjavaslatokat el6adasom targyava tegyem.

Nem tartom azt czélszer(inek és szikségesnek mar
csak azért sem, mert, barmennyire eltérjenek nézeteink,
egyr6l meg vagyok gy6zédve: hogy e Hazban igen
kevés egyén ul, ki a reformoknak sziikségességérdl lel-
kében meg ne volna gy6z&dve.

Ezen t. Haz, teljes meggy6z6désem szerint, kevés
kivétellel csak reformerekb6l all és alkalmasint csak
a lehet6ség kérdésére nézve fog keésbbb kifejlédni koz-
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tink a véleménykilonbség, €s nincs semmi szikség,
hogy err6l mar most szoljunk.

Van még egy masik ok, melyért azt mell6zém. Mos-
tani tanacskozésaink targya azon kérdés, hogy a Haz
asztalara letett valaszfelirati javaslatok kozil melyik
fogadtassak el ?

A szerint, a mint a dolog jelenleg all, fel kell ten-
nink, hogy azon javaslatok kozil, melyeket e Haz
masik oldala benyujtott, a Haz valamelyiket el fogja
fogadni.

Azon esetben pedig, ha ez térténnék, a reformkérdé-
seknek térgyaldsa, az én felfogdsom szerint, ugy is
lehetetlenné fogna valni. Lehetetlennek mondom azért,
mert miutan a Haz masik oldala azt mondotta ki, hogy
a reformkérdéseknek czélszerii tArgyalasa lehetetlen mind-
addig, mig a kozjogi alap megvaltoztatva nincs, vagy
hogy legaldbb e kérdéseknek czélszerli megoldasa a
kozjogi alap megvaltoztatasdig nem lehetséges; miutan
t. baratom, Debreczen varosanak képvisel6je kimon-
dotta, hogy a kozjogi kérdéseknek jelen megoldasat
olyannak tekinti, mely, ha hosszabb ideig életben
maradna, a névleg visszadllitott allamelet lassu hala-
lara vezetne; miutan — mondom — e Haz masik olda-
lanak ez a véleménye: teljes meggy6z6désem szerint,
ha azon valaszfeliratoknak valamelyikét a Haz tobb-
sége elfogadna, ennek, a dolog természete szerint, csak
az lehetne kovetkezése, hogy az els6 kérdés, mely tar-
gyaltatnék, nem a reformok Kkérdése, hanem csak a
kozjogi alap megvaltoztatasanak kérdése lehetne. Nem
mondom ezt, mintha a t Haz masik oldala reform-
szandokanak @szinteségér6l egy perczig is kételkedném ;
nem azért mondom; de az allds olyan, hogy a t. Haz-
nak azon oldala ily esetben nem tehet mast, mint
kévetni azon iranyt, melyet 1865-ig kovettink vala-
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mennyien, mely abban allt, hogy mindaddig, mig koz-
jogi viszonyaink tisztaba hozva nem voltak, mas kérdés-
rél, a reform kérdésérdl szolni czélszer(inek nem tartottuk.
Annyival inkabb kényszeriilne pedig a Haz maésik
oldala ezen eljarasra, mivel azon férfiak, kik a valasz-
felirati javaslatokat benyujtottak, sokkal gyakorlatibb
és messzebb 14t6 politikusok, semhogy &t nem latnak,
miként minden reformkérdés, mely a mostani kozjogi
alapon oldatik meg, annal inkabb megerdsiti ezen ala-
pot, minél fontosabb a reform maga.
igy tehat, mell6zve a reformkérdéseket s altalaban
minden mas egyes kérdést, attérek egyenesen arra, a
nri koztlink a végsé kilénbséget képezi, mely minket
azon kénytelenségbe hoz, hogy barmennyire vagynank
is egydtt jarni, két taborra Gszilink. Es ez egyszer(ien
azon keérdés: vajon ez alap, melyen kozjogi kérdéseink
megoldattak, olyan-e, melyen ezentdli haladasunk lehet-
séges és czélszerli, vagy olyan, melyen a haladas nem
czélszeri, s melynek megvaltoztatdsa e szerint els§
kotelességeink kozé tartozik? igy all a kérdés?
Megvallom, t. Haz! elfogultan szélok e targyhoz,
mert nagyon érzem, hogy barmit tegyek, olyan vala-
mit, a mi e Hazban, vagy a hirlapirodalom terén még
el nem mondatott, vagy a mit, ha az el se mondatott
volna, e H&z maésik oldalan ép oly jél ne tudnénak,
mint én, olyas valamit mondani nem tudok. De miutan
Simonyi Ern6 képvisel6-tarsam azon nézetét egészen
helyesnek tartom, hogy barmennyire tébbségben legyen
is bizonyos vélemény-arnyalat, az nem jogositja fel arra,
hogy a maga elveit ne indokolja, és hogy el ne kdvessen
mindent, hogy azokat, kik m &snézetben vannak, capa-
citdlja: érzem ezen kotelességet én is, s ambar kevés
reménynyel, de meg fogom Kkisérteni a capacitatiot.
Vigasztalasomra szolgal két kérilmény: el6szor, hogy

Br. E6tves : Beszédek. LLI. 16
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azon Oszinteség utan, melylyel magamrol szoéltam, talan
a Haz masik oldala nem fog]a rossz néven venni, ha
azzal nyugtatom meg magamat, hogy ha 0(jat nem
mondhatok is, sok Gjat a Haz masik oldalarél sem hal-
lottam, és hogy e szerint, ha kissé hosszadalmas fegy-
verrel kell kizdenem, a fegyverek egyenlék.

Ezenkiviil van még valami, a mi megnyugtatdsomra
szolgal, az, mit Komarom varosa érdemes képviselGje
mondott, hogy t. i. e vitatkozdsokat nem tartja med-
d6knek, mert hiszen a sz6, mely itt elmondatik, mag,
és eljon az ideje, melyben e mag csirazni és gylimol-
csozni fog. igy tehat elszrom a magot én is — hisz
igen sok gazda van e Hazban s azok tudjak, hogy nem
rossz a magnak, ha kissé szaraz.

A vita folyama alatt igen sok érdekes targy érin-
tetett meg, igen sok érdekes okoskodast hallottunk, és
én, hallva az egyes szonokokat, szivesen feleltem volna
mindegyiknek kilon-kilén. De miutan ezt nem tehet-
tem, most az egyes el6adasokra visszatérni nem tartom
czélszer(inek ; a replica csak akkor jo, ha rogtonzott.

Osszefogom tehat az egyes beszédekbdl azt, a mi
— felfogasom szerint — azok lényegét képezi.

Ez, a mennyire megitélhetem, a kovetkez6: a Haz
mésik oldalan Ul6 igen tisztelt barataink a kozjogi
kérdéseknek a mult orszaggydlés altal eszkdzlétt meg-
oldasat nem tartjak czélszerlinek és nem tartjak fen-
tarthatonak, harom oknal fogva: el6szér, mert ezen
megoldas 4altal az orszagnak o©nallasa és fiiggetlensége
feladatik ; masodszor, mert az orszagnak legfontosabb
érdekei veszélyeztetnek ; és harmadszor, mert veszélyez-
tettetik az orszagnak jov6je, mit tegnapi beszédében
Iranyi Déaniel ar is kilondsen kiemelt. Készemrdl bator
leszek, mint mondam, széarazan és tehetségem szerint a
legrovidebben el6adni ellenészrevételeimet.
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A mi elBszor is az orszag onallasat és fliggetlenségét
illeti : nem hazafi, sét nem is jozan ember, ki ezt nem
tartja a f6érdeknek; mert az, ki barmely materialis
haszonért Onallasat, — azon 0Onéallasat, mely helyzeté-
ben lehetséges — feladja, korilbelll agy jar el, mint
azon patriarehanak fia — nem tudom, maga a patri-
archadk kozé szamittatik-e, — ki egy téal lencséért oda
adta els6szilottségi jogat; ily eljardsnak mindig az a
kovetkezése, hogy a ki koveti, egy élvezetet kés6bb
igen sok koplalassal fizet meg. En is tehat azon nézet-
ben vagyok, hogy az orszagnak o©nallasa oly érdek,
melyet mindenekfolott és minden korilmény kozt véde-
nink kell. Csak azt hiszem, hogy azok, kik mar bizo-
nyos kozoslgyeknek létezését és ezen (gyeknek kozds
elhatarozasat az 6nallas feladasanak tekintik, igen nagyon
csalodnak. A nemzetre nézve az Onallas épen olyan,
mint az egyénre nézve a szabadsdg. A javak legf6bbike
az, miért mindent &ldozhatunk és mindent &aldoznunk
kell; de egyszersmind oly kincs, melyet soha tokéle-
tesen nem érhetiink el. Feladatunk utana térekedni:
az egyéneknek a legnagyobb szabadsag, nemzetnek a
legnagyobb o6nallds utdn ; de a tokéletes szabadsag az
egyén — és a tokéletes 6nallas a nemzet altal soha el
nem érhet6.

Valamint nincs egyén a vildgon, ki azt mondhatna,
hogy tokéletesen fliggetlen minden masoktol, ugy
nincs nemzeti individualitds sem, mely magarol ezt
allithatja ; és a leghatalmasabb nemzetek, az angol és
franczia, szintdgy, mint azok, melyek el6ttik léteztek,
— mert eljarasukban a jézansagot kell kovetniok —
nem utasithatjdk el magoktol azon befolyast, melyet mas
nemzetek redjuk gyakorolnak.

Az irdny, melyet korunk e tekintetben kovet, az,
hogy a nemzetek kozott létezd kozds (igyeknek szdma

le
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nem csak nem fogy, hanem szaporodik, és hogy jelen-
leg, tekintsiink bérhova, igen sok ugy, melyet el6bb
tisztdn s kizar6lag egyes nemzetek rendeztek el, most
tobb nemzet altal kozdsen intéztetik el.

igy tehat az én felfogasom szerint azt, hogy bizonyos
targyak kozoseknek tekintetnek, s hogy ezen targyak
kdzdsen hataroztatnak el, magdban véve még az On-
allas feladasénak tekinteni nem lehet.

Az onallésagnak mérlege, nézetem szerint, mas, és
pedig : el6szdr a méd, mely szerint ezen viszony tamad,
méasodszor a mod, mely szerint ezen viszony gyakorol-
tatik. S valamint p. o. joggal mondhatjuk, hogy oly
nemzet, melynek bizonyos (gyei, az 6 hozzajarulasa
nélkill, egy mas nemzettel kozdseknek declaraltatnak,
vagy mely oly tgyek elintézésére, melyek 6t is érdeklik,
az 6t megilleté befolyast nem gyakorolja, 6nallasatol
csakugyan megfosztatott : Ggy nem mondhatja senki,
hogy az a nemzet Onallasar6l mondott le, a mely sajat
belatasabdl, bizonyos targyaknak kozos kezelését czél-
szer(inek ismerve el, azt sajat akaratdbdl elhatéarozta,
foképen akkor, ha azon lgyek kezelésénél az 6t illetd
befolydst a maga altal megszabott mértékben gyakorol-
hatja. igy tehat a kozés (gyek, bocsanatot kérek, ha
taldn el6adasom Kissé széraz, mondom, a kérdés tar-
gyalasanal a kozos Ulgyek létezése mennyiben veszé-
lyezteti nemzeti 6nallasunkat, ez az els6 kérdés.

Az els6 kérdés tehat az, hogy az illetd nemzet sza-
bad akarataval, s megegyezésével fogadta-e el azokat
ilyeneknek vagy nem ?

A masodik kérdés pedig az, vajon a nemzet ezen
lgyek elintézésében bir-e az 6t megilletd befolyassal?

Es ha e két tekintetet veszszilk mérlegiil, nem hiszem,
hogy a koz6s Ulgyek létezésének és kozds kezelésének
Urligye alatt valaki hazank ©ndllasat tagadhatna, vagy
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csak kétségbe vonhatna, mert nem hiszem, hogy valaki
létezzék, a ki azt allitana, hogy Magyarorszag akkor,
mid6n allamjogi viszonyaink rendezésének Ujabb maod-
jat elfogadta, barki altal erre kényszeritve lett volna;
s6t még azt sem fogja senki allitani, hogy azon nagy
torvényhozasi majoritds, mely az ezen viszonyok ren-
dezését magaban foglalo térvényt alkotta, akkor bar-
mely hatalomnak befolyasa alatt allott volna, és igy a
nemzetnek akaratdt nem fejezte volna ki tisztan. Hisz
kormany, mely e befolyast gyakorolhatta volna, akkor
nem is létezett. A mi pedig a befolyast illeti, melyet
6 felsége Lajtan-tali tartomanyai a kozdslgyek elinté-
zésére egyrészrél, masrészr6l Magyarorszagra gyakorol-
nak, e tekintetben hivatkozom azokra, kik a delegatiéban
részt vettek, s 6k el fogjak ismerni, hogy Magyarorszag-
nak befolydsa a kozos Ugyek elintézésére bizonyosan
semmivel sem csekélyebb, mint a birodalom masik
feléé.

De ez csak elmélet, ezzel még nincs bizonyitva semmi.
Nem elég megmutatnunk, hogy bizonyos tgyek kozos-
sége altal az onallas és fliggetlenség nem adatik fel,
mert még mindig azon kérdés marad fenn: vajon
czélszeri volt-e, és Magyarorszag érdekében fekvé volt-e
az, hogy e viszony életbe lépjen? mert végre is a
magyar torvényhozésnak s a magyar kormanynak fel-
adata nem mas, mint hogy Magyarorszag érdekeit
tartsa szem el6tt.

igy tehat a kérdés az: vajon a viszony, mely & fel-
ségének Lajtan-tali tartomanyai és hazank kozott létezik,
megfelel-e Magyarorszag érdekeinek ?

tgy hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a nemzet
érdekei kozt egyik legfontosabb a kils6 biztonsag, és
hogy, miutan, fajdalom, a civilisatioban még nem
emelkedtiink oly magasra, hogy a jog maga egyes
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kisebb nemzeteknek is teljes biztonsagat megszerez-
hetné, mindenek folott érdekében fekszik minden nem-
zetnek, hogy maganak megszerezze azon eszkozoket,
melyek altal sajat kilbiztonsagat minden kortlmények
kozt megoltalmazhassa. Mert miutan a vilag térténelmi
kifejl6dése gy hozta magaval, hogy Eurdpa nagy részé-
ben ériasi allamok alakultak, melyek mindent inkabb
kovetnek, mint az 0Orok békének politikjat; miutan
mas nemzetek léteznek és fenn akarnak &llani, melyek
a hatalom anyagi eszkdzeire nézve e nagy hatalmakkal
nem merk6zhetnek : hol keressiik az eszkozt, mely altal
ezek is magoknak kiils6 megtdmadasok ellen teljes biz-
tositékot szerezhetnek, ha nem abban, hogy a kozos
czélra egymassal egyesiilnek ?

Es ez az, mi, az én nézetem szerint, ha egészen
abstrahalunk is a kozottink és & felsége tdbbi tarto-
méanyai kozt létez jogviszonyoktol, szoros dsszetarta-
sunkat okszerlivé teszi. E tekintetben ismét azzal
vigasztalom magamat, hogy e Haz masik oldalan is
sokan egyetértenek velem, mert miutdn azon kilon
véleményt, mely a mult orszaggy(lés alatt a 67-es
bizottsdgnal beadatott, sok oly férfit alirta, kiket most
is koruinkben tisztelni szerencsések vagyunk, meg vagyok
gy6z6dve, hogy 6k e tekintetben nézeteiket nem valtoz-
tattdk meg; és miutan a kilon véleményben kimon-
datik : »czélszeriiség szempontjabol kivanatos, hogy
mindazokra nézve, mik a koOzbiztonsag valdsitasara
okvetlentl sziikségesek, milyenek a kiiligy, a hadigy,
egyetértleg intézkedjiink — annyiban, a mennyiben
mindaz, mi 6 felsége egész hadseregének, és igy a
magyar hadseregnek is vezérletére, vezényletére, bel-
szervezésére vonatkozik — tovabba a fentebbi két
targyra szilkséges koltségek« ; miutan, a mint mondom,
nem gondolom, hogy ezen t. férfiak azbta nézeteiket
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e részben megvaltoztattak : azon kellemes helyzetben
latom magamat, hogy azon allitdisomra nézve, miszerint
a kolcsonds és kozos védelem fentartdsa és azon lgyek
egyetértd elintézése, melyek annak eszkozei, a mi érde-
kiinkben is fekszik, még a Haz masik oldalan sem allok
egészen olyak nélkil, kik wvelem egyet ne értenének.

Es igy, — a kérdést mindig *6sszébbre szoritva, —
végre oda jntnnk, a mit beszédében Vutkovits Sebd
t. bardtom kimondott : hogy a kdzottiink fennallé nézet-
kilonbség lényege egyedil abban all, vajon a delegatié
intézményének fentartdsa czélszeri-e vagy nem? E
kérdésre fogok tehat szoritkozni.

En részemr6l a delegatiokat nem tartom az emberi
institutiok legtokéletesbikének ; sét tovabb megyek, és
azt mondom, hogy tdkéletes institutiékat alkotni nem
is lehet. Minden institutio tokéletessé valik a gyakorlat
altal ; minden institutio Pygmaleon szobra, melynek
lelke hianyzik és melybe lelket csak a nemzet lehelhet.
Azért meg vagyok gy6z6dve, hogy, ambar igen sok
ellenvetés tétetett a delegatid institutidja ellen a Haz
mésik oldalarél, ha a discussi6 még hat hétig folytat-
tatik, a Haz masik oldalan még mindig fognak talal-
kozni olyanok, kik a dolgot ismét (j szemponthol
tekintve, Uj és ismét Uj theoretikus okokat fognak a
delegatiok ellen felhozni. S6t ajanlkozom, ha méltoz-
tatnak mas mestitutiot tlizni ki a discussio targyava,
— nem a Hazban, hol az pénzbe és idébe keril, hanem
privat tarsalgasban, — én kész vagyok akarmily insti-
tutio ellen theoretikailag igen plausibilis, igen er6s
ellenvetéseket felhozni.

A kérdés nem az: vajon tokéletes-e a delegéatié intéz-
ménye? hanem

el6szor: vajon a delegatio intézménye megfelel-e azon
czélnak, a melyre a felallittatott?
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masodszor: vajon van-e valami, a mit a delegatio
helyébe tehetiink, és a mi altal ugyanazon czélt épen
oly jol elérhetndk ? végre

harmadszor: vajon a delegétié intézményébdl kdvetkez-
nek-e mindazon bajok és veszélyek, melyeket némelyek
a delegétio intézményében latnak ?

A mi a delegéatié intézményének czéljat illeti, kérdem,
mi az? A delegétio czélja semmi méas, mint az, mi az
altalam mar idézett kilén-véleményben el6adatott :
hogy azon lgyekben, melyeknek egyértelm(i elintézése
kdzos biztossagunk érdekében sziikséges, ezen egyértelmd
elintézés lehet6vé valjék. A delegatiok resultatumai azon
meggy6z6désnek, hogy a czélszer(iség szempontjabol
kivanatosnak ismerjik el, hogy mindazokra nézve, mik
a kozbiztonsdg valGsitasara okvetlenil szikségesek,
egyértelm(ileg hatdrozzunk 6 felsége Lajtan-tali tarto-
manyaival.

Kozds védelemrdl lévén szo, lehetnek koriilmények,
mid6n a helyzet bizonyos ligyek siirgls elintézését teszi
szilkségesse és ezért oly institutio, mely ily esetekben
az egyeértelm( elintézést lehet6vé teszi, kozbs bizton-
sagunk érdekében nélkilozhetetlen. S ez els§ czélja a
delegationak. A masodik az, hogy ily ugyek elintézésénél
Magyarorszdg semmivel ne birjon kevesebb befolyéssal,
mint & felségének Lajtan-tali tartomanyai. A harmadik
az, hogy mindezen kérdések alkotmanyos Gton idéz-
tessenek el.

Es én részemr6l elismerve, hogy a delegatiok nem
képezik épen a tokélynek idedljat, azt hiszem, hogy a
delegatiok mostani formajukban is, a mint a tapasztalat
bebizonyitotta, ezen czélnak tokéletesen megfelelnek.

Magatél értetik, hogy ez csak addig szélhat a dele-
gatiok mellett, mig valaki nem Iép fel, a ki egy mas
institutiot hoz inditvanyba, mely altal ugyanazon czél
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épen oly jol elérhet6 — vagy csak épen oly tokéletesen,
én ezzel is megelékszem, mert utoljara is varietas delectat
és én csak azt Ohajtom, hogy azzal a czél ép oly jol
eléressék. E kérdésnél, megvallom, ismét nagy nehéz-
séggel taladlkozom.

Azon institutio, mely mellett szot emelek, ismeretes,
két esztendd 6ta miikodott, s egyetlen egy hidnya sem
lehet olyan, a mely eddig fol nem tiint volna; holott
azon institutiot, melyet ennek helyébe allitani akarnak,
fajdalom, nem ismerem. Gyanitanom kell, hogy a Haznak
ezen oldala e kérdésre nézve talan nem lesz egészen
egy veleményben. Azt sem Aallithatom bizonyossaggal,
hogy a kozoslgyek targyalasanak azon modja, a mely
ama tobbszor emlitett kilon véleményben el8adatott,
képezi-e most is azt, a mit e Haz egyik oldaldnak egy
része a delegatié helyébe allitani akar. Nekem tehéat
csak feltevésekrdl, lehetéségrél lehet szélanom, s ezt
kisértem meg.

Ha azon meggy6z6déshél indulunk ki, hogy bizonyos
tgyeknek egyetért6 elintézése Magyarorszag érdekében
is kivanatos : gondoskodnunk kell valamely mddrél, a
mely altal ezen egyetértés eszkdzolhetd. lly elintézési
mod pedig csak kett6 lehet: vagy az alkotmanyos
targyaléds, vagy az, hogy ezen ugyek elintézése a fejede-
lemre bizatik.

Az alkotmanyossag szempontjabél — mi tagadas
benne — elismerem, hogy a delegti6 intézménye azon
koveteléseknek, melyeket fontosabb kérdések constitu-
tiondlis elintézésére nézve tenni szoktak, nem mindenben
felel meg. Tudjuk valamennyien, mennyire ragaszkodtak
allamisagukhoz, még Washington koraban, az egyes
észak-amerikai allamok, és mégis mindamellett azon
targyakra nézve, melyeknek kozds elintézését sziikséges-
nek tartottadk, a congressus allittatott fel; ugyanezt tették
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Svajez cantonjai ; ugyanezt teszik északi Németorszag
oly allamai is, melyek kdzodtt még personal unié sem
létezik. Ha tehat az altalanos constitutionélis fogalmakat
veszszik, a mint azok in theoria felailittatnak, kétségen
kiviil a delegatiok nem felelnek meg azoknak, mert
ezeknek csak a central parlament felelne meg. De azt
hiszem, hogy a t. Hazban nem sziikséges Kkifejtenem
azon okokat, melyek miatt mi central parlament fel-
allitasat nem tartjuk czélszeriinek.

Marad tehat a masik mod, mely abbdl all, hogy
mind azon Ugyeket, melyeknek egyértelmi{ elintézése
hazank érdekében sziikséges, a fejedelem hatdrozza el.
En méltanylom mindazon fontos okot és tekintetet,
melyek a legutobbi térvényhozéds folyama alatt e Haz
akkori kisebbségének nagy érdem( tagjait ennek indit-
vanyozésara birtdk ; de részemr6l ezen inditvanyt nem
fogadhatom el. Nem fogadhatom el pedig két okbél:
el6szor, mert nem tartom megegyeztethetének az alkot-
manyos elvekkel; masodszor, mert veszélyesnek tartom
a monarchidi érdekek szempontjabdl nézve. Habar egész
kiterjedésében elfogadom azon nézetet, melyet t. baratom,
Debreczen varos érdemes képvisel6je, vagy inkabb 6 és
elvtarsai az A&ltaluk benydujtott javaslatban el6adtak,
habar — mondom — egészen elfogadom azon nézetoket,
hogy a fejedelmi hatalom kapocs, mely er6sen 0sszetart,
de nem szorit: Ggy vagyok meggy6zGdve, hogy ez csak
épen azért van Ugy, és csak addig maradhat gy, mig
a fejedelmi hatalom a parlamenti vitatkozasok korén
kivil all és fontos érdekek végleges elddntésére nem
kényszerittetik. En részemr6l ezen elvet valamint alkot-
méanyos tekintetben, Ugy monarchikus tekintetben sem
fogadhatom el semmi esetre sem.

Ezek utan még csak a harmadik kérdés megfejtése
marad fenn.
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Bocsénatot kérek, ha folotte hosszlra nyGjtom beszé-
demet.

Kovetkezik, mondom, a harmadik kérdés: vajon a
delegétidk intézménye maga utan fogja-e vonni mindazon
karos és veszélyes kdvetkezmeényt, melyet némelyek téle
varnak ?

A mennyire itt is — tbmegesitve az egyes ellen-
vetéseket — kivehettem, ismét harom veszély az, a
melyet a delegétié intézményében rejleni vélnek.

Az els6, melyet t. bardtom, Yukovics Sebd képviseld
el6adott, az, hogy a delegatiok intézménye a magyar
torvényhozast fontossdgatdl megfosztja, mit azutan
Ludvigh képviseld r azzal tetézett, hogy a delegatiok
intézménye altal a magyar orszaggy(lés masodfoku
valaszto testlletté silyedne le.

A masodik az, hogy hazanknak a delegatiok intéz-
ménye mellett semmi garantia sincs nyUjtva arra nézve,
hogy érdekei ott képviseltetni fognak, és hogy a legfon-
tosabb ugyek nem fognak-e elddntetni nemcsak a magyar
torvényhozés nézetei ellenére, hanem olyanok altal, kik
utoljara nem is fiai a hazanak ; mert hisz csak egyet
kell megnyerni a magyar delegatiobol, és a legfontosabb
ugy elleniinkre dél el.

A harmadik, mit ismét tisztelt Yukovics baratom
mondott, az, hogy mig tobbi alkotmanyos intézményeink
olyanok, melyekhez a nemzet ragaszkodik, a delegatidk
intézményéhez nem ragaszkodik senki, (gy, hogy az
elfjhato, a nélkil, hogy csak nyoma is maradna.

A mi az elsét illeti, hogy a delegatiok altal a magyar
torvényhozas egy masodfokl valasztd testiiletté siilyedne
le: nem akarok a kérdés targyalasadba hosszasan bocsat-
kozni. Erre el6 kellene sorolnom mindazon teendéket,
melyek most is kizardlag a magyar orszaggydlést illetik ;
el6 kellene sorolnom azt, mit a magyar orszaggy(lés
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az utolsé torvényhozas alatt tett, és azt, mit téle a
jelen (lésszak alatt varunk. Egyébirant meg vagyok
gy6z6dve, hogy t. baratom Vukovics, kinek alkotmanyos
érzelmeit mar el6bb ismertem, miel6tt a hazat elhagyta,
ki azota Eurdpa legalkotmanyosabb orszagaban lakott,
azt, hogy a magyar toérvényhozas fontossagat elveszti,
maga sem szamitja a lehet6ségek kdzé, mert oly térvény-
hozas, mely a nép ily széleskor(i valasztasabdl 1ép ki,
mely a népnek érzelmeit, meggy6z6déseit képviseli,
melynek korében a népnek minden 6hajtasa és minden
kivanata nyilvanul, az ily torvényhozas csak akkor
veszthetné el fontossagat, csak akkor sulyedhetne le,
ha a képvisel6k és a nép egyirant megfeledkeznének
kotelességeikr6l. Nem az, mi a chartdban a torvény-
hozés joga gyanant felirva all, hanem azon &sszekéttetés,
melyben a torvényhozas a nemzettel all, az, hogy a mi
a toérvényhozas korében kimondatott, a nép nyilatkoza-
tanak tekintetik, szerzi meg mindenekel6tt a torvény-
hozésnak fontossagat. Hogy pedig e részben a Haz masik
oldalan ismét tobben, — s6t Ugy hiszem, sokan —
velem egyetértenek, arra nézve hivatkozom a benydjtott
valaszfeliratokra, hivatkozom toébb érdemes képvisel6nek
— kozottok Csernatony Lajos tisztelt képvisel6tarsunk-
nak — nyilatkozatara, ki a kilugyékrél és a békérdl
sz016 passusnak megvéltoztatdsat épen azért tartja
fontosnak és épen azért kivanja, mert meg van gy6-
z6dve, hogy egész Eurépaban nem talalkozik egy status-
férfiu, egy ember sem, ki a magyar torvényhozasnak
fontossagot ne tulajdonitana, és ki azt egy méasodfokl
valaszto testliletnek tartana.

A masodik ellenvetés az, hogy a delegatiékban nem
birunk semmi garantidval arra nézve, hogy Magyar-
orszagnak érdekei kell6leg tekintetbe fognak vétetni.
Hisz a delegati6 60 magyarbdl és 60 Lajtan tuli tagbdl
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alakulvan, ha a magyar tagok kozill csak egy is meg-
nyeretik, Magyarorszag érdekei ellen donthet a tobbség.
Felelhetném erre, hogy ugyanazon veszély talan a Lajtan-
tuliakat szintlgy, s6t valamivel inkabb fenyegeti; de
elismerem, hogy ez nem vigasz. Szomoru volna, ha,
midén jogainkat veszélyeztetve latjuk, azzal kellene
vigasztalni magunkat, hogy masoknak jogai szintén
veszélyben forognak. Garantidk kellenek. Es vajon
nyujtanak-e a delegatiok ily garantiakat ? El fogom
sorolni a modot, mely szerint a delegatiok alakulnak.
A magyar delegatié a magyar térvényhozas altal valasz-
tatik, nyilvanosan tanacskozik, és miutan tanacskozott,
tagjai visszalépnek azon helyre, melyet el6bb elfoglaltak.
Mar kérdem, a merészségnek mily foka sziikséges arra,
hogy valaki a delegétiokban, ismerve hazajanak érdekeit,
ismerve a nemzet Ohajtasait, sajdt hazajanak erdeke
ellen, az 6t meghizé toérvényhozés ismert akarata ellen
Szavazzon ?

Elismerem, hogy az emlitett veszély ellen a f6garantiat
csak a becsiiletben taldljuk és emberi természetiinknek
azon tulajdondban, mely a béatorsagot, melyet az er6s
meggy6z6dés ad, a szemtelenségt§l megtagadta. De
mondhatjuk-e, hogy oly institutio, melynek f6garantiaja
a becsuletesseghen fekszik, a szukséges garantidkat
nélkilézi? Mert végre nem ez képezi-e alapjat egész
parlamentéris rendszeriinknek, s vele minden alkotma-
nyossagnak, mely azonnal lehetetlenné valik, ha a
bizalom, melyet egyesek becsiletességébe helyezink,
garantidul el nem fogadtatik? A nemzet megvalasztja
képviselGit, megvalasztja azon meggy6z6désben, hogy
kotelességliket fogjak teljesiteni, és mindenben a nemzet
érdekeit fogjak szem el6tt tartani.

De vajon nem tartozik-e a lehet6ségek kozé, hogy e
képvisel6k a bennuk helyezett bizalomnak nem felelnek
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meg? és vajon az egész képvisel6i rendszer nem nyujt-e
semmi garantiat azért, mert annak tulajdonképen utolsé
garantidja szintén a becsiletesség és semmi mas?

Még egy ellenvetést emelt a delegatié ellen Yukovics
Seb6 t. bardtom, ki azt allttad, hogy a delegatio intéz-
ménye nem népszer(i, hogy az a nemzet életébe nem
ment at, hogy mig mas intézményeink mind olyanok,
melyekhez a nemzet ragaszkodik, igy példaul a megyei
rendszer, az orszaggy(lés: a delegatiok még nem vertek
gyokeret a nemzet alkotmanyos meggy6z&désében.
Tokéletesen all t. bardtomnak ezen észrevétele ; de ezen
észrevétel végre csak azt bizonyitja, hogy institutiok,
miel6tt a nép altal sokd gyakoroltattak volna, két rovid
év alatt a nép életével nem forrhatnak &ssze; és ezen
ellenvetés all jéforman minden Ujabb institutiérol,
minden reformrél. En legalabb meg vagyok gy6z6dve,
hogy ha példaul azon id6ben, midén el6deink — még
akkor csak a nemesség — a Rékoson Osszegyiiltek, és
azutdn magok helyett csak koveteket kuldottek az
orszaggy(lésre, ha valaki azt mondta volna, hogy ezen
institutio még a nép életébe nem ment &t : alkalmasint
az Uj rendszer megkisértése utan két esztendével akkor
is helyesen mondhatta volna, hogy csak egy sz6 kell,
hogy a nemesség ismét @sszességében gy(ljon dssze a
Rakoson és ne szdljon senki arrdl, hogy egy megye két
vagy tobb kovetet kiildjon az orszaggyfilésre.

Ki vagyok faradva és félek, még inkabb kifarasztottam
a t. Hazat.

Csak még egyr6l kell szélanom.

Mondatott, hogy a kozos (lgyekre nézve hozott
torvények a nemzet jovojét veszélyeztetik. En részem-
r6l mélyen tisztelem azon hazafiti aggodalmat, mely
mindenekel6tt a haza jovéjérél gondoskodik. A ki oly
Ugyben, mely a haza jov&jével 0Osszekdttetésben van,
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vagy csak lehet is, személyes hilsagat vagy érdekeit
veszi tekintetbe, nem érdemli meg, hogy e kdrben (ljon.
Es ha a magyar nemzet a lehetleg legkedvez6tlenebb
helyzetben szézadokon &t fontartotta magat; ha az
utolsé szomoru id6k alatt, midén a fergeteg utan még
kinosabb szélcsend kovetkezett be, a magyar nemzet
fentartotta életerejét : azt annak kdszonjuk, mert azon
vadat, hogy legfontosabb érdekeinket a jov6nek felal-
dozzuk, nem vettik semmibe. Biztositani kell a jovét:
ez els6, legszentebb kotelességiink. De mikép fogjuk
biztositani a jov6t? Mindenekel6tt Ggy, ha tekintetbe
véve helyzetiinket, er6nkrél nem tesziink fel tébbet, mint
a mi attol kitelik. Masodszor, ha nem feledjik el, hogy
— miutan, mint Iranyi képvisel6tarsunk tapasztalasai
nyoman elmonda, a magasabb polcz, melyre mas nemzetek
emelkedtek, miiveltségoknek, tudoméanyuknak, munkajuk-
nak és mindenekel6tt polgari szabadsaguknak ered-
ménye — els§ kotelességink arra torekedni, hogy
nemzetiink mind e tekintetben vel&k egy fokra emelkedjék.
De vajon ezt az altal fogjuk-e elérni, ha a helyett, hogy
munkéhoz fognank, ismét és ismét politikai vitatkoza-
sokkal foglaljuk el idénket, mig végre elértiik, hogy
egy czikkelylyel tébb legyen torvénykdnyviinkben, mely
jogainkat allitdlag biztositja, mig a nemzet megakada-
lyoztatva haladasaban, nélkildézi mindazt, mi arra
szilkséges lenne, hogy létét és jovdjét valosaggal bizto-
sitva lathassuk ? Er6s megy6z6desem, hogy nemzetiinket
jelenleg kevesebb veszély fenyegeti, mint el6bb. Nézetem
szerint oly nemzet, mely parlamentaris kormanynyal és
alkotméanynyal bir, s melynek torvényhozasa nem
kivaltsagokra, hanem az egész népre tamaszkodik, egy
oly nemzetnek alkotményos jovlje veszélyeknek kitéve
nincs, habar alkotmanyos szervezetében némely hianyok
fordulnénak el6.
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De vannak mas veszélyek, veszélyek, melyek e hazat
csakugyan fenyegetik. Iranyit. képvisel6-tarsunk felhozta
azokat, melyek a hazat a hataraink kozt laké kilénb6z6
nemzetiségek részérél fenyegethetnék. En részemrél e
veszélyektl nem félek, nem félek pedig azért, mert
visszatekintve multdnkba, megnyugvast latok ezen
nemzetiségeknek mind ekkordig tandsitott magoktarta-
séban, és mert érzem magamban, és meg vagyok gy&z6dve
a képvisel6haz minden tagjanak azon elhatarozasarol,
hogy hazénkban laké minden polgarnak meg fogjak
adni mindazon szabadsagot, mely arra sziikséges, hogy
magat erésen kotve érezze e hazahoz.

Nem félek én a forradalamtél sem. Azt gondolom,
ismerem e nemzetet, ismerem multjat, és azert tudom,
hogy e nemzet nem olyan, mely ok nélkil forradalomra
hagyna magat ragadtatni, és tudom, hogy a forradalomra
ok nem fog adatni ; azért teljesen meg vagyok gy6z6dve,
hogy midén tegnap Iranyi képvisel6 Gr azon meggy6z6-
dését fejezte ki, hogy e hazadban senki nem forradalmi,
csakugyan nagy igazsagot mondott.

De vannak mas veszélyek is, kiils6 veszélyek s habar
bizonyos tekintetben helyeslem és mindenesetre irigylem
t. képvisel6tarsunknak, Irdnyi Daniel arnak, azon
meggy6z&dését, hogy egy 15 milliébdl all6 nemzet
mindennek ellenallhat : részemrél azonban nem vagyok
egeszen meggy6zédve arrél, hogy azon er6megfeszités,
mely arra sziikséges, hogy egy 15 milliébél all6 nemzet
egy 60 milliobdl allé ellenségnek ellentalljon, hogy ezen
er6megfeszités Orokké tarthasson, és épen azért tartom
szlikségesnek, hogy ezen eshet@ségek ellen magunkat
maskeép is biztositsuk ; és ambar t. baratomnak, Komarom
varos érdemes képvisel6jének, azon nézetében is osztozom,
hogy Magyarorszag egy maga épen oly jol meg tudna
magat védelmezni minden kilellenség ellen, mint &
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felségének Lajtan-tali orsz&gai : meg vagyok gy&z6dve
arrol is, hogy azt egyiitt még sokkal jobban tehetjik,
s hogy azért mindketténknek érdekében fekszik, hogy
egyutt védelmezzilk magunkat.

Ebben fekszik oka, miért tartom én szlkségesnek,
hogy a mult orszaggytilés altal eszkdzolt kdzjogi kér-
dések megoldasahoz ragaszkodva, ezen kérdéseknek Gjbdl
valo feszegetésétdl tartézkodjunk.

A nemzetnek jovéje féként magatdl a nemzettdl fiigg,
fugg azon erélytdl és hatarozottsagtol, melylyel a polgari
szabadsag és mivel6dés Osvényén el6bbre halad ; és igy
jovojérél, meggy6z6désem szerint, azok gondoskodnak
legjobban, kik 6t ebben el6segitik s mindent, mi halada-
sénak akadalyaul szolgélhatna, elhéritanak, nem pedig
azok, kik azt hirdetve, hogy hiszen agyis minden el
van mar veszve, a nemzetnek bizalmat 6nmagahoz és
torvényhozasahoz megrontjak s a helyett, hogy a nemzetet
munkara intenék, azt oly czélok elérésével kecsegtetik,
melyeknek elérhetésérdl &k, legalabb hosszu ideig, magok
is kételkedtek.

Br. EG6tvos : Beszédek. LU. 17



XXX.
A NAPIREND UGYEBEN.

Némi tekintetben félreértések forognak fenn ez egész
kérdés mostani targyalasanal. Kétséget nem szenved,
hogy ha a Haz egy részének, legyen az a tobbség vagy
a kisebbség, valamely tdrvényjavaslat ellen bizonyos
kifogasai vannak, ha azt targyalni nem akarja, a Haz-
nak egy részét, s6t egyes képvisel6t sem lehet kizarni
azon joganak gyakorlatab6l, hogy valamely kérdésrél
nézeteit el6adja. De kérdem: vajon ha mi szigordan a
Haz szabalyaihoz ragaszkodunk, lehetetlenné van-e téve
barkinek is, hogy a kérdésnek ezen oldalat megvitassa?
Mi az &ltalanos vita természete ? Az altalanos vita ter-
mészete az, hogy a mint az els6 kérdés Kkitlzetik :
elfogadja-e a Haz a tbrvényjavaslatot a részletes targya-
las alapjaul; egy rész, mely azt helyesnek tartja, elfogadja,
a masik rész nem fogja elfogadni, s az indokokat, miért
nem fogadja el, épen az altalanos vitanal fogja elmon-
dani. Ez indokok kozt kétségkivil legfontosabb az, hogy
p. o. valamely kérdést nem tart targyalhatonak addig,
mig egy masik kérdés fel6l a kormanynak vagy a tébb-
ségnek nézeteit nem ismeri, vagy hogy altalaban véve
e kérdést nem tartja targyalhaténak, ha azzal egyiitt
egy méas kérdés nem targyaltatik. Ha tehat az altal,
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hogy szigortan ragaszkodunk a hazszabalyokhoz, a Haz-
nak egy része, s6t legkisebb része is ki volna abbdl
zarva, hogy nézeteit eléadja s a kérdésnek ez oldalat is
felvilagositsa, akkor én azt mondom, még er6t vehetnénk
a héazszabalyokon, mert ez termeészetes joga a parla-
mentarismusnak.

De miutdn az &ltal, hogy a Haz szabalyaihoz ragasz-
kodunk, és az altalanos targyalasba belemegyiink, senki
— Komarom vérosa érdemes képvisel6je ép oly kevéssé,
mint barki mas — abban akadalyozva nem lesz, hogy
érveit felhozza, s6t miutdn meg vagyunk gy6zd6dve,
hogy épen a vitanak legnagyobb része épen e koril fog
forogni : én teljességgel a4t nem latom, miért vitatkozunk
e kérdés folott itt ilyen hévvel, s miért nem megyilnk
bele az altalanos targyalasba, miutdn épen az altal, ha
az é&ltaldnos targyalasba beleereszked link, Koméarom
varosa képvisel6jének nézete leginkabb és legels6bben
van elérve, oly annyira, hogy én, a ki akkor, mid6n &
beszédét megkezdé, nem voltam szerencsés a teremben
lenni, és kés6bb jévén be, argumentatidjat hallottam,
meg voltam gy6z6dve, hogy 6 mar az altalanos targya-
lasba beléereszkedett és az altalanos targyalasnal a tor-
venyjavaslat ellen épen ezen legerésebb érvekkel lépett fel.



XXXI.

A BIiROI hatalom gyakorlasarél szélé
TORVENYJAVASLAT UGYEBEN.

Mindenekel6tt Kijelentem, hogy én az el6ttiink fekvé
torvényjavaslatot részletes targyalas alapjaul elfogadom,
mert azon okoknal fogva, a melyeket az igazsaglgy-
minister tegnap el6adott, ez lgyek torvény altal valo
elrendezését elodazhatlannak tartom, és mert a torvény-
javaslat egyes részeivel egyetértek. Nem fogok egyéb-
irant az egyes részek targyaldsaba beleereszkedni, mert,
meggy6z6désem szerint, e targy oly nagy, hogy azt
egyszerre targyalni nem lebet. Fontartom azonban
magamnak, hogy az egyes pontokra nézve akkor adjam
el6 nézeteimet, mikor az Ugy a részletes targyalas
ala kerdl.

Tobben az eddig szolok koziil a jelen térvényjavasla-
tot részletes targyalas alapjaul nem fogadjak el kiilon-
bdz6 okoknal fogva, de a f6 és legfontosabb ok, fel-
fogdsom szerint, ugyanaz, mely tegnap t. bardtomat,
Koméarom varosa érdemes képvisel6jét, inditvanyanak
el6terjesztésére birta, és mely egyszer(en formulazva
abban all, hogy a bir6i hatalom szervezésének kérdése
a megyék rendezésének kérdésével oly szoros kapcso-
latban van, hogy az kiilén nem is targyalhato.
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Meggy6z6dtem Varady Gébor t. képvisel6tarsam el6-
adasabol, .hogy a fényes szonoklatot némelyek nem
kedvelik, mert az ilyen szemkapraztaté hatast idézhet-
vén el6, a targyak nyugodt és higgadt megitélését
neheziti. En tehat, t. Haz, szérazan és egészen a targy-
hoz tartvdn magamat, oly el6adassal fogok fellépni, a
mely bizonyosan a leggyengébb szemeket sem fogja
elkapraztatni.

Mondatott, hogy a bir6i hatalom szervezésének keér-
dését mind addig nem lehet targyalni, mig a korméany
a megyék rendezésér6l fszolo torvényjavaslatdt a Haz
asztalara le nem teszi, és igy a kormanynak szandékai
ezen fontos kérdésre nézve ismeretlenek. En ezen alli-
tdsban egy kis — vagy inkdbb egy igen nagy —
anachronismust latok. Ha 1848 el6tt a torvényhozas
addig nem akart egyes kérdések targyaldsaba ereszkedni,
mig a kormanynak szandékat mas kérdések fel6l nem
ismerte ; ha minden egyes eoncessiotol Grizkedett, a mig
biztossdgot nem szerzett maganak a fel6l, hogy egy mas
concessiora szamolhat; ha 1832-ben hdnapokig vitat-
koztunk — vagyis inkabb vitatkoztak, mert akkor még
szerencsére csak mint az orszaggydlési ifjusag tagja
vettem részt a vitatkozasokban — ha, mondom, 1832-ben
honapokig vitatkozott a torvényhozas® azon Kkeérdes
folott : a sok haladasi kérdés kozil melyiket vegye fel
elébb, és egydltaldban a junctimok és az el6leges
targyaladsok kérdései a magyar parlamenti életnek egyik
leglényegesebb részét képezték : ez tokéletesen indokolva
volt akkori viszonyaink &ltal. Olyan viszonyok kozott,
mid6n a kormany a térvényhozason Kivil s téle egészen
fuggetlentl &llt, oly orszagban, hol a parlamentéris
rendszer nem létezik, az el6leges targyalasok és a junc-
timok kérdése a dolog természeténél fogva nagy fontos-
saggal bir.
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De, t. Haz, nem fogja senki tagadni, hogy ezen hely-
zet tokéletesen megvaltozott, és barmennyire megtisz-
telve érezziik magunkat azon érdek altal, melyet képvisel&-
tarsaink a Haz ezen oldaldn a kormanynak szandékai
irant mutatnak, mégis bator vagyok azon meggy6z6-
désemet kifejezni, hogy ha t. képvisel6-tarsaink a kor-
mény sz&ndékait a megyei kérdésre nézve az utolsbig
ismernék is, ez kétségkivil nem fogna modositani azon
szavazatokat, melyeket a bir6i kérdés targyaban a Haz
ezen oldalarol varhatunk.

Es miért? Nézetem szerint igen helyesen; mert
barmik legyenek a kormanynak kivanatai, Ohajtasai és
szandékai, mindezek csak annyiban hirnak fontossag-
gal, a mennyiben a Haz tobbségének szandékaival
talalkoznak.

Oly toérvényhozas mellett, mely altal a tdrvényhozés-
nak, a képvisel6knek tobbségétdl fligg, hogy a kormany
altal a Haz asztalara letett térvényjavaslatot akar részen-
kint, akéar egészben modositsa, visszavesse s helyébe
mast alkosson, nem a kormanynak, hanem csak a Haz-
nak szandékai birhatnak értékkel ; mert csak a Haz
szandékainak ismerete lehetne befolyassal a birdi szerve-
zet kérdésének miként valo eldontéseére.

Mar most, ha ez all, lehet-e a torvényhozasnak kinyi-
latkoztatni azt, hogy egy bizonyos térvényt mind addig
nem targyalhat, mig nincs biztositva az irant, mily
szandékok léteznek egy mas kérdésben? Kinél? Termé-
szetesen anndl, a kinek szandékai a kérdések elhatéaro-
zasénal dont6k. Azaz, hogy a torvényhozads kimondja:
bizonyos targyban nem hatarozhat, mig a térvényhozas-
nak szandékait, e szerint sajat szandékait, nem ismeri,
agy, hogy ezen egész okoskodas, mely latszélag a kor-
many irant bizalmatlansagot fejez ki, semmi mas nem
volna, mint bizalmatlansagi szavazat, melyet a Haz
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sajat szandékai irdnt kimondana, oly valami, a mi a
parlamentek tdrténetében valdsagos unicum lenne.

Ezt csak mellékesen jegyeztem meg, és dtmegyek mar
most a targyra.

Hogy a birdi hatalom szervezése nemcsak kivanatos,
hanem sziikséges, azt elismerjik valamennyien ; s6t azt
hiszem, valamennyien elismerjik e targynak stirg6sségét
is. De legyen szabad megjegyeznem, hogy a mennyiben
e targyat sirg6snek tartjuk, e kérdések megoldasat nem
fogjuk az altal gyorsitani, ha ezen tigyet egy mas, épen
oly fontos és hasonl6 terjedelml Ugygyei 6szekotjik ;
legalabb a tapasztalas azt mutatja, hogy minden reform-
nak, mely valaha inditvanyoztatott, nem volt nagyobb
akadalya, mint azok, kik a reformot ellenezték, azaz
nem (dvosségét vontak kétségbe, hanem mindig azt
allitottdk, hogy ezen reformot addig nem lehet behozni,
mig egy méas reform el6bb keresztiil nem megy, s hogy
ezen reform a legnagyobb veszélyeket idézhetné el6, ha
az mas reformok el6tt targyaltatnék.

Egy franczia kdzmondas azt tartja, hogy a pokol
csupa jO szandékkal van kikdvezve. Még igazabban
lehetne mondani, hogy azon tér, melyen a megrégzott
conservativismustdl a reactidig mindazok, kik a refor-
mot ellenzik, legjobban érzik magokat, jonctimokkal
és az el6legesség kérdéseivel van szényegezve. A reactio
sehol nem érzi magat kényelmesebben, mint ily téren,
épen azért, mert ezen szényegen a lépések, melyekkel
elére haladnak, nem hallatszanak.

Tavol legyen t6lem, hogy ezen szdndékot valakiben
feltegyem, de csak a dolog sziikséges kovetkezményeire
akartam figyelmeztetni. Hogy pedig a dolognak sziik-
séges kdvetkezménye e kérdésnek elhalasztasa, ez az én
meggy6z&désem szerint nem szenved semmi kétséget.

Es most legyen szabad még egyre figyelmeztetnem a
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t. Hazat. Ha az 1848-iki térvényhozéas, melyre tisztelet-
tel és biliszkén tekintlink vissza, ezen utat kovette volna,
melyet Komarom varosa tisztelt képvisel6je ajanl, akkor
mindazon torvények, melyekre most Ontudattal hivat-
kozunk, nem léteznének, nem léteznék legaldbb semmi
esetre a parlamentaris kormanyrdl alkotott torvény,
mely kétségkivil a megyei kérdéssel még sokkal
szorosabb Osszekottetésben &ll, mint a birdi  kérdés.
Ezeket el6rebocsatva, atmegyek magara a targyra. Monda-
tik, hogy a biréi hatalom és a megyék szervezésének
kérdése csak egyutt targyalhat6, mert e kérdések a leg-
szorosabb kapcsolatban allanak egymassal, Ugy hogy
nem is kulonithet6k el a nélkil, hogy ez a megoldas
czélszerliségének ne artana.

Hogy e két kérdés 0Osszekottetéshen Aall egymassal,
az nem szenved kétséget. Egyaltalaban nincs fontosabb
politikai kérdés, mely egymassal &sszekottetésben ne
allna; sét az allamszervezetnek minden egyes része
kozt oly osszefiiggés létezik, hogy minden hidny, mely
a szervezet egy részében mutatkozik, szikségkép hat
minden t6bbire is; a mi szlkséges kdvetkezése annak,
hogy az é&llam nem életnélkili gépezet, hanem él6
organismus. Helyes tehat azon Aallitds, hogy a biréi
hatalom és a megye szervezésének kérdése 0Osszekotte-
tésben allnak. Kétségbevonhatatlan még azon allitas
is, hogy ezen Osszekottetés Magyarorszagban, hol a
bir6i hatalom a megyék korében jelenleg nagyobb,
mint béarhol, — s6t még tovabb megyek és megenge-
dem, hogy e két kérdés mas orszadgokban is — hajdan
szorosabb dsszekottetésben allott egymassal, mint mas
kérdések.

Mind az, a ki a helyhatésagok kérdését tanulma-
nyozta s az alkotmanyos allamok fejlédésének tdrténe-
tét ismeri, tudja, hogy a birdi és helyhatésagi hatalom-
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nak egyesitése nem valami Magyarorszag altal feltalalt
intézkedés, hanem hogy az hajdan mindenitt létezett.
A  XVIIl. szézadig a bir6i hatalom mindenitt a
hatésagnak kiegészit6 részell tekintetett, és ugy ren-
deztetett el ; ez igy volt mindeniitt és mindaddig, mig
azon elv, melyet a tudomény folallitott, hogy: a sza-
badsagnak legf6bb garantiaja a hatalomnak elosztasa-
ban keresendd, mig ezen elv, melyet szabatosan el6-
szdr Montesquieu formulédzott, a practikus életben el
nem fogadtatott, azaz, mig az Gjabb alkotmanyos é&llam
eszméjét nem fogadjak el, mindazokra nézve, a kik a
régi hatdsagi rendszerhez ragaszkodnak, e két kérdés
csakugyan elvalaszthatlan kapcsolatban all egymassal.

A régi allamnak feladata: biztositani az egyeseknek
hatalmat bizonyos kdrben, és mert a hatalmat semmi
altal nem lehet annyira biztositani, mint a kiilénboz4
hatalmak egyesitése altal, a kdzépkori allam partoloi
egészen helyesen jarnak el, ha a hir6i hatalomnak a
hatésdgok koréb6l valé elvonasat veszélyesnek allitjak.

De ugyanazon okok, melyek, ha a régi allam eszmé-
jéhez ragaszkodunk, szlkségessé teszik, hogy a két
nagy fontossagl Ugyet egymassal Osszekdssik és egyiitt
targyaljuk, ugyanazon okok, vagy legalabb ép oly fon-
tos okok teszik tandcsossa azt, hogy ha az Ujabb kor
értelmében alkotmanyos allamot akarunk megallapitani
vagy biztositani, e két kérdést egymastol elvalaszszuk.

Még sokkal vilagosabban Kkitlinik ez, ha a kérdést
kozelebbrol tekintve, kissé gyakorlatibb oldalarél néz-
ziik, mert az el6bbiek talan nagyon is doctrinalisnak
latszanak.

Mily czélra tbrekszik a térvényhozés a bir6i hatalom
szervezésénél, — és mi a torvényhozasnak kozvetlen
czélja a helyhatdsagok, kiléndsen a megyék szervezésénél?

A bir6i hatalom szervezésénél a czél, melyet a tor-
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yényhozasnak kovetni kell, az, hogy a torvények Aalta-
lanos rendeletéi minden egyes el6forduld esetben gyor-
san, pontosan és igazsagosan alkalmaztassanak. Ez az
egyik feladata.

A masik az, hogy az igazsagszolgaltatds az egész
orszagban egy és ugyanaz legyen.

Senki, a ki a bir6i hatalom miként valé szervezé-
sér6l parlamentéris testuletekben valaha szolott, nem
vonta még kétségbe azon elvet, hogy minden nemzet,
mely egy bizonyos kérben jogositva van a torveny-
hozésra, jogositva van arra is, hogy az oly pereket,
melyek sajat torvényeinek alapjan kezdettek meg, sajat
torvenyszékei Altal itéltesse el. Ezen elv oly &ltalanos,
hogy még Amerikdban is az alkotmany vilagosan
kimondja, hogy minden oly kérdés, a mely az unio
altal alkotott valamely térvény kovetkezésében tamad,
csak az unid birdsagai altal itélhet6 el, ambar az
unidban nem egyes torvényhatésadgok, hanem valdsédgos
allamok 4llnak az unidval szemkdzt. Mert az amerikali
polgarok, barmennyire ragaszkodjanak is egyes alla-
maiknak nemcsak autonémiajahoz, hanem egy bizo-
nyos pontig souverainitdsdhoz is: mégis atlatjak azt,
hogy az uni6, mint egységes allam, megsz(innék létezni
azon pillanatban, melyben a birdi hatalom egysége az
uniéban nem léteznék.

Valamint a toérvényhoz6 hatalomnak egysége szik-
séges corollariuma a nemzet egységének : Ugy a birdi
hatalom egysége sziikséges corollariuma a torvényhozéi
hatalom egységének, mar azért is, mert a bir6i hatalom
semmi mas, mint sziikséges garantia, hogy a torvények
végre fognak hajtatni.

Epen azért a czél, melyet a torvényhozas a bir6i
hatalom alakitdsanal kovet, egészen mas, mint az,
melyet a helyhatdésagok szervezésénél kell kdvetnie.
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A bir6i hatalomnal a ezél az, hogy a bir6i hatalom
orszagos legyen, hogy egysége és egyenld eljarasa biz-
tosittassék, s a torvényszékek csak a torvénytél fligg-
vén, minden egyes helyi vagy osztalyi befolyason kivil
alljanak.

A helyhat6sagi szervezetnek alkotasénal a feladat,
melyet a torvényhozéasnak kdvetnie kell, egészen mas.
A helyhatésagi szervezetnek feladata, hogy altala a
kozigazgatas a lehet6ségig az egyes helyhatosagok lakoi-
nak érdekében vezettessék, hogy benne az egyes vidé-
kek vagyai, Ohajtasai, sziikségei érvényre jussanak.

A biréi hatalom szervezésénél a birénak fliggetlen-
sége, a helyhat6sagi szervezetnél a tisztvisel6k felel6s-
sége képezi a fétekintetet, melyet a térvényhozdnak
szem el6l tévesztenie nem szabad. Es semmi nem
kilénbozik inkabb, mint azon tulajdonok, melyeket a
biréban s a helyhatdséagi tisztvisel6ben keresink.

A birdé csak ugy felelhet meg hivatasanak, ha azon
kornek, melyben magas functidit gyakorolja, kilén
érdekein tualteszi magat; holott a helyhatdsagi tiszt-
visel6t6l méltan azt koveteljik, hogy sajat helyhaté-
saganak érdekeit képviselje mindenek el6tt, s osztozva
azon kornek nézeteiben és iranyaban, semmi irant ne
lelkestljon inkdbb, mint sajat térvényhatdsaganak joléte
és gyarapodésa irant.

Mar most kérdem : ha a biréi hatalom organisatio-
janal f6 kellék az, hogy a bir6i hatalom orszagos
legyen, és ha a helyhatdsdgok szerkezete rendezésénél
arra kell térekednilink, hogy minden egyes helyhat6sag-
nak az ott nyilatkozd kivansagok, éhajtasok és sziik-
ségek kifejezésre taldljanak; ha ennek kovetkeztében
egészen kilonboz6k az eszkdzok is, melyek altal a
Kitlizott czél elérhet§; ha példaul a bir6i hatalom
organisatiéjanal igen kevesen 6hajtjdk a hivataloknak
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vélasztds altal valdé betoltését, s ezek is a valasztasi
jog gyakorlatat ez esetben megszoritjak, s bizonyos
qualificatiok felallitsat tartjak szlikségesnek, vagy csak
a kijel6lési jogot veszik igénybe, a birak elmozdithat-
lansagat pedig mindenki foltétlentl sziikségesnek ismeri,
mig ellenben a helyhatosagi szerkezetnél senkinek
sem fog eszébe jutni, hogy a valasztast a hivatalok
betoltésénél veszélyesnek allitsa, vagy épen azt kovetelje,
hogy a helyhat6sagi tisztvisel6 elmozdithatlan legyen ;
ha, mondom, ennyire kilénbdzik kdzvetlen czélja ezen
két institutionak, — nem mondom, hogy végczélja,
mert minden intézménynek végczélja ugyanaz, — de
ha annyira kulonb6zik a kozvetlen czél, ha annyira
kilonboznek az eszkdzok, melyeket a czél elérésére
egyik és masik esetben hasznéalni kell: vajon czél-
irdnyos-e, avagy csak tanacsos-e, hogy e Kkét Ugyet
egylttesen targyaljuk, miutdn ennek nem lehet més
kovetkezése, mint az, hogy vagy a biréi hatalom szik-
ségeit tartvan mindenek folott szem el6tt, subordinal-
juk ennek a helyhatésagok czélszer(i szervezését, vagy
a helyhatésagok érdekeit oltalmazva, ezeknek subor-
dinaljuk a bir6i hatalom czélszer(i rendezését, és igy
oly instituti6kat alkotunk, melyek sem az egyik, sem
a masik czélnak tokéletesen nem felelnek meg, oly
institutiokat, melyek mellett a biréi hatalom nem
lesz orszagos és a helyhatdésagok szervezete nem lesz
olyan, hogy azok az egyes helyhatosagok eérdekeit
valésaggal biztositsdk és az dnkormanyzat elvének meg-
feleljenek.

Ez oknal fogva nem tartom czélszer(inek, hogy e két
nagy fontossagl kérdés egyitt targyaltassék.

De én azt hiszem, hogy tulajdonképen nem is a keét
targynak rokonsaga és oOsszefliggése azon f6 ok, melyért
azoknak egyittes targyaldsa kivantatik, s egészen mas



269

indokok azok, melyek e kivanatnak alapjat képezik,
és ezek roviden elmondva a kovetkez6k.

A bir6i hatalom eddig a megyei szerkezet egyik f6 és
Iényeges részét képezte. Ha mar most a birdi hatalmat
kilén szervezzilk, ez altal a megyék elvesztik fontos-
sagukat és ezen Uton a megyeék institutidja veszélyeztetik,
azon institutio, melynek koszonjik alkotmanyunknak
a multban fennmaradasat, és a melytél varjuk a jové-
ben az onkorméanyzat és vele a szabadsdg biztositasat.

En, t. Haz, elismerem ezen ok fontossagat, elismerem
azt is, hogy az el6zmények, melyekbdl ezen okoskodas
kiindul, helyesek. Nem szenved kétséget, hogy a birdi
hatalom elvétetvén a megyéktdl, sok hivatal, a mely-
nek fontossaga eddig épen abban allt, hogy a kozigaz-
gatasi és birdi functi6kat magaban egyesitette, elveszti
tekintély ét, és megengedem, félni lehet, hogy a hivatalok
fontossagdval egyesek el6tt tdn a megye is el fogja
veszteni érdekességét, mondom, egyesek el6tt. Az is
all, hogy a XIX. szdzadban a biréi hatalomnak oly
organisatidjat, a mely altal a megyék hatalomkore
sz(ikebbre ne szorittatnék, én magamnak képzelni sem
tudom. Csak a kdvetkeztetéseknél, melyeket ebbdl von-
nak, térnek el nézeteink.

Volt id6, nem rég, midén a magyar nemzet Osszes
nyilvdnos élete, egész nemzeti politikdnk a megye
korében folyt le. Sziikséges kovetkezése volt ez azon
szerencsétlen viszonyoknak, melyek alatt hazank févarosa
a torokok kezében lévén, az orszagnak nem volt koz-
pontja, és azért minden megyének maganak kellett
magarol gondoskodnia. E szerencsétlen epocha utén
egy masik kovetkezett, mely alatt alkotmanyunk foly-
tonos megtamadasoknak lévén kitéve, nemzetiink nem
gondolhatott a haladasra, hanem minden erejét alkot-
manyanak megdvasara kozpontositotta, és igy, miutan a
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megyei szerkezet erre a legalkalmatosabb eszkdznek
mutatkozott, igen természetes, hogy minden koézigaz-
gatdsi, minden birdi tiszt, és végre még a térvényhozas-
nak legfontosabb részei is, a megye korében &sszpon-
tosittattak. De ennek szlikséges kovetkezése az volt,
hogy haladds nem torténhetvén valtozas nélkiil, nem
haladhatunk semmi téren a nélkil, hogy minden lépés-
sel, melylyel haladtunk, a megyék hataskdre csorbat ne
szenvedjen.

A legnagyobb csorbat szenvedte megyei szerkezetiink
kétségkivil 1848-ban, midén a parlamenti kormany
behozatvan és megallapittatvan azon képviseleti rend-
szer, melynek kdvetkeztében mi itt Glink, a megyék,
melyek utasitdsi joguk altal a tdrvényhozas tényezGi
voltak, ezen hataskoriuket elvesztették. De kérdem :
vajon azon tekintet, hogy a megyéknek hataskore ez
altal szenvedni fog, visszatartOztatta-e a tdrvényhozast,
hogy 1848-ban azt tegye, a mit szikségesnek tartott,
és behozza a torvényhozésnak azon rendszerét, a mely
nélkil a XIX. szdzadban a haladas és szabadsag egy-
irant lehetetlen? Es vajon, kérdem, mi, kik itt vagyunk,
fogjuk-e magunkat visszatartéztatni hasonld tekintet
altal akkor, ha majd a kozség rendezésének kérdése
keriil sz6nyegre, ambar minden kétségen Kiviil a megyék-
nek hataskorét semmi nem szoritja meg ink&bb, mint
épen a kozségek rendezése? Nekiink feladatunk nem
az, hogy a megyét, hanem az, hogy a hazat tartsuk
meg ; nekiink nem az feladatunk, hogy egyes osztalyok
befolyasat biztositsuk institutiok altal, hanem az, hogy
institutiok altal biztositsuk az egész magyar nép szabad-
sagat.

Azért még azon esetben is, ha meg volnék gy6z&dve
arrol, hogy e torvényjavaslat, mely el6ttiink fekszik,
a megyei institutiot minden befolyasatdl megfosztja,
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miutan meg vagyok gy6zédve, hogy a bir6i hatalom
czélszer(i szervezése haladasunk érdekében sziikséges,
és hogy a torvényjavaslat egyes rendelései azon elvek
szlikséges kovetkezményeinek tekinthet6k, melyeket
1848-ban kimondottunk: én ezen térvényjavaslat mellett
szavaznék.

De nem vagyok err8l meggy6z&dve, s6t az ellenkez6t
hiszem.

Nem szenved semmi kétséget, hogy midén valamely
nemzet alkotmanya oly Aatalakulason megy keresztill,
mint 1848-ban a mienk, midén a rendi szerkezet
helyébe egyszerre a népképviselet elve allittatik fel,
akkor ezen nemzetnek institutioi koz6tt nincs olyan,
s6t nem is képzelhetd, mely nagy atalakulason nem
menne keresztil. Ez tortént a megyékkel is; és én
hivatkozom azokra, a kik megyei szerkezetlink m(ko-
dését Gjabb id6ben sokkal éberebb figyelemmel Kisér-
ték, mint én: nem fogjak-e bevallani, hogy a megye
jelenleg egészen més, mint 1848-ig volt? Ez fog tor-
ténni ezentdl is azon mértékben, melyben az 1848-iki
torvények minden kdvetkezésokben alkalmazva lesznek
és életbe Iéptettetnek. De ebbll mi kdvetkezik ? Az,
hogy valamint minden institutio, Ggy a megyei insti-
tutio is oly orszagban, a melynek térvényhozésa a nép-
képviseletre van alapitva, a mely parlamentaris kor-
manynyal bir, és a mely haladni akar, hogy, mondom,
ily orszagban a megyei institutio nem lehet ugyanaz,
mely ugyanazon orszagban czélszerunek, s6t sziikségesnek
mutatkozott akkor, mid6én az orszagnak torvényhozésa
tisztan a privilégiumra volt alapitva, mid6én annak
parlamentéaris kormanya nem volt, midén az nem haladni
akart, hanem csak conservalni azt, a mit birt. Kovet-
kezik tehat ebbél, hogy a megyei rendszer ezentil nem
lehet tobbé az, a mi eddig volt; kovetkezik, hogy a
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megyei rendszernek befolyasat és biztossagat sem keres-
hetjuk abban, a miben a megyerendszer hatalmat és
befolydsat 1848 el6tt kerestik; de nem kovetkezik az,
hogy a megyerendszer azért el fogja veszteni fontossagat.

Igen nagy, nézetem szerint, azok csalédasa, a kik azt
hiszik, hogy valamely institutiét az altal lehet erdsiteni,
ha a legkiillénb6z6bb hatalmak egy institutio kdrébe
Osszehalmoztatnak. A monarchia baratai megkisértették
ezt az el6bbi szazadokban, és mindazon hatalom &ssze-
halmozasanak, mely a monarchia érdekében megkisér-
tetett, az volt kovetkezése, hogy még ezen legerésebb
institutio sem birta el a ra fektetett terheket, és mind
azon veszélyek, melyek a monarchiat a XVIII. szdzadban
egyes orszagokban kornyezték, csak annak kovetkezései,
hogy a monarchikus hatalom oly kordkre terjesztetett
ki, melyek természetes feladatan kivul fekszenek.

Ez torténik minden institutioval, és én részemrdl
mindig meg voltam gy6z6dve, hogy megyei szerkeze-
tinket semmi sem fenyegeti nagyobb veszélylyel, mint
épen annyi kilénb6z6 és nem egylvé vald functionak
osszehalmozasa oly kezekben, melyek azoknak viselésére
nem képesek ; mert a megye, mondjunk akarmit, széljunk
rola akarmily koltSileg, helyhatésdgi szerkezet, nem
mas, és mint minden helyhatdsagi szerkezet, csak annyi-
ban és addig er6s és biztos, a meddig sajat korében
marad, a meddig tisztan az énkormanyzat elvét valésitja.

Ha ezen institutionak korét oly terekre terjesztjuk
ki, hol ezen instituti6 nem miikddhetik dvdsen, akkor
ez altal az institutiot magat csak gyengitjik, mert
minden hataskér, melyet valamely institutionak, vagy
valamely embernek adunk, csak annyiban néveli annak
hatalméat, a mennyiben ezen functiot jol képes teljesiteni;
és ismét hivatkozom azokra, a kik a megyék miko-
dését nemcsak most, hanem az el6bbi id6kbdl nalamnal
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jobban ismerik: vajon nem épen annak tulajdonithat-
juk-e azt, -hogy a megye, épen mint helyhatdséagi szer-
kezet, felelt meg legkevésbbé feladatdnak? Nemcsak a
mostani korr6l szolok, hanem szélok az 1848-at meg-
el6zott id6kr6l, midén a panaszok talan nem voltak
oly s(r@ik, mint most, de panaszok léteztek épen Ugy,
mint jelenleg.

Es ha a municipdlis szerkezetnek legbnzgdbb baratai
is elismerik azt, hogy megyéink 1848 el6tt is, épen
mint helyhatdsdgi szerkezet feleltek meg legkevéshbé
czéljoknak, hogy azok a megye lakGinak kulon érdekeit
nem biztositottak eléggé, hogy az administratiét nem
kezelték Ugy, mint az kivanni lehetett: ennek egyedli
okat épen csak abban kereshetjik, hogy megyéink, el-
foglalva més érdekek altal, nem voltak képesek arra,
hogy azon functiokat kell6leg teljesitsék, melyek tulajdon-
képen hivatasukat képezték.

Ebben fekszik, felfogdsom szerint, a legnagyobb veszély,
mely a megyéket fenyegetheti. Es ezen veszélynek el-
kerlilése az, a mire mindazoknak torekednidk kell,
kik a megyei rendszernek val6séagos baratai.

Mert mondatik ugyan, hogy a megyei szerkezet vég-
hetlenll népszerli, hogy a nemzet geniusaval 6ssze van
forrva, s hogy a nemzetnek ezen intézményhez valé
ragaszkodasat senki ki nem irthatja keblébdl; de ne
amitsuk magunkat! En is hiszem, hogy ezen intézmény
véghetetlenil népszeri mindazok el6tt, kik ismerik;
de ezen népszerliség bizonyosan nem terjed ki azokra,
kik ezen intézménynek 1848-ig csak passiv részesei
voltak; ezek el6tt, kik a nemzet tdbbségét képezik, a
megyei rendszernek népszer(iségét csak ezentdl kell
megszerezniink. Meg fogja pedig szerezni a megyei
intézmény altalanos népszerliségét az altal, ha az on-
kormanyzat eszméjének megfelelve, azt teljesen valositja.

Br. Eo6tvos : Beszédek. LLI. 18
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Es valéban rosszul gondoskodnak a megyei rendszer
népszer(sitésérdl azok, kik azt kivanjak, hogy a birdi
szervezetnek kérdése odaztassék el akkorra, mikor majd
a megyei kérdés is sz6nyegre keriilhet, mert ez altal
csak Urligyet szolgaltatnak a megyei rendszer ellen-
ségeinek, hogy azt mondhassék : ime, ez 0j példa is azt
mutatja, hogy mig a megyei rendszer létezni fog, a
haladds minden téren lehetetlen; ime, a legsziikségesebb,
az orszag, s6t az egész vilag altal elodazhatlannak ismert
reformkérdés nem haladhat, mert ott van a megye,
mely athaghatatlan gatul szolgal.

T. H&z! Nem meritettem ki e targyat, mert oly
nagy, hogy azt egy beszédben kimeriteni nem lehet.
Hisz korulbelil mind azon okok, melyek a bir6i és
kdzigazgatésagi hatdésagoknak elkilonitése mellett szol-
nak, sz6lnak azoknak véleménye ellen is, kik e két
kérdést egyltt akarjak targyalni; de végre is, azt
hiszem, eleget mondottam, annak indokolasara, miért
fogadom el tisztelt baratom, az igazsagigyminister ar
altal a Haz asztalara tett torvényjavaslatot.

Csak még néhany szot szdlok.

Ha azon térgyalasokon végig tekintek, melyek eddig
folytak, ha visszagondolok azon benyomasokra, melyeket
egyes szonokok el6adasa kozben észrevettem, én uUgy
vagyok meggy6z6dve, hogy azon kivanatnak, mely
szerint a megyék és a bir6i hatalom szervezésének
kérdése egyutt targyaltassék, alapjat tulajdonkép azon
aggodalmak képezik, melyek a kormény széndékara
nézve a t. Haz masik oldalanak egyes képvisel6i kozott
tamadtak. Miutan azok, miket t. baratom, az igazsag-
tgyminister, el6adott, az aggodalmakat nem oszlattdk
el, érzem, hogy nem volnék képes szénoklatom Aaltal
valakinek ilyféle aggodalmait megnyugtatni.

De legyen szabad a t. Hazat figyelmeztetnem, hogy
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ez esetben a kormanynak nemcsak nyilatkozataira,
hanem a kormany tetteire is hivatkozhatunk. Egy nagy
fontossdgl reformkérdés ment at a térvényhozason, a
miota a kormdany padjait elfoglaljuk: a népnevelés
rendezésének kérdése. E kérdeés &ltaldnos fontossagat
nem sziikséges felemlitenem, de e kérdés fontossaggal
bir ez esetben azért is, mert a kormanynak szandékai
az onkormanyzat elve irant semmibdl nem itélheték
meg biztosabban, mint azon irdnybdl, melyet azon
kérdésben kovetett. Mindazok, kik az &nkormanyzat
kérdésével foglalkoztak, kik, mint a Haz maésik oldalan
Ul képviseld tarsaink, a helyhatdsagi szerkezet kifej-
I6dését alaposan tanulmanyoztak, tudjak, hogy a jelen-
leg létez6 helyhatdsagi szerkezet nem a régi rémai
municipiumok, nem is a kdzépkori municipalis szer-
kezet maradvéanya, hanem hogy az egész selfgovernement
elve, mint ez jelenleg alkalmaztatik, az egész most
fennalld helyhat6sagi szervezet nem mas, mint termé-
szetes kifejl6dése azon szerkezetnek, melyek egyes pro-
testans egyhazaknal, f6kép Amerikéban, az iskolara és
egyhazra nézve fennallottak. Mindenitt, — s ezt kivétel
nélkil mondom, és nem hiszem, hogy valaki megcza-
foljon — mindenditt, hol az iskola és egyhaz az 6nkor-
manyzat elvének alapjan van szervezve, az Onkor-
manyzat végre még az absolutismus alatt is gyokereket
vert; alkotmanyos formak alatt pedig az 6nkormanyzat
mindig elterjed az allamélet minden részében ott, hol
ezen elvet a nevelés és egyhaz korében alkalmazva
talaljuk. Az iskola, koznevelés és egyhazi szerkezet
autondmiaja mindenutt megeléz6je az Onkorméanyzat
elvének, megel6z6je pedig annyira, hogy e téren nincs
kivétel, nem hozhatunk fel példat, hogy az egyhaz és
iskola autonom szervezete nem vonta volna maga utan
az autondmiat az allamélet mas koreiben is.

18
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Ha ez all, akkor a Haz maésik oldalan ul6 t. képviseld-
tarsaink be fogjak vallani, hogy ha a kormanynak
csakugyan szandéka a merev centralisatié: legaldbb
gondoskodott arrol, hogy szandékai soha ne létesiiljenek,
és ez taldn a Haz masik oldalan 06 t. képvisel6-tar-
saimat nem fogja megnyugtatni, de megnyugtat engem,
mert teljes meggy6z6désem szerint, a kormanyt a jove
nem egyesek gyanitdsai szerint, hanem azok szerint
fogja megitélni, a miket e kormany valésaggal tett.



XXXII.
A PESTI VAKOK-INTEZETEROL.

A nagy érdeknél fogra, melylyel az egész orszag
méltan viseltetik a vakok-intézete irant, engedje meg
a t. Haz, hogy ezen interpellatiéra azonnal vélaszoljak.

A mennyiben t. képvisel6 Ur azon kérdést intézte
volna hozzam : szandékozik-e a ministerium még ezen
Ulés folyama alatt egy orszagos vakok-intézetének, s6t
tobb orszdgos vakok-intézetének folallitasara nézve
torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé, ezen kérdésre
igennel felelhettem volna. A vakok sorsa minden két-
ségen kivil a legszomorubb, és igy minden érz6 ember-
ben rokonérzetet gerjeszt. Az allapot, melyben a vakok
nalunk az orszagban léteznek, a legszanandobb. A most
létez6 vakok-intézete mar csak azért is, mert az orszag-
ban létez6 vakok szamanak elfogadéasara elégtelen, nem
felel meg a sziikségnek ; és igy kotelességeim kozé
szamitottam és szamitom ily intézetnek czélszer(i fol-
allitdsara nézve torvényjavaslatot terjeszteni a t. Haznak
tandcskozasa ald. Hogy ezt tehessem — mert teljes
meggy&z6&désem szerint egy vakok-intézetének folallitasa
Magyarorszag sziikségeinek nem felel meg, — hogy
ezt tehessem, tudva levé dolog Iévén, hogy minden
orszagban a vakok az orszagnak egy vidékén sokkal
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nagyobb szammal fordulnak el6, mint mas vidékén, —
én mér a kozelebbi esztendd alatt megtettem a szliséges
Iépéseket, hogy magamnak az illet§ szdmardnyokat az
illet6kre nézve megszerezhessem. Ezeknek egy része mar
bejétt ; mihelyt tehat az el6munkalatokkal elkésziilok,
mint hiszem, mar ezen Ulésszak alatt, bator leszek e
targyban a Haz asztalara egy kimerit6 térvényjavaslatot
letenni.

A mi magat a kérdést illeti, melyet t. bardtom
hozzam intézett, arra, fajdalom, nem felelhetek igennel.
A vakok-intézete Jozsef f6herezeg nador & fensége
buzgdsaga altal alapittatott egyesek altal mint magan
intézet, s Pest varmegyének féfeligyelete ala helyezte-
tett. Barmik voltak a nador herczegnek torekvései ezen
intézet orszigossa valtoztatasa tekintetében, ezen intézet
ezen régi jellemét tényleg még most is megtartotta,
azaz privat-intézet, mely Pest varmegyének féfeligye-
lete alatt all. Illy intézetnek orszagositdsara nézve,
maganak az intézetnek kérése nélkiil, a legislatio elé
torvényjavaslatot terjeszteni én magamat feljogositott-
nak nem tartom. Ugyszintén a magan intézetek ter-
mészetébSl és azon autondmidbol, melylyel minden
ilyen intézet bir, kovetkezik az, hogy a tanitasi rend-
szernek megvaltoztatdsa nem a cultus-ministeriumtol
figg. En semmit sem tartok 6hajtandébbnak, mint azt,
hogy az intézetet kormanyz6 bizottsag, mint annak
valésdgos orgdnuma, azon kivanatat fejezze ki akér a
térvényhozas, akdr a ministerium el6tt, hogy ezen
intézet orszagosittassek, mert akkor én azon helyzetben
leszek, hogy az intézet orszagositasa irant torvény-
javaslatot terjeszthetek a Haz elé. Mig azonban ez nem
torténik, nem vagyok ezen helyzetben.

A mi az igazgaténak el6bb felfliggesztését, késébb
pedig elbocsatésat illeti, az igazgatd Ur szeptember 13-én
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tudésitott engem ezen kortlményekrél, és én Pestmegye
els6 alispanjahoz, mint a hitbizomany elnékéhez, azonnal
kérdést intéztem ez (igy mibenlétére nézve. Erre az
alispan ur az igazgat6 folyamodvanyéanak kozlését kivanta.
Ezen folyamodvéany koézoltetett vele, ha nem csalédom,
még szeptember 30-4n. Az6ta még nem kaptam valaszt,
minélfogva oktober 19-én a valaszt ismét megsiirgettem ;
ez azonban mai napig sincs kezemben, és igy erre
nézve nem vagyok azon helyzetben, hogy a t. Haznak
felvilagositast adhassak, gy vagyok azonban értesiilve,
hogy tdn még a napokban, holnap vagy holnaputan,
valaszt fogok ez ugyben nyerhetni; ha pedig nem,
Ujra meg fogom sirgetni.



XXXIII.

AZ EGRI NEPISKOLAKROL.

E napokban Eger varosanak nagyérdem( képvise-
I6je a vallas- és kozoktatdsi ministerinmhoz négy kér-
dést intézet, 4. m.:

1-  szOr. Hazanknak melyik torvénye az, mely neki a
térvény rendeletéinek végrehajtasa helyett annak végre-
hajtdsa megakadalyozasara jogot adott ?

2-  szor. Melyik ismét az, mely a kormanyférfiakat
az enyém és tied folott rendelet Gtjan vald rendel-
kezésre és a torvény vildgos szavainak tetszés szerinti
félremagyaradzasara felhatalmazza ?

3- szor. Mely torvényekre alapitja a kormany azon
intézkedéseket, melyeket Eger varosdban a kozségi és
felekezeti iskoldk kozott tdmadt surlodasok elintézé-
sére tett?

4. szer. Mik szdndékai a kormanynak arra nézve,
hogy a kedélyek megnyugtattassanak, és hogy a kozok-
tatds és népnevelés (igyének haladdsa ezentdl biztosit-
tassék ?

A mi az igen t. képvisel§ Ur két elsd kérdését illeti,

a mennyiben ezen kérdések csakugyan azeért intéztettek
hozzam, hogy azokra feleljek, kénytelen vagyok meg-
vallani, hogy az igen tisztelt képvisel6 Grnak felelettel
nem szolgalhatok, mert ha ismernék oly térvényt, mely
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a kormanynak vagy barkinek a torvények végrehaj-
tdsanak megakadalyozéséara jogot ad, vagy a kormany-
férfiakat felhatalmazza arra, hogy az enyém és tied
folott rendeletek altal hatadrozzanak, els§ koételességem-
nek ismerném ily torvénynek megsziintetését vagy eltor-
lését azonnal inditvanyba hozni. A mennyiben a tisztelt
képvisel6 ar azért intézte hozzdm az elsd két kérdést, hogy
azokra feleljek, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy erre
képes nem vagyok.

A mi a harmadik kérdést, azaz a kormanynak Eger
varosédban az emlitett alkalommal tett intézkedéseit
illeti, megbocséatja az igen tisztelt képvisel6 ar, ha
kérdesénél valamivel tovdbb megyek, és a t. Héazat
értesitem azon elvekrél, melyeket a kormany nemcsak
ezen esetben, hanem t6bb analog esetben, melyek az
utobbi id6ben el6fordultak, kovetett.

Miutan, a mint a t. Haz tudja, Magyarorszagon a
népnevelésrél alkotott legutdbbi térvény el6tt csaknem
kizar6lag felekezeti iskoldk léteztek, és miutdn ezen
felekezeti iskoldk féleg nagyobb kozségekben nagy
részben a kozségek adomanyaibdl és hozzajarulasa
altal tartattak fenn: igen természetes, hogy miutan az
1868 : XXXVHI. t.-czikk minden kozségnek jogot adott
arra, hogy kozségi iskoldkat allitson fel, és a kdzségi
adozast tisztan ezen kozségi iskoldk felszerelésére szen-
telje : tobb helyen el6fordult azon eset, hogy a feleke-
zeti iskolak fenndllasa pillanatnyilag veszélyeztetve volt,
vagy legalabb nehézségekbe jutott az é&ltal, hogy a
kozség, mely eddig ily felekezeti iskoldkat segélyezett,
ezen segélyezést azoktdl elvonta. Ezen nehézségek
kozott els6 helyen allottak a kozségi épilletek, melyek
a felekezeti iskolaknak helyéil szolgaltak és hasonld
eset az utébbi id6ben a helyiségre nézve harom for-
dult el6 : Nagy-Varadon, Egerben és O-Budan.
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Az 1868-iki térvény minden kozségnek jogot adott
kozsegi iskolanak felallitdsara, feljogositotta a kozsé-
geket arra, hogy mint edd g, ezentdl is segitsék a
felekezeteket, de azon feltét alatt, hogy a segély min-
den felekezet kozott igazsagos arany szerint legyen fel-
osztva; ennélfogva felhatalmazta a kdzségeket arra is,
hogy ha felekezetet segélyezni nem akarnak, és az
Osszes kozségi vagyont a kozségi iskola fentartdséra
akarjak szentelni, ez teljesen szabadsagukban alljon.
A kozségi vagyon kozé tartoznak kétségen kivil a
kozségi épuletek is, minden kdzségnek, mely eddig
kozségi épliletet felekezeti iskolanak &tadott, kétség-
kivll jogaban allott ezen épiiletét ezentul kdzségi isko-
lanak szentelni, és annak hasznélatat a felekezett6l
elvonni.

A hatarozé erre nézve az, Kit illet az épulet tulaj-
dona, a tulajdonjogot pedig a kormany el6tt, mely a
jogi kérdéseknek bévebb vitatdsaba nem bocséatkozhatik,
nem hatarozhatja meg mas, mint a telekkényv. E sze-
rint a harom fenforgd esetben a kormény azon alap-
elvbdl indult ki, hogy ott, hol az épiilet, melyben fele-
kezeti iskola tartatott, kozségi éplletnek van a telek-
konyvbe bevezetve, ezen épiletnek tulajdona kétség-
kivil a kozségé, ott, hol a telekkdnyvben kozségi
tanodanak van bevezetve, a kozségnek tartozik jogai
kdzé azon tanodabdl pl. korcsmat csinélni; de a koz-
ségnek teljes joga van azon tanodat, habar el6bb fele-
kezeti tanodaul hasznaltatott, kozségivé Aatvaltoztatni.
Ott azonban, hol a telekkdnyvben valamely tanoda fele-
kezeti intézetnek van bevezetve, azon intézet felekezeti
intézetnek tekintendd, és arra nézve masként, mint a
térvény értelmében épen a felekezetnek beleegyezésével,
intézkedni nem lehet.

A fenforgd harom eset kozil a nagyvaradiban azon
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épulet, melyben a felekezeti katholikns praeparandia
tartatott, a telekkonyvbe kozségi épiletnek van beve-
zetve, minden megjegyzés nélkul.

Erre nézve elhataroztatott, hogy a katholikns prae-
parandia keressen magdnak maés széllast, és ezen épiilet
a kozségnek mint kozségi épilet adassék altal. Az
0-bndai esetben az iskolai épilet a telekkényvben romai
katholikus iskolanak van bevezetve, ennélfogva romai
katholikus népiskolanak tekintendd. Egerben az eset
complicaltabb ; ott eddig hat népiskola létezett, négy a
kilvarosokban, egy a plspoki lyceumban, egy az angol
sziizek zardajaban. A négy kilvarosi népiskola épilete
kozségi népiskolanak van a telekkdnyvbe bevezetve,
ennélfogva, meggy6z6désem szerint, Eger varosat nem
illeti azon jog, hogy ezen tanodakat péld. korcsmakka
valtoztassa at, és ha ezt tenni akarnd, én mint oktatasi
minister azokat, mint a népnevelés tulajdonat, recla-
malnam. Egyébként pedig Eger varosanak vilagos jogai
kozé tartozik ezen tanodékat, habar elébb felekezetiek
voltak is, kdzségi tanodakul hasznalni. A lyceumi épiilet
a telekkdnyvben mint az érseki vagyon egy része van
bekeblezve, és a zarda szintén tisztan kath. intézet.
Ennélfogva azon két iskola, melyek egyike, a leany-
iskola, a zardaban tartatik, a méasodik, az elemi iskola,
pedig a lyceumban, a felekezet beleegyezése nélkiil,
meggy&z6désem szerint, kozségi iskoldnak nem nyilva-
nithatd. lgaz, hogy a lyceumi épliletre nézve a varos
koveteléseket formal egy 1797-ben kotott szerz6dés kovet-
keztében, melynél fogva a véaros azon esetre, ha a
lyceumban elemi iskola nem tartatnék, 65,000 frtnyi
karpotlast kovetelhet az érsektél, ellenben az érsek és
a kaptalan azon elvbdl indulva ki, hogy ezen kiilvarosi
iskolak kozul harom vagy négy kilondsen oktatasi
czélokra ajandékoztatott plspokok és kanonokok altal,
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ezen épuleteket mint felekezetieket reclamaljdk. Ez
egyébirant teljes meggy6zddésem szerint csak a bir6
altal hataroztatbatik el és semmi esetre sem kozigaz-
gatasi uton.

Eger varosa igen t. képvisel6jének azon kérdésére
tehat : mily tdrvényre alapitotta az oktatasiigyi minister
eljarasat? azzal felelek, hogy alapitotta el6szor az 1868.
XXXVIII. t.-czikkre, mely minden felekezetet jogaiban
és népnevelési szabadsagaban tokéletesen fontartott ; ala-
pitotta méasodszor azon alkotméanyos elvre, melyet széz
térvény biztosit, és mely szerint kdzigazgatasi Uton az
enyém- és tiedrdl rendelkezni nem szabad, és a kor-
méany e tekintetben sértené els§ kotelességét, ha mas
tekintetet venne figyelembe, mint a telekkdnyvet, mely
red nézve mindaddig hatdrozd, mig a maga Utjan, azaz
torvényes Uton, megvéltoztatva nem lesz.

A mi végre a 4-ik kérdést illeti: mik szandékai a
korménynak, mily lépéseket akar tenni arra nézve, hogy
a felizgatott kedélyek megnyugtattassanak és a nép-
nevelés ugye el6bbre haladhasson, erre igen roviden
felelhetek. A kormanynak e tekintetben csak egy szén-
déka van, és nem is lehet mas szandéka, és ez: az
1868. XXXVIII. térvénynek szellemében és betljében
val6 szigord végrehajtasa.

Megvallom, meglepd, ha meggondolom, hogy miutan
a sokszor emlitett XXXVIII. térvény minden feleke-
zetnek teljes szabadsdgat biztositotta; miutan egyalta-
laban nem egy bizonyos elvnek keresztilvitelét tlizte
ki maganak czélul, hanem azt, hogy a lehetbleg leg-
rovidebb id6 alatt jo népiskolakat kapjunk : talalkoznak
olyanok, kik minden lépést, mely egyesekt6l a feleke-
zeti iskoldknak javitasdra vagy fentartdsara torténik,
egyenesen a torvénynyel ellenkezének akarnak feltiin-
tetni. Nem Kkevésbbé bamulatos az is, hogy miutan a
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XXXVIII. t-cz. a vallasoktatast a tantargyak kozé elsd
helyen jelhite ki, miutan a vallasoktatast egyenesen az
egyes hitfelekezetekre bizta : talalkozhatnak olyanok, kik
ezen torvényt a vallas- és felekezeti érdekkel ellentét-
ben allénak tintetik fel a nép elétt és ez altal e tor-
vény ellen felgerjedést idéznek el6. Sajnos, hogy ilyenek
torténhetnek, sajnos azért, mert a felgerjedés kétség-
kivil kérosan hat vissza a népnevelés (igyére, azon
Ugyre, mely az orszagban minden Ugyek kozott leg-
fontosabb. Mert ily agitatiék csak arra ezéloznak, hogy
a népnevelésnek szent helyei kiizdelmek tereivé valtoz-
tattassanak at, melyeknek épen azon helyeknek kellene
lennidk, hol minden péart, minden felekezet egyesitett
er6vel kezet fog a haza jov6je alapjainak lerakasara.

De legylink meggy&z6dve, hogy ezen — megengedem,
némely részrél jO szandékbdl is, és csak ferde felfogas-
bol eredd — torekvések sem a kormanyt, sem a nem-
zetet nem fogjak kotelességének teljesitésében akada-
lyoztatni. Mindezen izgatasok meggatlasanak legjobb
maédja a XXXVIII. t.-czikkelynek pontos és szigoru tel-
jesitése, teljesitése az altal, hogy a korméany kotelessé-
gének ismerje megvédeni minden egyest, minden fele-
kezetet a neki torvények altal adott jogokban, és nem
tlirni, hogy valaki azon jogokat, melyeket neki a tor-
vény adott, és melyek abban allanak, hogy mindenki
a legnagyobb szabadsdggal nevelhessen, ezen jogoknak
urligye alatt arra hasznalja, hogy a nevelést akadalyoz-
tassa. Ez az, mit a kormany maganak foladatul Kkitl-
z0tt és miben a t. Haznak és minden jo hazafinak
tdmogatasara szamit.



XXXIV.

A VALLASSZABADSAGROL SZOLO TORVENY-
JAVASLAT UGYEBEN.

Két beszéd.

1.

Igen rovid leszek. A mennyire én felfogtam, a kdzponti
bizottsag véleménye és Tisza Kalman t. baratom indit-
vanya kozoétt tulajdonképen csak egy kilonbséget latok:
azt, hogy a mit a kozponti bizottsdg hatarozat forma-
jaban akar kimondatni, azt Tisza Kalman t. baratom
azonnal torvényjavaslatba akarja foglaltatni. Mert a
kbzponti bizottsag egész Kiterjedésében elfogadvan a
vallasok kdzti egyenl@ség, a teljes szabadsag és viszonossag
elvét, utasitia a ministeriumot, hogy ezen elveknek
gyakorlati alkalmazasara nézve minél el6bb tdérvény-
javaslatokat terjeszszen a Haz elé; t. bardtom ugyanezen
elveket mondja ki kulén térvényjavaslat formajaban, de
ugyanakkor maga is atlatja, hogy ezen elveknek puszta
kimondasa altal semmi sincsen nyerve, és a ministerium-
nak ezentdl is kotelessége, hogy ezen elveknek alkalma-
zasa irant torvényjavaslatokat terjeszszen a Haz elé.

Lehetnének és vannak koériilmények, midén bizonyos
elveknek torvény altal valé (nnepélyes kimondasa is
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nagy fontossagl lehet. Altalan fogva én csak oly torvé-
nyeknek alkotasat tartom czélszer(inek, melyeket azonnal
végre lehet hajtani. Egyszer(i elveknek kimondasa pedig
oly tdrvényt képez, mit azonnal practice Kivinni nem
lehet.

Ha osztozhatndm t. baratom azon nézetében, hogy
— mert ezen elv nem tdrvényben, hanem csak hata-
rozatiig mondatik ki, — a vilag azt fogja gondolni,
hogy a magyar torvényhozas el akarja odazni ezen
kérdesnek megoldasat, és azt kovetkeztetné, mintha a
magyar torvényhozas tdbbsége nem a legtokéletesebb
vallasegyenléség és szabadsag elvei mellett nyilatkoznék;
ha feltehetném, hogy valaki a magyar térvényhozast
ezzel komolyan vadolhatnd: akkor nem ellenzeném
azt, hogy ezen elveket mar torvényben is kimondjuk.
De miutdn a torvényhozas nézeteinek kifejezésére a
hatarozat tokéletesen elég, miutan e hatarozatnak alta-
laban semmi méas kovetkezése nem lehet, és ugyanazon
kovetkezései lesznek, mint a tisztelt baratom altal inditva-
nyozott torvénynek, tudniillik az, hogy kotelességévé
tétetik a kormanynak, hogy ezen targyakra nézve részletes
torvényjavaslatot terjeszszen el6: én részemr6l azt hiszem,
sokkal czélszeriibben jarnak el, ha a kdzponti bizottsag
altal inditvanyozott hatarozata javaslatot fogadjak el.

2.

Bocsanatot kérek, hogy a targyalas ezen stddiumaban
felszdlalok. Nem volt szédndékom szét emelni, azonban
azok utan, a miket el6ttem szélott t. képvisel6tarsunk
elmondott, és egyenesen hozzdm intézett, természetesnek
fogjak talalni, hogy nem hallgatok.

Az igen t. képvisel6 (r egészen (j véadat és panaszt
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emelt ellenem, azt, hogy nem széltam eleget, hogy nem
ereszkedtem a kérdés részletes targyalasaba, széval, hogy
a vallasszabadsagrél és vallasegyenléségrél nem széno-
koltam. Ezen vad mindenesetre Uj. lgazolasomra csak
azt mondhatom, hogy én a vallasok szabadsaga, egyenl6-
sége és viszonossdga mellett szoltam 1839-t6l kezdve
egész életemen &t mindig. En ezen elvekért kiizdottem
sz6val és irasban akkor, mikor az, hogy fdlszolaltam,
példaul az izraelitdk emancipatidja mellett, még sokkal
tobb ellenszenvre taldlt és vadra adott alkalmat, mint
most az, hogy hallgatok. Ezért nem tartottam szliksé-
gesnek, hogy személyes meggyGz&désemet Kifejezzem, s
nem tartottam czélszeriinek a tisztelt Hazat hangzatos
phrasisokkal oly elvekrél capacitalni, melyekre nézve
itt e Hazban, dgy hiszem, véleménykilonbség nem
létezik. Ez annak oka, hogy b6vebben nem széltam a
targyrol.

Maésodik vadja a t. képvisel§ drnak az volt: miért
nem nyugtattam meg a Hazat az irant, hogy e targyban
torvényjavaslat még a jelen torvényhozasi id6szak alatt
fog a Haz elé terjesztetni? En, mint alkotmanyos minister,
ez iranyban megnyugtatasnak szilkségét nem lattam ;
mert ha a Haz ezen hatarozatot meghozta, én ezen hata-
rozat teljesitésére, ha annak ellent nem mondtam,
kotelezve fogom magamat érezni.



XXXY.

A DALMATIAI FOLKELESROL.
Két beszéd.

1.

Simonyi Ern6é képviselStarsunk kérdést intézett a
kormanyhoz az irdnt: mi felvilagositast adhat a kormany
a képvisel6haznak a Dalmatidban tényleg létez6 fegyveres
folkelésr6l, annak okardl ; mi intézkedések tétettek a
Dalmatorszagban megzavart alkotmanyos szabadsag
biztositasa és miel6bbi helyreéllitasa érdekében; s igaz-e
azon hir, mely szerint Iépések tétettek volna a koz0s
killigyministerium részér6l, hogy Dalmétorszagban a
béke helyreéllitdsa czaljabol oda kildott, vagy ezentdl
kiildend6 hadi erék a torok birodalom teriiletén atvonul-
hassanak ?

Bator leszek e kérdésekre felelni.

A mi az els6 kérdést illeti, a kormany azon felvi-
lagositast adhatja, hogy a fegyveres folkelés, mely
Dalmatiaban tényleg létezik, még nincs ugyan elnyomva,
de az a tartomanynak csak egy kisebb részére szoritva,
a kitorésnek els§ szinhelyén tul eddig sehol nem ter-
jeszkedett, s hogy minden intézkedés megtétetett arra
nézve, hogy e zavargasok localisalva maradjanak, s

Br. Eotvos : Beszédek. IlI. 19
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Dalmaétia békés polgarai az alkotmanyos rend ezen
megzavarasanak karos kovetkezményeit6l megoltalmaz-
tassanak.

A mi e zavargdsoknak okat illeti, erre nézve a kormany
csak annyit mondhat, hogy ez ellenszegulés a védtorvény
végrehajtasa ellen tortént, s hogy ennélfogva jelenleg
csak ez tekinthet6 a folkelés okaul, mindennek ez hasz-
naltatott Grigyédl; a mennyiben mas okok is léteznek,
melyeknek e zavarok el8idézése tulajdonithatd, az csak
az azoknak elnyomdsa utan teendd vizsgalatokbdl tln-
hetik ki.

A harmadik kérdésre nézve a kormany kijelenti, hogy
a Dalmatiaban létezd zavargasok eddig nem oltottek oly
alakot, mely a koz6s kuligyministeriumot arra indit-
hatta volna, hogy a Dalméatorszagban megzavart béke
helyreallitdsa czéljabdl a torok hatar atléphetésére a
torék kormanynal Iépéseket tegyen; s miutan meg
vagyunk gy6z&dve, hogy a torok kormany megteendi
mindazon intézkedéseket, melyeket ily esetben mind
sajat nyugalma, mind a szomszéd baratsdgos hatalom
érdeke megkivan, a kormany hiszi, hogy erre ezentul
is alig lesz sziikség.

2.

E hd 25-én a dalmat lgyeket illet6leg tobb inter-
pellalé intéztetett a ministeriumhoz. Mell6zve azokat,
vagy inkabb fontartva a ministeriumnak, hogy azokra,
mik ezen interpellatiokban nem szorosan ezen targyra
vonatkoznak, késébb adja meg valaszat, most kizarélag
azokra akarok vélaszolni, mik ezen Ugyet illetik.

Zichy Nandor gr. képvisel6tarsam megnyugtatast kivan
a fel6l, hogy a birodalom, a kormany és a véder
tekintélye, valamint politikai és kormanyzati érdekeink
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megovasa ezéljabdl min6 sikeres intézkedések fogana-
tosittattak?

Vukovics Seb6 és Miletics Szvetozar képviselé urak
azon kérdést intézik a ministeriumhoz: vajon az, hogy
a dalmatiai zavarok elnyomasara részben magyar ezredek
is alkalmaztatnak, a magyar ministerium tudtaval
torténik-e? — kifejezvén aggalyukat a folott, hogy ezen
elézményb6l oly kovetkezések vonathatnak, melyek
Magyarorszdg alkotmanyos szabadsagat veszélyeztetik.

A mi Zichy Nandor gr. éhajtasat illeti — ismerve
tisztelt képvisel6tarsunknak jartassdgat a parlamentaris
eljarashan, — nem tehetjik fol, hogy Ghajtasa odaig
terjedne, hogy a ministerium azon egyes intézkedéseket
kozolje a Hazzal, melyek a fegyveres ellenszegiilés elnyo-
méasara Dalmatidban tétetnek. Nincsen alkotmanyos
orszdg, melynek torvényhozésa hasonlé esetben a kor-
manytol egyes intézkedéseinek kozlését kivanna, minek
kovetkezése tanacskozasaink nyilvanossaga mellett csak
az lehetne, hogy mindezen intézkedések sikere meghitsul,
vagy legalabb tetemesen nehezittetik.

T. képvisel6tarsunk tehat nem kivant, nem kivan-
hatott mas megnyugtatast, mint azt, mely a kormany
nyilatkozataban fekszik, t. i. ez minden intézkedést meg-
tesz, hogy a megzavart béke minél el6bb helyreallit-
tassék, s ezen megnyugtatast batran adhatom.

A kormany ismeri azon nagy érdekeket, melyeknek
védelme els6 sorban red bizatott, és bizonyosan semmit
nem fog elmulasztani, hogy azok megvédessenek.

A mi Vukovics Sebd és Miletics Szvetozar képvi-
sel6tarsaink kérdését illeti : vajon az, hogy a dalmatiai
folkelés elnyomasara miikddé hadsereg soraiban magyar
ezredek is harczolnak, a ministerium tudtival torté-
nik-e ? révid valaszom : hogy a hadsereg magyar ezre-
déinek ezen alkalmazasa tudtunkkal torténik, s én nem

19+
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hallgathatom el bamulatomat azon aggalyok folott,
melyeket Vukovics Sebd t. baratom a magyar sorezre-
deknek ily alkalmazdsa miatt alkotmanyos szempont-
bol kifejezett.

Miutan senki nincs, ki a pragmatica sanctiét, mely
a felséges uralkodohdz fejedelmi hatalma alatt allo
minden orszag és tartomany kdlcsonds biztossaganak
fontartasdra kottetett, alaptdrvényink egyikének el
nem ismerné; miutdn az 1867-iki XII. torvényezikk
a kozos biztonsagnak egyittes er6vel leend6 védelmét
és fentartasat oly kozOs és viszonyos kotelességeknek
ismeri el, mely egyenesen a pragmatica sanctidbol foly ;
és miutan az 1868-iki XL. torvényezikk 7-ik §-a az
egész hadsereg hivatasaul 6 felsége 6sszes birodalma
mindkét allama terlletének kilellenségek ellen vald
megvédését, s a bels6 rend és biztonsag fontartasat
jeloli ki : tisztelt képvisel6tarsunknak a magyar ezre-
deknek Dalmatidban alkalmazasa ellen csak azon eset-
ben lehetnének a térvényes szempontbdl ellenvetései,
ha azon nézetbdl indulna ki, hogy azon fegyveres
ellenallas altal, mely Dalmaétia egy részében a védtor-
vény ellen kitdrt, a belsd rend és biztonsdg megzavarva
nincsenek ; és én nem teszem fol, hogy ezt barki alli-
tana, legkevésbbé tisztelt bardtom, ki, miutdn hosszl
éveken at a politikai mozgalmakat figyelemmel kisérte,
igen jol tudja, hogy ha a birodalom hatarain Kkitort
zavarok komoly aggodalomra okot nem nyujtanak, ezt
annak koszonhetjik, mert a magyar-osztrdk birodalom
ellenei tudjak, miként minden megtamadas, mely barki
altal, a birodalom barmely része ellen irdnyoztatik,
a birodalom mindkét allamtertletének Osszes erejével
fog talalkozni.

S ennyiben Miletics Szvetozar képviseld Urnak aggo-
dalma, hogy a jelen eset praecedenst fog alkotni, csak-
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ugyan alapos. A praecedens abban all, hogy valamint
a jelen esetben, midén a birodalom oly részében, mely
tényleg anoak Lajtan-tali allamteriiletéhez tartozik,
magyar ezredek mdkddnek, s ott azok, kik talan a
sértett nemzetiség Uriigye alatt elcsabitva, a tdrvények-
nek ellenszegiilnek, magyar ezredekkel is taldlkoznak :
Ugy hasonld esetben mi ugyanezt koveteljik a biro-
dalom masik felétdl is, mely minden esetben, midén
Magyarorszag terliletének épsége vagy alkotmanya béarki
altal megtamadtatott, annak védelmére épen gy kote-
lezve van, mint a jelen esetben Magyarorszag, s mely
e kotelességet ép ugy fogja teljesiteni ; de én ugy
vagyok meggy6z6dve, hogy ebben azok, kik Magyar-
orszag terlileti épségét és alkotmanyos szabadsagat
fonn akarjak tartani, kik kozé Miletics Szvetozar
képviselGtarsunkat is szamitom, aggalyokra okot nem
fognak talalni.

T. baratom, Vukovics Seb6 beszédében, melylyel
interpellatidjat indokolta, még azon aggodalmat fejezte
ki, hogy a magyar ezredeknek ily modon val6 félhasz-
naldsa altal a magyar nemzetiség iranti gy(ldlet ger-
jesztetik. Egyetértek t. baratommal, miként Iéteznek
emberek, kik csakugyan czéljokul tizték ki, hogy a
magyar nemzet ellen gydildletet terjeszszenek, s hogy a
vitézség, melylyel honfitarsaink itt is harczolnak, e kor-
ben kétségen kiviil nem fogja nevelni népszer(iséglinket.
De t. baratom is bizonyosan egyetért velem, hogy
léteznek korok, melyekben a magyar nemzet csak
akkor teheti magat kedveltté, ha megfeledkezve legfon-
tosabb érdekeir6l, 6nmaga sajat megsemmisitésén dol-
gozik, és hogy a népszer(iségnek azon neme, melyet csak
az 4ltal lehetne elérni, ha torvényesen elvallalt kote-
lességeinket nem teljesiten6k, a magyar nemzetre nézve
mar jelleménél fogva, mindig elérhetetlen fog maradni.



XXXVI.
A GOROG-SZERB CONGRESSUS UGYEBEN.

Miletics Szvetozar képvisel§ ar f. é. november 25-én
interpellatiét intézet a cultusministerinmhoz, melyben
eléadvan, hogy az 1868 : IX. torvényczikk értelmében
Osszehivott gordg-szerb congressus a patriarcha altal
eloszlattatott ; el6éadvan, hogy a congressus kisebbsége
az ellen akkor ovast nyujtott be, és ezen lgyben a
ministeriumnal is eljart, Kkivanvan, hogy a congressus
folytatdsat hatarozza el ; el6advan, hogy kés6bb a
congressus csak elnapoltnak declaraltatvan, a Buda-
pesti Kdzlony szerint oktéber 15-ére rendeltetett Ossze-
hivatni ; el6advan, hogy ennek daczara d&ssze nem
hivatott, azon kérdéseket intézi a eultusministeriumhoz :

1-  szor. Jovadhagyta-e a szerb patriarcha azon tettét,
hogy a congressust f. € julius 14-ik napjan szétoszlatta
és mily alapon ?

2-  szor. Adott-e ki oly hatérozatot, melynek folytan
a eongressusnak csak elhalasztottnak kellene tekintetni,
s melynek kdvetkeztében a szerb patriarchia a con-
gressust ismét és minél hamarébb, s ugyancsak a Buda-
pesti Kdzlony szerint f. é oktéber 15-ére egybehivni
tartozott volna ?

3- szor. Van-e tudomasa, hogy kés6bb egy mas leg-



295

fels6bb hatarozat valakinek befolydsa folytdn adatott
volna ki, mely szerint a szerb patriarchanak azon jog
tulajdonittatnék vagy adatnék, hogy a congressust kedve
szerint eloszlathatja s Uj vélasztasokat mas congressusra
rendelhet meg ; s mily egyhazi vagy allami torvényen
alapul e hatalom elismerése vagy adasa?

4-szer. Végre kérdi: melyek a ministerium szén-
dékai a congressusra nézve ?

Hogy ez interpellatiora felelhessek, szlikséges, hogy
hivatkozzam az 1868 : IX. torvényczikkre, mely a dolog
természeténél fogva a ministerium eljardsnak szaba-
lyaul szolgal. E torvényczikk 3-ik szakaszaban a gorog-
keleti egyhdzhoz tartoz6 két metropolia hiveinek jog
adatik, egyhéazi és iskolai Ugyeiket az illet6 metropo-
litak altal 6 felségének teendd el6leges bejelentés mel-
lett egybehivand6é congressusokban ©nalléan intézni ;
a 4-ik §-ban kimondatik, hogy mindkét metropolia
hiveinek joguk van, a legfels6bb jovahagyasi jog fenn-
tartdsa mellett, egyhazi gyllekezeteiket szervezni; az
5-ik 8-ban kimondatott, hogy az els§ szerb congressus

miel6tt az onallé szervezkedés megtorténnék — all-
jon a f6pasztorokon kiv(l 25 egyhazi, 50 vilagi és ezek
kozott 25 hatarérvidéki kdvetbdl ; végre a 7-ik szakasz-
ban az mondatik, hogy az els6 congressusnak els§
teendbje — nem egyetlen, de elsé teendbje — lesz a
congressus szervezete folott legfelsébb jovahagyas mel-
lett — hatarozni.

E torvényben a ministerium kotelességévé tétetett,
hogy a congressus mihamarabbi 0sszehivasat eszkdzolje:
ez megtortént ; hogy a congressus a metropolita altal
hivassak 0ssze, és ez Osszehivas bejelentessék: ez szintén
teljesittetett ; és a mennyiben a két metropolianak elva-
lasa kovetkeztében egyes valasztokeriiletek képvisel6ket
nem kildhették, mert azok a roman metropoliahoz
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csatoltattak, ezen hidnyz0 szavazatoknak elosztdsa ma-
gara a congressusra bizatott, mely azt meg is tette ;
végre a dolog természeténél fogva a tbrvény gy ren-
delkezett, hogy a congressus csak egyhazi és iskolai
targyakkal foglalkozzék : a térvénynek ezen rendelete
is mindezekre nézve megtartatvan, igy a torvény mind
ezekben végrehajtatott.

A congressusnak elnapolaséara és feloszlatasara nézve
a torvény nem rendelkezett, miutan maga a congressus
elnapolasénak és eloszlatasanak maédjara nézve még haté-
rozatot nem hozott, mert ha ily hatarozatot hozott és
az legfels6bb helyen helybenhagyatott volna, a congres-
sus elnapolasa- és feloszlatdsara nézve kétségkivil azon
rendeletek volndnak irdnyaddk, melyek igy allapittat-
nak meg.

Ez azonban nem torténvén, a ministeriumnak a
congressus elnapoltatdsara nézve csak két lehet6sége
volt : vagy azon nézetbdl kelle kiindulnia, hogy, miutan
a congressus 6sszehivasa a metropolitadra bizatott, és a
kormény részére a congressus Osszehivasara nézve a
torvény Aaltal semmi mas nem koveteltetik, mint hogy
az bejelentessék : ugyanezen szabalyt alkalmazza a
congressus elnapolasa és feloszlatasara nézve is, mint
az kozonségesen mindenitt torténik, hol a torvény
maskép nem rendelkezett ; vagy pedig kovetnie kellett
volna az el6bb létezett eljarast, mely szerint a felosz-
latdés és elnapolas a kormany altal mondatott ki és
eszkozoltetett. Miutdn a kormany el6bb az 6sszehivas
jogat is gyakorolta, ezt azonban a torvényhozds meg-
valtoztatta : a kormany czélszerlinek tartotta kdvetni
azon dsvényt, a melyet az Gjabb térvény kijelélt, azaz
olyannak tekinteni az elnapolds és feloszlatas jogat,
mely mindaddig, mig a fel6l maga a congressus Ujabb
szabalyok 4altal, melyek legfels§ helyen helybenhagyan-
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dok, maskép nem rendelkezik, ép Ggy, mint az &ssze-
hivasi jog, a metropolitat illeti és annak részér6l nem
fog kovetelni méast, mint hogy az elnapolast és felosz-
latast is legfels6bb helyen bejelentse.

Ez azon eljarés, melyet a korméany ezen ligyben kove-
tett, és ennélfogva a képvisel6 Urnak kérdéseire csak
azt valaszolhatom, hogy a korméany semmi rendeletet,
melynél fogva a congressus akar elnapoltatok, akar
feloszlattatott volna, nem adott ki, és pedig azért nem,
mert a torvény altal arra felhiva és jogositva nincs.

En tehat azt hiszem, ha t. képviselStarsunk a kor-
manynak eljarasaval nem elégszik meg, s a szerb egy-
haz érdekében czélszerlbbnek tartja, ha a congressusok
elnapolésa vagy feloszlatasa a kormanyra bizatik, erre
nézve nem interpellatioval kell fellépnie, hanem (j tor-
vényjavaslatot kell letennie a Haz asztalara ; és én nunc
pro tunc mar most is mondhatom, hogy ilyen térvény-
javaslatot partolni nem fogok. Oly orszagban, t. Haz,
hol kulénbézé vallasok léteznek, és a tdrvény ezen
vallasok kozt az egyenl@ségnek elvét allitotta fol, csak
két at van, melyet a torvényhozéasnak kovetnie lehet.
Vagy hasonlo hatalmat kell gyakorolnia minden vallas-
felekezetre nézve, egyszersmind gondoskodvan azoknak
felekezeti sziikségeir6l is; vagy pedig fontartva maga-
nak a féfelugyeleti jogot, teljes és tokéletes szabadsagot
kell engednie minden vallasfelekezetnek. Miutan Magyar-
orszagban honfitarsaink egy része, t. i. a protestansok,
szdzadokon &t kizdottek az autondmidert, és azt Kiviv-
tdk ; miutan Ujabb todrvényeink értelmében ezen auto-
némia a gorog keleti egyhaznak és izraelita polgar-
tarsainknak is megadatott; miutan e hon katholikusainak
torekvései is oda vannak irdnyozva, hogy magoknak
autonom egyhazszerkezetet biztositsanak : én részemr6l
nem hiszem, hogy Miletics képvisel6tarsunknak, ha
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ilyenféle inditvanynyal fellépne, sok tamogat6ja lenne
a Hézban ; énrészemr6l nem tartozndm azok kozé, és
kinyilatkoztatom, hogy a vallasegyenl6ség keresztiil-
vitelét és megalapitdsat mas Gton, mint a legtokélete-
sebb szabadsag Utjan, sohasem fognam partolni.

Nem fognam pértolni pedig azért, mert elészor, a
hol az allam egyes vallasok belugyeibe avatkozik, a
tokéletes vallasegyenl&séget helyre allitani teljes lehetet-
len, s ha ez valami csoda altal lehetséges volna is,
azon felekezetek, melyek kisebbségben vannak, ez elja-
rast soha nem fognak elismerni igazsagosnak.

Nem fogndm partolni ilyféle megoldasat az egyen-
16ség elvének méasodszor azért sem, mert semmit sem
tartok az alkotmanyos szabadsagra nézve veszélyesebb-
nek, mint ha az alkotmany a szabadsag elvét, melyre
maga alapitva van, mas kdérékben elismerni nem akarja,
és a polgarok minden egyes érdekeit az allamnak ala-
vetve, ez altal a polgarokat arra szoktatja, hogy magokat
minden Ggyben korméanyoztassak, mig végre a szabad-
sagnak érzékét is elvesztik.

Részemrl az autondmia megallapitdsdt minden
vallasfelekezetre nézve nemcsak az egyes felekezetek,
hanem maganak a szabad allamnak egyik legf6bb és
legfontosabb érdekének tekintem.

Annak tekintem el6szér azért, mert ha kétségtelen
az, hogy az dnkorményzat elvének gyakorlata képezi
az alkotmanyos szabadsagnak legfontosabb garantiajat,
bizonyos, hogy magat az dnkormanyzatot semmi Aaltal
nem lehet inkabb biztositani, mint ha az 6nkormany-
zat elvét a lehet6 legtagabb Kiterjedésben behozzuk,
vagy létesitni engedjlik az egyes felekezetekben is; mert
a tapasztalas is azt bizonyitja, hogy az dnkorméanyzat
elve sehol sem all biztosan, a hol az egyhaz és vallas
kdrében az 6nkormanyzat biztositva nincs. Ez az egyik ok.
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A masik ok, hogy miutan szdzadunkban a vallas-
szabadsag az egyénre nézve tényleg Ugy is létezik —
és a civilisati6 mai fok&n bizonyosan er6szakot gya-
korlatilag a maga lelkiismeretében senki sem szenved
— én a vallasszabadsag s egyenl@ség elvének torvényes
kimondasat csak akkor tartom fontosnak, ha azt nem
csak az egyénre, hanem egész egyhazakra alkalmazzuk,
kimondva azt, hogy semmiféle egyhaznak — alljon az
milliok — szadzezrek, — vagy csak ezrekb6l — tobb
vagy kevesebb joga ne legyen, mint a maésiknak; ez
pedig csak Ugy lehetséges, ha kimondatik, hogy min-
deniknek egyenl6 szabadsaga lesz, mert csak a szabad-
sag egyenld, a jog soha.

A mi végre némelyeknek azon aggodalmat illeti,
hogy az egyhazaknak ily szabadsdga az allamra nézve
veszélyes lehet, a mennyiben ezen egyes egyhazak ezen
szabadséggal az allam ellen vissza is élhetnek, kijelen-
tem, hogy ezen veszélynek dvszere az én meggy&z8&dé-
sem szerint épen az autonémiaban fekszik ; fekszik
abban, hogy az egyhaznak jogait nem egy osztaly,
hanem azon polgarok &sszege gyakorolja, a kik azon
egyhdzhoz tartoznak. Ezen veszélyek pedig, meg-
gy6z&désem szerint, annyival csekélyebbek lesznek,
mennyivel tobb szabadsag engedtetik minden egyes
vallasfelekezetnek, és mennyivel inkabb elmozdittatnak
ez altal azon sOrlddasok okai, a melyek az allam és
egyes egyhaz kozt tamadhatnak. En részemrél meg-
engedem — mert hisz a torténet is mutatja, — hogy
egyes egyhazak az allamra nézve veszélyesek lehetnek ;
de, teljes meggy6z6désem szerint, valdban szabad egy-
hdzak a szabad allamnak soha sem lesznek ellenségei.

Mindezen okoknal fogva a kormanynak feladata nem
lehet az, hogy a létez6 autondmiat korlatozza, vagy
hogy ott, hol a torvény egyes egyhazakra nézve azok
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autonémiajat elismerte, azt korlatozza, hanem a kor-
manynak feladata inkabb abban all, hogy minden
torekvést, mely az autondmianak szilarditasara, erdsi-
tésére és Kiterjesztésére vezet, tamogasson.

Mid6n a kormany a fennforgé esetben ezen elvet
kovette s a torvényt gy értelmezte, mint az az auto-
nomianak legkedvezébb : én azon reménynyel kecseg-
tetem magamat, hogy a kormany e részben azon iranyt
kovette, melyet neki a térvényhozds minden tanacs-
kozésdban kijelolt.

MAGYAR
MVIANYOS aeckinia
KONYVI AHA



XXXVIL.

A KOLTSEGVETES TARGYALASAKOR.

Negyven beszéd.
1.

Bocsanatot kérek, ha felszélalok ; de mar méasodszor
hallom felhozni azon kitételt, hogy a budgetnek nyakra-
fére valo targyalasa kivantatik. Ez oly allitds, melyet
igazolni lehetne, ha barki azt inditvanyozta volna, hogy
a t. Haznak bizonyos napon készen kell lennie a targya-
lassal. Ezt senki sem inditvanyozta, nem is inditva-
nyozhatta. A kérdés tehat csak az: mikor fogjunk
torvényhozdi kotelessegunk teljesitéséhez  és miként
jarjunk el ebben ? azaz : félbenszakasztas nélkil targyalva
mindaddig a lehetd legnagyobb Kiterjedésben, de targyalva
folyvast. Ha csak azt kivanja valaki, hogy fogjunk hozza
a targyalashoz minél elébb, de a hatarid6t nem jeloli
ki, mikor fejezzilk be : annak azon szemrehanyést tenni,
hogy nyakra-fére akarjuk targyaltatni, meggy6z6désem
szerint, nem lehet. En tehat csak ezen Kitételre nézve
akartam ellenmondani a magam és azon igen t. partnak
nevében, melyhez én is szamitom magamat.
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2.

Csak t. bardtom kérdésére érzem magamat folhiva
felelni. A tdérvényhozas, alkotmanyos fogalmak szerint,
mindenhatd ; de ez csak annyit jelent, hogy a lehetd-
ségek korében mindenhatd. Abbdl tehat, hogy a budget
tlzetesen és részletesen targyaltatvan, annak targyalasa
talan nem fog bevégeztetni Uj esztendeig, s talan januar
végéig fog tartani, nem kovetkezik semmi, csak az,
hogy a képvisel6hdz a lehetetlent nem tehette lehetéve :
de ebbdl ismét nem kovetkezik, hogy nem kell elko-
vetni mindent, mi a lehet6ségek korébe tartozik, hanem
kovetkezik, hogy minden perczet arra kell forditani,
hogy, ha csak lehet, a térvényt tokéletesen teljesitsik.
Ha kitlinik, hogy minden iparkodasunk mellett, a rea
forditott minden szorgalom és er6 daczéara, a tdrvény
nem volt teljesitheté: jot Aallok t. bardtomnak, nem
lesz Magyarorszagon senki, a ki a térvényhozoé-testiiletnek
ezért szemrehanyast tegyen.

3

En csak Nyary P4l baratom egy nyilatkozatara akarok
észrevételt tenni, a mennyiben t. bardtom azt méltoz-
tatott mondani, hogy azon minister, ki bizonyos sommat
kérvén a Haztél, abbdél valami levonast enged, nem
parlamentéris, nem alkotmanyos minister. Ezen elvet
igy felallitva én nem fogadhatom el.

A minister teljes meggy6z6dése szerint terjeszti a t.
Haz elé budgetjét, tekintetbe véve a szilkségletet, tekin-
tetbe véve, hogy a szikségletek miként pétolhatdk ;
ha a Haz valamely egyes egyes kiadasra nézve Ugy van
meggy6zddve, hogy az altalan véve nem sziikséges, s
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a Haz azt a koltséget kitdrolteti a budgetbdl, ekkor
azon koltség nem. fog teljesittetni, és a minister azért
épen oly alkotmanyos marad, mint annakel6tte volt.

Azonkivil minden minister a maga tarczajabdl, igen
természetesen, a lehet6ségig nagy eredményeket szeretne
elémutatni, s a dolgok természeténél fogva fékép a
maga tarczajat tartja szem el6tt, mig a t. Haz nem
csak egy tarczara, hanem az 0sszes allamkoltségre forditja
figyelmét, és ennek kovetkeztében oly kiadast, melyet
a minister szliksegesnek tart, olyannak tekinthet, a mely
elhalaszthat6 ; s ennélfogva lejebb széllittatvan budgetje,
a minister folytathatja tarczajat, a nélkil, hogy azért
alkotmanyos minister lenni megszinne.

Végre még azon esetre is, ha valamely koéltséget vagy
befektetést a minister sziikségesnek tart, s a Haz ezen
nézetben osztozik, de a szikségnek potlasara nézve
gazdasagosabb moédokat tud feltaldlni, én nem latom &t
hogy a minister azt miért ne fogadhatna el, miutan
ugyanazon egy sziikséget pétolni lehet talan oly médon,
mely kevéshbbé koltséges, és a melyet a minister maga
nem talalt fel, de a Haz bolcsessége feltalalt, és melyet
a minister nagy orommel elfogadhat, a nélkil, hogy
megszlnne alkotmanyos minister lenni.

Csak azért, mert annyi fontossagot tulajdonitok t.
bardtom szavainak, tartottam sziikségesnek ezt meg-
jegyezni.

4,

Megengedi a t. Haz, hogy ezen interpellatiora azon-
nal feleljek? Budgetem targyaldsa a napokban agy is
bekdvetkezvén, sziikséges, hogy arra nézve a kell6 fel-
vilagositast mar most megadjam.

Az 1868-ik évi XXXVIII. tdérvényczikk dispositidi
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kozt alig ismerek czélszer(ibbet, mint azt, mely a koz-
oktatasi ministemek kotelességévé teszi, hogy a tér-
vényhozast évr6l-évre a népnevelés s altaldban a koz-
oktatas &llapotardl kimeritd tuddsitdsok altal értesitse ;
mert a dolog természeténél fogva csak ily értesitések
szolgélhatnak a térvényhozésnak alapui minden tovabbi
lépésnél, melyet szilkségesnek tart ; csak ily kimutatdsok
képezik a kdzoktatasi budget valédi alapjat. Annalfogvr
kotelességemnek tartottam elkdvetni mindent, hogy a
torvény értelmében mar 1869-ben kimeritd jelentést
tehessek le a Haz asztalara; de minden tdrekvésem
sikeretlennek mutatkozott, miutan azon nagy szamu
adatok 0Osszeédllitasa, s6t még beszerzése is a kell§ id6-
ben lehetetlen volt, Ggy, hogy olyan jelentést, min6t a
t. Haz t6lem joggal megkivanhat, azaz egy nem igazo-
latlan allitasokra, hanem adatokra fektetett jelentést,
a Haz asztalara aprilis el6tt letenni képes nem vagyok,
magatdél értédvén, hogy a budgettargyalas alkalmaval
mindazon folvilagositdsokat meg fogom adni, melyek
télem kivantainak.

A tisztelt képvisel6 ar, ki engem interpellalt, s ki
kilondsen a népnevelésnek (gyeit a hazaban igen jol
ismeri, ismerni fogja azon nehézségeket is, melyek ily-
nem{ jelentés kidolgozasanak Utjaban allanak, f&kép
mar azért is, mert a népnevelés ligyére eddig a haza-
ban semmi figyelem nem fordittatott, és igy nagy
nehézségekkel jar, mely arra szikséges, hogy azok az
egyes helyiségekben kell6leg s Ugy toltessenek be, hogy
hasznélhatokka véljanak.
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5.

Csak egy szt vagyok bator felelni a képvisel§ ur
valaszéra.

Ha azt hinném, hogy kotelességemnek eleget teszek
azzal, ha at. Haznak »olyan a milyen« jelentést nyujtok
be, akkor maéar benydjtottam volna a jelentést, mert
semmi sem koénnyebb, mint jelentést késziteni, melynek
alapja nincs. Miutan azonban elsé kotelességemnek azt
tartottam, hogy a Haz elé terjesztendd jelentés tokeé-
letesen megfeleljen a czélnak, azért ezélszeribbnek
tartottam, hogy ezen els6 jelentés olyan legyen, mely
minden kés6bbi jelentésnek alapli szolgaljon, azaz
lehetéleg kimeritd.

6.

T. baratom, Ludvigh Janos, el6re bocsatotta, hogy
szorosan az altala tett inditvany mellett fog maradni,
és minden mas elvi kérdést a lehetdségig elkeriil. En
ezen szabalyt részemrdl elfogadom, s6t kdvetni is fogom.

Az intercalaris jovedelmek nem fordulnak el a
pénzlgyi ministerium budgetjében, hanem el6fordulnak
a vallasalaprol tett zéarszamadasok 7-ik lapjan, hol
minden egyes javadalomnak intercalaris jovedelme ki
van mutatva.

A kérdés, melyet t. baratom folallitott, az: miért
vetettek fol ezen jovedelmek, — melyek félfogasa szerint
a torvény és szokas értelmében a kincstarhoz tartoznak,
— a vallasalap szamadasaba, és miért nem fordulnak
el6 a pénzigyminister koltségvetésében? Inditvanya
pedig az: hogy ezen jovedelmek tétessenek at a pénz-
lgyminister koltségvetésébe.

Az elsd kérdés tehat az : mennyiben helyes t. baratom
azon dllitasa, hogy az intercalaris jovedelmeknek a vallas-

Br. Eotvos : Beszédek. IlI. 20
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alapra valé forditasa a torvénynyel és torvényes szokas-
sal ellenkezik.

A mi a térvényt illeti, arra nézve azt hiszem, hogy
egész Corpus Jurisunkban nem fordul el§ torvény, mely
az intercalaris jovedelmekr6l rendelkeznék. Az elsd rész
10-ik czime, mely vilagosan a fejedelmet allitja fol
minden piispokdk successoraul, ekkép szol: «Praeterea
cunctorum quoque Dominorum praelatorum et virorum
ecclesiasticorum Princeps ipse noster verus pariter et
legitimus successor est. Non quantum ad bonorum et
jurium possessionariorum, ab ecclesia ablationem et
sequestrationem, sed quantum alteri ad gubernandum
cum ecclesia collationem,« stb.

Ez, mint latjuk, nem rendelkezik kuléndsen az inter-
calaris jovedelmekrél. Ugyszintén az 1. rész 11. czimé-
ben, melyet a magyar egyhdz magna chartdjanak lehet
nevezni annyiban, a mennyiben ott a magyar korona-
nak a katholikus egyhdz korében vald jogai, melyek
minden mas &llamok jogaindl nagyobbak, vilagosan
elésoroltatnak, itt sem fordul el6 semmi az intercalaris
jovedelmekrél. Az 1715-iki XVI. torvényczikk, mely-
ben a Conventio Kolonichiandnak egy része térvényesit-
tetik, szintén csak a f6papok successidjardl szol, de az
intercalaris jovedelmekrdl nem tesz emlitést. igy volt
ez a legUjabb idékig és batran merem allitani, mikép
az intercalaris jovedelmeknek hova forditasarol torvé-
nyeink &ltalaban hallgatnak. E tekintetben tehéat tor-
vényre hivatkozni nem lehet. Ez igy lévén, kérdés, hova
forditandok ezen jovedelmek?

E kérdés targyaldsdnal harom szempontot kell fol-
fogasom szerint kovetnink.

Az els6 ezen javaknak természete.

A masodik toérvényeinknek analog esetekben vald
rendeletéibdl vont kdvetkezések.
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A harmadik az usus.

A mi az els6t illeti, a joszdgok természetét, melyek-
b6l az intercalaris jévedelmek folynak, Ugy hiszem,
senki sem vonja kétségbe, s mindenki elismeri, hogy
ezen jOszagok és javadalmak a kath. egyhazat illetik.

A mi a masodikat, t. i. a térvénynek mas targyakra
nézve hozott rendeletéib6l vont analdgiat illeti, ily
analog eset az, melyrél az 1548-iki XII. térvényczikk,
s ha jol emlékszem, az 1550-iki XIX. tdrvényczikk
sz0l, mid6n rendeli, hogy az elhagyatott abbatidk és
praepositurak jovedelmei parochusok tartadsara és isko-
lakra, igy tehat szintén nem az allam javéara fordittassanak.

E szerint tehat, ha Corpus Jwnsunkban azon szdm-
talan mas torvényrdl, melyekben az mondatik ki, hogy
az egyhazi javak jovedelmei egyhézi czélokra fordit-
tassanak, s ne masra, — ha mondom, ezen torvények-
r61 nem szélok is, a torvényekbdl vont analogia azt
fogja mutatni, hogy ezen joszagok jovedelmei egyhazi
czélokra forditandok.

Hibas kitételt hasznalt tehat tisztelt bardtom, middn
a torvényre hivatkozott ; itt nem a térvényre, hanem
az ususra lehet hivatkozni.

A kérdés most az, mi volt az usus? Mert tagad-
hatatlan. hogy térvény nem létében, fOképen a mi
torténelmi alapokon kifejlett orszdgunkban — az usus
a torvénynyel majdnem egyenld érvénynyel bir. A mi
az usust illeti, a mohacsi vész el6tti régi ususra nem
hivatkozom ; el6fordul ott tobb toérvény, igy pl. Albert
alatt hozatott 1435-ben térvény, hogy ne tartassanak
sokaig Uresedésben az egyhazi beneliciumok. Ezen
térvényekr6l, — mondom — nem szdlok, hanem sz6-
lok a mohécsi vész utani idékrél. Ismeri mindenki az
orszagnak akkori allapotat, tudja, hogy akkor nemcsak
a fejedelmek, hanem egyesek is belelltek az egyhazi

20"
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javadalmakba és hasznaltdk azokat. Vegye kezébe
tisztelt bardtom a Corpus Jurist, nézze végig és ott
fogja talalni az eseteknek egész sorozatat, melyekben
az intercalaris jovedelmeket nemcsak a kiralyi Kincstar,
hanem maganosok is, kik az egyhaz folott patronatust
gyakoroltak, hosszas ideig élvezték, gy, hogy én
tagadni merem azon &llitast, hogy azon egész id6 alatt
a Conventio Kolonichidndig valami oly kovetkezetes
gyakorlatot tudna nekem Kkimutatni tisztelt baratom,
mely torvényes ususnak, olyannak jellegét viselné
magan, melyre valamit alapitani lehet. Az els6 a Con-
ventio Kolonichidna, mely 1703-ban kottetett. Ennek
4-ik pontja azt mondja, hogy az Uresedésbe jott inter-
calaris jovedelmeket harom hoénapig hasznélja a feje-
delem, titulo juris patronatus; harom honap utan
hasznédlja annak felét a fejedelem, masik felét az
egyhdz. Ha szabad egy megjegyzést koczkaztatnom,
maga a Conventio Kolonichidna — melynek a torvény-
hozas ellent nem mondott — bizonyitja, hogy az &sszes
intercalaris jovedelmek a Kkirdlyi kincstar birtokaban
soha nem voltak; mert ha ez igy lett volna, ha az
intercalaris jovedelmek a Kkincstarnak lettek volna
tulajdonai: a tdrvényhozas a Conventio Kolonichianat,
mely a kincstarnak ezen jogat tetemesen megszoritotta,
semmi esetre sem hagyta volna sz6 nélkil és nem
fogadta volna el.

Hogy a Conventio Koloniehianamk azon része, mely
az intercalaris jovedelmekr6l szol, a torvény Altal nem
szentesittetett, arrdl meggy6z6dést szerezhet maganak
t. baratom, félnyitvan az 1715-iki XVI-ik térvényczikket,
a melyben a Conventio Kolonichianamk a successiokra
vonatkozé hatarozatai vildgosan helybenhagyatnak, de
az intercalaris jovedelmekrél sz6l6 4-ik pontrdl emlités
sem tétetik.
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Hogy a Conventio Kolonichidna utan is ezen inter-
calaris jovedelmek a lehet6 legnagyobb rendetlenséggel
hasznéltattak, az szintén nem szenved kétséget ; mert
példaul nehéz volna bebizonyitani, hogy a Conventio
Kolonichiandn&k azon hatarozata, hogy az intercalaris
jovedelmeket 3 honapig hasznéalja maga a fejedelem,
azutdn osztassak el a fejedelem és az egyhaz kozott,
az egyiknek az egyik fele adatvdn, a masiknak a
masik, csak valaha teljesilt. igy ment a dolog Jézsef
csaszér azon rendeletéig, melynek kovetkeztében az
intercalaris jovedelmek a vallas-alaphoz csatoltattak.
Ez tortént 1783-ban. A vallasalaphoz csatolva marad-
tak ezen intercalaris jovedelmek egész 1793-ig, tehat
Jozsef csaszar haldla utdn akkor is, mikor az 1790/1.
orszaggy(lés épen ily természetl targyakat b&ven meg-
vitatott. Hiszi-e t. baratom, hogy ha a torvény, vagy
a régi usus oly vildgosan azt bizonyitotta volna, hogy
az intercalaris jovedelmek a kincstarnak tulajdonai,
hiszi-e, mondom, t. bardtom, hogy akkor az orszag
rendei 1790-ben nem szoélaltak volna fol a mellett,
hogy ezen jovedelmek, melyek nem tdrvény, hanem
egy oly fejedelemnek rendelete altal adattak at a vallas-
alapnak, kinek egyéb rendeletéi nem tartattak fonn,
ismét visszacsatoltassanak ? Meggy6z6désem szerint az
1790-iki orszaggydilés ezen hallgatasat ily fontos s min-
denki altal ismert targyban igen nagy bizonyitvanynak
tartom arra nézve, hogy az intercalaris jovedelmeknek
a kincstarhoz val6 tartozésat akkor senki nem tartotta
torvényes allapotnak.

1793-ban Ferencz csészér, hivatkozva a Conventio
Kolonichianar& és a kanonokra, azt hatarozta, hogy az
Osszes jovedelmek ezentdl a kincstar altal kezeltessenek,
azonban f6leg egyhazi czélokra, templomok, paplakok
folallitasara és egyhazi személyeknek segélyezésére s
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méas ilynem( czélokra hasznéltassanak. igy maradt a
dolog 1855-ig, midén ezen jovedelmek a vallasalaphoz
visszacsatoltattak, azon kotelezettséggel, hogy azon egy-
hazi ezélu kiadasok, melyek elébb a Kincstar altal fizet-
tettek, ezen vallasalapba vétessenek at, igy pl. azon
Ugynevezett Ferdinandeus 15 ezer frt, igy azon 26,250
frt, a mely fizettetik egyes dézsmavesztett szegényebb
beneficmmok folsegélyezésére és masra. Ha tehat az
usust veszszilk fol Kiindulasi pontul, nézetem szerint
az intercalaris jovedelmeknek a Kincstarba folyasara
nézve consequens usus, azaz olyan, mely térvényt potol-
hatna, nem létezik ; ha létezik usus, és ha az usushol
lehet valamit bebizonyitani, ez az, hogy a fejedelem
tituld juris patronatus ezen jovedelmeket mindig oda
forditotta, a hova akarta és az, hogy fejedelmeink ezen
intercalaris jovedelmeket kevés kivétellel mindig egy-
hazi czélokra forditottdk, vagy legalabb azt t(izték ki
ezen jovedelmeknek czéljaul. En tehat részemrél gy
vagyok meggy6z6dve, hogy midén az intercalaris jove-
delmek a vallds-alaphoz csatoltatnak, azok csak oda
csatoltattak, a hova valék. Miutdn azonban épen t.
baratom el6adasabdl is latom, hogy erre nézve kilon-
béz6 nézetek léteznek, miutan csakugyan az usus
valtozatlan nem volt, miutan végre ezen kérdés, mely
magaban véve anyagilag csekélynek latszik, igen nagy
fontossagl  kérdésekkel fligg ossze, én az id6kozi
jovedelmeknek hova forditasara nézve torvényjavaslatot
fogok benydjtani a t. Haznak, melynek targyaldsanal
ezen kérdésr6l, a mint ily fontos kérdéshez mélto,
kimerit6leg tandcskozhatunk, mely alkalommal a t. Haz
e kérdés folott hatarozhat.
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7.

Annyi targy hozatott fol az eddig folytatott vitat-
kozasok folyamaban, hogy alig fogja valaki kdvetelhetni,
hogy mindezekre kimerit6leg feleljek; azért csak néhany
észrevételre érzem magamat foélhiva valaszolni, kilo-
nosen azokra, melyek a tegnapi targyalds alkalméaval
tétettek.

Komarom véarosa képvisel6je beszéde kezdetén bocsa-
natot kért a H&ztdl, hogy oly targyat hoz szényegre,
mely szorosan véve nem a discussié targyat képezi, de
mely arra a legnagyobb befolyassal bir, és ezalatt az
autonomiat értette.

En nem csak osztozom t. baratom nézetében, s6t
tovabb megyek, s azt hiszem, hogy az autondmia azon
kérdésekre, melyeket targyalunk, nem csak fontos befo-
lyassal bir, hanem azoknak sarkkoévét képezi, és hogy
— amennyiben t. baratom és én koztem egyes kérdé-
sekre nézve, a mint latszik, nagy véleménykildnbség
létezik, — ezen véleménykilonbségnek alapja épen
azon egészen kiilbnbdz8 nézetben taldlhatd, melyben
Komarom varosa t. képvisel6je és én az autondémia
kérdésére nézve vagyunk.

T. bardtom az autonémiat oly valaminek tekinti,
mi tan egyhamar nem fog létesilni, és minek még
akkor is, ha létesul, kuldéndsen orilni nincs okunk.
Koméarom varosa igen t. képvisel6jének nézete szerint
azon egyhazi autonomtanécs, habar abban a katholikus
vilagiak tobbséggel fognanak is birni, mindig a hierar-
chidnak befolydsa alatt marad, és azért a hierarchia
érdekében fog mikddni. En ellenkezéleg vagyok meg-
gy6z6dve, és az autondmia megalapitasaban egy (j, er6s
tdmaszat latom nem a hierarchidnak, hanem hazank
alkotmanyos létének és szabadsaganak.
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Mily okok indithattak Koméarom varos t. képvisel§jét
azon meggy6z6désre, hogy Magyarorszag vilagi katho-
likusai a szabadsag élvezetére képtelenek, azt én nem
tudom. En részemrdl sajat véleményem tamogataséara
hivatkozom az egész vilag példajara, hol minden egy-
hazak azon aradnyban, a melyben szabadok, az alkot-
manyos szabadsag tamaszai ; hivatkozom sajadt hazénk
torténetére, hol azon vallasfelekezetek, melyek teljes
autonomidval birtak, az alkotmanyt nemcsak nem
veszélyeztették, hanem a szabadsag erés tdmaszai voltak.
Hivatkozom végre ezen nézetem tdmogatasara a dolgok
jelen allasara. En részemrdl a katholikus vallas teljes
autonémidjat hazank jelen alkotmanyos allasa szilikséges
kovetkezményének tekintem.

Az dallam és egyhdz kozti viszonynak meghatéro-
zasaban csak két rendszert lehet kdvetni alkotmanyos
orszagban, a hol az egyenl6ség elvéb6l kell kiindulni
mindenben : vagy azt, hogy az &llam egyenld befolyast
gyakorol valamennyi felekezetre, vagy azt, hogy vala-
mennyi felekezet tokéletesen szabad. Az els6 rendszernek
is vannak baratai, és ezen rendszert azon elvek kovetkez-
tében, melyek 1789-ben Francziaorszagban folallittattak,
soka az egyetlen helyes és valdsaggal alkotmanyos rend-
szernek tartottdk. A masik rendszer a szabadsag rendszere,
melyet Amerikdban latunk, melyet latunk Svajczban,
és mely napjainkban azon aranyban, melyben a vald
szabadsadg gyoOkeret ver, gyokeret fog verni a vilag
minden orszagaiban. Mert kérdem, fontarthat-e oly
allapot, hogy egy alkotmanyos orszagban a polgaroknak
nagy része egyhazi dolgaira nézve tokéletesen fliggetlen
legyen, egy felekezet pedig ezen szabadsdgot ne birja?
Ez més szavakkal nem egyéb, mint hogy ily orszégban
vagy allamvallds létezik, vagy pedig elnyomott vallas,
alkotmanyos orszagban pedig mindkett6 lehetetlen.
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Ezért én az autondémia folallitasat jelen viszonyaink
kozott szilkségesnek, s6t elkeriilhetetlennek tartom, és Ki
magam is katholikus vagyok, meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy e hazénak katholikus polgérai autonom
jogokkal ép rigy, ép oly jol fognak élni, mint éltek
azok, a kik ez autonomiat mar szazadokig birtak. Azon
gondolatot, hogy hazankba a franczia rendszert hozzuk
be, azaz minden felekezetet az &llamnak vessink ald,
valosdggal lehetetlennek tartom ; mert oly orszagban,
hol a szabadsag az orszag egy része altal élveztetett, a
XIX. szazadban a szabadsdg terjed ki a tobbiekre is,
és nem az elnyomas ezen kevesekre.

En tehat részemr6l, a mi az autondmia kérdését
illeti, az autondmia megalapitasat nemcsak sziikségesnek
tartom, hanem benne latom alkotmanyunknak Ujabb
garantidjat. Mert az alkotmanynak val6sagos garantiaja
abban fekszik, hogy a szabadsag elve kiterjedjen min-
denre, hogy senki sehol ne taldljon oly kért, hol magat
szabadnak s hozzaszolasra jogositottnak ne érezhesse.

Miutdn az autondmidra nézve nézeteim t. baradtom
nézeteitél annyira eltérnek, eltérnek azon veszélyekre
nézve is, melyeket tegnapi beszédében az autondmia
kovetkezéseiképen jelezett ; t. i. mas nézetem van azon
veszélyekre nézve, melyek abbdl kdvetkeznének, ha a
katholikusok autonom testlileté a kath. iskolakra
befolydst gyakorolna. T. baratom azt monda, hogy
baratja ugyan a kozségi iskolaknak, és abban tokéletesen
egyetértlink ; de elfogadja azon elvet is, hogy a kdzségi
iskolak felekezetiek legyenek. Fol fogom szavait olvasni.
»Hogy a szervezendd katholikus egyhaztanaesok kezelésiik
ala vegyék, intézkedésiik korébe vonjak a templomok, az
egyhazkozségek vagyonat, és azon alapitvanyokat, a
melyek egyenesen vallasi és hazai czélokra vannak ren-
delve, ez ellen nincs észrevételem, ezt helyesnek tartom
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magam is, s habar az elemi oktatast els6 sorban kdzség-
lgynek és kotelességnek tekintvén, a kozségi kozos elemi
iskolak foltétien partoléja vagyok, nem szélok mégis az
ellen sem, hogy ott, hol a kdzségi elemi iskola ez id6
szerint nem allithaté fol, a kath. felekezeti elemi iskoldk
follgyelete az illet§ egyhaztandesoknak adassék at.«

Tehat a kozségi, azaz elemi iskolara nézve legaldbb
elvben a lehetdséget nem tagadja t. bardtom, hogy
felekezeti legyen és maradjon. A felsébb tanintézetekre
nézve a felel6sséget minden tekintet alatt helytelennek
tartja és nem alkalmazhatonak, el6advan azon veszélye-
ket, a melyek bekovetkezhetnének, ha az Gsszes kath.
fiatalsdg az egyhazférfiak és a jezsuitak nevelésére
bizatnék.

Nézetem szerint e kérdés eldontése attdl fiigg, vajon
a tisztelt Haz az oktatasi szabadsagnak elvét a fels6bb
tanintézeteknél meg fogja-e sziintetni, vagy nem, mi
irdnt akkor fog a t. Haz nyilatkozni, ha majd a felsébb
tanintézetekr6l sz6l6 toérvényjavaslatot, remélem leg-
kozelebb, a Haz asztalara leteszem.

En azonban azon elvben, melyet t. baratom méar
biztosan folallitott, hogy itt hazénkban a fels6bb tan-
intézeteknél az oktatasi szabadsag elve ne alkalmaztas-
sék, hogy minden felsébb tanintézetek, ide értve a kozép-
iskolakat s akadémidkat, melyek eddig a felekezetek
vezetése alatt alltak, szlintettessenek meg, és tisztan és
kizardlag allami iskolak allittassanak fol, erre nézve t.
baratom nézetében nem osztozom : mert én részemrdl
a kozoktatdsnak jobb elvét, mint a szabadsagot, nem
ismerem.

Ha valaki attol fél, hogy kath. fiatalsdgunk kizardlag
egyhéazférfiak, vagy épen jezsuitdk altal fog neveltetni,
az ellen biztosabb Ovszer, mint az oktatasi szabadsag,
nem létezhetik, és én e részben meg vagyok gy6z&dve,
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— taldn szerénytelenség, hanem én meg vagyok gyo6-
z6dve, — hogy a t. Haznak nagy tdbbsége velem e
részben egy véleményben van, és nyilatkozni fog minden
monopolium ellen a fels6bb tanintézetekben és a nép-
iskoldban, gyakoroltassdk az barki Aaltal, mert minden
monopolium az oktatas terén, meggy6zddésem szerint,
karos, a mire nézve csak Francziaorszag példajara kell
hivatkoznom, mely nagy eszkozeivel, a melyekkel bir,
roppant és jol szervezettt kdzponti kormanyzataval a
kozoktatds mezején sohasem emelkedett oda, a hol mas
nemzeteket latunk, melyeknél a teljes oktatasi szabad-
sag életbe van léptetve.

Erre nézve tehat ismét nem vagyunk egy véle-
ményben,

A mi az alapokat illeti, a melyeknek a kath. auto-
nomia altal leendd kezelését6l Komarom vérosa t. kép-
viselGje fél, én részemrdl nagy figyelemmel hallgattam
beszédét, gondolkoztam fol6tte, s ma Gjra elolvastam;
de nem tudtam Kivenni bel6le, mi birbatta t. képvisel6-
tdrsamat azon allitdsra, hogy cultusminister szandéka
ezen alapokat a Haz minden megkérdezése nélkil egy-
szer(len atadni. Tisztelt bardtom igen kegyesen nyilat-
kozott alkotmanyos érziletemr6l, remélem, nem adtam
okot arra, hogy akar alkotmanyi érziletemen, akar
azon kételkedhetnék valaki, hogy az alkotmanyossag
alapfoltételeit és kotelességeit ismerem.

Kérdem mar most, miutdn az alapoknak kezelése az
1848. IlIl. torvény A&ltal a ministeriumnak adatott &t
térvény altal, érezbeti-e magat barmely ministerium,
ha alkotmanyos érziilete nem volna is igen erds, érez-
heti e magat barmely ministerium féljogositva arra,
hogy egy neki torvény &ltal atadott alapot valakinek
atadjon 0 torvény fdlhatalmazéasa nélkil? Hogy tehat
ezen alapok atadasa folott kétségkivil els6 helyen a
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Haz, végkép pedig a torvényhozas fog hatdrozni, az
nézetem szerint oly vilagos, hogy nem foghatom meg,
hogyan kételkedhetik rajta valaki.

Es vajon melyek azon okok, melyek annak kimuta-
tasara idlhozattak, hogy a cultusministeriumnak csak-
ugyan ily szandékai vannak?

El6szor folhozattak a zarszamadasok, az t. i., hogy
ezen zarszamadasokat, melyeket a Haz hatérozatanak
kovetkeztében a térvényhozas elébe kellett volna ter-
jesztenem, nem tettem le a Haz asztalara. Bevallom,
vétkes mulasztast kovettem el ez altal. Es ha a t. kép-
visel6 Ur emlékezd tehetségemet vonta volna kétségbe,
vagy pontossdgomat, tokéleteten jogositva volna nézete ;
de a zarszamadasok nyomtatdsa csak az Unnepek el6tt
késziilvén el, akkor a pénziigyi bizottsagnak bekildettek,
és elosztattak valamennyi képvisel6 kozt.

A zarszdmadasoknak rovid bevezetése igy hangzik :
»A budai m. kir. kodzponti allampénztar altal kezelt
magyarorszagi és a kolozsvari magy. kir. vam- és ado-
hivatal altal kezelt erdélyi kozalapitvanyi alapok vagyona
és jovedelmi allapota érdemében f. é nov. 15-én kelt
el6terjesztésem kapcsdn van szerencsém a mélyen t.
képvisel6hdznak az ezen alapokrdl 1868-ik évre szer-
kesztett zarszdmadasokat mellékletben azon hozza-
adassal tiszteletteljesen benydjtani, hogy az egyetemi
alap 1868-ik évi zarszamadasat az ezen alap vagyon-
allapotarél tett kilon el6terjesztésemmel bemutattam.«

Tehét teljesen megengedem, hogy vétkes mulasztast
kovettem el az é&ltal, hogy elfelejtettem ezen zéarszam-
adasokat itt a Haz asztalara letenni ; ha azonban abbdl,
mi ezen par sorban, mely bevezetésil szolgdl a zar-
szamadasokhoz, el6fordul, valaki azt kdvetkeztethetné,
hogy én a zéarszamadasokat a Haz asztalra bizonyos
utégondolat miatt nem akartam letenni, azt, bocsasson
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meg t. képvisel6tarsam, talan 6 maga sem fogja helyes-
nek talalni.

En részemr6l az alapok &tadasara nézve kovetendd
utat vildgosan latom kijellve, ez pedig a kovetkezo.
Ha a kath. autondmia megalakul, és a katholikusok
vagyonanak atadasat kivanja — mert természet szerint
csak a kath. vagyonrél van sz6 — miutan a minis-
terium a torvény altal rabizott alapokat maskép, mint
térvény kovetkeztében, senkinek nem adhatja at, a
torvényhozas fogja elhatdrozni, hogy ezen alapok a
katholikusok onkezelésére adassanak-e at; akkor a
dolgok termeészeténél fogva a kérdés minden egyes
alapra nézve, t. i. mely alap kath. alap, tisztdba fog
hozatni a Haz és a kath. autonom-testiilet &ltal, és
akkor, ha ezen kérdés tisztdba hozatott, fognak ezen
alapok atadatni ; el6bb semmi esetre.

A torvényhozés ilyen rendelkezése nélkiul a minis-
terium magat arra sem folhatalmazva, sem jogositva
nem érzi, hogy ily tisztan jogi kérdést administrativ
aton intézzen el.

Ezek azok, miket képvisel6tarsunknak roviden vala-
szolni szilkségesnek tartottam.

Nem tudom, valaszoljak-e még azon mas panaszokra
is, melyek a kdzoktatasugyi ministerium ellen a koz-
oktatds korében kdvetett eljardsa miatt folhozattak?

Schvarcz Gyula képvisel6 Gr mar tobbszor el6adta
a Haz el6tt azon statistikai adatokat, melyek azon viragz6
allapotrél szolnak, melyre a kozoktatasligy mas orsza-
gokban emelkedett. En igen érdekeseknek tartom ezen
adatokat és mindig igen Udvosnek tartom, hogy oly
fontos tigyben, min6 a népoktatas, a honpolgarok ismer-
jék azon éllapotot is, melyre méas, magasra fejlett népek
a kozoktatas terén emelkedtek ; csak egyet sajnalok,
hogy az igen t. képvisel6 Ur nem adta el egyszers-
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mind azon utat, melyen ezen nemzeteknél a kozokta-
tasi gy ily magas é&llasra jutott; mert ha ezt tette
volna, akkor kétségkivul folfejtette volna a Haz elétt
azon akadalyokat, a melyekkel a népnevelés az els6
pillanatban mindenitt kiizdott, és mely akadalyok kozt
kétségteleniil nem a legnagyobb a budget.

Oly orszagban, bol a népnevelés (gyében még eddig
kevés tortént, vannak mas, vannak sokkal nagyobb,
majdnem legy6zhetetlen akadalyok, melyek a nevelés
Ugyének sebes haladasat akadalyozzak. lly akadalyok :
a taner6knek hidnya, hianya a szikséges taneszkozok-
nek, hidnya a sziikséges helyiségeknek az iskolak fol-
allitasara, hiadnya végre f6kép azon kdzszellemnek, mely
szikséges arra, hogy a népnevelés valamely orszagban
viragzasra juthasson; mert a népnevelés valdsagosan
viragzé allapotba sehol sem juthat, a hol a nép nagy
tobbsége nincs arr6l meggy6z6dve, hogy a népnevelés
sziikséges.

Ez az els6 és legnagyobb akadaly.

Ha t. Schvarcz képvisel6 ar, ki a kozoktatasnak
nemcsak statistikajat ismeri, hanem ismeri kétségkivil
historiajat is, azon orszagok népnevelése torténetére
visszatekint, hol most a népnevelés legmagasabban all,
példaul Poroszorszagra, akkor &t fogja latni, hogy azon
id6 ota, miota Nagy Frigyes a nevelésiigyre figyelmet
forditott, és akkor — mas iskolamesterek nem lévén
— a kiszolgalt altiszteket kiildotte az iskolakba tanitok-
nak, mondom, hogy azon id§ 6ta mostanig egy sza-
zad folyt le. Az 1808-iki torvény az, mely tulajdon-
képen az Uj rendszert megallapitotta, és ime most jelent
meg Gneisttol egy irat, melyet kétségkivil a képviseld
ar is ismer, és melyben az mondatik, hogy ezen
1808-ban hozott térvény még jelenleg sincs tokéletesen
végrehajtva.
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Méltoztassék mas orszdgok népnevelési torténetére
forditani -figyelmét ; méltéztassék nézni Svécziat vagy
Angliat, vagy magat Svajczot: és &t fogja latni, hogy
a mi ott tortént, nem egy nap mlve volt.

Forduljon Francziaorszag felé és nézze ott az 1834-iki
térvény végrehajtasat. A francziaorszagi korméany mar
1834-ben a centralisationak oly hatalmas eszkozeivel
birt, mindével semmi méas kormany. A franczia nemzet
el volt akkor hatarozva, hogy mindent el fog kdvetni,
hogy a nép nevelését emelje. Azon minister, ki a tor-
vényt behozta, kés6bb éveken &t kormanyelndke volt
Francziaorszagnak, és mindent elkbvetett, hogy a maga
torvényének minél tébb sikert szerezzen, és mégis az
1834-iki torvény jelenleg sincs tokéletesen végrehajtva.

Ha tehat 15 hoénappal vagy masfél évvel a torvény
elkésziilte utdn, az 1868-iki torvény még tokéletesen
végrehajtva nincs, ez, meggy6z6désem szerint, baj és
szerencsétlenség, de mindenesetre nem olyan, melyre
nézve a felel6sség a kormanyt, vagy még magat a
nemzetet is érhetné ; mert a torvénynek ezen id6szak
alatti teljes végrehajtasa a lehetetlenségek kozé tartozik.

Ha egyébirant a t. képvisel§ Ur azt akarja mondani,
hogy a népnevelés terén az 1868-iki torvény megalko-
tasa Ota haladas nem tértént, akkor, teljes meggy6z6-
désem szerint, t. képvisel6 Or nagy csalddasban van.

Részemrdl foloslegesnek tartom elsorolni azon egyes
intézkedések sorat, melyeket a ministerium tett, hogy
ezen torvény végrehajtassak. Azon akadalyok kozott,
melyek nalunk a népnevelés keresztiilvitelének Gtjaban
allnak, nincs egy, mely a korméany figyelmét elkerilte
volna. A mi a taner6k kimiivelését illeti : a kormany kil-
foldre kuldott huszonnégy fiatal embert, hogy azokbol prae-
parandia-tanarok valjanak ; ha&rom hénapra harminczhat
kitin6bb iskolamestert kiild6tt ki, hogy ezen id6 alatt mas
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orszagokban jarvan, az ott tett tapasztalatokat itt fol-
hasznalhassak ; egyes helyeken rendezett és rendezni
fog vandortanitdsokat a népoktatok szamara, kiknek
nagy része jelenleg nincs eléggé kiképezve, hogy magas
hivatasuknak megfeleljenek. Végre a kormany, ambar a
budgetben csak egy praeparandia volt tervezve, segitve
lelkes hazafiak, kiilonb6z6 vidékek és intézetek tamo-
gatasa altal, o6t, jelenleg mar milkddé praeparandiat
allitott fol, és teljes biztossdggal mondhatja a minis-
terium, hogy az 1870-iki esztendSben ez ©6thoz még
nyolcz Uj praeparandia fog felallittatni. Az egyes iskola-
mesterek segélyezését illetleg 1868-ban 1076 iskola-
mester segittetett, nagyon szegényil ugyan 100—80 és
60 frttal, de, a mint mondom, 1076 segittetett. Korul-
belil 110—115 helyen az iskolara segély adatott a
kodzségeknek, hogy nagyon szlk iskolaikat megnagyob-
bithassdk. A ministerium részér6l tehat tortént annyi,
a mennyit a ministerium tenni képes volt.

Egyébirant a haladds nem ennek kdszénhet6. A hala-
dast tisztan és egyedil azon lendiilet eszkdzolte, melyet
a torvény alkotdsa a kozszellemnek adott. Ennek, és
csak ennek koszonheti azt, hogy nincs az orszagnak
vidéke, hol az iskolaba jar6 gyermekek szama nem
szaporodott volna; s6t sok helyen megkétszerez6datt.

Ha a népnevelési torvény eredményét latni akarjuk,
felfogasom szerint, nemcsak a kozségi iskolakra kell
forditani figyelmiinket, hanem altalaban még azon javi-
tasokra is, melyek a népnevelés korében a felekezetek
részér6l is torténtek ; és e haladasok oly tetemesek,
hogy ha valaha a térvényhozds meg lehet elégedve
valamely térvényének egy évi eredményeivel, meg lehet
elégedve a népnevelési tdrvény els6 évi resultdtumaival.

De ebbdl nem kovetkezik, hogy megallhatunk ; s6t
ebb6l az kovetkezik, hogy az eredményeket szemink
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elétt latva, még nagyobb lelkesedéssel iparkodjunk ez
ligyet elGsegiteni, mely teljes meggy&z6désem szerint a
nemzet egész jovOjét biztositja.

Megengedem, t. Haz, hogy ha a kdzoktatasligyi minis-
terium mas utat kovet, taldn szembeszokdbb, latszdlag
orvendetesebb eredményeket idézhetett volna el6. Egy
par tudomanyos intézet a févarosban, egyes minta-
iskolak az egyes megyékben, egy csillagda folallitasa,
melyre nézve Scbvarcz Gyula képvisel§ Ur interpellatiot
intézett hozzam — vagy a kensingtonihoz hasonl6 intézet,
vagy hasonld intézetek folallitasa talan fényesebb bizony-
sagot adott volna arr6l, hogy nemzetiink a tudomanyok
irant lelkesedik ; de nekem gy latszott, foladatunk
nem az, hogy a tudomdanyok iranti lelkesiltségiinket
egyes fényes intézetek folallitasa altal bebizonyitsuk,
hanem, hogy jov6 kifejlédésiinknek alapjat rakjuk le.
Meggy6z6désem az volt, hogy nem czélunk mar jelenleg
versenyezni a miveltség Osvényén Eurdpa elsé sorban
jar6 nemzeteivel, hanem a verseny Utjat a magyar
nemzet szaméra jovOre lehet6leg egyengetni. Részemrdl
meg vagyok gy6z&dve, hogy ezen czélt épen csak azon
aton érhetjuk el, ha nem a felt(ing, hanem a sziikséges
teend6ket végezzilk.

E tekintetben azon harom év, melyet e helyen mint
kodzoktatasligyi minister toltdttem, kétségtelendl el van
veszve redm nézve ; mert 6n részemrdl nem alapitottam
semmit, mi nevem emlékét fontarthatna; de nincs
elveszve a nemzetre nézve, és ez elég.

Higye el a t. képvisel6 ar, ha 6 vagygyal tekint
mas nemzetek tudomanyos miveltségére és azon fényes
helyre, melyet azok a miveltség kdrében elfoglalnak,
én nem kevesebb vagygyal, nem kisebb fajdalomérzettel
teszem azt. Eletem minden tehetségét arra szantam s
arra szanom, hogy a magyar nemzetet miiveltség tekin-

Br. Eotvos : Beszédek. IlI. 21
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tétében is oda éallitva lassam, a hol annak &llnia kell ;
de meg vagyok gy6z6dve, hogy e czélt nem fogjuk elérni
Ugy, ha hiusagunknak engedve, csarnokokat épitiink és
fényes palotdkat a tudomanynak, s nem fogja elérni a
nemzet Ghajtasait, ha a magyar cultusminister Il. Katalin
ministerének példajat koveti, ki, mint tudva van, middén
a hatalmas csaszarné Erimben jart, festett falvakat
allitott, szépen fedett hazakkal, szépen 0lt6z6tt néppel
kornyeztette, kerteket szép keritésekkel, Ugy, hogy mig
a csaszarné atutazott, magat mdvelt, boldog orszagban
lathatta, oly boldogsag és mdlveltség kozepeit, mely
azonnal megsz(int, mihelyt a csaszari kocsi tovabb
robogott, és a minek semmi mas nyoma nem maradt,
mint azon hiany, mit a koltségek a pénztarban okoztak.
Azt mondjék, Katalin csaszarné igen kellemesen volt
meglepetve ezen jelenség 4&ltal, és azutdn még tobb
kegyességgel tekintette ministerét, és megengedem, ha
Schvarcz Gyula képvisel6 Grnak a kozoktatdsi minis-
ter hasonlo kellemes meglepetéseket okozna, tan 6 is
kegyesebben nyilatkoznék réla.

A kdzm(ivel6dés mezején minden intézkedésnek ket
modja van: vagy egyes pontokra vonja 0ssze a kormany
az orszagnak 0Osszes erejét, és akkor roppant eredménye-
ket mutat fel, vagy pedig a kormany, vagy az, ki a
nevelést intézi, mikodését kiterjeszti sok felé, s ekkor
a dolog természeténél fogva, a mikddésnek nyomai
els6 pillanatban nem tlinnek fel, és néha évek kellenek,
mig azok valdsaggal észrevehet6k. Az egyiknek példajat
latjuk Oroszorszagban, hol a pétervari akadémia s az
egyetemek oly fokon allanak, hogy béarmily eurdpai
intézetekkel versenyezhetnek ; a masik példat latjuk
Eszak-Amerikaban, hol a népnevelés igen magas allasa
mellett a kitin6bb nagyobb intézetek még mostanig
sem allnak, tdn a bostoni egyetem kivételével, azon
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fokon, hogy hasonld eurdpai intézetekkel versenyezhesse-
nek. De én a két rendszer kozt a masikat, az amerikai
rendszert valasztom, mely a népnevelésre és annak nem
latszolagos hatésaira fekteti egész figyelmét.

Részemr6l, t. Haz, jol tudom, hogy a ki a kdzoktatas
vezetését oly viszonyok alatt, minék hazankban léteztek
és leteznek, atveszi, annak el kell késziilve lennie arra,
hogy nemcsak az elismerésrél, hanem még azon remény-
rél is lemondjon, hogy tevékenysegének eredményeit
onmaga fogja latni ; el kell készilve lennie arra, hogy
a miért dolgozott, mint a mag, melyet a vet6 elhintett,
talan nem fog észrevétetni egyesek 4altal, s ha észre-
vétetik is, labbal fog gazoltatni. De azt hiszem, mind-
ezekért bl jutalmat ad azon Ontudat, hogy ha bar
észrevétlen, de a jovének dolgozunk, és ha Schvarcz
Gyula t. képvisel6 Ur miikodésem eredményeit s altalaban
tevékenységem nyomait nem veszi észre, egygyel vigasz-
talom magamat: hogy évek mualva, ha nem is oly
kitin6 férfiak mint Schvarcz Gyula, hanem szerény
iskolamesterek, majdan észre fogjak venni m(kddésem
nyomait, észre fogjak venni, hogy az & érdekikben, a
jov6 érdekében dolgoztam én is.

Nem akarok azokra felelni, miket el6ttem szélott t.
baratom igen elmésen el6adott, mert miutan a cultus-
ministerium koltségvetése olyan természetli, hogy abban
az a, b, c-t6l kezdve a mathematikaig, és a legegyszerlibb
csaladi viszonyon kezdve az 6rok Udvosségig mindenrdl
lehet beszélni, én részemrél, mondom, nem vagyok
elkészilve, nem is érzek magamban erét arra, hogy
mindazon targyakat kimerit6leg targyalhassam a Haz
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korében, melyeket t. képvisel6tarsaim egyike vagy masika
a cultusministerinm koltségvetésével bizonyara szoros
Osszekottetésben felhoz.

Ha a t. Haz az egyes kérdésekrél, melyek itt el6ho-
zattak, és csakugyan mind fontosak, mert mindeddig
egyetlen oly targy sem hozatott el6, mely nem volna
fontos, mondom, ha mindezen kérdésekrdl csak itt, a
koltségvetés targyaldsa alkalmaval lehetne szolani, akkor
nem mondom, hogy sikertilne, hanem elkdvetnék
mindent, hogy minden egyes targyrol oly j6l és oly
kimeritéleg szoljak, a mint csak birok. De miutan a
t. képvisel6k mindegyikének jogaban all, barmily egyes
targyrél, ha szikségesnek tartja, hatarozati javaslatot
tenni a Haz asztalara, akar positiv hatarozati javaslatot,
akar olyant, melyben a ministerium felszoélittatik, hogy
valamely egyes targyrol térvényjavaslatot terjeszszen el6 ;
miutdn minden képvisel6nek jogaban all, minden egyes
targyrol, pl. a zsid6 autonémia kérdésérél, a congressus
kérdéserdl, szdval mindenrdl térvényjavaslatot terjeszteni
a Haz elé, és e szerint a targynak tlizetes, mélté targya-
lasat el6idézni : megvallom, nem tartom czélszeriinek,
hogy itt fokép oly fontos dolgok targyaldsdba eresz-
kedjunk, melyeket czélszer(ien targyalnunk nem lehet,
mert az egyik képvisel§ egy targyrél szol, a masik
masrol, és igy mindenféle eszmék pendittetnek meg,
de kimeriteni, hatarozni egy targyrol sem lehet.

Volt id6, t. Haz, — fajdalom, hogy a politikdban
mar akkor is részt vettem, mert ez jele, hogy Kicsit
elvéniltem, — volt id6, midén az, hogy fontos targyakrél,
ha azok nem allottak is épen szoros 0Osszekdttetésben,
a képvisel6haz tanacskozzék, igen czélszerl volt, mert
az eszmecserének és az eszmék terjesztésének mas
eszkdze nem vala. Tudjuk az allapotot, melyben akkor
a sajtdé volt, tudjuk végre azt, hogy nem csak idészaki
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sajtd Ugyszdlvan nem létezett akkor, hanem még a sajto
is oly ny(ig alatt szenvedett, hogy még vastag kdnyvekben
sem mondhatta el senki meggy6z6dését : akkor, mondom,
az, hogy minden alkalmat megragadott a képvisel6haz,
azon egyetlen hatalom, mely szabadon szélhatott, igen
czélszerli, igen helyes volt. De a jelen pillanatban,
meggy6z6désem szerint, szamos kérdésnek ilyen mellékes
targyalasa, az eszmecserének ilyféle elGidézése nem a
t. Hazat illeti, hanem els6 sorban az id&szaki sajtot.

Most ilyen eszmecsere itt, teljes meggy6z6désem szerint,
nem szikséges, €s ép azért, mert nem sziikséges, azeért,
felfogdsom szerint, a Haz legjobban és legczélszeriibben
jarna el — természetesen csak sajat nézetemet mondom
el — ha csak olyan targyakat vitatna meg, melyekben
hatarozni akar, és nem olyanokat, a melyeknél csak
eszmecserét akar el6idézni.

Ezt csak mellékesen mondom, mert Jokai t. bardtom
el6adasaban némely tényeket akarok rectificalni.

A zsidd congressus Osszehivdsa hozatott itt t6bbszor
sz6ba ; egy részr6l rosszaltdk ott a congressus &ssze-
hivasat, mas részrél ugyanezért megdicsértek. En, t. Haz,
sem a dicséretet, sem a rosszaldst nem érdemiem, mert
a zsidé congressus 0Osszehivasa szikséges kovetkezése
volt allomasomnak és azon viszonyoknak, melyeket a
torvény, midén zsido polgartarsainkat minden tobbiekkel
tokéletesen egyenjogositotta, elidézett.

Tudja mindenki a zavart, melyben a zsidok Ugyei
az orszagban voltak; tudja mindenki, hogy 6k a leg-
nagyobb gyamkodas alatt allottak; tudja mindenki,
hogy azért épen &k 6hajtottak, hogy végre az 6 ligyeik
is rendeztessenek. Minden oldalrol ily kivanatok terjeszt-
tettek hozzdm — nem mondom, hogy az orthodoxok
is azt kivantdk — de miutdn e hazdban tobb, mint
400,000 izraelita él, és koztok sok orthodox is lehet,
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én azokat, kik nem szolottak, természet szerint tekin-
tetbe nem vehettem, hanem csak azokat tekinthettem,
kik nyilatkoztak, és a kik Ugyeik rendezését éhajtottak.

Kérdem t. Haz, vajon mintan izraelita polgartarsaink
tokéletes egyenjogusitaisa mar kimondatott, érezhette-e
magat a kormany feljogositva arra, hogy mint mas
orszagokban, az izraelitakra egy egész communalis,
administrativ és nevelési rendszert octroyaljon? Teljes
meggy6z8désem szerint nem volt erre jogositva. Kimond-
van az orszag az egyenjogusagot, el kellett ismerni azon
elvet is, hogy az izraelitdk a magok ugyeit flggetleniil
és onmagok rendezzék. E czélra, miutan &s gydlésben
a 400 ezer egyitt nem tanacskozhatott, sziikséges volt
egy képviselGtestiiletet dsszehivni.

A Kképvisel6testillet 6sszehivasara nézve, miutan, a
mint latom, t. bardtom Jokai Mor nekem rossz néven
veszi, hogy az els6 valasztasi torvény octroyaltatott,
igen lekotelezne, ha kdzdIni méltoztatnék velem a maédot,
mely szerint egy nemzetnek vagy felekezetnek valasz-
tasi modjat maskép lehet meghatarozni, mint octroyalt
modon, oly nemzetét vagy felekezetét, mely ezredekig
jogokkal egyaltalaban nem birt.

Ez, megvallom, nekem eszembe nem juthatott.

Egyébirant a valasztasi mdéd meghatarozasaban és
féképen a Kkerlletek felosztdsdban nem jarhattam el
magam, hanem kiilénb6z& vidékekrél oly izraelita val-
lasu férfiakat hivtam &ssze, kikr6l azt hittem, hogy a
kodzbizalmat birjak, és ezeket szélitottam fel, dolgoz-
nanak ki egy valasztasi szabalyt, én részemrél csak azt
kotvén ki, hogy a valasztasi szabaly legyen a lehet6
legszabadabb, hogy az egészen a vote universal-ig menjen,
hogy arra minden jogosithaté csakugyan joggal birjon,
igy dolgoztdk 6k Ki ezen szabalyokat, és ezen szaba-
lyok alapjan hivatott 6ssze a congressus, mely a dolog



327

természeténél fogva e valasztasi szabalyokat megvaltoz-
tathatta, a mint meg is valtoztatta, és mely altalaban
nem oOrok id6kre tartdé tdrvényeket alkotott, hanem
csak oly torvényeket, melyeket ismét a congressus
minden perczben, ha Gjra 6sszehivatik, megvaltoztathat,
épen gy, mint minden mas térvényhoz6 testiilet a
maga korében legitim modon megvaltoztathatja mar
hozott hatérozatait.

9.

A t. Haz nem vérja t6lem, hogy a tandcskozdsok
ezen stddiumaban azon egyes allitasok czéafolataba eresz-
kedjem, melyeket a targyalds folyama alatt tobb t.
szénok el6adott, barmennyire érezzem azoknak fontos-
sdgat, épen azért, mert fontossagukrél meg vagyok
gy6zédve, valamint arrdl is, hogy ezen észrevételek a
budgetnek részletes targyaldsa alkalmaval ismét sz6-
nyegre fognak keriilni, és akkor alkalmam lesz azokra
felelni. Jelen folszolalasomnak oka csak az, hogy —
miutan tobb t. szénok kiemelte, hogy Koméarom varos
t. képvisel6jének beszédében elBadottak egy részére
nem valaszoltam, s miutdn tobb oldalrél az a kivanat
fejeztetett ki, hogy arra is valaszoljak — teljesiteni
akarom e Kkivanatot, annyival inkabb, mert t6bbszor
olvasva ezen t. képvisel§ Urnak beszédét, magam is
meggy6z6dtem, hogy annak épen azon részét valasz
nélkal hagynom nem lehet.

A t. képvisel6 ar fékép két okbdl rosszalja a vallas-
és kozoktatdsiligyi ministerium eljarasat : el6szor azon
allasnél fogva, melyet e ministerium a kath. autondémia
kérdésében elfoglal ; méasodszor azért, mert a vallas-
és kozoktatdsi ministerium tébb, — magokban véve
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igen fontos — targyra nézve rendelkezett a nélkil,
hogy azokra nézve el6bb a Haznak, s torvényhozasnak
beleegyezését kikérte volna.

Megengedi a t. Haz, hogy mind e két targyra nézve
a lehet6ségig roviden, de elére engedelmet kérve, ha
nagyon rdvid nem lehetek — vélaszoljak ?

A mi el6szor a katholikns autondémiaban kovetett
eljarast illeti, mindenekel6tt helyessegének megitélésére
kettd szikséges : el@szor tisztaba kell jénni a tényallasra
nézve, masodszor tisztdba kell jonni a jogi kérdéssel.

Mi a tényallas ?

A katholikusok, latva az autonémidnak hasznait
mas vallasfelekezeteknél, latva, hogy miutan a katho-
likus egyhaz uralkodd egyhdz lenni megsziint, helyzete
megvaltozott : szintén autonom szervezet alakitasat tar-
tottdk kivanatosnak és sziikségesnek. E folott tanacsko-
zasokat tartottak, melyeknél e haza katholikusainak
igen tisztelt férfiai Osszegyulekeztek. E tanacskozasok
eredménye az volt, hogy a tanacskozas kimonda: 6
maga-magat arra, hogy barmit végezzen, e kérdésben
competensnek nem érezheti, s e czélbdl, azaz az auto-
némiai szervezet megdllapitasara, az orszag minden
katholikusaibdl egy nagy gyllekezetét kell &sszehivni
a képviseleti rendszer alapjan. Ezt hatarozvan el, kidol-
gozta a valasztasi szabélyokat és ezen valasztdsi szaba-
lyokat & felségének, mint a katholikus egyhaz f6patronu-
sanak helybenhagyas végett elGterjesztette. O felsége
ezen szabalyokat helybenhagyta és én azokat contrasig-
naltam.

Ez a tényallas.

A jogi kérdés megitélése ismét harom kérdéstdl
fugg : El6szor, sérti-e a torvényt az, hogy az orszag
katholikusai sajat egyhazi szerkezetbknek az autonémia
alapjan vald rendezését tlzték ki czélul ? masodszor,
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vajon az altal, hogy a véalasztasi szabalyokat & felsége
elébe terjesztették, sértették-e a térvényt? és harmad-
szor, foglaltatik-e ezen helybenhagyott valasztasi sza-
balyokban valami, mi a torvénynyel &sszeltkdzéshen
volna ?

A mi az elsé kérdest illeti : ugy hiszem, nincs senki
e Hazban, ki e haza katolikusainak azon jogat két-
ségbe vonna, hogy sajat (gyeiknek mikép valé rende-
z6sér6l magok kozott tandcskozhassanak. Ez minden
alkotmanyos szabadsag els§ természetes kovetkezése ;
ez Magyarorszaghan még val6sagos térvényen is alap-
szik, mert miutan az 1848-iki toérvény minden bevett
vallasfelekezetnek tokéletes egyenl&ségét és viszonos-
sdgat kimondotta, a katolikusokt6l, kik mar 1848
elétt is az orszag bevett felekezetei kozé tartoztak,
kétségkivill senki azon jogot meg nem tagadhatja,
hogy azon joggal éljenek, melylyel e hazanak maés
bevett vallasfelekezetekhez tartoz6 polgarai szintén élnek.
Végre a mi még Magyarorszag katbolikusainak ezen
jogat még inkdbb igazolja, az a mult tdrténete ; mert
ha Ludwigh Janos t. bardtom azt mondja, hogy keresi
a katbolikus autonémidt, de azt nem taldlja sehol
széles e vilagon, sem ROmaban, sem mashol, még
Amerikdban sem: egyetértek vele; csak egyet sajnalok,
hogy t. bardtom messze koriltekintvén, nem nézett
valamivel kozelebbre, mert ha kozelebb nézett volna,
feltaldlta volna a kath. autondmiat, mely szézadokig
Magyarorszag egy részében, azaz Erdélyorszagban léte-
zett; létezett akkor, mid6n a kath. egyhaz Erdélyben
az uralkod6 egyhaz nem volt, és azért szabadsaganak
és jogainak tamaszat épen abban kereste, a miben azt
a protestansok Magyarorszagban feltalaltdk. igy tehat
a katholikusok akkor, midén az autonom szervezetnek
alkotasara 0Osszegy(iltek, torvénytelenséget nem kovettek
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el, és az altal, hogy a valasztasi szabalyokat 6 felsége
elé, mint a legf6bb patronus elé terjesztették, szintén
nem kovettek el torvénytelenséget, és hogy ezen sza-
balyokban szintén semmi térvénytelenség nem foglal-
tatik, az magaban vilagos, és igy meg vagyok gy&z6dve,
hogy a vallas- és kozoktatasi minister a kath. auto-
nomia kérdésében nem csak semmi kilonds allast nem
foglalt el, hanem hogy t. baratom, Vukovics Seb6,
kinek alkotmanyos érzelmeit ismerem, igen kiiléndsnek
fogta volna talalni, ha akar a cultusminister, akar az
Osszes ministerium, a katholikusok ily gyilekezetét
megakadalyozni akarta volna, vagy a szabalyok hely-
benhagyasara nézve legkisebb akadalyt gorditett volna
az Utba. Ebb6l a dolgok természete szerint nem kdvet-
kezik az, hogy barmikép alakuljon azon autonémia,
barmit hatarozzon az, akar a kormanyt, akar barki
mast foljogosithatna arra, hogy valamit, a mit a tor-
vény meghatarozott, megvaltoztasson, és igy, hogy a
kormany azon alapitvanyokat, melyek rea torvény
értelmében bizattak, barkinek kiadja, miel6tt err6l 0j
torvény rendelkezik, mely neki ezt meghagyja.

Ennyit az els6, azaz az autondmia kérdésérol.

A masodik kérdés azt illeti, a mit a vallas- és koz-
oktatdsi ministerium tett, a nélkil, hogy a torvény-
hozasnak helybenhagyéasat elére kikérte volna.

Itt is szlkséges, hogy mindenekel6tt a tényallast
constatéljuk.

Tény az, hogy a vallas- és kozoktatasi ministerium
a nevelés korében, a kozépnevelés korében tetemes,
nagyfontossadgu rendeléseket tett, melyekre nézve a t.
Héaznak és a torvényhozasnak beleegyezését elére nem
kérte ki. Folemlitette Komarom varos igen érdemes
képvisel6je a gy6ri jogakadémiat, félemlitette az aradi
lyceumot, folemlitette a tanarok fizetésének emelését,
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folemlitette a tanrendszerben tdrtént bizonyos mddosi-
tasokat ; .végre egy par dolgot még elfelejtett, melyeket
azert hozok fel, nehogy hallgatasombdl késébb épen
Ugy alkotmanyos kovetkezések vonassanak, mint pl.
abbdl, hogy a magyar egyetemet Pazman Péter altal
tett alapitvanynak neveztem, vagy abbdl, hogy a vallas-
alapot Ill. Ferdinand &ltal tortént alapitvanynak nevez-
tem és nem emlitém, hogy alapitdsdhoz maéasok is
jarultak, nagyfontossagl kovetkezések vonattak. Meg-
emlitem tehat azt is, a mit a t. képvisel6 ar elfelejtett,
és ez az, hogy 6 négy osztalyl gymnasium hat osztalyu
gymnasiumma emeltetett, hogy Trsztinaban 0j gymna-
sium allittatott fel, hogy az Osztdondijak szama 169-el
megszaporittatott. A t. Haz mindenre nézve, a mit
barmely minister kezel, folvilagositasokat kivanhat, és
miutdn a ministerium eljardsanak jogosultsaga ezen
Ugyekben kétségbe vonatott, kotelességemnek érzem az
egyes pontokra vonatkozélag a Haz el6tt szdmot adni.

A mi el6szor a gy6ri jogakadémiat illeti, melyre
nézve megvallom, igen nagyon bamulom, hogy Komarom
varosa t. képvisel6je annak viszonyait kozelebbrél nem
ismeri, erre nézve el6adasom rovid lesz. A gydri jog-
akadémiat Dallos, Sennyei, Draskovics, Zichy plspokok
és a gy6ri kéaptalan alapitottdk. A mint valamennyien
tudjuk és kétségkivill Komarom varosa t. képviselGje
figyelmét sem keriilte ki, a gydri akadémia 1849-ben
megszintettetett, és az ezutan kovetkezett egész id6
alatt bez&rva maradt, daczara annak, hogy az egész vidék
e jogakadémianak folallitdsat szorgalmazta, Kkivanta,
slirgette. A jogakadémiat megilleté kilén alapitvanyok a
tanulmanyi alaphoz csatoltattak. Miutan ministeriumo-
mat atvettem, ugyanazon vidék s kiilonésen Gyér varosa
azon kérelemmel jarult 6 felségéhez, hogy e jogakadémia,
melynek alapitvanyai megvannak, ismét allittassak
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helyre ; és én kotelességemnek tartottam ezen kérvényt
tamogatni 6 felségénél, s kotelességemnek tartottam
akkor, midén az akadémia helyreallitasa & felsége altal
elhataroztatott, az akadémianak helyreallitasaban eljarni,
és azon alapitvanyokat, melyek kiilén specialis czélra
tétettek, azon czélra hasznalni, mely czélra az alapit-
vanyok tétettek.

Ez eljardsom a gy6ri akadémiara nézve.

Az aradi lyceumra nézve a targy taldn kevésbbé
ismeretes. Erre nézve tehat el kell mondanom, hogy
még a mult szdzadban e honnak egy lelkes leanya,
Doémjan Margit, Bibics Jakabnak 0zvegye, 1774-ben
deczember 31-én tett végrendelete altal Gsszes vagyonat
egy Sz.-Annan, Arad mellett, folallitand6é convictusra
szentelte, meghagyvan, hogy azok, a kik a convictusha
jarnak, egyszersmind a sz.-annai gymnasmmban tanit-
tassanak, mely gymnasiumot 1750-ben az 6 boldogult
férje alapitott, de csak négy osztalylyal, s mely gymna-
siumot 6 maga kilon alapitvanydbol emelt, Ggy, hogy
bel6le fels6 hat osztdlyd gymnéasium alakult. Bibics
Margit végrendeletének 10-ik pontjdban vilagosan
kimondja, hogy azon esetre, ha haboru, kozinség vagy
méas okoknal fogva a sz.-annai iskola megsz(innék és
igy az 6 alapitvanydnak ottan haszonnal valo kezelése
lehetetlenné vélna, az alapitvany nevelési ezélokra ott
kezeltessék, a hol az orszag érdeke azt leginkdbb kivanja,
fentartvdn minden esetre azt, hogy az alapitvanynak
féképen Arad, Csanad és Csongrdd varmegyék lakdi
legyenek élvez6i. Sz.-Anna helysége, mint azok, kik a
vidéken ismeretesebbek, tudjak, elvesztette elébbi fontos-
sagat. Az ottani gymnasium megsz(int, késébb Temes-
varra tétetett at, majd Bibics Margitnak egész alapit-
vanya convictus helyett 0Osztdndijakra, melyek egyes
Osztondijazottaknak fizettettek, fordittatott. Végre hosszu
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id6ig az Osztondijak sem fizettettek ki. De nem akarom
az egész torténet elmondasaval untatni a t. Hazat,
melyet tan mar az eddigiekkel is untattam. Mondom,
egy ideig nem fizettettek ki az &sztondijak, aztan
egyesittetett ezen alapitvdny a nagy-varadi Alapi-féle
alapitvanynyal. igy sem hasznaltatvan az alapitvany
tokéletesen, ekkép tortént, hogy az alapitvany, mely
kezdetben csak 200,000 forintra ment, most tetemesen
meghaladja a 600,000 frtot. Erre Aradmegye, mely a
végrendeletnek végrehajtéja, és mely a végrendelet
szerint azokat is kijel6lte, kik a convictusha félveenddk,
valamint kés6bb azokat is, kiknek az 6sztondijak fizet-
tettek, folyamodott 6 felségéhez, hogy miutan az alapitok
szdndéka az volt, hogy kozéptanoda Allittassék fol,
miutdn kivanata az volt, hogy abban fiatal emberek
neveltessenek, és pedig olyanok, kik f6leg Arad, Csanad
és Csongradmegyékbe valdk: engedje meg &felsége az
alapnak egyszerli modositasat, hogy miutan a sz.-annai
gymnasium megsz(int, Aradon, mint Sz.-Annahoz leg-
kozelebb es6 és folyton gyarapodd helyen allittassék
fol egy j6 kozéptanoda ; hogy pedig az alapiténak még
azon széndéka is val6suljon, miszerint szegény fiatal
emberek segélyeztessenek, 6 felsége negyven fiatal ember-
nek osztondijat 200 forintjdval, melyet élvezhetnek,
hagyja meg, és ezek azutan az aradi gymnasiumban
neveltessenek. En részemrél Aradmegyének ebbeli
kivanatat oly tokéletesen megegyezbnek taldltam és
taldlom az alapitdnak szandékaval, fékép, miutan az
alapitvdnynak 10-ik §-dban vildgosan kimondatik az,
hogy azon esetre, ha Sz.-Annan a convictus megszinnék
és ott az alapitvany haszonnal alkalmazhaté nem lenne,
tétessék at ez oly helyre, melyen az orszag és kivalt
Arad, Csongrad és Csanad lakéinak leginkabb hasznal-
hat, hogy Aradmegyének e kivanatdt 6 felségénél
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szintén tamogattam, és miutan & felsége azt elfogadta,
a rendeletet, melynek kovetkeztében ez tortént, ellen-
jegyeztem.

A harmadik volt a fizetések folebbemelése. En gy
vagyok meggy6z6dve, hogy az &lladspont, melyet — fol-
fogasom szerint — e targyban el kell foglalnom, nem
lehet més, mint az, a mit az 1791 : XXIIl. torvény-
czikk vildgosan kimond, t. i. hogy a kilénb6z6 alapit-
vanyokat 6 felsége az egyes alapitdk szandéka szerint
fogja kezeltetni. Mi tortént az 1848-iki térvény kovet-
keztében? Az, hogy 6 felsége ezen alapitvanyokat nem
kezeltetheti maskép, mint felelés ministere altal, és
épen azért e Haznak jogaban, s6t bizonyos pontig kote-
lességében all, nemcsak féligyelni arra, hogy ezen ala-
pitvanyok becsiiletesen kezeltessenek, hanem foliigyelni
arra is, vajon ezen alapitvanyok az alapitok szandéka-
nak megfelel6leg kezeltetnek-e ? Es épen azért tartottam
sziikségesnek ily béven el6adni a kérdésben levé egyes
alapitvanyok tdrténetét.

A mi a stipendiumok kérdését illeti, midén minis-
teriumomat atvettem, természetesen kotelességem volt
tajékozni magamat az irant, a mi ezekre nézve eddig
tortént, és figyelembe venni a dolgok jelenlegi &llasat.
Midén ezt tettem, annak jottem nyomara, hogy a stipen-
didlis alapok kozt alig van egy, melyben nem volna
tetemes dsszegli megtakaritds, oly nagy megtakaritas,
hogy az évi jovedelmek megtakaritdsanak egész dsszege
29,450 irtra megy. Ez igy lévén, részemr6l kotelesse-
gemnek tartottam minden egyes alapitvanynal Ujabb
stipendiumokat allitani fol, mert teljes meggy6z6désem
szerint ezen stipendiumok nem arra alapittattak, hogy
tékésittessenek, hanem hogy adassanak oly szegény fiatal
embereknek, kik a haza jov6jének biztositasara a kulon-
boz6 tanintézetekben nevelkednek. Ezért harminezkét
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300 frtos, harminczhat 210 frtos, harminczharom 150frtos,
negyvenhdrom 120 frtos, tizenhét 100 frtos és nyolcz
QO frtos () stipendiumot alapitottam. Az utobbi 60 frtos
stipendiumok azért alapittattak, mert a dolog termeésze-
ténél fogva minden stipendiumnak kilén czélja lévén,
az egyes stipendiumokat, ambar az egyes stipendialis
fundusok egyiitt kezeltettek, kilon kellett osztani, Ggy,
hogy minden egyes alapitd nevére annyi stipendium
alapittassek, a mennyi az &ltala alapitott t6kéb6l meg-
takarittatott.

A tanulméanyi alap jogi természetérdl a torvényhozas,
latva az okmanyokat, bdlcseséggel és igazsagszeretettel
itélni fog; azon kérdésnek elddntése azonban, hogy kié
a tanulmanyi alap, hovéa tartozik : illethet mindenkit,
de a cuitusministert semmi esetre sem. A kdzoktatasi
ministernek kotelessége az, hogy miutdn az 1848-iki
torvény ez alapitvanyok kezelését rea bizta, & ezen ala-
pokat azon czélokra kezelje, melyekre azok eddig kezel-
tettek. Tovabb és méasra a ministernek ebbeli koteles-
sége semmi esetre sem terjedhet. Latva, hogy ezen
alapnak jovedelmei a kezelés modja kdvetkeztében néve-
kedtek, kotelességemnek tartottam el6szor ott, hol a
kilonbozd vidékek igeényei azt kivantdk, egyes intéze-
teket, melyek eddig négy osztalyd gymnasiumok voltak,
hat osztalydakkd emelni, mert a négy osztalyd gymna-
siumok, Ugy, a mint eddigelé alakitva voltak, az egyes
vidékek gyermekeinek oly nevelést nem adhatnak,
hogy azokbdl kilépve, valami életpalyat kezdhetnének.
Trsztenan gymnasiumot allitottam fel, melyet azon egész
vidék régen oOhajtott, mert harom megyében nincsen
gymnasium. — Es végre kotelességemnek tartottam
emelni a tanarok fizetéseit. Kotelességemnek tartottam
ezt azért, mert el6szor e hazaban nem csak az elisme-
rést, de a jutalmat is, senki inkdbb nem érdemli, mint
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azok, a kik a neveléssel foglalkoznak ; és maésodszor,
mert mindezen intézetek tanarai (gy voltak fizetve,
hogy altaldban nem is élhettek meg; és meg lehetiink
gy6z6dve, hogy ha amaz elébbi fizetések megmaradnak,
azok, kiknek csak ut nyilik, el fognak menni.

T. Haz! Miutdn a ministerium eljrdsa ezen egyes
targyakra nézve sz6ba hozatott; miutan — meggy6z6-
désem szerint — a tdrvény értelmében a ministerium
a Haznak szamolni tartozik arrél, hogy a red bizott
alapitvanyokat az alapitok szandéka szerint kezeli-e :
kotelességemnek tartottam ezeket folemliteni azért, hogy
megmutassam, hogy eljarasomban semmi sincs, mi az
alkotméanyt legkevésbbé sértené.

De nem is ebben taldlja Komarom véarosa t. kép-
visel6je a torvénysértést. Talalja abban, hogy a minister
mindezeket a Haznak megegyezése, megkérdezése nélkiil
tette, és igy 6 ez ellen szélal fél. »Nem az egyes intéz-
kedések ellen — Ggymond, — én csak azon omni-
potentia ellen akarok fdlszélalni, melylyel minister iir
mindezeket — meglehet 6 felsége beleegyezésével és
hozzajarulasdval — de az orszaggy(lés tudta, beleegye-
zése és megkérdezése nélkil tette.«

Ezt mondvan a t. képvisel6 ar, azon elvbdl kelle
kiindulnia, hogy a minister még azon esetben is, ha
torvény szerint sajat korében jar el, de valamely fon-
tosabb dolgot végez, a nélkil, hogy a Hazat err6l elre
tudésitotta volna, a nélkil, hogy a Héznak beleegye-
zését elbre kikérte volna, torvénytelenséget kovet el,
és oly omnipotentiat gyakorol, melynek kdvetkeztében
az alkotmény veszélyeztetve van.

En részemr6l ezen elvnek ellenmondok. Ellenmondok
ezen elvnek azért, mert a ministeri felel6sséget athelyezi
a Hazra, mert lehetetlenné tesz minden administratiot,
mert lehetetlenné tesz minden térvényhozast, mert az
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ismert vilAg minden orszagaiban, hol parlamentaris
kormany és parlamentaris allam létezik, ezen elv sehol
sem fogadtatik el, s mert végre ezen elv magaval a
parlamentaris kormanynak és parlamentaris alkotmany-
manynak alapelvével ellenkezik.

En a parlamentéris kormanyformat tartom a legtokeé-
letesebbnek, a melyet eddig emberi bolcseség foltalalt,
tartom azon egyetlenegy lehet§ kormanyformanak, mely
szerint nagy nemzetek a szabadsagot élvezhetik, s nagy
orszagokban a térvényhozas jogai fentarthatdk, a nélkdil,
hogy a kozigazgatds és administrati6 a rend és a
szilkséges pontossdg kellékeit elvesztené. Az alapelvek,
melyeken minden parlamentéaris kormany nyugszik :
el6szér a népképviselet elve, masodszor a felelGsség.
A népképviselet elve azért, mert altala valik lehet6vé,
hogy egy nagy orszagnak milliéi tokéletes egyenlGséggel
gyakoroljak azon befolyasukat az allamra, mely maskép
gyakorolhatlan volna; a felel6sség elve azért, mert ha
felel6sség nem léteznék, azaz, ha a kormanynak minden
eljarasa a torvényhozasnak itélészéke elé nem vonat-
hatnék a képviselet altal, egyenesen kellene kdvetkezni
vagy annak, hogy a kormany szabadon rendelkezhetik,
a mint neki tetszik, és akkor veszélyeztetve lenne a
szabadsag, vagy pedig annak, hogy maga a képvisel6-
testlilet, maga a torvényhozas kormanyozzon, hogy
maga legyen a végrehajtd, hogy maga administraljon.
Mar pedig, t. Haz, én ez utdbbit nem tartom lehetsé-
gesnek, nem tartom kivihet6nek. Semmi sincs, semmi
sem lehet, a mit a minister tesz, hogy rola a képvisel6-
haznak felelettel ne tartoznék ; de a mely perczben a
t. Haz vagy a torvényhozéas kimondja, hogy a ministe-
rium nem jarhat el semmiben a nélkil, hogy a Haznak
beleegyezését elére ki ne kérje, azon perczben a ministe-
rium exequal, de nem administral tébbé; az administratio

Br. Eotvos : Beszédek. LLI 22
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tisztdn a Haz kotelességévé valik ; azon ardnyban pedig,
a melyben az administratio a Haz altal kezeltetik,
nem képes teljesiteni a H&z azon nagyobb, sokkal
fontosabb kotelességeit, melyek abban allanak, hogy
altalanos szabalyokat allitson fol, térvényeket alkosson,
melyekhez minden egyes ministernek magat tartania
kell, hogy végre ne csak egy, hanem valamennyi minister
eljarasa folott folyvast 6rkddjék, vajon teljesitik- és
kovetik-e a torvényt azon értelemben, melyben hozatott?

T. Haz ! Latszolag azon elv, melyet Ghyczy Kéalman
képvisel6tarsunk folallitott, noveli a képvisel6haz hatal-
mat és befolyasat és ez altal noveli a nép szabadsaganak
legfébb garantidjat, de csak latszélag; mert a mely
aranyban a képvisel6haz administrativ kérdésekkel
elfoglaltatik, azon ardnyban kizaratik és elvétetik tdle
az id6 torvényhozasi teend@inek teljesitésére. igy oda
jutnank, hogy épen mert mindent akarunk tenni, azt
nem teszszilk, mi a toérvényhozasi hatalomnak legfébb
foladata. Ennek pedig — teljes meggy&z&désem szerint —
senki sem orilhetne inkdbb, mint azok, kik &ltalan
véve ellenségei a parlamenti rendszernek, és kik azon
tant allitjak fol, hogy a parlamentaris rendszer mellett
reformalni nem lehet. Orémére szolgalna ez azoknak,
a kik, miutdn haladdsunk elé akadalyokat gorditeni
nem képesek, ortlnek annak, ha magunk emeliink
akadalyokat ; ©romére szolgélna azoknak, kik nem
kivannak maést télink, mint hogy csak beszéljiunk minél
tobbet, de tegyiink minél kevesebbet. Mert ha a vilag-
torténetben van példa arra, hogy valamely nagy munka
azért nem fejeztethetett be, mert a munkasok egymassal
nem beszélhettek — a Babel tornyandl — igen sok
példaja van annak, hogy sok, nagy, hasznos munka
azért nem fejeztethetett be, mert a munkasok igen sokat
beszéltek.
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10.

Azon igen csodalatos helyzetben vagyok, hogy tulaj-
donképen nem tudom, mire feleljek, mert az el6ttem
szblott t. szonokok annyi kilonbéz6 és oly fontos
targyakat emlitettek fol, és oly oldalrél, hogy azokra
nem felelni igen nehéz; ha pedig felelek, sziikségkép
vissza kell mennem az &ltalanos térgyalasra.

En részemr6l egyszer mindenkorra kimondom, hogy
— a mint mar szazszor kimondottam életemben —
a magyar nemzet jovdjét tisztdn cultura-kérdésnek
tartom, ennélfogva a nevelési tgyet, a kozoktatasi ligyet
a nemzet legfontosabb tgyének tekintem ; mindent, mit
ez Ugy el6mozditasara tehetek, gy tekintek, mint
legfontosabb teend&t, melyet elmulasztva, a nemzetnek
jovéjét koczkaztatom.

En tehat elismerem azon kotelességet: el kell kévetnem
mindent, hogy ezen ugyet nem csak sikeresen, hanem
a lehet6ségig rovid id6 alatt elémozditsam. S erre nézve
meg vagyok gy6z6dve a t. Haz tdmogatasardl, meg
vagyok gy6z6dve, hogy a t. Haz altaldban mindabban,
a mit a nemzet mivel6dési czéljai kivannak, nem fog
fukarkodni, mert hiszen végre a képvisel6haznak feladata
megtartani a hazat a jovének, a jovét pedig mas Gton
nem tartjuk meg.

Egyébirant, t Haz, barmilyen lelkesedéssel induljunk,
ezen ugynek vannak bizonyos akadalyai, melyek legy6z-
hetlenek, s ilyen az id6. Hogy mi, a mint itt vagyunk,
a magyar nemzetet mar most Europa legmiiveltebb
nemzetei soradban akarnok latni, az természetes ; hogy
mi készek vagyunk minden A&ldozatra e téren, az is
természetes ; de ne higyék azért, hogy barmennyit
aldozunk is, azt, mit a mult elhanyagolt, egy év alatt
helyrehozhatjuk.

22*
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A nevelés el6mozditdsanak lehet nagy akadalya a
koltségvetés, de hazankban ezen akadalyt nem ismerem,
mert, a mint mondam, meg vagyok gy6z&dve, hogy a
nemzet és a nemzet képviselSi készek minden aldozatra;
de épen azért, mert készek minden aldozatra, kételessége
a kormanynak és annak, ki a kozoktatds lgyét vezeti,
nem Kivanni a nemzett6l semmi aldozatot, melyrdl nincs
meggy6zédve elbre, hogy azt haszonnal és fructifiedlva
hasznalhatja fel, és épen ezért, valamint a neveléshen
magaban csak fokonkint haladhatunk el6, fokonkint
fogunk haladni azon koltségekben is, melyeket a nép-
oktatasra forditunk.

Emlittetett, hogy a taner6k hianyanak oka tisztan
a tanarok rossz fizetésében rejlik, és abban, hogy épen
mert a tanarok kell6leg jutalmazva nincsenek, elég
szam( és képzett egyéniségek a tanari palyara magokat
nem szanjak. Ez tokéletesen all, és épen azért koteles-
ségemnek tartottam azon korben, melyben lehetséges
volt, a tanarok fizetését bizonyos fokig névelni.

Egyébirant folszélitom az igen t. Schvarcz képviseld
urat, ki valamint az egész lgyet tanulmanyozta, Ugy
ismeri kétségkivil a kilfoldi kdzéptanodak tanarainak
fizetését is, és el fogja ismerni, hogy kulfoldén, jelesen
Poroszorszagban, a kdzéptanodak tanarainak legnagyobb
része egy cseppel sincs jobban fizetve, mint fognak
nalunk fizettetni az Gj rendszer szerint.

En részemr6l gy tekintem a dolgot, hogy taneréket
csak Ugy nyerhetiink, ha a lehet8ségig sok fiatal képzett
embert kildink ki a kilfoldre és miveltetjik 6ket,
féképen azért, hogy itten a tanitoképezdék folallitasara
szilkséges er6ket nyerjink; mert miel6tt tanitoképezdéket
nem allithatunk kell§ szammal, addig a népnevelést
bizonyara nem emelhetjik a kell§ fokra. A kik a tan-
Ugygyel foglalkoznak, tudjak, hogy alig van az orszagnak
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olyan vidéke, a hol valamennyi alkalmazott néptanito
még csak azon kozépszer(i késziltséggel is birna, mely
a most fonnalld praeparandiakban nyerhetd.

Legyen meggy6z6dve a t. képvisel6haz, hogy a mely
aranyban az (j koéltségek biztos haszonnal valé beru-
hdzasat lehetségesnek fogom latni, azon ardnyban fol
fogom szélitani a t. képvisel6hazat ezen szilkséges kolt-
ségek megszavazasara. Most kezdetben nem haladhatunk
sebesebben; az elsd 1épések a dolgok természeténél fogva
sokkal kevésbbé vétetnek észre, épen azért, mert az els6
Iépések a legnehezebbek.

Egy par szot kell mondanom a Szathmary Karoly
képvisel6 ur altal tett nyilatkozatra.

Azt méltdztatott mondani, hogy én némi ellentétben
vagyok magammal, mert egy részr6l azt allitom, hogy
a népnevelésnek legnagyobb akadalya a kell§ lelkesiilt-
ségnek hianya, és hogy mégis adatokkal nem Iéptem
el6, és nem buzditom a nemzetet azon haladasoknak
elésorolasa altal, melyeket méar az utolsé id6ben is tett.

A mi az els6t illeti, méltoztassék meggy&zbdve lenni
arrél, hogy a népnevelésnek nemcsak sine qua nonja
a kell§ érdekeltség, melylyel mindenki a népnevelés
irant viseltetik, de annyira az, hogy részemrél meg
vagyok gy6z&dve, hogy azon perczben, melyben Magyar-
orszag miveit osztalyai at lesznek hatva azon kételességtol,
hogy azokat, a kik muveltségben még nem részesultek,
magokhoz emeljék, azon perczben a népnevelés (igye
oOridsi lépésekkel fog haladni, és minden polgari kote-
lességek kozott kétségkivul minden miveltebb férfilnak
legmagasabb kotelessége kezet nydjtani azoknak, Kkik
alatta allnak, hogy 6ket folemelje oda, hogy az orszagnak
valéban polgarai lehessenek. Mert minden, mit az
1848-iki torvényeink a népnek adtak, minden, mit
adhatunk, minden iparkodasaink és térekvéseink, hogy
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a szabadsagot biztositsuk, hogy a hazaban a szabad-
sagot, az egyenléséget biztositsuk, haszontalanok, ha azon
egyenléséget nem tudjuk el8allitani, mely a miliveltség
egyenlésege. Az egyenl@ség nem jog, hanem tény ; az
egyenléség pedig tény ott, hol az a mliveltség egyen-
I6sége.

En tehat részemrél azt hiszem, nem csal6dtam, mid6n
azt mondam, hogy a kell§ lelkesedés hianya legnagyobb
akadalya a népnevelésnek, és hogy ezen lelkesedés a
jelen pillanatban még nem létezik, hogy azt a jelen
pillanatig el6idézni képes nem voltam ; erre nézve
hivatkozom tényekre, hivatkozom arra, hogy meg lévén
gy6z6dve, hogy a népnevelés lgye oly nagyfontossagu
Ugy, és oly ¢ériasi m(, melyet sem a kormany, sem a
torvényhozas maga nem teljesithet, hanem hogy azt
csak maga az Osszes nemzet eszkdzOlheti : alig vevém
at tarczamat, elkdvettem mindent, hogy népnevelési
egyleteket alapitsak, irva ezer meg ezer levelet, hivat-
kozva azon példakra, melyek kulféldon léteznek, azon
orszagokban, melyek mostani allasukat a népnevelés
terén tisztdn az egyleti miikdédésnek kdszonhetik, mint
példaul Hollandia. Es mi volt az eredmény ? Alig
van az orszdghan néhany egylet, és alig ismerek
olyat, mely m(ikédrék. Ha tehat azt mondam, hogy a
népnevelés haladasanak legnagyobb akadalya a kell6
lelkesultségnek, kell§ érdeknek hianya, akkor tényt
mondottam.

Hogy pedig ezen meggydz&désem ellentétben nem
all azzal, a mit tettem, azaz nem all ellentétben azzal,
hogy a t. Haz el6tt azon roppant haladasokrol, melyeket
eddig tettiink, panegyrissel nem léptem fol, hogy
lelkesitsem a népet: ezt azért nem tettem, mert, teljes
meggy6z8désem szerint, épen mert a népnevelés Ugye
a legfontosabb, épen mert ezen (gynek elémozditasara
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fogom a t. Haz figyelmét sokszor, és bdkezliségét epen
annyiszor . folkérni, épen azért szilkségesnek tartom,
hogy a tisztelt Haz alaposan informalva legyen, ne csak
egyes phrésisok altal, arrol, hogy ennyi iskolai kdnyvet
szereztem be, ennyi foldabroszt osztottam szét, ennyi
globust vasaroltam, és ennyi iskolahdz fodelét igazit-
tattam meg, hanem valdsagos és oly adatokkal, melyek
nyoman a térvényhozas eljarhat; épen mert ezt akartam,
és mert — fel nem emlitve az akadalyok nagy tom-
kelegét, melyek miatt kotelességemet eddig nem teljesit-
hettem, — mondom, épen mert oly kimerit§ elGterjesztést
akartam adni, mely statistikai tablazatokon alapul, épen
azért nem adtam ily altalanos expositi6t, hogy ennyi
iskolat épitettiink, ennyi iskolamester kapott magash
fizetést stb., hanem fel fogok Iépni valdsagos, alapos
kimutatassal; és meg vagyok gy6z&dve, hogy a mennyire
én a nemzetet ismerem, tiszta, vildgos képe annak,
hogy hol allunk a népnevelés targyaban, sokkal nagyobb
lelkesedésre fogja buzditani, mint ha én itt elmondom,
mily roppant haladast tettink az utébbi id6ben.

Bocsanatot kérek, hogy e dolgok felhozatvan, Aalta-
lam sz6 nélkil nem hagyathattak, habar nem tartoz-
nak ide.

A mi magat a targyat illeti, mely tanacskozasunkat
képezi, igen rovid leszek.

Hogy a ministeriumnak személyzete nagynak tar-
tatik, és lehet, hogy taldn par személylyel nagyobb
is, mint a legnagyobb szlikség kivanja, azt megenge-
dem; de méltdztassanak meggondolni az alakulas nehéz-
ségét, és ha a t. Haz tekintetbe veszi csak a t. Haz elé
terjesztett zarszdmadasomat, és a tobbi el6terjesztése-
met : &t fogjak latni, hogy ahhoz képest, mit télem
jovére kivannak, bizony tisztvisel6im nem nyugszanak
rozsdkon. Hogy a ministerium alakulasakor tekintettel
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kellett lenni a kulonboz6 vallasokra és kiilbnb6z6 nem-
zetiségekre, azt egyesek hib&nak tekinthetik ; és bér
meg vagyok gy6z6dve, hogy a nemzetiségek kozli a
legtobben sokkal nemesebben gondolkoznak és sokkal
mélyebb belatasnak, semhogy a nemzetiségi kérdést,
mint némelyek, csak épen egyes hivatalok betdltésében
talalndk : mégis az én tdrczdam — a mit mar azért is
szeretek hinni, mert a t. Haz annyi figyelmet fordit
ra — kivételes tarcza lévén, sziikséges, hogy a lehet6-
ségig ne csak igazsagosan, helyesen és torvényesen
jarjak el, hanem hogy bizonyos pontig bizodalmat is
gerjeszszek azokban, Kik e ministeriumhoz fordulnak.
Mert ne feledjlk, vallasi kérdésekrdl van sz6, és vallasi
kérdésekben, legaldbb az emberek nagy része, igen fél-
tékeny szokott lenni.

En tehat azt, hogy a ministerium els6 rendezésénél
tekintet volt a kuldénbdzd vallasokra, és tekintet volt a
kilonb6z8 nemzetiségekre, teljes meggy6z&désem szerint,
nemcsak hibanak nem tartom, hanem tartom olyannak,
mit, ha ma Ujra kellene kezdeni a dolgot, Ujra ismé-
telnénk.

Most a t Haz maga el6tt latva a budgetet, csak
szamat latja a tisztvisel6knek, s a par ezer forintot,
melyet taldn, de csak taldn, meg lehetett volna gaz-
dalkodni; de mindazon kovetkezéseket nem méltoztat-
nak latni, melyek akkor fordultak volna el6, ha e
hazanak kiilénb6z6 vallasfelekezetei, kilonbdzé nemzeti-
ségei egy oly vallas- és kdzoktatasligyi ministeriumot
lattak volna maguk el6tt, melyben olyanok, a kik kép-
viselnék, nincsenek, melyben tehat nincsenek olyanok
alkalmazva, Kkikr6l folteszik, hogy ugyeiket kell6en
értik, s a kikrdl tudjak, hogy legalabb a nyelveket,
melyeken az 6 beadvanyaik torténnek, tokéletesen
ismerik.
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En tehat ezt hibanak nem tartom.

Az el6bbi orszaggydlés mar 1868-ban, az 1869-iki
budget targyalasa alkalmaval, kimondta, hogy nyolcz
tanacsoson folul a tobbi ideiglenesnek tekintessék, s oly
hivatalok, melyek Uresedésbe jonnek, ne toltessenek be.
Ezen rendelethez tartva magamat, megiresedvén egy
tandcsosi és egy titkari allomas, ezen két allomas nem
is toltetett be, és igy jelenleg egy tanacsossal és egy
titkarral méar Ggy is kevesebb van, mint 1869-ben volt.

Ez valaszom, s kérem méltoztassanak ezen czimet
megszavazni.

11

Nagy részben helyeslem azon elveket, melyeket Nyary
Pal képviseld Ur beszédében el6adott; s részemrdl én
is Ohajtom, hogy miel6bb j6jjon el az id6, midén a
torvényhozas a vallasi tgyekr6l és mindenrél, a mi a
vallassal 6sszefuigg, utélszor fog tanacskozni.

Tudja mindenki, hogy a kilénboz6 felekezetek s az
allam kozti viszony két alapon rendezhet6 ; egyik azon
alap, a mely szerint az allam gondoskodik minden
felekezet sziikségeirdl, és ezen elvet akarta az 1848-iki
torvényhozéas kdvetni; a masik alap az, hogy az allam
egyaltalaban nem ismervallasfelekezeteket, hanem minden
vallasfelekezet gondoskodik &nmagar6l, mint Amerika-
ban. Hogy én ezen két rendszer koz(ii a masodikat
sokkal tokéletesebbnek tartom, sét csak azt tartom toké-
letesnek, ezt mar életemben sokszor elmondtam, és abban,
reményiem, nem kételkedik senki; mert az els6 rend-
szer mellett a vallasok szabadsaga, azaz az autondémia
teljesen lehetetlenné valik, é mert a szabad allamnak
egyaltaldban nincs érdekében, hogy az egyhaz férfiai



346

az allam tisztvisel6ivé véljanak. En tehat kétségkiviil
az amerikai rendszert, azaz a vallasi sziikségleteknek
tokéletes ignoralasat tartom a legczélszeriibbnek.

De méltéztassanak tekintetbe venni, épen mert Ameri-
kara hivatkoztunk, nem csak az eredményeket és a
torvényeket, hanem azokat a praemissakat is, melyek
ezen torvényes allasnak létezését lehetségessé teszik.

Azt nem fogja senki sem tagadni, hogy az egyes
vallasfelekezetek valdsagos culturai missiot gyakorol-
nak; egyes helyeken az egyhaz és vallasnak képvisel6je
a pap, az egyetem egy 6t6dé repraesentdnsa nem csak a
valldsnak, hanem egyszersmind a miveltségnek is, és
hogy oly orszagban, a melynek népe a miveltségnek
oly fokara emelkedett, hogy minden egyes vallas-
felekezethez tartozd egyének a maguk egyhazi szik-
ségeik tokéletes fedezésére képesek, ott az allam az
egyes egyhazfelekezeteknek semmit sem ad, az nagyon
természetes.

De azt, hogy ha valamely orszagban egyes vallas-
felekezetek léteznek, a melyeknek hivei minden buzgé-
sdg és lelkesedés mellett sem képesek a magok egy-
héazi sziikségeir6l gondoskodni, az allam az ilyféle
egyhazi szikségeknek potlasdra, — nem egész viselé-
sére, hanem pétlasara — valamit adjon, azt én termé-
szetesnek, s6t szlikségesnek tartom. Szlikségesnek tartom
tokéletesen elvonatkozva vallasi érdekektdl, de sziiksé-
gesnek tartom azért, mert, ismétlem, a vallasfelekezetek
még hazénkban igen sok helyen a cultdranak missidjat
teljesitik maiglan is; azért kérem a t. képvisel6hazat,
méltdztassék ez dsszeget a rendes sziikséglet rovataban
bennehagyni.
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Megvallom., t. Haz, nagyon badmulom, hogy at. kép-
visel§ ar, ki a tanlgy jelen allapotat Magyarorszagon
ismeri, és ismeri a kozéptanoddk szervezetét is, ezen
kérdést intézte hozzam.

Részemr6l azt hiszem, valamint a népnevelés tekin-
tetében sok hiany létezik, Ugy kétségenkivil a kozép-
tanodak jelen allapotaval senki nem fog megelégedni.
Valamint a népoktatasnal szilkséges volt egy kimerit§
térvény arra, hogy a népoktatds terén a haladas lehet-
ségessé valjon, mert alkotméanyos orszagban — fol-
fogasom szerint — els6 alapja minden reformnak egy
oly térveny, mely az irdnyt kijeldlje: ugy hasonlé tor-
vény alkotdsa sziikséges a kozéptanodakra és az egye-
temre nézve is. Ezen tdrvényjavaslatomat bator leszek
a t. Haz asztalara letenni, mely jovében a kozéptano-
dakat, ide értve természetesen (gy azokat, melyek
classikus neveléssel foglalkoznak, mint a reéliskolakat,
szabalyozza, és akkor, a dolgok természeténél fogva,
azon felligyeleti rendszer, mely e gymnasiumokra nézve
most létezik, meg fog sziinni, és a tdrvény, valamint
a gymnasialis Uj szervezetet, G4gy meg fogja hatarozni
a felugyeleti mddozatokat is, melyek arra szikségesek,
hogy a térvény végrehajtassék. Hogy azonban addig,
mig a jelen — barmily hianyos — rendszer fonnall,
valami felligyeletre szintén szilkség van, hogy azon
otven és néhany kozéptanoda nem maradhat minden
feligyelet nélkial, hogy addig pl., mig a vizsgalatokra
nézve Uj rendszer behozva nincs, és pl. az érettségi
vizsgélatok helyett folvételi vizsgdk hozatndnak be,
addig, mig az érettségi vizsgélatok léteznek, kell lenni
valakinek, ki az allam részérél felugyeljen, hogy ezen
érettségi vizsgalatok kell6leg tartassanak meg : az el6ttem
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tokéletesen vildgos. Addig tehat, mig a kozoktatasi
rendszer torvény altal megvaltoztatva nem lesz, addig,
mig a mostani rendszer minden kellékeivel létezik, ide
értve az érettségi vizsgakat is, addig — folfogasom
szerint — ezen felligyel6ket szilkséges fontartani.

Azon perczben, melyben a t. Haz a kozéptanodakra
nézve Uj torvényt fog alkotni, azon perczben ezen
hivatal, valamint az egész el6bbi rendszer, meg fog
szlnni.

13.

Megvallom, meg voltam lepetve Hoffmann képviseld
Urnak mai folszolalasa altal, nem azért, hogy a budget-
targyalasok alkalmaval ezen kérdésr6l is szolott, mert
hiszen a mint mar mondam, budgetem targyalasa
alkalmaval mindenrél lehet szolani, de hogy épen &
ily fontos targyrél épen csak igy mellékesen, oly modon
szblott, hogy folszdlalasanak valami formulazott alakot,
mely hatarozatnak alapjat képezhetné, nem adott.

Kegyes volt a t. képvisel§ Gr foltenni, hogy én a
fény(izésrél szblva, az egyetemet a fényuzési czikkek
kozé nem szamitom. Koszéndm, hogy ezt méltoztatott
foltenni ; de miutdn az, hogy minapi beszédemre
reflectalt, mégis oda latszik mutatni, hogy a mit a
minap a tudomanynak bizonyos fénylizési czikkeir6l
mondottam, némelyek szerint taldn az egyetemre is
vonhaté volna, Gjra kinyilatkoztatom, hogy én akkor
sem mondtam és most sem mondok mast, mint azt,
hogy én mindenek kozt, bArmennyire tisztelem a maga-
sabb tudomanyokat, barmennyire meg legyek gy6z6dve
arrol, hogy magasabb népmlivel6dés lehetetlen oly
orszagban, hol tudomany nem létezik, most is azt
mondom, f6 és els6 teend6 a népnevelés; mert teljes
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meggy06z&désem, hogy a magasabb tudomany kifejlédése
csak ott lehetséges, hol ezen magasabb tudomany egy
mivelt népnek egészséges talajdn nyugszik. Nem akarom,
hogy a tudomany Magyarorszagon karacsonyfa mddra
allittassak fol, folékesitve mindenféle csecsebecsékkel,
kilonben pedig arra teremtve, hogy elszaradjon ; én
azt akarom, hogy a fa gyokereket verjen a hazéaban,
s erre nézve mindenek el6tt sziikséges, hogy a talaj
legyen el6készitve. En tehat, a mit akkor mondottam,
ismétlem most : Els6 és legfébb kotelességemnek tar-
tottam mindenek el6tt a népnevelésre forditani figyel-
memet, el6szO6r azért, mert legszikségesebbnek és leg-
stirg6sebbnek tartottam, de masodszor azért is, mert a
népnevelés oly tér, a melyen kezdetben is mar bizonyos
eredményeket lehet elérni. Igaz, a térvény, vagy egyes
szabalyok, melyek a népnevelés korében kiadatnak, a
a népnevelést az orszaghan egyszerire megjavitani nem
fogjak ; de minden szabaly, minden torvény, mely
czélszerli, mar kezdetben is, az orszag egyes kisebb
koreiben, egyes Kkisebb kozségeiben, a népnevelésre
nézve — nem mondom altalanosan, hanem egyes
helyeket tekintve, — mar annyi elékészliletet teremtett,
hogy itt eredményt lehet félmutatni.

A mi az egyetemet illeti, e részben, megvallom,
badmulatomat Kkell kifejeznem el6ttem szdlott t. kép-
sel6 dr nyilatkozata folott.

Az egyetemnek reformjat megalkotni, mint a t. kép-
visel§ ar is jol fogja tudni, nem oly mii, melyet egy par
nap alatt, vagy egy két év alatt véghez lehetne vinni ;
egy egyetemnek reorganizalasa igen soktdl figg, azt
hamar senki nem reorganizélhatja inkadbb, mint maguk
az egyes tanarok, mert a hol egyes kitlin6 tanarok
vannak, ott van bires, Kkitln6 egyetem is.

A t. képvisel§ ar egy kis szamadasi tévedést is tett,
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még sajat facultasara, a jogi karra nézve is, azt mondva,
hogy ott nyolcz tanar van. Engedelmet kérek, a jogi
karban most is tizenegy tanar van a budgetbe folvéve.

Azonkivul az egyetem létezésének, és annak, hogy
az egyetem a mai id6ben czéljanak megfeleljen, kellékét
ntovégre is nem a czélszer(i ministeri rendelet adja
meg, mert &mbar a ministeri omnipotentiat sokszor
hallottam emlittetni, Ggy hiszem, mégis senki, a ki a
ministeri omnipotentiatél fél, bizony nem teszi fol,
hogy ez a ministeri omnipotentia annyira terjedjen,
hogy Kkitlin6 egyetemet alkothasson. Kitlin6 egyetem
alkotaséra a szikséges taner6kon kivil, melyekre nézve
mi magyarok sokkal szlikebb korre vagyunk szoritva,
mint barki mas, mert a kalfoldrél kitling férfiakat nem
hozhatunk be, s igy csak azokat alkalmazhatjuk, a kik
magukat hazdnkban az egyes tudomanyos szakokra
vetették, tudjuk pedig, hogy az utolsé husz év folyama-
ban, nem latvdn a magyar fiatal ember kilatast a
tudomanyos téren, szorosan tudomanyos szakra igen
kevesen képezték magokat, — a taner6koén kivil van-
nak még anyagi kellékei is minden egyetem létezésének
és annak, hogy az egyetem czéljanak a mai id6ben
megfeleljen.

Nem is sz6lok most sem a természettudomanyi, sem
az orvosi karrol, mely, mint minden ember tudja, a
mai id6ében nem all azon alldsponton, mint valaha,
mid6én a chemiai tanar vagy mas természettudds nem
szorult masra, mint egy fekete tdblara és krétéara, azzal
folirvan formulait és megelégedvén azzal, hogy azokat
tanitvanyai megtanultdk ; mai id6ben nem csak audi-
tériumra, hanem laboratériumra is van szikség. Mai
id6ben a természettudomanyok, melyek minden egyetem
f6agat képezik, nem muvelhet6k bizonyos helyiségek,
készletek és tanszerek nélkil. De mondom, nem szélok
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a természettudomanyokrdl, sem az orvosi karrdl, csak
a jogi karrél szolok, és itt ismét bamulom képvisel6-
tarsamat, a ki sajnalkozasat fejezte ki a folott, hogy
annyi Kitling fiatal ember kénytelen volt a kulféldre
menni és ott folytatni tanulmanyait, és hogy sajnalko-
zasdnak ezen okat az 0sszes jogi karnak hidnyaiban
kereste. Ezt, folfogdsom szerint, csak az mondhatna,
a ki egyetemi épiletiinkben soha nem volt, a ki nem
tudja, hogy egyetemiink jogi kardnak egyik legnagyobb
hianya az, hogy tantermei akkor késziiltek, mid6n az egye-
tem frequentidja kilenczszaz, legfolehb ezer fiatal emberbdl
allott, mely azonban azéta 2100-ra emelkedett, és hogy
épen a jogi kar tud 1100 hallgatét folmutatni, — Ggy,
hogy lehet6, hogy még azon esetben is, ha a leg-
kitin6bb taner6k, Europa legelsé tanarai llnének az
egyetem tanszékein, a magyar fiatal embereknek egy
része mégis kénytelen volna elvandorolni, azon egy-
szer(i okndl fogva, mert nem fér meg az auditériumban.

Hogy az egyetem allapotanak javitasara nem tdrtént
annyi, a mennyit a t. képvisel6 iir Ohajtott, és félig
sem annyi, a mennyit én G&hajtottam volna, ez nem
szenved semmi kétséget ; de folfogasom szerint igazsag-
talansdg azt mondani, hogy épen semmi sem tortént,
mert az egyetem jelen allapotdnak javitadsara legalabb
annyiban, a mennyiben a localis kdriilmények, a helyiség
és a physikai lehet6ség azt engedték, mégis tetemes
tortént ; igy példaul a belgyogyaszati intézetben egy
czélszer(i auditorium készittetett el, a honnan a ndven-
dékek a beteget lathatjak ; a belkdroda 10 agygyal
szaporittatott, egy sebészeti kortanoda szintén 10 &gygyal,
physiologiai intézet, egy korboncztani intézet, egy
Osszehasonlité boncztani laboratérium allittatott fol, a
tanarsegedek szadma szaporittatott négygyei; végre a
rigorosumra nézve 0j rendszer hozatott he, mi szintén
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nagyfontossagl dolog. Hogy pedig oly nagy hatrany
nem lehet, annak egyik bizonyitvdnya az, hogy épen
1869-ben november 30-&n ismertetett el a pesti egyetem
orvosi diplomainak egyenjogisaga a bécsivel. Ha a
hanyatlas oly nagy lett volna, akkor ezen elismerés
bizonyara nem kovetkezik be most, hanem bekdvet-
kezett volna a prosperitdas azon koraban, a melyre a
t. képviseld emlékeztetett.

E targy sokkal fontosabb, hogy sem azt igy mellé-
kesen lehetne vitatni.

Az egyetem reorganizatidja, teljes meggy6z6désem
szerint, a torvényhozas gondoskodasat kettds iranyban
igényli: el6szor torvény alkotasa altal, mely az egyetem
jovéjét szabalyozni fogja; masodszor az altal, hogy az
egyetem helyiségeinek folépitésére, helyreallitasara tete-
mes pénzosszegek lesznek szikségesek, melyek a budget-
ben — mint én hiszem — kolcsdn utjan lesznek a
Haz altal megszavazandok. Erre nézve a bndget-targyalas
befejeztével szintén bator leszek a Haz elé inditvanyt
terjeszteni.

Most bocsanatot kérek, hogy folszolaltam és egy ideig
elfoglaltam figyelmoket; de azt hiszem, az egyetem
forogvan széban, még sem hagyhattam sz6 nélkidil.

14.

A homoeopathia- és allopathiarél széIni taldn nem
vagyunk illetékesek ; de végre a kénytelenség Ugy hozza
magaval, hogy err6l is szdljunk.

En részemr6l azt hiszem, hogy Kissé téves Szathmary
Kéroly t. képvisel6tarsunk azon folfogasa, hogy a
homoeopathiat és allopathiat az orvosi tudomany két
kilén all6 rendszerének tekinti. Az orvosi tudoméany
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csak egy. Az orvosi tudomany egy Kis része maga a
gydgyitas, sagydgymaddra nézve kiilonbdznek egymastol
az Ugynevezett homoeopathak és allopathék ; egyébirant
egyik épen olyan orvos, mint a maésik; tehat nem
egészen ellenkezd két tudomany a homoeopathia és
allopathia, hanem a tudomény egyik &ganak két kiilén
rendszere. De még ezzel nincs eléggé praeeisirozva a
dolog. A homoeopathia bizonyos elvet allit fol, melyet
a homoeopathianak nagy megalkotéja 60 év el6tt
kimondott, és ezen elvhez ragaszkodik : similia similibus.
Az allopathia, be kell vallanom, elvtelen tudomany,
az allopathianak nincs elve; az allopathia, tudomanyanak
elvét, melyet a homoeopathia, meggy6z6dése szerint,
mar megtaldlt, csak keresi, és ennek kdvetkeztében azon
aranyban, melyben a természettudomanyok haladnak,
nagy atalakulasokon ment keresztiil épen az utols6 50
év alatt. Az allopathia mind ink&bb és ink&bb véltoztatta
és mindig nagyobb sebességgel valtoztatta rendszerét,
Ugy hogy, ha a rendszerhez val6 h( ragaszkodas €s a
rendszernek valtoztatdsa képezi a nagyobb vagy kisebb
bizalomnak fokat, a homoeopathia kétség kiviil sokkal
nagyobb bizalmat érdemel, mert a maga rendszerénél
megmaradt, mig az allopathia a szerint, a mint
a chemia vagy physika vagy physiologia terén (j
tanulmanyok tétettek, rendszerét és gyogymddjat meg-
valtoztatta.

Ez lévén tehat a kulonbség a két rendszer kozott,
az allas, melyet a homoeopathia az orvosi tudomanyban
elfoglal — engedje meg t. képvisel6tarsam — nem
olyan, mint 0j és méas tudomany, hanem bizonyos
tudoméanyban, bizonyos tudomany korében bizonyos
rendszer. A homoeopathia Ggy kiilénb6zik az allopa-
thiatél, mint pl. kiilénbozik a cartesianus a hegelianustol
vagy kantianustol, mint egyik philosophiai rendszer a
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masiktol. Ez a kiilonbség. Es ha ez all, akkor ugyan-
ezen jognal fogra, melynél fogva t. képvisel6tarsunk a
homoeopathia szdméra killon tanszéket kivant az egyetem
korében, azon jognal fogva kovetelhetne kiilon tanszéket
a hegelianus, kantianus vagy cartesianus és igy rendre
az egyes philosophiai iskolak hive is.

Maés volna, ha az egyetemen a gyogyitasra nézve
akarmily rendszer volna Kkitlizve, ha ki volna mondva,
hogy ezen belgydgyaszati kathedranak tanara ezen
rendszer szerint fog tanitani; de ez nem igy van.
Kineveztetik a tanar, és azon tanar tanithat Ggy, a mint
akar, és a mint jonak latja. Ha a tanar ma megval-
toztatja meggy6z6dését és homoeopathava valik, azon
tanart az egyetemen senkisem fogja akadalyoztatni, hogy
6 a homoeopathiat tanitsa. De hogy valaki csak azért
neveztessék Ki tanarnak, mert bizonyos rendszert kovet,
és nem azért, mert a tudomdanyban bizonyos helyet
foglal el : azt a tudomany kovetelményeivel megegyez-
tetni nem tudom.

Azt monda igen t. képvisel6tarsunk, hogy nem lehet
a tudomanytdl megtagadni a szabadsagot, hogy a tudo-
many a szabadsag Utjan haladjon. Tdkéletesen all, és
ezen ok meggy6z6 lenne, ha fel tudnam fogni, miként
alkalmaztassuk a homoeopathidra. Kerdem, hol akadéa-
lyoztatik a homoeopathia szabadsaga? Minden orvos, Ki
az orvosi tudomany korében képesnek mutatta magat,
azaz orvosi diplomat szerzett, gydgyithat homoeopathice
vagy allopathice, a mint neki tetszik.

A magan-docenturara nézve pedig megjegyzem, hogy
az egyetemen a magan-docentura a homoeopathianak
meg van nyitva ; semmi mas nem Kivantatik, mint a
vizsga, még pedig ki van mondva a habilitatidi szabalyok
kodzt, hogy a gyogymddrol, magardl a gydgyitasrél, a
habilitational kérdez&skddni nem szabad, hanem kérde-
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zoskodni kell és szabad arrél, mi a homoeopathéak
és az allopathaknal koz6s, azaz az Osszes természet-
tudomanyokrél és az emberi test ismeretér6l. Mar,
hogy mindenkit magan-docensiil lehessen az egyetem-
nél alkalmazni, ki e tudoményokat harmincz év elétt
tanulta és végezte, azért mert doctor, azt én nem fog-
hatom fol.

Azonkivil azt mondéa a t. képvisel6 Ur, — ez pedig
sillogismus cornutus, csakhogy harom szarva van —
hogy a homoeopathia vagy hasznos, vagy artalmas,
vagy sem hasznos, sem artalmas. Ha hasznos, igymond,
tanitani kell — mert hiszen tanitani most is lehet —
tanitani kell, az az kathedrat kell sz&méra folallitani
az egyetemen. Mér ha t. képvisel6tarsunk mindenre, a
mi hasznos, kathedrat akar folallitani az egyetemen,
akkor nem hiszem, hogy a t. Haz képes lesz &6t b&kez(-
ségében kdvetni.

Masodszor azt mondja, ha artalmas, akkor tiltassék
el. Erre nézve egy véleményben vagyunk.

De hogy akkor is, ha sem hasznos, sem artalmas,
tiltassék el, ez ellenkezésben &llana az alkotmanyos
elvvel, mert azt a mi sem hasznos, sem artalmas, eltiltani
nem szabad. Ha t. képvisel6tarsunk azon elvet allitja
fol, hogy oly gyogyitasi rendszert, mely sem hasznos,
sem artalmas, el kell tiltani, ennek logikaja nem volna
méas, mint hogy minden embernek gyogyittatnia kell
magat, pedig végre is minden embernek joga van magat
nem gyogyithatni. Ha tehat valaki azt az elvet Aallitja
fol, hogy azt, a mi sem hasznos, sem artalmas, el kell
tiltani: akkor utoljara tovabb kell menni egy lépéssel
és azt kell mondani : policialiter meg kell parancsolni
mindenkinek, hogy gyégyittassa magat, és pedig bizonyos
rendszer szerint. Szerintem tehat megvallom, azon okok,
melyek engem arra birnak, hogy homoeopathai tanszék
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folallitasat szlikségesnek ne tartsam, t. képvisel6tarsunk-
nak el6adasa altal nem ezafoltattak meg.

Megnyugtatasara, a tudomanyok haladasat illet6leg,
csak azt mondhatom neki, hogy semmi nagy igazsagnak,
mely a tudomany barmely korében folmeril, fékép ha
annak oly szabadsag engedtetik, mint a homoeopathianak
hazdnkban, azaz, hogy mindenutt folléphet, mindenutt
tanithat, mindent kinyomathat, — semmi nagy igaz-
sdgnak, mondom, kathedrara nincs szlksége, hogy
magat kivivja. Harley tana szdmara a vércirculatiorol
sehol nem volt sziikséges kathedrat allitani, hogy atlassa
a vilagon mindenki, hogy az -val6, és hogy nagy talalmany.
Es igy, ha a homoeopathia csakugyan oly tudomany,
melynek jov6je van, az kathedra folallitasa nélkil is
érvényt fog maganak szerezni.

Masrészrél, bocsanatot kérek, azt hiszem, ép oly jo
hazafi vagyok, mint barki mas, és megbocsat nekem
t. képvisel6tarsam, ha oly tudomanynal, mely ugyanezen
kérelemmel mindenitt follépett, follépett 1865-ben
Francziaorszagban, hol a hires Dumas tarta a senatusban
err6l a rapportot, follépett Anglidban, follépett Német-
orszagban és follépett mindenltt, azt latom, hogy
mindendtt épen azon férfiak, kik a természettudomanyok
korében els6é sorban allanak, a homoeopathdk ezen
kivanatdt megtagadjék: ez, megvallom, el6ttem roppant
nagy sulylyal bir, épen mert a természettudomanyrol
van sz0, azaz oly tudomanyrol, melynek kdrében magamat
illetékes birénak nem tartom.

En tehat az inditvanyt nem fogadhatom el.
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Csak egy par megjegyzést kivanok tenni.

Azt méltoziatott mondani, hogy én tegnapi beszédem-
ben elismertem, hogy a homoeopathia tudomany : ezt
kell rectificAlnom.

En sem azt nem mondam, hogy tudomany, sem azt
nem mondam, hogy nem tudomany, mert én ezen kérdésre
nézve absolute nem érzem magamat competensnek. Azt
mondtam, hogy az 6sszes orvosi tudomanynak egy aga
a gyogyitas tana, és az orvosi tudomany ezen agara
nézve vannak kilénboz6 nézetek, melyeknek egyikét a
homoeopathia képviseli. Mast nem mondottam ; tehat
hogy én positiv tudomanynak ismertem volna el a
homoeopathiat, azt tagadnom kell, mert arra magamat
competensnek nem érzem.

A mésik, a mit rectificalnom Kkell, t. bardtom nézete
a docenturardl. A docentura annyira nem sem nem hus,
sem nem hal és oly lényeges része a tanszabadsagra
alapitott egyetemi szervezésnek, hogy sok helyen privat
docensek, a mennyiben néha Kkitin6bbek a rendes
tanarokndl, kitinébb helyet is foglalnak el ugyanazon
egyetemen a rendes tanaroknal. Az épen a tanszabadsag
nagy aldasa, hogy a privat docenturak altal az egyetemi
tanszékek meg vannak nyitva Ggyszolvan az egész vilag
el6tt ; mert a privat docenturdk habilitatidja dgy van
megallapitva, hogy minden valéséggal tudomanyos férfil
a privat docenturakra habilitaltathatja magat, és a
privat docenturdk &ltal torténtek Németorszagban is a
legnagyobb és leglényegesebb el6haladasok, pl. hogy
tobbet ne emlitsek: Mommsen, mid6n hirét megalapitotta,
privat docens volt.
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Azon szdmtalan akadaly és nehézség kozott, melyek
itt a pesti egyetemnek folvirdgzasat akadalyozzak, ket-
ségenkivil egyik legnagyobb a korddaknak nemléte és
oly sz(ik allapota, hogy altalan véve lehetetlen az orvosi
tudomanyokat ott Ggy el6adni, mint egy rendes egye-
temen el6 kellene adni. AZzért, teljes meggy6z&désem
szerint, ha itt egyetemet akarunk, ha mi azt akarjuk,
hogy orvosi karunk megfeleljen hivatasanak, els6 dolog,
hogy gondoskodjunk Klinikakrol. Részemrél mindent
elkdvettem, hogy a korddakat szaporitsam, annyira a
mennyire lehetséges volt a jelen viszonyok kozt, az
altal, hog™ az egyik orvosi épiletb6l az orvosok sza-
mara valé tanacskozasi termeket és a kdnyvtart koro-
dava alakittattam at, és igy a belgyogyaszati korodat
tiz agygyal, a sebészeti korodat szintén tiz agygyal
noveltem. De ez, mint t. baratom helyesen mondja,
nem elég. Ezenkivil ezen épliletek, méltéztassék elhinni,
olyanok, hogy épen ellentétei a jo korddanak, mert
ezen épuletek nem korodanak éplltek, és mindaz, a mi
ezerekbe kerilt valtoztatas tortént, nem elégséges arra,
hogy oly épiletet, mely nem korddanak épiilt, jo koro-
dava valtoztasson ; mert sem a kell§ vizvezeték, sem
a betegre nézve oly fontos ventilatiok, sem pedig az
nincs meg, a mi klinikdban oly szlkséges, hogy a
betegek a tanterembe hozassanak Ggy, hogy az nekik
ne artson. Mind err6l nincs gondoskodva. Tantermet
allitottam a belgydgyaszatra, mely ampbhiteatralis modor-
ban van épitve, gy, hogy minden hallgaté a maga
helyér6l meglathassa a beteget a nélkil, hogy kény-
telen legyen ennek agyahoz toédulni, a mi a betegre
igen rossz hatast gyakorol.

De mindezen akadalyok elharithatlanok, ha a t. Haz
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nem fogja elhatarozni, hogy egyetemi épiilet allittassak
fol. Epen azért, mid6n els6 budgetem targyaltatott, az
egyetemi budgetbe folvettem a rendkivili kiadasokba
egyes nagyobb tételeket, melyek sziikségesek voltak a
legégetdbb kiadasok fedezésere. Akkor a pénziigyi bizott-
sag, melynek véleményét a Haz elfogadta, azt hatarozta,
hogy mindaddig, mig az egyetemnek jelleme elddntve
nem lesz, mig azon kérdés nincs tokéletesen tisztazva,
micsoda viszonyban allnak a kath. alapitvanyok az
orszagos alapitvanyokhoz, addig ezen kérdésbe nem
bocsatkozik.

Mihelyt a koltségvetések targyaldsanak vége lesz,
torvényjavaslatot fogok a Haz elé terjeszteni az egye-
tem szervezésére nézve, mert a torvényes alak, folfoga-
som szerint, az els6. Azonkivil, ha ama torvényjavaslat
elfogadtatik, azon kéréssel fogok a Haz elé 1épni : méltdz-
tassék bizonyos szamu tagokbol &ll6 bizottsadgot alaki-
tani, mely elé beterjeszthessem azon épitési tervezeteket,
melyek nélkil a hazdban fels§ nevelésrél, de csak
kdzéptanodakrol is sz6 nem lehet.

Itt van az egyetem, itt van a polytechnikum, mely
jelen allapotdban szintén nem maradhat; itt van a
hazdban a real-iskoldk roppant sziiksége : mert hidba
allitunk polytechnikumot, ha nem allitunk jé real-
iskoldkat. Mindezekhez hely kell, hol a tanitas foly-
hasson, mert tanintézetet megfeleld helyiség nélkil kép-
zelni nem lehet.

Addig pedig folkérem a t. Hazat, hogy egy pér tétel
megvaltoztatdsdba méltéztassék beleegyezni. igy példaul
az elméleti és gyakorlati oktatas allandé szikségleteinek
Osszege a korodak részére szlkségelt szerek és eszkdzok
jo karban tartasa, kiegészitése miatt valtozik, valamint
egyaltalaban mindazon 06sszegek, melyek a korddara
vonatkoznak, a dolog természete szerint valtoznak, mert
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most hdsz agygyal tébb van. Van még egy koltség,
melynek megszavazasat fogom kérni a t. Haztol, t. i. a
fuvész-kertben folallitandd vizvezeték szdméra, mert ha
a flivész-kertben vizvezetékrél nem gondoskodunk, ismét
minden haladas absolute lehetetlen, mert van ott kat
akdrmennyi, és mégis igen sokszor annyi viz sincs, a
mennyi a legéget6bb sziikség fedezésére sziikséges; a
talaj Ggy sem nagyon jo, ha ebhez még a vizhiany is
jarul, tarthatunk ott novényeket, de ezek nem fogjak
adni a val6sagos novényeknek képét, hanem csak nyo-
morékok lesznek. Kérem tehat a t. Hazat, méltéztassék
ezen teteleket megszavazni. Ezen tételeknél valtozni fog
az 0Osszeg el6szor a hazbérekre nézve, melyeknél a
tobblet 2500 frtot tesz, azutdn a kdrodadk nagyobbitasa
folytan az ezek részére szlksegelt szerek jo karban tar-
tdsara és kiegészitésére nézve.

17.

Orémmel elfogadnam ezen inditvanyt.

Egyébirant, minthogy a konyvtar kérdése szdba hoza-
tott, és mert a budget-tdrgyalasnak végre azon czélja
is van, hogy a t. Haz lehetbleg tisztaban legyen egyes
dolgok allapotaval : én el6szor az egyetem konyvtara-
nak allapotarol akarok néhany szét elmondani.

Az egyetem konyvtaranak legnagyobb baja nem az
jelenleg, hogy konyveket nem vehet, hanem az, hogy a
konyvtér, illet6leg azon éplilet, mely annak neveztetik,
roskadozo félben van ; Ugy, hogy midta én hivatalomba
Iéptem, nem mult el egy nap a legnagyobb aggodalom
nélkil, mig végre oly mddon készitettiik el a konyv-
tari éplletet, hogy az egy par évig, addig, mig egy (j
konyvtari épilet elkészil, utévégre fén fog maradni.
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En ez okbdl azt hiszem, a kényvtéarra szanand6 nagyobb
koltségek.tulajdonképen akkorra valok, mikor az épl-
letink meglesz, s igy én ezen 5000 frtot inkabb kérném
ezen pillanatban nem az egyetemi kényvtarnak, hanem
vagy a muzeumi, vagy az akadémiai konyvtarnak.

Ugy is, miutan Magyarorszagban harom orszagos konyv-
tarunk van: az akadémiaé, a mdzeumé és az egyetemg,
és ezen konyvtaraknak természete mind olyan, hogy
kilon rendeltetésuknél fogva nem egyesithet6k, hanem
harom konyvtarnak kell maradnia: ha complett kdnyv-
tart akarunk, a mint az tulajdonképen minden orszagban
szilkséges, erre csak két méd volna : vagy kiegésziteni
mind a harom konyvtart, a mi roppant koltségbe
keriilne ; vagy pedig Ugy rendezni a kdnyvtarakat, hogy
ezek egyike a masikat complettirozza az altal, hogy
mindenike ezen konyvtaraknak a tudomanynak kilénds
agait foglalja magaban, hogy igy a harom orszagos
konyvtar mégis egy egészet képezzen.

Természet szerint az egyetemi konyvtarnak ezenkivill
még vannak kilén feladatai is, t. i., hogy szolgaljon a
tanuléknak. Egy egyetemi kdnyvtarnak tehat sziikség-
kép van oly része is, melyben bizonyos kényvek nem
egy, hanem oOtven-hatvan, s6t szdz példanyban fordul-
nak el§, példaul egyes jogi-konyvek, corpus jurisok, a
mibdi hacsak egy van, a konyvtar nem hasznal senki-
nek, mert ily koényvtar foladata, hogy hasznara legyen
a tanulé fiatalsagnak.

Egyeébirant ez is egyike azon targyaknak, melyekre
nézve a t. Haz elé egy altalanos tervet fogok terjesz-
teni, mert az ily dispositio, t. i. ezen harom kdnyv-
tarnak egyitt valé kezelése egy konyvtarnok altal, ki
mind a harom konyvtart feliigyelete alatt tartsa, teljes
lehetetlen.

Arra nézve tehat méltoztassanak a hatdrozathozatalt
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szintén akkorra halasztani, ha majd ebhen a targyban
torvényjavaslattal fogok follépni a Haz el6tt, addig
pedig méltéztassanak tisztelt baratom Henszimann
inditvanyéat elfogadni, de azt az 5000 frtot inkabb vagy
a muzenmi vagy az akadémiai kényvtarnak szanni, hol
a konyveket foélallittatbatom Ugy, hogy azok azonnal
hasznalhatok legyenek, mit az egyetemi kdnyvtarban
nem tehetnék.

18.

A mi az inditvanynak els§ részét illeti, erre nézv >
csak azt vélaszolhatom, hogy azt targyalni sem kell,
miutan az inditvany, a mint én folfogtam, azt foglalja
magaban : hagyassék meg a kozoktatdsi ministernek,
hogy terjeszszen torvényjavaslatot a miegyetemre nézve
a Haz elé. A torvényjavaslat készen van, és csak azért
nem terjesztettem eddig a Haz elé, mert a budgetet
targyaljuk.

A mi a miegyetem helyét illeti, erre nézve igen
szivesen valaszolok.

En a miegyetem hova és mikép leendd épitésének
kérdését — mert a mUlegyetemnek épitése képezi
természetesen az els6 kérdést, a mennyiben localitas
nélkul lehetetlen ilyféle intézet, —mondom, én e kérdést
régen tanulméanyozasom targyava tettem. Annyi all,
hogy a miegyetem fonn Budan a varban nem lehet,
mert ott hozzaférni a fiatal embereknek téli id6ben
majdnem lehetetlen, és azonkivil a sziikséges helyiséget
sem lehet ott el6teremteni, mert arra valami 2000
vagy legaldbb 1800 -6l volna sziikséges. Kerestem
ennélfogva helyet, s e czélbdl folszdlitottam Pestet és
Budat. Pest varosa a mlegyetem helyiségéil Kkijel6lte
azon helyet, mely el6bb mar a klinikéra volt jel6lve,



363

azaz a Duna mellett a s6hazat, melyet én is legczél-
szer(ibbnek tartottam klinikdnak. Buda varosa pedig
folajanlotta a Krisztinavarosban a Horvath-kertet, mint
sajatjat, mely 3400 n-olnyi. Miutan én e helyet ezélszer(-
nek tartom, ide O6hajtanam folépittetni a miegyetemet.
Ez azonban csak személyes nézetem, mert azon kérdés :
hol allittassék fol egy oly intézet, mely korilbelll két
milli6 forintba Kkerlil, Pesten-e vagy Budan, ez oly
nagy fontossagl kérdés, melyet nem én, hanem at. Haz
fog elhatarozni.

A mi altalaban a miegyetemet magat illeti, t. baratom
igen jol fogja tudni, hogy oly tanintézetre nézve, mely
nem elméletekkel foglalkozik, hanem szemléltet§ el6-
adasokat tart, a helyiség még sokkal nagyobb fontos-
sadgd, mint péld. az egyetemnél, mert a jogi vagy
bolcsészeti kar lehet akarhol, de a mlegyetemnek Ugy
kell felépittetni, hogy czéljanak megfeleljen. En nem
tartom czélszer(inek, hogy most, Ivanka Imre képvisel6
Ur véleménye szerint, oly ideiglenes helyiség megvasar-
lasara 7—8 vagy 900,000 frtot adjunk ki, melynek
kétségkivil megvan azon elénye, hogy sok benne az
ablak, de azt, hogy ezen vilagossag olyan lesz-e, hogy
vele a tudomanyt lehessen megvilagositani, nem tudom.

Azt hiszem, a mlegyetem kérdésére nézve egyelGre
elég, ha a red vonatkoz6 térvényjavaslat a t. Haz elé
kerlilvén, a koltségek el6allitasarél gondoskodunk, hogy
egyaltaldban rendes épuletet allithassunk fél; addig
pedig segitsink magunkon, a mint lehet, mert két év
alatt sokra Ugy sem mehetink.

En részemrél e tekintetben is nem a magam, hanem
tisztan a miiegyetemi tandrok véleménye szerint indulva,
tettem annyit, a mennyit tehettem : nagyobbitottam
a miegyetem helyiségeit az 4ltal, hogy a szomszéd héazat
kibéreltem, ndveltem a rendes tanszékek szémét hattal,
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noveltem a tanarsegédek szamat ottel, hasznalhatéva
tettem a konyvtart a mennyire lehet, és behoztam a
szaktanitast épen a mérnokokre nézve, a kik mar most
Ugy oktattatnak, hogy az intézet mérnokoknek csak-
ugyan okleveleket adhat ki, és szigorlatok mérndkok
szamara Ugy tartatnak, mint akdrmely mas miiegyetemen.
A tobbi szakosztalyt helyredllitani egyel6re teljes lehetet-
len, mert a szakrendszert sem a vegyészeti, sem a
gépészeti osztalyban behozni nem lehet ; a mérnékokre
nézve azonban a szaktanitds- és oklevélkiadds mar
megvan.

19.

Csak roviden akarok vélaszolni. Mér méas alkalommal
volt szerencsém értesiteni a t. Hazat, hogy én a kozép-
tanodak Ujjaszervezésére nézve tdrvényjavaslatot fogok
a Haz asztalara letenni. A kozéptanodai oktatas jelen
allapotdban nem maradhat, a k6zéptanodai oktatas nagy,
roppant koltségekkel jard Ujabb intézkedéseket fog igé-
nyelni; ezek kozé tartozik, hogy a kell6 helyeken (j
gymnasiumok allittassanak. De én nem tartvan czél-
irdnyosnak az ide vagd kérdést, azt, valamint mindent,
minek a kdzéptanodak ugyében torténni kell, akkorra
halasztottam el, ha majd a Haz a kozéptanodakrol
torvényt fog alkotni, akkor hatdrozvan el azt is: mely
vidéken, és mely helyen szikséges Uj gymnéasiumok
feldllitisa. Hogy ezen tanodak felallitasanal a t. Haz
kétségkivil tekintettel lesz a nemzetiségi Uigyben hozott
térvényre, hogy azon tdérvényben foglalt igéretet tel-
jesiteni fogja: arrél felfogasom szerint kétkedni nem is
lehet. En tehat azt hiszem, hogy ez inditvanynak tar-
gyaldsa akkorra lenne halasztandd, midén a kozép-
tanodakrdl szolo toérvényjavaslat a Haz tandcskozasa
alad kerdl.
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20.

Mindenekel6tt nem tartom helyesnek Berzenezey kép-
visel6 Grnak azon kitételét, hogy a »magyarok,« »néme-
tek,« vagy »romanok* részére allitunk tanintézeteket.
Az orszag folallit tanintézeteket nem magyarok, németek,
vagy romanok szamara, hanem Magyarorszdg @sszes
polgarai szamara. Ha vannak kilén roman és szerb
alapitvanyok, azok az egyes nemzetiségek szamaéra ala-
pittattak, de a mit az orszag alapit, azt nem az egyes
nemzetiségek, hanem az orszag osszes lakosai szdméara
alapitja. Azt nem fogja senki foltenni a kdzoktatasi
ministerr6l — akar rdlam, akéar barki masrol, ki e
hivatalt viselni fogja, — hogy Erdélyben ne akarjon
tobb reéltanodat folallitani, hanem csak egy alredl-
tanodat. De a budgetbe nem létezd intézeteket, vagy
olyanokat, melyeket nem lehet még ez évben létesiteni,
nem szokas fdlvenni, és igy azon reédltanodakat, melyek
Erdélyben ezutan fognak folallittatni, csak akkor vehet-
juk fol a budgetbe, ha azok mar folallittattak, vagy
folallitasuk mar foganatba vétetik.

Igen jol tudja a képvisel6 ar, a ki Erdélybdl vald,
hogy Erdélyben tobb hely jeldltetett ki realtanodak
folallitdsara, hogy tobb erdélyi térvényhatésaggal és
egyesekkel mar targyalasok is folynak ez Ugyben, Ugy,
hogy nincs oka kételkedni a fel6l, hogy a ministerium
megteszi e részben kotelességét.

21.

A mi a képezdék folallitasat illeti, erre az orszgnak
oly nagy, oly égetd sziiksége van, hogy végre tokéletes
intézeteket, és olyanokat, melyeket kizarélag az allam
szervezzen, ily rovid idé alatt folallitani nem lehet.
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En tehat e tekintetben azon eljarast kovetem, hogy
segitve amint lehet, egyes helyeken, a hol e részben
ajanlat tétetett, az illetd nem egészen czélszer(i intézet
orszagossa tételét, bizonyos foltételek alatt, elfogadtam,
és bizonyos subventio nyujtdsa mellett allami tan-
intézetté alakitottam. Illyen van Patakon, Csurgon,
Losonczon, és kilatasom van, hogy tébb helyen is meg
fog ez torténhetni. Ennek kdvetkeztében képes vagyok
tobb képezdét folallitani, kevesebb koéltséggel, az orszéag-
nak nagy hasznara. lgen természetesen, korulbelil
egy esztendd alatt, tajékozni fogom magamat azirant,
hol van kilatas ily képezde folallitasara, hol akarjak a
képezdét fontartani az egyes felekezetek ; akkor azutén
egy torvényjavaslattal fogok féllépni, hogy oly helyeken,
a hol ily modon képezdéket nem allithatunk fol, tisz-
tan orszagos képezdét allitsunk fol, de azoknak kéltsége
tetemesen nagyobb lesz ; mert ne méltéztassék gondolni,
hogy oly képezdét, mintatanodaval kapcsolatban, 30,000
frtbél fol lehetne Aallitani. A koltségvetéshél magabdl
at méltéztatnak latni, hogy csak oly képezdékrdl lehet
itt szo, hol az egyes honfiak, egyes felekezetek, egyes
varosoknak hazafisaga altal tAmogatva, az orszag arra,
hogy orszagos képezdét allithasson fol, tetemes segélyt
nyert, vagy a felekezet, vagy a helység részérél.

A mi a kisdedovo-képezdét illeti, azt hiszem, a
kisdeddvas mesterségének, bizonyos pontig, mar minden
képezdében is kell tanittatnia. Fog-e a t. Haz altalaban
véve torvényt alkotni a kisdeddvasra nézve, az mas
kérdes. Folszolitva a Haz Aaltal, ilyféle térvényjavaslatot
a Haz asztalara le fogok tenni; de csak ha a t. Haz
meghozandja a kisdeddvékra vonatkozd tdrvényt, csak
akkor lehet szd arr6l, hogy a kisdedévok szamara
képezdét allitsunk fol. Azt hiszem tehat, hogy ezen
kérdés targyalasat akkorra lehet halasztani.
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Erre nézve vagyok bator megjegyezni, hogy példaul
Erdélyben is tébb oly helység van, hol folfogasom
szerint, a képezdékben a leendd tanitdkat csak egy
nyelven tanittatni nem lenne czélszer(i; mert a nagy
varosok példaul tobbnyire olyanok, hogy nem tisztan
magyarok, vagy romanok lakjak, és azért ott parhu-
zamos tanfolyamok folallitasardl is gondoskodtam és
munkaban is van mar ily praeparandia folallitasa.
Egyébirant a nemzetiségi térvény vilagosan azt mondja,
hogy a kiilénb6z8 nyelv(i és nemzetiségli honpolgarok-
nak nevelésér6l gondoskodni kell, nem csak az elemi,
hanem a fels6bb oktatasban is. Ezt mondja ki a tér-
vény és e torvény természetesen teljesitetni is fog.

23.

Inditvanyokat tettek Kallay és Iranyi képviseld-
tarsaink. Az egyik oly czélbél, hogy a népnevelés
sziikségleteire a budgetben praeliminalt 250,000 frtnyi
Osszeg egy milliora emeltessék ; a masik, hogy a nép- i
nevelési intézetek folallitdsakor kivalo tekintet fordit-
tassék az orszag azon vidékeire, hol ily figyelem még
szilkségesebb, mint masutt.

Mi az els§ inditvanyt illeti, részemrdl nem csak
hogy elfogadom azt, hanem 6rommel is fogadom el.
Az inditvany minden esetre a pénzigyi bizottsaghoz
fog utasittatni, a pénzlgyi bizottsdg tandcskozni fog a
fedezetr6l, és akkor fog ismét ez (igy a Haz hatarozata
elé keriilni. Hogy a praeliminalt dsszeg nem nagyohb,
annak oka kétség kivil a fedezet hidnya volt, mert
hogy a hazdban nem csak 250,000 vagy 1.000,000 frtot
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lehet haszonnal investidlni és bizonyos tekintetben
azonnal értékesiteni, arrol kétség nincs, mert mindenitt
nagy hiany mutatkozik.

Mellékesen emlékezetébe hozom t. Irdnyi képvisel6-
tarsamnak, hogy Francziaorszagban csakugyan roppant
haladasok torténtek az utolsé 10 év alatt ; de ne felejtse
el t. bardtom, hogy a népnevelési torvény, melynek
alapjan ezen haladasok az utolso 10 évben torténtek,
mar 1834-ben megszavaztatott, és épen azért mondam
egy alkalommal : igen jol tudom ée tudtam, hogy
mindaz, a mit teszek, hogy minden faradozéasaimnak
eredményei a jelen pillanatban nem fognak meglatszani,
hanem annak gyumolcsei talan 10 év mulva, vagy
még késébb lesznek élvezhetdk, s valamint Franezia-
orszagban csak 1850 utan kezdették élvezni az 1834-iki
torvényt, Ggy azon torvény, a mely legkdzelebb itt
alkottatott, aldasaiban, jotéteményeiben csak bizonyos
évsor utdn lesz észrevehet6 ; mert, a mint mondam,
az els6, a legnagyobb akadalya a népnevelésnek nem
a budget hianydban, hanem a népnevelési eszkdzok
hianyaban keresendd, melyeket a népnevelésnél altala-
ban tapasztalhatunk.

Hogy Magyarorszagban a népnevelés ne oly mérvben
fejlédjék, mint Poroszorszagban, hanem oda, hol példaul
Francziaorszagban all, Magyarorszagnak jelenleg leg-
alabb 25—26,000 néptanitora volna sziksége, és mel-
toztassanak koriltekinteni, méltoztassanak figyelembe
venni, hogy hany van azon 14—15 ezer tanité kozott,
ki a jelen pillanatban valoban képesnek nevezhetf, és
méltoztassanak elhatarozni, hogy lehetséges-e egy a
czélnak valéban megfelel§, valoban eredményes rend-
szert behozni.

Ismerem a t. Haznak lelkesedését a népnevelés irant;
tudom, hogy e Hazban nincs senki, ki a népnevelés
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ligyét nem tartana a haza legnagyobb, legéget6bb sziik-
ségének ; meg vagyok gy&z6dve, hogy ha a népnevelést
egyszerre magas fokra emelhetnék, vagy csak teteme-
sebben magasabbra, mint a mostani képvisel6 urak,
nem kimélnék a millidkat és készek volnanak mindenre;
de még e mellett is lehetetlen lenne egy bizonyos idd
lefolydsa el6tt a népnevelés (gyét egy bizonyos pontra
folemelni.

Van egy kiadds, mely, ha a t. Haz a budgetben
meg fogja szavazni, azonnal hasznos eredményeket
teremt és ez azon kiadas, a mely az iskolaépiletekre
fordittatik.

Meghoztuk a toérvényt, melynek értelmében gyer-
mekét tankoteles kordban minden szul§ az iskolaba
kiildeni tartozik. Véghetlenil kevés Magyarorszagon
azon hely, a hol a most létez6 iskolakba a tankoteles
gyermekek szama beleférne, — mellézve azt, hogy
ezen iskolak mily rosszak, valamint azt, hogy bar nem
150, hanem 80 gyermeket kuldink egy iskolaba, még
akkor is, mondom, kevés hely van, a hol a helyiségekbe
a tankdteles tanulok két harmada beleférne. igy tehat,
a mi az iskolahelyiségeket illeti, minden, a mi tor-
ténik, azonnal gylimolcsdzni fog; egyébirant bator
leszek e tekintetben is egy toérvényjavaslatot terjeszteni
at. Haz elé, ha lehet, még ez (ilésszak alatt — mondom,
ha lehet, mert nem rajtam fog mulni, hanem attdl
fugg, vajon a Haznak lesz-e ideje annak targyalasara

egy toérvényjavaslatot, melyben tervet fogok el&adni,
mely szerint az egyes kozségek az épiiletekr6l gondos-
kodvan, az orszag részér6l csak az erre tett koltségek
biztositdsa lesz sziikséges. Mert az, hogy az allam
épitsen iskolédkat az egész orszagban, — méltdztassanak
elhinni, — tokéletesen lehetetlen. Ez nem csak a mi
koltségeinket meritené ki, de kimeritené mas orszag

Br. Eolvés : Beszédek. Il 24
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koltségeit is két oknal fogva ; el6szor, mert az iskola-
épuletnek, melyet az allam épit, masfélének kell lenni,
mint azon éplletnek, melyet valamely fain épit. A falu
altal folallitott iskolaépiileteknél nem sziikséges masra
tekinteni, mint épen a legszorosabb sziikségletre, az
allam altal allitott iskolaépiiletnek bizonyos kiils6
diszszel kell birniok. Az &llam nem épithet Ggy, mint
egyes helység. Masodszor : nem szenved kétséget, hogy
ha gondoskodunk arrol, hogy egyes kozségek olcso
kdlcsont kapjanak az iskolak épitésére és azok, hozza-
jarulva kdzrem(kodésiinkkel, minden maddon segitenek,
akkor az iskoldk gyorsabban és sokkal olcsébban is
fol fognak allittatni, mint ha azok folallitasat az orszéag
vallalnd magara.

A mi t. képvisel6tarsamnak azon inditvanyat illeti,
hogy a népnevelési koltségekre nézve legylink tekintettel
egyes vidékekre, ez inditvanyt nem fogadhatnam el,
mert méltéztassanak elhinni, a dolog természeténél
fogva nem vidékekrél lehet szd, hanem csak egyes
helységekrdl és a dolgok természete Ugy hozza magaval,
hogy mindenekel6tt azon helységekrél kell gondoskodni,
a hol iskoldk nem léteznek ; de egy kiilénds vidéket
jeléIni ki a jelen pillanatban, azért nem tartom czél-
szerlinek, mert egész Magyarorszagon nincs oly vidék,
hol a népnevelés (igyében igen sokat ne kellene tenni,
Ugy hogy els6 idében tevékenységlinket dgyszolvan
mindeniivé ki kell terjesztenink.

24,

Csak egyre kell valaszolnom, mit a t. képvisel6 Ur
mondott. Ugyanis azt allitotta, mintha én a Haz el6tt
azt nyilvanitottam volna, hogy nekem statistikai adatok
nem allanak rendelkezésemre. Bocsanatot kérek, egészen
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hibdsan méltoztatott folfogni szavaimat. En, midén
folszdlitottak, miért nem terjesztem a Haz elé a torvény
értelmében évenkint elkészitendd jelentést, azt vélaszol-
tam, hogy a statistikai adatok kezembe oly késén

kertiltek, — s6t azok egy része még most sem kiildetett
be, — hogy én tokéletesen Kkimeritd jelentést, olyant,

milyennel a Haz elé Iéphetek, még nem terjeszthetek
a Haz elé. Hanem azt, hogy kezemben statistikai adatok
nincsenek, soha nem mondtam és nem is mondhattam,
mert akkor utoljara valdsaggal vétkesen elhanyagoltam
volna kotelességemet. En azt nem mondtam, hogy
nincsenek statistikai adatok kezemnél ; hanem azt, hogy
nem voltam képes még azokat Ugy osszeallitani, hogy
azokbdl kimerit6, a Haz méltdsadgahoz ill§ jelentést
tehessek, mely alapjaul szolgalhatna a Haz intézkedé-
sének. Ezt mondtam a statistikai adatokra nézve.

A maésodik pontot illetbleg, én részemrdl sokkal
czélszeriibbnek tartom t. bardtom, Tisza Kalman urnak
inditvanyat, mint Kallay Odon t. képvisel6tarsam indit-
vanyéat ; czélszeribbnek tartom pedig azért, mert itt
egy elv mondatik ki, kimondatik azon elv, hogy a Haz
mindazt, a mi haszonnal mar befektethet§, még kdlcsdn
atjan is kész elGallitani, mert ez nem foglal magéaban
bizonyos meghatarozott 6sszeget, bizonyos meghatarozott
Osszeg kimondasa pedig most teljességgel lehetetlen is.

Hogy egy millid nem lesz elég, arrdl a t. Hazat el6re
is biztosithatom ; egyébirant ez csak péthitel Gtjan lesz
eszkozolhet6; ha egyszer tisztdba jovink arra nézve,
hogy mely kozségek azok, melyeknek nincs az allam
segélyezésére szilkségdk, hogy 6k maguk épithessenek
iskolat, és mely kozségek azok, hol ez nem tdrténhetik,
hanem hol az allamnak val6saggal maganak kell iskolat
allitani. En tehat, t. Haz, bator vagyok kérni, méltoztat-
nék Tisza Kalman képvisel6tarsunk inditvanyét elfogadni.

24*
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25.

Epen nem szilkséges, hogy a tisztelt Haz azon okoknak
megvizsgalasara, melyekért én budgetembe ezen rovatot
folvettem, egy kiilon bizottsagot nevezzen ki, a mely
el6tt én azon magasabb politikai okokat folfejtsem,
melyekbdl az ide vald angol-n6k zardajaban létez6 néi
tanitd-képezdének folsegélésére 4000 frtot vettem fol
budgetembe.

Senki sincs ink&dbb meggy6zédve, mint én, hogy mind-
azon intézeteknek, melyeket az allam fontart, Magyar-
orszéagban felekezeti jellemék nem lehet. En egyaltalaban
a felekezetiességnek elvét sem e Hazban, sem mashol
soha nem partoltam. Szlkségesnek tartom, hogy az
orszag részér6l mennél tdbb, nem csak férfi-, hanem
fékép néi praeparandia allittassék fol, mert — az én
meggy6z6désem szerint — a nbi képezdék folallitasa
talan még szilkségesebb, mint a férfiaké. Sziikségesebb
azért, mert egy iskolamesternek alkalmazhaté egyéni-
séget konnyebben talalhatnank, vagy rovid id6 alatt
képezhetnénk olyanbdl is, a ki az egész képezdei cursuson
nem ment keresztiil ; n6knél ellenben, ha azokat e téren
hasznélni akarjuk, okvetlen sziikséges, hogy azok a
rendes képezdei tanfolyamot elvégezzék.

En tehat a néképezdéket véghetlenil fontosaknak
tartom ; de épen azért, mert fontosaknak tartom, azt
hiszem, hogy sem az orszdg érdekében nem fekszik,
sem kétségkivil a t. Haznak nincs szandékaban, hogy
egy létezd intézet, a mely nem is zarda, hanem egy
Pesten létezd nyilvanos és valosagos képezde, az egyetlen
n6i praeparandia, mely itt az orszag févarosaban létezik,
ezen 4000 forintnak megtagadasa miatt megsziintettessék.

En akkor, mikor ezen 4000 frtot budgetembe fol-
vettem, nem felejtkeztem meg semmirdl sem ; de eszem-
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ben tartottam azt, hogy a t. Haz szamtalanszor kimondta,
hogy middn a népnevelésnek érdekei forognak kérdésben,
nem mereven az elvi kérdéseket, hanem mindenek el6tt
a dolognak gyakorlati oldalat is szem el6tt tartja; és
meg vagyok gy6z6dve, hogy akkor, midén arrdl van
sz0, hogy szaz vagy majdnem szaz n6 Pest varosaban
folneveltessék és kiképeztessék, annyira, hogy habéar
csak felekezeti népiskoldkban is, alkalmazhatd legyen,
a t. Haz e 4000 irtot nem fogja megtagadni.

26.

Ugy latszik, t. képvisel6tarsam nem tudja, hogy
a mit lehetséges volt eddig ezen szikség pétlasara
tennem, megtettem a magam részér6l az altal, hogy
Budan egy ndéi tanitoképezde felallittatott. Hogy azon-
ban ez nem oly hazban létezik, mely arra tulajdon-
kép alkalmatos volna, és hogy ennélfogva az intézet
nem is lehet oly allapotban, milyenben annak lennie
kell : annak oka az, mert a haznak folépitése tdbb idébe
fog keriilni, én pedig az eddig is lefolyd két évet nem
akartam eredményteleniil elveszteni, ennélfogva egy
bérelt hadzba helyeztettem be a ndi képezdét, melyet
t. képvisel6tarsam barmikor megnézhet.

27.

En azt akartam mondani, hogy miutan épen csak
elvi kérdésr6l van sz6, méltoztassék talan az Altal
segiteni, hogy ez is, — mint tobb mas ilyféle tétellel
tortént, — a rendkivili szikségletbe tétessék at és ott
szerepeljen mindaddig, mig sziikséges.
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28.

Félvilagositassal tartozom. A budgetnek 23-ik tétele
alatt ez all : »A pesti angol-hdlgyek intézetének, valamint
az ottani né-tanképezdének fentartdsa. « Ez a 4000 frt
olyan, hogy annak egy részébdl csakugyan nyolcz 6sztondij
fizettetik, és mint ilyen adatik a holgy-intézetnek ; a
tobbi a nétanitd képezde fentartasara fordittatik. Ezért
van tehat igy felvéve, mert végre nyolcz 6sztondijra sok
is volna 4000 frt. Minthogy tehat egy része oda fordit-
tatik, természetes, hogy a budgetbe nem U(gy vétetett
fol, hogy az tisztdn az ottani nétanito-képezdének,
hanem gy, hogy az angol-h6lgyek intézetének is adatik.

29.

Csak egy szot kérek.

Azt emlitette fel Csernatony képvisel6tdrsam, hogy
ezen 4000 irtnak a budgetbe valo folvétele ellentétben
all azon elvekkel, melyek az 1868. XXXVIII. t.-czikk-
ben foglaltatnak. Részemrdl azt hiszem, minden fele-
kezeti iskola vagy felekezeti tanintézet nem tekinthetd
masnak, mint magantanintézetnek ; miutan pedig az
emlitett torvénynek 21-ik szakasza igy szol: »A viszo-
nyoknal fogva kivaléan szikséges és kitlin6 magantan-
intézeteknek a kormany erkolcsi és anyagi tamogatast
nyUjthat:« én azt hiszem, hogy ha ezen intézetnek
addig, mig az szikségesnek talaltatik, segélyt nydjtunk,
legkevésbbé sem johetiink &sszelitkozésbe azon elvekkel,
melyek az 1868-iki torvényben foglaltatnak.



375

30.

Koszonettel tartozom a t. képvisel6 drnak, hogy
e nagy fontossdgu térgyat itt a Hazban szoba hozta,
mert csakugyan, ha hazankban a feln6tt személyek
nevelésére s oktatdsdra nem fogunk figyelmet forditani,
sokkal lassabban fogunk haladni a mdveltségben, mint
az nem csak kivanatos, de sziikséges is; és ezért én
t.  képvisel§ tarsunknak inditvanyat, a mennyiben
abban altalaban csak a feln6ttek oktatasanak eszkozlése
czéloztatik, elfogadom.

Egyébirant én most is kénytelennek érzem magamat
kinyilatkoztatni, hogy részemr6l, f6kép a jelen pillanat-
ban, ezen (igyet masként, mint tarsadalmi Gton, el6-
segiteni nem tudom. Ha a ministerium s a kormany
kezében egy bizonyos Osszeg van azon meghagyassal,
hogy ily természet(i tarsulatokat segélyezzen, a mennyi-
ben azok czélszerlien mikddnek, teljes meggy6z&désem
szerint, sokkal t6bbet fogunk elérni, mint ha ugyanazon
Osszeget egyenesen, hivatalos Gton akamok alkalmazni.
A Haznak egyik legczélszer(ibbb rendelkezése az volna,
ha a korménynak lehet6vé tétetnék, hogy egyes, ily
culturalis tarsulatokat el@segitsen, mind a gyermekek,
mind a feln6ttek nevelése érdekéebdl.

Egyébirant azt hiszem, ezen inditvany is akkor lesz
legczélszeriibben targyalhatd, midén majd az illet6 pot-
hitelt fogom kérni.

3L

Ugy latszik, hogy a t. képviseld Gr engem félreértett.
En halamat fejeztem ki az irant, hogy képvisel6tarsunk
e nagy fontossadgl lgyet itt széba hozta; miutan azon-
ban ma inditvany tétetett és elfogadtatott, hogy mind-
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azon koltségek, melyek a népnevelés el6mozditasara
jelenleg haszonnal fordithatok, a Haz altal késébb pét-
hitel atjan meg fognak szavaztatni; és mintan e kolt-
ségek kozé tartozik kétségkivil a feln6ttek oktatasa is,
azt hiszem, hogy erre nézve most itt nem hataroz-
hatunk ; hanem, bar az inditvanyt, mint mar ismétel*
tem, szivesen elfogadom, annak gyakorlati kivitelér6l
akkor szoljunk, midén az Gsszes népnevelés mar lehet-
séges haladasar6l meg fogunk gy6zd&dni.

32.

Ha a mult évi hatarozat ismételtetik, nekem ez
ellen kifogdsom nincs, miutan annak, hogy a hatarozat
nem teljesitietett, f6 oka azon nehézség, melylyel egy
ilyféle hatarozat teljesitése jar, féképen olyan helyen,
hol kiilonb6z6 természetld alapitvanyok vannak 0Ossze-
allitva az intézetnek fontartdsara. Ide tartozik a
battaszéki uradalom, mely a magyar fundatiét képezi ;
ide a zweteli apatsag Awusztridban, s egy par mas
egyhazi javadalom szintén Ausztridban ; ide tartoznak
a Lajtan-tali részr6l tébb magan alapitvanyok, ide
szintén tobb magyarorszagi magéan alapitvany s,
milyenek példaul a gr. Csaky Petronellaé. Mindezen
alapitvanyok jogi természetét megallapitani és egyélta-
lan az intézetnek mimodon val6 atalakitasat vagy
foloszlatasat eszkdzdlni nem oly konnyld (Ggy, melyet
azonnal egy par ho alatt teljesiteni lehetne. Hogy a
legégetébb sziikségnek meg legyen felelve, gondos-
kodtam és intézkedtem az irdnt, hogy a mennyiben
magyar ifjak neveltetnek a Therézianumban, a gymna-
siumi oktatds alatt a magyar nyelv, a magyar tor-
ténelem és a magyar féldrajz kimerit6leg tanittassék,
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nem ugy, mint az elmalt id6kben tanittatott, hanem,
mint a magyar gymnasiumokban, kdtelezett tantargy-
ként ; azonkivil intézkedtem az irant is, hogy a The-
rézianum azon magyar novendékei, kik a jogi palyaig
feljutottak, az utols6 két jogi évet ne Bécsben toltsék,
hanem itt Pesten, és e két esztend6 alatt ellatasukat
stipendiumok alakjadban kapjak meg, hogy itt folytat-
hassak tanulméanyaikat.

Ez volt, mit eddig legszilkségesebb intézkedéskép
tehettem.

33.

T. képvisel6tarsunk azt kérdi, miért soroltatnak itt
el6 azon egyes pontozatok, melyekb6l a 22,650 frt
Osszeg alakul, mely potlékul fizettetik. Erdélyorszagban
egymasutan kovetkez6 tobb fejedelem részint a tize-
dekbdl, részint mas fiscalis jovedelmekbdl, egyes fele-
kezeti intézetek szamara alapitvanyokat tett, s ezen
alapitvanyok a Leopoldi diploma altal olyanokul ismer-
tettek el, melyeken valtozds tébbé nem térténhetik,
llyféle alapitvanyt tett Maria Therézia is, mid6n
tudniilik a Therézidnumot alapita : elészér 7500 kobol
életet adomanyozott, valamint a hazassagi dijakbdl,
sorsjatékokbol, tartomanyi alapitvanyokbdl, tovabba
2000 kobhol életvaltsag dijabol is tétettek alapitvanyok,
igy alakult ezen alapitvany, melynek egyébirant nagy
részét magnasok is adtdk Ossze, ugy hogy ezen alapit-
vany ép oly valosagos alapitvany, mint az erdélyi
alapitvanyok nagy része. Hogy ez szész tulajdon lett
volna valaha, arrdl sz6 nem lehet, mert ehhez a szasz
nemzet épen a legkevesebbet adott. Ezen alapitvanyok
kdzt, a mennyire én tudom, alig fog valami el6fordulni,
a mi szaszoktol eredne. Ez is azon esetek kozé tartozik
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tehat, melyekben, mielétt valamit hatarozni lehetne,
elébb s mindenekel6tt a jogviszonyokat kell tokéletesen
tisztdba hozni, a mi itt annyival inkabb sziikséges,
mert ez tisztdn felekezeti intézet [évén, mint olyan,
csak a jogviszonyok altal hatarozhaté meg: vajon dgy
szervezhet6-e, hogy az minden felekezetnek egyarant
szolgaljon. A mit tenni lehetett, azt ott is megtettem,
s ez abban 4&ll, hogy meggy6z6dvén arrol, hogy a
novendékek majdnem kizardlag székely filk, annyira,
hogy az egész intézetben minddssze két gyermeket
talaltam, ki nem tud magyarul, s hogy middssze hat
vagy hét fiatal gyermek van, ki jobban tud németl,
mint magyarul, a tébbi nagy részben székelyekbdl
keruillt oda, én azonnal a német nyelv helyett, mely ez
intézetben az oktatds nyelve volt, a magyar nyelvet
hoztam be. Egyeébirant azt mondhatom a t. Haznak,
hogy ezen intézet a maga korében valdban igen nagyon
jotékony, mert mintegy haromszaz arva gyermeket tart
el, agy, hogy ezen intézeten valamit mozgatni addig, mig
helyébe — és pedig rogton — mas intézetet nem allit-
hatunk fol, altaldban a lehetd legveszélyesebb dolognak
tartandm, mivel ez A&ltal tobb szaz szegény gyermek
nevelése lenne veszélyeztetve. Kérem tehat a t. Hazat,
ne méltéztassék ezen egyel6re valtozast tenni.

34.

A mi elbszor is képvisel6tarsunk inditvanyat és
nézetét illeti, hogy a muzeumnak kulénboz6 doublettei
eladas altal értékesittessenek, részemr6l nem tartom
czeéliranyosnak. Nézetem szerint a muzeum készletébdl
csak olyak adhatdk el, melyek sehol semmi tudomanyos
intézetben nem hasznalhaték. Azon doubletteket, melye-
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két mashol sehol sem taldlhatni, sokkal inkabb értéke-
sithetni az altal, ha azokat méas magyarorszagi intézetek
kapjak meg ; ha az orszagnak ezen tudomanyos kin-
csét mas hazai intézetnek elklldheti, ez altal sokkal
nagyobb hasznot teendink az igynek, mint ha egy
par szaz forintot kapnank ezen doublettekért. Ertem
a valddi doubletteket, mert sok olyan is tartatik doub-
lettnek, a mi nem az.

A mi az Eszterhazy-féle képtart illeti, erre nézve lesz
szerencsem némi felvilagositast adni. Kétséget nem szen-
ved, hogy az orszadgnak érdekében fekszik, hogy ezen
képgydjteményt, mely mar egyitt van és itt az orszag-
ban tartatik, és az orszag altal hasznaltatik, ne vigyék
a kulféldre. Erdekiinkben fekszik tehat, hogy ezen kép-
tar az orszagnak megszereztessék ; de abbdl nem kovet-
kezik, hogy az orszag az Eszterhazy-képtart meg fogja
venni minden &ron. Abbdl nem kovetkezik semmi mas,
mint hogy az orszdg nem kiméivé aldozatot, ezen kép-
tarért meg fogja adni azt, a mit ér. Hogy tehéat e
tekintetben a torvényhozas elé tervvel Iéphessiink és
ajanlatot tehessunk, els6 sziikség az volt, hogy a kép-
tart megbecsiltessik. A képtart megbecsiiltettik kilon-
boz6 egyéniségek altal, kik azt mind korilbel6l egyenld
magassagra becstlték, és én még ezzel sem elégedvén
meg, a Louvre egyik beesljét hozattam ide, ki minden
egyes képet kiilon katalogizalt, és igy az egész képtar
becsét meghatarozta. Ezen becslésért, mellesleg mondva,
fizettem 4000 francot, és ezen dsszeg azok kozé fog
tartozni, melyekre nézve a t Haztol pothitelt fogok
kérni, mert ezen kiadds az én budgetemet terheli.
Méltoztassék tehat meggy6zddve lenni, hogy mi e tekin-
tetben nem mulasztottunk el semmit ; de kdotelességiink-
nek tartjuk a képtarért csak azt adni meg, a mit ér,
s nem tdbbet.
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A mi azt illeti, hogy ha az orszdgban m{vészi kincsek
vannak, azok az orszagnak csak akkor gyimolcsozhet-
nek val6ban, ha rajz- és szobrészati iskolakr6l gondos-
kodunk : ez annyira az én meggy6z6désem is, hogy
mar jelenleg négy fiatal embert kilddttem ki Német-
orszag legkitlinébb intézeteibe azon czélbdl, hogy azutan
itt mint rajzmesterek alkalmaztassanak ; mert meggy6-
z8désem szerint én a jO, tokéletes és a czélnak meg-
felel rajz- és minta-iskolakat sokkal fontosabbnak tar-
tom, mint az Ugynevezett mflivészeti akadémiak fol-
allitasat. Az Ugynevezett mivészeti akadémiak kils6leg
imponalnak ugyan, de miutdn a régiségi kincseket a
kilféld elragadta el6ttiink, mi a legnagyobb aldoza-
tokkal sem lennénk képesek oly miivészeti akadémiat
folallitani, a milyen példaul Périsban vagy Rémaban
létezik. Ha mi itt j6 rajz- és minta-iskolat allitunk fol
és hozzd 0Osztondijakat alapitunk azok szamara, kik
magokat a rajz-iskoldban kiképezték, és valodi tehetség
jeleit adtédk, Osztondijakat azon czélbol, hogy valamely
létez6 kulfoldi akadémidra mehessenek : ez altal sokkal
sebesebben és czélirdnyosabban fogunk haladni, mint
egy akadémia folallitasa altal.

35.

Csalodik t. képvisel6tarsam. En az egyetemi Kkolt-
ségeknél egyes tételek emelését voltam bator indit-
vanyba hozni, a mi meg is szavaztatott. Azon id6
kozt azonban, melyben én ezt inditvanyoztam és a
mostani id§ kdzt kelt a Haznak azon hatarozata, mely
Tisza K&lméan képvisel6 ar inditvanyara hozatott. Fol-
fogasom szerint elsd kotelességem magamat ezen hataro-
zathoz tartani. Ha tehat akkor, midén az egyetemi
koltségek egyes tételeit emelni kivantam, szabalyszer(ileg
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jartam el, mert azt tettem, a mi az elébbi budgetnél
mar tortént, folfogdsom szerint most ismét szabaly-
szeriileg jartam el, a midén a Hazat figyelmessé tettem
imént hozott hatarozatara. A kiilénbség az el6bbi és
mostani eljardsom kozt csakis a Haz hatdrozatdban
leli indokat.

36.

Az inditvanybol is, de féképen képvisel6tarsunk els-
adasabol azt latom, hogy budgetemet nem igen mél-
tatta figyelmére, miutan azt méltéztatott mondani, hogy
a budgetemben el6fordul6 tételek kdzt 18—20-ad rész
specificus magyar czélokra, sajatlag magyar érdekekre
van szanva.

En, barmennyire gondolkoztam rajta, nem tudok
oly tételt talalni, mely Magyarorszdg minden lakosa
érdekének, barmily nemzetiségli legyen az, vagyis éljen
barmely nyelvvel, egyirant meg ne felelne. Ott van
mindenek el6tt a Nemzeti Muzeum. Mibél all a muzeum ?
Régiségtarbol, konyvtarbol, természettudomanyi gydijte-
ménybdl és képtarbol.

Furcsa volna azt Aallitani, hogy az nem ép Ugy
érdekli a hazénak roméan lakoit, mint a magyarokat.
A ki azt allitja, meggy6z6désem szerint, oly valamit
allit, a mit tagadok, mert sért6 a roman nemzetre
nézve, minthogy més szavakkal azt- dllitana, hogy ahhoz,
a mi specialis mivel6dési czél, habar egész Magyar-
orszagot illeti, a romanoknak nincs kozik. Az ily alli-
tasnak ellentmonddk. Ezt a muzeumra vonatkozdlag.

Kovetkezik az Erdélyi Muzeum. Mi foglaltatik az
Erdélyi Mlazeumban ? Ismét ilynem(i targyak ; és miutan
romén ajku polgartarsaink nem ismernek mas toérténelmi
multat, mint a miénket, miutan egy évezred 6ta egyutt

»
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éliink, miutan e haza épen Ugy az 6 hazajok, mint a
miénk: szeretném tudni, hogy a Magyarorszagban talalt
régiségek, vagy a Magyarorszagban talalhatd természeti
kincsek miért érdekelnék kevésbbé azon honfiainkat, a
kik romanul beszélnek, mint azt, a ki magyarul beszél ?
Mert a t. képvisel§ Gr nem fog nekem a budgetben
egyetlen egy tételt sem mutatni, a mely sajatlag magyar
érdekl lenne. El&fordul itt a meteorologiai intézet.
Soha nem hallottam, hogy a kegyes ég a magyarnak
és roméannak kiilénbéz6 id6t adott volna ; hogy ne essék
ugyanakkor a roménnak, mikor a magyarnak esik.

Itt van a magyar akadémidnak konyvtara. Méltoz-
tassék minket szerencséltetni e konyvtarban, s méltoz-
tassék végig menni a kényvtaron: vajon csak magyar
konyvekb6l all-e az? Vajon lehet-e azt mondani oly
kényvtarrol, a mely mindenkinek nyitva all, a melyet
mindenki, ki itt az orszag f&varosaban tartézkodik s
tudomanynyal foglalkozik, egyirant hasznalhat, melynek
nagyobb része nem magyar, hanem mas nyelven irott
kdnyvekbdl all; — ha a roman kényvek szama csekélyehb,
mint a franczia vagy angol konyveké, annak az oka
csak a roman irodalom, és nem azok, kik ezen kényvtart
Osszeszerezték; — vajon lehet-e azt mondani egy oly
konyvtarrol, hogy az sajatlag magyar kényvtar ? En tehat
ellentmonddk t. képvisel6tarsunk ezen allitdsanak, s azt
mondom, hogy ezen tételek, amint itt foglaltatnak, az els6-
t6l az utolséig egyaltalan nem nemzetiségi, nem nyelvi
czéluak, hanem tisztdn altalanos tudomanyos czéluak.

Mindazt, a mi tisztdn a nyelv mlveléséhez tartozik,
a mi tehat sajatlag e haza magyar, szlav, roman, vagy
német nemzetiségli polgarainak kiildnleges érdeke lehetne,
azt hagyjuk az egyes nemzetiségekre. — Itt nem fog-
laltatnak mas tételek, mint olyanok, melyek a haza
minden nemzetiségét egyirant érdeklik.
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37.

En részemrdl igen ezélszerlinek tartom magam is,
hogy a korménynak bizonyos @sszegek rendelkezésére
alljanak Uidoményos intézetek folsegélyezésére; az indit-
vany azon Kkitétele azutan magatél értédik, hogy ez
nemzetiségi tekintet nélkidl torténjék, mert mihelyt
egyszer ki van mondva, hogy az 6sszeg tudomanyos
tarsulatok vagy egyestletek folsegélyezésére szolgaljon,
mar magaban ki van mondva az is, hogy kozonyds :
barmely nyelven mikddnek azok, csak tudoméanyos
értéklek legyenek.

38.

Néhany megjegyzést kell tennem. Jokai képvisel6
Ur inditvanyaban &ltaldban oly dolgokrdl van szd, a
melyeket illet6leg, kisebb vagy nagyobb mértékben,
mindnyajan egy véleményben vagyunk, és kell, hogy
egy véleményben legyink. Mindnyajunknak 6hajtanunk
kell, hogy a tudomany és milivel6dés, fékép pedig a
tudomany mennél tdgabb korokben és mennél gyorsabban
terjedjen az orszagban. Mindent lehet centralisalni, a
tudomanyt nem ; a tudomany egyaltalaban csak akkor
haladhat, ha azt nem csak kitin6 emberek, hanem
kilénb6z6 helyeken mivelik.

Ez oka példaul azon nagy kiildnbségnek, mely Német-
és Francziaorszag kozt létezik. Miért termel Németorszag
e részben aranylag sokkal tébbet, mint Francziaorszag,
ambar Francziaorszagnak igen jeles tuddsai vannak?
Azért, mert Francziaorszagban a tudomany centra-
lisdlva van, Németorszagban pedig altalaban el van
terjedve.

Ha mi a tudomany felviragzasat akarjuk, nekink azt
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kell éhajtanunk, hogy a tudomany kiilénbéz8 A&gaival,
az orszag kiilonbozd részeiben mennél tébb egyén, mennél
tobb tarsulat foglalkozzék.

Midén tehat Jokai képvisel6 Ur inditvanya Ggy van
folallitva, a mint én azt értettem, hogy a kormanynak
bizonyos 0Gsszeg rendelkezése ald adatik tudomanyos
tarsulatoknak el8segitésére : én azt hiszem, ezen indit-
vanyt, a mennyiben pénzbeli nehézséget nem okoz, két
kézzel elfogadhatjuk. Mid6n altaldban a tudomanyos
tarsulatrédl van sz6, mar annak természeténél fogva
ki van mondva, hogy itt a fédolog a tudomany; hogy
a tudomany azutan magyar, német, vagy roman nyelven
miveltetik e, az tdkéletesen mindegy ; az egyik vidéken
a tudomanyosan miikodd tarsulatnak f6 nyelve lesz a
szlav, a masiké lesz német, a harmadiké lesz roméan, de
azért ezen kulonbdz6 nyelveken mivelt tudomanynyal
gazdagodni fog az Osszes tudomanyossag kincse.

lly értelemben véve tehat, én az inditvanyt érommel
elfogadom.

39.

T. képvisel6tarsam tokéletesen félreértvén el6adasomat,
kénytelen vagyok azt helyreigazitani.

Jékai inditvanya nem foglal magdban mast, mint azt,
hogy a tudoméanyos intézetek és tarsulatok tamogattassa-
nak. Arra én azt monddm, hogy miutan minden ily
tarsulatnal a f6 dolog a tudoméany, a nyelv pedig
csak az eszkdz : minden tekintet nélkil a nyelvre, az
ilyféle tarsulatok és intézetek tdmogattatni fognak, és
ezéltal egyaltaldban nem joviunk ellentétbe elébbi hata-
rozatunkkal. Teljes meggy6z&désem szerint a tudomany
lévén a f6 dolog, a nyelv nem maés, mint eszkoz.
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40.

Kétségen kiviil a mlemlékeknek nem csak birasa,
hanem bizonyos pontig fontartasa is mintegy kotelességét
képezi az orszagnak. Kett6s kotelesség az. El6szor kote-
lessége maga irant, hogy multjanak emlékeit fontartsa,
masodszor kotelesség az altalanos tudomanyossag érde-
kében, mert minden mdvelt nép a maga korében tudo-
manyos missiot teljesit és a maga hatarai kozt az
altalanos tudomanyt segiti el6 az altal, hogy azon
tudomanyos anyagokat, melyek hatarai kozt talaltatnak,
maga dolgozza fol és maga teszi ez altal lehet6vé az
altalanos tudomanynak, hogy az egyes orszagokban
létez6 részeket az Osszes elveknek és tudomanyos igaz-
sdgok foltaldlasanak eszkozeill folhasznélhassa, és igy
kétségen kivil a tudomanyos emlékek birdsa és fon-
tartasa a torvényhozasnak egy igen fontos teenddjét
képezi.

En azonban azt hiszem, t. Haz, hogy e tekintetben
czélszerlien csak Ggy jarhatunk el, ha a torténelmi és
mlemlékek fontartasanak médozatarol egy kilon torvényt
alkotunk. Torvény alkotasa nélkil, melyben egy bizonyos
organismus allittatik fol azokra nézve, kik ezen miiemlé-
kekre felugyelnek, s melyben egyszersmind bizonyos
kotelességek jeldltetnek ki azokra nézve, kiknek hata-
raban ily miemlékek talaltatnak, — kovetkezetesen és
sikerrel el6haladni nem lehet.

En tehat részemr6l e tekintetben is bator leszek a
t. Haznak a miemlékek fontartasarol és leirasarol
kimerit6 térvényjavaslatot benydjtani, és ennélfogva azt
hiszem, hogy ezen igen fontos (gy targyalasat akkorra
lehetne talan halasztani.

Most épen azért tettem ki e czélra ardnylag oly kis
Osszeget, mert czélszer(len az egész dolgot 16 vagy

Br. Eo6tvos : Beszedek. Il 25
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20 ezer irttal sem lehetne elintézni mindaddig, mig
azon feliigyel6-kdzegrél nem gondoskodunk és mig a
torvényhozas bizonyos alapelveket nem tett le, melyeket
fontebb jelezni szerencsém volt.

Mi a régészetet mivel6 seminariumot illeti : ez ismét
oly kérdés, mely véghetetlen fontossaggal bir, és mely
szintén nem mellékesen, hanem egy kuldén, az egye-
temmel 0Osszekdtendd seminariummal lesz megallapi-
tando.



XXXVIII.

A FELEKEZETI ISKOLAK FOLOTT VALO
RENDELKEZESROL.

Egy interpellatiéra kivanok felelni.

Maéramaros-Sziget érdemes képviselGje interpellatiot
intézett hozzam egy korrendelet targyaban, mely a
cnltusministerium részér6l oktdber 10-én adatott Ki.
E rendelet fogalmazasa olyan — mint magam is tapasz-
taltam, — hogy azt némely tanfellgyeld félreértette.
En rogton, november ll-én, egy Gj magyaraz6 korren-
deletét bocsatottam ki, melyet fol fogok olvasni :

»Tudomasomra jutott, hogy az 1868-iki XXXVIII.
torvényczikk 25. és 26. §-ainak végrehajtiséra vonat-
kozolag f. évi oktober 10-én 17,663. sz. a. kibocsatott
koriratomat némelyek a torvény ugyanazon 8§8-ainak
végrehajtasara eddig kibocsatott utasitdsaimtol és rende-
leteimt8l eltér6 értelemben magyarazzak, kiléndsen
pedig azon tételét értelmezik tévesen, hogy a felekezeti
iskolak felekezeti jellegét megvaltoztatni csak az illetd
felekezet van jogositva; tovabba szintén arrdl is érte-
stltem, hogy tobb tanfelligyeld ar nincsen tisztdban az
irdnt, hogy emlitett korrendeletem ezen kifejezésében:
»a felekezeti iskoldk kozségivé atalakitasa az illetd
egyhazi hatosdg belegyezésével eszkdzolhet6* mind egy-
h&zhat6sag értend§?

»Barmely félreértés elkeriilése végett, emlitett kor-

25*
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rendeletem idézett tételeit illetbleg, a kovetkezd, —
minden eddigi, ezen targyra vonatkozd intézkedésemben
is kifejezett — elvekre figyelmeztetem:

»A népiskolaitorvény 25. és 26. §8-ainak végrehajtasanal
mindig az szolgalhat altalanos és kivételt nem t(ir6 alap-
elvil, hogy a létez6 felekezeti népiskolanak kdzségivé
atalakitasa, vagy felekezeti intézetl fontartasa folott hata-
rozni mindig azon iskola tulajdonosa van jogositva. Ha
a tulajdonos a polgéri kdzség, Ugy ezen kdzség, ha pedig
a tulajdonos a felekezet vagy valamely felekezeti hatdsag,
Ugy ezen felekezeti hatdsdg rendelkezik az iskola fele-
kezeti vagy kozségi minbsége folott. Ezen elv alapjan
intézkedtem az 6-budai, nagy-varadi és egri ismeretes
ugyekben is.« — A kdvetkezd sorokat nem olvasom, mert
nem ide valdk ; hanem aldbb ezt mondom:

»Ha az illetd iskola a polgari kdzség tulajdona, annak
felekezeti tanintézetil meghagyésa vagy atalakitasa folott
kizarélag a polgari kozség intézkedhetik, minden maés
testiilet vagy egyén megkérdezése nélkill. Ha pedig az
illet6 iskola valamely hitfelekezet tulajdona és a kozség
ezt csak segélyezte, akkor a polgari kozség csupan a
folott hatarozhat, hogy a segélyt tovabbra is adja-e
mint felekezeti intézetnek, vagy pedig azt t6le meg-
vonva kozsegi iskola Aallitasara forditsa? De a hitfele-
kezet tulajdonat képez6 iskola minésége folott mindig
maga az illeté hitfelekezet hatiroz, és csak az 6 akarata-
val alakithaté &t az iskola kdzségivé«.

Tovabba: »Felekezetiiskolanakkdzségiveé atalakitasahoz
a felekezet megkérdezése és beleegyezése szikséges; a koz-
ségben létezd felekezetnek, azaz az egyhazkdzségnek s az
egyhazkozségi hatésagnak vanjogaezeniigyben hatarozni «.

En azt hiszem, hogy miutan az oktoberi rendelet
félremagyaraztatvan, ezen rendeletet novemberben adtam
ki, ez t. baratomnak megnyugtatasara szolgal.



XXXIX.
AZ ARADI LYCEUMROL.

Ezen interpellatiéra azonnal felelhetek. Igen t. baratom.
Arad varosénak viszonyait sokkal jobban ismeri, mint
én; ismeri az egész Ugyet és ismeri az okokat, melyek-
nél fogva ezen lycenmi épilet ott jeldltetett ki. A helyi-
séget nem én kerestem ki, hanem Arad varosa, Arad
varmegye, melyek mind, kivéve valami 150 alairot,
kik a lyceumi éplletet egy mellékutczdban akartdk
volna folallitani, ezen helyet jelolték ki. En magam
mentem oda, hogy meggy6éz6djem a fel6l, vajon a
helyiség alkalmatos-e ? Kérdez6skddvén féképen az irant,
vajon azon helyiség nincs-e kitéve a kiontéseknek, —
mi a dolog természeténél fogva nagyon hatranyos lett
volna, — ott azon tudomast nyertem, hogy ez a varos
egyik magasabb részén fekszik, az dradasoknak kevésbbé
van Kkitéve, mint mas helyiség. Miutdn az egy nagy
szabad tér, miutdn a varos s a megyének nagy része
ezen tért jeldlte ki a lyceumi épiletre, én semmi okot
nem taldltam, hogy ezen térséget el ne fogadjam.
Annal fogva oftt kezdettem meg a lyceumi épiilet fol-
épitését. Egyebirant én Gjbol fogok vizsgalatot rendelni ;
de meg vagyok gy6z&dve, hogy alkalmasint barmely
tudositasokat fogok kérni, azok korilbeldl ugyanazok
lesznek, a mely tudoésitasok alapjan a lyceumi épiilet
ott folépittetni hataroztatott.



TARCZAJAHOZ TARTOZO NEHANY
TORVENYJAVASLAT BEADASAKOR.

A huGsvéti sziinnapok el6tt kivantam még a t. Haz
asztaldra néhany tdrvényjavaslatot letenni. Az els6
torvényjavaslat a vallas szabad gyakorlatarol és a vallas-
felekezetek egyenjogusagarol szdl.

A torvényhozas 1868-ban torvény altal gondoskodott
a népnevelésrél. A felsébb oktatds rendezesér6l eddig
torvényesen gondoskodva nincs, és nem szenved kétséget,
hogy e tekintetben haladast nem tehetiink a nélkdil,
hogy a torvényhozas azon alapelveket a toérvényben ki
ne mondja, melyeket a fels6bb oktatasnal kovetni kell.
Ennek eszkozlésére térvényjavaslatot terjesztek a t. Haz
elé : elGszor a pesti magyar Kir. egyetem Gjra szervezése
targyaban; masodszor tdrvényjavaslatot a kolozsvari
orszdgos egyetem folallitdsa targyaban ; harmadszor
torvényjavaslatot a Jozsef miegyetem UQjra szervezése
targyaban ; negyedszer térvényjavaslatot a kdzéptanodai
oktatasrol és a kozéptanoddkhoz kapcsolhaté szak-
iskolakrol.

A t. képvisel6haz tobb interpellatio kdvetkeztében
azon kivansagat fejezte ki, hogy a kisdedévodakrdl,
mint a népnevelés egyik Kkiegészitd részérdl, toérvény
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altal gondoskodva legyen ; ennélfogva tehéat bator vagyok
a kisdedovodak foladata és folallitdsa irant szintén egy
torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé.

Ezen torvényjavaslatok, noha ezek egyenkint targyal-
hatok, mégis egészben véve egész kdzépoktatasunk és
fels6bb oktatdsunk rendszerét foglaljdk magukban.
Valamint tehat a t. képvisel6hdz akkor, mikor a nép-
nevelés folott rendelkezd torvény tanacskozésa ala keriilt,
czélszerlinek tartotta egy nagyobb bizottsdgnak valasz-
tdsat, a mely ezen torvény folott, még mieldtt az az
osztalyokhoz Kkeriilne, tanacskozzék : ugyanezt tartom
czélszerlinek, s6t sziikségesnek a fels6bb oktatasra nézve
is; azért bator vagyok egyszersmind egy hatarozati
javaslatot terjeszteni a t. Haz elé, mely altal a Haz
kimondja, hogy a kozép és a fels6bb oktatdssal foglal-
koz6 torvényeknek el6leges targyalasara nézve bizottsag
kildessék ki. Ezen hatarozati javaslatot szintén szerencsés
vagyok benyujtani.

Végre a kozoktatasiigyi ministerium budgetjének
targyalasa alkalméval a mélyen t. Haz azon hatérozott
szandékat mondta ki, hogy a nevelés korében, nem
csak a népnevelés korében, hanem az egyetem és
miegyetem korében is, mindazon javitasokat, a melyek
kivihet6k, mar jelenleg sem akarja tovéabbra elhalasz-
tani, és meghagyta a kozoktatasligyi ministernek, hogy
ezen javitds Aaltal sziikségessé lett koltségek potlasara
nézve pothitelt kérjen. Ezen pothitelrdl szolo térvényt,
a péthitelil kért dsszeg indokolasdhoz hozza tett sza-
mitassal, azonkivil minden egyes tételnek indokolasat,
szintén bator vagyok a Haz asztalara letenni.



XLI.

A HOMOEOPATHIAI TANSZEK ES KORODA
FOLALLITASA KERDESEBEN.
Két beszéd.

1.

Két inditvany fekszik el6ttiink. Az els6t, t. i. koronadr
6 excellentigjanak inditvanyat, csak a képvisel6haz
altal elfogadott elvek kovetkezésének és corollariuma-
nak tekintem. Miutan a képvisel6haz elég fontosnak
tekinté a homoeopathidt arra, hogy szamara az egye-
temen tanszék allittassek fel, igen természetes, hogy
ezen tanszék hivatasanak nem felelelhet meg, ha azzal
koroda nincs dsszekétve, annal inkdbb, miutan a homoeo-
pathia, legalabb az én csekély felfogdsom szerint,
sokkal inkabb praxis, mint tudomany. Erre nézve
tehat az egész kérdés, ha targyaltatni fog a képvisel6-
haz altal, kétségkivil pénzigyi szempontb6l fog tér-
gyaltatni, miutan egy korodanak felallitasa, az els6
felallitasi koltségeket nem is szamitva, évenként az
egyetemnek Kkiadasait legalabb 20—25,000 frttal fogna
szaporitani.

Ez tehat, mint mondam, pénzigyi kérdés; hozza
még azt kell megjegyeznem, hogy a korodanak fel-
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allitdsa a jelen pillanatban egyszer(ien lehetetlen; az
egyetemnek mas korodai is olyannyira meg vannak
szoritva, hogy csaknem minden félév alatt eléfordul
azon nehézseég, hogy ismét (j meg Uj helyiségeket kell
talalnunk : a belgydgyaszat harmincz agygyal bir s épen
ennyi agygyal rendelkezik a sebészet, a mi egy egyetem
klinikdjanak kétségkivul nem elégséges.

En tehat a koronadr 6 excellentiajanak inditvanyat
magat teljesen helyesnek és olyannak tartom, mely
mintegy szikséges kovetkezménye azon inditvanynak,
mely a tanszék felallitdsara nézve a képvisel6hazban
elfogadtatott.

Kénytelennek érzem azonban magamat némelyekre
valaszolni, melyekkel Apponyi Gyorgy gr. & excellentiaja
a maga inditvanyat tamogatta.

Els6 pillanatban, olvasva a pétinditvanyt, megvallom,
nem értettem; mert a torvényhozéas egyenjoglséagot
mondhat ki a jog terén, de egyenjogusagot kimondani
kilonbdz6 tudomanyok kozt — felfogdsom szerint —
nem tartozik a térvényhozas illetékességéhez. A torvény-
hozasnak kotelessége egyenld szabadsagot biztositani
minden tudoméanynak; azon esetre tehat, ha a homoeo-
pathidara nézve teljes szabadsdg, épen oly szabadsag,
mint minden mas tudomanyra nézve, nem léteznék az
orszaghan : kétsegkivil kotelessége volna a torvény-
hozéasnak, valamint a tudomany minden A&gat és rend-
szereit, Ugy a homoeopathiat is oltalma al4 venni.

Egyébirant, megvallom, azon feltevést, melynél fogva
6 excellentidgja a homoeopathiara nézve allitotta, hogy
az a hazdban elnyomott allapotban létezik, nem vagyok
képes felfogni.

Miben &ll a kulénbdzé gydgyrendszereknek egyen-
jogusaga? Abban, hogy azokat, kik e gyogymod szerint
gyégyitanak, a gyoOgyitds jogdban sehol és senki ne
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akadalyozza. Es kérdem, mondhat-e excellentiad egy
példat, hogy e hazaban valakit azért, mert homoeo-
pathia szerint gyégyitott, a gydgyitasi jogban valaki
akadalyozott volna? Egy kilonbség létezik az allo-
pathia és homoeopathia kozt, s e kilonbség az, hogy
az allopathak magok nem tarthatnak gyogyszertart,
és igy a magok rendelvényeit a renddrségi felligyelet
alatt all6 gyogyszertarakban kénytelenek készittetni,
a homoeopathak legnagyobb része pedig azon oOndis-
pensatioval él, hogy maga késziti gydégyszereit ; ez tehat
semmi esetre sem hatrany a homoeopathiara, hanem
inkabb oly elény, mely ellen az allopathak tehetnének
kifogast. Hatrany a homoeopathiara nézve kétségkiviil
létezik, — de miben all e hatrany? Tisztdn abban,
hogy eddig az orvosok kisebb szadma nyilatkozott e
rendszer mellett. Mert mint Zdlyommegyének el6ttem
szblott t. fBispanja igen helyesen jegyzé meg, a homoeo-
pathia nem kilén tudomany, ez az 6sszes orvosi tudo-
manynak csak egy aga, a gyogyitas bizonyos rendszere.
Valamint sem Brown, sem Brousset koraban, mid6n
ezen férfiak rendszerei Francziaorszagbhan leginkabb
partoltattak és legaltalanosabban voltak elfogadva, sen-
kinek, és a torvényhozasnak legkevésbbé, nem jutott
eszébe, hogy a brownismus vagy a Brousset-theoria
szamara kulon tanszék Allittassak fel Parisban az Ecole
de médecineben : Ggy a homoeopathiara nézve szintén
nem létezik ok, mely azt kiléngsen Kivanna.

A torvényhozas oly fontossagot tulajdonithat ennek
is, hogy ezt elrendelheti, de azért, mert ez eddig nem
létezett, mert elrendelve nem volt, azt allitani, hogy
a homoeopathia kil6nds elnyomas alatt lett volna, az
ellen nekem tiltakoznom kell.

Elnyomasrol itt sz sem volt; a homoeopathidnak
mint tudomanynak jév6je, — ha csakugyan tudomany,
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— szintén nem e magas Haz hatarozatatol fog fliggeni.
Teljes meggy6z6désem, hogy a tudomanynak soha
proteetiéra nincs szilksége. A tudomanyok el6tt a tor-
vényhozasnak Ggynevezett omnipotentidja megsemmisl.

A tudomany alkotja és teremti dnmagat a térvény-
hozas segedelme nélkiil, s6t a torvényhozas segedelme
ellen is. Mert valamint a vér forgasanak helyességét,
és valamint egyetlen nagy igazsagot, melyet a tudosok
barmely korban feltaldltak, a torvényhozas sehol par-
toldsa ald nem vett : Ggy a homoeopathianak, ha csak-
ugyan tisztdn partolasra szorul, hogy jovOje legyen, én
részemr6l nagy jovét nem Iigérek. Mert a tudomany
oly hatalom, mely nemcsak partolasra nem szorul,
hanem még az ildoztetést is igen konnyen eltdiri. En
legaldbb meg vagyok gy6z6dve, hogy a vilagon egy
nagy tudomanyos igazsdg sem mondatott még ki, mely
barmiként ldoztetett, azért mert ldoztetett, csak egy
évvel is késébb fogadtatott volna el. Ennélfogva, mint
mondam, épen, mert ez a nézetem, gréf Apponyi &
nagyméltosaganak potinditvanyat nem fogadhatom el ;
a koronaér 6 nagyméltésaganak inditvanyaban ellenben
csak a képvisel6hdz altal elfogadott elveknek corolla-
riumat latom.

Apponyi gréf 6 excajat bator volnék felkérni, mél-
toztassék maskép formulézni inditvanyat, mert én, meg-
vallom, az & el6adasabdl ugy fogtam fel a dolgot, hogy
csakugyan teljes orvosi kart kivan, azt mondvan, hogy
tokéletesen ellenkezd nézetekben Iévén a két rendszer,
mi fog akkor torténni, ha p. o. olyan fiatal embert, a
ki a hasonszenvészeti rendszer szerint oktattatik, olyanok
fognak megvizsgélni, a kik mas rendszert kdvetnek és
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a kik azt vagy nem értik, vagy nem akarjak érteni?
En részemr6l tehat fékép azért nem tartom & excéja
pétinditvanyat elfogadhaténak, mert nem tartom eléggée
vilagosan formulédzottnak.

Miben all az egyenjogusag?

Az egyenjogusag allhat egyenl6 szabadsagban, allhat
abban is, hogy tokéletesen egyenl6 allapotba helyeztes-
sék a kétféle tudomany, azaz a bomoeopathia és az
allopathia; ez pedig mar csak azért sem lehetséges,
mert a homoeopathaknak szama sokkal kisebb, mint
az allopathdké. Méltoztatott folhozni a gyogyszertarak
megvizsgalasat is, és figyelmeztetni, hogy a homoeo-
pathikus gyogyszertarak megvizsgalasa allopatha orvo-
sokra nem bizbat6. Itt, kérem, a dolgok természetében
fekszik a lehetetlenség. Egy allopatha gyogyszertart meg
lehet vizsgalni, miutan azon nevek, melyek abban fog-
laltatnak, a chemia és a physica torvényei szerint
megismerhet6k ; reagentidk hasznaltatnak és minden
szerre nézve a legnagyobb biztossdggal meg lehet
mondani, hogy a gyégyszerész kotelességének eleget
tesz-e vagy sem, hogy a szer, mely azon gyogyszertar-
ban talaltatik, jo-e vagy nem j6? Homoeopatikus gyogy-
szertdrakra nézve azonban, mintdn a bomoeopatbikus
gyogyszer sem physicai, sem chemiai hatast nem idéz
eld, ilyféle fellgyeletnek gyakorlata tokéletesen lehetet-
len. Ennélfogva az egyenjoglsagot két oly tényezd kozt
felallitani, a mely tokéletesen kiilonb6z8, nem lehet.

En tehat arra kérném & excéjat, méltoztassék indit-
vanyat szabatosabba tenni.



JEGYZETEK.

E kotet az 1861—71 kdzt mondott politikai beszédeket foglalja
magéaban, melyeket Edtvds legnagyobbrészt a képviseldhazban tar-
tott. Jelentéktelen szévitak elhagyasaval dsszes ez id6koézi politikai
beszédeinek gy(jteménye e kotet.

I. A felirati javaslat igyében. 1861 majus 17-én, a képviseld-
hézban. Napirenden van Dedk Ferencz felirati torvényjavaslatdnak
targyaldsa. Lasd a kovetkez két beszédet is.

Il. A nemzetiségi kérdésrél. Két beszéd, 1861 junius 8-4n és
10-én, a képvisel6hazban. Folyamatban van a felirati javaslat pon-
tonkénti targyalasa. A 8. szakasznal gr. Karolyi Ede azt kivanja,
hogy e szavak helyébe: ,nem magyar szempontbdl, nem magyar
érdekek szerint“ ezek illesztessenek : ,nem hazai szemponthdl, nem
hazai érdekek szerint“.

A 2. beszédre Popovics Zsigmond médositvanya adott okot, a
3. szakaszt igy kivanja modosittatni: ,Torvény altal kimondatni
akarjuk, hogy e hazéban, valamint kivaltsagos osztaly, ugy kivalt-
sdgos nemzet ne legyen ; legyen mindenik egyenld, hogy egyenléen
szerethesse a hazat mindenik. A mi tehé&t térvényeink koézil az
egyenléséggel ellenkezik, azt eltérdlni, s megadni akarunk minden
nemzetiségnek mindent, mi a kozds haza integritdsdval nem
ellenkezik*.

E modositast partolja Faur Janos, kijelentvén, hogy a romanok
nem kivannak privilégiumokat, hanem egyenjogusagot.

Ill. Deak Ferencz Gdvozlésekor. 1863 marczius 28-a4n, az Angol
kiralyn6 szalloda nagytermében, midén atnydjtottak neki az 1861-iki
orszaggy(ilés felsd és alsé haza tagjainak arczképalbumaét.

IV. Képvisel6valasztaskor. Programmbeszédje ; tartotta Buda
els6 keruletének valasztoi el6tt, a kiket 1861-ben is képviselt ;
1863 okt. 1-én.
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V. Képvisel6-igazolasok tgyében. Két beszéd ; az elsé 1866
jan. 19-én, aképviseléhazban. Zsoldos Imre, Borsodmegye dédesi
kertleti képvisel6jének véalasztdsat az osztdly meg akarja semmi-
siteni, mert a szavazas két helyen tortént, s az elnok mindkét
helyen jegyzdéket helyettesitett. A 2. 1866 jan. 20-&4n, a képviseld-
hazban. Hertelendy Gydrgy szent-groti valasztasat illetéleg az osztaly
vizsgalatot, Semsey Albert megsemmisitést inditvanyoz, Somsich
P&l pedig igazolast.

VI. Felirati javaslat tgyében. 1866 februar 16. Targyalas alatt
van a trénbeszédre adand¢, valaszfelirat javaslata, mely az 1848-iki
térvények 1. és Il czikkelye szerint a parlamentéris kormény
helyreallitasat koéveteli, elismerve a monarchia két allama kozt
fennallo kozds viszonyokat ; s ezek megallapitdsara és kezelésére
nézve igéri is a szikséges javaslatok kidolgozasat, az 1848-iki
torvények egyes pontjainak revisiéjat, de csak, ha 6 felsége a
térvényjavaslatokat torvényes magyar ministerei altal terjeszti el6.

VIl. Az inség ugyében. 1866 junius 14-én a képvisel6hazban.
A bizottsag feliratot javasol, mely kéri 6 felségét, hogy az alkot-
many visszaallitadsaig is intézkedjék az inség elharitdsa dolgaban;
a Haz szivesen latja rendkiviili eszkdzok alkalmazésat is a térvény
értelmében. Minthogy azonban 6 felsége mar intézkedett, Dedk az
inditvany tartalmat végzés alakjaban 6hajtja kimondani. Kallay
Odén és Halasz Boldizsar feliratban kivanjak javasolni az adonak
részint elengedését, részint behajtdsa felfliggesztését, orszagos
munkak kezdését s fizetési haladékot.

VIII. Felirati inditvanyok ugyében. A képvisel6hazban, 1866.
decz.l. Napirenden Dedk Ferencz és Tisza Kalman felirati inditvanyai.
Tisza szerint a kiralyi leiratra a Haz oly felirattal valaszoljon,
melyben hangsulyozza tbbbszér Kkifejezett ragaszkodasat a jog-
folytonossdghoz, s azon elhatérozést, hogy mivel a Héz az alkot-
many visszaallitasdnak vartdban kezdte meg tanacskozasait, mit
most a leirat csak a tovabbi munkassag sikerét6l teszen figgGévé,
az orszaggydlés a jogfolytonossdg megsértése nélkil tovabb nem
haladhat ; kérje tehat a Héaz az alkotméany visszaallitasat. Ezzel
szemben Deédk inditvanya ez : Minthogy az orsz4g jogos kivanatai
most sem teljestltek, intéztessék Gjabb felirat 6 felségéhez, mely
hivatkozva az eddigi feliratok alapjan bdéven kifejtett jogszerd
okokra, kérje és siirgesse azonnal visszadllitdsat alkotmanyunknak.
A legmagasb kirdlyi leirat megemliti azon javaslatot is, melyet a
koz6s érdekekbdl szarmazé viszonyokra nézve a hatvanhét taghél
allo bizottsagnak tizendt tagu albizottsdga készitett és e munkalatra
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némely észrevételeket tesz. Ez észrevételek targyalasaba a Haz
nem bocsatkozhatvan, a feliratban kijelentendd, hogy a képvisel6-
haz még f. év marczius els6é napjan valasztott sajat kebelébdl egy
hatvanhét taghdl &ll6 bizottsdgot a végett, hogy az készitsen javas-
latot azon viszonyoknak, melyek Magyarorszagot a kdzds fejedelem
uralkodésa alatt all6 tébbi orszagokkal kézésen érdeklik, megala-
pitasara és miként kezelésére nézve. E bizottsag javaslatat még
a Hazhoz nem adta be: a kir. leiratban foglalt észrevételeket
tebat a képviseléhdz az emlitett bizottsdg javaslatdnak targya-
lasakor veendi tisztelettel s kell6 figyelemmel fontoléra. A Héaznak
az eddigi feliratokban is kijelentett azon hatarozata, mely a hatvan-'
hetes bizottsagot egy javaslat készitésével megbizta, teljes erejében
fentartandd és helyettesitendd, azon bizottsag tehat az orszaggydlés
elnapolésa altal félbeszakasztott munkalkodasat miel6bb folytassa.

IX. A koz6s viszonyok Ugyében. 1867 jan. 29-én, a hatvanhetes
bizottsdg Ulésében, mely a kozds viszonyok dolgéban tanécskozott.
Azel6tt Magyarorszagnak a birodalom egyéb orszagaival kozds
ligyeiben a magyar orszaggy(lés és magyar kirdly intézkedtek ;
s az utobbi, mint tdbbi orszagainak absolut fejedelme, teendGikrél
és érdekeikrdl dnkényesen hatérozott. Minthogy azonban 6 felsége
alkotmanynyal ruhdzta i6l tobbi orszégait is, tobbé azok alkot-
manyos befolyadsat nem mell6zheti. A tronbeszéd e kijelentése adott
okot Edtvds felszélaldsan.

X. A kozos viszonyokrol. 1867 marczius 21-én, a képvisels-
hazban, a hatvanhetes bizottsag javaslatdnak altalanos targya-
lasandal. A beszéd vége felé, e szavaknal ,a birodalom hatalmi
allasa“ — Nyary Pal kozbe kialtott: — ,Micsoda birodalom ?* —
Erre fejti ki E6tvés bévebben szavainak értelmét.

XI. A kormany-hivatalokra Kkinevezett tisztvisel6k Ujra meg-
valasztatasardl. 1867 apr. 8-an, a képvisel6hdzban. Edtvés maga
és miuistertarsai nevében uj valasztas ala bocsatja mandatumaikat.

XIl. A horrat ugyben. 1867 &prilis 9-én, a képvisel6hazban.
Targyalas alatt Dedk F. hatarozati javaslata, mely szerint azon
koézjogi alapelv, hogy Horvat-, Dalméat-, Totorszdgok a magyar
korondhoz tartoznak, az emlitett orszdgok gy(lése altal elismer-
tetvén, a magyar orszaggy(lés ezt kozos megdllapodasnak kivanja
tekinteni. igy sziukséges, hogy 6 felsége ugyanazon egy koronéaval,
ugyanazon egy id6ben, ugyanazon egy koronazasi tény altal koro-
naztassak meg Magyarorszag és a tarsorszagok kiralyava; a hit-
levelet a ko6zds orszaggy(lés készitse el, de az alairt hitlevél
minden orszdgnak kilon példanyban adassék ki; sziikséges tovabba,
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hogy azon esetekben, midén a magyar korona orszadgai masok
iranyadban egyetemesen képviselendék, az emlitett orszagok ez
egységhez tartozzanak. E szerint a tarsorszagok is a magyar dele-
gaczioban legyenek képviselve. Hogy pedig e mindkét részrél el-
fogadott alapelv életbe léphessen, a magyar orszaggy(lés felszdlitja
a tarsorszagok gy(lését, kildjén a legkdzelebb térténendd koro-
nazashoz, a magyar orszaggy(lésre ardnyos szamban koveteket,
kik a tarsorszagokat a korondazasi hitlevél elkészitésénél s 6 felsége
tobbi orszagaival kozds ligyeink elintézésénél képviselhessék. Ezzel
azonban a magyar orszaggy(lés nem akarja korlatozni azon tég
autonémiat, melyet a borvat kildottség kivan ; a tertletet illetdleg
azonban ragaszkodik sajat kiildottségének nézeteihez.

XIH. A hevesi tigyben. Ot beszéd a képvisel6hazban. Az 1—3.
1867 okt. 30-4&n. A beligyminister el6adja, hogy Eger varosa
bizalmi nyilatkozatot intézett Kossuth Lajoshoz a véaczi valasztok-
hoz irt levele alkalmabél, mely az uralkod¢ és hazank dnéllasanak
osszeférhetetlenségét hirdette. A kormany Eger varos végzésének
megsemmisitésével Heves-varmegyét bizta meg, de az védelmébe
vette a varos eljarasat. igy a kormany hatarozatdnak végrehajta-
sat Kirdlyi biztosra bizta, kinek eljarasaért a korméanyt terheli a
felel6sség. Mihelyt ez kiildetését bevégzi, visszahivatik s Heves-
varmegye visszanyeri 6nkormanyzati jogdt. — Almasy Sandor nem
elégszik meg a minister tadjékoztatdsadval s fenntartja maganak a
jogot, hogy ez Ugyben inditvAnyt nyujthasson be. Be is adta azt
okt. 31-én, javasolva, hogy a kormény Heves-megye iranyaban
kovetett eljarasaért vad ald helyeztessék. Ugyanakkor Tisza Kal-
méan inditvdnyozza, hogy a Haz a kormany eljarasara nem helyes-
lését mondja ki. Ekkor tartja EOdtvés 4. beszédjét. Az 5.-et 1867.
nov. 2-4n. V. 8. erre nézve a Reform jegyzetét.

XIV. Az allamadoéssagi toérvényjavaslatrol. 1867 decz. 7., a kép-
visel6hdzban. Varady Gabor beszédje utan. A 2-at 1867 decz.
11-én mondotta.

XV. A gorogkeleti vallasuakroél sz6l6 torvényjavaslat igyében.
Hét beszéd a képvisel6bazban. Az 1. 1868 majus 6-an, az 6 altala
benyujtott térvényjavaslat megviladgositasaul. — A 2. majus 7-én,
feleletiil Branovacsky Istvan kifogasaira. A 3—6. méjus 8-4n, a
7. méajus 9-én.

XVI. A dohanyjovedéki torvényjavaslatrél. A képvisel6héazban,
1868 jun. 22-én.

XVH. Az egyhazak és iskolak segélyezése Ugyében. A képviseld-
béazban, 1868 jun. 23-an, feleletil b. Simonyi Lajos interpellatidjara.

MAGYAR
TUDOMANYOS AKA40I1A
KONYVIARA
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XVIII. A vallasi jogegyenlség ugyében. A képvisel6hézban,
1868 jun. 24-én ; feleletil Csan&dy Sandor interpellatiéjara.

x1x. A véderdrdl sz6l6 torvényjavaslat ugyében. A képviseld-
hazban, 1868 aug. 5-én. Napirend a véderdrél szolé torvényjavas-
lat részletes targyalasa. Az el6tte sz6l6 Nyary Pal volt.

xX. A népiskolai torvényjavaslatrél. Nyolcz beszéd. Az 1.
1868 nov. 19-én, a képvisel6hdzban. Napirenden van a népiskolai
térvényjavaslat. Debreczennek itt emlitett képvisel6je : Tisza Kal-
méan — A 2. 1868 nov. 20-a4n, ugyanott, Schwarcz Gyula ezen
modositdsa ellen: ,Oly kozségekben, hol a hitfelekezetek nem
tartanak fenn a jelen torvény rendeletéinek megfelel6 népiskolat,
valamint az ezen térvényben kijel6lt egyéb esetekben is, a koz-
ség koteles a szlikséges népoktatasi tanintézeteket felallitani, a
kozoktatdsi minister utasittatvan, hogy a sziilkséges népoktatasi
tanintézetek felallitdisdnak hataridejérél, valamint oly kozségek
ellen, melyek a torvény ezen rendeletéit nem teljesitik, kényszer-
eszkozokr6l a legkdzelebbi orszaggy(lés elé térvényjavaslatot ter-
jeszszen. A 8. nov. 20-&n Madarasz Jdozsef beszédére; a 4. 21-én
Schwarcz Gyula UGjabb maddositasa (gyében, a ki a képezdei.
tanarok fizetését emelni kivanna. Az 5. beszédet 1868 nov. 21-én
mondotta Manojlovics Emil inditvanya dolgaban, a ki kiilon tan.
kertletté kivanta emelni azon szab. kir. varosokat, melyek nép-
iskolaikat &llamsegély nélkul tartjak fenn. A 6. 7., 8. beszédet
szintén nov. 21-én mondta, a 8-at Tisza Kalman inditvanyéanal,
hogy oklevelet még nem nyert, de a képezdei tanfolyamot elvég-
zett ifju is lehessen segédtanitd. V. 8. e kotetben a XXV. beszédet.

XXI. A nemzetiségi torvényjavaslatrol. A képvisel6hazban, 1868
nov. 25-én. Tandacskozas alatt van a kézponti bizottsdg torvény-
javaslata, mely a nemzetiségi kérdés megoldésat az egyéni sza-
badsag teljes biztositdsdban keresi. Néhany képvisel6 a megyék-
nek nemzetiség szerint vald kikerekitését javasolja s az orszag
hivatalait, képviseletét s méltésdgait a nemzetiség aranyaban
kivdanna elosztani. Dedk a kdzponti bizottsdg javaslataval a f6
pontra nézve megegyez ugyan, de nem a logikai egymasutanra
nézve s vildgosan Kkitlintetendének tartja, hogy az orszaggy(lés
nyelve magyar. Végil E6tvos is Dedk javaslatat fogadta el a sza-
vazasnal.

XXIl. A vegyes hézassagi valoperekrél. A Kképvisel6hazban,
1868 nov. 30-an.

XXII. Az attérésrél. Mindkét beszéd 1868 nov. 30-an, a kép-
visel6hdzban. Téargyalds alatt van a keresztyén vallasfelekezetek

tir. E6tvds @ Beszédek. LLL 20
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viszonossagardl sz6l6 torvényjavaslat 3. szakasza, mely azt ren-
deli, hogy az attérd Aattérési szdndékat régi egyhaza papjanal két
tan( el6tt koteles bejelenteni. A 2. Nyary Pal inditvanya utén,
ki azt kivanta kimondani, hogy a bizonyitvanyoknak az j vallds-
felekezet lelkésze eldtt valé felmutatdsdval az 4ttérés be van
fejezve.

XXIV. A vegyes héazassagbh6l sziiletett gyermekek vallasbeli
neveltetésérél. A képvisel6hazban, 1868 nov. 30-4n. Targyalas alatt
a keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol sz0l6 torvényjavas-
lat 12. pontja, melynek értelmében a fidk apjuk, a lednyok anyjuk
vallasat kovetik.

XXV. A népiskolai térvényjavaslatrél. Mindkét beszéd a f6ren-
deknél, 1868 decz. 1-én, az alséhéazban elfogadott népiskolai tor-
vényjavaslat targyaldsanal. V. 6. e kotetben a XX. beszédet.

XXVI. A képvisel6i osszeférhetetlenségrél. A képvisel6hazban,
1868 decz. 7-én. A bizottsag az incompatibilitas eszméjét elfogad-
véan, javasolja, hogy a Haz ez iigyben rdvid idén tdrvényt hozzon.
Ezen orszaggy(ilés hatralevé 3 napja alatt ez nem lévén lehetsé-
ges, a ministerium terjeszszen részletes tdrvényjavaslatot a
kozelebbi orszaggy(lés elébe.

XXVII. A vegyes héazassagok kihirdetésérsl. A képvisel6haz-
ban, 1868 decz. 7-én. Napirenden a tdrvényesen bevett Kkér.
vallasfelekezetek viszonossagardl sz6lo térvényjavaslat, melyen a
férendihdz mddositani valét talalt. A 9. szakasz igy szolt: ,A
kilénb6zd keresztyén hitvallasi egyének egybekelésébdl szarmazd
vegyes hdazassadgoknal a haromszori hirdetést egyik fél lelkésze
sem tagadhatja meg. Ha azt valamelyik fél lelkésze mégis meg-
tagadna, két tanunak a fel6l adott bélyegmentes bizonyitvanya
mellett, hogy azon lelkész a kihirdetésre felszdlittatott, egyik fél
lelkészének hirdetése is elégséges. A torvényes kotelességtelje-
sitését ily médon megtagadd lelkész pedig 50 forinttél 200 forintig
emelkedhetd birsdggal buntettetik. A férendihdz a 3-ik szakasz
kihagyasa mellett volt.

XXVIH. Képviselsi programmbeszéd. Tartotta Budéan, 1869
marczius 7-én.

XXIX. Vélaszfelirat targyalasakor. A képviselohdzban, 1869
majus 26-4n. E beszéd az Austrigval kotott kiegyezés védelme.

XXX. A napirend ugyében. A képvisel6hazban, 1869 junius
23-a4n. Targyalas alatt a birdi hatalom gyakorlasarol sz6lo torvény-
javaslat. Ghyczy Kalméan, Komdaromnak itt s a szomszéd két
beszédben emlegetett kdovete, a bizottsdg javaslatanak felolvasésa



403

el6tt felszélalt, a targyalds elhalasztasat kivanva és azt, hogy
a Héaz a térvényjavaslatot a torvényhatoésagok rendszerér6l sz6lo
torvényjavaslattal kapcsolatosan targyalja. Az elntk a hazszabalyok
123. §-a értelmében kijelenti, hogy Ghyczy szavai csak az elfado
nyilatkozata utan vehetdk figyelembe.

XXXI. A biréi hatalom gyakorlasarél szol6 térvényjavaslat
iigyében. A képvisel6hazban, 1869 junius 24-én.

XXXII. A pesti vakok intézetérél. A képvisel6hdzban, 1869
okt. 27-én, valaszul Jokai interpellatidjara.

XXXI. Az egri népiskolakrdl. 1869 okt. 29-én, a képviseld-
hazban, Csiky Sandor interpellatiéjara.

XXXIV. A vallasszabadsagrél sz6lé6 torvényjavaslat tgyében.
Két beszéd, a képviseléhazban. 1869 nov. 4. és 5-én. A kdzponti
bizottsdg utasitani kivanja a ministeriumot, hogy az altalanos és
teljes vallasszabadsag, egyenléség és viszonossag dolgédban tor-
vényjavaslatot nydjtson be. Tisza Kalman a kovetkez§ torvény-
javaslatot terjeszti eld : »1. 8§ A teljes vallas- és lelkiismereti
szabadsag mindenki részére biztosittatik. 2. §. A polgari és politikai
jogok élvezésénél a hitvallas kilonbséget nem tesz ; de viszont
hitvallasa senkit allampolgéari kotelességek teljesitése aldl fol nem
old.“ Egyszersmind inditvAnyozza Tisza, hogy a ministerium a
hitfelekezetek kozotti egyenléséggel és viszonossaggal ellenkez6
torvények megvaltoztatdsan javaslatot készitsen. A méasodik beszéd
felelet Iranyi Danielnek.

XXXV. A dalmatiai folkelésrél. Két beszéd a képvisel6héazban,
1869 nov. 8-4n Simonyi Erné, nov. 29-én gr. Zichy Néandor és
Miletics Szvetozar interpellatidira. Mindkett6t a ministerelndk
helyett tartotta.

XXXVI. A gorog-szerb congressus tgyében. A képvisel6hazban,

XXXVII. A koltségvetés targyaldsakor. Negyven beszéd a
képvisel6hdzban. Az 1—2. 1869 decz. 14-én, a 2. feleletiil Tisza
LaszI6 kérdésére. A 3. 1870 febr. 9-én; a 4. 1870. febr. 11-én
Szilady Aron interpellatidjara, hogy szandékozik-e a minister a
kozoktatas Ugyérdl sz616 évi jelentését az orszaggy(lésnek meg-
tenni. Szilddy a vélaszszal meg nem elégedvén, Edtvés az 5.
beszéddel felelt ismét. A 6. tartatott 1870 febr. 15-én, Ludwigh
Janos inditvanyanéal a megtrult fépapi méltdsdgok jovedelmeinek
mikép kezelésérél. A 7. febr. 17-én, a 8. utdna vald napon Jokai
utdn, a 9. és 10. febr. 23-an, utébbiban Ghyczynek felel. A 10.
és 11. febr. 24-én; a 12. ugyanakkor, Hoffmann P&l beszédére

26+



valaszul, ki a tankerileti felugyel6k intézményét foloslegesnek
tartja, s csak azon feltétel alatt szavazza meg tételiiket, ha a
minister fgéretet tesz, hogy jové évi koltségvetésébe azt nem veszi
fel. A 13. és 14. tartatott febr. 25-én; a 15—17. tartatott febr.
26-4n, utobbi azon alkalombdl, hogy Henszlmann Imre a kényv-
tarakra 5000 forint helyett 10,000-et kivdnna utalvanyozni. A 18-at
februadr 26-an mondta, mikor Ivanka Imre a folallitandé megyetem
kéltségvetésének eldterjesztését s az Oszténdijak szaporitdsat
sirgette. A 19. febr. 28-a4n, vélasz Popovics Zsigmondnak, a ki
inditvdnyozza, hogy a korméany pdthitel révén gondoskodjék oly
tanintézetekrdl, melyeken a nemzetiségek ifjusdga anyanyelvén
késziilhessen el az akadémiai képzésre. 20., 21. febr. 28 &n,
utébbi Szathmary Karoly kérdésére, miért allittatik csak 5 képezde
és miért nem 8, s hol fognak ezek felépllni: lesz-e koztik
kisded6vé-képezde ? A 22. ugyanaznap felelet Iranyi felszolitasara :
nyilatkozzék a minister Hodosiu inditvdnyara nézve, mely szerint a
képezdékben vétessék tekintetbe a kilénb6z8 nemzetiségek
nyelve 23., 24. mérczius 1-én, utébbi Simonyi Ernének véalaszul.
A 25. ugyanaznap ; Majthényi Dezs toérilni kivanja a kéltség-
vetéshdl a pesti angol hdlgyek intézetének s az ottani tanitond-
képezdének szant 4000 frtot. A 26. ugyanakkor, Huszar Imre
slirgetésére tanitond-képezdék felallitasa irant. 27. Almasynak
felelet, ki szintén az angol-hélgyek segélyezése ellen tesz szot.
Ugyanakkor a 28., 29., elébbi Csiky Séndornak szél, szintén e
4000 irtrol. A 30., 31. szintén méarczius 1-én. Mindkettd Iranyinak,
a ki feln6ttek oktatdsara 100,000 frtot kért. A 32. elftt marczius
2-4n Varady Gabor inditvanyozta, hogy a bécsi Theresianum
meglresedett alapitvdnyait az orszaghan hasznéljak fel.

A 33. mérczius 2-an felelet Berzenczey LészIlo kérdésére, miért
soroltatnak fel a nagyszebeni Theresiamun alapitvanyai részletesen,
midén ily részletezés mashol nem fordul el a kéltségvetéshen.
A 34. és 35. ugyanaznap valasz Szathmary Karolynak és Csernatony
Lajosnak, a ki nem tartja szlikségesnek, hogy Pulszky Ferencz
javaslata, mely szerint a muzeum koltségvetésében a 4-ik tétel
24000 frtrol 34000-re emeltessék, a minister kivansaga szerint
attétessék a pénzlgyi bizottsdghoz, mit mas esetben a minister
maga nem helyeselt. A 36. és 37. marczius 2-an Hodosiu és Borlea
inditvanyéara szol, hogy az erdélyi irodalmi és népmiivelddési egy-
letnek, meg az aradi roméan népmdvelddési egyletnek egyenként
5000 frt adassék. Jokai Mor hazai tudomdanyos tarsulatok segélye-
zésére kivanna felvenni a lehet6séghez mért dsszeget. Erre valaszol



405

a 38. beszéd. Hodosy Imre nyomban tiltakozik az ellen, hogy ha
specifikus nemzeti intézet részére semmi sem szavaztatik meg,
ett6l a nem magyar ajki nemzetiségek kedvéért eltérjenek. Erre
sz6l a 39-ik beszéd. Maérczius 3-4n a 40., Henszlmann Imre az
orszagos miemlékek fontartdsara szant dsszeget névelné, s régé-
szeti seminariumot kivarnia allitani.

XXXVIII. A felekezeti iskolak folott valé rendelkezésrél. A kép-
visel6hazban, 1870 marczius 14-én, feleletil Szaplonczay Jézsef
interpellatijara.

XXXIX. Az aradi lyceumroél. A képvisel6héazban, 1870 mércz.
31-én, bard Simonyi Lajos beszédére valaszul.

XL. Taroz6jahoz tartoz6 néhany tdrvényjavaslat beadasarol.
A képvisel6hazban, 1870 aprilis 7-én.

XLI. A homoepathiai tanszék és kdroda folallitdsa kérdésében
Két beszéd, a férendihdzban, 1870 majus 9-én.

KIADASOK : Béaré Eotvés Jozsef politikai beszédei el§szér
1875-ben jelentek meg 6sszegydjtve, egy kétetben, Budapesten,
Rath Mornal, e czim alatt : Baré Eotvoes Jozsef beszédei. 1. Ez a
kotet masodik kiadast ért 1878 ban. A harmadik kiadds 1886-ban
két kotetben latott napvilagot, 1840 febr.— 1867 marcz. ; 1867 apr.
—1870 méajus. 1894-ben E6tvds 6sszes munkainak tervbe vett kiada-
saban jelentek meg negyedszerre, két kétetben, megint Budapesten,
Réath Mdrnadl. — E kotet 1 beszéde kulon is megjelent 1861-ben,
még pedig harom izben, Lampel Robertnél. Emich Gusztavnal és
W odianernél.
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[ KIADAS M O0DJA Az egyes mivek a legelst
' ' kiadashoz hiven jelennek
meg. s minden egyes m( végén pontos jegyzet foglalja
e az odatartoz6 torténeti, irodalomtorténeti és biblio-
mf.iphia adatokat. A kiadast dr. Voinovich Géza rendezi
sajto ala. Az utolso kotet br. Eotvés Jozsef életrajzat tar-
tuimaxza, melyre az Orszagos Eo6tvOs-Bizottsag a M Tud.
Almdémia utjan 1000 frtos palyadijat tlizott K.

A MEGSZERZES M ODJAI Br. Eotvos Jozsef

miveinek eddig

mzkézen forgd egyes kotetei sokkal dragabbak, mint
a jelen egyontet(i kiadas egyes koteteié.

A jelen kiadas egy-egy kétetének

Ara TUZVE oo 5 kor.
diszes vaszonkotésben.......ccvevienene. 7 kor.

E rendkiviil olcsé &r mellett azonban kKedvez-
menyt nydjt a kiadohivatal azon megrendeléknek,
akik a teljes kiadast egyszerre rendelik meg, illetve
kotelezik magukat annak atvételére.

Ugyanis a teljes mid megrendelése esetén annak

Ara fl ZV e e 80 Kkor.
diszes vaszonkodtésben........... 104 kor.
mely 0sszeg 4 koronas havi részletekben is térleszt-
het6. A teljes mli megrendelésére szolgalo el&fizetési
ivet készseggel kild a kiaddhivatal vagy barmely konyv-

kereskedés.
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A KIADAS PROGRAMMJIA Az osszkiadas

** terjedelme tdbb
mint 400 v lesz, 20 erds kotetben. Minden félév-
ben 6t kotet jelenik meg; igy a gydjtemény két év
alatt teljes lesz. Az els6 sorozat 1901. év novemberében
jelent meg s tartalma:

I. kotet: A karthausi. Regény.

., A falu jegyz6je. Regény. I. rész.
1. ,, A falu jegyz6je. Regény. II. rész.
IV. ,, Magyarorszag 1514-ben. Regény. 1. rész.
V. ,,  Magyarorszag 1514-ben. Regény. Il. rész.

A masodik sorozat 1902. év marcziusaban jelent
meg s tartalma:

V1. kotet: A névérek. Regény.

VII. ,, Elbeszélések. Egy tét leany az Alféldén.
— A molnarleany. — T¢éli vasar. — Novella.
— Puszta lak. (Eddig meg nem jelent). —
A nevel6. (Eddig meg nem jelent). — Egy
gazdasszony levelei. — A XIX. szazad baréi.
(Eddig meg nem jelent regénytdredék).

VIIl. ,, EmIlék- és Unnepi beszédek.

IX-X. - Politikai beszédek.

A harmadik sorozat 1902. év &szén jelenik meg.

A nagyméltésdgu magig. kir. vallas- é kdzoktatasugyi
minister 1899. évi 4476. ein. és 1901. évi 18387. sz. alatt
e kiadast a hatnal tobb taner6t foglalkoztaté allami elemi
iskolak, allami polgari iskolék, allami el. tanito és tanitd-
képz8 intézetek kdnyvtara szaméra megszerezni elrendelte,
a kozségi elemi, a polgari és felekezeti iskolaknak pedig
megvételre ajanlotta.

REVAI ES SALAMON BUDAPEST.



	I. Felirati javaslat ügyében
	II. A nemzetiségi kérdésről
	III. Deák Ferencz üdvözlésekor
	IV. Képviselőválasztáskor
	V. Képviselő-igazolások ügyében
	VI. Felirati javaslat ügyében
	VII. Az ínség ügyében
	VIII. Felirati indítványok ügyében
	IX. A közös viszonyok ügyében
	X. A közös viszonyokról
	XI. A kormány-hivatalokra kinevezett képviselők újra megválasztásáról
	XII. A horvát ügyben
	XIII. A hevesi ügyben
	XIV. Az államadóssági törvényjavaslatról
	XV. A görög-keleti vallásuakról szóló törvényjavaslat ügyében
	XVI. A dohányjövedéki törvényjavaslatról
	XVII. Az egyházak és a felekezeti iskolák segélyezése ügyében
	XVIII. A vallási jogegyenlőség ügyében
	XIX. A véderőről szóló törvényjavaslat ügyében a közös hadügyministerség fölállítása miatt
	XX. A népiskolai törvényjavaslatról
	XXI. A nemzetiségi törvényjavaslatról
	XXII. A vegyes házassági válóperekről
	XXIII. Az áttérésről
	XXIV. A vegyes házasságból született gyermekek vallásbeli neveltetéséről
	XXV. A népiskolai törvényjavaslatról
	XXVI. A képviselői összeférhetetlenségről
	XXVII. A vegyes házasságok kihirdetéséről
	XXVIII. Képviselői programmbeszéd
	XXIX. Válaszfelirat tárgyalásakor
	XXX. A napirend ügyében
	XXXI. A bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavaslat ügyében
	XXXII. A pesti vakok-intézetéről
	XXXIII. Az egri népiskolákról
	XXXIV. A vallásszabadságról szóló törvényjavaslat ügyében
	XXXV. A dalmátiai fölkelésről
	XXXVI. A görög-szerb congressus ügyében
	XXXVII. A költségvetés tárgyalásakor
	XXXVIII. A felekezeti iskolák fölött való rendelkezésről
	XXXIX. Az aradi lyceumról. 1870. márczius 31-én
	XL. Tárczájához tartozó nehány törvényjavaslat beadásakor
	XLI. A homoeopathiai tanszék és kóroda fölállitása kérdésében
	Jegyzetek
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	_7
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410


