BARO EOTAGS JOZSEF
OSSZES MUNKAI

IX

BESZEDEK

MASODIK KOTET

POLITIKAI BESZEDEK I.

BUDAPEST MDCCCCL1I REVAI TESTVEREK






REVAI TESTVEREK IRODALMI INTEZET RESZV.-TARS. BUDAPEST.

LI EOTVOS JOZSEF Osszes Munkéinak

ELSO VEGLEGES TELJES KIADASA

TARTALMA  Ez a kiadas az elsd, mely baro
E6tvos Jozsefnek valdban 0sszes

mdveit magaban foglalja: regényeit, elbeszéléseit, kol-
teményeit, szinmdveit, Unnepi- és politikai beszédeit,
azonkivll politikai nagy munkait, eddig 0ssze nem
gy(jtott hirlapi czikkeit, folydiratokban elszort irodalmi
és egyéb tanulmanyait, leveleit, sét néhany eddig kiadat-
lan, kéziratban hétrahagyott szépirodalmi munkajat is.

Br. EOTVOS JOZSEF 6sszes munkai

MACrY. AKADEM IA ]
KONYVTARA
E REDETE Béaro Eo6tvos Lorant és csaladja, mint
Eotvos Jozsef irodalmi hagyatékanak
oOrokose, a nagy kolt6 és hazafi miveinek tulajdonjogat
orok id6kre az

EOTVOS ALAPRA

ruhazta, hogy kiadasuk jovedelme a Tanitok Héaza
fenntartasara fordittassék, melyben tanarok és tanitok
szorgalmas fiai nyernek féiskolai tanulmanyaik ideje alatt,
Budapesten és Kolozsvarott, részben ingyenes ellatast.

igy e kiadas nemcsak nagyfontossagu irodalmi tény,
hanem egyszersmind culturalis és humanitarius esemény.
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MAQY.m a DKmia;
KONYVTARA i

A VEGYES HAZASSAGOKBOL SZULETENDO
GYERMEKEK VALLASIElI NEVELESEROL.

Mindazon jogok és kotelességek kozott, melyeket a
torvényhozas magas czéljanak elérésére gyakorol, véle-
ményem szerint egy sincs, melynek teljesitése aldobb
s melynek elmulasztdsa a nemzetre nézve kéarosabb
lehetne, mint azon jog és kotelesség, mely a torvény-
hozdsnak a nevelés elrendezése irant adatott. Ez teszi
a jelen pontnak egész fontossagéat s épen csak annyiban
kivanok hozza szdlani, a mennyiben e pont a nép nevelését
illeti s ezért az egész tdérvényhozasnak legnagyobb
érdekében fekszik. A kérdés tehat csak az: vajon azon
nevelési rendszer, mely eddig a vegyes hazassagoknak
egy nagy részében kovettetett, t. i. az, hogy a gyermekek
kilénbozé valldsokban neveltettek, kivanatos-e ; meg-
férhet6-e a jo neveléssel vagy nem ; s vajon azon mod,
melyet a ts. KK. és RR. jelen izenetokben ajanlanak,
inkdbb megférhet-e a jo és czélszer(ibb neveléssel, mint
az el6bbi? E kérdés feleletére nézve nem lehetek
kétségben. A XVIII. szézadban volt egy nagy ird, Ki
a gyermekek nevelése irant azt javasla, hogy a gyer-
mekek tizennyolcz éves korukig semmi valldsban ne
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neveltessenek. E nézet — meggy6z&désem szerint —
hibas, de talan még védhetS. De oly iro, ki azt allitotta
volna, hogy a gyermekek jo nevelésére az volna szlk-
séges, hogy a gyermekek két vallasban neveltessenek,
sem a XVIII. szdzadban nem volt, sem a jelen szazadban
hihet6kép nem lesz. A kérdés pedig az: vajon a gyer-
mekek kulonbdzd valldsban vald neveltetése &ltal nem
eszkodzoltethetik-e épen az, hogy a gyermekek két vallés-
ban neveltetnek ? Azt hiszem, hogy igen. Mondhatjuk
talan, hogy a vallasos neveltetés az ilyen esetekben
egészen kuldnvalasztatik, hogy a katholikus gyermek
katholikus moédon fog oktattatni vallasaban, a reformaélt
gyermek reforméalt médon s ez ex fictione juris szép
és helyes; de azt hiszem, hogy nem lehetséges. Ha itt
tudomanyokrdl volna sz6, akkor a nevelést egymastdl
elkuléndzni &ltaldban nem lehet. Ha az atya egyik gyer-
mekét mathematikusnak nevelné, a maésikat torvény-
tudénak, akkor az egyik szdmait tanulhatja, a maésik
a torvényt s e két tudomany a legkisebb érintkezésbe
sem jon soha és viszalkodasra alkalmat nem szolgaltathat.
Ez igy megéllhat; de minthogy a vallasos nevelés f§
alapja a csaladi életben fekszik, kérdem a mélt. f6 ER.-et,
ki fog jot allani arrél, hogy ha egy hazban a gyermekek
kilonbdz6 vallasban neveltetnek, ha felteszem is, hogy
a nevel6k kimélettel lesznek s nem fogjak akarni, hogy
a gyermekek két vallasban neveltessenek, mégis nem
fognak-e néha a gyermekek magok artatlan beszédeik
altal is egymés kozott kételkedést gerjeszteni azon vallas
irant, melyben egyik vagy masik neveltetik? Megvallom,
én ezen nevelési madot veszedelmesnek tartom. De talan
azt mondhatna itt valaki, hogy ez ok tdbbet mutat,
mint mutatnia kellene ; hogy ez ok egyaltalaban olyan,
mely nem csak a gyermekek kilénbdzd vallasbeli nevel-
tetése irdnt hozathatik fel, hanem felhozathatik altalaban
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a vegyes hazassagok ellen is. S én megvallom, hogy
a vegyes hazassagokat minden veszély nélkiil valoknak a
gyermekek vallasossagéara nézve nem tartom. De kérdem:
e veszélyben nem fekszik-e mintegy nyilvanos felszolitasa
a torvényhozonak az irdnt, hogy azokat, a mennyire
lehet, elharitsa és megkisebbitse s kérdem : ha vajon
azon provisio, melyet a t. KK. és KE. ajanlanak, nem
az-e, mely altal azon veszély leginkabb elharittathatik ?
Mert, mélt. f6 RR! igaz ugyan, hogy ezen provisio
altal a vallasbeli egyesség meg nem szereztetik a csala-
dokban, de az egyetlen személy, ki a csalddokban
méas vallast kdvet, az anya, s vajon nem lehetiink-e
biztosak, hogy ez gyermekinek vallasossagat, hitét
rontani nem fogja akarni?

A gyermekeknek magok kozti beszélgetésokért, a
nevel6kért, katechétakért jot nem Adllhatunk ; de nem
remélhetjik e, hogy egy anya vallasos proselytismusért
gyermekeinek boldogsagat, nyugalmat el nem fogja
rontani? Az anyéra gyermekeinek boldogsagat batran
red bizhatja a térvényhozas. En tehat ez elvt6l vezéreltetve
egészen a KK. és RR. izenetét partolom és meg vagyok
gy6z6dve arrél, hogy talan e tdblanak tobbsége, mihelyt
atlatja azt, hogy nézeteim helyesek, partolni fogja
ugyanazt: mert e tdbla és Altaldban a tdrvényhozas
nem partolhat semmit, mi a vallasos indifferentismust
elésegithetné. A jelen vallasos tandcskozasoknak egy
mas alkalméaval egy érdemes s &ltalam igen tisztelt
tagja e tablanak, mid6én korunk vallastalansagardl szélt,
azt nyilatkoztatta ki, hogy e vallastalansagot veszedel-
mesnek nem tartja s attol nem irt6zik. En nem osztoz-
hatom véleményében s épen mert ugyanazon mélt.
taggal maga a dolog érdeme irdnt kezet fogtam, mert
a vallasos targyakban vele szoktam szavazni, jogomnak
és kotelességemnek tartom, nyilvan kimondani azt, hogy

*
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én soha semmit az indifferentismus elvébél partolni
vagy elfogadni nem fogok. Bizonyos, hogy azon Kkor,
melyben éliink, nagyokat tett és sokban felilmulta
eld6deink reményeit is; de mindaz, mi e korban nagy,
mi a jelenben boldogitdé s a jovében csodaitatni fog,
nem az indifferentismus kovetkezése. Ha korunkban
a katbolikusok Irlandban emancipaltattak, ba a szabad-
sagért milliok véreztek, ba az angol gyarmatokban a
rabszolgak lanczai levétettek : ez nem az indifferentismus
kdvetkezése vala, hanem dics6 kovetkezése azon hitnek,
azon vallasnak, mely az emberszeretetet tlizte ki hala-
dasunk alapjaul. Ha az, mit mi most a vallds szabad-
sdga mellett teszlink, egykor &ldatni fog: azt az emberi
szeretet, a keresztyén egyesség tévé, az indifferentis-
musnak nincs része tetteinkben.



A VEGYES HAZASSAGOK UGYEBEN.

Ha volt valaha térgy, ?nely a melt. tabla egész
figyelmét megérdemlé ; ha volt valaha pillanat, hol az
egyes szavat adva, érezheté tettének egész felelGsségét :
a jelen targy s pillanat egyike azoknak ; s akar azon
viszonyokat tekintsiik, melyekben a hon kiil6n vallasd
polgarai egymashoz allanak, akéar azon rendkivili izgal-
mat, mely Eurdpat e pillanatban a valldsos targyak
irant eltolti, nem lehet senki, ki a jelen targyrol hata-
rozva ne érezné, hogy milliok lelki csendjérdl, talan
hona nyugalmardl hatéarozott. Nem mint egy vagy mas
valladsnak hive, nem mint egy vagy maés politikai nézet-
nek partoloja, — részrehajlatlanul kivanok szélani a
targyhoz; fogok szdlni azon altalanos elvekbdl kiindulva,
melyeket a vallasos targyakban mindig kovettem, azon
er6s meggy6z8&déssel, hogy hatarozatainknak alapja csak
igazsag lehet ; hogy minden elnyomas, a lelkiismeretnek
minden er8szakolasa, barkik felett (izetik, végre meg-
tenni karos gylmédlcseit ; hogy mint mindendiitt, Ugy a
vallasban a nyugalomnak egyetlen biztos talpkéve a
szabadsdg. A t. KK. és RR. {izenetdkben azon tagadha-
tatlan alapelvb6l indulvan ki, hogy senkinek a polgari
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torvények irdnt tartoz6 engedelmességet megtagadni,
vagy azoknak onkényes magyardzataba beléereszkedni
nem szabad, az egész kérdésnek elhatirozasa, csekély
belatdsom szerint, csak attol fiigg: vajon a kérdéses
esetekben a polgari toérvényeknek megtagadtatott-e a
tartozd engedelmesség, s mennyiben tdértént ez? Ha ez
tortént, akkor a sérelem vilagos s mert alkotmanyos
orszagban sem a kormanynak, sem egyeseknek a térvény
onkényes magyarazatara engedelmet adni nem lehet :
els6 kotelességlink e sérelem orvoslasarél gondoskodni.
Mid6én az 1791 : XXVI. t.-czikk a vegyes hazassagokat
torveényes partolas ald véve, elhatarozta, hogy a vegyes
hdzassagoknak akadalyokat tenni senki ne merészeljen
s utébb, hogy ezek katholikus lelki pésztor el6tt kot-
tessenek, kétféle kotelesség harult a hon polgaraira.
Az els6 mindenkit egyforman érdekld, hogy a vegyes
hazassdgok kotésének akadalyokat tenni senki ne meré-
szeljen ; a masodik csak a kath. lelki pasztorokat illetd,
hogy ezen kotéseknél jelen lenni s mindazt elkdvetni
tartozzanak, mit azoknak torvényességére nézve az egy-
haz s polgari torvény megkivan. Hogy csak ez volt,
ez lehetett a térvényhozénak értelme, csekély nézetem
szerint vilagos és pedig két okbol. Az els6é a dolog ter-
mészetébdl foly, mely szerint a hazassagi kotéseknél a
torvényhozot csak az érdekelheti, mi teljes tdrvényes-
ségokhoz sziikséges. A masodik maga a torvény betl
szerinti értelmébdl fejlédik, mely szerint e szavak :
»impedimenta mixtis matrimoniis ponere cautum esto«
csekély belatasom szerint nem is értethetnek maskép,
mint hogy azokat, kik vegyes hazassagra lépni kivan-
nak, e szandek elérésében gatolni vagy hatraltatni ne
lehessen. Mert ha nem ez értelme a torvénynek ; ha
nem a hézassdg kotésének, hanem szandékanak elébe
gorditett akadalyok tiltattak : akkor szlikséges vala eltil-
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tani minden sz6t, melyet e hazassagok ellen valaki
mondani vagy irni merészelne ; sziikséges eltiltani az
atydt, ha engedelmének megtagaddsa altal e héazassa-
gokat gatolni akarna; szilkséges mindenek el6tt eltil-
tani mindazt, mi a kath. egyhaz oktatasai kdzott olyan
vala, mi a hiveket a vegyes hadzassagoktdl visszatartdz-
tathatnd. Hogy pedig ez a torvényhozonak szandéka nem
vala, hogy apéaink azon pillanatban, melyben a vallasos
szabadsagot biztositdk, nem akarhatadk, hogy nevokben
ily inquisitionalis tirelmetlenség gyakoroltassék, az cse-
kély belatasom szerint vilagos. Ez nézetem a torvény-
r6l; s ebb6l cs. kir. f6herczegséged és a mélt. f6 ER.
b6vebben &t fogjak latni nézetemet a kérdéses esetekrél
is. A mélt. nagyvaradi plspok a lelki pasztorokhoz
kildott rendelésében, a haromszori kihirdetést, a pléba-
nos jelenlétét s a hdzassag inmatriculatiojat rendelve,
mindazt megtevé, mi annak torvényességére szlikséges,
a tridenti concilium idézése altal kinyilatkoztatvan még
azt is, hogy az ily modon kotott hazassagokat egy-
hazilag is torvényeseknek tartja. Pasztori levelében sehol
a vegyes hazassagok torvényességét nem tagadta, sehol
ki nem jelenté, hogy azokat szentségeknek nem tartja,
és igy a torvény szoros értelmét nem sérté ; s barmi
szomorlak valanak is azon kovetkezések, melyeket a
korlevél szilt; barmi nagy fajdalom télté minden honfi
szivét, midén kozrebocsatdsa utdn a vallasos békét
veszélyeztetve 14t4; barmi kinzd lehetett maganak a
tisztelt puspoknek azon érzemény, hogy lelkiismerete
s vallasos elvei altal oly tettre kényszeritteték, mely
altal ezreknek lelki csendje felzavartatott: én, ki a
sérelem sz6t annyival szorosb értelemben kivanom hasz-
nalni, mennyivel nagyobb allhatatossaggal fogom annak
orvoslasat kérni mindig, mit sérelemnek tartok ; én,
ki a haza legnagyobb sérelmeit a multban s jelenben
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abbdl latom eredni, hogy térvényeink nem betl szerint,
hanem 06nkényesen magyaraztattak, azt, hogy valaki,
azt, hogy a mélt. puspok egy torvény betld szerinti
értelmét kovette, sérelemnek nem tarthatom. Ennyit
a multrol. Annyival nagyobb aggodalom t6lti szivemet,
ha a jovébe tekintek. Mert vajon azon rendkivuli fel-
gerjedés, melyet a pasztori levél orszagunk egy nagy
részében gerjesztett, elkerllheti-e figyelmiinket? Nem
kell-e szomordan tapasztalnunk, hogy é&ltala nem csak
reformalt, hanem kath. honfitarsaink szivében is aggo-
dalmak tdmadtak ? S ha egyfel6l a pasztori levél rossz
kovetkezéseit tekintjik, masfel6l azt, mit e targyban a
jelen pillanatban nem csak kiilféldén latunk, de mit itt
korlinkben a mélt. clerusnak tobb érdemes tagja s
maga orszdgunk mélyen tisztelt primésa kinyilatkozta-
tott; ha ezekbdl hihet6, hogy a jelen eset, melyrél
tanacskozunk, nem egyes eset, hanem csak elseje azok-
nak, melyek &ltal polgaraink lelki csendje fel fog zavar-
tatni ; ha bizonyos — a mir6l én meg vagyok gy6-
z6dve, — hogy torvényeink jelen &llasdban ez esetek
visszakeriilését nem gatolhatjuk : van-e szentebb joga,
van-e nagyobb, fenségesebb kotelessége a térvényhozo-
nak, mint gondoskodni arr6l, hogy a mi a mdultat
elkeseriti, att6l legalabb a jovét megbrizze ? A torvény-
hoz6 nem varhatja nyugodtan, hogy a vallasos surlé-
dasok hazajdban megkezdddjenek; nem nézheti, ha
ezer csaladnal a hazi csend megbomlik, a legszentebb
viszonyok bizonytalanokka valnak, mig az egyes pol-
garok viszalkodasai kozott a kdzjo szenvedni kezd.
Ha valaha, ez az a pillanat, melyben a térvényhozas-
nak cselekedni kell. Mit kell tehat tennink? Mi cZzél-
szerli, mi kivanatos s f6kép mi lehetséges, nem anya-
gilag, de helyzetinkhdz, Allasunkhoz képest, mely,
mennyivel tagasabb korre terjeszti a torvényhozé anyagi
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hatalmat, annyival sziikebb morélis korlatokat szabott
elébe? Az els6 tekintet, melyet soha szemiink el6l
vesztenlink nem ezabad, a vegyes héazassdgoknak fen-
tartdsa. A torvény megengedte, s6t partolja e hazassa-
gokat s azért nem engedheti, hogy egy, barmely tisztelt
rend A&ltal czéljaiban meggéatoltassdk; s ha a tisztelt
clerus majdnem egy félszdzados szokasat megvaltoz-
tatva, az egyhaz szokott szertartdsai helyett most a
torvény betlije szerint csak jelenlétével jarul a vegyes
hazassagok kotésehez : feladata a torvényhozéasnak (j
moédokrél gondoskodni, melyek &ltal mindazon aka-
dalyok, melyek ebbdl a vegyes hazassdgokra nézve
tamadhatnanak, elharittassanaji. En a czél elérésére csak
két mddot ismerek. Az els6: ha a mélt. clerus az egy-
hazi szertartdsokra torvényesen koteleztetik ; ha e szer-
tartdsok tdrvényesen meghataroztatnak, a végrehajto
hatalomnak meghagyatvan, hogy az egyhazi rendet,
ha maskép nem lehetne, vilagi hatalmaval is megtar-
tasukra kényszeritse. A masodik : ha a vegyes hazas-
sagok mindazon esetekben, melyekben a clerus elveivel
ellenkezéshben allnak, befolyasa aldl kivétetnének. A mi
az els6t illeti, hazai tdrvényeink a kath. clerusnak
annyi jogokat s engedményeket adtak, az orszdg az
egyhaz férfiait oly szépen felruhazta, hogy t6l6k joggal
kivdnhatja mindazon engedelmet, melyet a torvénytél
senki meg nem tagadhat ; s ha a clerus valaha e pol-
gari torvényeknek engedni nem akarna, ha valaha
tettei vagy mulasztésai altal e térvényeket sértené : nem-
csak jogaban, de kotelességében all a torvényhozé test-
nek és a vegrehajtd hatalomnak, a derdst ilyenkor
visszautasitani természetes korlatadi koézé; ha méaskép
nem lehetne, kényszeriteni e polgari torvények meg-
tartasara, melyekre nézve a clerus polgdr s nem mas.
De terjeszkedhetik-e ezen hatalom egyhazi dolgokra is?
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En gy tartom, nem. Arra, mi tisztan vallasos, mi
egészen az egyhaz korében torténik, mi nem egy civilis
kotés lényegéhez s polgari lehet6ségéhez, de egyedill a
hozads ki nem terjesztheti hatalmét ; ki nem terjesztheti,
mondom, s ha torténetkdnyveinket végig tekintjik,
vagy a vilag allasat nézzik : a malt és jelen, IV. Henrik
német csaszar s némely északi kormanyok napjainkban
egyforman bizonyitjdk azon Aallitast, hogy az egyhaz
nem tar kényszeritést hatarai kozott. Vagy azon orszag-
ban, mely az absolutismus él§ panegyrikusanak tartatott
s talan utolsé tettei Aaltal elvesztd egy részét egykori
nimbusanak, mit latunk ? Ott a korményt rendeletéinek
végrehajtasaban nem gatolja semmi; a nemzetnek alkot-
ménya nincs, a polgaroknak nagyobb része reformalt s
mindazon szigort rendeleteknek, melyek ugyané targy-
ban adattak, mindazon {ldozéseknek, melyekkel az
egyhaz férfiai sértettek, mi vala kovetkezése? A legszor-
nylbb ingeriiltség, a legnagyobb vallasos felgerjedés,
mely Németorszagban a reformatio 6ta még létezett.
Hogy egy absolut kormany ministerei javallak e tette-
ket, nincs mit csodalnunk. Ha azok, kik hdnukban
a szabad szot eltiltdk ; ha azok, kik a nemzetet egy
nagy hadsereggé, az orszagot egy o6riasi dicasteriumma
képezék ; ha azok nem tlirhették a vallas fuggetlensé-
gét, én értem. De mi kovessik e példat? mi, kik a
valldsok szabadsagaért vittiink, kik a vilagi hatalomnak
a vallasra nézve jogokat adni nem akartunk, kik nem
akartuk, hogy lelkiismeretiink felett dicasterialis hata-
rozatok uralkodjanak, mi adnank a kormanynak ily
szOrny( hatalmat tdrvénylink altal ? S ha lehetne is
varnunk, hogy a kormany nézeteinkben osztozni fog
— mit rola feltenni nem akarok, — ha remélniink
lehetne, hogy a kényszerit6 eszkdzoknek, melyek altala
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hasznéltatnanak, néalunk a clerusra nézve nagyobb
hatdsa lenne, mint mas orszagokban, sét kimondott
elvei tamogatasatol elijesztené : vajon illik-e hozzénk,
egy alkotmanyos orszag toérvényhozéihoz, a kormanyt
ily cselekvésre felszolitani? — S ha tudnok, hogy ezen
eszkdz czélszerd, lehetne-e hozza nydlnunk karunk nél-
kil? Soha alkotményos orszag a korlatlan hatalmat
fel nem szélitA még bintetlentl, soha nem sérté az
egyes szabadsagat a nélkil, hogy az egész szabadsag
ne sinlette volna kovetkezéseit. Lehet, hogy a clerus
kényszeritése a jelen pillanatra talan Gdvos kovetkezé-
seket szlllhetne s megszintetné azon nehéz éallapotot,
melyben a toérvényhozads a vegyes hazassagokra nézve
most all ; de vajon, ha a kormanyt egyszer felszolitok,
hogy hatalmat a lelkiismeret felett gyakorolja, nem
fognak-e idék johetni, a hol e hatarozatnak azok érzik
meg kovetkezéseit, kik azt most felhivjak ; mid6n, a mi
most a vallasos szabadsdg nevében kéretik, az épen e
szabadsag ellen fog hasznaltatni, mig ivadékunk egy-
szer elmondhatja Tacitussal: »Haec quanto majore
libertatis specie tegebantur, tanto eruptura ad infensius
servitum?» A lelkiismeretnek kényszeritésér6l tehat
sz6 nalunk nem lehet s én &ttérek a modok maésodi-
kara. Mihelyt a kath. clerus Kkinyilatkoztata, hogy a
vegyes hazassagokat némi esetekben elveivel ellenke-
z8knek tartja; mihelyt a torvényhozas elismeré, hogy
ez elvek felett hatalma nincsen : vildgos kdvetkezeés,
hogy toérvényeinek végrehajtasat azokra, kik azt elveik-
kel ellenkezének tartjadk, nem bizhatja. A térvényhozés
tiszteli az egyhdzat, tiszteli azon elveket, melyektdl
vezéreltetik, de tdrvényeinek teljesitését oly kezekben,
melyek téle fiiggetlenek, nem hagyhatja tovabb. S mert
a vegyes hazassagokat partolasa ala vette ; mert nem
engedheti, hogy e péartolasa az egyhadzi rend Aaltal
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haszontalanna valjék, szlikséges mas mddokrol gondos-
kodni. Szlkséges, mondom, mert az egyhaznak altalunk
elébb nem ismert nézetei szerint a vegyes hazassagok-
rol hozott torvényeinknek végrehajtdsa maskép bizony-
talannd valnék ; sziikseges, mert a torveénynek vegre-
hajtast szerezni egyike f6 kdtelességeinknek ; sziikséges,
mert ily nagy Ugyben, hol ezerek lelki nyugalma, hol
milliék jogai, hol az egész nemzet vallasos csendje
forog kérdésben, bizonytalansdg nem maradhat. Hosszl
meggondolasa utdn mindazon modoknak, melyek e
viszonyokban ajanlhatdk, egyet talaltam, mely e czélok-
nak csekély belatdsom szerint megfelel s ez abban
all, hogy mindazon vegyes hazassagok kotése, melyek-
ben a gyermekek atyjok vallasat kovetve, a kath. hit-
ben nevelend6k s melyek e szerint a inéit, clerus elveivel
nem ellenkeznek, a kath. lelki pésztorokra bizatvan,
mindazok, melyekben a gyermekek atyjok szerint mas
vallast fognak kovetni, reformalt lelki pasztorok elétt
kottessenek. S ezen mod, melyet egy mas alkalommal
az é4ltalam igen tisztelt komaromi f6ispan mar emli-
tett, az, mely a jelen viszalykodasokat legjobban s
belatdsom szerint 6rékre megsziintetné s melynek joguk
szerint inditvnyba hozaséara én a t. KK. és RE.-eket fel-
szdlittatni kérem. Ha nézeteim a mélt. tabla t6bbségét
meg nem gy6zhették ; ha e czélok elérésére valaki altal
mas alkalmatosabb mod ajanltatnék : én érommel fogok
hozzajarulni szavammal mindenhez, mi altal hazankban a
vallésos viszalkodasok megsz(inését remélhetem, el6re
is meg lévén gy6z6dve, hogy csak a mddban lehet
kilénbség, elveinkben nem. Mi tisztelni fogunk minden
szabadsagot. Nap a szabadsdg, melynek minden polgéar
felett egyforméan kell ragyogni vagy az egésznek egy-
szerre lealkonyodik. Mi tisztelni fogunk minden lelki-
ismeretet, minden valldsos meggy6z6dést, mert ismer-
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juk mindazon szerencsétlen kovetkezéseket, melyeket
vallasos tirelmetlenség s vakbuzgosag a mult szaza-
dokban sziiltek ; s tudjuk, hogy e szdrnyek szazadunk-
ban fel nem tadmadhatnak tobbé, hacsak a vallasos
buzgalomnak egy méas vakbuzgdsdg nem 1ép elébe,
mely elveit megtdmadva, vele szembe szall. De mi fenn
fogjuk tartani torvényeinket ; mi meg fogjuk &rizni
polgéraink jogait minden kilsd befolyastol, minden
akadalytol s nehézségtdl, melyek e jogok gyakorlatanak
egy altalunk barmi mélyen tisztelt rend A&ltal elébe
gordittethetnének ; s igy lesz, hogy e hon, melyre a
mivelt Poroszorszag annyi sz&nakozassal tekint; e
nemzet, melyet annyian igazsagtalanul vadolnak ; ez
alkotmany, melyet oly kevesen ismernek s annyira
gyalaztak, legalabb egyben példaja leend a vilagnak:
hogy minden valldsnak fentartja jogait s nem sérti
senkinek szabadsagat.



.
A ZSIDOK POLGAROSITASAROL.

Mindazon kovetkezetlenségek kozott, melyeket korunk-
ban a haladasi s az Ugynevezett conservativ elveknek
vitdja szilt, talan egy sincs, mely ink&bb szeminkbe
tnnék, mint az, mely a zsidék allapota koril Eurdpé-
nak sok részében még létezik. Egy sziintelen haladé
ivadék kozé allitva azon korban, melynek jelszava:
szabadsag, melynek magas feladatai minden emberi jogok-
nak kivivasa: csak a zsido az, kinek a kdzépkor még
eddig elmilni nem akar, csak 6, kivel magat senki
rokonnak nem érzi, csak 6 minden elnyomottak kozott,
kinek szenvedései szanakozast, kinek panaszai visszhan-
got nem taldlnak. Az id§ eljott, melyben a térvényhozas
e szerencsétlen néposztaly folétt is Kiterjeszté apolo
kezeit ; e jelen izenet, melyben e nép polgarositasa
kivantatik, egy Uj bizonyitvdnya haladasunknak, egy Uj
fényes tanlisdga azon consequentianak, melylyel kép-
visel6i tablank a szabadsag felé halad, azon erfs meg-
gy6z6dést taplalvan, hogy csak a minden néposztalyok
irdnt gyakorlott hasonlé igazsag, csak minden emberi
jogoknak teljes tisztelete azon alap, a melyen egy sza-
bad alkotmany épiilhet. Ha meggondolom, hogy e nép-
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nek sorsa ezentiil csak a inéit, tabla igazsagszeretetétol
fugg, talan batran elmondhatom: az id6 eljétt, melyben
a zsidora is egy szebb jov6 var e hazdban. Nem aka-
rok hosszas lenni, azért nem fogok szélam e nép szen-
vedéseir6l ; nem akarok érzeményekhez szélani, s azért
nem fogom emliteni azon A&llapotot, melyben e nemzet-
nek nagy része eddig hazankban él. A mélt. f6 ER.
ismerik mindezt s bizonyéara csak fontos okok &ltal tar-
téztattattak vissza eddig ezen allapot megsziintetésétol.
Csak azon okokrol fogok szélani tehat, csak azoknak
megczafolasaval foglalatoskodni, melyek a zsidok pol-
garositasa ellen kozonségesen felhozhatnak, a tobbit e
mélt. tabla igazsagszeretetére fizhatom.

Mindaz, mi a zsidok polgéarositasa ellen kozonsé-
gesen mondatik, harom f6 okra vihet6 vissza. Az els6 :
hogy a zsidok egy romlott faj, mely a szabadsagra s
minden jotéteményre érdemtelen. A mésodik : hogy a
zsidok vallasilag s nemzetileg elkiilondzve a vilag tobbi
népeitdl, soha valéban meghonosodni nem fognak s pol-
garositva mindig egy nemzetellenes elemet fognak tenni
a hazaban. A harmadik: hogy a zsidok polgarositasa a
keresztyén népesség legnagyobb veszélye nélkil lehe-
tetlen. Nézzik az els6t. Ha az emberi nem tdrténetén
végig megyink, nem latunk A&ltalanosabban bizonyitva
semmit, mint azt, hogy az elnyomas sohasem volt
hijaval a praetextusnak. Az angolok a katholikusokat
elnyomjak ; a vallas az ok, mely semmi honos kormany-
nyal vagy szabadsaggal 6ssze nem férhet. Francziaorszag-
ban Sz. Bertalan-éj kelt, — Grugytl a vallas vétetik.
Egész népek elnyomatnak ; mondatik, hogy a szabad-
sdgra még meg nem értek s ezzel minden megvan
mondva ; mit okokkal bizonyitani nem lehet, az axio-
manak allittatik fel s az elnyom6 lelkiismerete meg-
nyugszik, ha azt, mit ontettének megvallani szégyenlene,
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egy magasabb szikségnek tulajdonithatd. A zsidok is
elnyomattak ; itt is dUrigy kelle — s nem hiéanyzik.
»A zsidék romlott faj — igy szdl a sokasag — csak
Onhasznuknak élve, minden magasabb erkélcsi elvek
nélkal ; a csalardsdg e népnek velesziletett tulaj-
dona«. Legyen szabad e nehéz panaszokra csak egy
szoval felelnem: 6k elnyomattak! Vagy azt gondoljuk-e,
hogy évezredes elnyomas egy népet moralisalni fog?
hogy egy néposztadlyt megfoszthatunk minden polgari,
minden emberi jogoktdl, hogy megvethetjik ezredekig
s hogy az, kire a kozreprobatiét kimondjuk, kinek
neve gyalazat, arczvonasai szégyenbélyegek, elromlani
nem fog ? hogy azt, kit labbal letapodtunk, sarban nem
fogjuk taladlni? Ha azt gondoltuk, nézziink més nem-
zeteket, nézziik az er6s romaiak ivadékait most, nézzik
a gorogoket napjainkban, nézzik a hatalmas Spanyol-
orszagot, miutdn egy haromszazados zsarnoksag rajta
atment s valljuk meg legalabb, hogy a zsid0 nemzet
nem azon egy, melyet elnyomés ronta meg. S ez legyen
egyszersmind felelet az ellenvetések masodikara ; mert
vajon csodélatos-e, hogy a zsidok eddig semmi nem-
zetiséget nem mutattak ; ivadékrol ivadékra hazankban
lakva, nemzetiink szokésait, nyelvét, szellemét folvenni
nem akartdk? Megvallom, mélt. f6 RR., ha meggon-
dolom, hogy a zsidok polgarositasardl csak most tanacs-
kozunk, s hogy ellenvetésil az hozatik fel, hogy e nép
még eddig nemzetiséget nem mutatott, azaz : hogy azon
hazaban, melyben mindig idegennek tekintetett, magat
honosnak nem érzi ; hogy azon nemzettel, melynél csak
megvetést talalt, nem egyesiilt; azon alkotmanyeért,
melynek csak terheit ismeré, buzogni nem tudott; ha
meggondolom mindezt: nem tudom, bamuljam-e azokat,
kik ez okot felhozék, vagy szanjam, kik ellen felhozatott?
Mert vajon lehet-e csodalkoznunk, ha azok, kik csak
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elnyomattak, nemzetiséget ki nem fejtének? lehet-e fél-
niink, hogy 6nnemzetiséglinkre veszély haramlanék, ha
egy ily kis idegen nép-elemet polgari jogainkban része-
sitlink? Francziaorszagnak német tartomanyai, melyek
egy szazad alatt franeziakka véltak, egész Anglia, hol
annyi kilénboz6 faj egy nagy nemzetté egyesilt, meg-
felelnek e kérdésre s minden elméleti okoskodasnal vila-
gosabban bizonyitjak, hogy a legkiilénb6z6bb népanyagok
egy nagy egészsze egyesilnek mindig s mindenutt, hol
hasonld jogok hasonlé érdekekben kézpontositjak a kiilon-
valt részeket s hogy, miként Hollandiaban, Franczia- s
Angolorszagban, az észak-amerikai szovetségben latjuk,
a polgarositott zsidékat nemzetiségnek hianyéval tobbé
nem véadolja senki: Ggy nem fogja ezzel vadolhatni
6ket senki nalunk is, mihelyt polgérositasuk altal nem-
zetlink tagjaiva valtak, mihelyt hazat nyerve, a haza-
szeretet nekik is lehetévé valt. Nem akarok hosszasabb
lenni s csak még azon ellenvetésre kivanok felelni,
mely a zsidok polgéarositasa veszélye irant tétetik s még
azokndl is nagy hatasssal van, kik a polgarositast egyéb-
ként igazsagosnak ismerik. Mondatik, hogy a zsidok
egeszen kereskedési iparkodasok kozott élve, e nemzet
més lakosainal tobb (gyességgel birnak s hogy igy egy
fokra emelve a tobbiekkel, mi jogegyenl6ség nevében
adatott, altaluk kénnyen mésok elnyomaséara hasznél-
tatnék. Mondhatndm erre, hogy azon nemzeteknek pél-
daja, a hol a zsidok méar emancipaltattak, mast mutat ;
mondhatndm, hogy a zsidoknak egészen kereskedési
iranya inkabb elnyomasuknak kdvetkezése, mely altal
e nép egész munkassdga egészen Kkereskedésre szorit-
tatvan, ez egy ponton szikségképen magasabbra emel-
tetett ; mondhatndm, hogy a polgéarositas &ltal a zsidok-
nak (j utak nyittatvan, ezen tisztan kereskedelmi szellem
az emancipatio utadn inkdbb gyengilni, mint er6shddni

Br EO&tvos : Beszédek. II. 2
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fog; de mindezek csak hihet6ségek, és én nem fogom
a melt. fétablat farasztani bebizonyitasukkal; csak egyre
legyen szabad figyelmeztetnem a mélt. f6 RR-et, arra :
hogy mindazon rossz kovetkezések, melyeket a polga-
rositasbol jésolunk, mar léteznek s ha a polgarositas e
karos allapotot nem fogja is megszintetni, azt legalabb
nem tagadhatja senki, hogy mindazon rossz, mit a
zsidokrol tudunk, a legnagyobb kdzépkori elnyomas alatt
tamadott, a mostani elnyomas alatt nétt, s hogy igy az
elnyomés legalabb a bajok megszintetéséhez vezetni
nem fog. Mert vajon mik azon okok, melyekért a zsi-
dok polgarositdsat annyira veszélyesnek tartjuk? »Ha
valahol a lakosokat nagyobb szegénységben latjuk, mint
mas helyeken, legytnk bizonyosak, zsid6t fogunk talalni,
Ki ezt okozd«, — igy sz6l az egyik. De vajon ez azt
bizonyitja-e, hogy a zsidéknak mostani allapota a kdz-
jora sziikséges? »Ha valahol tolvajsadg kovettetik el, az
orgazda, az, Ki a tolvajt a tetthez készté s benne segité,
bizonyara zsidd valax, igy sz6l a masik. De vajon ez a
jelen allapot dicséretére szolgal-e? »Ha valahol csalas
kovettetett el, a zsidd nem fog hidnyozni«, — igy sz6l a
harmadik. De vajon ez azt bizonyitja-e, hogy a jelen
torvények a keresztyént a zsidd ellen biztositjak? S ha
latjuk, hogy az elnyoméds, mely eddig létezett, polgar-
tarsainkat nem biztositja; ha meggy6z&dink, hogy ezen
elnyomas nagyobb mar nem lehet, hacsak a kdzépkor
példaja szerint zsido-lldozéseket kdvetni s Gket bir-
tokuktol megfosztani nem akarjuk : jézanabb-e e nép
polgarositasdba helyezni inkabb reményeinket, mint egy
oly allapothoz ragaszkodni, melynek kéaros kovetkezéseit
tagadnunk nem lehet s melyet, ha a kizjo nem védhet,
bizonyara minden igazsagszeretet, minden Kkeresztyén
érzemény rég elkarhoztatott? Ha mindez all; ha a zsid6
demoralisati6janak oka csak az elnyomés, mely alatt e
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nemzet eddig szenvedett; ha antinationalis szellemének
katfeje csak az az Allapot, a melyben a zsidé magat
eddig a haza polgaranak nem érezheté ; ha valészind,
hogy a zsidok polgéarositdsa e nemzet moralisatidjara s
nemzetesitésere jotékonyan fog hatni; ha bizonyos, hogy
ezen polgarositas legalabb semmi oly rosszat maga ntan
vonni nem fog, mit mé&r a mostani elnyomas alatt teljes
mértékben nem tapasztalnank : batran merem mondani,
nincs ok, mely minket a KK. és BE. kivanatainak meg-
tagadasara birhatna ; nincs semmi ok, mely minket egy
oly torvény alkotasatol visszatartoztathatna, melyet
szdzadunk felvilagosodottabb szelleme kivan, melyet
nemzetiségunknek érdeke megenged, “melyet ezreknek
aldasa fog kovetni.

2*



V.
A VEGYES HAZASSAGOK KOTESEROL.

Mikor utolsé alkalommal a nagyvaradi s volt rozsnyai
plspokok ellen felhozott sérelem ezen tabla altal tanacs-
kozés ald vétetett, magam voltam az, ki bator valék
a mélt. férendek el6tt ugyanazt hozni inditvanyba, mi
most a KK. és RR. dltal javasoltatik; s igy kotelesnek
érzem magamat — habar csak réviden — azokra,
miket a szatbmari megyés pispok Gr 6 méltdsaga fel-
hozott, felelni. A mélt. plspok barom okot hoz fel a
KK. és RR. inditvanya ellen: az els6 az egyhazi és
vilagi hatalomnak egymas kozti viszonyaibdl vétetett ;
a masodik a fennallé térvényeknek tekintetébdl ; a har-
madik az ilyetén tdrvényes provisio altal netalan oko-
zand6 lelki nyugtalansagbél. En pedig megvallom, hogy
ezen harom ok — egyenként véve — engem épen arrdl
gy6zott meg, hogy a KK. és RR. altal inditvanyba
hozott javaslat egyaltalaban szilkséges; szilkséges pedig
el6szor azon viszonyok miatt, melyek az egyhéazi és
polgéari hatalom kozott léteznek ; mert meggy6z6désem
szerint van egy része a vallasnak, van egy része az
egyhéazi hatalomnak, mely minden vilagi hatalomtdl
egyaltalaban fuggetlen ; arra, mi az egyhaz koéréhez
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hatalom semmi hat6ségot és befolyast nem gyakorolhat,
hacsak ki nem akarjuk mondani azon elvet, hogy minden
vilagi hatalom, mely példaul a hazassagi szentségrél
kimondja, hogy aldas adassék s ily vagy mas maodon
adassék és mas szentségeknél is a format megszabja,
valamint a kath. vallasha elegyedik, tigy mas vallasokra
is kiterjeszthetné hatalmat; s igy e részben fenn akarom
tartani a kath. egyhaznak és minden egyhaznak fligget-
lenségét ; de kérdem a mélt. férendeket : mi ennek
vilagos kovetkezése ? Ennek kovetkezése — meggy6z6-
désem szerint — nem mas, mint az, hogy mihelyt az
egyhdz fiiggetlensége egyszer elismertetik, mihelyt a
vilagi hatalom kinyilatkoztatja egyszer azt, hogy az
egyhézi hatalomra semmi lényeges befolyassal nem bir,
az egyhazi hatalomnak mar ott, hol a térvény végre-
hajtasarél van a sz0, tébbé befolyast nem engedhet ;
mihelyt tehat egy részr6l az egyhazi hatalmat fligget-
lennek nyilatkoztatjuk s kimondjuk, hogy a vegyes
hazassagok torvényeinkhez, szokésainkhoz illék, azonnal
ki kellett nyilatkoztatnunk azt, hogy miutan azon
vegyes hazassagok a tisztelt egyhaznak elvei ellen valok,
azon héazassagoknak kotéseit olyanokra kell biznunk,
kiknek elveivel azok ellenkezésben nem Allanak ; azért
kellett biznunk az ily hazassagok kotését a protestans
lelkipasztorra, mert csak gy tarthattuk fenn az egyhazi
rendnek teljes fliggetlenségét; fentartatik pedig ez Ugy,
hogy az é&ltal térvényeink semmi médon nem sértetnek.
A masik ellen ok vétetett a térvénybdl s mondatott,
hogy a XXVI. térvényben az foglaltik, hogy az ilyetén
h&zassdgok mindig a kath. lelkipasztor el6tt kottessenek.
Megvallom, ez all ; de mid6n azon tdérvény hozatott,
a kath. anyaszentegyhdz nem nyilatkoztatta ki oly
vilagosan, mint most, hogy az ilyetén hazassagoktol
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az aldast meg akarja tagadni; mihelyt tehat 1791-ik
esztend6 Ota az egyhazi rendnek nyilatkozatai e rész-
ben némikép valtoztak és a reversalisok megsziinte-
tése altal azon viszonyok tdrvényesen is mas tekintetet
nyertek, szikségkép kell vaéltozni a torvénynek is és
potolni kell az 1791. XXVI. tdrvényt mindazzal, a mi
mostani  helyzetlinkben egyaltaldban szikséges. Fel-
hozatott mint harmadik ellen-ok a KK. és RR. inditvanya
ellen az, hogy azon javaslat altal egyes személyeknek
lelki nyugalma sértetni fog. Megvallom, igen atlatom,
hogy ez talan torténik, de at nem latom, miként fogjuk
azt elharitani ; mert azt hiszem, ha valakinek lelkében
nyughatatlansag tamadott, ha valakinek lelkiismerete
sértetett, annak a térvényhozdé nem oka, arrél mi nem
tehetiink; rajtunk csak az all, hogy a térvénynek végre-
hajtasat lehet6vé tegyik, azt pedig csak ugy fogjuk
lehetévé tenni, ha a ts. KK. és RR. inditvanyat elfo-
gadjuk. Mert micsoda valtoztatast hozna a KK. és RR.
javaslata ? Azt, hogy az ilyetén vegyes hazassagok
nemcsak katholikus, hanem protestans lelkipasztor elétt
is kottessenek ; de nem nyilatkoztatta-e a clerus azt,
hogy elveivel az ilyetén vegyes hazassagokra adand6
aldast ellenkez6nek tartja? Mi nem nyilatkoztat-
hatunk ki oly possibilitast, mely a clerus el6tt nem
possibilitas ; mi nem adhatjuk polgarainkat azok-
hoz, kik itt azt nyilvanitjak, hogy az aldas adasat
elveikkel ellenkezének latjak. En tehat fajdalommal
elismerem, hogy nyughatatlansdgok tdmadhatnak és
tdmadnak is ezen Uj torvény altal egyesek lelkében; de
egyébirant meg vagyok gy6z6dve, nem rajtam, nem a
térvényhozason all ezen nyughatatlansdg megsziintetése.
Felhozatott itt még egy panasz a torvényhozés ellen,
melyre hasonlokép felelni kotelességemnek tartom, mert
az valéban nehéz panasz. Mondatott ugyanis, hogy a
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jelen torvényhozas gondoskodott arrél, hogy itt a protes-
tdnsok jogait Kiterjesztette, az unitériusoknak, a zsidok-
nak jogokat adott, gy a nem egyesilt gorégdknek is,
egyedil a katholikusokrdl nem gondoskodott. Arra nézve,
hogy a katholikusoknak jogok nem adattak: kiléndsen
azért nem adattak jogok a katholikusoknak, mert azok
minden jogot Ugy is birnak. Meg vagyok gy8z&dve,
hogy a torvényhozas, a tobbi vallasokat tekintve, érezte
magas feladatdt, s azt tartom, mihelyt a kath. vallas
érdeke sértetni fog, hasonl6kép arr6l fog tanacskozni,
hogy a kath. vallasnak megsértett jogai helyreéllittassanak
s ekkor bizonyosan partoldkra fog talalni ez ligy az also
tablanal is, itt is, mert mi tébbségen vagyunk ; de
mig a katholikus érdek nem fog sértetni, addig rossz
néven nekiink toérvényhozdéknak nem veheti senki, hogy
épen azon keresztyén szeretett6l vezéreltetve, melyre a
kath. vallas benniinket tanitott, mas polgartarsainknak
jogokat adtunk s az altal legvilagosabban mutattuk meg,
mind jonak és szépnek kell lenni azon vallasnak, mely
az orszagnak majoritasat arra birhatta, hogy a minorités
irdnt igazsagos volt.



A VEGYES HAZASSAGOKAT ILLETO SERELMEK
FELTERJESZTESEROL.

Mikor ezen targy utolsd tanadcskozasunk ala keriilt,
b6vebben el6terjesztettem véleményemet és a nagyvaradi
plspok Udrnak tettét akkor sérelemnek nem tartottam,
habar szivem igen nagyon elbdsult, miutan lattam, hogy
a clerus azon factumot magaéva tette. Ezen factumot,
miutdn a dolog nem valtozott, most sem tarthatom
sérelemnek, mert meggy6z6désem szerint mindaz, mit
a torvény nem tilt, szabad ; mindaz, mit a térvény vila-
gosan nem parancsol, nem olyan, hogy annak elmulasz-
tdsa altal valaki sérelmet kdvessen el és hazdm szabad-
sdga biztositva csak akkor lesz, ha ezen elv altalanosan
el ismertetik minden ember A&ltal az egész hazéban,
és habar most ezt nem remélhetem is s fajdalommal
tapasztalom, hogy ezen elv nem kovettetik, nem akarok
szavammal hazankban oly példat adni, melyet jonak nem
tartok s jonak elismerni soha sem fogok. Mi a sérelmet
illeti: mint fontebb mondam, ezen tettet sérelemnek
nem tartom ; a komaromi 6rokds f6ispan ¢ méltosaga-
nak inditvanyat azonban f6ként két okbol elfogadom ;
elészér: mert a volt rozsnyai és nagyvaradi plspok
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uraknak tetteit olyaknak tartom, melyek, habar nem
okoznak is sérelmet, legalabb nagy aggodalmat sziltek
a hazaban és pedig annal nagyobbat, minthogy a clerus
azon tetteket egyaltaldban magaéva tette s magéénak
nyilatkoztatta ; masodszor : azért, mert ezen tetteknek
felterjesztésében latom legjobb motivatiojat azon térvény-
nek, melyet mi tegnap a vegyes héazassadgokra nézve
minden jov8 rossz kovetkezések elharitdsa végett elha-
taroztunk ; és igy egyaltalaban nem latom at, a térvény-
hozas miért ne jelentene fel kirdlyanak egy oly factumot,
mely aggodalmat szilt az egész hazaban és a torvény-
hozast arra birta, hogy Uj torvényes provisiot tegyen
jovend6re nézve.



A SZOLASSZABADSAGROL.

Ha azon Kkir. leiraton, mely altal tanacskozésaink
eddig felfuggesztettek, végig megylnk : lehetetlen eltit-
kolni azon orémérzetet, melylyel e kir. leiratnak egyes
részei szivinket eltolték. Azon biztositas, mely altal
kirdlyunk szavara emlékeztetve alkotmanyunk fentartasa
mintegy Ujra igértetik ; azon nyilatkozat, hogy a térvény-
adta szolasszabadsdgunknak sértése soha fejedelmiink
szdndékai kozé nem tartozott; azon magas sz4, mely
altal kirdlyunk kegyességére intetiink : mindez drommel
tolti szivunket; mindez 0Gjra bizonyitja, mennyire nem
csalédott nemzetlink azon reményekben, melyekkel & fel-
ségének tronra emeltetését fogada, melyekkel — nehezen
sértve bar — eddig minden lépéseit koveté, melyekkel
sérelmeinek a magas trén elébe valo jutasat allhatatosan
kivanva, kérelmeinek igazsdgdban maér Kkivéanatainak
teljesitését lata. De mennyivel nagyobb vala az 6rém,
melylyel a Kir. leiratnak egyes részei sziviinket eltdlték ;
mennyivel er6sebb a bizodalom, a mely kebliinkben
ébrede ; mennyivel szebbek a remények, melyekkel a
jov6be tekinthet6nk : annyival szomoribb megvallani, ha
e Kkir. leiratot a jelen targygyal 0Osszefliggésbe hozzuk s
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benne, mint sokan, nem egy Kiralyi nyilatkozast, hanem
sérelmeink orvoslasat keressik, hogy ezen kir. leirat altal
helyzetiink semmiben nem véltozott, hogy benne semmi
nem foglaltatik olyan, mi 4ltal kérelmeink haszon-
talanokka, panaszaink alapnélkiliekké valnanak. Mert
nézzik a kir. leiratot végig s mit talalunk benne ? Alkot-
manyunknak fentartasa igértetik ; &mde lehet-e feledniink,
hogy egyes polgarok elzaratdsa altal az 1. Rész Kilen-
ezedik. czime, egy orszaggy(ilési kdvetnek eltiltasa, a
maésiknak perbeidézése altal kdveteinknek fliggetlensége
s igy alkotmanyunk legszentebb részeiben sértetett s
hogy mindezen sérelmek nemcsak orvosolva, de még
elismerve sincsenek ? Mondatik, hogy a szdlasszabadsag-
nak sértése soha kirdlyunk szandékai kozé nem tarto-
zott; &mde nem kell-e szomortan tapasztalnunk, hogy
mindaddig, mig egyes polgdrok koztanacskozasokban
tartott beszédekért, melyeknek semmi rossz kovetkezésok
nem vala, nehéz felel6sségre vonattak, mig a jelen
eljaras fennall, a sz6las szabadsadga immar nem létezik, s6t
fejedelmiink minden kegyessége mellett tettleg lehetet-
lenné valik? Fejedelmiink kegyességére emlékeztetnek,
de vajon nem kell-e emlékeznink azokra is, Kkikhez e
magas kiralyi sz6 csak bortonok falain at juthat s kiket
a legjobb fejedelem szive méasoknak hibéas tetteitdl meg
nem d&rizhet? Nem kell-e megvallanunk egy szoval,
hogy barmi szépek legyenek a remények, a melyekkel a
jovdbe tekinthetlink, jelen szomorl helyzetiink semmiben
nem valtozott s a mult sérelmek orvosldasa még hatra
van? Otodszor keriil a jelen targy tanacskozas ala és
én nem fogom cs. Kkir. F6herczegségedet és a mélt.
férendeket az annyiszor mondottaknak ismétlésével
farasztani: a targy egyszeriibb, mint hogy hosszabb bizo-
nyitasokra sziikség volna; fontosabb, mint hogy ennyi
vitatdsok utdn mindenki ne szerzett volna maganak egy
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bizonyos meggy6z&dést s kit szive, kit az esetek puszta
el6adasa s a hozzd alkalmazott tdrvényeknek széraz
szavai meg nem gy&ztek, arra beszédemnek hatasa Ugy
sem lehet. Csak egy oldala van a kérdésnek vagy
inkdbb jelen alldsunknak, mely — csekély belatasom
szerint — még tekintetbe nem vétetett: a jov6. Eddig a
multrél széltunk. Nincs ok, mely mindkét részrél a
multra nézve felhozva, nincs nehézség, ellenvetés, mely
eléadva vagy megczéfolva ne volna, de arrél: mik
leendnek e mélt. tabla &llhatatossadganak kovetkezései,
mi leend parlamentaris gy&zelmeinek dija? eddig nem
sz6ltunk még, s én csak erre kivdnom irdnyzani a
mélt. tabla figyelmét. A jov6 az, mely tetteinkrél itélni
fog, mely aldani vagy karhoztatni fogja hatarozatainkat
s nem lehet érdektelen, f6kép a dolgok jelen stadiuma-
ban, hol az hihetékép utolszor keriil tanacskozésaink
ala, legalabb egy tekintetet vetni azon jovére, melynek
javat eszkozolni vala feladatunk s ha mar allhatatosan
akarunk haladni el6bbi 6svényeinken, elére meg-
gondolni : hovéa vezet ? E mélt. tabla tovabbi allhatatos-
saganak els6 kovetkezése — teljes meggy6z6désem
szerint — e targy letétele. Ha e mélt. tabla annyi
felszolitds, annyi kérés utdn még tovabb is allhatatos
marad megtagadasaban : a KK. és RR. nem remélhet-
nek tobbé egyezséget. Elégszer visszavettettek elveik,
elégszer megtagadtattak kivanataik : nincs hatra egyéb,
mint hogy éallhatatosan elveikhez ragaszkodva &k is, e
targy tovabbi vitatasarol lemondjanak s egy jovo,
boldogabb idére bizz&k az ugynek Kivivasat, melyért
kotelességok szerint faradozni meg nem szlintek, de
melyet Kivivni nem nekik adatott. Teljes meggy6z6-
désem szerint csak e targy letételéhez vezethet e mélt.
tdbla tovabbi allhatatossaga. Nézziik tehat ennek kdvet-
kezéseit ; kovetkezéseit a kormanyra nézve, mely hogy



29

er6s legyen, a nemzet érdekében fekszik ; kdvetkezéseit
torvényszékeinkre, melyeknek fuiggetlenségéért a férendek
annyira buzognak ; kovetkezéseit a nemzetre nézve,
melynek javat eszkdzolni els6, legszentebb koteles-
ségiink. A kormany hihet6kép folytatni fogja elébbi
eljarasat, hivatkozva a szokésra, hivatkozva e mélt.
tdbla hatarozataira ; nincs semmi, mi a kormanyt el6bbi
elveinek véltoztatasara birhatnd. De vajon fogja-e ez
novelni a kormany tekintetét? fogja-e novelni azon
bizodalmat, mely alkotmanyos orszagban miként a
kormanynak leger6sebb tamaszat teszi, ugy jotékony
hatasanak leglényegesebb feltétele? En  kételkedem.
A kormany hatalmas leend, de a kozvélemény ellen ;
a kormany bintetni fog, de a nemzet helybenhagyasa
nélkil ; a kormany hallgatasra fogja birni legszilardabb
elleneit, de az ellenekkel hallgatni fognak leghivebb,
legfliggetlenebb partoloi is, s nem ez azon csend, mely
a kormanyt erdssé teszi, nem ez azon &llapot, melyben
én egy alkotmanyos orszag kormanyat latni kivanom.
Most nézzik torvényszékeinket. Ragaszkodni fognak
elébbi elveikhez, s itélni, miként elébb itéltek. Amde
miutan a KK. és RR. ezen itéleteket torvényteleneknek
nyilatkoztattdk ; miutan e teremben, habéar csak a
kisebbség, e véleményben osztozott; miutan maga e
mélt. tabla tobbsége Uj tdrvények alkotasat kivanva,
azokat, melyek szerint itéltetett, legaldbb homalyosak-
nak hirdette ; miutdn a kdzvélemény oly hangosan fel-
szblalt : nem nehezedett-e torvényszékeinknek allasa ?
6k ragaszkodni fognak elébbi elveikhez, 6k ellent
fognak allani a kozvélemény dagalyainak s remélem,
ellentallni azon bels6é 6sztonnek is, mely Oket, a leg-
fébb birdkat, talan nagyobb szigorusdgra intené, ha
majd elleneik iigye forog kérdésben. En hiszem, aka-
rom hinni mindezt, de vajon kell-e torvényszékeinket
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ily nehéz osszelitkozésekbe hoznunk? kell-e birdinkat
oly helyzetbe allitanunk, hol mar koételességeiknek puszta
teljesitésére a polgari legnagyobb erény kivantatik ?
Most nézzilk a nemzetet. Vagy azt gondoljuk talan,
hogy hatarozataink utdn minden szabadabb sz6 el fog
hallgatni hazdnkban ; hogy a nemzet e targy letételé-
ben meg fog nyugodni s a kormanynak 8 torvény-
székeinknek alkalmok nem lesz el6bbi elveik folytata-
sara ? Mélt. 6 ER. ! Ne gondoljuk ezt. Hol szigora tor-
vények léteztek, ott soha nem hianyzott még az arulo,
soha nem hidnyzott még az aldozat. Vannak mindig,
kik a legéartatlanabb tettet kajanul a torvényhez alkal-
mazzak ; vannak, kik végrehajtdsdra 6nmagok ajanl-
koznak &ldozatul ; s ha azon kevés évnek tapasztalasain
atmegyunk, hol nalunk is szdbeli vétségek irant nagyobb
szigorusag létezett, latni fogjuk, hogy tobb alavalésag
s tobb lelkesedés talalhatdo honunkban is, mint el6re
gondoltuk volna. De én nem egyes esetekrél szolok ;
jol tudom én, hogy a legtisztabb lelkesedés, a leg-
nemesebb szandék oly tettekre vezethet, melyeket az
allamnak tlirni nem lehet és szdnom az aldozatot; de
meg vagyok gy6z6dve, hogy nincs oly szigorisag, mely
torvényesen s a nemzet aggodalmaért gyakorolva, kegyet-
lenséggé valnék. De vajon azon szigorisag, mely e
targy letétele utdn hazankban a szébeli vétségek iréni
hihetékép létezni fog, nyugodalomhoz fogja-e vezetni a
nemzetet? Nézzik a jelent, tekintsiink vissza a multra
s itéljunk a jov6r6l. Vajon nem ezen kérdés vala-e az,
mely orszaggy(ilésink folyamat megakadalyoztata, mely
mar orszaggy(lésink el6tt az egész nemzetet izgalom-
ban tartd s baré Wesselényi Mikldssal megkezdve, alap-
jaul szolgdlt mindazon szomorl eseteknek, melyek
azota torténtek ? S mi remélhetjiik-e, hogy a nemzet
meg fog nyugodni, ha majd e targy letétetett; hogy
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azon tobbsége nemzetlinknek, mely ennyi allhatatossag-
gal vivott ez gy mellett, le fog mondani legigazsago-
sabb kivanatairdl, legforrébb 6hajtasairdl, hosszl ipar-
kodasanak czéljarél, csak mert e mélt. tdbla e kivana-
tukban meg nem egyezett s a nemzet képvisel6i azt
kényielenségbdl letevék ; hogy a letétetett targy nem
fog ott maradni, hogy gy mondjam, labaink alatt, aka-
dalyoztatva minden lépést, melylyel haladni akarnank,
elkeseritve minden viszonyunkat, elrontva minden bizo-
dalmat? Mert ne gondoljuk, mélt. f6 RE., hogy kiralyunk
kegyessége s torvényszékeink nagyobb engedékenysége
a megcsonkult bizodalmat helyre fogjak allithatni. Mig
a sérelem orvosolva nincs, mig az elvék fenmaradnak,
mig a jelen eljaras csak a lehet6ségek kozé tartozik:
a nemzet nyugodtan nem érezheti magat. A nemzetet
nem Kkegyesség, hanem csak torvényeinek szoros meg-
tartdsa biztosithatja. S mi torténik akkor, ha ez Ugy
van; ha a kormany a legjotékonyabb intézkedéseket
teszi, a nemzet, szélasszabadsagara emlékezve, nem bizik
jotéteményeiben ; ha egyesek a leghasznosabb dolgokat
inditvanyozzak és senki nem hallgat szavokra; ha a
legjobb vallalatok czéloztatnak és senki nem ajanlkozik
partoldsokra ; ha az egész nemzet végyai, reményei,
iparkodasai ez egy kérdésben kdzpontosulnak s minden
haladasrél s minden reményrél, melylyel eddig a hala-
dast kovettlk, egyszerre lemondhatunk ? Akarja-e e
mélt. tabla magara vallalni a jov6nek feleletterhét ?
Vagy azok utdn, miket tapasztaltunk, nem kell-e meg-
vallanunk, hogy ez legaldbb valészinu ? A véndor, ha
azt, mit kincsének tartott, elveszté, megall s felkeresi
vesztett vagyonat : s mi varhatjuk-e, hogy egy nemzet,
ha attol, mit legnagyobb kincsének tartott, minek bir-
tokdban magat gazdagnak érezte, megfosztatott, nyu-
godtan haladjon tovabb? Ezek lesznek — csekély bela-
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tasom szerint — e targy letételének kdvetkezései. Erdsiteni
akartuk a kormanyt s megfosztottuk leger6sebb tama-
szatol; biztositani akartuk torvényszékeink fliggetlenségét
s a lehet6 legnehezebb Allasha hoztuk ; meg akartuk
nyugtatni a nemzetet s felingereltik. Adja az ég, hogy
esalodjam, de én mast e targy letételétél nem varhatok
s nem hiszem, hogy a mélt. tabla tovabbi allhatatos-
sdga méashoz vezethetne, mint e targy letételéhez. De
vajon nem a KK. és ER. okai annak, hogy e részben
még egyezség nem szereztetett ? igy kérdez talan valaki,
és sokan a mélt. f6 RR. kozil talan 6nmagok hiszik
ezt. Két ok hozatik fel azon allitasnak bebizonyitasara.
Az els6 : hogy e mélt. tabla altal tett tdbbféle ajanla-
tok a KK. és RR. ltal el nem fogadtattak ; a masik :
hogy a KK. és RR. izenetei oly elveket foglalnak
magokban, melyekkel kormanyozni nem lehet. Legyen
szabad ez allitdsokra roviden felelnem. Az els6re : hogy
e mélt. tabla ajanlatai a KK. és RR. altal el nem
fogadtattak, bator vagyok azon megjegyzéssel felelni,
hogy ez bizonyara csak azon egy, igen egyszer(i okbol
tortént, mert ez ajanlatok elfogadhatdk nem valanak.
Az elsd, melyben a KK. és RR. 0j, korszer(ibb, altala-
nos alkotmanyi elvekkel megegyez6 torvények alkota-
sara felszdlittatnak, azért nem, mert mig a két tabla
elveiben oly tavol allt egymaéstél, a KK. és RR. (j
torvények alkotdsaban megegyezést nem varhatanak, s
ha véarhattak volna, a nemzet legfébb jogait nem fiig-
geszthettek fel oly torvények alkotasaig, melyeket a
kormany helybenhagyéasa nélkil alkotni nem lehetett
s melyeknek puszta reményéért t6lok mar az kivanta-
tott, hogy a fenforgd esetek helybenhagyésa altal letez6
torvényeinket (gy magyarazzak, mint azt sem altalanos
alkotmanyi elvdk, sem meggy6z6desok nem engedi. Az
ajanlatok mésodika, hol minden iromanynak egyutt
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valo felterjesztése Kivantatott, azért nem, mert oly
orszagban, hol a két-kamarai rendszer legaldbb tettleg
létezik, oly példat veszély nélkil felallitani nem lehetett,
mely tébbszér ismételve, ha azt mutatna, hogy e mélt.
tdbla a korménynyal mindig egyetért, kdnnyen haszon-
talannak, ha azt, hogy a nemzet kivanatainak mindig
ellentall, koénnyen karosnak mutatnd a mélt. tablat s
mindenesetre névelné azon esetek szamat, hol a kor-
many s torvényhozas mindkettének karaval egyenes
Osszelitkozésben allanak. S most megyek az okok maéso-
dikara, arra, hogy a KK. és RR. izenetei oly elveket
foglalnak magokban, melyekkel kormanyozni nem lehet
s barmennyi fontossdg tulajdonittatotft is néhéanyak
altal ezen éallitdsnak, csak egy altalanos s igen kdzon-
séges nézettel fogok red felelni. Minden alkotmany, hol
a kiralyi hatalom szabadséaggal parosul, sziikségkép oly
elveket foglal magaban, melyek egyenkint tekintve,
latsz6lag vagy a kiralyi hatalommal, vagy a szabadsag-
gal ellenkezésben allanak. A kirdlyi hatalom a toérvény-
hozési altalanos vétot, a hadseregek parancsnoksagat, a
hivatalok kinevezését s az egész végrehajté hatalmat
tartja maganak: s ha csak ezen jogokat tekintjik,
talan az absolutismus kiszobén lathatjuk magunkat.
A nemzet torvényhozasaban, az adénak s minden sub-
sidiumoknak szabad megajanlasaban, gyilekezeti joga-
ban, szolasszabadsagaban bizik, s ha ismét csak ezen
jogokat tekintjuk, at nem lathatjuk, miként lehet ennyi
szabadsaggal kormanyozni. De tekintsiik ezen jogokat
egyuttvéve ; gondoljuk, hogy mindezen jogok felett egy
nagy kotelességérzet all, mely a kirdlyt s nemzetet ter-
mészetes korlatai kozott tartja ; s talan at fogjuk latni,
hogy a kormany mindezen jogok mellett alkotméanyos
hatalméat fentarthatja, s barmi szabadok legyenek azon
elvek, melyeket a KK. és RR. izenet6kben felallitanak,
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mig azon jogok, melyekkel alkotmanyunk a kiralyi
hatalmat felruhazta, fennallanak, az alkotmanyos kor-
many hazankban lehetetlenné vélni nem fog, fokép
addig nem, mig az orszdg szelleme az marad, mi most ;
mig a nemzet nyugodalmat kivan és szabadsdg alatt
nem ért mast, mint a mit toérvényeink szoros megtar-
tdsa mellett eddig élvezett. Vannak, kik ezen kételked-
nek s korunk haladasi 0sztonét revolutionarius iranyok-
nak tulajdonitjdk. A kis dézsma megszlinik s 6k az
orszagot veszélyben latjdk ; a palezabiintetések korla-
toltalak s 6k az alkotmany romlésa felett kesergenek ;
a jobbagyoknak 6rok megvalthatasi jog adatik, s 6k a
birtok szentségét latjdk sértve ; nem hozatik egy igaz-
sdgos torvény, nem haladunk egy lépést a nélkil, hogy
szdmtalan panasz ne kovetné tetteinket, a nélkil, hogy
egész csoport hazank romlasat ne josolna. Ne hagyjuk
magunkat amitani ily beszédek &ltal. E nemzet halad,
de nyugodt; s épen mert haladni akar, azért fog nyu-
galomban maradni. Meglehet, hogy e haladas némely
egyes érdekeket sért, s nem csodalatos, ha azok, kik
eddig csak éldeltek, nehezteléssel néznek a korra, mely-
ben t6lok is aldozatok kivantatnak ; természetes, hogy
azok, kik magokat oly magasaknak Vélték, haraggal
néznek mindenre, mi masokat hozzajok felemel ; vannak
emberek, kik, mint Cicero mondja, »numulos curant,
villulas, hortulos, non rempublicami s ezek veszélye-
ket lathatnak, ezek remegjenek. De a kormany, ha
szandéka — mint remélem — tiszta ; ha czéljai — mint
hiszem — nemesek, batran nézhet a jov6 elébe ; s
barmi nagy legyen azon ingeriiltség, mely itt-ott ellene
mutatkozik, habar torténtek dolgok, melyeket jéva
hagyni nem lehet, mondattak szavak, melyeket csak
szenvedelem sugallt: a tdrvényhez ragaszkodd korméanyt
vészek nem fenyitik a jovében, s ha majdan — a mit
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biztosan remélek — a kormany maga ajanlkozik hala-
dasunk vezéréil, a nemzet tapsolva fogja kovetni Iépteit,
s a korméany latni fogja, hogy tetteivel lelkesedést ger-
jészté, milyent tarogatd nem sziilhet tdbbé e hataro-
kon. Roviden osszefogom beszédemet. E tabla tovabbi
allhatatossdga nem vezethet mashoz, mint e targy leté-
teléhez ; e targy letételének csak karosak lehetnek
kovetkezései; karosak a korményra, a mely irant vald
bizodalmat gyengitik; karosak a nemzetre nézve, mely-
nek haladasat akadalyoztatjdk. A KK. és RR. izeneté-
nek elfogadasa ellenben — meggy6z&désem szerint —
semmi rosszat nem szilhet; alkotmanyunk, mely a
kirdlyi hatalmat annyi jogokkal felruhdzta s a nemzet
nyugodt szelleme egyforman kezeskednek, hogy ezen
elvekkel, melyek a KK. és RR. altal felallittattak,
visszaélések se torténni, se torténhetni nem fognak.
En tehat a KK. és RR. izenetének egész Kiterjedésében
val6 elfogadasara szavazok. Soha, mélt. férendek, nem
volt a nemzet s kormény kozo6tt a bizodalom annyira
szikséges, mint most. Egy nagy regeneratio kiiszdbén
allunk s ez a kormany kozbenjardsa nélkil lehetetlen;
torvénykonyveink javitdsokat kivannak; népink neve-
letlen ; intézeteink zsengében allanak s mindez a kor-
mény segedelme nélkil nem gyarapodhatik. S ha haté-
rainkon tdl tekintlink, egy szétboml6 s egy sziintelen
terjeszkedd birodalom kozé allitva, azon monarchiara,
melylyel oly szoros kapcsolatban allunk, talan egy nagy
jovo vér; id6k johetnek, hol Eurdpa szabadsaga, korunk-
nak egész eivilisatidja ezen monarchianak hatalmatol
fugghet, s e monarchia er6s nem lehet, e monarchia
ellent nem allhat kizdéseiben, ha e nemzet gyonge,
ha e nemzet korményaval viszalkodasokban él. Ne
felejtkezzink meg magas hivatasunkrol. Egyszer védte
mar e nemzet Eurdpat s csak viszalkodasai altal gy6-
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zetett le a vitdban; id6k johetnek, hol minket egy
hasonl6 jévend6tél csak egyességink &rizhet meg s
minden nap, melyet viszalkodasok kozt toltlink, egy
orszagos csapas. Ne taszitsuk el tehat magunktol azon
egyetlen modot, mely kozottink egyességet szerezhet :
ne tagadjuk meg tovabb a nemzet kivanatait ; ne hozzuk
képvisel6it azon szomorl helyzetbe, melyben nem kiva-
nataikrdl, hanem reményeikrél kénytelenek lemondani.
Sok helyesnek latsz6 ok hozatott fel ezen vélemény
ellen ; sok fenségesen hangz6 mondas ; a szonoklat
kimeritheti ékességeit, de a kormany s nemzet kdzotti
bizodalomnak helyreédllasa, a toérvényhozasnak egy-
sége, nemzetiink nyugodalma ezt kivanjak s e mélt.
tabla talan hodolni fog annyi tekinteteknek, hédolni
azon er6s meggy6z6déssel, hogy ha mar egy erés kor-
many sziikséges e nemzetnek Kkifejl6désére, bizonyara
mindazon szigorisag, mely a szdbeli vétségek irant
létezett s talan létezni fog, oly er6ssé a kormanyt nem
teheti, mint egy magaban egyetértd népnek oOnkéntes
hodolata, s azon emel6 biztossdg, hogy mindazt, mit
a kiraly népének szabadsadgban ad, a nemzet vérével
fogja visszafizetni egykor.



VIL

FELIRATI TARGYALAS UGYEBEN.

Ha id6t kivanunk nyerni, annak mindenesetre leg-
jobb és legsikeresebb modja a diseussiokban — a
mennyire lehet — el nem 4&gazni tobbfelé, hanem
maradni és szoritkozni azon két kérdésre, a mely el6t-
tink fekszik. En tehat a kir. leirat érdemére nézve a
t. KK. é RR. felirati javaslatdnak érdemébe eresz-
kedni ezittal nem akarok, nem is fogok ; csak azon
kérdesre kivanok roviden felelni: vajon a t. KK. és
RR-nek felirati javaslatukat tanacskozasba vegyik-e
most, vagy ne ? Ennek szlkséges kdvetkezése az, hogy
ha tanacskozasba veszszilk és vel6k egyetértiink, azt a
mar keresztil ment felirattal junctim folvegyik. Kettd
hozatott fel itt az ellen, hogy a KK. és RR-nek ezen
0j felirati javaslatat tanacskozasba vegyik ; ketté hoza-
tott fel a mellett, hogy a h KK. és RR nek ezen (j,
hozzank bocséatott javaslatdt simpliciter és minden
tandcskozas nélkil, csak formahiany miatt, visszauta-
sitsuk. Egyik az Hiedelem, masik a torvény. Mondatott
ugyanis tobb részr6l, hogy az Hiedelemmel meg nem
egyezik, hogy mi most ezen felirathoz, mely tisztan
formalis feliratnak tekintetik, némely érdemleges targya-
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két hozza csatoljunk ; ez nem tartatott az Hiedelemmel
megegyezének némelyek &ltal. Masok azt mondjak,
hogy ez az 1791. XIlIl. t.-czikkel ellenkezésben A&ll, és
igy mint torvénytelen, oly dolog, melyben nem is lehet
megegyezni. — En mind a kettére nézve egészen mas
véleményben vagyok, s azt hiszem, hogy mind az Hie-
delmet, mind a torvényességet épen akkor sérten6k
meg leginkdbb, ha a t. KK. é RR-nek hozzank jott
felirati javaslatat minden discussio nélkiil csak a forma
hidnya miatt félrevetnék; ugyanis a t KK. é RR.
els6 felirati javaslatukhoz, — mely itt Dankadressnek
neveztetik, — szlkségesnek tartottak az orszag sérel-
mein Kivil a vallasos sérelmek iranti kérést 6 felsegé-
hez oda csatolni. A mélt. {6 RR. at KK. és RR-nek
ezen kivanatat helyesnek tartottak, mert a mélt. 6
RR. tobbsége is helyben hagyta, hogy a felirathoz a t.
KK. és RR-nek azon kérése, hogy & felsége a sérel-
mekre nézve resolutiét adjon, hozza irattassék. Most
a vallasos sérelmekre nézve érkezik egy Kir. vélasz,
és az olyan, mely a mélt. f6 RR-nek eddig nyilatkozott
tobbségenek véleménye szerint igen nagyon lényeges.
Mar kérdem : ha az orszag valamely targyban 6 felsége
elébe jarulni kivan és azon perczben, midén még fel-
irata 6 felsége elébe nem keriilt, & felségétdl egy Kkir.
valasz érkezik, mit kivan az Hiedelem, mélt. f6 RR?
Azt kivanja az Hiedelem, hogy akarmit mondott 6
felsége, azt tekintetbe ne vegyiik, hanem csak az el6bbi-
nél maradjunk ; azt kivanja az Hiedelem, hogy & felsé-
gének, midén felszolit, hogy tanacskozzunk a vallasos
targy felett, azt feleljik: #mi a targyrol tanacskozni
fogunk« ; azt kivanja az Hiedelem, hogy azt, mit 6
felsége mond, tekintetbe ne vegyik, arrél egyaltalaban
ne is tanacskozzunk : azt kivanja az Hiedelem, hogy
a réginél maradjunk meg, s azt mondjuk, hogy majd
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holnap, vagy holnaputdn fogunk tanacskozni ? Meg
lehet, hogy hibas fogalmam van az illedelem- és azon
kotelességekrdl, melyekkel & felsége nyilatkozatai irant
viseltetni tartozunk ; Ggy latszik, mégis méas fogalmam
van, mint a mélt. f6 KB. egy részének ; egyébirant
fogalmam szerint legtisztabban all azon kotelesség,
hogy midén valamely targyban & felsége nyilatkozik,
— midbn az csak lehetséges — arra neézve nézeteinket
és alazatos folirdsunkat a trén elébe minél elébb jut-
tassuk ; és itt nem tiszta formalitasrol van sz6; mert
nem fekszik a monarchianak és az orszagnak érdeké-
ben, hogy 6 felsége mindig a régi formak” szerint tisz-
teltessék meg, hanem elészér az, hogy minél elébb
nyilatkozzék az orszag ; és masodszor az, hogy & felsége
mindig a tiszta igazsagot hallja meg; és igy épen az
ellenkez6 nem egyeznék meg az Hiedelemmel ; a t. KK.
és RR-nek tette pedig tokéletesen megegyezd azzal. —
Attérek a dolognak térvényes allasara. Mondatott itt, a
t. KK és RR. tette meg nem egyezik az 1791. XIllI.
t.-czikkel ; én megvallom, nem akarok a XIIlI. t.-czikk-
nek bdévebb vitatdsdba ereszkedni — nem akarom a
discussiot azon zatonyra vezetni, melyen a magyar
orszaggy(ilés, noha csak minden harom évben j6 is
Ossze, mégis mar egész éveket toltott; nem akarom a
régi pert megkezdeni, mely itt szintigy, mint a masik
teremben, annyi lgyességgel, de oly kevés haszonnal,
annyi orszaggy(lések alatt megvitatott. Az én meggy6-
z6desem szerint az 1791. XIll. t.-czikknek nem lehet
oly értelme most, nem lehetett oly értelme soha, mely
tokéletesen anticonstitutionalis volna; mar pedig, ha
az 1791. XIll. t.-czikknek azon értelmet adjuk, hogy
a sérelmekrél addig szélani nem lehet, mig a Kkir. el6-
adasok targyalva nincsenek, mas szavakkal az monda-
tik, hogy a sérelmekrél egyéaltaldban nem szélhatunk ;
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mert emlékezzenek vissza a mélt. f6 RE. azon orszag-
gy(lésekre, melyek az 1791-iki évt6l fogva mostanaig
tartattak: vajon melyik orszaggy(Glés volt az, mely
képes lett volna a kir. el6adasokat targyalni ? Ha tehat
a kir. el6adasok tokéletes targyaldsa el6tt a sérelmek
targyaldsaba ereszkedni nem lehetne : mas szavakkal
azt allitanok fel, hogy a sérelmek targyalds ala soha
nem jéhetnek, — ez pedig tokéletesen anticonstitutio-
nalis allitas, oly allitas volna, melyet sem az 1791-iki
orszaggyilés rendei a XIII. t.-czikkrél nem allithattak fel,
sem az 1843-iki orszag rendei helybe nem hagyhatna-
nak. En tehat abban, hogy valamely sérelem kilén
vetessek fel, egydltaladban semmi térvénytelenséget nem
latok ; azt az Hiedelemmel nem csak hogy ellenkezésben
nem hiszem, s6t azt tartom, hogy inkabb az ellenkeznék
az Hiedelemmel, ha 6 felsége nyilatkozatat tekintetbe
nem venndk ; azért roviden oda szavazok, hogy a t.
KK. és RR-nek hozzank terjesztett javaslata itt tanacs-
kozasha vétessék ; magara a javaslatra nézve fentartom
nézeteimet, s azokat ki fogom akkor fejteni, middn
annak helye és ideje lesz.



VIII.
A VALLASSZABADSAGROL.A

Ha azon akadalyok hosszl soran végigtekintek, melyek
haladasunkat majdnem lehetetlenné teszik, ezek koziil
elsé helyet foglal kétségkivil azon allapot, melyben a
vallésos viszonyok hazankban &llanak. Mio6ta az 1791
XXVI. t.-czikk alkottatott, miéta e t.-ezikk altal, a mint
maga a torvény mondja, reformalt honfitarsainknak
vallasos szabadsaga orok id6kre biztosittatott és meger6-
sittetett, a surlédasoknak egész hosszl sora kdvetkezett,
mely akkort6l mostanaig nem szint meg, s annyi
orszaggy(tilések faradozasai nem hozhattak helyre Magyar-
orszagban azon békét és egyetértést, mely nélkil a
legnagyobb nemzetek is lestlyedtek nagysagukhbol, ilyen
kicsiny nemzet pedig, milyen a magyar, egészen elalja-
sodik és pangasaban semmivé lesz. Ez tovabb nem
maradhat igy. A vallas kérdése olyan, melyr6l nekiink
hataroznunk kell ; mi nem hagyhatjuk tovabb e kérdést
fligg6ben ; nem engedhetjiik, hogy valahanyszor tdrvé-
nyes intézkedést tartunk szlkségesnek, valahanyszor
valamely Uj javitast akarunk az orszagba behozni, mindig
mint rémkép a vallas egybebonyolddott allapotja Iépjen
élénkbe és lehetetlenné tegye legnemesebb igyekeze-
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teinket, legszentebb czélzatainkat. Azt hiszem, ez
orszaggydlésnek legszebb, legmagasabb feladata, nekiink,
kik itt 0link, legszentebb kételességunk: a vallas lgyét
végre egyszer tisztdba hoznunk, nem egyes részletes
intézkedesek altal, hanem oly mddon, hogy tdbbé ne
tamadhasson zavar, hogy azon elvekre nézve, melyekre
alapittatik, vitatkozas koztlink tébbé ne lehessen ;
s igy nem csak protestans honfitarsaink, hanem a magunk
nyugalma is végre megallapittassék ; az pedig, mélt.
f6 RR., egyetlen egy mod altal torténhetik, és ez az:
ha torvény altal kimondatik minden vallasnak tokéletes
egyenl@sége, minden vallasos viszonyokban Iétezendd
tokéletes viszonyossag, minden valldsnak &ltalanos sza-
badsaga. Ha a dolgok jelen allasaban semmi talan az
orszagban nagyobb reményekkel nem varatott, mint
az utolsd torvényjavaslatunkra 6 felsége altal Igért kir.
valasz, az igen természetes; de épen oly természetes
az is, hogy e kir. valasz azon formaban, melyben adatott,
e reményeknek eleget nem tett. Hogy a varakozasokat
ki nem elégitette, ez nézetem szerint a dolognak allasabol
foly. A valldsos allapotok Magyarorszagon, felfogasom
szerint, olyanok, hogy azokat egyes részletes intézkedések
altal elrendezni, hogy az orszagot részletes javitasok
altal megnyugtatni nem lehet; itt &ltalanos provisio,
itt az egyenl@ségnek, viszonossagnak kimondasa sziikséges.
Ha tehat a kormany ezen kir. leiratdban kiterjeszkedett
volna mindazokra is, miket mi térvényjavaslatunkban
folterjesztettiink ; ha mindazokat helybenhagyta volna
is: még azon esetben sem johetett volna e Kir. leirat
altal a vallasos targy ugy tisztdba, hogy mi abban
tokéletes megnyugvasunkat talaltuk volna; mert torvény-
javaslatunkban is sok jeles targy nem foglaltatik, mely
a vallasos viszalkodasoknak kikeriilésére egyaltalaban
szilkséges ; ilyen az atmenetei és tobbek. De vannak
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még mas okok, melyekért ezen kir. leirat varakoza-
sainkat nem elégiti ki. Az els6 ok abban fekszik, hogy
ha valahol, bizonyosan a vallasos targyakban, ha valami
jot és czélszerit akarunk tenni, mindazon kérdéseket,
melyek a targygyal 6sszekottetésben vannak, in complexu
kell targyalni. Mindazon pontok, melyek torvényjavas-
latunkban igen szoros kapcsolatban &llnak egymassal,
igy jelesul az Osszeesketésnek modja, a lehet§ legszo-
rosabb kapcsolatban allanak avval is, mi irant & felsége
kir. leiratdban nyilatkozik. Mar most mi e kir. leirat
tartalma? E Kir. leiratban kimondja 6 felsége szandékat
a reversalisokra, vagyis inkdbb a vegyes hazassagokbol
szarmazott gyermekeknek mily valldsban torténend6
neveltetése irant; az irant pedig, mikép torténjék az
Osszeesketés, a kir. leirat nem nyilatkozik. Mar mi ennek
a kovetkezése ? Nem egyéb, mint az, hogy azon indit-
vanyokat és javaslatokat, melyeket a korméany az 1, 4.
és 5-dik pontra nézve tett, mindaddig nem fogadhatjuk
el, minekel6tte nem tudjuk, mi a szandéka & felségének
az 0Osszeesketések modjanak meghatirozasara nézve,
mert a lehet6 legnagyobb kapcsolatban van egyik a
maésikkal. Ezen kivil van még egy ok, melyért a Kir.
leirat ki nem elégit; és ez, megvallom, ezen phrasisban
fekszik: »non nisi ubi pacta similia haud succederent,
aut partes competentes ipsis paciscendi iure hoc uti
nollent, nascituros illarum liberos religionem patris
sequi debere constituatur«. Ha ezen phrasis a torvénybe
megy, meg vagyok gy6z&dve, hogy ennek épen oly karos
kovetkezései lehetnek, hogy ennek épen oly interprae-
tatiok adathatnak, milyek adattak a »ne transitus temere
tiat«-nak ; hogy e szavaknak azon magyarazat adathatik,
mintha t. i. a toérvény azt kivanta volna, hogy miel&tt
valamely vegyes hazassag Osszekottetik, az ily egyezke-
désnek megszerzése legalabb megprobaltassék. En tehat
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mélt. f6 ER., mi ezen Kkir. leiratot és kiilondsen mi
azt illeti: hogy ajelen Kkir. leirat nem olyan, mely egy
Gjonnan alkotand6 térvénynek mar alapjaul szolgalhatna,
a t. KK. és ER. el tokéletesen egyetértek és err6l 6 felségét
felkildend6 feliratunk altal, melyet el6bbi feliratunkhoz
csatolni kivanok, tudésitandonak vélem. Egyébirant nem
lehetek egy véleményben a KK. és RE.-el azon altala-
nossagra nézve, melylyel a kir. leiratban ajanlott médok
ellen nyilatkoznak. Meg fogom magyardzni nézeteimet.
Mik a kormanynak a Kir. leiratban azon maodra nézve,
mely szerint a vegyes hdazassagokbdl sziletendd gyer-
mekek nevelése irant rendelkezni kivan, kifejtett nézetei?
A kir. leirat Kinyilatkoztatja, hogy & felsége attdl, hogy
a gyermekek atyjok valldsat kovessék, egyéltalan nem
idegen ; és én gy értem ezt, hogy & felsége torvény-
javaslatunkat ennyiben helybenhagyja; egyébirant fenn
akarja tartani azt, hogy a hazassagra lep6 felek egymas
kdzott maskép is rendelkezhessenek, mint azt a térvény
rendelné. Jelen viszonyainkban, igy jelesen, mig torvé-
nyeinkben az all, hogy a vegyes hazassadgokat mindig
csak a kath. lelkipasztor el6tt lehet kotni, én & felségének
e javaslatat el nem fogadnam. Miért? Mert ez esetben
meg vagyok gy6z&dve, hogy szamtalan téritési kisérlet-
nek nyittatnék Gt és kapu. Nem szolok tehat most
arr6l, hogy e Kkir. leiratban foglalt javaslatot azonnal
elfogadjuk, mert mint most &llunk, azt hiszem, hogy
e kir. leiratnak javaslatat és inditvanyat elfogadni nem
lehet ; hanem én Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy még
ez orszaggy(ilés alatt a vallasos targyakat rendbe fogjuk
hozni. A t. KK. és RR. ez irant oly szilardan nyilat-
koztak méar oly sok orszaggyd(lés alatt és oly szilardan
nyilatkoztak most, hogy a t. KK. és RR. részérél semmi
kétség e kérdésre nézve nem lehet ; 6k mindig az egyen-
I6ség és viszonossag elvét partoltdk ; a mélt. 6 RR. kozt
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is bizonyosan a vallasos targyban ugyanazon elvek nagy
haladasi stadiumban vannak : mert ha 6sszehasonlitjuk
azt, mi 1836—1840-ben tortént, remélniink lehet, hogy
ily ardnyban haladva, a mélt. f6 RR. 1843-dik évben
kezet fognak fogni at. KK.és RR.-el. A kormany, mely
minket ezen Kir. leiratban felszolit, hogy az egyenl6ség és
viszonossag elvét ez esetben alkalmazzuk, vissza nem
Iéphet Ugy, hogy ez elveknek torvényes kimondasat elle-
nezhetné és erre nézve sanctigjat adni ne akarnd. A
jelen viszonyok kozt tehat — noha optimista nem
vagyok — azt hiszem, hogy a vallasos targy rendbe j6.
Mar ha ez all, ha az egyenl6ségi és viszonossagi elv a
torvényczikkben kimondatik és minden torvényes viszo-
nyaink ez elv Gtmutatasa szerint rendeztetnek el: vajon
akkor is elfogadhatatlan leend a korméany altal a vegyes
h&zassaghdl szarmazott gyermekek nevelése irant tett
inditvany ? En azt hiszem, hogy nem; s részemrdl
nyiltan és vildgosan kimondom, hogy a kormany éltal
inditvanyozott mddot ily viszonyok kozott a vegyes hazas-
sagokbol sziletett, gyermekek neveltetésére nézve sokkal
czélszer(ibbnek, a szabadsag elvével sokkal megegye-
z6bbnek tartom, mint azt, melyet mi térvényjavaslatunk-
ban folterjesztettlink és a melyet én a mult orszaggytilés
alatt tehetségem szerint partoltam. Meg fogom mondani
a mélt. {6 RR nek okaimat. Mik a t. KK. és RR-nek,
mik nekink — kik a t. KK. és RR. tdébbségének véle-
ményét e teremben képviseljuk — elveink a vallas
targyara nézve? Elviink tokéletes szabadsag, elvink az
egyenl@ségnek és viszonossagnak elve. Mar most kérdem
a mélt. {6 RR-et: vajon a viszonossag és egyenlGség
elvének a kormany Altal tett propositio nem felel-e meg
épen Ugy, mint azon térvényjavaslat, melyet mi tevénk?
vajon a szabadsag elvének nem felel-e meg sokkal
inkabb? vajon ha a térvényhozas azt mondja: felallitok
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részemrdl egy altalanos provisiéot — mert a gyermekeknek
valldsos neveltetésére altalanos provisiot kell felalli-
tani — s ez az lesz, hogy a gyermekek mindig apjok
vallasat kovessék; de mivel a vallasos érzelmek kifejlése
az asszonyi nemben sokkal er6sebb, mint a férfiakban,
mert a torvény a vegyes hazassdgokat partolasa ald
vette és azoknak akadalyoztatasat torvénysértésnek nyilat-
koztatta és tagadni nem lehet, hogy sok eset lehet,
hol egy ledny oly buzgdsaggal viseltetik valldsa irant,
hogy inkabb, ha szive tdérnék is, lemond szerelmérdl,
mintsem vallésa elveit sértse, megengedem, hogy ott,
hol a felek a térvényes provisiéval megelégedve nem
volndnak, méaskép is rendelkezhessenek; — de kérdem:
nem sokkal tobb szabadsagot és garantiat nydjt-e ily
torvény, mely a részeknek megengedi az egyezkedést,
s f6kép oly targyakra nézve, melyekre nézve a tor-
vényhozas a térvénynek sikeres alkalmazasat csak akkor
remélheti, ha a felek parancsaban megegyeznek ? és
épen ilyen a nevelés; mert kérdem a mélt. f6 RR-et:
vajon miként fogjak nevelni oly sziil6k gyermekeiket,
kik kénytelenitve lesznek arra, hogy azokat bizonyos
forma szerint neveljék, bels6kép maskép lévén meggy6-
z6dve és mast kivanvan, mint mit a térvény rendel?
De nem mondatik-e, hogy e viszonossag, mely a Kir.
leiratban ajanltatik, ink&bb latsz6, mint vald; hogy ezen
viszonossdg nem létezik, mert reformalt honfitarsaink
meggy6z6désével nem egyezik meg az, hogy a még csak
szililetend6 gyermekek vallasbeli neveltetésér6l rendel-
kezés torténjék? — En, mélt. f6 RE., bizonyosan, ha
valaki, mélyen tisztelem azokat, kik azon véleményt
felallitottdk, de megvallom, nem egyezem meg vel6k és
részemrdl épen az ellenkez8rél vagyok meggy6z6dve,
tudniillik arrél, hogy reformdlt honfitarsaink meggy6z6-
désével ellenkezésben nem All, s6t nem is &llhat, mert
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azon esetre, ha ez allna, bizonyosan reformalt honfi-
tarsaink bnzgdsagukat arra nem forditottdk volna, hogy
a gyermekeknek mikénti nevelésérél torvényes rendel-
kezés tétessék. A tdrvényes provisio szintigy rendel-
kezik a sziiletendd gyermekekre nézve, mint egyes felek
kozott kotott szerzdések ; ha tehat ellenkezéshen &llna
reformatus honfitarsaink vallasos meggy6z6désével az:
hogy a gyermekek vallasos neveltetésérdl sziiletésok el6tt
rendelkezzenek, akkor nekik in massa ezen tdrvény
ellen fel kellett volna 1épni és protestalni, ez egyik
okom. De mondhatna valaki, hogy kiilénbség van a
torvényes provisio és egyes részek kdozott kotott eon-
tractualis provisio koz6tt; — e részben nem fogok
ragaszkodni ellenkezd nézetemhez, csak azt allitom, hogy
reformalt honfitarsaink vallasos nézete semmiben sem
kiilénbozhetik azon vallasos nézetektdl, melyekben ugyan-
azon vallasban lev6 més nemzetek minden reformalt
confessioi vannak. Mar pedig erre nézve biztossa tehetem
a mélt. f6 RFi-et, hogy ez annyira nem ellenkezik mas
orszagokban, pl. Badenben, a reformatusok vallasos
meggy6z6désével, hogy ott a torvény ilyetén provoca-
tibkat és szerz6déseket megenged, igen szdmosak, s6t
szamosabbak azon esetek, melyekben a reformatusok
kérvén ily szerz6déseket, a gyermekek mind a reformalt
vallasban neveltetnek. En tehat azt hiszem, viszonossag
valosaggal létez, és meg vagyok gy6z6dve, hogy refor-
malt honfitarsaink tiszteletre méltd valldsos buzgbsaga
mellett nem lesznek utolsok, kik azon térvény engedel-
mével élni fognak. De valamennyien tudjuk, mik voltak
kovetkezései a reversalisoknak, valamennyien tudjuk,
hogy minden vallasos viszalkodasok nagyobb része épen
ezen reversalisokbdl szarmazott; mar ha, mint némelyek
gondoljak, a kormany altal javaslott és inditvanyozott
mo6d nem maés, mint a reversalisoknak torvényesitése ;
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ha az csakugyan nem mas, mint a reversalisoknak val6-
sdgos behozatala, nem kell-e tehetségiink szerint ez oly
karosnak mutatkozott dolog térvényesitése ellen felszd-
lalnunk? En részemr6l nyiltan kimondom, ha ma az
javasoltatnék, hogy reversalisoknak adasa mind a ket
félnek engedtessék meg, ily térvényt, habar viszonos-
sdgot latnék is benne, rossznak tartanék azért, mert a
reversalisokat oly valamiaek tartom, mi minden szabad-
sdggal ellentétben all; a reversalisok egyes felek kozott
kotott kotések, de miként kotott kotések ? egy harma-
diknak, egy idegennek befolyasaval; a reversalisok oly
kotések, melyekre nézve egy harmadik, tokéletesen idegen
még a contrahens félnek haldla utan is reclamatiot
tehet; a reversalisok nem contractusok, hanem egy toké-
letesen idegen testiiletnek adott igéretek az irant, hogy
a gyermekek mily valladshan fognak neveltetni: ez meg-
gy6z6désem szerint minden szabadsaggal ellenkezésben
all: mert meggy6z6désem szerint Ggy elére magat senki
sem kotelezheti le, hogy — habar megvaltoztatta volna
meggy6z6dését — el6re igérje, hogy gyermekeit egy
bizonyos és talan meggy6z&désével ellenkez6 maodon
fogja nevelni. De vajon azon mdd, mely a kormany
altal javasoltatik, a reversalisokkal all-e legkisebb hason-
latossagban ? All annyiban, hogy a javaslott szerzé-
dések a gyermekek vallasos oktatasardl rendelkeznek,
de masban miben? Vajon nem lehet-e az ily hazassagi
pactumoknak kotésére nézve oly formakat szabni a
torvénynek, melyek altal tokéletesen kizaratik minden
harmadiknak befolydsa? Vajon az altal, hogy tisztan
magan szerz6déseknek jelenitettek ki,nines-e megengedve,
hogy a felek minden pillanatban t6lok visszaléphesse-
nek? nincs-e kizarva minden idegennek beavatkozésa?
nincs-e eltiltva minden harmadiknak reclamatiéi joga?
De azt hiszik talan némelyek, hogy a kir. leiratban fel-
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hozott javaslatok elfogadasa altal azok, kik vallasuk
irant folotte buzgolkodnak, mintegy folhivatnak arra,
hogy az ilyetén igéreteket a felekt6l mindenféle modon
kicsikarvan, evvel vallasuk terjesztésére visszaéljenek ;
és én magam is Ugy vagyok meggy6z6édve, hogy ha az
ilyetén hdazassagi pactumok megengedtetnek, azok, kik
vallasuk irant talan szerfelett buzgélkodnak, mindent
el fognak kovetni, hogy ilyetén Igéretek adassanak, és
pedig minél szdmosabban ; én ennek valdszinlisegét egy-
altalaban nem tagadom. De vajon azok talbuzgélkodasait
torvényes provisiokkal akadalyoztathatjuk-e ? vagy ha
az, mit torvényjavaslatunkban mi ajanlank, t. i. hogy
minden gyermek atyja vallasat kovesse, a kormany altal
elfogadtatik, — azon tulbuzgo6lkodék nem fognak-e épen
Ugy faradozni vallasuk terjesztése mellett, mint ez eset-
ben? Csak a terrenum kilénbdz6 ; ha most a térvény
altal tett propositio elfogadtatik, minden erejoket arra
fogjak forditani, hogy igéretek és szerz6dések kottessenek;
ha tdérvényjavaslatunk fogadtatik el, minden erejoket
arra hasznalni, hogy vegyes hazassagok ne kottessenek ;
itt mas a terrenum, csak az a kérdés, vajon a térvény-
hozasra nézve, miutan kinyilatkoztatta, hogy a vegyes
hézassadgoknak akadalyoztatasat valami veszélyes dolog-
nak tartja, nem sokkal jobb-e, ha azon talbuzgd6lkoddk
azon faradnak, hogy ily szerz6dések adassanak ki,
melyek kés6bb minden pillanatban megsemmisittet-
hetnek ; mintha minden egyes hazassag akadalyozasan
iparkodnanak. Im megmondam ez egész targyra nézve
személyes nézetemet. Legyen szabad, habar szokatlan
is, itt egy auctoritasra hivatkozni ; nem térvény, nem
magyar ird, de oly férfiu, ki a szabadsag elveinek terjesz-
tésére nézve Németorszagban tbbbet tett, mint barki ;
s ki azon résznél és felekezet(iéi, melyhez tartozom,
elég nagy auetoritassal bir: és ez Rotteck Karoly ; 6
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ugyanis a kolni plispok irant létez6 villongasok idejében
egy ropiratot irt és abban épen azon esetre alkalmazdkig
— mert itt is majdnem ugyanazon kérdések fordultak
el6 — ezeket irta : »Ich bilige es, dass die biirgerliche
Gesetzgebung eine Eegel flr die Erziehung der Kinder
aus gemischten Ehen aufstelle, doch nur unbeschadet
der den Brautleuten zu gewéhrenden Freiheit etwas
anderes fir ihre kunftigen Kinder durch Eheyertrag
zu bestimmen«. Ezt csak azért hoztam fel, hogy kimutas-
sam, miképen sokan, kik a szabadsag mellett kiizddttek
Németorszagban, ugyanazon elveket vedték, ugyanazon
terrénumra allottak, melyeket most a kir. leiratban latok.
Roviden 0Osszefogom a mondottakat. Meggy6z6désem
szerint a kir. leirat nem olyan, mely térvényjavaslatnak
alapjaul szolgalhatna; nem el8szor azért, mert az egyenl6-
ségnek és viszonossagnak elvei nem altaldnosan, hanem
csak alkalmazdlag azon egy-egy esetre mondatnak ki ;
— maésodszor nem azért, mert a kir. leirat csak a
harmadik pontra terjeszkedik ki és nem szél a tdbbiekre,
miket torvényjavaslatunkban folterjesztettink, és mik
a harmadik ponttal szoros 0Osszekdttetésben vannak ;
nem harmadszor azért, mert oly phrasist foglal maga-
ban, mely ha térvénybe foglaltatnék, 0j sarlédasok- és
bajokra nydjtana alkalmat; ennyiben tehat a t. KK. és
RR-el egy értelemben vagyok. De mivel azon esetre, ha
vallasos villongéasaink végkép egy oly torvény altal intéz-
tetnének el, melyben a vallasos egyenl6ség és viszonossag
kimondatnék, én a Kir. leiratban mondottakat a vegyes
hazassagokbdl sziiletett gyermekek sziiletésére nézve nem
csak hogy nem kéarosnak, de olyannak tartom, mely a
valldsos szabadsag elveivel még torvényjavaslatunknal
is jobban megegyezik ; folszolitanddknak vélném tehéat
a t KK és RR-et, hogy a kir. leiratban ajanlott tor-
vényes intézkedések irant, nem, mint tették, altalanosan,
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hanem, csak a dolog jelen éllasara nézve nyilatkozzanak s
mondjak ki: hogy addig, mig az egyenléség és viszo-
nossag elve minden vallasos targyra alkalmazva nem
lesz, e felirat &ltal ajanlott valtozasokat el nem fogad-
hatjak ; f6kép azért nem, mert a Kkir. leiratban ajanlott
pontok iranti intézkedés czéliranyosan nem tdrténhetik,
mig 6 felségének nézete a tdbbi pontok irdnt az orszag
rendei altal ismerve nem leend. Nem jo, nem czél-
irdnyos meggy6z6désem szerint — ha el6re ily hatéro-
zottan nyilatkozva, tovabb tractatusoknak atjat elvéagjuk,
s miutdn mégis megtorténhetik, hogy kés6bb -dalan
meggy06z6dhetnénk a kormény ez inditvdnyanak helyes-
ségérdl, elére kimondjuk, hogy azt semmi esetre elfogadni
nem akarjuk.



IX.

A KERULETI VALASZTMANYOK UGYEBEN.

Két beszéd.
1.

Megvallom, midén altalam mélyen tisztelt gréf Szé-
chenyi Istvan altal ez inditvany tétetett, foltettem
magamban, hogy az irant csak roviden, voksommal
fogom kimondani nézetemet ; miutdn azonban ez indit-
vanynak tdmogatasara ifjabb gréf Zichy Ferencz altal
oly szamos és fontos okok hozattak el6: folhiva érzem
magamat, egy kissé mélyebben bocsatkozni a targyba,
és a t. grofnak tehetségem szerint felelni. Ugyanis azt
mondotta a grof, hogy a fels6 tabla orszagunknak
Iényeges részét tévén, semmi fontos és érdekes tanacs-
kozasokbol ki nem zérathatik ; és tovabba, hogy a
fels6 tablanak ilyen kizardsa nem fér meg azon mélta-
nyossaggal, melylyel a t. KK. és RR. ezen m. tabla
irant bizonyosan mindig viseltetnek. En vilagosan
Kinyilatkoztatom azt: miutan a fels6 tablanak jogat,
térvényes filiggetlenségét épen oly fontosnak tartom,
mint az alsé tablanak jogat, ba csak tavolrdl is sejdi-
teném a t. KK. és RR. cselekvésébél, hogy itt a fels6

bizonyosan annyival inkdbb szélalnék fel a t. KK. és
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RE. ezen tette ellen, minél inkdbb magamnak is csak
mint ezen tabla tagjdnak van szélasom az orszag dol-
gaiba. De kérdem a m. gréfot: vajon a jelen esetben
lehet-e kizarasrél szélani? A m. gréf jél tndja, bogy
a valasztmanyok mnnkalatai semmi authentiaval, tor-
vényes kovetkezésekkel nem birnak; egy valasztmany
nem mas, mint a nagyobb testt6l véalasztott kisebb
kor, mely azon munkat, melyre a nagyobb testiilet
vagy alkalmatlan, vagy mely neki nehezebben sikerilne,
azon nagyobb testiilet helyett elkésziti, hogy az mér
kész munkalatot kapvan, maga hamarabb haladhasson
és végezhesse tanacskozésait. A valasztmanynak véle-
ménye még nem az als6 tdblanak hatdrozata és meg-
lehet, a valasztmany véleménye egyes esetekben talan
oly valami, mi a RR-t61 sem fog helyben hagyatni.
Mar kérdem a m. f6 RR-et, ha ez igy van, hogy’
vegyunk mi, mint a fels6 tablanak tagjai, részt ezen
valasztmanyokban? De menjiink egyes esetekre : az alsé
tdbla példaul, az &siség kérdésében kikild egy valaszt-
manyt — és ezt kiklldi természet szerint azért, mert
az alsé tablanak tobbsége elhatarozta azt, hogy az
Osiségnek bizonyos mddositasokon kell keresztiil mennie,
s igy arra nézve az eddigi torvényeket meg kell val-
toztatni. Kérdésen Kivil ez igen fontos targy; sét
egyike a legfontosabbaknak ; de miutan a mélt. f6 RR.
ezen kérdés irant még nem nyilatkoztak ; miutdn még
nem tudja senki — habér forron Ohajtom — hogy a
mélt. f6 RR. sziikségesnek fogjak-e tartani, hogy az
Gsiség megszintettessék vagy maédosittassék ; mikép fog
a férendi tabla egy valasztmanyt nevezni oly valamire,
minek létesitésére nézve szandékat még ki nem nyi-
latkoztatta ? mikép fognak a mélt. f6 RR. valasztottjai
és kildoéttjei ezen valasztmanyban részt vehetni és
hozz4 szo6lani ahhoz, mily maoddon Kkelljen az 8siséget
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moédositani, miutan a tagok nem tudjak azon testilet-
nek’e részben szandékat, melynek képvisel6i, miutan
nem tudjak, hogy ezen tabla fogja-e az 6siség megva-
lasztatasat és modositasat megengedni vagy nem ? De
tekintsink mas targyat: a t KK. és RR. példaul
kinyilatkoztattak, hogy a varosok elrendezését meg
kell véltoztatni és csak azon esetben lehet a varosok-
nak bizonyos aranylagos voksot adni. A mélt. f§ RR.
err6l még nem nyilatkoztak ; miként fognak tehat az
innen valasztott tagok ott {lni és szdlani, miként lesz-
nek 6k ott? ugy, mint a fels6 tablanak kovetei, nem
lehetnek jelen tanacskozdsokban; hanem csak Ugy,
mint individualitdsok fognak ott megjelenhetni és részt
vehetni a tanacskozasokban; és mint ilyen, gy
hiszem, most is senki a tanacskozasokbdl kizarva nin-
csen, mert meg vagyok gy6zddve, hogy at. KK és RR.
altal kikuldott véalasztmany minden tanacsot, j6jjon az
a férendi tdblanak tagjatdl vagy maéstol, orommel
fogadand ; ez okbol, ugy hiszem, gréf Széchenyinek
ezen inditvdnya az orszaggy(ilés mostani stddiumaban
nem is létesithet§. Azonban panaszok emeltetnek itt a
mult orszaggy(ilés alatt a kertleti valasztméanyok altal
kidolgozott valasztmanyi munkalatok ellen; ezen pana-
szokra nekem hasonlokép felelnem kell. Hogy a valté-
torvényeknek némely rossz kdvetkezései lehettek ; hogy
azok Altal egyesek taldn szenvedhettek: azt megenge-
dem; de az, ki a valté-térvényeket hianyokrdél vadolja,
az nem vadolja az alsd tablat, nem a kerileti valaszt-
manyt egyedil, hanem vadolja az alsé tablat, a fels6
tablat és vadolja azt is, ki a valté-tdrvényekre a
sanctiét adta. A mélt. grof azt hiszi, hogy a valté
torvényekben hianyok léteznek ; azt bizonyosan a mélt,
grofnak, ki 6 felsége kegyelme altal oly helyzetbe
tétetett, melyben arr6l nagyobb tudomasa lehet, mint
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barmelyiklnknek, kétségen kivil legjobban kell tudnia ;
és mi e részben minden inditvanyt &rémmel fogunk
fogadni, melyet a grof ezen térvénynek javitasara nézve
kéztink tenni fog; meg vagyok gy8z&dve, hogy a mélt.
grof szava hatdssal lesz a t. KK. és RR. el6tt is;
egyebirant kérdem a grofot: vajon hogy’ fogja bebizo-
nyitani, hogy ha a valté tdrvény azon esetben, ha az
nem kerlleti, hanem egy orszagos valasztmany altal
hozatott volna inditvanyba, jobban sikeriilt volna?
Kérdem a gréfot : vajon hogy’ fogja bebizonyitani, hogy
azon esetben nem fognanak épen annyi hibak, vag® még
talan tobb hibak létezni? Epen a valto-tdrvényekre
hivatkozom s azt mondom : a valté-tdrvényeknek vég-
telenl fajdalmasak lehetnek kovetkezései egyesekre
nézve ; de voltak igen hasznos és nagyszerli kovetke-
zései az orszag hitelére nézve ; — akarmily Uj torvény
hozatik be, egyeseknek mindig szenvedni kell ; min-
dennek, mi az egészre hasznos, vannak egyes martyrjai ;
de az ily esetek a torvény jotékonysaga ellen semmi
esetre fol nem hozathatnak ; és hogy a Vvalto-tdrvény
magaban nem rossz, sét bizonyosan jo és hogy az olyan,
melynek létrehozasat a grof is Udvosnek tartja, annak
bizonysagat latom abban, hogy a grof jelen helyzetét
nem fogadta volna el, ha nem volna meggy6z6dve,
hogy ezen torvényeknek sikert szerezni egyike a leg-
szebb, legnemesebb kotelességnek, melyet magyar polgar
tehet !

a.

Mindenek el6tt enged&imet kérek, hogy e targyban
még egyszer felszdlalok, de én a jelen esetet sokkal
fontosabbnak tartom, mint a mélt. férendek kozill igen
szamosan. Azon szellemrdl, azon czélzatrdl, azon szén-
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doknak tisztasagarol és nemessegérdl, melylyel az tétetett,
szolani Ggy hiszem, tokéletesen folosleges, mintan oly
inditvanynak szandéka el6ttink kétségben nem allhat,
a melyet gr. Széchenyi Istvan tesz. De kérdem a m. f§
RR-et, ha most a t. KK. és RR. felszdlitjak arra, hogy
az altalok keruletileg vagy ak&rmi médon kinevezett
valasztméanyhoz részokr6l is tagok neveztessenek, mi
lesz ennek a kovetkeztése ? Azon kérdésnek feszegeté-
sébe nem ereszkedem, hogy egy vagy két kamarai
rendszer a magyarorszagi térvényhozas, mert alkotma-
nyunkban, mely szézadok alatt inkdbb gyakorlatilag,
mint elmélet szerint alakult, az egy kamarai rendszer-
nek vannak némely nyomai, de vannak a két kama-
rainak is. Hogy’ all a dolog gyakorlatilag ? Gyakorlatilag
arra, hogy Magyarorszagon valami térvénynyé lehessen,
szlikséges, hogy azt az als6 tabla inditvanyba hozza;
tovdbba, hogy arra nézve a fels6 tdbla is megegyezését
kijelentse s végre, hogy az ekként alakult kozos hata-
rozatot 6 felsége megerdsitse s igy Magyarorszagon nem
alakulhat toérvény a nélkil, hogy két individualis tes-
tilet akaratat ki ne jelentse. Mar most az alsé tébla
valamely targyat, melyet nagyon szdvevényeshek tart,
hogy jobban intézkedhessék, el6bb egy kisebb korben
m(kddod tanacskozo testiletre, azaz valasztmanyra bizza ;
az also tdblanak ez intézkedése nem tartozik-e azon
jogok kozé, melyek szerint minden testiilet tanacskoza-
saiban oly moédokot kovethet, melyek neki legczélsze-
rebbeknek latszanak ? Ha e valasztmany véleményét
beadvan, az als6 tabla arrdl hatarozatot hozott s azt a
m. f6 RR-hez atkildte, e tabla jogaihoz tartozik itélni
magarél az als6 tébla hatarozatar6l; mily mddon
keletkezett az, valasztmany készitette-e vagy a koveti
tdbla egész szaméanak 6sszemunkalasabdl eredett-e, a m. f6
RR-nek abba belesz6ladsuk nincsen. Ha a fels6 tébla
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meggy6z6dik arrél, hogy tandcskozasait el6 fogja segi-
teni, ha az als6 tablanak véleményét el6bb kisebb kor-
ben m(ikddé tandcskozé testiiletre, azaz valasztmanyra
bizza: ez a f6tablanak szintén jogaihoz tartozik; én az
ily vélasztmanyoknak kinevezését részemr6l mindig
partolni fogom, de ez ismét csak a férendi tablanak
lesz intézkedése és az als6 tabla nem fogja kivanhatni,
hogy capacitatio végett az ily fels tablai vélasztma-
nyokhoz az alsd tablatél is tagok kildessenek. Az alsé
tbla részér6l kinevezett valasztmany csak az alsé tabla
munkéajat kesziti és segiti eld, a fels6 tabla altal netalan
nevezendd valasztmanyok pedig csak a fels6 tabla nevé-
ben s tobbségének iranyaban dolgozhatnak, s azért
valamint helyben nem hagyhatndm, ha a t. KK és
RR. egy korunkbdl kinevezett valasztmanyhoz tagokat
akarndnak nevezni : Ugy a jelen esetben gr. Széchenyi
inditvanyat a dolgok rendes folyamaval megegyezhet6-
nek nem tartom.



X.

A MAGYAR NYELVROL.
Ot beszéd.

1.

Egy félszazad mdalt, mioéta halhatatlan emlékezet(
Jozsef csaszar azon meggy6z6désbdl indulva ki, hogy
él6 nemzetek tudomanyos és kozalladalmi kifejlédésok-
nek eszkodzédl holt nyelvet nem hasznalhatnak, mert
egy részr6l a kifejlédés gatoltatik, mig mas részrél
maga az ily modon mivelt classikus nyelv szamtalan
barbarismusnadl massal alig gazdagodnék : tartomanyai-
nak minden kozdolgaiban egy él6 nyelvnek hasznalatat
parancsola ; egy fél szazad mult el, miota apaink Jézsef
csdszarnak ezen parancsolatjara kotelességik érzetére,
melylyel minden nemzet 6nnyelve irdnt tartozik, ébredve,
honi szép nyelviink folemelésére forditdk figyelmiket ;
s ha azon hosszl id@szakot tekintjik, mely alatt ezen
— még maiglan be nem végzett gy — torvényhoza-
sunkat annyi orszaggytilésen keresztl elfoglala : fajdalom
toltheti keblinket, ha esziinkbe jut, miként e nemzetnek
ily altalanos és legigazsagosabb kivénata egy hosszu
félszdzad alatt még nem teljesilhetett egészen; 6rom
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toltheti, midén latjuk, hogy ennyi ellenszegilés egy,
s még vétkesebb kozdnydsség mellett mas részrél, e
kérdésekben csak allhatatossagunk altal segitve, 1épésrél
lépésre, de mindig haladtunk ; de minden esetre azon
meggy6z6désnek kell benniink tamadni, hogy ezen
targyra minden j6 ok rég elmondatott; s hogy ha
valami, ez bizonyosan azok kozé tartozik, melyeknek
végkép vald elddntését tovabbra halogatni nem lehet.
Ha valamely targyban minden ok Kkimerittetett, a
discussio folytatasara csak szenvedélyek maradnak fenn,
s gy hiszem, e kérdésben e stddiumhoz értlink. Ez véia
kétségen kivil azon nézet, mely a t. KK. és RR.-et a
jelen torvényczikk alkotasanal vezérlé s 6ket arra birta,
hogy mell6zve minden részletet, egy altalanos elvet
mondjanak ki térvényjavaslatukban inkabb, melynek
kevés kivételeit el6sorolni kdnnyebbnek, czélirdnyosabb-
nak. is latszott. Es én e részben a t. KK. é RR. véle-
ményében, fentartvan magamnak a szerkezetre nézve
némely észrevételeket, egészen osztozom. Ez nézetem
az ajanlott térvényjavaslat 3. §-ara nézve is, melyben
a magyar nyelvnek alkalmazédsa a kozoktatasra s neve-
lésre nézve rendeltetik, s miutan a t. KK. és RR. a
magyar nyelvnek alkalmazasara nézve a nevelés irant
alkotandd torvenyczikkelyre hivatkozvan, itt el6adjak
azon eseteket, melyekben a magyar nyelv a nevelés
kara nélkiil még nem alkalmaztathatnék : egy kivételt
kivanok tenni. En ezen &ltalanos torvénybél, miutan
Pozsega, Szerém és Ver6cze varmegyék, Ugyszintén
Buecari és Fiume keriletek irant Ggy vagyok értesitve,
hogy ezen megyékben s keriiletekben a magyar nyelvnek
alkalmazasa a jelen korilmények kozott még nem
lehetséges: e torvényhatdésagoknak hat évi hataridét
kivanok adatni, mely alatt 6k az eddigi latin nyelvnek
gyakorlataban meghagyandék. A toérvényjavaslatnak
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hatralev6 harom pontja egyenesen csak Horvatorszagot
illeti. Nézetem e pontokra nézve ez. Hogy Magyarorszag-
nak viszonyai Horvatorszagra nézve mindig nehezebb,
mindig bonyolddottabbakka véalnak, azt fajdalmasan
tudjuk és érezzilkk valamennyien. Mik ezen bonyol6da-
soknak f6 okai, nem fogom részletesen fejtegetni itt;
a dolog sokkal fontosabb, minthogy igy csak mellékesen
targyaltathatnék. Mennyire tulajdonithaté e szomoru
dllapot a korménynak, mely a Horvéatorszagban mutat-
kozott mozgalmakat korantsem méltata annyi figyelemre,
mennyit azok érdemeltek volna ; mennyire egyes fondor-
kodok vétkes czélzatainak s az Ugynevezett illyr part
nemzetellenies torekvéseinek; mennyire tulajdonithato
némely talbuzgblkodé magyarok rosszul irdnyzott hevé-
nek, mely a szlav nemzetiséget sértve, partoktdl Griigyil
s izgatasi eszkozil hasznaltatott, — nem szandékom fejte-
getni. Barmint legyen is, bizonyos marad, hogy Horvat-
orszagban a magyar nemzetiség ellenszenvvel talalkozik ;
hogy ez nem tdrvényhozéasunk talhevének eredménye,
mert talan soha lassabban s tobb mérséklettel térvény-
hozds nem munkélkodott, mint épen a miénk a magyar
nyelv targydban, hanem maés, ettdl egészen fiiggetlen
okoknak kovetkezése ; hogy végre az ellenszenv, melylyel
Horvatorszagban nemzetiségiink talalkozik, igen tigyesen
reactio kovetkezményének hirdettetett, s mint olyan
allittatott a civilisalt vildg elébe. Mindezek tények,
melyeknek bizonyitasa, fajdalom! nem sziikséges.
De mit kell a dolog ez allasaban tenniink ? Ez a kérdes,
melynek megfelelése barmi fontos legyen s barmi nehéznek
lassék, felfogsom szerint igen egyszerld. A dolgok ez
allasaban, mint mindenitt, szemiink el6tt tartom egy-
részrél azon kotelességet, melylyel honi nyelvink és
nemzetiségink fentartdsa irdnt tartozunk ; a maésikrol
azon méltanyossagot, melyet térvényhozasunk Horvat-
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orszag iranyaban eddig mindig kovetett s melyet a
horvat nép, melylyel annyi szazadokon keresztll kezet
fogva annyi bajjal férfiasdn megvivtunk, t6liink meg-
kivanhat; vagy hogy dics6 baratom, Wesselényi Miklds
szavaival éljek — azon férfilnak szavaival, kinek tavol-
létét, valahanyszor e terembe lépek, fajdalmasan érzem,
s kinek tandcsa, szoval vagy irasban legyen az adva,
minden igaz hazafi el6tt bizonyosan legnagyobb fontos-
sagl— : »Nekiink magyaroknak kételességiink elkdvetni
mindent, hogy a magyar nyelv, valamint a térvénynek
S 0rszégos és torvenyhatdsagi tanacskozasoknak s érvényes
hatarozatoknak, (gy a kozigazgatasnak is hivatalos
nyelve legyen, kivévén erre nézve csak Horvatorszagnak
tisztan kebelbeli koéz- és magéandolgai folytatasat, —
melyre nézve 6k a latin nyelv hasznalatdban tovabbra
is megliagyandok ; de elkdvetniink més részrél mindent
az engesztelésre és kibékilésre is, s eltdvoztatni mindent,
nemcsak mi sért, de mi ingerelhet is*. Valamint tehat
a legczéliranytalanabb s karosabb Ut volna egy részrél,
ha térvényhozasunk — visszaijedve a Horvatorszagban
mutatkoz6 ellenzéstél, — az eddig folytatott dsvényrél
visszalépne s egy — béatran merem éallitani — mind
szdmara, mind bels6 érdemére paranyi fractio, mely
magat illyr partnak nevezi, egy — mondom — parényi
fractio daczanak engedve, elveirdl, melyekiftk kdvetését
legszentebb joganak és kotelességének tartotta, — lemon-
dana : igy nem kevesebbet hibaznék térvényhozasunk, ha
annyi guny és ragalmazas altal sértve, melyek némely
horvatok részérél egy id6 6ta biintetleniil szdrattak nemze-
tink ellen, barmi méltd fajdalméanak érzetében tovabb
haladna, mint azt a méltdnyossag kivanja és helyzetlink
tandcsolja. Ezeket elére bocsatvan, nézetem szerint a
t. KK. é RR-et e czikkely Horvéatorszagot illet6
szakaszénak oly modon valtoztatasara vélném felszolitan-
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doknak, mely szerint — a mint a Magyarorszagot illet§
szakaszndl tortént — mindenek el6tt azon altalanos elv
bocsattatnék elére, hogy térvényhozasunk Horvatorszag-
nak bels6é s tisztdn magat az orszagot érdekl6 viszo-
nyaiba egyaltaldban nem ereszkedvén, s ezekre nézve
eddigi térvényes szokasait fentartvan, a magyar nyelvnek
altalanos haszndlatat csak azon tdrvényhozasi és koz-
igazgatasi targyakra koveteli, melyekre nézve Horvat-
orszdg vagy a kormanynyal, vagy Magyarorszaggal
érintkezésbe jon. E szerint minden koz- és maganugyre
nézve, mely és a mennyiben csak Horvatorszag kebelé-
ben és horvat tdrvényhatésagok el6tt folytattatik, Ggy
szintén e torvényhatosagok, térvényszékek tanacskoza-
saira nézve az eddig hasznalt dedk nyelv ezutéan is fen-
tartatik. A Magyarorszag egyes torvényhatosagaival, ugy
szintén kozigazgatdsi dolgokban a korméanynyal folyta-
tando levelezések egyedili torvényes nyelve a magyar
leend, melynek hasznélatara Horvatorszagnak orszag-
gydlésiinkhoz kiildétt kovetei is kdteleztetnek. A magyar
nyelv minden horvét elemi iskoldban és magasabb tan-
intézetben rendes tanulmanyként fog el6adatni. De
vajon lehetnek-e a torvény ily madi szerkezetének tidvos
kovetkezései ? A magyar torvényhozas Horvatorszag-
nak bens6 viszonyaiba nem ereszkedett még; Horvat-
orszégnak mtmicipialis jogai altalunk mindig tiszteletben
tartattak ; s mit hasznal, ha egy elvet, melyet Ugy is
mindig megtartunk, térvényinkben kimondunk, miutan
a Horvatorszagban létez6 baj kétségen kivil nem ezen
elvnek megsértésébl szarmazott? Es én némi részben
megengedem ezt. Térvényeink, barmiképen szerkesztessiik
azokat, Horvatorszagnak jelen szomoru allasat egészen
s egyszerre megszintetni nem fogjak. Az, mi Horvat-
orszagban reactiénak neveztetik, létezni fog, barmi vila-
gosan mondassak is ki torvényeinkben, hogy ez orszég
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bels6 viszonyaiba s nemzetiségébe gatolva befolyni nem
akarunk ; de nyereséglink az, hogy a létez6 ingerilt-
ség, hogy mindazon ellenséges indulat, mely ellenink
némely horvatok &ltal haragosan hirdettetik, nem fog
tobbé reactionak neveztethetni; s ez, nézetem szerint,
nagy nyereség. — Van Horvatorszagban egy part, mely
részint nemzetisége mellett rosszul iranyzott buzgd-
sdg, részint talan mas vétkesebb czélok altal vezérelve,
mindent, mi Magyarorszagtél j6, gyanuval fogad,
gancsokkal és er@szakkal akadalyoztatni torekszik.
E part — meg vagyok gy6z6dve — nem fog meg-
nyugodni tdrvényinkben s folytatni fogja eddigi vét-
kes ellenségeskedését ; de ez illyr parton kivil s azon
lelkes honfitarsaink mellett, kik az anyaorszaghoz forré
szeretettel ragaszkodva, vele nemzetiség tekintetében
osszefolyni  kivannak, van Horvatorszagban még egy
harmadik — sa mennyire én tudom — ezen ketténél
szamosabb part, mely fenn kivanvan tartani egy részrél
Horvétorszag kulén municipialis jogait s nemzetiségét,
csak azért és annyiban ragaszkodik kevesebb vonzalom-
mal hazénkhoz, azért s annyiban 1ép fel ellenségesen
intézkedéseink ellen, a mennyiben altalok municipialis
jogait s horvat nemzetiségét veszélyeztetve hiszi. Ez azon
felekezet, melyre az illyr part jelenleg minden maodon
hatni igyekszik ; melyb6l — érdekeit, a mennyire csak
lehet, ugyanazonositva — sorait ndveli s mely térvé-
nyeinknek ily moda szerkezete altal t6le — meggy6z6-
désem szerint — végkép elvalasztatnék. Ha toérvényilink
vilagos s Unnepélyesen kimondja, hogy Horvatorszagnak
municipialis jogait s nemzetiségét mint eddig, Ugy ezen-
tal semmi modon csonkitani nem Kivanja : azon Urlgy,
melyet az illyr part eddig elleniink — meg kell vallani
— ligyesen hasznélt, megsz(int ; s meggy6z6désem szerint
nincs egy honahoz és kirdlydhoz hiv horvat, ki ez
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esetben kibékilésre nyujtott jobbunkat ne fogadna el
orommel ; a ki azon par évi surlddasrol, mely-
ben éltlnk, elfelejtkezve, ne emlékeznék inkabb azon
szomoru, de dics6 szazadokra, melyekben e két nemzet
hiven ontva egyméasért vérét, a vallas és civilisatio
nagy csataiban egyutt kizdétt. Egy kis z6ld sziget a
magyarsag a szlavsag roppant tengerének kozepette —
mint egy illyr mond4, — zold szigetje a szabadsagnak
és mvel6désnek ; de a mely annyi szazadnak dagalyai
kozott fentartd magat, fenn fog allni ezentdl is, bar-
mennyi vész csapdossa szikla-alapjat. De miként a sziget,
dihéngd habok kozoétt, csak épen nyugodalma altal
all fonn: Ggy nemzetiségiink a legbiztosabb alapokon
nyugszik, ha vészekt6l el nem ragadtatja magat s a
vilag latni fogja, miként a magyart a legalacsonyabb
gyanusitasok, ingerlés, ragalom, nyilt ellenségeskedés
nem birhattdk még csak a legkisebb igazsagtalansdgnak
elkdvetésére sem.

2.

Kegyes engedelmével a m. f6 RR-nek, tett indit-
vanyom kovetkeztében fol fogom olvasni azon modosi-
tdsokat, melyeket a KK. és RR. tdrvényjavaslatdban
Horvatorszagot illet6leg sziikségesnek tartok. Hol az
intézkedést kezdjuk Horvatorszagra nézve, a 8§t koril-
belul ilyforman szerkeszteném : »1. 8 Pozsega, VerGeze,
Szerémmegyék, Fiume keriilete hat évnek leforgésa alatt
az eddigi szokas szerint a latin nyelvnek hasznélataban
meghagyatnak, Ugy mindazaltal, hogy ezen hataridének
lefolyta utan azon megyék és keriilet kizarlag a magyar
nyelv hasznalatara koteleztessenek. 2. 8§ A todrvény-
hozas a horvatorszagi bel- és tisztdn Horvatorszagot
érdekl6 viszonyokba nem ereszkedvén, azokra nézve a
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fennall6 szokés ezentdl is sértetlendl ineghagyatik ; a
magyar nyelvnek altalanos alkalmazasat kizardlag csak
azon torvényhozasi és kozigazgatasi targyakra koveteli,
melyekre nézve Horvatorszag a kormanynyal, Magyar-
orszag torvényhozasaval vagy egyes torvényhatosagaival
érintkezésbe jon. 3. & Minden koz- és maganugyekre
nézve, melyek és a mennyiben azok csak Horvatorszag
kebelében horvat térvényhatdsdg el6tt folytattatnak,
Ugy szintén minden térvényhatésagok és torvényszékek
tanacskozasaira nézve az eddig hasznalt latin nyelv
ezutdn is meghagyatik vagy fontartatik. 4. 8 Magyar-
orszag egyes tdrvényhatdsagaival, Ugy szintén kdzigaz-
gatasi targyakban a kormanynyal folytatandé levelezések
egyedilli toérvényes nyelve a magyar leend, melynek
hasznalatdra Horvatorszdgnak a magyar orszaggydlésre
kuldott kovetei is koteleztetnek. 5. 8 A magyar nyelv
minden horvatorszagi elemi iskolaban és magasabb tan-
intézetben rendes tanulmanyként fog tanittatni«.

3

Mélt. grof Péchy Mand Ur kérdésére béator vagyok
felelni, mert Ggy hiszem, ez kdnnyiteni fogja a discussiot.
Azt mondam : hogy torvény &ltal mondjuk ki, hogy a
torvényhozds Horvatorszagnak tisztan belviszonyaiba
ereszkedni egyaltalaban nem kivan ; és azért azon tar-
gyakra, melyek Horvatorszagban folytattatnak — (gy
a torvényhatdsagok, mint a birdi székek tanacskozésaira
nézve — tisztdn a dedk nyelvet akarom kd&rében meg-
hagyni ; azon targyakra nézve pedig, hol Horvatorszag
Magyarorszaggal 6sszekdttetésbej & és akar a kormanynyal,
akar egyes torvényhatdsagokkal levelez, azt kivanom :
hogy a diplomatikus és tdrvényes nyelv magyar nyelv

Br. E6tvos » Beszédek. M. 5
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legyen. A csatolméanyokra nézve végre — miutan azok
kdzénségesen az el6bbeni targyaldsoknak kdvetkezései
— inditvanyom szerint magab6l foly, hogy valamint
a targy Horvatorszagban folytattatott s a csatolmanyok
dedk nyelven késziiltek, Ugy azok ezutan is deak nyel-
ven adathassanak a magyar nyelven szerkesztendd levél-
hez ; de Szlavéniara nézve kulén provisio kellene.

4,

Még egyszer vagyok bator felszolalni, mert, mint
latom és fajdalommal tapasztalom, nem tokéletesen
érttettem meg. Akkor, mikor inditvanyt tettem, nem
volt szandékom (] térvényjavaslatot tokéletes formaban
javasolni, mert a két els6 8 valtozdsdba nem eresz-
kedtem. Az el6ttem szolott bacsmegyei féispan 6 mélto-
séga, Eudics Jozsef kivanja: hogy Horvatorszag azon
viszonyaira nézve, melyekkel Magyarorszaggal érintke-
zésbe j6, magyar nyelvvel éljen; — ezen viszonyok
hivatalosak, ezen viszonyok orszagosak. Azt, hogy Horvat-
orszag és a tarsorszagok egyaltaldban ezen viszonyokra
nézve a magyar nyelv hasznalatara koteleztessenek, vala-
hol csakugyan ki kell mondani — ebben a térvényben
vagy mashan — és felfogasom szerint ez torténik itt,
a 2. §-ban; de egyébirant is Ggy hiszem, mid6n Magyar-
orszag torvényeket alkot, azon torvényeket alkotja nem
csak Magyarorszagra, hanem a tarsorszagokra épen agy,
mint Magyarorszagra nézve; ha Magyarorszag altalanos
torvényt alkot: forma és folvett stylus, hogy a tars-
orszagok is emlittetnek, de azoknak maskép emlitése
szilkséges nem volna, mert minden térvény altalanosan
kotelez6 torvény a tarsorszadgokra nézve is (gy, mint
Magyarorszagra nézve. Ezen elvb6l indulva ki, azt
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hiszem, hogy ezen Altalanos elvet el6rebocsatva, azt
— f6kép oly dolgokban, melyek a tarsorszagokat annyira
érdeklik — nem lehet kitenni jobban, mint mid6n
kilon emlitjik itt és megmondjuk, hogy ezen altalanos
torvénybdl vannak és léteznek kivételek, és ha ugyan-
ezen torvénynek azon §-ara hivatkozunk, hol ezen Kivé-
telek ki vannak mondva. Bacs varmegye f6ispanja
kivanja, hogy Horvatorszagnak belviszonyaiba ne avat-
kozzunk, hogy Horvatorszagra — a nyelvre nézve —
semmi kényszerit§ eszkdzok ne hasznaltassanak, de a
mélt. Ur kivansaganak tokéletesen megfelel az 1-s6 8§,
mid6én hivatkozik a tobbi §ra é mid6n azokban a
mélt. Grnak kivansaga tokéletesen, bd&ven és minden
lehet6 részletekben ki van mondva; de szikséges a
tarsorszdgok emlitése azért is, mert Totorszdg harom
megyéjére, Fiuméra, vagy Horvatorszagra nézve kildn
viszonyok léteznek ; szilkséges tehat kimondani A&lta-
lanos tdrvényben, hogy az egyes kivételek, mint Kivé-
telek alljanak — és hogy ezen tarsorszagok valahogy
ne johessenek azon nézetbe, mintha rdlok a magyar
torvenyhozas nem gondoskodott volna kiléndsen, mint-
hogy kilonb6z6 viszonyokra kiilonbdzd kivételeket tett.

5.

Hogy még egyszer bator vagyok felszolalni ezen
targyban, ne méltéztassanak a mélt. f6 RR. azt gon-
dolni, hogy én az altalam inditvanyozott szerkezethez
szerfélott ragaszkodom, hogy én azt igen jonak és
fontosnak tartom ; tavol van télem, mélt. f6 RR., hogy
annak minden hibait vildgosan at nem latndm ; és én
sebesen késziilt szerkezetemet csak azon reményben ter-
jesztém a mélt. f6 RR. bolcs tanacsa elé, hogy az a

6
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mélt. f6 RE. altal modosittatni fog; de engedelmet
kérek, ha még egyszer felszolalok : mert tegnap, mid6n
azon inditvanyt tevém, altalanossagban tettem azt egye-
dil azért, mert kiengesztelést akartam ; akartam pedig,
hogy a Magyar- és Horvatorszag kozti viszonyokban,
a mennyire lehet, egyezséggel hatarozzunk, hogy a két
tdbla kozt ne tdmadjanak hosszas vitatkozasok és
Magyarorszagnak mintegy egyes akarata lépjen fel és
igy az egész magyar torvényhozadsnak akarata hatéssal
legyen mindazon magyarokra nézve, kik talbuzgdséggal
sértik a szlav nemzetiséget, mind pedig azon szlavokra
nézve, kik a magyarok részér6l veszélyekt6l félnek,
melyek nem léteznek ; — mondom, csak ez okbdl
voltam bator azon inditvanyt tenni és megvallom a
mélt. f6 RR.-nek, a mai tandcskozasnak folyama utén
aligha nem vagyok azon fajdalmas érzésben, hogy
szandékomat egyaltaldban el nem értem ; mert e tanécs-
kozas utan én nem hiszem, hogy a t KK. é RR. a
torvénynek ebbeli modositasat discussio nélkil elfo-
gadjak, hogy ezen tdrvényjavaslatot — mint ezt igen
helyesen jegyzé meg Marmarosmegye f8ispanja — nem
fogjak-e ismét visszakildeni s hogy ezen stylus szer-
kezetének véltoztatasa nem fog-e szamtalan igen kelle-
metlen vitatkozasokra alkalmat nyudjtani? — Egyet-
értek orszaghird 6 méltésagaval s tokéletesen meg vagyok
gy6zédve, hogy ha itt a Magyarorszdghoz kapcsolt
részek nem is emlittettek volna és csak Magyarorszag-
rol szélt volna ezen térvény, az épen oly tokéletes lett
volna, mintha azok kiilén emlittettek volna; de most
e discussio utan, mid6én Horvatorszag kovete kinyilat-
koztatta azt, hogy ezen szonak (a kapcsolt részek) kiha-
gyasa vagy betétele nyugalmat vegy nyughatatlansagot
fog Horvatorszagnak szerezni; mid6n itt oly lelkese-
déssel partolta azt, hogy ezen szavak kihagyassanak :
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kiilonésen azon aggodalomnak kell tamadni Ggy a mi
keblinkben, mint a ts. KK. é RR. kebelében, kik
discussidinkat figyelemmel kisérik, hogy Horvéatorszag-
nak kovete és azok, kiket képvisel, ezen szavak
kihagyasabdl oly kdvetkezményeket fognak kihdzni
akarni, melyeket mi elfogadni nem akarunk. S kétség-
kival, mint 6 méltésdga az orszagbird érinté, ezen sz
»Magyarorszag« kimondéasa alatt magéban értetik Horvat-
orszag is, mert kétséget nem szenved, hogy a magyar
térvényhozas Horvatorszagnak is szab torvényeket ; ha
mondom, ez magatol értetik : akkor ezen szavak beté-
tele vagy kihagyasa Horvatorszag kovetének megnyug-
tatasul nem szolgalhat ; ha pedig a részek megemlité-
sébdl vagy kihagyasabdl valaki altal azon kdvetkezmény
vonatnék, miszerint Magyarorszdg torvénye Horvat-
orszagot nem kotelezi : én, mint egyes, kotelességemnek
tartom azon véleménynek Unnepélyesen és nyilvanosan
ellenmondani. Azt hiszem, mélt. f6 ER., nekiink mind
az igazsag, mind a pactumok, melyek koztliink és Horvat-
orszag kozt léteznek, mint Horvatorszag jogai, hatarokat
szabnak; nekiink nem szabad Horvatorszagot sért6 és
igazsagtalan torvényeket hozni, de torvényeket hozni
Horvatorszagr6l és Horvatorszag viszonyair6l nem csak
szabad, s6t kotelességiink. Ezen kotelességet teljesitendd,
voltam bator a mélt. f6 RR.-nek tegnap a Horvat-
orszagot illetd modositast el6adni ; és bizonyosan azon
kotelességet teljesitik a mélt. f6 RR. is, middn azt elfo-
gadjak ; azért még egyszer felszélitom a mélt. f6 RR.-eket,
mithogy mitgokat ezen inditvAnyom elfogadésara bizo-
nyosan csak az birta, hogy a mennyire lehet, egyez-
séget szerezzenek Horvatorszagra nézve; az alkotandd
torvény altal a szamtalan diseussiokat elmell6zzék ;
hogy ezen torvény képvisel6je legyen a nemzet egyes
akaratdnak, azon akaratnak, melyben mind a felsé,
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mind az als6 tabla egyesil ; miutan pedig az orszég-
bir6 6 méltdsaga vildgosan kinyilatkoztatta és meg is
mutatta azt, hogy azon szavak kimondasa vagy Kkiha-
gydsa, ha discussio nem lett volna is, nem lénye-
ges : tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy ezen sza-
vak kihagyasa &ltal discussiok fognak tdmadni és talan
tisztdn juris klzdések. Mindezek elmellGzésére, még
egyszer bator vagyok — s engedelmet kérek szerény-
telenségemért, de szivemen fekszik a targy — kérni a
mélt. f6 RR-et, hogy ha lehetséges és ha a mélt. f6 RR.
elveivel megegyezhet6, méltéztassanak a kérdésben forgd
szavakat megtartani.



XL
A VEGYES HAZASSAGOKROL.

Mindenek el6tt kénytelennek érzem magamat enge-
d6imet kérni a mélt. f6 RR-t6l, ha e targyban cs. Kir.
fenségednek intését nem kdvethetem, s nem szélhatok
oly roviden, mint a mélt. f6 RR-nek unalma kikeriilése
végett kivannam ; de mivel a targy oly folétte fontos ;
mivel én — fajdalom! — oly kellemetlen &llasban latom
magamat, hogy az eddig szélott mélt. f6 RR. egyikével
sem foghatok kezet egészen: kotelességemnek tartom
el6adni azon okokat, melyek engem az illet6 vélemény-
nek partoldsdra vezetnek. Azt mondd az épen most
el6ttem szdlott igen érdemes f8ispani helyettese Borsod-
megyének, hogy ez egyike azon targyaknak, melyek
irant & felsége elébe folterjesztést nem tenni valosagos
biin, valdsagos térvényhozdi vétek volna. En is azt
hiszem, és talan csak a folterjesztés maodjara nézve
létez koztink némely kildnbség. A KK. és RR. felirati
javaslatukban tébb targyakat kivannak, melyeket én
négy pontra osztanék fel. El6szor : kivanjak, hogy
6 felsége a brevere adott placetum visszavonasara,
a papi korlevelek rosszalasara és megsemmisitésére
kéressék meg; masodszor: a placetum joganak ezen
tulgvakorlatara nézve kivanjak a KK. és RR., hogy a
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kormany vagy fels6ség a placetumot mindazon esetekben,
mid6én valamely breve vagy bulla a térvényekkel ellen-
kezéshen &ll, tagadja meg; minden placetummal ellatott
bulldkat és breveket pedig orszaggytilésr6l orszaggy(-
lésre az orszag rendjeivel kozoljon; harmadszor: hogy
miutdn egyik sarkalatos torvényinkon, t. i. az 1791
XIl. torvényen, sérelem kovettetik el némely egyhazi
személyek ellen inditott pereknek felkérése és vissza
nem kiildése altal, a sérelem orvosoltassék az altal, hogy
azon perek azonnal az illet6 birdk elébe visszautasittas-
sanak ; negyedszer : hogy miutan a Magyarorszagban
létezd vallasos villongasok kozott némely hazassagok oly
maédon Kkottettek, mely az 1791. XXVI. torvényczikkel
meg nem egyez: mind az ily hazassagok, mind a bel6l6k
szlletett gyermekek torvényeseknek nyilatkoztassanak.
Ezek felfogasom szerint a KE. és RR-nek Kkivanatai.
Azt hiszem, ha valamely targyban sziikséges, hogy a
térvényhozas elvekbdl induljon Ki: bizonyosan ezek kozé
tartoznak a valldsos targyak, melyek minden embert
oly annyira érdekelnek, melyekre nézve az orszagnak
egyik polgara sem kozonyos. Szikséges tehat mindenek
el6tt felallitani az elveket, a melyekb6l ki akarunk
indulni. Azon elv, melyet eddig a térvényhozas kdvetett,
melyet az als6 tabla szamtalanszor kimondott s mely a
fels6 tablanal az utolsé resolutio alkalmakor nagy par-
tolasra talalt: az a vallasbeli szabadsag és a vallasok
kozt a lehetdségig helyreéllitandd tokéletes egyenléség.
Ez azon elv, melyb6l eddig a térvényhozas kiindult s
melyet én is el6addsomban szemem el6tt fogok tartani.
A valladsok szabadsdga szilkséges postulatumkép meg-
kivanja az egyhadzaknak fiiggetlenségét; az egyhazaknak
flggetlensége megkivanja, hogy miutan egyhazi és
vilagi hatalom szikségkép egymas mellett léteznek,
mihelyt az egyhaznak fuiggetlensége kimondatik, azonnal
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jeloltessék ki azon hatarvonal, mely az egyhazi hatalmat
a vilagitél elkilondzi; mert ha ez ki nem jeldltetik, az
egyhazi és vilagi hatalom kozt sziintelen collisiok fognak
tamadni és az egyhadznak fiiggetlensége az egyhaznak
omnipotentigjdba vagy elnyoméasédba fog atmenni. Szlk-
séges tehat a hatarvonalnak felallitdsa és a kérdés csak
az: vajon azon hatarvonalnak felallitdsa lehetséges-e?
A tapasztalds megfelel e kérdésre, miutan latjuk, hogy
azon hatarvonal a vilagnak majdnem minden civilisalt
orszagdban felallittatott s maga a kath. egyhaz Aaltal
kétségbe nem vétetett. Minden targyak, melyekrél a
vilagi hatalom rendelkezik és melyek irdnt kozte és az
egyhazi hatalom kozt collisiok tamadhatnak, harom
nemdiek : vannak olyanok, melyek mar természetoknél
fogva, példaul a birtok, vilagi jogviszonyokat illetvén,
mindenki altal a vilagi hatalom koréhez szamittatnak;
vannak olyanok, melyek tisztan dogmékat és egyhazi
szertartasokat illetnek s azért az egyhazi hatalomhoz
tartoznak ; vannak végre olyanok, melyek, mint a hazas-
sagi szerz6dések, mind az egyhazi, mind a vilagi hatal-
mat egyarant érdeklik és azért vegyes természetiieknek
latszanak. A tisztan vilagi dologra nézve — noha az
egyhazi hatalom befolyéasat a kdzépkorban a lehet6ségig
kiterjesztette is — az egyhdznak elvei soha a vilagi
hatalomtél a koézépkornak legsotétebb szazadaiban sem
respectaltattak. Bizonyitjak ezt azon szamos esetek,
melyekben az egyes orszagok térvényhozasai bizonyos
jogviszonyok elrendezésében az egyhaz altal felallitott
elvekkel épen ellenkezé elvekbdl indultak ki; igy latjuk
ezt az elévilésnél ; igy a kdlcson kamatozasa irant. Az
egyhdz minden kamatot uzsoranak nyilatkoztat és szi-
gordan tilt, s mégis a vilagi térvényhozas meghatarozza
a torvényes kamatlabut és az egyhazi férfiak, kik mago-
kat e részben a vilagi torvénynek alarendelik s t6keiket
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a torvényes kamatlaba szerint kiadjak, ezt vallasos
elveikkel ellenkez6ének bizonyosan nem tartjak; igy volt
ez hajdan a hadi szolgalatra nézve, a melytél a canonok
az egyhaz igazgatoit eltiltjak, s melyet, midén a h(ibéri
torvény azt nekik megparancsolta, az egyhazi férfiak
— mint Tomorynk példaja mutatja — hiven teljesit6-
nek ; igy van ez a clerusnak vilagi és politikai tar-
gyakba vald beavatkozasara nézve is, a mit az egyhaz
szintén tilt, s a minek létezését Eichelieu, Mazarin és
tobb nagy statusférfiakon kivil, kik a clerus soraibdl
tdmadtak, az egyhazi rendnek tanacskozésainkban valé
részvéte legjobban bizonyitja; igy van a privilegium
forival ; igy sok mas esetben, noha ezek is elég bizony-
sagai annak, hogy tisztdn vildgi targyakra nézve az
egyhadz elveinek félhozasa soha és semmi orszagban nem
respectaltatott ; elég bizonysdg erre, hogy 1791-ben,
mid6n apaink a clerus ellenmondasa ellenére torvényt
hoztak, semmi olyast nem tettek, mi a més kath. orsza-
gokban kovetett elvekkel ellenkezésben allana. De mas
részrél, valamint vilagi dolgokban az egyhazi, ugy egy-
hdziakban a vilagi hatalom is — a mennyire csak
lehetett — Kkiterjeszteni akara hatalméat; s az emberi
nem vigasztalasara latjuk, hogy e részben tdérekvései ép
oiy sikerteleneknek mutatkoztak, mint sikertelenek vol-
tak azon torekvések, a melyeket az egyhaz vilagi tar-
gyak elrendezésére nézve tett. Ennek példajat mutatja
a keresztyénség és protestantismus, mely végre semmi
mas, mint az emberi nem egy részének (innepélyes pro-
testatioja a vilagi hatalomnak a lelkiismeretet érdekld
dolgokba val6 beavatkozdsa ellen. Tisztdn egyhazi s
tisztan vilagi targyakra nézve a civilisalt vilagban azon-
ban — a mint mondam — az illetd hatalmak compe-
tentidgjara nézve kétség nem létez tobbé ; fenmaradnak
azok, a melyek — mint monddm — vegyes természe-
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tleknek latszanak s csak ezekre nézve maradhatnanak
némely nehézségek. llyenek a héazassagi kotések. Ezen
kotéseknél, tudjak, a vilagi és egyhazi hatalom kozel
érintkezésbe jO; itt is azonban, ha azon ezélt tekintjik,
melyet a vilagi és egyhazi hatalom a kotések altal el
kivan érni, a hatarvonalnak felallitdsa, mely e Kkét
hatalmat ez esetben is egymastol elvalasztja, korantsem
leend oly nehéz, a mindnek kdzonségesen tartatik. Ugyanis
mit czéloz a vilagi hatalom? A vilagi hatalom atlatva
azt, hogy a hazassagi kotések a status fennallasara szik-
ségesek, kénytelennek latja magat meghatarozni azon
formakat, melyek a hazassagi szerz&déseknek az azoknal
szilkséges Unnepélyességet megszerzik a nélkil, hogy
e szerzOdéseket felette nehezitenék. Az egyhaz a hazas-
sagot szentségnek tartja és igy czélja csak az lehet :
hogy kik abban részesilni akarnak, el6késziilve lépjenek
az oltarhoz ugy, mint azt az egyhaznak elvei megki-
vanjak. E szerint mindaz, a mi tisztan szerz6dési termé-
szetli a hazassagnal, természet szerint a vilagi hatalmat
illeti, mindaz pedig, a mi benne szentség, az egyhazat.
Addig, mig Eurdpaban csak egy vallas létezett, az
egyhdz — mit konny({ volna megmutatni — szamtalan
concessiot tett a vilagi hatalomnak s épen a hazassag
kotéseére nézve sokszor valtoztatd szertartdsait. Midén
azonban a reformatio altal a vallasos egység Eurdpaban
megsz(int, a kath. egyhaz oly vilagi hatalomnak, mely
téle kilonbdzé elvekbdl indult ki, concessiokat nem
tehetett tobbé s szlikségessé valt, hogy e két hatalom
elvalasztassék egymastdl s e szukség annyira szembeotld
volt méar akkor, hogy mindjart a reformatio kezdetén
azon nagy férfid, ki azt Németorszdghan megkezdette,
Luther Marton, ebbeli nézetét vildgosan kimondotta s
erre nézve igy szélt: »Darum muss man die beiden
Regimenter mit Fleiss scheiden; eins, das fromm macht,
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das andere, das dusserlich Friede schaffet, und bdsen
Werken wehret; keines ist ohne das andere genug
in der Weit. Bis an’s Ende der Welt sollen die zwei
Regimenter nicht in einander gemengt werden, wie es
zur Zeit des alten Testaments im judischen Volke
geschah.« Minthogy a reformatio utan a status és egy-
haz kétféle elvbdl indult ki, ki kellett jeldlni a hatar-
vonalat, a mely az egyhéazat a statustol elkulonozte, s
jelesen a hazassadgok kotésére nézve U jogok és kote-
lességek tamadtak. A statusra nézve tamadt azon jog,
hogy az egyhdz elveitdl eltér6leg bizonyos formakat
hatarozzon meg, melyek mellett kiilénb6z6 vallasa pol-
garai kozott is a hazassag teljes érvényességli kotése
lehetségessé tétessék ; ennek correlalt kotelessége az
egyhaz részérél az, hogy az ilyen szerz6déseket elis-
merje — és az egyhdz ezen kotelességét teljesitette is,
és igen sajndlom, hogy a clerus Magyarorszagban oly
kevés nyilvanossagot adott a kath. egyhadz altal erre
nézve feldllitott elveinek. A kedélyek megnyugtatasara
Magyarorszagban igen sokat hasznalt volna felfogasom
szerint az, ha tudta volna minden ember, hogy oly
hazassagok, melyek a tridenti zsinat 4ltal meghatéarozott
forméakon kiviil, jelesen reformalt lelkipasztorok el6tt
kottettek, a kath. egyhaz altal is valdsagos és teljes érvé-
nyességll héazassagi kotéseknek tekintetnek ; hogy pedig
ez igy van, azt a mélt. f6 RR. at fogjak latni XIV.
Benedek papanak e nyilatkozatabol: »XIV. Ben. in
declaratione cum instructione super dubiis respicientibus
matrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contra-
henda. — Atsi forte aliquod huius generis matrimonium
tridentini forma non servata ibidem contractum iam
sit, — aut in posterum — quod deus avertat — contrahi
contingat, declarat sanctitas sua matrimonium huius
modi, alio non recurrente canonico impedimento, validum
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habendum esse, et neutrum ex coniugibus, donec alter
eorum supervixerit, nullatenus posse sub obtentu dictae
formae non servatae novum matrimonium inire«. Az
egyhdz, midén a tridenti zsinat forméjan kivil kotott
hézassagokat érvényeseknek nyilatkoztatta, elismeré és
teljesité azon kotelességét, mely a két hatalom egymastdl
vald elvaldsa utdn red nézve tdmadott. De szintén azt
tévé a vilagi hatalom is, midén az egyhadzi hatalmat
annyiban, mennyiben bels§ korében mikddik és tisztan
egyhazi szertartds és egyhazi dolgok kortl foglalatosko-
dik, szabad mozgasdban semmikép nem akadalyozza ;
ezen kotelességet teljesiti a status Francziaorszagban,
Angliaban, Schweizban, Amerikaban, Hollandiaban,
egy szoval : az egész civilisalt vilagban mindenditt.
A mit az egyhaz tesz, semmikép a torvényhozas kdrébe
nem vonatott. Ez a dolgoknak &llasa a civilisalt vilag-
ban, és latjuk, hogy a hatalmaknak elkilénézése minden
esetre inkdbb vezet czélhoz, mint azon Gt, melyet mi
kovetliink, mivel békéhez és nyugalomhoz vezeti az
elsorolt nemzeteket, mig nalunk egy félszdzad 6ta nem
sz(in6 vallasos villongéasokat latunk. Azt hiszem, mélt.
f6 RR., hogy mi mindkét részr6l a vallasos kérdésekre
nézve rossz terrénumon allunk. Azon all a clerus felfo-
gasom szerint — legyen kimondva 6szintén azon tisztelet
mellett, melylyel irdnta viseltetem — akkor, middn itt
mindannyiszor, valahanyszor mi vallasos torvényekrdl
sz6lunk, protestatioval 1ép fel s tallép korén és oly valamit
tesz, mi vildgosan hatalmanak koréhez nem tartozik.
A clerus tagjai, mint egyes férfiak, minden tdrvényhez
hozza szélhatnak és a tandcskozasban részt vehetnek ;
a clerus, mint testlilet azonban tisztan vilagi térvények
ellen nem protestalhat, azoknak semmi szin alatt ellene
nem mondhat: s ennyiben a clerus rossz terrénumon Aall.
De ily és épen igy hibas terrénumon allunk mi is, midén
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oly dolgokat, melyek tisztdn az egyhézi szertartasokhoz
tartoznak, politikai discussioknak targyava tesziink. En
mély fajdalommal mondom ki, mert magam is katholikus
vagyok: a nm. clernsnak tetteit 1838 Ota egyaltalaban
nem helyeselhetem. Miutdn most a dologrél tébbet gon-
dolkozva, kotelességem szerint mindazon ismereteket,
melyekhez mint laicus juthattam, magamnak megszerez-
tem, azon bulldkat és breveket, melyekben a szent-szék
e targy irant nyilatkozott, keresztiil olvastam: nem
foghatom fel, a tisztelt kath. clerus mikép aldhatta meg
a vegyes hazassagokat 50 évig? Ha a kath. clerus 50
évig a vegyes hazassdgokat az anyaszentegyhaz elveivel
ellenkez6leg megaldotta, akkor felfogasom szerint a
kath. clerusnak nem csak szabad, hanem kotelessége
volt visszatérni azon Osvényhez, melyet jonak tartott ;
de kotelessége volt visszatérni nem rdgtdén, hanem
miutan elébb figyelmessé tette a torvényhozast arrol,
hogy a vegyes hazassagok Osszeaddsaban ezentul mas
szertartdsokhoz tartandja magat; kotelessége lett volna
ez a mélt. egyhazi rendnek az 1839-iki orszaggydlés
el6tt is, nem pedig 1840-ben, az orszaggy(ilés utan,
mid6n el6re lathatta, hogy harom évig orszaggydlés
nem tartatvan, e fontos targy korul rendelkezni nem
lehet ; felfogadsom szerint szoros kotelessége lett volna
a clerusnak elkdvetni mindent, mi a lelkiismeretek
megnyugtatasara vezethetne; hirdetni minden templom-
ban, minden szdészékrél, hogy a kath. anyaszentegyhaz
az &ldas nélkul kotott hazassdgokat érveényeseknek tartja.
Es fajdalom! mégis a kath. clerus ezt nem hirdette
soha, hanem elmonda itt a discussio folyamaban koztiink;
de a nép, a melynek megnyugtatasara leginkdbb volt
szilkség, a nép nem tudta meg soha ezt és azon meg-
gy6z6désben volt és van, hogy a kath. anyaszentegyhéaz,
mely az ily vegyes hazassagokat rosszalja, azokat bizo-
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nyosan érvényeseknek sem tekinti. Mindenek el6tt
fajdalommal toltott el az, hogy 0sszehasonlitva Lambru-
schini cardinalis utasitasat, a melyet a magyar clerusnak
adott, az orszagunk priméasa altal kibocsatott korlevéllel,
latam, hogy ebben némely dolgok nem foglaltatnak,
melyek az utasitasba felvétettek s melyek ha a primasi
korlevélbe felvétetnek, kétségkiviil nagyobb megnyugvast
szlltek volna ; és ez KK. és RR-et megmentette volna azon
nehéz kotelességtél, hogy primas 6 herczegségét azzal
vadoljadk, hogy 6 herczegsége a még nem is létez6
torvényre el6re kimonda karboztatasat. Ugyanis Lam-
bruschini cardinalisnak utasitdsdban ezeket olvasni :
»Quod autem attinet, ad connubiorum istorum, coram
acatholico ministro — seu non servata conc. tridentini
forma, celebrationem : erit omnino sacrorum praesolum,
ac parochorum studiosissime instare, atque in charitate
Dei, et patienta Christi partem Catholicam hortari ac
monere, ut illam nimirum ab tanti scandali turpitudine,
quantum possint, absteneant. — Siquidem vero huius-
modi ipsorum monitis atque hortamentis nihil — quod
absit — proficientibus mixta matrimonia ea ratione
fuerint inita: inspectis tam praeteritis — quam prae-
sentibus locorum — de quibus sermo est, peculiaribus
circumstantiis, erunt ab episcopis et parochis prudenter
dissimulanda, — et quamvis illicita pro validis habenda.
Itt a cardinalisnak nyilatkozataban és utasitdsdban
vilagosan benne van, hogy a reformdlt lelkipasztorok
elétt kotott hazassagok a kath. egyhéaz altal is érvénye-
seknek tartatnak. A primas 6 herczegsége korlevelében
ez n6T foglaltatik és meg vagyok gy6z6dve: hogy ha
6 herczegsége korlevelében ezt hasonldkép kimondja,
mas szinben jelent volna meg a kérdés a t. RR. el6tt.
En tehat — mint mondam — fajdalom, a mélt. clerus-
nak eddigi eljarasat nem helyeselhetem. De abbdl, hogy
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a clerus hibakat kovetett el, hogy természetes terér6l
lelépett : az kovetkezik-e, hogy hibakat kovessiink el
mi is; hogy mi is oly térre allitsuk ezen kérdést, hol
az Orokké orvosolhatatlan, hol a toérvényhozést, a
kormanyt és orszagot a lehet§ legnagyobb zavarba
hozhatja? Pedig igen félek, ha at. KK. és BE. javaslata
elfogadtatik, ez volna kdvetkezése. Mert mit akarnak
a t. BE? At BB. kovetelik a kormanytél a kozre-
bocsatott korleveleknek rosszalasat és megsemmisitését !
Méltdsagos f6 BB ! A megsemmisités oly sz6, mely, ide
allitva, nem megsemmisitést, hanem kényszeritést tesz !
s mihelyt a kormany a papi korlevelekre nézve kimondja
a megsemmisitést, el kell készilve lenni arra, hogy
azon esetben, ha az egyhdzi férfiak e nyilatkozatnak
nem engedelmeskednének, azokat kényszerité eszkdzokkel
a korlevelek meg nem tartasara fogja birni ; mihelyt
tehat a megsemmisitést kimondja a kormany, a kény-
szeritésre kotelezte magat! Mar kérdem, mélt. f6 BB.,
papoknak kényszeritése, oly dologhoz val6 kényszeritése,
mind az aldas, nem tartozik-e azon kormanyzasi
eszkdzok kozé, melyekhez a tdrvényhozéasnak nyulni
bizonyosan csak a legelkerilhetetlenebb szilkség esetében
szabad, csak midén a status fentartasara e veszélyes
eszk0zokon kivil mas nem maradt! En a t. KK. és BB.
altal a papi korlevelek megsemmisitésére nézve tett
inditvanyt tehat nem partolhatom ; nem pedig azért,
mert el6sz6r nem tartom szikségesnek ; masodszor :
nem czéliranyosnak ; harmadszor: nem tdrvényesnek.
Nem tartom szlikségesnek : mert ha megengedem is,
hogy lehetnek kortilmények, a mikor az egyhazi rend
minden torvény folébe allitvan magat, végre azon
szomor( kényszeritésbe hozza a t6rvényhozast, hogy
kényszerit§ eszkdzokhdz nydljon: a mostani korilmé-
nyeket nem tarthatom ilyeneknek, miutan akar civilis
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szerz8dést rendeljink, akar a vegyes hdzassagok kotése
irant tett el6bbeni javaslatunkhoz ragaszkodjunk, a vegyes
h&zassagokra nézve létez6 akadaly megszinik a nélkal,
hogy a clerusnak kényszeritése sziikségessé valnék.
De nem is czéliranyos, mert mit czéloznak itt a t. RE.
s mit czélozhatunk mi? Czélozzuk a lelkiismeretnek
megnyugtatasat ! Mar kérdem : a kath. clerusnak kény-
szeritése fog-e a lelkiismeretnek megnyugtatasara vezetni?
Egy a kettd kdzul. Vagy van Magyarorszagban valla-
s0ssdg, vagy nincs! Ha nincs : akkor az aldasra vald
kényszerités haszontalan, mert akkor az aldas megadasa
kdzonyos dolog ; ha pedig van vallasossag Magyarorszagon,
fokép a kath. nép kozott, kérdem : mily hatéssal lesz
a valldsos populatidra: ha a torvényhozas, ha a végre-
hajté hatalom a vallasnak szolgait oly mire kényszeriti,
mit az vallasos elveivel ellenkezének lenni mond ?
De azt hiszem, hogy ez nem is volna torvényes, mert
miutan az 1791. XXVII. t-cz. fenndll s az, hogy evan-
gélikus honfitarsaink semmi vallasos meggy&z6désok
elleni tettekre nem kényszerittethetnek, e tdrvénynek
elismert kovetelése ; miutan tehat kétséget nem szen-
vedhet, hogy ezen jog a katholikusokat épen gy,
mint az evangélikusokat, — se valldsnak szolgait
épen Ugy, mint minden egyes polgart megilleti: én
torvényes nézetekkel nem latom megegyeztethetének azt,
hogy a kormany oly mire szoritsa az egyhdznak szol-
gait, mit azok vallasos meggy6z6désokkel ellenkezének
hisznek. Ez nézetem a t. RR. felirati javaslatanak els§
pontjara nézve. Teljes meggy6z6désem szerint sokkal
elébb érnénk czélt, ha el6adva 6 felségének mindazon
aggodalmakat, melyeket a kath. clerus eljardsa koztlink
gerjesztett, O felségét felszolitandk, hogy a vallasos
dolgok irdnt, — és jelesen a hézassag kotésre nézve
felkuldott térvényjavaslatunkat minél el6bb erdsitse

Br. Estves : Beszédek. Il. 6



82

meg : mert ezen tdérvénynek megerdsitése elétt a hazas-
sdgi kotésekre nézve koztiink nyugalom és egység nem
lesz. Ennyit az els6 pontra nézve. A t. RE. egyéb kiva-
natait én teljes szivemb6l partolom; partolom pedig
azeért, mert azok épen azonelvnek koévetkezései, mely engem
arra birt, hogy az els6 pontra nézve a t. RR. izenetét ne par-
toljam. Ugyanis én azt allitom fel elvként, hogy vallasos
szabadsag fliggetlen egyhaz nélkiil nem lehet ; fiiggetlen
egyhaz nem lehet ott, hol az egyhazi ésvilagi hatalom kozti
hatarvonal tokéletesen kijelélve nincsen. Hogy az ily mé-
don Kkijelolt hatdrvonal megtartassek, két joga tamad a
statusnak: elsd a legfels6bb felligyelés; a mésodik a biin-
tetésjoga azon esetben, ha az egyhaz férfiai a vallasos elvek
urligye alatt valamely polgari térvényt sértenének. A fel-
s6bb felligyelés joga 6 felsége altal gyakoroltatik mind a
protestansok-, mind a katholikusokra nézve; a protestan-
sokra nézve az 1791. XXVI. t.-cz. értelme szerint ; a katho-
likusokra nézve a placetum joganal fogva. Mar most
ezen placetumi jog gyakorlasara nézve mit akarnak a
t. RR? Kett6t. Az els6 az: hogy 6 felsége azon esetek-
ben, ha valamely bulla vagy breve a torvényekkel
ellenkezéshen allana, placetumat tagadja meg. Ez oly
méltanyos kivansag, melyet, ha a t. RR. kimondasaban
kilonds megnyugvast latunk, mi egyaltalaban nem is
ellenezhetliink. A maésik kivansadga a t. RR-nek, melyet
némelyek a mélt. f6 RR. kozil — mint észrevettem —
nem jol fogtak fel, az: hogy valahanyszor & felsége
valamely brevét vagy bullat térvényesnek tart s arra
placetumat red adja, az az orszag rendéivel kozoltessek.
Méar mélt. {6 RR! én egyéltaldban nem lathatom at,
miként johetnénk e kérelem altal 0Osszelitkdzésbe &
felségének akar jogaival, akar az orszaggytlés allasaval,
akéar a clerus fiiggetlenségével, miutan mint torvény-
hozok vallasos targyakban mi is rendelkeziink, miutan
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arra, hogy.joél rendelkezhessiink, sziikséges ismerniink
minden vallasnak elveit, a mi egyaltalaban csak akkor
lehetséges, ha azon brevék vagy bullak, melyek altal
a kath. egyhaz ez elvek irant nyilatkozik, vellnk is
kozoltetnek. A harmadik kivansaga a t. RR-nek azon
pereket illeti, a melyek az 1647. XIV. t.-czikknél fogva
egyes torvényhatosagok altal némely egyhazférfiak ellen
inditva a kanczellaria altal felkérettek. Kérdem: a perek-
nek politikus dicasterium altal valo felkérése és azoknak
vissza nem kiildése nem &ll e vildgos 0Osszelitkdzésben
az 1791. XIl. t.-czikkel, a melynél vildgosabb térvény
kevés van torvénykonyviinkben ? Ennek vildgos rende-
letével vilagosabb ellenkezésben nem allott talan soha
semmi, mint épen e pereknek felkérése és vissza nem
killdése. En azon egyhazi férfiak éltal az emlitett
t. czikket sértve nem gondolom, s e meggy6z&désembdl
indulva ki, azt hiszem, hogy ha e perek bir6 elébe keriilnek,
az egyhéz férfiai absolvaltatni fognak. Ez nézetem. Egyéb-
irant akar folmentés, akar elmarasztalas kovetkezzék e
perek folytatasatdl, a kanczellarianak azoknak folkérésére
ésmaganal tartasara semmi esetre joga nincsen. Lehessen-e
és kelljen-e a térvény értelme szerint az egyhazférfiakat
blintetni, arrdl csak bird hatarozhat, és a kanczellarianak
jogai kdzé nem tartozik, hogy e pereket folkéretvén, az
orszag birosdgai ellen bizodalmatlansagat mondja ki; s
midén két harom egyént 600 frt bintetésté6l megment, oly
nyughatatlansagot gerjeszszen az orszégban, mely azon
karnal szazszorta nagyobb. Negyedik kérése at. RR-nek az,
hogy azon esetekben, a hol a vegyes hazassdgok némely
térvényhatosagok végzeései kozetkeztében nem az 1791.
XXVI. t.-cz. altal meghatarozott forma szerint, hanem més-
kép adatnak Ossze : azok s az azokbdl sziiletett gyermekek
térvényeseknek hirdettessenek. En e részben szintén
osztozom a t. RR. véleményében. Az hozatott itt fel a

e*
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t. RR. nézete ellen, hogy azon héazassagok torvényesitése
egyaltalaban nem sziikséges ; mert vagy élnek a szlilok,
és akkor rajtok all (j héazassagra lépni és a létezd
hidnyt helyrehozni; vagy meghaltak a sziil6k, és akkor
a gyermekeket & felsége torvényesiti. Egy esetr6l a mélt.
f6 RR., legaldbb azok, kik szélottak, megfelejtkeznek, és
ez azon eset, ha a felek élnek, ha az egyik rész

példaul a vélegény — (j hazassagra Iépni nem akar.
Mi torténnék akkor? Akkor egy oly személyt, a Kitdl
nem kovetelhetjik, hogy a hazassdgnak minden torvé
nyeit és a tridenti zsinatnak minden kanonjait tudja,
buntetiink oly esetben, melyben rendes tdrvényhato-
saganak parancsait koveté ; bintetjik akkor, midén
azon meggy6zddéshen, hogy a térvényhatdsag bizonyosan
oly modot nem ajanlott volna neki, mely végre oda
vezet, hogy hazassdga semmisnek nyilatkoztatik, nem
az 1791. XXVI. t.-czikk meghatarozta formak szerint
kelt egybe s igy tudatlansdgandl méas vétket nem hoz-
hatunk fel ellene. Meg fogjdk vallani a mélt. f6 RR,,
hogy ez nem oly lehetetlen, ha semmi orvoslas nem
volna s én nem hiszem, hogy egyes elveknek, vagy ez
esetben taldn nem annyira elveknek, hanem némely
nézeteknek szabadsagukban &llana az ilyen artatlanokat
sacreficalni. Ezek utdn még egyszer bocsanatot kerek,
hogy ily sokaig szolottam. Réviden dsszpontositva néze-
teimet, véleményem ez: at. RR. els6 kivanatara nézve a t.
RR. nézetében nem osztozhatom, mert félfogasom szerint
a papi korlevelek megsemmisitése szilkségkép a kath.
clerusnak kényszeritésére vezetne, e kényszeritést pedig
sem sziikségesnek, sem czelszer(inek, sem a torvényekkel
megegyeztethetének nem tartom. A 2.,3. és 4. pontra nézve
ugyanazon elvbél kiindulva, minthogy a vallasok fligget-
lensége a kormany fels6 feliigyelése és biintetésjoga nélkiil
fonn nem allhat, a t. RR. felirati javaslatat partolom.



XIl.
AZ UNITARIA VALLAS UGYEBEN.

Az el6ttem szolott munkécsi gorég egyesilt plspok
6 mltganak némely el6adasara kotelesnek érzem magamat
felelni. Azt monda a mélt. Ur, hogy az unitaria vallasnak
bevételét torvény altal kinyilatkoztatni egyaltalaban nem
sziikséges, mivel az unitaria vallasnak tirelmét és fel-
vételét Kinyilatkoztatni épen annyi volna, mint azt alli-
tani, hogy mas orszadgoknak azon polgéarai, kik oly
vallasbhan élnek, mely itt Magyarorszagban felvéve nincs,
azért, mert Magyarorszagba bejéhetnek és az orszagban
utazhatnak, azt is kdvetelhetik, hogy a torvényhozas
vallasukat bevett vallasnak nyilatkoztassa ki. Azt hiszem,
hogy ezen mas orszagok polgarai kozott, kik oly val-
lasban élnek, mely Magyarorszagban bevéve nincs, és
az unitaria vallason levé erdélyiek, most mar honfi-
tarsaink, kozott véghetetlen nagy a kulénbség s mint-
hogy az 183G-dik XXL t.-czikk e varmegyéknek Magyar-
orszaghoz val6 csatoldsat torvényesen Kinyilatkoztatta,
a magyar torvényhozas kétség kivil a legnagyobb igaz-
sagtalansagot kovette volna el akkor, mid6n azon szem-
pillanatban, mid6én azt kinyilatkoztatta, nem (gyelt
volna arra, hogy mindazon polgarok, kik azon megyé-
ben élnek, minden polgari jogokat megkapjanak; mert
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meggy6z6désem szerint a magyar toérvényhozas czélza-
tdban nem volt, nem is lehetett, hogy midén e var-
megyéknek Magyarorszaghoz csatoltatasat kinyilatkoz-
tatta, ugyanakkor torvény altal kinyilatkoztatta volna
azt, hogy Magyarorszdgban annyi ezer polgart, Kik
eddig polgari jogaikkal éltek, minden polgari jogaiktdl
meg akarna fosztani. Mert ugyanis, mélt. f6 RE., Kkér-
désen kivul fekszik az, hogy a vallasok irdnt a tor-
vényhozasnak nem csak jogai, hanem kotelességei kézé
is tartozik kinyilatkoztatni, milyen valldsok azok, melyek
a statusnak czéljaval elveiknél fogva megegyeznek, és
melyek azok, melyek elveiknél fogva a status czéljaval
ellenkezésbe j6nek. Ha az unitana vallas azon vallasok
kozé tartoznék, melyek a status czéljaval és az orszag
torvényeivel ellenkezéshen allanak, akkor azt hiszem,
az unitaria vallasnak azon megyékben val6é létezése
elég ok lett volna — barmi igazsagos legyen Kivana-
tunk — a részek visszacsatolasarol inkabb lemondani.
De mid6én a mélt. f6 RR. az unitaria vallasban a szom-
széd orszagban ennyi h{ polgart latnak, kiket most
mar honfitarsainknak nevezhetiink ; midén az orszag
és kormany tapasztalasabol tudjak, hogy azon vallason
levd erdélyiek Erdély impopulatidjanak legjobb részét
teszik, meg lehetliink gy6z6dve arrdl, hogy az unitaria
vallas a status elveivel semmi ellenkezésben nem All.
Mi lehetne tehédt az unitaria vallas fol nem vételének
egyedlli oka? Egyedili oka lehetne : valldsos buzgo-
sdg. A vallasos buzgésdg kérdésen Kkivil nemes, szép
ragaszkodas ; de oly orszagban, hol vallasos egység
nem létezik, hol tobb wvallds vétetik fel, a vall&sos
buzgésag arra, hogy szamos polgarai a hazanak minden
polgari jogaiktél megfosztassanak, semmi esetre nem
vezethet. Azt mondd a mélt. plspok ar, hogy at. KK.
és RR. kivanatanak teljesitése az 1836. XXI. t.-czikkel
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ellenkezésben allana, mert abban ki van mondva az,
hogy addig, mig a kapcsolat valdsaggal megtorténhet-
nék, azon megyék bels6 allasara nézve semmi kilénb-
ség és valtozas nem torténendik. De kérdem : miképen
lehet a t. KK. és RE. kivanata e toérvénynyel ellen-
kezésben ? minthogy ezen Kivanatnak létesitése altal
nem azon megyéknek bels§ helyzetére nézve torténik
valamely valtozas, hanem torténik valtozas orszagunk
torvényeire nézve s torténik valtozas tisztan Magyar-
orszagra nézve. Hogy pedig e véaltozas megtétele, azaz :
az unitaria vallas bevételének kinyilatkoztatdsa nem
halaszthaté akkorra, mikor a visszacsatolas valésaggal
fog torténni, ez oly kérdés, melyr6l most hatarozni
kell azon szamos nehézségeknél fogva is, melyek a
visszacsatolasnak most is ellenére vannak. Buzgén kivan-
juk e megyéknek visszacsatolasat és kérdésen kiviil
vannak azon megyékben olyanok, kik hasonld buzgo-
séggal kivannak egyesilni régi magyar hazajokkal ; de
azt hiszem, nem fogunk kdénnyiteni a mar létez6 nehéz-
ségeken és nem fogjuk a visszacsatolasi vagyat noévelni
azon megyékben, ha itt nem nyilatkoztatik ki az, hogy
az unitaria vallas, azon megyékben szdmos polgarnak
valldsa, Magyarorszagban is bevétetik, s ha nem bizto-
sitjuk az unitarius polgarokat arr6l, hogy midén Magyar-
orszaggal egyesiilnek, semminemd jogoktol megfosztva
nem lesznek. Epen azért tehat, mert kotelességink, a
mennyire lehet, e megyéknek visszacsatolasat konnyi-
teni, szlikséges, hogy kinyilatkoztassuk, hogy az unitaria
vallas Magyarorszagon bevétetik. En tehat a t. KK
és RR-nek izenetét és torvényjavaslatat egész terjedel-
mében pértolom.



A BUNTETO TORVENYKONYVROL.

Cs. kir. fenséged felszolitasanak kovetkeztében két
inditvany tétetett itt ; egyik az: hogy a hozzank atkil-
détt binteté torvénykonyvnek egyes részletei ne azon
a renden vétessenek fol, melyen hozzank kuldettek ;
méasik az: hogy egyaltaldban ne vétessenek fol addig,
mig a t. KK. és RR. a biintetd toérvénykdnyvnek mésodik
részét, mely a bintet§ eljarast targyazza, nem fogjék
hozzank kildeni. Mélt. gr. Apponyi Gyobrgy Ur Ugy
vélekedik, hogy ezen harom rész, melyb6l a criminalis
viszonyokat elrendezd orszagos valasztmany munkalata
all, egymas kozott szoros kapcsolatban nincsen ; ha pedig
van, azon kapcsolat leginkabb létezik a borténrendszer
és buntetd torvénykonyv kozott. Részemr6l egészen
ellenkezd véleményben vagyok és azt hiszem, hogy
csakugyan mind a harom rész szoros kapcsolatban van
egymassal ; ha azonban tobb vagy kevesebb kapcsolatrol
van a sz0, kétség kivil a bintet6 eljarasnak a b(intet-
tekr6l sz6l6 részszel szorosabb kapcsolata van, mint a
bortonrendszernek a biintetd térvénykonyvvel. Azt, hogy
a két inditvany kozott melyikhez csatoljam véleménye-
met, csak azon kérdésnek mikénti felelete hatarozta el,
t. i. hogy a bdértdnrendszerben foglaltatnak-e tébb oly
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kérdések, melyek a bintetd torvény és bintet6 eljaras
mikénti meghatarozasara befolyassal lesznek? Vagy pedig
a bintet6 eljarasban foglaltatnak-e tobb oly kérdesek,
melyek a bilintet§ térvény és bortdnrendszer megallapi-
tasara nézve tobb befolyassal lesznek? Es igy allitvan
fol a kérdést, én tokéletes meggy6z&désem szerint a
blintet6 eljardsnak adom az els6bbséget; meg fogom
mondani okaimat. Mondatott, hogy az egész biintetd tor-
vénykdnyv a bortonrendszer altal foltételeztetik és csak
red van alapitva, s ez azon alapelv, melyen a Liptomegye
féispanja altal tett inditvany alapul. Ha azon elv nem
all, az inditvany nem fogadtatik el. Tokéletesen meg
vagyok gy6z6dve, hogy a bortdnrendszernek miként
elfogadasa befolyassal lehet a torvénykodnyvre és arra
hatarozhatja a mélt. f6 RR et, hogy a blintetésekre nézve
teendd szabalyoknal a codexben némely valtoztatasokat
tegyenek, még nagyobb befolyéassal lesz az a biréra, ki
e biintetd torvényeket alkalmazni fogja, de ha az mon-
datik, hogy a biintetés-nemeknek meghatarozasa a bin-
tetd térvénykonyvnek f6 alapjat teszi, e tételt egyaltala-
ban tagadom, miutan meggy6z6désem szerint a bintetd
torvénykonyvnek tokélye nem az egyes bintetések
meghatarozasaban, hanem egészen masban keresendd.
A bintet6 térvénykdnyvnek két lényeges kivantatosaga
van, hogy a bintet§ térvénykonyv czéljanak megfelel-
jen; szikséges el8szor, hogy a blntetteknek szoros és
lehet6ségig tokéletes definitiojat foglalja magaban; masod-
szor, hogy az egyes blintettekre szabott biintetések
kozott igazsagos ardny (proportio) tartassdk fenn. Ha
valamely bintet6 térvénykdényvben e két lényeges meg-
kivantatésag foltalaltatik, akarmily szigordak legyenek
az egyes bintetések, a polgdr nem vadolhatja a bin-
tet§ torvényeket kegyetlenséggel, mert a blintetteknek
szoros definitidja altal biztositva van arrdl, hogy oly
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tett, mely a térvénykdnyvben megpenditve nincsen, blin-
tettnek canonisaltatni nem fog és hogy igazsagos arany
szerint fog rea is kiméretni e biintetés. Hogy pedig nem
csak a vildg mas részeiben, hanem Magyarorszagban
is, és jelesen a bintetd torvénykdnyv kidolgozasaval
munkalkod6 orszagos valasztmany el6tt is e gondolat és
e czél allott, a blintet6 térvénykdnyv targyaban beadott
munkalat legvilagosabban bizonyitja ; mert ha a bintet6
torvénykonyv tokélye nem e két megkivantatdsag léte-
zésében, hanem a bintetés-nemnek meghatarozasaban
fekszik, akkor a mélt. f6 ER. ezen buntet§ torvény-
konyvi javaslattal nem tehetnek mast, mint azt egészen
elvetni, mert azon esetre ezen bintet§ térvénykdnyv
minden kétségen kivil a legtokéletlenebb munka, mely
valaha készilt, miutdn semmi bintet§ térvénykonyvet
nem ismerek, melyben a birénak nagyobb szabadsag és
m(kddési kor engedtetnék. De én nem hiszem, hogy a
mélt. f6 ER. gy fognak vélekedni, sét azt gondolom, hogy
maga az altalam igen tisztelt inditvanyozd f8ispan ur,
ha inditvanyanak kovetkezéseit meg fogja fontolni, indit-
vanyatol onként vissza fog Iépni; mert ugyanis, ha itt
folszolittatik, hogy a bintet6 torvénykonyvr6l tanacs-
kozni nem lehet a nélkiil, hogy el6bb a borton-rendszer-
ben hataroztunk volna, azaz, hogy a borton-rendszerrdl
hataroznunk kell, miel6tt a bintetd térvénykdnyvrél
hatarozhatunk, ez allitdsnak sziikséges kovetkezése az,
hogy valamint a hatirozatban a biintet6-rendszernek meg
kell elézni a bunteté tdrvényeket, rigy az alkalmazashan
is a buntet6 térvényeket nem lehet el6bb életbe Iéptetni,
miel6tt a bortonrendszer Magyarorszag minden témloeze-
ben alkalmazva nincsen, azaz: miutdn mi nem remél-
hetjuk, hogy a borténrendszer Magyarorszagon altala-
nossagban egyhamar létesiilhessen gy, hogy csak e
bortdnrendszeren alapuld biintet§ torvényeket és azzal
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Osszekottetésben levd biintetd eljarast is tizendt vagy
hisz évig- Magyarorszagban életbe léptetni akarhatnék,
vagy mas szavakkal, hogy a kodzépkori — mert meg-
vallom criminalis tekintetben Magyarorszégot a civilisalt
orszagok kozé nem szadmitom — kinzd és igazsagtalan
blntetési modort még tizendt vagy hasz evig fenn akar-
juk tartani, és kérdem : vajon akarjnk-e ezt? Ha csak-
ugyan a bortdnrendszer alapja a biintet6 torvénynek,
akkor a vildgnak minden torvényhozdi az ausztriai
csaszartol kezdve Livinstonig hibaztak, mid6n orszagukba
criminalis codexet hoztak be oly korban, midén ez
orszagok biintet6 rendszere megalapitva még nem volt,
miutan oly orszagot a méltgos Ur nem fog mutatni, a hol
a criminalis codex harmincz, negyven év éta létezvén,
mar a bortébnrendszer is az egész orszagban hasonl6an
el volna intézve és egy borton és a masik kozt nem
volna kiiléonbség. Es miért kivantatik tehat, hogy a
bintet§ torvénykonyv a bdértdnrendszer megalapitasa
altal megel6ztessék ? Kétség kivil azért, mert kivanatos,
hogy a bintetés minden b(ntettre hasonldé arényban
mondassék ki; de ez, bar mikép iparkodjék a tdrvény-
hozas, nem a térvényhozasnak miikddése altal érethetik
el, hanem csak a jol elrendezett birdi hatalomnak lehet
kovetkezése. A codexben magaban még azon esetre nézve
is, ha az orszag minden borténeiben ugyanazon rendszer
léteznék is, még biztositds nincsen, hogy a blindsok
hasonlokép fognak biintettetni, mert egyes egyéneknek,
valamint bindssége, Ugy érzékenysége oly annyira
kiilonboz6, hogy a bintetéseknek fokozatait a torvény-
hozads az egyes esetekben el6re nem hatérozhatja meg ;
kell tehat a bironak szabadsagot adni akar oly mértek-
ben, mint azt tette az orszagos valasztmany, akar Kisebb
mértékben ; de mindenesetre kort kell engedni neki,
melyben a buntetést kiszabhassa és alkalmazhassa; ez
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pedig legvildgosabb bizonysédga annak, hogy a biintetd
térvénykdnyv nem a biintetések szoros meghatérozéasaban
keresheti tokélyét, mit csak akkor mondhatnank, ha a
bintetd térvény absolut biintetéseket allitana fol, melyeket
a birénak semmi esetre megvaltoztatni nem lehet, nem
szabad. Ezekbdl kiindulva, meg vagyok gy6z6dve, hogy
a bortonrendszer a binteté térvény alapjat nem tevén,
annak meghatarozasa arra, hogy a binteté torvényrdl
rendelkezziink, egydltaldban nem sziikséges, mibdl vila-
gosan az kovetkezik, hogy azon esetre is, ha az ajanlott
bortdnrendszer el nem fogadtatnék is, a biintet torvény-
konyv azért egész épségben maradhatna s legfeljebb
mas bintetési scalat kellene kidolgoznunk, mi magaban
Ggy is biztos philosophikus elveken nem alapulvan, oly
munka, melyet barki félora alatt elvégezhet. Tekint-
senek a mélt. f6 RE. akarmely codexbe és mondjak
meg, hogy nincs-e abban egy maximum és egy minimum
megallapitva? Miutan pedig nalunk ez utolsé megalla-
pitva nincsen, ezen codex a bilntetések minden nemei
mellett megallhat ; mert akarmely bintetési rendszer
fogadtatnék is el a mélt. f6 RR. altal, nem hiszem,
hogy vagy nagyobb biintetések hataroztatndnak meg,
mint melyek e bintet6 térvénykdnyvben mint maximu-
mok allittatnak fol, vagy hogy a biintetésekben még
lejebb széllhatnak, mint ezen codex, mely még minimumot
sem allapitott meg. A bintet§ eljarasra nézve nézetem
egeszen kilonbdzé ; én a bintet6 eljarast a bintetd
torvenynyel oly szoros osszekottetésben latom lenni,
hogy e kett6t egymastol egyaltalaban elszakasztani nem
akarndm ; mert akarmily j6 codex Kkészittessék, ha a
bintet6 eljarasra nézve bizonyos garantidk nincsenek
adva, a biuntet§ térvények altal nem nyertiink semmit.
Az eljarasban van sok kérdés, melyek ha igy vagy ugy
délnek el, minket arra fognak kényszeriteni, hogy ha



93

keresztil mentink is a codexen, modositasok tétele
végett ismét visszatérjink. Példat hozok fol : mindjart
a bintetd térvény els6 szakaszaban arrél van szo, hogy
kik legyenek ezen bintet6 tdrvénynek alavetve? Itt Ki
van mondva minden embernek a térvény el6tti tokéletes
egyenldsége. Kérdésen kiviul a mélt. f6 RR., barmily
szép azon praerogativa, melyet eddig a nemesi és egyhazi
rend Magyarorszagon élvezett, ha az eljaras agy fog
elintéztetni, hogy az altal semmi 6nkénynek kitéve ne
legyen, valamint az alsé tabla, Ggy a mélt. f6 RR. is
helyben fogjak hagyni e rendszabalyt és szivesen le fognak
kivaltsagaikrél és el6jogaikrél mondani; de kérdem:
nem lebet-e képzelni oly proceddrat — pedig nem
sziikséges a képzelethez nagyon folyamodni és elég volna
Magyarorszagon kivil tekinteni azon proceddrara, mely
most a nemtelenekre alkalmaztatik — vajon ha az
eljarasban a vadlottnak garantiak nincsenek nyjtva,
ha az eljarads, perbefogds és méas szdmtalan kérdések
Ugy d6lnek el, miszerint magunkat személyes szabad-
sdgunkban biztositva nem lathatjuk, lehetne-e kivanni,
hogy mi magunkat a codex ez els§ fejezetének alaja
vessik? Ha valaki, én vagyok baratja a torvényes
egyenl@ségnek és Ugy hiszem, nem lesz senki a mélt.
f6 RR. kozétt, ki a torvény el6tti egyenl6séget inkabb
kivanna és partolna, mint én; de nyilvan és (nnepé-
lyesen Kijelentem, hogy a procediranak oly nemei
lehetnek, hogy én nemesi kivaltsagomrél lemondani
nem akarnék, miutdn az egyenl6ség, mely utin én
vagyodom, nem az elnyomas, hanem a szabadsag egyenl6-
ségében &ll. igy van példaul a bilntetésekre nézve a
blntet6 térvénykonyvben, hogy a maximumok nagyok
s minimum megallapitva nincsen ; s ha a bir6i hatalom
Ugy rendeltetik el, hogy az mind felllr6l, mind alulrél
tokéletesen fiiggetlen legyen: azt tartom, jobbat nem
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tehetlink, mint a birénak annyi szabadsagot adni; de
ba a bir6i hatalom (gy rendeztetik, hogy az felulrél
fliggésben &ll, vagy alulrdl factidk, korteskedések altal
rossz befolyasnak tétetik ki, akkor oly valamit a codexbe
behozni nem akarok, mi egy részr6l kegyetlenségre,
mas részrél pedig impunitdsra vezetne. igy van mind-
azon bdntetteknél, melyekre nézve vagy a korméanynak,
vagy a torvényhatésagoknak kozvetetten és folotte nagy
érdeke van; igy van ez minden restaurationalis Kicsa-
pongasnal és igy minden birdi és tisztvisel6i vissza-
élésnél az egész codex hatasa a proceduratol fiigg ;
és ba a procedura igy megvaltoztatik : kérdésen Kivl
a bintetd torvénynek is valtoznia kell. En tehat, miutan
a t. ER. hozzénk a procedurat még at nem kildotték,
legjobbnak és legczélszeriibbnek tartanam a t. RR et
felszdlitani, hogy a biintet§ torvénykdnyvnek azon részét
is, mely az egészhez tartozik, veliink minél el6bb kozolni
sziveskedjenek és el6bb a munkalatnak tobbi részeibe
ne ereszkedjink ; mert részemrdl el6re kénytelen vagyok
kinyilatkoztatni, miszerint ba a codexen Kkeresztil
megylnk is és késébb a procedura Ugy dbélne el, mint
reményiem, eldélni nem fog: kénytelennek latnam
magamat ismét a codexnek némely kérdéseire vissza-
menni, miutan sok esetben tisztan att6l fliggesztem fol
a bintet6 torvény iranti nézeteimet, miként fognak
eld6Ini némely kérdések a biintet§ eljarasra néezve.



XIV.

A BORTONRENDSZERROL.
Négy beszéd.

1

Nem akarok most a kilénbdz6 rendszerek biralataba
és fejtegetésébe ereszkedni ; tudom, véleményem e rész-
ben a mélt. f6 RR. véleményétél eltér, minthogy én a
hallgaté rendszert a magany-rendszernél czélszeriibbnek
tartom. E nézetem okainak el6adasat fentartom késghbre,
most csak gr. Apponyi Gyorgy Gr 6 méltganak indit-
vanyara szoritom el6adasomat. A meélt. grof ar altal
tett inditvanynak négy vagy inkabb harom része van,
minthogy a masodik pontra nézve alkalmasint mind-
nydjan egy véleményben lesziink. Az elsé, hogy sem a
magany, sem a hallgato-rendszer a jelen pillanatban ne
hozassék be és csak az orszdgnak centrumaban épit-
tessék egy mintabdrtdn, melybe az egész orszagnak
tiz kerlletéb6l, minden keruletbél 6tven rab, a nagyobb
vétkesek kozil kildessék be, hogy ott a bintetést az
Uj torvény szerint allja ki. Méasodik része a mélt. grof
inditvanyanak az, hogy a torvényhatdsadgokban létez6
bortonok, — nehogy azokban a most divatozd kegyet-
lenség tovabb folytattassék — bizonyos alapelvbél indulva
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ki, javittassanak. Harmadik az, hogy a t. RR. sz0lit-
tassanak fol ez atmeneti epochara nézve bizonyos scéla-
nak kidolgozasara, melyben a magany-rendszer szerinti
blintetések és a kdzonséges bortdnben szenvedendd bin-
tetés kozott bizonyos arany allittassak fol. En a mélt.
grof drnak ez inditvanyat, fékép a mélt. f6 RR-nek
egy par nappal ez el6tt tett hatdrozata utdn, el nem
fogadhatom. Meg fogom mondani a mélt. férendi tabla-
nak okaimat. A mélt. grof urat a mintabdrton felalli-
tasara leginkdbb harom ok birta; az elsé, hogy Magyar-
orszagban egyes rendszernek mikép hatasarél még semmi
tapasztalasunk nincsen ; a masik, hogy minden mas
orszaghban a magany vagy hallgaté-rendszer, egy széval,
a bortonodk javitdsa csak lassanként, s nem egyszerre
hozatott be; a harmadik, hogy e rendszernek egy-
szerre valé behozasa oly véghetetlen koltséget okozna,
melyeknek elbirasara hazank nem elégséges. Az els6
okban, a tapasztaldsra nézve, tokéletesen osztozom,
miszerint mi Magyarorszagban sem a magany, sem a hall-
gaté-rendszernek mikép hatasarél magunknak tapaszta-
last nem szerezhetlink ; de tovabb megyek, mint a
mélt. grof Gr, és azt mondom, hogy ezen tapasztalast
nem csak mi, de a vilagon semmi nép tokéletesen meg
nem szerezhette még, s hogy azon mintaborton felalli-
tsa altal azt nem fogjuk magunknak megszerezni. Ha
a borténnek mikép hatasarol itélni kivanunk, szikséges
tekinteni a bintetés hatdsat el6szor a bintetett egyé-
nekre nézve, azaz: mennyivel -tébb vagy kevesebb
praeventiv erével bir a biintetéseknek egy bizonyos
neme. Mar kérdem a mélt. f§ RR-et, vajon egy minta-
borton felallitasa altal fogjuk-e megszerezhetni e két
tapasztalast magunknak, f6kép a masodikat, mely minden
kérdésen kiviil az els6nél sokkal fontosabb, t. i, hogy
a biintetésnek bizonyos neme a criminalitasok kevesi-
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tésére hatdssal van? Ha akar a magany-, akar a hall-
gat6-rendszer valamely orszagban altalanosan behozatik
és a tapasztalds tiz-tizendt év mulva azt bizonyitja,
hogy a criminalitisok ez orszagban, bol a rendszer
behozatott, ez idészak alatt kevesbedtek, ekkor mond-
hatjuk, tapasztalhatjuk a bortonok j6 hatasat; de ha
csak mintabortént allitunk fol, annak hatdsa az egész
orszagra nézve csak igen csekély lehet, miutan a gonosz-
tevBknek csak egy kis — talan csak 20-ad vagy 30-ad
— része jutvan az ily bortdnbe, az ily mintaborton a
bintettek kevesitésére éaltalanosan semmi hatdssal nem
lehet. Azt vélem, hogy a mélt. grof ar Aaltal ajanlott
mintaborton nekiink azon tapasztalast, melynek hianya-
val vagyunk, s mely nélkil a magany-rendszert A&lta-
lanosan behozni nem akarja, megszerezni semmi esetre
sem fogja. De kérdem : vajon e tapasztalas sziikséges-e,
ha a magany- vagy hallgato-rendszer mikép hatasarol
nem szereztink is tapasztalast ? vajon nem szerezhe-
tink-e magunknak mas tapasztaldst, t. i. azt, hogy a
bortondk mostani allapota iszony(, hogy az az emberi-
ség és civilisatio kivanataival vildgosan ellentétben all ;
hogy a torvényhozasnak talan els6, legfébb kotelessége
segiteni azon bajon, mely valdsaggal a miveltség kifej -
lését hazankban nem kevéssé gatolja; mert ott, hol a
status — ha biintet — inkdbb kegyetlen, mint igaz-
sagos: a civilisatio, mely nem terjedhet semmi altal
annyira, mint a kormanynak és térvényhozasnak példai
altal, el6menetelt nem tehet. A gr6f ar maga elismerte
ezt, midén oly szépen és szivhez szblva elGadta bortd-
neink mostani allapotat és e nézet altal oda vezérel-
tetett, hogy a létez§ bortondket — noha azokat Uj,
tokéletes rendszer szerint elrendezni nem akarja —
mégis bizonyos elv szerint javitani kivanja. De vajon
a létezd bortondk javitasa nem lehetetlen-e; vagy pedig

Bi. Eotvos : Beszédek. II. 7



98

ha nem is az, nem jar-e koltségekkel, melyek egy toke-
letesb rendszer behozéasanal nem sokkal csekélyebbek?
A gréf ar fenn akarja tartani a mostani bortonoket és
azokba oly rendet behozni, mely Aaltal elészor a tiszta-
sdg és a raboknak sziikséges anyagi jolét fentartassék ;
masodszor azok megromlasa akadalyoztassék ; harmad-
szor a rabok munkéhoz szoktattassanak. En hivatkozom
a mélt. férendi tablara és kérdem: vajon Magyarorszag-
ban hany torvényhatosag létezik, hol e kivanatok elér-
het6k, a nélkil, hogy a most létez6 bortonoket tdkéle-
tesen le ne rontsuk és belyettok méasokat ne épitsiink?
Kérdésen kivil, minthogy ismerek térvényhatésagot, hol
ugyanazon egy szobaban negyven, s6t Otven egyén
tartatott elzarva, j6, ha e szamot, a termeket kisebb
részekre osztva, egy-egy bortonben tiz vagy o6t rabra
reducéljak ; de ez altal sem a tisztasag elérve, sem a rabok-
nak egymas kozti kozoskddése megakadalyozva nem
lesz, sem az nem fog eléretni, hogy a rabok czélszerii
munkalatra hasznaltassanak. Ha kimélni akarjuk a kolt-
ségeket és e nézet el6ttiink eldontd er6vel bir : akkor
hagyjuk a bortondket Ugy, mint azok most léteznek ;
vagy ha azt érezzilk, hogy bortdneinket mostani allapo-
tukban meghagyni nem szabad : inkdbb ne kiméljik a
koltségeket most, semhogy kés6bb azokat kett§ztessik,
mi kétségkivil megtorténnék, ha most az 18"7-iki
operatum javaslata szerint épitve megyei bortoneinket,
kés6bb, miutan meggy6zddtiink, hogy a maganrendszer
ennél czélszerlbb, ismét (j valtozasokhoz fognank. Egyéb-
irant van egy mas ok, mely ream nézve sokkal inkabb
hat, mint mindazok, melyek eddigelé el6hozattak és ez
az, a mit gr. Apponyi Gyoérgy Gr 6 méltga is ismételt,
hogy a mélt. f6 RR. néhany nap el6tt kimondottak, hogy
az egész bintet6 térvénykdnyv a bintetd rendszeren
alapszik. Tokéletesen osztozom a mélt. grof ar vélemé-
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nyében arra nézve, hogy egy czélszer( bintetd torvény-
konyv és' eljaras létrehozasa sokkal inkabb fekszik az
orszag érdekében, mint a bortdonrendszer felallitasa ; de
mid6n itt kimondatott, hogy a biintet6 torvénykdényv
egyedil a bortonrendszeren alapszik : akkor én, mint-
hogy nem latok més lehetdséget a biinteté torvénykonyv
minél el6bbi realisati6jara, mint a bérténrendszer beho-
zataldt, késznek nyilatkoztatom magamat mindazon
aldozatokra, melyek a bortdnrendszernek létrehozésara
szilkségesek. A melt. grof Ur — mert el6re latja e
nehézséget — erre nézve azon inditvanyt tette : hogy
szolittassanak fel a t. KK. és RR. egy scéldnak kidol-
gozasara. En, mélt. f6 RR, a jelen bintetd térvény
javaslata mellett a scélanak behozéasat szilkségesnek
nem latom azért, mert a biintetésnek maximuma oly
magasra van szabva, hogy azt alig lehetne més bin-
tetésnél magasabbra hatérozni ; minimum épen nem
létezik a bintetd torvénykonyvben, tehat nem tartom
a scalat szikségesnek ; a mélt. grdf ar inditvanya pedig
elfogadtatvan, annak felallitasat lehetetlennek is taldlom,
mivel azon torvényhatdsagi borténdk, ha azokat nyomon
egyszerre épittetni nem akarjuk, végetlenal kilonbozni
fognak egymaéstél azon javitdsok utan is; s mig egy
torvényhatosagi bortdnben példaul 6t vagy tiz rab
zératik egy kamaraba, a maésikban, hol kevesebb rab
van, a szenvedett blintetés valosagos magany-rendszerré
fog valni. Szilkséges volna tehat nem csak két scalat,
hanem annyit dolgozni ki, a mennyi térvényhatdsagi
bortdbn Magyarorszagon létezik, ezekhez hozza tevén a
mintabdrtont, minek lehetetlensége magaban vilagos, és
igy a torvényhozas a buntetések kimérését nem bizhatja
masra, mint a biréra, ki az egyes boértonok elrendezését
ismerve, arra legképesebb. Sokkal kozelebb fogunk az
igazsaghoz jutni, ha azt a bironak lelkiismeretére
r
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bizzuk, ha ott, hol minden adataink hianyzanak, a
bir6i eljaras altal potoljuk ki e hianyt. E nézeteknél
fogva gr. Apponyi Gydrgy ur 6 méltga inditvanyéat
nem partolhatom és visszaemlékezve a mélt. f6rendi
tdblanak el6bbi hatarozatara, azt hozom inditvanyba,
hogy akar egyik, akar masik rendszert, a mennyire
physice lehet, egyszerre hozzuk be hazankba.

2.

Igen sajndlom, hogy az el6ttem szdlott borsodmegyei
féispani helyettes nem szolalt fel tegnap e targyban,
minthogy annyi és oly fontos okokat adott el6 a
probatét ellen, a melyek talan a tobbséget tegnap arra
birhattdk volna, hogy a prébatéttél elalljon; minthogy
azonban a mélt. f6 RR. nagy tobbsége e targyban maér
hatarozott — a mennyiben partoltak Apponyi gr. indit-
vanyat, — én tisztan arra fogom szoritani el6adasomat,
hogy a gr. Batthyani Lajos dr &ltal tett mddositast
— hogy t. i. egy mintabdrton helyett kett6 épittessék,
egy a magany, a masik a hallgatdé rendszer szerint —
részemrdl is partoljam, mivel azt hittem, hogy modo-
sitaisa a tobbség altal elfogadtatott azon eszmének,
hogy prébat kell tenniink, vildgos kovetkezése. Mélt.
br. Vay Miklos Ur tokéletesen meg van gy&z6dve a
magany-retdszer nagyobb tdkélyérél, s azt hiszem, leg-
alabb a mélt. Gr beszédében is arra hivatkozott, hogy
a mélt. f6 RR. igen nagy tobbsége err6l hasonlokép
nem kételkedik. Ha ez all, ha a mélt. f6 RR. t6bbsége
el6szor elismeri azt, mit senki tagadni nem mer, hogy a
magany-rendszer jobb a mostani rendszernél ; ha masod-
szor meg van gy6z6dve, hogy az tokéletesebb, mint
a hallgaté-rendszer, kérdem: miért kivanja a mélt. f6
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BR. tdbbsége a prdbatétet ? Miért nem fogadja el egy-
szerre azt, mit oly tokéletesnek lat? En nem vagyok
oly boldog, hogy minden faradsagom mellett, melyet e
targyra forditottam, magamnak oly tokéletes meggy6z6-
dést szerezhettem volna, mint a milyet a tobbségnél
latok; én azt hiszem, hogy e kérdés valamint Eurépaban
és Amerikdban, Ugy Magyarorszagban is a controvers
kérdések kozé tartozik ; s6t batran merem allitani azt,
hogy a vildgon nincsen ember, ki azt mondhatna,
hogy egyik vagy masik rendszernek tokélyérdl valosagos
meggy6z0dést szerzett maganak ; azt, mit meggy6z6dés-
nek nevezink, megengedem; de azt, mi e nevet meg-
érdemli, mert ellenmondhatatlan okokon alapszik, taga-
dom. Oly rendszerek hatasarol, melyek, mint tegnap
gr. Barkoczy emlitette, az egész vildgon 24,000 gonosz-
tevére sincsenek alkalmazva, ily apodictikus bizonyos-
saggal senki nem szélhat és én részemrél elismerve a
magany rendszer tokélyeit, meg vagyok gy6z8dve, hogy
tekintve mind a dolgot magéban philosophice, mind azon
tapasztalasokat, melyek eddig a két rendszer mellett
tétettek, nehéz volna absolut elsébbséget tulajdonitani a
magany-rendszernek. Mindennem( bintet6 rendszernek
két czélja van s minden bintet6 rendszer czéliranyos-
sadganak megitélésére sziikséges tekintetbe venni: mily
hatasu valamely biintet6 rendszer a gonosztevére magara
nézve ; masodszor, mily hatadsi a statusra nézve egy-
altaldban, azaz mas szavakkal, a mennyiben a rendszer
a gonosztevdt illeti : meg6rzi-e 6t a megromlastol el6-
szor; masodszor vezetheti-e 6t a javulashoz ; a statusra
nézve bire elég repressiv erével ? popuralise a néep
elétt ? végre nem folotte kdltséges-e ? Mindezeket dssze-
véve, meggy6z6désem szerint a magany és hallgato
rendszer mellett tokéletesen egyforma sulyd okok szol-
galnak. Mondatott a magany-rendszer védéitél az, hogy



102

miutan a magany-rendszer mellett a gonosztevék egymast
nem latjadk, a hallgatd rendszer mellett pedig egymassal
ismeretségbe jonnek : a hallgatd rendszer mellett a
rabnak megjavulasahoz szilkségkép kevesebb valészini-
ség létezik; és ez ok magaban szép volna, ha nem
hozatnék fel azoktdl, kik legnagyobb részben legalabb
a buntet6 eljards nyilvanossagat partoljak s azt a pol-
gari szabadsag egyik legnagyobb biztositékanak tartjak.
Ha czélunk az, hogy csak javitsunk, akkor bizonyosan a
nyilvanossag csak karos lehet s mindent, mi altal vala-
kinek blntetése polgértarsaink tudtara j6, kerulniink
kell s legjobb volna minden biintetés helyett az egyhazi
fegyelemhez, a censura ecclesiasticahoz visszatérniink.
De mivel minden biintetésnek egyik f6 czélja a repressio,
azért kivannunk kell, hogy miutdn a gonosz tett
nyilvanossa valt, a biintetés titokban ne maradjon s a
bilintetés f6 czéljat nem szabad feldldoznunk azon bizony-
talan reménynek, hogy valamely egyén, ha senki bin-
tetését tudni nem fogja, taldn meg fog javulni. Nem
szikség pedig bdven bizonyitani, hogy ott, hol az
eljarasban nyilvanossag létezik, a rabnak felismerésére
a hallgat6 rendszer kozos dolgozé termei nem sziiksé-
gesek. Mondatik masodszor: a hallgaté rendszer a rabok
tokéletes hallgatasan alapszik, s miutan ennek fentartasa
lehetetlen, vildgos, hogy az egész rendszer elveszti alapjat.
Ebben egy kis illusio fekszik. Valamint a magéany-
rendszernek alapja a magany és ez még sem tartatik
fenn jelenleg egész szigorisagaban, Ugy a tokéletes hall-
gatds is — megengedem — igen nehezen érethetik el ;
de a hallgatdés és a magany nem czélja, hanem csak
eszkdze a bintetésnek, mely altal a rabok egymas kozti
megrontasa és dsszebeszélgetései megakadalyoztatnak,
mire elég, ha az éretik el, hogy a gonosztev6k ne
beszélhessenek egymassal; egyes sz0, egyes suttogés vagy
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jel a gonosztev6k megromlasara alkalmat nem fog adni,
és csak teljesitse a bortdn igazgatdja kotelességét: csak-
ugyan el lehet érni azt, hogy a beszélgetések megaka-
dalyoztassanak. Mondatott harmadszor, hogy a magany-
rendszer mellett a rabnak inkébb kell javulnia, mert a
blintetések elkeseritenek s inkdbb rontanak. Ez ismét
all, de csak ott, hol a magany-rendszer egész tisztasa-
géban behozatott, nem pedig azon rendszernél, melyet
az orszagos valasztmany javasloit és a t. RR. elfogadtak,
minthogy a magany-rendszerhez felvétetvén a kény-
szeritett munka, s annak sanctiora lévén sziiksége,
minthogy az oly egyénre nézve, ki szabadsagat6l meg-
fosztatott, mas, mint testi blntetés, nem lehet — mert
én a koplalast ép oly testi bintetésnek tartom, mint
barmely mast, — hol fekszik tehat e tekintetben a nagy
kildonbség a hallgatd s az ily magany-rendszer kozétt?
Végre mondatott a hallgaté rendszer ellen az is, hogy
azon emberek oly munkéakat tanulnak, melyeket aztan
mint gyari munkadkat nem hasznalhatnak. Azt hiszem,
hogy épen Magyarorszagon nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy oly emberek fognak bortdneinkbe kertlni,
kik életliknek nagy részét a szabad ég alatt toltik ;
ezek a hallgatd rendszer mellett, miutan sokat jarnak
ki, nagyobb termekben, néha udvarokban dolgoznak, e
blntetés altal el6bbi életmodjokat folytatni nem tétetnek
tehetlenekké ; ha ellenben egy gulyast, csikést, juhészt,
harom-négy éven & magany kis kamréaba zarunk, meg
vagyok gy6zddve, hogy azon ember az els§ &szi esében
hihet6kép roppant rheumatismust fog kapni, s ha csak-
ugyan blntetése utan el6bbi életmddjat folytatni akarna,
nem hiszem, hogy 6szt6l tavaszig ezentul sok egészséges
ordja volna. Azt allitjdk azok, kik a magany-rendszert
javalljak, hogy e rendszer mellett kevesebb a visszaesés,
mint a hallgatd rendszer mellett. En ezt tagadom, és
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batran fol merem szélitani a mélt. f6 RR-nek azon
tagjait, kik a magany-rendszer nagyobb tékélyér6l meg
vannak gy6z6dve, mutassak meg statisztikai adatokkal,
hogy e rendszer mellett nincsenek-e ép oly kiilonbségek
egyik és a masik orszag vagy tomlocz kozott, mint
melyekre ott akadunk, hol a hallgatd rendszer alkal-
maztatott? A dolog a recidivdkra nézve oly annyira
egyforman all a kett§ kozott, hogy a javitdst mind a
magéany, mind a hallgat6 rendszernél csak bizonytalannak
mondhatjuk, és én batran ki merem mondani, hogy ott,
hol az el is éretett, nem az egyik vagy masik rendszer
altal eszkozoltetett. A bilintetés maga nem javit; e czél
csak vallasos oktatas altal éretik el ; de most, mélt. f6
RR, hasonlitsuk 6ssze a két rendszert, és ne ignoraljuk
a vallasokat, ne mondjuk, hogy mivel némely dolgok
bizonyos emberek altal, kik a nép felsébb osztalyaihoz
tartoznak, fontosaknak nem tartatnak, azok a népnek is
kdzonyosoknek latszanak. Mélt f6 RR! a kath. elem
Magyarorszagban az er6sebb ; nem tudom, mik nézetei
a mélt. f6 RR. kath. tdbbségének e targyra nézve; de
>zt tartom, hogy a kath. népnek egy igen nagy része
azt hiszi, hogy kotelességének eleget nem tesz, ha az
isteni szolgalatnal physice jelen nincsen; ez teljes meg-
gy6z6désem a népnek ebbeli nézetérdl. Mar kérdem a
mélt. f6 RR-et, minthogy a raboknak a mise-szolgalatnal
valé physikus egyitt Iéte a magény-rendszer szigord-
sdgdval nehezen egyeztethetik meg: meg akarjdk-e
fosztani a raboknak kath. részét e vigasztal&stol? Lesznek
sokan, kik azt mondjak, majd a folyosdban misézhet
a pap, a rabok hallani fogjak a csengetést, le fognak
borulni a szobaban és iméadkozni ; Istennek mindegy,
vajon physice jelen vannak-e vagy csak a kamaraban
halljak az isteni szolgalatot. Es én is meg vagyok
gy6z6dve, hogy Istennek ez mindegy, de azon szegeny
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embernek, ki a misét latni akarja, bizonyosan nem mindegy
és azon ember kebelében, ki a mise-aldozat alatt &jtatos
érzelmekkel télt volna el, midén a mise-aldozatot csak
tavolrél hallhatja, keserliség fog tdmadni. De az mon-
datik : hisz a vallasnak ilyen szertartasai nem érnek fel
azon magan oktatasokkal, melyeket a moral ad és az
egyhazi férfiak sokkal nagyobb hatassal fognak lehetni
az egyes gonosztevlkre, ha minden rab gonosz indulatai-
hoz és kedélyéhez fogjadk alkalmazni oktatasaikat. Ez
ismét inkadbb latsz6 igaz, mint val6sag. Csinaljunk csak
calculust. Az orszigos vélasztmany egy oOtszaz rabbol
allé borton szamara tiz papot rendel, és igy jonne 6tven
rabra egy lelkész. En a mélt. egyhazi rendnek tagjait
kérdem: vajon hol van azon apostoli lelkilet(i férfiu,
ki otven nem erkdlcsds, hanem a gonoszban megrogzott
embernek annyi id6t tudna szentelni, hogy azokat nem
egyltt tanitva, hanem egyenkint, az erény 0Osvényéhez
vissza tudna vezetni?! Ha ezt kivanjuk, erre otven
lelkész nem elégséges ; de ha elégséges volna is, mit
tesz fel ? Azt, hogy mindazon lelkészek, kiket a borto-
nokhoz rendeliink, mind tokéletesen psychologok lesznek,
hogy mindenik, midén el6szér a rabhoz bemegy, els6
pillanatban ismerni fogja indulatat, el6bbeni életét s
individualitdsdhoz fogja alkalmazni oktatisat. Mélt. f6
RR! Véghetetlen nagy tisztelettel vagyok az egyhazi
rend irant; de azt hiszem, annyi nagy psychologot
kiallitani képes még sem volna, hogy kivanatainknak
eleget tehetnének ; ha pedig az egyhazi férfidi nem bir
e tulajdonokkal, magan oktatasanak sokszor rosszabb
kovetkezése lesz, mintha nem is oktatna. Ezeken kivul
ismét hivatkozom azokra, kik annyit citaltak a magany-
rendszer partolasara és talan meg fogjak vallani, hogy
Julius és Krawfort, kik a magany-rendszert partoljék,
elismerik, hogy még Amerikaban is a valldsos oktatas
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hianya a lehet6 legnagyobb hibaja a magany-rendszer-
nek. Mar kérdem, ha ott, hol egyes secta, mint a
quekkerek, keresztyéni jo tettnek szenteli magat, hol
a vallasos buzgésadg oly magas fokon all, hogy csak
irigyelve tekinthetink oda, ezen hiany mégis létezik ;
kérdem, lehet e nekiink reményleniink, hogy ezen fizetett
lelkészeinken Kkivil de csak valaki taldlkoznék, Ki
minden évben csak haromszor vagy négyszer is bemenne
a bortondkbe és a raboknak oktatdsokat adna ? Mar
pedig épen a magan oktatds az, a miben all a rendszer
allitott fels6bbsége. Ez okoknal fogva teljes meggy6z6-
désem az, hogy valamint a magany-rendszer mellett
egyes javulasok torténnek, Ugy torténnek javulasok a
hallgaté rendszer mellett is; a rendszereknek hatésa
egészen az egyes individualitasoktdl fiigy, és ha a
magyar népnek individualitasat tekintjik, valészin(inek
latszik, hogy a hallgatd rendszer a magany-rendszernél,
legaldbb mi a rabot magaét illeti, sokkal inkabb hat. Mar
most nézzik, nem éall-e ez az egész népre is, azaz : nem
hihet6-e, hogy a hallgat6é rendszer erre is tdbb repressiv
erGvel birand. Nézzik, ha két rendszert 6sszehasonlitva,
annak egyes részleteit a nép el6tt el6adjuk, melyik
fog red tobb visszaijeszt6 er6vel birni? mert természet
szerint a népnek akarunk codexet és bintetéseket hata-
rozni. Ha a magyar népnek, mely, fajdalom, philosophi-
kus contemplatiokhoz inkédbb hajland6, mint munkahoz,
a magany-rendszert megmagyarazzuk, ha tudtara adjuk,
hogy a rab két ol széles és ép oly hosszi szobéba
elzarva nem fog ugyan mast lani, mint eget, és minden
nap csak egyszer egy Orara jarhat kinn a szabadon,
élelme ellenben és &gya jobb lesz, mint honn, munka-
szakménya pedig oly nagyra szabatni nem fog, hogy azt
kénnyen ne teljesithetné: azt merem Aallitani, hogy mivel
a maganossagnak moralis szenvedését a népnek leg-
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nagyobb része felfogni nem képes, ezen biintetéstél
kevésbbé fog visszaijedni, mint ha neki az mondatik,
hogy mint rab reggelt6l estig dolgozni kénytelenittetik
s egyutt levd tarsaival ha egy szdt szdl, buntethetni
fog. E bintetésnek, azaz a hallgaté rendszernek magya-
razata sokkal nagyobb hatassal lesz, legalabb az én
felfogdsom szerint, a népre, mint a magany-rendszer
magyarazata, mely bizonyosan a miiveltre jobban hat;
de mivel nagyobb része a gonosztev6knek mivelet-
lenekbdl &ll, ez Altal, mig alkalmatossa nem valik,
sziikség, mélt. f6 RR, a mostani id6ben a popularitast
tekinteni ; ez valamint mindenben, Ugy buntetésekre
nézve is szikséges. Teljes meggy6z8désem szerint fol
merem allitani, hogy a magany-rendszer a magyar
népnél altalanosan nem popularis blntetés, és pedig
nem csak azért, mert folotte koltséges, hanem mert
nem fog anép altal elég szigorinak tartatni. Emlittettek
tegnap gr. Barkéczy Janos altal a koltségek; a gréf dr»
felfogdsom szerint, egy kissé magasra vitte szamadasat,
és én alig hiszem, hogy tizen6ét millié volna sziikséges
arra, hogy Magyarorszagon jo és rendes buntet6rendszer
hozassék be, de ha a koltség, mir6l csakugyan meg
vagyok gy6z6dve, igen fontos tekintet a torvényhozas
el6tt : vajon nem fontos tekintet-e az, hogy a magany-
rendszernek felallitisa legaldbb egyharmaddal tébbe
kerlilne, mint a hallgaté rendszer ? Ez még fontosabba
valik, ha meggondoljuk, hogy a hallgatd rendszer mellett
ott, hol az jol administraltatik, a rabok nem csak
tokéletesen fentartjdk magokat, hanem még jovedelmet
is hoznak; a magany-rendszer mellett pedig ez el nem
érethetik, és Gjra kérdem: vajon ezek nem indokok-e?
és igy, ha gr. Batthyani Lajos inditvanya szerint proba
tétetnék a két rendszer kozott, és kideriilne, hogy a
magany-rendszer megfelel a varakozéasnak, de a hallgatd
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rendszer szintén megfelel, még pedig épen Ugy: akkor e
préba utdn a kéltségekrdl tett argumentum nem volna-e
eldont6 indok ? En, miel6tt a mélt. f6 ER. egyszer elv-
kint felallitottdk, bogy prébat tegyink és a hallgaté
rendszer altalanos czéliranyossaga legalabb bebizonyitva
nincsen, azt hiszem, kovetkezetesen nem tehetiink mast,
mint probat tenni mind a két rendszerre nézve, ha csak
valaki a hallgaté rendszer altalanos czéliranytalansagat
bebizonyitani nem tudna.

3

Nem fogok ujonnan a két rendszer taglésdba eresz-
kedni, minthogy gr. Apponyi Gyo6rgy igen helyesen
megjegyezte, hogy azon okok, melyeket eléadtam, az
orszégos valasztmany jegyz6konyvében gy is benfoglal-
tatnak, és minthogy el6sz6r sem hoztam volna azon
okokat el6, ha az ellenkezd fél, melynek okai hasonlé-
kép az orszagos valasztmany jegyz6konyvében foglal-
tatnak, nem talalta volna sziikségesnek az okokat szin-
tén ismételni. Egy van azonban, mit gr. Szécsen Antal
Ur eladasaban el nem mell6zhetek. Azt monda ugyanis,
hogy a torvényhozds az oly rendszernek létrehozasat
nem ajanlhatja, a melynek kivihetetlenségérél el6re
meg van gy6z6dve és a mely joforman nem is rend-
szer, mert még mindig fejlédésben lévén, nem allapo-
dott meg. Van sok nehézség a hallgaté-rendszer Kivi-
telére nézve ; de azt hiszem, a magény-rendszer partoldi
az egyben hibaznak, hogy — mert a magany-rendszernél
e nehézségeket nem akarjdk ismerni — a magéany-
rendszernek mar csak azért tulajditanak elsébbseget,
mert, jol jegyezte meg a mélt. dr, hogy nem val6sagos
hallgatds alapja a hallgaté-rendszernek, hanem csak a
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raboknak tokéletes elkiilonzése. De ez szintén alapja a
magany-rendszernek, s kérdem a méltgos urat : ki kezes-
kedik a grdf arnak arrél, hogy midén egy részr6l az
elkiilonzés elérését lehetetlennek Allitja, a magany
rendszernél nem fognak szintén kozlekedések torténni?
és nem lesznek-e sokkal veszedelmesebbek ? Az elsé
tekintetre egy kevéssé baroquenak, s6t absurdumnak
tetszhetik ez allitisom; de ez nem annyira az, mint
els§ tekintetre latszik. A hallgaté-rendszernek els6 meg-
kivantatosdga az, hogy azon bortdn, melyben erendszer
alkalmaztatik, a panoptikus elv szerint épittessek, azaz
Ugy, hogy a féfellgyel6, vagy az, ki annak helyében
tisztét viseli, minden pillanatban a rabokat és fel-
vigydzokat lathassa. A magany-rendszernél a super-
inspectio lehetetlen, minthogy a magany-rendszer mel-
lett a rab maganosan lévén kamarajaban, az ilyetén
felvigydzat nem eszkézolhet. A magany-rendszer sze-
rint épitett bortondkben a felvigyazé egy pillanatban
legfélebb egy rabot lathat, mig a hallgat6-rendszer sze-
rint épitett bortdndkben 6tven, hatvan, szaz dolgoz6
rabot tarthat szemmel. Mar kérdem: ha a kozlekedés
oly veszedelmessé teszi a hallgato-rendszert, hogy e
végett az egész rendszert elfogadnunk nem lehet, Ki
all jot a mélt. f6 RR-nek, hogy azon szamos Orok,
hogy a munkamesterek, hogy azon also felugyeldk altal,
kik a bortdonokbe mennek, az egyes rabokkal Orékig
mulatnak és ezutan mas rabhoz jonnek és azzal szintén
mulatnak, ily kozlekedések torténni nem fognak és
hogy az oly kozlekedések nem lesznek sokkal vesze-
delmesebbek, mert a legnagyobb kényelemmel fognak
folytattatni, a mi a hallgaté-rendszernél nem lehet-
séges? En azonban a kérdések tengerébe, melyek a keét
rendszer kozott még fliggben vannak, Ujra ereszkedni
nem akarok, mert meg vagyok gy6z6dve, hogy ellen-
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véleménylekre gyonge okaim bizonyosan hatassal nem
lesznek és csak arra kivanom figyelmessé tenni a mélt.
f6 RR-et, mit Borsod megye tisztelt flispani helyettese
inditvanyéanak els6 részében el6adott, s mi ellen grof
Apponyi Gyorgy ar felszolalt. A t. f8ispani helyettes
ar ugyanis azt javasolta, hogy miutan Magyarorszag-
ban sok oly térvényhatésag van, hol a bdérténok oly
allapotban lévén, hogy legfolebb egy-két évig tartathatnak
fonn, vagy bortonok nem lévén, 0j bortonok épitése
czéloztatik, az Gj bortdn épitésében kovetendé szaba-
lyok torvény altal &llapittassanak meg. En az indit-
vanyt oly helyesnek tartom, hogy részemr6l félig-meddig
enyhiteni érzem a fajdalmat, melyet bennem azon gon-
dolat gerjeszt, hogy e mintaborton altal tizendt-husz
év alatt Magyarorszagban egy rendes bortonrendszer
felallitasa akadalyoztatni fog. Gr. Apponyi Gyorgy Ur.
ki ez ellen felszélalt, medicai hasonlatossaggal élt, azt
mondvan, ha valaki azért, mert arsenicummal lehet
egynémely betegséget gyoOgyitani, kérné, engedtessék
meg neki, hogy mas betegségben szenvedd embertar-
sain tehessen vele prdbat, a status ezt megtagadna,
mert az arsenicum megszoritds nélkil valé hasznéla-
tara nem adhat engedelmet. Ebben igazsaga van a grof
arnak ; de kérdem: mily arsenicumrél van itt sz6?
A magyarorszagi borténdk jelen allapota oly véghe-
tetlen rossz, hogy — mint tegnap gr. Apponyi Gyorgy
Ur mondd — azt tovabb tlrni nem lehet, és hogy e
részben valtozast kell tenni. Most egy rendszer beho-
zasarol van szé, melyet én ugyan nem tartok a leg-
tokéletesebbnek, de a melyet mélt. gr. Apponyi Gyorgy
ar annak tart, és melyet a vildgnak, nem tagadom,
most jo nagy része a lehet6 legczélszer(ibbnek és leg-
hasznosabbnak itél és akkor kérdem: lehet-e a mélt.
gréf drnak az arsenicumrél hasznalt hasonlatossdgahoz
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folyamodni? Nem kell-e meggy6z&dve lenni a mélt.
grof drnak, miszerint e rendszernek az egyes térvény-
hatésagokban val6 behozasa altal minden esetre tetemes
el6lepés tétetnék? Azt fogja talan mondani a mélt.
grof ar, hogy a magany-rendszer behozésa némi vesze-
delmekkel jar. Ha ez a mélt. grof ar meggy6z&dése,
akkor nem szavazhat a magany-rendszer mellett, mert
nincsen jogunk 6tszdz emberre olyat alkalmazni, mit
oly véghetetlen veszedelmesnek tartunk, hogy azt arseni-
cumhoz is hasonlitjuk. Azt tartom, akar a magany-,
akar a hallgato-rendszer fog létrehozatni a tdrvény-
hatésagokban, az orszag ez altal csak nyerni fog, de
minden esetre azt hiszem, hogy torvényhatosagnal a
magany-rendszer behozasa czélirdnyosabb, mert a tor-
vényhatosagokban csak rovid id6re elzért rabok fognak
tartatni, vagy olyanok, kik még csak per alatt van-
nak ; minden tdérvényhat6sagi borton tehat, mely a
magany-rendszer szerint rendeztetik, val6sagos el6lépés
azon czél felé, melyet magunknak Kitliztink és én
annyira nem irtozom azon ambitiétél, mely a megyék
kdzt a bortonok felédllitasa irant tamadhatna, hogy
inkdbb ezt az id6 egyik legdrvendetesebb jelenségének
tartom és magam részérél is azt hiszem, ha a maéit.
f6 RR. bar6 Vay Mikl6s rir inditvanyat elfogadjak, ha
nem is egészben, legalabb igen nagyon meg fogjak
kozeliteni a czélt, melyet valamennyien Kit(iztiink.

4.

Nem akarok ismét visszamenni a két rendszer ossze-
hasonlitasara, hanem csak gr. Majlath Janos ur altal
tett két rendbeli kérdésre akarok roviden felelni. Egyik
az volt : lehet-e hallgaté rendszert botbiintetés nélkdl
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fentartani ? a masodik az : sziikséges-e harom szak-scalat
kidolgozni, ha a hallgato-, magany- és kézonséges rend-
szer fogna létezni? A mi az els6 kérdést illeti, bizonyos
az, hogy ha a magany-rendszer a maga egész tiszta-
sagadban felallittatik, azaz: ha a magany-rendszernél a
munka inkabb jutalomként, sem mint kényszeritve
adatik a rabnak: akkor a magany-rendszerben igen
ritkdn szlikségesek akarminem( bintetések ; ha azon-
ban, mint az orszdgos valasztmany és a t. KK. és
RR. elfogadtak, a magany-rendszernél az elzaras kény-
szeritett és szakmanybeli munkaval van &sszekétve : a
fegyelmi biintetéseknek épen oly nagy szama sziikséges
a magany-, mint a hallgat6-rendszernél ; a kérdés tehat
csak az : fegyelmi blintetésekre lebet-e a bot- és korbacson
kivil mas eszkdzoket hasznalni, minthogy bizonyos,
hogy ez eszkdzOk bizonyara a hallgat6-rendszer mellett
szintén hatasosak lesznek, ha azok a magany-rendszer
mellett a rabot munkaja teljesitbetésére birbatak : s6t
e részben a hallgatd-rendszer allasa sokkal jobb, mert
a hallgat6-rendszer mellett mar maga a maganos elzaras
fegyelmi bintetésnek tekintetvén, e szerint a hallgato-
rendszerben egy probabilitassal tébb van arra, hogy
a bothoz és korbacshoz kényszerittetni nem fognak.
A masodik kérdés volt a barom scala kidolgozasa, erre
nézve kijelentem, hogy a scalat sziikségtelennek tartom
és ismétlem azt, hogy aligha lehet a vilagon, a ki
elméletileg csak némi biztossaggal fel tudna allitani azt,
hogy a magany rendszer egyes b(indsokre szigoribban
fog hatni, mint a hallgaté-rendszer, minthogy ez, mélt.
f6 RR., meggy6z6désem szerint egészen a bintetendd
egyéniségtdl fligg ; példaul a miivelt embernek a magany
elzéras, ha bar egész életére terjesztetnék ki, nem lesz
oly keser(i bilintetés, mint ha a hallgatva dolgozok kozé
csak hat hétre, vagy harom honapra zéaratnék. Attérek
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a mélt. br. Yay Miklos ar altal felhozott s altalam mar
egy izben partolt azon inditvanyra, hogy oly torvény-
hatésdgoknak, melyek vagy nem birnak elégséges hely-
lyel rabjaik tartasara, vagy oly bérténdket birva, mint
példaul a veszprémmegyeiek, melyeket tovabb fentartani
az emberség nem engedi, hogy, mondom, oly térvény-
hatésdgoknak engedelem adassék U0j bortonok felalli-
tasara, b. Vay Miklos ar inditvanya szerint, atmenvén
az el6ttink fekv6 munkalat azon részén is, a mely
a torvényhatésagi bortonokrél szél, az ebben foglalt
szabalyok megtartdsa a torvényhatésagoknak torvény
altal parancsoltassék. Ez inditvany szerint nem volna
tehat egydltaldban semmi bizva a toérvényhatésagok
onkényére, sét el volna érve az, mit gr. Apponyi Ur
elérni kivan, t. i. egyedil a torvényhozas hatarozna a
blintetd rendszerre nézve. Mélt. gr. Apponyi Ur, kinek
kovetkezetességét mindig ismertem és tiszteltem, csak-
ugyan nagy kovetkezetlenséggel nyilatkozott, midén azt
monda, hogy a hallgato-rendszert nem csak a magany-
rendszernél tartja rosszabbnak, de egyéaltalaban minden
bintet6 rendszernél. A mélt. irnak e nyilatkozata utan
inditvanya kovetkezetes, de nem tudom, a mélt. dr hogy’
fogja védelmezhetni azon Allitasat, hogy a hallgatd-
rendszer a mostani, vagy legaldbb azon rendszernél is
rosszabb, mely 1827-ben ajanltatott, mert a hallgaté rend
szerint a rab munkéra kényszerittetik ugyan, de tisztan
tartatik, ruhajara gondoskodads van, eledelt nyer és
igy a rab jobb &llapotban van, mint szabadségéaban, de
kérdem, azon rendszer mellett, melyet a mélt. grof
Ur nekiink ajanlani sziveskedett, tehat a rab nem fog
tisztdn tartatni, tehat nem fog dolgozni, tehat nem fog
eledellel, ruhaval ellattatni? Ha ez nincsen agy, akkor
kérdem : miért tokéletesebb a mélt. grof drnak rend-
szere? miért foglal magéaban nagyobb bintetést, mint

Br. Eotvos : Beszédek. II. 8
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a hallgaté-rendszer, a hol mindezek mellett még azon
kivil dologra kenyszerittetik a rab s minden esetre
véghetetlen kinos allapotban van, mid6én a hallgatas
szabalyainak athagasaért fegyelmileg biintettetni fog. igy
latvan a dolgot, nem foghatom meg, mint tartja a mélt.
gréf ar az 1827-ben ajanlott rendszert czélszeribbnek
és tokéletesebbnek a hallgato-rendszernél, habar a hall-
gaté-rendszer hidnyair6l meg van is gy6z6dve. Egyéb-
irant reményiem, hogy a mélt. grof Gr rendszerének
egyes réeszleteit is kegyes lesz élénkbe terjeszteni, miutan
azokat belatdsom szerint elképzelni nem tudom.



XY.
A MAGYAR NYELV- ES NEMZETISEGROL.

A tegnapi tandcskozas alkalmaval sok jeles beszéd
mondatott, a mely felfogasom szerint talan messzebbre
is terjeszkedett, mintsem maga azon targy kivanna,
mely a discussio alapjat teszi. Mondatott, hogy csak
stylaris valtozasrél van a sz6 s azon stylaris valtozasra
nézve elBadott vélemény partolasara egy igen érdemes
tagja e tablanak, el6adva Magyar- és Horvatorszag
allapotat, beleereszkedett a lehet6 legfontosabb kérdé-
seknek részletes targyaldsdba. A mélt. tablanak egy
masik tagja el6adta ez alkalommal, mennyire kitéve
latja magat bizonyos véleményl felekezetek gyanusita-
sainak, ellenségeskedéseinek, és biztositotta a melt. tablat
arrol, hogy meggy6z&dése mindazaltal valtozni nem fog.
En. mélt. 6 RR., nem akarom kovetni azon uraknak
példajat, nem akarok magamnak szebb és nagyobb
targyat valasztani, mely altal szonoklatom, de bizonyosan
a targy, mely el6ttiink fekszik, nem nyerne annyit,
mintha tisztan a targyra szoritom el6adasomat s csak
magahoz a kérdéshez, mely el6ttink fekszik, szolok,
noha az csak stylaris kérdésnek mondatik. Ugyanis a
t. KK. és RR. s a mélt. f6 RR. kdzt mi a kilonbség?
A killonbség az, hogy a t. KK. és RR. a tdrvényjavas-

&
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latnak 6-ik §-dban a dedk nyelvnek megemlitését sziik-
ségesnek tartottdk ; a mélt. f6 RR. egy része pedig a
Csanadi plispok 6 nméltga inditvanya szerint a deédk
nyelvnek megemlitését szilkségesnek nem tartja. Ez itt
latszolag az egész kildnbség a két vélemény Kkozt.
Gr. Szécsen Antal tegnap azt monda, hogy arra. hogy
e targyrdl érdemlegesen szoljon, szilkséges visszatérni
azon id6pontra, mid6n az egész targy keletkezett ; vissza-
térni azon inditvanyhoz, melybdl ajelen térvényjavaslat
kifejlédott. En nem hiszem, hogy az el6haladasnak
legjobb mddja az, ha a discnssiok el6bbi targyara vissza-
térink ; és azért szivesen hajlanék fenséges elndkink
azon kivanatéra, hogy tisztan e jelen izenetre szorit-
kozzunk és a discussio el&bbeni targyaihoz vissza ne
menjlnk. De miutan e felszélamlas épen inditvanyomra
nézve tétetett, a grof Gr Kkivanatat teljesiteni fogom ;
azt mondom tehat itt: menjunk vissza azon indit-
vanyhoz, melynek kovetkeztében a mélt. f6tabla el6szor
kimondotta ez iigyre nézve véleményét. Es ha ezt
teszszilk, megvallom, nem foghatom meg, egy oly indit-
vanybol, melynek egy lényeges része az volt, hogy a
deék nyelvnek Horvatorszag altal val6 hasznalata torvény
altal kidlonésen megemlittetik, a mélt. grof ar hogy’
vonhatott erfsséget arra, hogy annak megemlitése most
kihagyassék? Vagy a mélt. grof ar talan azt gondolja,
hogy miutan inditvdnyom szandoka az volt, hogy
Magyar- és Horvatorszag kozt az egyesség helyre alljon,
miutan inditvanyomnak szandoka kibékités volt: az
inditvanynak szelleméhez a Csanadi plspok & excigja
kozelebb all ? Mélt. {6 RR. ! A Horvat- és Magyarorszag
kozti jelen viszonyokat egészséges allapotnak nem
tartom, azoknak kiegyenlitését dhajtom és épen azért
inditvanyomnak egy kilénds pontja altal Horvatorszag
megnyugtatasara meg akartam emliteni azt, hogy
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Magyarorszdg a Horvatorszag bel nyelvviszonyaira
elnyomolag hatni nem kivan. Midén az inditvanyt
tettem, jonak tartottam e vezérelvnek megemlitését s
megvallom, jénak tartandm azt most is; és ha a mélt.
grof Gr tegnapi beszédét inditvanyom e pontjanak védel-
mére mondja el, csak helyeselve szélanék beszédérdl,
de inditvdnyomnak e pontja a mélt. f6 RR. tobbsége
megegyezésével kihagyatott. Az inditvany e pontjanak
visszahelyeztetésére itt (j inditvany nem tétetett ; itt
sz6 nincs masrol, mint arrdl : hogy a dedk nyelv a
torvényjavaslatban megemlittessék-e vagy nem? Mar
pedig, ha azon torvény, melyet a t. KK. és RR. élénkbe
terjesztenek és melyet a mélt. f6 RR. tobbsége ez igen
kis véltozassal elfogadna, Horvatorszagban nyugtalan-
sagot gerjesztene az altal, hogy a dedk nyelv benne
megemlittetik : akkor biztossa tehetem a grof urat, hogy
azon torvény épen annyi nyugtalansagot fog gerjeszteni,
ha a dedk nyelv abban kiilénésen meg nem emlittetik
is, miutan a dedk nyelvnek meg vagy meg nem emlitése
Horvatorszagban senkit meg nem nyugtat és senkiben
nyugtalansadgot nem gerjeszthet. Latszolag tehat, mélt.
f6 RR.! itt egy ugynevezett stylaris mddositds szine
alatt egy mas, sokkal fontosabb kérdés fekszik s csak
ez igazolja a lelkesedést, melylyel a Csanadi plispok
6 excidgja inditvanya (mely szerint a torvényjavaslat
6-ik §-abdl a latin nyelv megemlitése egészen mell6z-
tessék) némelyek altal védelmeztetik, s Ugy latszik, hogy
itt nem egy egyes szdnak megemlitése vagy kihagyasa,
hanem egy elvnek felallitasa vagy fel nem Allitasa forog
kérdésben ; mert ha itt csakugyan stylaris reflexiérol
és csak egy szonak ki- vagy ki nem hagyéasardl volna
sz0 : akkor tokéletesen allana mélt. gr. Apponyi Gyorgy
ar azon észrevétele, hogy, miutan e kihagyas fontosnak
nem tartatik, résziinkrdl ugy, mint a KK. és RR. részérdl,
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hiba volna nem engedni ily kicsiségben. Az ok, melyért
a t. KK é ER. e szakasz mddositasaba beleegyezni
nem akarnak, ugyanaz, melyért a mélt f6 ER. egy része
a modositast oly allhatatosan kivanja, az t. i., hogy
itt nem szorél van a kérdés, hanem elvrdl, mely sokkal
fontosabb, mint hogy egy stylaris modositas szine alatt
felallittathatnék. Az ok az, mert itt a kérdés nem az, vajon
a dedk nyelvnek megemlitése kihagyassék-e a szerke-
zetb6l vagy sem? hanem az: vajon a mélt. f6 RE.
akarjék-e Horvatorszagban az illyr nyelvnek hasznalatét
torvény altal megengedni vagy sem? En azt hiszem,
hogy e mélt. tdblanak méltésaga és torvényhozoi allasa
azt kivanja, hogy ily fontos kérdésr6l ne mellékesen,
ne stylaris reflexio szine alatt, hanem nyilvan és vila-
gosan hatarozzon. Allittassak fel tehat a kérdés tisztan
és vildgosan ; mondassék egy részrél : mi Horvatorszag-
ban az illyr nyelvnek hasznalatdt meg akarjuk engedni ;
a masik rész allitsa ennek ellenében : mi Horvatorszag-
ban a dedk nyelv hasznalatat fenn akarjuk tartani;
és szavazzanak a mélt. f6 RR. a kérdés folott. Ekkor
Ggy hiszem, a mélt. f6 RR. tobbsége, ha azt fogja hata-
rozni, hogy Horvéatorszagban az illyr nyelvnek hasznalata
megengedtetik, legalabb méltésdgdhoz képest nyiltan
és vilagosan fog hatarozni. En, mélt. f6 RR.! tokéle-
tesen osztozom mélt. gr. Apponyi Gydrgy Udrnak
véleményében, midén azt mondja, hogy Horvéatorszag
javarél gondoskodni csakugyan a térvényhozas koteles-
ségei kozé tartozik. Igen, mélt. f6 RR.! ha Horvat-
orszdgon igazsagtalansag kovettetik el barki Altal, a
magyar toérvényhozasnak kotelessége felszélalni Horvat-
orszag mellett, és azt hiszem, a horvatok nem panasz-
kodhatnak az ellen, hogy a magyar orszaggy(ilés altal
Horvatorszag sérelmei nem pértoltattak 5 de épen azért,
mélt. f6 RR.! ily fontos kérdést fligg6ben hagyni a
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magyar torvényhozasnak nem szabad, nem szabad épen
Horvatorszag érdekében! Felteszem, ha a t. KK. és RR.
a mélt. {6 RR. altal tett inditvany szerint e szerkezetet
elfogadjak, ha a torvény 6-ik pontjadbdl a dedk nyelv
megemlitése Kkihagyatik, ekkor mit tettink Horvat-
orszagra nézve ? A lehetd legnagyobb bizonytalansigban
hagytuk Horvatorszagot, a legnagyobb, legnehezebb hely-
zetbe hoztuk mindazon tisztvisel6ket, kik Horvatorszag-
ban a torvény fentartdsdval megbizattak. Ha a tor-
vényben tisztan mondatik, hogy Horvatorszagban ezentdl
a dedk nyelv meg fog tartatni, minden fGispan tudni
fogja, minthogy e térvény red nézve kotelez6, hogy a
jegyz6konyveknek illyr nyelven valoé folytatdsat meg
nem engedheti; ha ellenben itt e kérdést csak mellékesen
targyaljuk és a f6 RR. szépen nem folotte, hanem
mellette mennek &t hatarozatukkal, mi lesz kovetkezése?
Az egyik torvényhatosagban azt fogjak mondani : Hor-
vatorszagnak statituma szerint a dedk nyelv térvényes,
tehat a mellett maradjunk meg és azért azon torvény,
melyet Magyarorszag alkotott, nem is jelentheti, hogy
Horvatorszagnak a dedk nyelv mellett maradni kell ; a
maésik part azt fogja mondani, ha Magyarorszag gylése
azt kivanta volna, hogy Horvatorszag a deak nyelv mellett
maradjon, miért nem emlitette a torvényhozds a deak
nyelvet kilondsen? s miutan nem emlitette a dedk
nyelvet, élhetiink méssal, azaz illyrrel is! En Kinyilat-
koztatom vilagosan és Unnepélyesen, ha egyszer meg
leszek gy6z&dve, hogy Horvatorszag tetemes tobbsége a
horvat nyelvet privat dolgaiban hasznalni kivanja, annak
torvényes megengedésére kész vagyok, s kényszeriteni
nem akarok senkit semmire ; de mellékesen, tacite,
engeddleg, a nélkil, hogy az a torvényben nyilvan
kimondatnék, azt megengedni nem akarom; nem akarom
pedig azért, mert nem akarom a ban & méltsagat,
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s f6ispanokon kezdve le az utolsd tisztvisel6ig minden-
kit, ki Horvatorszagban a térvény végrehajtasaval meg-
bizatott, azon kellemetlenségnek kitenni, hogy a jové
orszaggy(lésig egy gydlést6l a masikra mindig a f6
RE.-el a folott disputaljon, hogy horvat legyen-e a jegyzé-
konyv vagy dedk? A torvénynek els6 kivantatésaga
felfogdsom szerint az, hogy vilagos legyen. Hogy réviden
egybe pontositsam a mondottakat, gondolatom abban
all: ha az, mit Csanadi pispbk 6 nméltsadga ajanlott,
csak tisztan stylaris reflexié, minthogy meg vagyok
gy6z6dve, hogy a t. KK. és RR. e valtozasnak igen
nagy fontossdgot tulajdonitanak, az pedig reank nézve
nagyon fontos nem lehet — engedjiink, mert az engedés
nem azon van, ki valaminek fontossagar6l meg vagyon
gy6z6dve ; ha pedig azon kiilonbség, mely a csanadi
plspdk 6 nméltsdga és a t. KK. és RR. szerkezete kozott
létezik, tobb stylaris valtozasnal, ha abban elv rejlik :
ne nyilatkozzunk rejtélyben, hanem mondjuk ki vildgosan
nézetlinket s hozzuk inditvanyba és mondjuk ki izene-
tinkben : hogy a mélt. {6 RR. tobbsége czélszerlinek
tartotta, hogy Horvatorszagban ezentll az illyr nyelvnek
hasznalata megengedtessék. Ez véleményem.
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A KERULET!I NAPLO KINYOMATASANAK
AKADALYOZASAROL.

A mélt. férendi tablanak azon tagjai, a kik at. KK.
és RR. izenete ellen eddig felszélaltak, leginkdbb két
néz6 pontbdl indulnak ki. A mélt. tablanak egyik
altalam igen tisztelt tagja felallitvan azt, hogy at. KK.
és RR. a sérelmi téren allanak, azon torekedett, hogy
megmutassa, miképen az egész targyra nézve sérelem
nem létezik. A tdblanak egy maésik tagja, kit szintén
tisztelek, azon faradozott, hogy megmutassa, miképen,
ha sérelem léteznék is, taldn a t. KK. és RR. kivanatat
partolni még sem akarhatja, mert azt az orszaggytlés-
nek mostani coordinati6janal fogva czélszer(inek nem
tartja. En a két tér kozott, megvallom, jobbnak tartom
azt, melyet gr. Szécsen Antal Ur vélasztott a t. KK. és
RR izenete ellen, miutan megvallom, hogy a barsi
mélt. f6ispani helyettes Grnak okai redm nézve is
bizony csak ugyanazon hatast tették, mint gr. Teleki
Laszl6 urra, t. i. hogy engem el6bbi nézeteimben inkabb
megerdésitettek, mint megtantoritottak. Mélt. gréf Szécsen
Gr azt mondja, hogy ha e targy korul sérelem létez-
hetnék, az csak két okon alapulhatna; vagy el6szor
azon, hogy a sajtészabadsagnak megakadalyoztatasa
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Magyarorszagban sérelmes, vagy masodszor azon, mert
sérelem a torvényhozé testnek egyik felét munkalatai
kozlésében megakadalyoztatja. En a sajtdszabadsagnak
targyalasdba mélyebben beleereszkedni nem akarok, de
meg fogjak mégis a méli. f6 RR. engedni, ha azon okos-
kodasra, melyet a mélt. grof ar annak megmutatasara
felhozott, hogy a sajtészabadsagnak akadalyoztatdsa nem
sérelem, roviden felelek. A mélt. grof ar t. i. egy egész
theoriat allitott fel, ezt niondvan: a sajtét minden kor-
latok nélkul hagyni nem lehet, hanem vagy praeventiv,
vagy repressiv eszkdzokre van minden sajténak sziiksége,
s azért minden orszagban vagy praeventiv vagy repressiv
eszkdzOk alkalmaztatnak. Ennyiben a mélt. gréf drnak
tokéletesen igaza van; de mid6én ez elvb6l kiindulva,
tovabb ment és azt monda: hogy a kormany regressiv
eszkdzokhoz nem nyulhatott, mert azokat nem lattuk
volna térvényeseknek, s azért kénytelen volt praeventiv
eszkdzokhoz nyulni, melyek mar e sziikség altal tor-
vényesekké valnak : ekkor a mélt. grof dr csalodott, és
pedig kétszer; elB6szor azért, mert praeventiv eszkdzok
bizonyos tekintetben egyszersmind repressiv eszkozoket
tételeznek fel, minthogy censura nem létezhetik a
nélkiil, hogy a censura megszegése ellen bizonyos biin-
tetések ne szabatnanak. Ha tehat a kormany, middn
a szabad sajté létezése mellett bizonyos sajtovétségre
biintetést szabna, torvénysértést kdvetne el : ugyanazt
kdveti el akkor is, mid6én repressiv rendszabalyokat
allitva fel, azt, ki ellendk cselekszik, megbinteti. Masod-
szor csalodott a mélt. dr, mid6n a praeventiv eszkdzoket
torvenyeseknek nyilatkoztatd. A mélt. gréf azokat tor-
vényeseknek tartja, én pedig, és sokan e tablanal s a
tek. KK. és RR-nek tobbsége is, ez irdnt mas vélemény-
ben vagyunk és a kérdés semmi esetre sincs oly apo-
dictice elddntve, hogy a torvényességre hivatkozni és
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abbdl okoskodéast vonni lehetne. Altaltérek a maésodik
kérdésre, arra t. i., ha vajon nem val6sagos sérelem-e
az, ha a torvényhozéasnak egy része munkéalatai kozzé-
tételében akadalyoztatik? En azt tartom, hogy ezen
megakadalyoztatds mindig sérelem, ha meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy a munkalatok kozzététele sziik-
séges. Tehat az egész kérdés abban fekszik : vajon a
tek. KK. és RR. munkalatanak kozlése szilkséges e vagy
nem ; mert ha sziikséges, akkor a tdrvényhozd testnek
oly valamiben valé megakadalyoztatdsa, mi nélkil az
hivatdsanak meg nem felelhet, bizonyosan sérelemnek
fog tartatni a mélt. f6 RR. altal is. Nem akarok azokba
ereszkedni, miket a méltésagos Ur a keriileti naplonak
veszélyességér6l mondott. Azon okok annyira sokat
bizonyitanak, hogy azokat a mélt. G4r maga is igen
nagyon tadmogatni nem fogja, minthogy minden két-
ségen kivil van, hogy ha a kerileti naplé kiadasa altal
oly véghetetlen nagy veszedelmek tdmadhatndnak, az
orszagos Ulések napldjabdl szintén azon veszedelmek
tdmadhatndnak, valamint tdmadhatnédnak ezen mélto-
sagos tablanak napldjabol is. Azon kérdésre tehat: vajon
a keruleti naplonak kozzététele szilkséges-e vagy nem ?
meggy6z6désem szerint batran ki merem mondani : hogy
a kertleti naplénak kinyomatasa szlkséges ; sziikséges
pedig épen orszaggydlési helyzetiinknek kiildndssége
miatt. Akarmi nézettel legyen e tabla az utasitasokrdl,
jéknak tartja e azokat — legalabb oly terjedelemben —
vagy nem, az mas kérdés ; de minthogy azon utasitasok
léteznek s azért mi azokat nem ignoralhatjuk, ennek
a kovetkezése el@szor, hogy miutan a magyar kildék
tobb politikus jogokkal élnek, mint a vildgon létez6
barmily kildék, szikségképen ezen kild6ket fel kell
vilagositani Magyarorszagban még inkdbb, mint a
vilagnak akarmelyik orszagaban ; masodszor ebbdl
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kovetkezik az, hogy miutdn minden orszaggytilési tancs-
kozasnak f6feltétele a kolcsdnds capacitatio, ez pedig
Magyarorszaghan az utasitdsok miatt nem lehetséges,
ha csak azok vesznek részt a tandcskozasokban, kik a
teremben jelen vannak, és ha a capacitatio — hogy
Ggy mondjam — ki nem terjedhet az orszagnak egyéb
lakosaira : szilkséges oly modokrol gondoskodni, melyek
altal a capacitatio az orszaggytilési terembdl kiterjed-
hessen az orszagnak egyéb részeire ; harmadszor kovet-
kezik az, hogy miutan Magyarorszagban a kild6k tobb
joggal élnek, mint mas orszagokban, miutdn a revo-
catio joga a magyar kuldék altal a lehet6 legnagyobb
szabadsaggal, és oly annyira gyakoroltatik, hogy talan
példakat mondhatnék, hol a kdvetek nem bizonyos
tényért, hanem csak azért hivattak vissza, mert a koz-
bizodalmat elvesztették : kotelességiink a kdveteknek
modot ny(jtani, hogy magukat kildgik elétt legitimal-
hassdk. Mar kérdem a mélt. f6 RR.-et, minthogy nem
ignoralhatjuk, hogy az alsé tablai tanacskozasnak leg-
Iényegesebb része kerlleti Ulésekben folyt: vajon meg-
tagadhatjuk-e a kdvetekt6l azon lehet6séget, hogy kiilddik
el6tt magokat eljarasaikrol legitimalhassak? Gr. Czirdky
Janos azt monda, hogy erre most szikség nincs, mint-
hogy Magyarorszagban a hirlapok altal részletesebb
kozlések terjesztetnek szét a tanacskozadsokrél, mint
ezel6tt tortént. En, méltosagos f6 RR. ! ezt a legnagyobb
el6haladasnak tartom és habar a jelen pillanatban igen
sok kérdésben nem lehetek a kormanynyal egy véle-
ményen, a sajtonak engedett nagyobb szabadsag altal
azon reményt érzem tamadni keblemben, hogy el fog
jéni azon id6, hol a kormany és én, és mind azok, kik
velem egy péarton allanak, kezet fogva fogunk mun-
kalédni annak létrehozasan, minek kivitelére Magyar-
orszagban a tobbseg maga nem elégséges és a mire
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mind a kormanynak, mind minden becsiletes magyar
embernek kézfogasa szilkséges. Ha valaki a vilagon, én
bizonyosan méltdnylom a kormany &ltal a sajtonak
engedett nagyobb szabadsagot; de méltésagos f6 RR. !
meg vagyok egyszersmind arr6l is gy6zddve, hogy e
szabadsag — mint ez legaldbb most gyakoroltatik —
nem elég még arra, hogy az als6 tébla kdveteinek Utat
és modot nydjtson az 6 legitimatiojukra, és nem elég-
séges arra, hogy a kozvélemény elegend6en felvilagosit-
tassék. Megmondom az okat. A kdzsajtd Utjan elég terje-
delmesen kozoltetnek az orszaggydilési tanacskozasok ;
ez igaz ; csak valami marad ki : a szonokoknak neve és
ez, mélt. f6 RR. ligen fontos dolog, mert a szolok neve
kihagyatvan, a kuldék — miutan csak bizonyos kovet,
vagy ilyen és ilyen kovet emlittetik az Gjsagban — nem
tudjéak, tulajdon kovetjok miként nyilatkozott, s igy az
Ujsdg legitimatio eszkdzéll nem szolgalhat. Masodszor
pedig a kozvélemény olyan dolog — én bizonyosan a
kdzvéleményt igen tisztelem — de mondom, oly dolog,
mely nem tisztan argumentumok utan indul, s melyre
bizonyos dolgok csak akkor vannak nagyobb hatassal,
ha azok bizonyos emberek altal mondatnak, s igy meg
vagyok gy6z6dve, hogy az Ujsadgok, ugy a mint most
léteznek, a kdzvéleménynek nem adhatnak biztos iranyt,
ha azokbdl a nevek kihagyvék, melyek &ltal némely
theoriak sokkal nagyobb hatassal lennének, mint ha
azok nevek nélkil adatnak elé. Barsmegyonek helyettes
féispanja annak megmutatasara, hogy a kerileti naplénak
kinyomatasa nem sziikséges, azon okbol indult ki, hogy
a kerUleti tléseknek tobb diplomatikus er6t tulajdonitani
nem akar, mint a melylyel mar most is birnak. En,
megvallom, nem lehetek a méltdsagos Urral egy véle-
ményben, és azt hiszem, ha a magyar orszaggytilésen
keriileti Ulések nem léteznének, épen a mélt. tabla
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conservativ részének volna feladata ilynem( institutidt
projectalni. Tekintsiink kortl a vilig minden alkotmanyos
orszagadban ; mindenitt van gondoskodva Ovdszerekrol
rogtonzések ellen. Minthogy a legnemesebb érzelmek tév-
utakra vezethetik a tdrvényhozast : igen czélszer(i, hasz-
nos és Udvds, ha a torvényhozas akkor, mid6n el6szor
tanacskozik, mindjart definitive nem hataroz, hanem
id6 engedtetik neki, hogy ha talan egy pillanatban
elragadtatnék, maodot taldljon el6bbeni véleményének
meghiggasztasdhoz a nélkil, hogy magaval ellenke-
zésbe jojjon. En tehat a keriileti tiléseknek nem csak
kisebb fontossagot nem akarok adni, hanem azoknak
fontossadgat még inkabb nevelni szeretném, és a keri-
leti Gléseket kivanndm inkébb systhematisalni, mint
sem elrontani. Mondatott, hogy az orszagos ulésekben
a korméany képviselve van, a kerileti ulésekben pedig
nincs. Nem akarom azokat ismételni, a miket grof
Teleki LaszIo t. baratom eladott, de azt hiszem, mélt.
fé6 RE.! azon kormény, melynek elvei csak azok altal
képviseltetnek, kiket & kild és kuldhet az orszag-
gy(lésre, azon kormany elvesztette hatasat alkotmanyos
orszagban. En azt hiszem, hogy azon kormanynak,
mely alkotmanyos dton akar kormanyozni, nem Kkilo-
nds kildottekre, hanem tobbségre van sziiksége, mely
vele egy értelemben all. A kormanyt a tek. KK. és
RR. tablajanal nem képviseli a personalis, és nem azon
altalam igen-igen tisztelt tisztvisel6k, kik ezen tabla
maésik oldalan ilnek, hanem képviselem bizonyos kér-
désekben én, képviseli mindenikiink, ki alkotméanyos
Uton és modon a kozrendet fenn akarja tartani, kép-
viseli mindenki, ki alkotmanyahoz ragaszkodva, er8s
kormanyt kivan azért, hogy er6s legyen a szabadsag
is. Mindezeknél fogva én a tek. KK. és RR-nek ize-
netét egész kiterjedésében partolom.



A MAGYAR NYELV- ES NEMZETISEGROL.

Mondatott itt ; felszolalni oly targy niellett, a mely
nem népszerli, nehéz; én, mélt. f& RR.! nem vagyok
ezen véleményben, minthogy azt hiszem: csak egy
nehéz, t. i. felszélalni meggy6z6dés ellen. Népszerliség
meggy6z6désem szerint valamint engem nem, Ugy a
mélt. f6 RR.-nek egyetlenegy tagjat sem fogja soha vissza-
tartoztatni attél, hogy meggy6z6dését ki ne mondja.
De van egy, mi nehezebb, t. i. felszdlalni oly targyban,
mely irant ©nnézeteinket egy mas sokkal jobban és
szebben el6adta, mint azt magunk képesek volnank el6-
adni, s minthogy ez a jelen esetben tortént, a mennyi-
ben a Csanadi puspok 6 nmélt. ezen targy iranti véle-
ményemet sokkal szebben el6adta, mint azt el6adni
képes volnék, én csak azt nyilatkoztatom ki, hogy a
Csanadi puspok & nmélt. el6adasat egesz erbmmel és
tehetségemmel partolom. De, mélt. f6 RR.! mivel a
tandcskozasok mostani alldsdban, még mielétt mélyen
t. elndkink e tablanak tobbségét kimondotta volna, e
tabla altalam igen t. tagjai, jelesen Horvatorszag kovete
Kinyilatkoztatta, hogy azon esetre, ha a mélt. fdérendi
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tdblanak tdbbsége a tek. KK. és ER. vélemeényét pér-
tolna, & ezen torvény ellen el6re Ovast tesz, bator vagyok
kérdezni a mélt. f6 RR-et: vajon, nézetok és vélemé-
nylk szerint, Horvatorszag kovetének van-e ehhez joga?
Teljes meggy6éz6désem szerint minden embernek nem
csak joga, de kotelessége minden targy irant vélemé-
nyét kimondani: ez kotelessége e nagymélt. tabla
minden tagjanak, és bizonyosan kétszerte kotelessége
e targyban a horvatorszagi t. kovetnek, ki utasitassal
megkotve Iévén, magat, ha majdan hazatér, kijelenté-
seivel legitimalni tartozik. Ha folszolaldsa csak pusztan
nyilatkozas volt, a mennyiben a tisztelt kdvet Gr csak
ki akarta mondani és a napléba igtatni azt, hogy a
tek. KK. és RR. ezen nézetében — mely talan itt tobb-
séget nyerend — nem osztozhatik, nem szolhatok ellene,
de mint dvast egyaltaldban el nem fogadhatom, mert
meggy6z6désem szerint a horvatorszagi kdvet Urnak itt
mé&s joga nincs, mint ezen nagyméltosagu tébla bar-
melyik tagjanak; Ovésokat pedig egyes tagnak, mint
az Angolorszagban a fels§ haznal szokasban van, tenni
nem szabad.
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A TURMEZEI NEMESSEG PANASZA UGYEBEN.
Két beszéd.

1.

A zéagrébi plispok 6 nméltésaga beszédének méasodik
részében Onszemélye igazolasara forditotta egész figyel-
mét, s én részemrél sokkal inkabb méltanylom az alta
lam tisztelt puspok ar allasanak nehézségeit, mint hogy
ez dnvédelmet rosszalnam, visszagondolva arra, hogy
mid6én Horvatorszagnak egyhazi és vilagi kormanyat
atvevé, az orszag tokéletes nyugalomban volt, hogy a
nyugalom most megsziint ; meggy6zédve arr6l, hogy 6
ez allapot el6idézésére nézve artatlan, s latva, hogy
mégis annyiak altal vadoltatik, mondom, én méltanylom
6 nméltésaganak fajdalmat, és azért, habar tan meg-
kivantam volna, hogy 6 nméltésdga kevesebb keser(-
séggel élt volna el6addsaban, nem akarok ellene nyilat-
kozni, mert, mint mondam, fél tudom fogni & nméltd-
sdganak helyzetét.

Egy van, mit 6 nagyméltdsaganak el6adasara meg-
jegyezni bator vagyok, és ez abban all, hogy valamint
0 nméltésdganak minden esetre rosszul eshetett, middn
magéat artatlanul vadakkal illettetve latta, f6kép oly

Br. EGtvos : Beszédek. Il 9
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helyen, hol jelen nem. volt, és azért nem igazolhatta
magat: épen olyan f4jdalmasan eshetik azoknak, Kkik
tavol vannak és 6 nméltésagatél megtdmadtattak. Ha
nméltésadgod valdsagos biinnel vadoltatott valaki altal :
nméltdsdgodnak, mint minden artatlanul megtdmadott-
nak, nyitva &llott minden at, nyitva allott a bir6
el6tti panasz, és nem kellett visszatorlasul ugyanahhoz
nydlni, mit nméltésagod magara nézve fajdalmasan
tapasztalt. Egyébirdnt mellézve e targyat, és mindent,
mi személyes, a plspok Ur 6 nméltdsadganak azon tana-
csat kovetem, hogy okokra okokkal kell felelni, nem
béardolatlan kifakadasokkal, s ezért tisztan a targyra
fogok szoritkozni. Midén a mélt. f6 ER. a t. ER-nek a
tirmezei sérelem irdnt atkildott felirati javaslatat vissza-
utasitottdk, ket rendbeli indokbdl indultak ki. A mélt.
f6 RR. els6 oka az volt, hogy az egész targy nem a
térvényhozashoz tartozik ; a masodik, hogy a t. RR.
kivansagaikat oly tényekre és jogkovetelésekre alapitja™
melyek kell6leg bebizonyitva nincsenek. Itt fekszik az
egész kérdés. Ha a mélt. f6 RR-nek ez okai nem élla-
nak, mivel én teljesen meg vagyok gy6z6dve, hogy
izenetokben a legjobb okokat adtak el6, melyek az
izenet visszautasitdsdra szolgalhattak : sokkal inkabb
tisztelem a férendi tblanak tébbségét, hogysem hinném,
hogy el6bbi hatarozatdhoz ezentdl is ragaszkodni akarna.
Folveszem tehat a két okot, jelesen az els6t, t. i. mennyi-
ben tartozott ez egész targy a torvényhozads koréhez
vagy nem? A tlrmezei eset két szempontbol tekint-
hetd ; el6sz6r, mint petitionalis ; méasodszor, mint veriii-
cationalis kérdés. Ha a tirmezei eset, vagy mint petitio-
nalis, vagy mint verificationalis kérdés, vagy mint mind-
kett§, a torvényhozas koréhez tartozik: kérdésen Kivil
a mélt. f6 RR.-nek elsé oka elveszti erejét. Nem akarok
a petitionalis jogoknak létezésére nézve bhlvebb fejtege-
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tésbe ereszkedni. En a petitionalis jogot minden alkot-
manyos nemzetnek természetes jogai kdzé szamitom oly
annyira, hogy ha a magyar alkotmanyos életbe# mindeddig
nem is lett volna eset, a hol valaki a petitionalis jogot
hasznélta, maga a dolog fogalma oda vezetne engem, hogy
a petitionalis jog létezésén egyaltalaban véve ne kétel-
kedjem. Miutan azonban itt van a kdzép-szolnoki és szdmos
mas eset, hol a petitionalis jog csakugyan gyakoroltatott
egyes egyének Aaltal, és a torvényhozas egyes, fékép
torvényhatosagok altal beadott petitio irant intézkedése-
ket is tett, a petitionalis jognak létezésérél meg a létez6
szokas tekintetébdl sem lehet kérdés. Mas kérdés a
verificationalis kérdés; mert a tarmezei kérdéses eset
- mint monddm — el6sz6r mint petitionalis, méasod-
szor mint verificationalis kérdés tekintendd. Nincsen
a vilagon alkotmanyos nemzet, hol a térvényhozéasnak
verificationalis jogat be kellene bizonyitani; de mint-
hogy Magyarorszaghan mindazokra nézve, kik az alkot-
manyos életet kdzelebbrdl érdeklik, folotte nagy scepti-
cismus létezik: engedjék meg a mélt. f6 ER., hogy a
létez6 alkotmanyos szokashdl e verificationalis jognak
az utolsd tabla altali gyakorlatdt megmutassam. Azon
kérdésre: vajon az alsd tabla bir-e e joggal, vagy nem,
legyen nekem szabad két mas kérdéssel felelni; t. i.
el6szor az oly kovet, ki valamely térvényhatdsdg altal
ugyan, de minden torvényes formak megszegésével
killdetett az orszaggydlésre, habar credentionalist mutat
is el6, tekintethetik-e a torvényhatdsdg kovetének,
melynek credentionalisat elémutatja? A masik kérdés :
vajon az esetben, ha valamely tdrvényhatdésag kovetet
épen nem kild, ki teszi az inditvanyt az oly megyének
perbe idézése irant? Ha a mélt. f6 RR. velem egy
értelemben lévén, azt hiszik, hogy az oly kovet, ki a
torvényes formak megszegésével kiildetett az orszag-

e*
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gytlésre, koretnek nem tekintethetik ; ha masodszor
a mélt. f6 RE. tapasztalasbol tudjik, hogy az esetben,
ha egy térvényhat6sadg kdvetet nem kild, az als6 tabla
tesz inditvanyt a perbe idézésre nézve : a mélt. f6 EE.
nem lehetnek kétségben arra nézve, hogy a verificatio-
nalis kérdés csakugyan mindenkor az alsé tablahoz, s
igy a torvényhozéas teendSi kozé tartozik. Es kérdem :
hogy’ is lehetne ez maskép ? Ha a verificationalis kér-
dés nem tartozik a torvényhozds koréhez, egyet kell
allitani a kett6 kozll : vagy, hogy a magyar kdvetnek
verificatiora sziiksége épen nincsen ; vagy, hogy a koveti
verifieatio a kormanyt illeti. Ha az els6t mondjadk a
mélt. 6 EE., akkor Magyarorszag minden hatésagaban
minden part felszolittatik, hogy akarmely excessusok
altal legyen azon, hogy Kijeldltjét az orszaggydlésre
kildje, és akdrmi mddon Kicsikart credentionalissal
lassa el, minthogy a credentionalis egyszer elémutattatva,
a kovetség torvényességér6l tobbé kétség nem lehet ;
ha pedig a masikat mondjék, t. i. hogy a kormanyhoz
tartozik a verifieatio kérdésének eldontése: a mélt. f6
EE. e sz6 kimondasaval a torvényhozd testnek flgget-
lenségét megsemmisitik. Minthogy tehat felfogasom
szerint a koveti verificationak valakire csak kell bizva
lenni, és minthogy azt a korméanyra bizni nem lehet:
nem lehet azt bizni masra, mint a torvényhozé testre,
s igy a tdrmezei eset, mint valdsagos verificationalis
eset, nem tartozhatik mashova, mint a térvényhozas
hataskoréhez. Emlittetik ez ellen — mert, mint sokszor
mondatott : consuetudinarius orszagban élink — a
szokds. Magyarorszagban a szokads igen sokféle, és itt
el6szér kérdem : vajon — nem menve még egyszer
vissza az el6bb mondottakra — nem emlékeznek-e a
mélt. f6 EE. egy esetre, mely az 1832-iki orszaggydlést
igen elfoglalta. Akkor két torvényhatésagnak nagy bizo-
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dalma lévén egy ferfi irant, két torvényhatosag, jelesen
Heves- és Torna-megye, ugyanazon egyént valaszta
kdvetének ; a kovet megjelent az orszaggy(ilésen s két
megyének credentionalisat hozvan magaval, azon kdvete-
léssel lépett fel, hogy & két megye kulddttjének tekin-
tessék, s ugyan a mélt. f6 RR-nél ki volt az, Ki
elhatarozta, hogy e két térvényhatdsag altal valasztott
egyén csak egynek kovete? Ki volt az, ki azon két
térvényhatosadg kozul kijelolte az egyiket, t. i. Torna-
megyét ? Ki volt més, mint a tdrvényhozas ! Ha tehat
a torvényhozés az 1834-ik orszaggydilés alatt e kérdés-
rél, melyet semmi masnak, mint verificationalis kérdés-
nek nem vehetett, hatarozhatott ; ha, mondom, akkor
senki a t. RR. ebbeli jogat kétségbe nem vette: vajon
mily oknal fogva mondhatjuk, hogy a tirmezei eset,
a mennyiben az szintén verificationalis kérdést foglal
magaban, a torvényhozas koréhez nem tartozik ? De
mell6zve ennek tovabbi fejtegetését, nézzink egy mas
ellenvetést, mely ez gy orszaggy(ilési targyalasa ellen
szintén a szokés tekintetébdl tétetik. Mondatott némelyek
altal, tagadni nem lehet, hogy Magyarorszagban igen
sok contestait valasztds torténik, hogy fajdalom,
utolsé idében tan nevezni is lehetne oly megyéket, hol
a valasztas torvényessége irant mindenféle okok hozat-
nak el6; s igy azok, kik ez esetben a t. RR. izenetét
partolva, a zAagrdbi vdlasztds tdrvényességének tagla-
lasdba beleereszkednek, miért nem teszik szintén azt
azon magyar megyék vélasztasainal, melyeknek torvényes-
ségére nézve kétség létezik ? Ez ellenvetés tokéletesen
allana, ha a zagrabi kovetvalasztas és egyes torvény-
hatosagok kovetvalasztasa kozott hasonlatossagot lehetne
felhozni tamogatasul ; de a kett6 kozott legkisebb
hasonlatossdg nincsen. A magyar torvényhatosag, mely
kovetet kuld és azt torvénytelen moédon tévé, minden
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napon, minden éraban, mint testiilet ismét 0Osszejéhet
s kovetét visszahivhatja, és a szerint az elkdvetett
hibat egészen helyreallithatja ; Horvatorszagban ellenben
ez nem torténhetik ; itt a kovet egyszer megvalasztat-
van és utasitassal ellattatvan, legyen valasztasa barmily
torvénytelen, megmarad az egész orszaggy(lés alatt;
Horvatorszag kovetére nézve a verificationalis kérdés
elddntését a tdrvényhatésagnak hallgatd megegyezésére,
mint Magyarorszagban, bizni nem lehet. Middn tehat a
t. RR. izenetobkben mast nem kivannak, mint hogy
Horvatorszagban tartomanyi kozgy(lés tartassék ; nem
kivannak maést, mint hogy Horvatorszagnak rendei ugyan-
azon allapotba tétessenek, melyben a magyarorszagi
megyék szintelen léteznek ; t. i., hogy nyilatkozzanak
arra nézve: vajon koveteiket torvényesen valasztott
koveteknek tartjdk-e vagy sem ? Ennyit e kérdés azon
oldalara nézve: mennyiben tartozik e targy mint petitio-
és a verificationalis kérdésnek egy része a térvényhozas
teend6i kozé ; erre nézve éntisztan kimondom : hogy teljes
meggy6z6désem szerint a tdrmezei eset a torvényhozas
teendGi kozé tartozik. Atmegyek most a mésikra, t. i. arra :
mennyiben alapszik at. RR. kivanata oly tényeken ésjog-
koveteléseken, melyek kell6leg bebizonyitva nincsenek.
El6szor, megvallom, midénamélt. f6 RR. izenetét olvasdm
— mert middn e targy el6szor felkerilt, nem voltam oly
szerencsés jelen lehetni — mondom, midén a mélt.
f6 RR. izenetében azt olvasam, hogy némely tények
kell6leg bebizonyitva nincsenek, nem egészen foghattam
fel a mélt. f6 RR. gondolatjat. Az egész esetben felfo-
gasom szerint csak két kérdés van, melyet ténykérdésnek
nevezhetiink ; az els6, hogy a ban 6 nméltdsaga elosz-
latvan az orszaggy(lést, azt huszonnégy déra mulva ismét
Osszehivta ; ez az els6 tény ; a masodik : hogy ez altal
olyanok, kik abban részt venni akartak, a huszonnégy
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Ordval kés6bb tartott gy(lésben részt nem vehettek ;
ez a masodik tény ; és felfogdsom szerint a két tényen
nem kételkedhetik senki, mert mi a tények elsejét
illeti, t. i. hogy a gy(lés eloszlattatott és huszonnégy
6ra mualva ismét 0Osszehivatott, pedig Ugy, hogy ezt
igen kevesen lathattak el6re, a naplobol, jelesen a belgradi
plspok és oOréani perjel Schrott Jozsef Urnak e szavaib6l
latom: »E rogtoni valtoztatason mindenki csodalkozott,
a minek okat a kuatfé6bdl ugyan nem merithettem,
felteszem mégis, hogy excellentidd e dolog folott aludt,
mikép az okos emberek minden nagyszer(i feltétel
mellett, — mint mondani szoktdk — el6bb, mintsem
azt végrehajtani szoktak, aludni szoktak. Végre azon
hatarozatra jott, hogy gydlés tartassak sth.« — Hogy
e gy(lés feloszlott, arr6l nem kételkedik senki, hogy
e gy(lés huszonnégy oOra mdulva UGjra 6sszehivatott,
szintén nem kételkedik senki; hogy pedig ez Gjonnan
és rogtoni 06sszehivds minden embert és a tdrmezei,
valamint méas kdznemeseket igen vératlanul lepett meg,
nagyon hihet6, ha maga a belgradi pispok ar oly
annyira elcsodalkozott, midén egyszerre ballotta, hogy
a ban 6 nméltésaga uUlést tartott. Az elsé tényre nézve
tehdt a mélt. f6 RR.-nek kétségdk nem lehet. A maésik
tény — mint mondam — az, hogy e feloszlatas és
rogtoni osszehivds &ltal sokan, kik arra fel voltak
jogositva, vagy legaldbb részt akartak venni a kozon-
séges gy(lésben, részt épen nem vehettek. Es ezen tény
az, melyen talan némelyek kételkednének s igy jelesen
a zagrébi plspok & nméltésaga e ténynek czafolaséara
ezt mondja: »De az sem &ll, hogy t6bbé meg nem
jelenhettek az eltavozottak ; hiszen huszonnégy Odraval
eleve tudatott az (lés tartdsa; a tirmezeiek kényel-
mesen megjelenhettek volna masnapra, valamint asszo-
nyaik majd csaknem minden nap meg szoktak jelenni
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a zAgrabi piaczon, pedig j6 koran, noha csak az nap
indulnak a varosba egy Orara fekvd lakasukbdl,
igy azt monda a plspdk Gr 6 nméltésaga, hogy a tur-
mezei nemesek ez altal nem voltak kizarva a részve-
telt6l ; de kérdem a plspok Ur 6 nméltosagatdl : vajon
a tavolsag azon egyetlen akadaly-e, mely az embert az
iléstdl tavol tartja? Es miutan a piispok ur 6 nmélto-
saga hat sorral kés6bben a napléban ezt mondja:
»Ha én lettem volna kutfeje a dolognak, valdéban nem
tagadnam, sét dics6ségnek tartanam, hogy az én agyam-
ban termett a gondolat, melynek teljesitése az egybegyult
RR.-t, s6t az egész varost, de még magokat a tdrmezei
nemeseket is a fenyegetd veszélyt6l megmentette, mondom,
magokat a tdrmezei nemeseket is, mert valéban 6k
kdszonhetik a ban 6 excellentidjanak és az egybegyilt
orszagos RE. bolcsességének, hogy igy (tott ki a dolog ;
mert ha els6 nap tartatik a gy(ilés, valéban nem tudom,
hany tdrmezei nemes fogott megmenekiilhetni az ellendk
olyannyira felb6szult varosbdl.« Mar kérdem — meg-
engedve — hogy a tdrmezei nemesek csak féloranyi
tavolsagra lakjanak a varostol; megengedve, hogy a
varos kapuja mellett kezdédik a tdrmezei fold; de ha
6 nmélt. véleménye szerint a turmezei nemesek oly
veszélyben forogtak : lehet-e mondani, hogy a gy(lésben
részt vehettek ? Ez tehat a masik tény. A tények irant
tehat, miutdn még azok is, kik a zagrabi események
védelmére szélaltak fel a mult alkalommal, réluk igy
szOlnak, kétség nem lehet. S most a jog kérdésére
térek altal. E részben ismét két kérdés van. Az els6
— bocsassak meg a méltésagos f6 RR., ha igen hosz-
szasan szolok, de ez oly fontos targy, melynél vélemé-
nyem részletes tdmogatasat kotelességemnek tartom,
és azt hiszem, legjobban elkeriilhetlink minden szemeé-
lyességet, ha minél tébb okot keresiink, melyek talan
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unalmasabbak valamivel, de nem oly igen keserliek —
a mint mondam, e targy megitélésénél két jogi kérdés
tamad ; az els6 : Horvatorszag tartomanyi gy(lése dssze-
hivasara huszonnégy Orai hataridé elég-e vagy nem ?
a masodik : vajon a tirmezei s egyéltaldban minden
horvatorszagi nemesnek van-e egyéni voksolasi joga
vagy sem? Mi az els6t illeti, miutan az el6ttem fekvé
1837-ben Horvatorszag sz&mara tiszta horvatok altal
kidolgozott coordinationalis javaslatban az orszaggy(ilés
Osszehivasara két quindena hataroztatik meg: az, hogy
az usus szerint huszonnégy o6rara volna az 6sszehivas
ideje, s hogy az ily mddon Osszehivott orszagos gy(lés
horvat fogalmak szerint tdrvényesnek tartatik, nekem
legaldbb nem igen val6szinlinek latszik. Egyébirant
tdn a méltésagos 6 RK.-nek egy masik tagja meg fogja
mutatni azt, hogy ebben csalédom; s azért varva e
bizonyitast, atmegyek a masik jogkérdésre, t. i. arra:
vajon a horvatorszagi egyes nemeseknek van-e az orszag-
gydlésen individualis voksuk vagy sem? EngedGimet
kérek, ha tudatlan szolok a targyhoz. En a horvat-
orszagi pacta conventdkat még eddig nem lattam, és
a horvatorszagi municipalis jogokrol csak azt tudom,
hogy azok egy quantitas incognita, melyet Horvéat-
orszagnak kdvete minden targyhoz hozza ad, és mely
véleménye szerint minden targynal épen annyit vagy
valamivel tébbet nyom, mint a mi okaink egyitt véve.
Tudom azon kivil azt, hogy a horvatorszagi muni-
cipalis jogok kotelezik talan egész Horvatorszagot,
kotelezik — a mint mondatik — egész Magyarorszagot,
de bizonyosan nem kotelezik Horvatorszag kovetét,
miutdn én csak egy municipalis statdtumot ismerek”
vagy is inkadbb jogot, t. i. az 1805-ikit, mely szerint
Horvéatorszagnak diplomatikus nyelvéil a dedk nyelv
rendeltetik, és a tisztelt kovet akkor, midén a magyar
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nyelvrél sz8l6 torvényben a dedk nyelvet megemliteni
akartuk, honat ezaltal megsértve érzé. De, mélt6sagos
férendek ! Horvatorszdg alkotmanyos allasarél kevés
fratott ; igy tehat, ha kevés ismerettel szélok a targy-
hoz, nem én vagyok oka; azok utdn azonban, miket
itt hallottam és azon ismeretek szerint, melyeket
magamnak szerezheték, er8sen hiszem, hogy a horvat-
orszagi gy(léseken minden nemesnek individualis vok-
solasi joga eddig csakugyan volt. Hiszem pedig el6szor
azért: mert minden horvat allitasa szerint kétséget nem
szenved, hogy Horvatorszagban minden egyes nemes az
orszaggy(iléseken egyenként részt vehetett és pedig nem
csak egyes felkialtdsokkal, hanem mint Osegovies segniai
plspdk vilagosan mondja, »egyes kijelentésekkel és
rovidebb mondasokkal is«; mar pedig képtelenség lett
volna ezt engedni, ha a nemesség torvények szerint e
gy(ilésekben egyéni részvéttél ki lett volna zarva.
Masodszor el6ttem fekszik azon egyetlen egy hiteles kutfd,
melyhez juthattam; az 1836-ik XIV. tdrvényczik altal
kikildott valasztmanynak munkalata ez, a mely Zagrab-
ban 1837. junius kezdetén Osszellt és a tartomanyi
gydlés elrendezésérél tanacskozott. Felszolitom a nagy-
méltdsagu férendeket, kiillondsen azokat, kik tagjai voltak
ezen valasztmanynak, miszerint, ha az, a mit idézni
fogok, nem foglaltatnék azon valasztmany véleményében,
méltoztassanak azt nekem megmondani ; mert ellenkez6
esetben az, mint oly valami, mi Horvatorszagnak leg-
nagyobb capacitdsa, vagy legalabb azok altal, kikre
a horvat orszaggy(lés a legfontosabb targyakat bizta,
késziilt, bizonyosan némi fontossaggal bir. Mi mondatik
itt az orszaggydlési coordinationak okaul? Az, hogy a
slavoniai varmegyék a tartomanyi gy(ilés coordinatidjat
kivantak ; kivantdk pedig azért, mert Horvatorszagban
a nemesek individudlis vokssal birvan, 6k levoksoltatnak,
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s igy szavok semmibe sem vétetik. Mar ha Horvat-
orszagban' a nemeseknek individudlis voksa nem volna
szadmitva, akkor a slavoniai varmegyék az ellen kifogast
nem tehettek, akkor az egész coordinatio sziikséges nem
lett volna. De harmadszor van még egy fontosabb ok ;
ugyanis a munkanak kezdetén vilagosan kimondja a
kildottség, hogy egyaltalaban semmin Gjitani nem akar,
hogy sem a bannak, sem mésoknak jogait megszoritani nem
kivanja, hanem csak tisztan a régi usust és a fennall6
torvényeket fogja fentartani. Mar ha Horvatorszagban
az egyes nemeseknek egyenkénti szavazatjok nem vala,
ha a megyei koveteknek szava, mint az most az utolso
alkalommal tortént, csak egyes voksnak szamittatik, és
azon megyék egylitt csak tiz szavazattal birnak, kérdem
a meltésagos f6 RR.-et: mondhatta volna-e a vélaszt-
many, hogy a régi szokasnal meg akar maradni akkor,
mid6n javaslata szerint a ban jogainak ily megszori-
tasat inditvanyoza? mid6n azt javasolja, hogy az egyes
varmegyék egyltt véve ezentll annyi vokssal birjanak,
mennyivel minden puspdk, varosok, f6ispanok, bandlis
convocatusok egyitt véve birnak? Ha a nemesek eddig
individualis vokssal nem birtak, akkor a valasztmany,
mid6én a varmegyeknek szintén annyi voksot javasol,
mennyi vokssal bir a convocatus, a banalis jogokat
annyira megszoritotta, mint soha elndki jogok meg
nem szorittattak egyszerre még, s akkor javaslata
jo és czélszer(i talan, de bizonyéara nem a régi szokés
megtartasa, hanem valéban a leglényegesebb Ujitdsoknak
egyike. Vegre negyedszer: a mi engem nézetemben leg-
inkdbb megerdsitett, az a ban & nagyméltdésaganak elja-
rasa a gytlés alkalméval. Az mondatik, hogy a horvat-
orszagi nemeseknek individualis voksolasi joguk nincsen,
hogy a turmezei nemesek e szerint a zagrabi orszag-
gy(lésben nem tekintethettek szavazéknak, hanem csak
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publicumnak. Mar ha a tirmezei nemesek publicumnal
egyebek nem voltak, miért oszlattatott el tehat az lés?
Soha sem hallottam még esetet, hogy elndk azért, mert
a pnblicnm magét rendetleniil viselte, a gy(ilést oszlatta
el, és nem inkdbb a pnblicumot parancsolta ki. Azon
perczben, midén a ban 6 nagyméltésaga a helyett, hogy
a turmezei nemeseket kikildétte volna a terembdl, a
gy(ilést oszlatta fel, azon pillanatban a ban 6 exeellen-
czidja a tdrmezei nemesek jogat elismerte. Ez oknal
fogva teljes meggy6z&désem szerint azon tények és jog-
kovetelések is, melyekre a tekintetes EB. kivanatjokat
alapitjak, legaldbb annyira be vannak bizonyitva, hogy
a horvatorszagi nemességnek szavazasi jogara nézve
senki kozilunk elhatarozottan nem allithatja, hogy e
jogok nem léteztek. A tekintetes KK. és RR.-nek tehat
tokéletesen joguk volt, s6t szent kotelességiiket teljesi-
tették akkor, midén hatarozottan nem nyilatkozva e
targy irant, nem mondva ki azt, hogy Horvatorszag
kovetei torvénytelenil vélasztottak, semmi méast nem
kivannak, minthogy 0j tartomanyi gy(ilés tartassék, mely-
ben Horvatorszdg maga hatarozza el : akarja-e tovabb
is koveteknek tartani azokat, kik Horvatorszdg megbizé
leveleit el6mutattdk, vagy sem? De abstrahalva a tdr-
mezei esettdl, ha az nem fekidnék is el6ttlink, azt hiszem,
ha valaha, most itt van azon pillanat, hol a magyar
orszaggy(ilés szent kotelességét teljesiti, mid6n & felségét
kéri, hogy azon mddhoz nyuljon, mely talan Horvat-
orszag kibékilléséhez utat nyithat. A ki hazajat szereti,
kinek a monarchia jovend6je, mint oly valami, mi a
civilisatio fennallasanak conditio si ne qua non-ja, szivén
fekszik, az nyugalmasan nem lathatja azon ingeriltsé-
get, mely Horvatorszaghan Magyarorszag ellen létezik.
Tévol legyen télem, hogy én azon jeleneteket, melyeket
Horvatorszagban latunk, a horvat nép tébbségének tulaj-
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donitsain ; meggy6z&désem, szerint azon nemzet, mely
szazadokon keresztiil bajban és dromben veliink egy-
forman osztozott, azon nemzet, melynek nagy fériiai
ugyanazok, kiket mi tisztellink, azon nemzet, melyet
multja hozzank lanczol és melynek minden jézan
reménye a Magyarorszaggal vald 0sszekottetése altal
feltételeztetik, azon nemzet — mondom — méltésagos
f6 ER. ! nem lehet ellenséges indulattal a magyar irant,
s barmennyi larma emelkedik a Szava partjan ellenink,
az egy factiosus minoritasnak zabolatlan kicsapongasai-
nal nem egyéb, de hogy ezen minoritas létezik, hogy
mid6én a magyar név és nemzetiség szent koronajanak
egyik tartomanyaban gunydalokkal illettetett, midén a
nemzeti lobogd helyébe Uj czimer szegeztetik ki, midén
maga a horvat népnek neve illyr nemzet nevével cse-
réltetik fel, melynek improvisalt patriotismusa inkdbb a
magyarnak gy(ilélésében, mint valaminek szeretetében
all, midén mind ezek torténtek, kérdem: maradhatunk-e
mi nyugodtan, fékép akkor, middn teljes meggy6z&dé-
stink szerint elmondhatjuk, hogy mindezen bajoknak egy-
altaldban okai mi nem vagyunk?! J6l tudom, méltésagos
férendek ! hogy sokan vannak, kik a Horvatorszagban
torténteket reactidnak szoktdk nevezni, s f6kép az illyr
partnak vezet6i visszatorlasnak szivesen nevezik azt,
mit masképen védelmezni csakugyan nem tudnak. De,
méltdsagos férendek ! nézzilk Horvéatorszag Aallapotjat,
és kérdezzik: vajon Horvatorszagban azon ingerilt-
ségnek, mely ellenlink létezik, oka csakugyan vissza-
torlasi véagy lehet-e ? Horvatorszag, mely ugyanazon
alkotmanyt élvezi, munieipalis jogaira hivatkozik, és
ezen munieipélis jogok, melyeket még soha a pacta
conventdk el6mutatasaval be nem bizonyitott, a magyar
orszaggy(lés altal respectaltatnak ; a horvatok Magyar-
orszagnak minden hivatalait viselhetik ; ellenben Horvat-
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orszagban vannak hivatalok, melyekre magyarok szamot
nem tarthatnak ; Horvatorszagnak minden lakosai
Magyarorszdg minden vidékét lakhatjak, és nincs hazank-
ban egy talpalatnyi fold is, melyet horvat meg ne
vasarolhatna, melyre le ne telepedhetnék ; ellenben
négy milli6 magyar Horvatorszagban birtokszerzésre
képtelen ; kérdem én ekkor a meéltdsagos férendektdl :
ki szo6lhat elnyomasrol ; hol lehet helye a visszatolas-
nak, midén ezen &sszehasonlitashol Kitetszik, hogy
Horvatorszag tdbb, Magyarorszag pedig kevesebb jogok-
kal bir? En azt hiszem, hogy Horvatorszagban a jelenleg
mutatkozd ingerlltség vissszatorlasnak nem neveztet-
hetik, s épen azért kettds kotelességiinknek tartom a
tagadhatatlan ingeriiltség valédi okat kimutatni. Szikség,
hogy Horvatorszaggal egyszer valahara tisztdba jojjunk,
hogy tudjuk, mik a horvat nemzetiségnek igazsagos
kivanatai, s hogy ezek teljesitése altal a kozottlink
létez0 viszongdsoknak valahéra véget vessiink; mivel
pedig ez nem torténhetik masképen, mint ha a horvat-
orszagi gydlésnek Osszehivasa altal e tisztelt nép tobb-
ségének alkalom nydjtatik kivanatainak kimondasara,
s mivel ismerve lévén e kivanatok, a magyar nemzet
bizonyosan nem fogja legkisebb részét is megtagadni
annak, a mi oOnlétével s fuggetlenségével ellentétben
nem all : érommel jarulnék a tekintetes rendek Kkiva-
natdnak partoldsdhoz — a mint mondam — még akkor
is, ha a jelen tdrmezei eset azt elkerllhetetlen sziik-
ségessé nem tenné. Egyébirant megvallom, a mint a
kérdés most all, némely el6ttem sz6ldéknak véleményét
nem egészen fogom fel. Ugyanis gréf Zichy Ferencz azt
mondja, hogy Horvatorszdgnak allapota szerencsétlen,
hogy Horvatorszagban ingeriltség létezik ; itt valamit
kell tenni s minden esetre fel kell szolitanunk a tek.
KK.-at és RR.et, hogy mindazokat, miket a horvét
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mozgalmak irant tudnak, ezt hozzadadvan, az egész
targygyal egyitt 6 felsége elébe terjeszszilkk. Engedelmet
kérek, én azt hittem, hogy a felirdsban valamire hivat-
kozni szoktunk. Komarom 0rokos féispanja hasonléképen
fel akarja terjeszteni az egész ugyet 6 felségéhez a nélkiil,
hogy az orvoslas maédja irant nyilatkoznék, azaz a
nélkal, hogy 6 felségét tartoméanyi (lés tartdsara kérné.
Ha Horvatorszagnak allapota csakugyan olyan, melyben
méltésagos grof Zichy Ferencz czélszer(inek tartja, hogy
6 felségét egy altalanos felirds mellett kérjik meg, hogy
azon bajokra forditsa figyelmét : nem latom Altal, mit
szenvedne a méltésdgos grof inditvanya, ha a puszta
felirdshoz annak bebizonyitasaul, hogy nem puszta fel-
iras, 6 felségének még hozzatennék azon adatokat,
melyekkel birunk és melyeket felirdsunk kdvetkeztében
6 felsége agy is kés6bb elkérne t6liink? A masodikra
nézve pedig, ha 6 felségének felirunk, ha a bajokat
el6éadjuk, ha a jelen esetet hozza felterjesztjik: nem
latom altal, miért nem kérhetiink orszaggy(lést? Ha a
méltésdgos Ur, ha akarki Horvatorszagnak megnyug-
tatdsara orszaggydlésnek tartasan kivil mas valamely
alkotményos mddot tud, melytél Horvatorszdg meg-
nyugtatasat varhatja: adja el6, én hozza fogok allani,
fel fogok hagyni mostani véleményemmel és partolni
fogom azt, ha jobb az orszaggydlésnél. De ha a mélté-
sigos Ur, a mint gondolom, mas modot Horvatorszag
megnyugtatdsara egy tartomanyi Glés tartasanadl nem
tud, miért ne mondanad ki nézetét e targyban nyiltan?
Hisz & felségének jogai az altal, hogy a nemzet vila-
gosan kimondja nézeteit, nem csonkittatnak ; kirdlyunk
nem sértethetik meg az altal, ha a hiv magyar nemzet
azt mondja: Uram! ezen korulmények kovetkeztében
azt hiszszilkk, hogy Horvatorszag allapotjan masképen
segiteni nem lehet, mint orszaggydlés tartasa altal !
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Ha a méltdsagos U4r mas jobb mddot annal, melyet mi
inditvanyozunk, nem javasolhat, reményiem, hozzank
fog allani és partolni fogja a tekintetes KK. és RR.-ek
izenetét, mely felfogasom szerint egyedil czélszerli a
horvat nemzetnek megnyugtatasara is. Ha mi a kor-
manyt felirasunkban csak egyszerlien szélitjuk fel és
azt mondjuk: Uram! Horvatorszagban rendetlenségek
vannak ; csinalj rendet; de nem nyilatkozunk a miként
irant, vajon azon felgerjedésnél fogva, mely Horvat-
orszagban ellenlinkben létezik, nem fognak-e talalkozni,
kik azt fogjak mondani: ime a szabad magyar nemzet
most a korméanyt felsz6litja, hogy a mutatkozott rendet-
lenségeket akdrmi modon, ha kell, az alkotmany
megszegésével is elnyomja, s nem fog-e ez még tobb
ingerlltséget gerjeszteni elleniink? Ha ellenben, midén
a kormanyt Horvatorszag allapotara figyelmessé teszszik,
s a létez6 bajok orvoslasara felszolitjuk, egyszersmind
az utat jeleljuk ki, azt mondva, hogy a Horvatorszag-
ban létez6 ingeriiltséget és bajokat alkotmanyos madon,
Horvatorszag jogait tisztelve, t. i. orszaggy(lés tartasa
altal, akarjuk megszintetni, nem fogja-e ez emelni a
horvat nemzetnek irantunk val6 vonzalmat és szives
hajlandésagat ? Mindezen okoknal fogva én még egy-
szer bocsénatot kérek, ha szerfelett hosszas voltam s a
tekintetes KK. és RR.-nek izenetét egész kiterjedésében
partolom.

Az épen most beszédét végzett szénok grdf Dessewffy
Aurél emlékezetét idézvén el6, midén e nevet emlité,
fajdalom toltotte el szivemet, és nagyméltosagu f6 RR!
kettés fajdalommal: elészér mert személyes barétja valék
azon férfidnak, kit a mélt. ar emlitett; masodszor azért,
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meri a mélt. grof egyik elvbardtunkat azzal vadola, hogy
Dessewffy Aurélt haldla utan oly kifejezéssel illette volna,
melyet a mélt. grof sértének tart. En nemcsak magam,
hanem a mélt. irnak nevében is, Ki tegnap gr. Dessewffy
Aurélt ministerialis szénoknak nevezte, kimondom
Gnnepélyesen azt, hogy mid6n gr. Dessewffy még élt,
elvbaratim és én véleményeiben sokszor nem osztozunk,
s habar gyengébbek mint 6, ellene kizdéttink ; de
hogy azon férfil sirjanal konyls szemekkel allottunk
mi is, és valamint akkor, (gy most is méltanyolni tudjuk
azon vesztességet, melyet a haza halala altal szenvedett.
Engedjék meg a mélt. f6 RR., hogy ezen targyban
talan érzékenyebben szoéltam, mint ezen hely, mely
politikai discussiok tere, Kkivanja; de midén a mélt.
grof elvbaratomat oly valamivel vadolja, mit valésaggal
szégyennek tartanék, kotelességemnek érzem felszélalni
és e vad ellenében az egész haza el6tt kimondani azon
tiszteletet, melylyel egykori baratom gréf Dessewffy
Aurél irant viseltetem és viseltetni fogok halalomig. Most,
méltésagos f6 RR.! visszatérek a targyhoz és mell6zve
minden személyességet, mell6zve mindent, mi nem a
targyhoz tartozik, egyenesen tisztelt elndkiink felszdlitasat
kovetve, a kérdéshez fogok szoritkozni, és jelesen a
kérdésnek azon oldalaira, melyek eléttiink még tisztdba
ho/.va nincsenek. Ugyanis midén e targyban el6szér volt
szerencsém a mélt. f6 RR. el6tt felszolalni, mondam,
hogy itt ket kérdés fekszik el6ttink, t. i. az, vajon
tartozik-e az egész eset targyalasa az orszaggy(lés teenddi
kdzé; masodszor: mennyire vannak azon tények és jogok,
melyekre a KK. és RR. kivéanataikat alapitjak, bebizo-
nyitva? E kérdések ismét kilonféle kérdésekre oszolnak
és igy jelesen az egyik kérdés a be nem bizonyitott
tényekre és jogokra nézve el6szor: a be nem bizonyitott
tények, masodszor : a be nem bizonyitott jogok kér-

Br. Eotvds : Beszédek. II. 10
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dése. A mésodik kérdés — mint mélyen t. elndkiink
megjegyzé — tisztan a petitionalis s vérificationalis jogok
meghatarozasat foglalja magaban. A tények ellen — ez
alatt nem értvén mast, mint a gy(lés feloszlatasat és
ismét osszehivasat és hogy a turmezei nemesség abban
részt nem vett — kétség nem létezik s ezért ezekre
nézve nem szolok; a jogok kérdésére nézve, t. i. meny-
nyiben birnak a tdrmezei nemesek jogokkal és személyes
voksokkal, allitasom ellen tobbféle észrevétel tétetett.
Mondatott el6szér, hogy habar Horvatorszagban az egyes
nemesek felkialtassal részt vettek a tanacskozasokban,
abbdl voksolési jogot kovetelni nem lehet, és itt jelesen
hivatkozas torténik az 1800-iki esetre, hol Petkovics Urnak
valasztasanal az akkori ban altal a tobbség csak az
Osszehivott nemeseknek szavazata szerint mondatott ki.
En az 1800-diki esetnek létezését egyaltalaban nem
tagadom; csak arra vagyok bator a méltosadgos féren-
deket figyelmeztetni, hogy régi torvényeink szerint,
melyek valaha betl szerint alkalmaztattak az 1800-dik
esztendeig, hihet6leg magyarorszagi megyékben igen sok
oly eseteket lehet felhozni, hol egyes vélasztasoknal
kérdések elintézésében csak a senior tablabirdk szamit-
tattak a nélkdl, hogy valaki kovetkeztetné, hogy Magyar-
orszagnak egyes megyéiben a k6znemességnek voksolasi
joga ne lett volna. Mondatott masodszor, hogy az, mit
kovetelek, t. i. az, hogy Horvatorszagban minden nemes-
nek egyéni voksa van, absurdum. En ezt egyaltalaban
nem tagadom ; de tekintstink koril Magyarorszagban és
ha tisztan philosophikus fogalmakat tartunk szem el6tt,
nem fogunk-e akadni szamos oly dologra, melyekben
egy cseppel sem kevesebb absurdumot lathatunk. Lehet-e
abbol, hogy valami az ész fogalmainak meg nem felel,
oly orszagban, hol historikus jogok léteznek, oly jog nem
létezésére kovetkezést vonni? Egyaltalaban nem tagadom
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tehat, hogy absurdumnak tartom én is, hogy Horvat-
orszag tartomanyi gy(lésén minden egyes nemes egyéni
szavazattal bir; de ebben csak mintegy felszolitast latok
arra, hogy a borvat tartomanyi gydlésnek rendezése
altal ez absurdum szintettessék meg; hogy pedig Horvat-
orszagban ugyanazon szemmel tekintik e targyat, vilagos
bizonyitéka az, hogy az 1836. XIV. t.-czikk azon coor-
dinatiénak megtételére valasztmanyt kildott ki, és egy-
altaldban nem inditvanyoza, hogy valaki tettleg jogaitol
megfosztassék. Az, hogy Horvatorszagnak tartomanyi
gy(ilése czélszer(ibben rendeltessék el : egy Uj torvény-
nek alkotasatdl fiigg. Es most atmegyek a kérdés masik
oldalara, t. i. arra, mennyiben van azon kérdés a peti-
tionalis és verificationalis jogok kérdésével szoros Gssze-
kottetésben. Mi a petitionalis jogot illeti ; igen nagy
orommel tapasztaltam, hogy a mélt. f6 RE. a jogot altalan
véve kétségbe nem vonjak. A mélt. f6 RR. sokkal ink&bb
ragaszkodnak az alkotmanyhoz, mintsem kétségbe vonnak
azon jogot, melynek megsziintetésével Magyarorszagnak
alkotményos léte j6 forman megszlnik. A Kkérdés
itt csak az: a jelen petitio, mely élénkbe terjesztetett,
olyan-e, mely a magyar torvényhozas partolasat meg-
érdemli; masodszor azon partolds, melyet a KK. és RR.
inditvanyoznak, olyan-e, melyet a magyar torvényhozés
a petitionak adhat? Mindkét kérdésre nézve el6bbi meg-
gy6z6désem azok utan, a mik mondattak, nem valtozott.
Grof Czirdky ugyan azt monda: jol tudja, mily médon
és eszkozokkel szereztetnek alairasok ily petitiokra. En
oly szerencsés voltam eddig, hogy soha ily petitidkra
alairdsokat keresnem nem Kkellett; nem tudhatom tehat,
miként torténik e dolog Magyarorszagban ; de miutan
tudom, hogy mas orszagokban, hol a petitionalis jog
létezik, a petitional bor, palinka, szbval a megveszte-
getés minden neme hasznéltatik, hogy gyermekek és
10+
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asszonyok biratnak az alairasra, hiszem, hogy az Magyar-
orszagban is megtorténhetik ; de a kérdés itt az, vajon
a jelen petitioval térténik e ez? S minthogy e petitio
olyan, melyet a mélt. f6tablanak egyik tagja is alairt:
mindaddig, mig a méltésagos gréf annak megmutata-
sara, hogy e petitio szerkesztésénél csakugyan azon
eszkdzok hasznaltattak, a sziikséges bizonyitést el6 nem
mutatja, a méltésagos gréf drnak — felfogadsom szerint
— kotelessége azon neveket, melyek aladirva vannak,
valoknak tartani és nem vadolni a petitionariusokat
machiavellistikus utakon valo eljarasrél, mig azokat be-
bizonyitani nem tudja. En tehat gr. Czirdky Janos
Urnak nézetében nem osztozhatom, hanem inkabb fel-
fuggesztem ebbeli nézeteim megvaltozasat akkorra, a
mikor a méltésagos grof Ur e részben némi adatokkal
fog szolgélni e tdblanak. A masodik kérdés az: vajon
a t. KK. és RR. a petitio partolasaval nem mentek-e
tovabb, mint ezt a méltdnyossdg és a magas allas,
melyet elfoglalnak, koveteli? E részben azt hiszem,
hogy a t. KK. é RR. egyaltaldban nem is tehettek
mast, mint a mit tettek. Egy altalam igen tisztelt sz6-
nok, gr. Szécsen Antal Ur, tegnap azt monda, hogy
jelenleg a Magyar- és Horvatorszag kozti viszonyok
elintézésére més és jobb mod nincs, mint szorosan
ragaszkodni az igazsdg- és méltanyossaghoz. Kérdem :
mid6n itt Horvatorszagrol van sz6, mid6n oly jogok
kérdése forog szoban, melyek Horvatorszag egyes tag-
jait és Horvatorszagot egészben illetik, és midén a
magyar torvényhozéas e targynak eldéntését a horvat-
orszagi tartomanyi gydlésre bizza: mit tesz akkor a
magyar torvényhozés egyebet, mint épen azt, mit téle
igazsag és méltanyossag kovetel | Mondatott, ha nem
csalatkozom, ugyanazon érdemes szonok altal, hogy a
horvatorszagi gy(ilés e viszonyoknak elintézésére egy-
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altaldban nem képes, mivel hihet6, hogy Ujabb orszag-
gy(lés hivatvan ossze, ismét hasonldé bajok fognak
tamadni és a kérdés ismét eldontetlenil marad. De
kérem a mélt. f6 KR.-et, ha e kérdés olyan, melyet a
magyar torvényhozas el nem donthet, mert a sziikséges
adatok hijaval van, ha mas részr6l a horvat orszag-
gy(ilés sem dontheti el azt, mi kovetkezik ebbdl ? Talan
az, hogy a dolog orokre elddntetlenil maradjon? Azt
hiszem, hogy ezt maga a méltésadgos grof ar sem akarja
kovetkeztetni. Mi a verificationalis kérdést illeti, ugyan-
azon tisztelt szénok azt mond4, hogy mindazok, miket
el6hoztam, a verificationalis jog meghatarozasanak csak
szlikségét bizonyitjak, de altalaban nem a verificatio-
nalis jognak létezését. En e részben nem vagyok egé-
szen egy véleményben a méltésagos gro6f drral, mint-
hogy azt hiszem, hogy azt, a mit a méltésagos gréf ar
oly sziikségesnek nem ismer, bizonyosan a magyar tor-
vényhozas szazadok Ota szilkségesnek tartotta, s habar
e jog gyakorlatara nézve torténeti példat keveset mutat-
hatunk, létezni kell valami hatalomnak, melyet e jog
gyakorlata torvényeink szellemében illet. Mondom, ha
torvényeink értelmében esetek Iéteznek, melyekben a
verificationalis jog gyakoroltatott : sziikségkép létezni
kell e joggyakorlat valamely férumanak is, s mind a
kett6t be lehet bizonyitani talan torvényeinkb6l is.
Minden verificational kétféle a kérdés ; el6szor oly orsza-
gokban, hol bizonyos qualificatiok hataroztatnak meg
arra, hogy valaki kovet lehessen, az els6 kérdés az,
ha vajon a megvalasztott kovet bir e e qualificatiokkal ?
A mésodik kerdés az : vajon az ily qualificatiokkal bir6
egyén torvényes maédon valasztatott-e meg ? E kérdések
utébbijat a torvényhatdsagra bizni nalunk lehet; mint-
hogy a magyar torvényhatésagok mindig egyutt marad-
van, ha a valasztasnal torvénytelenségek torténnek,
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ezeket utobbi 0j valasztas altal kiegyenlithetik. Az els§
kérdést, azt, hogy mennyiben qualifiealt a koveti hely-
zetre azon egyén, a ki kovetnek valasztatott, azon tor-
vényhatosadg, mely a kdvetet kiildi, nem itélheti meg
semmi esetre, miutdn maga egy nem qualifiealt tagnak
valasztasa altal mar kinyilatkoztatta, hogy a qualifi-
catiét meghataroz6 térvénynek nem hddol. Ha tehéat a
magyar torvénykonyvben a kovetekre nézve bizonyos
qualificatiok allittatnak fel, a magyarorszagi torvények-
nek fel kellett tenni, hogy e kérdésnek eldontése leg-
aldbb annyiban senki masra, mint magara a torvény-
hozésra nem bizathatik. A kérdés tehat az: vajon a
magyar torvény allitott-e fel a koveti helyzetre bizo-
nyos qualificatiot? Ambar teljes meggy6zGdésem szerint
az e részben létez6 torvényeket épen nem tartom helye-
seknek, s mindent el fogok kovetni, hogy azok meg-
valtoztassanak, mégis nem tagadhatom, hogy ily qualifi-
catiokra nézve torvénykonyvinkben még eddig meg
nem valtoztatott térvényekre taldlunk. igy példaul a
megyei kdvetek qualificatiojara megkivantatik a nemes-
ség (1625. LXIL, 1655. LXI.); hogy bizonyos kdrilmé-
nyek kozoétt prokatorok kdévetek ne lehessenek, arrél az
1649. XLIV.; az 1655. LXI. t.-czikk igy szo6l: »Qui
legationis suae munere non curato, identidem, in
diversis variorum suplicantium causis, de medio aliorum
Regnicolarum exurgentes officio procuratoris ibidem
funguntur«. Mar, mélt. f6 RR.! ha e létezd torvény az
also tablanak valamely tagja altal megszegetett s egy
méas tag annak alkalmazésara, azaz a maganiigyekben
prokatoroskodd tagnak Kizarasara inditvanyt tesz, ki
fogja ezt megitélni mas, mint a térvényhozé test, mely
e korilmények kozott verificationalis jogaval élni kény-
telenittetik ; s ha a fennidézett térvényben a verificationalis
jognak nyomaét vildgosan feltalaljuk, ha az el6hozott
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ecetben senki azt mas, mint a tdérvényhozas illet6sé-
géhez tartozénak nem Aallithatja, nem kell-e ezen jog-
nak létezni mindig, hol annak létezése az alkotma-
nyossdg eszméje szerint szilkséges ? illethet-e az mast,
mint a torvényhozast? Meélyen tisztelt elndkink és
utdna a tablanak tobb tagja azon nyilatkozdsom ellen,
melylyel a verificationalis jogot minden térvényhozas
egyik szlkséges tulajdonénak tartvan, annak létezését
allitom Magyarorszagban, felhoztdk, hogy az altal a
magyar municipialis szerkezet és fliggetlenség veszélyez-
tethetik. Szlkségesnek tartom ez irdnt nézetemet kimon-
dani, f6képen azért, mert a municipialitdsok fuggetlen-
sége épen a jelen orszaggy(lés alatt mar tobbszor
szényegre keriilvén, jénak tartom, ha az els6 alkalom-
mal ez irdnt meggy6z6désemet kimondhatom. En a
magyar municipialis szerkezetet szivembdl tisztelem és
tudom, mennyit kdszénhet nemzetiink e szerkezetnek;
tudom, hogy szabadsagunk szamlizve a hazabél, az étven-
két municipiumban talalta menedékhelyét ; tudom, hogy
ha apaink az 6tvenkét megye, mint megannyi bastya
mogott, nem védelmezhették volna a szabadsagnak reajuk
maradt toredékeit, bizonyosan most mint nemzet nem
allanank Ggy, mint &llunk. Epen azért tisztelem a
municipalis szerkezetet, mert azt alkotmanyunk egyik f6
talpkdvének tartom jovend6re is, és mert azt hiszem,
hogy a municipalis szerkezet Magyarorszagot hihet6képen
meg fogja 6rizni a féktelenségtél egykor, mint azt haj-
dan a korlatlan hatalom ellen oltalmaza. De épen nem
akarok a magyar municipiumoknak oly jogokat tulaj-
donitani, melyek kovetkezetesen alkalmazva talan az
alkotmanynak, de minden esetre a municipalis szerke-
zetnek vesztét eszk6zolnék. Meéltdsagos f6 RR. !'a magyar
municipium tébb jogokkal bir, mint a vilagon barmely
municipalis testilet; f6képen mi a végrehajtd hatalmat
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illeti, nincs e vilagon ily neme a toérvényhatdsagnak,
melynek annyi befolyas adatott. Felfogasom szerint
abnormis helyzetlinkben sziikséges kdvetkezése ez annak,
hogy miutan Magyarorszagban korméanyi felel6sség nem
létezik, miutan a szabadsignak szilkséges garantiai
hidnyoznak : kénytelenek vagyunk fliggetlenségiink bizto-
sitasat abban keresni, hogy a végrehajtdé hatalmat ne
bizzuk egészen a kormanyra, hanem egy részben oly
tisztvisel6kre, kik a kormanytdl egészen fliggetlenek.
Es habar tudjuk, hogy e szerkezet a renddel nem egészen
fér is oOssze ; habar tudjuk, hogy a municipalis szerkezet
altal torvényeink végrehajtasa nem torténik oly rogton
és egyenlGen, mint azt kivanhatnok : nyugodtan elt(irjuk
mindezt azért, mert tudjuk, hogy minden szabadsagnak
garantidkra van sziiksége, s hogy korméanyi felelGsség
nalunk nem létezik, mi nem kereshetjiik azokat masban,
mint municipalis szerkezetiinkben; mert tudjuk, hogy
rend s materialis jolét nincs, mely a szabadsag veszé-
lyeztetésének aradn dragan vasarolva ne volna; mert
végre meg vagyunk gy6z6dve, hogy a kormany maga
atlatvan, hogy felel6sségének hidnya csak 6nmeg-
gyengitéséhez vezet, végre ©onmaga fog ajanlkozni oly
garantidk adasara, melyeket minden alkotmanyos
kormény a népeknek ad, s ez A&ltal ©nmaga fog
alkalmat nydjtani arra, hogy a municipalis szabadsag,
a mennyiben azt a j6 rend és a torvények szigorl
végrehajtasa kivanja, ©6nmagunk altal a szabadsag
veszélyeztetése nélkil korlatoztathassék. Tovabb, mint
azt a szabadsag garantidja kivanja, a municipalis jogok
kiterjesztésében menni nem akarok; a hol mas modot,
hol a térvényhozast latom, mely szabadsagunkat bizto-
sitja, nem fogok folyamodni az &tvenkét testiilethez,
csak azért sem, mert azok a térvényhozasnal szikségkép
gyengébbek. Elismerem, hogy a municipiumoknak
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bizonyos autondmiaja van; de van egy autondmia,
mely ennél magasabban all, s ez a torvényhoz6 test
autonémidja. A toérvényhozas irdnyaban a municipalis
autonémianak nem lehetnek oly jogai, melyek annak
autonémidjat korlatozhatndk. Minthogy tehat teljes
meggy6z6désem szerint a verificationalis kérdések elha-
tarozéasa a torvényhozasnak szikséges jogai kozé tartozik
s a municipiumoknak a toérvényhozas fliggetlenségét
S autondmiajat veszélyeztet6 jogai nem lehetnek: meg
vagyunk gy6z6dve arrdl is, hogy a verificationalis
kérdésnek elhatarozasat a torvényhozésra bizvan, nem
a municipiumok torvényes fiiggetlenségét, hanem csak
azon kindvéseket korlatoznok, melyek a j6 renddel
s a torvényhozés autondmiajaval ellentétben allnak.
Es mit tettek a tek. KK. és RR., mid6n a tlrmezei
panaszt felvéve, Horvéatorszagban egy Uj tartomanyi
kozgydlés tartasat kivantak ? Mit tettek méast, mint hogy
azon helyzetbe kivantak allitani Horvatorszagot, melyben
Magyarorszagnak minden térvényhatdsagai sziintelendl
allanak, alkalmat nyudjtva Horvatorszagnak, hogy
municipalis autonémiajaval élhessen, melylyel, ha a
tartoményi kozgy(lés 6ssze nem hivatik, egyéltalaban
nem élhet. Mondatott itt grof Cziraky altal, hogy erre
nincs szilkség, mert Horvatorszagnak egyes municipiumai
folyamodhattak volna az orszaggydléshez, és hogy sokkal
helyesebb lett volna, ha ez igy torténik, holott jelenleg
egyes torvényhatésagok s jelesen a tot varmegyék
utasitdsban adjak koveteiknek, hogy a horvatorszagi
mostani koveteket torvényeseknek ismerjék. Miért nem
cselekedtek a torvényhatésdgok Ugy, mint azt grof
Czirdky jonak latja, nem tudom; de ha egyik tagja
lettem volna azon tdérvényhatésadgnak, én részemrdl
azért nem tettem volna ezt, mert meggy6z6désem szerint
ez a torvényhatdésagoknak jogai kdzé nem tartozik.



154

Horvétorszagnak kovetei az orszaggydlés Aaltal valasz-
tatnak, s ezen valasztas csak két mddon torténhetik :
vagy, mint a m. férendi tablanak egyik része gondolja,
a varmegyei kdvetek és azok altal, a kiket a ban megbi ;
vagy, mint mi gondoljuk, a nemesség &ltal. Méar akér-
melyik fogadtassak el e két lehetéség kozol, az egyes
torvényhatosagok kifogast nem tehetnek a valasztas
ellen, azért, mert csak azok jelenthetik ki a valasztas
torvénytelenségét, kik a valasztds jogat birjak, és igy
akar az egész horvat nemesség birja e jogot, az egyes
jurisdictiokat, mint olyanokat, semmi esetre nem illeti.
A tegnapi napon el8szér szélalt fel egy méltdéségos ur,
ki magat mint a rendnek bajnokat mutatta be e tablanak.
En részemr6l szivembGl orvendek, mert azt hiszem,
hogy a rend oly valami, melynek ha egy bajnokkal
tobb jut, mindenesetre drvendetes. Ha a mélt. Ur magat
a rendetlenség bajnokédnak mondta volna, felszélaltam
volna ellene ; de igy szivesen kezet fogok a mélt. drral,
csak egyetlen egy Ovassal. Ezen kifejezés alatt »rend,
egy igen tagas fogalom értetik; van rendje a szabad-
sagnak, van rend az elnyomasban, van rend a jogban
és torvényben. Ha a mélt. Ur, a mint meg vagyok
gy6z6dve, csak azt arendet értette, mely a szabadsaggal
Osszefér, melyet tdrvényeink kivannak, 6rémmel egyet-
értek ; de ha a méltésagos Ur mas rendet kivan, fajda-
lommal mondom, magamat a mélt. urral ellentétben
fogom latni. Es a jelen esetre nézve kérdem : vajon
mi, kik latvan Horvatorszagnak viszonyait, végre nem
tlrhetjik tovabb, mi ott torténik, mi, kik kérjik 6
felségét, hogy a horvat nemzetnél a rend helyreallitasara
azon egyedili médhoz nydljon, mely rendhez vezethet:
vajon nem partoljuk-e a rendet mi is épen Ugy, mint
a méltésagos grof és talan épen olyan moédon, mely a
szabadsaggal jobban 6sszefér minden masnal? Es most
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még egy par sz6t. Mondatott ugyanis, hogy az éltal,
ha a tek. KK. és RR. izenete partoltatik, némely magas
tisztekben allé férfiakra el6re mintegy biintetés mondatik
ki, s hogy bizonyos, el6ttiink nagy tiszteletben allo
individualitdsok e tettink altal compromittaltatnak.
Mélt f6 RR. ! ha Magyarorszaghan bizonyos auctoritasok
oly magas tiszteletben talan nincsenek, mint azok valaha
allottak, azt én szerencsétlenségnek tartom és azért
azt hiszem, hogy a torvényhozas feladatai kozé tartozik
ezen constitutialt hatalmak tekintetét meg nem gyen-
giteni, s6t azt, a mennyire lehet, megtartani s emelni.
Ha, m. f§ RR. ! azt hinném, hogy a tek. KK. és RR.
izenetét partolva akérki, féképen az igen t. ban 6 nm.
compromittaltatnék : akkor mély aggodalommal mon-
dandm ki szavazatomat. De hogy’ &ll a kérdés? Ha
Horvatorszagban (lés tartatik, teljes meggy6z&désem
szerint ezen orszaggy(ilés arra fog vezetni, hogy Magyar-
orszag és Horvatorszag kozott a régi béke és egyetértés
ismét vissza all ; oda fog vezetni, m. f6 RR.! hogy a
létez6 viszalkodasok megszlinjenek, hogy magyar és
horvat ismét mint két testvér fogja tekinteni egymast ;
és vajon azt, ki ezen lehet§ legszebb eredménynek
eszkoze lehet, mi compromittalni akartuk e? Azok, kik
meg vannak gy&z6dve, hogy Horvatorszagban minden,
a mi tortént, jol és rendesen tortént, nem félhetnek
compromissiotol :  mert  meggy6z6désok szerint, ha
Horvatorszagban ismételve orszaggylés tartatik, ez csak
bebizonyitasa lesz annak, hogy mindazon dolgok helyesen
torténtek ; de ha erre nézve a dolog ellenkezéleg silne is
ki, ha Horvatorszag gy(lése azt hatadrozna, hogy a
tarmezei nemeseknek csakugyan joguk van a szavazasban
és véalasztasban résztvenni, s hogy igy a horvat kdvetek
csakugyan rosszul valanak vélasztva ; ha azt hataroznék,
hogy a gy(lés akkor rendetlenil és térvénytelenil
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oszlattatott el, mi fog ekkor kitlinni ? Az, hogy 6 nm.
a horvatorszagi ban, mid6én e hivatalat altal vette,
egyszer hibazott, mert teljes meggy6z6désem szerint
egy horvatorszagi tartomanyi gydlésnek tartdsa a két
haza kibékitéséhez fog vezetni; de ki fog tlnni az is,
hogy e hibajat azéltal potolta ki, hogy a két nemzet
kozti viszalkodast megsziintette ; ki fog tlinni, hogy a
ban 6 nagyméltésaga ellen révid id6 mualva, miutan
hivatalba lépett, néhany szaz nemes ember altal O&vas
tétetett és petitio terjesztetett a magyar torvényhozas
elébe ; ki fog tlinni az is, hogy a ban legels6 legjobb
eszkdz volt abban, hogy magyar és horvat ismét egye-
stljon ; ki fog tlinni, hogy gr. Haller Ferencz némelyek
altal és joggal vadoltatott, hogy egyszer életében hibat
kovetett el, de hogy hivataloskoddsa utan a magyar és
horvat nemzetnek, s6t az egész monarchianak halada-
tossdgat megérdemlette. S én kérni fogom Istenemet
mind haladlomig, hogy ha egész életem alatt faradtam
és kizdottem a hazéért, egyetlen egyszer ily compro-
missiora adjon alkalmat.



XIX.

A SZ. KIR. VAROSOK SZABALYOKAT ALKOTO
JOGAROL.

Harom beszéd.

1.

Ha a KK. és RR.-nek jelen munkalatat tekintem,
felfogasom szerint a 48. 8§ a szabalyoknak definitidjat
még nem foglalja egészen magéaban. Bizonyosan azon
harom szakasz, mely a szabalyok targyairol szol, oly
dolgokat emlit, melyek egyenesen a szabalyok definitio-
jat targyazzédk. A tek. KK. és RR. nézete szerint — és
ebben hihet6képen a m. f6 RR. véleménye nem fog
kilénbézni, el6szor alkalmazzak a szabalyok a torvényt ;
masodszor potoljak a tdrvényt, a hol az szilkséges lenne ;
harmadszor rendelkeznek oly targyakrél, melyekrél a
torvény nem rendelkezett, de melyek tisztan a szabaly-
alkot6 varosnak beldolgaihoz tartoznak. Elfogadvan
azt mint axiémat, hogy a szabalyok masrdl egyélta-
laban nem rendelkeznek, mint ezen targyakrol, fel-
fogasom szerint vilagos, hogy sem tisztelt baratom, gréf
Palffy Jozsef, sem az &ltalam igen tisztelt Lipt6-var-
megye fOispanja 6 méltdsaganak nézeteiben egyalta-
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laban nem osztozhatom, legalabb nem egészen, sem egyik-
ben, sem masikban ; de osztozom nézeteiben mindkett6-
nek egyltt. Felfogdsom szerint bizonyosan minden
hatalomnak természetében fekszik az, hogy terjeszkedjék ;
ennek sziikséges kovetkezése, hogy ha a torvényhozas
valamely hatalmat hatasa korén tdlterjeszkedni nem
akar engedni, gondoskodni kell korlatokrél, melyek altal
az ily hatalom tulterjeszkedésében akadalyoztatik. Mihelyt
kimondatik, hogy a varosok nem hozhatnak mas szaba-
lyokat, mint olyanokat, melyek a torvényt alkalmaz-
zak, vagy melyek a varos beldolgairél rendelkeznek,
kell gondoskodni oly korlatokrdl, melyek a varosokat
a torvényhez szoritsdk és a varosokat kényszeritsék
arra, hogy a torvények korlatdi kdzt maradjanak. De
mid6én a térvény mas oldalrol ismét kimondja, hogy
bizonyos korlatok kozott a varosnak szabalyokat alkotni
szabad : ismét gondoskodni kell oly korlatokrél, melyek
altal azon hatalom, melyre a felligyelés bizatik, szintén
korlatok kozott tartassdk, miszerint a jovahagyast ott,
hol a torvény szerint megadni kotelesség, ne tagadhassa
meg. Korlatok tehat szilkségesek a varosokra nézve és
szllkségesek azon hatalomra is, mely a varosok folott
6rkodni fog. En Lipto-megye t. f6ispanjanak azon néze-
tével, hogy a varosoknak korlatlan szabalyokat alkot6
jogot adni nem lehet, egészen egyetértek ; de azon okok,
melyeket a mélt. Gr erre nézve felhozott, nem azok,
melyek engem err6l meggy6ztek ; mert ha példaul okul
veszsziik fol, hogy a varosokban partoskodasok fognak
létezni: ezen ok minden jog ellen szolgal, melyet a
varosnak adunk, és nem csak azt bizonyitja, hogy a
varosoknak nem kell feligyelés nélkil szabalyt alkot6
jogot adni, hanem egyszersmind bizonyitja azt is, hogy
altalaban nem kell adni. Nézeteim erre nézve ezek: én
a varosnak Kkorlatlan szabalyt alkoté jogot adni nem
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akarok ; el6szor ; mert veszedelmesnek tartom az indi-
vidualis szabadsagra nézve ; masodszor : mert veszedel-
mesnek tartom magara a municipalis szabadsagra nézve,
melyet meg akarok tartani; harmadszor: mert vesze-
delmesnek tartom az egész orszagra nézve. A statutarius
jog eddig mindig a szabadsag fébastyajanak és védel-
mez6jenek tekintetett ; és a mennyire a szabadsag alatt
csak politikai szabadsagot értiink, azaz politikai jogo-
kat : bizonyos, hogy a municipialis alkotmanyon kivil
nincs talan egy is, mely annyi embert annyi politikai
jogokban részesitene, mint épen a municipalis szabadsag.
De van még egy masik eszméje a szabadsagnak, a mely
felfogdsom szerint magasabban all a politikai szabad-
sagnal és a melyet a térvényhozasnak megdrizni elsé
és legszentebb kotelesseége, és ez az individudlis szabad-
sdg, azaz azon biztositas, hogy az egyén, midén a tér-
vények megtartisara koteleztetik, midén a poenalis sanc-
tibnak vettetik ala, ha a toérvényeket meg nem tartja,
egyszersmind biztositva is legyen arrdl, hogy semmi
altal nem gatoltatik szabadsagaban, mint egyedil a tor-
vény altal. Ez pedig altalaban nem létezvén, akkor, ha
a varosoknak szabalyokat alkot6 tokéletes jogot adnank,
a varosok altal hozott szabalyoknak érvényességét alta-
laban még felsébb jovahagyastdl sem fiiggesztenék fel.
Igaz, m. fo RR. ! hogy akéar a megye, akér a varos sza-
balyait tekintsiik, azokrdl a tébbség fog hatarozni, és
igen hihet6, hogy a tobbség érdeke fog tekintetni ; és ha
az ily varosi szabalyok altal, — mert csak ezekr6l sz6-
lunk, — a tobbség érdekei sértetni nem fognak is:
kotelességiink azért gondoskodni a kisebbségrél is any-
nyiban, hogy a kisebbség leginkdbb akkor, midén a
térvény mellette szol, biztos legyen ; azt pedig egyalta-
laban nem érhetjilk el akkor, ha megengedjik, hogy a
varosok helybenhagyas nélkul a lehet6 legnagyobb sza-
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badsaggal alkothassanak szabalyokat. Minden municipium
épen azért, mert municipium, ezen nevet nem érdemli
meg inkabb, mint a varos. Minden varosban egy aristo-
kratidnak bolcs6je rejlik ; a m. f6 RR. barmikép ren-
dezik el a varosokat, azokban aristokratia mindenesetre
fog tdmadni ; fognak tamadni a varosokban oly indivi-
dualitasok, melyek a tobbség folott részint vagyon,
részint személyes befolyas &ltal nagy hatalmat fognak
gyakorolni. Ha a varosoknak lehet§ legnagyobb szabad-
s&gi kort engediink a szabalyok hozhatasara nézve: a
varos tobbségét alarendeljik az egyéneknek, és nem
alkotunk semmi mast, mint oly térvényt, mely altal bizo-
nyos egyének bizonyos varosokban zsarnoki hatalmat
gyakorolnak. De municipium tekintetében sem tartom
ezt czélszerlinek, nem pedig azért, mert el6szor a
municipiumok csak addig allnak biztos alapon, mig az
orszagban minden ember érzi, hogy a municipiumok a
szabadsagot védelmezik, hogy a municipiumok altal a
személyes szabadsag nem veszélyeztetik ; és ha az orszag
latja, hogy a municipiumok veszélyeztetnék e szabad-
sagot, elvesztik a municipiumok azon népszerliségét,
mely fennallasukra sziikséges. De azon kivil a tek. KK.
és RR. inditvanya szerint is a véros azonnal végre-
hajthatja a szabalyokat ; de hogy azon szabalyok tokéle-
tesen érvényesek legyenek, arra sziikséges, hogy azokat
a kormany, vagyis a helytartétanacs helybenhagyja. De
ezen kivil sem lehet a kormanyt6l megtagadni azon
jogot, hogy ha valamely szabaly a varos beldolgain tiil
terjed, vagy pedig vilagosan torvény ellen van, a kor-
manynak joga ne legyen e szabalyt a postliminio is fel-
fuggeszteni. Mar kérdem : mi altal veszt a municipalis
szabadsag tobbet, az &ltal-e : ha valamely szabalyt hoz,
és azt harom honap alatt nem hajthatja végre? vagy az
altal: ha azon szabadly végrehajtatik és a kormany-
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nak azutdn tamad joga azt cassalni? Kérdem: az altal,
hogy a municipiumot a végrehajté hatalommal és a cen-
tralis kormanynyal egyenes Osszelitkozésbe hoztuk, mit
gyengitettink? Gyengitettilk a centralis kormanyt is,
igaz, de gyengitettilk mindenek el6tt amunicipiumot, mert
oly conflictusba hoztuk azt, melyet egyaltalaban ki nem
allhat ; azért a municipium tekintetéb6l sem tartom ezen
intézkedést czélszer(inek. Az orszag tekintetéb8l nincs
senki, ki annyira &ltal ne latna, hogy épen Magyar-
orszag mennyivel tartozik a municipiumoknak, mert bizo-
nyos, hogy alkotmanyunkat a municipalis szabadsag
tartotta fenn, az a municipalis szabadsag altal fejlédott ;
de felfogasom szerint azon része a municipalis szabad-
sagnak, mely Magyarorszag alkotméanyanak fentartoja,
nem azon positiv része a municipalis szabadséagnak,
mely a szabalyok alkotasaban all ; hanem azon negativ
része, hogy a kormany a végrehajtast nem bizhatja mas
egyénekre, mint azokra, kik a munieipiumok altal valasz-
tattak. Ha 0sszehasonlitjuk a positiv szabalyok szamat
Magyarorszagon : azok nem oly szamosak, miszerint azt
lehetne mondani, hogy a varmegyék szabalyalkoto hatal-
manak koszonheti az orszag alkotmanyanak fennallasat ;
hanem azt lehetne mondani: hogy kdszoni az orszag
szabadsaga fontartasat talan annak, hogy a végrehajto
hatalom nagy részint még kezében volt. Ezen végre-
hajté hatalom még most is kezében maradhat, sét kell
maradnia akkor is, ha a szabalyalkot6 jogot oly nagy
kiterjedésben nem adjuk is meg a kir. varosoknak. Kér-
désen kivil, miutdn nalunk Magyarorszagban felel6sség
nem létezik, bar atlatjuk a munieipiumok hiédnyait, a
centralis kormanynak nem adhatunk annyi erét és
befolyast,mennyit Magyarorszagnak kifej I6dése bizonyosan
minden kérdésen Kkivil megkivan; de abbol, mélt. f6
RR. ! hogy a centralis kormanynak nem adhatunk annyi

Br. Eotves : Beszédek. Il 1
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befolyast, mennyivel az pl. Francziaorszagban bir, nem
kovetkezik, hogy egyaltaldban nem adhatunk semmi
befolyast, sem az, hogy nem adhatunk annak befolyast
semmi feltételek alatt. Bizonyos formakhoz kétném a
centralis kormanynak eljarasat; és ez azon rész, mely-
ben Lipté-megye tisztelt féispanjaval egyaltalaban egyet
nem értek. Egyik fbéoka volt a f6ispan drnak arra
nézve, miért nem akar a varosoknak szabalyalkoto
jogot adni, az, hogy a megyekre nézve felel6sség nem
létezvén, a varosok hihet6képen a megyék szerint fognak
rendeztetni, s igy a varosokban sem fog felelGsség
létezni ; oly hatalomnak pedig, melyre nézve felelGsség
nem létezik, befolyast adni nem lehet. Ezen okoskodas
all, ha a mélt. Gr a tdrvényhez hozza tett volna olyat,
mi altal a kormany feleléssé valik. De nem all akkor,
midén igaz, hogy egy részr6l a municipiumokra nézve
felel6sség nem létezik, de mas felél a kormany részér6l
sem létezik. Ezen indok tehat &ll a korményra nézve
épen Ggy, mint a municipiumokra nézve. En altallatom,
hogy a felel6sségnek kérdése oly fontos, melyet itt
hamarjaban targyalni és eldénteni nem lehet; és épen
azért, midén a kormanynak féfelligyelési jogat a tor-
vényben fenn akarom tartani, a varosok szabalyalkotd
hatalmara nézve nem akarom itt mindjart kifejteni
mindazt, mi a kormany tokéletes felel6sségére nézve
szlikséges. De m. f6 RB ! mégis atlatom és meggy6z6dém
arrol, hogy egyaltalaban csak simpliciter kimondani,
hogy a kormény helybenhagydsa nélkil a szabalyok
érvényesekké nem valhatnak, a nélkil, hogy a kormany
bizonyos feltételekhez ne lenne kotve : ezen helyben-
hagyas veszedelmes. Hogy roviden &sszevonjam véleke
désemet, ez abban all : kimondanam el6szor azt, miszerint
arra, hogy valamely varos szabalya érvényes legyen és
végrehajtassak, sziikséges a helytartétanacsnak helyben-
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hagyasa, a helytartétanacsnak mondom, nem 6 felségének,
mert lehetnek esetek, hol a helytartétanacs vagy kor-
méany azon jogaval Ugy élne, mint azt a térvényhozas
késébb helyesnek és tdrvényesnek nem tartana; 6 fel-
ségének személyét pedig mindenféle discussio targyava
a jov8 orszaggy(lés el6tt tenni nem szeretném ; kimon-
dandm tehat vilagosan : hogy a helytartdtanacs helyben-
hagyasa szilkséges arra, hogy valamely szabaly végre-
hajtassak. Egyébirant a helytartotanacs kotelessége azon
szabalyokra nézve hdrom hoénap alatt nyilatkozni, azért,
mert Magyarorszag nem oly nagy, hogy harom hoénap
alatt nem nyilatkozhatnék. Masodszor : kotelessége legyen
a helytartotanacsnak a szabalyok helyben nem hagyéasat
motivalni és vilagosan kijelenteni a torvényt, melybe
az alkotott szabdlyt (itkdzének gondolja; harmadszor:
miutan bizonyosan nem. szerencsés allapot az, hogy
Magyarorszdgban sok szabaly létezik, kivanatos, hogy
idérél-idére, a mint a szikség mutatkozni fog, azon
szabalyok torvény altal pétoltassanak. Mindezeken kivill
sziikséges, hogy a torvényhozas ismerje azon allapotot,
melyben a szabalyok hatalma Magyarorszagban all és
mennyiben éltek a municipiumok ezen hatalommal.
Kivanom e végh6l, hogy ezen szabalyok a helytarto-
tanacs altal orszaggy(lésen az orszag rendéivel kozol-
tessenek. Ez inditvdnyom, s ha a mélt. f6 RR. e hozza-
tételt elfogadnak : akkor szivesen jarulok Lipté-megye
féispanjanak inditvanyahoz.

a

Nem szélalnék fel, ha t. baratom, br. Vay Miklos,
nem szélitott volna fel arra, adjam el6 azon lehetd
hasznot, melyért az 6érkdnyvnek az orszéggydlésre ter-
jesztését kivanom. Nem megyek vissza a masik kérdésre,
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miutan a mélt. f6 RR.-nek igen szamos tagja velem egy
véleményben nyilatkozott, s kimondotta, hogy a
varosok szabalyait helybenhagyas nélkil tustént végre-
hajtani nem lehet. Felveszem azon két kérdést, mi
még most el6ttlink fekszik. El&szor : kire bizassék a
szabalyok helybenhagyasa, a helytartdtanacsrabizassék-e?
Masodszor: kivanjuk-e, hogy a helytartétanacs ezen
szabalyokra nézve G6rkdnyvet vezessen és azt harom
évrél harom évre az orszaggy(lésnek bemutassa, és
ennek mi lesz haszna? Azt ladtom, a mélt. f6 BR.-nek
nagy része azt hiszi, hogy az ily konyveknek folter-
jesztése nem szilkséges, s nem czélszerli. Mi az els6t
illeti, hogy kire bizassék a szabalyok helybenhagyasa :
egyaltaldban nem lehetek egy véleményben br. Majthénvi
Laszl6val, ki azt monda, hogy a szabalyok tekintetét
annyival ink&bb neveljik, mennyivel magasabb hata-
lomra bizzuk azoknak helybenhagyasat; mert ha ezen
allitdsa a m. urnak egész kiterjedéseben all : akkor nem
tehetnénk jobbat, mint e szabalyok helybenhagyasat
egészen az Istenre bizni, ez pedig felfogdsom szerint nem
volna czélszerli. Bizzuk tehat a jovahagyast oly hata-
lomra, mely ugyan sokkal magasabban &ll, mint azon
testiilet, mely a szabalyokat hozta; a mely azonban
mégis oly magasan ne alljon, hogy t6le szamot kérni
ne lehessen. Mivel pedig ily hatalmat latok a hely-
tartétanacsban : arra akarom bizni a jovahagyast. A hely-
tartétanacs ugyanis sokkal magasabban all, mintsem
hogy a varosokban létezd partérdekek altal vezéreltet-
hetnék ; de nem all oly magasan, hogy azon esetben,
ha kotelességét nem jél teljesitette volna, t6le szamot
ne kérhetnénk, mi minden alkotmanyos orszagban oly
hatalomnak, melyre valami bizatik, els§ és legfébb
kelléke. Kilondsen megnevezni pedig azért akartam a
helytartotanacsot, mert torvényeink azt mint dirigens
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dicasteriumot régen elismerték. A maésodik kérdés az,
a mely tisztelt baratom, br. Vay Miklos altal tétetett,
hogy vajon mik lehetnek az &rkényv felterjesztésének
hasznai? Felfogasom szerint kett6 a haszon; el8szor
oly orszagban, melynek torvényhozasa j6, a lehetéségig
kevés szabalyok fognak Iétezni ; s ha most a szabalyokat
nélkil6ézhetjik, minden esetre a szabalyok megkevesi-
tése oly czél, mely utan térekedni kell ; mert czélszerd,
hogy a mennyire csak lehet, egyenl6ség létezzék ; mert
azon szamos discrepantiak, melyek a szabaly altal
tdmadnak, az igazgatds elGsegitésére nem vezetnek.
Mar most, ha szabalyok alkottatnak az orszagban,
kérdem : nem fekszik-e a térvényhozasnak érdekében,
hogy tudja, mi szabalyok alkottatnak az orszagban?
Kérdésen Kkivil érdekében fekszik ez, elészor azért:
mert a torvényhozas latni fogja, hogy bizonyos targyra
nézve, mivel torvény nem létezik, igen kilénb6z6
szabalyok hasznéltatnak az orszégban, és erre nézve
hiany létezik a torvényben, melyet pétolni kell. Méasod-
szor azért szikséges, mert atlatja a torvényhozas, hogy
az egyes torvényhatdésagok és maga a helytartotanacs
is talan rosszul magyaraztdk a torvényt, és a torvény-
nek ezen rossz magyardzata, mennyiben a torvény
hibajabol tdmadt, ismét oly valamit sziilt, min segiteni
kell a térvényhozasnak : tehat ismerni kell az orszagbhan
létez6 szabalyokat a torvényhozasnak ; ezeket pedig
egyaltaldban nem ismerhetni meg czélszerlien maés
valami &ltal, mint azon dicasterium altal, melyhez
mindazon szabalyok befolynak, mely minden szabalyt
beir és mely az orszdgnak ezen tudositast a lehet6 leg-
kénnyebb modon adhatja; sziikséges tehat az &rkdnyv
azért, mert az orszaggy(lésnek érdekében fekszik a
szabélyokat ismerni. De szikséges az &rkdnyv még mas
tekintetben is. Mi kimondjuk, hogy a helytartdtanacs
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oly szabdalytol, mely atérvénynyel ellenkezik, helyben-
hagyasat megtagadja; de mid6én ezt kimondjuk, akkor
kimondjuk tacite azt, hogy oly szabalyokra nézve,
melyek nem térvénytelenek, helybenhagyasat meg nem
tagadhatja. E szerint, ha a torvény fennall, kétféle
modon kovethet el tdrvénysértést; el6szor az altal,
hogy oly esetben, ha valamely szabaly nem szegi meg
a torvényt, azt helyben nem hagyja; vagy masodszor
az altal, ha vilagos torvény ellen a szabalyt helyben-
hagyja. Mar kérdem, nem fekszik-e a torvényhozés
érdekében, nem tartozik-e valdsagos kotelességei kozé,
hogy oly esetben a tdrvénysértést orvosolja, hogy oly
esetben legaldbb azon moralis felel6sség alad vonja a
kormanyt, a mely felfogdsom szerint sok tekintetben
potolja azon felel6sséget, mely Magyarorszaghan nem
létezik ? Egészen kezet fogok gr. Szécsen Antal 6
méltdsdgéaval, s azt hiszem szintén, hogy a felel6sség
nem gyengiti a kormanyt, — nem ! — s6t még tovabb
megyek s azt mondom, hogy nem gyengiti a korményt
semmi jobban, mint a felel6sségnek nem létezése.
Minden kérdésen kivil, ha a felel6sséget eddig kdve-
teltem és kovetelni fogom, mig élek, egyik féok, miért
kovetelem azt, abban fekszik, mert én er6s kormanyt
akarok, hogy Magyarorszagban egy haza és ne 6tvenkét
haza legyen. Mert valdsagos mechanikus felelGsség,
— melyr6l szolott a m. grof ar, — nem létezik hazank-
ban; de a kormany iranyaban létezik egy moralis
felel6sség, mely minden kérdésen kivil nagy hatassal
van a korményra és minden férfid a; s ha valamely
kormanyférfii tudja, hogy ha megszegi a torvényeket,
azon tette az orszag é&ltal ismertetni fog, s bar semmi
blintetés ala nem vétetik is, kdzrecensust lesz kénytelen
szenvedni, a mely tette irdnt fog tdmadni, meg vagyok
gy6zdédve, korlatokat fog tenni. Mit akarok eszkdzolni
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javaslatommal? Nem mast, mint azt, mit a mélt. ar:
hogy moralis felel6sség létezzék a kormanyra nézve;
jovére pedig oly térvényeket alkossunk, a nélkil, hogy
az egész kérdést ex professo targyalasba vegyik, hogy
legaldbb azon moralis felelésséget hasznéljuk arra, hogy
alkotmanyunkat biztositsuk. Miben all el6adasom ?
Semmi masban, mint abban, hogy a helytartétanacs
harom évr6l harom évre a szabalyokrol &rkonyvét fel-
terjeszsze. Nem Kkivanok Uj térvényeket ez alkalommal
a felel6sségre nézve, semmi egyebet, mint azt, hogy ez
Orkonyv el6ttink fekiidjék, hogy ebbdl az orszag atlat-
hassa, hogy a helytartotanacs mikép jar el kotelességé-
ben, hogy a helytartétanacs azon moralis felelGsség ala
vétessék, melyet a mélt. grof Ur épen oly sziikségesnek
tart alkotmanyunk fentartdsara nézve, mint én és barki
e teremben. Azt tartom tehat, hogy el6adasom altal
altalaban nem terjeszkedtem a felel6sség kérdésének
egész targyalasaba; hogy el6adasom altal csak azon
moralis felel6sség lehetéségét akartam el6hozni, mely
més garantidnak nem létezésében alkotményunkat
bizonyosan garantirozza, és azt tartom, kifejtettem azon
okokat, melyeket br. Vay Miklés Ur t6lem megkivant
arra, hogy inditvanyomat a maga részér6l egészen
partolja.

3.

Hivatkozom cs. kir. Fenségedre és a m. f6 RR.-re:
sértettem-e csak egyszer életemben azon szabalyokat,
melyekkel az illedelem irant tartozom, a melyeket a
m. f6 RR. el6tt megtartani kotelesség? Hivatkozom
Fenségedre és a m. férendekre : vetemedtem-e csak
egyszer is személyeskedésekre; hasznaltam-e élczet, vagy
akarmit arra, hogy valakit nevetségessé tegyek vagy
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sértsek? Ha a méltdsagos ar, ki télem azon szerepet
nem irigyli, hogy én a publicumot megnevettettem, mar
egy mas izben is — mint monda — magat el6adasom
altal sértve talalta, sajndlom, hogy azt nem mondotta
meg mindjart ; mert én azonnal megmagyaraztam volna
szavaimat Ugy, hogy azokban senki sértést nem talalt
volna. Egyébirant ezen mostani alkalommal kinek van
igazsdga koztink, ez irant itélni fognak a m. f6 RR.
és én batran hivatkozom az itéletre.



XX.
A NEMESEK JOGAIROL.

Az el6ttem szélott Bacsmegye igen érdemes f6is-
panja monda, hogy valahanyszor a méltdésdgos f6 RR.
korében nemes tarsai joganak védelmére szolal fel,
kulonos lelkesedést érez keblében és kotelességének érzi
nemes tarsai jogait védelmezni. Mélt. f§ RR. ! hasonl6
lelkesedést, hasonld kotelességet érzek en akkor, midén
nem tisztan nemes tarsaimnak jogairdl, hanem midén
az egész nemzet jogair6l van sz6; — mid6n nem
tisztdn nemes tarsaink Kivaltsagai, hanem egész nemze-
tink joléte forog fenn. A méltésagos Ur azt monda,
hogy a magyar nemzetnek vérében van a szabadsagnak
érzete, és épen a méltdésagos Urnak ez allitdsa azon
remeénységet kelti fol bennem, hogy miutan Isten a
magyarnak vérébe adta a szabadsag utani vagyat,
bizonyosan vérébe teremtette azt is, mi nélkil szabad-
sdg nem lehet, t. i. a rend utani vagyat. A kérdés tisztan
histériai alapra alapittatott, tisztdn a magyar nemesség
jogai vétettek eddig tekintetbe és tisztdn e térre fogok
szoritkozni én is, miutdn az, mit az &ltalam igen
tisztelt temesi gréf 6 méltésaga inditvanyozott, oly-
annyira vilagos el6ttem, hogy arra positiv argumen-
tumokat felhozni hamarjaban nem is tudnék, és igy
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szokasom ellen egészen czéfolatokba fogok bocsatkozni.
Béacsmegye f6ispanja azt &llit4, hogy a magyar nemesseg
mar igen-igen sok jogatol megfosztatott; de hogy néme-
lyek még e jogok kozil megmaradtak, és hogy azok
kozott talan legf6bb joga a nemességnek azon jog, mely
szerint birdjat énmaga valasztja; minthogy tehat a tor-
vényhozas feladata inkdbb a jogokat kiterjeszteni, mint
megszoritani, ha a nemességet e jognak gyakorlatatol
megfosztani akarna a térvényhozas, egészen tillépne a
maga korén. Mi a mélt. ar okoskodasanak alapjat illeti,
tokéletesen igazsaga van, csak egyben hibazott, abban
t. i., hogy itt egyaltalaban nincs sz6 megfosztasrdl, mert
nem az inditvanyoztatott, hogy a varosban laké nemes
a varosi biroé valasztasaban részt ne vegyen, hanem hogy
azon jogot minden esetre csak oly korlatok kézé akarja
a mélt. {6 RR.-nek tdbbsége szoritani, mely korlatok
kozott e jog nemcsak a nemességnek, hanem a haza-
nak is hasznara lesz. A mélt. Gr azt mondja, hogy a
varosi lakosok kozt lehetnek olyanok, kik nem bimak
qualificatihoz meért elegendd birtokkal és lehetnek olya-
nok, kik semmi mesterséget nem gyakorolnak; lehetnek
olyanok, kik azért, mert elég miveltséggel nem birnak,
a bird valasztasdban részt venni nem fognak. De mid6n
a mélt. ar ezt allitja, akkor a mélt. Urnak tovabb kell
menni, akkor méltdsagodnak, ha majd a varosok valasz-
tasair6l lesz sz6, hogy kovetkezetes maradjon, ki kell
mondani, miszerint egydaltaldban a varosokban semmi
qualificatiot feldllitani nem kell, mikép igazséagtalan az,
hogy oly ember, ki valamit bir, joggal birjon, az pedig,
ki ilyen joggal bir, fosztassék meg attol; ez okoskodasa
tehat méltosagodnak tovdbb megy, mint maga kivanna.
Es ha tovabb kdvetem el6adasat és azon allitasat veszem
a méltésagos Urnak, hogy a nemesek azon esetre is, ha
qualificatiéba jonnének, mégis e joggal éIni nem foghat-
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nanak azért, mert a varosban hihetékép kisebbségben
lesznek a varosi polgarok aranyaban ; és ez ismét azt
bizonyitja, hogy Magyarorszagban csak a nemességnek
van valasztasi joga, s hogy a magnasok és egyhazi rend
valasztasi joggal nem bir, mert ez okoskodas szerint,
miutan a magnasok és az egyhazi rend mindig kisebb-
ségben vannak a valasztasoknal, sem magnasok, sem egy-
hazi férfiak a bird valasztdsban részt nem vesznek ; a
mélt. Ur pedig alig fogja inditvanyozni, hogy a mag-
nasok és papok annyi joggal birjanak és kiléndsen a
magnasok és papok kilén birdkat valaszszanak és a
nem nemesi tobbség altal valasztott birdknak alavetve
ne legyenek. Ez tehat tdbbet bizonyit, mint a mit a mélt.
ar bizonyitani akar. A mélt. ar azt monda, hogy a magyar
nemességnek vannak jogai és vannak kilonds koteles-
ségei. Mi a jogokat illeti, minden kétségen kivil azt
nem fogja senki tagadni, hogy a magyar nemességnek
jogai vannak. Vannak! és pedig — felfogdsom szerint
— felette sok jogai. De ha méltésdgod azt mondotta,
hogy a nemességnek vannak kiilonds kotelességei, ezt
tagadom; mert mi kotelessége van a nemességnek? Sub-
sidium? De hasonlitsuk ezt dssze azon tdmérdek adoval,
melyet a nemtelenek fizetnek és hasonlitsuk 6ssze a fel-
kelést, azon nemes vért, mely a csatamez6kon elfolyt,
azon nemtelenek vérével, mely a hazaért szinte ott 6molt
el. A magyar nemességnek vannak jogai, de koteles-
ségei egyéltalaban véve nincsenek mérve azon jogok-
hoz; és épen azért vagy emelni kell a kotelességeket,
vagy leszallitani a jogokat, mert jog és kotelesség kozott
aranytalansdg nem lehet; s a mi volt oly sokaig, annak
meg kell sz(inni minden esetre. Vagy devalvalni kell
tehat a jogot, vagy folemelni a kotelességet. En jogaim-
bél engedni nem akarok, hanem részesulni akarok a
kotelességekben ; s ugyan kérdem, mily alkalommal



172

hozattak fel ez okok a magyar nemesség mellett? s
mit akar a temesi grof elvenni a nemességtél ? mi
azon nagy aldozat, mit a jelen pillanatban a nemes-
ségtél kivannnk? Az, hogy bintet§ tekintetben kivalt-
séggal ne birjon, hogy 6, ki a térvényeket maga alkotta,
alljon azon torvények alatt, melyeket alkotott, hogy
nemesi kivaltsdga ne legyen egyszersmind Kivaltsag
arra, hogy gonosztetteket kdvethessen el, hogy a biint a
bintetés vagy épen ne, vagy késén érje. Mid6n ezt kivan-
juk, ekkor a magyar nemesség joganak megsziintetése
emlittetik-e ? Mondom, mélt. f6 RR. ! ha a megyék és
nemes birdk eddig kotélességoket teljesitették az altal,
hogy a varosi biraknak vetették ala a nemeseket, a
nemességnek alapja nem valtozott, ha pedig a megyei
birdk kotelességoket eddig nem teljesitették : akkor jo
és kivanatos, hogy a nemesek, ha varosban laknak, oly
biraknak vettessenek ald, kik e kotelességet teljesitik.
A mélt. Gr és kés6bb mélt. gr. Majlath Janos Ur sem
akartdk allitani azt, hogy a mostani allapot a neme-
sekre nézve megmaradjon, és Ugy ©nmagok elhagyjak
a historiai hasist, s azt mondjék, hogy a nemességnek
kivaltsdga csak renddri tekintetben sziintethessék meg
és hogy a nemesség renddri tekintetben vettessék ala
a varosi birosagnak. En felszolitom a mélt. urakat :
adjak eld inditvanyuknak practicabilitasat, jeldljék ki
tisztdn és vilagosan azon hatarvonalt, mely a rend6ri
és blntet§ kérdéseket egymaéstol elvalasztja; egy rovid
szakaszban azt jelljék ki, mit itt semmi criminalista
kijel6lni nem tudott, mert a rendéri és bintet6 tekin-
tetek kozt oly vékony és csekély a hatarvonal, hogy azt sok
casuisticaval is alig lehet megvonni. Minthogy tehat meg
vagyok gy6z6dve, hogy rend nélkil szabadsag nem
lehet, miutan meg vagyok gy6z6dve, hogy rend a
varosokban mostani allasukban nem lehet, s a helyett,
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hogy ott minden b(intett birdjat talalja, minden blin-
tett utan 'conflictusok tamadnak a térvényhatdsagok
kozott ; miutan végre meg vagyok gy6zédve, hogy a
magyar nemesség azon kivaltsagaitol, melyeket meg-
tartani érdemes, bizonyosan nem fosztatik meg az altal,
hogy a nemesek a varosok torvényhatdsaganak ala-
vettetnek : egész kiterjedésében partolom az altalam
igen tisztelt temesi grof & méltésaganak inditvanyat.
Egyébirdnt még egyre vagyok kénytelen Bacsmegye
mélt. féispanjanak felelni. Nem akarok azokra felelni,
miket 6 méltésaga az 1832-ki torvényhozéasrél mondott;
nem azokra, miket az 1825-ki orszaggy(ilésrél felho-
zott : mert amélt. dr maga sem fogja tagadni, hogy a
valtozott koértilmények mellett az 1843-ki torvény-
hozasnak bizonyosan joga van mas elveket allitani fel,
mint a melyeket az 1832-ki torvényhozas kovetett,
fékép miutan Ggy latom, hogy maga a mélt. ur, ki az
1832-ki orszaggylilés haladasat felhozta, egészen valami
maést inditvanyozott, mint a t. KK. és RR. 1832-ben
inditvanyoztak, és igy csak arra akarok felelni mélto-
sdgodnak, miszerint azt monda : »Mik tehat azon tor-
vények, melyekre a fejedelem eskiiszik ? mik azon
»noli me tangere«-jei a magyar nemzetnek, melyekhez
nydlni nem szabad és melyeknek megtartasara nézve
maganak biztositast kér % Felfogadsom szerint ily »noli
me tangere« oly torvény, melyre 6 felsége eskiszik,
melyet 6 felsége fenn akar és fog tartani : szabadsagunk
és alkotmanyossagunk! Ez a w»noli me tangere«, mi-
szerint a mi megegyezésiinkkel hozatnak a torvények,
melyeknek engedelmeskediink, és hogy nem zsarnok
hatalom, hanem Onakaratunk és meggy6z6désiink kifo-
lyasai e torvények, melyeknek magunkat alavetjik és
az egyedili »noli me tangere« : alkotmanyunk, melyért
Oseink vérzettek s melyért vérzeni fognank mi is, ha



174

szllkség volna; de ezt senki sem bantja, senki meg
nem tamadja. De oly egyes tdrvényes provisio, melyet
megvaltoztatni nem lehet, felfogasom szerint egész
Corpus JttWsnnkban nincsen ; és valamint éseink, mid6n
torvényeket alkottak, csak Onkoriilményeiket tekintet-
ték, és nem gondoltak sem multra, semjovére : Ugy kote-
lességiink nem visszatekintve alkotni térvényeket, hanem
alkotni torvényeket a jelen pillanatra, mert csak az,
mi a torvényhozas jelen pillanatanak kifolyasa, mi a
jelen pillanathoz alkalmas, élhet; minden mas térvény
holt beti, melyet megalkotni akartunk ugyan, de melyet
fentartani képesek semmi esetre nem vagyunk. Ez
véleményem.



XXL
A KOVETEK VALASZTASAROL.

Mélt. grof Szécsen Antal Gr azt monda, hogy vala-
mint veszedelmes e sz6t »soha* politikdban alkal-
mazni, Ugy taldn még veszedelmesebb e sz6 »rogton*.
En, megvallom, a mélt. Ur nézeteiben nem osztozhatom,
teljesen meg lévén gy6z6dve, hogy ott, hol egy létezd
nagy rossznak megsziintetése, vagy valamely szikséges
jonak behozatala forog kérdésben, a rogtdnzés, azaz
az ily intézkedéseknek gyors életbeléptetése, nemcsak .
nem hiba, s6t igen kivanatos. De hisz gr. Szécsen Ur
maga sem irtézik annyira a rogtonzéstél, mennyire
szavaibdl latszik ; st a véarosi rendszernél mind a pol-
gari jogok Kiterjesztésében, mind a képviselGi testiiletek
organisatidjaban oly tetemes valtozasokat javasol, melye-
ket szintén rogtonzéseknek nevezhetnénk ; és ha majd
a varosok orszaggydlési befolyasardl leend sz6, hinni
nem akarom, hogy a mélt. ar, csakhogy rogténzés ne
torténjék, abbeli inditvanynyal Iépend fel, hogy azon
tizenOt-tizenhat szavazatot, melyeket a varosoknak adni
fogunk, orszaggy(lésrél orszaggydlésre egyenkint akarja
adni a varosoknak, t. i. a jov6 orszaggy(lésnél egyet,
azutan ismét egyet, azutan ismét egyet, és igy tovabb
tizen6t orszaggydlésen keresztil, mig végre a varosi
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szavazatoknak azon szama éretik el, melyet a varosok
képviseletére szikségesnek tartunk. Ha tehat a mélt. ar
nem retteg a varosoknak, melyek most nullificalva
vannak, egyszerre tizenhat szavazatot adni: miért ne
lehetne a képvisel6k szamat minden veszély nélkil
teszem, pl. hulszszorozni? De nem arr6l van a sz0:
rogton haladjunk-e vagy lassan? hanem arrél: mi czél-
szer(ibb ? és addig, mig a mélt. ar be nem bizonyitja,
hogy a koveteknek kozvetetlen valasztasa czélszerfitlen,
ellenben a Kkett6s valasztds igen is czélszeri : addig
— mondom — rogtdnzéshdl vett indoka — melyet mar
maga Bentham is egy igen hires munkajaban meg-
czéfolt — engem meggy6zni nem fog. A dolog czél-
szerliségében fekszik tehat az egész kérdés, és csak
ennek felvilagositasara akarom forditani egész el6ada-
somat, el6re kinyilatkoztatvan, hogy a targyat, melyrdl
tanacskozunk, sokkal fontosabbnak tartom, mint hogy
azt partkérdésnek tekinteném ; és hogy ha a mélt. f§
BR. okaimat megczéfolva, engem az ellenkezd nézetrdl
meggy06znek, példajat fogom adni, miként még a tanacs-
kozas alatt megvaltoztatva alldsomat, azon vélemény
tdmogatasara adandom szavazatomat, mely ellen most
felszolalok. Mid6n oly egyéneknek valasztasar6l van
sz6, kiknek hivatasa a varost a torvényhozasnal kép-
viselni, a vélasztasnak elsé kelléke, hogy a valasztott
egyén csakugyan képviselje azon személyeket, fékép
azon érdekeket, melyeket a térvényhozasnal képviselni
kivanunk. E szempontbol tekintve a kérdést, nem
szenved kétséget, hogy egyenes vdlasztas Gtjan kuldott
kovetek a polgarok 0Osszegét és azok érdekeit inkabb
képviselik, mint a Kkett6s vélasztds Utjan vélasztottak,
miutan, ha a dolgok gyakorlati allasat tekintjik,
valoszini, hogy a képvisel§ testiilet a polgaroknak
csak bizonyos osztalyaib6l allvan, a kdvetvalasztasoknéi
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- ha azrajok bizatik — csak épen, vagy legalabb kitlin6-
leg azon osztalyok érdekeit fogja tartani szeme el6tt. Ha
tehat az egyenes valasztassal oly bajok dsszekdtve nem
volnanak, melyeket kikerilIni kotelességiink ; ha legalabb
e bajok nem léteznének nagyobb mértékben, mint azok a
kovetvalasztasnal léteznek : kétséget nem szenved, hogy
az els6t illeti az els6ség. Mondom, ha az egyenes vélasz-
tassal ily bajok 6sszekdtve nincsenek, mert azon esetben
nem tartozom azok kozé, kik szépen hangz6 phrasisok-
nak a kozallomany javat feldldozzdk. Minden, mi az
egyenes valasztas ellen felhozatik, két allitasbol indul ki ;
els6, hogy a nagy szam, melyet ily moédon a valasztas
illetne, czélirdnyos valasztasok tételére nem alkalmatos ;
maésodik, hogy ily nagy szdmnak valasztasi jogokkal valo
megbizasa a kozcsend s batorsag tekintetéb6l veszélyes.
Mi az els6t illeti, a valasztok ily fontos jogok gyakorla-
tara alkalmatlanoknak tartatnak, vagy mert : el6szor oly
néposztalyokhoz tartoznak, melyekrdl a sziikséges mivelt-
séget feltenni nem lehet, vagy masodszor: mert szdmosab-
bak, mint hogy roluk jogaiknak jézan hasznalatat feltenni
lehetne. A mi az elsét illeti, az okoskodas tdbbet bizonyit,
mint vele azok, kik azt haszndljak, bizonyitni akarnak,
mint hogy kovetkezetes alkalmazasabdl az kovetkeznék,
hogy ugyanazon polgarokat, kiket kovetjok valasztasara
képeseknek nem tartunk, meg kell fosztani képvisel6ik
valasztasatol is, mivel ehhez nem hogy kevesebb, de tébb
intelligentia szlikséges. Mondom tébb, mert: el6szor kény-
nyebb azon tulajdonokat ismerni, melyek j6 kovetnek,
mint melyek gyes igazgaténak szikségesek; masodszor
azon praesuppositiombol indulva ki, hogy a képvisel6-
testlilet az egész polgarsdg akaratat képviseli, fel kell ten-
niink, hogy a polgéarsag valasztasaban nem csak a valasz-
tandd képviseldk képességét, melylyel az igazgatésra bir-
nak, hanem egyszersmind minden egyesnek politikai elveit
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fogja tartani szemei el6tt, mi igen természetes, mert poli-
tikai elveit csak igy létesitheti a valaszto testiiletben, azaz
mindazon kellékeket kell tekinteni képvisel6i valasztasnal,
melyeket kovetvalasztdsnal szemei el6tt tartana, mi két-
ségen kivil két-haromszdz képvisel6nél nehezebb, mint
egy-két kdvetnél. Tovabba minden valasztasnal fékellék az,
hogy a valasztokat minden kiils6 befolyastdl megérizzik.
A kérdés tehat az: mennyire alkalmatlanok nagyobb
valaszto testiletek jo valasztasokra; vagy mas szavakkal:
mennyire tétetnek ki nagyobb mértékben idegen befolya-
soknak? A befolyas, mely a valasztokra hathat, haromféle
lehet. Jéhet az el6szor a kormanytdl; masodszor egyes
osztalytol; harmadszor egyes egyénektdl. EI6szor a mi a
kormany befolyasat illeti, mindenek el6tt szikségeskijelen-
tenem, hogy én azok kozé tartozom, kik a kormany
befolyasanak teljes kizaratasat egy j6 valasztasi rendszer
kellékei kézé nem szamitjak, mar azért sem, mert a kor-
many minden befolyasanak kizarasatlehetetlennektartom.
Van egy neme a kormany befolyasanak, melyet én idvos
nek tartok. Hajo, hogy vannak polgérok, kik a létez6 élla-
potok javitasaért lelkesiilnek: jo és tidvos, hogy legye-
nek olyanok is, kik a fennallo rendnek fentartasaért ép
oly lelkesedéssel faradnak. E befolyasa a kormanynak
mind a két valasztasi rendszernél hasonl6. De van egy
mas neme a kormanyi befolyasnak, és az nem erésebb-e
a kozvetett valasztasoknal? — azon befolyas, a melynek
alapja megvesztegetés, nem fog-e sokkal kdnnyebben
gyakoroltatni egy par szaz képvisel6, mint ép annyi ezer
polgar felett, f6kép, miutdn az el6zmények szerint azon
néhany szaz ugyanazon ezerb6l all, melybdl a polgarok ?
Még nagyobb meértékben all az, ha azon kéaros hatéasra
tekintiink, melyet egyes osztalyoknak tilnyomé befolyasa
a valasztasokra gyakorol. Barmi optimistikus szemekkel
tekintsuk a kdzdolgokat, nem fogja tagadni senki, hogy
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a képvisel§ testiilletekben a varos polgarainak egyes osz-
talyai egészen mas irdnyban lesznek képviselve, mint azok
avaroshan valdsagban léteznek, mert hol az ipar tdlnyoma®,
a képvisel6 testiulet kizarélag az iparliz6kbél fog valasz-
tatni; és oly varosokban, bol a féldbirtok tllnyomo, kér-
désen kivil a foldbirtok fog képviseltetni, rész szerint
azeért, mivel a képvisel6i hivatal bizonyos kotelességekkel
jar, melyeket csak vagyonosabbak vallalhatnak el ; rész
szerint, mert minden varoshan bizonyos érdekek tdlnyomo
tobbségben vannak; s majdnem bizonyossaggal mondhat-
juk, hogy a képvisel6i testuletek t6bbnyire kizardlag a
polgarok egy-két osztalyabdl allandanak. Mar czélszer(-e,
hogy azon jogok, melyeket a varosoknak a kozjé tekinteté-
bél gyakorolniok kell, csak egyes osztalyok altal gyakorol-
tassanak? s hogy ha mar — mert a polgéarok egész témege
az igazgatassal meg nem bizathatik — az egész igazgatast
e testliletekre bizzuk, a polgarsdg egyéb osztalyainak
semmi befolyast ne engedjiink s 6ket igy megfoszszuk
azon lehet6ségtél, hogy torvényhozési befolyasuk altal
azon bajokon, melyek a képvisel§ testiileteknél, mint min-
den emberi institutiénal, mutatkozni fognak, békés uton
segitsenek? A mi végre azon befolyast illeti, melyet
egyesek a valasztasnal gyakorolnak, ki nem latja, hogy
akar azt tekintsiik, melynek kutfeje a megvesztegetés,
akar azt, mely bizonyos egyénnek személyes tulajdon-
sdgaibdl veszi eredetét, az egyesnek befolyasa a koz-
vetett valasztasnal szligségkép nagyobb, részint, mert —
a mint mondam — a képvisel6k ugyanazon osztalyokbol
I[évén, mint a polgarok, a megvesztegetés a megveszte-
getenddk kisebb szamaval kénnyebbé valik ; rész szerint,
mert egyes egyénnek sziikségkép nagyobb befolyassal
kell birni azon testuletre, melynek tagja, s mely — hogy
Ggy mondjam — tdlnyomé hatalmat megszokta mind-
azon polgarokra, kiket 6 maga személyesen épen nem,
12
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s kik 6t csak hirébdl ismerik. Mindezekbdl vildgos, hogy
a valasztashoz szilkséges képességre nézve, mi a Véa-
lasztok személyes képességét illeti, semmi ok nincs, mely
azt javaslana, hogy a polgéarok a vélasztasra val6 egye-
nes befolyasuktol megfosztassanak, s6t hogy azon idegen
befolyasokra nézve, melyekt6l a valasztékat meg Kkell
6rzeniink, az egyenes valasztds mind a kormany, mind
egyes osztalyok, mind bizonyos egyéniségek iranyaban
még tobb biztossagot nyujt. Attérek a kérdés masik olda-
lara, azaz azokra, mik a valasztok nagy szama ellen a
kozveszély tekintetébdl mondattak. Nincs emberi insti-
tutio, f6kép olyan, melynek alkalmazadsadba emberi szen-
vedélyek is be ne folynanak, melynek ne volnanak rossz
oldalai, és igy nem azt, hogy a valasztok nagy szama-
val bizonyos veszélyek kottetnek 6ssze, hanem azt kel-
lene megmutatni, hogy e veszélyek a kozvetett valaszta-
sokndl kisebbek. Mar pedig ez nem fog bebizonyittathatni.
Avaélasztassal dsszekotdtt veszélyek olyanok, melyek vagy
a valasztas el6tt, vagy az alatt, vagy az utan mutatkoz-
nak. Tagadni pedig nem lehet, hogy mindezen veszélyek
a kozvetett valasztdsnal — miként az javasoltatik — tete-
mesen nagyobbak. A vélasztast megel6z6 bajokra nézve
minden valasztas bizonyos valasztasi agitatio altal elozte-
tik meg ; s mennyivel fontosabb a hivatal, mely valasztas
altal betdltendd, s mennyivel nagyobb az egyes valaszté-
nak egyenes befolydsa: annyival nagyobb leend az agitatio,
s e tekintetben minden kérdésen kivul &ll, hogy ha a
kdvetek valasztasa a polgarok Gsszegére bizatik, az agitatid
tobbekre fog terjedni. A kérdés csak az marad: mikor
veszélyesebb a valasztasi agitatio, akkor-e, ha a polgarok,
vagy ha a kozigazgatassal megbizott képvisel6-testilet
kebelében létezik, s a m. f6 RR. meg fogjak engedni, hogy
ez utolsd esetben. Megengedem, hogy a valasztasi izga-
lom a polgarok kozt nagy leend ; s habar minden nemzet-
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nek példaja, hol jelenleg majdnem kizarélag direct valasz-
tasok léteznek, mast mutat, s habar Anglia s Franczia-
és Németorszag nagy része vilagos tanusagat adjak, hogy
a valasztasi jogok direct gyakorlata a renddel megfér, s
nem valoszin(, hogy az agitati6 Magyarorszagon nagyobb
leend, mint e politikai tekintetben annyira kifejlett orsza-
gokban : megengedem, hogy polgaraink egy par napot
munka helyett agitati6 kozt tdltendenek, de vajon
ebb6l annyi k&r fog-e tdmadni, mint ha az izgalom
magat az administratiét foglalja el? Magyarorszagon a
valasztadsokbdl szarmazo agitatiok a megyékben legalabb
— melyeken kiviill szabad valasztast nem taldlunk —
nagyok, hatdsuk kérosabb; de miért? Nemde azért,
mert a valasztasi agitatiok a kozigazgatas terére vitetnek
at; mert a valasztd testiilet ugyanaz, mely a kozigaz-
gatassal bizatott meg? S vajon azok, kik a kovet-
valasztasnak a képvisel6-testiiletre vald bizasat indit-
vanyozzak, nem akarjak, vagy nem fogjék-e akaratlanul
a kdzigazgatas és valasztas dsszekeverése altal ugyanazon
bajokat el6idézni a varosokban, melyeket a megyékben
oly szomorlan tapasztalunk, s igy mindezen bajokat
magunkra vallalva, még azon, min segiteni akartunk,
sem segitettlink, s rendelkezésiink altal a polgarok
politikai felizgatasat sem keriltik el, s6t annak ép ez
altal még veszélyesebb iranyt adtunk. A képvisel6k
valasztasa polgarok altal torténik ; ha a képvisel6k csak
kozigazgatési targyakkal bizatnak meg, valasztasukban
politikai szenvedélyek soha f6tekintetet jatszani nem fog-
nak, mert minden polgarnak egyarant érdekében fekszik,
hogy vérosa jol korményoztassék ; s nem annyira a
valasztandénak politikai elvei, mint inkabb becsilete és
keépessége fognak tekintetbe vétetni. De szdmolhatunk-e
erre, ha a képvisel6i testiilet egyszersmind a kdvetvalasz-
tdssal bizatvan meg, a polgéarok politikai befolydsukat
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csak altala gyakorolhatjak, ha tudjak, hogy képvisel8i-
ket valasztva egyszersmind kovetjoket valasztjak meg?
A politikai izgalmat atviszszik a képvisel6-testilet
valasztésdhoz, s mintegy kéryszeritjiik a polgart, hogy
az administralé testiletet is csak vélemény-baratai kozil
valaszsza; hogy azon megyéknek példajat kdvesse, hol,
ma int latjuk, a valasztando tisztvisel6knél nem annyira
az egyenek képessége, mint inkabb politikai elvei vétetnek
tekintetbe, mert minden valaszté érzi, hogy kotelessége
inkabb eltlirni azon bajokat, melyek rossz igazgatashol
erednek, mint azon elveket veszélyeztetni, melyekt6l
hona felviragzasat vérja, s vajon ez a rend, hogy a
varosok jol igazgattassanak ? De nézzik a vélasztas
alatti veszélyeket. Tavol legyen télem, hogy a valasz-
tasok alatt torténni szokott kicsapongasokat menteni
akarnam ; alkotmanyunk egyik legrosszabb kindvésének
tartom azokat, min segitenlink kell ; de vajon, ossze-
hasonlitva az egyének miveltségi fokat, melyen megyéink-
ben valasztdink egy része all, azzal, melyen azok, kiket
a tek. RR. polgari jogokkal felruhaztak, allanak, lehet-e
a megyekrdl a varosokra kovetkeztetést vonni, fékép
akkor, ha meggondoljuk, hogy a megyékben a véalasz-
tasnak lehet6 legnagyobb rendszere divatozik, s hogy
a varosokba behozandé rendszer még most télunk fiigg,
melyet, mennél jobbat és czélszer(ibbet hozni és életbe-
léptetni legszentebb kotelességiink? Ki akarjuk kerilni
a korteskedést, s ez jo és czélirdnyos. A korteskedés
altal néha rossz kovetek vélasztatnak, s a korteskedés
erkdlcsrontd; de vajon a kozvetett valasztdsnak nincse-
nek-e szintén rossz kdvetkezései? Ha a valasztés kizarolag
a képvisel6-testlletekre bizatik, a korteskedés helyett
intrigak fognak tamadni, melyek altal néha szintén
rossz kovetek valasztatnak, a mely intrigdk szintén
erkdlcsrontdk, s pedig azon testiiletekre nézve, melyek-
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tol az egész varos beiigazgatasa s igy léte fiigg. Igen,
de egy par szdz képvisel6 intrigdi a kozrendet nem
zavarhatjak fel, midén az izgalom, ha ezerre terjed,
veszélyes? Hat oly allamban éliink, hol egy par ezer
ember vélaszt6-jogait nem élvezheti a nélkil, hogy a
kozbatorsag veszélyben ne forogna? Hat nem kell-e meg-
fosztani ezen elvb6l kiindulva a megyei valasztokat is
jogaiktol? Nem kell-e megfosztani a polgarokat kép-
visel6ik valasztdsatdl is? S ha a kdzbatorsag hazank-
ban csakugyan oly gyenge alapokon all, hogy az egy
par ezer polgar iranyaban fol nem tartathatik, vajon
ki &llhat jot, hogy az ezen rendszabaly mellett is fel-
zavartatni nem fog? Elismertik a polgarok jogait; azt
gondoljuk-e, hogy tirni fogjak, hogy e jog a gyakor-
latban egy nagy illusidvé valjék ? Nem fognak-e az ily
mddon kizérattak elkdvetni mindent, hogy maguknak
természetes befolyasukat megszerezzék, s a petitidk,
gyulekezetek, utczai larma, az intimidatiénak szaz neme
el van-e keriilve ? Nem fognak-e &sszecs6dilni, mint a
romai nép a conclave, Ugy a varoshazak koril, hol
a valasztas tartatik, s larmajokkal Kkijeldlni azt, kit
valasztatni kivannak? Igen, a mélt. f6 RR. ez inditvany
elfogadasa altal a polgarok nagy részét jogaik élvezetébdl
kizartdk ; de azt, hogy a rendet biztositottdk — quod
salvaverint rempublicam — ne mondja senki. S igaz
marad, hogy vagy erés a kozrend, s akkor nincs mit
félni ; vagy gyenge, s akkor a kicsapongasok torténni
fognak a kett6s valasztasnal is. Ide jarul még az, hogy
a vélasztoknak politikai elveik lévén, ha kozvetlenul nem
folyhatnak be a kovetvalasztasha, akkor képvisel6kil
nem a kozigazgatasra legalkalmasbakat, hanem csak
politikai ugyanazon egy hitbelieket fogjak véalasztani, mi
hogy az &llamra nézve mennyire vészterhes, nem sziikség
fejtegetnem, A valasztas utani veszélyekrdl rovid leszek.
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Minden hibas valasztasnak rossz kovetkezése harom-
féle lehet; elsd : hogy alkalmatlan egyén valasztatott ;
masodik: hogy a kozbizodalmat nembirja; harmadik:
a valasztdtestiletben visszamarad6 ingeriiltség. Az elsére
mindazon okok, melyek annak bizonyitasara félhozat-
tak, hogy a polgarok jo valasztasra képesebbek, eleget
bizonyitanak. A masodikra magaban vilagos, hogy a
polgarok oly egyének irant, kiket magok valasztottak,
tobb bizodalommal fognak viseltetni, mint ha a
valasztasokra csak oly csekély befolyast gyakorolnanak.
A harmadikra azon ingeriiltség, mely valasztasok ntan
visszamarad, annyival gyongébb, mennyivel inkdbb meg-
gy6z8dunk, hogy a valasztds becsiiletes médon tortént,
s hogy csakugyan kisebbségben maradtunk. Mar ezen
meggy6z6dést a legy6zdtt part csak akkor talalja, ha a
valasztds a polgarok osszegére bizatik, nem pedig, ha
az oly testilet altal torténik, mely legaldbb a legydzott
félnek nézete szerint nem a varosi tobbség érdekeit kép-
viseli valasztasaban. A képviseld-testiilet administrai s
igy a desorganisatio, mely a valasztds utan hatramaradt,
bizonyara sokkal karosabban fog hatni akkor, ha ezen
testlilet tagjai kozt tamad. Ha a valasztas a képvisel6-
testiiletre bizatik, az e testuletben sziintelen fluctuatiokat
fog el8idézni, miutan kétséget nem szenved, hogy minden
politikai felekezet, tudva, hogy orszaggytilési képvisel&je
csak akkor vélasztathatik elvhivei kozil, ha elvei a kép-
visel6i testliletben majoritassal birnak, minden valasz-
tasnal el fog kdvetni mindent, hogy elveinek tébbséget
szerezzen. Mindezen okoknal fogva, melyek altal meg-
gy6zettem, hogy a kovetek valasztdsa nem csak minden
veszély nélkil bizattathatik a polgarok 0Osszegére, sét
hogy csak ezen mod Altal eszkodzoltethetik, hogy a
varosok képviselete ne csak szinlett, de valo legyen :
én a tek. KE. szerkezetét partolom.
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A SZABAD KIRALY! VAROSOK KEPVISELOI
TESTULETENEK VALASZTASAROL.

Két beszéd.
1.

Midén az el6ttem szélott gr. Szécsen Antal 6 mélto-
sdga a t. RR. &ltal ajanlott inditvany helyébe egy mas
inditvanyt terjesztett a mélt. f6 RR. tablanak tanacs-
kozésa ala, két f6 indoktdl vezéreltetett. Az egyik f6 ok,
mely 6 méltésdgat arra birta, hogy a t. RR, nézetétdl
eltérjen, az, hogy miutan a vélasztasi és administratio-
nalis functiék kozott oly tetemes Kkilonbség Ilétezik,
miutan kivanatos, hogy a valasztasoknal mennél tébben,
az administrati6ban mennél kevesebben vegyenek részt :
az administratiot és a valasztast ugyanegy testiiletre
bizni nem lehet. Masodik nézete a méltgos Urnak az
volt, hogy mivel a t. RR, a képvisel§ testlletet nem a
polgarok, hanem a lakosok szamahoz kivannak aranyo-
sitani, a méltgos Ur ezt nem tartja kdvetkezményeire
nézve czélszeriinek. Mi az elveket illeti, melyeket a
méltgos Gr feldllitott, én 6 méltdsagaval tokéletesen
egy értelemben vagyok, mert én is azt hiszem :
sokkal természetesebb, hogy a képvisel6i testiilet ne a
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lakosok szdméhoz A&ltalanosan, hanem csak a polgarok
szamahoz méressék, mert megtdrténhetnék, hogy egy (j
gyar felallitdsa altal a varosnak lakosai ezerrel szapo-
rodnanak, a nélkil, hogy a polgérok szama csak egy-
gyel is szaporittatnék, és ezen esetben nincs ok, miért sza-
porittatnék a képviseld testilet : masodik nézetére nézve
a méltgos Urnak, hogy nem czélszerli a valasztast és
administratiot ugyanazon egy testiletre bizni, szintén
kezet fogok a méltgos urral, csakhogy a méltgos ur altal
feldllitott elvekb&l kiindulva, én nemcsak a t. RE.
inditvanyat, a varosi kovetek altal tett javaslatot, hanem
épen Ggy a méltgos grof inditvanyat sem fogadhatom
el. Meg fogom mondani okaimat. A méltgos ar azt
monda, hogy middén a képvisel6i testiilet organisatidja
forog kérdésben, természet szerint els6 kérdés az:
min6k legyenek azon képviselSi testlletnek functioi,
mert csak akkor mondhatjuk, hogy e testileteket jol
rendeztiik el, ha azok czéljuk- és hivatadsuknak meg-
felelnek. A képviselGi testiiletnek a méltgos ar nézete
szerint kettd a feladata ; el6szor : a tisztvisel6k vélasz-
tdsa, és a functidok e részében részt vesz minden kép
visel6 ; mésodszor : az administratio, s ebben nem vesz
részt ugyan minden képvisel6, de részt vesz a kép-
visel6knek azon része, mely a képvisel6-valasztaskor a
tobbiek kozott legtobb szavazattal valasztatott. Minthogy
ez inditvany szerint az administratio csak a megbizot-
takra bizatik, ezek pedig e hivatalra nem kil6ndsen
valasztatnak : azon testllet alkotidsa, melyet a varosi
administratioval megbizank, a sorstdl fiigg. En leg-
aldbb igy értettem az inditvanyt. Mar kiindulva azon
meggy6z6déshbl, hogy a szabad vélasztds magyar alkot-
manyunknak egyik talpkovét teszi, melyet mi bizo-
nyosan megingatni nem fogunk, mely végett némely
rosszat, mi talan szintén rajta alapszik, elt(irink —
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mert meg vagyunk gy6z6dve, hogy alkotméanyunknak
biztosabb garantiaja nincs — a mennyiben a méltésagod
altal tett inditvany a varosokra nézve megallapitand6
valasztasi rendszert foglal magaban, én azt el nem
fogadhatom ; mert olyannak tartom, mely a szabad
valasztasnak szinét hordja magéan, mely a szabad valasz-
tasnak nevét viseli, de mindazon jététeményeket, melye-
ket a szabad valasztastdl varunk, felfogasom szerint,
nem eszkozolheti. A szabad valasztasnak kulénboz6
hasznai vannak. Felfogasom szerint a szabad valasztasnak
hasznait korilbelll ezekre lehet reducalni : el6szor a
szabad vélasztds biztositja az egyes polgarok szabad-
sdgat, nemcsak a kormany irdnydban, hanem, a mi még
fontosabb, irdanyaban azon 0Onkényes tisztvisel6knek,
kik oly orszagban, hol szabad valasztas nincsen, a des-
potismusnak kisebb, de épen azért boszantdbb részét
gyakoroljak az egyes polgarokon ; a masodik jotéteménye
a szabad valasztasnak az, hogy a valasztott tisztvise-
I6knek érdeke a polgéarok tdbbségének érdekétél nem
kilénoztethetvén el, mert ha személyes érdekei masok
volnanak is, legaldbb egy marad, mely 6t a tobbség
fliggésében tartja, az, hogy ismét tisztvisel6nek valasz-
tassak, valészini, hogy az administratio a tobbség érde-
két megsérteni nem fogja; harmadik jotétemény a res-
ponsabilitas, miutan kétségen kiviil sehol az egyes tiszt-
visel6 nagyobb felelfsség alatt nem &ll, mint ott, hol
valasztatik, s minden zavar, minden szerfeletti agitatio
nélkal, ha a vélasztds ideje elj6, hivatalatol, melyet
rosszul viselt, megfosztathatik ; a negyedik jotétemény
a kozbizodalom ; érdekében fekszik a statusnak, hogy
a kozhatalom olyanokra legyen bizva, kik bizalommal
birnak a polgarok tobbsége el6tt, és Kik azért kevesebb
oppositioval talalkoznak akkor, mikor hivatalukat végre-
hajtjak ; az otddik jotéteménye a szabad valasztasnak az,
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hogy a szabad valasztassal a megtiszteltetésnek egy
neme lévén 0Osszekdtve, olcsdbban jobb tisztviselOket
lehet kapni, mint a kinevezésnek akarmily modja altal,
hol nem annyira becsiletért, mint tisztdn azon jove-
delemért, melyet hivatala altal nyer, tolti be az egyén
hivatalat; a szabad valasztasnak hatodik jotéteménye
azon val6szinliseg, hogy jo tisztvisel6k fognak vélasz-
tatni egyes hivatalokra. Mindezen tekintetekben engem
gr. Szécsen Antal Ur inditvdnya nem elégit ki ; mert
mind az &ltalam el8sorolt j6 kovetkezéseket, melyeket
valéban szabad valasztastél eltagadnunk nem lehet, oly
vélasztasi rendszert6l nem varhatom, melynél a polgéar
csak egy képvisel6nek véalasztasaval bizatvan meg, tiszt-
visel6jének kinevezésében egyenesen részt nem vesz:
melyben a polgarnak egész befolydsa egy fictio
iurisra zsugorodik ossze, és a tisztvisel6 magat a pol-
garok tobbsége irdnt, valamint valasztasa altal lekdte-
lezve, Ggy t6luk flggésben nem érezheti. Mert ha én
a szabad valasztashan a polgari szabadsagnak egyik
fégarantijat latom, latom pedig azért, mert csak altala
érezheti magéat az egyes tisztvisel§ sziintelen fliggéshen
polgartarsaitél, kérdem a mélt. f6 RR-et: vajon ha a
valasztas csak a képvisel§ testiiletre bizatik, szamol
hatunk-e erre? Nem theoretikus tekintetben szolok,
hanem practice akarom f6lvenni a dolgot. Kérdem a
mélt. f6 RR.-et, nem valdszinii-e, hogy e képvisel§ tes-
tilet csak a polgarsdg egy két magasabb classisabdl fog
allani ? Mar hogy a valasztasnak ekképen elrendezése
altal a tisztvisel6knek kihagasai ellen a polgarsag azon
magasabb osztélyai, melyek a képvisel§ testiletet majd-
nem kizarolag tenni fogjék, biztositva lesznek, nem szen-
ved Kkérdést; de ha az ily osztadlyoknak érdeke ossze-
Utk6zésbe jon azon osztadlyok érdekével, melyek a
képvisel§ testuletben nincsenek képviselve, hiszsziik-e,
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hogy ez osztalyok és épen azok, melyek, mint gyéngéb-
bek, a torvényhozas legfébb figyelmét igénylik, biztositva
lesznek egyes képvisel6k kihagasa ellen ? Kétséget sem
szenved, hogy a tisztvisel6 igy is fliggni fog a tobb-
ségtél ; de csak azon tobbségtdl, mely 6t valasztja, e
tobbség pedig — gyakorlatilag véve fel a dolgot —
csak egyes osztalyok tobbsége, azon osztalyoké, melyek-
nek érdekei a nagy szam érdekeivel sokszor ellentét-
ben allanak, s melyeknek tdlnyomé befolyasa ellen a
polgarok tobbsége altalan fogva biztositva e valasztasi
rendszer mellett nincs. Mi a bizodalmat illeti, a mélt.
grof ar nem fogja tagadni, hogy minden kétségen Kivil
a bizodalom olyan magistratus iranyaban, melyet az
egész polgarsdg valaszt, kétségen kivil nagyobb lesz,
mintha az csak egyes osztalyok &ltal valasztatott. Marad
tehat a jo valasztasnak valoszin(isége. Erre nézve, mélt.
f6 RR.! nem tagadom, hogy ha a valasztds, mint én
azt kivanom, a polgarsagra altalan véve bizatik, néha
rossz valasztasok is torténhetnek ; de batran merem
allitani, hogy azon inditvanyt elfogadva, melyet mélt.
gr. Szécsen Antal ur a mélt. f6 RR. elé terjesztett, a
rossz valasztasok ellen egy cseppel sem vagyunk biz-
tositva inkdbb, mint akkor, ha a vdlasztidsokat &ltalan
véve a polgarokra bizzuk. Nem akarom fejtegetni
hosszasabban : vajon a képvisel6 testiiletnek van-e joga
masokat valasztani, mint kiket a polgarsag altalan véve
valasztana ? mert a képvisel§ testillet egész joga azon
alapszik, hogy fictione iuris a képvisel§ testllet a pol-
garoknak altalanos vélemeényét képviseli. Azok tehat,
kik a képvisel6 testiiletre a valasztasi jogot azért biz-
tdk, mert a polgérsagot képviseli, nem tehetik fel, hogy
a képvisel§ testillet masokat valasztana, mint azokat,
kiket a polgarsag tobbsége valasztana. Azon pillanat-
ban, midén ezt felteszik, eltértek azon basistél, mely a
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képvisel6k valasztasi joganak alapjat teszi; de kérdem,
ha a rossz vélasztasok ellen biztositani akarjuk a varo-
sokat, ha meggy6z6dve arr6l, hogy a legjobb egyének
valasztasa irant a tdrvényhozas nem biztosithat senkit,
és igy feladatunk nem mas, mint hogy azok, kik hivatal-
viselésre képtelenek, a valasztdsi méd altal kizarassa
nak : azt vajon gr. Szécsen inditvanya altal érhetjik-e
el? Nem képes egyének Kkizarasara létezik tobbféle
mod : a candidatiéi jog, a masik a gradualis promotio,
a harmadik bizonyos képességi examen, mint Porosz-
orszagban ; de az, mely az inditvany &ltal élénkbe ter-
jesztetett, altalaban erre nézve semmi biztositékot nem
ad. Vagy valamely felsébb, a kormany kinevezésétél fiiggé
tisztvisel§ vétetik fel a varosokban, ki, mint a megyék-
ben a f6ispanok, candidati6i joggal ruhaztatik fel, vagy
nem. Ha az els6, akkor a candidatioi jog altal bizto-
sitva vagyunk arrol, hogy oly egyének nem valasztat-
hatnak, kik hivatalviselésre nem képesek ; mert felte-
hetjiik, hogy a kormany altal kinevezett ilyen egyén
képtelen egyéneket nem fog candidalni ; ha pedig can-
didatiéi jogot meg nem allapitunk, akkor gr. Szécsen
Antal 0r inditvanya mellett épen oly kevéssé vagyunk
biztositva, mint ha a polgarsagra altalanosan bizzuk a
valasztast ; mert azon bat-, négy-, vagy keétszaz kép-
visel§, kik midén valasztani fognak, bizonyosan épen
Ggy, mint az egész nagy tdmeg, vezéreltethetnek barat-
sdg vagy gydlolség altal és a legczélszeriibb egyéneket
kihagyhatjdk és a képteleneket megvalaszthatjak, nem
nyljt e tekintetben legkissebbel sem tébb biztositékot.
Mennyiben tehat a méltgos Urnak inditvanya a képviselé
testletet valasztasi jogokkal ruhazta fel, mivel e vélasz-
tasi mod jé valasztasokra nézve semmivel tébb garantiat
nem nyujt, mint ha a vdlasztdés a polgarok &sszes-
ségére bizatnék, s mindazon j6 kovetkezéseket nélki-
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16zi, melyeket valoban szabad valasztasokt6l varhatnank:
nem latok mast, mit az inditvany mellett felhozni
lehetne, azon renddri tekinteteken kivil, melyek a kdve-
teknek a képvisel6 testiiletek altali valasztasa mellett
felhozattak, s melyek abban allanak, hogy ott, hol
négy-Gtezer valasztd vesz részt a valasztdsban, a jo
rendet fentartani nem lehet, és hogy ezért a valasztasi
jogot annyi emberre bizni nem szabad. En egy ily
fontos jog ellenében, min§ a valasztas, e renddri tekin-
teteket — mint mar a kovetek valasztasanal megmon-
dani — nem tartom fontosnak, f6kép akkor, midén a
valasztds mddjanak meghatarozdsa a mélt. f6 RR.-tdl
fugg, és mindazon eszkdzokrdl gondoskodhatunk, melyek
altal a valasztdsnal mindennem( kicsapongésok Kiker(l-
tethetnek. Sokkal fontosabb, mélt. f6 RR. ! az, mi mélt.
gr. Szécsen inditvanyanak azon részét illeti, mely a
képvisel§ testiletr6l, mint a varos administratidjaval
megbizott gyllekezetr6l szél. Miutan e tekintetben mélt.
gr. Szécsen Antal Urnak inditvanya ellen mindazon
okok épen oly erésen, s6t még er6sebben allanak,
melyeket a mélt. ar a t. RR. inditvanya ellen felho-
zott, e tekintetben az inditvany, ha annak részleteit és
azon elvet, mely annak alapjaul szolgal, 6sszehason-
litjuk, felfogasom szerint 6nmagat tokéletesen nullifi-
calja. Az inditvanynak e tekintetben két része van;
az els6 az administratioval megbizott képvisel6knek
szdma; a méasodik a megbizottaknak mindsége. A mi
a képvisel6k szamat illeti, a méltgos drnak inditvanya
szerint, ha jol hallottam, a legnagyobb vérosban koriil-
belll kilenczven és szaz megbizott valasztatnék. Mar
a szamra nézve én csak azt mondom, hogy gyakorlati
tekintetb6l e szamot keveslem, és habar nem vagyok
is igen beavatva Pest vérosa administratiojaba, azt
mégis tudom, hogy Pest varosdban szazhisz ilyen
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megbizott polgar létezik, és tudom azt, hogy ha Pest
varosaban e megbizottak collegiuma csak szaz taghdl
allana, elmell6zve, hogy ez nem igen fogja el6segiteni
azon bizodalmat, mely a varosok irant most létezik, ha
a tanacskozo testuletet ily kis szamban allapitjuk meg,
azt hiszem, e szaz egyén aligha képes azon fontos kote-
lességek teljesitésére, melyek rea bizattak. Ne felejtsék
el a mélt. f6 RR., hogy azon szaz egyén igen fontos
functidkat gyakorol ; de hogy azokat dij nélkil gya-
korolja és hogy egyaltalaban semmi mdd nincsen, mely
altal azon egyének arra, hogy hivatdsukat pontosan
betdltsék, kényszerittethetnének. Mar a kozgy(iléseken
kivill e képvisel6k, vagy inkabb megbizottak kérdésen
kival részt fognak venni minden egyes valasztasban,
ki fognak kildetni az administratiéban sziikséges egyes
bizottsdgokhoz, nehogy ott a magistratus tokéletes sza-
badsaggal és fliggetlenséggel tegye azt, a mit akar, és
kérdem a mélt. {6 RR.-et : ha el6szor csak szaz ily meg-
bizott valasztatik ; mésodszor, ha meg kell gy6zddve
lenniink arr6l, hogy e megbizottaknak igen fontos és
szamos functidi lesznek ; ha, harmadszor, latjuk, hogy e
megbizottaknak semmi fizetés, elImulasztott munkaikért
semmi karpétlas nem adatik : nem kdvetkezik-e, hogy
a polgarsagnak mindig csak leggazdagabb osztalyabdl
fognak vélasztatni a képvisel6k ? S hogy e hivatalra
egyes ambitiosuson kivil senki nem fog talalkozni, ki
szivesen elvallalja, s hogy igy kaput nyitottunk egy
részrél a leggazdagabb polgarok tilnyomo befolyasanak,
kiknek kezébe adtuk az administratiét, mas részrél
ajtot nyitottunk azoknak, kik ambitiébol akarnak részt
venni a kézdolgok elintézésében. En teljesen meg vagyok
gy6z6dve, hogy Pest varosdban, ha nem létezik tobb,
mint szaz megbizott, alig fog Pest varosaban szaz ember
talalkozni, ki azon hivatalt érommel elvallalna, polga-
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rokrdl és nem oly egyénekrél Iévén sz6, kik a politikat
csak mulatsaghol (zik és sok mas foglalatossagok altal
nem foglaltatnak el. Azon kivll a sz&m maga még nem
biztositds arra nézve, hogy az administratio jo lesz,
hanem ez azon egyénektdl fiigg, kik az administratiéban
részt fognak venni; figg tovabba attdl, hogy e meg-
bizottak olyanok legyenek, kik hivatalaik viselésére
képesek. Epen azért én igen hibasnak tartom a t. RR.
inditvanyat, és pedig azért, mert az administratio a
valasztastdl el lévén kildnitve, a képvisel§ testilet
kiegeszitésénél az administratio tekintete hihet6kép
subordinaltatni fog. De vajon gr. Széesen inditvanya e
bajon segit-e? A méltgos urnak inditvanya szerint
az administrationalis testuletet ki vdalasztja? A sors.
A méltésagos Ur mit tesz, hogy j6 administratiét var-
hassunk ? VValasztat egy képvisel§ testiletet és a képviseld
testiilet legnagyobb részének mi a feladata? Valasztas.
Mar mikor e testlilet valasztatik, otven, hatvan vagy
sz&z tag véletlenil t6bb voksot kap, mint concandidatusai
és azon szaz vagy hatvan, nem azért, mert polgartarsai
altal legalkalmatosabbnak tartatik, nem azért, mert
legalkalmatosabb az administratiora, vesz részt az
administratioban, hanem tisztan azért, mert legtdbb
voksa volt, és miért volt legtobb voksa? Senki akkor,
mid6én neki voksot adott, nem tudhatta, hogy meg-
bizottnak fog vélasztatni, hanem csak azért adta voksét,
mert hitte, hogy ha a valasztdsokban majd el6keriilnek
a tisztvisel6k valasztasai, azon egyénre fogja adni voksat,
kit példaul a voksol6 bironak vagy polgarmesternek
akar. Nem az administrationalis tehetség szerint, nem
a legnagyobb bizodalom szerint, hanem tisztan a szerint
fognak tehat valasztatni e megbizottak, mint azt egy
részrél a sors akarja, mas részr6l azok, kik 6ket valasz-
tottak, egészen mas tekintetb6l szikségesnek tartottak.

Br. E6tvés - Beszédek. [ 13



194

Ez pedig a legrosszabb mdédja az administratio organi-
satidjanak ; legrosszabbnak mondom azért is, mert az
administratiora nézve, mint mondam, ezélszer{i, hogy
folotte sok egyén Aaltal ne kezeltessék ; méasodszor, hogy
képes egyének valasztassanak, de, harmadszor, bizonyosan
kivanatos, hogy az administrationalis testiletben a
lehet6ségig kevés fluctuatio legyen. Ez utolsd tekintetnél
fogva én mind a t ER., mind a mélt. gr6f Grnak
inditvanyat nem tartom czélszeriinek annyiban, hogy
hat évr6l hat évre az egész képvisel§ testiilet Ujittassék
meg. Felfogasom szerint e totalis renovatiot sziikségte-
lennek tartom, és meghagyvan a hat évet, sokkal
czélszer(ibbnek tartanam, ha harom évrdl harom évre
a képviseld testiiletnek csak fele valasztatnék, és igy
egyszerre tokéletesen Uj tagok nem lépnének az admi-
nistratiéba, mi altal az térténnék meg a valasztasokban,
mi néha a megyékben torténik, hogy olykor a valasztas
utani elsd évben senki sem ismeri kdtelességeit kell6leg.
De ha az administratiot a valasztassal gr. Szécsen
inditvanya szerint &sszekotjik, nem fogunk-e alkalmat
adni a lehet6 legnagyobb fluctuatiokra ? Ha e testiilet-
nek semmi mas functiéja nincsen, mint administralni,
kétségen kivul minden polgarnak szivén fekszik, hogy
azon véaros, melyben lakik, és melyben birtoka van,
lehet6leg jol és becslletesen administraltassék. Ha csak
az administratiot bizzuk az administrationalis testiiletre,
meg vagyok gy6z6dve, hogy félre téve minden mellékes
tekintetet, félre téve minden politikai elvnek sdrl6-
dasét, az administrationalis testiiletekhez minden ember
azokat fogja megvalasztani, kiket meggy6zGdése szerint
legbecsiiletesebbeknek, legjobbaknak tart. Ha ez admi-
nistrationalis testiilet meg van egyszerre valasztva és
a polgarok meg vannak gy6zddve, hogy e testiilet kote-
lességeit teljesiti, a polgarok sokkal jozanabbak lesznek,
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semhogy az administrationalis testliletet minden vélasz-
tdsnal tokéletesen megujitandk, felforgatnak és abbdl
sokakat kihagynanak, hanem a mennyire csak lehet,
ugyanazokat fogndk megtartani, és igy lassankint oly
rendesen fog menni ez administrationalis testiiletnél a
kezelés, mint a dicasteriumoknal ; de ha az administra-
tionalis testilletet nem lehet vélasztani maskép, mint
hogy egyszersmind a valasztasokrol is hatarozzunk,
akkor az administrationalis testiiletnek organisati¢jaba
behoztuk a vélasztdsoknak minden lehet6 agitatioit.
Akkor, mikor az administrationalis testlleteket valasztja
a polgarsag, kétség kiviil nem fogja mondani : »Ez egyén
lgyes administrationalis tehetségét megmutatta, hat
évig jol kezelte az administratiot«, hanem azt fogja
mondani: »Ezt akarom polgarmesternek, ezt birénak;
mar pedig azon emberek mast akarnak birénak, mast
polgarmesternek, tehat azon embereket Kkiteszem és
masokat teszek helydkbe, s meglehet, azok talan nem
oly jol fogjak administralni a koz-dolgokat, hanem azok
is majd belé tanulnak, és ha jo bir6 és polgarmester
van, sokat fogok nyerni.« De ez még nem minden, mert
erre valaki azt felelhetné: »Hjah !lesz annyi j6zansaga
a polgarsagnak, hogy az administratiét nem fogja toké-
letesen sacrificalni, s6t épen ellenkezbleg azon lesz, hogy
az administratio maradjon meg ; mert ajé administratio
hatassal lesz a bird valasztasara ésa tobbi tisztviseldkre;
mert a polgérsag azt fogja mondani: »Inkdbb, mint hogy
rossz administrationak tegyem ki magamat, eltlrém,
hogy a biré és polgarmester ne legyen kedvem szerint
valasztvax. De méltgos gr. Szécsen Antal inditvanya
szerint a polgér, ha akarja is, nem érheti el e czélt,
mert a méltgos grof inditvanya szerint a képvisel§ tes-
tilet valasztatik minden hat évben és a megbizottak az
adminietratiora nem azok kozil jeldltetnek ki, hanem
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azokbol valasztatnak, kik legtébb vokssal birnak ; mar
most az egész polgarsag bogy’ garantirozhatja magat,
hogy az, kinek hatasaval mint megbizottal eddig meg-
elégedett volt, hasonlokép megbizott fog maradni ?
Megadja voksat, de meglehet, ez a legtdbb voksokkal
birok kozé nem fog jutni, és igy az administrationalis
testulet szlikségkép fluctuatio ala kerll. Ezekért én
gr. Szécsen Antal inditvanyat épen oly kevéssé partol-
hatom, mint azon inditvanyokat, melyeket a t. ER. és
némely varosi kovetek él6nkbe terjesztettek. Elvem
az, hogy jé administrationk csak akkor lehet, ha az
administratiét a valasztastdl tokéletesen elkulénozzik
és ha azon egyéneket, kik az administratiéval meg-
bizatnak, kiiléndsen az administratiohoz és csak az
administratiohoz valasztjuk. Erre nézve én a képviseld
testliletet megtartvan, mert praetikusabbaknak latszanak
azon szamok, melyek a vérosi kovetek munkdjaban
talaltatnak, a képvisel testlletet 6ssze akarnam allitani
haromszdz, mint legnagyobb, és &tven vagy negyven
egyénbdl, mint legkisebb szambol, s ez kozvetlen a
polgarsag altal valasztatnék és semmi mast nem tenne,
mint azon kotelességeket teljesitené, melyek a koz-
gy(ilésre bizatnak és melyek a varosok beladministra-
tidjaval osszekotvék. A valasztast candidatio mellett
és természet szerint mindennemd vigydazattal, nehogy
kicsapongasok torténjenek, a polgarsag dsszegére biznam,
s azt hiszem, hogy minden kétségen kivil, ha a mélt. 6
RR. ezen inditvdnyomat elfogadnak, legalabb mi annak
f6 vonalat illeti: ez inditvany benniinket sokkal kozelebb
vezetne azon ezélhoz, melyet magunknak Kit(iztink,
mint ha a mélt. {6 RR. barmelyiket fogadnak el a beadott
inditvanyok kozii s jelesen azt, melyet mélt. gr. Szécsen
Antal- tett.
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2.

Ha gr. Szécsen Antal mindjart akkor, mikor indit-
vanyat élénkbe terjesztette, abba azon mddositasokat
vette volna fel, melyeket gr. Apponyi Gyobrgy ar
élénkbe terjesztett, kétségen Kkivil a mondottaknak
nagyobb részét nem mondottam volna, minthogy —
mint gr. Apponyi Gyoérgy Ur az inditvanyt most modo-
sitotta, hogy t. i. az administratiéra kilondsen fognak
vélasztatni a meghizottak — kérdésen kivil mindazok,
miket az administrationalis testiillet sors altal leendd
kiegészitése ellen mondottam, azonnal megsz(intek volna.
Ha tehat a mélt. f6 RR. gr. Apponyi Gybdrgy Ur e
modositasat elfogadjak, e tekintetben nincsen mit szélani;
de van annyiban, a mennyiben azt hiszem, hogy a
méltésagos gréf akkor, mikor azokra felelve, miket én
a szam ellen felhoztam, azt monda, hogy a képvisel6k
szama Pest varosdban szazotven és kétszaz, de talan
haromszaz is fog lenni : tetemesen eltért gr. Szécsen
Antal inditvanyatél. Ha a méltésagos Gr abban, hogy
ez administrationalis testilet Pest varosaban h&rom-
sz&z egyénbdl alljon, nem lat nehézséget: akkor drémest
kezet fogok & méltésagaval és azt mondom, hogy a
méltdsagos Ur és inditvanyom kozott nincsen kiilonb-
ség; a kilénbség csak addig létezett, mig azt hittem,
a mit most is hiszek, hogy gr. Szécsen Antal Ur
inditvanya altal a megbizottak szdma nem haromszéaz,
nem kétszaz, hanem haromszorozva a tisztvisel6k sza-
mat, legfeljebb szdz vagy szazhisz lenne. Ha tehat
az inditvany annyiban is modosittatik, hogy Pest varo-
saban a megbizottak szamanak maximuma haromszaz-
ban vétetik fel és a legkisebb varosokban Otvenre
tétetik : akkor 6 méltdsdga el6adasanak e részeivel is
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kezet fogok, s6t kinyilatkoztatom, hogy ez ugyanaz,
mit én magam a mélt. f§ RR.-nek inditvanyba hozni
akartam. De igen nagy és tetemes kiilonbség van a
széz és kétszdz kozott ; arrél kell tehat hatdrozni,
h°gy gr- Szécsen Antal inditvanyat fogadjak-e el a
mélt. f6 RR., vagy pedig azt, melyet gr. Apponyi
Gyorgy 6 méltga adott el6. Es ekkor nem latnék bajt,
ha példaul Pesten a megbizottak szdma kétszazra fol-
megy ; de azon alapja az inditvdnynak, melyet gr.
Szécsen Antal felallitott, t. i. hogy mindig hérom
annyi megbizott legyen, mint tisztvisel§, felfogasom
szerint nem czélszerl, és pedig azért: mert azt nagyon
keveslem, hogy harom megbizott j6jjon egy tisztvisel6re ;
mert minthogy a megbizottak collegiumanak feladata
ellenérkddés a tisztvisel6k iranyaban és a méltosagos
grof azt kivanja, hogy a megbizottaknak tdbbsége
legyen a tisztvisel6kkel szemben, hogy a tisztvisel6knek
e testiiletben, mely eljarasuk folétt felvigyaz, ne legyen
tilnyomo befolydsa, ha azt akarja a méltdsagos grof;
— és meg vagyok gy6zddve, hogy akarja — akkor azon
felallitott rendszabalya, hogy a megbizottak szama
csak haromszorozva tegye a tisztvisel6k szamat, nem
czélszerli, minthogy a tisztvisel6k olyanok, kik fizetve
vannak, kiknek semmi méas kotelességok nincsen, kik-
nek legnagyobb érdekdk, hogy azon tandcskozo testii-
letben, mely az 6 tetteikrél itél, tobbségben legyenek,
ezek mindig részt fognak venni a tanacskozé testulet-
ben ; de mi garantidjok van a mélt. 6 RR.-nek, hogy
e megbizottak meg fognak-e jelenni a tanacskozéasokban?
mily garantidjok van a mélt. f6 RR.-nek, hogy azon
polgaremberek, keresked6k, gyarosok, pénzvaltok és
mesteremberek fel fognak hagyni minden munkaval,
hogy részt vegyenek a tanacskozasban, mely redjok
nézve sokkal kisebb fontossdggal bir, mint azon fog-
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lalatossagok, melyeket el kell hagyniok, hogy azon
tanacskozasban részt vehessenek. Hisz, mélt. f6 BR.,
bizonyos osztdlyai a népnek sokat tartanak a jogok
gyakorlasara, és kétséget nem szenved, hogy a magasa-
sabb osztadlyok Magyarorszagban, mint mindenitt, igen
nagyon szeretnek foglalatoskodni a kozdolgokkal, mert
a magasabb osztalyoknal magasabb szokott lenni a
hilsag ; és ha tisztan e nézetb6l akarjuk valasztani e
megbizottak collegiumat : akkor valamint a megyei
vélasztadsokban a tablabirdk megjelennek fizetés nélkiil
a kozgy(léseken, ugy meg fognak jelenni e megbizottak
is; de mélt. f6 RR. ! polgéarokrél van szo, oly emberek-
rél, kik dolgozé emberek, kik nem fognak oda ulni
és gybnyort keresni abban, hogy nagy beszédeket
mondjanak el; ba tehat azt akarjuk, hogy a megbizot-
tak tobbségben legyenek és oly qualitdssal birjanak,
mikép a tisztvisel6k eljarasa folott itéljenek, szikség-
kép azt kell mondani, hogy nem haromszorozni,
hanem legaldbb hatszorozni kell a képvisel6k szdmat
a tisztvisel6kéhez mérve, és igy azon inditvanyt Gjitom
meg, hogy a maximum haromsz&z, a minimum O6tven
legyen. A mit gr. Apponyi Gyodrgy el6adasomra felelve
mondott, engem — megvallom — nem gy6z6tt meg ;
a méltésagos Ur azt inonda, hogy nézeteimet gyakor-
latiaknak Allitottam ; 6 méltésdga azonban azt hiszi,
hogy azok csak theoridk és azt monda, tekintsiink
koril az orszdgban és nézzink a megyékre s nem
fogjuk-e latni, hogy a megyékben a legnagyobb osz-
tdlyok vannak képviselve és birnak tulnyomd befolyas-
sal, és igy mindig a szegényebb osztalyt partoljak;
ezt mondd — ba jol felfogtam — a méltésagos grof.
Méltoztassek emlékezni méltésagodnak akarmily repar-
titiora, mely a megyékben torténik azon addnak akér-
mely nemének Kivetésekor, hol a nem-nemesség és
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nemesség érdekei osszelitkozéshe jonnek és akkor kér-
dem a méltésagos urat: vajon a tapasztalas nem
mutatja-e azt, hogy az adokivetésnél egydltalaban csak
azok vannak favorizalva, kik az ily megyei tanacs-
kozésban legtobb részt vesznek és azon osztélyra,
mely legtobb részt vesz a tandcskozasban, legkisebb
add vettetik ki, a legnagyobb add vettetik pedig a bir-
tokosokra, de nem azért, mert nem vesz részt a
tanacskozasban és nagylelklséggel lemond azon befo-
lyasrél, hanem azért, mert tobbsége nincsen ; utana
pedig legtébb ad6é vettetik azon néposztalyra, mely
egyaltalaban ott befolyassal nem bir, és igy épen hivat-
kozva a megyékre, meg vagyok gy&z6dve arrol, hogy
a megyékben egyik osztalynak tilnyomo befolyasa van
és tulnyomo hatéssal is bir; e gyakorlati példabdl
kiindulva, nem akarom a varosok képvisel6i testiiletét,
a megbizottak collegiumat Ggy alkotni, hogy ott majd-
nem csak egy osztaly legyen képviselve, mely kétség
kivll senkit annyira nem fog partolni, mint 6nmagat.

MKLL
sej«®»» ¥



XXII.

AZ UTASITASOKROL.
Két beszéd.

1.

A mennyiben az el6ttem szolott méltésagos Urnak
inditvanya abban all, hogy a 249. §-nak a) alatti pontja
kihagyassék, 6 méltosagaval tokéletesen egyetértek ; de
nem értek egyet azon indokokra, melyekkel ez indit-
vanyt partold és azon kovetkezményekre nézve, melye-
ket a méltésagos Ur e kihagyastol var, mert meggyd-
z6désem szerint abban a pillanatban, melyben itt a
249. 8§ a) alatti pontja kihagyatik, a torvényhozéas a
varosokra nézve az utasitasokat megszunteti. A mélt.
f6 RR.-nek hatalm&ban nem &ll az utasitdsokra nézve
a mostani gyakorlatot meghagyni ; el6szér azért, mert
azon testiletek, melyek az utasitast eddig adtdk, ha e
torvény életbe Iép, tobbé létezni nem fognak. Jelenleg
egyes varosokban az utasitdsok a valasztott polgarok,
masokban a tanacs, ismét mas varosokban Kkilénos
valasztmanyok &ltal adatnak és a mélt. f§ RR. nem
engedhetik, hogy ily fontos dolog a gyakorlatra bizas-
sék, mid6én a gyakorlat oly kulénbdzd és a torvény-
hozds azt minden egyes varosokra nézve nem ismeri;
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mid6n mésfeldl a gyakorlat olyan, hogy még az utasitasok
legnagyobb baratja is az utasitdsok adasat oly maodon,
mint az sok helyen létezik, Udvdsnek nem tarthatja.
A méltdsdgos Ur masodszor azt monda, hogy e tor-
vényjavaslatnak egyik f6 feladata az, hogy a kovetek,
a mennyire csak lehet, egyenld viszonyokban vegyenek
részt a torvényhozasnal ; de ha ez kivanatos a megyei
és varosi kovetek kozott, bizonyosan kivanatos magok
a véarosi kovetek kozott is; s valamint a mélt. f6 ER.
nézete szerint kivanatos, hogy mig a megyei kdvetek
utasitdsokkal lekdtve vesznek részt a térvényhozasban,
addig a varosi kovetek minden utasitastél fel ne men-
tessenek : Ugy kivanatos kétségenkivil az is, hogy a
varosi kovetek, kiknek egyenl§ szavazat tulajdonittatik,
egyenld hatalmakkal Iépjenek a tdrvényhozasba, s ne
egy része utasitassal, mas része utasitds nélkil; és
azok koziil, kik utasitassal jonnek, ismét némelyek oly
utasitassal, melyet a kozgydlés dolgozott ki, masok
olyannal, a melyet a tandcs vagy valamely vélaszt-
many dolgozott ki, vagy melyet épen a polgarmester
maga irt, melyre szintén példdkat mondhatunk. En
— a mint monddm — a méltgos Urnak azon inditva-
nyaval, hogy az a) alatti pont kihagyassék, egyetértek;
de egyetértek azért, mert meg vagyok gy6z4dve, hogy
e pontnak kihagyasa a varosi kovetekre nézve az uta-
sitdsok megsziintetését foglalja magaban, s6t a megyei
kovetekre nézve is szlikségkép az utasitdsok megszin-
tetéséhez fog vezetni, a mit én meggy6z6désem szerint
oly valaminek tartok, mi altal az orszag &ltaldban csak
nyerhet. Ne csindljunk magunknak illusiét ! Azon pil-
lanatban, a mikor a véarosi kovetek utasitassal ellatva
nem lesznek, a megyék az utasitasi rendszert nem
tarthatjdk tébbé fenn, s a varosok irant hozott hata-
rozatunk a kérdést jovére nézve a megyékben is eldonti.
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Itt allunk felfogdsom szerint a legfontosabb hatarozatok
egyike el6tt. Ha a mélt. f6 RR. a 249. §& a) alatti
pontjat felveszik : az utasitasi rendszert, mely eddig
még torvényben szentesitve nincsen, torvényesitették ;
ha a mélt. f6 RR. az a) alatti pontot kihagyjak: a
jelen pillanatban az utasitdsokat megszintetik a varo-
sokra nézve, s a megyékre nézve is; de a mit tesznek,
semmi esetre nem lehet meghagyéasa a jelen allapotnak,
hanem mindenesetre vagy positiv sanctija az utasitasi
rendszernek, vagy annak positiv megsziintetése. Nekem
tokéletes meggy6z6désem — és talan nincsen politikai
targy a vildgon, a melyrdl oly tisztin meg volnék gy6-
z6dve, — hogy a koveti utasitisoknak rendszere, vala-
mint &ltalan véve minden térvényhozasnak, Ugy hazank-
ban azon f6 akadalyoknak egyike, melyek miatt tor-
vényhozasunk feladatanak tokéletesen megfelelni nem
képes. Nem akarok az utasitdsok irdnti véleményem
tdmogatasara a kilfold példajara hivatkozni, minthogy
valamint két egyén, Ugy bizonyosan két nemzet sincs
egymashoz tokéletesen hasonl6. Mas nemzeteknek pél-
daja tehat, a melyek kilonbdz6 viszonyok s koriilme-
nyek kozott élnek, kdzonségesen igen keveset bizonyit.
Nem akarok hivatkozni arra, hogy valamint nalunk
most vannak, Ggy valaha minden térvényhozasnal létez-
tek utasitdsok, s hogy tovabb haladva a civilisatio
Osvényén, minden nép torvényhozéi e bilincsektbl fel-
szabadultak s csak magat a dolgok természetét véve
fel, nem vildgos-e, hogy az utasitdsi rendszer a tor-
veényhozas foladatdval valosdgos ellenkezésben all ?
A torvényhozasnak foladata gondoskodni az egész orszag-
nak javarol. Hogy e féladatnak megfeleljen, szlkséges,
hogy a tdrvényhozas elbtt az orszdgnak minden érdeke
ismerve, hogy a nemzet tobbsége képviselve legyen,
hogy a térvényhozas akarata —a mennyire csak lehet —
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az orszag legfébb intelligentiajanak legyen Kkifolydsa;
szilkséges végre, hogy a térvényhozas minden hatarozatai-
ban a lehetd legnagyobb kdvetkezetességgel haladjon
elére. Mindezeket egyaltalaban lehetetlen az utasitasok
mellett eszkdzdlni. Utasitassal ellatott kovetek képvise-
lik azon megyéket és testiileteket, melyek az utasitast
adtak, de nem azon orszagot, melynek dolgairdl szélanak,
s melynek torvényeket alkotnak. E mellett azon akarat,
mely az orszaggy(lésen nyilvanittatik, nem az orszag
kitin6 capacitasai 6sszemunkalasanak eredménye, nem
kolcsénds capacitatio, hanem azon véletlen iranytdl
fiigg, melyben az egyes megyék vagy térvényhatdsagok
utasitdsai egymashoz 4&llanak, melyben e térvénhatd-
sagok érdekei, melyek ez utasitasoknak alapjaul szol-
galnak, az orszdg érdekeivel &sszhangzashan vagy
ellentétben allnak, nem szenvedvén kétséget, hogy ez
utasitdsokkal ellatott kovet csak kildGit és azoknak
érdekeit képviseli. Es, mélt. f6 RR.! ugyan hova vezet
ez allapot ? Oda, hogy az utasitdsok vagy nem tartat-
nak meg, vagy pedig ha megtartatnak, akkor az orszag-
nak legfontosabb kérdései nem absolut, hanem relativ
tobbség altal dontetnek el. Oly testiiletben, hol azok,
kik jelen vannak, szabad akaratuk szerint hatarozhat-
jak el magokat, elébb-utobb absolut tobbség fog tamadni ;
ott azonban, hol a tandcskozok utasitas altal kotelezvék,
absolut tdbbségrél igen sok esetben sz6 nem lehet,
hanem vagy kénytelen a kovet utasitdsdt megszegni és
atmenni mas véleményhez, vagy pedig relativ tobbség
altal dontetik el a kérdés, mi a lehet§ legnagyobb sze-
rencsétlenség minden térvényhozasnal, mert a térveny
azon pillanatban, midén alkottatott, mar depopularisalva
van s mindazok, kik a torvényhozds munkalddasat
figyelemmel Kkisérik, joél tudjadk, hogy nem az orszag
absolut tobbségének akaratat foglalja az magaban, hanem
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csak relativ tobbségnek, vagy sokszor manoeuverek- s
parlamentaris (igyességnek eredménye. A ki az utasita-
sokkal szlkségkép osszekotott karos kovetkezéseket
figyelemmel tekinti, nem lathatja maskép, mint 6rom-
mel mindazon lépést, melyet térvényhozasunk arra tesz,
hogy e bilincsekt6l megszabaduljon, s pedig annyival
inkabb, mennyivel bizonyosabb, hogy az utasitasok
adasa azokra nézve, kiket e jog torvény szerint illet,
egy nagyszer(i illusional, sét a valasztasi jog kijatszasa-
nal nem egyéb. Az utasitds adasanak joga theoretice
véve szép dolog. A magyar nemes a kovetet nem csak
valasztja, de még utasitassal is ellatja tgy, hogy kdvete
mast nem tehet, mint a mit neki kild6je megenged.
Ez a theoria, s meg kell vallani, hogy a nép souveraini-
tdsanak eszméje — a nép alatt magyar értelemben csak
nemeseket értve — soha tdgasabb értelemben nem
alkalmaztatott, mint itt, hol minden egyes kildének a
torvényhozasra mintegy egyenes befolyasa engedtetett.
Ez a politikai szabadsdgnak culminatidja, de csak
theoridban, mert ha e szép elveknek a praxisban val6
alkalmazasat tekintjik, egészen mast fogunk tapasztalni.
Ki adja a megyékben a koveteknek az utasitast ? Az,
a ki valasztotta? lgen theoridban, de praxisban a tébb
ezerre mend vélasztok helyett az utasitis-adasnal tiz-
hisz tablabir6t talalunk. Igen, de ezek talan olyanok,
kiket a valasztok azzal kilondsen megbiztak ? Epen
ellenkez6leg. Az utasitds addsa a megyékben azokra
bizatik, kik véletlenil azon helyen laknak, hol az
utasitds adatik, vagy olyanok, kik gazdagabbak és
nagyobb befolyastak. Mar ha félteszszik, hogy az, ki
kovetet vdlaszt, akkor, mid6n a kovetet megvélasztja,
szabad akarata szerint oly tagra adja szavazatat, kinek
mind moralis tulajdonsagair6l, mind politikai elveirdl,
mind képességérél meg van gy6z6dve : nem képtelenség-e
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az ily nagy testlletek altal szabadon valasztott kdéve-
tet oly utasitasra kotelezni, mely neki tettleg legaldbb
nem kuld6i, hanem az azoktdl killénbozé Kis testiletek
altal adatik? Miben fekszik a valasztok nagy szama-
nak garantidja, ha a valasztott kovetnek akarata Kis
testiiletek altal hatéroztatik el, s egy par véletlenl
Osszejott személy, utasitast készit6 valasztmany neve
alatt, a nagy sz&mu vdlasztok szandékat minden Oré-
ban megsemmisitheti? k szam, mely kovetet valaszt,
utasitas-adasra mar nagy szamanal fogva sem képes.
Mire valok tehat minden vélasztasi kizdelmeink, ha a
kovetnek az utasitast nem az adja, ki &t valasztotta,
hanem egy harmadik, még pedig olyan, kit a valasz-
tok azzal meg nem biztak? Egy mas s nem kevésbbé
karos kovetkezése az utasitasoknak az, hogy altalok a
kdvetkezetesség torvényhozasi dolgokban majdnem lehe-
tetlenné valik. Mas orszagban feléllitatvan a torvény-
hozas altal valamely elv, a nemzet legnagyobb bizonyos-
saggal szamithat arra, hogy a torvényhozas a kimon-
dott elvet minden kdvetkezéseiben kdvetni fogja. Magyar-
orszagban, hol a térvényhozasnak minden Iépése dtvenkét
hatja senki, nem fog-e az egyszer kimondott elv,
mihelyt alkalmazésa kérdésbe j6, minden egyes esetben
megsértetni, a mi kétségkivill egyike azon f6 oknak,
a miért némely torvényes elvek kimondaséba helyezett
bizodalmunkban annyiszor csalodunk. Oda jutottunk
utasitasaink altal, hogy hazankban, hol minden ember
szabadon kimondhatja meggy6z6dését, a térvényhozé-
nak tulajdon nézetének, személyes meggy6z&désének
lenni nem szabad ! Ugy alkottuk a térvényhozo testet,
hogy korében minden megye, minden véros feltalalja
képvisel6jét, csak a haza, csak az orszdg nem, mely
red jovéjét bizta. Oda vezettiik torvényhozasunkat, hogy
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tetteiben a kovetkezetesség szerencsés véletlenné valt,
hogy nemzeti életlink egyes lépéseit senki el6re ki nem
szamithatja; s mind e bajoknak legf6bb és némikép
egyetlen okat az utasitdsban latom. Minthogy tehét
meg vagyok gy6z6dve, hogy az utasitasoknak a varo-
sokban valé megszintetése kés6ébb azoknak Aaltalanos
megsziintetéséhez fog vezetni, saz ajalatti pont kihagyasa
a varosi utasitasok megsziintetését foglalja magaban:
én épen ez okbdl e pont kihagyasara adom szavazatomat.

A targy oly fontos, hogy a mélt. f6 RR. megengedik,
ha azon fontos ellenvetésekre, melyeket tisztelt bara-
tom, gr. Dessewffy Emil tett, roviden felelek. Miel&tt
azonban a feleletoe ereszkedném, bator vagyok meg-
jegyezni, hogy teljes meggy6z&désem szerint minden
térvényhoz6 testnek f6 kotelessége lévén a logikai kovet-
kezetesség, s ez lévén kotelessége minden egyes tagnak :
én, minthogy akkor, midén a kovetvalasztasrdl volt szo,
a kovetvalasztast az egész polgarsagra kivantam bizni,
mintegy kotelesnek érzem magamat, hogy mivel az
egész polgarsdg nem tanacskozhatik, az utasitdsoknak a
varosi kovetekre nézve megszintetését inditvanyozzam.
Részemr6l kdvetkezetlenséget latok abban, hogy az, kit
nagyobb szam vélasztott, és pedig bizonyosan azért, mert
elveit ismerte, egy kisebb szamu testiilet altal lattassak
el utasitdsokkal ; és ha a mélt. f6 RR. e pontnal kimon-
dandk, hogy a véarosi kovetek a vérosi megbizottak
altal fognak ellattatni utasitasokkal, felfogasom szerint
vissza kell menniok el6bbi hatarozatukra és kimon-
daniok, hogy az orszaggy(ilési kdveteket nem, mint el6bb
hataroztatott, a képvisel6k, hanem a kisebb szdmd meg-
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bizottak fogjak valasztani. Es épen azért, ha most a
varosi kovetekre nézve az utasitds meghagyatik, ne
higyék a mélt. f6 RR. ! hogy azért a varosi kdvetek —
mint azt gr. Szécsen Antal & méltga kivanja — a megyei
kovetekkel aequalisaltatndnak. A megyei koveteknek
helyzete mas ez esetben is. A megyei koveteknek az
utasitast gyakorlatilag nem az egész nemesség adja ugyan,
de az utasitds adasa minden pillanatban a nemesség
akaratatol fligg; a nemesség nem ad utasitdsokat, de
adhat s mintegy tacite megegyezik abban, a mit helyette
némely tablabirdk tesznek. Avarosokban a helyzet mas.
Az, a ki a kovetet valasztja, a mélt. f6 RR. elvei
szerint nem is adhatja az utasitast, mert ebbdl torvény
altal kizaratik ; a varosi kovetek tehat az altal, hogy
utasitasokkal lattatnak el, nem hozatnak a megyei kdve-
tekkel hasonéllasba, hanem csak azon abnormis hely-
zetbe éallittatnak, hogy masoktol vélasztva, nem vélasz-
téik altal adott utasitdsok megtartasara koteleztetnek.
Es most atmegyek a gr. Dessewffy Emil ur &ltal tett
észrevételekre. Azt monda ugyanis a méltésagos Ur és
ugyanezt ismétlé gr. Cziraky Janos ur is, hogy én az
utasitasokat csak Ggy veszem, mint azok most léteznek,
minden kindvéseikkel, hogy azonban az utasitdsok magok-
ban igen szép és Udvos institutiot képeznek, melynek
minden rossz oldalai épen csak a kindvésekben fekiisz-
nek, a melyeket most hazankban latunk, de melyek
az institutio ellen nem bizonyitanak. De kérdem, az,
mi az utasitdsok Kkindvéseinek neveztetik, nem szuk-
séges kovetkezése-e inkabb az utasitds-adasi jognak?
Az, mit most az utasitdsok adasanal Magyarorszagban
tapasztalunk, nem az utasitdsok Kkindveseit teszi,
hanem azoknak sziikséges kovetkezése. Ha egyszer elv-
ként kimondom, hogy nagy testiileteknek joguk van
utasitast adni, akkor, valamint az egyesekre nézve
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nem mondhatom azt, hogy ez ember csak egy negyed
tizenkett6ig fog akarhatni, hanem el kell ismernem
szabad akaratat minden pillanatra : gy az ily testi-
letekt6l sem tagadhatom meg tobbé a pétld utasitasok
adasanak jogat. Felfogasom szerint képtelenség volna
kimondani, hogy azon moralis testiilet, mely az orszéag-
gy(lilés kezdetén utasitdst adhat, azt az orszaggy(lés
alatt nem valtoztathatja meg tobbé ! Ha az utasitasi
jogot kimondom egy pillanatra, ki kell mondanom
minden pillanatra, azaz: a potlé-utasitdsok adhatasa-
nak szabadsagat is. Ha ezt nem tettem, az utasitdsoknak
semmi hasznuk nincsen, mert az utasitasok csak ez altal
valnak a kdzvélemény fokmérbivé. Mar most mivel az
utasitdsoknak minden gy nevezett kindvései e potlé-
utasitasokbdl szarmaznak ; mivel épen ezekben fekszik
f6 oka annak, hogy valtozvan a kdzvélemény a tor-
vényhatdsadgokban, vagy legaldbb azon pértnak befo-
lydsa, mely a megyékben a kodzdolgokat igazgatja, az
egyes kovet soha kovetkezetes elvek utdn nem indul-
hat: nem fogja tagadni senki, hogy mindaz, mi az
utasitdsok kindvéseinek neveztetik, azoknak természetes
kovetkezése, s hogy az instructio adasanak joga azok
kozé tartozik, melyek legfolebb akkor tidvosek, ha nem
gyakoroltatnak. Ha a mélt. f6 RR. tdbbsége e kinové-
seket olyanoknak tartja, melyeket a vel6k 6sszekotott
hasznok kedvéért eltlirhetiink : akkor am tartsdk meg
a jogot, de ne higyék soha, hogy e kindvések keve-
sedni fognak, hanem legyenek meggy6z6dve arrol, hogy
azon érdek, mely naponkint a kozdolgok irant inkabb
és inkdbb novekedik, hogy azon sarlédasok, melyekre
az utasitasok készitése alkalmat ad, a kézdolgok irénti
érdekeknek nodvekedésével minden megyére és varosra
ki fognak terjeszkedni. A méltésagos grof azt monda :
ki &ll jét, hogy az orszaggy(lésen épen a legnagyobb
Br. E&tvos : Beszédek. II. 14
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capacitasok fognak egyesilni, s nem fognak-e szintén
egyes capacitasok visszamaradni a megyékben s,
melyeknek tanacsat és befolyasat a kozdolgokra nézve
igen nehéz volna nélkiilozni ? Kétségkivil maradhatnak
capacitasok és maradnak bizonyosan a megyékben is,
s ez szerencse ; de hogy a capacitasok az orszaggy(lésen
aranylag mindig nagyobb tobbségben léteznek, mint az
egyes megyékben : ezt az, ki a megyéknek és az orszag-
gy(ilésnek organisatiojat ismeri, nem veheti kétségbe,
fékép akkor nem, ha hazank mdveltségi helyzetét
tekintjuk. A méltdsagos ar felhozvan a kilfold példajat,
azt monda, hogy Nagy-Britannidban koénnyen lehet
koveteket kiildeni utasitas nélkiil, mert ott a capacitasok
nagyobb szd&mmal vannak. De épen ez mutatja, hogyha
Nagy-Britannidban utasitasok nem léteznek, hol a capa-
citasok oly nagy szdmmal vannak, nalunk még sokkal
kevesebbé czélszerliek azok, mert hisz a politikai capa-
citasoknak lehet6 legnagyobb szama volna arra szik-
séges, hogy minden egyes megyénél és térvenyhatosag-
nal a politikai capacitdsok tobbségben maradjanak,
pedig ez volna sziikséges, hogy az utasitasoktol jo ered-
ményt varhassunk. Mindezeknél fogva el6bbi nézeteimet
eddig sem véltoztathattam meg, s még csak egyet
vagyok bator felelni gréf Czirdky Janos drnak, ki azt
mondja, hogy fiiggetlen koveteket kivan; kétségkiviil
azon szdmtalan okok kozul, melyek az utasitisok mel-
lett harczolnak, legfébb a bizodalmatlansag, melylyel
sokan az orszaggy(lési kovetek irant viseltetnek. Van-
nak sokan az orszagban, Kik azt hiszik, hogy a patrio-
tismusnak némely neme oly véghetetlen gyenge, hogy
azt még az északi szél is felolvaszthatja, és épen azért
utasitas altal mintegy biztositani akarjadk ©6nmagokat,
hogy kovetik — mondjuk ki viligosan — meg ne
vesztegettessék. Ez ok ritkdbban mondatik ki, de bizo-
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nyosan, ha ez ok nem. hatna, a megyékben az utasita-
sok régen nem léteznének. De nézzikk ez okot kdze-
lebbrdl, és mivel az ily dologrol theoretice szolani nem
lehet, tekintsiik azt practice. Minthogy az utasitasok
majd minden megyében, mint azt Liptd-megye fispanja
helyesen monda, kozénségesen csak egy par ember Altal
készittetnek, ha a kormany vagy barmely hatalom a
megvesztegetés immoralis eszkdzéhez nyulni akarna,
vajon ki biztosithat minket, hogy ez eszkdzt nem hasz-
nalhatja azon egyénekre is, kik az utasitast adjak?
Ki biztosithat csak arrél is, hogy ez az operatio nem
lesz sokkal biztosabb, mert ez egyének nem hivattat-
nak vissza ; sokkal egyszer(ibb, s6t talan sokkal gazda-
séagosabb is. Es ha ez nem volna is igy, kérdem : hat
az utasitasoknak mi sanctidjok van? Erteném azon
aggodalmat, melylyel az utasitisok védelmeztetnek, ha
torvénykonyviinkben valamely térvény volna, melyben
kimondatnék, hogy ha valamely torvényre nézve a
koveteknek egy része utasitasa ellen voksolt, ez nem
torvényes. Ha, mondom, ily torvény léteznék, akkor ez
aggodalmat, mely koveteinknek becsilete irdnt néme-
lyeknél létezik, atlatnam ; de az utasitasoknak nalunk
a koveteknek becsiletérzetén kivil semmi sanctidja
nincs: s ha a kdvet egyszer voksat kimondta, mondja
Ki azt akar utasitasahoz képest, akar ellene, az szamit-
tatik ; a kovet nem tartozik szamolni senkinek, mint
kildGinek és ©Onbecsiletének. Mar most egy részrél
kimondani: »En a kovetet utasitdis ala vetem azért,
mert nincsen bizodalmadm benne, mas részr6l tisztan
becsiiletére bizom az utasitasnak megtartasat«, kérdem:
hol fekszik itt a biztositék? En mashan biztositékot
nem latok, mint a nyilvdnossagban és a kovet szemé-
lyes jellemében ; ezt pedig latom sokkal nagyobb mér-
tékben akkor, ha utasitaisok nem léteznek, mint ha

14*
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azoknak megtartdsira a kovet becsiletérzetét6l semmi
mas garantia nem nvujtatik. Mélt. {6 RR.! minden
ember, f6kép ki magasabb polczon all, tart becsiletére
és a legmegromlottabb elpirul, elhalavanyodik, ba nyil-
van, széz ember lattara, az orszag tudomasara politikai
apostasiat kénytelen tenni, f6kép akkor, ha ez aposta-
sidra nincs mas mentsége, mint tulajdon akarata. Néz-
ziink oly orszagot, hol utasitdsok nincsenek. Abban a
pillanatban, mid6n egy kovet politikai véleményétdl elall,
magara sitteti a szégyennek bélyegét. De lehet-e e leg-
er6sebb garantiara szamitni ott, hol utasitasok létezvén,
minden kovet kénytelenittetik arra, hogy meggy6z6-
dése ellen adja szavazatat, hol mindenkor kész ment-
séget talal utasitasaban és a hol azzal védheti magat,
hogy ez vagy amaz nem meggy6z6dése, de kiild6inek
utasitasa; hol a kdvet nem maga becsiletével szamit,
hanem végre prokatoroskodni kezd becsiiletével és kiil-
dbinek akaratat magyardzgatja jobbra, balra, egyszer
dicséretet aratva tettéért, ha azt a tdébbség kedve szerint
tévé, maskor Ocsarlast és karhozatot. Ez teljes meggy6-
z6désem szerint demoralisalja a kovetnek allasat, demo-
ralisdlja az orszagot is; mert kérdem: nem szerencsétlen
allas-e az orszagra nézve, hol nem folyhat le orszég-
gy(lés, hogy ugyanazon egy utasitassal ellatott kdvetek
egymassal ellenkezésbe ne jonnének? Meg vagyok gyd-
z6dve, hogy a legszamosabb esetben ez nem rossz szan-
déknak kovetkezése, hanem tisztdn kovetkezése annak,
hogy az egyik kovet igy magyardzta utasitasat, a masik
maskép, de a scandalum mindenesetre megvan és a
kdzvélemény, mely az ily tagok irdnt nem mindig a
legengedékenyebb, az egyik kovet részér6l mindig rossz
akaratot tesz fel és igy egyenkint, darabonkint depopu-
larisalja azon testiilletet, melynek az orszagban a leg-
magasabban kell &llnia és mely ha nem &ll magasan,
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megszlnt a torvény ir&nti tisztelet. Minthogy tehat
meggy6z6désem szerint az utasitds semmi biztositékot
nem nyUjt arra nézve, hogy megvesztegetés térténni
nem fog, s6t mivel sokkal tobb garantia fekszik az
egyes koveteknek személyében és jellemében, mint
magokban az utasitasokban, a kdvetek megvesztegetésé-
nek tekintetébdl is — mely maskép az utasitasok mel-
lett hozatik fel — kimondom abbeli meggy6z&désemet :
hogy az utasitdsok megsziintetését szerencsének tartanam
még akkor is, ha a mélt. f6 RR. eddigi hatarozatai
azt a jelen esetben szilkségessé nem tennék, ha csak a
mélt. 6§ RR. nem akarjak felallitani azon elvet, hogy
egy kisebb testiilet, mely a vérosi koveteket utasita-
sokkal latja el, azon nagyobbnak szandékat, mely azt
valaszta, tokélesen nullificalja.



XXIV.

A BIRAK FUGGETLENSEGEROL.
Két beszéd.

1.

Bator vagyok mélt. gréf Forgach Antal Udrnak
inditvanyat kiterjeszteni minden bir6i hivatalra, melyet
én egyszer valasztani Kkivanok ugyan, de melynél az
ismételt valasztast karosnak tartom. A birdi hivatalnak
els6 kelléke a flggetlenség ; oly birdt pedig, ki hiva-
talanak megtartasara nézve akarkitél fligg, fiiggetlen
bironak nem tartok. En azt hiszem, hogy sem a mélt.
f6 RR. kozt, sem bizonyosan az als6 tablan nincs egy
tag, ki a fels6 birdi székeket 6 felségének kinevezésétol
akarna feltételezni Ugy, hogy 6 felségének joga legyen
harom évrdl harom évre azon fels6bb birdkat meghagyni
vagy hivatalaiktél elmozditani. Az ilyféle térvényt, mely
a korménynak ilyen jogot adna, minden ember kétség-
kivll a szabadsag valdsagos feldontésének tekintené, de
épen az, mi a birdi hivatalnak a kormany irdnyaban
valo fuggésére nézve all, all bizonyosan a birak perio-
dikus véalasztasa ellen is, mert ez &ltal is megszilnik a
biréi flggetlenség. Kérdem ugyanis, tagadhatjuk-e, hogy
vannak esetek, a mikor azon tobbség, mely valaszt,
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mellékczélokat kovetvén, a bird egyes partoknak leg-
tokéletesebb fliggésébe j6? En, mivel a birdt fiigget-
lennek akarom, felllr6l s alulrél egyenl6en; mivel
fliggetlen bir6t nem tudok képzelni magamnak, Ki
minden eljaras, minden pdr nélkiil csak azért, mert nem
tetszik, hivatalatél ismét megfosztathatik: a varosnal a
birdi hivatalok valasztasat egyedil az els§ valasztasra
akarom szoritani, mely utan a bir6 egyszer megvalasz-
tatva, hivatalat mindaddig megtartsa, mig rendes por
Gtjan azon hivatal viselésére érdemetlennek nem tartatott
s attél meg nem fosztatik.

Engedbimet kérek, hogy még egyszer felszolalok.
Megvallom, nem voltam elkésziilve, hogy inditvdnyom a
mélt. f6 RR-nél ellenmondéasra fog talalni, és azért elsé
felsz6lalasomkor kevés indokot hoztam fel. Minden
javitds legnagyobb akadalyainak egyike az, ha oly
institutio, melynek josagar6l minden ember meg van
gy6z6dve, olyannal van dsszekotve, melynek szdmos hibai
javitast igényeinek ; mindaz, mi az ily institutio egyik
része mellett szdl, haszndltatik az institutio masik részé-
nek megvaltoztatasa ellen. igy van ez a valasztasnal.
Ez — mig a vélasztés a politikai administratio targyaira
alkalmaztatik — helyes és czélszer(i; birdkra alkalmazva
ellenben kétségkivil karos. Es ime, mid6n a valasztas-
nak a birdkra nézve vald megszintetésérél van sz0,
felhozatnak mindazon okok, melyek mas hivataloknak
vélasztés altal valo betdltése mellett szdlnak. Paradoxont
mondok ; de allitisomat a torténet bizonyitja és ez az,
hogy a bir6i hivatalnak mikénti m(ikddése épen nem
fugg a birak mikénti kinevezésétdl vagy valasztasatol.
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Ha valahol, Britannidban all a bir6i hatalom a legma-
gasabban ; sehol sem birja a kodzbizodalmat nagyobb
mértékben, mint ott; pedig Britannidban véalasztott bird
nincsen. A vdlasztas tehat magaban véve a biréi flig-
getlenségnek nem sziikséges feltétele. Mas részrél sokan
azt hiszik, hogy a biréi hatalomnak kinevezése a monar-
chikus kormany formajanak egyik leger&sebb eszkoze,
egyike azoknak, mik a monarchianak szlikséges attri-
butumai kozé tartoznak; és ismét hivatkozom a torté-
netre, mely ellenkez6t mutat, melyb6l latjuk, hogy a
monarchikus elvek nem voltak er@sebbek sehol, mint
Francziaorszagban a zendulés el6tt, pedig I. Ferencz
idejétél fogva a birdi hivatalnak kinevezése nem a kor-
méanytél, hanem adés-vevéstdl fuggott és minden birdi
hivatal magan-tulajdonnak tekintetett. Az: jo-e a bird
vagy nem? van-e bizodalom a bird irdnt vagy nincs?
nem a kinevezés maédjatol, hanem szamtalan mas koriil-
ményt6l fligg és sem maga a valasztas, sem a kinevezés
még garantiat e részben nem nyUjt. Bizonyos csak az,
hogy a vildg minden részében a bird legfébb kellékének
tartatik: el6szor a bironak tudoméanya; mésodszor flig-
getlensége ; mind e két tekintet pedig a birdk periodikus
valasztasa ellen szol. Mi a tudomanyt illeti, ne gon-
dolja senki, hogy a birdi hivatal a kdnny( hivatalok
kozé tartozik. A vilag minden orszagaban, f6kép olyan-
ban, melynek torvényei torténeten alapulnak, a biroi
hivatal j6 kezelésére sok tudomany sziikséges s pedig
a tudomanynak oly neme, melynek gyakorlati oldala
csak a birdi hivatalnak hosszasabb kezelése altal szerez-
tethetik meg. Két biré kozt, ki egyenld becsiiletes és
egyenld theoretikus tudomanynyal bir, kétségkiviil jobb
az, ki tovabb viselte a birdi hivatalt. Es a legnagyobb
capacitas a biréi hivatalt nem fogja oly jol bet6lteni
biraskodasanak els6 vagy masodik évében, mint egy kozép-
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szeri egyén, ki tiz-tizenkét évig hozzad szokvan azon
targyak megitéléséhez, melyek torvényszék elébe keril-
nek, ily targyakban mar szazszor itélt. Mar mi torténik
a valasztasnal ? A valasztas kovetkezése kozonségesen
az, hogy minden valasztasnal vagy legalabb minden
mésodik vélasztasnal, a hivatalok véltoznak, azaz més
egyénekre mennek at. Feltéve, hogy a valaszték csalat-
kozni nem fognak, hogy a vélasztdsok hasonléan jok
lesznek: mégis azért, mert a hivatal minden valasztasnal
megujul, minden vélasztasnal egy gyakorlott bird helyett
Gj birdt kapunk, kinek becsiilete talan tokéletes, kinek
theoretikus elkésziiltsége nagy lehet, de ki a bir6i hiva-
talra szikséges gyakorlattal nem bir; minden valo-
szinliség szerint tehat a bir6i hivatal minden vélasz-
tasnal aranylag gyengébb egyének altal fog betoltetni.
Az mondatik, hogy a birdi hivatalnak els6 kelléke a
bizodalom és ez indok talan igen er6s volna akkor,
ha inditvanyba hoznad valaki, hogy a birdt mindig
unanimitassal kell valasztani s hogy azok, kik ez unani-
mitasban részt nem vettek, ily bird alatt ne alljanak;
de mig azon kisebbség, mely a birdvalasztasnal a
tobbség véleményétdl eltért, mégis azon bird Itéletének
vettetik aldja, kit részér6l bizodalommal nem ruhazott
fel : addig a bizodalmat a bir6i hivatal 6 kellékének
nem mondhatja senki. De ha a bir6i hivatalt tisztan
bizodalomra akarjuk alapitani, nem Kkellene-e a perio-
dikus valasztasnal még tovabb menni? Ki all jot az
irdnt, hogy hat év alatt a bizodalom valtozni nem fog?
Ha a bir6i hivatalnak alapja s kelléke a bizodalom :
akkor hat évi hivataloskodas szerfolott hosszd. Azon
bird, ki megvélasztatott, elvesztheti a bizodalmat hat
év elbtt is, példaul biraskodasanak els6 félévében és
ekkor a mélt. 6 RR., ha kovetkezetesen tovdbb akar-
nak haladni, nem hatarozhatnak mast, hanem, hogy
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mihelyt a polgéarsagnak bizonyos szdma petitiot ad,
hogy a bir6 irant bizodalommal nem viseltetik, a biroi
hivatalt ismét (j valasztas ald kell bocsatani. Tisztelt
bardtom, gr. Palffy Jézsef, parhuzamot vont Magyar-
orszagnak birai kdzt és azt monda, hogy nehéz volna
meghatarozni, vajon a valasztott birak birnak-e tdbb
bizodalommal és fiiggetlenséggel, vagy azok, kik kine-
vezést6l fuggnek és hivataluktdl el nem mozdittathat-
nak ? lgaz, hogy mindezt meghatarozni igen nehéz. En
azonban azt hiszem, hogy egészen fliggetlen ember, ha
léteznék is, oly nagy ritkasag, hogy erre a torvény-
hozds nem szdmithat. Mire kell tehat szamitni a tor-
vényhozasnak ? Arra, hogy a bird azoktol, Kkik kozott
itéletet mond, ne &lljon fliggésben. Epen ez az oka, a
miért valahanyszor oly perekr6l van sz6, melyek egyes
polgarok és a kormany kozott folynak, én a kormany
ltal kinevezett birét nem tartom alkalmasnak, mert
ez esetben én a kormény kinevezésétdl fiiggd birot nem
tartom fiiggetlennek, altaldnosan szdlva, és természete-
sen nem egyes birorol. Valamint ily perekben a biras-
kodast nem akarom oly birdra bizni, kit nem tartok
fuggetlennek, mert olyannak kinevezését6l fiigg, ki e
perekben kozelebbrél érdekeltetik : Ggy nem akarom a
varosi birdkat azoktol egyenes fiiggésbe hozni, kiknek
pereiben az itélet &ket illeti. Mirdl fog e vérosi bird
itéIni ? itéIni fog egyes polgaroknak egymas kozti viszo-
nyarél. Kérdem : nem hihet6, nem val6szind-e, hogy a
kormény ugyanazért, hogy Péter vagy Pal perét meg-
nyerje, befolydsat e birdi itélet meghozéasara hasznalni
nem fogja; de az bizonyos, hogy Péter és P4l mindent
el fog kovetni, hogy oly birét kapjon, kitél részére jo
itéletet varhat. Nem veszedelmes e tehat a polgéri birot
valasztasa altal épen azoktol hozni fliggésbe, kiknek
perei folott itél ? Hogy pedig a vélasztds mellett a
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figgés elkeriilhetetlen, azt mutatja Magyarorszagnak
jelen példaja ; mert ha titkolodzni nem akarunk, tagad-
hatjuk-e, hogy Magyarorszagban torvényhat6sagok létez-
nek, hol a torvény maskép szolgaltatik ki a restauratio
harmadik évében, mint a restauratio els6 évében !? En
pedig azon Allapotot, melyet a megyékben rossznak
tartok, nem akarom megorokiteni a varosokban. Teljes
meggy6z6désem szerint, nem remélvén azt, hogy midén
a megyékben e tekintetben sok hibat tapasztalunk, a
varosokban csupa Catokat fogunk talalni birdknak, kik
minden befolyas ellen, mint marvanyoszlopok, erdsen
allanak, még egyszer ismétlem azon meggy6z&désemet,
hogy ha jo, ha fiiggetlen birdt akarunk, czélt érni nem
fogunk, ha a bir6t periodikus valasztasoknak vetjik
aldgja. A mi br. Wenckheim Béla tisztelt bardtomnak
ellenvetését illeti, az all tdkéletesen annyiban, hogy
meghagyni a birdt vélasztas nélkil s az administratidt
rabizni, kétségkivill nem volna mas, mint a varosokban
a vélasztési jogot tokéletesen nullificalni ; de én a t. BR.
javaslatat nem értem dgy, mivel a 316. §-ban kimondatik,
hogy a birdk tanacsbeli ranggal birjanak. Egyébirant a
317. §-ban tokéletesen kiz&ratnak minden politikai func-
tioktol, kivévén azt, hogy a kozgydlésben részt vesznek.
Ez pedig a birdi és administratioi functioknak ossze-
zavarasat még nem foglalja magaban, s azon esetben, ha az
ily bird, mint biro, eldént6 szavazattal nem birna, nem
lehetne eltiltani a polgarsagot attél, hogy megbizottnak
ne nevezze, és ekkor mint megbizottnak, mégis volna
voksa. Veszedelmes volna az ily egyénre az administratiét,
mint tanacsbelire, bizni, hogy t. i. mint végrehajtd és
bird kozvetlenul részt vegyen mind administrativ, mind
biraskodasi dolgok elintézésében; de azon kis befolyast,
meiyet mint a megbizottak testliletének egyik tagja
gyakorol, neki minden veszedelem nélkiil meg lehet adni.



XXY.
N VAROSOK ORSZAGGYULESI SZAVAZATAROL.

Ha van valaki a mélt. f6 RR. tagjai kozll, ki a
varosoknak toérvényhozasi befolyasat dhajtja : én vagyok
az. A varosoknak térvényhozasi befolyasa egyike azon
targyaknak, melyek Magyarorszag kifejl6déséhez szliksé-
gesek, melyeket a magyar torvényhozds ha akarna is
elharitani, ez hatalmaban nem all. Azon pontrajutottunk,
hol oly torvényhozas, mely a nemzet osztilyainak csak
egyikét képviseli, az orszagot a haladas palyajan tovabb
nem vezetheti. A kor egyik f6bb szlikségei kozé tartozik
a kir. varosoknak tdérvényhozasi befolydsa. De bar-
mennyire lassam is at e sziikséget, mégis nem hagyom
magam elragadtatni e nézett6l annyira, hogy a varosoknak
'torvényhozasi befolyast minden feltétel nélkil akarnék
adni, miel6tt azok elrendezve lennének. Nem az felada-
tunk, eszkdzolni, hogy az alsé tadblanal negyvenhét vagy
tizenhat kdvet 0ljon, kik a polgarsag kdveteinek nevez-
tetnek, nem az, hogy az als6 tablandl a varosoknak
szama néhany Ggynevezett polgari vokssal szaporittassék.
Feladatunk az, hogy a polgéarsagnak valdsagos képvi-
sel6ket szerezziink, hogy a véarosok belszerkezete gy
rendeztessék el, miszerint a varosok kilépve mostani
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allapotukbdl, valésagos polgéri torvényhatosagok legye-
nek. E nézethdl kiindulva, minthogy a mélt. férendi
tabla tobbsége elhatarozta azt, hogy a szavazatardnyok
meghatarozasa a varosok belrendezésével valaszthatatlan
kapcsolatban all, korantsem allanak ellenkezésben
magokkal azok, kik a vérosok torvényhozasi befolydsat
forrén Ohajtva, mint barki mas, most kimondjak, hogy
ez elrendezés mellett, melyet a mélt. f6 RR. tdbbsége
elfogadott, a varosokat nem tartjdk arra alkalmasoknak,
hogy az als6 tablanal eldént§ szavazatot birjanak, és
mindazok kdézil, kik eddig a mélt. f§ RR. ez oldalarol
felszdlottak, egyaltalaban egyik sem mondott mast, mint
én épen most mondék. Grdéf Szécsen Antal 6 méltga
felszélita tisztelt baratomat, gr. Palffy Jozsefet, hogy se
red, se senkire oly allitdsokat és czélzatokat red ne
fogjon, melyeket 6 vilagosan ki nem mondott. A mélto-
sdgos Urnak e Kkivanata annyira méltdnyos, hogy én a
méltosagos Urnak e kivanatat intézni fogom a méltésagos
Urhoz, felszdlitva 6t, hogy mivel sem gr. Palffy Jozsef,
sem bar6 Vay Lajos egy széval sem jelentették ki azt,
miszerint a varosoknak csak akkor fognak szavazatot
adni, ha a KK. és RR. szerkezete els6 pontjatél utolsdig
elfogadtatik, hanem csak azt jelentették ki, mikép azon
elrendezés mellett, melyet e tabla tobbsége elhatarozott,
nem akarnak szavazatot adni : a méltésagos Ur ne fogja
rajok azt, mintha a méltdsagos urak olyasmit mondottak
volna, mi minden parlamentaris tractatussal val6sagos
ellentétben all. Nem a KK. és RR. egész munkajanak
elfogadasarol van sz — hisz a mélt. f6 RR-re hivat-
kozom : én magam, ki oly szerencsés voltam, hogy
gr. Palffy Jozsef és br. Vay Lajos 6 méltésagok altal
majdnem minden kérdésben, melyre nézve inditvanyt
tettem, partoltattam, — én — mondom — magam a
KK. és RR.-t6l sok tekintetben eltér6 inditvanyokat
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tettem. Ha tehat gr. Palffy Jozsef Ur gy értette volna
el6adasat, hogy 6 a KK. és RR. szerkezetének tokeéletes
elfogadasa utan akarna szavazatot adni a varosoknak :
a meltésagos Ur valdsagos ellentétben allana 6n — még
egyszer mondom — dnmagaval. Nem arrol van itt sz6,
hogy a KK. és RR. szerkezete tokéletesen elfogadtassék,
nem arrél, hogy mi most valamely szerkezetet meg-
allapitva, azt mondjuk : ha az els6 bet(it6l az utolsoig
el nem fogadtatik a KK. és RR. szerkezete, a varosoknak
szavazatot nem fognak adni; hanem arrél : vajon azon
szerkezet, melyet a mélt. f6 RR. tObbsége itt meghata-
rozott, olyan-e, mely mellett a varosoknak veszély nélkdl
szavazatot és torvényhozasi befolyast adni lehet ? S igy
allitva fel a kérdést, teljes meggy6z6désh6l kimondom,
hogy a vérosoknak oly szerkezet mellett, min6t a maélt.
f6 RR. tobbsége hatarozott, térvényhozasi befolyast adni
nem akarok. Felhozatott itt a varosok torténeti joga
s mondatott, hogy a varosoknak térvényhozasi befolya-
sar6l, melyet atorténet megallapitott, itt sz6 nem lehet,
hanem csak a voksok aranyarol. Felfogasom szerint a
varosi kovetek befolydsanak meghatarozasa a varosi
kdvetek szavazatanak aranyaval oly szoros 6sszekotte-
tésben van, hogy e két kérdést egymastdl elvalasztani
nem lehet, s ha példaul a varosok térvényhozasi befo-
lydsa azon aranyban marad meg, melyben e szavazatok
most szamittatnak : térvényhozasi befolyasuk nem volna
mas, mint tisztan illusio. Itt csak az aranyrél van sz,
és az egyaltalaban nem torténeti kérdés. Mid6n a varosi
szavazatok meghatarozasa vétetik kérdésbe, az, mi
elhataroz6, csak a varosok jelen Aallapotaban fekszik ;
— a tizenhat szavazatnak egyaltalaban torténeti alapja
nincsen, a negyvenhétnek volna taldn, noha e tekin-
tetben is némely véarosok jogat oppugnélni lehetne,
de a tizenhat szavazatnak épen semmi torténeti alapja
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nincsen. Ne csindljunk magunknak illusiét; nem a
torténet nyoman indulunk, mid6n a varosoknak szava-
zatokat adunk, hanem, mert, Aatlattuk, hogy a jelen
pillanatban a véarosoktol a tdrvényhozasi befolyast meg-
tagadni nem lehet. Es e terrénumra kell a kérdést
allitani, mert igy a varosok meg lehetnek gy6zddve
arrél, hogy kifejlédésok szerint, a mint fontossaguk
novekedni fog, noveltetni fog azon irdny is, melyben
a torvényhozési befolyést gyakoroljak. A vérosi szava-
zatok meghatarozasara eldont6 hatadsi a varosok bel-
szerkezetének mikénti elrendezése ; s habar gr. Szécsen
Antal Grnak megengedem azt, hogy a varosi szabalyoknak
helybenhagyasa a helytartdtanacsra bizatvan, azért a
dolog a varosok fliggetlenségét nem nemesiti meg ugy,
hogy azok ez altal a térvényhozasra valo képességoket
elvesztenék : a méltdsagos Ur mégis tagadni nem fogja,
hogy a mélt. f6 RR. hatarozatai k6zott vannak olyanok,
melyek épen a varosok térvényhozasi befolyasara eldontd
befolyast gyakorolnak. igy példaal az els6 kérdés
mindjart™ a qualificatio. A mélt. f6 RE. oly qualificati6t
allapitottak meg, mely mellett nem csak hogy a most
Magyarorszagban létez6 polgarok szdma nem szaporit-
tatott, hanem sok, s6t a varosok nagyobb részében a
polgéarsagnak nagy, s6t talan nagyobb része kizératik
a polgari jogokbol. Mar ha a varosok mindeddig torvény
hozasi befolyast nem gyakoroltak — pedig azért nem,
mert a varosokban minden jog gyakorlata folotte sz(ik
korlatok kozé szorittatott, midén e korlatok némi tekin-
tetben még szlikebb kdrre szorittatnak — lehet-e kdvetke-
zetlenség nélkil nekik most torvényhozasi befolyast
adnunk ? A qualificatio kérdése a varosok térvényhozasi
befolydsaval valhatatlan kapcsolatban all : de hasonld
kapcsolatban &ll kérdésen kivil a kovetvalasztasnak
modja is. Ha a kir. varosok koveteinek befolyast adni
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akarunk, nem azért teszszik ezt, mert varosi kdveteknek
neveztetnek, hanem azért, mert latjuk, hogy a magyar
torvényhozasban az orszagnak sem commercialis, sem
industrialis érdekei, Ugy szintén a kisebb ad6 ala vetett
birtokosok érdekei képviselve nincsenek, s mert ez
érdekek képviseletét a magyar torvényhozas kiegészi-
tésére sziikségesnek tartjuk. De vajon akkor, midén a
mélt. f6 RR. a kovetnek valasztasat oly képvisel6-
testiiletekre bizzak, melyek Pest varosaban példaul leg-
feljebb 0Otszdz emberbdl allanak — vajon ily kdveteket
lehet-e a polgarsag koveteinek nevezniink? Vajon nem.
allanak-e az ily valasztott kdvetek ellen majdnem mind-
azon indokok, melyek a varosok mostani kovetei ellen
felhozatnak? A mélt. f6 RE. tobbsége az utasitasokat
meghagyvan, az utasitds-adast a megbizottakra bizta.
Kik ezek? Valasztott polgéarok, de szamuk legfeljebb
haromszor nagyobb, mint a tisztvisel6ké, kik hivata-
luknal fogva a megbizott testlletben voksokkal bir-
nak ? Mar ha e harom hatarozatdt a mélt. f6 RR.-nek
egyltt véve tekintjik, nem torpll-e a polgarsagnak a
kovetek vélasztasara vald befolydsa majdnem illusiova ?
Igaz, hogy azok, kik mint képvisel6k a polgarsag
érdekeit repraesentalni fogjak, valasztatni fognak ugyan,
de oly testiilet altal, melybdl a mélt. f6 RR. altal elfo-
gadott qualiiicatio szerint a polgarsdg nagy része sok
varosban kizératott. De az utasitas-adasnak fontos joga-
val még ezek sem bizattak meg, hanem csak azon még
kisebb sz&m( megbizottak, kik kozott minden valo-
szin(iség szerint a magistratus elhatarozé befolyassal
bir. A mélt. f6 RR. terve szerint tehat az elsé qualiti-
catio szerint a mostani polgaroknak nagy része Kkiza-
ratik ; a képvisel6k szama igen csekélyre hataroztatik,
az utasitds-adas pedig joO forman a varosi magistratu-
sokra bizatott, és ekkor kérdem : feléllitott elveink 3re-
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rint adhatunk-e mi a varosoknak ez elrendezés mellett
torvényhozasi befolyast, kik azt csak azért tagadtuk
meg eddig, mert a varosi kovetek nem a polgarokat
képviselték, szintén Ggy nem, mint azt most nem fogjak
képviselni? Ha tisztan szavakat akarunk, ha azon orven-
diink. hogy a magyar térvényhozds 1844-ben a véaro-
oknak rendes térvényhozasi befolyast adott, ha némely
kilfoldi lapok dicséreteit kivanjuk : akkor am adjunk
a varosoknak ily szerkezete mellett is, min6t a mélt.
fo RR. tdbbsége ajanl, szavazatokat; de ha a polgar-
sagnak valdsagos képviseletét kivanjuk: akkor e czélt
a varosi koveteknek ily valasztasi rendszere mellett
tobb befolyast adva, egyaltalaban nem értiik el. Orszag-
gy(ilési tractatus atjan van a kérdés, és meg vagyok
gy6z6dve, hogy valamint a t. RR. els6 szerkezeteikben
bizonyosan némelyeket meg fognak valtoztatni: Ggy a
mélt. f6 RR. sem fognak megmaradni annal, mit jelen-
leg hataroztak. Es akkor, ha a mélt. f6 RR. oly vérosi
elrendezést fognak elfogadni, mely mellett én a varosi
koveteket a polgarsag képvisel6jének tekinthetem és a
valasztasi szabadsagot biztositva latom : egész drommel
és keészséggel fogok a varosoknak tizenhat, s6t ha
keresztilvihetném, még tobb szavazatot is adni; de e
szerkezet mellett, melyet a mélt. 6 RR. tdbbsége elfo-
gadott: én a varosi koveteknek tébb torvényhozasi
befolyast, mint melylyel most birnak, adni nem akarok,
mert a mint mondadm, nem szavakat, hanem realitast
kivanok ; nem azt akarom, hogy bizonyos emberek a
polgarsag képvisel6jének neveztessenek és igy befolyassal
birjanak, hanem azt, hogy valésadggal a polgarsagnak
legyenek képvisel6i, és mint ilyenek birjanak befolyassal.
Mi a mélt. grof Apponyi Gyorgy masodik inditvanyat
illeti, t. i. hogy itt kildn térvényczikkben mondassék
ki, hogy e provisio csak ideiglenesnek tartatik : azt
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egyaltalaban nem ellenzem, mert felfogadsom szerint oly
korban éliink, hogy ily allitds minden térvényhez illik
és nincsen rendelkezés, melyhez hozza ne tehetndk :
hogy e torvény csak addig fog fennallani, mig meg
leszlink gy6z6dve, hogy Udvds és hasznos lesz, és mig
nem fogjuk szlikségesnek tartani, hogy az megvaltoztas-
sék. Ha ebben valaki megnyugvast talal, e z&radékot
szivesen elfogadom. Mi a méltésagos grof altal ajanlott
felosztasi tervet illeti, arra nézve én addig nem szdl-
hatok, mig a méltésagos grof gondolatjat nem fogja
formulazni és nem fog némely részletekbe ereszkedni.
Nekem tokéletesen mindegy, ha azt mondatik, hogy a
varosoknak harminczkét voks és a megyéknek szaznégy
voks adatik, vagy hogy a varosoknak tizenhat és a
megyéknek otvenegy voks adatik. A kérdés itt csak
az, mily rendszer mellett konnyebb a felosztas és igy
véve fel a kérdést, azt hiszem, hogy kett6ztetve a
megyék voksat, a harminczkét szavazatot kénnyebb lesz
elosztani a varosi kozt Ggy, hogy fractiéra csak leg-
ritkdbb, és ha lehet, semmi esetben se legyen sziikség ;
mert ha lehetne, a fractibkat a t. ER. javaslatabdl
kihagyni szeretném és inkdbb tdbb varost egyesitenék,
mint hogy itt a tdrvényhozasnal félszavazatokat lassak.
Bajos lesz az oly kovetnek helyzete, ki csak fél szava-
zattal birvan, mintegy subordinatusa azoknak, kik egy
egész vokssal birnak, mid6én mégis az ily fél szavazattal
bir6 kovet a legfontosabb kérdéseket utoljara fél sza-
vazattal doéntheti el. Ha tehat a méltésagos grof capaeital
az irant, hogy a felosztas tizenhat vokssal koénnyebb,
mint harminczkettével : abban semmi elvsértést nem
latok és szivesen jarulok inditvanyahoz ; addig azon-
ban, mig fel nem tudom fogni annak czélszer(iségeét,
kérem a méltdsagos gréfot, hogy e részben tervét vellink
kdzdlni méltoztassék.



XXYI.
A BORTONRENDSZERROL.

Mid6n a buntet§ torvénykonyv 11l része a mélt.
f6 RR. altal iitolszor vétetett tandcskozas ala, a mélt.
f6 RR. inditvanynyal jarultak a t. RR-hez, mely harom
férészre oszlik : kivantak t. i. a mélt. f6 RR. egy minta-
bortonnek a magany-rendszer elvei szerint leend6 fel-
allitsat ; tovabba addig is, mig a magany-rendszer
kozonségesen behozhatd, a mostani foghazaknak az
1827-iki orszaggydilésrél kikildott orszagos valasztmanyi
javaslat alapjan leendd ideiglenes javitasat; végre a
blintettek és biintetéseket targyazo javaslatban a magany-
rendszerhez mért buntetések oly megéallapitasat, mely
szerint meghataroztassék a biintetés mértéke akkor,
ha az nem a magany-eljaras elvei szerint téltendd Ki.
Mivel a t. RR. a mélt. 6 RR. inditvanyat el nem fogad-
tdk, megengedik a mélt. f6 RR., hogy mid6n e targy
ismét tandcskozasunk ald keril, annak egyes részeire
nézve el6adhassam nézeteimet. Ha hosszas leszek, tulaj-
donitsak a jelen kérdés fontossaganak és engedjek meg
ezen tekintetnél fogva, hogy sok adattal fogom farasz-
tani a mélt. f6 RR. figyelmét. A mi az inditvany els6
részét, mely a Kkertleti bortonokrél szdl, illeti, meg-
engedik a mélt. 6 RR., ha nem taldlom a kiilonbséget
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a két inditvany kozt oly nagynak, mint els6 tekintetre
latszik. A mélt. f6 RR. ugyan a felépitend6 bortonok
szdméat csak egyre szoritjadk, de mivel a t. RR. is elis-
merik, hogy ily roppant vallalat egyszerre nem létesit-
hetd, s mivel a t. RR. a koltség irdnt tett ellenvetésre
felelve, évenkint néhény szazezerét és legfeljebb egy
milliot szdmitnak a bortonok javitasara, a kilonbség
at RR é a mélt. {6 RR. kdz6tt majdnem csak abban
all, hogy az utolsok a helyet Kkijel6lve, vildgosan
kimondjak, hogy a kezdet csak egy bortonnel tortén-
jék. Szintlgy van ez, ha a kerileti bortondk irént tett
inditvanyokat méas szempontbdl tekintjik. A mélt. f6
RR. arrél szélnak, hogy e fontos valtozasnak népilinkre
valéd hatasat, miel6tt azt altalanosan elfogadnék, tapasz-
talds altal ismerni kivanjak ; a t. RR.: hogy e tapasz-
talas sziikségtelen lévén, a magany-rendszer elfogadasa
mar most mondathatik ki elhatdrozélag. De a ki mélt.
f6 RR. inditvanyanak lényegét tekinti, at fogja latni,
hogy a kiilonbség itt is inkabb csak szavakban fekszik,
s hogy mind e két inditvany nem mas, mint a magany-
rendszernek definitiv elfogadasa ; elfogadasa e rendszer-
nek, melyet a mélt. 6 RR. elméletileg a legtokélete-
sebbnek ismernek, melyet térvénykdnyvink hasisnak
fogadnak el, kimondvan, hogy minden mas biintetés és
scala csak ideiglenes leend. Ha a mélt. f6 RR. csak
probat akartak és veszélyesnek tartottdk a rendszer
behozatalat, nem kell-e a probat a lehet6 legkisebb
mértékben tenni, szaz vagy o6tven rabon példaul ; nem
kell-e a torvénykdnyvet azon bintetésre alapitani,
mely szerint rabjaink legnagyobb szama tartatni fog,
s inkdbb a megkisérlend§ magany-rendszerre nézve
dolgozni ki egy ideiglenes blintetési scalat ? Nem kell-e
mindenek el6tt kisérletet tenni azon mas rendszerrel
is, mely Amerika és EurOpa javitott foghazaiban nagy



229

részt alkalmaztatik ? S ha elméletileg annyi szépséggel
nem bir is, mint a magany-rendszer, legalabb az eset-
ben — mit a méit. f6 RR.-nek be fogok bizonyitani

czélszer(ibbnek mutatkozott. De valamint a mélt.
f6 RR. inditvanydban semmit, mi val6sagos proba-
tételhez megkivantatik, nem talalok, ugy a RR. korant-
sem lehetnek azon szandékban, hogy az els§ bortd-
noknél tett tapasztalasok a kés6bbieknél nem hasz-
nalandék, s az oly kilénbdzéknek latszd inditvanyok az
alkalmazasban hihet6kép ugyanazon resultatumboz vezet-
nének, ahhoz t. i., hogy a borténépités egy, legfeljebb
két bortonnel kezdetvén meg, azokban csak a magany-
rendszer alkalmaztatvan, erendszer kés6bb a tett tapasz-
talasok szerint modosittatnék. A kerileti bortonokre
nézve a magany-rendszer mind a t. RR., mind a mélt.
f6 RR. altal elfogadtatott. Ha a targy, melyrél a mélt.
f6 RR. tanacskoznak, nem lenne oly fontos; ha a mél-
tosdgos tadbla e targyban hozott utolsé hatarozatanak
alapjaul nagy részt nem a kilfold tapasztalasai vétettek
volna ; ha a tapasztaldsok Ujabbak &ltal nem véaltoztat-
nanak ugy, hogy kiilfdldén a bintetd rendszerek irant
létez6 kozvélemény egészen mas irdnyt vesz ; ha végre
nem szolgalhatnék adatokkal, melyek csak a midta e
kérdés utdlszor keriilt tandcskozas ala, jutottak tudoma-
somra, de melyek az egész kérdést mas szinben tiin-
tetik élénkbe : nem farasztanam a mélt. f6 RR.-et oly
targyak (jabb megvitatdsdval, mely a méltsagos
tablanak oly nagy tobbsége altal mar egyszer elddnte-
tett. igy a mint a dolgok allanak, sérteném kotelesse-
gemet, ha azon adatokat, melyekkel birok és melyek
az egész kérdésre Uj vilagot vetnek, elhallgatnam. Az
ok. a melynél fogva a t. RR. ellenezve minden probatét
eszméjét, a magany-rendszert mar most egyszerre és
hatarozottan elfogadjak, az, hogy mivel e rendszer a
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lélektan torvényein alapszik, melyek az orszagok hata-
rain s népek neve szerint nem valtoznak : nem kép-
zelhet, hogy a mely rendszer a féldgdmb ellenolda-
lain fekvd két vilagrész legkilonboz6bb faju, szind,
nyelv(i, szokast, miuiveltségl s polgari szerkezetben
él6 népeinél sikerrel alkalmaztatott, az csak hazéank-
ban taldlkoznék alkalmazhatatlannak. Mivel tehat a
magany-rendszer mellett a t. RR.-nek rendithetetlen
meggy6z6dése szerint a rab sem testi-, sem lelkiképen
meg nem romolhatik ; mivel szerinte a rab rendezett
munkdja altal a foghaz koltségei megtérittetnek ; mivel
a henye dologhoz, a makacs engedelmességhez szokvan,
a tudatlan irast, olvaséast s mesterséget tanulvan, a rab,
ha nem tette is magééva a jok erkdlcsét meggy6z6déshdl,
de magaéva tette azok kiilsé szokésat és torvényszer(
viseletét ©Onhaszna miatt; és végre mivel e fogsag
annyira bir a biintetés jellemével, mikép rosszat és faj-
dalmast kivétel nélkil mindenre nézve foglal magaban :
sz6val ez azon bintetés, melyet (gyszolvan egyediesit-
hetni, mert a mely rabnak lelke elcsligged, vigasztalas-
sal eleveniti meg ; kinél tanadcs hianyzik, azt oktatassal
fegyverzi fel ; kiben a rosszakarat és dacz szembe-
szall6, azt a magany és sotétség szellemi fegyverével
gy0zi le; kit letor banat és szenvedés, azt latogatokkal
tdmogatja stb.; mi természetesebb, minthogy a t RR.
ekkép lévén meggy6z&dve, batran kimondjak, hogy
minden Kisérletet foloslegesnek tartanak. De mivel a
magany-rendszer alapja, ha a lélektan elvein alapul is,
nem alapul olyanokon, a melyek orszagrol orszagra,
néprél népre nem valtoznak, és mivel a kilfold tapasz-
talasa, melyre a t. RR. annyi bizodalommal hivatkoz-
nak, épen mast bizonyit, mint a mit a t. RR. mint a
magany-rendszer kétségbevehetetlen kovetkezéseit, fol-
mutatnak : én tapasztalasokra hivatkozva bebizonyit-
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toztatott rabokra alkalmazva, azokat nem csak testi és
lelki romlast6l meg nem &rzi, hanem mind testi, mind
lelki tekintetben tdbb s nagyobb veszélyeknek teszi Ki
barmely més rendszernél. Ha sikerul a kiilféld adataira
hivatkozva bebizonyitanom, hogy e rendszernek alkal-
mazésa sehol az elkdvetett blintettek sz&méat nem keves-
bité, hogy mellette a visszaesésnek esetei ép oly szdmosak,
hogy végre nem csak azon allitas, melynek a t. RR,,
felfogasom szerint, kelleténél tobb fontossagot tulaj-
donitanak, miszerint a térvényhozads, mely a magany-
rendszert egyszer elfogadta, azt tapasztalt czélszer(iségénél
fogva meg nem vdltoztatta, nem &ll, s6t ellenkez6leg
ott is, hol a rendszer alkalmaztatott, az nem csak oly
valtozasokon ment keresztil, melyek annak lényegét
megvaltoztatjak, hanem némely helyeken egészen el is
hagyatott ; vajon ha a kulféld adataira hivatkozva,
mindezt bebizonyitani képes leszek, elméleti szépségével
fogjak-e védeni a mélt. 6 RR. el6bbi hatarozatukat?
Vajon ez adatok megfontolasa utan is azt fogja-e allit-
hatni .valaki, hogy a magany-rendszer tokélye olyan
valami, min kételkedni nem szabad, mire nézve minden
kisérlet sziikségtelenné, s6t a mennyire egy ily insti-
tutio aldasait elhalasztja, karossa vélik ? En azt hiszem,
hogy nem. A mi mindenek el6tt az izenet azon allitasat
illeti, hogy a magany-rendszer a lélektan elveire alapitva,
hatdsaban éghajlat szerint nem kilénbozhetik, bator
vagyok a mélt. f6 RR.-ket figyelmessé tenni azon tapasz-
talasokra, melyekbdl kitlinik, hogy minden institutiok
kozul, melyek kilonbéz6 faju népekre alkalmaztattak,
és én nem ismerek olyant, melynek hatdsa a népek
jelleme szerint ne kilénbéznék, nincsen egy, melynél
a hatés kiilonbsége annyira kitlinnék, mint a magany-
rendszernél. Mig a philadelphiai bortén orvosanak jelen-
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tése szerint 1836. és 1837-ben a haldlozasok esetei a
fehér rabokra nézve az egész szdmnak csak 3°/o-&ra
emelkedett, a szines rabok kozt e szdm 7°/o-ra emel-
kedett; 1838-ban ez ardny még nagyobba valt, mintan
a Kealern poenitentiary tizedik jelentése szerint ez évben
a fehérekre nézve a halélozdsok esete csak 4-85°/u, a
szinesekre nézve pedig 11*80°%0 volt. Ugyané kiilonbség
mutatkozott az egyes statusok kozott is Amerikdban ;
példaul Rhode-Islandban, hol e rendszer most elhagyatott,
annak még karosabb kovetkezései mutatkoztak, mint
Philadelphidban. Ugyanez bizonyul be, ha féldrésziinkre
tekintve, e rendszer hatasat Anglidban, Belgiumban és
Vaad cantonban 6sszehasonlitjuk. Ez utolséban ugyanis
sokkal nagyobb szdmban taldljuk a magéany-rend-
szer rossz kovetkezéseit, mint a két el6bbi orszagban.
De engedjik meg, hogy e nézetek nem allanak ; tegyuk
fel, hogy a magany-rendszer hatasa éghajlat és népjellem
szerint valtozni nem fog; hogy a kilféld példajara
lehet§ legnagyobb biztossdggal szadmithatunk : vajon
mit bizonyitanak e példak? »Tokélye e rendszernek,
hogy mellette a rabok nem romolhatnak meg«, igy
szélnak a f6 RR. A rabok romlasarol lévén szo, kétféle
tekintet igényli figyelmiket: a a rabnak anyagi joléte,
mely éltét és egészségét tartja meg; b) szellemi jéléte,
mely altal erkodlcse és szellemi tehetségei megdriztetnek.
Nézzilk, a mi el6szor a rabok anyagi jolétét illeti. Két-
ségkivil nincs biztosabb kulcs, mely szerint ezt meg-
itélhetjik, mint a halalozasi esetek szama és az egész-
ségi allapot, miként az Eurdpa egyes maganyrendszeri
tdmloczeiben feltaldlhatdé. El6szor, a mi a haldlozasi
eseteket illeti, 6sszehasonlitvan tizendt tomloczot az észak-
amerikai statusokban, melyek kozil kilencz az auburni
és hat a philadelphiai rendszer szerint tartatik fenn, a
bostoni bortonfegyelem-tarsasag tizennyolczadik jelentése
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szerint az el8bbiekben minden negyvendt rabra csak
egy, az utébbiakban minden huszonharom rabra egy
halalozasi eset jut. A philadelphiai bortont magaban
tekintve, ha négy évet, 1837—1841-ig, vesziink, a halalo-
zasok esetei a letartéztattak 5°/0-4t teszik, mig az auburni
rendszer mellett ez esetek 2°/0-ndl magasabbra nem
emelkedtek. Ugyanez tapasztaltatott Anglidban, Milbenk
foghazban, mig az a magany-rendszer szerint tartatott,
a mint az a Times-nak egy 1843. november 25-én meg-
jelent czikkébdl lathat6. A lausannei bortonrél kovet-
kéz«", igen érdekes adatokat k&zol dr. Gross a tiiblio-
thraiifi d<'Génévé-ben 1834. november 1-t6l 1847. januar
1-ig 580 rab, kozte 458 férfi, 122 asszony zaratott el
kozmunka mellett, 103 rab pedig, és kozte 85 férfi,
18 asszony, a magany-rendszer szerint. A 458 férfi koziil,
kik az auburni rendszer mellett tartattak, meghalt 13,
azaz 2-82°/o, a 122 asszony kozil csak 1 halt meg,
azaz (V82°/o; a két nemet 0Osszehasonlitva 2-41°/o,
mig a varosban a haldlozasok esetei 2-58°/o-on alltak.
Ugyanazon id§ alatt a 85 férfirab kozil, kik magany-
rendszer szerint tartattak, meghalt 0, azaz 7,6°0; a
18 magany-rendszer szerint elzart n6é kozil pedig
meghalt 3, azaz 10*69%. A hol a halalozasok esetei
ily gyakoriak, ott az egészségi allapot j6 nem lehet,
s nem is csodalhatjuk, hogy a philadelphiai orvos
1830-ben beadott tuddsitasa szerint, mely a Keastern poeni-
tent/nry 11-dik jelentésében lathatd, 73 betegségi eseten
kivul, melynek csirait magok a rabok hoztak a borténbe,
196 nehéz betegség esete adta el6 magat egy év alatt,
azaz t beteg jut 2 rabra. Ugyanaz tapasztaltatott New-
Yerseyben, hol dr. Coleman a rabokrol ezeket mondja:
»A rabok kozt tobben voltak, kik az elébbeni témldcz-
bél jottek at. Mig a tdmldczben tartattak, egészségok
jo volt, s a két els6 évben keveset panaszolkodtak ;
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most elgyengiltek és testi erejok hanyatlasanak vilagos
nyomait mutatjdk. Anglidban egy éve, hogy a pentonvilli
rigynevezett mintabortén létezik, s mar 40 rab oly
elgyengiilt allapotra jutott, hogy a vuldichi kérhazként
szolgald pontonokba helyeztetett at ; kozilok egy januar
24-én meghalvan, a halotti vizsgalat alkalmanal —
mint a januar 28-ki Timesbol lathat6 — haléla egyene-
sen a maganelzaras kovetkezéseinek tulajdonittatott.
De még sokkal szomorubbak azon resultatumok, a
melyeket a magany-rendszer a rabok lelki &llapotjara
gyakorolt, s e részben, habar egy par évi tapasztalés
utan tisztan empirikus targyakban nem szivesen mondok
ki itéletet : a magany-rendszer joforman el van itélve.
Hiteles adatok szerint a philadelphiai téml6czben
1837-ben 376 rab kozil 14 Orilési esetet talalunk,
azaz minden 27 rabra egyet; 1838-ban az &rilési esetek
18-ra emelkedtek, a mi 387 rabnal tesz 21-re egyet;
1839-ben 26 Orilési esetet talalunk, azaz a rabok szama
334 lévén, 16-ra egyet; az 1840. és 1841. évi tapaszta-
lasok nem kedvez6bbek, e két évben 32 Oriilési eset
lévén; mely tapasztalasokat &sszevéve kitlinik, hogy csak
a philadelphiai borténben 1837—1841-ig 83 rab 6rilt
meg. A new yersei tomléczben 1840-ben 150 rab kozil
12 Orilési esetre akadunk. Rhode-Islandban a magany-
rendszer oly szomoru eseteket idézett eld, hogy a tor-
vényhozéas az egész rendszerrel egy évi tapasztalds utan
felhagyott. Nézzik Angliat. Miutan a milbenki borton-
ben a magany-rendszer 18 hdénapig megprobéltatott, a
rabok kozul 15 6rulési eset tapasztaltatott, minek kdvetkez-
tében a bortdn szabalya annyira megvaltoztatott, hogy a
rabok harom hénapot maganyban tdltvén, késébb egy-
méassal beszélhetnek; mely valtoztatas az 1841. évi
januar havaban behozatvan, az erre kdvetkez6 17 honap
alatt csak ot Grulési eset adta magat el az 1843. évi
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Prison Report szerint. Hogy pedig a Kraffort altal ajan-
lott minden enyhités mellett a magany-rendszernek e
kovetkezései el nem harithatok, bizonyitja, hogy a
pentonvilli modelpriesenben, hol mindezen enyhitések
alkalmaztattak, mégis deczember veégéig mar harom
orlilési eset adta magat el6. A lansannei bortonrél igen
kimerit§ adatokkal birunk Yerdei orvostanar munkajéa-
ban : Sur la réclusion dans le canton Waadt. E canton-
ban harom bortdnrendszer alkalmaztatott: 1808— 1826-ig
arégi rendszer; 1826—1884-ig azauburni; 1881—1841-ig
a visszaes6kre nézve a philadelphiai. Ez id6szakot dssze-
hasonlitva, az els6ben 1, a masodikban 2, a harmadik-
ban 31 O&riiltségi esetet taldlunk, s vajon mondhatjuk-e
ezek utan oly biztossaggal, mint a t. RR. allitjak, hogy
a magany-rendszer mellett a rab meg nem romolhatik?
Vajon a tett tapasztaldsokkal szemiink el6tt, meriink-e
nyugodtan hatarozni? Szabadé elnémitanunk minden
ellenvetést azon allitassal, hogy nekiink a magany-
rendszer elméletileg szebbnek tetszik ? Szabad-e a philan-
tropia czime alatt mentegetni oly valamit, mi bot és
korbacs nélkil a kinzasnak ugyanoly nemét foglalja
magaban, mely mellett embertarsaink meg6rilhetnek !?
De vajon, ha a kérdés ezen oldalat mell6zzik és a
statusnak czéljai elérésére azon jogot tulajdonitjuk,
hogy a b(indst akarmily szenvedéseknek vethesse ald,
csakhogy annak erkdlcsi megjavuldsa eszkozoltessék, s
s a status blntettek elkovetésétél megdriztessék : vajon
megfelel-e a magany-rendszer e tekintetben is feladata-
nak? Nézzik: »A magany-rendszer erkolcsjavitdé, mert
mellette a fegyelem testi biintetés nélkil is fentartat-
hatik*. A praxis itt is ellenkez6t bizonyit. Glasgowban
a rabok a sotét kamran és koplalason kivil néha vasra
veretnek, fiatalabb gonosztevék pedig meg is korbacsol-
talak. A philadelphiai bortonben igen sok ideig a
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rabok kialtozasanak elharitasara »lronyag« neve alatt
kinzd eszkdz hasznéltatott, melynek leirasat a mélt. 6
RR. a bostoni tomldcz-fegyelmi tarsasdg 14-dik jelen-
tésében olvashatjak, s melynek hasznéalata Gjabb id&ben
megszlint ugyan, de csak miutan egy Maccursey
nev(i a biintetés alatt szérnyld kinok kozt meghalt.
A magany-rendszer jotékony hatasat, mint biintetést,
csak a blintettek kevesbitése s a visszaesések ritkasaga
mutathatna meg; méar pedig mindkét tekintetben az
adatok épen nem kedvezdk. Mi az els6t illeti: a
magany-rendszer hatésarél a bintetésekre altalan véve
tapasztalasunkat csak Amerikdban kereshetjik, a rend-
szer Eurdpéban Aaltaldnosan behozva nem lévén. Mar
nézzilk az amerikai bortonoket. New-Jerseyben 1836-ban
113, 1837 ben 141, 1838-ban 163, 1839-ben 166, Phila-
delphiaban 1833-ban 123, 1834-ben 183, 1835-ben 236,
1836-ban 360, 1837-ben 386, 1838-ban 387, 1839-ben
417, 1840-ben 434 rab volt. Nézzik most a vissza-
esések eseteit, mert csak ezekbdl itélhetjik meg a rabok
megjavulasat igazan. Az inspectorok jelentése szerint
azon 1480 rab kozul, kik a bortén megnyitasatol 1842.
januar I-ig a philadelphiai borténbe jottek, 460, azaz
31% talaltatott visszaesés esetében, mig Francziaorszag-
ban 1841-ben a recidivdk esetei csak 17%-ot tettek.
A glasgowi tomldczben a recidivdk esetei szintén
szamosak. Mig a lausannei tomldczben, hol mindkét
rendszer létezik, a recidivdk esetei azon rabok kozil,
kiket az auburni rendszer szerint tartottak, a férfiakndl
II'59°/0, az asszonyoknal [O3°/o. A recidivdk esetei
a magany-rendszer szerint tartott rabok kozt a férfiak-
nal 40*84°/o tesznek, az asszonyoknal pedig 66°60°/0.
Es valoban csodalatos volna, ha a t. RR. allitasa
szerint csakugyan nem mutathatndnk példat, hol a tor-
vényhozas a magany-rendszert behozva, attél eltért
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volna. Ez azonban nem &ll ; a magany-rendszer, mely
egy ideig majdnem kolt6i lelkesedéssel magasztaltatott,
naprol-napra elveszté partoldit, s még Amerikaban is,
hol a rendszer egy ideig mindinkdbb elterjedett, egy
id6 ota csokken. A bostoni tarsasagnak 18-ik jelentése-
ben ezeket olvassuk: »1838-ban csak harom status-
tomloczot taldlunk, melyekben a pensylvaniai rend-
szer elfogadtatott; kett6t Pensylvanidban, egyet New-
Yerseyben, mig az auburni rendszer 14 statusban
elterjedett. 1838 Ota az amerikai statusok kozt csak
Rhode-Island fogada el a magany-rendszert, mely, 37 rab
kozil hat megdrilvén, azt ismét elhagyd, s Luisiana,
Mi3sisippi, Alabama, Centucky, Indiana, Michigan és
Maine azoOta az auburni rendszer szerint rendezték el
foghéazaikat.« Itt tehat Rhode-Islandban latnak a t. RR.
egy statust, mely a magany-rendszert proba utan elhagyta.
Anglidban a pentonvilli-foghazban a rabsdg ideje csak
18 hdénapra szorittatik ; a miibanki témléczben pedig
csak hdrom hoénapra. Luisiandban az &ltalam elGsorolt
tapasztalatok kovetkeztében a status-tanacsnak legujabb
hatdrozata szerint a magény rendszer csak visszaesések
eseteiben alkalmaztathatik és soha harom honapnal
tovabb nem terjedhet. Mindezekbdl a mélt. f6 RR. atlat-
hatjdk, hogy azon indokok, melyek a t. RR.-et annak
kimondasara birtadk, hogy a magany-rendszer alkalmaza-
sara nézve minden Kkisérlet sziikségtelen, nem allvan :
a kertleti bortdnokben, hol a fogsag ideje mindig hosz-
szabra terjed, a magany rendszer mint definitiv elfogad-
tassak, még nem jelentethetik ki; s hogy e részben a
prébatétnek valdsadgos sziksége mutatkozik, magatdl
értetédvén, hogy az auburni rendszer semmi ily karos
kovetkezéseket nem mutatvan, a prdéba e rendszerre is
kiterjesztessék, annyival inkdbb, mennyivel bizonyosabb,
hogy ha e rendszer nalunk is czéliranyosnak mutatkoz-
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nék, mint reményiem, a tetemes koltségkimélés, mely-
lyel e rendszer jar, a foghazjavitas tgyét tetemesen el6-
segitene. Az els6 épitési koltsegek az auburni rendszer
mellett x3 dal kisebbek. Még nagyobb a kilonbség a
tartasi kdltségre nézve. A philadelphiai bortonben 1837—
1842-ig 400 rab eltartdsa kerllt a statusnak 320,000
dollarjdba, mig ugyanazon id§ alatt 6t tomlocz, mely
az auburni rendszer szerint tartatott, Wetersfield, Auburn,
Charlestown és Columbidban minden koltséget megtérit-
vén a statusnak, azon kiviil 430,000 dollar tiszta jove-
delmet hozott. Inditvdnyunknak masodik része a torvény-
hatésagi bortonokre nézve tett azon javaslatunkbol all,
hogy a bortondkben az 1827-iki orszagos valasztmany
altal inditvanyozott rendszer hozassék be azon valtozasok-
kal, melyeket a mélt. f6 RR. az irant ajanlottak. Révid
leszek a kérdés ez oldalara nézve, s azért nem ismételve
azokat, miket a RR. e javaslat ellen izenetdkben oly
helyesen megjegyeznek, csak két szempontra vagyok
bator a mélt. f6 RR.-et figyelmessé tenni, mely e javaslat
ellen leginkabb szol. Az els6t, hogy midén a mélt. f6 RR.
a magany-rendszert, melynek tokélyeirdl elméletileg meg-
gy6z6dtek, a torvényhatdsagi fogsagokra nézve elfogadni
nem akartak és e hatarozatokban kétség kivil a kolt-
ségek nagysdga é&ltal is megerGsittettek : most nem
ajanlhatjdk egy oly rendszer behozatalat, mely — mint
a t. RR. helyesen megjegyzik — a f6 RR. inditvanya
szerint alkalmazva igen tetemes koltségbe Kkerilne, any-
nyival inkédbb, a mennyivel bizonyosabb, hogy noha az
1827-iki rendszer annal, melyet bortoneinkben most
taldlunk, igen sokkal czélszer(ibb, azonban mégis oly
tetemes hibaval jar6, hogy annak definitiv elfogadasat
senki sem ajanlhatja, és igy az 1827-iki rendszer csak
ideiglenesnek tekintethetvén, mig t. i. a minta-borténnek
eredményeir6l meggy6z6dhetiink, a mélt. f6 RR. indit-
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vanyanak kovetkeztében tett koltségek elvesznének.
A mésodik; hogy a mélt. f6 RR. tovabb is ragaszkodva
javaslatuk e részéhez, inditvdnyunknak egyéb részével,
s6t alapelvével is felfogdsom szerint ellenkezésbe jonné-
nek. A mélt. f6 RR. inditvanyanak alapjat ugyanis
azon nézet teszi, hogy minden bintetés a bintet6
rendszerrel elvélhatatlan kapcsolatban all, s6t rajta
alapszik, hogy tehat ott, hol a bintetéseknek tobb
neme létezik, e nemre nézve egy kilénds bintetd
scalanak felallitasa a torvénykonyv szikséges kellékei
kozé tartozik. Mar feldllitva az elvet, miként ajanl-
hatnak a mélt. f6 RR. a torvényhat6sagi borténokre
nézve oly rendszert, mely a rabok osztalyozadsan
alapulva, némely térvényhatdsdgban a rabok csekély
szdma miatt val6sagos maganyrendszerré valhatik ;
masokban, a hol a rabok szamosan és hallgatas nélkdl
k6zmunka mellett tartatnak, bintetési jellemét elveszti?
Miként ajanlhatnak oly rendszert, mely alkalmazéasaban
szllkségkép annyi kilénbozéséghez vezet, hogy a fel-
allitott elv szerint majdnem minden bortdon kilon
blintetési scalat igényelne ? A tdrvényhatdsagi bortonok
elrendezésénél két tekintet az, mit soha szemink eldl
vesziteni nem szabad. Az els6, hogy a blintet6-rendszer
koril teend6 javitasok nem egyszerre, hanem a rendek
nézetei szerint is, kik arra évenkint egy milli¢ forint-
nél tobbet nem sz&mitanak, csak lassankint hozattat
hatnak be. A mésodik, hogy mivel egyes térvényhatd-
sagok Uj bortonok épitésének sziikségét mar most is
érzik és érezni fogjak naprél napra inkabb : ez Gjonnan
felépitend6 bortonok koril oly intézkedések tétessenek,
melyek altal azok kés6bb, ha bintet6 rendszeriink
végre kiegészittetik, czéluknak megfeleljenek, s minden
ezentll épitendé torvényhatosagi bortén egy lépéssel
feljebb legyen, melyet a czélba vett tokélyes bintetd
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rendszer felé teszlink. Sziikség, hogy a torvényhozas
mind e két tekintetre terjeszsze ki figyelmét. A mi
az els6t illeti : azon id&szakra nézve, mely alatt bortdn-
rendszerlink Kkiegészitését nem remélhetjik, a térvény-
hatésdgoknak az 1827-iki rendszer behozasat koteles-
ségll tenni, a nagy koltségek tekintetébdl, melyekkel
az jar — mint mondam — nem tartom czélirdnyosnak,
s e részben csak azt kivanndm, hogy a torvényhozas
kijelolvén egyes fébb tekinteteket, minék a raboknak
egészségi allapotja, dolgoztatasa és, a mennyire lehet,
osztatdsa : a bortonok féfelligyelésével megbizandd kdzép-
ponti biztossdgnak kdotelességul tegye, hogy az egyes
torvényhatdsagi bortonokre e tekintetb6l szorosan fel-
Ugyeljen. Minden Gjonnan épitend6 térvényhatdsagi bor-
tonre nézve én mar most is toérvény &ltal a magany-
rendszer épitési formajat fogadndm el ; elfogadnam
pedig azért, mivel végczélunk az lévén, hogy minden
nagyobb gonosztev6k kerlleti bortonbe zaratvan, a
torvényhat6sagi bortonok csak vadlottak s révidebb
id6re letartéztattak elzardséara fordittassanak : barmik
legyenek is a mintabortdn eredményei, a térvényhato-
s&gi bortondkben minden esetre a magany-rendszernél
czéliranyosabbat nem taldlhatunk. A vadlottakra nézve
a magan eljaras minden czélszeri eljardsnak egyik
fékelléke ; a rovidebb id6ére elzart raboknal pedig csak
igen kis mértékben mutatja azon karos kovetkezéseket,
melyek a magény-rendszer ellen kézonségesen felhozat-
nak. Mivel azonban jelenleg csak egy kerileti borton
épittetvén, a tdrvényhatosagi bortdndk még hosszabb
id6re elzart rabok letartdztatasara is fordittatnanak, s
minthogy a rendszer kiegészitése esetében is a megyei
foghazakban a letartoztatas ideje egy évre terjed, s
tudnunk nem lehet, nem fogja-e a tapasztalas, mint
kilIféldon, dgy nalunk is azt mutatni, hogy a magany-
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eljards mar az els6 évben is karos kdvetkezéseket szl :
én a torvényhatosagi bortonok mellé kozds dolgozo
termeket kivanok épittetni a végett, hogy azokban a
hosszabb id6ére elzart rabokra és azokra nézve, kikre
azt a kozponti bizottsdg sziikségesnek latandja, enyhi-
téstl kozos munka hasznaltassdk. Az inditvany har-
madik részére nézve, t. i. mennyiben sziikséges egy
ideiglenes bintetési scaldnak kidolgozasa, nézeteimet
mar utolsdé alkalomkor, midén e targy itt el6kerdlt,
kimondam, s itt djonnan csak azt nyilatkoztatom ki,
hogy a bintetési scaldnak kidolgozaséat sziikségesnek
nem tartom, s pedig nemcsak azért, mert bintet6
torvénykonyvinkben a blntetések maximuma agy is
rendkiviil magasra allapittatott meg, hanem azért is,
mert ha a mélt. {6 RR. a birdi hatalomnak 6nkényé-
t6l félnek, ez onkény elleni biztossdgot nem a biintet6
torvénykdnyvben, mely igen helyesen biintetési mini-
mumokat fel nem Aallitvan, azt a bir6i hatalomra bizta,
hanem csak egy czélszerli eljaras kidolgozésaban keres-
hetjik, valamint az mar a malt alkalommal megjegyez-
tetett, midén a tabla ez oldala altal inditvany tétetett,
hogy az ejards a bintet6 térvénykonyv el6tt vétessék
fel. Ezek azon nézetek, melyeket e méltésagos tabla
részér6l a t. RR.-nek adand6 feleletiinkben el&adni
kivannék, teljesen meg lévén gy6z6dve, hogy elfogada-
suk &ltal, ha e nézetek nem birnak is azon elméleti
szépségekkel, melyeket a magany-rendszer definitiv
elfogadasaban talalhatunk, mégis nem ismerek olyano-
kat, melyek nemzetiinket kénnyebben s bizonyosabban
azon czélhoz vezetnék, mely utdn egy id6 Ota annyi
lelkesedéssel farad.

Br. Eotvos : Beszédek. Il. 16



XXVIL.

AZ ORSZAGGYULES EVENKENTI TARTASAROL.

Fenséged a tegnapi tanacskozas folyamaban igen
helyesen méltoztatott megjegyezni azon kilénbséget, mely
az évenkénti orszaggydlések és az évenként 0Osszejové,
de hosszasabb id6re valasztott térvényhozasok kozt van ;
mindenek el6tt tehat azon kérdésre, miként azt cs. Kir.
fenséged felallitotta, t. i. az évenként, vagy hosszabb
idére valasztott tdrvényhozasi test évenkénti Osszejove-
telére nézve ki kell nyilatkoztatnom, hogy én a békési
féispan Gr & méltésadganak azon inditvanyat, hogy a
kdvetek, noha az orszaggy(lés évenként dsszej6, harom
évre valasztassanak, egész Kkiterjedésében partolom és
elfogadom ; és ez szolgéljon feleletlil egyszersmind mélt.
grof Dessewffy Emil arnak, ki tegnap a discussiot meg-
kezdvén, azt allitda miként az évenkénti orszaggydlések
egy évenkeént visszatérd végtelen agitationak, vagy — mint
kifejezte — évenkénti demoralisationak synonimuma.
Ha csakugyan sziikséges a mélt. urnak ez okoskodasara
felelni, meg vagyok gy6z6dve, hogy a mélt. Gr okosko
dasénak épen oly erfs alapja van, mint azon meélt.
Urénak, ki az évenkénti orszaggyf(lést koltség tekinteté-
b6l nem pértolja; mert ha azon okoskodas szerint az
évenkénti orszaggydlés csakugyan synonimuma a demo-
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ralisationak, és orszaggy(lésink az altal, hogy az éven-
kénti orszaggydlést elfogadjuk, koltséges volna, ha —
mondom — mindezek allandnak: azok e tblat nem oda
fognédk vezetni, hogy minden harmadik évben tartassa-
nak orszaggy(lések, mert kétségkivil még az is sok
koltségre és demoralisatiora ad okot, hanem oda fognak
vezetni, hogy halaszszuk el az orszaggy(ilést hat évre,
vagy a demoralisationak és koltségnek kikeriilése tekin-
tetébdl hagyjuk el egészen; de erésen meg vagyok gy6-
z6dve, hogy a f6 RR. ez indoknak kovetkezményeit
elfogadni nem fogjak, és azért nem akarom tovabb
folytatni megczafolasat. Ugyanazon mélt. xir azt monda :
vajon elfogadjuk-e a KK. és RR.-nek a békési fdispan
altal modositott inditvanyat ? A kérdés megfelelésére
nézve szilkséges tekintettel lenniink elészor arra: befér-e
az, mit a KK. és RR. inditvanyba hoznak, alkotmanyunk
rendszerébe; masodszor: Udvds, czélszer(-e, azaz meg
fogja-e szlntetni a bajokat és karokat, melyek a tor-
vényhozéas koriil most vannak? Es ez azon kérdésnek
valosagos tere. Utilitarius elvbél indult ki a mélt. ar
és koveti abban torvényeinket, mert az 1715. és 1825.
t.-czikk vilagosan mondja, hogy minden harom évben
orszaggy(lések tartassanak ; egyébirant szilkség esetében
tébbszér is. Ez azon tér, melyen a méltésadgos urat
kdvetni fogom. A méltdsagos Ur el6sorolta jelen térvény-
hozasunknak minden hibait és hianyait, és megvallom,
hogy a méltésagos Ur kovetkezetességét6l nem vartam
beszédének végén azt, hogy a méltésagos Ur az orszag-
gy(lésnek mostani formajat, melyben mind e bajok
léteznek, a mélt. & RR-nek tovéabbra is javasolni fogja ;
azonban végig fogunk menni a méltésagos ur altal
el6adott azon szomoru tapasztalasokon, melyeket torvény-
hozasunk koéril latunk, és ha azokat végig tekintve,
az fog Kkitnni, hogy azon bajoknak csak egyike is
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nagyobb mértékben fog feltlinni az évenkénti orszég-
gytlésnél ; s6t ha nem fog a legnagyobb val6szinlség
mutatkozni arra nézve, hogy azon bajok kisebb mér-
tékben fognak létezni az évenkeénti orszaggy(lések mellett:
én minden kérdésen kivil gr. Dessewffy Emil el6adasara
fogok szavazni. Mi azon bajokat illeti, melyek miatt
mostani orszaggy(iléseink hianyosak, vagyis inkabb a
varakozasnak nem felelnek meg: ez volt a kérdés,
melyet a méltdsagos Gr maganak feltett és ennek az
els6 oka — mint monda — az, hogy felette sokat
varunk a torvényhozastdl. De vajon miért varunk annyit ?
Azért, mert térvényhozasunk rendkivili allapot, nem
egy folytonosan miikodo sévrél-évre visszatérd, hanem csak
mintegy az orszagra nézve szerencsésen bekdvetkezett
epochalis id6 1ép él6nkbe, melyet hasznalnunk kell és
melyet elvesztve egyszer, mindig harom évet vesztink el.
Magyarorszagon a torvényhozads &sszejovetele végtelen
agitatiot szil; a tdrvényhozas mindig végtelen sok
varakozassal nyittatik meg. De miért? Azért, mert a
torvényhozés nem rendesen miikoédik ; az csak id6rél-
id6re nagyobb epochaban tér vissza, snem kételkedhetik
senki, hogy ha az orszaggydlés évrél-évre 6sszejovend,
ha csak néhany hoénapra is, oly nagy varakozéssal a
torvényhozasnak mikodését senki kovetni nem fogja.
Emlittetett itt, hogy hazankban orszaggydlésrél orszag-
gy(ilésre egyes targyak jeldltetnek ki, melyek panaceédknak
tartatnak, és erre nézve az évenkénti orszaggyllések nem
fogjak valtoztatni a dolgok helyzetét. lgaz, a magyar
nemzet mindig bizni fog a panacedkban és egyes torvé-
nyek létezésétdl tobbet fog varni, mint a mennyit azon
torvények azutdn realisalni foghatnak. De ez nem
Magyarorszagnak korallapotja ; ez minden alkotmanyos
orszagban megvan, és a méltdsagos Ur, ki Angliara
hivatkozik, nem fogja tagadni, hogy ott hasonl6kép,
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valahanyszor egy nagy kérdés keresztilvitelér6l van
sz0, azon kérdést6l a hazanak jovend6je és lehetd
legnagyobb felvirdgzasa s boldogsaga fliggni hirdettetik.
Ez az alkotmanyos élet természetébdl foly; sziikség
minden toérvény Kivitelére a nemzetnek realitdsa, és
erre nézve szikséges, hogy tObbet reméljen a nemzet
egyes torvényektdl, mint a mennyit azok realisélni
képesek, hogy a nemzet minden erejét azon egyes
torvény Kkivitelére szentelje; de a ki azt mondja, hogy
azon folotte nagy reménye a nemzetnek, melyet egyes
torvényekbe helyeztetett, karos kovetkezéseket szilt
Magyarorszagra nézve, az csalédik ; mert ha mar sem a
parasztbirtoknak megvaltdsa az orszagot egyszerre a
boldogsagnak tet6pontjara nem emelte, sem a valto-
torvény mindazokat, miket reménylettlink, nem reali-
séalta : mégis kétségkivil mind a kett6 tetemes el6lépés
és haladas hazénk (Ugyeire nézve; s én legaldbb, ha
egyik torvényt megsemmisiteni kellene, nem gondolnam,
hogy a mélt. f6 ER. kozil akadna csak egy is, ki azt
valosaggal tenni akarna. Es, mélt. 6 RE.! ha a pana-
cedknak karos hatasa volt: miért volt az? Azért, mert
valamint egy részr6l a parasztbirtoknak megvalthatasa
és a valtotorvény panacedknak hirdettetnek, gy mas
részrél is hasonldékép panacednak hirdettetett a partis
I. tit. o-us ;és ilyennek hirdettetett az aviticitas ; és igy,
mivel a torvényhozds soha egész akaratat keresztil
nem vihette, hanem akaratanak egy részét: azok pana-
cedkként tekinttettek. Vegyik példaul a valtétdrvényt,
mert kilondsen kedvencz theméaja a mélt. f6 RR.-nek
a valtétorvény hibait emliteni. Kétségkivil vannak a
valtotérvénynek rossz kdvetkezései; de miért? Mert a
valtotdrvény isoialt tény ; mert hozza nem adtuk azon
torvényes provisiokat, melyek annak kiegészitéséhez
szlikségesek voltak ; mert a valtétérvény nagy Ugygyei-
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bajjal keresztiilvitetvén az orszaggy(lésen, a nemzetnek
hadrom évig szenvedni kellett; mert azon valtotorvény
kiegészitéséhez torvényes dispositiokat hozni nem
lehetett; és vajon azon rossz kovetkezések nem volna-
nak-e kevésbbé érezhet6k a hazdban, ha évr6l évre
orszaggy(lés lévén, mar nyolcz hénapi tapasztalds utan
meggy6z8&dott volna arrdl az orszag, miszerint a valto-
torvények Gdvos miikodésére még mas torvényes rende-
letek is szikségesek ; és ha a valtotorvényeket akként
nyolcz hénap utan pétolta volna a nélkil, hogy most
harom évig ne kelljen varnia, mig azokat poétolhatja?
Ez tehat kérdésen Kkivill az orszaggy(ilés évenkénti
tartdsa mellett sz6l. De mi a masodik ok, melyért
orszaggydlésink a varakozasnak meg nem felel ?
A méltdsagos Ur azt monda, hogy annak oka a koz-
véleménynek ki nem fejlett allapota; és ebben ismét
igazsaga van, hogy, fajdalom, a kdzvélemény hazankban
igen csekély mértékben van kiképezve. De mivel nalunk
a szabad sajtd hidnyzik, a kdzvelemény kiképzése leg-
inkabb csak a térvényhozas altal eszkdzoltethetik, mert
Magyarorszagnak torvényhozédsa rendkivili allapotban
van. Eurépa minden mas orszagaiban, hol a szabad
sajtd mikodik, a torvényhozas csak képviselbje a kozvéle-
ménynek ; itt Magyarorszagban csak egy részben kép-
visel6je annak s egyszersmind képez6je is. Ha az
1826-iki orszaggy(ilési epochat mostanaig végig tekintjik,
nem fogja tagadni senki, miszerint Magyarorszagban a
kdzvélemény, fokép politikai kérdések irant, inkabb
haladt, mint el6bb szazadokon &t, és pedig azért, mert a
térvényhozés a kozvéleményre hathatott. Ha tehat a
méltdsagos Ur azt tartja, kbzvélemény hianyaban vagyunk,
és annak kiképzését kivanja, nem kivanhat semmi mast,
mint azon eszkozt, melylyel Magyarorszag a kozvéle-
mény kiképzésére szabadon mikddhetik, t. i. hogy a
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térvenyhozas minél gyakrabban mikddhessék, s minél
nagyobb kiterjedésben és mértékben eszkozélje azt, mit
a méltésagos Ur hazank kifejl6désére nézve szilkségesnek
tart. A harmadik ok, hogy térvényhozésunk a varako-
zasnak meg nem felel — mint a méltésagos ur monda
— a sorozat hidnya; s én ismét nem hiszem, hogy e
hiany, e confusio, az orszaggy(lés évenkénti tartasa altal
neveltetnék. Mi azon sorozat hidnyanak, vagyis inkabb
— hogy Ggy mondjam — azon nagyszerii confusidnak,
melylyel minden orszaggytilés kezdédik, féoka ? El6szor
a sérelmeknek roppant tdmege ; masodszor a kir. el6-
adasok s az orszag rendei altal tett inditvanyok kozti
vitatkozasok. Mi a sérelmeket illeti, hogy egyszer én is
a régi torvényekre hivatkozzam, az 1655. XLIX. térvény
igen bolcsen jegyzi meg, hogy a sérelmek nagy szama-
nak elhdritasdra czélszerlibb eszkdz nincs, mint az
orszaggy(iléseknek harom évrél harom évre, azaz minél
tobbszori tartdsa. Kérdést nem szenved tehat, hogy —
mint azt gr. Andrassy Karoly is kijelenté — az éven-
kénti orszaggy(lések &ltal rendkivill kevesedni fognak
a sérelmek, melyek, a dolgok természete szerint, nagy-
részt a torvényeknek rosszul tértént magyarazatabdl
tdmadnak ezikségkép, minthogy itt Magyarorszaghan
csak az 0Osszes torvényhozas a fejedelemmel egyiitt
magyardzhatja a térvényt ; a toérvény pedig meghozatva,
az els6 harom évben minden magyarazat nélkil marad.
Azon sérelmek tehat, melyek a térvény félreértésébdl
tamadnak, az orszaggy(ilés évr6l-évre tartatvan, szik-
ségkép meg fognak kevesedni. A masodik ok : a Kir.
el6adasok és a tett inditvanyok tdmege s az azok kozti
vitatkozdsok. De hisz, mélt. f6 RR.! ez természetes
kovetkezése a jelen allasnak. »Hatra vagyunk minden-
ben«, ezzel nyitotta meg Kkiralyunk az orszaggyflést.
»Hati'a vagyunk mindenben, roppantak teend@ink«
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felelte az 6sszes nemzet ; és most, mid6n a térvényhozas
nem évr6l-évre j6& Ossze, nem is miikddhetik biztosan.
Most az orszagnak minden torvényhatdsaga érzi rettentd
bajainkat, s mi anndl természetesebb, mint hogy minden
torvényhozas azzal kezdddik, miszerint arrél vitatko-
zunk : min segitsiink el6szor? De ha a torvényhozés
biztos lesz arr6l, hogy évrél-évre 6sszej6, hogy mindazt,
mi egyik orszaggy(lésr6l hatramarad, a jové orszag-
gy(lésen kipotolhatja: hiszik-e a mélt. f6 RR., hogy a
confusio akkor oly nagy lesz, és hogy a KK. és RR.
akkor is évekig vitatkoznak a folott, hogy egyik vagy
masik targyat vegyék-e fel, vagy pedig megegyeznek
akarmiben, hogy végre valami torténjék ? Egy év a nem-
zet életében nem sok, s igy e tekintetben az évenkénti
orszaggy(ilés czélszer(isége mutatkozik. Még két bajt
emlitett a meéltésagos ar, t. i. a praeclusi terminust és
a kir. el6adasok mostani mddjat." Mind a kettének meg-
valtoztatdsa nem télink fligg. Egyébirant azon két baj
az évenkénti orszaggy(ilés mellett kétsegkivil sokkal
kisebb lesz, mert mélt. f6 RR. ! mi a praeclusi terminus-
nak legrosszabb oldala? Az, hogy varatlanul j6; hogy
oly pillanatban j6, midén szdmtalan munkalat meg-
kezdve, de semmi bevégezve nincs, és hogy azért a
terminus praeclusi azon zavarokat, melyek mér léteznek,
még inkabb ndveli. Ha azonban térvényben mondatik
ki a terminus praeclusi; ha a térvényhozas el6re tudja,
hogy négy, legfeljebb &t honapig tartand dlést: akkor
kétségkivul ugy fogja elintézni dolgait, hogy a mit
akar, azon id§ alatt elvégezhesse és nem fog, vératlan
terminus praeclusi altal meglepetve, kipkedni-kapkodni
jobbra-balra. Mi a Kkir. el6adasokat illeti, én nem
vagyok az, ki a kir. el6adasokat azon formaban, mely-
ben azok mostan vannak, czélszerliknek tartandm ; és
azt hiszem, hogy a kir. el6adisoknak azon mddja,
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melyet most latunk, a lehet6 legrosszabb, minthogy a
kir. el6adasokban joforméan nem foglaltatik semmi mas,
mint tdmérdek bajaink el6soroltatnak s az mondatik,
hogy segitsink rajta. De ismét mi ennek oka? A kor-
many tudvan, hogy az orszaggy(lésnek hatarideje a
harom év, felhiva érzi magat, hogy az orszagot figyel-
messé tegye mindazon bajokra, melyek az orszagban
léteznek, s legaldbb kir. elGadasaival jelentse ki azt,
hogy az orszagot haladasi szandékaban akadalyoztatni
nem fogja. Ha az orszaggyilés évrdl-évre oOsszegyiil, a
kir. el6adasok joga haromszoroztatik, mert mit a
kormany most egyszer tehet, az évenkénti orszég-
gy(ilések alkalmaval haromszor teheti, sigy & felségének
ebheli joga haromszoroztatik ; és pedig ez sokkal czél-
szer(ibben fog a kormany altal hasznéaltatni, mint a
jelen forméban, hol a kormanynak mindig nem egy-két
évnek szikségére, hanem hosszabb epochara kell tekiu
tettel lenni. Felhoz& végre a méltésagos rir azon okok
kozott, melyek miatt térvényhozasunk eddig véarakoza-
sunknak meg nem felelt, a toérvény iranti tiszteletlen-
séget is; s én fajdalommal megvallom, hogy 6nmeg-
gy6z6désem szerint is alig van baj, mely e hazaban
léteznék, a kozjo el6mozditasaval annyira ellenkez6,
mint épen ez; de a torvény iranti tiszteletlenségnek
oka hol fekszik, ha nem azon hianyaban minden
centralisationak, melynek kéaros kovetkezéseit minden
viszonyok kézt oly fajdalmasan tapasztaltuk, akar adé-
rendszeriinket, akdr communicationalis eszkdzeinket, s6t
torvényeink végrehajtasat tekintjuk? Egység az, mi
minden viszonyainkban hianyzik s minek hianya, vala-
mint a nemzetet eddig haladni nem engedé, Ugy f6kép
geographiai é3 politikai helyzetiinkben végveszélyhez
fogja vezetni. Nem akarok municipalis szerkezetlink
fejtegetésébe ereszkedni, s habar nem osztozhatom azon
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altalanos magasztalasban, melylyel fel6le szolani szok-
tunk, teljes mértékben méltanylom érdemeit és elismerem,
hogy hianyai is inkabb helyzetiink, mint maga az insti-
tutio kovetkezései; de ha egy részr6l érommel latjuk,
ha egyes municipiumainkban mind inkdbb hatalmasab-
ban fejlédik az élet; mid6n 6rommel latjuk a buzgo-
sagot, melylyel annyi hazankfia azon 6tvenkét pont koril
seregei : nem kell-e esziinkbe jutni, hogy a municipialis
szerkezet ellenében, nehogy altala er6nk felosztassak, s
minden tdrekvés gy szOlvan individualisalva a nagy
egészre nézve elveszszen, valami olyanrél kell gondoskod-
nunk, mi A&ltal e kulén elemek ismét egyesittessenek,
hogy miutan 6tvenkét pont van az orszagban, hol minden
egyes polgar magat leginkabb otthonosnak érzi, melyért
faradni kotelességének tartja, egy oly pont is maradjon, hol
e kilénbozd elemek mint egy nagy egész tagjai érezhessék
magokat ; nem kell-e, mondom, esziinkbe jutni, hogy épen
mert municipialis szerkezetlink annyira kifejl6détt, gondos-
kodjunk, hogy az 6sszes torvényhozas e kilénbdzé elemek
iranydban azon mértékben erfsittessék, melyben az
egyes torvényhatosagok er6sebb individualis élet nyo-
mait mutatjak? Magyarorszagnak centralisatiéra van
szilksége, s e centralisationak felfogasom szerint egyetlen
modja az, hogy a torvényhozd testnek befolyasa és
ereje a municipiumok irdnyaban ergsittessék. Jél tudom
én, vannak, kik centralisatio alatt méast értenek és azt
hiszik, hogy mindenki, ki hazankban err6l szol, a
municipiumok rovasara akarja ndvelni a végrehajto
hatalom befoly4sat. De ha valaki azt hiszi, hogy nem-
zetlink valamihez fogna jarulni, mi ily értelemben vett
centralisatiét idézhetne el6, az felfogdsom szerint csalé-
dik ; s valamint a franczia és angol kormany csak
azért és annyiban bir tébb hatalommal, a mennyiben
a térvényhozo test tdbbsegét képviseli, Ugy bizonyosan
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hazankban hasonld centralisatio hasonld el6zmények-
nek lehet kovetkezése, s a nemzet nagy tobbségének
véleménye szerint ily centralisatio csak a felel6sségh6l
veheti eredetét. Ha tehat a jelen kériilmények kozott
centralisatiorol szélunk, s annak szikségét allitjuk :
csak térvényhozasi centralisatio az, a mi utan tore-
kedhetiink ; s épen ez az, minek tekintetéb6l én az
évenkeénti orszaggydlésnek annyi fontossagot tulajdoni-
tok. Jelen helyzetiinkben instructibkhoz kotott kove-
teivel, a verificatio joga nélkiil és csak harom évben
folytatva munkéassagat, a térvényhozas nem elég er6s,
hogy municipialis szerkezetiink decentralisalé hatasanak
ellent allhatna. Mihelyt a térvényhozas nem hosszabb
szlinetek utan, hanem évrél-évre rendesen folytatandja
munkassagat : a municipialis fliggetlenség vissza fog
vezettetni azon korlatok kozé, melyek a dolgok termé-
szete szerint hozza illenek, s ez egy rendelkezés inkabb
fogja emelni a térvényhozas befolyasat és vele a tor-
vények iranti tiszteletet, mint barmi mas, mit viszo-
nyainkban tehetiink. Mondatott, hogy ez intézkedés
nem fér be alkotméanyunk tobbi részeibe, és hasonla-
tossag vétetett a géptdl ; azonban erre megfeleltek azzal,
hogy annak megemlitése nem méas, mint egy circulus
vitiosus ; és erre ismét az mondatvan, hogy ez okos,
kodéasi mdd circulus vitiosusnak nem neveztethetik, én
azt felelem: ha a mélt. {6 RR.-nek tdbbsége azt hiszi
hogy alkotmanyunknak bizonyos részei az évenkénti
orszaggy(léssel 6ssze nem férnek, és hogy bizonyos
valtozasokat kénytelenek vagyunk tenni, hogy az éven-
kénti orszaggydlések alkalmazhatdk legyenek, felszoli-
tom a tobbséget és azon méltdsdgos urakat, hogy egy-
szersmind mondjak ki véleményoket és nevezzék meg
azon akadalyokat, melyek alkotmanyunkban az éven-
kénti orszaggydilések behozatalat kéarossa teszik s egy-
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szersmind tegyenek inditvanyt, mikép harithatok el
azon akadalyok, miutan én, ha egy részrél meg vagyok
gy6z6dve, hogy ily akadalyok léteznek, és mas részrél
meg leszek gy6z6dve, hogy azon akadalyok bizonyos
inditvanyok elfogadasa altal elharithatok, azon indit-
vanyokhoz szivesebben fogok jarulni, mint ahhoz, melyet
tegnap mélt. gr. Karolyi Gyoérgy békési f6ispan ar tett.
Es igy azzal végzem beszédemet, hogy a KK. é RR.
inditvanyat azon modositassal, melyet a most nevezett
méltésagos f6ispan ar tett, elfogadom.



XXYLL.
A NAPIRENDHEZ.

Tisztdn napirendi kérdésr6l szélunk ; és épen ezért
nem akarok hosszasan ereszkedni bizonyos dolgok cza-
folatdba, a melyek czafolatira magamat egyébirant
felhiva érzem. De minthogy az el6ttem sz60l6 igen
érdemes tagnak mondani tetszett, hogy igen kénny(
volna majoritast szerezni katonara s pénzre a nél-
kil, hogy ezek sziksége bebizonyittatnék, szikséges-
nek tartom nyilvan s Unnepélyesen kijelenteni, miként
én Magyarorszdg képviselGit sokkal inkabb tisztelem,
semhogy ilyféle alkotmanyellenes és a szabadsag
elvét elaruld tobbség eszkozléset nem csak konnyd
dolognak, de csak lehetségesnek is tartanam. De mon-
dom, tisztdn napirendi kérdesr6l szélunk, s azért nem
tartom sziikségesnek egyes kitételek czafolatdba eresz-
kedni; csak arra vagyok bator az el6ttem szolt igen
érdemes tagot emlékeztetni, hogy itt senkinek eszébe
sem jutott a valaszfelirat targyalasat elmell6zni s elmel-
I6zni azt, hogy a ministerek feleletet adjanak eljara-
suk irdnt. Ha valaki taldlkoznék a hazban, ki elmell6-
zését kivanna, a ministerek volnanak az els6k, kik ezt
elleneznék. Mert uraim, a felelet-teher nem csak kote-
lességiink, hanem jogunk is, és mi e joghoz ragasz-
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kodunk. Mi e jogban legnemesebb jutalmat latjuk fara-
dozasainknak. Nem arr6l van tehat sz6, hogy a minis-
terek a felelet-teher alol folmentessenek, vagy hogy a
tronbeszédre valo felelet elmelléztessék, hanem csak
arrol, hogy a tronbeszéd foglalatdnak egy része, melyre
nézve a pénzigyminister kilon inditvanyt kivan tenni,
mindenek el6tt targyaltassék s targyaltassék az, mi az
orszagot fenyegetd veszélyt s ennek elhéritdsara szik-
séges eszkozoket illeti. Erre nézve pedig nem hiszem,
hogy az igen tisztelt haz tagjainak kilonbdz6 vélemé-
nyok lehetne; mert épen nem osztozom az el6ttem
sz016 érdemes tag azon nézetében, hogy az orszag veszé-
lyes allapotarél a nemzet képviselGi csak a trénbeszéd
altal értesittettek volna. En azt hiszem, hogy a nemzet
képvisel6i, mid6n osszegy(iltek, e veszélyr6l mar agy
meg voltak gy6z&dve, mint a ministerek. Talan nem
volt épen oly tokéletes ismeretok, mindazaltal minden-
esetre volt. Es ha veszélyes éllapotrél van ismer6tok :
Ugy ez ismeretnek azon meggy6z6dés a kovetkezése,
hogy a veszélyt el kell haritani, hogy az orszag veszé-
lyes allapotan segiteni kell. En tehat részemrdl szintén
azon nézetben vagyok, hogy mindenek el6tt, még miel6tt
a tronbeszéd irant teendd vdlaszfeliratba beleeresz-
kednénk, a pénzigyminister altal czélba vett inditvany
tlizessék ki napirendre és vétessék fel.



XXIX.
A HAZSZABALYOKROL.

A nép bizalmat szintén nagy kincsnek s az orszag
legnagyobb kincsének tartom. Alkotmanyos kormany-
forma bizodalom nélkil valosagos csalédas. A népbiza-
lom megtartasdért tehat minden elkdvetendd. Erre nézve
két eszkdz van : egyik a valasztds maddjaban, masik a
torvényhozés eljardsaban. Az els6re nézve a franczia
kamara 0Osszehasonlitasa a magyar térvényhoz6 testtel
semmit nem bizonyit, mert Francziaorszagban az el6bbi
censns szerint 35 milli6 utan csak 200,000 vélasztd
volt. Nalunk a valasztas széles alapra van allitva; most
tehat arra kell f6 figyelmet forditani, hogy a torvény-
hozas eljardsa a nép bizalmat ne csak ne gyongitse,
hanem er6sitse. A nép bizodalma fentartadsara legszik-
ségesebb, hogy a torvényhozéas a lehetségig jo torvénye-
ket alkosson, és hogy a jo tdrvényeket alkossa a lehet6
legrévidebb id6 alatt. Akarmilyen nagy legyen a nyil-
vanossag, akarmilyen szép beszédek tartassanak itt, az
nem noveli a bizodalmat, ha gyéren hozatnak a torvé-
nyek. A nyilvadnossadg megszoritasaba soha sem egyezem
bele. F6dolog a hdzszabalyoknal, hogy ugy alkottassanak,
miszerint mellették és altalok mindig j6 torvényeket
lehessen hozni, még pedig a lehet§ legrévidebb id6
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alatt. Es kérdem : 450, barmi kit(iné egyénekbdl allo
testiilet képes-e torvényjavaslatokat, melyek néha 2—300
szakaszbol is allanak, czélszer(ien in pleno discutialni?
Ezt tagadom. Nyaryval az elvekre nézve nagyobb részt
egy véleményben vagyok, de inditvanyat még sem fogad-
hatom el, mert épen mas czél éretnék el vele, mint a
mit inditvanyoz6 elérni kivan. Szilkségesnek tartom, hogy
az alkotmanyos forma a tobbség kifolyasa legyen, de a
kevesebbség elnyomasat val6sagos szerencsétlenségnek
tartanam. A tobbség csak Ugy csalddhatik, mint egyes
ember ; sokszor figyelmetessé teszi a kevesebbség a
tobbséget oly hibakra, melyeket elkdvethetne, s melyeket
nem fog elkdvetni, ha figyelmetessé tétetik. A kevesebb-
ség elnyomasa azért nem csak igazsagtalan, hanem
veszélyes is. Kérdem, mikor fog kizéaratni hamarabb a
kevesebbség a bizottmanyokbdl, akkor-e, ha a tobbség
hataroz? A tobbség kit fog valasztani, nem tudhatni, de
annyi bizonyos, kit nem fog, t. i. a minoritds tagjait
nem ; e szerint a minoritds ki fog zaratni a bizottma-
nyokbol. Mondatott, hogy nyilvanossag, mint az alkot-
manyos élet alapja, a leghatalmasabb fegyver. Ez igaz,
de ki akarja ezt kizarni? Ki mondja azt, hogy mintan
az osztalyokban egyszer valami megvitattatott, nem lehet
ellene tobbé semmit felhozni, s az ellen a minoritas
nem nyilatkozhatik, s6t a kevesebbség kétszer is nyilat-
kozhatik, egyszer az osztélyilésben, masodszor itt a
teremben. Az osztalyililésekben nem lévén nyilvanossag,
a kevesebbség minden tagja, még a legszerényebb is,
minden visszatartdzkodas nélkiil el6adhatja okait, s ott
olyan okokat is lehet hallani, melyek itt soha fel nem
hozattak volna. Meg vagyok gy6z&dve, hogy a kevesebb-
ség semminem( terrorismus altal, ha mindjart oly szelid
alakban mutatkoznék is, vissza nem hagyja magat
tartani véleménye nyilvanitasatél, s nem hiszem, hogy
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a magyar jelleme a szabadsag Kivivasa utan egyszerre
annyira megvaltozott volna, hogy midén a kevesebb-
ségben lév6 férfiak szamos éven keresztlil a hatalommal
szemkdzt batran kimondak véleménydket, a mostani
kevesebbség is akkor, mid6n meggy6z6dését az igazsag
mellett ki akarja mondani, magat lezGgatni engedé.
Az elmondott okokbol partolom a szerkezetet.

Br. Eotvos : Beszédek. U. 17



XXX
AZ OLASZ KERDESROL.

Az elbttem szdlott szénokok egyike emlékeztette a
hdzat, miként fontosabb kérdés, mint a jelen, talan
s6ba Magyarorszag térvenyhozésanak hatarozata ala nem
bocsattatott. Ez all. Tébb, mint harom szdzados hallgatas
utan a magyar nemzet a fiiggetlen népek soraba lépve,
mint fiiggetlen nemzet most el@szor nyilatkozik, s nyilat-
kozik oly tgyben, mely egész Eurdpat érdekli. A pillanat,
melyben ezt teszi, fontos; s e pillanat hataroz azon
helyrél, melyet az eurdpai politikaban els pillanattdl
kezdve Magyarorszag elfoglaland. Epen ezért teljesen
egy véleményben vagyok az el6ttem szolott kdvet drral,
s azt hiszem, nem fellengz6 képzelgésnek van e kérdés
eldontésében helye, hanem okoknak kell hatarozni, még
pedig szorosan megfontolt okoknak. S e targyban két-
szeresen kell 6rizkedniink, még a nemes lelkesedéstél is ;
mert e targy nem csak Magyarorszagot érdekli, hanem
érdekli az 0Osszes Eurdpa politikajat. S valamint az
egyes ember oly targyakban, melyek csak 6t érdeklik,
kovetheti lelkesedését, de olyanokban, mik mast is
érdekelnek, nem csak lelkesedést, hanem a jogszerd-
séget is kell kdvetnie, Ggy a magyar nemzetnek a jelen
esetben kotelessége nem tisztdn csak lelkesedés utan,
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hanem a jogszer(iség szerint is hatarozni. E kérdésnek
eldontésében tehat, felfogasom szerint, csak ugy jar-
hatunk el helyesen, ha kettére nézve jovink mindenek
el6tt tisztdba. El6szor szlikséges a sanctio pragmaticanak
meghatarozott értelmezést adni; masodszor szikséges
elhatarozni azt, hogy a jelen eset mikép all, ha arra
a sanctio pragmatica alkalmaztatik. Irinyi Jozsef kép-
visel6 Ur a kérdést szintén ez oldalrél fogta fel ; csak
hogy én egészen mas nézetben vagyok a sanctio prag-
matica kdvetkezéseire nézve. A sanctio pragmaticaban
két dolog hataroztatik meg: el6szor garantiroztatik
Magyarorszag koronajanak integritasa, »adversus extra-
neos etiam«. Ennélfogva szikségkép kovetkezik az,
hogy valamint Magyarorszdg koronajanak integritasa
garantiroztatik az 6rokds tartomanyok altal, gy Magyar-
orszag részér6l garantiroztatik az 6rokds tartomanyok
integritasa. Ez az egyik, mi a sanctio pragmaticédban
foglaltatik. A masik kovetkezés az, hogy az ausztriai
birodalomnak és Magyarorszagnak ugyanegy fejedelme
van. E két rendelkezésnek kétféle kovetkezése van.
Az els illeti a birodalom defensiv allasat, a masodik
minden hadviszonyokat altalaban ; s igy a sanctio prag-
maticanak e betlszerinti értelmezése nyomén, ha a
monarchidnak integritasa kilsé ellenség altal megtamad-
tatik, Magyarorszag nem maradhat neutralis ; de szint-
Ugy, ha kiils6 vagy belsd ellenség altal megtdmadtatik
a magyar korondnak integritdsa, akkor az ausztriai
birodalom nem maradhat neutralis. Ez &ll a defensiv
habordra nézve, a neutralitds azonban egyaltalaban
lehetetlen.

Mi az offensiv haborGt illeti, azt hiszem, nagyon
csalédik az, ki hiszi, hogy a sanctio pragmatica ily
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdg az
ausztriai birodalom minden offensiv h&bordiban részt

17
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venni tartozik. Ez nem all. Igen ritkdn fordulhat el
egyébirant azon eset, hogy az ausztriai birodalom
harczba keveredvén, Magyarorszag ne tartozzék e harcz-
ban részt venni. S természetesen. Miért? Mert a had-
izenet és békekotés joga a kiralyi jogokhoz tartozvan,
az ausztriai csaszar, ki egyszersmind Magyarorszag
kirdlya is, offensiv hadat bizonyosan nem fog izenni,
ha nincs meggy6z6dve, hogy Magyarorszag altal ez
offensiv. had viselésében tamogattatni fog. De ha oly
eset tdmadna, hogy az ausztriai csaszar oly offensiv
hadat kezdene, melyet Magyarorszag térvényhozasa hely-
ben nem hagy, a torvényhozads ugyan nem akadalyoz-
hatja a kiralyt, hogy mint Magyarorszag kiralya hadat
izenhessen, minthogy a had és béke joga a felségi jogok
kozé tartozik: de Magyarorszag térvényhozasanak joga
lesz az azon harcz folytatasara sziikséges eszkdzoket
tokéletesen megtagadni. E tekintetben offensiv hadvise-
lésre nézve Magyarorszagnak egy eseppel sincs kevesebb
joga, mint barmely mas constitutionalis orszag térvény-
hozasanak. Ez tehat fogalmam a sanctio pragmaticardl.

S hogy a sanctio pragmaticat Magyarorszdg s az
ausztriai birodalom mindig igy értelmezte, mutatja
épen az 1741-iki eset, melyre hivatkozas tortént, hol
Magyarorszag nem azért, mert akart, hanem mert koteles-
ségének érezte, fogott fegyvert az ausztriai birodalom
vedelmére. S hogy ez igy értelmeztetett az ausztriai
birodalom Altal is, mutatjdk azon esetek, hol az ausztriai
birodalom neutralitisdnak elnyerése végett, az ausztriai
csaszarnak, mint ilyennek nem, hanem csak mint
Magyarorszag Kiralyanak izentetett had ; s ezért senki
sem hitte, hogy az ausztriai csaszar neutralitdsban
maradhatna.

Hanem végre Magyarorszag torvényhozésa is igy
vélekedett. Hivatkozom a mult orszaggydilésre, hol
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Somogymegye akkori kovetének interpellatiojara a
mostani ministerelndk az 0sszes ministerium nevében
kinyilatkoztatta, hogy oly értelemben veszi a sanctio
pragmaticat, hogy azon esetben, ha az ausztriai biro-
dalom kilsé ellenség altal tamadtatik meg, Magyar-
orszagot segedelemadasra kotelezettnek hiszi. S az
Osszes tdrveényhozasban senki sem volt, ki ezt helyben
nem hagyta, vagy legaldbb, ha benséleg nem hagyta is
helyben, ebbeli nézetét kinyilatkoztatta volna. Ez tehat
a sanctio pragmatica értelmezése.

De a kérdés most az, hogy ha a sanctio pragma-
ticanak ez értelmet adjuk, hogyan alljunk a jelen eset-
ben az olasz kérdésre nézve ? Hallottam nemes szavakat
Olaszorszag szabadsaga és fiiggetlensége mellett emelni,
s mindezek visszhangot taldlnak néalam is; mert ha
valaki, én meg vagyok tisztan arrél gy6z6dve, hogy a
szabadsagnak érdeke annyira kdz6s minden nép kozt,
hogy az elnyomatast, ha valahol ez létezik, megsziin-
tetni minden szabad nemzetnek nem csak kotelessége,
hanem legfébb érdeke is. En a szabadsag kivivasara
irdnyzott torekvéseknek baratja vagyok a vilag leg-
tavolabb orszagaban is, annal inkabb Olaszorszagban,
azon orszagban, mely irdnt minden civilisalt ember
valésdgos hodolattal tartozik, mert a civilisatio, s6t
vallasunk is itt vertek els6 gydkeret, s innen terjedtek
szét az egész vilagban. En tehat legnagyobb sympathiéval
viseltetem az olasz szabadsag irant. De ha ebbdl valaki
azt kovetkezteti, hogy azért, mert az olasz szabadsag-
nak nevét Kitlizve czimeril, egy kiilsé hatalom a biro-
dalmat megtamadja, s azért, mert zaszlajan a szabadséag
neve all, benne a szabadsag partoldjat latandom : az
csalodik.

Soha, mio6ta a vilag fennall, a hoditdé nem lépett
fel maskép, mint allitélag a népek szabadsaganak érdé-
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kében. Azért, hogy maganak trént szerezzen, a szik-
séges lelkesedest sehol fel nem gerjesztheté ; ki kellett
tehat szegezni egy nagy nevet, azt mondvan : *En a sza-
badsagért, nemzetiségért kiizdék, alljatok tehat hozzam,
ti népek! én e nemzetnek Messidsa vagyok!« igy tor-
tént mindenhol. Nem szlkség mashova menni, csak
tekintsink Magyarorszdg déli hataraira, és itt fogjuk
latni azokat, kik mint a szerb nemzet felszabaditdi
jonnek &t a hatarokon, hogy raboljanak. Nem az, a
mit Kéroly Albert mond, hanem az, a mit tesz, fogja
meghatarozni a pontot, melyet e kérdésre nézve elfog-
lalunk ; s erre nézve én az olasz harczot azon stadium-
ban, melybe az most Iépett, tobbé nem a szabadsag
harczanak nézem, hanem nézem tisztan egy a savoyai
haz altal az ausztriai birodalom ellen iranyzott fogla-
lasi héborinak ; és azért, mert Karoly Albert a sza-
badsagot tlizte ki zaszléul, nem hiszem, hogy Magyar-
orszagnak feladata lenne megvarni, mig Karoly Albert
tulterjeszkedve tulajdon Olaszorszagan, azutan Triestet
foglalja le, annakutdna Fiimét és igy tovabb a biro-
dalom tobbi részeit, a mint mar kimondatott, hogy az
olasz haboru altal nem csak Olaszorszagnak Ausztriatol
elszakadasa czéloztatik, hanem Tirolnak egyik olasz
részéé is, mi altal a monarchia egyik er8s bastyajatol
fosztatnék meg 6rok id6kre. En tehat nem szabadsagért
kiizdelmet latok itt, hanem latok valdsdgos kiils6 meg-
tamadast, s mivel kiils6é megtamadast latok, azért latom
igazolva azt, hogy a magyar seregnek egy része Olasz-
orszigban kizd. Készemr6l megegyezésemet ahhoz,
hogy nem tiz vagy tizentt ezer, hanem csak egy
magyar katona is a szabadsdg elnyomasara hasznal-
tassdk, soha adni nem fogom ; és minthogy Kkilsd
megtdmadasrdl van szé, épen e meggy6z6dés az, mely
az olasz seregeknek adakiinn hagyasat igazolja; e
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tekintet az, melyet e pillanatban szemiink el6tt kell
tartani. De kérdem, tisztelt Haz ! vajon abbol, hogy e
kérdésre nezve igy vélekediink, kovetkeztetheti-e azt
valaki, hogy tehat Magyarorszag minden erével és azon
segitséggel, melyet a nemzet Onhazajanak fentartadsara
ajanl, az olasz haboruban olaszok ellen kiizdjén, mondta-e
ezt a ministerium ? Nem; a ministerium vilagosan
kinyilatkoztatta, hogy az olasz szabadsdg irant sympa-
thidval viseltetik ; kinyilatkoztatta, hogy soha az olasz
szabadsag elnyomasara Magyarorszag hadi erejét hasz-
nélni nem fogja; a ministerium csak azt jelenti ki,
hogy azon esetre, ha mind a mellett, hogy az olasz
nemzetnek szabadsaga biztosittatik, kiils6 ellenség tovabb
is meg akarnd tdmadni a monarchiat, s a monarchia-
nak integritasa veszélyeztetik, azon esetre Magyarorszag
hatalmanak sulyaval interveniélni fog, nem az elnyo-
mésra, hanem a béke megkotésére, azon békekdtésre,
mely Magyarorszagnak leginkdbb érdekében fekszik ;
mert teljes meggy6z6désem szerint azon pillanatban,
mihelyt Olaszorszag a békét megkdti, Ausztriara nézve
a legszorosabb kdételesség tdmad minden anyagi és
moréalis erejével partolni Magyarorszdgot a sanctio
pragmatieanal fogva, hogy a koronanak integritasa
fentartassék. igy all, tisztelt Haz, felfogasom szerint e
kérdés. Hallottam emlittetni a civilisatio érdekeit. Két-
ségenkivil nagyok a civilisatiénak érdekei; de felfogasom
szerint a civilisatio érdekei nem Kkizéarélag Franczia-
orszag altal képviseltetnek, hanem képviseltetnek Eurdpa
minden civilisalt nemzete altal. Ha e kérdésben Franezia-
orszag igy vagy Ugy nyilatkoznék, az semmi esetre
eldont6 e kérdésben nem lehet; hanem tekintenink
kell mas nemzetek &llaséra is, melyeket az olasz kérdés
basonloképen foglalkodtat. Mi vildgosan kinyilatkoz-
tatjuk, hogy a szabadsdg elnyomésat Olaszorszagban
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ugyan tlirni nem fogjuk, hanem azt, hogy a szabadsag
nevét a sardiniai kirdly sajat hatalmanak Kiterjeszté-
sére hasznalja, szintén nem fogjuk engedni. Nézetem
tehdt az, hogy Magyarorsz4g a sanctio pragmaticanél
fogva a birodalom integritasat tartozik védeni, ha az
kiils6 ellenség altal tdmadtatik meg. A sanctio prag-
maticanal fogva abbdl, hogy az ausztriai csaszar offensiv
héborat kezd, Magyarorszagra nézve nem kovetkezik,
hogy Magyarorszag e haborGban részt vegyen, hanem
a magyar torvényhozéas kilon rendelkezik az irant:
vajon akar-e az ily haboru folytatasara sziikséges segede-
lemmel hozzajarulni, vagy nem? Azolasz kérdésre nézve
Magyarorszagnak érdekében fekszik, hogy a béke helyre
alljon ; a béke helyredllitdsara pedig nincs biztosabb
eszkdz, mint hogy Magyarorszag bizonyos feltételek
alatt partolasat igéri az ausztriai kormanynak. Ha tehat
a Haz a ministeriumnak e kérdésben megallapodasat
elfogadja, oly valamit tesz, mi Magyarorszag allasat
a kulugyekre nézve igen el6segiti, azért azt helyesnek
talalvan, ala is irtam.



XXXI.

AZ ELEMI OKTATASROL.

Kilencz beszéd.
1.

Mindenek el6tt kinyilatkoztatom, hogy a kozponti
valasztmany Altal inditvdnyba hozott mddositasokat
elfogadom ; s igy torvényjavaslatom indokolaséban is
rovidebb lehetek, mint ha koztem s a valasztmany
veleménye kozott kilonbseég lenne. Felfogdsom szerint
az alapelv, melynél fogva a status az iskolar6l rendel-
kezik, az, hogy a népnevelésr6l gondoskodni a status
kotelességei kozé tartozik. Ez az alapelv, melyb6l a
népnevelésre a status altal gyakorlott jogok mintegy
szoros kovetkezéskép folynak. E jogok tulajdonkép
haromfélék. El8szor: ha a statusnak kotelessége gondos-
kodni a népnevelésr6l, Ggy természet szerint az egyes
polgar a statust e kotelességének teljesitésében nem
akadalyozhatja; s igy e kotelesség kovetkeztében a
statusnak joga van, az egyes szil6t kényszeriteni arra,
hogy gyermekeit neveltesse. Masodszor, ha a statusnak
kotelessége gondoskodni a nevelésrdl, Ggy joga van az
e kotelesség teljesitésére szilkséges eszkozoket eléterem-
tem; s igy joga van Altalanos add Aaltal a nevelés
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koltségeit potolni. A statusnak harmadik joga az;
miutan az egyéneket arra, hogy gyermekeiket iskolaz-
tassak, kényszeritheti s e czélra ad6t vethet ki, a
dolog természete szerint a nevelési féfelligyelés is a
statusé.

Mi e jognak els6jét illeti, t. i. hogy a status a szlil6ket
gyermekeik nevelésére kényszeritheti, erre nézve a mai
id6ben sokkal kevesebb ellenvetés létezik, mint néha,
middén, allitdlag a szabadsag nevében, a sziil6k szamara
azon jog koveteltetett, hogy gyermekeiket, ha épen ugy
akarjak, ne neveltessék. Mai id6ben e jogot a szil6k
szaméra nem kdveteli senki, minthogy a dolog természete
mutatja, hogy bizonyos korben a sziléknek altalanos
szabadségot engedni nem més, mint a gyermekeket korlat-
lan zsarnoksag ala vetni, mit a magyar status nem fog
akarni megadni.

Tobb kulénbdzd vélemeny létezik arra nézve, hogy
a status a nevelési szikségek fedezését altalanos ado
altal pétolhassa s meg kell vallanunk, hogy e tekin-
tetben Eurépaban alig létezik orszdg, mely a magaban
természetes elvet alkalmasnak talalnd. Természetesnek
mondom azért, mert, ha egy részrél elismertetik, hogy
a statusnak joga van kényszeritni a sziil6ket, hogy gyer-
mekeiket iskolaba jéarassak, Ugy mas részr6l a dolog
természete hozza magaval, hogy az ily iskolaztatas
masként, mint ingyen, nem tdrténhetik; mert a szll6ket
fizetésre kényszeriteni a statusnak nincs joga. Ez vilagos
és természetes, s mégis ez elv Eurdpa orszagaiban
kevéssé van elismerve. Magyarorszagban eddig azon igen
kilonos abnormis helyzet létezett, hogy a fels6bb isko-
lakban, egész az egyetemig, ingyen ment a tanitas ; az
alsobb iskolakban sf6kép a népiskolakban, iskolaztatési
dij vétetett. Ezen, magaban, felfogdsom szerint, annyira
abnormis helyzet mélté csodélatunkat gerjeszthetné
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fel, ha nem. kelleue atlatnunk, hogy ez institutio igen is
jol illett a tébbihez. Magyarorszag institutioi olyanok
voltak, hogy csak a fels6bb osztalyok partolaséara voltak
szamitva; s a mint ez masban tortént, (gy volt az
iskolakban is: a gazdagok ingyen jarattak gyermekeiket,
a szegények fizettek. De ez oly allapot, mely felfoga-
som szerint nem maradhat meg, mert a népnevelés a
status kotelességei kozé tartozik épen UGgy, mint az
orszag hataranak védelme. A népnevelésre sziikséges
koltségek nem johetnek mas tekintetek ala, mint egyéb
kdzonséges add ; s felfogdsom szerint e kdltségeket azon
aranyban kell viselni minden egyes embernek, mint a
melyben visel méas adénemet. Ez basisa minden j6zan
nevelési rendszernek s tokéletesen igazsagos; mert azon
rendszer, mely didactrumon alapszik, nem csak hogy
a szll6ket felette terheli, hanem még mas igen rossz
politikai kovetkezéseket idéz el6. Ott, hol didactralis
rendszer létezik s az iskolaba jaratas kényszerit§, mint
példaul Németorszag majd minden tartomanyaban, ott
természet szerint az apa kényszeritve van, hogy gyer-
mekét iskolaba kildje, de mas részrél fizetésre kénysze-
ritni, ha szegény, nem lehet. Mi mondatik a térvényben?
Kimondatik az, hogy a szil6 gyermekéért iskolai bért
tartozik fizetni, de azok, kik szegénységi bizonyitvanyt
mutatnak eld, attél felmentetnek. S ennek kdvetkezté-
ben, mar az elemi iskolaban kilonbség hozatik be a
vagyonos és szegény gyermekek kozt, a minek a lehetd
legrosszabb kovetkezései vannak, mint a tapasztalds a
német iskoldkban mutatja. A masodik joga tehat a sta-
tusnak az, hogy az iskoldk fentartdsara addt vethet Ki;
s pedig hasonlét s oly aranyban, mint a status tobbi
szlikségeire. Harmadik joga a statusnak a féfelligyelés.
Theoridban e jogot kevesen vonjak kétségbe; hanem
épen ott fekszik a nehézség, hogy e jognak applicatio-
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jara nézve végtelen kiilonbség létezik. Vannak olyanok,
kik az iskolat s az egész népne.velést tisztan a szabad-
sdg hasisara akarjak alapitani, s kik a statusnak minden
beavatkozadsaban valGsagos zsarnoksagot latnak. Vannak
ismét masok, kik e theoria ellenkez6jét allitjak s mond-
jak : a nevelés egészen s kizardlag a statust illeti s a
nevelésre sem az egyes sziil6knek, sem a kdzségeknek befo-
lyast engedni nem kell, hanem minden egyes polgart
a status neveljen mintegy kozvetlenil. Az els§ véle-
ményre nézve nem szikség, hogy hosszas czafolatba
ereszkedjem ; mert (gy hiszem, a tisztelt Hazban keve-
sen lesznek, kik a nevelésben semmi befolydst nem
akarnak fentartani, de vannak sokan, kik ismét a neve-
lésben a status omnipotentiajat ohajtjak. En azt hiszem,
hogy ha mi jo népnevelést akarunk, ligy a szil6knek
a nevelés korébe igen tetemes befolydsat kizarnunk
nem lehet ; nem pedig f6képen azon befolyast, melyet
a szll6k osszessége, a kozségek, a népiskoladkra gyako-
rolnak. S ebben fekszik egy igen nagyfontossagu ker-
dés, t. i. kell-e a népiskolara befolyast adni a kozség-
nek vagy nem? Ennek theoretikus argumentatidjaba
nem ereszkedem, mert a vildg példdja mutatja, hogy
a népiskolak épen ott viragzanak leginkabb, épen ott
bizonyulnak be legjobban s legczélszer(ibben rendezet-
teknek, hol a kozségeknek tetemes befolyads van engedve,
mint példaul Amerikdban, Svajczban s Németorszag
azon tartomanyaiban, hol a kozségek eme befolyasa
megengedtetett. Az ellenkezbre, t. i. a korménynak
kizarélagos hatalmara, példat mutat Francziaorszag,
hol minden iparkodas mellett az iskolaligy sokkal alan-
tabb fokon all, mint altaldnos vagy legalabb a fels6bb
osztalyok miveltségénél fogva Aallnia kellene. De leg-
nagyobb példa Magyarorszag, hol azon fels6bbség, melyet
a protestans iskolak magoknak Kivivtak, kétségkiviil
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nem masnak tulajdonithatd, mint azon befolyéasnak,
melyet a protestans kozségek a protestans iskolakra
gyakorolnak. En tehat a kozségek befolyaséat igen czél-
szerlinek tartom.

De van még egy kérdés, mely szoros 0sszekottetés-
ben all a tébbiekkel, s mely — a mint gondolom —
talan némi discussiokra is fog alkalmat adni, s ez
azon allas, melyet a kulonb6z6 vallasfelekezeteknek az
iskola irdnyaban el kell foglalniok. Volt id6, igen tisz-
telt Haz, hol az egyhéz az iskolat tulajdonénak tekin-
tette. lgen természetes, minthogy akkori id6ben a keresz-
tyén inkabb a jov6, mint a jelen polgaranak tekintette
magat s azok miikédtek nevelése koril, kik 6t e jovo
életre el6készitették ; annyival inkabb altalanos volt
pedig az egyhdz e befolyasa, mennyivel kevesebb con-
testaltatott az egyhazi hatalom részér6l és minél szive-
sebben engedte at a nevelést a vilagi hatalom az egy-
haznak. Akkor tehat az egyhdz az iskolat valdsagos
tulajdonanak tekintette; s vannak még most is statusok,
hol az egyhdz és iskola oly szorosan egybe fizeteit,
hogy j6 formén az egyhazi hat6sadgon kivil az iskolara
semmi mas nem gyakorol befolyast. Kézénségesen azon-
ban e kdvetelések ily absolut modorban nem allittatnak
fel ; hanem a mennyiben az egyhaz és az iskola arany-
lagos allasarél van szo, tulajdonképen két kérdésre
reducéltatik az egész.

Az els§ kérdés az: el kell-e kiilonézni a vallasos
oktatast az oktatas tobbi részeit6l? Erre nézve kétség-
kivil azt kell felelni, hogy el kell kiiléndzni. A valla-
sos oktatas oly valami — f6kép oly orszagban, hol
kilénbdz6 valldsfelekezetek vannak — mit az oktatés
tobbi részeivel dsszezavarni nem lehet. El kell tehat
azt kilondzni s az illetd vallasok lelkészeinek atadni.
De a masik kérdés, mely itt felmeril, az, kell-e min-
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den egyes vallasfelekezet szamara kilon iskolat nyitni?
E részben megvallom, igen szeretném, ha a tisztelt Haz
e kérdést nem mint elméleti, hanem mint tisztan gya-
korlati kérdést méltoztatnék targyalas ala venni. En
részemrél meg vagyok gy6zédve, hogy kétségkivil el
fog jonni az id6, a mikor a népnevelésben, mint a
fels6 nevelésben is, a vallasok szerinti elkulonzés nem
leend szilikséges, s kivanatosnak tartom, hogy ez idd
minél el6bb bekdvetkezzék, mér csak azért is, mert
akkor azon akadalyok sem léteznének tdbbé, melyeknél
fogva a vallasos oktatast az oktatas tObbi részeitdl el
kell kilénozni. Ha egyszer megjott az id6, akkor az
minden confusidk nélkil megtorténhetik, de felfogdsom
szerint nem oly népnevelési térvényt kell hoznunk,
mely benniinket nyugtat meg, hanem feladatunk, oly
torvénynyel allni el6, mely megnyugtatja az orszég
polgéarainak épen azon részét, melyre a népnevelés tor-
vénye legnagyobb befolyast fog gyakorolni. E részben
én, tisztelt Haz! azon meggydzddésemet nyilvanitom,
miszerint a népnevelés tekintetében a kényszerité iskolaz-
tatds s az iskolak kdzossége egyszerre behozatvan, az
orszagot a legnagyobb nyugtalansdgokba fogna ejteni.
En tehat részemrél torvényjavaslatomat gy inditvanyo-
zom, hogy a nép vallasos oktatdsa az oktatas tobbi
részeitdl elkilonoztessék. Azon helységekben, hol tébb
vallésfelekezet wvan egyltt, de az egyes vallasfele-
kezet vagy minden felekezet oly csekély szammal van,
hogy az egyes vallasfelekezetliekb6l 6tven iskolaztato
gyermek sem telik ki, azaz annyi, hogy egy iskola-
mestert sem lehetne tartani, az ilyen kdzségekben kozos
iskolat akarok ; ott azonban, hol minden egyes vallas-
felekezetre otven iskolaztatd gyermek, azaz annyi esik,
mennyinek szadmara (gy is egy kulon tanitét kell tar
tani, ha jol rendezett iskoldkat akarunk, ott az oktatas
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a kilénbdzd vallasfelekezetek szerint kiilondztessék el.
En most, midén a népnevelés iranti mikodést meg-
kezdjik, minden vallasfelekezet szamara kilon iskolat
Ohajtanék, fentartvan egyébirdnt mindenesetre azt, hogy
azon helyeken is, hol az iskola ko6zds, ha valamely
vallasfelekezet sajat koltségén kilon iskolat akarna
maganak feldllitni : azt a maga sajat koltségén meg-
tehesse, a mit egyeébirant gy is megtagadni nem lehet,
minthogy azt hiszem, hogy a tisztelt Haz a magéan- és
hazi nevelést sem fogja egészen eltiltani, mindenesetre
azon feltét alatt, hogy a magan-intézetek a status kell§
felvigyazata alatt legyenek.

Ezek nézeteim, melyeknél fogva e torvényjavaslatot
a Haz elébe terjesztettem. Ha tisztan theoretikus elvek-
b6l indultam volna ki, hihetéleg mas térvényjavaslatot
terjesztendek a Haz elébe ; de annyira meg vagyok gy6-
z6dve a népnevelés elhalaszthatlan szikségérdl, hogy
kotelességemnek tartottam elkeriilni minden akadalyt,
minden nehézséget, mi a népnevelés torvényének életbe-
léptetését akadalyozhatta volna.

2.

Legyen szabad részint sajat igazolasomra, részint a
targy felvilagositasara nézve igen rdviden némi dol-
gokat el6adni. Keétséget nem szenved, hogy a jelen hon-
gy(ilés féteenddje: a hazanak, mely veszélyben forog,
megvédése ; hogy azonban a tisztelt haz e feladasat
nem tartja oly kizar6lagosnak, hogy mas targyakrol
épen ne kivanna rendelkezni, megmutatta a tapasztalas,
mert inditvdnyok vétettek fel, inditvanyok, melyek
szorosan a hadikésziletekkel szoros Osszekottetésben
nem voltak, de melyeknek felvételét s felettok hata-
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rozat hozatalat a“Haz szlkségesnek tartotta. Kérdés :
ily targyak kozé tartozik-e a nevelés vagy nem ? Kér-
dés: szilkségesnek latja-e a héaz, hogy a népnevelésrél
minél el6bb rendelkezzék ? Mert részemrdl tisztelt bara-
tom, Iranyi Urral épen nem lehetek egy véleményben,
hogy t. i, ha a Haz nem sz6l is, a minister rendel-
kezhetik. A minister nem rendelkezhetik, miel6tt a Haz
véleményét nem tudja. Ha tehat a Haz elhalasztja
véleménye kimondasat, ekkor a ministeri makddést is
elhalasztja. Ha a Haz nem akarja kimondani a neve-
lésre nézve sajat nézetét, ez azt teszi, mintha azt mon-
dana : Te minister! ne tégy semmit. Mar pedig kérdem
én, olyan-e a nevelési targy, melyet a tisztelt Haz
halaszthaténak gondol? Volt id6, midén a polgari
tarsasagnak, ugy latszik, csaknem egy f6 feladata volt,
fentartani az osztaly és osztaly kozti kiilénbséget; hogy
ekkor az allam a népnevelésre nézve nem tett semmit,
az igen czélszer(i volt, mert az osztalykilénbségek fen-
tartdsdnak nagyobb s hatalmasabb eszkéze nem lehet,
mint azon negativ eszkdz, hogy a nép nem neveltetik ;
de a mostani allamnak mas alapja van. Az utols6 hon-
gy(lés a szabadsagot és egyenl6séget kimondotta, s azt
hiszem, a jelen hongydlés most ez elvtdl elallani nem
akar. Kérdem a Haztol, akar-e mindent elkdvetni, hogy
e par szO: »szabadsag és egyenl6ség* valdsagga valjék ?
Nevelés nélkil az egyenl@ség semmi; nem egyéb, mint
puszta sz6; a nevelés az, mi altal az alsé néposztaly-
beliek az allam Aaltal nekik adott jogok élvezetére képe-
sekké tétetnek. Elhalasztani a nevelési intézkedéseket
nem mas, mint azon id6pontot elhalasztani, melyben
a nép azon jogot, melyet az allam adott, valésaggal
élvezheti ; mert jO s szép az, ha azt mondjuk, a mi a
torvényben all, hogy minden ember hasonlé politikai
jogokkal él; am a politikai jogokat nem csak a tor-
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vény adja, hanem adja a személyes képesség is. A poli-
tikai jogok megadasa akkor, mikor miveletlenség miatt
a népnek egy nagy része masok vezérletének van kitéve,
magaban semmi, s mennyivel tobb szabadsag all tor-
vényben, annal nagyobb lesz azon valdsagos kiilonbség,
mely a mivelt és nem mivelt osztilyok kodzott létezik.
En tehat gy vagyok meggy6zGdve, hogy a nevelésrél
gondoskodni e Haznak kotelessége, mert e gondoskodas
semmi mas, mint sziikséges kovetkezése azon elveknek,
melyeket a Haz felallitott, s ezért terjesztettem a tisztelt
Haz elébe e javaslatot. Hogy e javaslat nem kimeritd,
hogy nem iskolai torvény, azt senki sem tudja s
érzi inkabb, mint én magam ; de mélt6ztassanak meg-
gondolni, egy kimerit§ iskolai torvénynek kidolgozésa
mennyi nehézséggel jar. Ha tehat én, miel6tt e roppant
munkat folytatnam, a toérvényhozastél kikérem azt,
hogy hatarozza meg azon elveket, melyek szerint eljar-
jak, felfogasom szerint csak azt tettem, a mit tenni
kotelességemben allott. Méltoztassanak a 13., 14., 15.
88-ra nézve rendelkezni, a mint jonak latjak ; én eld
fogom terjeszteni nehézségeimet és okaimat, melyeknél
fogva én azon szakaszokat Ugy és nem maskép indit-
vanyoztam ; azonban, ha a Héaz maskép rendelkezik,
maskép dolgozza ki rendszeres torvényjavaslatomat,
kotelességemben alland mindent elkdvetni, hogy a tor-
vényhozas kivanata teljestljon. Csak kérem a Hazat,
rendelkezzék most, mert most nem rendelkezni, fel-
fogadsom szerint, annyi, mint egy egész évnek elvesz-
tése a népnevelés (gyében, ezt pedig toérvényhozasnak
tenni nem szabad.

Br. Eotvos : Beszédek. M. 18
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3.

Felhozatott okul e torvényjavaslatnak elhalaszta-
sara, hogy az illetd hitfelekezetek kihallgatva nem
voltak. Minthogy ez elv vagy e Kijelentés mintegy
azt foglalja magaban, hogy a tdérvényhozas nevelési
targyakban nem hatarozhat a nélkil, hogy az egyes
hitfelekezeteket ki ne hallgatna, én kénytelennek érzem
magamat kinyilatkoztatni, hogy teljes meggy6z6désem
szerint a Haz, ha sziikségesnek tartja a népnevelés
targyaban rendelkezni, azt teheti a nélkil, hogy az
egyes hitfelekezeteket kihallgassa. Mert épen ez azon
elv, melyet, a mint gondolom, a haz tébbsége leginkabb
latszik partolni, hogy az egyhaz és iskola nem egy,
hanem hogy az iskolanak egészen mas a viszonya,
mint a vallasnak. Felfogasom szerint az egyes cultusok
ellatasardl rendelkezni a nélkul, hogy az illetd hitfele-
kezetekkel szo6lottunk volna, nem czélszerii. De ha a Haz
szlikségesnek tartana az iskolakrol rendelkezni, ezt teheti
a nélkul, hogy a hitfelekezeteket meghallgassa, mert a
nevelés az orszagot és nem az egyes hitfelekezeteket
illeti. Tehat erre az egyes hitfelekezetek kihallgatasat
nem tartom szikségesnek. Tartom pedig szlikségesnhek
a torvény initialasat azért, mert barmi rossz allapotban
legyen a koznevelés (igye Magyarorszagban, a népiskola
nem tabula rasa. Ha semmi sem volna, akkor azt
lehetne mondani : halaszszuk a nevelésnek targyalasat
még egy esztendeig. De ez altal, ha halasztjuk, nem
nevelés nélkil marad a nép, hanem marad rossz neve-
lésben, marad oly allapotban, mely sokkal rosszabb a
semminél. Azt hiszem, hogy a népiskola (gyét tovéabb
halasztani nem lehet, minthogy a részletes népiskolai
torvénynek vagy rendszabéalynak kidolgozésa véghetetlen
nehézséggel jar. En ismerni akarom a torvényhozas
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nézeteit, s részemrdl kimondom nyiltan, hogy én magam
is az iskoldk kozdssegét sokkal jobbnak, sokkal czél-
szer(ibbnek tartom. De minthogy én tanacskozva sokakkal,
kérdezve sokakat, azt tapasztaltam, hogy ez némi
ellenszenvet idézhetne el6, én nem initidltam a torvényt
maskép, mint Ggy, hogy ilyen ellenszenv elGidézésére
okot ne adjak. Ha a tisztelt Haz most kétségkivil az
orszagnak altalanos nézeteit sokkal jobban ismeri, mint
barki egyes, sokkal jobban ismeri, mint én ismerhetném,
ha tiz évig lettem volna hivatalnok ; ha a Haz meg
van gy6z6dve arrol, hogy a kozépiskola behozasa inge-
rultséget el6hozni nem fog : senki sem fog annak inkabb
Ordlni, mint én. De ez olyan dolog, mit egyes minis-
ternek initialni nem lehetett. Es épen azért szolitottam
fel a hazat, hogy az elveket, nevezetesen ez elvet allapitsa
meg. Tisztelt régi bardtomnak, Paldczinak, kdszonetét
mondok, f6kép azért, hogy 6, Kkinek régi tapasztalasa
e targyban vezérszdvétnekkint lehet el6ttiink és a Haz
el6tt, ama tapasztalasait és nézeteit el6adni méltoztatott ;
fékép, hogy figyelmessé méltdztatott tenni a Hazat azon
pontos és lényeges elvre, hogy az iskola a kozségi
élettSl, a kozség befolyasatol ne valasztassak el. Es ismét
itt van egy ok, melynél fogva e tdrvényjavaslat elha-
lasztasét ellenzem, nem csak mint minister, hanem
mint katholikus is. Mert tudva van, hogy a népneve-
lésre valo befolyasra nézve Magyarorszagban a legnagyobb
egyenetlenség létezik. A protestans kozség bir befolyassal,
a katholikus nem bir és nem is birhat addig, mig ez
neki torvény altal meg nem adatik. Minthogy tehéat a
kdzség befolydsat a jo iskola megallapitasara elkerul-
hetetlen sziikségesnek tartom, mar azért is kivanom,
hogy a katholikus kozség befolyasa az iskolara lehet6leg
mennél elébb mondassék ki a torvényhozas altal. Azt
hiszem, tisztelt Haz, hogy talan legczélszer(ibben és
5
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legjobban mehetlink keresztiil e térvényjavaslaton, ha
az egyes szakaszokat felvenni s az egyes pontokra néze-
teiket el6adni méltéztatnanak. A mennyiben azutan a
haz tobbségének nézetei maskép hataroztatnanak meg,
mint a torvényjavaslatban, méltéztassék a tisztelt Haz
valakit nézeteinek szerkesztésével megbizni, mert az
altalanos discussio, hol négy, o6t elvr6l van sz6, felfo-
gasom szerint hosszabbitja a tanacskozadst a nélkdl,
hogy eredményhez vezetne.

4.

Legyen szabad roviden a targyhoz szélanom. En az
egészet nem tekintem elvbeli kérdésnek, mert a mint
tobbszor is nyilvanitottam, én a kdzos iskolat nem csak
kérosnak nem tartom, s6t tartom oly czélnak, mely
felé torekedniink kell. Es épen azért, mert igy vagyok
meggy6z6dve, gy szerkesztettem e tdrvényjavaslatot,
hogy abban a kozds iskoldnak semmiféle akadalyai ne
legyenek. Azért terjesztettem a Haz megitélése elébe
a méar most elfogadott 14. 8-t hol a vallasos oktatas
tokéletesen elkulonoztetik, azért foglaltam a 14. §-ba
oly rendszabalyt, hogy hol tébb felekezet egyiitt lakik,
de egyik felekezet iskolaba jaré gyermekeinek szama
otvenre nem megyen, a kdzos iskola mar most behozatik.
En részemr6l meg vagyok gy6z6dve, hogy a kozos
iskola olyan czél, a mely felé térekedniink kell ; de a
kérdés nem elvbeli kérdés tisztdn, hanem, mint minden
politikai kérdés, mihelyt alkalmazésr6l van szo, tisztan
alkalmazasi és gyakorlati kérdés. Es ha én e kérdést
e szempontbdl fogom fel, teljes meggy6z6désem az, ha
a tisztelt Haz a kdzponti bizottsdgnak azon javaslatat
nem fogadja el, mely szerint oly helységekben, hol
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vegyesen, és szamosan laknak kilénbdzé hitfelekezetiiek,
kilon iskoldk feléllitdsa is megengedtessék, azaz ha e
tekintetben nem fogadja el a permissiv térvényt, méltoz-
tassanak meggy6z6dve lenni, véghetetlen akadalyokat
gorditenek a nevelés elébe. Ha a tisztelt Haz csak olyan
torvényt akar alkotni, mely megfelel a philosophiai
elveknek, mely minket megnyugtat: akkor méltéztassanak
elfogadni a kozos iskolat parancsoldlag. De ha a tisztelt
Haz érzi magaban azt a kotelességet, hogy vallasos
dolgokban nem csak sajat nézeteinket kell respectalni,
hanem respectalni kell nem csak a tobbségnek, hanem
az egyeseknek nézeteit is, akkor felfogasom szerint a
tisztelt Haz kényszerit6leg nem léphet fol azért, mert
akadalyok gordittetnének a nevelés Ugye elébe, mely
ligyet a tisztelt Haz halaszthatatlannak nyilvanitott.
Egy okot hallok minduntalan felhozatni a kozds iskola
mellett. Es ez ok az, hogy a kozos iskola a polgarok
kozott egyetértést fog eszk6zolni. Gydzzenek meg engem
err6l és azonnal a kényszeritett iskola mellett fogok
szavazni, de az eddig hallottak nem gy6ztek meg arrdl;
mert mi allhatna ebben vezérelvil? El6szor a dolog
természete elméletileg felfogva, masodszor a gyakorlat,
mely hazénkban s a mennyire itt fel nem talaljuk,
kulfoldon létezik. Elméletileg igy allittatik fel a kérdés
a kozos iskola mellett: a gyermekek egyiivé jarnak és
ez &ltal egyméashoz szoknak s igy egyseg tdmad kozottok
azon korban, mely az életre legtdbb befolyassal van ;
ha pedig nem kozds, az altal, ha kiilén iskoldba jarnak,
méar gyermekkorban hozza szoknak az elkiilénzéshez,
mely a kés6bbi életben a legrosszabb egyenetlenséghez
vezethet. Ez az az ok, mely mellette felhozatik, de ez
ok vallasos dolgokban nem all, mert ha a tisztelt haz
kényszeritbleg fogja behozni a kozos iskolat, a vallas-
kilonbséget nem sziintette meg.
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Mert, ha a gyermekek egy iskolaba jarnak is,
kilén templomba fognak jarni s a tisztelt Haz az egy-
hazak befolyasat nem fogja megsziintetni soha. Es ez
egyseg, mely kozos iskola altal czéloztatik, nem idéz-
tetik el§ ; hanem idéztetik el valami mas, t. i. idéztetik
el6 sok esetben az, hogy az egyhdz az iskolanak ellen-
ségévé valik ; idéztetik el6 az, hogy a lelkészek az
iskolamesternek befolyasat megsemmisiteni igyekeznek.
Ez pedig mind az egyhéazra, mind az iskolara lehetd
legkarosabb befolyast fogna el6idézni. A 3. §-ban
megengedtetik a sziil6knek, hogy gyermekeiket akar a
hazndl, akar magéanintézetben neveltessék, ez &ltal azt,
hogy tisztan egy vallashoz tartoz6 iskolaban neveltessék
gyermekeiket, a gazdagok szdmara fentartottuk; miért ne
adnék meg e jogot és szabadsagot a szegényebbeknek is ?
Ha a tisztelt Haz nem hatarozta meg, miszerint minden
esetre kell kalon iskolat feldllitani minden felekezet
szdméra, abban én még karos kovetkezéseket nem latok,
de meghatarozni el6szor a kényszeritett iskolaztatast
és nem engedni meg, hogy hol az illet6 kozségek
kivanjék, kulon iskola Allittassék fel: ez teljes meg-
gy6z6désem szerint a legnagyobb ingeriiltséget sziilné s
ennek elkeriilésére tartom szlikségesnek, hogy a per-
missiv térvény megmaradjon s ezért a bizottsagi véle-
ményre szavazok.

5.

Csak némi felvilagositast adok, mert oly valami
kerestetik e tdrvényjavaslatban, mi nincs benne, hogy
t. i. a gazdagabb polgaroknak kedvezéseket nyujt, mig
a szegényebbeket nyomja. Mikép meéltoztatott ezt a
torvényjavaslatban feltalalni, nem vagyok képes felfogni,
minthogy vildgosan kimondja: a kdzség altal Kivetett
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iskolai ad6 az orszdgos addnak ot szazalékat meg nem
haladhatja, s ennek fizetéséhez minden lakos és birtokos
azon aranyban jarul, melyben egyéb kdzterheket visel.
Ha az altalanos addztatasi kulcs az orszagban igazsag-
talan, az ellen nem tehetek semmit; ha az &ltalanos
adoztatasi kulcs kedvezd a gazdagokra és nyomja a
szegenyt, nem igazithatom meg; de hogy az iskola-ado6
egyenl6 aranyban fog Kivettetni a szegényekre és gaz-
dagokra az addztatdsi kulcs szerint, az e térvényjavas-
latbol tokéletesen vilagos.

Pénzligyminister ar a nevelési koltségek nagysagarol
szblott. E koltségek kevesitése kétsegkivil a legjobb
eszkdz az iskolak létesitésére ; mikor lesznek vald-
szinlileg kisebbek e koltségek : akkor-e, ha a kdzség,
melyt8l az iskolai felvigydzatot elvenni nem lehet,
hacsak az iskolat semmivé tenni nem akarjuk, mondom :
akkor-e, ha a kozség gazdalkodik, melynek a gazdal-
kodas érdekében van, vagy akkor, ha kimondatik, hogy
az iskolai koltséget az allam viselje? Nem tudom. Ez
utobbi esetben a kdltségek tetemesen szaporittatni fog-
nak, mert a kozség nem fog arra lgyelni, hogy itt-ott,
hol lehet, valami megtakarittassék, ha pedig tudja, hogy
csak azon esethen szamithat az llam segitségére, ha
az Ot szazalék add nem elégséges, az iskolai koltségek
tetemesen kisebbulni fognak.

A tisztelt Haz egy el6bbi szakaszt elfogadva, kinyilat-
koztatta azon meggy6z6dését, hogy az elemi oktatas
csak akkor lehet j6 Allapotban, ha arra a kdzségnek
élénk befolydsa engedtetik, azaz, ha a kozségi élettel
er6s kapcsolatban all. A kozség befolyasanak hatasa



280

felfogdsom szerint az, miszerint a kdzségnek csak oly
jogok adatnak at, melyek &ltal a nevelés, azaz a f6czél
nem veszélyeztetik. Ha tehat, hogy kdzségi életet teremt-
stink, oly torvényt hozunk, mely a népnevelésnek czél-
szeriiségét veszélyeztetné, akkor a kozségi életet a
nevelés rovasara emelndék. Ez a torvényjavaslat szerint
nem torténik, mert ebben kimondatik, hogy a kozség
senkit sem valaszthat elemi oktaténak, hacsak a minis-
terium &ltal alkalmasnak nem talaltatott. A ministerium
meghatarozza az egész orszagra nézve az altalanos
qualificatiot s kimondja, hogy az ilyen vagy olyan
egyén képes arra, hogy elemi oktaté lehessen. De az
egyes kozségre nézve a specialis alkalmazast jobban
meg tudja itélni a kozség maga, mert az alkalmas
egyének kozil kiszemeli azt, kihez legtobb bizalma
van. Es a bizalom nem mellékes dolog, mert ha a
kodzsegnek a falusi oktatohoz bizalma nincs, veszélyez-
tetik az egész nevelés. En tehat, ki szintén azon vad
ald nem eshetem, hogy a centralisatiot nem péartolom,
azt hiszem, Udvos az csak ott lehet, hol a hatalom,
mely centrélis kormanynak engedtetik, olyan, hogy
azt eme kormany czélszeriien gyakorolhassa ; s hiszem,
hogy minden oly hatalom, mely a kormanynak &tenged-
tetik, de czélszerlien nem gyakoroltatik, nem erdsiti,
hanem gyengiti a kormanyt. igy tehat meg Iévén gy6-
z6dve, hogy minden egyes kozség oktatdjanak meg-
valasztdsara a centralis kormany alkalmas soha nem
leend, azt hiszem, a centralisatiét ez altal el6 nem
mozditanok, valamint nem a kormany hatalmat sem,
hanem vészélyeztetn6k vele a nevelés lgyét. Mi a
nemzetiség irant tett ellenvetést illeti, erre ismét meg-
felel a szerkezet ; mert minthogy a kdzség nem vélaszt-
hat senkit tanitonak, mint olyat, ki a tudoméany Aaltal
alkalmasnak nyilvanittatott, alkalmasnak pedig nem
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nyilvanittatik senki, ki a magyar nyelvet nem tudja,
minthogy a Haz a magyar nyelvet a rendes tanulmanyok
kdzé sorozza: tehat nem vélasztatik meg senki, ki a
magyar nyelv tanitasadra képes ne lenne. Mar hogy
milyen érzelmei vannak bens6leg, azt a ministerium
soha nem fogja tudhatni ; hanem ha valaki, ugy bizo-
nyara a kozség itélheti meg legjobban. Ezeknél fogva
a torvényjavaslat mellett maradok.

7.

E modositast orommel elfogadom. Teljes meggy6z6-
désem szerint a kisdeddvas a népnevelésnek egyik &
agat teszi. Bizonyos tekintetben a népnevelés alapjanak
lehet nevezni. Es akkor, midén a részletes torvénynek
kidolgozasaval megbizattam, azt hiszem, igen rosszul
teljesiteném kotelességemet, ha a kisdedévasra nem
terjeszteném ki figyelmemet, f6kép minthogy a kisded-
Ov6 intézeteket Osszekotve elemi iskoldkkal — ha t. i.
azokat csak kisdedovodaknak és nem tanintézeteknek
akarjuk — igen csekély koltséggel lehet altalanosan
az orszagba behozni.

8.

Minthogy a tisztelt Héaznak tdbb napi tandcskozésa
utan e torvényjavaslat atment : annak visszavétele nem
tartozik tobbé hozzam, hanem a Hazhoz, a mennyiben a
hdz czélszerinek tartand, méltdztassék folotte szavazni,
s azt ellokni. Egyébirant felhiva érzem magamat némely
dolgok nyilvanitasara. Népnevelési torvény, mely a
tokéletességnek nevét megérdemelné, nem létezik a
kerek vilagon sehol ; népnevelési torvény azonban,
mely csak elven alapulna, felfogasom szerint nem is
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létezhetik ; nem pedig azért, mert hogy a népnevelés
jol és czélszer(ien rendeztessék el, sem az allam fel-
Ugyelését, sem a kozség befolydsat kizarni nem lehet.
Ez egyike azon kérdéseknek, melyeket elméletileg,
egy vagy mas elvbél kiindulva nem, de a gyakor-
latbél kiindulva lehet elintézni. Ez olyan kérdés,
mely, ha egyszer megengedtetik, rendeztetik azutan
folyvast ; mert nevelési torvény nem lehet soha mas,
mint ideiglenes. En, midén az altalanos tanacskozas-
kor a tisztelt Hazat e benyujtott torvényjavaslatnak
felvételére kértem, kértem két oknal fogva. ElGszor
azért, mert egy népnevelési rendszernek kidolgozasa
végtelen sok munkéval és nehézséggel jar, ezért akkor,
midén e munka elkészil, ismerni akartam a tor-
vényhozas nézeteit az elvek irant, hogy elvégezvén
munkamat, ha valamiben csalédtam, a torvényhozas
ne legyen kénytelen egy Uj munkanak készitését meg-
parancsolni. A masik ok volt, hogy a népnevelés lgye
igen rosszul all Magyarorszagban, de nem tabula rasa.
Vannak er6k, melyek, ha czélszer(ien felhasznaltatnak,
nem mondom az egész orszagban, de egy részében igen
jo iskolak allittathatnak fol. Vannak intézetek itt-ott
csekély koltségbe keriil6k, melyeknek igen nagy hasznat
lehet venni, minthogy a torvényhozasnak nézetei e
torvényczikkben le vannak rakva, el6szor az altalanos
torvény megkészitése tétetik lehet6vé ; masodszor kije-
I6ltetik a kozoktatdsi minister elébe azon irany, mely
szerint, nem mondom én, hanem akarki legyen a koz-
oktatadsi minister, gyakorlati javitasokat eszkdzolhet.
En bator vagyok Igérni s igérhetem is, hogy a koz-
oktatas ministere, kinek e torvényjavaslat kezébe adatik,
ha nem is roppant eredményeket, de mégis biztos és
igen fontos eredményeket fog fél év mualva a térvény-
hozésnak tudtara adni.
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9.

A tisztelt Haz bizottmanya azon inditvanynyal jarul
a tisztelt Haz elébe, hogy az altalam bemutatott
s némely valtozasokkal a képvisel6haz &ltal elfogadott
torvényjavaslat targyalasa elhalasztassék. Ez elhalasz-
tdsnak oka nem az, mintha e tisztelt Haz nem
latna &t a nevelés, s f6kép a népnevelés (gyének
nagy fontossagat: tehat nem is szlkséges a tisztelt
Hazat figyelmeztetni arra, hogy csakugyan a népnevelés
fontos nemzeti igy volt mindig. Ha ezt életbe Iéptetni
s minél elébb jol elrendezni kivanatos volt mindig,
kétszeresen azza valt az Ujabb valtozasok altal, melyek
szerint az egyenl6ség mondatvan ki toérvényeinkben,
kivanatos, hogy, mivel az egyenl6ség valdsagat csak
akkor varhatni, ha legaldbb bizonyos mértékben a
miveltség egyenl6ségén alapszik az egész, olyan
osztadlyok ne létezzenek, melyek mivelve nem léven,
masok Altal félrevezettethetnek. Az egyenl6ség tor-
venyeinkben kimondatvan, nem lehet elmulasztanunk
semmit, mi annak valdsitasara szikséges. Ez pedig
tapasztalas szerint semmi mas nem lehet, mint a neve-
lésnek, mdlveltségnek a nemzet minden osztalyara vald
kitérjesztése. A bizottmany atlatja a nevelés fontossagat,
arrél tehat nem szolok; de a tisztelt el6add Gr a halasztas
okai kozt azt is emlitette, hogy ha ilyen nevelési térvény
készil is, azt azonnal életbe 1éptetni nem lehet. Ez két-
séget nem szenved, f6kép olyan orszagban, hol a nép-
nevelés korul oly kevés tortént, mint, fjdalom, hazank-
ban. De ha el6re latjuk a nehézségeket, melyek e
torvény életbe léptetésével Gssze vannak koétve — mert
elére lathatja mindenki, ha torvény alkottatik is, e
torvény életbe léptetésére évek kellenek — folfogasom
szerint ebben inkdbb egy ok rejlik arra, hogy fogjunk



284

hozza minél el6bb, mert minél elébb fogunk hozza,
annal el6bb varhatjuk e térvénynek eredményét. Volt
tobb més ok is, mely engemet arra kényszeritett,
hogy a torvényhozas elébe egy ily torvényjavaslattal
jaruljak. Els6 okom volt azon sanyard és szomoritd
helyzet, melybe az 1848. XX. t.-cz. kdvetkeztében a
nemzetnek azon osztalya jutott, mely népneveléssel
foglalkozik. Az iskolamesterekr6l e hazdban igen kis
mértékben volt gondoskodva; egyes hitfelekezeteknél
volt ugyan jobban gondoskodva, de a népnevel6i fontos
hivatal nem csak hogy jutalmazva nem —, hanem inkéabb
a legszomorlbb helyzetben volt. Az 1848. XX. t.-czikk
orommel toltotte el mindazokat, kik neveléssel foglal-
koznak ; azt gondoltdk, hogy most a népnevelés kolt-
ségeit az orszag magara véllalvan, redjok jobb, szebb
jové var. Azonban, ha tdérvény nem alkottatik, nem
csak hogy e remény teljesiilni nem fog, de figyelmessé
teszem a tisztelt Hazat, hogy a népoktatoknak helyzete
sokkal szomoribb lesz. Ugyanis az iskolamesterek e
hazédban részintapatronusok altal nyujtott segédpénzekbdl,
részint oly kis adomanyokbdl éltek, melyeket az egyes
kozségektdl kaptak. Az 1848. XX. t.-cz. kovetkeztében
Magyarorszag igen sok vidékén még e csekély segede-
lem is, melyb6l az iskolamesterek eddig nem annyira
éltek, mint tengOdtek, elvonatik t6l6k, s most vannak
neveldk, kik semmi segedelemmel nem birnak, Kivévén
azon krajczarkakat, melyeket az egyes tanuloktol kap-
nak. Részemrdl azt hittem, az orszag helyzete olyan,
hogy jelenleg az orszag védelmérdl lévén szo, a nép-
nevelés felsegélésére oly dsszeget sem ajanlhatunk, miné
kivantatott volna, s min6 maéas orszagokban e fontos
czélra fordittatik, Ha az orszagos subventio a lehetd
legcsekélyebb volna is, mégis sziikséges gondoskodni
olyasmirél, mi altal az iskolamestereknek e megsz(int
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jovedelme potoltatik. Azért voltam bator a 8. 8§-ban
inditvanyozni a communal addt, mely az dsszes adénak
5°/o-4t tenné, s mely altal az iskolamesterek nagy rész-
ben valamivel tobb vagy legaldbb épen olyan jovedel-
met kapnanak, minével birtak épen azel6tt. Ez volt
egyik ok. A masodik ok, mely itt a torvényjavaslat
elhalasztdsa mellett hozatik fol, t. i. hogy lehetdségig
kerlltessék a vallasos surlédasoknak (rligye, s hogy a
kilonbozé hitfelekezetek kozt lehetd legnagyobb meg-
nyugtatast szerezziink. Epen ez ok, mely a bizottmanyt
a torvényjavaslat elhalasztasanak czélszerliségérél gyézte
meg, engem az ellenkez6rél gy6zott meg; mert az 1848.
XX. t.-ez.-nek kétségkivil egyik legfontosabb czélja az
volt, hogy az illet6 hitfelekezetek megnyugtattassanak.
E torvényczikk szilt is egyes hitfelekezeteknél — a
melyekrdl eddig gondoskodva nem volt — megnyugta-
tast sok esetben, p. 0. hogy mast ne emlitsek, a keleti
egyhaz hiveinél. Mondtak, hogy mivel eddig felsegélé-
sOkre nem tortént semmi, ezentll az orszag redjok is
ki fogja terjeszteni figyelmét és segélyt fog nydjtani ott,
hol a segély talan az egész orszagban legsziikségesebb.
En azt hittem, ha a torvényhozas elészor osszelilvén,
azonnal a torvényjavaslatnak életbe léptetésére forditja
figyelmét ; ha azt, mit néhany széban kimondott
az eldbbi torvényhozéds, b6vebben formulazza, sokkal
nagyobb megnyugvast fog sziilni, mint ha e tekintetben
nem torténik semmi, még lépés sem arra, hogy az elébbi
torvényhozas Igérete valosittassék. Azonkiviil az iskola-
Ugy nagyon szoros &sszekottetésben van az egyhazzal ;
ilyen kérdéseket, mint ez, felfogadsom szerint nem jo,
nem czélszeru fliggében hagyni. Bizonyosan ily tigyeknek
fliggbben hagyasa soha sem szokott megnyugvast szilni.
Minthogy a XX. t-cz. kimondta azt, hogy az orszag
ez Ugyekben hatarozni fog, hogy tehat a status quo e
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tekintetben nem fog fentartani, én azt hittem, minden hit-
felekezetnek aggodalmait leginkabb meg fogja nyugtatni,
ha latja, hogy a tdrvényhozas e fontos s az egyhazi
kérdéssel szoros dsszekottetésben 1évd targy irant oly
elveket allit fol, melyek az egyes hitfelekezetek vallasos
meggy6z6dését nem sértik. Pedig azt hiszem, hogy e tor-
vényjavaslat minden tekintetben olyan, mely ellen, hogyha

tokéletesnek nem fogja is senki mondani, — minthogy
az iskolai targyra nézve tokéletes tdrvényt nem is
ismerek, — lesznek egyes kifogasok, de azon kifogasok-

ban ellene félhozni nem lehet, hogy akarkinek vallasos
meggy6z6dését sértené, mivel nem csak minden egyes
hitfelekezetnek kiilon iskoldk felallitasa megengedte-
tik, hanem az igen fontos alapitvanyi kérdésre nézve
a mi a nepiskolakat illeti, minden az marad, a mi
volt. Azt hittem, ily elveknek kimondéasa a vallasos
ingeriltségeket inkabb elfojtja, hogysem azokra alkalmat
szolgéltatna. Azonkivil az mondatik, hogy a mult
orszaggydlési XX. t.-cz. az illetd hitfelekezeteknek kihall-
gatasat teszi a ministerium kotelességévé. Méltdztassék
azon XX. t-cz.-nek 3. 8-at figyelemmel atolvasni s
abbol a tisztelt Haz at fogja latni, hogy ott nem a
nevelési elvekrl van sz6, melyek irdnt a hitfelekezetek
kihallgatasa kivantatik, hanem az egyhazi és iskolai
sziukségekr6l. S e tekintetben az egyes hitfelekezetek
sokkal czélszer(ibben fognak nyilatkozhatni, ha ismerik
azon elveket, melyeket a torvényhozés a népnevelés
targydban kovetett. Ezeken kivul van még egy ok, a
miért én a torvényjavaslat benyljtasa altal a torvény-
hozéds elvét megismerni sziikségesnek tartottam s ez
sajat allasom. Az iskoldkra nézve két teend6 van.
El8szor : el6készitése a jovének s felallitasa (j taninté-
zeteknek ; masodszor pedig atidomitasa és czélszer(ibb
rendezése a létez6knek. Mert habar a nevelési Ugy
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Magyarorszagban elhanyagolt allapotban van is, itt-ott
léteznek jobb intézetek, itt-ott az iskolamesterek kozt
vannak er6k, melyek czélszer(ien felhasznalva az orszag-
nak most is hasznara lennének. Hogy mind az iskolak
atidomitasara nézve oly modon jarjak el, mely az
orszagnak megelégedését nyerhesse el, mind pedig az
altalanos és részletes iskolai tervet Ugy készithessem,
hogy az a torvényhozas elébe Kkeriilvén, épen azért,
mert mas elvekre alapittatott, mint melyeket az orszag
kovetni czélszer(inek tart, el ne vettessék: jobbnak
tartottam, ha el6bb a torvényhozés elvét kitudom s
azért e torvényjavaslatban csak azon elveket hoztam
fol, melyeket az dsszes iskolai rendszer alapjanak tekint-
hetni. Ennélfogva a bizottmany véleményében nem
osztozhatom s czélszer(ibbnek tartandm, ha a tisztelt
Haz e torvényjavaslatot tandcskozads ala venné.



XXXII.
A KOLTSEGVETES TARGYALASAKOR.

E pontra nézve felvilagositassal tartozom. A XX
t.-ez.-ben magéara vallalta az orszdg minden hitfeleke-
zetnek egyhdzi és iskolai szikségeit. Természet szerint
ennek elsé kovetkezése az, hogy miel6tt térvényjavas-
latot terjeszthetne a ministerium a tisztelt Haz elébe,
ismerni kell el6sz6r azon sziikségeket ; masodszor ismerni
kell az egyes hitfelekezetek jelen jovedelmeit. En elkd-
vettem mindent, a mi t6lem Kkitelt, hogy magamnak a
sziikséges tudomast megszerezhessem; tablakat kiildtem
szét rubrikakra osztva, melyekben minden egyes egy-
haznak jovedelme és szikségei foljegyzendbk. E tablak-
b6l mostanig alig keriilt vissza egy huszad rész. En
tehat az egyes hitfelekezeteknek sem sziikségeit, sem jove-
delmeit nem ismertem tokéletesen, a mi pedig szik-
séges volna arra, hogy egy részletes torvényjavaslatot
kidolgozhassam. E XX. t.-cz.-nek sokféle hatdsa volt.
Egy részr6l reményeket gerjesztett, mas részrél azon
meggy6z6dést terjesztette a nép kozt, hogy most az
orszag magara vallalta az egyhazi koltségeket, nem
szilkséges, hogy az el6bbeni fizetéseket, melyekbdl az
egyes lelkészek éltek, teljesitse s ennek kovetkeztében
minden vallas-felekezetnek lelkészei kozil igen sokan



289

valésagos inségre és nyomorUsagra jutottak, kevesebben a
katholikusok, legnagyobb mértékben az oldhok kozt.
Valami bizonyost kimondani, p. o. hogy ennyire lesz
szilkség, nem lehet, hanem sziikséges volt, ha méar az
orszag altal ez igéret tétetett, a ministerium kezébe
eszkdzt nydjtani, arra nem, hogy az egyes hitfelekeze-
teknek szlikségeit lassa el, — mire ez egy milli6 semmi,
mert elborzadnak, ha majd a hitfelekezetek budgetje
itt el fog terjesztetni, mily roppant 0sszegre megy ez,
— hanem e millid csak arra lett volna szénva, hogy
minden hitfelekezetek lelkészeit legalabb annyira segitse
az allam, hogy éhen ne haljanak. Mennyi fog jutni
egyik vagy masik felekezetnek, azt bizonyosan tudni
nem lehet, val6szinlileg legtobb fog jutni az oldhok-
nak. Nyiltan kimondom, ez semmi mas, mint jotékony-
sag, nem a szikségeknek potlasa, hanem csak folsegé-
lese azoknak, kik azon esetre, ha az allamtol semmi
segélyt nem nyernek, talan az inségben elvesznének.

Br. E6tvos : Beszédek. II. o 19



XXXLLL.
A HAZA VEDELMEROL.

Meggy6z6désem szerint Magyarorszagban azok kozott,
kik fegyvert ragadtak, nincs osztaly, mely ne teljesitse
és ne fognad teljesiteni kotelességét. A szabadsag oly
valami, mit olcsé &ron kapni nem lehet. Tisztan kimon-
dom meggy6z6désemet, mely abbdl all, hogy csak most,
midta Magyarorszag megtdmadtatott, csak most, miota
Magyarorszag legjobb vérével oltalmazza szabadsagat,
csak most lesz szabadsaga allandd. A szabadsagot vér-
rel kell &ztatni, de nem utczdkon hanem a csatamez6n
ontott vérrel. A magyar nemzet ontani fogja vérét is,
és meg fogja tartani a szabadsagot, mely neki szeren-
csés korilmények kozétt mint ajandék adatott, de
melyre nézve most fogja megmutatni, hogy azt meg-
érdemelte. Egyébirant oly pillanatban éliink, hol min-
den magyarnak keblében csak egy gondolat élhet, s
ez: a hazdnak megmentése ; minden magyarnak csak
egy érdeke : lehet a szabadsag ; hol minden magyarnak
csak egy tulajdona van: a haza. Beszéljunk e tulaj-
donrol, beszéljink e tulajdonnak mikénti megvédésérdl,
és ne beszéljink magan-kérdésekrél ; a pillanat nagy,
sokkal nagyobb, mintsem hogy most magan vagyoni
kérdésekrél beszéljink. Széljunk a hazérdl és semmi
egyébrél. Mellézzink tehat most minden kérdést.
A magyar nemzet fenn akarja tartani szabadsagat és
fenn is fogja tartani, arra eskiszém !



JEGYZETEK.

E kotet baré Eo6tvos Joézsef politikai beszédeit tartalmazza,
a melyeket 1840-t6l 1848 szept. végéig tartott, részint a férendi
tablan, részint mint minister a képvisel6hazban. Megértésikhoz
nem sok megjegyzésre van szikség ; rendesen magabél a beszéd
vildgos érvelésébdl osszedllithatni a térvényjavaslat irdnyzatat,
tételeit is, a melyek mellett vagy ellen nyilatkozik a szénok; ép
tgy kivilaglik azokbdl, ha szé szerint idézve nincsen is, azon
szonokok beszédének targya, a kikkel polemizal, vagy az inter-
pellatio, a melyre valaszol. Az egyes kérdések egész torténelmi
hatterét megrajzolni kivil esik e jegyzetek megjelolt korén ;
kilonben is EOtvos tarczaja korén kivial rendszerint oly nagy
és fontos kérdésekben emelte fel szavat, a melyekr6l barmely
torténelmi munkaban kénnyen taldlni tajékozast.

1. A vegyes hazassagokbol sziletend6 gyermekek vallasbeli
nevelésérél. Tartotta 1840 febr. 26., a fdérendeknél. Napirend a
KK. és RR. maéasodik uzenete a vallds targyaban, kivalt ennek
azon pontja, mely szerint a vegyes hazassaghél sziletett gyer-
mekek atyjuk vallasat tartoznak kovetni.

n. A vegyes hézassagok Ugyében. 1840 marcz. 6., a féren-
deknél. A KK. és RR. feliratuknak felterjesztését szorgalmazzak.
A felirat el6adja, hogy a nagyvaradi latin szertartdsi megyés
puspok 1839 marcz. 15-én korlevelet intézett hiveihez, mely
szerint a r. k. vallds a vegyes héazassdgokat a lélekre nézve
veszedelmeseknek tartja, helyben nem hagyja s r. k. papnak a
vegyes hazassdgokat megdaldani nem is szabad, hacsak a szile-
tend6 mindkét nemd gyermekeknek a r. k. vallasban leendé neve-
1ésér6l reversalisok nem adatnak ; 1839 majus 27-én pedig ar. k.
lelkipasztorokhoz oly egyhéazi rendeletet intézett, hogy a vegyes

19*
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hédzassagokat meg ne aldjak s a hazasulanddék eskijét nem ugy,
mint egyhéazi személyek, hanem csak mint tanuk, nem is az
egyhéazban, hanem a parochialis lakban, minden egyhéazi szer-
tartds nélkil, pusztdn szenvedéleg fogadjak el. A volt rozsnyai,
majd pécsi puspék és a kormanya ald bizott papok pedig a vegyes
hédzassagok kotéséhez <csak Uugy jarultak, ha az evang. fél
attért vagy kotelezvény adatott, hogy gyermekét a rém. Kkath.
vallasban neveli. A felirat kéri 6 felségét, hogy tartassa meg a
torvényeknek a vegyes hdazassagokrél sz6lé rendeletét és semmi-
sitse meg a torvénybe Utkdz6 egyhéazi rendeleteket.

1. A zsidok polgarositasardl. 1840 marcz. 31., a férendeknél.
A KK. és RR. Ulzenetikben és felirati javaslatukban kérik, hogy
a turelmi adé szintettessék meg és a zsidok a nem-nemesek
polgari jogaiban részesuljenek. V. 0. EOdtvos ropiratat a zsidok
emancipatiéjarol.

Iv. A vegyes hazassagok kotésérél. 1840 apr. 10., a férendeknél.
Napirenden a KK. és RR. a vallas targyaban kiuldétt harmadik
izenetének 5. pontja, mely szerint a vegyes hazassdgok a vdlegény
papja el6tt kottetne;..

v. A vegyes hézassagokat illet6 sérelmek felterjesztésérél. 1840
apr. 11-én, a férendeknél. Napirend a KK. és RR. masodik
izenete a Il. beszéd dolgaban.

vI. A sz6lasszabadsagrol. 1840 apr. 22., a férendeknél. A KK.
és RR. otodszor szolitjak fol a férendeket, hogy jaruljanak hozza
feliratukhoz. A feliratra a széldsszabadsagon ejtett silyos sérelmek
adtak okot. B. Wesselényi Miklést 1834 decz. 9-én. Szatmar-megye
kozgyllésén, Bars egyik kovetét pedig a koveti tablan 1835 jun. 2-an
tartott beszédjéért perbe fogtdk ; Békés-megyére Kkir. biztosi vizs-
galatot rendeltek, mert kovetei utasitasat tobb megyével kozolte.
Felhozatott W esselényi sUlyos biuntetése, Kossuth elfogatasa is.
A felirat a sulyos sérelmek orvoslasat kéri 6 felségétdl.

vii. Felirati targyalds Ugyében. 1843 jul. 10., a férendeknél.
Napirenden a KK. és RR. izenete az el6leges sérelmek és a kiralyi
el6adasok targyaban tett felirati javaslat.

viil. A vallasszabadsagrol. 1843 jul. 11., a férendeknél.
Napirend a KK. és RR. izenete a vallastgyi feliratra nézve, mely
a jul. 5-ki leirat kévetkeztében moédosittatott.

1X. A keruleti valasztmanyok Ugyében. 1843 jul. 12., a féren-
deknél. Gr. Széchenyi Istvdn inditvanyozta, hogy a kerileti
véalasztmanyokba férendek is valasztassanak be. — A masodik
1843 jul. 13-a4n u. ott.
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X. A magyar nyelvrél. Ot beszéd, a férendeknél. Az elsé és
masodik 1843 augusztus 17. Napirend a magyar nyelvrél sz6l6
torvényjavaslat 2. §-a: ,2. § Magyarorszagon s a hozza kapcsolt
részekben ugy orszaggy(lési, mint hivatalos nyelv ezentGl egyedul
és kizarélag a magyar leend, minden mas nyelven készult hivatalos
irat és oklevél érvénytelen, s csak oly esetekben leend szabad
mas nyelvvel élIni, melyekre nézve a jelen térvény 5. 6., 7. §-ai
vagy Kkivételt, vagy kilonés rendelkezést tesznek. 5. § A horvat-
orszagi minden térvényhatésadgok, itélészékek ¢és hivatalnokok
Magyarorszag kormanyaval és itélédszékeivel, torvényhatésagaival
és hivatalnokaival magyar nyelven tartoznak levelezni. 6. § A
magyar nyelv Horvatorszag minden kéziskoldiban rendesen tanit-
tassék. 7. 8§ A jelen torvény kihirdetésétél szamitand6é 10 év
leforgasa alatt Horvatorszagban kir. kinevezéstél fuggdé polgari,
valamint egyhazi hivatalokat is tobbé senki sem nyerhet, a ki
a magyar nyelvet nem tudja“.

A harmadikat ugyanaznap mondotta, feleletil gré6f Péchy
Manénak, a ki azt a kérdést intézte Eotvoshdéz, hogy ha a kapcsolt
részek levelezésiuket a magyarorszagi torvényhatésagokkal egyedul
magyar nyelven viszik, a csatolmanyokban a dedk vagy magyar
nyelvet kivanja-e hasznalni.

A masik két beszédet augusztus 18-an tartva.

x1. A vegyes hazassagokrdl. 1843 szeptember 25., a férendek-
nél. TAargyalds alatt a KK. és RR. felirati és tdrvényjavaslata.
A 1l. beszéd jegyzetében felsorolt sérelmekhez jarult még, hogy
az 1840-iki orszaggylilés berekesztése utan a primds is hasonlé
tartalma korlevelet bocsatott ki, melyet a plspdokok magokéva
tettek. Borsodmegye itt emlitett féispani helyettese baré Vay
Miklés volt.

XH. Az umtaria vallds Ugyében. 1843 szeptember 30-an, a
férendeknél. Napirenden a KK. és RR. Uzenete ez Ugyben. E dolog-
ban 1840 marczius 30-4n is tanacskoztak, s az unitarius vallas
szabad gyakorlatara valé torvényes intézkedést elhalasztottak, a
mig az erdélyi részek visszacsatoldsa teljesitésére kikuldott bizottsag
befejezi munkalatat. Az emlitett gérog egyesult plispék Popovics Vazul.

X111. A buntetd térvénykdnyvrél. 1843 oktober 28-an, a féren-
deknél. Targyalas alatt a KK. és RR. kétrendbeli Gzenete a btin..
teté torvénykonyvrdl. L. ennek készulésér6l Pulszky : Eletem és
korom. 1. 137—160., a masodik kiadasban.

X1v. A bortonrendszerrél. Négy beszéd ; 1843 nov. 3., nov. 4.,
nov. 4., nov. 6., a férendeknél. Napirend a buntet6 torvénykdényv-
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nek a boérténrendszerr6l sz6l6 3-ik része. Az e targyban kikuldott
orszagos valasztmany a maganrendszer mellett foglalt allast. V. 6.
Eotves munkajat Vélemény a foghézjavitds Ugyében.

xv. A magyar nyelv- és nemzetiségrél. 1843 nov. 15-én, a
férendeknél. A KK. és RR. negyedik Uzenete a térvényjavaslat
6. §-ara nézve, ehhez a szerkezethez ragaszkodik : 6. §. A magyar
nyelvnek a 2. §-ban kijelentett &ltalanos alkalmazasa Horvat-
orszagra csak annyiban terjesztetik ki, a mennyiben Horvatorszag
s torvényhatdsagai és itélészékei a torvényhozassal, kormanynyal,
a magyarorszagi toérvényhatésagokkal, foétérvény- és egyéb itélé-
székekkel érintkezésbe jonnek, e szerint Horvatorszdgban a kor-
méanynyal, Magyarorszag egyes torvényhatésagaival, fétérvényszék-
és egyéb itélészékeivel folytatandé hivatalos levelezéseknek nyelve,
a csatolméanyokat ide nem értve, egyedul magyar leend. Minden
kdz- és magan-ugyekre nézve azonban, a mennyiben ezek csak
Horvatorszdg kebelében és horvatorszagi torvényhatésagok elétt
folytattatnak, Ggy szintén a térvényhatésadgok és itél6székek tandacs-
kozasaira nézve is a latin nyelvnek hasznalata fenhagyatik.

xvi. A kerileti naplé kinyomatidsanak akadalyozasarél. 1843
nov. 23. A KK. és RR. izenete taglalja, hogy a keruleti tGlések
napléjanak kozzétételét akadalyozza a sajté ugyében fennalld
térvénytelen gyakorlat. Kérik a férendeket, jaruljanak hozza fel-
irati javaslatuknak 6 felségéhez valé felterjesztéséhez. — Az itt
emlitett barsi f6éispani helyettes baré Majthényi Laszlé.

xVvil. A magyar nyelv- és nemzetiségr6l. 1843 decz. 7-én, a
férendeknél. A KK. és RR. otodik izenete ragaszkodik a torvény-
javaslat 6. 8§-anak szerkezetéhez. (L. a X. és XV. beszédek jegy-
zeteit.) Busdn Herman horvatorszagi kovet 6vast tesz a javaslat
felterjesztése ellen.

XVHI. A tlrmezei nemesség panasza Ugyében. Két beszéd ;
1844 januar 30-an és februar 1-én, a férendeknél. Targy a KK.
és RR. masodik izenete és felirati javaslata a tiGrmezei nemesség
igyében. Turmeze nemeseinek kovete Ovast tett Horvatorszag
koveteinek torvénytelen megvalasztatasa ellen. Minthogy a horvat-
orszagi s koztok a turmezei nemeseknek joguk volt és van arra,
hogy a tartomanyi kozgy(lésen a kdztanacskozasokban és valasz-
tasoknal részt vegyenek, s az 1843 aprilis 22-ikére kitlizétt, de akkor
meg nem tartott, késébb elhalasztottnak nyilvanitott, de harmad-
napra hirtelen megtartott tartomanyi kozgy(lésen e jogukat tobben
nem gyakorolhattdk, a KK. és RR. kérik 6 felségét, utasitsa a
bant tartomanyi koézgyd(lés tartadsara, hol bajaikat 6nmagok orvosol-
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hassdk. Az 1. beszédben emlitett zagrabi puspok Haulik Gydérgy.
E szavak : ,,Engedelmet kérek, én azt hittem, hogy a felirdsban
valamire hivatkozni szoktunk* gréf Zichy Ferencz kozbekiadltadsara
vonatkoznak : ,En altalanos felirast mondtam, egyes esetekre valé
hivatkozas nélkul“. A 2. beszéd gr6f Andrassy Gyoérgy sarosi
féispan felszélaldsa utdn tartatott.

xI1Xx. A sz. Kkir. varosok szabalyokat alkot6 jogardl. Harom
beszéd ; mind a harom 1844 maéarcz. 7-én, a férendeknél. A szab.
kir. varosokrél sz6l6 torvényjavaslatnak a szabalyok alkotasat
illet6 §-aindl Majthényi Antal azon inditvanyt teszi, hogy a
varosok szabdlyai csak fels6bb jovahagyas utan hajtassanak végre.
Grof Pallfy Janos meg azt kivanja, hogy szabalyokat a torvény
értelme ellen hoznine lehessen, sem a torvényhatésag belviszonyain
kivil, s a korméanynak ép oly felligyeleti joga legyen a varosok, mint a
megyék folott. A harmadik beszédre Majthényi Laszlé felszélalasa
adott okot, hogy Eodtvés ma is, mint mar tébbszor, érvek helyett
csak elmésséggel kiizd 6 ellene, s nevetségessé kivanja tenni.

xx. A nemesek jogair6l. 1844 marcz. 12., a férendeknél.
A sz. kir. varosok rendezésér6l sz6lé torvényjavaslatnal (65. §.)
Rudics Jozsef béacsmegyei féispan azt kivanja, a varosban laké
nemesek csak renddri tekintetben legyenek aldja vetve a varosi
hatésagnak. Tihanyi Ferencz temesi gréf viszont azt javasolja,
hogy a varos tertletén elkdvetett minden kihagas folétt a varosi
birésag itéljen, birtok- és személykilonbség nélkul, csupan a
zaszIl6 alatti katonakat véve Ki.

xx1I. A kovetek valasztasarol. 1844 marcz. 18., a férendeknél.
Tanéacskozéds alatt a varosok rendezésérdl szo6lé térvényjavaslat
97. §-a: ,Kizaré6lag a polgarok joga a varosi képviselGtestulet tag-
jait s az orszaggyl(lésre kiuldendé koveteit kozvetetlen valasztani.”

xxI1. A sz. kir. varosok képvisel6testiiletének valasztasarol.
Két beszéd, mindkett6 1844 maéarcz. 21-én, a férendeknél. A sz.
kir. varosok rendezésér6l sz6lé6 torvényjavaslat 143. §-a ellenében,
a mely igy szol: ,A képvisel6k a polgarsag é&ltal hat évre vélasz-
tatnak. A képvisel6testulet hat év mualva egészen megujittatik, de
el6bbi tagjai ismét valaszthaték,“ Szécsen Antal gr. azt inditva-
nyozza, hogy a képvisel6k szdma a polgadrok szdmdahoz aranyosit-
tassék, agy, hogy kis varosokban minden 6t, kodzép varosokban
minden tiz, nagy varosokban minden tizenét polgar utadn egy kép-
viselé véalasztassék : tovadbba a tandcskozas a valasztastdl elkulo-
nittessék ; a valasztdsban a tandcskozasra megbizottak neve alatt

csak a képvisel6k egy része vegyen részt ; egy déntéd szavazattal
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biré tisztvisel6re mindig ha&rom megbizott essék, megbizottaknak
pedig azok tekintessenek, a kik a véalasztads alkalmaval a legtébb
szavazatot nyerték.

XXI1. Az utasitasokrol. Két beszéd a férendeknél, 1844
marcz. 26-an. A sz. kir. varosok rendezésérdl sz6l6 torvényjavas-
lat 249. §-4nak a) pontja szerint a kézgy(ilés dolgozza ki az orszag-
gy(ilési kovetek wutasitasat. Gr. Péchy Mané a régi gyakorlat mel-
lett emel szoét.

xX1v. A birdk flggetlenségérl. ket beszéd a férendeknél
1844 marcz. 28-an. Napirenden a sz. kir. varosok rendezésérél
sz6l6 torvényjavaslat 352. §-a. Gr. Forgach Antal azt inditva-
nyozza, hogy a féorvos, mérnok és sebész egyszer megvalasztat-
véan, Ujabb valasztds ald ne essenek.

xxVv. A varosok orszaggy(lési szavazatardl. 1844 marcz.
30-4n, a férendeknél. Targy a sz. kir. varosok rendezésérdl sz6ld
torvényjavaslat VII. rész. 385—386. §-ai. A varosok dolgéban
Edtvos tobbszor is felszélalt aprélékos kérdésekben. Minthogy
ezekben emlitett eszméi egyéb munkdaiban tébbszor is eléjonnek,
e kisebb értéki felszolalasait itt elhagytuk. L. azokat a F&rendi
Napl6 1844. wW. és IV. kotetében.

XXVI. A bortonrendszerr6l. A férendeknél, 1844 apr. 17. A
KK. és RR. a maganrendszer behozatalat strgetik. V. 6. a XIV.
beszédet és jegyzetét.

xXVII. Az orszaggy(lés évenkénti tartdsarol. 1844 majus 9-én,
a férendeknél. A KK. és RR. torvényjavaslata az orszaggy(llésnek
évenként Pesten valé osszehivasarol. Az emlitett békési fbispan
gr. Karolyi Gyorgy ; a méasik el6z6 napi szénok, a kinek Edtvés itt
felel, gr. Dessewify Emil.

XXV, A napirendhez. 1848 jul. 10. E6tvos elsé beszédje a
képvisel6hazban. Nem mint kévet tartotta, hanem mint minister-
jelolt. A vita arrél foly, hogy Kossuth inditvanyat targyaljak-e
el6bb a haza védelme dolgaban, vagy a valaszfeliratot. Az elftte
sz616, kire hivatkozik, Madarasz La&szlé volt.

xX1X. A hazszabalyokrél. 1848 jul. 13-an, a képviselshazban. A
hézszabalyok Ill. szakasza van széban, mely a tandcskozas rendje
dolgdban az osztalyokra oszlast javasolja.

xxx. Az olasz kérdésrél. 1848 jul. 20, a képvisel6hazban.
Targyalds alatt a valaszfelirat kovetkezd pontja: ,A mily hé
orommel érté a nemzet, hogy felséged s a kilhatalmassagok leg-
tobbjei kozott sértetlentul fennall a béke s egyetértés, mit felséged

atyai gondjai csak allandésithatnak : oly sajnéalattal értestlt, hogy
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a lombard-velenczei kiralysagban, hol a sardiniai kiradlynak s
némely mas olaszorszagi hatalmassagoknak seregei harczczal
tdmadtdk meg felséged seregeit, a hdaborat bevégezni nem sikerilt.
Es a mily 6szinte azon hédolat, melylyel a hii Magyarorszag felséged
irant viseltetik : szintugy o6hajtja, hogy e kérdés a tron méltdsa.
gadhoz s a viszonyos jogos igényekhez képest oldassék meg.*
Kossuth felolvassa a ministertanacs jul. 5-iki Ulésének jegyz6-
kényvét, mely szerint ebben nem vonjak kétséghbe Magyarorszag-
nak a pragmatica sanctiéban kifejezett kotelességét 6 felségének
a kulmegtamadassal szemben vald védelmére nézve. S6t a minis-
terium egyenként és dsszesen allasat koti ahhoz, hogy az orszag-
ban levé hadseregnek a béke fenntartdsdra nem foltétlentl szuk-
séges részét 6 felségének rendelkezésére bocsatja, mihelyest a
haza integritasa biztositva lesz. Az ellenzék megtadmadta a minis-
terium politikajat, melynek nevében Agoston Jézsef felszélalasa
utdn EOtvés valaszolt e beszéddel.

xxx1. Az elemi oktatasrél. Kilencz beszéd a képvisel6hazban ;
1848 aug. 3., aug. 3., aug. 6., aug. 7., aug. 8., aug. 12., aug. 12.,
aug. 12., aug. 25. Targyaltatik E&6tvés tdorvényjavaslata az elemi
oktatdsr6l. Minthogy e javaslat Eotvos culturpolitikdjanak fontos
része, helyén van azt itt egész terjedelmében kozolni.

a) Torvényjavaslat az elemi oktatasrol.

1. §. Az elemi oktatadsnak czélja, hogy a gyermekek a tudoméany
elsé elemeibe avattassanak. A kozallomany kotelessége felvigyazni,
hogy az elemi nevelésben mindenki részesiljon.

2. § A kozallomany gondoskodni fog, hogy minden helységben
s népes pusztdkon, a mennyire lehet, tanintézetek legyenek.

3. § Sziléknek vagy gyamoknak szabadsagokban all gyerme-
keiket haznal vagy magan-intézetekben neveltetni, s ily esetben
arra, hogy gyermekeiket a nyilvanos elemi iskolakba kuldjék, nem
kényszerittetnek. Azonban a haznal vagy magan-intézetekben nevelt
gyermekek minden évben a nyilvanos iskola eldljaroi elétt fognak
megvizsgéaltatni.

4. § Minden szile vagy gyam — ide értve azokat is, kiknek
hdzadban gyermekek mint mester-tanitvanyok vagy héazi szolgak
tartatnak — kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat, ha neve-
lésékrol haznal vagy magan-intézetben nem gondoskodtak, nyil-
véanos iskolaba jaratni, még pedig a fiukat hat éves koruktdl
tizenkét éves korukig, a lednyokat szintén hat éves koruktél a
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tizedikig. E kotelesség elmulasztdsa pénzbeli s a szikséghez képest
foghazi biuntetéssel is blntettetik.

5. § Az elemi nevelés minden kézintézetekben ingyen adatik.

6. § A mennyiben az egyes iskoldk sajat fennalldsukra alapitott
vagyonnal nem birnak, (mely minden intézetnek most is teljes
épségben fentartatik), annyiban a népiskolanak terheit a kozség
viseli, mely e czélra minden keblebeli vagy hozzatartozé polgarra
kilon adoét vethet Ki.

7. 8§ A kozség altal kivetett iskolai ad6é az orszdgos adénak
Otszaztdlijat tdl nem haladhatja ; s ennek fizetéséhez minden lakos
és birtokos azon aranyban jarul, melyben egyéb koézterheket visel.

8. §. Ha az egyes népiskola fentartdsdra sem annak sajat ala-
pitvanyi jovedelme, sem a 7. §-ban meghatdrozott ko6zségi adé
nem elégséges, a hiany a koézallomanytél nyert pénzsegély Aaltal
fog fedeztetni.

9. 8§ Az elemi oktatds azon tadrgyakban hataroztatik, melyek a
polgari élet minden viszonyaiban szikségesek, figyelemmel arra,
hogy a gyermekek inkabb alapos, mint sokféle ismeretekhez
jussanak.

Kiuléndos targyai:

iras és olvasas.

Fejbeli és jegyekkel valé szamitas.

Természettan és természetleirds, kulonos figyelemmel az élet-
moédra és vidékre, melyhez a novendékek sziléinek nagyobb része
tartozik.

Hazai torténet és foldleiras.

A polgéri jogok és kotelességek ismeretei.

Testgyakorlat, kalonos tekintettel a hadi szolgalatra.

Eneklés.

10. §. Az oktatds nyelve a lakosok tobbsége szerint hatarozta-
tik meg.

11. §. Oly helyeken, a hol a fentebbi 10. § értelmében a ren-
des oktatdsi nyelv nem magyar volna, a magyar nyelv is tanit-
tatni fog.

12. §. A vallasos oktatast andvendékek ezentdl egyenesen és
kézvetlenil vallasuk lelkészeitél veendik.

13. §. A mely kozséghen tobb hitfelekezet van, mindenik hit-
felekezet szamara kilén elemi iskola nyittatik, ha egy-egy fele-
kezet iskoldjaba jaré gyermekeinek szdma odtvenre megyen.

14. 8. Amely kozségben tobb hitfelekezet van, ha nem oly szam-
mal, hogy a 12. §. értelmében szamukra kialén iskolat nyitni nem
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lehet, ily. helyen az iskola kozos, és az elemi nevelést a ndven-
dékek hitfelekezetbeli elény vagy kulonbség nélkul nyerendik ;
masként is a valldsos nevelés a 12. §. értelmében nem ez iskola-
hoz, hanem egyenesen az illeté lelkészekhez tartozvan.

15. §. Ha oly kozségekben, bol tdbb hitfelekezet van, de a
13. §. értelmében ezek szadmaéara kulon iskolat nyitni nem lehet,
akar egyesek, akar valamely hitfelekezetbeliek mégis sajat erejuk-
kel kialon iskolat allitani kivannak, ez szabadsagukban fog &llani,
a nélkiul, azonban, hogy ez altal a kézos iskola fentartasara kivan-
taté és aranylag kivetendd kozségi addé alél felmentetnének.

16. §. A kozségi iskoldaknak egyenes feliigyelése és vezérlése a
kozségek altal valasztand6 bizottmanyokat illeti; valamint ezeket
fogja illetni a tanitok valasztasa azok kozil, kik kell6 bizonyitvanyt
birnak arrél, hogy a nevelési palyara elkészultek.

17. §. A kozallomany gondoskodni fog, hogy kell6 szammal fel-
allittassanak oly intézetek, melyekben a néptaniték képeztessenek.

18. Az orszadg kuldon keruleteiben, az egykori Erdélyben és
Horvatorszagban, 0sszesen hat keruleti bizottmany allittatik fel,
mely a kézoktatdsi ministerium vezérlete alatt a népnevelés Ugyét
kulondésen kezelni fogja.

19. §. Ez elvek nyomadn részletes és térvényhozas elébe terjesz-
tend6 tervek készitésével a kdzoktatasi ministerium megbizatik.”

b) Az osztalyok kozponti valasztmanyanak jelentése az elemi
iskolakat targyazé torvényjavaslat irant.

Az orszaggylilési iromanyok sordn 8. szdm alatt 1év6 torvény-
javaslat irdnt az osztadlyok tobbségének véleménye a kovetkezdk-
ben dsszpontosult :

Az 1-s6 §. els6 pontjan, mely az elemi oktatds czéljat targyazza,
mint tdorvénybe nem valé indokolast, a kozponti valasztméany
kihagyandénak véli.

A 2-ik §-ban e szé helyett ,kozalloméany“ ,kormany“ Kkifeje-
zést ajanl. Mert valamint a kozallomany kotelessége arrél gon-
doskodni, hogy minden helységhben s népes pusztdkon, mennyire
lehet, tanintézetek legyenek : Ggy e kotelességét a kozallomanynak
a torvény végrehajtasadval a kormany teljesiti.

A 3., 5. és 7. § irdant semmi észrevétel sem forog fenn.

A 4. 8 végs6 pontjaban ,szikséghez képest” kifejezés helyett
Lkortilményekhez képest“ ajanltatik.

A 6. §-t, mely az iskolak alapitvanyarél szél, nagyobb hata-
rozottsdg végett, csupan az elemi iskoldkra korlatoltatni véli a
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valasztmany. Az iskolai koézségadot illetéleg, nehogy e kifejezés
altal ,,polgar“ oly lakosok, kik polgéari jogokkal még nem birnak,
magokat e kozteher alél mentesitve véljék, azt kovetkezével ajanlja
felcseréltetni : ,lakos és birtokos*“; melyekhez képest e § kovet-
kez6kép volna moédositandé : ,Mennyiben az egyes elemi iskolak
sajat fennallasukra elegend6é alapitott vagyonnal nem birnak (mely
ez intézetnek most is teljes épségben fentartatik), annyiban a nép-
iskolanak terheit a kozség viseli, mely e czélra minden keblebeli
vagy hozzatartozdé lakos- és birtokosra kilén adét vethet ki.

A 8. §. irant szintén semmi észrevétel nem forog fenn.

A 9. §-ban, hol az elemi iskolabeli tanulméanyok soroltatnak
el, figyelmezve arra, hogy a novendékek oly tanulmanyokban is
részestljenek, melyek kenyérkeresetik eszkézéul fognak szolgalni,
a ,természettan és természetleirds® megemlitése utdn kozbe-
szirandonak véli a bizottmany: ,az ezekben alapulé gyakorlati
tanulméanyokkal®.

A 10. és 11. §-ra nézve megjegyzi a valasztmany, mikép a
ha aban tébb nem magyar ajki helységekben is egy idé 6ta mar
jo sikerrel folytattatik a magyar nyelven altalanos oktatds. Nehogy
tehat a 10. §-beli javaslat szerint e részben ily helyeken a nem-
zetiségre nézve karos visszaesés lehetségessé valjék, s hogy a
kormanynak hatalmaban 4&lljon oly nem magyar ajka helyeken,
hol a lakosokban a nemzeti nyelv irdnt 6szinte hajlam mutatkozik,
azt minden karos ellenszenv vagy visszahatas nélkul az elemi
oktatas altal is elésegithetni, e két § a kozponti valasztméany
véleménye szerint kévetkez6kép volna moédositando :

10. § A magyar nyelv mindenitt rendes tanulméany legyen.

11. §. Azon novendékek, kik a magyar nyelvet nem értik, az
elemi oktatdst sajat anyanyelvikon fogjak nyerni.

A 12. §-ban megemlitenddé volna, hogy a vallasos oktatast a
novendékek ezentll egyenesen és kdzvetetlentl vallasuk lelkészeitdl
nyilvdnosan veendik, nehogy, fékép oly helyeken, hol kdzds vagy
tobb felekezeti iskoldk léteznek, a lelkészek vallasbeli oktatas
kozben a névendékekben maéas felekezetiiek irdnt karhozatos ide-
genkedést gerjeszthessenek.

A 13. §-ra nézve nem titkolhatja a valasztméany azon 6haj-
tasat. vajha a kozos iskoldk minden vallas- és nyelvkilonbség
nélkiul minél elé6bb &ltaldnosan létesittethetnének az egész orszag-
ban ; figyelve azonban arra, mikép a népnek legnagyobb része
még ez udvds elv elfogaddsara nem képes, figyelve tovabba arra,

mikép ily k6zés elemi iskoldk nem csak Angol-, hanem Német-
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orszagban is, tébb helyeken, hol kulon hitfelekezetek Iléteznek,
tobbnyire uresek, s nyilvanos koziskoldk mellett a névendékek
sajat hitfelekezeteik szerint magantanintézetekben kilon dlnek,
— a kulon, azonban nyilvanos iskolak felallithatasat megakada-
lyoztatni, f6kép a haza mostani viszonyaiban, tandcsosnak nem
véli ; s habar igen o6hajtandé, hogy e bizalmatlansagtél a hon-
polgarok keblei minél elébb tisztuljanak meg, tekintve azonban a
népnevelés elhanyagolt allapotat, melynek javitasat az elemi iskolak
rendezésével s a szil6knek gyermekeik iskoldztatdsdra kotelezé-
sével barmi rovid idére is elhalasztani igen kéaros volna, a koz-
ponti valasztmany e 13-dik §-beli javaslatot partolja, oly megjegy-
zéssel, miszerint az minden netaldni ellenszenv elharitasaul a
kilon nyelvl lakosokra is kiterjesztendd, és inkdbb megengedéleg,
kovetkez6kép volna modédositando :

13. § A mely kozségben kulonféle népfaju lakosok és tébb
hitfelekezetek vannak, mindenik hitfelekezet és népfaj szamara
kilon elemi iskola nyittathatik, ha egy-egy felekezet iskolaba jaré
gyermekeinek szdma otvenre megy.

Ehhez volna alkalmazandé a 14. §. is, melynek tartalméara,
valamint a 15. §-ra nézve, kulonben semmi észrevétele sincs a
valasztmanynak.

A 16. §-ban, melybdl egyébkint csak e sz6 ,és vezérlése“
maradhatna ki, szukséges volna biztositani az elemi iskoldkat az
ellen, hogy azokba a kozségi bizottmanyok magéanérdeki kedve-
zésh6l képezetlen, Ugyetlen vagy rossz erkélesti tanitékat alkal-
mazhassanak ; a helyesen valasztott tanitokat pedig az ellen,
hogy ugyanazon bizottmanyok 6ket alapos ok nélkul hivataluktdl
elbocsathassdk ; minélfogva e §. helyett kovetkezd szerkezet
ajanltatik :

16 § A kozségi iskolaknak egyenes feliigyelése a kozségek
altal véalasztandd bizottmanyokat illeti. E bizottmanyok fogjak
valasztani a tanitokat azon egyének kozul, kik kell6 bizonyitvanyt
birnak arrdl, hogy a nevelési palyara elkésziultek. A taniték valasz-
tdsa azonban, és torvény altal meghatarozandé esetekben elbocsa-
tasa a keruleti bizottmanyok, illetéleg a kézoktatdsi minister fel-
tigyelése mellett eszkdzoltetik.

A 18. §-b6l a térvényesen megéallapitott viszonyoknéal fogva
az egykori Erdély és Horvatorszag emlitése kihagyandd, s ez
utébbi ,kapcsolt részek*“ kifejezéssel felcserélenddé volna ; a minis-
teriumnak pedig tdgasb tér engedtethetnék, hogy a kertleti bizott-
manyok szdmat a szukséghez képest szaporithassa vagy kevesbit-
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hesse. Melyekhez képest a kézponti valasztmany e §. szerkezetét
kovetkez6leg ajanlja moédosittatni :

18. §. Az orszadg és kapcsolt részek kulon keruleteiben a
szikséghez képest tobb kertleti bizottmany allittatik fel, melyek
a kozoktatasi ministerium vezérlete alatt a népnevelés Ugyét
kezelni fogjak.

A 19. §. irant semmi észrevétel sincs.

Kelt Pesten, 1848. évi augusztus I|-s6 napjan.“

A 7. beszéd Fabian Géabornak a 19. §-nal beadott ezen méddo-
sitdasara vonatkozik : ,Ez elvek nyoman, tekintettel az elemi okta-
tassal kapcsolatba hozandé kisdedévéd intézetek Ugyében részletes
és a torvényhozas elébe terjesztendd térvény készitésével a koz-
oktatdsugyi minister megbizatik.”

A 8. beszéd gr. Teleki Lé&szlonak a targyalds utan beadott
k6évetkez6 inditvanyara szél: ,Minthogy nagy véleménykilénbség
van e targyban, s hatarozott rendszer szerint nem Aallithatjuk fel
népiskoldinkat, s az elfogadott térvényjavaslat oly eszmék keve-
réke, mely senkit sem elégithet ki, a kdzoktatdsi minister vegye
vissza a torvényjavaslatot, vagy legalabb halaszsza boldogabb
idékre, mikor az orszadgban csend és béke lesz.“

xxXI1. A koltségvetés targyalasakor. 1848 szept. 3-an, a kép-
visel6hazban. Targyalds alatt van a koéltségvetésnek az egyhéazak
és iskoladk segélyezésérdl sz6lé6 11-ik pontja.

XXXI1. A haza védelmér6l. 1848 szept. 25., a képviselohazban.
Bezerédj Istvan az Grbéri viszonyok mar megkezdett targyaldsanak
befejezését inditvanyozza. Tar Karoly az Grbéri téorvény targyala-
sanak a hé&borlG végéig valdé elhalasztasat inditvanyozza.

A bibliograpbiai megjegyzéseket 1 a Politikai Beszédek 11. kote-

tének végén.
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graphia adatokat. A kiadast dr. Voinovich Géza rendezi
sajto ala. Az utols6 kotet br. EOtvos Jézsef ¢letrajzat tar-
rilmazza, melyre az Orszagos Eo6tvds-Bizottsag a M. Tud.
Akadémia utjadn 1000 frtos palyadijat tlzétt Ki.
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diszes vaszonkotésben 7 kor.

E rendkivil olcsé ar mellett azonban kedvez-
ményi nydjt a kiadohivatal azon megrendeléknek,
akik a teljes kiadast egyszerre rendelik meg, illetve
kotelezik magukat annak atvételére.
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A KIADAS PROGRAMMIA Az 6sszkiadas

n terjedelme tdbb
mint 400 iv lesz, 20 erds kotetben. Minden félév-
ben ot kotet jelenik meg:; igy a gydjtemény két év
alatt teljes lesz. Az els6 sorozat 1901, év novemberében
jelent meg s tartalma:

l. kotet: A karthausi. rRegény.

1. ,, A falu jegyz8je. rRegény. I reész.
L., A falu jegyz6je. rRegény. Il. resz.
IV. ,, Magyarorszag 1514-ben. RrRegény. . rész.
v. , Magyarorszag 1514-ben. Regény. 1I. rész.

A masodik sorozat 1902. év marcziusaban jelent

meg s tartalma:

VI. kotet: A névérek. Regeény.
VIl. ,, Elbeszélések. Egy tét leany az Alfoldon.
— A molnarleany. — Télivasar. — Novella.
— Puszta lak. (Eddig meg nem jelent). —
A nevel6. (Eddig meg nem jelent). — Egy
gazdasszony levelei. — A XIX. szadzad baroi.
(Eddig meg nem jelent regénytdoredék).
VI, ,, EmIlék- és Unnepi beszédek.
IX-x. , Politikai beszédek.

A harmadik sorozat 1902. év 6szén jelenik meg.

A nagyméltdsagu magy. kir. vallas- és kézoktatasigyi
minister 1899. évi 4476. ein. és 1901. évi 18387. sz. alatt
e kiadast a hatndl tobb taner6t foglalkoztatd allami elemi
iskolak, allami polgari iskolak, allami el. tanit6 és tanité-
képz6 intézetek konyvtara szamara megszerezni elrendelte,
a kozségi elemi, a polgari és felekezeti iskolaknak pedig
megvételre ajanlotta.
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