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BEVEZETES.

A nevelés sok tényezdének egyiitthatdsa. Olya-
noké is, a melyek nem gondolnak erre. Annyival
szilikségesebb, hogy a kiknek a rendszeres neve-
Iés a feladatok, ezt tiszta tudatossaggal végezzék.
A tudatossag a végsO feladat vildgos latasat je-
lenti, a munka mindenik, részletének a vezet6
gondolathoz val6 kapcsolasat, a megvalositandd
eszméhez alkalmazasat. Csak igy lathatja az
ember a nevelés nagyon is apré vonasokbdl allo
munkajanak egységét. A ki csak azt latja: mi
a kozvetlen tenni val6ja szabalyok parancsa sze-
rint, nem érti e szabalyok czéljat, mert a forrasat
nem ismeri. Pedig nem elég azt tudnunk: ho-
gyan fofyik ma a nevelés, hanem értékelniink is
kell azt s megallapitanunk : miként kellene annak
a czél érdekében alakulnia. Ezt a czélt kell tehat
latnia mindenkinek, a koznevelés szervezetének
barmelyik pontjan mikddjék is, akar legfébb
intéz6je vagy elméleti fejtegetbje, akar kisebb-
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nagyobb hivatalnoka, vagy éppen szerény és
korlatolt kor( iskolai munkasa ennek az ligynek.

Az egyes szervek kolcsénds hatdsa miatt fel-
tétlentl sziikséges, hogy ily értelm(i tudatossag
legyen mindenkiben s e tudatossag kozos legyen
az egy targgyal foglalkozokban. A nevelés ligyé-
ben a tudatossdg csak neveléstani alapon val-
hatik kozodssé, jollehet nem csupan ebbdl fakad-
hat. A mint éppen a mai viszonyok is mutatjak,
nem csak neveléstigyi kiinduldstak az egyre job-
ban bonyol6d6é kovetelések a nevelés terén. De
éppen az okoz nagy ellentéteket, hogy a kozds
néz6pont hidnyzik. Ezért van egyenetlenség a
kilonbéz6 allaspontiak kozott még olyan kér-
désekben is, melyeken az egyetértés volna ter-
mészetes. Elleptétes forrasokbol szarmazott jel-
szavak, igy vagy amugy szinezett és kiélezett
kovetelések miatt folytonosan nehezebb a neve-
Iés minden kérdésén valé szabad éattekinteés ; ter-
mészetes hat, hogy nincsen kozds tudatossag
sem. Az elmélkeddk kozott sincs, annal kevésbbé
a gyakorlat emberei kdzott.

A nevelésen val6 gondolkodas két f8iranya
magaban is elég a nagy kilonbségek megértte-
tésére. Ezt a két iranyt jellemz& vonasaik miatt
paedagogiai individualismusnak és paedagogiai so-
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cialismusnak nevezhetjik. Az els6nek hatarozot-
tan az' egyéniesség a kiemelked6 sajatossaga:
csak a neveléssel tor6dik, a tarsadalom életével
egyébként nem; a nevelés feltételeit csak az
egyénre vonatkozéan vizsgalja, az egyeseket nézi,
azok tarsadalmi létével' keveset bajlodik; elinté-
zettnek vesz vagy egyszerien mell6z minden
kétdést, a mely az egyesek nevelésén, az iskolan
tal esik. A masik irdanyban meg éppen a kdzos-
ség, az egység tudata a vezetd: a nevelést a
tarsadalom élete folydsaban csak egyik tényezd-
nek nézi a tobbi kozott s az Osszetartozadsnak
ez az alapli vetése azt is megkdveteli, hogy az
egyest, a ndvendéket soha se magaban, hanem
tarsadalmi vonatkozasaiban igyekezzék megér-
teni és méltanyolni, a nevelést altalanosabb ko-
riltekintést biztosit6 magaslatrdl nézze, az oktatas
feladatan anyagat és mddjat is igy értékelje,
tehat magat a nevelés munkajat megelézéen alla-
podjék meg sok tekintetben. E nélkil a nevelés
nem lehet igazan tudatos és tervszerdi.

A Kkiindulas tehat a két iranyban egészen
més. Es az ellentét abbol szarmazik, hogy min-
denik irdny hivei koz(ii sokan nem mennek végig
a gondolkodas egész (tjan. Lelki okai vannak
ennek. Altalaban ugyanis (gy tetszik, hogy az
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imént egyediesnek, individualisnak nevezett irdnyt
inkdbb a kiilénboz6 rend( tanitok kovetik, a
paedagogiai socialismus, a kozoésség gondolata
pedig jobbara az iskolan kiv(l allok, a bdl-
csészek és politikusok irdnyitéja. A tanitassal
foglalkozok elégedetlenségét — a mibdl a ne-
vel6i gondolkodas fakad — legt6bbnyire rész-
letek okozzak; amazokét az egész nevelésen
kiviil lev6 okok. S mar most: a tanitok minél
alaposabban dolgoznak, annal t6bb részletet talal-
nak javitni valénak; ha erre iparkodnak, figyel-
moket lekotik a részlet-kutatasok s nem engedik
Oket az egyetemes kérdésekhez, mert magokban
is tulon-tal sok megfontolni val6t adnak. igy
kdnnyen érthetd, ha az apr6, magokban is ne-
vezetes mozzanatok a kutaté szemét elfoglaljék,
ha az aprésdgokkal foglalkoz6 tanité ideje elfogy
és ereje kimeril. Es pedig hamarabb, semmint
eljuthatna addig, a mely ponton a részletek igazi
jelentésége meglatszik. Az egyedies alap nem
biztosit az egyetemes attekintés lehet&ségérdl.
Nem nagyon értheti hat az ilyen allaspontd em-
ber az olyat, a ki meg a masik kiindulassal a
nevelés altalanos kérdéseit vizsgélja s ezek sza-
lain mind tavolabbi kapcsolatokhoz jut, de ezzel
aztdn magéatél a neveléstél, a munkatél el is
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tavolodik. Az iskolan kivdil él6k nevelésiigyi torek-
véseiben a nevelés kérdése mindig kapcsolddik
massal, gzzal, a mi Oket a nevelés gondolatara
juttatta, bennik a neveléssel val6 elégedetlen-
séget felkoltotte. Ezek vagy tisztan eszkdznek
nézik a nevelést a magok- czéljaira, s ekkor nincs
is érzékiuk a bels6 részletek irdnt; vagy tudo-
manyos czélzattal foglalkoznak vele s ekkor
esetleg annyira felette maradnak az iskolanak,
a nevelésnek, hogy allaspontok kdvetkezményeit
nem vonjak le teljesen. Mindkét esetre van példa,
s ezért latunk ebben az irdnyban nem kevés fel-
szinességet, a mi a nevelés szorosabban értett
kérdéseit illeti.

Az igazdn nevel8i gondolkodas természete
egyenesen tiltakozik az ellen, mintha ez a két
irdny egymassal ellentétes volna. A nevel6i gon-
dolkodds nem lehet elfogult. Ha a kérdések
kapcsolatait nyomon koévetjik, akkor a kovet-
kezetes meggondolas végén mindkét irany kol-
csondsen egymashoz vezet. Hiszen sem a neve-
Iés mddjat, menetét nem szabalyozhatjuk, ha az
egyetemes kérdésekkel tisztdban nem vagyunk;
sem a kiilénbdz8 vonatkozasok ismeretével, végsé
kérdések eldontésével nem érink semmit, ha
azon az alapon a munka apro részleteit is. meg
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nem vizsgaljuk s a czélhoz nem alkalmazzuk.
Teljesen meddd a két irany kozott fontossag sze-
rint tenni kilénbséget, vagy éppen az egyik jogo-
sultsagat vitatnunk a masikkal szemben. A ne-
vel6i gondolkodas korét és feladatat nem ismeri,
a ki az egyéni és kozosségi (individualis és so-
cialis) felfogasrdl mint két, kiilon-kiilon lehetséges
iranyrol beszél. Barmelyik érvényesul is valaki-
ben egyedill, az illet6 a dolgot nem gondolta
végig. Rendszeres gondolkodas semmit sem mel
16z, s igy az volna természetes, hogy mindenik
alaprél eljussanak a gondolkoddk egymas meg-
értéséhez.

Latjuk is ennek értékes jeleit. Elég itt arra
mutatnom, hogyan jutott a nevelésiigyi socialis-
mus elméleti alakja, az 0. n. tarsadalmi neveléstan
(socialis paedagogika) az egyén tarsadalmi jelent6-
ségének rendszeres kifejtéséhez 1 (bar azt addig
sem tagadta); masfelél pedig mint 6v 2 a mésik
irdny legfontosabb megnyilatkozésa, a paedago-
giai kisérletezés, mindinkabb attol, hogy a neveldi

1 Natorp, Philosophie und P&dagogik 1909 (119—207:
Individualitat und Gemeinschaft). L. hatrdbb 1. rész, II.
fejezet, 1

2 Zeitschrift fur padag. Psychologie und exp. Pé&da-
gogik, 1911 (XIl) 2. és 4. flizet.
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gondolkodas kérét megszikitsiik. Nincs helye itt
ezek b&vebb fejtegetésének. Csupan utalni akartam
arra, hogy a nevel6i gondolkodas megindulésanak
a maddja ugyan kiilonboz6, s e kiilonbség a kdzos
tudatossagot, s6t egyesekben is a teljes attekin-
tést meggatolhatja, de nem szikségképpen. A
mib6l az kovetkezik, hogy ettdl kinek-kinek meg
kell ‘& meg lehet magat Ovnia. Csak menjen
végig az Uton, barmelyiken induljon is meg.

A nevelés egész korének attekintéséhez a
nevelésiigyi socialismus juttat el gyorsabban és
biztosabban, ha ugyanis csakugyan neveléstgyi
érdeklédés a vezet6nk. igy jobban remélhetd a
kozeledés egymashoz. Ez az Gt a nevelés mivol-
tabdl indul ki: a nevelés koziigy. S ezen uz
Gton teszink eleget a nevel6i gondolkodas amaz
elsérendl kovetelményének is, hogy a jelenhez
kell kapcsolddnia. Hiszen mindig is abbdl fakad.
S barmily nagyfontossagl is a nevelés josaga
szempontjabdl minden Kkutatads, a mit példadl a
gyermektanulmanyozdk, a nevelésligyi kisérlete-
z6k végeznek, még sem ezeket illeti ma a figyelem
els6sorban. S6t azoknak — mint A&ltalaban a
tudomanyos, kutat6 munkanak — talan haszno-
sabb is volna éppen a kutatds érdekében, ha
talsagos érdeklédéssel és segédkezéssel boldog-
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boldogtalan nem zavarna 6ket. Ellenben igenis
altalanos érdekl6dést kovetelnek a nevelés koz-
Ugy voltabdl szarmazd kérdések. Ma ezekben
vannak ellentétek. Milyen szempontok iranyitsak
az Uj nemzedék nevelését; hogyan lehetne a
nevelést mai alarendelt helyzetébdl felszabaditani
és meggétolni, hogy ut6kartyava tegyék onallé
feladatanak szabad munkalasa helyett ? Ezek ma
éget6 és mélyen a jovére, egyesek és a tarsa-
dalom jovGjére kihatd kérdések. Eld6Inek-e va-
laha ? Nyilvan soha sem lesz a nevelés teljesen
onall6. De ha ebben nem nagyon bizunk is,
torekedniink kell erre. Eppen ezekben a kérdé-
sekben van sziikség kdzds néz6pontra, hogy egy
irdnyba tudjunk nézni, ha méar szemink nem
is &t egyformén. A nevel6i tevékenység kere-
tejt, a nevel6i gondolkodas alapjait kell ma
minden oldalr6l megvitatnunk. Tartsunk sziksé-
gesnek és figyeljink meg minden részletmunkat
is a nevelés javitdsa terén; de éppen ma els6-
nek azokat a kérdéseket nézzilk, a melyek az
emberi tevékenységek meg a tarsadalmi élet-
jelenségek egyetemes 0Osszetartozdsara figyel-
meztetnek.

A kovetkez6 fejtegetések azt Ohajtjak kimu-
tatni, hogy ezekben a kérdésekben a kdzds néz6-
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pontot nem nehéz megtaldlnunk, csak magabol
a nevelés »gondolatabdl induljunk ki s ne vala-
mely el6re, mas okbol elfoglalt allaspontot akar-
junk szolgalni a nevelés Gtjan. A nevelés fel-
adatanak hatarozott fogalmazdsa utan ennek
elméleti és gyakorlati kdvetkezményei Keriilnek
sorra. Kdzben szdmos olyan kérdés, a mely a
mai viszonyok kozoétt allandéan felszinen van és
kisebb-nagyobb izgalmat is okoz. Nem egyszer
latszik majd egy-egy gondolat mar tébbszor
kimondott, s6t régi vélemények ismétlésének.
Azért mér itt meg kell jegyeznem, hogy e kis
munkénak nem czélja sem a mai nézetekkel valo
vitatkozas, sem az elfoglalt allaspont torténeti
kifejtése. Mindez nagyon szilkséges, fokeént ‘a
régi és mai magyar nevel6i gondolkozassal vald
kapcsolat kimutatdsa, s taldn majd kovetkezhetik
is. Itt azonban még a felvetett gondolatok teljes
kifejtése sem torténik meg, s az utolsé fejezet
éppen a tennivaldkat sorolja fel.

A kiindulés : a nevelésiigyi socialismus elvi
alapja. Itt kell megkeresniink a tovébbiakra
nézve az iranyitast. A ki a megtalalt czél eléré-
sét komolyan akarja, azt ez az alap eljuttatja a
legkisebb részletekig is. Felmutatja a nevelés
kérdéseinek tavoli kapcsolatait és kozvetlen fel-
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adatait. A nevelés szamara mindenki éberségét
koveteli, mert a nevelés mindenki igye. S a
nevelésligyben illetékesnek csak azt ismeri el
a ki latja, hogy a nevelés mily messze hat az
egyeseken tul, de tudja, hogy csak az egyese-
ken at; az egyeseket pedig neveli, alakitja min-
den, fontos tehat minden paranyi mozzanat.

Mivel ebben a tarsadalmias iranyban sok
aramlat van, legel6bb ezeket kell szdmbaven-
nink.1

1 E munka gondolatmeneté s minden lényeges pontja
meg volt a Magyar Tars.-tud. Egyesiilet budapesti szabad
iskolajadban 1909 Gszén (s a polgériskolai tanarok szinidei
tanfolyaman 1909 nyaran) a socialis paedagogiarél tartott
el6adasaimban. Alapgondolatat kifejtettem a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasagban is (1910 majus 17. L. Huszadik
Széazad 1910 julius).



ELSO RESZ: .
" A NEMZETNEVELES FOGALMA.

I. A NEVELESUGYI SOCIALISMUS IRANYAI.

A nevelésiigyi socialismus neve azokat a ki-
16nb6z6 torekvéseket foglalja egybe, a melyek
valamennyien a kozélet és a nevelés kapcsola-
tdbol sz&rmaznak. Ezeket kilon-kilon is szoktak
socialis paedagogianak (,,szocialpedagogia“, ,,tar-
sadalmi nevelés“) nevezni, nem téve kildnbsé-
get a pedagdgia szavanak kett6s értelme : nevelés
(pedagogia) és neveléstan (pedagogika) kozoétt. A
fogalom tisztazasa érdekében megokolt mindezek-
nek a félreértést kikertld, kozds nevet adnunk.l

Az ide tartoz6 torekvések nem mind és nem
is tisztan nevelésiigyi alaptak. Ugy tajékozodunk
kozottuk, ha kiindulasukat figyeljuk meg. E sze-

1 A kovetkez6ket 1 b6vebben Magy. Tarsadalomtud.
Szemle 1910: A szocialis pedagdgiai torekvések forrasai.
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rint négy csoportot talalunk. Az els6be sorolhato
torekvések forrasa és f6 vondsa a gyakorlatisag.
Ide tobbnyire kalénallo, egyes torekvések tartoz-
nak, tehdt ez a csoport nem egységes. A masik
gazdasagi alaprol inddl ki; ebben hatarozott a
czéltudatossag és a kovetkezetesség. A harmadik
politikai alapon jut a nevelés kérdéseihez s b6-
séggel vannak benne kilénb6z6 arnyalatok. A
negyedik csoport tagjai kdzott is van elég eltérés.
Ide ugyanis a tudomanyos, szorosan értve ne-
velésiigyi irdny kdvetdit soroljuk, kik természete-
sen nem azonos gondolathdl épitenek tovabb.
A négy csoport tagjai k6zott sokszoros az érint-
kezés, s6t igy Osszeallitva lathaté a fokozat is,
de éppen allaspontjuk eltérése miatt egyenkint
nézzik &ket.

1 A gyakorlati kiindalast torekvéseknek
egyik forrasa az iskola és az élet idegenségének
megérzése; masik annak felismerése, hog}" a
tarsadalom bizonyos kdreinek és bizonyos tag-
jainak az oktatd iskolan kivll mas intézmeényekre
is szikséguk van.

Az élet és iskola idegenségének megérzése
létesiti azokat a torekvéseket, melyek gyakorla-
tibba akarjak tenni az oktatast. A vezet§ itt vagy
altaldban az életre valé el6készités, vagy a ha-
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tarozott életpéalyara val6 nevelés gondolata, vagy
pedig az az inkdbb ©nzd kovetelés, hogy meg
kell tanitni az ifjakat a lehet6en kdnnyl boldo-
gulas mifogasaira. Hiszen csakugyan azt leg-
kdnnyebb megérezni és latra tenni: mennyire
tudja a ndvendék bele talalni magat a rea varé
tennivalékba, hogyan tudja végezni a kenyérado
munkat és mennyi hasznat veszi az iskolaban
tanultaknak. igy jutott be a mi iskolainkba is a
kézligyessegi oktatas, melybél lassanként fejlédik
a munka Utjan valé nevelés altalanos elve; igy
keletkezett a vandortauitdsag intézménye, mely
egyenesen hatarozott munkékra akar bizonyos
koroket megtanitani. igy jottek létre az egyes
uéposzlalyokhoz, egyes foglalkozasi agakhoz al-
kalmazott nevelési intézkedések, s6t ezekre vo-
natkozd nevelési czélzati mlvek is.1 Ezekhez
csatlakozik minden olyan igyekvés, melynek
czélja egy vagy mas Uton a kdzsziikséglet kielé-
gitése, az éppen meglevd feladatok elvégzésére
valé iskolai nevelés.2 Az élet és iskola idegen-

1P. 0. Molnar Janos, A pasztor ember konyve, 1775.,
Molnar Flrencz, Patvarista novitius stb., 1762.

2 L. Niczky Kristsf gr.-nak a gimnaziumok megjavitasat
czélz6 javaslatat (1769) : Finaczy Erns, A magyarorszagi
kozoktatds torténete Maria Terézia kordban, I. kotet, fuggelék.
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ségének megsziintetésére iranyli a szakoktatas
rendszeresitése €s a polgari iskola létesitése,
azaz e két intézmény alapgondolata. A szakis-
kolak egész sora nevel az életnek bizonyos fog-
lalkozéssal vald végigélésére, és ez intézmény
fejlesztésével a koznevelés jelentékeny része a
gyakorlatisag szolgalatdba jut. A polgari iskola
pedig nyilvanvaléan annak a gondolatnak ko-
szoni létét, mely ellen a humanus gimnazium
allaspontjarol annyit tiltakoztak, - hogy t i. az
iskola feladatava kell tenni a kozvetlendl érté-
kesithetd ismeretek nyUjtasat, a sz6 kozdnséges
értelmében vett gyakorlatisdgot. Ezzel a jelszé-
val sokszor kezd6dott mar harcz az iskola ellen
és kisebb-nagyobb mértékben mindig diadalra is
jutott. igy létesiilt az egyh&zi latin iskolaval
szemben a polgarsag varosi iskolaja, a gimna-
ziummal szemben (és nem egyszer(ien mellette)
a redlisiskola és, a mint ez, egyre emelkedve, f6-
iskolara el6készitévé lett, rohamosan alakuit ki
(nem éppen magunkra gondolok) a gyakorlaii-
sagtol vezetett polgari iskola. Szintén a gyakor-
latisdgot, bar annak fellletes értelmezéseét, jelenti
az is, hogy a jogositdsok miatt, tehat kiilsé ok-
bol, realisiskola és polgari iskola szandékosan
kdzeledik a gimnaziumhoz.
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Az iskolai nevelés potlaséara serkent6 gyakor-
latisdg teremtette meg az arvahdzakat, a kisded-
OVl intézeteket, az allami fénnyel létesitett gyér-
mekmenhelyeket s a tarsadalom gyermekvéd6
és partfogd (patronage) egyestleteit; az 0. n.
napkozi otthonokat, a f6évarosnak tobb ilyen okos
és emberséges kisérletét; az egészségiigyi gon-
dozasra hivatott iskolaorvosi intézményt, mely
az orszag népiskolaiban még csaknem ismeret-
len; az 0. n. ,gy6gypedagdgiai® (gydgyitva
nevel6) intézetek tobbféle fajat. Az oktatast igye-
keznek teljesebbé és gyakorlatibbd tenni a K-
Ionféle ismeretterjeszté el6adasok (szabad okta-
tas), -a népkonyvtarak, vandorkonyvtarak, ének-
karok, ifjusagi egyesiiletek sth. '

Ennek a gyakorlati alapld tarsadalomneve-
lési gondolatnak legnagyobb képvisel6je Pesta-
1ozzi. Nevel6i gondolkodasanak az a kiindulasa,
hogy latta népének anyagi, erkdlcsi, szellemi
nyomorusagat s lelke segitésre 0sztdndzte. A gya-
korlatisag allaspontjarol magasra emelkedett; ap-
rolékos tevékenysége lelkében egységes volt. A
felsorolt torekvések mintha az 6 gondolatanak
volnanak folytatéi. Ezek egymassal rokonok. De
ha ugyanaz is benndk a gondolat, annak valo-
sitasa még nem torténik egységesen szervezett
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formaban, hanem szétszdrtan, nem ritkdn csak
maganosok csekély erejének megfeszitésével.

2. Joforman mindezek a tdrekvések ott van-
nak legaldbb is kovetelés alakjaban, de egységes
alapon a masodik csoportban, melyet gazdasagi
okok teremtettek meg. Ilyen oka volt annak,
hogy a munkaadok igyekeztek tanultabba tenni
munkasaikat, mert lattdk, hogy a tanultabb mun-
ké&s tobbet és jobban tud dolgozni, s igy itt a
nevel6i gondolkozas elsd vezet6je a munkaaddk
érdeke.1 E helyzet csakhamar megvaltozott, a
mint a munkasok is megértették, hogy a tanu-
lasbdl hasznuk szarmazik s tanulni kezdtek a
sajat érdekilkben, a jobban értékesithet6 jobb
munka kedvéért. Ebb6l az alapbdl érthet6, hogy
mindkét fél csak a tanitast latja sziikségesnek;
munkaaddnak is, munkasnak is a minél gyor-
sabb és minél nagyobb egyéni, kozvetlen ha-
szon a f6.

A munkassag azonban ma mar innen is
tovabb jutott.2 A szervezkedés, a kiizdelmek*

* Tanulsagos e tekintetben marx Kapital-janak némely-
része, pl. 1. kdényv, IV. rész, XIII. fej. 9.

2 A kovetkez6kr6l A nevelés sorsa és a szocializmus
ez. munkdm (1909 Budapest, Franklin) IV. fejezete (A szo-
czialistak neveldi gondolkodasa, 76— 167. 11) béven tajékoztatd
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sikerével valé elégedetlenseég egyre mélyiti az
oktatasrél valq véleményilket. A tanulast mar
nem magaban nézik, mint ismeretszerzést, ha-
nem a nevelés altalanosabb szempontjabol érté-
kelik. Nem egyedil a kozeli haszonra, nem csak
sajat személyikre gondolnak, hanem a gyer-
mekben a jové kizdelmek harczosat, a mun-
kasosztaly reménységeinek megvalositojat latjak-
igy kialakul6 nevel6i gondolkodasukban a tanitas
és nevelés kérdése egészen egységessé valt, jel-
szavok a Bacon-féle igazsag: ,,A tudas hatalom!*
Ezt a szocialistdk Ggy értelmezik, hogy a tudas
biztositja a ma uralmon lev6 osztalyok hatal-
mat ; nem annyira azért, mintha ez osztalyok
tagjai sokat vagy eleget tanulnanak, hanem
akkeént, hogy elzarjak a tanulastdl a népet. Ezért
0k a valtoztatds eszkozeének éppen a nép tani-
tasat, nevelését latjak. E szerint a gazdasagi
alaprol kiindult nevelésiigyi torekvések ma mar a
socialis demokrata part nevelésiigyi torekvései
es kovetelései. Németorszagban nagyobb dolgo-
zatok, ropiratok, partgy(lési elGadasok fejtegetik
a nevelésre vonatkoz6 szocialista felfogast; ha-
zdnkban a pértsajté terjeszti azokat az eszme-
ket, melyek ez irdnynak tartalmat adnak s leg-
Ujabban (1911) népgydléseken targyaljak az,iskola
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Ugyét. A gazdasagi okbol keletkezett nevelésigyi
érdekl6dés igy a mai nevelés kemény biralatdva
alakult s a jovére is egesz programmot add

Minden bajt a tarsadalom mostani rendjébdl
szarmaztatnak, mlvel6dési kivansagaik teljesu-
lését pedig a mai tarsadalomtol éppen nem is
varjak, mert ennek ez szerintik nem érdeke s
pénze sincs red. Ebb6l a felfogashdl kovetkezik
nevelési torekvéseik legnevezetesebb vonéasa. Azt
tartjak, hogy e torekvések sikerét is csak a mai
rend megvaltozdsa hozhatja meg s hogy ennek
a valtozasnak a mai nevelés egyik legfébb aka-
délya : ezért els6 teendbnek és allandé feladat-
nak a politikai harczot tekintik. Eként aztan azon
iparkodnak, hog3Ta munkasosztaly politikai moz-
galmat er6sitsék, harczosokat neveljenek. Egé-
szen természetesen alakult a helyzet Ggy, hogy
a gazdasagi alaprol indult nevelésugyi torekvések
ma a szocialista partnevelésben nyilatkoznak meg.
Az egész politikai szinezetet nyert s igy atnyulik
a harmadik csoportba.

Gazdasagi alapunak latszik grof szechenyi
Istvan nevel6i gondolkozésa is, mert az orszagl

1 Legujabban: H. Schuiz, Die Schulreform der Sozial-
demokratie (Dresden, 1911 n8° XII-j-263 1).
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vagyoni allapotabdl indult ki. Bizonyos, hogy
torekvéseiben sem kilén a munkaaddk, sem
kiilon a munkéasok érdekérél nincs szo, annal
kevésbbé valamely osztaly érdekérdl, szemben a
tobbivel, hanem az egész orszagnak egységes
fejl6dése volt a vezetdje.

3. A politikai alapinak nevezhet6 nevelési
torekvéseknek tobb, hatarozott irdnya van. Egyik
az 0. n. nemzeti torekvések, melyek a nemzeti
kozosség erejének kifejtésére, a nemzet nemzet-
kdzi helyzetének megtartasara és javitasara ira-
nyulnak s erre eszkdznek haszndljak a nevelést,
mert itt a nemzeti revelést gy értik, hogy az a
nemzet érdekében valo nevelés. Ezt a nemzeti ne-
velés positivus, alkot6 irdnyanak lehetne nevezni,
szemben a szintén nemzeti czélzat( masikkal, mely
nem egyenesen az erdsitésre, bens6é er6k kifej-
tésére torekszik, hanem a nemzet érdekét mas
nemzetiségek tdrekvéseinek letdrésével akarja el6-
mozditani. Azért ezt a nemzeti nevelés negativus,
gatold iranyanak mondhatjuk. Vegyik példanak a
positivus iranyra azt a vilagraszélé hatasu nevelés-
ligyi munkat, melyet az egységes Németorszag is-
kolai végeznek ; s ilyennek kell tekintenink azt is,
a mely hazank nemzetiségei kdrében végbemegy.
A negativus irdnyra jo példa az a kdvetkezetes és
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kegyetlen eljaras, melyet Poroszorszag kovet az
ott lakd lengyelekkel szemben. E példakat lehetne
szaporitani, kivalt a tobbnyelv(i orszagokbdl.
Természetes, hogy "-nak ez a negativus iranyu
torekvése B ellenében hasonlé munkara inditja
B-1is A szandékainak akadalyozésara, sét a
védekezésen kivll a positivus iranyl térekvéseket
is felkelti, vagy megerésiti. A nemzeti nevelési
torekvések a sz6 kozdnségesen vett értelmében
egy-egy allam keretén bel6l az alkotd részek
kozott ellentétesen is nyilatkozhatnak, s a nevelés
egységének a hianya a kozOsség egységét meg-
zavarja, vagy kialakulasat lehetetlenné teszi. Erre
vonatkozd példaért hatdrunkon nincs miért tal-
mennink.

A nemzetinek nevezett irany mellett hatéro-
zottan kilon all az allami szempontl nevelés,
mely a szervezett, 6nallo politikai egységre vonat-
kozik, annak Kkiils6 vagy belsd viszonyait tartva
szem el6tt. EbbSl szarmazott annak idejében az
a felfogés, hogy a taniigy politikum, tehat az
allam kormanyanak a gondoskodasa kérébe tar-
tozik. Jobb ugyan Ugy mondanunk, hogy a
nevelés kozigy, mert ez a lényeget jobban tiin-
teti fel, de mindkét kifejezés azt jelenti, hogy a
koznevelés- szervezésében az allamé az els6, ha
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nem az egyetlen sz0. Ezt mutatjdk a XVIII.
szdzad allami nevelésiigyi mozgolddasai, a fran-
czia forradalom paedagogusai, a Ratio Educationis
keletkezése (1777) és a legnagyobb magyar mi-
vel6dési politikai munka: Schwarcz GYULAnak
A kozoktatasigyi reform, mint politikai szik-
séglet Magyarorszagon (1'869) ez. mlve. E pél-
dék mind ana vonatkoznak, hogy a nevelést az
allam bels6 allapota szerint akartak rendezni.
Van példa a kiils6 politikai viszonyokhoz valo
alkalmazkodasra is. Gondolhatunk itt akéar arra,
hogyan nyilatkozik pl. Németorszag vilagpoliti-
kdjanak hatasa a német koznevelésben, akar
arra, miként allitia Japan a nevelést politikai
czéljainak szolgalataba.

A politikai felfogast nevelésben szintén kilon
szamit az az irany, mely a jogok szlikséges
Kiterjesztését a mioiveltség terjesztésével akarja
veszélytelenné tenni s a nevelést alkalmas esz-
koznek tekinti az egyesitésre, az allam érdekei-
nek biztositasara, ezért nagyrabecs(li. E szem-
pont a mvel6dési politika szempontja, s e tekin-
tetben becses és ma is felettébb tanulsdgos ol-
vasmany bard W essetényi Mikiss miive : Szdzat
a magyar és szlav nemzetiség (gyében (1843).

Ezt a politikai forraséi sorozatot ki kell még



26 DR. IMRE SANDOR

egészitenunk azzal az irdnynyal, mely éppen ma
mindenek ko6zott legnagyobb fontossagu. Jelez-
tem az imént, hogy a gazdasagi eredetl neve-
lési torekvés politikai, még pedig partpolitikai
alakban érvényesill. Ha volt is mar régen része
a politikdnak a nevelésen valé gondolkodasban,
Ujabban mégis éppen a szocialistdk tudatos és
kovetkezetes nevel6 munkdja lett a politikai
alapu nevelésiigyi torekvések meginditéja. Innen
szarmazik fény is, arnyék is. Ugyanis két iranyt
latunk : 1 szocialistak is, ellenfeleik is dolgoznak
sajat czéljaik érdekében, tehat épitd munkat foly-
tatnak ; de e kozben 2. mindkét fél s mindenik
arnyalat szlkségképpen igyekszik ellenstlyozni
a maésik torekvéseit, a mi rombolas nélkil nem
torténhetik. Ide tartoznak a vallasfelekezetek neve-
léstigyi torekvései is, melyek a tarsadalmi moz-
galmak hatdsara er6sodtek meg s ezt a Kkett6s
irdnyt nagyon vildgosan mutatjdk. Mindezek rész-
letezése, e kilonbdzd iranyzatok jogossaganak
fejtegetése, az er6viszonyok mérlegelése e szem-
Iél6désnek nem feladata. Azt azonban itt is meg
kell allapitani, hogy e tarsadalmi kiizdelem poli-
tikai alakulasnak szolgalvadn magvadl, a nevelés is
egyre jobban partligygyé, a partpolitika eszko-
zévé valik minden oldalon. Nem csupan hazank-
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ban van ez igy, hanem a veliink rokon tarsa-
dalmi szervezet( ,orszdgokban masutt is.

A partpolitikai iranyokkal, a nevelés kihasz-
néldsaval szemben indulnak a kimondottan tér-
gyiassagra iranyul6 torekvések. Ezek alapja is
politikai; de a politika veszedelmeit6l akarjak
a nevelést megovni, vagy éppen politikai neve-
lésre iparkodnak, de minden iranyzatossag nél-
kil. Ezt tehat a védekezés iranyanak kell tekin-
tendnk. Jelszava mér sdrlin hangzik : allampol-
gari nevelés. Ennek egyik legf6bb embere : Ker-
schensteiner.1AZ allam érdekében mondjak szik-
ségesnek a tiszta politikai nevelést (Ruhimann 3,
azaz a politika kérdéseihez valo értés kifejlesz-
tését, megerbsitve azt a meggy6zddest, hogy a
nevelés csakugyan politikai gy, mar a mennyi-
ben a nevelés maga az igazi, legmesszebb néz8
és legsikeresebb politika. Ha t i jol csinaljak.

1 Kerschenstbinkr, Staatsblrgerliche Erziehung der
deutschen Jugend (1901). U. a., Der Begriff der staatsb.
Erziehung (1910). E fogalomnak s az egész irdnynak igen
nagy irodalma tdmadt par év alatt. Kuléndsen nevezetes a
Vereinigung fiir staatsbirgerliche Bildung und Erziehung
kiadvanysorozata (Leipzig, T eubner).

s Ruahimann, Politische Bildung. lhr Wesen und ihre

Bedeutung. Eine Grundfrage unseres offentlichen Wesens
(1908).
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E harom (gyakorlati, gazdasagi, politikai
alapl) csoport tagjait elészor is az jellemzi, hogy
nem az iskola, nem is a neveléselmélet szem-
pontjai vezetik, s6t hallgatagon vagy nyiltan a
mai nevelés elitélése, legaldbb is hianyok potla-
séra valo iparkodas a mozgatojok. Kozds vona-
suk, hogy a nevelés tarsadalmi feladatainak, a
tarsadalom és nevelés kdlcsonds hatdsanak a
gondolata ott van mindenikben. Egyenként nézve,
tetemes kiilonbségeket is talalunk koztok.

A gyakorlati torekvések létesitenek sok becses
és hasznos intézményt, de, a gyakorlatisag fokan
megmaradva, nem jelentik az egész nevelés szel-
lemének alakulasat, s6t még az alakitasra vald
térekvést sem. It a lényeg: az éppen felvet6dott
és éppen felismert szlikségletek kielégitése, még
pedig féként a szegényeken vald segités czél-
jabdl. E csoport tobb tagjanak jétékonysagi jel-
lege van s itt a tarsadalmi jelz8 nyilvan gyakor-
latit jelent.

A gazdasagi forrasu torekvések figyelmeztet-
nek sok nevezetes koriilményre, melyet a nevelés
egyetemes szervezetének elhanyagolnia nem sza-
bad és csak sulyos karokat okozva lehet. Itt
igenis meg van az egész nevelés szellemének
atalakitasara a torekvés, melynek érdekeben ez
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id6 szerint az a lényeg, hogy er6s tamaszokat
és harczosokat kell nevelni a gazdasagi harcz-
nak. E szerint a tarsadalmi egyértelm( azzal, hogy
gazdasagi.

A pértpolitikai alapon allok politikai  allas-
foglalésra akarnak nevelni. It a tdrsadalmi nevelés
politikai, még pedig partpolitikai nevelést jelent,
mert hova-tovabb egyes, hatarozott politikai ala-
kulasok szolgalata domborodik ki. Itt ez a lényeg.
A partok felett all6 politikai nevelés gondolata
mindaddig ardnylag lassan terjedhet, a mig a
targyiassagot sokan lehetetlennek tartjak.

E harom csoportban igen kilénbdz8 neve-
Iési czélokat latunk, tehat ezek az irdnyok sok-
szoros érintkezésuk ellenére is részben ellenté-
tesek. A tarsadalmi (socialis) jelz6 e szerint a
nevelésnek sokféle részletéhez és eltérg felfogasai-
hoz fliz6dik. E sokféleséget még szaporitja a

4. csoport, melynek tagjait tudomanyos fel-
fogastiaknak mondjuk, mert bar egyiitt haladnak
azzal, hogy a tarsadalmi harczokban a nevelés
némely kérdése is szerepel, s6t jO részik egye-
nesen a harczok forrasabdl ered : a nevelés kér-
déseit rendszeresen, elméleti mddon fejtegetik.
E csoportb6l kertlt ki maga a rendesen hasz-
nalt név is, mely a nevelés német irodalmaban itt-
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ott mar régebben is megjelent, mig aztan 1894 ben
Natorp Neveléstani fémlivének cziineként (Sozial-
padagogik) altalanosan ismeretessé nem lett. Az6ta
e sz6t slrlin hasznaljak. Ki lehet mondani, hogy
a nagy érdeklédés most még a neveléselmélet-
ben sem annyira Natorp komoly munkajanak,
mint inkdbb a tarsadalmi mozgalmaknak a ha-
tdsa masutt is, nalunk is. A nevelésen valé gon-
dolkodas torténetében e szo tartalma kezdettdl
fogva és kevés megszakitassal mindig ismeretes.
Csupan hatéarozott kialakulasara illik tehat, a mit
Rein mond, ki a tarsadalmi neveléstan keletkezé-
sét igy magyarazza: ,,A XIX. sz. Il. felében meg-
er6sodott a socialis aramlat, mely megteremtette
a Comte altal tdrsadalomtannak nevezett (j tudo-
manyt, melynek czélja az emberi tarsasag tudo-
manyos megvizsgaldsa. igy érthet6, hogy a ne-
velést is a tarsadalmi jelenségekkel val6 kapcso-
latdban és kolcsOnhatasaban kezdték nézni s
lélektani meghatarozottsagdn Kivil az egyiittes
(collectivus) jelenségek egyuttes alakulasabdl akar-
tak megérteni. igy keletkezett a tarsadalmi ne-
veléstan.“ 1

Ennek a gondolatara azonban a kilénbdz6

1 W. Rein, Pédagogik in systematischer Darstellung
<1902) I. 61.
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elmélkedék nem egy Gton jutottak, nem is gon-
dolnak mindnyéajan egyet. Ittis a kiindulast nézve,
két csoportot latunk. Egyiknek a tagjai 6nként,
igazan tudomanyos uton, bar kilénb6z6 alapok-
rél jutnak a nevelés ily médu felfogasara, méasok
pedig ugy, hogy alkalmazkodnak a korszak han-
gulatdéhoz vagy szikségleteihez, s6t legutébbi
id6ben akként is, hogy, nem zarkdézhatvan el a
gondolat el6l, eddigi allaspontjukat erre vald te-
kintettel részletesebben kérvonalazzak s abban
a tarsadalmi vonatkozast is kimutatjak.
Bdlcsészeti alapon jutott Platon az allami, koz-
nevelés szikségletéhez, mert az erkdlcsi eszme
megval6silasat csak igy remélte s g.zt kovetelte,
hogy minden ember a kéz tagjanak érezze ma-
gat. ARISTOTELES-t az ember természetének isme-
rete s az allam czéljanak meggondolésa vezette.
CoMENius-sal humanista gondolkodasa mondatta
ki, hogy nevelni kell mindenkit, a ki embernek
sziiletett, mindenre a mi emberi. Helvetius az
ember fejl6désének és életének vizsgalasa koz-
ben lett a kdzésség neveld hatdsanak fejtegetd-
jévé.l Comte az emberi tdrsadalom mivoltara vo-
1 De I'homme, 1774. Német ford. Lindner, Padag. Klas-

siker Il. (1876). V. 8. Finaczy, Helvetius pedagogidja (M.
Filozo6fiai Tarsasag Kozleményei 1911.).
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natkoz6 kutatdsai alapjan kovetelte a tokéletesen
egyforma nevelést mindenki szdmara s tette a
nevelés feladatavd a tarsadalom irant valé oda-
adéas kifejlesztését és az 6nzés elpusztitdsat.1Az
Gjabbak kozott Déring abbol a foltételbdl indul
ki, hogy idedlis nevelést elgondolni sem lehet
mésként, csak mint idealis tarsadalmi rend alkat-
részét; az emberi jogokhoz tartozik az is, hogy
mindenkinek joga van a boldogsagat emberi
lehet6ség szerint biztosit6 neveléshez, a mi a
tdrsadalom rendjéhez ép agy kell, mint a kilsé,
anyagi javak igazsdgos megoszlasa.2 Jellemzé
W ilimann allaspontja : a paedagogia és didaktika
gy emelhet§ tudoméanynyé, hogy szemhatarunkat
kiterjesztjuk azokra a nagy tomegjelenségekre,
melyekben a nevel6 és mivel6 tevékenység
alakot nyer és ily moédon kapcsolatba hozzuk
olyan kutatdsokkal, melyek a tarsadalmi jelensé-
gekre vonatkoznak.3Ugyanezt mondja Sallwurk,
ki szerint a neveléstudoménynak észre kell vennie,

hogy feladata nem csupan az egyes emberre

1V. 8. Buday Jezsef, A pozitivizmus nevelési rendszere
Budapest, 1889.

2 Dering, A. System der Padagogik im Umriss (1894),
el6sz6.

3W inmann, 0. Didaktik als Bildungslehre (ll. kiadas) I. 28
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vonatkozik, hanem az egész emberiségre s ennek
kozos életére.1 ,Schubert—Soldern neveléstana-
nak meg az a kiindulasa, hogy az ember bol-
dogsagat és czéljait csak a kozosségben talal-
hatja fel s hogy a nevelés czéljait a korszak
szlikségletei szabjak meg.2 Karman Mor @ heve-
Iéstan helyét a tudomanyok kdzott a gazdasagtan
és politika mellett jeldli ki, feladatat pedig ezzel
jellemzi: ,,Az emberi miveltség tényezdinek ku-
tatasa, a tényez6”" kdlcsdnhatasdnak megvila-
gitésa : ez az az elméleti tanulmany, hogy réviden
mondjam, mely a pedagdgus munkassagat fel-
vilagositja és iranyithatja".3

Masokat, hasonlé felfogéstaknak egész sorat
nem emlitve, két példat mutatok még itt arra,
hogy milyen kiilénbéz6 dGton jutnak e csoport
tagjai a tarsadalmi nevelés koveteléséhez. Egyik
a neveléssel a fejlédéstan szempontjabdl foglal-
kozé Unotd, masik Natorp, a nevelésigyi so-
cialismus elméletének féembere.

1 Sallwirk, E. v. Principien und Methoden der Erziehung
(1906), 5.

3 Schubert —Soldern, R. v. Die menschliche Erziehung
(1905), Vv, 1

3 Karman Mor, Pedag. DOig. rendszeres Osszeallitdsban
(1909) 1. 12.
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Unoldl abbél a megfigyelésbdl indulva fejte-
geti az élet gyakorlatiasan erkodlcsi felfogasat,
hogy a korunkbeli mivelt népek az erkdlcstél és
tekintélyt6l vezetett, naif, 6sztonszer életb6l kez-
denek attérni olyan korszakba, melyben ésszel
és szabadon magoknak kell irdnyitniok sorsukat
és tudatosan kell betdlteniok rendeltetésiiket. A
tudatos és szabad eljarasnak els6 feltétele, hogy
ismerjék a czélokat és tudjak megvalasztani az
vitat. A czélokat és feladatokat a mai ember-
nek és népnek nem adhatja meg tobbé a ter-
meészetfeletti kinyilatkoztatds, hanem csak a tu-
domanyos és pedig természettudomanyi kutatas.
Ez két alaptorvényre tanit meg : 1 az egész €l6
vilagnak féczélja : a fajnak, az egésznek fentar-
tdsa az egyesek megtartdsa, alkalmazkodésa és
szaporodasa Utjan ; 2. az egésznek a legnagyobb
valtozatossagra és a lét harczaban a legnagyobb
derekassagra kell kifejlédnie czélszer(i kivalasztas
és Atoroklés tjan. A torténelem azt bizonyitja,
hogy az emberi fajban a legnagyobb valtoza-
tossag és legnagyobb derekassag térvénye szerint
létesiil az emelked6 mdivelt fajok és mivelt népek

1 Unotd, Aufgaben und Ziele des Menschenlebens (Aus
Natur und Geisteswelt 12), 1899. I. 91.
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sorozata, ezeken bel6l a fejl6édé rendek, oszta-
lyok, foglalkozasok, végli pedig egyre nagyobb
szamban az odntudatos és kivalo személyiségek.
A természetes fejlédés torvényei érvényesilnek
tehat az emberi életben is. Es pedig:1 mivel 1
az ember nincs annyira az 0sztondk, érzések
kényszere alatt, mint az allatok s maga és faja
fentartdsanak ellenére is dolgozhatik, tovéabba
mivel 2. az emberi fajban az egyednek vagy
egyénnek sokkal tobb az o6nallésdga és fiigget-
lensége, t. i. lehetséges az egész irdnt kdzdonyos
vagy ellenséges életet folytatnia: ezért az em-
beri egyének viszonylagos szabadsaga és énall6-
saga kovetkeztében az emberben a természeti
kényszerliség helyére az erkdlcsi parancsnak kell
lépnie, az ember ismerje fel Iétének czéljat s
toltse azt be tudatosan és szabadon. Unold az
embert egyetemes torvények alatt latja, a kdzos-
ségben nézi s, a hogyan feladatat a tovabbiak-
ban kifejti, fejl6dését az egész fejl6désének
alapjaul tiinteti fel: mindaz jelzi azt a gondolat-
menetet, mely UNOLD-ot a tarsadalmi nevelés
koveteléséhez vezette.

Ugyanerre az eredményre egészen mas Gton

1 Ugyanott 42.
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jutott el Natorp.1A nevelésben szerinte az akarat
nevelésén fordil meg minden s a nevelés sza-
vanak éppen az ad hatadrozott, sajatos jelentést,
hogy ez érzik ki beléle. Az egész nevelési
feladatot terjedelem és tartalom szerint a mdve-
16dés, kim(vel6dés szava fejezi ki legteljesebben,
ebbél azonban hidnyzik valami, a mit a nevelés
szava jelél meg. Az t. i, hogy az emberi mi-
vel6dés ugyan természetes fejlédés is, de szik-
sége van olyan munkara, mely tervszer(ien e
fejlédés el@segitésére vagy legalabb védelmére
irdnydi. Nem sz6l ez ellene annak, hogy a m-
vel6dés az emberben levé csirak bensé kifejl6-
dése, de hatadrozottabban ramutat, hogy szikség
van egy masik ember tevékenységére is, a mely
nélkill az ember legsajatosabb hajlama sem fej-
16dnék ki kelléen, hanem elsatnydlna. Még ha
onnevelésr6l beszélink, igazdban akkor is dgy
gondoljuk, hogy az egy személyben kett6 egye-
sul : a ki nevel s a kit nevel. A nevelés szava
azt is kifejezi, hogy nemcsak az akarat nevelé-
sér6l van sz6, hanem hogy a nevel6 tevékeny-
ség is az akarat dolga. Az akarat dolga kozvet-
1 Fém(ve : Sozialpadagogik, 1894, (maig harom kiadas) ;
egész ped. rendszerének rovid osszefoglalasa : Allgemeine
Padagogik in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen, 1905.
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lenlil csak az akarat nevelése ; mas tekintetben
csak Ugy ér e a neveld akarat eredményt, hogy
megnyeri a ndvendék akaratat s a kit(izott czélra
irdnyitja.

Idaig jutva, bolcsészeti foladat: a kell6ség,
a czél, vagy a hogyan Natorp Platon Szavaval
mondja, .az idea probléméaja elé allitia a neve-
léstant. A mlivelés azt jelenti: valaminek alaki-
tasa, sajatos tOkéletességre vald kifejlesztése. A
tokéletesség pedig egy azzal, hogy valami olyan,
a milyennek lennie kell. Ezt fejezi ki az idea:
gondolatunkban megvan valamely dolognak az
az alakja, a melylyé az adott anyagnak vélnia
kell. A nevelés szavdban ott van, hogy a neve-
I6ben meg kell lennie az elérendd fejlédési czél
ismeretének; az akarat fogalma is magaban fog-
lalja ezt a foltételt, mert akarat nem egyéb, mint
czélkitlizés, szandék valami olyanra, a mi még
nincs. De honnan szerezzilk meg az ismeretét
annak, hogy milyenné kell véalnia valaminek és
miért kell olyannd lennie ? A tapasztalds csak
arra ad elégséges valaszt, a mi van, tehat a
természetre vonatkozoan, s az nem tud ideékrol.
Mar pedig az ember, mint nevel6, czélokat tiiz
ki, ideajat allitja fel annak, a minek lennie kell.
Eppen ezért a nevelés elméletének az a legelsd
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kérdése : mi az a czél, az a kell6ség, az az idea ?
Ez ad feleletet arra is: mi az akarat?

Az erre kdvetkez0 fejtegetés szerint az idea
az Ontudatbdl szarmazik s csupan ennek egysé-
gébdl érthet6 meg. Az ontudat ugyan minden
tapasztaldsnak végs6 alapja, de a tapasztalas
korlatdi nem szabnak neki hatart, hanem gon-
dolata tulterjedhet azon az észrevételen, hogy a
dolog milyen, arra is, hogy annak milyennek
kell lennie. Az dntudat és akarat viszonyat fej-
tegetve pedig abban allapodik meg Natorp, hogy
az Ontudat s igy ez dntudatos akards is egyedil
a tudatnak maés tudattal val6 kozdsségében és
az éaltal fejik ki, vagyis az akaratkdzdsség altal.
Minél alaposabban ismerjik egymast, tehat mi-
nél mélyebb egységben vagyunk, annal tisztab-
ban latjuk a magunkat mastol elvalaszté hata-
rokat. Ebb6l kovetkezik — Ggymond —, hogy
az akaratnevelés elméletének kezdett6l fogva a
kdzdsségben élés tényébdl kell kiinddlnia s en-
nek kovetkezményeit tartania Iépésrél Iépésre
szem el6tt. De nemcsak az egyesnek masik egyes-
hez valé viszonyat, mert itt arr6l a viszonyrol
is sz0 van, mely az egyest a szervezett emberi
kozosség kulonféle alakjaival egybefiizi, a csa-
ladtél kezdve a kozségen, az allamon at egészen
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az emberiségig.l N.vroRP-ot ez az Ut viszi a tar-
sadalmi nevelés elméleti szliikségének hatarozott
kijelentésére. *

Nem elméleti alapon, hanem a kor allapota
és mozgalmai altal iranyitott gondolkozas ered-
ményekent lett a tarsadalmi nevelés hirdet6je és
siirget6je Fichte ; 2a munkasosztaly helyzetének
javulasat, a tarsadalmi kérdés megoldasat elsé-
sorban a megfelel6 nevelést6l varta Derpfeld ;3
Diesterweg a nNemzeti egység érdekében a nép
minden fidnak a nép miliveltségi fokahoz alkal-
mazott nevelését siurgeti s az alsébb népréteg
nevelését a mivel6dés életkérdésének tartja.4
A kor tarsadalmi kérdesei jarnak Paimgren €szé-
ben, és a stockholmi Samskola 'arra ad példat,
hogyan lehet a nevelésnek azok megoldasahoz
hozza jarulnia.5 Az amerikai Dewey a nevelés

1 Ez osszedllitds forrdsa: Sozialpad. & 1., Alig- Pad.
8 4., Sozialpad 8 10.

- Reden an die deutsche Nation (1808).

3 Gesammelte Schriften X. (1900), 1867-b6l tobbek kdzt:
Die soziale Frage.

4 Die Lebensfrage der Civilisation, oder iber die Erzie-
hung der unteren Klassen der menschlichen Gesellsch. (1836) ;
Uber Cultur (1834) ; Die deutsche Nationalerziehung stb'

Paimgren, Erziehungsfragen (Intern. Padag. Bibi. VI.
1904).
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valtozasait az életviszonyok altalanos, nagy meg-
valtozasaibol magyarazza; széles, tarsadalmi lato-
kort kivan attdl, a ki a nevelésrdl beszél. Abbol
inddl ki, hogy a mit a legbdlcsebb atya igyekszik
megadni gyermekének, azt kell akarnia a kdzds-
ségnek minden egyes gyermek szamara.lBerge-
MANN-t a tapasztalds gy6zi meg arr6l, a mire
Natorp elméleti alapon jutott; nagy Onérzettel
veti el annak bdélcsészeti alapjat és deducalé mdd-
szerét; m(vét a tapasztalati tudomany széles
alapjara allitia s mindvégig ,az inductio biztos
atjan“ halad.2

S ezeken kiviil igen sokan tartoznak még
ide; ez irany irodalma Oridsivad nétt. Alapok és
részletek tekintetében egyarant sok a kiilonbség
magaban ez egy csoportban is. A tudomanyos
fejtegetés mélysége, a latokor szélessége éppen
nem egyenl6, de a Iényegben mind egyet érte-
nek : felismerték a nevelés és a kozosség kol-
csonds hatasat s a nevelési elmélet és gyakorlat
czéljanak kifejtésében ezt a kdlcsdndsséget meg

1 Dewey, The school and society (Chicago, 1900; né-
met ford. E. Gurutt, Schule und offentliches Leben 1905;
magyarul részletek Ozorai Frigyes-isl, Népm(velés 1911).

2 Bergemann-, Soziale Padagogik auf erfahrungswissen-
schaftlicher Grundlage (1900).
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az egyén és kozosség viszonyat vetik alapli. Ez
az egész nevel«ésUgyi socialismus kozds vonasa,
de nem mindenik csoportban tudatos.

Az most mara kérdés: vajjon hogyan értsiik
a srlin emlegetett socialis pedagdgia, tarsadalmi
nevelés nevet?

Il. A TARSADALMI NEVELES FOGALMA,;
A NEMZETNEVELES.

1 Eppen mert sokféle irany nevezi magat
sadalminak, meglehet6s volt a zavar és éles vitat-
kozas folyt e fogalom korii a dologgal f6képen
tor6dé német nevelésiigyi irodalomban, az utolsé
két évtizedben. Megallapithatd, hogy a nevelés-
elmélet tarsadalmi felfogasa— a mir8l voltaképen
a vita folyt — és az ily irany( gyakorlati térek-
vések is ellenhatasként kovetkeztek arra az egy-
oldald individualismusra, melyet az elméletben
Ziner tudatosan hirdetett,1H erbart tobbi kovetdi
is gyakoroltak s a mely a kdznevelésben is meg-
nyilatkozott. Méasfeldl pedig a tarsadalmi iranynak
vélt és valdsdgos tulzasaira szintén ellenhatas
volt a sokszor réginek nevezett felfogas er6-

Zinter, Einleitung in die allgem. Padag. (1856), 2.

tar-
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sebb vitatasa. A tarsadalmi irdny legtisztabb
elméleti képvisel6je Natorp volt ebben a kiiz-
delemben, ellenfelei kozott legnagyobb tekintélyd
Rein.

Négy pontban foglalhatok dssze a tarsadalmi
neveléstan ellen felhangzott fékifogasok: 1 Az
elnevezés egyoldali és nem is jogos, mert csak
egy neveléstanrél lehet beszélni, a mely mind-
két felfogast (az egyénit és a kozosségit) egye-
siti” 2. Ez a név és irdny felesleges, hiszen
mindig a tarsadalom nevelt és annak szadmara
neveltek.2 3. A tarsadalmi neveléstan karos, mert
megfosztja értékét6l az egyént,3nem engedi meg
annak sajatos kifejl6dését.4 4. Az éppen ural-
kodo erkolcs szellemébe neveli bele az egyest.
De mi ez a szellem és ki szabja meg, hogy
melyikhez csatlakozzék a nevel6 a tarsadalmi
csoportok kozlii ? Egyikhez csatlakozva, nem a

1 Rein, P&dagogik in syst. Darst. . 67. W eszely ©dsn,
A modern pedagégia Gtjain (1909), 43.

3 Pautsen, a ,Kultur der Gegenwart“ 1 1., Die
Grundlagen der Kultur der Gegenwart, ez. kotetében, 59. 1

3 Wigge, Uber die Kernpunkte des Streites um die
Individual- und Sozialpddagogik (Der deutsche Schulmann
1900).

4 Rein, i. h. 63—64. 11

alig.
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kdzdsséget szolgalja, hanem csak egyetlen kort;
kdzéputban kiegyezve pedig megtagadja az er-
kolcsi eszményeket.1

Natorp VAlasza ezekre az ellenvetésekre az
volt,2 hogy 1 valdban csak egy lehet az igazan
neveléstani felfogas és valéban olyan, a melyben
nincs kiloén szd egyéni es kozosségi nevelésrdl.
Mivel azonban a nevelésnek ez a felfogasa még
nem altalanos, mivel sokan az egyéni és kozds-
ségi tekintetnek, mint két kilénallonak a kap-
csolasarol beszélnek, nem lehet a nevelés tarsa-
dalmi értelmezését egyszerlien nevelésnek ne-
vezni. 2. igenis szilkség van tehat a tarsadalmi
jelzére, mint jelszéra a kizdelemben, mely azt
akarja elérni, hogy a nevelés minden kérdésében
az egyén és kozdsség viszonyat, meg a kozds-
ség és a nevelés kolcsdnds hatdsat ismerjék el
a legfels6bb szempontnak. 3. Nem lehet félteni
az egyént, hiszen ez csak ugy valik igazan érté-
kesse, Onértékiivé, ha a kozdsséghez tartja ma-
gat ; ettdl elszakadva elvész. Csak odaadas tesz
nagygya, énzés kicsinynyé. 4. Egyenesen lehetet-

1 Rein, I. h. 62—63. 1L

3 Philosophie und Padagogik (1909) ez. kotetében :
Individualitdt und Gemeinschaft. Eine philosophisch-padago-
gische Untersuchung (119—207) 1 részében, 121—148. 1



44 DR. IMRE SANDOR

len, hogy a tarsadalmi neveléstan a meglevd
erkolcsi aramlatok kozott akar ugy foglaljon
allast, hogy mindeniknek igazat adva, az erkolcsi
értékek viszonylagossagat tegye dogmava; akar
Ugy, hogy, valamelyik térsadalmi kor erkdlcsi
nézeteit elfogadva, a nevelést ama kor ©nzésé-
nek Kkiszolgaltassa. Mindkét eljaras egyenesen
kozosségellenes nevelés volna, mert az els6 eset-
ben egység és egészséges fenmaradas helyett a
kdzdsség szétziillése kovetkeznék be, a masodik
esetben pedig a kozdsségnek egyik tagjat vagy
szervét taplalnd a nevelés a tobbi rovasara, tehat
ekkor is a kozosség zillése lenne az eredmény.

Az egész vitanak nevezetes kovetkezmeénye,
hogy az ellentétek tisztultak s ma a tarsadalmi
neveléstan fogalmaban nem lat karos egyoldalu-
sagot senki, a ki szintén neveléstani allaspontrol,
a nevelés mivoltabdl kiindulva nyul a kérdéshez.
A dolog ugyanis azon a kettén fordul meg: 1
mily allast foglal el ez az irdny a meglevé aram-
latokkal szemben s 2. hogyan fogja fel az egyén
és a kozosség viszonyat. Eppen nem Gjat mond,
de a vitas kérdéseket igen tisztan intézi el Natorp
ezekkel a szavakkal: 1 ,Az igazan tarsadalmi
neveléstan soha sem ismer el a nevelésben
irdnyadénak valamely erkdlcsi &ramlatot csak
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azért, mert az meg van és bizonyos korben
uralkodik; hagem mindig azt kérdezi: vajjon
tartosan meg0rzi-e és segiti-e az az aramlat a
kozosséget a szlikséges fejlédésben, vagy éppen
zavar6 s pusztito iranyd ? Ha ilyennek talalja,
akkor minden lehet§ eszkdzzel kiizd ellene anndl
jobban, minél hatalmasabb az az aramlat jelen-
leg'll 2. ,Egyént és kozosséget tisztan értvfe,
vilagos, hogy ezek sem nem Kkorlatozzak, sem
ki nem egészitik egymast, hanem mindenképen
egymasra vannak utalva, koélcsondsen kovetel-
ményei és feltételei egyméasnak. Az igazan tar-
sadalmi neveléstan egyszersmind igazan indivi-
dualis is és megforditva. Abbdl, hogy ezt a szilk-
ségképeni  kolcsonds hatdst nem" ismerik fel,
kovetkezik az a téves Individualismus, mely azt
hiszi, hogy védenie kell az egyént a tarsadalmi
nevelés félelmes hatdsatdl, meg az a hamis so-
cializmus, mely csakugyan azt képzeli, hogy
az egyéniséget a kozosség érdekében el kell
nyomnia“.2
2. Azonban Natorp nem egyetlen tarsadalmi

irdnyl neveléstani elmélked6, s nem egyedil
az elméletben beszélnek tarsadalmi nevelés-

1 Natorp, Philosophie und Padagogik 134—s.
2 U.-ott 142.
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ré6l. Azt meg tudjuk, hogy valamely kérdés
elméleti tisztdizdsa még nem jelenti annak a
tiszta felfogasnak altalanossa léteiét. A bemu-
tatott irAnyok megérhetik, hogy a tarsadalmi ne-
velés értelmezésében tévedésekre és a fogalom
elsziikitésére akadunk.

A sz6 kézhasznélatdban ilyen tévedés: a) ha
ezen, a bizonyos foglalkozasra valé és koran
ezzel a gondolattal kezdett nevelést értik. Ez
ugyan a tarsadalmi nevelés gondolatanak kovet-
kezménye, pl. SzECHENYi-ben is megtalaljuk, de
az egésszel egynek nem vehetjiik. Epp igy téves
az is b), ha é&ltaldban a jelen szukségleteinek
kielégitését tartjuk tarsadalmi nevelésnek ; mert ez
magéaban véve a nevelésnek soha sem lehet
szempontja, hiszen a nevelés a jovére irdnyul s
bar a jelenhez val6 kapcsolédast éppen a jové
érdekében feltétleniil megkdveteli, a silany gya-
korlatisdigot nem engedi meg; c) igen altalanos,
a magyar nevelésiigyi irodalomban ismételten
hangzik, de kétségtelentl téves az a felfogés,
hogy tarsadalmi nevelésen az iskolai nevelést
kiegészité, vagy éppen a tarsadalom altal allitott
intézményeket kell értentiink.1Ezek ugyan a tar-

1 Weszely Oden allaspontja: ,,A szocidlis pedagdgia
elnevezés csak a pedagdgia egy részére nézve jogos és
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sadalmi felfogasnak kovetkezései a nevelésben, de
a kovetkezményeknek aranylag kicsiny, gyakorlati
részlete; d) sir(in, de tévesen gondoljak tarsa-
dalmi, socialis nevelésnek a szocialista nevelést
is. Ez mér annak tllzdsa és egyoldaly kiélezése,
s6t egyenesen ellentéte is lehet, mihelyt csupan
a szocializmus, azaz a szocidlis demokrata part
érdekében valo neveléstdjelenti. A minthogy toké-
letes tévedés e) barmilyen partpolitikai nevelést
tarsadalminak képzelni, mert ez az egyen teljes
lekotését czélozza, annak felszabaditsa és a ko-
zOsség tagjaul valo érvényesitése helyett, a mi a
kozosség jovbjének egyedil érdeke.

Téves minden olyan értelmezés, mely az
egészb6l csak részletet kap ki, vagy pedig (mint
a két utolsd) egyébre vonatkozik. A fogalom
tisztasdgat elhomalyositja két szlikkord értelme-
zés is, melyekben ugyan minden ott lehet, a mi
a tarsadalmi nevelésnek tartalma, de a melyek

helyes, a mikor t i. a pedagé6gidnak csak azt a részét
jelenti, mely azon intézményekkel foglalkozik, miket a tar-
sadalom allit a nevelés érdekében, mindk : a gyermekmenc-
dékhelyek, arvahazak, munkastanfolyamok, szabad egyetem
sth.“ Pedagdgia, Nevelés- és tanitdstan 1905, 14. V. 0.
u.-attél : Magyar Paedagogia XIII. (1904), 258., 262. és A
modern pedagdgia Utjain 1909, 31., 35.
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bizonyos szempont felallitdisaval az egésznek
mégis Korlatokat szabnak. Ily sz(kkord értelme-
zése a tarsadalmi nevelésnek az allampolgari neve-
Iés, meg a politikai nevelés szava. Az allam-
polgdr nevében nagyon is kidomborodik a hata-
rozott keretekben él8 allami kozdsség, és ebben
az ember csupan mint polgar jelentkezik azzal
a rendeltetéssel, hogy azokat a készen lev6 kere-
teket betdltse. Az embert ugyan nem lehet az
allambdl kiszakitni, s6t az egyetemes kozdsség
masként, mint hatarozott alakban nem is érvé-
nyesulhet, de az érvényesiilésnek ez az alakja
az elvnek csak kovetkezése és nem lehet kiin-
dulds. A politikai nevelés, mint jelszd, azt akarja
kifejezni, hogy az egyént bele kell helyeznink
az éppen létez6 viszonyokba, azok kozott kell
helyet foglalnia s erre el§ kell készitenlink, mert
a kozosség életének alakulasara legalabb is sza-
vazataval mindenkinek befolyasa van. Bizonyos,
hogy ez a beilleszkedés sziikséges, erre a neve-
lésnek a lehet6séget meg kell teremteni; de ez
is csak egyike a kovetkezményeknek, magaban
kitlizott czél soha nem lehet.

Mindezekkel az értelmezésekkel szemben azt
kell megéllapitani, hogy a tarsadalmi nevelés
neve sem csupan a gyakorlatias érttimében (tar-
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sadalmi nevelés), sem pusztan elméleti vonatko-
zashan (tarsadalmi neveléstan) nem teljes értelmdi.
Nem jelentheti sem a neveléselméletnek és a
nevelés munkajanak egyik részét, sem a tar-
sadalmi szempontnak a nevelés gyakorlataban és
elméletében valo egyoldali érvényesitését. Még
kevésbbé -jelenti egyszerlien a nevel6 intézmé-
nyeknek tarsadalmi Gton valo létesitését. Egyalta-
laban nem jelent semmiféle részletet, hanem ma-
gaban foglalja az egész nevelést mindenestél.
Ez volt az értelme a szdnak mindjart elsd, tudo-
méanyos alkalmazasakor.1

A neveléstorténet tanulsdgai e€s a mai élet
kdvetelményei igazoljdk, hogy a nevelés és a
k6z6sség, meg az egyén és a kdzOsség viszonya
szolgaltatja a nevel6i gondolkodas alapjait, ez
adja meg a nevelés czéljat, modjat, szervezetét.

3. A magyar gondolkodéassal ez az eredmény
teljesen megegyezik. Nalunk a nevelésen vald

1V. 6. Natorp, Sozialpéd.2 94.: ,Wir verstehen dar-
unter also nicht einen abtrennbaren Teil der Erziehungs-
lehre etwa neben der individuellen, sondern die konkrete
Fassung der Aufgabe der Padagogik tberhaupt und beson-
ders der Padagogik des Willens . . .“.

A kovetkez6ket 1 Népmlvelés 1911, 13. szama, 1—16.
1. A nemzet fogalma a nevelésben.



50 DR. IMRE SANDOR

gondolkodas soha sem valt egyoldalian egyé-
nivé, hanem a nevelésnek a kozdsség életével
meglevd kapcsolata mindig szem el6tt volt, az
egyes koroknak megfelel6 mddon. Csak e hagyo-
manyainkat kovetjik tehat, ha ebben az irany-
ban haladunk.1 Nem elég latnunk a tarsadalmi
nevelés helyes értelmét; pontosabb meghata-
rozasra van szikség. E végre alapli kell vet-
nink a kdzdsségbdl kiinduld neveléselmélet alap-
tételeit. Nem, mintha sziikséges volna barkinek
is feltétlenil maséhoz kapcsolnia sajat okosko-
dasat. Hanem ezek a tételek elméleti dton nyert
eredményei a nevelés tarsadalmi felfogasanak és
ezekre épitve teljesen az Altalanos neveléstani
elmélkedés Gtjan maradunk. Alapvet6knek azon-
ban csak azokat a tételeket tekinthetjik, me-
lyekbe elvi alakban bele fér mindaz, a mi az
ismertetett torekvések kilénbdzd csoportjaiban
(. fejezet) kilon-kiilon elénk tlnt. E tételek
Osszedllitdsaban lehet6en ragaszkodom Natorp-
hoz, kinek fejtegetései legmélyebbek, a Iényeget

1 A magyar nevel6i gondolkodas multja annyira fel-
deritetlen, hogjr egyel6re csekély ereji volna minden egy-
szer(i hivatkozas ; ezek megokolésa pedig itt nem férhetne
el. Mégis jelezni kivanom azonban, hogy a kovetkez6k reank
nézve nem idegen gondolatok.
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leginkabb kifejezik; 1 de az 6sszeallitdsban csu-
pan olyasmi vtalalt helyet, a mi nem csak e
paedagogus egyéni vélekedése, hanem az egész
irdnynak sokfeldl idézhetd, &ltalanosan jellemz6
vonasa.

Négy alaptételben lehet mindent &sszefoglal-
nunk.2 Az els§ alaptétel igy szol: a nevel6i gon-
dolkodas tllterjed az .egyénen, mert az egyén
és a kozosség elvéalaszthatatlan. Ezért nevezi
Natorp az elméletét neveléstani monismusnak,
szemben az eg3ént és kozosséget kildn-kiilon
nézé dualismussal. Ezt a tételt (meg a kovet-
kez6t is) hatarozottan az emberi tarsadalom éle-
tének a vizsgalasa szolgéltatja; az a megallapi-
tas, hogy ,a kozdsség nem az egyéneken kivii
lev6 valami, hanem éppen csak az egyének ko-
z6ssége, mely egyedil az egyének 0Osszetarto-

1 Natorp elméletét kovetdi Kritische Sozialpddagogik-
nak nevezik ama felfogasokkal szemben, melyek a ko6zos-
séget csak gyakorlati szempontokbol, vagy pedig megfon-
tolas nélkil, mint magatél ért6d6t iktatjdk be okoskoda-
sukba. V. 0. Geri.alo, Paul Natorp als Pddagoge, D. deutsche
Schule 1903. évf.

2 V. 0. ezekre nézve Natorp eddig emlitett hdrom mi-
vének szémos helyét, melyet vagy sz6 szerint idéztem, vagy

csak alapui vettem.

4
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zasat jelenti. Ez az Osszetartozds pedig csupan
az Osszetartozok, az egyének tudataban van
meg“. Viszont ,,a magaban lev6 egyén puszta
elvonas, a milyen a természettan paranya; a valo-
sagban nincs is ember emberi k6z6sség nélkil".

A mésodik alaptétel a kdzdsség es a nevelés
koélcsonds hatdsat fejezi ki. E szerint a nevelést
minden lényeges tekintetben a kodzosség hata-
rozza meg, viszont a kdzosség €letének a beletar-
toz6 egyének nevelése a meghatarozéja. Natorp
szavaval: a nevelés dontd feltételei a kdzosség-
ben, ennek meghatarozd feltételei a nevelésben
vannak. Vagyis: a nevelés olyan, a milyenné a
kdzosseg teszi; a kdzdsség pedig olyanné alakdi,
a milyenné a nevelés altal az egyesek valnak.

Harmadik alaptételil az csatlakozik ide,
hogy a nevelésen val6 gondolkodas az elmélet-
ben g3okeres (radikélis), a gyakorlatban pedig
allandéan keész a javitasra. E tételre el kell jutnia
mindenkinek, a ki 1 megallapitja, hogy egyes
ember és emberi kdzosség azonos torvények alatt
allanak és csupéan egymassal val6é vonatkozasban
léteznek; 2. a ki az egyént is, a kozOsséget is
az idea szempontjabol nézi, vagyis folytonosan
arra tekint, a minek valésulnia, a milyenné egyes-
nek és kozosségnek valnia kell; tehat a ki 3.
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nem csupan az egyént fogja fel fejl6dének, ha-
nem a kozosséget is, mert ez mint él6 valdsag
éppen ugy fejlédik, a hogyan az égvén pillanatig
sem marad valtozatlan.

E héarom tételb6l mar kdvetkezik a negyedik,
mely szerint a nevelés elméletének és gyakor-
latdnak feladata : a kozosség fejlédésének, hala-
dasénak rendszeres segitése. A nevelés czélja
tehat roviden: a kozosség fejlédése, a mit Szé-
chenyi (gy mondott (Onismeret): az emberi nem
szebbitése. Mivel pedig a kdzosség csak az egye-
sek tudataban van, azért a nevelés czéljaiban
éppen eme tudatossag kifejlesztése az els6 moz-
zanat. Mivel tovabba a fejl6dés minden egyes
rész teljes kialakulasaban 4ll és ezzel az egész
értékének gyarapodasaban, azért a nevelés czél-
jaban maésodik mozzanat: a kozdsséget alkot6
egyéniségek tokéletes kifejtése. S minthogy vé-
gli a fejlédés folytonos atmenet a mai allapot-
rol Ojabbra, ezért azoknak, kik a fejlédést akarjak,
a kozdsség munkajaban csupéan a jelennek vila-
gos ismerete adhat tudatossagot; a jelent pedig
csak Ugy érthetjik meg, ha kialakilasat, tehat
a maltat is ismerjuk. igy valhatik az egyén ké-
pzéssé a kozosség fejlédésében vald tudatos része-
sedésre.
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E tételekbdl sziikséges levonnunk nehany,
egyenesen elénk all6 kdvetelményt.

Az elsd tételb6l ezek kovetkeznek : a) Ha
az egyén és a kozosség elvélaszthatatlan, akkor
a kozosség fejl6dését csak az olyan nevelés szol-
galhatja igazan, a mely a k6z6sség minden egyes
tagjanak kifejlédésére alkalmat ad, vagyis a mely
nevelés altalanos, b) Ha a kozOsség az egyének
tudataban van, akkor e tudatossagnak minden-
kiben azonosan kell kifejl6dnie, hogy azonos
lehessen a tudatossag mértéké és egv legyen a
tartalma is. Ezért kovetelmény a nevelés egy-
sége. €) Mivel a tudatossag hidnya a kdzdsségre
és az egyesre nézve is karos, ezért az altalanos
és egységes nevelésben valo részvétel minden-
kire nézve kotelezd, d) A nevelés czélja ugyan
a kozosségben van, de csak egyénenként érhet6
el; ezért az 0. n. tarsadalmi nevelés (azaz: alta-
laban a nevelés) médszere: a lehet§ legjobb
individualisélas.

A masodik alaptételbdl ezek a kdvetelmények
fakadnak: a) Minthogy a kozosség életének fel-
tételei a nevelésben vannak, ez tartozik kielégi-
teni a kozosség életének minden szikségletét,
meg kell adnia a haladasnak minden feltételét
mindenik iranyban. Vagyis a nevelés nem lehet
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egyoldall és, a jovére iranyliva, mindig alkal-
mazkodjék a meglevs, mar kialakult allapotokhoz
s adja meg* a modot a kozosseg teljes kifejlé-
sére, azaz a sokféleségre, b) A nevelés feltételei
azonban a kozosségben vannak ; ennek kell a
most jelzett irany( nevelést lehetvé tenni. S ez
akkor torténik, ha a nevelést az éppen meglevé
viszonyok meg nem kotik. A kozosség életében
folyd tevékenységek ‘allanddan kolcséndsen hat-
nak egymasra, de a kozosség érdekében sziik-
séges, hogy a nevelés a gazdasagi és politikai
tényez6k megkotd hatdsa aldl felszabaduljon s
hogy gazdasagi és politikai okok senkit se ga-
toljanak meg a nevelésben vald részesedésben.
A mit a mai elmélkedék (Natorp és masok) igy
fejeznek ki, azt a maltbdl, a magunkébol is
"(Eotves, Széchenyi Sth.) jol ismerjik s ezen az
alapon oda jutunk, hogy a nevelés a kozOsség
életében nem politikai vagy gazdasagi eszkoz,
hanem 0nallé, kozponti tényezd. Természete-
sen nem abban az értelemben, hogy hatast nem
vesz at és nem alkalmazkodik, hanem hogy
éppen tudatosan felhasznal minden létez6t a ha-
ladds érdekében, de azt a létez6t mindenkor
értékeli és nem engedi megkdtni magat. E sze-
rint a nevelés (igyét sajatos szempontok szerint
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kell intézni, e tevékenységnek a kozosség életé-
ben valé rendeltetése szerint.

A harmadik alaptétel kdvetkezménye ezzel
szorosan Osszetartozik, mert az a kozosseg fej-
16d6 voltabdl eredé kovetelmény. Ez gy fog-
lalhaté ©ssze, hogy a nevelésben valé rendel-
kezésre nem az éppen meglevé allamnak, a mai
egyhaznak, a mai csaladnak vagy maés, éppen
létez6 kozOsségi alakulatnak van joga, csupan
azért, mert megvan ; igy a nevelés csak a meg-
lévé fenmaradasat szolgalnd. Hanem mindenik
alakdlatnak csak annyiban van jogosultsaga a
nevelés alakitdsara, a mennyiben az emberi ko-
z0sség fejlédésének végtelen Utjan emelkedést
jelent. Csak igv lesz a nevelés a fejl6dés segi-
téje. Natorp Ugy mondja : amaz esetben a ne-
velés reactids, igy evolutids.

A negyedik tétel legfontosabb kovetkezése
az, a mit rogton hozzacsatoltam az imént: a
kozosseg fejlédése érdekében minden egyes em-
ber kifejl6dését kell a nevelésnek el@segitenie,
szllkséges tehat megéallapitani az erre legbizto-
sabban vezet§ (tat.

4. Ezekben latva a tarsadalmi iranya ne-
vel6i gondolkodas alapjait és eddig altalanosan
érvényesnek mondhatd eredményeit, meg kell
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latnunk azt is, hogy e tételek és kovetkezmé-
nyek alkalmazasaban nincs egyetértés. A neve-
Iést ugyan mindenki valamely kozdsség szem-
pontjabdl tekinti, de nagy ellentéteket okoz az
a korulmény, hogy az a kozosség az egyesek
szemében nagyon kiilonbdz8. Ezért a nevelésen
vald gondolkodasbhan ma az az els6 kérdeés:
melyik az a kozOsségi alakulat, melyben a ne-
velés gondolatanak imént oOsszeallitott, altalanos
érvény(i kdvetelményei teljesedhetnek ? Mi modon
lehet ennek a magaban mégis csak &ltalanos-
sagban fogalmazott tarsadalmi nevelésnek egé-
szen hatérozott fogalomma valnia ?

A nevelés czéljanak meggondolasa segit to-
vébb : a czélban az egyének tarsadalmi tudatossa-
ganak kialakitdsa az els6 mozzanat. Az héat a
kérdés : mib8l és milyenné fejlédik ki ez a tuda-
tossag, a kozosségnek melyik alakulata valhatik
az emberben tudatossa ?

Lélektani alapon a valasz egyszer(i. Mind-
nyajunkban megvan az a vonas, hogy a kdzos-
ségbe tartozunk, de kétségtelen, hogy ez a vonas
nem altalaban az emberiségre, nem az egész
kozosségre vonatkozik, hanem bizonyos tdmeg(i
emberekben a kdzdsségnek mas-mas alakulatara,
a tagolt kozosségnek egyik vagy masik tagjara.
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Mindenki érzi, hogy masokkal egyiivé tartozik,
tagja a tarsadalomnak, de ez az érzés nem kéti
egyenesen az egészhez, az emberiség egyetemé-
hez, hanem valamelyik részhez. Mindenkiben
vannak olyan sajatossagok, melyek a kozOsség
hatdsa alatt fejlédtek ki, de ezek nem azonosok
mindenkiben, hanem csoportonként kiilonbdzdk,
a mint nem azonosak azok a korilmények sem,
melyekbdl az illet6 vonasok szarmaznak. Az em-
beri élet minden korilménye, az egyén fejl6dé-
sének minden tényezdje azt idézi elé, hogy az
egyén nem kozvetlenll az egész emberiség tag-
janak érzi magat, hanem e min6ségét benne az
a kozosségi alakulat teszi tudatossd, a melyben
allanddan él — akar mert belesziiletett, akér
mert, mas alakulattol elszakadva, méar hdzamos
idén at abban élt.

Ez a csecsem8 korban ébredd, folytonosan
alakulo, tarsas érzés az alapja a tarsadalmi tu-
datossdgnak. Ez a tudatossag nem minden em-
berben egyenl6 terjedelm(i. Minél sz(ikebb korre
vonatkozik, természett6l annal erdsebb és ke-
vésbbé bonyoldlt, de annal kevésbbé tekinthet6
fejlettnek. Bizonyos, hogy a hatarozott, kis ko-
rinkhéz, pl. a csaladhoz val6 tartozasunk leg-
inkdbb kétségtelen, ehhez f(iz kotelékeink a
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legszorosabbak. De az sem kétséges, hogy a
csaladhoz, kozséghez, vallasfelekezethez, vagy
a tarsadalmi osztalyhoz, foglalkozas szerinti cso-
portostlashoz tartozvan és ezt az érzését kielé-
gitvén, a kifejlett értelm{ emberben még mindig
marad valami, a mi 6t ezeken tdl is a kozos-
séghez flizi és kotelezi. Teh&t a tarsas érzést
azok a kisebb korok nem elégitik ki, az egyén
szaméara koz(ilok egyik sem lehet a kozdsség
megtestesitéje. Mar csak azért sem, mert vala-
mennyien a kozdsség alakulatai ugyan, de a leg-
szélesebb koron bel6l nem egyméas mellett alla-
nak, hanem sokszorosan egymasba fonddnak.
Es ezek a kisebb korok mind bele tartoznak
egy masik, nalok tagabb korbe. De nem kozvet-
lenil az egyetemes kozOsségbe, hanem azon
bel6l egyik hatarozott alakulatba.

A inig az egyén tarsas érzése csupan a
legsziikebb, joforman érzékelhet6 korre vonat-
kozik, addig 0sztdnszer(i, tehat a tarsadalmi tuda-
tossdg nem mondhaté fejlettnek. Akkor fejlett
ki ez a tudatossag, ha az alapjaul szolgald érzés
Osztdoni  mivoltdbdl megtisztul s a valamelyik
aprébb korben valo elzarkozas helyett az egész
kozOsség életének megértése jar vele. E meg-
értésnek eredménye az, hogy az egyes ember
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az egyetemes kozosségnek legtagabb kor(, de
még hatarozott alakulatadhoz felemelkedik. Ahhoz
az alakulathoz, melyen beldl helyezkednek el a
kisebbek s a metyen tdl nincs mar hatarozott
fagabb kor, csupan az egész emberiség. Az egyes
ember és az emberiség kozott levd legtagabb,
de még hatarozott alakulat a nemzet. Az ennél
tdgabb korok, a nemzetek kozott levd kapcso-
latok még a kicsiny koroknél is kevésbbé alkal-
masok arra, hogy az egyén szdmara a kozOs-
séget jelentsék. Ha ugyanis ez a kapcsolat a
fajrokonsagban van, akkor nem nyilatkozik ha-
tarozott alakban. Ha pedig alkalmi politikai szo-
vetkezés, barmily tartés legyen is, annak hatasat
olyan kevesen érzik kozvetlenil, hogy a tarsa-
dalmi tudatossag kialakulasara annak altalaban
nem lehet befolyasa. Mindezekért az emberi Iélek
szempontjabdl csak a nemzet elég tag és elég
hatarozott is arra, hogy az egyesnek az egész
kozOsséget jelenthesse. Pedig csakugyan az egé-
szet kell jelentenie, mert killénben a tudatossag
hianyos lenne. Tudnia kell ugyanis az egyénnek
azt is, hogy a nemzet nem minden, nem all
magaban, de csak a nemzetet latva és értve
latjuk és értjik az egészet, melynek az egyén
szemeében a nemzet a megtestesit6je. A tarsadalmi
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érzés akkor tudatos, ha kifejlett a nemzeti tuda-
tossag. E nélkul a tarsadalmi érzés nem fejlett,
mert igen sz(ikkor( vagy igen szétfolyd. Azért,
ha a kozosség fejlédését varjuk a neveléstdl,
kétségtelen, hogy az egyénnek a nemzeti tuda-
tossagra valé felemelésével tesziink eleget a
tarsadalmi tudatossag kévetelményének. Vagyis az
altalaban emlegetett kdzOsség helyére a nemzet
szavat tesszlk.

Azonban igen kozel van két ellenvetés. Egyik
az, hogy a nemzethez tartozds nem sziikség-
képeni, a nemzettdl tehat el lehet szakadni, so-
kan el is szakadnak. lgaz, de az ilyenek csat-
lakoznak, vagy legalabb is alkalmazkodnak vala-
melyik maésik nemzethez s akkor az jelenti nekik
az égész kozosséget, melyben e nélkil az alkal-
mazkodas nélkil nem élhetnek. Nem lehet tehat
fliggetlenné tennink magunkat altaldban a nem-
zett6l, hanem csak egyikt6l, hogy a masikhoz
csatlakozzunk. Ha ugyanis netalan valaki egyik
nemzethez sem tartozik — eg3esekre nézve a
torvényes kotelékeknek ilyen megszakadasa elkép-
zelhetd —, az ennek az Allapotnak héatranyait
érezve csak felismeri, hogy az emberiség foly-
tonosan alakulo életének mostani allapotaban
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mégis csak valamelyik ©nallé alakulat, nemzet
korében szikséges elhelyezkednie.

A maésik ellenvetés gyakran hangzik és so-
kakra talal. Ugy szol ez, hogy a nemzeti kozos-
ség léte és értéke nem vilagos mindenki el6tt:
vannak, kik az egylvé tartozasnak csak a terhét
érzik, hasznat nem latjak; a kiknek semmi ér-
zelmi okuk sincs az Osszetartasra, értelmi ok
sem lehet tehat arra. hogy éppen ez a nemzet
jelentse nekik az egész kozdsséget. Az ilyenek
ellenségesek az illet6é nemzeti kozdsség irant,
magokat abbol kirekesztettnek érzik és kiizdenek
helyzetiik megvaltoztatasaért. Ez azonban éppen
azt jelenti, hogy mégis az a hatarozott kor az
6 emberi tevékenységik kdére; talan a megval-
toztatdsa, masként alakitidsa az életok czélja, de
mindenesetre abbol fakad és arra vonatkozik
egész éallasfoglalasok. A mint ennek a tagadha-
tatlan, de itt részletezni nem kivant ténynek az
okait keressik, azt talaljuk, hogy az ellenséges
indulatnak nem is maga a nemzet az oka; ha-
nem eljutunk politikai és gazdasagi viszonyok-
hoz, melyek kozott a nemzet egyes részei élnek.
E viszonyok az egyesek lelkére nagy hatasuak
s ezeknek gondos szambavétele a nevelés érde-
kében esetr6l-esetre sziikséges. Ezek ismerete
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ad modot arra, hogy a nemzeti tudatossdgot
kiben-kiben «hozza mért mddon fejleszthessiik.
Ugyanigy kell alkalmazkodnunk azokhoz is, a
kik nem latjak a nemzetet s ebben az emberi-
séget, mert életoket olyan szi(ik kdrben élik,
hogy falujok hataran s gazdajok személyén tul
semmiféle emberi kozOsseg tudatdig fel nem ér-
nek, legfeljebb talan homalyosan sejtenek vala-
mit Vilagos, hogy ezek szaméra a nemzet fo-
galma magasan van. Anndl sziikségesebb &ket
lehetéen kozel juttatni ehhez a nevelés Utjan,
a maguk és a nemzet érdekében.

5. Ezek az ellenvetések s altaldban a hazai
viszonyok megokoltta teszik azt a kérdést: ho-
gyan értsik a nemzetet? TObb mas kozott
E 6tves, Széchenyi, W esselényi felfogéséval ésa
magyar orszagos torvényekkel is megegyezik ez
a vélemény: a nemzeten nem érthetjuk sem
csupan azokat, kik éppen most egy orszagban
a politikai jogoknak részesei, sem azokat, a kik
egy nyelven beszélnek. A nemzet fogalmat mind-
kett6 helytelendil allapitand meg, hiszen akkor
némelyik orszagban a lakossag jelentékeny része
kimaradna és egylvé tartoznanak kilénbéz6
orszagok lakosai (az egész vildg angoljai, né-
metjei stb.). Helyesebb ezt mondanunk: a nem-
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zet azok 0Osszesége, kik a foldrajzi viszonyok s
a kozos mult erejénél fogva az emberiség egye-
temes korén beldl egyuitt egységet alkotnak mas,
hasonld egységek mellett, azoktol hatarozottan
elkilonalt szervezettel. Ebben az egységben le-
hetnek igen kilonbdzd alkotd részek, s6t ezek
egymassal kiizdhetnek is, de azért ezek nem
magokban, hanem csak egyitt testesitik meg az
egyes ember szaméara az egész emberi k6zOssé-
get. Ha valaki kilon valasztana is ebb6l az egy-
séghdl gondolatban a maga kisebb korét, a vald-
sagban mégis csak ebben az egységben él min-
denki. Még az is, a kit egyéni latdsa vagy ér-
zése taldn tulemel ezen a koron s a nemzet
helyett egy masik nemzet képét vagy az egész
vildgot ,,hordozza szivében“, valamint az is, a
ki nem tud feljutni a nemzet magaslataig. A
nemzet korében él mégis mindkettd: ez dntudat-
lanul, amaz kényszer(iséghdl.

A nevelésnek ezt az egységhez tartozést kell
az egyesekben tudatossd tennie; ezért a nevelés
soha sem vonatkozhatik az igy értett nemzetnek
csupan egyik részére, hanem mindig az egészre.
Csak ekkor érvényesiti az egyén fejl6désében mind-
azokat a vonasokat, melyek szdmontartasa néelkil
az egyen szocidlis tudatossaga fogyatékos volna.
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Ha pedig az egyetemes egész szempontjabdl
nézzilk a kérdést, akkor is azt talaljuk, hogy
csak a nemzet, ez a politikai egység, az egész-
nek ez az egyéni alakulasa az, mely a nevelés fel-
sorolt kovetelményeinek egyedl tud eleget tenni.
A nevelést egységessé, altalanossa, kotelez6vé
csak az az alakulat teheti, a melyiknek ilyen
czélra torvényhozo, végrehajtd, igazgatd szervei
vannak. A melyiknek tehat onall6 szervezete
van. Ez csak a nemzetr§l mondhat6 el. A ko-
z0sség egyéb alakulatainak a szervezete nem
0nallo, azért sem, mert azok csak egyutt alkot-
nak az egészen bel6l onallé egyseget (a nem-
zetet), és azért sem, mert azok koz(i tébbnek is
tagja ugyanaz az ember (vallasfelekezetnek, tér-
sadalmi osztalynak sth.). Ha pedig ezek az azo-
nos targyu kisebb csoportok, pl. valamely élet-
palya munkésai, netalan az egész emberi kdzos-
ségben egyesiilnek is, ez az egyestlés ideiglenes,
mesterséges, mert egyesek elhatarozasan alapi,
és ezen az egyesulésen kivil is megmarad min-
denik tagnak valamely nemzetbe valé tartozasa,
st ez a mivolta valami mddon az egyesulésen
beldl is feltétlentl érvényesil. Viszont a nem-
zethez tartozéds kizarja azt, hogy ugyanabban az

id6ben valaki mas nemzethez is tartozzék. Es
5
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hogy a nemzet szervezete a tagok nevelésében
az altalanossag, egység, kotelezés elvét érvé-
nyesitse, az a nemzetnek hatarozott érdeke.

Az igy végzett nevelés csak az olyan kdzds-
ségi alakulatnak érdeke, a melyik maga is eleget
tesz annak a feltételnek, hogy sajat emelkedé-
sével az egész emberiség fejl6dését mozditsa
el6. A nemzetnek imént adott értelmezése Kkel-
I6en biztosit a fel6l, hogy a nemzet csakugyan
fejl6dést jelent. Ily értelemben téve a nemzetet
a nevel6i gondolkodas kozéppontjaba, bizonyos,
hogy nem a multnak, nem a jelen meg6rzésének
szolgdlunk, mert 1 a nemzet ily értelemben
nem csak el nem avult, de ki sem alakult még
igazan, é$ ez az értelmezés, barmily egyszer(
legyen is, még sem altalanos ; a térvények szava
és a valosdg ezen a téren sem jelent egyet. 2. A
nemzeti tudatossag nem oly mély, cselekvésunk-
ben nem annyira vezet6, hogy a nemzet kifejt-
hette volna mér mindazt, a mivel a haladast
segitheti. Erre nézve elég bizonysadg a nemzete-
ken belél dulé ellentétek, melyek a koz6s, nem-
zeti tudatossadg hianyat mutatjak. 3. A nevelés-
ben pedig a nemzet eddig teljességgel nem ér-
venyesilt, azaz még eddig nem Ilattunk példat
arra, hogy a nemzet lett volna a szervezett ne-
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veiésben a legf6bb szempont s hogy az ebbél
fakadd kovetelmények teljesiiltek volna. Tudjuk,
hogy ilyenforma volt az dkor allami nevelése,
de abbdl pl. az &ltalanossag hianyzott; megjelent
ez a gondolat a keresztyénségben, reformacio-
ban, de érvényesiini nem tudott; mikor aztan
egyenesen ilyen értelemben akartdk egyesek a
nevelést nemzetivé tenni (pl. nalunk Eestves),
ezek torekvése meglehetésen magénos maradt.
A nevelés torténete vilagosan mutatja, hogy a
nevelés szamara nem a nemzet, hanem a ke-
resztyén egyhdz volt hosszU ideig a magasabb
rend(i, az egyes nemzeteket is magadba foglalo
koz6sség, azaz maga a kozOsség. Majd a refor-
mécié utdn pedig a kilonboz6 felekezetek a
nemzetek egyesitése helyett az egyes nemzete-
ket is megosztottak, s ekkor a felekezeti egyha-
zak jelentették a killonbdz6 nemzetl egyének
szdmara a kozosséget. Ezen mar tdl vagyunk.
Legalabb is annyiban, hogy az egyhazak koz(i
egyik sem lehet alkalmas arra, hogy az egyes-
nek az egész emberi kozOsséget jelentse, mert
az egyhazba tartozds nem sziikségképeni, az
egyhazi kotelék nem féloldhatatlan, az egyhazak
nemzetenként szervezkedtek s ugyanabban a
nemzetben kildnb6zé egyhazak szervezete egye-
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sl, az emberi tevékenységet pedig az egyhazi
élet ma nem meritheti ki. Széval: az egyhazi
kdzosseg is csak a nemzeti kozosségnek alaren-
delt kozossegi alakulat lehet. Ezen a ponton
most aztan mellékes, hogy a nemzet a nevelés-
ben, s6t az egész életben éppen azért nem tudott
mindmaig teljesen érvényesilni, mert ennek az
egyhézi tekiitet atjat allotta. Annyit kell csak
megallapitanunk és szem el6tt tartanunk, hogy
a nemzet nevelGi érvényesiilése a nevelés tor-
ténetében valdban Ujat, bar régi sziikséglet kielé-
gitését, jelentene.

A nemzet az egyénre nézve maga a kozos-
ség, ennek korében meg egyéni alakilat. Ez a
legmagasabb, a mi altalanosan tudatossa vélhat,
s ez az egyetlen, mely az egészen bel6l 6nalld
s a mely alakdlatdban a koz0sség az egyest
egészen elfoglalhatja. Az egyes nemzetek szol-
géljak az egész emberiség fejlédesét, a hogamn
Széchenyi mondta: sajat er6iknek tokéletes ki-
fejtésével. Ennek érdekében a nevelés minden
lényeges vonasat: kozetlen feladatait, iranyat,
menetét, a tanits targyait a nemzet hatarozza
meg. Mindig mint az egyetemes emberinek
egyéni sajatossagaban tikroz6je. A nevelés
alakité ereje a Kkisebb korokon at kdzetlendl
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csak a nemzetig hat; azon tdl nagyon elhal-
vanyul.

6. A nevelés kozossegi felfogasa tehat a nem-
zet nevelGi jelentdségéhez vezet. Ez az ered-
mény nem mond semmi meglepdt, hiszen a ne-
veléssel kapcsolatban a nemzetet eddig is sdrln
emlegették. Azért ez a megallapitdss még sem
felesleges. A hogyan sziikséges allanddan ébren
tartanunk annak a tudatossagat, hogy a nevelés
hatdsa tul terjed az egyénen, tehat a nevelésen
val6 gondolkodds sem szoritkozhatik erre, ép
olyan sziikséges, hogy e tételnek igazi tartalmat
értse meg mindenki. Csak igy valik a nevelGi
gondolkodas hatarozotta és részleteiben is egy-
ségessé. A nevelés szervezése és az egyének
munkaja is igy alakii egészen tudatosan. Azt
a val6sagot, hogy a nevelés a nemzet korében
folyik és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal
a szikséglettel, hogy a nevelést minden részte-
lében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valdsagot
és ezt a kovetelményt foglalja magaban a nettt-
setnez'elés szava.

Ez Ujabban sokat hangzik kiilonb6z8 olda-
lakrél, pontos meghatarozas nélkil, legtébbszor
politikai czélzattai. Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy
itt egészen neveléstani alkalmazast talalt. Jelenti
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a nevel6i gondolkodas hatarozott iranyat, mely-
ben az egyéni és tarsadalmi irany egyltt van
5 jelenti a nevelésnek ezen alapulé és czéltndé
munkajat, mely minden sziikségletet kielégit.
A nemzetnevelés ekként az 4. n. kdzésségi,
tarsadalmi nevelés (socialis paedagogia) gondola-
tdnak pontos fogalmazasa, mely ama Kkifejezés
sokféle tartalmat mind egyesiti. E felfogasra Sze-

chenyi Istvan gondolkodésa vezetett el.1

1V. 0. Grof Széchenyi |. nézetei a nevelésr6l (Bpest
1904, Stark F.) cz. munkdammal. II. rész, 4 fej. . A nemzet-
nevelés. Tovabba : A magyar nevelés torténetének jelentd-
sége (Magyar Pedagégia 1905, 1—16. 1) S Széchenyi €S a
nemzetnevelés (Csaldad és Iskola, Kolozsvar, 1910. évf). —
A magyar neveléstorténet feladata végigkisérni a nemzet
fogalmat a magyar nevel6i gondolkodas fejl6désében. Ez ter-
mészetesen e munka korébe nem tartozik. V. U. erre nézve :
Karman Mor, Kozoktatasligyi tanulmanyok. 1. Kézoktatasunk
multja. 3. kényv : A nemzeti nevelés eszméjének kialaku-
lasa 1848-ig, (Budapest 1911.) A nemzet fogalméara nézve
foként Eotves : A XIX. sz. uralkoddé eszméi, Reform, Széchenyi-
r6l mondott emlékbeszéd sth. LegUjabban: Csanki Dezss,
A nemzeti szellemrél a magyar torténelemben (Szazadok
1911); Jaszi Oszkar, A nemzeti allam kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés (Budapest 1912), I rész, 1 fej.: A nemzeti-
ségnek és a vele érintkez6 fogalmaknak meghatarozasa.
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Il. A NEMZETNEVELES FOGALMANAK ELMELETI
KOVETKEZMENYEL.

1 A nemzet fogalmét allitva a nevel6i gon-
dolkodas kozéppontjaba, ezzel biztositjuk mind-
azoknak a torekvéseknek (l. fej.) szerves egy-
ségét, melyek a nevelésligyi socialismus aram-
lathban a nevelés tekintetében értékesek. A
gyakorlati és jotékony irdnyl nevelésugyi intézke-
dések a nemzetnevelés fogalmabol természetesen
kovetkeznek, mert a nemzet nem engedheti
elveszni a tagjait; biztositja annak lehet6ségét,
hogy jogaik gyakorlasara képessé valjanak, hogy
mindenik rész a maga sajatossaganak megfele-
I6en teljes kim(ivelésben részesiilhessen, s gon-
doskodik arrél, hogy mindez ne egyesek jéaka-
ratdnak, hanem az egész tervszer(i nemzetneve-
lésnek a folyomanya legyen. A gazdasdgi és
politikai alapu nevelési szlikségletek kielégitése
egyenesen mell6zhetetlen, mert a nemzetnevelés
a kozosség életének minden szempontbdl vald
egységes szemmeltartasat koveteli s ezzel bizto-
sitja azt, hogy gazdasagi és politikai tekintetben
ne egyes korok kulonleges, 6nzd érdekei dont-
senek, hanem minél tisztdbban érvényesiiljon
mindenben az egész nemzetnek kozds érdeke,
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a nevelés (gyének ilyen szempontl intézése
kovetkeztében. S hogy minden embernek teljes
kim(ivelése, az egyes ember tarsadalmi értékelé-
sének az egyéniség jogaival valé Osszhangja s
altaldban a csoportositott alaptételeknek és ko-
vetkezményeiknek (Il. fej.) teljesiilése a nemzet-
nevelés elvének milyen feltétlen kdvetelménye :
az eddigiekbdl is kovetkezik és tustént kiderdl,
a mint el6szoér is ez elvnek a nevel8i gondol-
kodasra vald hatdsat szamba vesszilk s azutan
ugyané szempontb6l a magunk mai kdznevelését
megfigyeljuk.

2. A nemzet kozponti szerepe els6sorban
a czél felfogasén érzik meg. A ki az egyes em-
beren tll nem néz s a nevelést csupan egyéni
vonatkozasaiban tekinti, az a czélt sem lathatja
masban, csak az egyénben. Az A&ltalanos tar-
sadalmi szempont a czélnak két fokat tlinteti fel:
az egyetemes czélt és az egyéni czélt. A nem-
zetnevelésben pedig a czelnak harom foka valik
tudatossa, a mint ez kiiléndsen Széchenyi gon-
dolataib6l, de a nemzet fogalménak 6nallé6 meg-
gondolasabol is kidéiul. Megmarad ugyanis végs6
irdnyitonak az egész kozosség fejlédése és ko-
zetlen czélnak az egyén fejlédése, de a kett6
kozott ott van kozépen & nemzet fejlédésének
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gondolata. Es itt kétségtelen, hogy sz6 sem
lehet kildn egyik vag} masik czélrol, mert
egyltt jar a harom: az egyéni czélnak elérése
minden egyes esetben jelenti a nemzeti czélhoz
valé kozeledést, s a nemzeti czél szolgalasa a
modja az egyetemes, végsé czél megkozelitésé-
nek. Vilagos ekként, hogy a nevelésnek a nem-
zeti czél a legf6bb hatarozott czélja; ez vila-
gitja meg az egyéni CzIt, attdl nem is lehet
elvalasztani, mert a nemzet fejl6dése csupan a
bele tartozé egyének fejlédése. S e harmas fo-
kozatban a nemzeti czél 6nzé vagy sz(ikkord
nem lehet, mert az egyetemes, emberi czélnak
van alérendelve: a nemzet az egész emberiség-
nek egyik alakulata.

A kozvetlen czélt tehdt @ nemzetnevelés is
az egyénben latja. Minthogy azonban az egvént
mindig a nemzet tagjanak nézi, *ezzel szemben
is felmerllhet az az aggodalom, hogy az égvén
itt hattérbe szorul, az egyéni czélba idegen vo-
nas jut be és semmivé valik az egyéniesség
jogos kovetelménye.

Erre vonatkozoan azt kell hangstlyoznom,
hogy a nemzetnevelés éppen az egyéniesség
érvényesiilését jelenti a kdzosségen beldl. Ennek
az elvnek az egyénre alkalmazésa egyszer( ko-
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vetkezmény; az egyén szabadsidga éppen nem
csokken azzal, hogy szem el6tt tartjuk nemzetbe
tartozdsanak nyilvanvalé tényét; fejldése elé
sem all korlat a miatt, hogy e ténnyel adott
koriilményeit a nevelés érvényesiti, s6t éppen
ezekkel a nagyon is egyéni vonasokkal a nem-
zetnevelés az egyén szabad és teljes kifejlodését
s érvényesllését biztositja. Az egyén fejl6dése
ugyanis éppen abban all, hogy egészen érzéki
mivoltabdl tarsadalmiva (socialissd) valik. Ez
azt jelenti, hogy 1 kialakul benne a kozdsség
tudata, vagyis megérti, hogy 6 és a kozosség
nem két kilon valami, hanem az 6 élete a ko-
z0sség életében vald valamilyen részesedés;
2. ezt az egységet megértvén, latja azt is, hogy
a kozosség munkajaban sajat érdekében részt
kell vennie. E tudatossag az alapja és a mun-
kara val6 készség a mértéke az egyén erkdlcsi-
ségének. A tudatossagnak sajat maga ismerete
is egyik, éppen legfébb alkotd eleme, s a kozds-
ségben vald részvétel csupan egyéni moédon, a
maga mivolta szerint torténhetik. Csak ekkor
igazan értékes és csak ebben az esetben fejlett
az egyén. Masként csak masok eszkdze. Mikor
az egyénben a kozosség tudatossa valik, volta-
képen eg}eniségének egyik alkotd része valt
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tudatossa, s mikor a készsége a munkara kifej-
16dik, csak egyik életsziikségletének Kielégitése
valt lehetévé. S ha arra gondolunk, a miért a
tarsadalmi nevelés altalanos kdvetelése helyére a
nemzetnevelés hatarozott értelm(i kifejezését tet-
tik, akkor is az kovetkezik-, hogy a kozdsség
az egyénben annal tudatosabb, minél vilagosab-
ban latja maga el6tt a kozdsség hatarozott alak-
jaként a nemzetet. Ez teszi a munkéara valo
készséget is czéltudova, mert megvildgitja a
munka terét. Ha mar most a nemzetnevelés koz-
vetlen, egyéni czéljait igy szovegezzik : a nem-
zeti ko6zOsség tudatossa tevése és ennek mun-
kajaban sajatos modon résztvevdsre képesse és
késszé tétel, — akkor ebben a meghatarozasban
nemcsak semmi nincsen, a mire tdrekedve az
egyént lenyligoznék, hanem éppen azt mondjuk
meg, miként lehet érvényesiilnie.

Az egyén érvényesiilésének tehdt az a fel-
tétele, hogy kifejl6djék. Ennek mozzanatait a
nevelés egyéni czéljanak részletesebb elemzése
mutatja: a tudatossag a tapasztalds adatainak
megfigyelésébél és meggondolasabél fakad, a
munkéra valo képesség az ismer§ és érz6 tevé-
kenység fejlettségében, a test edzett voltaban
all, a készség az akarat erejét és hatarozott ira-
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nyat jelenti. Egyittvéve tehat: az egész ember
minden irdny0 meger8sddését. A részleteket
nézve: csupa olyat, a mit az embernek csak
fokozatos haladas Utjan lehet elérnie. Az egyén
fejlédésének ez az Gtja. S bizonyos tekintetben
mindenki mas ez Gt végén, mint a milyen az
elején volt. Mas éppen azért, mert benne tuda-
tossag, munkara valé képesség és készség van.
Es mégsem Uj, hanem ugyanaz az egyéniség,
de ezen az erkolcsi alapon tudatossa valtan :
személyiség.1

igy nézve mar kétségtelen, hogy a nemzet-
nevelés az egyén szabadsidgat meg nem kot
Atvisz azokon a fokokon, melyeken az egyes
ember és az emberiség keresztiil halad, a melyeket
sokan kilénbozéen neveztek, de mindig ugyan-
azt a lényeget fejezték ki: el6szor egyedil
érzéki mivoltunk uralkodik, azutan kilsé hatal-
mak befolyésa alatt allunk s végil mindkett6-
nek foléje emelkediink értelmiink erejénél fog-

1 E fogalomra nézve 1 Schnelter Istvan kiillonb6z6 dol-
gozatait (Pedag. Ddig. 1—I11.); legljabban : A személyiség
elve a nevelésben. Athenaesum, 1911. évf. A személyiség
fogalmat ott talaljuk sokszor olyanokban is, kik, e kifejezést
nem hasznélva, egyéniséget emlegetnek. A kilonbséget kife-
jezni azonban feltétlentl sziikséges ; sok félreértést tisztaz ez.
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va.lVan tehat olyan allapotunk, melyben legna-
gyobb részben kozosségi voltunk érvényesil; ez
az allapot azonban folyamat, mely a tudatossag
irdnyaban halad s eredménye az 0Onall6sulas.
Csak igy tud érvényesilni az ember, s hogy
tudjon, az a nemzetnevelés czélja. Mert ebben
az a gondolat van, hogy a nemzet fejlédése az
egyesek fejlédése ; lehetetlen tehat, hogy a nem-
zet, a mai alakulat, csupan magéanak megfelelévé
igyekezzék tenni az egyéneket. Ezzel meghagyna
Oket azon a kozépsd fokon, s elejét venné annak,
hogy ezek a fejl6dést akarjak. Mivel pedig bar-
hogyan fogjuk is fel a tarsadalom fejl6dését,
annyit el kell ismernie mindenkinek, hogy ehhez
az emberek akarata is kell, s hogy a nevelésnek
ez akarat kifejlesztése is czélja: ezért termé-
szetes, hogy, a nemzetnevelés erre iranyulvan,
az egseseket eszkozi értékivé nem alacsonya-
batja. Az egyeseken fordul meg, mindenkinek
belatasan, érzlletén, hajlamain, tudatossaganak,
képességének és készségének mértékén, hogy
felismert helyzete milyen iranyd cselekvésre
inditja. A nemzet sorsanak alakuldsa igy éppen

LIscnnenier (Ped. DOig. |. Bevezetés) : érzéki éniség,
torténeti éniség, tiszta éniség; Beshm Karoly (Axiologia) :
hedonismus, utilismus, idealismus.
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az egyénektdl valik fliggévé; a nemzeti tuda-
tossag vezeti a nevel6k munkajat, s a Kkifejlett
egyének lesznek a fejlédésnek allanddan segit6i
a mindig jobb, mindinkabb kielégit6 alakulas
felé, folytonosan emelked6 czéllal. Bizonyéara
lehetetlen, hogy e kdzben a meglevd, mint adott
tényez6, ne érvényesiljon ; kell is érvényesiilnie.
Bizonyos az is, hogy a sok egyes embert igen
sok, kiilonbdz6 gondolat vezeti; éppen ebben
van az egyesek érvényesilése. Csak az a f6,
hogy a vezet§ gondolat mindenkiben a lehet§
legtisztabb latasbol keljen ki; ekkor az eredmény
csakugyan fejl6dés, azaz a meglevének termé-
szetes alakulasa minden érdekeltnek kozos ipar-
kodasa alapjan, mert barmilyen sokféle legyen
is a vezet§ gondolat szinezete, magja mindig
ugdanaz: a nemzeti tudatossag.

A mint a nemzetnevelés czéljat igy eértjik,
meglatjuk benne azt a jelentdségét, hogy a nem-
zet fogalmaban a nevelésen val6 gondolkodas-
nak két, ellenkez6 kiindulaséi irdnya talalkozik.
Egyéni alapon ugyanis éppen az egyén érvé-
nyesilése érdekében sziikséges az egyéniség
tarsadalmositasa: magaban nem érvényesilhet,
csupan a kozosséghben, mint ennek tudatos alkoto
része. Kozdsségi alapon pedig sziikséges a kdzos-
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ség egyeniesitése, mert az csak Ugy fejlédik,
ha az egyes nemzetek fejl6dnek, azaz ha ezek
egyéni sajatossagai érvényre jutnak. A nemzeti
sajatsagok, mint az altalanos emberiek is, csak
az egyesekben nyilatkoznak, s csak azokban fej-
I6dhetnek ki. Az egyesek egyéni sajatossagainak
pedig a kozds emberi és nemzeti sajatossagok
a hattere és alapja. igy az egyéniség és a kdzos-
ség érdekét a nevelés 'egészen egylitt szolgalja.
Ezek tehdt nem jelentenek kilén-kilon szem-
pontokat, sa harmas czél teljesen egységes lévén,
az egyén éppen nem szenvedhet rovidséget.

Ezek szerint az egyének és a nemzet érdeke
egyképpen megkivanja, hogy a nevel6i gondol-
kodas a nemzeti sajatossagokat megismerje és
a tovabbiakra nézve alapui'vesse. A nemzet-
nevelés gondolatdnak tehat az az egyenes kovet-
kezése, hogy a nevel6i gondolkodasnak a hany
nemzet, annyifelé kell elagaznia. Ezzel abba a
régi kérdésbe utkozink: lehetséges-e altalanosan
érvényes neveléselmélet ?

3. Az eddigieket véve alapui, bizonyos, ho<iy
a nevelés elmélet Altalanos keretei, a nevelés
fogalméanak, czéljanak, menetének Aaltalanos fej-
tegetései lehetnek egyetemes érvénylek. Van a
neveléstannak olyan része, mely ha egyaltalaban
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érvényes, akkor egyetemes érvény(i, mint pl. a
lélektan és élettan eredményeinek neveléstani
alkalmazésa. Ilyen korilbelil mindaz, a mi a
magaban képzelt egyes ember nevelésére vonat-
kozik. S ilyen egyetemes érvényli a kozosség
és nevelés kozott 1évd kapcsolat gondolatanak
minden kozetlen eredménye is. igy az, hogy a
nevelés egyéni czéljaban érvényesilnie kell a
kozosség szempontjanak; a nevelés lehet6ségén
gondolkodva, szdmon kell tartanunk a kdzdsség
nevel6 hatasat; eljarasunkban alland6an alkal-
mazkodnunk kell azokhoz a sajatossagokhoz,
melyeket az egyénben az illetd kozdsségi ala-
kulat fejleszt ki stb. Tehat sok tekintetben lehet
és van is altalanos érvénye a neveléselméletnek.
De csupan addig, a mig, ime, igazdn csak alta-
lanossagokrdl van sz6, inkdbb csak az elmél-
kedés feladatairdl. S ne gondoljunk itt csak arra,
hogy az egyesek nevelése kdzben az altalanos
elveket mindig alkalmaznunk kell, mert a neve-
Iéstan nem adhat minden egyes ember nevelé-
sére pontos utasitast. It arrol van sz6, hogy a
neveléselmélet sohasem annyira elvont, hogy a
valosagos élettel ne szadmoljon, és az ember
sohasem szabadithatja fel gondolkodasat a kor-
nyezet hatdsa alol annyira, hogy egészen Alta-
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Janossa valt elmélkedésének is meg ne talalhas-
suk az alapjat sajat életviszonyaiban, tehat abban
a kozosségi alakulasban, a melyben él. A nevel6i
gondolkodast mindig valamely hidnyérzet inditja
meg. Akkor is, ha az emberben tisztan tapaszta-
lasai er6sitik is meg a létez6 viszonyok alaki-
tasanak vagyat; akkor is, ha bolcseleti allaspontja
nyilatkozik meg ebben. Mindenki valamely nem-
zetnek a tagja, s ez a mivolta benne 6ntudatlanul
is megnyilatkozik. Barmily &ltalanos legyen is
valamely neveléselmélet czélzata, az altalanos
kereteknek a nemzet gondolata ad tartalmat, a
részletekben a példakat az szolgaltatja.

A neveléselmélet tehat nem lehet részleteiben
is orokké és mindenitt érvényes, mert az aka-
ratlandl is alapdi szolgald' viszonyok minden
nemzetben kiilénboz6k. De azért sem, mert idén-
ként ugyanabban a nemzetben' is valtoznak. A
neveléselmélet ezért szilkségképen szamol a ko-
zosségen beldl talalhatd sokféleséggel és a fejlé-
dés folytonossdgaval. Csak Ugy biztosithatja
valamennyire is a nevelés helyes menetét és
sikerét, ha az egész kozosség egyik nemzetének
sajatossagain épul fel, és ha a fejlédésnek ahhoz a
fokahoz illeszkedik, melyen az a nemzet épen

az 6 idejeben van; ha a nevelés egyetemes
6
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rendeltetésén tul a mai feladatat is meghatarozza,
s nem csak elvontan fejtegeti a képzelhet6 leg-
jobb utat-modot, hanem megkeresi a most ko-
vetend6t és lehetét. Vagy pedig eleve lemond
arrél, hogy az élet fejlédésével maga is egyiitt
haladjon és az egyetemes neveléstani igazsagot
a sajatos viszonyok kozott érvényre juttassa.
A nevelés természete nem engedi, hogy a
neveléselmélet altalanossdgokban maradjon, bar-
mily elvontan induljon is meg. A nevelés fel-
adatat hatdrozottan megjeléld nemzetnevelés
szava pedig megkoveteli, hogy, a nemzet és a
nevelés viszonyét vetve alapui, a nevelés alta-
lanos elmélete nemzetnevelési elméletté bévil-
jon. Ez azt jelenti, hogy mindig valamely nem-
zethez alkalmazkodva kell teljesen kifejtenie az
altalanos alapelveket és ki is jeldlnie alkalmazasuk
modjat. Nem kovetkezés, hogy mindenik nem-
zetnevelési elmélet egészen massa valjék; lesz
igy is nagyon sok egyezés. Az sem kdvetkezés,
hogy méas nemzetre alkalmazott és attdl atvett
neveléselméletnek hatasa, s6t jo hatasa is ne
lehessen, de nem kell magunktdl tavol keresniink
a példat arra, hogy az ilyen, idegen alapon folyo
nevelés nem azokat a szukségleteket elégiti ki,
melyek kielégitése az atvevé nemzet sajatossa-
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gait fejlesztené és igy azt a nemzetet ,az em-
beriség feldics8itésében (Szechenyi) részessé te-
hetné.1 Az egyetemes emberiség érdeke, hogy
minden egyes nemzet a sajatossagaban lehet6 to-
kéletességre emelkedjék. Anevelés ebben segitség.
De nem lehet az masként, csak gy, ha ahhoz
a nemzethez alkalmazott. S ha nem mondunk
le arrél, a mi a tudatossagnak feltétele, hogy
a nevelés munkaja elméleti alapozéssal folyjék,
akkor kivannunk kell, hogy ez az elmélet nem-
zetnevelési elmélet legyen. Ez biztositja a gya-
korlati munka tiszta tervszer(iségét, s ekkor
lehet az egyesek nevelése is nemzeti. A nem-
zeti nevelés kovetelése ebben a vonatkozasaban
megsz(inik népszer(, de bizonytalan értelmdi lenni,
ehelyett azonban feltétlenil szlkségessé és tar-
talmassa valik. Az elv kovetelménye és valosu-
lasanak feltétele ez; az egyetemes néz6pontbdl
sziikségesnek itélt nemzetnevelés madja.

4. A neveléselmélet altalanos érvényességét
illet6 kérdésre tehat az a felelet, hogy felmeril
a tovabbvivl kérdés : hogyan valhatik a nevelés

1 A magyar nevelés térténete igazolja Széchenyi mon-
dasat : nem volt senki, a ki a ,magyarnak eredeti sajatsa-
géra éllitotta volna annak polgari kifejtését“ (Politikai pro-
gramm-toredékek).
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nemzetivé ? Ha az el6z8k alapjan erre csak azt
feleln6k: a nemzet sajatossagaihoz valé alkal-
mazkodassal, — ez épen olyan altalanossag lenne,
mint a szokott feleletek: a nemzeti szellemre, a
nevelék nemzeti érzésére vald hivatkozas, melyek
utdn nem mindig kdvetkezik annak a megmon-
dasa, hogy hat ez miben all ? S valoban, ezekre
sem konnyebb a vélaszadds, mint a nemzeti
sajatossagok meghatarozéasa. Ezek fontossaga
vilagos volt szamos magyar gondolkodénk el6tt:
ezt értjik meg Szechenyi gondolkodasabol, s meg-
talaljuk ennek szabéalyoz6 hatasat Estves torek-
véseiben is. Es erre utalt Wesselényi, mikor
(1843., Szbzat a magyar és szlav nemzetiségek
Ugyében) a nép jelleméhez és a nemzet hely-
zetéhez szabott nevelési rendszert kivant.
WESSELENYi-nek ezt a kifejezését hasznalva,
a nevelés nemzeti akkor, ha elmélete a nemzet
jellemén és helyzetén alapul. E koévetelmény
szoros kapcsolatba juttatja a neveléstant egy-
fel6l a néprajzzal, néplélektannal, fajegészségtan-
nal (eugenika), masfel§l pedig a tarsadalom éle-
tével foglalkozé tudomaéanyok legkiilénb6zébb ré-
szeivel (sociologia).
A nemzet jellemének megfelel6 ugyanis
csak akkor lehet a nevelés, ha pontosan ismer-
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jlik az egylvé tartoz6 egyesek kozds sajatos-
sgait, vagyis azokat a vonasokat, melyek vala-
mely nemzet tagjait mas nemzetek tagjaitol
megkilonboztetik. S az illetd vonasokrél azt is
tudnunk kellene, vajjon azok olyan belsék, mé-
lyen levk-e, hogy nem valtoznak, avagy kilsék,
melyek minden egyesben kiilon a kdrnyezet s
az életkorilmények hatasara allanak el6 és azok
véltozasaval szintén alakdihatnak. E vonasok Ki-
deritése azonban nem a neveléselmélet feladata,
hanem a néprajzé, néplélektané, még pedig ezek-
nek nem leird, hanem &sszehasonlité alakjaé.
S ezért szikséges, hogy ezekkel a tanulma-
nyokkal a neveléselmélet érintkezzék, a megal-
lapitasaikat a maga szempontjabdl értékelje, eset-
leg az anyaggydijtésbdl onalldan is felhasznélja
azt, a mi a nevel6i gondolkodasban helyet talal-
hat. Természetes, hogy a néprajzi kutaté és a
nevelésen elmélked6 nem azonos iranyl érdek-
16déssel dolgozik. J6forman ugyanazt mondhatjuk
erre is, a mit a lélekblvar és a nevel6 kozott
levé kildnbségrél mar sokszor hallottunk : az azt
nézi, mi van, emez meg azt, mivé valhatik.
Valdban, a néprajztol, néplélektantdl tények meg-
allapitasat ohajtjuk, s ezek magyarazatat is, hogy
ebb6l a fejl6dés természetes iranyara, a neveldi
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beavatkozas szikségere kovetkeztethessink. Azt
azonban nem vérhatjuk, a mig azok a tudoma-
nyok befejezik a kutatast és eredményeket készen
tarnak elénk. Fel kell hasznalni azt, a mi van,
s aztan lépésrél-lépésre mindig kozelebb jutha-
tunk ahhoz, hogy nevelésiink nemzeti legyen.
Mily lassan és bizonytalanal torténhetik ez, ki
nem tudnd, a ki latja, hog\Tmég az egynyelvii
nemzet egyes rétegeinek is mily eltér6 jellem-
vonasai vannak, mennyire kilonbdz6 szellemet
érziink ki ezek életéb6l ? Bizonyara megtalal-
hatjuk a rétegek (osztalyok) kozds vonasait is.
De tisztan kell tudnunk, hogy a nemzeti jellem
kérdése nagyon nehéz egyrészt azért, mert ha-
sonlé helyzeti osztadlyokban sok nemzetben is
hasonld vonasok fejlédnek ki ; igen csekély ar-
nyalatokban sejthetjuk meg tehdt a sajatosan
nemzetit. Masfel6l meg azért, mert ez a kérdés
felettébb kozelr6l érintkezik a fajok tisztasaga-
nak kérdésével és bizonydra csak akkor lenne
megoldhaté, ha a keveredd egyes fajok jelle-
mével kiloén-kilén, meg az egymasra hatas mér-
tékével és eredmenyével is tisztdban lennénk.
Feltéve a legkedvezdbb esetet: a megismert
nemzeti jellemet nem csak egyszer(ien megGrizni
szllkséges, mert a nevelésnek nem a meglevék
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megtartdsa, hanem azok alapjan a fejlédés szol-
galasa a feladata. Az ,emberi nem szebbitése”,
vagy Szeéchenyi masik szavaval ,vériink neme-
sitése”, a nevelés vezet6 gondolata. A nemzetet
a maga sajatossagaban akarjuk kifejteni, de —
megint Szechenyi Kivansadga szerint — minden
salaktél ment tisztasagaban. A jellemzd vonasok
ismerete tehat a nemzetiség 1 nemesitésének is
alapja S hogy ez a nemesités, szebbités hogyan
torténhetik, miként lehet a nemzeti vonasok ko-
zul a fejl6dés gatloit megvaltoztatni, legalabb is
a hatasukat gyengiteni s ezzel a nemzeti jelle-
met jobba tenni: azt megint nem a nevelés-
elméletnek kell kikutatnia, hanem a feleletet az
élettudomanyok Uj hajtasatél, az eugenikatol,
a fajegészségtantdl varjuk. Ez pedig anynyira
kezdetén van még o6nallo kialakuldsanak, hogy
nagy talzas volna egyhamar eredményeket
remélnink t6le ; mddszerét sem talalta meg,
tehat alig tudhatjuk, iranya csakugyan alkal-
massa teszi-e majd arra, hogy a nevel6i gon-
dolkodas hozza fliz8dhessék. Annyit azonban
latunk mar, hogy targya a nevelés szempontja-
bél fontos, szandéka a nevelésen elmélkeddkével

1 Széchenyi értelmében : nemzetiesség, nemzeti sajatos-
sagok 0Osszessége.
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rokon, s hogy a nemzetnevelés elmélete a faj-
egészségtani szempont nélkil nem lehet teljes.
Vannak, és még meger6sddnek majd, ellentétek
is eugenikusok és nevel6k kozott, mert ezek az
utébbiak egyhamar nem lesznek hajlanddk az
emberiség fejlédéseben az élettudomanyi tényez6k
uralkod6 voltat 1 feltétlenul elismerni; a termé-
szettudomanyi gondolkodas a neveléselméletben
még nincs benne ennyire. De azt sem lathatjuk
kétségesnek, hogy az oroklés kérdésének elismert
neveléstani fontossdga mindjobban elésegiti majd
a megértést, s6t el6relathatdan éppen errél a
pontrél a sajatosan nevel8i czélzatl vizsgalatok
szaporodni fognak. Ha ugyanis a fajegészségtan
kimutatja,2 hogy nemcsak a testnek jé és rossz
tulajdonsagai, betegségre és mentességre valé haj-
lama, hanem az ember szellemi tulajdonsagai,3j6
és gonosz hajlanddsagok egyarant, drokolhetek,

1 Pearson, Ueber Zweck u. Bedeutung einer nationalen
Rassenhygiene (Xational-Eugenik) fiir den Staat (1908), 28. 1

2 Ugyanott 23. 1

8 Pearson i. h. a kovetkez6 szellemi tulajdonsagokat
taldlta orokdlhet6knek: élénkség, tolakodas, gondolkod6
hajlam, kedveltség, lelkiismeretesség, vérmérséklet, értelmiség,
kézirds. Bizonyos benne (ugyanott 26.), hogy gonosz haj-
lamok is 6roklédnek.
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akkor bizonyara megerésodik tisztdn nemzet-
nevelési alapon az a kivansag, hogy a jo hajlan-
ddsagok oroklését elbsegitsiik, a gonoszakét meg-
gatoljuk. S mindenképen figyelmet kivannak a
fajegészségtani torekvések az itt jelzett szempont-
bél azért, a mit Pearson igy mond : 1a természet-
tan és vegyf(ilettan megtanitotta az embert arra,
hogyan legyen Urrd szervetlen kornyezetén; az
élettudomanyok szolgalatara lehetnek abban, hogy
tokéletesitse a szerves fejl6désen vald uralmat.
Ezen a nyomon a nemzetnevelés elméletében
nagyon kivalo helyre jut majd az egészségre
nevelés szempontja, s a nevelésben a fajneme-
sités érdeke megint els6ve teszi a testi nevelést.

A nemzetnevelés gondolata e szerint hatéaro-
zottan arra a kovetelményre vezet, hogy a ne-
vel6 az élettudomanyi kutatdsok eredményeit lehe-
téén felhasznalja. Tavoli, de kecsegtet6 remény-
ségek ébrednek igy. Azonban minél sziikségesebb,
hogy a nevelés a nemzeti jellemet ismerje és
nemesitésén tudatosan dolgozzék, annal hataro-
zottabban kell magunkat minden elhamarkodéastol
megovnunk. Addig ugyanis, a inig a sokféle

1Ugyanott 34. A fajegészségtanra nézve 1 a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag vitdjat a Huszadik Szazad 1911. évfo-
lyaméban.
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elembdl alakult nemzet jellemét meg nem allapit-
juk, a mig a fajegészségtan megbizhatd tajékozast
nem ad : addig szé sem lehet arrél, hogy a nem-
zetnevelés teljesen, mindenik részletében nem-
zeti moddon folvhassék. De ez a bizonyossag
csak tudatossagot jelent, nem lemondast. A fo-
kozatosan nemzetibbé valas lehetséges, csak
hatarozottan térekedjlink felé.

A teljes kovetelményhez mérten ugyan ke-
veset, de a mostani eljardshoz viszonyitva sokat
jelent, ha a nevel6i gondolkodas megfigyeli a
nemzetben azokat a vonasokat, melyek az egye-
sekben a kornyezet, a hossz( id6n at meglevd
korilmeények, életviszonyok hatasa alatt rende-
sen kifejlédnek, igy a nemzetben megdrokdlnek,
talan-talan oroklédnek is. Vagyis, a melyek a
nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonasok,
hanem eppen a nemzeti egységben gyokerezd
kdz6s vonésok, a melyekrdl azonban tudnunk
kell, hogy hasonlé viszonyok kdzdtt mas nem-
zetben is éppen Ugy kifejlédhettek. llyen jellem-
alakité korilmény pl. az elnyomottsag vagy a
vilaguralmi térekvések, és ilyen kdzds wvonasok
pl. az alattomossag vagy kevélység és sok mas,
az egyes ember és a nemzet egész életében
ezerféle moédon, aprésadgokban és nagy jelentd-
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ségli esetekben nyilatkoz6 sajatossagok. Ezeknek
a megismerése azért szilkséges, mert, bar leg-
nagyobb részben oOntudatlanul és ellendrizetlendl
fejlédnek ki a kozos korilmények hatdsara a
kdzds multbol és kozos jelenbdl, de bizonyos
mértékben a tervszeri nevelésnek is targyai,
czéljai lehetnek. E kodzben érvényesil aztan a
nevelGi gondolkodas kilénleges feladata: mindig
azt merlegeli, szolgaljak-e az illet§ kozds vona-
sok a fejlédést vagy éppen gatoljak? Ennek meg-
allapitasara az egésznek a mértékével méri a
részt: a nemzet szempontjabol nézi az egyese-
ket, az egyetemes emberiségébll a nemzetet s
igy mondja jonak azt a nemzeti vonast, mely
az egyén és a nemzet fejl6dését segiti, tehat a
nemzeti erét és egyseged gyarapitja, a munka
sikerét biztositja, a nemzet megmaradasat és sza-
porodasat szolgalja. Az a magasabb mérték jeldl
meg kéarosnak minden vonast, melynek a ko-
vetkezése egyéni és nemzeti romlas, a mely
egyenetlenséget okoz és barmiben is meggatolja
a jobb datra térést.

A jonak és rossznak megitélésében a nem-
zet helyzete az alap. Ez mondja meg, mire van
sziilkség, mi segiti vagy gatolja a haladast éppen
most, mit er6sitsen a nevelés és mi ellen, d6l-
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gozzék. A nemzet helyzetének megértése pedig
csak e helyzet kialakuldsanak ismeretéb6l fakad-
hat. igy lathatjuk meg valamely karos vonas
keletkezése okat s megszlntetése madjat. igy
érthetjuk meg azt is, miért van esetleg a nem-
zeti jellem megismert vonasai kozo6tt egyenetlen-
ség s hogyan lehetne 6sszehangozast teremteni.
A nemzet helyzetét sokféle mozzanat hatarozza
meg, kialakulasanak is nagyon sok a tényezdje.
Azért, a ki a nevelést a helyzethez akarja alkal-
mazni, annak mindezeket ismernie kell. Erre
segitik a tarsadalomtudomanyok, nevezetesen a
tarsadalomtan (sociologia), mely a nemzet életé-
nek mindenik agéaval rendszeresen tartozik fog-
lalkozni. Nem adhat ugyan ez sem, csakigy mint
a néprajz és a tobbi sem, végleges eredménye-
ket a nevel6nek kozetlen hasznélatra, de meg-
vilagosit egyes szempontokat a teend6k megité-
Iésében, Gtmutatast ad a cselekvésre és kétség-
telenné teszi a nevel6ben a nevelés gondola-
tanak azt az egyenes kovetkezményét, hogy a
nemzetnevelés elmélete ki nem alakulhat s a
nevelés munkaja sikerrel nem folyhat a nemzet
egész életére valo tekintet, az azt meghatarozé
gazdasagi és politikai viszonyok szambavétele és
megértése nélkil. Az ily modon a jelent, mint
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a fejlédés eredményeit, alapul vetd nevelés nem-
zeti lesz, mert a nemzet helyzetének megfelel.
Es ezzel nemzeti lett a nevelés annyira, a meny-
nyire egyéltaldban azza lehet a nemzet jelle-
mének s a fajnemesités maodjanak pontosabb
meghatarozasa nélkiil.

Ez a t&rsadalomiam kapcsolat azonban azt
is felderiti, hogy a nemzet helyzetének megfeleld
nevelési rendszert nem elég az elmélked6nek
elterveznie, meg is kell azt val6sitania annak,
a kinek hatalmaban lehet. Azonban a tervezének
is tudnia kell, milyen nagy a kilonbség elvek
kitlizése és megvaldsitasa kozott, mekkora befo-
lyasa van a kdvetendd Utra a meglevé allapotnak.
Nem elég latni a czélt, az ehhez kozeledés Utjat
is ki kell szamitanunk, masként az elmélet hatas-
talan marad. Ezen a nyomon a nevel6i gon-
dolkodas bens6 kényszerliséggel kozeledik a poli-
tikai gondolkozashoz, a mi 'nélkil nem volna
teljes.1

5. A nemzetnevelés mindenik kdvetelménye
bizonyitja a nevelés és a politika egységét, kiilo-
nosen pedig a nevelés altalanossaganak a gon-

1V. 6. Pedagogia és politika ez. eléadasommal (Orsz.
Kozépisk. Tanaregyl. Kozlony. XLV. évfolyam [1911—12],
14—25. 1).
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dolata. A fejl6dés szempontjabdl a nevelés csak
akkor teljes értékd, ha a nemzet mindenik tag-
jara kiterjed, minden kulénbség nélkial. Nem is
szabad E>EXTHAMH{éle 6vatossidggal és gyakorlati-
saggal csak a lehet6 legnagyobb részrél beszél-
nink, mert az altaldnossadg elve egyéni és nem-
zeti érdekbdl eldre tiltakozik minden el6zetes
megsz(kités ellen. Tudjuk ugyan, hogy nem
mindenki részesil a lehet6 legnagyobb mértéki
rendszeres nevelésben s nem is merjik remélni,
hogy valaha is részesiilhessen. De ez nem val-
toztat a nemzetnevelés elvének ezen a kdvete-
lIésén, sem azon a bizon\rossadgon, hogy a neve-
lés csak akkor szolgalja teljes mértékben az egyén
és a nemzet fejl6dését, ha benne nemcsak elvben,
hanem a valdsdgban is mindenki részes. Maés-
ként alland6an lesznek — mint most is van-
nak — olyanok, kik nemcsak, hogy magok nem
fejlédnek ki teljesen, de éppen mert neveléshen
nem részesiilnek, masok nevelését is akadalyoz-
zak. Sohasem lesz azonos a mérték, a meddig
az egyesek a nevelésben részesiilnek; de egé-
szen azonosnak Kkell lennie a jognak, mely a
teljes mértékli nevelés lehet6ségét megadja;
azonosnak kell lennie az elvnek és szellemnek,

mely a nevelés egyes fokain érvényesil. Min-
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denekfelett fontos, hogy a neveléshdl elmaradok,
vagy abban kis mértékben részesilék megrdvi-
dilése egészen személyi szerencsétlenség legyen,
de semmiesetre sem csaladi hagyomaény, vagy
valamely osztalyba tartozasnak, valamely foglal-
kozas folytatdsanak kovetkezése. Azaz : ne legye-
nek a nemzetben allanddan kilénbdz8 mivelt-
ségli, vagy éppen allandéan milveletlen rétegek,
melyeknek tagjait erre nemzedékeken &t mintegy
szlletésok karhoztatja. A jogot a torvény bizto-
sitja, de ez nem elég. A jogi lehet6ség és a
valosag kozott ne legyen Ur : a nevelés aldl senki
magat ki ne vonhassa, attdl senkit vissza ne
tarthasson; szlinjenek meg azok a gazdasagi
okok, melyek miatt hidba van a tankd&telezettség
térvénybe iktatva. Egyérr és nemzet koz6s érde-
kében teljes er6vel kell valdsitani azt az E stvos-
féle gondolatot, hogy az allam tartozik biztosi-
tani a magokat védeni nem tud6 gyermekeknek
a mivel6dés jogat mindenkivel szemben, tehat
a szll6k szellemi és vagyoni allapotaval szem-
ben is. De mit tehet mindezért a nevel§ ?
Hiszen az elvek val6sitasara neki nincs modja ;
a torvényes biztositékok nem a neveléstan, ha-
nem a politika korébe tartoznak.

A neveléstannak a politikahoz valé kdzeledése



96 DR. IMRE SANDOR

igy egyoldalinak tetszhetik, holott nem az, mert
a masik oldalon a politikai gondolkozds meg a
nevelés gondolatdhoz juttatja mindazokat, a kik
a jovd elBkészitésének legbiztosabb eszkdzét ke-
resik. A politikai gondolkodasnak nevel6i ira-
nyuava kell lennie, mihelyt az emberekre valé
hatds utjat-modjat keresi, mert erre nem a poli-
tika, hanem a neveléstan ad szakszer( utasitast.
A mélyen jaré politikus meglatja, hogy a nemzet
jovojét, t i. jovendd kifejlédését, meger6sodését,
csak az egyének kifejlett ereje tudja biztositani.
A mint e végre a szervezetet akarja megcsinalni,
talalkozik a nevel@vel, a ki, ugyanazon gondol-
kodva, azt latja meg, hogy az elvek csak szerin-
tok alkotott szervezetben valdsulhatnak meg. Az
egyénen tal nem nézé nevel6 ide nem juthat
el, s6t magat a politikatol hatarozottan elzarja;
a nemzetnevelés gondolata azonban egyenesen
ide vezet, s a nevelésiigy és a politika a szer-
vezés kérdésében egybeolvad. igy alakul ki a
mivelddési politika. E kapcsolatban megsz(inik,
és csak igy szlinhetik meg, az a veszedelem,
hogy a politika az iskolat egyoldaltan kihasz-
nalja; a nevel6i gondolkodds ezt nem engedi
meg. Masfel6l pedig itt deriil Ki: vajjon a neve-
lésen vald elmélkedés nem az élettdl idegen
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elméleteskedés-e, vajjon az elvek lehetnek-e cse-
lekvésnek az iranyit6i ? A nemzetnevelés meg-
kivanja a mivel6dési politika &ltalanos kereteinek
és alapelveinek Kkit(izését s igy valik azza, amivé
lennie kell: tudatos nemzetfejlesztéssé. Ebben a
fejlédés szabadsaganak biztositasa, tehat ne-
vel6i gondolat a vezetd; a feltételeket és esz-
kozoket a politika teremti meg; a czél pedig
kozos: a nemzet emelkedése movel6dés altal.

Az ilyen nevelés a nemzet életében koz-
ponti jelent6ségd. Es ezt mindenki megérzi, mert
ekkor a nevelés szervezete az egyesek és a
nemzet életének szikségletét mindenben Kki-
elégitheti. Mert ekkor nevelési elvek alapjan
politikai Gton megalkotott szervezetben folyik,
mindig a jelenhez alkalméazkodik, tehat allanddan
a fejlédést szolgalja.

A nemzetnevelés gondolataban a nevelés és
a politika szempontjai egyesilvén, vilagos, hogy
a szervezest és a rendszeres nevelést megala-
poz6 elméletben a tarsadalom életének ismerete
tudatosabban és nagyobb mértékben tartozik
megnyilatkozni, mint ahogyan eddig altalaban
tortént. Egyesek elmélkedése eddig sem volt en-
nek hijaval, de tagadhatatlan, hogy sem az iro-

dalomban, sem kivalt a gyakorlatban ez a tuda-
7
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tossdg nem altalanos. Hangoztatdsa tehat nem
felesleges. Es ez korantsem szol az ellen, a mi
szintén utdbbi id6ben Ujra er6s6d6 kivansag, hogy
a neveléselmélet a bolcsészeire tamaszkodjék.
S6t épen az egész nevelSi gondolkodas egysége
és mélysége megkdveteli, hogy a ki a nevelésen
elmélkedik, bolcsész legyen. Azaz legyen képes és
hajlandé minden kérdést lehet6 egyetemességében
is megfontolni, hiszen az emberi élet feladataival
van dolga, értékeket kell mérlegelnie és meghata-
roznia, igazat, szépet és jot tisztan latnia, hogy
mindezeknek segit6je lehessen. Ezért tehat nem
is csak Ugy, mint eddig, hanem teljesebb mér-
tékben kell a bolcsészeti kutatadsokkal eleven kap-
csolatban lennie. Hatarozott eszmény nélkil a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény
a kitlizésekor nem maradhat csak altalanossa-
gokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia.
Ervényesiilésének ez a feltétele.

A nevelés sikere kivanja, hogy a legszoro-
sabban értett nevel6i gondolkodast, az egyén
nevelésén valo elmélkedést a mlivelGdési politika
kialakuldsa megel6zze. Lehet ezt készen venni
at mastél, a hogyan bele lehet illeszkedni vala-
mely bolcsészeti rendszerbe is, de hogy bolcsészeti
alap és mlvel6deési politikai keret egyarant sz(k-
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séges, abban nem lehet kétség. Csak ebben a
keretben tarul fel tisztan, hogy az*egyén neve-
lése az egyetemes miivel6dés tényezdje s hogy
az egyes embert magaba foglalé hatarozott ké-
z06sségi alakulat (a nemzet) ismerete nélkul az
egyesek nevelése ingatag alapi. Elvégre ugyan
megteheti a nevel6 azt is, hogy ezzel nem
torédik, de feladatat ekkor nem lathatja teljes
tisztasagaban és idegenné valik sajat teriiletén,
mert az életnek minden mas tényez6je ellene
dolgozik s 6, ezeket nem tartva nyilvan, vel6k
megmérk6ézni nem tudhat. Nem lehet meg a
munkajaban az a tudatossdg, hogy az egyéni
fejlédés alapja a nemzeti élet, a nemzet fejld-
désének egyetlen Utja és egyedili biztositéka
pedig az egyesek fejlédése.

Ily felfogassal a nevelés elméletének nyilvan-
valdan két részre kell szétvalnia. Az els6 rész fel-
adata : az alapkérdések kifejtése, az ebbdl folyd
eredményeknek az illetd nemzethez valé alkal-
mazésa ; megallapitdsa annak, hogy a nemzet
életében a torténelem tanulségai szerint és az
éppen észlelhetd alakulasok kozott az egyéni és
nemzeti érdeket egyiitt szolgalé nevelésnek mi
a kozetlen feladata, milyenné kell a nemzet
egyes tagjait nevelni; a nemzet &sszetétele mi-
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fyen kilonleges feladatokat jelol meg a kulon-
b6z6 részek nevel6i szaméra. Szdval az els§
rész &ltalanos bolcsészeti és a nemzetre vo-
natkozé tarsadalomiam alapon bevezetést nydjt
maganak a nevelés munkajanak fejtegetésébe,
atmenet(i kifejtve azt a szervezetet is, a mely
a nemzet minden tagjanak a nevelését az alap-
elvek értelmében megvaldsitja. A masodik rész-
ben kovetkezik annak vizsgalata, hogyan lehet
az eghen fejlédését segiteni. Itt tehat Ilélektani,
egészségtani, maodszertani fejtegetések kerlilnek
sorra, vagyis mindenik 4ga ama kutatdsok
eredményének, melyek a nevelésiigyi eg3edies-
ség gatijté neve alatt foglalhaték Ossze. Ezek,
magokban nézve, az egész nevel6i gondolko-
dasnak csak egy-egx részét, de semmiképen
onalléan nem tekinthetd részét alkotjak. Mind-
ezeknek a nemzetnevelés érdekében teljes érté-
kekben kell érvényesilniik. Ez az érték anndl
nagambb, minél hatarozottabban tudjak kielégiteni
az elsd rész altal kijeldlt szikségleteket. Tehat
a nevelésnek kozetlen, nemzeti feladatai a Kki-
16nbdz6 nemzetek nevelésének elméletét is elté-
révé tehetik ebben az eg3éni nevelési részben
is, nem csupan a mivel6dési politika rajzaban és
a nevelés munkdjanak gyakorlati eltervezésében.
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Onként érthet6, hogy mindkét rész tobb,
kisebb részre valik és mindenitt az illet6 nem-
zetnevelési elmélet fégondolatanak kell érvénye-
stlnie.



MASODIK RESZ:

JEGYZETEK
A MAGYAR NEMZETNEVELESHEZ.

Az eddig mondottak természetes folytatasa
az volna, ha itt most a magyar nemzetnevelés
rendszeres kifejtése kovetkeznék. Ezt még nem
tartvan lehetségesnek, a kovetkezéket csupan
jegyzeteknek tekintem. S ilyendl is csak vazla-
tosnak. A nemzet fogalmat kozépre éllitva, ne-
hany szempontot nydjtok mai kdznevelésiink
birdlatdhoz, a nekiink val6 szervezéshez és ki-
mutatom a biralat és a szervezés érdekében fel-
tétlendl sziikséges tennivaldkat.

I. MAI KOZNEVELESUNK ES A NEMZETNEVELES.

Véjjon megfelel-¢ a mai magyar nevelés a
nemzetnevelés kovetelményeinek ? E kérdés el6-
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szOr is azt a masikat veti fel: megfelel-é nem-
zetlink helyzetének ? Ennek megallapitisa — ha
nem akar feliletes lenni — igen széleskor( vizs-
galédasokat kivan. igy pl.: milyen a nemzet
allapota az emberiség altalanos haladasdhoz mér-
ten ; melyek életének korulményei foldrajzi, ter-
mészetrajzi, gazdasagi stb. tekintetben; melyek
sajatos feladatai az egész mlivelt emberi kdzos-
ségen beldl; mi a viszonya mas nemzetekkel s
egyes részeinek egymassal; mely tulajdonsagai
segit6i a haladasnak, melyek akadalyai; meny-
nyire van meg a tovabbi fejlédésnek szellemi és
anyagi feltétele és igy tovabb. Mindenik kérdés
maés irdnyd kutatast, tehat kilonbdz6 tudoma-
nyos készlltséget kivan, sigy egy embernek az
egészet elvégeznie csak a hézagossag és egyol-
dalisag veszélyével lehet. Az eredmény a kuta-
tasok teljes targyiassaga, tudomanyossaga esetén
is az egyesek itéletén fordul meg, mert végii
azt kell megallapitani: mi az a legfébb vonasa
a nemzet helyzetének, melynek szem el6tt tar-
tdsa a nevelést valéban nemzetivé teheti ?

Azt remélve, hogy valaha ilyen rendszeres
kutatdsok eredményeként is lehet§ lesz nevelé-
slink szervezése, helyzetiinknek itt csupan azt
a vonasat mutatom fel, melyet, a nevelésrél
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beszélve, rendesen elfelejtiink, a mely azonban
felettébb nevezetes.

A nemzet fogalmaban az egység az egyik
tényezd. A magyar nemzetnevelés szempontjabél
pedig els@sorban fontos az a valdsag, hogy itt a
nemzet nem egységes. Ez a legf6bb oka annak,
hogy nagy fokozati és tartalmi eltérések vannak
az egyes részek miliveltségében. Sem a kilon-
b6z8 nyelviiek kozott, sem az egynyelviitek ki-
16nb6z6 tarsadalmi rétegei (osztalyai) k6z6tt nincs
egység érziilet és czélok tekintetében, mert egy-
altaldban nagyon eltérék, s6t latszélag ellentéte-
sek a lakossag kiillénb6z6 részeinek az érdekei.
Ebben az orszagban felettébb sokszor torténik
meg (ideiglenesen vagy orokre) a nemzettdl valo
elszakadds, a mir6l a kivandorlas szamadatai
beszélnek. Es itt még teméntelen egyes példa
van arra, hogy a nemzeti egységhez valé ragasz-
kodast a lakdésok nem érzik és ennek értékét
magok szavai szerint nem latjak. Az egység
hidnyat, ellentétes tdrekvések léteiét bizonyitja a
sok, kulonb6z6 izgatasi pdr, melyben vadlott és
kdzvadlo ellentétes érdekek képvisel6i. Tapasz-
taljuk, hogy Aéltaldban nincs meg a nemzet ré-
szei kozott az egyenletesség, az Osszehangozas.
Itt ugyan els6sorban a nemzetiségi kiilonbségek
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oOtlenek esziinkbe ; de csupan a magyarsagra gon-
dolva is kétségtelen, hogy itt még nincsen nem-
zet, mert hianyzik ennek legfébb bizon3séga : a
k6z6s nemzeti tudatossag.

Meg kell vallanunk, hogy emez allapot meg-
véltoztatdsa nem nevel6i feladat. Ezen nem
segithet pusztdn az érzilet nevelése ; ez hataro-
zottan nem lehet az 0. n. erkdlcsi nevelés fel-
adata, még kevésbbé segithet rajta a valdban
trénjavesztett tekintély emlegetése és vezet6il
allitasa.1 Ezt az allapotot ugyanis nem lehet
megszintetni akként, hogy az ezt bizonyitdé han-
gokat elfojtjuk vagy agyonhallgatjuk, sem Ugy,
hogy egyes osztalyok, nemzetiségek tagjait er6-
vel més felfogasra téritsuk, mert ez egészen
meddd vallalkozas volna, haszna legfeljebb pil-
lanatig tartd. Itt feltétlendl arra van szlkség,

1 Pedig Ugy latszik, ez lesz a legkozelebbi id6k ne-
velési iranyeszméje. V. 8. Fr. \V. Foerster, Autoritdit und
Freiheit (1910), 51.: ,Unsere Zeit braucht mehr als je eine
Padagogik der Autoritdt“. F. mai nagy hatdsa s az ilyen
gondolatok terjedésének természete azt sejtteti, hogy ebbdl
kivalt az egyhdzias nevel6k kozt jelszé lesz. Ajelenlegi magyar
kozoktatasiig}’! miniszter nevelési vonatkozast (a kolozsvari
doctoravatason s a szaszvarosi ref. kollégiumban mondott)
beszédeiben is a tekintély-tisztelet a fégondolat.
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hogy ezeknek az &llapotoknak, a nemzet alkoto-
részei szemben Allasdnak, harczénak az okai
sz(injenek meg. Mér pedig ez csak politikai fel-
adat. De nagy segitségére lehet itt a politikanak
a nemzetnevelés, ha, a nemzet helyzetéhez alkal-
mazkodva, felismeri, hogy a mai viszonyok ko-
z6tt nalunk a nemzette nevelés a rendeltetése. Az
alapgondolatot ebben is Széchenyi-i6l vehetjik:
a hol mar nemzet, azaz egység van, ott annak
bels§ fejlesztése minden fejlédés alapja; a hol
pedig még nincs nemzet, ott legelsd a nemzetté
alakulas, minden lakosnak az emberiség jogai-
ban vald részesitése (Stadium).

Lehet-e kétség a feldl, hogy nekiink csak-
ugyan a nemzetté nevelés a kozetlen, de nem
kevés munkat ado, feladatunk: létesitése az egy-
ségnek, a koz0s tudatossagnak ?! Ez természe-
tesen nem jelenti, s6t meg sem engedi a kilénb-
ségek mesterséges eltlintetését, hanem kivanja,
hogy mindenki felismerje a helyzetet, a részek
Osszetartadsanak szlkséges voltdt, az egvittél6k
érdekeinek és feladatainak kozOsségét. Vagyis
roviden : azt a mélyen latast, mely mindenkivel
megerheti, hogy masok jogai, érdekei az ovével
mennyire kolcsdnds hatasban vannak. A mult
szazad eleje Ota hangzik e belatds szliksége
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sokak ajkarol; ennek val6sitdsa ma is feladat
és pedig immaér felettébb siirgetd. Csak e belatas
alapjan tudnak az 0. n. uralkodé osztalyok, meg
a tobbiek, a magyarsag is, a mas nyelviiek is
egyarant felllemelkedni minden 6nzésen és egy-
oldalisagon. A tisztan latasra, a koz0s nemzeti
tudatossagra vald képesség azonban bizonyara
csak Ugy létesiilhet, ha a szlkebb kérre szoritd
okok megsziinnek. Ehhez megfelel6 intézkedések
kellenek. Azok meg csak erre alkalmas, emelke-
dett 1élekbdl szarmazhatnak. Ebb6l az kévetkezik,
hogy a nevelésnek addig is van feladata : ilyen
emberek nevelése; de csak korlatolt lehet a
hatdsa, a mig a mai kdzviszonyok okai meg
nem szlinnek. Mert sem a nevelést6l magatdl
nem varhat6, hogy ilyen viszonyok kozott a
serdill6ket méassa tegye, a kik majd megszin-
tetik a mostani allapotok okait; sem a tarsadalmi
harczoknak nem lesz 6sszhang az eredményiik,
még ha kilénben eld6inének is, ha a nevelés
nem olyan iranyd, hogy a neveltekben az a
kdzos tudatossag létesiilhessen. Csak a kettének :
nevelésnek és politikai cselekvésnek egydntetd-
sége jarhat sikerrel.

Latnivalo, hogy itt most elsésorban azt kel-
lene vizsgalnunk : vajjon a magyar politika olyan
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irdnyd-e, hogy az egység akadalyait megsziin-
tetheti és »a kozOsségnek mindenkiben azonos
érzetét létesitheti ? Ezzel a magyarsag politika-
janak nevel§ hatasahoz jutottunk, a mit kett6bdl
lehetne megvilagitani: a térvénykdnyv adataibol,
meg a mostani allapotok részletes rajzabol. Azok
mutatndk a szandékot és a Iépéseket, emez meg
az eredmeényt. Ahhoz részletes torténeti fejtegetés
volna szilkséges, a mi e jegyzeteknek nem fel-
adata ; ehhez a kdzhangulatnak személyes tapasz-
talashol val6 részletes ismerete, a mely tekin-
tetben a magamét nem tartom elégnek. Sziik-
séges volna apréra ismernlink a kulénbézd nem-
zetiségek politikajat, melylyel nevelésok egészen
egy: hogyan hat ez arra, hogy a magyarokkal
egyuttérezni tudjanak és egyitt élni akarjanak ?
Ha a részletes fejtegetés nincs is mddomban,
ide jegyezhetem az ismeretes valot: a nemzeti
egység érzete éppen nem altalanos. Mi része van
ebben az orszagos politikdnak, mi az egyes vidé-
kek sajatos viszonyainak, mennyire egyezik meg
a torvények végrehajtdsa azok szellemével, ho-
gyan hatnak allapotainkra az egység szempont-
jabél is a gazdasagi viszonyok és a kdzhangulat
alakitasara a személyes érdekek: mindez fontos
kérdés a nemzetnevelés tekintetéb6l. E kérdé-
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sekre alapos feleletet kell szereznie annak, a ki
nalunk a nemzetnevelést szervezni akarja.

Itt egészen szlikre fogva a kérdést, csak azt
probalom megvildgitani: maga a koznevelés
olvan-e, a milyennek a nemzetnevelés gondolata
koveteli, kifejlesztheti-e a koz0s tudatossagot és
eleget tud-e tenni a tobbi kdvetelménynek is?
Azaz folvik-e hat itt a nemzetté nevelés? A
szempontokat a nenyzetnevelés iranyelvei szol-
géltatjak, s az adatokat az orszag kozoktatasarol
sz0l6 miniszteri jelentésekbdl veszem.1

2. a) A nemzetnevelés els§ kovetelménye a
nevelés altalanossaga. Itt els§ sorban a kisded-
ovas adatait kell megfigyelniink. 1909/10-ben az
egesz orszagban minddssze 2762 intézet gon-
dozta a kis gyermekeket; ebbdl rendes kisded-
O0voe 1930, allandé menedékhdz 196, saz egész-
b6l 23 75%, azaz 636 a n}Ori menedékhazak
szama. Osszesen 246.211 gyermek volt mind-
ezekben az illet6 intézet miikddési idején végig;
18'21% a nyari menedékhdzakban. Ez az adat
kulénben csak akkor lenne beszédes, ha ismer-
nek a 3—6 éves gyermekek pontos szamat és
féként ha tudndk, hany olyan gyermek nem jart
a kisdedovédakba, a melyik gondozasban otthon

1 Horvatorszag nélkdl.
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sem részesult. A ki csupan a kisdedévoban része-
siilt gondozasban, olyan 6sszesen 41.583 volt,
az év végén ott levokbdl 17'33%- Mindez csak
annyit mutat, hogy az intézetek s az ott gondo-
zott gyermekek szama egyarant csekély.l Erre
lehet azt is mondani: annal jobb, legalabb a csa-
lad maga végzi a nevelést. Csak azt se felejtsiik
el, hogy a kisdeddvas torvényes rendezése éppen
azért szikséges, mert a kis gyermekek gondo-
zasa a szilék nagy részének nincsen mddjaban.

Tébb tajékozassal szolgal az elemi iskolak
szama s az iskolaba jaras mértéke. Mindennapi
elemi iskola volt 1909/10-ben 16.455, tehdt ma
sem teljesiilt még az a kivansag (Estves), hogy
minden helységben, s&t népesebb pusztan is
legyen iskola. Az allami iskolak szama n6 ugyan
(1898/9: 1353, 1908/9: 2570, 1909/10: 2744),
de korantsem elég.2Vajjon hany kozségben nin-
csen semmilyen iskola ?!

Az iskolaba jaras mértékét Ggy tudjuk meg,

1 1901 —1910. kozétt a kisdedévok szamaban dsszesen
99, a gondozott gyermekekében minddssze 9053 a gya-
rapodas.

2 Magokat a szamokat nézve, az iskoldk szama harom
év alatt 163-mal apadt; 1906/7 : 16 618, 1907/8: 16.547
<—71), 1908/9: 16.496 (—51), 1909 10: 16.455 (—41).
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ha igyeksziink megéllapitani a tankdtelesek sza-
mét, elsd sorban a 6—11 évesekét. Ez azonban
csak megkozelitéen lehetséges, mert p. 0. a féva-
rosrél nincs kimutatva a min. jelentésben az
iskoldba nem jardk szama, s a min. jelentés
maga mondja (1910. évijei., 46* lapszdm;, hogy
az adatgy(jtés masként sem teljes. A kozolt ada-
tokat pedig nem lehet egészen pontosan hasznal-
nunk, mivel csakaz ,1909 decz. 31-iki létszamra
vonatkozik az életkor kimutatdsa, a tanévvégi
Iétszdmra nem, holott ez amannal j6val kisebb.

A 6—11 éves tankodtelesek szdma 1909 de-
czember 31-én 2,263.798, ezek kozli iskolaba
jart 2,012.451,1 nem jart 251.347, tehat 11'1°/0.
A 848.802 12—14 éves tankoteles kozli ugyan-
akkor iskolaba jart 691.309,2 nem jart 157.493,

Az 1909. évi min. jelentés hangoztatja, hogy ez nem
jelent &lland6é csokkenést. Az okokat is felemliti.

' Ebb6l mindennapi el”isk. 1,959.193, &lt. ism. és
gazd. népisk. 1263, polg. fii- és leanyisk. 32.078, gimn.
14.803, redlisk. 3192, fels6lednyisk. 1922. A mindennapi
el. iskolaba jart 6 évesnél fiatalabb névendék 6691.

2 Mindennapi el. isk. 23.058, alt. ism. és gazd. nép-
isk. 544.833, inasisk. 41.039, fels6 nép-, polg. fil- és ledny-
isk. 44.893, gimn. 25.642, redlisk. 4927, fels6leanyisk. 3365,
tanit6-, tanitond- s 6von6képz6 1120, ipari, keresk. s gazd.
szakisk. 2432.
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tehat 18'6°/0. Vagyis az 6sszesen 3,112.600 tan-
koteles kozli a tanév kdzepén nem jart iskolaba
408.840, a mi 13*1°/0. Ez maga is bizonyitja,
hogy a tankotelesek iskoldba jardsa nem altala-
nos. A kérdést azonban igy kell feltenniink:
hanyan részesiilnek a térvény megszabta ideig
rendes oktatdsban ? A kérdés jogosult, mert hi-
szen magabol a mindennapi elemi iskolabdl
68.416 tanuldé maradt ki tanév kdzben Ggy, hogy
més iskoldba be nem iratkozott, ezeket tehat az
iskolaba nem jardkhoz kell szdmitanunk. igy a
6—11 éves tankotelesek kozli 14'4% nem része-
slt iskolai nevelésben.1 S ha az iskolaba jaras
idejét nézzik: 3095 mindennapi elemi iskolaban
8 hoénapnal is révidebb iqeig folyt a munka, tehat
az ezekbe jar6 283.237 tanul6, a tanévvégi szam-
bol (1,922.937) 14‘3°/o, nem nyert a megszabott
ideig oktatast. S6t, mivel csak 6347 iskola mQ-
kodott 9— 10 honapig, csupan ezek ndvendékeit
lehet teljes iskolai nevelésben részesiil6knek
tekinteniink. Ezek szdma 912.778, a mindennapi
elemi iskoldban a tanévet bevégzéknek 43'3°/,,-a.

1 E szam csak akkor volna pontos, ha tudhatnék:
hanyan iratkoztak be decz. 31. utan és hanyan maradtak
ki decz. 31. el6tt. Meg ha a tobbi iskolakbdl kimaradtak
életkorat ismerndk.
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Az adatok gyanithaté pontatlansaga miatt
mindezt csak nagyjabdl valé tajékoztatasnak néz-
hetjik. Ugyanez a kortlmény, valamint az adat-
gy(ijtés modjanak ismételt valtozasa nem engedi
meg, hogy az iskoldba nem jarok szamat tobb
évrél osszevessik s igy az altalanossag kérdé-
sében a fejl6dés iranyat megallapitsuk. Csak a
mai allapotot nézve, az iskolan kivil es§ kér-
désekhez jutunk, ha, arra gondolunk: az isko-
laba nem jarék koziii hanyan végeztek keres6
munkat; 1 hdnyadn nem férnek be az iskolaba,
admbar jelentkeznek; miért kell felmenteni oly
sok gyermeket 2 s mi a magyardzata annak,
hogy annyian maradnak el, miel6tt az elemi
iskolan végigmentek volna.3 Mindezekre nézve

1Y. 0. Chyzer Bela, A gyermekmunka Magyarorszagon
(1909). Az 1900. évi népszamlalaskor 16 évesnél fiatalabb
tanoncz volt 116.759 és munkas 14.027, egyitt 130.786
(46. 1). ,E munkasoknak jelentékeny részét, mondhatjuk
felét, 8—13 éves gyermekek® tették (ugyanott 43. 1).

- 1909 végén 118.108 tankoteles volt felmentve ,testi
vagy szellemi fogyatkozas, tartés vagy alland6é betegség,
ruha hidnya, a tankoteles lakasanak az iskolatol valé nagy
tdvolsdga miatt stb.“ (1910. évi min. jelentés 15. 1).

3 1908/9-ben 1. el. oszt. 282.549 fil, 270.070 ledny (= 552.619;,

1909/10-ben 2. el. oszt. 220.915 fiti, 212.115 leany (= 433.030),
tehat elmaradt . 61.634 fid, 57.955 ledny (= 119.589).
8
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sok a kulénbség az orszag kilénbdzd részeiben,
egyes megyek, felekezetek és nemzetiségek ko-
z6tt is. Epp igy az irastudas tekintetében is, a
mirdl legkdnnyebb a tanulds eredményére kovet-
keztetni. Eppen e tekintetben nem szabad alta-
lanositanunk. Nemcsak azért, hogy kedvez6 at-
laggal magunkat meg ne csaljuk, hanem hogy
a tennivalok teljes mivoltukban tlinjenek elénk.
Itt csak a jellemzd adatokat idézve, ilyen nagy
eltéréseket latunk : 1a varosok koz(i legnagyobb
az irni-olvasni tudok szadmaranya Sopronban,
91-7% ; legkisebb Szabadkan, 49%; a megyék
sordban Mosonmegyében 85'8%, de Szolnok-
Dobokaban csak 20'8°/0! Az orszagos helyzet
is mutatja, hogy az iskolai nevelés éppen nem
terjed ki mindenkire.2

1908/9-ben 3. el. oszt. 189.669 fiti, 179.345 leany (= 369.014),

1909/10-ben 4. el. oszt. 154.668 fil. 144 818 leadny (= 299.486),

tehat elmaradt . 35.001 fit, 34.527 ledny ( - 69.528).

E szerint az 1 0.-b6l a 2.-ba nem lépett fel 21°6°/0,

a 3. 0.-b6l a 4. o.-ba 18’8°/0 s mivel 1906'7-ben 1 o. volt

279.958 fil, 267.846 ledny (egyutt 547.804), ezekbdl az

1909/10. évi 4. o.-ban a fidk koz(ii 55'2°/0, a lednyok

koz(i 54'0°/0 volt, tehat elmaradt a fidk kozdi 44'8°/0, a
lednyok koz(i 46-00/0, az egészbbl 45'40..

" A 6 évnél idésebb polgari népességet véve alapui.
Ez a kedvez6bb szémitas.

2 Az orszag egyes részein igy all az irni-olvasni tudas
mértéke ~a Duna bal partjan : legnagyobb a varosok koz(i
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b) A nevelés egységes, volta a masik kove-
telmény. Err6l gy nyeriink képet, ha meg-
nézzilk az iskolak jellegét a fentartok szerint.
A ki ugyanis kulon iskolat allit, annak nyilvan-
valdéan kilén caélja is van. Pedig a nevelés egy-
sége azért szilkséges, hogy az egyesekben fej-
16d6 tarsadalmi tudatossagnak azonos lehessen a
tartalma, vagyis a kozdsségnek ugyanarra az
alakulatara vonatkozzék. A hol nem egy a czél,
nem lehet egy a nevelés mddja sem és a tuda-
tossag mértéke sem lesz azonos. Ezért érdemel
nagy figyelmet az a kérdés: hogyan oszlanak
meg koznevelési intézményeink jelleg szerint és
milyen a fejl6dés iranya e tekintetben.

Pozsony 87°/0, a megyék kozlii Esztergom 77'2°/0, leg-
kisebb Selmeczbanya 73'5°/0, Trencsén m. 52'2°/0. A Duna
jobb partjan: Sopron véros 91‘7U0, Moson m. 85'8°/,, —
Pécs 80'6°/( Zala m. 65'7°/0. Duna— Tisza k&zén: Buda-
pest 87'5°/,, (H6dmez6vésarhely 78'5°/0), Pest m. 73'2°/0 —
Szabadka 4 9 ° Csongrdd m. 63°/ . A Tisza jobb partjan:
Kassa 78'1°/0, Gomoér m. 76'7°/0 — Ung m. 41°/c. A Tisza
bal partjan: Debreczen 80'9"/0, Békés m. 78'2°/0, —
Szathmar-Németi 76 5°/0, Szilagy m. 32 7°/0.A Tisza—
Maros szogén: Temesvar  78'8°/0, Gsanad m.65'6°/0 —
Arad varos 72'1°/0, Arad m. 377°,/0. A Kiralyhagon tal:
Marosvasarhely 74°/u, Brass6 m. 74'9°/0 — Kolozsvar
71'9° 0, Szolnok-Doboka m. 20'8°/0. Fitmé-ban 74'9°/0.
8
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Azt nézve, hogy a kozdsségnek melyik ala-
kulatat igyekeznek szolgéalni az egyes iskola-
fentartok, milyen tarsadalmi tudatossagot akarnak
létesiteni ndvendékeikben, két csoportot talalunk.
Az egyikbe soroljuk az allami, kozségi, tarsulati
és maganosok altal allitott iskolakat, melyeknek
nem az a rendeltetésik, hogy a nemzetnél szi-
kebbkorl kdzosséget szolgaljanak. A masikban a
felekezeti iskoldk vannak egydtt, melyeket itt
nem sziikséges hazansdg, nemzeti érziilet szem-
pontjabdl egymastdl megkilénbdztetnink, mert
abban mindnydjan megegyeznek, hogy a fele-
kezet, az egyhaz érdeke a lételok alapja. Magok
is tobb- (7-) félék és nagy kildnbségek vannak
koztok; némelyik iskola nemcsak a hitbeli k-
lIonbségeknek, hanem a faji ellentéteknek is &po-
I6ja. Az els§ csoportban is van olyan iskola,
mely a val6sagban szintén felekezeti czélt szol-
gél, de itt csak a puszta szamadatokat A&llitom
egamas mellé, az 1909/10. évr6l. Az egység
szempontjabol ezek is sokat beszélnek.

A rendes kisdeddvd intézetek kozott vilagi
volt 87'62%, felekezeti 1238% (a menedék-
helyeket is szamitva 87'40—12'60°/0). A kisded-
6vénodket képzd 9 intézet koz(ii azonban 7, azaz
77'8%a felekezeti (6 rkath.,, 1 ev. szasz). A
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vizsgélatot tett nyilvanos tanuldk kozili 45'4%
a vilagi s 54'6% a felekezeti képzdk ndvendéke
volt. A magéantanalok kozli 751% a vilagi s
24'9% a felekezeti intézetben tett vizsgalatot.

Az elemi iskolak kozott vilagi 26'68%,1fele-
kezeti 73'32%.2 1898/9-ben 21'30% volt szem-
ben 78'70°'0-kal, 1908/9: 24'43—75'57%, tehat
az utolsé évtizedben a felekezeti iskolak arany-
szdma fokozatosan, .bar igen lassan, csokkent.3
Oka: az allamiak szaporodasa és nehany fele-
kezetinek megszlinése (p. 0. 1909/10-ben meg-
szlint gor. kel. 54, g. kath. 49, r. kath. 40, izr.
20). A fejlédés iranya tehat mintha az volna,
hog} az elemi iskoldk egységes jellegliekké val-
janak. El@segitette ezt kivalt a protestans isko-
lak (féként a reformatusok) allamositasa. Az egy-
séghez azonban akkor sem jutnank el belathatd
idében, ha ez az irany megmaradna. De nem
is maradt meg. Legaldbb is a felekezeteknek jutd

1 Allami 2744, kozségi 1339, tarsulati és magan-
iskola 297.

2 Rom. kath. 5250, g. kath. 1753, ref. 1849, ev. 1300,
g. kel. 1457, unit. 36, izr. 430.

3 A 12.075 felekezeti cl. isk. koz(ii allamsegélyes volt
8701, az &llamsegély oOsszege 8,151.248 kor. (1908/9-ben
8469 iskolanak 7,255.134 Kkor.).



118 DR. IMRE SANDOR

allami segités bésége a felekezeti iskolazas meg-
erésitését mutatja a mlvel&dési politika Uj vona-
sénak. Legjobb esetben is megmarad a mai alla-
pot : az elemi iskoldknak csak ¥i részérdl lehet
elmondanunk, hogy az egységes nemzeti tuda-
tossdg létesitése az elsd kotelességok. Majdnem
haromszor ennyi iskola ezekkel és egymassal
versenyezve mas-mas kozosséget igyekszik a
noévendékek lelkében legf6bbé tenni. Az elemi
iskolai tanuldknak 66'3%-a jart a tanév végén
felekezeti iskolaba.

Nagy igazség, hogy éppen az iskolak szel-
leme, a kovetett irdny tekintetében nem lehet,,
nem is szabad ezeket a szamokat kétségtelen
bizonyitékoknak tekinteniink. Hiszen a szellemet
nem az a kortlmény donti el, hogy ki tartja
fenn az iskolat, hanem, hogy milyen szellemi
a tanitd, milyen tarsadalmi tudatossag €l benne,
mit lat czélil munkdja el6tt. S ebben azt kell
szambavenniink : milyen irdnyd nevelésben része-
siil a tanitosag? Atlag 18 évesek tanitink, mi-
kor végeznek s barmily @&nallésag csiraja legyen
is meg benndk, ebben a korban tdbbnyire az
iskolajok szellemét hordjak magokon. Ha Alta-
l&ban igaz, hogy csak az allit kulon iskolat, a
kinek kilon czélja van, kilondsen igaz ez a
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tanitoképzOintézetekre vonatkozdan : ezek fen-
tartoi kétségtelenill magok érdekét tartjadk sze-
mik el6tt. Ezért van értelme annak, hogy —
egyébként csak korlatolt tapasztalasra épithetvén
- a tanitoképzok jellegébdl kovetkeztessiink a
tanitésag tarsadalmi tudatossaganak és szellemé-
nek egységes voltara.

1909/10-ben a 4014 férfi tanitondvendék ko-
zUl vilagi (all.) intézetben tett vizsgalatot 2057 =
44'57°/o, felekezetiben 2557 =55'43% ; a 4411
nd kozli vildgi (All.) intézetben 1152=26'12%,
felekezetiben 3259 = 73'88% (a felekezetiekben
a maganuton késziil6k szama nagyobb).

Elemi tanitoképz6ink koz(i 1909/10-ben vi-
lagi 37'5%, felekezeti 62'5% ;1 ez az arany
régota valtozatlan. A taniton6képzok koz(i vilagi
23'3%, felekezeti 76'7%-2 1898/9-ben az arany
27'3—727°/0 volt, tehat a nétanitoképzék kozott
a felekezetiek hatalmasan szaporodtak, 1898/9:
6 vilagi, 16 felekezeti, 1909/10: 8 vilagi, 26
felekezeti,

E szdmokhoz csupadn azt kell még hozzéad-

1R kath. 22'9, g. kath. 104, ref. 6'3, ev. 125, g.
kel. 83, izr. 2I<>/0.

2 R kath. 55'8, g. kath. 2'9, ref. 13*2, ev. 29, g. kel.
2°9°
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nunk, hogy az iskolai munka nem alkalmas a
tanitok latokorének gyarapitasara, hanem azt
meglehetésen hatarok kozé szoritja; az elemi
iskolak 3é részénél tdbb egyhazi felligyelet alatt
all; az &llasban levd tanitok rendszeres tovéabb-
képzésér6l kell6 gondoskodds még nincsen -
széval, nem igen lathatjuk moédjat annak, hogy
a nagyon fiatalon munkéahoz kezd6 tanitd késébb
onalléan és hatarozottan juthasson olyan tuda-
tossagra, mely a nemzetnél székébb kord, kilon-
leges érdekek szolgalasat meggatolnd, ha egy-
szer neveltetése és szolgélati viszonyai erre ira-
nyitjak.

Kiléndsen a tanitonék nevelését tartjak ke-
zilkben az egyhdzak. Latjdk a nénevelés jelen-
t6ségét. Ezért érdekes megnézniink a kdzépfokud
leanyiskolak jellegét. A felsébb leanyiskolék koz(ii
vilagi 68'6%) felekezeti 31'4%.1 1898/9 : 69'45—
3055% volt. A polgari leanyiskolak szamaban
vilagi 6156%, felekezeti 38'44%-2 1908/9:
6184—38'16%. Tiz évvel azel6tt (1898/9) 63'13
—36'87%, azota tehat a felekezetiek aranyszama
1'57%-kal nétt (az iskolaké 66-r6l 113-ra;

1R kath. 17-2, ref. 11*4, ev. 284,
2 R kath. 26'9, g. kath. 1, ref. 2, ev. 4'8, g. kel. 1*3,
izr. 2°4°/0.
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1909/10-ben 5 0j felekezeti polgari lednyiskola
nyilt meg: 4 r. kath., 1 ref). A polgéari leany-
iskolai novendékek kozli 647% jart vilagi s
35'3% felekezeti intézetbe (1908/9: 64'9—35'1
szazalék; 1898/9: 67'5—32'5"/0)- Iskolak és no-
vendékek szamaban egyarant emelkedik a fele-
kezetiek ardnyszdma. Az irdnyzat ebbdl kivehetd.
Erteni is lehet. De lényegesen hatarozottabban
latszik, ha itt is a tanitésagra gondolunk. A ko-
zépfokdu lednyiskoldkban ugyanis legnagyobb rész-
ben okleveles polgari iskolai tanitondk mikod-
nek, ezek nevelését pedig az orszagban hat intézet
végzi: 1 é&llami és 5 felekezeti. Az 1909/10. tan-
évben dsszesen 473 né tett ezekben vizsgalatot:
215 az &llami Erzsébet-NGiskoldban, koztok 59
magantanuld ; 258 a r. kath. képzdkben, koztdk
102 magéantanul6. Vagyis az dsszes jelolteknek
54'54, a rendes Gton tanuloknak 5000, a ma-
gantanuloknak 6348%-a a felekezeti kepz&kbdl
keriilt ki.

Afelsd népiskolaknak éppen fele vilagi: 4 fil-
iskola kozli 2 gor. kath., 8 leanyiskolabol 4
apaczake.

Polgari fitiskolaink kozott alig van feleke-
zeti (166-bdl 9); a tanitdk csak egy helyen, az
all. polgariskolai tanitoképz6ben nyerik képesi-
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tésoket, igy ebben az iskolafajban a tanitdk tu-
datossaga leginkdbb lehet egységes.1

A realis iskoldk kdzoétt mindig kevés volt a
felekezeti: 1898/9-ben 15'63%, ez a szam mos-
tanig 12'5%-ra szallott le. Csokkent a feleke-
zetiek aranyszama a gymnasiumok kozott is:
1898/9 Ota 6'11%-kal, de azért 1909/10-ben
vilagi gymnasium mégis csak 33'15% volt, fele-
kezeti pedig 66'85%.2 Azok az intézetek tehat,
melyekbdl, a ma kétségtelenil vezetd, legaldbb
is a megyei és orszagos kozéletben donté ,.ér-
telmiség* kikertl, tobb mint % részikben fele-
kezeti szellemben nevelnek. A kozépiskola elvég-
zése utdn mar nincs alkalom arra, hogy az ily
moédon nem egységesen mivelt, nem azonos
czelra nevelt ifjakban azonos tudatossagtdl ve-
zetett gondolkodas létestljon. Azért sem, mert
a foiskolan toltétt id6ét szaktanulmanyok foglaljak
el még inkdbb azért nem, mert szaporodnak és

1 A maganuton valo késziilés lehetséges ugyan, de a
helyzetet nem sokban valtoztatja.

2 A szegedi kozségi fé6gymnasiumot az 1909. évi min.
jelentés kiveszi innen, mert a kdzség tartja fenn; e szami-
tasban azonban a felekezetiek k&zott hagytam, mert a
tanédrai szerzetesek. E szdmaranyt az 1910 jdniusa Ota léte-
stilt intézetek is modositjak, a felekezetiek javéra.
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sikerrel mlkddnek a felekezeti alapon létesiilt
féiskolai diakotthonok, melyek ezen a fokon is
fentartjak és allandositjak a felekezeti csoporto-
sulast és elkilonilést. Természetes kovetkezes
ez még akkor is, ha taldn nem igyekeznek is
hatarozottan iranyitani a feln6tt ifjak szellemét.
De sok esetben ez a hatarozott iranyitas is meg-
van (congregatiok).

Az elmondott adatok jorészt kdzdnségesen
ismeretesek. Azt bizonyitjak, hogy 1 a nem
felekezeti iskolak aranyszama mindent dsszevéve
bar igen-igen lassan, de fokozatosan emelkedik
ugyan, azonban 2. az iskolaknak fentartéik, azaz
kilonleges rendeltetésiik szerint valé nagy meg-
oszlasok miatt a nevelés egységér6l sz6 sem
lehet. A tiz éves irany er6sddése immar nem is
varhaté a térvényhozas Osszetételében valé gyo-
keres valtozés nélkil. S6t a felekezeti tudatossag
megforditja az iranyt. A nevelés egységessé vala-
sat meggatolja az 1907. évi AppoNYi-féle nép-
oktatdsi torvény, mely &ltaldban kedvez a fele-
kezeti iskolaknak. Egyel6re ugyan cstkkenti ezek
aranyszamat, mert nem mindenik egyhaz tudja
mindenik iskolajat megtartani s ezek bezérésa a
vilagiak aranyszamat noveli. De ama torvény
hatdsa nem ebben nyilatkozik meg igazan, ha-
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nem abban, hogy a Ilétokben veszélyeztetett
iskolak fentartdi erejliket megfeszitve védelmezik
a magok kilonleges czéljait és, félve az allami
kozoktatastol, igyekeznek iskolaikat szaporitani
is. Segit nekik ebben maga az allam, mely a
tanitoi fizetések kiegészitését felajanlja s a tan-
dijat megvaltja. llyen moédon csak az egészen
szegény, kis egyhazkozségek iskolai sz(innek
meg, a tobbit fentartja az egyhazi vagyon, meg
az e czelra gyl felekezeti (s nemzetiségi) alapok,
s6t maga az allam. A kozépiskolak terén nem
lesz valtozas. A protestans felekezetek szegény-
sége ugyan eljuttatta mar némelyik gymnasiumo-
kat a szlkségh6l valé allamositas hatarara, de az
allamsegély-szerz6dések megujitasakor az allami
segitség ett6l megoltalmazta 6ket. Méas felekezetek
kozépiskolaja eddig sem lett allamiva. igy a meg-
oszlottsag megmarad, s6t fokozodik, pl. a most
alakilo zsidé gymnasium altal, meg felekezeti
algymnasiumok kiépilésével és felekezeti didk-
otthonok (internatusok) létesitésével.1

1 Interndtusban neveltek 1908/9-ben 429-1 gymnasiumi
tanulét, 1909/10-ben 4513-at. Ezekbdl felekezeti internatus-
ban volt 3643 = 87'8°/0, illet6leg 3854 = 85'4°/0. Es pedig :
r. kath. intézetben 1909/ 10-ben 30'7 (1908/9 : 29'7), g. kath.
6-0 (6-5), ref. 332 (338), ev. 89 (93), g. kel. 01 (01),
unit. 6'3 (6°3).
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A jovOnek ez a képe azért baj, mert a fele-
kezeti iskola ,,az egyhaz veteményes kertje“: a
nemzetnél sz6kébb és més szervezetl kor sza-
méra nevel, még akkor is, ha a nemzetnek nem
ellensége. Ezekben a hany félék, annyi kilénbdz6
korre vonatkozik *az egyesek tarsadalmi tudatos-
sadga ; mas-mas a nemzet multjara, a jelen alla-
potara, az egyén feladatara vonatkozd tajékoz-
tatas, mert nem a nemzet maga, hanem a fele-
kezet szabja meg az iranyt.1lgaz, hogy az allam-
segélyes iskolak az allami tantervet kovetik, de
ez a nevelok lelkét nem hatarozhatja meg. Ep-
pen a személyekre gondolva, nem lehet elhall-
gatni azt a kérdést sem: vajjon az allami és
kozségi iskola tisztdn a nemzeti tudatossagot
fejleszti-e, a tanitok-tandrok nem szolgaljak-e e
helyett egyik sz6kébb kor érdekét? Felelnie e
kérdésre csak annak szabad, a ki sok iskola
szellemét kozetlenl ismeri. Azt azonban min-
denki lathatja, hogy ap. allami, hivatalos iranyzat
az egység szempontjabdl éppen nem kedvez6,
nemcsak a népiskoldk terén, a mirél mar szol-
tam, hanem a kdzépiskola terén sem.2

1 Erre nézve v. 6. a kath. és prot. térténelmi és egy-
haztorténelmi tankonyveket.
2 Vilagos bizonysaga ennek az 1911. évi all. koltség-
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Mivel itt pusztdn a nemzetnevelés egységérol
van sz, nem teszek kiilonbséget a felekezetek
kozott a tanitds nyelve szerint, mely a czél ki-
I6nleges voltat csak fokozza, és nem biradlom az
egyén fejl6désének szabadsaga szempontjabdl az
egyes felekezetek nevelésének iranyat. Minél éle-
sebbek lesznek a felekezeti ellentétek, mindenik
anndl hatarozottabban kényszer(ii érvényesiteni
hatarozott felfogasat, még az olyan is, melynek
alapelve éppen az egyén szabadsaga.

A nevelés egységének hianyat kilénben isko-
lazasunk szervezete is mutatja. Az egész nem-
zet ifjusdga minddssze négy évig, az elemi nép-
iskola 4 osztdlydban van egyitt. A tovabbhala-
dok azutdn jorészt szilleik tarsadalmi helyzete

vetés, mely az Allami kozépiskoldban is rendes tanarra
akarta tenni a hitoktatét. Az egység szempontjabdl aggo-
dalmas az a nagy készség, melylyel az allam a felekezeti
kozépiskoldkat segiti. V. 6. az 1912. évi &ll. koltségvetéssel.
Erre vonatkozé Osszedllitds : Mesthr Mikiss, Visszapillantas
kozépiskolaink fejl6désére az 1906— 1912. években az All.
koltségvetések alapjan. Huszadik Szazad, 1912 marczius. E
jelenségekkel péarhuzamosan alakul napjainkban iskolaink
belsé vilaga is. Mindenik foku tanitdsag-tanarsadg kizdelmei,
lapjai s kivalt az allami kozépiskoldk értesitéi e tekintetben
nevezetes tandbizonysagok. A hatds majd a most névé nem-
zedék miikodésén latszik meg.
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szerint oszlanak sokfelé. Azaz : a nevelésben és
annak eredményében nemcsak a fentartok sze-
rint van kuldnbség, hanem azért is, mert azonos
életkor gyermekeket csaknem ugyanazokra az
ismeretekre lényegesen kulénb6z6 czéll iskolak
(elemi 5—6. osztély, polgéri isk., kétféle kdzép-
iskola) tanitanak. A tarsadalmi tudatossag egysé-
ges fejlédésére ez még akkor is karosan hat,
ha a tanitds anyaga és mindsége egészen azo-
nos. De hiszen nem is lehet azonos, mar csak
azért sem, mert a kulonbdz6 rendd tanitok el6-
késziilése nem azonos mélységli. E szempont
komoly figyelemre teszi méltova az iskolanak
azt a kemény biralatdt, mely szerint a kilon-
béz6 iskolak tanitasa tartalmi érték szerint igen
eltérg.1

Kuléndsen e most emlitett tekintetben lehetne
ide b6 fejtegetést csatolni; azonban ennyib6l
sem marad kétséges, hogy a nevelés egységérdl
sz6 sem lehet.

C) A nemzetnevelés harmadik kovetelése,
hogy az altaldnos és egységes nevelésben vald
részvétel mindenkire kotelez§ legyen. Vagyis,
hogy minden tankoételes nyilvanos iskoldba jar-

1V. 0. 4 nevelés sorsa és a szocializmus ez. mun-
kamban : A kdznevelés szocialista biralata, 99—114. 1l
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jon. Erre ma a toérvény nem Kkotelez, csupan a
nyilvanos vizsgalatra, azért mégis aranylag keve-
sen tanulnak magédn uton. 1909/10-ben mind-
Ossze 4889 elemi isk., 4507 polg. fitisk.,12986
polg. leanyisk.,2 315 felséleanyisk., 1907 gymn.3
és 206 redlis isk.4 tanul6 tett maganvizsgalatot.
Természetes is, hogy ezek szama nem lehet
nagy. Masfel6l azonban az is bizonyos, hogy
soha sem lehet teljesen meggatolni a magan
aton tanulast. Nem is szikséges. A koltségei
miatt nagyon kevesen fordulnak ehhez a mddhoz.

d) Nevezetes kovetelmény az egycnies
jaras.

Két feltétele van. Egyik az egyéni kuldnb-
ségek ismerete, adott helyzetekben valé felisme-
résének képessége, a mi a tanitok ratermettségén
s lélektani, neveléstani ismeretein fordul meg,
az pedig e tudoméanyok fejl6désétdl fiigg. A ne-
veléstudomanyban ily iranyd komoly munka
folyik, eredményei a mi irodalmunkban is meg-
jelennek, s6t nalunk is van e tekintetben sza-
mottevé kutatas; a tanitoképzd intézetek tani-

1 Ebb8l Budapesten 356.

2 Ebb8l 267 Budapesten és 1153 felekezeti iskolaban.
3 Ebb6l 307 leany.

4 Ebb6l 11 leény.

el-
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tasdban is Orvendetes alakulas észlelhet6. A ne-
velés ezen az Gton hihetéen jobba vélik. De
bizonyos az is, hogy minden Iélektani, kisér-
letezési eredmény felhasznaldsa is alig lehet-
séges és igen korlatolt siker, a mig nincs meg
az egyeénies eljaras masik feltétele: a mig
nincs modja a tanitdnak sokat foglalkoznia min-
denik tanitvanyéval. Az iskolak zsufoltsdga any-
nyira ismeretes, hogy erre nézve az adatokat
nem is kell dsszedllitanom. Kiiléndsen az elemi
iskoldban lehetetlen minden egyénies eljaras.
Itt kivalt az egytanitds osztatlan iskolara gon-
doljunk, a milyen volt 1909/10-ben az elemi
iskolak 62'57%-a (javulas 1908/9. 6ta 1*70%);
a teljesen osztott iskoldk aranyszama ellenben
csak 3*23%.

Més oldalrél nézve pedig azt latjuk, hogy
még a kozépiskolak legfels§ osztalyai is teljesen
megkdtik a tanuldkat, mindeniket ugyanannak a
tantervnek vetik aldja, -mindenkinek egyféle mo-
don kell dolgoznia, nincs tehat méd arra, hogy
az egyéni hajlandoésagok megtalaljak a nekik
valé foglalkozast és igy a sajatossagok teljesen
kifejlédhessenek. Tehat éppen olyan téren van
egység, a hol erre sziikség nincsen, de bénito
hatdsa érezhet6. Ezen nem segit az, hogy két-
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féle kozépiskolank van. Igen kevés filinak van
alkalma a kett6 kozott valogatni. A baj oka
sokkal mélyebben rejt6zik s talan soha sem lesz
mddunkban a megsziintetése. Kényszermunka
szine van az iskolai munkanak mindig, mert az
iskola annak idejében egyedil az akkori gya-
korlati, tarsadalmi sziikségleteknek megfeleléen
alakult ki, a gyermeki lélek szamba vétele nél-
kil, s alig-alig tudja most magat a hagyomanyos
eljarasi modoktol megszabaditani. A gyermek-
tanulmany s egyéb lélektani kutatds nagyon
értékessé valik, ha meggy6zi az intézdket arrol,
hogy ma egyénies eljaras alatt legfeljebb azt ért-
hetjik, a mit jobb volna egyszer(ien az egyes
gyermekekhez val6é alkalmazkodasnak monda-
nunk. De ez még éppen nem jelenti azt, hogy
azzal mér a tanuldék gyermeki mivoltanak meg-
feleld lett az iskola ! Ugyanezt a gondolatot latom
abban, hogy az U(j aramlatok a tanitd iskola
helyébe dolgoztaté iskolat igyekeznek allitani
(Dewey ; Lernschule-Arbeitsschule, alkoté munka
s mas jelszavak). Tomegekkel dolgozva és a
mai iskolaban nincs igazi egyéniesités.
e) A nemzet érdeke, hogy a nevelés ne legyen

egyoldald, hanem adjon mdédot minden népréteg-
nek minden iranyud kifejtésre ; a nemzet életében
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szilkséges munkak elvégzésére kell§ elrelatassal
megfelel§ szamban készitse el6 a serdiil6ket és
az egyesek fejlédését sem engedje egyoldaliinak
lenni. Azonoshak Kkell lennie a tudatossagnak,
mely az egyesek tevékenységének vezetbje, de
nagyon sokféle a munka, melyet végezni szik-
séges. Az egységes nevelés tehat nem egyforma-
sdgot jelent, hanem éppen abban &ll, hogy, a
nemzeti sziikségletet szamon tartva, biztositja az
iskolaszervezetben a sziikséges valtozatossagot;
kdzos alaprél gondosan szervezve az eldgazast,
tervszerien mindennek eleget tesz. Ekkor az
egyes részek, sajatos munkat végezve, egylitt
egységes szervezetet alkotnak.

Ez a véltozatossdg els6 tekintetre mintha
megvolna. A nevelés az elemi iskola négy évé-
ben kozds, azutan tébb irdnyban halad, a nem-
zet tagjait jovendd foglalkozasuk, illet6leg szar-
mazasuk szerint megosztva. Nevezetesen: 1 a
tovabb tanulasra nem. torekv6, szegényebb és
féként féldmiveld népet a tankotelezettség ha-
taraig vezeti az elemi iskola 5—G osztalya, az
ismétl§ iskola és a fels6 népiskola. 2. ,,A tudo-
manyos palyara nem torekv6, jobb modd, mi-
velt magyar allampolgarok”, a ,varosi kdzéposz-
taly és a jémoda mezei gazdak“ gyermekeinek

o
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szanta Csengery Antal a polgari fiGiskolat, meg-
kilonboztetve ezt a ,tudés kozépiskolatdl”. 3.
»Magasabb Altalanos miveltséget és a fels6bb
tudomanyos képzésre vald el6készitést“ nyujt
névendékeinek a gymnasium s a reélis iskola, igy
irja el6 az 1883. XXX. t.-cz., melynek szdve-
gezésekor a polgéariskola mar mdkodétt. 4. A
kdzépfoku iskolazasbol &gazik ki a szakoktatas,
mely tobb iranyban is fejlédésnek indult. Jéllehet
egyseges kodznevelési tdrvénylnk nincsen, ezek
szerint mégis megvan az iskoldja kulon a szi-
kén értett népnek (a parasztsagnak), a kozép-
osztdlynak s a tudomanyos palyakon él6knek,
valamint szakszer(i tanitds folyik hatarozott élet-
palyakra el6készitd iskolakban.

Ezzel azonban a dolog korant sincs rendben.
Csak akkor volna rendben, ha a nemzet minden
részér6l kell6en volna gondoskodva, ha ezek az
iskolak csakugyan hatarozott, sajatos feladatot
toltenének be és pedig olyan er6vel, a milyet az
illet§ feladat a nemzet érdekében megkivan. igy
nézve, ezt latjuk: 1 A nagyobb kozségek gazda-
kdzonségének szant felsébb népiskola elsenyvedt;
a szegénysorsi foldmivel6k és munkasok tal-
nyomoé részben legfeljebb csak négy elemi 6sz-
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talyt végeztetnek gyermekeikkel.1 Ezeknek valo
gazdasagi és ipari szakoktatasunk fejlédében van.
2. A polgari fitiskola nem az lett, a minek ter-
vezték. Ide kellene ugyanis jarniok mindazoknak,
kik fels6bb, tudomanyos tantlmanyokra nem ké-
szillnek ; altaldban a kdzéposztaly iskolaja volna
€Z, Csengery €S Eotvos terve szerint. Azonban
1909/10-ben a polgari fitiskolai tanulék szilei
kozott 6'6% volt koztisztvisel6, 27% 0. n. ér-
telmiségi, 1'4% kozépbirtokos, tehat mindossze
10'8°/0 kerdlt ki abbdl a réteghdl, melynek sza-
mara csinaltdk volt. A tanuldk tobbi része olyan
rétegekbdl vald, melyekre 1868-ban kevéssé gon-
dolhattak, mert azota fejl6dtek ki, melyekben
azonban egyre fokozddik a mivel6dés véagya,
mert a tanulas hasznat tapasztaljadk. Ehhez a
korilményhez az iskolaszervezetnek alkalmaz-
kodnia kellett volna. 3. A kdzépiskola sem az,
& minek a térvény mondja. A ,,magasabb, alta-
lanos miveltség“ nyljtasa joforman lehetetlen,
kulondsen a gymnasium tanitvanyainak nagy
része éppen nem is a fels6bb tandlmanyokra
készil el§ ottan.

1 1909/10-ben 1. elemi osztalyos tanulé volt 552.241;
4. el. osztadlyos 299.486 ; 6. el. osztalyos 94,202.
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Azt tartva szem el6tt, hogy a gymnasium és
realis iskola tudomanyos palyakra akar el6készi-
teni, a polgariskoldnak kellett volna igazdn a
nemzet zomének iskoldjava fejl6dnie. Ma pedig
Ggy allunk, hogy ennek V—VI. osztalya csak-
nem teljesen néptelen (1909/10-ben minddssze
214 novendéke volt), mert elvégzése semmire
sem jogosit, a négy osztallyal pedig szervezetlen
és befejezetlen az egész iskola. A rea utalt tdme-
gek nevelése-oktatasa tehat éppen az iskola meg-
csonklladsa miatt hidnyos; ma is az 1879, a
gymn. tantervbdl alakitott tanterv szerint folyik.
Ez azt jelenti, hogy fogyatékos azok mdivelése,
kiket tarsadalmi helyzetok, lakohelydk, életczéljok
a polgériskolaba juttat. Ezek szdma folytonosan
szaporodik (1898/9: 19.464, 1908 9: 32.020,
1909/10: 34.637), de nincsenek koztok mind-
azok, kiknek atudoméanyos tantlmanyozds nem
czéljok s vannak koztok elég sokan, kik csak
oda szoraltak, mert a gymnasiumban nem bol-
dogultak. Ily mddon a polgéri fiGiskola alaren-
delt a gymnasium mellett, jollehet volna attol
fiiggetlen, onallo rendeltetése; a felsébb tandl-
manyokra val6 el6késziilés szinvonala pedig le-
széllott, a gymnasiumba toduld, mas czéll téme-
gek miatt. 1909/10-ben a gymn. V. osztalyat
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végz0 fiiiknak 30'92°/0-a (7976-bol 2468) elhagyta
a gymnasiumot; 1909/10-ben az V. osztalyt
végz6 5787 tanuld (fid és ledny) csak 50'2%'a.
annak a 11533 tanulonak, akik 1905/6-ban vé-
gezték az |. osztalyt; az 1902/3-ban I. osztalyt
végzd 10.552 'tanuldébdl 1909/10-ben csak 4466
végezte a VIll.-at, a mi 42'3% és csak 4352
tett gymn. érettségi vizsgalatot, azaz 4T2%
Ezekbdl pedig 1360, tehat 31*2% ment olyan
palyara, a melyen semmi szilksége éppen gym-
nasiumi tanulméanyokra. Vagyis az 1902/3. évi
I. osztalyosokbdl csak 28°‘3% ment olyan tanul-
méanyokra, a melyekre a gymn. a legfébbnek
tekintett el6készit6. Atdbbieknek nem volt semmi
szlikséglk arra, hogy éppen gymnasiumba jar-
janak, annyival kevésbbé, mert a harom, egy-
mas mellett all6 iskola (gymn., redlis isk., polg.)
négy als6 osztalya kozott csupan a latin nyelv
tanitasa a lényeges kilonbség. Az elemi iskola
folott allé iskolak ekként sem a sziikséges egy-
séget, sem a szlikséges sokféleséget nem helye-
sen szolgaljak: a polgari fitiskola létezése meg-
akasztja azt, hogy a nevelés a kozépiskolai IV.
osztaly befejezéséig egységes legyen ; szervezet-
lensége, elavult és onall6tlan tanterve pedig nem
engedi, hogy sajatos munkakorét betoltse. Ekként



136 DR. IMRE SANDOR

igen nagy tdmeg marad kell§ és neki vald iskola
nélkal.

Mas oldalrol az allapot még jellemzébb. Gym-
nasium, redlis iskola és polgari fidiskola volt
1909/10-ben Osszesen 376. Ezek az Altalanos
rendeltetést iskoldk nevelik a sokféle nemzeti
munka teljesit6it és ezért gy kellene lennie,
hogy emez iskolak szamaranya megfeleljen an-
nak a sziikségletnek, mely a nemzet életében a
killonbdz6 munkatereken felismerhetd. Mar pedig
ezeknek az iskolaknak csaknem fele (178) gym-
nasium, mely a torvén}' szerint feladatat ,,min-
den irdnyu humanisticus, féleg 6-klassikai tanul-
manyok segélyével oldja meg“, azaz az iskolai
id6 nagy részében a classicus nyelveket tanitja
(heti 44 6ran latint, 19 6rdn gorogot, vagy 11
ordn a gorog irodalom magyar nyelv( ismerte-
tését). Nem térek ki a latin nyelv lgyére (am-
bar igazan ideje volna mar altalanos, nevelés-
torténeti szempontbdl megirni ennek hazai tor-
ténetét), de lehetetlen Gjra meg Gjra nem kérdezni:
helyes megoszlasa-e ez nevelGintézeteinknek, ez-e
az érdeke a nemzetnek s a nemzet barmelyik
rétegének? Megegyezik-e kozos feladatainkkal,
szolgélja-e fejl6désiinket, hogy az elemihez kap-
csolédd magasabb iskolaknak felénél jéval na-
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gyobb része (376-bdl 210) torvény szerint féisko-
lara készit el6? Még hozza a 210 tuddés kozép-
iskolabdl csak 32 (15'24%) a reélis iskola, az
él6 vilag-nyelvek, mennyiségtan és természettudo-
méanyok iskolaja. Lehet-e igy helyes az arany a
kilonbdz6 munkaterekre késziilék kozétt ? Hiszen
ezek figyelme is csak arra iranyulhat, a mire
valami felhivja.’

E jelenségek okai érthetdk, kovetkezései ter-
mészetesek, de veszedelmesek. Konny( atlatni
mindezt, s hangzik is ez ellen a panasz folyto-
nosan. Ezért csak azt emlitem, hogy az érettségi
vizsgalat (a kdzépiskolai végzettséqg) oriasi ming-
sit6 ereje nélkil bizonyosan nem iparkodnék
annyi ember végighaladni a gymnasiumon és nem
menne féiskolara csak azért, mert éppen meg-
van az érettségi bizonyitvanya. A mai mindsités
megvaltoztatasat kdveteli a nemzet érdeke. Addig
a gymnasium lesz a legkivanatosabb iskola, de
nem bensd okokbdl.

Erdekes erre nézve dsszevetniink 1 a gymn.,
realis isk. és polgéri fitisk. 1—IV. osztalyanak
latogatottsdgat, 2. ugyanazok hat osztalyat s 3.

1 Fontos az is, hogyan oszlanak meg a kulonbéz6

iskolak az orszag terlletén. V. 0. Bezdek J., A kdzépiskolak
eloszlasa hazankban. Nagyvaradi all. férealisk. ért. 1909/10.
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a gymn. és redlis isk. mindenik osztalyat a polg.
fillisk. egész folyamaval. (A gymn. és realis isk.
szdmaibdl a leany-ndvendékek szémat, a hol
megtalaltam, levontam).

A héarom, altaldnos iranya (nem szakszer()
iskola |—IV. osztalyat végz6 novendékek kozott
1909/10-ben gymn. tanul6 volt 47'5%, reélis isk.
10'0%, polg. fitisk. 42'5%. Az 1—VI. osztalyt
nézve: gymn. 52'6°/0, reélis isk. 11'1%, polg.
37'3%. A gymn. és reélis isk. nyolcz osztalyat
vetve Ossze a polg. hat évével: gymn. 56'1%,
redlis isk. 10'1%» polg. 33'8U0. Az I—IV. osz-
talyba jaroknak majdnem fele, az &ltalanos iranyd
mivelést keres6knek felénél nagyobb része gym-
nasiumba jar. Egész szamokat nézve, folytono-
san n6 mindenik iskola novendékserege, de fel-
tinéen alakdi az ardny a polgariskola javara.
Ennek latogatottsdga annyira fokozddik, hogy
mai allapofa egyre félszegebbé és szervezetlen-
sége mind kéarosabba valik. Négy osztlyt nézve,
1898/9-ben gymn. tanuld volt 55'3%, realis isk.
12'3%, polg. 32-4% ; 1908/9 : gymn. 487 (~6'6),
redlis isk. 100 (—2'3), polg. 41'3 (—£8%9)°/0;
1909/10: gymn. — 1*2%, redlis isk. nem valto-
zott, polg. + 1*2%. — Hat osztalyt szamitva,
1898/9 : gymn. 58'3, redlis isk. 122 polg. 29'5% 1
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1908/9: gymn. 54'9 (—34), redlis isk. 100
(—2%2), polg. 35'1 (-—5'6)% ; 1909/10: gymn.
—23, redlis isk. -f0'1, polg. -j-2'2%. A teljes
létszamot tekintve: 1898/9: gymn. 620, redlis
isk. 126. polg. 25'4%; 1908/9: gymn. 578
(—4'2), redligisk. 9'3 (— 33), polg. 32'9 (H-7'5
szazalék ; 1909/10: gymn. —1*7, redlis isk. 08,
polg. - 0‘9°/0- Annal nagyobb gondoskodast
kovetel ez a szaporodas, mert ez nyilvanvaldan
nem a masik két iskola kdzonségébdl szarmazik,
hanem (jabb rétegek mivel6déset jelenti.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy fontos
kozsziikséglet az altalanos rendeltetés(i iskolak-
nak egységes, azaz minden érdeket Osszehan-
gozban szolgalé szervezése. A mostani allapot
a bajt allandéan {okozza. Annal ink&bb, mert
ezek az iskoldk bensd tekintetben sem szolgaljak
a minden iranyd kifejlést. A tanulék nagy szama,
a tanitds anyaganak nagysaga és a hagyoma-
nyok ereje miatt kénytelenek egyoldallan az
ismeretek atadasat'latni foladatoknak. Az itteni
tanulas eredménye tehat altaldban nem az egye-
sek teljes kifejl6dése, hanem csupan ismeret-
szerzés. Es éppen ezért ezt a mai iskolai tanitast
rosszul is nevezik egyoldalian értelmi nevelés-
nek, mert bar egyoldalt, de az értelem kifejl6-
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dését kevéssé szolgalja. A vizsgalatok is csak a
befogadas eredmeényét ellen6rzik. Akarni ma is
lehet ezt masként; a kiilénboz6 fokl tanitosag-
ban n6 is eme kényszer(iség miatt az elégedet-
lenség, mely a mddszerre vonatkoz6 reform-
torekvéseket er@siti, de a tanitésdg maga még
ezen sem valtoztathat. Kildndsen egyoldaliva
teszi az &ltalanos czélzatl iskoldk miikddését az,
hogy a polgari fitiskola egész eljarasa sem tu-
dott 6nalldan kifejlédni és ez a kétségteleniil nem
tudomanyos rendeltetéséi iskola is a tudos kozép-
iskola mddszerét koveti. Ezen segitenie kell bi-
zonyos mértékig a polgariskolai tanitéképzésnek,
de az sem véltoztathat igazan rajta, mig a tanitas
rendje a tanulék onallésaganak, onallésagra vald
nevelésének tobb helyet nem ad. Ebben megint
nem torténhetik értékes valtozas az egész koz-
nevelés egységes szervezeése nélkdl.

f) Az eddigiekb6l is latszik, a nevelés mily
kevéssé onallé tényezd a nemzet életében ! A vi-
lagi és felekezeti iskoldk szamarénya, az egysé-
ges, mindenre gondold szervezet hidnya maga-
ban is mutatja, hogy nem a nevelés, mivel6dés,
minden tarsadalmi réteg és minden egyes ember
kifejl6désének biztositasa a vezet6 gondolat. A
nevelés koltségeit nem a szlkséglet szerint alla-
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pitja meg a torvényhozés, hanem csak annyit
ad erre, a mennyi egyébtél marad. S a nevelés
irant ma olyan élénk érdekl6désnek is politikai
okai lévén, az ebb6l fakadd tevékenységben sem
lehet iranyadd a nevelés szabad eszméje. Fel-
tind ellenmondasnak tetszik, de mégis Ggy van :
csak huzamosan folyd, kdvetkezetes nevelésnek
lehet eredménye a nevelés 6nalloséga.

g) Végli azt kell nézniink: kdznevelésiink
vajjon szolgélja-e a fejl6dést? Akkor szolgélja,
ha szervezete az élet valtoz6 viszonyaihoz idomui
s igy az Ujon keletkez6 sziikségleteket Kielégiti;
ha az iskolai tandlményok a tudomany haladéa-
sdval lépést tartanak s elhagynak mindent, a mi
elavilt; ha a nemzet minden rétegében apoljak
a kolcsonds megismerésen alapild megértést;
ha az egyesek szellemi Kkifejl6dését a tanitas
targyai ellenmondas nélkil segitik el6 s ha a
szellemen kivll a test is kelld gondozasban ré-
szesll. Ezekre nézve nem volna er6tlen adat az
az éaltalanos vélekedés, hogy az élet és az iskola
egymastol tavol van ; még er6sebb a komolyan
torekv6 egyetemi hallgatok tapasztalata, hogy az
egyetemi munka kozépiskolai tantlményaikhoz
nem kapcsolodik, hanem magasan azok felett
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kezdddik sok tekintetben. De egészen targyias
bizonyitékok is vannak el&ttiink.

Az iskolaszervezetnek olyannak kellene len-
nie, hogy a nemzet mindenik része és mindenik
feladat érdekében meglegyen benne a hatarozott
iskola : ne osszuk meg a tanuldkat ott, ahol ez
nem szlkséges, de biztositsunk megfelels, Uj
alakulast ott, ahol a feladat sajatossdga meg-
kivanja. Iskolaligyi torvényeink keletkezése Ota
sok minden valtozott, s kétségtelen, hogy szak-
iskolaink fejl6dése tudatos alkalmazkodast jelent;
-ezzel egyltt javul az egész nevelés, mert bizo-
nyos része jobba valik. Masfel6l azonban egye-
bek kozott épen a polgéri fidiskola torténete és
mai dallapota bizonyitja a tervszer( fejlesztés
hézagos voltat, nagy tomeg ember érdekeinek
nem kell§ ellatdsat s igy annak akadalyat, hogy
a nemzet mindenik része megkapja a megfelel6
nevelést. A gymnasium szervezetének véltozat-
lansaga olyan mozdulatlansagot jelent, mely az
egész koznevelés, valamint az egyes, fejlédé
lélek szempontjabol egyarant karos. Tehat a
térvényes szervezet nem alakdit Ggy, hogy a
kdvetelményeknek mindjobban eleget tudjon tenni.
Jellemz6 tlinet a szabad iskolédk keletkezése.
Ezeknek létesulnitk kellett és pedig a kozne-
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velés hivatalos szervezetén kiv(l, mert a ren-
des iskolaba a tandlni vagyok beilleszkedni nem
tudnak. Meg azért is, mert a szabad iskolak
Iétesit6i a rendes iskolan Kkiv(l es6, s6t néha
azzal ellenkezd czélt szolgalnak. Fontos moz-
zanat azonban, hogy a szabad iskolazast az
iskolaszervezet felugyel6je, vezetdje: az ailam
korménya is igyekszik fejleszteni s ezt az egész
mozgalmat iparkodik a kozpontbol iranyitani.
Mindez csak azt bizonyitja, hogy a mai szer-
vezet nem elégiti ki az Ujabb szikségleteket s
hogy kiki olyan iranyban igyekszik poétolni a
hidnyt, a milyen irdnyban azt megérezte (a soci-
alis demokrata part, a Katholikus Népszdvetség,
az allam, egyes tarsasagok).

Ebben az alakuldsban ott van a figyelmez-
tetés, hogy a mai szervezet nem egészen j6, de
ott van az is, hogy az iskolai tanulmanyok s a
haladd tudomény kdzoétt nincs 6sszhang. A sza-
bad iskoldk ugyanis jorészt nem csak tdbbet,
hanem mast is tanitanak, mint a rendes isko-
l&k : a tudomany Ujabb eredményeit; Gjonnan
keletkezett vagy meger6sodott érdekl6dést elé-
gitenek ki (tarsadalmi tudomanyok) és altalaban
taplaljak a rendes iskola irdnt a bizalmatlansa-
got és elégedetlenséget. Nem czéljok ez, de két-
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ségtelenlil eredményeik. A szabad iskoldk nem
csak azt jelzik, hogy iskolaszervezetiink fogya-
tékos, mert a nagyfontossadgl tovabbképzéssel
nem tor6dik, hanem azt is, hogy az iskolai ok-
tatds anyaga és a sziikséglet kozott tetemes Ur
van. Kiléndsen akkor tlinik ez szemiinkbe, ha az
Erzsébet-Népakadémia s a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag szabad iskolajanak kimutatasat nézziik.
Ezekbdl fényesen kiderdl, hogy az egyszerd mun-
kasok koziii mennyien torekednek tobb ismeretre
annél, a mit a rendes iskoldban szereztek.

Az iskola és a tudoményos haladas viszo-
nyat Apatnhy Istvan egyszerl igy jellemezte:
»3ajnos, de sokszor Ggy van, hogy mire a mi
folfedezéseink vagy nézeteink a tankényvekbe is
belekeriilnek, akkorra mar vagy elavultak, vagy
meg vannak czéfolva, vagy a legjobb esetben
is megvaltozott a jelent6ségok™. Erre ugyan azt
is lehet mondani, hogy a mi megczafolhato,
annak megtanitasaval nincs miért sietni, de
ugyanigy elmarad az is, a mi a kutatasoknak
allandobb eredménye és tanitjdk azt, a ird az
Ujnal nem értékesebb.

1 Az élettudoményok kulcsai (az Erdélyi Muazeum-

Egyestilet 1. vandorgy(lésének Emlékkonyvében, Kolozsvar,
1906. 27. 1).
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Nem keresve az okokat s nem kutatva mai
allapotaink torténeti alakulasat, jellemz6 a kdvet-
kez§ adat arra, hogy oktatasunk a sziikségle-
tekkel nem halad egydtt. A socialis tudatos-
sagot elsé sorban a torténelemnek kell fejlesz-
tenie s teheti-e igazan eredményesen a nélkil,
hogy feltarja a jelenkort, vagy legaldbb is a
jelennek kozvetlen alapjait? Semmi esetre sem.
Mar pedig a kozépiskolai tanuldk el6tt a magyar
torténelem csak 1807-ig tarul fel, holott Karman
MbR-t6l megtudjuk,1 hogy az 1873. tantervi tar-
gyalasokban mindig ,a jelenkornak a torvény-
hozés és tarsadalmi viszonyok tekintetbe véte-
lével“ vald megértetése volt a torténelemtanitas
czélja ; a korunkbeli népek torténetét is ,,azoknak
jelen allasa“ megértetésé végett iktatjak a javas-
latba. Nemcsak hogy a magunk Kkoraig el6re
nem haladunk tehat, de ime, el is maradtunk a
régi gondolattél. A fejlédésnek pedig feltétele
volna, hogy a létesil6 tudatossdg a mostani
helyzetnek megfelel6 legyen.

Ide csatlakozik az a megjegyzés, hogy iskolai
tanulményaink nem szdmolnak nemzetink saja-
tos viszonyaival. Iskoldink mindenik fokan alta-

1 Karman Mér paedag. dolgozatai Il. 142. s koév..
10
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laban hattérbe szorul minden orszég bels6 tor-
ténetének, az igazi fejlédésnek a megismertetése.
De nem csak az idegen orszagok jarnak igy,
hanem magunk is. Nem igyekszink arra, hogy
a magyarsaggal megismertessiik a mas nyelv(iek
multjat és torekvéseit, ezek irodalmat, mely szel-
lemi és erkdlcsi mivoltukat jellemzi. Azok meg
csak kényszer(iséghdl tanitjak az allami nyelvet,
de a magyarsagot megismerni és megérteni nem
iparkodnak. Az iskola tehat nem szolgdltat igazi
Onismeretet egyik részen sem, mert nem torédik
eléggé a tobbi részszel; nem szolgaltat lehetd-
séget arra, hogy az egységesiilés és sajatos fej-
I6dés rendszeres legyen. Egyenesen megmondva :
nevelésiinkben nem érvényesiil az a helyzetink,
hogy e hazaban tdbb nemzetiség lakik, s a ma-
gyarsagnak — ha egyébért nem — sajat érde-
kében kell azokat jobban megismernie. A czél
az volna, hogy a nemzet mindenik része éppen
az érdekek kozosségét ismerje fel. A nemzet fej-
I6désének ez az Utja és feltétele. E végre Estves
JOzSEF-t6l, Szechenyi-t6i kellene sokat tanulnunk,
s, azok elveit érvényesitve, lenne kdznevelésink
a nemzeti fejlédés tudatos el6mozditoja.

Az egyesek szellemi kifejl6dését s ezzel az
egésznek a haladasat gatolja a sok felekezeti
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iskola, altaldban a felekezeti tekintet érvényesii-
lése és a tantervnek ezzel adott kettssége. A
mig felekezeti iskoldk vannak s a felekezeti val-
lastan a tobbiekben is kotelezd tantargy, addig
a tanulok szellemi fejl6dése egységes nem lehet.
Nem csak a tymegé, de egyes tanuléké sem. Ma
ugyanis lehetetlen, hogy a felekezetek sajat isko-
laikban is, a vildgiakban is meg ne kivanjak
hiveik gyermekeitdl' a felekezeti tanok megtanu-
lasat. A melyik err6l lemondana, kiszolgaltatna
magat a tobbieknek. Ezért érthet6 a vallastani-
tds maddja is: nem arra igyekeznek, hogy a ma-
guk felfogasat elfogadtassak, mert az 6nallé meg-
gondolast kivanna és esetleg varatlan eredmény-
nyel is jarhatna; arra igyekeznek tehat, hogy a
maguk felfogasat a serdiiF6kbe belé oltsak. Ez
pedig csak kordn kezd6dd és csak dogmaticus
tanitas Gtjan lehetséges. Az ilyen tanitds nem
hogy el8 nem segiti, de meg sem engedi a sza-
badon valé keresést, a meggy6z6des szabad ala-
kuldsat. A tanterv. és az egész tanitds aztan
azért kettds, mert lehetetlen immar, hogy a ter-
mészettudomanyokat ne tanitsdk. Ezek tanulasa
pedig nagyon is személyes megfigyelést, meg-
gondolast, megeértést kovetel. Az torténik tehat,
hogy a vallastan és a természetrajz egészen el-
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tér6 irdnyu gyarapodast czéloz és egymas hata-
sat kolcsondsen neheziti, a tanuldban barmily
egységes felfogas kialakulasat hosszl id6re meg-
gatolja, ha nem orokre. Tudom, hogy a vallas-
tanitds reformjaval torédnek az egyhazak, de itt
csak a mai allapotrol van szdé. S igaz, hogy e
két targyon kivul van az iskolaban egyéb is. De
a tobbiek hatasa is azon fordul meg: azok ta-
nitoi e két irany kozli melyiket kovetik, dogma-
ticusan haladnak-e, vagy a szabad meggondol-
tatas 0tjan. Ha teljesen szamitason kivul hagyjuk
is itt a vallastanitas tartalmat, némelyik részle-
tének a természettudomanyi tanitassal vald ellen-
kezését: maga a tanitds moddja kart okoz s az
egyes és a kozOsség szellemi fejlédését gatolja.
Barmilyen kevesen legyenek is képesek altalaban
a szabadon vald keresésre, barmily sokan jus-
sanak is vissza ezen az (ton elfiradva oda, a
honnan kiindultak: a dogmaticus tanitas e lek6t6
hatdsa miatt egyesek és a kozdsség gondolko-
dasanak szabadsagara, 6nallésagara altalaban ve-
szedelmes. A jelzett kettésség pedig az egységes
felfogas kialakulasanak éallja utjat.

A fejlédés gondolata azt is megkivanja, hogy
a serdllék teste is alland6é és kovetkezetes gon-
dozéasban részesiljon. Ugy kell ezt a kovetel-
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ményt fogalmaznunk: folyjék allanddan és ko-
vetkezetesen az egeszségre vald nevelés az isko-
lazds mindenik fokan. A mi kevés egészségtan-
tanitas, testtani ismeretek nyujtasa a tantervek-
ben helyet foglal, meg a hivatalos testgyakorlas
heti par oOrdja, bizonyara nem elég arra, hogy a
nemzet mindenik rétegét ranevelje az egészség
meg0rzésére, megbecsiilésére, szdval az egész-
séges életre. Az egészségtan a tanitadsnak arra a
fokéara val6, melyen a nemzet minden tagja ré-
szesiilhet a tanulsdgaiban (Szechenyi Szerint az
élet tavaszkoraban) s nem is allhat az egészségre
nevelés csupan a tantargy tanitasdban, hanem
az egész nevelésnek legyen ez egyik iranyito
gondolata. Hogy ma az volna, bizonyara senki
sem allithatja. Ambér haladasunk e tekintetben
is észrevehet6. Csakhogy itt természetesen nem
szabad egy-egv kozépiskolanak ilyen tekintetben
kedvezd allapotara gondolnunk, hanem minden-
féle iskolaink nagy tdmegére. Ez a szintén csak
érintett kérdés kétségtelenil egyik legnagyobb
kérdése az egész nemzetnevelésnek. Eppen ezért
nem is rovidre fogott orvostudomanyt, nem is
kiilonleges veszedelmektdl 6vo tanacsokat értek
egeészségtan néven. S nemcsak azt tartom szlk-
ségesnek, hogy iskolaorvosi és egészségtantanari
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tanfolyamon paedagogiat adjanak eld,” hanem,
hogy mindenféle tanitd alapos iskolaegészség-
Ugyi tajékozodasban részesiiljon és az errél vald
gondoskodas a kozegészségugyi politikanak szer-
ves része legyen.

3. Mindez, ime, valdban csak kérdések meg-
penditése. Az adatokat b6ven kellene szaporita-
nunk, kimerit6en feldolgoznunk, az iskolai nevelés
bels6 rajzaval2 kiegésziteniink, csak akkor val-
nék ebbdl a mai magyar kdznevelésnek teljes
biralata. Itt csak egyes szempontokat nyuUjtva
ehez, megmondhatjuk ennyibél is, hogy kdzne-
velésiink nem Altalanos, nem egységes, egyénies
eljarasra mddot nem ad, a szikséges valtoza-
tossagot nem biztositja, ©nallésdga nincsen és
a fejlédést nem segiti rendszeresen. Mindezért
nevelésiink a szonak komoly értelmében nem
iS nemzeti, mert sem az iskolaszervezet, sem a
tanulmanyi rend (a bels6é szervezet) a nemzet
sajatos helyzetéhez nem alkalmazkodik, a nemzet
érdekeit nem tartja szem el6tt tudatos tervszer(i-
séggel. Mivel pedig — ha a nevelés feladatat

1Ez is csak a budapesti tanfolyamon torténik !

4 Erre vonatkoz6 kisérlet: A nevelés sorsa és a szo-
cializmus ez. munkédm II. fej. : Az iskolai nevelés lehetd-
sége 19—52. 1
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helyesen értjik — ebbdl a kdvetelményb6l nem
lehet alkudnunk, azért nem elég azt kivannunk,
hogy egyes részletekben javitas torténjék, hanem
olyan hatarozott &llaspontot kell elfoglalnunk,
melyb8l az egész kodznevelésnek gydkeresen (j,
egységes szervezése kovetkezhetik. Alkalmas kiin-
dulds erre a nemzetnevelés gondolata. Ebbd6l
egyenesen kovetkezik a nemzeti fejlédésnek, nem-
zetté alakulasnak a szolgalasa.

Minden tervezés csak a meglevé alapon tor-
ténhetik jézanul. Valamely alapgondolat kovet-
kezményeit ki lehet ugyan jelélni minden egyeébtdl
fliggetlendl is, de a megvaldsitasra gondolni sem
lehet masként, csak abban a tudatban, hogy
torténeti alakuldsokat egyszer(ien eltérolni lehe-
tetlen. Az (j szervezés tehat soha sem jelenti
feltétlenil mindenik részlet (jsagat is.

II. A MAGYAR NEMZETNEVELES SZERVEZESENEK
FOSZEMPONTJAL.

Olyan sokfelé 4gaz6 kérdésben, a milyen a
nevelésé, nem lehet valamely hatérozott néz6-
pontbdl kdézmegnyugvasra rajzolni meg a kivant
alakulast. Rendesen az kdvetkezik az ilyen tér-
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vezés utan (ha egyaltalaban viszhangja kél), hogy
egyoldalinak vagy részleteiben hézagosnak tlinik
fel s nem az alapelvek, hanem egyik-masik részlet
miatt valik az egész terv sorsa kedvez6tlenné. Az
egyoldallsagtél megment az a felfogasom, hogy a
nemzetnevelés fogalmaban nem bizonyos, kiil6n-
leges néz6pontot jel6lok meg, hanem a nevelés
teljes értelmezését. A részletekre pedig nem is
terjeszkedem ki, hanem csak nehany iranyité
szempontot adok el6, melyek a nemzetnevelés
gondolatabol fakadé szervez6 munkat megvila-
gitjdk s a melyekbdl a részletek mar kovetkez-
nek. Ezekre Ugyis csak a szervezéskor van
szlikség és minél részletesebb a maitdl eltéré
tervezet, anndl inkabb utdpia-izl, a megvalositas
lehet6sége annal csekélyebbnek latszik. It a ki-
indalas megjeldlése a f6: az egész szervezésnek
minden tekintetben a nemzetnevelés czéljahoz
kell tudatosan alkalmazkodnia s alapuinia kell a
nevelés multjanak tanulsagain és a jovébe vald
el6relatason.

A czél megvilagosodott az el6z6kben. Ezek
szerint a magyar nemzetnevelés mai feladata: a
nemzetté neveleés. Helyzetlink azt bizonyitja, hogy
ezt a feladatot eddig nem ismerték fel, ennek a
mai kdznevelés sem tesz eleget. Azért a vezetd
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szempont csak az lehet: miként tehetnék a ne-
velést e feladat teljesitésére alkalmassa?

1 Az egységes nemzetnevelés targyi felté-
tele el6szor is az, hogy kovetelményeinek eleget
tegyen maga a kils6é szervezet. Ennek megalko-
tdsa adja meg az alapot az altalanossagra, min-
den tekintetben az egyénies alakulasra. Ezért az
az els6 sziikseglet, hogy a kdzoktatas kiilonboz6
fokairol kilon-kiilon szolo toérvények és rende-
letek helyett kdznevelési térvény létestljon. Ennek
rendeltetése, hogy az egész nemzet nevelését
mindenik vonatkozasaban tervszer(ivé tegye s
egymassal szorosan Osszetartozd, egymast szer-
vesen Kiegészité részletek egységének tiintesse
fel. A koznevelési torvény megalkotasaban két
gondolat adja meg az iranyt: A) a nemzetnevelés
mindenkinek a nevelése, B) a nevelés a fejl6dés
szolgalatdban all. Ezek kovetkezése az, hogy a
kdznevelési torvény magaban foglalja az altala-
nos alapelveket, de nem terjeszkedik ki aprdlékos
részletekre; megallapitja az egész kdznevelés
szervezetét, az iskolak rendszerét, de nem akasztja
meg a szervezetnek a szilikségletekkel egyiitt
jard alakuldsat. Gondoskodik arrél, hogy minden
vidék és mindenik osztaly sajatos érdekei az
egész nemzet érdekében 6sszehangozban .érvé-
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nves(iljenek, de az emberek fejlédése kiils6 ko-
rilmények befolyasatél lehetéen fliggetlen legyen.
Biztositania kell a nemzetet alkotd elemek sza-
bad fejl6dését, mert a sajatossdgok kifejlédése
adja meg az er6t az egésznek is; masfeldl pedig
a mivel6dés egységét, a nemzeti élet minden
szilkségletének kielégiilését, mert egyoldaliva
lennie egyik résznek sem szabad s elhan\Rgolni
barmit is k&ros. Ezért az egységes kdznevelési
torvényben fidknak és lednyoknak nemcsak az
altalanos mlvelésérél és a tudomanyos oktata-
sérol kell szonak lennie, hanem a szakoktatas
mindenik fokarél (ipari, kereskedelmi, gazdasagi,
katonai oktatasrol), a keres§ munkat végzék
tovabbképzésérél, az egész 0. n. szabad okta-
tasrol. Es nem csupan az iskolai nevelés idejérdl
kell gondoskodnia, hanem a kisdedoévasrol, gyer-
mekvédelemrdl is. Nemcsak a rendesen fejlédd
gyermekek, hanem a kulénbézé okokbol elki-
I6nitett nevelésre szorulok intézetei (gyogyitva
nevel§ intézetek, javitd intézetek) is beletar-
toznak. A koznevelési térvénynek kell rendel-
keznie arr6l, hogy a gyermekmunka a nevelés
altalanossaga érdekében szabalyoztassék, és alta-
laban arrél, hogy a nevelést a szilék anyagi
helyzete lehetetlenné ne tegye.
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Természetes, hogy ezzel a nevelés kérdése
nagyon Kkiszélesedik. Még pedig éppen olyan
terjedelmlvé, amilyennek az élet mar j6 ideje
mutatja. Erintkezésbe jut a koznevelési torvény
a (Qazdasdgi 6és igazsagugyi torvényalkotassal
(gyermekmunka, gyermekbirdsag), mert egy keret-
ben, a nevelés egységes szempontja alatt dssze-
foglalja mindazt, ami a serdil6 nemzedékre vo-
natkozik. Csak ilyen egységes attekintés bizto-
sithatja a nevelés szervezetében mindenik részlet
sajatos fejlédését, szabadsagat és ©nallésagat az
altal, hogy a torvény tisztan megjeldli mindenik
intézmény hatarozott feladatat. Igv lehetséges,
hogy a koznevelés sok tényez6je az egészen
beldl sajatos érték( munkat végezzen. Az egy-
séges koznevelési torvény megvilagositja mindenki
el6tt, hogy a kiilonbdz6 intézmények a magok
feladatanak betoltése altal a nemzet életének
egyenld fontossagu szervei s hogy pl. a tudo-
manyegyetem tokéletes szabadsaga éppen olyan
hatarozott kdvetelménye a nemzetnevelésnek és
biztositdja a nemzet fejl6désének, amilyen pl.
az alsofoku szakoktatds pontos elrendezése vagy
a tanulads feltétlenil szilkséges elemi targyainak
kijelolése.

S mivel a torvény a fejl6dést szolgalja, mivel
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a nevelés ugyében minden rendelkezés id&szeri
tartozik lenni, tehat (ahogyan Estves mondta)
csak ideiglenes lehet: ezért szilkséges, hogy a
torvényben meghatarozott elvek szerint az egyes
részleteket kilén dolgozzak ki. A tapasztalas,
az Ujabb szilikséglet a részletekben gyakran
kivanhat valtoztatast, ezért veszedelmes a nehe-
zen modosithatd térvénynyel megkétni a részeket
is, mert ez kdnnyen a fejlédés megkdtésévé
lehet.1 Ezért a torvényben kellene biztositani
azt is, hogy az alaptdrvény nagyobb id6kdzok-
ben az orszagos tapasztalatok alapjan atvizsgél-
tassék és megfeleléen maédosuljon.

E kdznevelési térvénynek akkor is nagy ha-
tasa lenne, ha nem létesitene is egészen (j szer-

* Jellemz6 erre ez a példa : Nagykikinda varos kozon-
sége nagy aldozattal hajlandé volna mezdgazdasagi iranyd
polgari fitiskolat létesiteni, de a v. és k. min. nem egyezett
bele, ,mert a fennall6 toérvények ily tipusd polgériskolat
nem ismernek“. V. 0. Polgarisk. Kozlony 1910 szept. 15.
S hogy Ujabban mégis elrendelte ily jellegl iskolaknak kisér-
letképpen a felallitdsat, az a sziikséglet kényszerit§ voltat
mutatja. Ugyanigy lehetne megkezdeni kézépiskolai kisér-
leteket is. V. 0. schnerter, A kozépiskola reformja (Pedag.
Do6ig. Ill. kot.); u.-6, A Kolozsvart felallitandé allami kdzép-
iskolarél, Orsz. Kozépisk. Tanér.egy. Koézi. XLV. évfolyam.
<1911—12))
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vezetet, hanem csak a mai torvényeket foglalna
egységbe. Ekdzben ugyanis feltétlendl sziikséges
volna kitélteni a hézagokat, kiegyenliteni némely
ferdeséget, megsziintetni mesterséges kilonbsé-
geket, hatarozott helyet juttatni most ilyen nélkil
verg6d6 intézményeknek. Még tébb haszna lenne
annak, ha ezek utan a toérvény azt is kimondang,
hogy a szilkségletek szerint a kormény Ujabb
iskolafajtikat is létesithet s ha &ltaldban a szel-
leme a fejl6dést nem megkotné, hanem meg-
kovetelné.

E torvénynek meg kell teremtenie a feltéte-
leket arra, hogy a nemzet tagjaiban a kozos
tudatossag kialakulhasson. Ezt Ggy teheti, hogy
elharitja az akadalyokat: azt a sokféleséget, mely
az iskolafentartok kil6nleges érdekei miatt a
nemzeti tudatossagot kozdssé valni nem engedi.
Ezért a kdznevelési tdrvénynek vilagosan ki kell
mondania és megvalositania az allami kozneve-
lést. A nemzeti kozdsségnek ugyanis az allam
az egyetlen szervezete, s a nemzet tagjainak
nevelési czéllal valé szabad szervezkedése nem
remélhet6. Mar pedig elkerilhetetlen, hogy az
egész koznevelés szervezése es vezetése a mainal
egységesebbé ne valjék. Csak igy lehetséges a
nemzet bels6 egységének kialakulasa. igy lehet a
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kozds érdeknek megfelel6 térre szoritani azokat
a szlkebb kord érdekeket, melyek most nem-
csak korlatlanal érvényesiilnek, de allami segit-
séggel terjeszkednek. S csak az allami kdznevelés
biztositja minden érdeknek azt megilletd érvé-
nyestlését, ha, csupan a nevelés szempontjait
alkalmazvan, egyformaségot nem teremt, nem
torekszik allami mindenhat6sagra, hanem csupan
a koznevelés mindenik részletének egybehangzd
fejl6désére. igy torténhetik meg mindenik pon-
ton a szikséges atalakilés, Uj szervezés, pétlas,
mert ekkor nem kell 6rokdsen szdmolni a sok
iskolafentartd anyagi erejével, kényelmével és
kivalt a féltve 6rzott kalénleges érdekeivel.

Két kérdés vetddik fel itten : nem ellenkezik-e
az allami koznevelés kovetelése azzal, hogy a
nemzetnevelés a kozOsséghen az egyéniséget ér-
vényesiti fokozatosan, egyesek és nemzetek egyé-
niségérél beszélve ; s nem teremtene-e az allami
kdznevelés olyan egyformaséagot, mely a haladas
egyoldali megkédtése lenne? Mindkét kérdésre az
elvi alapon kell felelniink.

El6szor is megallapitni vald, hogy a mint az
allami koznevelést teljes korlltekintéssel szer-
vezzik, a kdzségek és megyék sajatos szlikség-
leteit éppen a nemzet érdekében kell gondosan
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szdmbavenni. Ezek a testliletek az allami szer-
vezet alkotd részei, az altalok fentartott iskolak
nem szolgalnak szikségképen mas alakulatot,
mint a nemzetet. A kdzségek és megyék egyeéni-
sége tehat a nemzetnevelés elve kovetkeztében
teljesen érvényre jut. Ugyanez az elv azonban
meggétolja azt, hogy a nemzett6l eltér6 szerve-
zet(i testiletek iranyzatos nevelését a torvény
elismerje, hiszen ezzel egyenesen azt tenné lehe-
tetlenné, a miért keletkezett: a nemzet egységét.
Mivel a mai allapotok tanlsaga szerint a nevelés
egységének a sokféle felekezeti iskola az aka-
dalya : az allami koznevelés torvénybe iktatasa
a felekezeti iskolazds megsziintetését jelentené.
S ezzel valéban ugy tinik fel, hogy a felekeze-
teket egyéniséglk kifejtésében gatolja.

A dolognak azonban csak a szine ez. A nem-
zet és a felekezetek az emberi kozdsségnek nem
azonos szervezetli, nem egymas mellett allo,
nem is azonos jelentéségl alakilatai. Elismerve
a nemzeti Aallaspont fels6bbségét, kovetkezik,
hogy valamint az osztalyok, egyes emberek,
akként a felekezetek is csak a nemzeten beldl
fejthetik ki sajatossagukat. Egyik felekezetnek
sem lehetnek tehat a nemzet érdekével ellentétes
jogai. Szdmtalanszor mondjak is, hogy ilyesmire
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nem torekesznek : az egyhazak részérdl gyakran
hallik, hogy ,,mindnyéjan egyet akarunk“, meg
hogy ,a nemzeti érzésben mindnyajan egyesu-
link“, nevelésoket sem tartjak tehat a nemzet
érdekével ellenkezdnek. Itt azonban nem egye-
sek, és pedig barmily nagyszamu egyesek, jéhisze-
miségérél van szd, hanem arrdl, hogy a feleke-
zeti czélok szolgalasaval hatarozott killénbségek,
s6t ellentétek kiélezése jar egyitt. Es nem is
csak egyesek nemzeti érzésér6l van sz6, hanem
a czélok és a tudatossdg kozossegére van szik-
ség. Ennek pedig a felekezeti nevelés nem lehet
apoldja, hiszen akkor sajat rendeltetése ellen
dolgoznék. Fokozottan all ez a nemzetiségi egy-
hazak iskolaira. Lehetetlen masként latnunk, csak
Ugy, hogy a felekezeti tekintetben sikeres neve-
lés csak ott nem karos a nemzeti tudatossag
egységére nézve, a hol hitfelekezetiség és nem-
zetiség egészen egybe esik, meg a hol nincs
versengés egyhazi és allami hatalom kozott. A
hol azonban a felekezetek a nemzetet megosztjak,
a hol kulén érdekek harcza folyik egyhdz és
allam kozott s a felekezeti Ontudatrol éppen agy
beszélnek, mint az osztalytudatossagrél: ott a
nemzet szempontjabol az allami kdznevelésre van
szikség, mert a felekezeti iskolazas a kozos
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tudatossadgot soha sem létesitheti. Legfeljebb
akkor, ha nem domboritja ki a maga felekezeti
mivoltat. S akkor miért felekezeti ?

Kilonben is az allami kdznevelés czélja —
hogy t i. a nemzet, mint a kozOsségnek leg-
fels6bb egyéni alakulata, a maga fejlédését biz-
tositsa — nemcsak helyénvalé, de a felekezetek
igazi érdekét nem is sérti. A mi a felekezetekre
nézve fontos, azt, az &llami kdznevelés mind
meghagyja: a csalad és a templomi sz6szék ne-
velhet, és megtarthat az egyes felekezetek hité-
ben ; annak sem lesz gatja, hogy egy-egy fele-
kezet tagjai olyan felfogassal éljék végig életoket,
a mely 6ket legjobban kielégiti. S ha mindez
megmarad, akkor hatalmokban lesz mindaz, a
miért iskolaikat alapitottak. A felekezeti iskola
ugyanis eredetileg nem azért alakdit, a mit ma
a koznevelés intézményeitdl varunk : nem alta-
laban a miivel6dést akarta szolgalni, hanem min-
denik egyhdz a maga tanait akarta terjeszteni;
nem akarta a népeket az élet minden munka-
jara el6késziteni, hanem csak az egyhazi szol-
galatra nevelt. A kdznevelésnek ennél mar rég-
Ota sokkal tobb a feladata s abbdl a tobbletbdl
is végeztek a felekezeti iskoldk nem keveset, a
magok modja szerint és korlatai kozoétt. Mindazt

1
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nem Kicsinyelheti senki, de ez nem gétolhatja
meg annak felismerését, hogy a nemzetnevelés
kovetelményei felekezeti alapon nem teljestlhet-
nek. Sziikséges tehat, hogy a mi a felekezetek
egészen sajatos, hitéleti érdekein tdl esik, mindaz
az allami kodznevelés feladata legyen.

Ennek kimondasa azonban magaban nem elég.
Az oktatds felekezetiségének megsziinése csak
egyik bajnak: a nevelési czél sokfélesegének
vetné végét. ElGidézhetné azonban az ennél na-
gyobb bajt: a felekezetek mai versenye helyett
egyiknek a korlatlan uralma is kdvetkezhetnék,
ha netalan az jutna orszagos Ugyekben vezetd
szerepre. S ekkor az egységessé valt nevelés a
haladasnak egyoldali megkdtése lehetne. Holott
éppen azt Ohajtja mindenki, a ki igazi neveld,
hogy a szabadon valé haladas htjabol vessiink
ki minden akadalyt, s kuléndsen erre nézve lat-
szik nagy igazsaga Eostves mondasanak: ,az
oktatds terén minden monopolium karos“. A tel-
jes egyformasag veszedelmét a torvénynek kell
lehet6en megel6znie. Nem elég E6rvos-sel abban
bizakodnunk, hogy a sok ezer tanit6 meggyd-
z6dését nem lehet parancsszoval egyformava
tenni. Ez ugyan igaz, de fajdalom, lehetséges
hozzaszoktatni a meggy6z6dés elhallgatasahoz.
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Hiszen abban éppen nem bizhatunk, hogy a
korményon lev6k a hatalmat dnzetlendl és puszta
idealismushdl a nevelés iranyitasara felhasznalni
nem is akarjak. Akarmelyik part jusson is ha-
talomra !

Az egyformasitas ellen az volna a biztositék,
ha a koOznevelés igazan a nyilvanossag ellen-
Orzése alatt folynék. Erre szolgalhatnak az or-
szagszerte megfeleléen szervezett iskolaszékek,
vagy nevelésugyi tanacsok, melyekben nem gaz-
dasagi és fegyelmi ligyek intéz6jét, partoskodasok
fészkét, hanem a tarsadalom minden rétegének
képviseletét volna jé latnunk. Ez az, a mit
Eotves akart: a tarsadalomnak kozvetlendl le-
gyen a nevelés tigyébe beleszdlasa. S ehhez csat-
lakozik a masik biztositék: a nevelés ligyében a
nevelés szakembere legyen az intéz6k tanacsaddja.
Csak a k6zonség befolydsanak és a tanitok szaba-
dabb mozgésanak biztositasa harithatja el az allami
kdznevelést6l a szellemi egyformasagot. Ezt a
két biztositékot kell egyesiteni a minden rendd
tanitokbol és mindenféle foglalkozasi emberekbdl
Osszedllitott iljren testiiletekben. Erre a munkéra
azonban a tanitdsagot is, a kdzonséget is nevelni
kell. E munkat jol végezve, megvan a mod arra,

hogy a kdznevelésben a nemzet életében levé
ti
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kiilénb6z6 aramlatok is érvényesiilhessenek. Mert
ekkor egy kdzéppontbdl torténnék ugyan az egész
nevelés szervezése, de az orszag egyes részeire
vonatkozdan az ott m{ikddd nevelésigyi tanacsok
meghallgatasaval és allandé kdzremiikodésével,
a mi a tapasztalatok felhasznalasat s a kell§
valtozatossagot biztosithatna, a szellem egyoldald
megkotésének elejét venné. S hogy ez val6ban
igy legyen, azon a torvényhozasnak kell érkddnie.

Bar a koznevelés allamisagat a nemzetnevelés
gondolata megkdveteli, nem lehet szemet hanyni
az el6tt, hogy ennek nagy, gyakorlati akadalyai
vannak. Mar Eoxvos-nek sem lehetett a meglevd
intézményektdl fliggetlenil terveznie a kdznevelés
szervezését; ma pedig allamivad csak ugy val-
hatnék az egész nevelés, ha a nem allami isko-
lékat az &llam bezérna vagy atvenné. Ennek
jogi akadalya az, hogy a felekezeteknek s egyes
felekezeti iskolaknak tett alapitvanyokat a tor-
vényhozas el nem veheti, a hatarozottan egyhazi
nevelésre rendelt t6kéket masként nem hasznal-
hatja. Pénziigyi akadalya meg az, hogy a nem
allami iskolak (elemi iskoldink 73'32, gymna-
siumaink 66'85, tanitoképz8ink 62'50, a tanito-
n6képz6k 767%-anak) megszlinésével az allam
iskolai terhei roppantul megszaporodnanak s ezt
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a mai viszonyok kozott aligha birnd. Az egyha-
zak segitése kdnnyebb az iskolak 6nallé fentar-
tdsanal, és ezért a tisztan anyagi szempont az
allamositasnak sohasem kedvez. Koénnyitené a
helyzetet, ha a kozségek és megyék tartanak
fenn az iskoldkat. De megyei iskola ma j6for-
man nincsen ; a kozségek pedig éppen szeretnek
megszabadulni iskolai terheikt6l. Vilagos ez abbol,
hogy 1898/9-ben kozségi elemi mindennapi is-
kola volt 1796, az egésznek 10'78%-a>1907/8:
1394, a mi csak 8,42%, 1908/9: 1358, azaz
8'23°/o, 1909/10: 1339, 8'13%. S ez §vrbl-évre
igy haladd Vagyis megvan az &llamositasra a
nagy készség ott, a hol a nemzetnevelés szem-
pontjabdl nincs rea sziikség ; de éppen ellenke-
z6en nagy ellene a tiltakozés a felekezetekben.

A mai helyzetnek az az egyik jellemz6 vo-
nasa, hogy a felekezetiség nagyfokd megerdso-
dése miatt az egyhdzak a nevelést illet6 jogaikl

1Az6ta adta at iskoldit Kassa, legutébb ez hirlett Székes-
fehérvarrél. Nem tail kozségi el. iskolat a torv.-hat. jogu
varosok koz(i Gyér, Sopron, Selmeczbanya, Raja, Ujvidék,
Zombor, Miskolcz, Debreczen, Szatnrar, Pancsova, Kolozs-
var, Marosvasarhely, holott némelyiknek sok az iskolaba
nem jaré tankotelese. P. o. Debreczennek 1805. A nagyobb
varosok egészen sajatosan szervezhetnék polgaraik nevelését 1
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b6i nem engednek, féltik az iskoldk szellemét,
s6t a melyik (mint a reforméatus) egyhaz elemi
iskolainak jorészét mar régebben &tadta is az
allamnak, ragaszkodik kozépiskolaihoz.1 Van
olyan felekezet, mely, ismerve iskolainak a malt-
ban teljesitett nemzetvéd6 hivatasat, ma is az
»0sszbirodalom® rémétdl tart, mikor allami ne-
velésrél hall2 s, bar a segélyt kéri, mégis idegen-
nek nevezi az olyan tanart, a kitaz allamsegély
fejében a kozokt. miniszter kiild az iskolaba.3
Es mindamellett egyre nag3dobb mértékben
fogadjak el az allami segitséget, Ugy hogy a
felekezeti nevelés nagy részben kozpénzen folyik.
A mennyire az iskolaikhoz val6 ragaszkodast
megértjik, épp annyira tévesnek mutatja a nem-
zetnevelés gondolata ezt a politikdt az allam
részérél. Az egész nevelés egységes szervezésé-
ben a nemzeti tudatossag kifejtése a czél; a
felekezeti iskola pedig a sziikebb korl, megosztd'

1 Nyilvénvaléan czéljat téveszté politika. Az egyhaz:
szempontjabél a nagy tomegek nevelését kellett volna meg-
tartaniok. A nemzet érdekében is. csak akkor lett volna jobb-
az elemi iskoldk &tadasa, ha a tobbi egyhaz is igy tenne.

3 Ez magyardzza meg a német nyelv tanitasatél valo,
ma is érezhetd idegenkedést is.

3 Személyes tapasztalatom.
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felekezeti tudatossagot szolgalja. S teljesen elis-
merve, hogy a nemzet életének iranyitasara egye-
sek is, tarsasagok is torekedhetnek a magok
meggy6z6dése szerint: képtelenség barkinek is
azt kivannia a mas véleményétekt6l, hogy 6t
segitsék. A felekezeti iskolazds tamogatésa sem
egyezik meg az allam nevelésiigyi czélzataval.
Kildnosen hangsulyozni kell, hogy nem vallas-
rol, hanem felekezetr6l beszélink: a személyes
vallasossag nem ellentétes a nemzeti egység gon-
dolatdval, — a felekezetiség azonban még akkor
is Utjdban all ennek, ha nem akarja is tervsze-
rlien. Ezért a nemzetnevelés egységes szerveze-
tében elvileg a felekezeti tudatossagot neveld
iskoldk nem taldlhatnak helyet. Minthogy azon-
ban megvannak s fentartdik a jogaikrol onként
le nem mondanak, az er@szakos valtoztatas pedig
(@ mi nalunk nyilvan nem is sikeriilne) tartos
alakulast nem teremt: az elv megvalGsitasa a
helyzettel val6 szamolast kdveteli.

E szerint egyfel6l az egységes szervezésre
vald torekvés, -masfel6l az egyénies alakulasok
szabadsaganak tiszteletben tartdsa a nemzetne-
velés szervezésében azt jeloli ki vezet§ szem-
pontnak : tarthasson iskoldt minden felekezet,
ha ereje van hozz4, de a nemzeti egységet kép-
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visel6 allam egyik felekezetet se tadmogassa
mebben.

Természetesen sok részletkérdés tdmad fel
erre, a milyen pl. a ma segélyezettek sorsa, meg
az, hogy bizonyéara éppen az egyseget legke-
vésbbé Ohajtdk tudnak iskolaik fentartasara a
maédot legjobban megtalalni, és a tobbi. Mindezt
meg lehet oldani, ha a kozépponti gondolatot a
legf6bb intézd: a torvényhozds, meg a végre-
hajté minisztérium elfogllatlandl és kovetkeze-
tesen alkalmazza. A belsé egység kialakulasat
mindenképen csak nagyon tavoli id6re remélhet-
juk még akkor is, ha az orszaggamlés netalan
torvénybe iktatnd a koznevelés allamisagat és
megteremtené ennek vagyoni feltételeit. Az allam
ugyanis kénytelen volna a mai tanitésagot alkal-
mazni mindenik fokon, a hogyan az allamositott
felekezeti iskoldban ma is teszi. Ezek tanitasa
pedig egy csapasra nem lehetne mas iranylva,
azaz irdnyzatossag nélkulivé. Meég akkor sem,
ha — a mint nem lehetne mésként — abban
az egységes koznevelési térvényben a belsd szer-
vezetre vonatkozodan is elvi alapon a rendelkezés
megtorténnék.

2. A bels6 szervezet tekintetében a tanul-
manyok tervezete a legfontosabb kérdés. Ez is
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csak az allami koznevelésben oldhaté meg egy-
ségesen, ambér igaz, hog} ma is nagyon kozel
van az allami és felekezeti tanterv egymashoz
s azutan is lenne kil6énbség az alkalmazésaban.
A maitdl elter6 tanterv altalanos elfogadasa azon-
ban a mai szervezetben megtérnék azokon, kik
az allami nevelésnek ellene vannak, mert ugyan-
annak az alapgondolatnak kellene érvényesiilnie
a tanulmanyok rendjében is, a mely az allami
nevelés kovetelményéhez vezetett.

Midta a tarsadalmi nevelés jelszava az iskolaba
eljutott, sokan tanakodtak nalunk azon: miben
allanak egyes tantargyak tarsadalmi vonatkozasai,
hogyan lehet azokban érvényesitni az G. n. egyit-
tességi szempontot. Ugyanaz a torekvés ez, mely
a nemzeti nevelést a tantrgyak nemzeti vonat-
kozasainak kiemelésében latja s a mely a fele-
kezeti iskoldban minden aron a felekezeti vonat-
kozast keresi mindenitt. Vilagos, hogy a nem-
zetnevelés czélja szerint a kérdés lényege nem
ilyesmiben van. Nem arra van sziikség, hogy a
tantervet altalaban harsadalmias vagy nemzeti fol-
tokkal ellassuk, nem is valami (j tantargy Orait
akarjuk beilleszteni a tdmérdek heti 6ra kozé,
hanem a tanulmanyok egész rendjének kell a
nemzetnevelés alapgondolatabdl fakadnia s a ne-
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velés czéljat szolgalnia. Nem kell tehat a tan-
tervbe ,,belevinni“ semmit, hanem egységes ala-
pon kell csindlni Gjat, a minek részletei azonban
a dolog természete szerint nem lehetnek a mos-
tanitél mindenben eliittk. Nem a részletek a
donték, hanem az egészben megszdlalé alap-
elvek. Ezért itt is csak alapjait és korvonalait
adom egy olyan tervnek, mely, szervesen kidol-
gozva, a nemzetnevelés gondolatat érvényesitheti
a kozneveléshen. A tanulmanyok rendjében is a
czéj gondolatdnak kell az iranyt megadnia: az
oktatds azt tartozik el6émozditani, hogy a nem-
zeti k6zOsség valjék tudatossa mindenkiben s
fejlédjék ki a munkara valo képesség és készség.

A tudatossag fogalmaban ott van, hogy az
nem lehet egyszerlien Kivilr6l jové kozlés ered-
ménye, hanem annak a gyermekben kell kiala-
kulnia ; még kevésbbé lehet a tanitonak a no-
vendékre barmily tudatossagot is rakényszeritenie,
hanem csupan tdmogathatja ennek kialakulasat.
Nem Ugy, hogy a tanuld latasat korlatolja egy
bizonyos tudatossag érdekében, hiszen ez a kor-
latozas éppen megakasztja a tudatossag kifejl6-
dését, a mihez tisztan latas szilkséges. A kdz0Os-
ség tudatos tagjava nem valhatik senki, a ki
annak csak egyetlen alakulatat ismeri. A tuda-
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tossdgnak tébb mozzanata van, az emberben
levé tarsas vonasnak teljesen kell érvényestilnie,
s a legfelsébbnek tartott nemzeti tudatossag csak
akkor létesul, ha az oktatds kozben a nemzet-
nek hatarozott és 0Onall6 mivolta az egész ko-
z0sség keretéb6l emelkedik ki.

A munkara val6 képesség egyiitt jar az egyéni
er§ kifejlédésével. Ez szabja meg a munka ira-
nyat is, amit ugyan lehet csak (gy valasztani,
vagy akar masokkal magunknak Kijel6ltetni is,
de abbdl sem az egyénnek megelégedése, sem
a nemzetnek gyarapodasa nem szarmazik olyan
mértékben, mint ha az egyéni hajlamoknak ele-
get tesz. Itt tehat az egyesek Kkifejlédése a ko-
vetelmény ebb6l a tekintetbdl is. Az egyén pedig
csak akkor fejlett, ha ©nismerete van, vagyis
ha magat, korilményeit, kdrnyezetét ismeri; ha
ismeri a feladatokat, melyek a nemzet tagjaira
varnak, tehdt a nemzet szellemi és anyagi fej-
lettségével tisztaban van s onélléan tud maga-
nak helyet keresni és azt bet6lteni, ha szelleme
és teste fejlett s 'dolgozni tud és akar. A mun-
kéara vald képesség tehat egyitt fejlédik az em-
berben a tarsas tudatossaggal, s az a feltétele,
hogy az egész nevelés elBsegitse a testi és szel-
lemi gyarapodast, ndvelje minden irdnyban a
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tisztan latést. Az Onismeret mésként nem lehet
teljes annyira sem, amennyit korlatjai egyalta-
laban megengednek.

A munkara valé készség a hajlanddsagot, a
cselekvés akarasat jelenti. Tehat nyilvanval6an
erkolcsi az alapja és az erkdlcsiség fokat mutatja
a mértéke. Akkor all el§ e készség, ha a ndven-
dékkel sikerdit felismertetni, hogy a kdzds mun-
kaban val6 valamiben részesedése sajat érde-
kében szilikséges. Ezt a szikségletet mar igen
sokszor hangoztattak, de ez a megismerés csak
olyan emberben lehet vildgos, kiben a tudatos-
sag kifejlédott s a munkara vald képesség meg-
van. Nem elég tehat ezt sem megmondani vagy
konyvbdl szépen megtanithatni, hanem ennek a
készségnek is kdvetkeznie kell a nevelés tervszer(
haladasabol, az oktatas fokozatos mélyiilésébdl.
Ezért szlikséges az oktatds rendjét, a tanulma-
nyok sorozatat gy allapitani meg, hogy a tuda-
tossag, képesség és készség természetesen fejléd-
jék ki, minden egyesnek személyi birtoka legyen,
nem pedig megtanult lecke és unalmas kételesség.

Ezen az alapon azokat a targyakat, melyek-
kel a nemzet minden tagjanak kell foglalkoznia,
harom csoportba sorolhatjuk. A rendszeres ne-
velésben az oktatas targyai: A) a kozdsség tu-
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datat létesitsék, B) a nemzet fejlettségét, sajatos-
sagait ismertessék meg, C) az egyesek kifejlését,
tjékozddasat segitsék eld s a dolgozas gyakorlati
segédeszkozeit adjak meg.

A) A kozosség tudatat létesitik : a) a termé-
szettudomanyi targyak a vildgegyetembe, b) a
tarsadalomtudomany az emberiségbe, c) az anya-
nyelv a fajhoz, d) az allamnyelv a nemzeti egy-
ségbe tartozés tudatét.

fi) A nemzeti fejlettség magaslatara emelik s
igy a fejlédés menetébe beéllitjdk az egyeseket:
aj nyelvi és irodalmi tanulmanyok, b) torténe-
lem, ¢) néprajz. A nemzeti tudatossdg meg-
kivanja, hogy idegen népek nyelve és irodalma,
meg torténete is targya legyen a tanuldsnak;
a néprajz is csak hasonlitds Utjan tajékoztathat
a fejlettségrél és sajatossagokrdl. A torténelem-
nek a fejlédést minden irdnyban kell megvilagi-
tania, tehat nemcsak az 0. n. politikai esemé-
nyeket, hanem a tudomanyos, gazdasagi, ipari,
kereskedelmi fejlédést is, még pedig a jelen
korig.

A C) csoportban igen kilénbozd targyakat
foglalok 6ssze : a) mathematika, b) fdldrajz, c)
alkotméanytan (térvényismeret), d) lélektan (em-
berismeret), e) egészségtan (egészséges életre
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nevelés), f) rajz, g) irds. Ezeknek az a f6czél-
jok, a mit az A) és B) csoport tagjai is szolgal-
nak, de czéljok sajatossdga nem ebben van, ha-
nem igy mondhatd: szellemi és testi kifejlés,
gyakorlati tajékozddas. Ide tartozik, de nem tan-
targy: testgyakorlds, ének, zene, meg az u. n.
kézligyességi oktatas, helyesebben gondolva, a
tanuldknak testi munkaval valéd foglalkoztatasa.

A targyaknak ez a sorozata minden emberre
vonatkozik, mert mindenkinek sziikséges. Ez adna
meg a tartalmat az iskolaszervezetben annak a
kozos alapnak, melyen mindenkinek végig kell
mennie.1l Természetes, hogy a részletes kidol-
gozédsban meg kell allapitani az egymasutant a
novendékek fejlettségi foka s a targyak termé-
szete szerint. Kiilonbségnek kell lennie az egyes

1 E kozbs alapnak 8 évfolyamunak kellene lennie : a
6. életév' betdltése utdn 4 éves elemi iskola és a nyolez
osztalyu, altalanos iranyld kozépiskolanak 4 alsé osztalya
egyiutt volna mindenki iskolédja. Tehat a 8. iskolai év végén
kezd6dnék a hatarozott palyakra készilés, a tudomanyos
tanulmanyokra val6 el6készités, és csak azok haladnanak
tovabb az A&ltaldnos irdnyl kozépiskoldban (felsé polgar-
iskoldban), a kik addig vagy nem vélasztottak még élet-
palyat, vagy a kilonboz6 hivatalnok-képzé tanfolyamokra
készilnek. Az emlitett kdzds alapon tehdt a 8 els6 évet
értem.
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fokokon egyes targyak tanuldsanak mértékében,
mélységében is, de nem szabad kulénbségnek
lennie a tartalomban, azaz a mindségben, ha azt
.akarjuk, hogy a tudatossdg eés ©nallésdg min-
denkiben kifejlédhessék. A nemzetnek az az
érdeke, hogy teljesen fejlett legyen mindenki,
tehat a koznevelés intéz6inek err6l kell gondos-
kodniok. Azért szilkséges ugy alkotni meg az
iskolaszervezetet, hogy az a tanulmanyokban val6
tovabb haladast lehet6vé tegye olyanoknak is,
kik egyébként ipari Vag} mas szakiskolakban
késziilnek keres6 munkéra, vagy azt mar foly-
tatjdk is. Az ilyen szervezet eltervezését meg-
konnyitik a mai szabad iskolak, melyek m{kd-
désének tanulsagai a jové szervez6 munkajaban
érvényesithet6k.

A részletes kidolgozasnak szamba kell vennie
az orszag egyes vidékeinek sajatos érdekeit is.
A bels§ szervezethez tartozik tehat az a kivan-
s&g, hogy mindenitt a viszonyoknak eleget tev
iskola legyen s a helyi, vidéki tantervek rend-
szeresen megvaldsuljanak. Méasra-masra van szik-
ség egyes helyeken a népesség foglalkozasa s
nemzetiségi és vagyoni viszonyai szerint. Azzal
valik a szervezet egységessé és a fejlédés szol-
gajava, hogy tervszer(ien megteremti a kozos
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alapon és a kozods czélt nézve a sokféleséget,
melyben a tanitas anyaga ugyan mindenditt ugyan-
az, de a rendje és a mddja a kulénleges viszo-
nyokhoz alkalmazkodik. Az emlitett nevelésiigyi
tanacsoknak itt nyilik nagy fontossagu hataskor.

Ebben az iranyban a részletekbe tovabb nem
haladva, vissza kell térniink az elGadott tantervi
vazlathoz. Abbdl némely dolog hidnyzik, s a nem-
zetnevelés alapgondolata egy-két kdzelebbi meg-
jegyzést is kivan.

A targyak kozott nincs ott a vallastan. Az
a kivansag, hogy ez ne legyen targya az iskolai
tanitasnak, szamtalanszor hangzott mar el igen
kilénb6z6 helyekr6l. Rendesen azzal a meg-
okolassal, hogy a vallas maganiigy. E jegyze-
teknek egész gondolatmenete vildgossa teszi,
hogy, e jelszora valé minden tekintet nélkil, miért
maradt ki itt a targyak koz(i a vallastan. A nem-
zetnevelés tantervében ennek nem lehet helye,
mert ma ezt nalunk elképzelni sem lehet masként,
csak mint egyes felekezetek hittanat. Tehat minden
iskolaban tobbféle a hittan-tanitds, a mi igy az
iskoldban késziti el6 a tarsadalom felekezeti meg-
oszlasat, a részeknek gyakran ellenséges elkiilo-
nilését. S6t benn az iskolaban is megzavarja a
tanuldk békés egyiittélését. Ez a kérdés kilon-
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ben gy all, hogy fejtegetése vagy felesleges,
mert benne egyetértiink, vagy hidbanval6, mert
nem tudjuk megérteni egymast. A kozds tuda-
tossagot czéloz6 nemzetnevelés allaspontjarél a
felekezeti vallastan mell6zése természetesen ko-
vetkezik. De ezzel a vallas nincs kirekesztve az
iskolabdl, hiszen sem a vallast magat, sem annak
nagy hatésat elsikkasztani nem lehet. Ezért a
vallasos eszmék fejlédésének és mai hatdsanak
ismertetése jelent6ségéhez mért nagy helyet tar-
tozik nyerni a torténelemben, tarsadalomtanban
s a jelenkori &llapotok rajzolasaban.

Kulén targyként az erkdlcstan sem vald a
tantervbe. Az erkolcsi nevelés czélja vilagos: a
nemzeti k6zOsség tudatossa tétele, a kotelesség-
érzésnek, becsiletérzésnek, a munkara valo kész-
ségnek kifejlesztése, jellemnevelés. De ez nem
kildnos erkodlesi czél, hanem erre torekszik az
egész nevelés, mely tehat egész mivoltaban er-
kolcsi. Nem szabad tantargygyd, emlékezeti
anyagga tenni semmit, a mi a nevelés szelleme
tartozik lenni. Az.erkdlcstan tudomanyos fejte-
getése csak fels6bb iskolan lehetséges; az isko-
las tanulas szabalyok megtanulasara szoritkoz-
nék. Ez pedig az embert nem teszi erkdlcsossé.
Szabalyok megtanulasa jova, tisztdva, dolgossa
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nem tesz s nem teremti meg az emberi ©ssze-
tartozasnak azt az érzését, melyet a keresztyénség
felebaréti szeretetnek, a socialistdk egymasért-
valosagnak neveznek. Példa és megszokas kell
ehhez féképen. Az erkdlcsi eszmék alkalmazésara,
fejtegetésére, Osszefoglaldsara kilénben bo alkal-
mat adnak az olvasmanyok s az iskolai élet
minden eseménye.

A nemzetnevelésbhen nem tartozhatik az 4lta-
lanos tantervbe semmi olyan, aminek csak K-
I6nleges tanulmanyok szempontjabol van jelen-
tésége. Ezért a nyelvi és irodalmi tanulmanyok
sordba nem értendd bele a latin és gorog nyelv
és irodalom. A tanulas idejét és a tanulok kedvét
nagy mértékben apasztja ma a gymnasium ural-
kodo targya, és a valtoztatasnak nem lehet czélja
»a latin tanitas sikeresebbé tétele“, hanem az erre
forditott id6 felszabaditasa. Az iskola feladata:
a tudatossag fejlesztése, a jelen megérttetése, a
dolgozni megtanités; csak szakiskolaba vagy a
féiskolakra val6 minden olyan targy, mely ezeket
a czélokat csak egészen sajatos iranyban szol-
galja. Ezzel is ugy vagyunk kilénben, mint a
vallastannal: korulbelil medd6 az err6l valé
beszéd és az eredménye legfeljebb mindenkit
elégedetlenné tevd alku lesz valaha. Kétségtelen
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azonban, hogy az ilyen kérdéseket nem lehet
helyesen megitélniink egyoldall érdeklédés vagy
az iskolai hagyoméany alapjan, hanem csak va-
lamely éaltalanos néz6ponthdl.

A classicus tanulmanyok mdvel6 értéke
bizonyéra nagy.; de lehet-e tagadni, hogy ez az
érték sem az iskoldban ki nem der(i, sem nem-
zeti életiinkdn meg nem latszik. Egyes kivételek
lehetnek és vannak, de a kdznevelés szervezése-
kor mindenkire, a varhatd &ltalanos hatasra kell
gondolni. S ezt a latin nyelvre nézve szinte csal-
hatatlanul meg lehet allapitani a mostani ered-
ménybdl : a nyelvvel sem tud ifjusagunk igen
nagy tobbsége megbirkézni, hogyan eérezhetnék
meg tehat azt a hatast, melynek csak az elmélye-
dbk vélhatnak részeseivé ?! Tovabb kell halad-
nunk a torténelem mutatta Gton: Comenius mar
latta, hogy a latin nyelv nem kell mindenkinek.
Nézziik, vajjon kell-e rnaannyi embernek, ameny-
njdt a tanulasara a gymnasium rakényszerit ? A
nemzeti érdek, nemzeti kozsziikséglet kivanja-e,
megengedi-e ezt-? A nemzetnevelés czeljat
mennyivel jobban szolgalnd, ha az iskola-
ban Széchenyi, Eoétves, Madach €S a hasonlok
olvasasara jutna a latin és gorég nyelvre fordi-

12
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tott id6.1Eppen a czél: a kozés tudatossagnak, a
kozds akaratnak a lehet6sége kivanja, hogy a
nyelvi- és irodalmi tanitds, meg a torténelem-
tanitas a nemzethez alkalmazott legyen. Szemiink
el6tt kell llamok a tobbi nemzeteknek is, de lat-
nunk kell ennek a nem egy-nyelvi nemzetnek is
mindenik részét. A nemzeti tudatossag érdekében
szilkséges az egyes alkotd részeknek egymas
torténetét, egyméas nyelvét és irodalmat ismer-
nidk. Az egész nemzet torténete, szellemi ala-
kuldsa és fejlettsége, torekvése és ennek mas
nemzetekével val6 kapcsolata -csak gy tarulhat
fel vildgosan. Ami ma ebbdl torténik, hatéaro-
zottan egyoldall és kevés. Itt az alapgondolat
kdvetelményeit emlegetem, de a tiszta gyakorla-
tisdg is azt parancsolja, hogy ismerjik meg egy-
mast mindnyajan, akik egydtt élink. A magyar
nyelv tanuldsanak kotelez6 volta egészen mas-
ként tlinik fel a nem magyar anyanyelviiek elétt,

1 A latin-tanitas sikerét jellemzi a volt kalocsai érsek-
nek az a hirlapokban kozodlt nyilatkozata, hogy a Borromei-
encyklika nem éarthat, hiszen papjai a latin nyelv{i kérleve-
leket nem igen értik meg. Pedig a kath. papjel6liek ugyan-
csak foglalkoznak e nyelvvel. Nagyon fontos erGsség az itt
jelzett allaspont melleit, a mit FinAczy Erns mond a latin-
tanarok fogyatékos latinsagarol. (Magy. Paed. 1912., 4. 1)
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ha az 6 nyelvoket meg a magyarok tanuljak. Mas-
ként nézik a magyar irdkat, ha a magyarok is is-
merik az Ovéket. Mas érzéssel taniljak a magyar
torténelmet, ha abban magokat és nagyjaikat is ott
talaljak. Ez a magyarséag tadatossagat is fokozna.
A megértésnek bd forrdsa nyilnék meg igy ; az
egyuttélés feltételeinek, az egymaésra utaltsagnak
és annyi id6n at egymastol val6 fiiggésnek meg-
ismerése mindenik' oldalnak hasznot és tanulsa-
got, az egésznek erdsddést és gyarapodast hozna.
De csak akkor, ha a megértést konny(ivé tesz-
szlik. Természetes, hogy elemi fokon a gyakor-
latisdg lenne a vezet6; itt a tanitok ily nemd
tajékozottsaga és azon alapulé felfogasa tenné
meg a sziikséges hatast. Akik fels6bb iskolaba
nem mennek, a tovabbképz6 tanfolyamokon
szereznének személyes tajekozodast irodalomban,
torténelemben.1

A kilfoldi nyelvek és irodalmak kozott is
jorészt a gyakorlati tekintet segiti el6 a valasz-
tdst. De az eredmény ugyanaz, mint ha elvi
alapon valasztunk. Azokra kell gondolnunk els6
sorban, a mely nemzetekkel a mi életiink legszo-

1 Eotves kozépisk. javaslatdban a nemzetiségi nyelvek
tanitdsa benne volt. A nemzetnevelés szervezésének Eotves

terveit és palyaja tanulsdgait igen sokban kell alapGi vetnie.
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rosabb kapcsolatban volt és van, meg a melyekt6l
minden tekintetben legtbbet tanulhatunk. Az
iskolanak tervszer(ien kell segitenie azt a most
erfs torekvést, mely a németen kivdl a franczia
és angol nyelvnek sok hivet szerez. A nemzet-
nevelés fejtegetésében itt jelenik meg a nyelv-
tanitas czéljanak és modjanak a kérdése. Vilagos,
hogy a czél kett6s : az idegen nyelv megtanulasa
és az idegen irodalom megismerése. A modra
nézve fontos az az iranyadas, hogy a minek meg-
szerzése szilkséges, arra a moédot kdnny(ivé kell
tenni, s nem szabad él6 nyelvek tanitasaval oda
jutnunk, ahova a latin tanitisa jutott azota, mi-
kor gyakorlati czé-lzattal a keresztyén iskolaban
tanitani kezdték. Masfel6l pedig azt sem szabad
felejtentink, a mit Apaczai Cseri Janos hangoz-
tatott nalunk el6szor, hogy igazi tanulas csak
az anyanyelven lehetséges. Ha tehat valamely
idegen mii eszméit terjeszteni akarjuk, a jo for-
ditds tobbet ér, mint a kinosan olvasott eredeti.
Mindig nagy tomegek, az egész nemzet neve-
Iésére és a nem-magyar nyelv(i iskoldk magyar-
tanitisara is gondolva, mondom ezt. A tudoma-
nyos palyak jel6ltjeire ez természetesen nem
egészen illik; azoknak az eredeti széveg olva-
sésa értékesebb.
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A nemzet helyzete a dont6 a nevelésben, ez
volt az elméleti megallapodas. Ebb6l az is ko-
vetkezik, hogy nekink a mostaninal sokkal job-
ban kellene ismernink Ausztria népeinek szel-
lemi vilagat. Elérelatd miivel6dési politikaban az
sem volna czéltalan és értéktelen, ha arrdl tor-
ténnék gondoskodas, hogy a mindig fenyeget6
szlav veszedelem miatt a szlav nyelvekkel is
rendszeresen torédjunk. De sok szdzados kiz-
delmeink azt mér felettébb megokoltta teszik,
hogy Ausztria belsé életének ellentéteirdl, szel-
lemi allapotanak alakulasarol tajékozédjunk.

Mindez mar sejtteti, hogy, irodalomrél beszélve,
nem az irodalom 0. n. torténetét, vagyis adatok
halmazat gondolom, nem is csak a szépirodal-
mat, vagy éppen a kolt6ket magukat. Hanem a
miivek olvasasat, a tudomanyos és politikai iro-
dalom termékeiét is. Részletkérdés megint, hogy
e kdvetelményeknek miként lehet eleget tenni, mi
tartozzék az iskolaba s mi a szabad tanfolyamokra.

Kétségtelen, hogy a nemzeti Onismeret és a
nemzeti czél tudatossaganak sziikségérzete igen-
igen sok kivanni valdra juttat el ezen a fondlon. A
torténelem, foldrajz, néprajz, a tarsadalom életérél
val6 tanitds igy mind annyi id6t kivan, hogy a
mostani iskolaban nem férhetne el a természet-
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tudomanyok és a tobbi inellett, kivalt ha min-
dig a tanuld gondolkozéasat akarjuk fejleszteni
sjjnem’ csupan ,atadni“ valamit. Ha azonban
olyan lenne az iskolaszervezet, hogy abban a
folytonos ismétlédés nem venné el UGjabb dol-
goktol az id6t; ha a targyak kozott a jelents-
séglk kozetlensége szerint fokozatot &llapita-
nank meg; ha az énképz6korok igazan az oOn-
mivelést szolgalnak és ha rendszerré valnék az
iskolai tanuldsnak folytonos kiegészitése, aminek
most aranylag kevesen érzik a sziikségét és még
kevesebben taldljdk meg a kényelmes madjat:
akkor jutna id6 mindenre, és sok oldald mdve-
I6déshdl allhatna el6 kdzds, nemzeti tudatossag,
Onismeret, a czél tudatossaga és a mostaninal
nyilvan tébb munkakedv. A sokféle ismeret csak
eszkdz a nevelési czél érdekében, hogy a tuda-
tossag alapja er6sebb, a megismerés tisztabb
lehessen.

Az oktatds anyagat az egyes ismereti agakon
bel6l a czé&l szerint kell megvéalasztani. Erre
nézve egeszen altaldnossagban mutat utat harom
tétel. 1L Az oktatas anyaga nem lehet elavult,
mert akkor a fejlédésnek a jelenleginél régebbi
fokéara éllitand a serdul6ket; hanem (j, a mi a
mult megbecsiilését nem akadalyozza, de a to-
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vabb haladast megkoénnyiti s val6saggal bele
allitja az Uj nemzedéket a fejlédés mostani 4l-
lapotaba. Azonban 2. erre nem alkalmas a még
kiforratlan Uj, mert azt a ndvendékek késznek
tekintenék, kritika nélkil ingatag alapra épitve,
téves Uton indulnénak tovabb. Az oktatds anyaga
tehat az (j, de tudoményosan megallapitott ered-
mény legyen, melyet felsébb fokon minden ta-
nitd ismerni tartozik a maga szakjaban ; a sok
targyat egy kézben tartd alsébb fokok tanitdjat
pedig a nevelés kdzponti vezetdsége tartoznék
idénként az 0j eredményekr6l értesiteni (kote-
lez6 tanfolyamok, tovabb tanulasra szabadsa-
golas stb. Utjan). 3. Az oktatas anyaga nem lehet
olyan, a mi a névendékek leikét6l és életétdl ide-
gen, hanem a mi irdnt a serdil6 érdekl6dik s a
mivel az élete kapcsolédik. Mivel pedig a korral
az eérdeklddés kore tagul s a kapcsolatok is
szaporodnak, az iskolafokok emelkedése az ok-
tatds anyagaban is megnyilvanil, fokozatosan
bevonja az oktatds korébe a tavolabbit. Az alap-
fokon van helye minden olyannak, ami kozvet-
lendl fontos, mert mindenki életéhez egyarant
kozel van.

3. A tanulményokkal kapcsolatos az egész
nevel6i eljaras kérdése. Azért is, mert az oktatas
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a nevelésnek részlete és eszkdze; azért is, mert
egészen egységes eljarasra van sziikség a neve-
lés munkajanak mindenik részében. A mi a ne-
velés czéljat legjobban szolgélja, az a legjobb
méd az egész nemzetnevelésben. S hogy az el-
jaras helyes lehessen, azért a tanitd6 szeme foly-
tonosan sajat koran legyen, ismerje annak gyen-
géit és erBsségeit. Ismerje névendékeit, azok tar-
sadalmi korének nevel6 hatasat és erre vonat-
kozban sajat czéltudata, nemzeti tudatossaga
alapjan foglaljon &llast. Tehat Ugy intézze a
munkat, hogy a névendékekben erésddjenek azok
a bels6 vonasok és kivulrgl jott hatasok, me-
lyekre a kor aramlataiban, a nemzet jelenlegi
allapotdban a fejlédés szempontjabol sziikség
van ; azonban dolgozzék ellene mindannak, a mi
barmely részben a haladas szabadsigéanak lelki
akadalya lehetne.

Ez a par onként ért6dd iranyelv magaban
foglalja azt is, hogy az oktatas mdédjara nézve
is a fejl6dés érdeke a dont6. Az oktatast a nem-
zetnevelés is olyannak kivanja, a milyennek sza-
zadok Ota minden U(jitd hajlanddsagu ember ko-
vetelte. A tudatossadgot és a munka képességeét
kell létesitentink, a mib8l kovetkezik, hogy az
oktatas nem lehet betanitds, sem valamely kész
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anyagnak egyszer(i dtadasa és elfogadtatasa, tehat
nem Allhat elhitetésh6l és az itélet lekdtésebdl, a
mi talan nem torténik tudatosan, de torténik gyak-
ran. Agyakorlati készségeken kivill minden egyéb-
ben az oktatas annyi mint meggondoltatas, esz-
méltetés, Kkifejlesztése a gondolkodas és cse-
lekvés, itélés és akaras Onalldsaganak, széval
meggy6z6dés létesitése. Es olyan legyen a tar*
talom is, hogy az Oktatasnak eme rendeltetését
ne akadalyozza, hiszen az oktatds anyaga nem
onmagaért van. Nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy az egyén kifejlédésének, tehat a nemzet-
nevelés czéljanak is ellensége mindaz, a mi a
gépiességet, a holt anyaggyfijtést szolgalja; a
mi nem megfontolast, hanem pusztan befogadast
kivan, tehat minden dogmaticus tanitas; min-
den, a mivel ellenkezd megismerésre jut a fel-
nétt ember. A nemzetnevelés egyik fotételének,
a fejlédés tudatos szolgéaldsanak megvalGsulasat
gatolja a tanitasnak minden egyoldalUsaga, akéar
felekezeti, akér nemzeti vagy egyéb alapon valt
egyoldaliva, tehat akkor is, ha a tarsadalomnak
nem mindenik osztalyat oleli fel, vagy a meg-
itéelésnek nem minden szempontjat. llyen egy-
oldalisag, ha pl., j6 gondolatot rosszul értve,
minden aron a nemzeti torténelmet tesszik a
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vilagtorténelmi tanitas kézéppontjaba, holott csak
a megilletd hely felmutatasa ébreszthet igazi 6n-
ismeretet. llyen, ha, bizonyos nézépontrol itélve
jO és rossz felett, elvetjik a nekink éppen nem
kedvez6t, jollenet annak nem csupan az az egy
vonatkozésa lehetséges. llyen akadalya a fejld-
désnek a merev ragaszkodas a hagyomanyokhoz,
azok biralata nélkil, a mire nézve igen jellemzd
Behm Karoly Szava:1 ,A tradicid csak a mult-
nak emléke, melyb8l a projicialo, teremtd erd
kihalt s mely éppen azért mindenkor csak esz-
kozul szolgélhat ... A hol a tradicionalis ore-
gek vezérelnek, ott a stagnacio elkerilhetetlen ;
nekik hattérbe kell vonilniok, a mikor Uj em-
berek fellépnek, kik a multat magukba fogadtak
s kiknek életfriss erejétél varhaté az élet tova-
fejlesztése*.

llyen 0j emberek kifejlédését kell a nevelés-
nek segitenie. Ez a nevel6i gondolkozés sza-
méara természetes, valGsulasdnak mégis sok a
nehézsége. A hol ugyanis a czélok kiilonbdzok,
ot az eljarast iranyité elvek sem egyezhetnek
meg, és egydntetliség mindaddig nem remélhetd,
a mig a nemzeti tudatossdg kozOssége a czél-

1 Bshm K., Az ember és viladga. Ill. rész. Axiologia
vagy Ertéktan (1906.) 279.
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nak is kézos tudatdt nem létesiti. Nyilvanvalo
tehat a kolcsonds hatds a nevelés és a kdzgon-
dolkozéas kozott. Ez Gjra igazolja, hogy a kiilsé
és belsé szervezetnek olyan megalkotasa szik-
séges, melybdl ez az eredmény létrejohessen az
altal, hogy a nevelés a kozgondolkozasra ilyen
irdnyban hat. Ha a szervezet jo, a czélhoz majd
alkalmazkodik a neveli eljaras is. A mely szel-
lem a nemzetnevelés kivanatos szervezetét meg-
teremti, lassanként meg is tolti azt, ha a szer-
vezés nem valami mesterkélt terv erészakolésa,
hanem mindenik tényezd megérti a sziikséges
voltat.

IIl. A NEMZETNEVELES FELTETELEI S TENNIVALOK
A SZERVEZES ELOKESZITESERE.1

1 Az el6adottakban az a gondolat vezetett,
hogy a koznevelés akkor toltheti be igazan ren-
deltetését, ha egy alapelv hatja at. Ez elv he-
lyességérdl kell tehat altalanosnak lennie a meg-
gy6z6désnek, hogy. ugyanaz a tudatossag ira-
nyitsa nemcsak a nevelés vegzéit, hanem intézGit
és az egész kozosséget is.

Véjjon a nemzetnevelés szavaban kifejezett
felfogas altalanossa valhatik-e ? Aligha, mert a
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felekezeti és nemzetiségi érdekek alarendelését
kivanja, ezek harczosai tehat magok ellen ira-
nydiénak érezhetik; s nem engedi meg a nem-
zet fogalmanak barmelyik oldalrél val6 megszii-
letését sem, tehat ellene lesznek mindazok, a
kik a nemzetben az egynyelviiséget tartjak leg-
fontosabbnak és sem a régiek err6l val6 véle-
kedését nem ismerik, sem a magyarsag mostani
allapotéat és ennek sok szazados alakulasat kelléen
meg nem gondoljak. Mivel tarsadalmi harczaink
éppen a nemzet szavat (nem a fogalmat) litkdzének
is hasznaljak, a nemzetnevelés csak akkor valo-
sulhat meg, ha ebben a nevelés legtdgabb értel-
mezését és minden érdek kielégitésének a szan-
dékat ismerik fel. Ha megértik, hogy ez nem
jelenti a magyarsag érdekeinek felaldozasat, ha-
nem a helyzetnek megfeleléen tokéletes érvé-
nyesitését ; nem akarja egyének megkotését és
a hagyomanyok uralmat, hanem éppen megkd-
veteli a személyiségek szabad kifejl6dését s ettdl
varja a nemzet folytonos haladasat.

Ez az értelmezés csak akkor terjedhet el
ha a kozgondolkodas nevel6i iranyava valik,
tehat ha a nevelés kérdéseivel nem csupédn a
kodzvetlendl, személyesen érdekeltek foglalkoznak.
Ebben az irdnyban minden elfogulatlan em-
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bernek el kell jutnia oda, hogy nem felekezet,
nem osztadly, nem nyelvi kilénbség, hanem az
egységes nemzet a legmagasabb irdnyadd s
hogy az iskoldt nem szabad lélektelen eszkoz-
nek nézni, hanem a nevelésnek a neveléstani
elveket kell érvényesitenie.

Az &ltalanos nevel6i gondolkodas csak na-
gyon lassan alakuihat ki valaha,l tehat err6l az
alaprél tovabb nincslmiért beszélnink. Sziiksé-
ges azonban a kozgondolkodas nevel6i iranyat
ndvelni és er@siteni, a mire mindennél hathatd-
sabb eszkdznek tartom Szechenyi gondolatainak
terjesztését. A ki Szechenyi miveit ismeri és
gondolkodasa iranyat is felismerte, abban meg
kell inddlnia a nevel6i gondolkodasnak és lehe-
tetlen, hogy ne a nemzetnek tiszta és vilagos
fogalma legyen abban a kdzéppont.

Ez a gondolkodas teremtheti meg a nemzet-
nevelésnek azt a legfontosabb, kiils6 feltételét,
hogy ne legyen az egységes szervezésnek és a
kdznevelés altalanossaganak semmiféle politikai
vagy gazdasagi akadalya. Gazdasagi akadaly az,
hogy az allamnak nincsen anyagi ereje a nevelés
lgyének egyedll vald szervezésére. A mint a

1 Erre nézve 1 A nevelés sorsa és a szozializmus Il
4., 1., IV. 7. és V. fej.
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kdzgondolkodas a nevelés koziigy voltat teljesen
felismerte és jovOre iranyuld jelentéségét meg-
latta : megteremti az eszkdzt a legjobban val6
elrendezésre éppen Ugy, mint ma a hadsereg
szaméara, mely a mai gondolkodas szerint és a
mai viszonyok kozott a jovének mintha egyetlen
biztositéka volna. Masik gazdasagi akadaly meg
az, hogy a lakossag nagy része az egyes csa-
ladok vagyoni éllapota, azaz vagyontalansaga
miatt a gyermekek munkajara is raszorult, tehat
az iskolaba jaras kotelessége aldl igen sokan
kibujnak ott is, a hol pedig iskola van. Mihelyt
a nevel6i gondolkodas é&ltalanos és az allam
nevelésiigyi intézkedéseiben az a tudat a vezetd,
hogy a nemzet haladasat gatolja minden tand-
latlan gyermek: mindjart hatarozottabban érvé-
nyesil Edivos-nek az a kovetelése, hogy a
kotelez6vé tett iskoldba jarast lehetévé is kell
tenni minden tekintetben. Ide tartozik annak
megemlitése, a mit a socialistdk nevelési gon-
dolataival val6 foglalkozas nem enged elfelejte-
nem, hogy a csaladok életének alakilasa miatt
nem csupan a napi nehany orai oktatasrél, ha-
nem jorészt az egész nevelésr6l a kdznek kell
gondoskodnia. Els8 sorban a szegény emberek
csaladjarél van itt sz6, s a nemzetnevelés gaz-
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dasagi akadalya kétszeresen nyilatkozik: a nép-
nek nincs madja arra, hogy gyermekei nevelését
maga gondosan végezze vagy Végeztesse (az
anya is hazon kivil vagy otthon bérért dolgozik,
az apa enni is alig jar haza), az allamnak nincs
modja arra, hogy mindenki nevelésérél gondos-
kodjék, a ki arra szorul. A kezdés megtortént a
kisdeddvas torvényes rendezésével, de igen sok
a tennivalé itt is. A nagyobb gyermekekrdl meg
csak akkor gondoskodik az allam, mikor romlott-
sagok miatt javitni kell 6ket, vagy botlasaik miatt
itélkezni réluk.

Az egységes szervezés politikai akadalyat
abban latom, a mit felekezeti és nemzetiségi vi-
szonyainkrél mindnyajan tudunk. Vannak azon-
ban olyanok is, a kik koznevelési allapotainkat
tervszer(, tudatos osztalypolitikdnak tulajdonitjak.1
Ezek szerint azért olyan hidnyos és kis mérték
hazénkban a mlvel6dés, mert az uralkod6 osz-
talyoknak a nép elmaradottsaga az érdeke. E fel-
fogas egészen megérthetd, de igy nem helyes.
Hiszen ez az éllapot olyan régi id6kb&l maradt
rednk, a mikor még annyira sem volt mivel6-
dési politikdnk, hogy tudatosan hagyjanak ki
valakit a nevelésbdl! Bizonyos azonban, hogy

1L erre nézve is tobbszor idézett munkamat.

13
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a megértés, az egész nemzet miivelésének sziik-
séges voltardl a meggy6z6dés hianyzott. Eppen
arra irdnydi a nemzetnevelés gondolata, hogy e
hianyt teljesen potoljuk s mindenki nevelését
egyseges alapelv szerint vegezzik.

2. Akkor torténhetik meg a kdznevelés egysé-
ges szervezése és a tanulmanyoknak a nemzetne-
velés alapjan vald rendezése, ha a legfébb intéz6t
nem koti meg ebben semmi egyéb, csupan a ne-
velésre vald tekintet. Az tehat a masodik feltétel,
hogy azt, a kinek a kezdeményezés kdtelessége :
a minisztert semmiféle partpolitikai vagy feleke-
zeti érdekek meg ne kossék, erejét ne gyongitsek.
A koznevelés csak akkor folyhatnék a nemzeti
szikségletek és a nemzetnevelési elvek szerint,
ha a vallés és a kozoktatas Ugyét kilon valasz-
tandk s ha aztdn nem csupan a kozoktatasnak,
hanem az egész koznevelésnek vagy kdzmlve-
I6désnek lenne minisztere (a hogyai} 1843-ban
W esselényi Mikiés Kivanta és azota sokan). A
nevelésligyi miniszter hataskdrében egyditt kellene
lennie mindennek, a mi csak a nevelés korébe
tartozik. Es meg kellene teremteni a modot arra,
hogy a miniszter a partpolitika hullamverésének
ne legyen kitéve s a felekezetek versenyének
semmi hatdsa se legyen a miniszter és munka-
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tarsai személyének kivalasztasara. Ne jogositson
a legmagasabb intéz6-allasokra semmi mas, csu-
pan a kozmlivel6dés ugyeivel vald, mélyrehatd
foglalkoz&s. A miniszter és allamtitkarai ne ide-
genekil jussanak azokba az allasokba, melyek-
ben alig marad, idejok, hogy ,bele tandijanak®,
hanem olyanok jussanak oda, a kik ismerik az
egész nagy mez6t és az allapotok hianyait, tehat
tudjak, hogy mit csinaljanak. Eppen ilyen sziik-
séglet az is, hogy a koznevelés ugyeinek veze-
tésében legyen bizonyos allanddsag, mert a mai
viszonyok kozott nincs meg a lehet6sége huza-
mos id6 alatt megallapodd hatarozott iranynak.
Az a miniszter, a ki akar és tud hatarozott,
neveléstani alapon 4ll6 mlvel6dési politikat foly-
tatni, a ki ismeri a multat és tisztdban van a
kdznevelés mai allapotaval, a kit nem a minisz-
teri székeken val0 o0sztozkodas juttatott jobb
hijan éppen ehhez az (igyh6z, hanem tanulma-
nyai képesitették e nagy Aattekintést kivand ve-
zet6 helyre : az ilyen miniszter tudna az egész
miivel6dést egységesen vezetni; az latna, a szer-
vezetnek milyen pétlasa vagy véltoztatdsa szik-
séges ; az gondoskodhatnék arrol, hogy az orszag
mindenik pontjan éppen oda valé intézmények
alljanak és fejl6djenek ; az tgyelhetne arra,, hogy
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a nemzet életének mindenik terén elég ember
legyen minden munkéara: ne legyen a képzettek-
ben hidny, a mi a munkat gatolja, sem tdlter-
melés, a mi elégedetlenséget teremt. Az ilyen
miniszter tudna, hogy éppen a kdznevelés gyét
csak a kdzonséggel egyetértéén lehet nyugodtan
vezetni s hogy a bajt is, orvoslast is sokszor
egy-egy részlet munkasai jelolhetik meg legjob-
ban ; ezért igyekeznék meglatni és meghallani
minden elégedetlenséget és minden reformjavas-
latot. A koznevelés miniszterének az élet lenne
az allandé tandcsaddja és a kulénbdzé rendd
tanitdsdg igazan munkatarsa lenne. A nevelés-
Ugyi miniszter a mivel&dés intézményeiben min-
denkit a neki valé helyre allithatna, melyen az
illet6 a lelki sziikségleteit kielégitheti, egyéni
erejét teljesen kifejtheti és ekként a nemzet fej-
I6dését biztosithatja a t6le fliggé mértékben. S a
mi éppen nagy jelentdségli : ha a miniszternek
egyetlen iranyitdja a mvel6dés terjesztése és fo-
kozasa, akkor elfogulatlandl felismerheti a koz-
mivel6dés személyi és anyagi akadalyait; tudja
kezdeményezni azokat a tarsadalompolitikai intéz-
kedéseket, melyek a neveles gatjait elharithatjak.
Es akkor tudja tanacsosainak nevelésiigyi terveit
tisztdn a nevelés szempontjabol biralni  meg..
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Csak ilyen egységes és szabad vezetés Utjan
fejlédhetik ki a hatarozott irdnyd mivel6dési
politika, mely kapkodas és széls6ségekbe csapas
nélkll kovetkezetesen haladhat.

A miniszter szabadsagan nem érthetjiik azt,
hogy senkinek felel6sséggel ne tartozzék. S6t
mivel ez a szabadsdg éppen a nemzet érdeké-
ben vald, a mostaninal er6sebbnek kell lennie
a miniszter felel6sség-érzetének. Mikor a minisz-
ter partember, akkor partja s a partokra oszl6
orszaggytilés az ellenérz6je, és nagyon szomord,
de igaz, hogy a lényeg szempontjabdl ez az ellen-
Orzés nem ér semmit. Mindenki igy latja ezt, a
ki a koltségvetési targyaldsokat megfigyeli. Ha
azonban a koznevelési miniszter az Altalanos
nevel6i gondolkodas egyik képvisel6je a maga
helyén, bizonyos, hogy tisztan nevelésugyi el-
len6rzésre van sziikség. Ilyen ellen6rzd testii-
letéi; azok a kozségi nevelésiigyi tanacsok (llI.
rész, Il. lej. 1i.), melyekb6l a megyei tanacsok
és ezekbdl az orszagos nevelésiigyi tanacs volna
alakithatd akként, hogy a vélasztottak valaszta-
nak magok kozli a magasabb fok( tanacs tagjait.
llyen médon az egész orszaghdl s a tarsadalom
minden rétegébdl kerlilnének dssze a kézgondol-
kozés képvisel6i, kik egy-egy kozség, egy-egy
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vidék, meg az egész orszag sziikségleteirdl, a
tett intézkedések eredményeir6l tajékoztatnak a
minisztert és hivatalnokait, mddjat adnak a ren-
delkezésekben a korilményekhez valé alkalmaz-
kodasnak. Csirajokban megvannak ezek a tana-
csok az iskolaszékekben, kozigazgatasi bizottsa-
gokban, az orszagos kozoktatasi tanacsban, de
mindezektdl Iényegesen kiilonb6znének sok tekin-
tetben. Az orszagos kozoktatdsi tanacstol pl.
abban, hogy nem csupan a taniigy emberei (l-
nének benndk s nem a minisztert6l nyernék a
tagok a kinevezést. S6t éppen megforditva, ez
az orszagos nevelésugyi tanacs tehetné a jelo-
lést, hogy a kirdly kit nevezzen ki miniszterré.

Jol tudom, hogy az ilyen moédon torténd-
szervezés mily nehézségekkel jar; azt is, hogy
partoktol és felekezetekt6l nem figgé kozneve-
Iési miniszter nalunk az alig képzelhet§ lehetd-
ségek kozé tartozik, de ez csak a tovabbi rész-
letek emlegetését gatolja meg, a szikséglet
felmutatasat nem.

3. Csak a tarsadalommal valé egyuttérzés
ad a miniszternek er6t, s csak a tisztan nevelés-
ligyi meggy6z6dését kovet6 miniszter korméanya
alatt lehetséges a nemzetnevelés harmadik fel-
tétele : hogy i. i. az egész tanitésdg ne csak



NEMZETNEVELES. 199

rendeletek végrehajtéja legyen, hanem szabadon
gondolkozhassék a maga nevelési feladatairdl és
cselekedhessék a sajat meggy6z6dése szerint.
A szabad fejlédést biztosité nemzetnevelésnek
ez a bels6 feltétele, a mi nélkil a nevelés mindig
kihasznéalhaté eszkdz lehet. Természetesen ezt a
véleményt, a tanitd szabadsadganak a kovetelését,
csak azzal a felfogassal lehet kimondani, hogy
a nevelés nem a napszamos robotja, hanem egé-
szen személyi munka, a melyet mindenki vald-
ban ilyennek érez. Akarmennyire elkopott is ez
a szolasforma: nem hivatal, hanem hivatas. Es
mindig azt a SZECHENYi-féle gondolatot értem ide,
hogy a teljesen Kkifejlett értelem megkoveteli a
nemzeti kdzOsség szolgalasat, a felismert kote-
lesség teljesitését. Vagyis akkor tartom lehetének
a tanité igazi szabadsagat, ha minden tanité
paedagogus, azaz ©nalléan érti feladatat. Ez
ad jogot a szabadsdg megkoOvetelésére. Csak a
tanitd tudatossdga kovetkeztében valhatik a hi-
vatalosan megallapitott tandiményi rend eleven
hat4ssa, és csak, igy lehet az eljards az egész
kdznevelésben a czélnak megfelel. Az egész
tanitosagot at kell hatnia a nemzetnevelés
alapelvének, maéasként hidban lesz a szervezet
jo. De a tanitésdg egyetemének minden alaku-
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lasaban fontos tényez6 a fels6bbség. Azért ez
a harom feltétel: az Altalanos nevel6i gon-
dolkodas kialakuldsa, a koznevelési miniszté-
rium onalléstlasa és a tanitésagnak csupan a
nevel6i meggy6z6déstél iranyitott egységes mun-
kdja — egymaéssal szorosan kapcsolatos. Mint-
hogy pedig ekként nagyon tavoli és nagyon
bizonytalan dolgokat jeléltem meg a sziiksé-
gesnek vélt alakulas feltételeitl, meg kell vila-
gitanom azokat a mai feladatokat, melyek
elvégzése a feltételek teljesiilését kozelebb hoz-
hatja. Az tehat a kérdés: a nemzetnevelés ér-
dekében mi a tennivald addig is, a mig a szer-
vezés ideje elkovetkezik.

4, Az imént emlitett hdrom feltétel kozii a
kdznevelési minisztérium onallositasa a legfon-
tosabb. Kétségtelen azonban, hogy ezt csak olyan
tarsadalom csindlja meg, a mely ennek sziiksé-
ges voltaval tisztdban van. Legelsd feladat tehat
meggy6zni a nemzetet arr6l, hogy a nevelés
tgyének egyebektdl fuggetlenné tétele mily nagy
érdeke az egész nemzetnek s hogy erre vonat-
kozban az els§ lépés a vallas- és kozoktatas-
Ugyi minisztérium szétvalasztasa. A meggy6zés
nem torténhetik elméleti Gton, mert az irdnt ke-
vesen fogékonyak; nem torténhetik egyszer(ien
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a szikséglet hangoztatdsa Utjan, mert azzal
szemben konny(i a tagadas és nagyon hatasos
érv lehet a hagyomanyos kapcsolat hangoztatasa.
Ezért a meggy6zés csupan torténeti tények elé-
adéasaval lehetséges : éppen azt kell megmutatni,
hogy a valléds és kozoktatds Ugyének mostani
és eddigi szoros kapcsolatabdl mi szarmazott
eddig, tehat mit varhatunk ezutan.

Itt latszik meg el6szor a magyar neveléstor-
ténet nagy jelentsége a jov6é szempontjabal.
Torténeti kutatdsokkal tisztazni kell, vajjon a
kdzoktatasban szdzadok Ota nalunk is srln
megUjuld reformtdrekvések miben allottak, min
hiGsultak meg. 'Mivel pedig kilondsen azok a
tantlsagok becsesek, melyeket a magyar koz-
nevelés orszagos szervezésének a torténete nyujt-
hat, fOként 1848 Ota: ezért ennek az Ujabb
kornak részletes felderitése szilkséges. Ha semmi
egyéb nem torténnék is, csupan baré Eestves
Jozsef két miniszterségének a tdrténete nagyon
becses lenne. De nem szabad akadalynak lennie
az el6tt sem, hogy .hiteles adatokbol megirassék
a magyar kozoktatds Ugyének nem nyilvanosan
ismeretes alakulasa Eotves haldla 6ta. Sziksé-
ges volna latni; hogyan (tkdztek a nemzeti
kdznevelésre vonatkozd torekvések az egyhazi
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érdekekbe s a nemzetiségi allaspontba, melynek
az egyhadzak a képvisel6i. Az itt szamba johet6
adatok koz(i valami sokat — a dolog természete
szerint — nem ismerink s igy nem is tudhatjuk,
mi lenne a torténelmi feldolgozas eredménye.
Némely ismeretes adat, pl. a BERZEViczY-féle Nép-
oktatasi torvényjavaslatnak az Appoxvi-féle tor-
vény kiadasédig valé torténete, meg a mostani
id6k tanigyi eseményei alaposan sejttetik, hogy
az utols6 negyven év torténetébdl csak az de-
rilhetne Kki: mekkora sziikség van a kdznevelési
miniszter politikai és felekezeti fiiggetlenségére,
meg arra, hogy a nevelés Ugyét ne iranyitsa
mas, csak a nemzeti kozmlivel6dés szempontja
és ne bénithassa meg mar a tervezésben vala-
milyen sz(ikebb kor(i szempont.

Kell a magyar nevelés torténete masik tekintet
miatt is. L&tnunk kell, mennyire esetleges volt
és mennyire szakadozottan tortént a magyar-
orszagi kozoktatds fejlédese, milyen kevés hely-
hez jutott a gondolkodasban is a nevelés, meny-
nyire sikertelenek maradtak orszagos intézkedések
vagy legaldbb is az egész orszagra Kiterjedd
torekvések, és mi volt ezeknek az oka, melyek
voltak azok a részleges érdekek, melyek miatt
az egyseges Vvégrehajtds megakadt. A torténeti
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szempont, a fejl6dés mozzanatainak és akadéalyai-
nak elfogulatlan feltiintetése megmutathatja, hogy
igazi haladas, minden oldall fejl6édés nem lehet-
séges egységesité, kozépponti gondolat nélkil.
SOt kimutatja a magyar neveléstorténet azt is,
hogy ez az egységesitd gondolat megvolt, oftt
volt méar Apaczai Cseri JANOS-ban is, de ez a
gondolat: a nemzet, az egyiivé tartozas, a KO-
z6s érdek gondolata még a magyarsag nevelését
sem tudta egységessé tenni, nem hogy a maés
nyelviieké és a magyaroké valt volna azza.
Nem becstldm tdl a torténeti tanGIményok
hatésat. Tudom, hogy csupan a torténeti érdek-
I6dés aranylag nem sok embert vesz ra ilyenek
olvasésdra. Nem is csodalom. A torténelem en-
gem is csupan tanulsagaiért érdekel, s azt hiszem,
a magyar nevelés torténetét éppen ezért lehet
érdekessé tenni, mert hasznossagat meglatni nem
nehéz. Hatasa lehet a nevel6i gondolkodas ter-
jedésére ; de ha erre nem szdmitunk is: a m-
vel6dési politika érdekében sziikség van red.
Ha soha nem 'lesz is ¢nallé a koznevelés
minisztere, minden miniszter munkéja csak akkor
lehet tudatos, ha ismeri a fejl6édés eddigi me-
netét és a mai allapotokat. Ezért szintén a koz-
nevelés kormanyzésa érdekében tartom nevezetes
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feladatnak, hogy gondosan allittassak dssze egész
orszagunk neveléstgyi allapotrajza. Nemcsak az :
hol milyen iskolék vannak, hol nincsen semmilyen;
hiszen ezt a minisztériumban ma is bizonyéara
pontosan tudjak. Az egyszer(i statisztikai adato-
kon kivil szlkséges volna minden kozségrél
meglennie a személyes tapasztalason alapulo
részletes rajznak, melyben a mivel6dési viszo-
nyok, felekezeti és nemzetiségi allapotok, a lakos-
sag foglalkozasa, vagyoni allapota, jelleme, gon-
dolkodasa, torekvései egyitt volnanak. Ebbél
dertilne ki: milyen iranyd szikségleteket kell ott
a koznevelés legfébb Grének kielégitenie, milyen
irAnyd hatast kellene megkisérelnie, mi az oka
az elmaradottsagnak és hogyan lehet segiteni
azon. igy vilagos lenne : melyik kézségben milyen
fok( és milyen rendeltetés(i iskolara van szik-
ség, melyik vidékre milyen tanitét, igazgatot,
tanfeliigyel6t és mas taniigyi alkalmazottat kell
kildeni, azaz melyik ponton éppen most miben
all a nemzetnevelés kozvetlen feladata. Ezek az
allapotrajzok nem késziilhetnek gyorsan, nem is
szabad mereven minta szerint készilniik, idén-
ként (pl. tiz évenként) &t is kellene nézetni azokat,
még sem lennének tokéletesek. De igen nagy
segitséget adnanak, s hogy itt egyebet ne mond-
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jak: meggatolnak, hogy tudatosan dolgozé mi-
niszter idegen nyelvli lakossag kozé kildjon
annak a nyelvén nem tud6 tanitét és tanfel-
ligyel6t, mire most bdven van szomord példa;
észre veétetnék annak a fontossdgat, hogy a
lakossdgban nyilatkozo jellemz6 vonédsokhoz a
nevelés rendszeresen alkalmazkodjék s igy az
orszag mindenik részét a sziikséges és lehetsé-
ges mddon emelje;’nem jutna egy-egy gyamol-
talan tanitond vagy kezd6 fiatal tanitdé olyan
helyre, a hol csak kiprobalt erejli ember valhatik
irdnyitéjava a népnek; nem tennék tdnkre alta-
lanositd rendelkezések a sajatos helyzethez mar-
mér idomulé munkat, és igy tovabb. Masfeldl
pedig az (j tanitdt is tajékoztatnak, hogyan kezd-
jen a munkahoz, mi azon a helyen az egészen
sajatos feladata, mik lesznek az el6re lathatd
nehézségei. Ezeket az Aallapotrajzokat csak a
tanitok készithetnék: a hol csak elemi iskola
van, onnan egyet; a hol tébbféle intézet mu-
kodik, mindenikrél kilon kellene megimi az
iskola kozonségének a rajzat is. Tehat az egyes
kozségeké mellett az egyes iskolak viszonyainak
a rajza is sziikséges és hasznos volna. Mindezek
szolgalhatnak alapjadl a paranyi részletekben
valé allandé megujulasnak.
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Ezeken kivil szintén a kormanyzat érdeké-
ben sziikséges 6sszedllitani a statisztikai adatok-
bél a magyarsag helyzetét az orszag lakosai
kozott a kulonbdzd szempontokbdl: tanultsag,
torekvések, vagyoni helyzet alakuldsa, a keres-
kedelemben, ipari munkaban valé részvétele stb.,
stb. Erdekes tandlsaggal jar pl. megfigyelniink,
hogyan oszlik meg nemzetiség s a sziil6k allasa
szerint a gymnasium, redlis iskola, polgari fiu-
iskola, meg a kereskedelmi, ipari, gazdasagi szak-
iskolak ifjusaga. Ezzel aztan Osszevethetjiik azt,
hogyan alaklinak pl. a birtokviszonyok: mint
megy at a régi magyar birtok masok kezére,
kivalt Erdélyben nem magyarokéra; hogyan
valik lassanként iranyaddva az orszag kilonb6z6
részein a lakossagnak egyik vagy masik rétege.
S aztdn, természetesen csak Aaltalanossagban,
megvildgosodnék az a kapcsolat, mely alaposan
gyanithatd a kozott, hogy a magyar ifjlisag né-
mely része az ,,Uri“ gymnasiumban is, meg az
akadémiakon és a jogi karokon is csak urasko-
dik, de dolgozni meg nem tanli, meg a kozott,
a mirdl a statisztika beszél, hogy a magyar bir-
tokosok szama némelyik vidéken rohamosan
csokken.

Tanllsadgosan vizsgalhatd a negyven éves



NEMZETNEVELES. 207

tankdtelezettség hatdsa, a negyven éves szerve-
zetnek s a mai viszonyoknak egyméshoz ill§
vagy nem-ill6 volta, és parancsol6an der(i ki,
hogy U0j érdekekt6l mozgatott iparos és keres-
kedd, munkas vildg is alakuit ki ndlunk, melynek
hatasa alatt valtozott még a foldmivesnép szellemi
szllkséglete is. Feltarulhat igy, a mit elmulasz-
tottunk, a mit tehat sietve kellene rendszeresen
kiegészitenunk.

Sok tekintetben szolgélna tajékoztatassal, ha
megallapitanék : milyen mérték(i a haladas koz-
ségi, megyei, orszagos kozéletinkben tudatossag,
joakarat és altalaban mdveltség dolgaban. Erre
akar egyebet ne is tegyink, csak hasonlitsuk
0SSze Széchenyi Vagy W esselenyi keserl birala-
taival a mai allapotokat. S ezen kivil is egész
sorat emlithetnék még a tanulmanyoknak, melyek
kitintetnék : a nemzetnevelés szempontja milyen
irnyitast nyudjt annak, ki az egyetemes, nemzeti
szempontbol vagy ezen belél magyar néz&pont-
bol a kdznevelés szervezésén, iskolafajok meg-
o0szlasén, tandlmanybk rendjén és a nevelés mod-
szerén gondolkozik.

Ugyanazok a tanulmanyok, melyekre a koz-
nevelés orszagos szervezése érdekében sziikség
van, alkalmasok arra is, hogy a tanitésag gon-
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dolkodasat a mi viszonyainknak megfelel6 gon-
dolkodassa alakitsak. A neveléstdrténet ugyanis
feltarja a magyar nevel6i gondolkodas multjat,
megismerteti forrasait és iranyait, ezzel megte-
remtheti a folytonossagot, a mi sokszor meg-
szakadt, mert az Ujabb Iépésnek rendesen idegen
hatds volt az alapja. Nagy érték{ volna a ma-
gyarorszagi reformtérekvések rendszeres egybe-
allitasa, a kulfoldiekkel egybevetése, az idegen
hatasok tisztazasa, mert igy megallapithatnék:
milyen iranyd, milyen forrdsi a szazadok 6ta
szinte foly-tonos elégedetlenség a nevelés ligyé-
ben ; feltlinhetnék, hogy sok tekintetben meg-
lehet6sen &ltalanos vélekedés is alakdit mar ki,
de egymésrdl az egyes irok kevéssé vettek és
vesznek tudomast, ezért az altalanos vélemény
sem tud er@ssé és dont6vé valni. Az abbanma-
radt és Gjra feltdmadt tdrekvések torténetét ki-
egészitené a mai torekvesek Osszeéllitasa. A re-
formtorekvések valamilyen szempontb6l mindig
hianynak, bajnak a jelei; azok pontos ismerete
nélkil sem az intéz6k, sem az iskolai munkésok
nem dolgozhatnak tudatosan; azok kozos isme-
rete ellenben a tudatossagot is kozdssé teszi.
Es a mai torekvések, mai allapotok rajzaban az
emlitett, egyes allapotrajzokon kivil nagyon sz(k-
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séges volna olyan tanulméanyok folytatasa, melyek
az egész lakossdg kilénbdzd részeinek (egyes
felekezetek tagjainak, a kilonbdzd nyelviteknek,
kilonboz6 sorsiaknak vagy osztalydaknak) lel-
kiletét tarhatndk fel. Természetesen (gy, hogy
ennek alakulasaban minden korilmeényt alaposan
szdamba véve, nemcsak a nevel6i tudatossa-
got fokoznak, hanem az okokat is megismertet-
nék, tehat politikai’tudatossagot is teremthetné-
nek. llyenféle tandlméany van nalunk is nehany,
de azokban a nevelés gondolata nem igen érvé-
nyesul (j6 minta pl. Sombart, Das Proletariat).
Az egész nevelés tudatosabb és sikeresebb, ha
a tanitvanyok korilményeit ismerjlik; az egész
nemzet nevelése is csak akkor tudatos és Ugy
lehet sikeres, ha ismerjuk azokat a hatasokat,
melyek kozott a kulénboz6 sorst szil6k gyer-
mekei felndnék.

llyen mddon lehet el6késziteni az utat arra,
hogy csakugyan kialakdljon a magyar nemzet-
nevelés elmélete, mely aztan a nevel&i gondol-
kodast egységessé teheti. Azt ohajtom ezzel ki-
fejezni, hogy meggy6z6désem szerint a mi nevelés-
Ugyi irodalmunknak egészen sajatos feladatokat
kell megoldania, és csak ezen az (ton fogja a

nemzetnevelést lehet6vé tenni. A inig a ma-
it
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gyar nevel6i gondolkodas hatarozottan ki nem
alakui, addig a mi fejl6édésink nem tdrténhetik
a torténeti folytonossag szerint, hanem csak foly-
tonos atvételek (tjdn. Tehat az a feladat, hogy
ezt a torténeti folytonossdgot teremtsilk meg 1
az elvekben, hogy aztdn magéatdl Kkialakdljon 2.
a cselekvésben. E végre SzECHExvi-hez kell vissza-
térnink, de az 6 teljes méltatdsa nem lehet-
séges addig altalanosan, mig a neveléstorténet
az el6tte lefolyt idéket is, meg az utadna tortént
alkotasokat is tiszta fénybe nem allitja. Ezért
kell Gjr-a ismételnem, hogy a nemzeti nevelés-
torténetnek elsérend(i a jelent6sége, és pedig
nem csupan a mdvel6dési politika tudatosséaga,
hanem altaldban a magyar nevel6i gondol-
kodas kialakuldsa és ezen alapulé rendszeres
iskolai munkank érdekében is. Ez nyujtja a tanul-
sagokat a tantlmanyok rendjére vonatkozoan is,
mert ebben sem volna szabad maés tekintetnek
érvényesiilnie, csupan a fejlédéssel jaré tapasz-
talatoknak és ajelenlegi sziikségletek ismeretének.

A mult és a jelen ismerete szabja meg, ho-
gyan lehessen eszményi czélokat megkdzeliteni,
s6t azt is, mit lehet czéldl kitzni a leveg6ben
jaras nélkdl. Ez juttat vissza arra, hogy a nem-
zetnevelés minden emberben azonos tudatossagot
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akar |létesiteni, de a mai nevelésben nincsen
egység, tehat a tudatossag azonos voltanak nin-
csen meg a feltétele. A mi nevelésiigyi irodal-
munk egyik mai feladatat éppen abban latom,
hogy megvizsgaljuk : miben van a tagadhatatlan,
bens6 egyenetlenség oka, miért nem tudjuk meg-
érteni egymast, miért olyan kilénb6z6 sokak
szemében még az olyan igazsag is, mely nem
lehet vélekedés targya, mert targyiasan is meg
lehet allapitani. S6t azt is hozza tehetjik : miért
olyan kevés embernek van hatarozott felfogasa,
0nallé meggydzddése. A neveléstorténet ad fele-
letet erre is, mikor a tantervek és utasitasok
szellemével dsszehasonlitja a kovetkez6 nemze-
dékek életében érvényesild elveket, torekvéseket,
sajatossagokat. De az egység mostani mértékét
ennél kdénnyebben és meggy6z6bben is lehet
kimutatnunk. Ossze kell vetni az orszagban ma
hasznalt iskolai kézi konyveket: 1 a kilonbdz6
iskola-fokok és fajok konywveit (népiskola, pol-
gariskola, kozépiskola), 2. a magyar és minden
mas nyelv(i kdnyveket (anyanyelvi olvasékony-
veket és torténelmi tankonyveket), 3. a kuldn-
boz6 felekezetek hit- és erkdlcstani s torténelmi
kézi konyveit, 4. ezeket meg a nem-felekezeti
szin( torténelmi konyveket s olvasokonyveket
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5. a hittani és természettudomanyi (természetrajzi,
természeti foldrajzi, természettani), mega lélektani
konyveket. Tovabba 6ssze kell hasonlitani a k-
16nbdz6 kozépiskoldkban az irasheli dolgozatok
targyait. Személyes tapasztalasbél a tanitdsnak
kiilonbdzd szellemét és tartalmat is meg lehet
allapitani, de mert ennek eredménye mindig
egyéni  véleménynek tetgzhetik, ezt — jollehet
egyénileg leginkdbb meggy6z6 volna — nem is
emlitem kivansagként, hanem csak azt, a mit
barki ellen6rizhet. Azoknak az dsszehasonlito
tantdlmanyoknak beszédes eredménye lenne : meg-
talalnék az egységes gondolkodas hidnyanak
nemcsak egy okat és'ezen a nyomon hihet6en
er6sddnék a szervezet egységének a kovetelése.
Ha ez az dsszevetés a tanitd- és tanitonéképz6
intézetekre is Kiterjed, valamint azokra a rendel-
kezésekre, melyek a kiilénb6zé fokd, allami és
felekezeti tanitosag szolgalati viszonyait szaba-
lyozzdk (jobban mondva, melyek e tekintetben
a tanitésag helyzetét meglehet6sen bizonytalanna
teszik): megérthetjuk bel6lik azt is, az egyének
szabadsaga milyen mértékd és, a mi van bel6le,
milyen irdnyban nyilatkozhatik. llyen maddon
tehat tiszta latds alakuihat ki abban a tekintet-
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ben is: mennyire varhatjuk @nall6 emberek fej-
16dését és mit kell tenniink ezzel a czéllal.

A magyar nevelésiigyi irodalom feladatat els6
sorban abban latom, hogy-olyan teend6ket vé-
gezzen el, melyek elvégzését senkit6l mastdl
nem varhatjuk s a minek elhanyagolasabdl ka-
runk is csak nekiink van. A nemzetnevelés gon-
dolata vilagitja meg teljesen ezeket a tennivaldkat
s ez ad hatarozott‘értéket azoknak az altalanos
vonatkozasi  részlet-tanulmanyoknak, tudoma-
nyos kutatasoknak is, melyeket ma rendesen
csak egyéni szempontb6l végeznek. S6t ezen a
nyomon lehet igazan becsessé és sikeressé az
egész nevel6i gondolkodas, a mint aztan rend-
szeres alakjaban, a neveléselméletben az alap-
elveket teljesen kifejti és a megval6sitds maod-
jat is kidolgozza. Vagyis a nemzetnevelésnek
feltétele altaldban a neveléselméleti munka, annak
mindenik részlete ; de éppen ezért gondoskodni
kell e munka rendszerességér6l. Ebben megint
SzéchenYiHdl vehetjiik az iranyité gondolatot : az
egész emberiségben minden nemzetnek kiilén
feladatai vannak, ezek teljesitésével szolgél az
egésznek. S nagyon is latjuk, hogy a magyar
nyelv(i nevelésiigyi irodalom a viladgirodalomban
Ugy sem tesz szamot, hidban hanyagolta el sa-
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jatos feladatait csak azért, hogy a kulféldi hala-
dassal Iépést tarthasson. Masrészt pedig azt is
latjuk, hogy kis nemzetek irant is van érdekl6-
dés a nemzetkdzi vildgban, (igy pl. a svédek,
romanok irdnt), ha sajat dolgaik intézésébdl
altalanos érdek(i tanllsag vonhaté. Ez kilén-
ben csak maésodrend(i szempont. A f6 az, mi
jobb magunknak kozvetlendl. Itt aztdn nem
lehet kétséges, hogy a nevelésligyi tanulmanyok
rendszeressége elsd sorban az elmondottak tel-
jesullését koveteli. Rendszeres neveléstorténeti és
Magyarorszagra vonatkozd tarsadalomiam tandl-
manyokra van tehat szlkségunk a kodznevelés
szervezése €s a nevelés tudatossdga érdekében.
Széval: elméleti és gyakorlati anyaggy(ijtés kell,
melyb6l a magyar nemzetnevelés elmélete és
szervezete elallhat. Eppen ezért nincs e jegy-
zetekben a szervezetre nézve semmi részletezeés,
mert az csak ilyen alapon lehetne igazén érté-
kes : ha nem csupan az ir6 vélekedése, hanem
mindezeknek a tandlmanyoknak eredménye. Ak-
kor kovetkezhetik aztdn egy-egy iskolafaj szer-
vezetének fejtegetése. A nemzetnevelés szem-
pontjabdél meddd minden kigondolas ; a részleteket
tt hidban val6 akarmilyen elmésen is Kieszelniink,
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mért a mi csak igy jott létre, annak szlikséges
volta altalanos meggydzddéssé nem valhatik.

5. Az egész nemzet érdeke, hogy a szilksé-
ges el6készité munka rendszeresen menjen végbe
és pedig lehet6en rovid id6 alatt. Ezért nem
szabad e tanulmanyok elvégzését egyesek tet-
szésére, a Véletlenségre bizni, hanem arra hiva-
tott testlleteknek e munkat szervezniik kell. A
szilkséges voltat leginkdbb a kdzoktatastigyi mi-
nisztériumnak lehet éreznie; ez késziti el6 a
torvényjavaslatokat, ez intézi a sajat hataskoré-
ben majdnem korlatlanul a nevelés egész ligyét,
természetes tehat, hogy ez gondoskodjék mind-
azoknak a munkéaknak elvégzésérél, melyeknek
a szervezést feltétlenil meg kell el6zniik. Oly
régen van sz6 nalunk a kiilénbdz8 iskolak (pol-
gari, kozépiskola) reformjardl, a fdiskoldk sza-
poritasarol, hogy ezek az el6készitd, felderitd
munkalatok mar elkésziilhettek s remélhet6en
készen is allanak a miniszter rendelkezésére, ha
a kivil allok nem tudnak is rélok. Legaldbb is
a statisztikai adatok feldolgozasat fel kell ten-
nink. Kilénben szerve is van a minisztériumnak
ilyesmire. Az irodalmi (igyosztalynak ugyanis
nagy feladata lehetne, hogy az egész miniszté-
rium munkassaganak ilyen és hasonl6 irodalmi
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alapjait, segitségeit megteremtse. Lehet nagyon
is iskolas gondolat, de az orszagnak haszna lenne
abbol, ha pl. miniszter-véaltozas idején az Uj és
a részletekben rendesen tajékozatlan miniszter
minden kérdésben megkaphatna nem egyes sze-
mélyekt6l, hanem targyias irodalmi adatokbdl a
tajékoztatast. Az irodalom a nyilvanossag ellen-
Orzése alatt all, annak nem szabad méasnak
lennie, csak szigorGan targyiasnak.

Ha a feladatnak inkabb politikai részét a
minisztérium elvégezteti is, rajta kivul levé tes-
tiletekre var a nevelésiigyi irodalom iranyitasa.
Erre nézve hatdrozottan Gvakodni akarok attdl
a konnyen felbukkand gyanitél, hogy nevelés-
Ugyi irodalmunkat barmily tekintetben is meg-
kétni akarnam. llyesmi t6lem egészen tavol van,
hiszen az irodalmi termelést képtelenség korlatok
kozé szoritani. T. i. szellemi tekintetben; a kényv-
kiadd Uzletek hatasa ilyen korlatozé ugyan, de
az is csak azt bizonyitja, hogy az egyéni haj-
lamokbdl fakadé tudoményos munkat korlatolni
kész veszedelem. Csupan arra gondolok, hogy
az irodalomnak iranyt szabni mégis lehet, azaz
lehetséges gondoskodni arrdl, hogy elvégeztessék,
a minek elvégzése valamely tekintetben nemzeti
szlilkséglet. Ezt az iranyitast, gondoskodast ma
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is végzi pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsasdg a palyakérdései Utjan,
s azt hiszem, mindkettének maédjaban lenne ha-
tdsa altal a nemzetnevelés el6készitését meg-
kénnyitenie.

A Kisfaludy-Tarsasag megtehetné, hogy egye-
bek kozott egy-egy tételével valamelyik kor-
szak vagy valamelyik ir6 nevel6i gondolkodasara
irdnyitsa a figyelmet, esetleg éppen arra a korra,
melyb8l maga ez a tarsasdg is kikelt.

Az Akadémia pedig csak hi lenne a kelet-
kezésekor kit(izott feladatokhoz, ha a nemzet-
nevelés (igyének tudomanyos, irodalmi vonatko-
zasait gondjaiba venné. A kik els6nek aldoztak
az Akadémiara, a magyar nyelv kimiivelését, ez
ltal az egész nemzet szellemi meger6sodését,
kifejtését lattdk czéldl maguk el6tt. A nemzet
kifejlédése a nemzetnevelésben a nevelés hata-
rozott czélja, s, ha nem sz(ikén, hanem a maga
egyetemes jelent6ségében értelmezziik a nevelés
gondolatat, a magyar tudomanyossag allando és
tudatos fejlesztésére hivatott Akadémia nem uta-
sithatja el magat6l e gondolat kovetkezményeit.
Hatarozottan nemzeti feladatot teljesitene a II.
osztaly, ha a hatalmaban all6 tdbbféle modon
a magyar neveléstorténet rendszeres feldolgozd-
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sérél gondoskodnék. Folytatnia kell az adatgydij-
tés megkezdett munkajat, de a feldolgozast is,
mely kiléndsen az UGjabb korra vonatkozdan
maganrajzok alakjaban sok becses eredményre
juttathat. Csak folytatni kell régibb, részben igen
becses kezdéseket, melyek eredményei (Moinar
Aladar, Finaczy E rns miivei) kozkézen vannak.
Van el6zmény a statisztikai adatok feldolgoza-
sara nézve is (pl. Lang Lajos tanulmanyai: Ha-
zank értelmi és anyagi fejlédése 1870-t61 18S0-ig;
A kozépoktatas hazankban 1867— 1886 ; A nép-
oktatas hazankban 1869—1884).

A feladat tébbi részét, vag} az egész irodalmi
feladatot legilletékesebben magara veheti a Ma-
gyar Paedagogiai Térsasdg. De ennek anyagi
ereje nincsen. Szaz rendes tagjanak s gyarapodo
szamU kdiltagjainak szellemi erejével nem ren-
delkezhetik. Azonban nagy hatassal lehetne ira-
nyitnia féként a jobban érdekl6d6 ifjabb nemze-
dék figyelmét az éppen el6ttiink allé irodalmi
tennivalokra. Ez a Térsasag volna hivatott ma
arra, hogy megallapitsa a magyar nevelésiigyi
irodalom eddigi fejl6désének tanulsagait és mos-
tani allapotat; ezen az alapon részletesen kidol-
gozhatnd azt a munkatervet, mely a vildg neve-
léstigyi irodalmaban éppen nekilnk jut, mert a
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méasé nem is lehet. Minden erGltetés nélkdl is
megnyerne e terv egyik vagy masik részének
tobb olyan embert, ki, neveléstant tanitva vagy
a nélkal is ilyen irdnyban gondolkozva, megér-
tette, hogy a nevelés teljes alkalmazkodast kivan,
az tisztan latds nélkil lehe'etlen, ezt pedig csak
kdzdés munkaval lehet mindnyajunk szamara
lehet6vé tenni. A magyar nevelésligyi irodalom
feladatainak vilago.s attekintése azt is kimutatna,
hogy a munka megosztasa kdzben hatarozott és
fontos tennivalok varnak a felekezeti irodalmi
és tanugyi egyesuletekre is. A Reforméatus Tanér-
egyesilet, Katholikus Tanaregyesiilet meg is
kezdte ezt a munkat, a mult felderitéséhez nyujtva
adatokat. Ezeket az egyes torekvéseket a Paeda-
gogiai Tarsasadgnak lehet egységessé tennie. A
nemzetnevelés gondolata azt kivanja, hogy e
munkaban ne valjék egyik felekezeti szempont
sem dontévé, hanem mindenik fél csak a maga
multjat tisztazza s az eredményeket a minden-
kit egyesitd vagy egyesiteni hivatott Paedagogiai
Tarsasag foglalja* 6ssze és dolgozza fel a nemzet
és a nevelés legmagasabb nézépontjabol. A fel-
olvasé llések és a folydirat, a mindenféle befo-
lyastol szabad tudomanyos érdekldést kielégitve,
e mellett a hatarozott feladat felé is fokozatosan,
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a czél tudatdban el6re vihetik a hallgatokat és ol-
vasOkat. Ha a Paedagogiai Tarsasag szellemi és
erkolcsi erejével minden nevelésiigyi mozgalom-
nak, e téren minden tudatos munkénak kozép-
pontjdban all, a nemzetnevelésnek eme feltéte-
leit a megvaldsulashoz kozel viheti.

6. De ha mindezek a tényezék rendszeresen
hozzajartlnak is az irodalmi feladatok elvégzé-
séhez, még akkor is sok id6be keriilne a nem-
zetnevelés szervezése és akkor is higban valo
lenne, ha az (j szervezetet a régi mddon nevelt
tanitdsaggal akarndk megvaldsitani. A nevelés
gondolata minden targyi feltételen &t is mindig
csak oda juttat, hogy a nevelés sorsa a tanitd-
sagon fordul meg, minden rendd taniték késziilt-
ségén, erején, jéakaratan. A nemzetnevelés gon-
dolata csak ugy érvényesil, ha a" egész nem-
zetben elterjed ; ennek pedig a taniték ily iranyu
meggy6z6dése a feltétele. Bennok kell kifejlédnie
a kozos tudatossagnak, hogy tanitvanyaikban is
kifejleszthessék ; az 6§ szemukben alljon a nem-
zet minden egyébnek felette, akkor az Uj nem-
zedék sem all majd részleges érdekek szolgala-
taba. A tanitvanyokbdl lesznek az Ujabb nevel6k,
s igy gydrlnként egyre szélesebb koérben terjed
az a felfogas, melyet az iskola hirdet.
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Egyarant vonatkozik ez mindenik iskola tanito-
sdgara, a fbiskolakéra is; de elsd sorban az elemi
iskolai tanitokra kell gondolnunk, mint a kik a
tanuldk szellemi alakildsat megalapozzék. Min-
denik foku tanito- és tanarképzést sziikséges
hatarozott kdzépponti gondolattal a nemzetnevelés
érdekében egységesen szervezni, gondoskodni
arrol, hogy a nevel6i feladat a tudomanyos
el6késziilés kiizberi homalyban ne maradjon
A végs6 feltétel azonban mégis csak az, a mit
méas-mas alaprdl inddlva sokan hangoztatnak:
az elemi tanitoképzés allamositasa és Ujjaszer-
vezése. A mig mindenben lehetne, itt kell érvé-
nyesiteni az alapelvet: a nevelésben a nemzet
a legfébb szempont. Itt valostljon meg a leg-
fébb kovetelmeény: legaldbb a tanitok nevelése
legyen egységes. Itt kell érvényre jutnia a tandl-
manyi rend jelzett alapvonasainak is, és a tanito-
képzést lehet egészen konnyen alkalmazni az
egyes vidékek szikségleteihez,1tehat példat mu-
tatni arra, hogy a nevelés egysége nem egy-
formasagot jelent, hanem kilénbdz8 érdekek
tervszer(i, 6sszehangz6 kielégitését.

1 Nevezetes kezdés e téren az az AppoNvi-féle intézke-

dés, mely minden tanitéképz6ben elrendelte az illeté vidéken
hasznalt nemzetiségi nyelv tanitasat.
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A tanitoképzés Ujjaszervezése azért is kove-
telmény, mert ma nincs biztositék arra, hogy
minden tanité igazan nevel6 személyiség lehes-
sen. A mit mondok, éppen nem zarja ki,
hogy egyesek, sokan, mégis teljesen kifejlédje-
nek azza, a mi a tanitd6 fogalméban Iényeges.
De az éatlagra kell gondolnunk s akkor esziinkbe
Otlenek pl. ezek a tények. A legtdbb tanitd igen
szegény sorsbol szarmazik, ennek a sulya ra-
nehezedik egész fejl6désére s e miatt keresi a
hamar keresethez juttatdé pélyat. Erre késziilni
kezd 14 éves kordban; lehet-é benne lelkesedés
és tudatossag? Oklevélhez jut 18 éves koraban;
lehet-é benne a tadmasznélkdli munkara kell§
0nallosdg és tapasztalas ? Négy év alatt oly sok
targygyal kell foglalkoznia, hogy mindenbdl csak
valamit tudhat s a végén az nem is tudas, ha-
nem csak egymasra halmozott adatok ideiglenes
ismerete. Ezért aztan mikor &llasba jut, nem
lehet szellemi tekintetben fuiggetlen, mert a képz6-
intézet a legjobb akarattal sem adhatja meg neki
az erre képesit§ felszerelést, azutan pedig a ko-
rilmények a tovéabbi tanllasat sokszor egyene-
sen lehetetlenné teszik. S nem fiiggetlen anyagi
tekintetben sem; taldn mert hianyzik bel6le is
— hiszen ember — ,a kevéssel megelégedés
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filozofigja” (szechenyi), de bizonyara azért még
inkdbb, a miért a nala sokkal jobb allastakat
is megbénitja az anyagi fiiggés. A mostani irany
mindenféle tanitét-tanart mindjobban hivatal-
nokka tesz, nem véve észre, hogy a §-emberben
megsz(k(l a latokor és elcsenevészedik a lélek.
Hogyan legyen az ilyen tanitd szabad és 6nma-
ganak felel6s lélek, hogyan nevelhesse tanitva-
nyait is ilyenekké ?!

A tanitdképzés egységes szervezésének meg
van az a nevezetes feltétele, hogy a képzGinté-
zetek tanarai a bels§ atalakitds sziikséges vol-
tdban egyetértenek, 1910. évi, temesvari koz-
gy(lésiikon a szervezés elveit is korvonaloztak,
s6t kimondtak, hogy az egész neveléshen a tarsa-
dalmi felfogast kivanjak érvényesiteni, ezt pedig
Ugy értik: nemzetnevelés.1A tanarsag véleménye
ugyan a szervezésre nézve itt sem dont6, de
tudjuk, hogy a legUjabb (1911) tantervek és
utasitasok szelleme ugyanez. S az is ismeretes,
hogy tanitoképzésiink kiils6-bels6 emelkedése ha-
tarozott. Azonban csak az &llami intézetekben
altalanos, masutt csak egyes tanarok személyes
hatasa ez. Eppen ez a kiilénbség is indokolja,
hogy az egységes szervezést és az allami tanito-

1Y. 0. Magyar Tanitoképzé 1910. (&pr.).
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képzés altalanossa tételét kivanjuk. E nélkil
nincsen egység a tanitok nevelésében, az azt
végz6 tanarsagban sem, a tanitvanyok gondol-
kodasa sem vezethet tehat kozds tudatossagra.

De ki nem tudna, hogy erre mily csekély a
reménység. Sem pénz nincs, sem dont6é akarat.
Pedig a nevelés gondolata feltétlentl ebben az
irdnyban hajtja az embert: a koznevelés szer-
vezete egy czélt szolgaljon és egységesen szol-
galja. Konny( ezt félremagyarazni, azért kell
hangoztatni allandéan: az egység nem jelent
egyformasagot, nem jelentheti az égyéniség meg-
Olését ; nem szakit el senkit egyhazatdl, mert
azzal nem torédik, sem nyelvétdl, mert azt éppen
nevelési okokbol megbecsili. Csupan azt czé-
lozza a nevelés egysége, a mi a nemzet fejlé-
dését és mindenki boldogulasat biztositja: az
egyetértést, egylttérzést, kozds tudatossagot.
Mindezzel szemben azonban .megmarad az ellen-
zésnek legf6bb oka és ez czafolhatatlan: az
egész nevelés egysége, s6t maga a tanitoképzés
egysége lehetetlenné teszi a kilén érdekek kor-
latlan szolgélasat. Ezért nem engedik ki a ke-
z0kbdl olyanok sem, kik a nemzet érdekét &szin-
tén akarjak s tudatosan nem is vétenek ellene.

igy aztan szemben van két allaspont. Egyiken
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az a meggy6z6dés, hogy a ki a nemzetnél sz8-
kébb kord, kilon czélt tliz a maga iskolai elé,
az a nemzetet akarata ellenére is gyengiti, mert
nem fejlesztheti ugyanazt a nemzeti tudatossa-
got, tehat meggatolja az Osszetartozas érzésének
kialakulasat. A masik félen a magyar felekezetek
hangoztatjak a nemzet megbecsilését, de azért
ragaszkodnak a magok érdekeit szolgalé iskolék-
hoz ; a mas nyelv(i egyhazak meg — egyszer{ien
csak ragaszkodnak az iskoldikhoz és csinalnak
benndk igen hatarozott czélzat( politikat. It mar
nemzetiségi ellentét is van, a melyet csak Ugy
lehetne lekiizdeni, ha meggy&zhetn6k a vezet6-
ket arrél, hogy az egységes tanitdképzés nem
jelent er6szakos magyarositast. E meggy6zés
eszkozeit konnyl volna megtallni a XIX. szazad
magyar politikusaiban, kivalt bard E stves Jozsef
miivel6dési politikajaban.

15



ZAROSZO.

A nemzet fogalmanak nevelésigyi kovetke-
zései vannak el6ttiink. Minél tobb egyezik meg
az elmondottakb6l masok gondolataival, minél
tobb érzik réginek: annal indokoltabb, hogy az
egesz a tennivaldk felmutatasaval végzddik. Vaz-
latosan és nem az Ohajtott er6vel, de mély meg-
gy6z6dessel igyekszik e kis munka kimutatni
annak a szlkségét, hogy a magyar nevelési
irodalom a maga hatarozott feladataihoz fogjon
s az intézésre hivatottak meglassak, hogy csak
egységben szabad néznidk a nevelés (igyének
minden részletét, mert ezek értéke, feladata csak
az egészhez valé vonatkozasaban érthet§ meg.
Tehat semmiféle részlet javitasa, semmi maganos
reform (sem a koOzépiskolaé, sem a polgérié)
magaban, sem a tantervi modositasok nem te-
hetik jobbd a mai nevelést. Csak az egész koz-
nevelésre valo tekintet lehet értékes, csak a
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hatarozott alapd mdivel6dési politika, melyet a
nemzetnevelés gondolata iranyit.

A mint azonban a nevel6i gondolkodas a
politikdba atvisz s a Kkit(izott czélok valésula-
sénak politikai feltételeit megérteti : tlstént ki-
deriilnek az akadalyok is. Vérhatjuk-e ilyen
értelm(i, egységes koznevelési torvényjavaslat
el6terjesztését és remélhetndk-e ennek elfogada-
sat? Sem az egyiket, sem a masikat. Az ok
nyilvanvalé. A kozoktatasiigyi miniszteri allas
partoktol fiigg; a partokat a valasztok szavazata
teremtette; a szavazatok forrasa nem egységes
kézgondolkozas, hanem legjobb esetben is a
részleges érdekek szolgélésa; a kozdnséget ma
nem vezeti tudatossag, hanem enged a rabeszé-
lésnek s az érvek kozott éppen nem az értelmi
érvek a legnagyobb hatasiak. Mert igaz, hogy
a nevelés irdnt ma politikai téren is fokozddik
az érdekl6dés, de ennek partpolitikai oka van : a
kilon érdekeket a nevelés jol tudja el6mozdi-
tani, tehat a kilénbozd partok a nevelést ido-
mitani akarjdk erre a ezélra. Err6l nem mond
le egyik fél sem és valdban, csak az egyiktdl
ezt nem is varhatjuk. igy aztadn egyetemes néz6-
pontok nem érvényesilhetnek. Ezért kell neve-
Iési okokbdl a mai allapot valtozasat Ohajta-

15*
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nunk. De honnan vérhatunk a nevelésre kedvezd
politikai valtozast ? A mi készul6dik az altalanos
valasztdéi jog jelszavaval: vajjon nem hoz-é na-
gyobb bajokat, nem teszi-6 a nevelést még na-
gyobb mértékben partpolitikai eszk6zzé ? Hiszen
a harcz akkor lesz csak igazi a keresztyén so-
cialismus és a socialis demokratak kozott, akkor
lesz csak nagy sziksége mindeniknek az isko-
lara. Es vajjon, a mint kiterjed ez orszag sor-
sat intéz8k kore: nagyobb lesz-e a mUvel6dés
Ugyének becsiilete a mostaninal ? Latunk biztatd
jeleket is erre nézve, de azok nem nagyon szé-
les korb6l valék és kétségtelen, hogy a milive-
I6dés Ugyének jol intézésére nem elég a mi-
vel6dés szomjlsdga. Magasan kellene &llamok
azoknak, kik a muliveltség terjesztésének madjai-
rol dontenek. S nekiink nem lehet felejtentink,
mennyit mulasztottunk azdta, hogy a mdveltség
altalanossa tételét hazankban is szlikségesnek
ismerték fel az elGrelatok!

Eppen mert a mai helyzet kegyetlen mulasz-
tasokra figyelmeztet és mert a mvelédés hala-
dasa miatt a miveltség altalanossdga mindig
csak feladat marad : annal fontosabb, hogy al-
kalmazkodjunk az adott viszonyokhoz s igye-
kezzlink megteremteni a koznevelésnek ma szk-
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séges szervezetét. S mivel ehhez politikai cse-
lekvés kell, a politikusok gondolkodasanak kellene
e szervezés sziikséges voltdhoz eljutnia. A part-
politika ezt meggéatolja. Az ilyen mddon kor-
manyzott nevelés mindig sz(ikkorl czélt szolgal:
a hatalmasabb fél érdekeit. Az egyesek fejlédését
szabadon nem segitheti el6, mert azokat bizo-
nyos czélok szolgalatdba akarja allitani. Vagyis
a nevelésben igy nem nevel6i, hanem part-
politikai czéb.at érvényesil. A neveléstani elvek
alkalmazasa a koznevelés szervezésében mindig
ezen mult: a meg nem értésen vagy politikai
okbol valo mell6zésen. Es ez baj, mert bar vi-
lagos, hogy a neveléstani elvek érvényesiilése
nem czél, hanem csak eszkdz, de olyan, a mely
nélkil a nemzet teljes kifejtése nem lehetséges.

A nemzet csak az egyesek teljes kifejlédése
Utjan fejlédhetik, ezért a nemzeti haladas sza-
badsdga megkoveteli, hogy a nevelés kérdései-
ben, a paedagogia és politika talalkozdsaban ne
a partpolitikdé legyen a nagyobb er6, hanem a
paedagogiai elvek alapjan alakdljon ki a mve-
I6dési politika (I. rész, IV. fej., 5.) és a politikai
téren szikséges lépések is e szerint torténjenek.

E kovetelmény Kkitlizésével végzddik mindaz,
a mit a nemzetnevelés szervezése érdekében
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neveléstani alapon tenni lehet. A bels6 szerve-
zet kialakitasa azonban megint tisztan neve-
16i feladat. Ma arra van szikség: alakuljon
ki valoban a nemzet helyzetének megfelel6 mii-
vel6dési politika és késziljunk arra, hogy ennek
keretében folyhassék majd a néplnk minden
szlikségletét kielégité nevelés.

Mindezek el6készitése sok ember kozos, szer-
vezett munkajat koveteli.



Bevezetés: KozOs tudatossdg szikséges a

TARTALOM.
nevelés kilénbozd terein ; mai  pedagdgiai
iranyok ; e munka feladata

ELSO RESZ.

A nemzetnevelés fogalma.

1 A nevelésiigyi szocializmus iranyai:

gyakorlati, gazdasagi, politikai irany ; ezek
egybevetése; a tudoméanyos irany

. A szociadlis pedago6gia fogalma; a

nemzetnevelés: az egyén & a kozOsség a
nevelésben; a- szocidlis pedagogia téves
értelmezései; a helyes értelmezés ; négy
alaptétel & ezek kovetelményei ; a kdzos-
ség hatarozott alakja: a nemzet; a nemzet
értelmezése ; a nemzetnevelés, mint a neve-
lési feladatok pontos meghatarozésa
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TARTALOM.

A nemzetnevelés fogalmanak elméleti
kovetkezményei: a nemzet fogalma a ne-
vel6i gondolkodas kézéppontjaban ; hatasa
a czél felfogasara; az egyén szabadsaga ;
az egyéni és a kozosségi irany érvénye-
slilése ; a neveléselmélet altalanos ervénye ;
a nemzetnevelés elmélete ; a nevelés nem-
zetivé valasa; a néprajz, az eugenika és a
tarsadalomtudomany neveléstani jelent6sége;
pedagbgia és politika egysége: mivel&dési
politika ; a neveléselmélet két része

MASODIK RESZ.

Jegyzetek a magyar nemset-
neveléshez.

. Mai koznevelésink és a nemzetnevelés:

a helyzet megéllapitasa részletes kutatast
kivanna ; legfbb kérdés : egységes-e a nem-
zet; a magyar nevelés mai feladata ; a nem-
zetnevelés kovetelményei és a mai  kdzne-
velés: a nevelés altalanossaga, egysége,
kotelezd volta, az egyéni nevelés lehet6-
sége, egyoldalisag a nevelés szervezetében,
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Tartalom.

Onallésag hianya, a nevelés és a fejl6dés ;
Osszegezés

. A magyar nemzetnevelés szervezésének

f6 szempontjai: egységes koznevelési tor-
vény kell; ennek czélja, iranya; alami
koznevelés szilksége, az egyformasag vesze-
delme, a felekezeti iskoldk és az &llami
koznevelés ; jogi és pénzigyi akadalyok,
felekezeti és nemeeti érdek, a megoldas
modja ; a tanulmanyok tervezete ; a vallas-
tan, erkolcstan, Klasszikus nyelvek ; a nem-
zet helyzetének énvényesitése a nyelvi, tor-
ténelmi  stb. tanulmanyokban ; az anyag
megvalasztasa; a neveldi eljaras iranyelvei
A nemzetnevelés feltételei és tennivaldk
a szervezés elékészitésére: feltételek:
altaldnos neveldi gondolkodas, 6néallé koz-
nevelésigyi minisztérium, nevelésiigyi tana-
csok, a tanitdsdg szabadsaga; tenni-
valdk: neveléstorténeti tanulméanyok a
sziksegletek igazolsara, nevelésiigyi alla-
potrajz készitése az egész orszagrol, a ma-
gyarsdg mivelédési viszonyainak pontos
megallapitasa, az iskolai reformitdrekvések
torténete, tarsadalmunk minden rétege lel-
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