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ELOSZO.

Az itt dsszefoglalt el6adasokat egyetemi polga-
rokbél s a mivelt nagykdzonség kiilonféle rétegei-
bél 6sszegy(ilt hallgatdsag, tehat nem szakemberek
el6tt tartottam. Hallgatoimrol altalanos miveltse-
get igen, de élettudomanyi ismereteket nem tet-
tem fol. El6adasaim mindazonaltal szamot tar-
tanak czéhbeli sociologusok és bioldgusok érdek-
I6désére is. Az elGbbiekére azért, mert a tarsa-
dalomtan és az élettudomanyok viszonyat gy,
mint el6adasaimban én, tudtommal még senki
sem értelmezte és fejtette ki. Az élettudomanyok-
kal szakszer(ien foglalkozék figyelmére, kilo-
ndsen magyar szaktarsaiméra azért tartok sza-
mot, mert sok zavaros és f6leg a magyar iro-
dalomban Osszezavart fogalmat igyekeztem tisz-
tazni és mindvégig a sajat, tébb mint negyed-
szdzad Ota érlelt folfogdsomat érvényesitettem.

Forrasomul kizarolag sajat egyetemi el6ada-
saim, melyeket a fejl6dés kérdéseirdl immar 23
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év oOta évr6l évre tartok, és a sajat régebbi dol-
gozataim szolgaltak. Azoknak nem egy részle-
tére red fog az olvas6 ismerni. A magyardl is
megjelentek kozii folsorolom a kdvetkezOket:

Az él6 anyag és az egyéniség. Budapesti
Szemle, 91. sz. (1884 julius). 79—111. 1

Bevezetés a rendszeres allattanba. Ertesitd
az Erdélyi Muazeumegyeslilet Orvos-Természet-
tudomanyi Szakosztalyabol. Il. Természettudo-
manyi Szak. XIV. évf. (1890). 1—14. 1

A zoologus mhelye. Ertesité XV. évf. (1890).
lll. Népszer(i Szak. 65—138. 1

A jotékonysag, mint természeti torvény. Er-
tesit6 XVII. évf. (1892). 1ll. Népszerli Szak.
77—100. 1

Az egysejtl allatok a tobbsejtliek szempont-
jabol. Ertesit6. Il. Természettudomanyi Szak.
XVI. évf. (1891). 13—40. 1, 94- 114. 1, 223—
254. 1; XVII. évf. (1892). 1—46. 1

Allattani el6adasok, bevezetésil az élettudo-
manyba. Kolozsvar, 1892. 128 1

Néhany lap 6nismeretiink torténetéb6l. Ura-
nia, 1 évf. (1900) 3. sz.

A fejl6désnek nevezett atalakulasrél. Acta
Univ. Kolozsvéar, 1903/1904. 131—165. 1 —
Urania, 5. évf. (1904) 241—249. 1
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Az élettudomanyok kulcsai. Emlékkényv az
Erdélyi Muzeumegyesiilet 1906. évi vandor-
gytilésér6l. — Uréania, 7. évf. (1906).

Verseny es haladas a természetben s az em-
beri tarsadalomban. Emlékkonyv az Erdélyi
Muzeumegyes(ilet 1907. évi vandorgy(lésérdl.

Magyar tarsadalomtudomany. A Magyar
Téarsadalomtudomanyi Egyesulet kiulon  kiad-
vanya. 1907. — Uréania, 8. évf. (1907) 6. sz.

A tarsadalomtan tudoményos anyaga. Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. I. évf. (1908)
60—82. 1

Magantulajdon, csere és tarsadalmi élet az
allatorszagban. Ugyanott, 164—179. 1

Szervezet és tarsadalom. Ugyanott, 429—
443. 1

A nemzetalkotd kilonbozésrél altalanos fej-
I6déstani szempontbdl. Ugyanott, 597—616. 1

Oregség és halal. Urania, 10. évf. (1909)
1 szédm.

A Darvinismus birdlata és a tarsadalom-
tan. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2.
évf. (1909) 309—342. 1

El6adasaimnak els§ alapgondolatat, hogy az
életnek egyik legjellemz6bb vonésa az egyéni-
ségek képében vald megnyilatkozas, mar 1884-ben
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kifejtettem; azt pedig, hogy a fejlédést a faji-
lagossag vagyis a fliggetlenség jellemzi leginkabb,
mar 1891-ben igyekeztem kimutatni.

Kolozsvér, 1912 szept. havéban.

Dr, Apathy Istvan.
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I. ELOADAS.

A FEJLODES, MINT AZ ATALAKULASNAK EGY
NEME, ES A FOLTETLEN TOVABBFEJLODES.

Tisztelt Hallgatoim! Mindenekel6tt azt akarom
Onoknek megmagyarazni, miképen jutok én, a
természetvizsgald életbavar, a ki sem jogasz,
sem czéhbeli bolcsész, de még socialista munkas-
vezér sem vagyok, ahhoz, hogy a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskolajaban a fejlédés tor-
vényeir6l el6addsokat tartsak. Ha azonban ez
Onok elétt, a kik ide jottek, netalan nem szorulna
magyarazatra, engedjék meg, hogy Onokén ke-
resztill azokhoz széljak, a kik nem jottek el, és
kilongsen azokhoz, a kiknek véleménye szerint
a tarsadalomtannak semmi koze a természet-
tudomanyokhoz, vagy — @szintébben — a ter-
mészettudomanyoknak nincs kozlk a tarsadalom-
hoz. Az ilyenek, régebbi és Gjabb tudomanyos
tekintélyekre tamaszkodva, barmely tudoméany-
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szak legels6 foladatava azt teszik, hogy pontosan
vonja meg a hatérokat, melyek minden mas
tudoméanytdl elvalasztjadk. Mintha csak az élni
kivan6 embernek tennéek legels6 foladatava, hogy
assa meg a sirt, a hol majdan nyugodni fog !
Ez a czél lelkesitheti a trappista baratokat, kik,
mellesleg szolva, azért sajtot is készitenek; de
nem lelkesithet benniinket, kik tudomanyunkkal
éIni, éltetni és hatni, mindendtt ott lenni, a neme-
sebb emberi tdrekvéseknek eleven része, egy
boldogabb emberi jovendének munkésai lenni
akarunk. A tudomany csak egy, s a czélja nem
egyéb, mint vilagossag ; részekre csupan szellemi
er6nknek és eszkdzeinknek gyarlésaga osztja.
Megosztottsdga mdvelGire nézve czélszer(ségi
kovetelmény; de lényegéhez az nem tartozik.

Az él6 tudomany nem cserépbe Ultetett virag,
melynek csak odaig szabad gyokereit bocsa-
tania, a meddig a szdméra eleve megformalt
cserép engedi. S6t nem is olyanok az egyes
tudomanyszakok, mint az erdd fai, melyek kdzos
talajpa mélyitik és ott dsszefonjdk gyokereiket.
Nem kulén fak, nem kildén szervezetek, hanem
tagjai egy és ugyanazon szervezetnek, tudomany-
agak, vagy taldn még helyesebben, az egyik a
kéz, a masik a &b és — nem akarok vitdzni most
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a folott, melyik az agyvel6. Nem engedhetjik,
hogy a tarsadalomtant iskolas polyakkal lekos-
sék és a mai ember szellemi életének vérkerin-
gésébdl kirekesszék. Viszont az élettudomany is
megkdvetelheti, hogy éltet6 nedveit a tarsada-
lomtanba géttalanil atdnthesse és abb6l maga
is er6t cseréljen.

De elég a hasonlatokbdl, melyeknek tllséagai-
tol ugyis eleget szenved a tudomanyt népszer(-
siteni akar6 irodalom, illet6leg maga ez a nép-
szer(sités. Mert én azt hiszem, a tudomanyt
népszer(siteni annyi, mint eredményeit inegért-
het6kké, torekvéseit kedvesekké, aldozatokra is
érdemesekké tenni mindenki elétt. Csupan széra-
koztatni nem lehet a népszer(sités czélja. Eszkoze,
igen, lehet a szérakoztatas, addig a hatérig, a med-
dig az érdekl6dés folkeltése és ébren tartdsa, a
hallgatd figyelmének lekotése megkivanja. A ki
nem figyel redm, annak a kétszer kett6t is hidba
magyarazom. Es minden esetre komoly dolog a
tudomanynyal foglalkozas. Azt Onoknek is at kell
éreznidk, a kik engemet itt hallgatnak. Nehéznek
azonban nem szabad tartaniok. Az én hibdm
leend, ha, el6adasaimat végig hallgatvan, annak
fogjdk tartani. Mert a népszer(i el6adas nyitja:
csak azt mondani el és csak annyit, a mennyit
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kénnyen érthetévé tudunk tenni. Ezért az el6-
adoénak nem annyira tudasat, mint inkabb bela-
tasat kell csillogtatnia. A belatds kovetelménye
részemr6l, azt hiszem, az, hogy hallgatéimban
semminémi élettudomanyi elGismeretet ne tegyek
fol. Es ezt a kovetelményt egy mai tarsadal-
munk vezet6 koreibdl kikerilt hallgatésaggal
szemben éppen Ugy kell éreznem, mint ama fold-
mivel6kkel és ipari munkasokkal szemben, kiknek
életfontartasuk konyvek forgatasara vajmi kevés
id6t enged. Az élettudomanyi ismereteknek ma
még nagyon kevés rész jut abban az altalanos md-
veltségben, a mit minden embertarsunktél meg-
kovetelhetlink, de a minek megszerzésére minden
embertarsunknak modot is nyujtani elemi kote-
lességiink volna. Es nem is azért oly kicsiny a
részik, mintha az iskoldban ma is még oly igen
keveset tanitandk. De a mit az iskolaban tanul-
tunk, azt rendesen nem tudjuk; mert kelletlendil
is tandltuk és siettlink is elfeledni. Csak azt
tudjuk igazan, a minek tudasat tovabbi életfon-
tartasunk megkdveteli t6link, vagy a mit a tar-
sadalom, embertarsainkkal val6 mindennapi érint-
kezésiink minden Untalan szamon kér télink:
azt, a mir6l mindenitt beszélnek, a mi irant
mindeniitt érdeklédnek. Elettudomanyi ismeretek
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helyett szélasformak, rosszul értett, elcsépelt
szalloigék jarjadk ma még.

A népszer(i el6adonak tehat kettds nagy fol-
adata van, kiléndsen az élettudoméany terén. Az
egyik: megérhetni és terjeszteni az élettudomany
igazsagait, azokat az érdeklédés, a mindennapi
beszélgetés targyaiva tenni a tarsadalomnak min-
den korében. Hej 1 mikor fogjuk elérni, hogy
testi életlink, egészségiink, fejlédésink torvenyei-
rél és lehet6ségeir6l annyian és annyit beszél-
gessenek, mint a Haverda Maridk blnporeir6! ?1
A masik foladat: az igazsdgok befogadasa érde-
kében megtisztitani a koztudatot a hamissagok-
tol. Igen nagy, kell6leg nem is mérlegelhet6 a
felel6ssege annak, ki az avatatlan nagy kézonség
el6tt az élettudomanyok eredményeinek hirdeté-
sére mer vallalkozni. A tévedések, vagy a czél-
zatos hazugsagok, mert az élettudomany leple
alatt ilyeneket is terjesztenek, talan egy mas
tudomanyagban sem lehetnek a tarsadalomra
nézve oh végzetesek. ime, itt mutatok red, ezzel
a néhany széval, az életblvar foladataira a tar
sadalomtudomanyban: hirdetni, bizonyitani az
életet illet6leg ott még el nem fogadott igazsa-
gokat és leleplezni a mar nagyon is elfogadott
hazugséagokat.
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Az Ugynevezett nepszerl el6add igen gyak-
ran esik abba a hibaba, hogy a birodalmaba
csabitottnak aranyhegyeket igér, melyeket kész-
pénziil fogad el egy mas tudomanynak mdvel&je
vagy gyakorlati embere, és azutan megugrik a
fizetés el6l. En csak aranybanyakat mutatok a
tarsadalomtan szamara a fejl6déstudomanyban,
de sietek hozzatenni, hogy még magunknak is
kevés a vert aranyunk és végtelenil nagyok a
banyéaszat koltségei.

Es mégis, alig van valami, a mivel érdeme-
sebb volna a tarsadalmi boldoguléast szivén vise-
I6nek foglalkoznia, mint a fejlédés torvényeivel,
fejlédésen egyarant értvén az élélények bizonyos
atalakitasait a maguk egyedi életén belll és az
él6lények fajainak nemzedékr6l nemzedékre be-
kovetkezd bizonyos megvaltozasat, de nem véve
ki az embernek és tarsadalmanak fejl6dését, a
torténelmet sem. Mert minél tovabb gondolkodom
folotte, anndl inkdbb bizonyossa valik el6ttem,
hogy a teljes boldogsagot psak az az érzet iogja
a tarsadalomnak nydjthatni, mely majd a zavar-
talan testi és lelki életm(ikddések alapjan beko-
vetkez8 emberi tovabbfejlédés tudataval jar.

Mid6n pedig a fejl6dés torvényeit kutatjuk,
ugy-e béar, onkénytelendl fol kell bennink ve-
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tédnie a kérdésnek, hogy lehet-e a fejl6dés
irdnyait kijeldlni ? Télink fuggé valami-é az az
dtalakulds, a mit fejl6désnek szokas nevezni?

A Vvérbeli természetvizsgaléra nézve nincs
tétel, sem emberi, sem isteni, mely birlat és
tépel6dés targya nem lehet. De, ha az a termé-
szetvizsgalé igazi magyar ember, s6t, ha csak
igazi ember, mégis van szamara egy tétel, melyet
birdlni és tamadni semmiféle tudomany kedveéért
sem hégy : hogy annak a nemzetnek, mely ezer
év oOta lakik a Karpatok koszortjan beldl, élnie
kell minden eszkdzzel és minden &ron és ma-
gyarnak kell maradnia minden eszkdzzel és min-
den é&ron.

Nem volnék 6szinte, ha azt mondanam, hogy
erre a tételre fejlédéstudomanyi kutatasok alap-
jan jutottam; mert ez a tétel el6ttem minden
tudomanytol fliggetlen és minden tudomany
folott valo. De azt 6szintén mondhatom, hogy
e tétel igazolasat a fejlédéstudomanyban is meg-
talalom ; mert az emberi tovabbfejl6dést szolgalni
nincsen Ut és nincsen mod sikerre vezetdbb,
mint, éppen sajatos jo tulajdonainak kifejtése és
érvényre juttatdsa altal, nagygyéa tenni a nemze-
tet, melynek tagjaul szilettiink.



8 1)R. APATHY ISTVAN

Nem lesz nehéz, el6adasaim sordn, megmu-
tatnom, hogy az él6lények testi szervezetének
fejl6désére csak olyan értelemben lehet befolya-
sunk, hogy a fejlédésnek kedvez6 vagy kedve-
z6tlen korilmeényeket teremtiink s a fejlédésnek
kiilénben nem téliink fliggd lehetbségei kozll is
egyiknek vagy masiknak kedveziink, tehat va-
lasztunk koz(ilok. De a fejlédést nem mesterse-
ges eszkdzokkel idézzik elé, legfoljebb megindil-
tanak id6pontjat szabhatjuk meg, mint a hogyan
a folhdzott drat elindithatjuk tetszés szerint vagy
ma, vagy holnap, vagy esetleg allani is hagy-
hatjuk, a mig el nem rozsdasodik. Es killdndsen
nem szabhatjuk meg a fejl6dés menetét, nem
adhatunk annak Uj lehet6ségeket.

Nehezebb lesz kimutatnom, hogy kértlbelil
hasonléan vagyunk mi emberek a taisadalmi
fejlédéssel is. Talan nem is a foladat lesz ne-
hezebb, mint inkdbb az ellentmondasok hango-
sabbak. S azokat alig némithatnok el, még ha
— divatos eljarassal — ki is kapcsolnank azt a
bizonyara énkényt kindlkozé volta miatt gyands
kovetkeztetést, hogy a tarsadalom is szervezet,
fejl6désnek eredménye és nem csupan emberi
akarat és el6re Kkitlzott czélokra torekvé tevé-
kenység mive, mas széval miitermék.
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Szembe kerulok majd azokkal, kik szerint a
természeti jelenségek és a tarsadalmi jelenségek
kiilonboz6sége nem csupdn mindségek és meny-
nyiségek kiildnbségén, hanem valami eredendén,
athidalhatatlanon s a lényegbe véagon alapszik ;
a kik szerint a természeti jelenségeket okok, a
tarsadalmi jelenségeket czclok idézik el6. Es mar-
most eleve azt mondom nékik, hogy igazan meg
kellene vetnink ©6nmagunkat, ha mi emberek
csindltuk és mégis oly rosszra csindltuk volna
tarsadalmainkat, belénk oltott és magunkban tu-
datosan megnovelt erkdlcsi érzékiinkkel oly vég-
telen sokban ellenkezére.

De azért ne szémitsanak hiveik kbézé azok
sem, kik a tarsadalmi mozgasokat is a mecha-
nika kétszerkett6jére, hogy Ugy mondjam, a sza-
bad esés torvényeire vezetik vissza. Az ilyenek
a tarsadalmat, ha lehetne, igazan vissza vezetnék.
Annyit legalabb talan senki sem von kétségbe,
hogy a tarsadalmi jelenségek is élettinemények.
Nos hét, az élet vilagaban a fejl6dés torvényei
uralkodnak. Az élet jelenségeinek ép dy- elemi
tényez6je a fejlédés, mint a hogvan a mecha-
nika jelenségeinek, s6t az egész élettelen vilag-
nak a nehézkedés : itt a nehézkedési erd (gra-
vitatio) hatasat, ott a fejl6dés (evolutio) ered-
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menyet latjuk, barhova tekintsiink is. Ez a tétel
azonban nem gy értendé, mintha az él6lények
ki volndnak véve a nehézkedési er6 hatasa alol,
vagy mintha meg tudndk élesen vonni a hatart,
a meddig az Ggynevezett élettelen, anorganicus
vilag felé a fejlédés eredmeényei kiterjednek. Téte-
lemet hogyan értsék, mindjart megmagyarazom.
De el6bb, egy pillanatra még, visszatérek emberi
torekvéseink viszonyara a tarsadalmi fejlédéshez.

Minden emberi tarsadalom, vagyis az embe-
rek egv-egy nagyobb csoportja alland6 egyutt-
élésének mindenik formaja olyan fejlédés ered-
ménye, a melyben nagy része van az emberi
akaratnak. Az 0Osszes tudomanyokat két cso-
portba oszthatjuk és szembe allithatjuk a termé-
szettudomanyokat, mint a melyeknek targyat az
emberi akaraton kivul all6 er6k szolgaltatjak, a
tébbi tudomanynyal, melyeknek targyat emberi
elhatarozasok teremtik. A tarsadalommal foglal-
kozé tudomanyt, a tarsadalomtant mindkét cso-
port kovetelheti maganak.-Legszorosabb kapcso-
latban az élettudomanyokkal van s azok kozdi
is legbens6bb az Osszekottetése a fejlddéstannal,
azt a legtdgabb értelemben véve. Ebb6l a szem-
pontbdl tarsadalomtannak (sociologia) nevez-
hetjik ama torekvések foglalatat, melyek a tar-



A FEJLODES TORVENYEL n

sadalmi egydttélés és az emberi tovabbfejl6dés
torvényeinek és foltételeinek megismerésére vo-
natkoznak és az egyittélésnek s a tovabbfejld-
dés foltételeinek az emberi boldogulast leginkabb
szolgald szabalyozéasat keresik. El6adasaim is
keresni fogjak és kilon valasztandjak az emberi
akaratnak s a fejlédés torvényeinek részét az
emberi tarsadalmakban, de kiilondsebben csak
az utdbbiakkal foglalkozandnak.

A ki azt hiszi, hogy az erhberiség fejl6dését
egyesek, az akar joban, akar gonoszban nagyok,
irdnyitjak; hogy egyes vezetbk belatasatol és
akaratatol flgg, példaul, valamely nemzet jéven-
déjének megszabasa: az természetesnek fogja
talalni, hogy tarsadalmi intézményeink jovendd
életére még nagyobb lehet bizonyos kivalasztot-
taknak iranyitd hatasa.

Ma mar a természettudomanyok a torténet-
bavéarokat is méas belatdsra birtdk: a cariyie
heros-elmélete kolt6i abrandozas, de nem torté-
nelmi tantétel. A cariyie herosainak, egy Nagy
Sandornak vagy Napoléonnak kiils6 hatasa az
emberiségre hasonlit a tlizhanyé hegyek kito-
réseinek és egyéb nagy zajjal jar0 természeti
tineményeknek, az UGgynevezett foldtani catas-
trophaknak, hatasahoz a fold arczilatara. Jelen-
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téségik elenyesz6en csekély azokéhoz az apro,
munkajuk kozben észre sem vehet§ tényezOke-
hez viszonyitva, melyeknek ereje évmillidkon at
tarté folytonossagukban all. A Vesuvius hatalmas
hamukuUpja, melynek létrejotte Pompejit elte-
mette, vakondtlrads azokhoz a hegyekhez képest,
melyek id6tlen id6knek folyaman apr6 csigaknak
vazaibél halmozodtak fél. A mit a folyton hato
apré tényezdk tanaval a geoldgidban Lyernr, azt
érték el a torténettudomanyban Tayne €s masok
a mindennapi élet tineményeinek s a kis embe-
rek viselt dolgainak, mint az emberiség sorsa
intéz8inek, kideritésével. Az igazi nagy emberek
jelent6sége az emberi fejl6déstorténetben egészen
mas. A nagy embereket én Ugy fogom fol, mint
a fejlédéstudomanyban mutatio néven ismert val-
tozatoknak, a maganos véaltozatoknak egyik féle-
ségét. Minden nagy ember egy-egy nagy lépes
az emberi tovabbfejlédés utjan, sokkal nagyobb
lépés, mint a mekkorat tett kortarsainak tul-
nyomo része. A nagy ember tehat megel6zi kor-
tarsait, megmutatja nekik a fejl6dés iranyat és
lehetGségeit, s ezért kell a nagy embert a tobbi-
nek kovetnie.

Mi hat akkor a foldi élet ? Egy teremtd gon-
dolatnak Orokre és elére megszabott nyilatko-
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zasa ? Avagy véletlen bekovetkezések lanczolata-
nak eredménye, melyben az 0Osszehangozast, a
sokat csudait, magasztalt harmoéniat, az életben-
maradas szlikségkép magéval hozza?

Egyik sem a kett6 kozdi és mégis mind a kettd!

A teremtd gondolat a mindeniitt azonos tor-
vények, melyek szerint a vildgegyetemben min-
denltt azonos és mindeniitt folytonos anyag-
mozgési allapota, azaz a mindenség arczulata
egy adott id6pontban, valtozhatik. Nevezhetjik
ama teremt6 és mindeneket fontartd, az Orok
valtozadsban mégis 06rok allandéségot biztositd
gondolatot, ama torvények Osszeségét és fogla-
latat Istennek. Es az 6szinte magabaszallas pilla-
nataiban mindenkire megkonnyebbiilés, ha annak
nevezheti.

De, visszatérve a természetvizsgald allaspont-
jara és annak nyelvezetét hasznalva, nevezzik
ama torvényeket bizonyos vonatkozasaikban ter-
mészettan) torvényeknek, bizonyos mas vonat-
kozéasaikban vegydilettani térvényeknek. Nyilvan-
valo tehat, hogy nincsenek olyan vegyfilettani
jelenségek, a melyek ne hédolndnak a termé-
szettani torvényeknek és nincsenek olyan termé-
szettani tlinemények, a melyek barmiféle vegyd-
lettani torvénynyel ellentétben allhatnanak.
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Csakhogy ama mindenitt azonos torvények
egyéb vonatkozéasokban is nyilvanulhatnak, mint
a melyekben természettani és vegydlettani tor-
vényeknek nevezziik 6ket. llyen egyéb vonatko-
zas az élet: éppen olyan joggal, mint a hogy
természettani és vegydlettani torvényekrél, szol-
hatunk élettdrvényekrél is. Nincs ugyan semmi-
féle tineménye az életnek, a mely természettani
térvényeknek ne hddolna és vegydlettani tor-
vényekkel ellentétben allhatna; de nem ismeri
az életet, a ki azt hiszi, hogy az életnek min-
den nyilvanulatat vissza lehet természettani és
vegydlettani tlineményekre vezetni. Ma nem
lehet; medd6 dolog volna a folott vitazni, hogy
valaha fog-e lehetni.

Az életnek mindenekel6tt jellemz6 sajatossaga
az, hogy maskép, mint él6lényekben, vagy él&-
lények atjdn nem nyilvanulhat. EI6 anyag-rél
sz6lni: ellenkezik minden tapasztalatunkkal és
fogalmi képtelenség is. Minden él§ lényben ki-
I6nleges Osszetételli és tulajdonsagu anyagoknak
egy bizonyos, kdérnyezetétdl, legaldbb érzékeinkre
nézve, élesen elkildnitett mennyisége foglaltatik.
Ez a mennyiség az él6 lények minden fajara
nézve meghatarozott és jellemzd; és ennek a
mennyiségnek minden része, egyik a masikkal
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szoros kapcsolatban, bizonyos bels6 egyseget
alkot, a melyet egyednek, individuumnak, ne-
vezink.

EI6 anyagrdl széIni nincs egyéb jogezimink,
mint hogy bizonyos anyagoknak jellemz6 hataro-
kon belil megszabott mennyisége egy-egy adott
él6lény testét alkotja. Ez pedig nem elég. El6lény
testanyaga nem kovetkezéskép él6 anyag. Ha
létezhetnék éI6 anyag, az nem jelentkeznék szik-
ségkép mindenitt éI6 egyéniségek képében és
meghatérozott, fajonként kilénbdzéleg korlatolt
mennyiseégben: mar pedig az él6lények testanyaga
mindig csak igy jelentkezik. Nincsen két olyan
él6lény, barmily egyszeriek is, a melyeknek
alloménya teljesen egyforma volna. Egyénileg
és adott allapotuk szerint mind kiilonbdznek egy-
mastél. Végli, ha léteznék él6 anyag, nem kel-
lene minden él6lénynek szikségképen mas él6-
Iénybdl szérmaznia : mar pedig abbol szarmazik;
és nem inddlna ki az esetek legnagyobb részé-
ben a magasabbrend(i Iények fejl6dése is egy-
egy elemi élélénybdl, melyet tobbnyire petének,
altalanosabb névvel kezd6sejtnek neveziink: mar-
pedig ilyenbdl inddl ki.

Az él6lények ugyanis vagy egyszeriek, vagy
Osszetettek. Az egyszer(i élélényeket méasképen
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elemi élélényeknek, egy régebbi és idejét mult,
de azért ma is hasznalatos nevet tartva meg
szdmukra is, egysejtli allatoknak, illetéleg egy-
sejtd névényeknek nevezziik. Az 0Osszetett él6-
lények, az Ugynevezett tdbbsejti Aallatok vagy
novények teste novekedésik, illetSleg fejlédésik
kdzben tébb-kevesebb, de rendszerint igen nagy
szamu olyan teriiletre tagozodik, melyeket szin-
tén sejteknek, helyesebben protoblastaknak ne-
veznek. S az Osszetett élélények is, ha nem is
szilkségkép minden nemzedékben, de legalabb
szabalyosan valtakozd bizonyos nemzedékekben
egy-egy elemi él6lénybél, tébbnyire petébdl, szar-
maznak atalakitasoknak ama folyamata Utjan,
melyet a szd szorosabb értelmében fejlédésnek,
vagy egyedfejlédésnek mondunk.

Kiléndsen az egyedfejlédésnek, az egyes
él6lények kilon-kilon fejlédésének, kisérleti ta-
nulmanyozésa kényszerit benniinket éppen a
legijabb id6ben arra, hogy az életjelenségekben
a természettani és vegydilettani ismert energia-
alakokon kivil mas, kilonleges energia-alakokat
is keressiink s a természettani és vegyflettani
rendl tényez6kdén kivil mas tényezbket is téte-
lezziink fol. Eppen azok, kiket az egységes
vilagfolfogasnak szent nevében mindig arra tani-
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tottak, hogy az életben is minél egyszer(ibb ter-
mészettani és vegydlettani folyamatokat keres-
stink, hogy az élettlineményeket is mennyiség-
tani képletekkel igyekezziink Kkifejezni: mihelyt
hozzafogtunk, hogy az élettineményeknek ilyen
egyszer(i voltat ne csak allitsuk, hanem, a ter-
mészettan és a vegy(ilettan segédeszkdzeivel meg
is vizsgaljuk, — be kellett latnunk, hogy, mint
természettani és vegyflettani folyamatok, az élet-
nek, nevezetesen az egyedfejlédésnek legegysze-
ribb jelenségei is magyardzhatatlanok és nem
feleinek meg az ok és okozat amaz egyszer(i
viszonyanak, melyet az élettelen vilagban talalni
szoktunk. Ezzel nem azt akarom mondani, mintha
a természettudomanyok alapigazsadgai nem élla-
nanak meg az él6k vilagaban is. Itt is megall-
nak, valamint megallnak a tarsadalomtan korébe
vonhaté minden jelenségre is. Mindazonaltal, ha
nem dres szblasfonna, Ugy a legjobb esetben is
csak foltevés, hypothesis az, hogy az élet ter-
mészettani vagy vegydlettani folyamat. Ez a
foltevés éppen Ugy dogmava lett, mint a hogy
dogma volt a régi életelviség (vitalismus), mely
szerint az élettiinemények az anyagtél fliggetlen
er6nek, egy kilon életerének hodolnak csupan.
Az az anyagelviség (materialismus), melyet a
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régi életeiviséggél szembe allitottak, ennél
csak tudakosabb, de lényegileg semmivel sem
bizonyithat6bb.

Es mégis éppen olyan vakbuzgd, biralatot
nem tdré hirdet6i vannak, mint akdrming val-
lasi dogmanak, Ggy hogy ma mar kiizdenunk
kell az ellen, a mit nem régen még a természet-
tudomanyok legbecsesebb vivméanvanak tekint-
hettink.

Nagyon igaza van GoETHE-nek, hogy a hamis
hypothesis is jobb, mint a semmind. Mert az,
hogy hamis, magaban véve még nem okoz kart.
De ha meggyokeredzik, ha, mindenkitél -elfo-
gadva, a hitvallasnak egy neméveé alakdi, a mit
senkinek sem szabad vizsgalni: az mér szeren-
csétlenség, a melytdl esetleg szazadok szenvednek.

Nem akarjak megengedni, hogy az élélények
vilaga sok tekintetben kiilén vilag és hogy an-
nak a vildgnak bizonyos 6nkorméanyzata is lehes-
sen, a mely, bar nem fliggetlen az Altalanos
természettani és vegydilettani térvényekt6l, mind-
azonaltal ismer més, nem természettani és ve-
gy(lettani rendd, iranyitd tényez6ket is. Az élet-
jelenségek dnkormanyzatanak (autondémiajanak)
tanait mintegy megbélyegezni akarjak az Uj clei-
elviseg — neovitalismus — névvel.
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Ismétlem, hogy az egyedfejlédés, az egyedek
(egyes individuumok) kildn-ktilon  kifejlédése,
a legsajatlagosabb élettiinemény. Azért nem ke-
véshbé csak részlettiineménye annak az altalanos
atalakulasnak, mely a létezést6l elvalaszthatatlan.

A létez8k 0Osszesége mindig csak adott pilla-
nata egy Orokt6l fogva és orokkétig tartd atala-
kaldsnak. Semmi sem olyan ma, mint a min§
volt tegnap, és holnap sem lesz tobbé olyan semmi,
mint a mind ma. A valtozas itt gyorsabb és
azért foltlnébb, ott lassubb és arasznyi létink-
nek meg sem allapithatd; de azért egyarant
véghemegy mindenitt. Az arany, az o6lom és
mindazok az anyagok, melyeket vegv(lettani
elemeknek' neveziink, lassan valtoznak, avagy
legaldbb megjelenésiiknek bizonyos véltozasai
utdn ismét visszanyerhet6k latszolag ugyanolya-
nokul, a minék voltak az illet6 valtozas el6tt:
ezért kdzonséges értelemben valtozhatatlanoknak
mondjuk 6ket. Hozzajuk képest gyorsan
valtoznak az élélények gy a maguk egyedi életé-
ben, mint nemzedékr6él nemzedékre.

Az atalakulast, ha él6lényeken észleljik, bizo-
nyos foltételek alatt, fejlédésnek nevezzilk. A fej-
I6dés tehat a létezést6l el nem vélaszthatd atala-
kulasnak csupan egy kiilénleges megnyilvanulasa,
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az él6lények bizonyos atalakulasainak adott valo-
saga. Szamtalan tudomanyos milveletet végez-
hetiink, a tudomanyos megismerésnek egész gy6-
zedelmes hadjaratait folytathatjuk a nélkil, hogy
a fejlédés ez adott valdsdganak kiilén magyaradza-
tara szikségink volna. A nehézkedést, a gravi-
tatiét, senki sem tudja megmagyarazni, s azért az
erém(tan (mechanika) mégis a legtokéletesebb
tudomanyag. Az, hogy a fejlédésnek, mint adott
valaminek, okat nem ismerjlk, még legkevéshbé
sem géatolhatna az élettudomanyt, hogy éppen
oly tokéletességre ne jusson, mint az erémf(tan.

Sziikséges azonban részletesebben kordlirni,
milyen foltételek alatt nevezzik fejl6désnek az
élélényeknek észlelhetd tobbféle atalakulasait;
szlikséges tovabba részletezni, hogy a fejlédés-
nek nevezendd atalakuldsnak ming kiilondsebb
nemei és vonatkozasai vannak.

Az élet legfoltlinébben helyzeti és tomegbeli
viszonyok kapcsolatanak valtozasaiként — tehat
alakvéltozdsokban — jelentkezik egy meghata-
rozott kereten beldl, mely egyszersmind sziinte-
len vegydlettani és természettani atalakulasok-
nak, tdémeggyarapodasnak és tdmegcsokkenésnek
is szinhelye. Ez a keret, a mint mondottam,
vagy az Osszetett, vagy az elemi él8lény. Minden



A FEJLODES TORVENYEL 21

él6lény alaki viszonyai a sajat tevékenységének
eredménye. All ez gy a killsé alakot, mint a
bels6 szerkezetet illet6leg. Nincs néki semmi
Iényeges, eleve meglévd (praeformalt) alakja vagy
bels6 szerkezete. Nem szadmitom ide az alkot6
moleeuldk vegydleti szerkezetét, sem a kezdd-
sejtbeli moleculacsoportok természettani szerke-
zetét, sem Vvéglii e csoportok iranyitottsagat, mely
az él6lények Orokolt és atorokithetd tulajdonsaga.
Elmondhatjuk, hogy mindaz, a mit az élélényen
latunk, életm(kodései folytan kovetkezik be.
Valamely él6lény alakja és bels§ alkotasa
tehat végelemzésben egy adott mozgasi allapot-
nak felel meg. Ez éllapot rendszerli (normalis)
valtozésainak legnagyobb részét két f6 kategoridba
oszthatjuk: az egyikbe tartozokat egydttesen
fejl6désnek (evolutio), a masikba tartozdkat élet-
mUkddéseknek (functio) nevezzik.
Eletm(kodéseken olyan valtozésait a mozgasi
allapotnak értjik, melyek kérben — cyclicusan
*— folynak le, azaz bizonyos valtozasok utan
visszadll az az alaki vagy masném( viszony,
melyb6l kiindult a valtozds. A fejl6dés sem
egyéb, mint az alaki viszonyok valtozésainak,
tulajdonsadgok megnyilvanulasanak egy bizonyos
sorozata, de olyan sorozat, mely ugyanazon
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él6lény egyedi életének keretén belll nem tér
vissza a kiindul6 ponthoz: a fejlédés ha-
ladas, az életmi(ikédés megmaradas
egy koOrben. De van egy neme a vissza-
térésnek az egyedi éleiben is, mely még sem
életm(ikddés. Nem éppen j6 kifejezéssel nevezik
azt visszafejlédésnek is; jobb visszaalakilasnak
mondani. Latinos neve involutio s az evolutid-
val ellentétbe allithato. Visszafejl6désnek mondjak
gyakran, de mar egészen helytelenil az elfaju-
last (degeneratio) s az elcsokevényesedést (rudi-
mentatio) is. Ez egyik sem involutio, nem vissza-
alakulés. Az involutio visszatérés egy magasabb
fejlettségd allapotbol ugyanazon fejlédésmenetnek
egy kordbbi lépcséfokara. Ritka jelenség, holott
az elfajulds igen gyakori; nem betegség, csak
a szervezet védekezésének bizonyos neme, holott
az elfajulas betegség.

Az Osszetett (tObbsejtli) él6leny fejlédese azon-
ban alkot6 protoblastainak kérben folyo, cyclusos
életm(ikodéseit6l elvalaszthatatlan. De a protoblas-
taknak nem csupan életm(ikddései fontosak a fejl6-
dés szempontjabdl, hanem kimertlésik és halaluk
is. Megbetegedés és gydgyulas, részek elpusztu-
lasa és Ujra alakulasa; taltorés a rendes hatarokon,
meg visszatérés a rendes hatarok koézé (helytelen
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szdval ez is visszafejl6dés): mind szintén fontos
tényez8i az életnek és kilondsen a fejlédésnek.

Més részrél, ha az él6lények ama fajanak,
melyhez az illet6 egyed tartozik, az élettdrténetét
veszem tekintetbe, kdérben mozgé élettinemény-
nek kell mondanom az egyedfejlédést is: egy elemi
élélényb6l, a petébdl, a kezddsejthdl indul az ki és
a petéhez, melybdl a kovetkez6 egyed, az utdd
fejlédik, tér vissza. Csakhogy itt is, e korben
mozgo egyedfejlédések egy halad6 fejl6désnek,
a fajfejl6désnek valnak tényez8ivé éppen gy,
mint a protoblastak életm(ikddései az egyedfej-
I6désnek, mely az egyedre nézve éppen olyan
haladd, a kiindulé ponthoz soha vissza nem téré
mozgas, mint a fajra nézve a fajfejlédés. Es
éppen Ugy, mint a hogy az egyedfejlédésre nézve
az egyes protoblastak életmlikodésein kivil fon-
tos tényezd bizonyos sejtcsalddok kimerilése és
halala : fontos a fajfejlédésre nézve az él6lények
bizonyos csaladjainak kipusztilasa, hogy helyet
adhassanak mas, a kortilményekhez képest alkal-
masabban alakuit csaladok tagjainak, melyek a
megélhetés nehézségeivel jobban meg tudnak
kiizdeni

Roviden és altalanosan; a fejlédés az alak-
beli megjelenésnek az életmiikddésekkel jaro
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idénkénti (periédusos) és korben mozgd valto-
zasokon (s az esetleges involution és megbete-
gedéseken) kivil follép6 bizonyos megvaltozasai-
bél all. Az egyedfejlédés olyan atalakuldsoknak
sorozata, melyen az él6lém' a maga egyedi éle-
tének keretén belll (az életmiikodéseket kisér6
periddusos valtozasokat, az esetleges involutiot
s a megbetegedéseket nem tekintve) megy k&-
roszt(l. A fajfejlédés pedig az egyedi fejlédés
menetének és eredményének a faj életében nem-
zedékrél nemzedékre bekdvetkezd megvaltozasa.

Az egyedfejlédés voltaképen még a pete el6tt
kezd6dik azokkal a tiineményekkel, melyeknek
kapcsdn az U(j egyed létrehozasara alkalmas
elemi él6lények az anyaszervezetbdl kivalnak és
megnyerik azokat a tulajdonsagokat, melyek az
egyedfejlédés tovabbi folyaman megnyilvanulhat-
nak. A fejlédésnek ezt a szakaszat cmbryiunkor
el6tti fejlédésnek nevezzilk.

Ezutan kdvetkezik az embryumkori fejlédés:
az alakbeli megjelenés valtozésainak sorozata a
rendszerint termékenyitett petét6l mindaddig, mig
a fejl6dé egyed az anyagcseréjéhez sziikséges
er6forrast, mint csakis athasonitasra szorulé tap-
lalékot vagy kozbotlenlil az anyaszervezettél
nyeri, vagy az attol szamara és benne félhalmo-
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zott helyzeti energidban (példaul a pete tartalék
tdpanyagéban és a tojas egyéb tartalmaban) birja.

De a fejl6dés az embryumkoron tdl is tart.
Embryumkoron tali fejlédésnek ugyan csak addig
szoktdk nevezni a tovabbi atalakulast, a mig az
egyed alkalmassa nem vélik arra, hogy szapo-
rité sejtek Gtjan magahoz hasonlét hozzon létre,
vagyis a mig éretté nem valik. Voltaképen azonban
csak az egyed halalaval ér véget. Az nem hata-
roz, hogy bizonyos életkorban bizonyos szervek
megszlinnek tovabb tdkéletesiini, sét elsatnyul-
nak. Hiszen szamos embryumkori szerv is elsat-
nydl az embryumkori fejl6dés végével. A tovabbi
tokéletesllés kilonben is viszonyilagos fogalom.

Eppen igy a nemzedékr6l nemzedékre be-
kovetkezd bizonyos megvaltozasat a fajok alkoto
egyedeinek is arra val6 minden tekintet nélkil
nevezzik fajfejlédésnek, hogy az ming atalakilas-
sal jar. Ha a fajfejlédés a szervezet egyszer(ibbé
valasara vezet, példaid bizonyos nagyobb készi-
lékek csokevényesedésére, akkor az atalakilast itt
is visszafejl6désnek szoktdk nevezni, de helytele-
ndl ; mert a fajfejl6dés régibb allapotra soha sem
tér vissza. Bizonyos szervek elsatnydldsa min-
dig alkalmazkodas az adott viszonyokhoz, ha
egyéb tekintetben nem is, de annyiban minden
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esetre, hogy foldslegessé valt alkotdrészek lassu
eltlinése munkamegtakaritast jelent a fejl6désben.
Az alkalmazkodas pedig nemcsak az emberi tar-
sadalomban, de a természet haztartasdban is
sikert, vagy legaldbb is fonmaradast biztosit.
Kdilénleges szellemi, még pedig erkolcsi térvény-
bél folyik az a megvetés, mely sljtja az emberi
mivolta nemesebb részének folaldozasaval alkal-
mazkodot.

A fajfejlédés menete természetesen korant-
sem oly gyors, mint némely él6lény eg\ edfejlé-
dése. Oly oriasi atalakulast, mint a min6 pél-
daul roévid néhany nap alatt lejatszodik eléttlink,
midén a tojashol csirke, vagy a selyempille peté-
jébbl hernyo, abbol bab és a babbdl pillangd lesz,
rovidre szabott emberi életink még azoknak az
allatoknak fajfejl6désében sem észlelhet, melyek-
nek nemzedékei a leggyorsabban kovetik egymast.

Amaz allatoknak legnagyobb része, a mel vek-
kel az emberi nem mar régen ismerds, az alatt
az idd alatt, hogy fel6lik 6seinkt6l az els6 tudo-
sitdsok vagy régebbi korokbdl az els6 nyomok
reank maradtak, semmi valtozdson nem ment &t.
Azoknak a haziallatoknak csontvaza, a melyek-
kel a czolopépitmények embere sok ezer év
el6tt egydtt élt, semmiben sem kiilonbdzik mai



A FEJLODES TORVENYEI 27

haziallatainkétol. Sok allatfajrol tudjuk, hogy
Kipusztult az6ta, még tdbb pusztithatott ki a
nélkil, hogy tudndk ; de a melyek megérték a mai
kort, azok alig-alig valtoztak. Es a mely vadon €16
allatokat ma egymastél kilonbdzéknek latunk,
azoknak minden el6ttiink ismert és nem csupan
foltételezett Gse is kulénbozd volt.

Még legtdbb véltozdson mennek at azok az
allatok és novények, a melyeket az ember a
maga szilkségleteire és kedvére tenyészt, illet6leg
termel. Allataikon a tenyészt6k néha nehany év
alatt is nagy valtozasokat érnek el egyszeriien
azaltal is, hogy tovabbtenyésztésre minden nem-
zedékb@l azokat valasztjak ki, a melyek czéljaik-
nak leginkabb megfelelnek. Ismeretes a galam-
boknak ilyen mddon rdvid id6 alatt létrehozott
sok véltozata. De mihelyt a tenyészt§ megszii-
nik bizonyos tulajdonsagl egyedeket kivalogatni
és allatjait szabadon engedi keresztez&dni, éppen
olyan rovid id§ alatt el6all a sok kilénleges
valtozat helyén az a torzsalak, melyb6l a tenyész-
tés kiindult.

Ennek a jelenségnek oka, nézetem szerint,
a kovetkez6. Uj tiineteket a tenyészté sem idéz
el6, hanem csak vélogat a jelentkezd tlinetek
kozott. Némelyeknek a megnyilvanulasat elémoz-
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ditja, masokét hatraltatja és bket, bar meg nem
semmisitheti, a lappangéas allapotaban tarthatja.
Mihelyt azonban a tenyészt6 hatdsa megsz(nik,
a lappangé allapotukban is atoroklédé tulajdonsa-
gok is megnyilvanulnak és a kivalasztott tulajdon-
sédgok visszatérnek el6bbeni atlagos mértékikre,
vagy egykori esetleg lappangd allapotukba.
Visszatérést latunk tehat egy régebbi alla-
potba, vagyis az &talakulas nem felelt meg a
fajfejlédés elére bocsajtott fogalmanak. Ezt a
visszatérést visszaiitésnek vagy gazdasagi nyel-
ven elfajzasnak (nem elfajulasnak!) is nevezik.
Valédi fajfejlédési tiineteket csak igen ritkan
és kis fok(iakai észlelhetink. Es ime, mégis
meg vagyunk réla gy&z6dve, hogy minden él6-
lény fajanak a fejl6dése is Iényegileg éppen olyan
atalakulasok kapcsan ment végbe, mint a ming-
ket észleliink az illetd él6lény egyedfejlédésében.
Csakhogy az egyedfejl6dés nagy atalakulasaira
arasznyi lét is elegendd, a fajfejl6désre ellenben
sok millié év volt talan szlikséges. Mindenesetre
szilkséges volt a fajfejlédésre ily nagy id6, ha
az mindig oly lassi folyamatban ment végbe,
mint a min6 lasstnak latjuk ma, helyesebben,
mint a mindének, lassisaga miatt, nem lathatjuk.
Mi jogosit fol tehat benniinket arra a folte-
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vésre,. hogy létezik fajfejlédés, phylogenesis, a
mivel szikségképen egydtt jar az el6lények nem-
zedékeinek az id6k folyaman bekovetkez6 meg-
valtozasa, atalakulasa, a mely atalakulasok tanat
nevezhetjuk Iransformismus-nak. De helytelendl
azonositjak ez atalakulasok tanaval a descendentié-
nak elméletét, a fajok vérrokonsaganak tanét,
az Ugynevezett szarmazéstant. Voltaképen csak
két dolog jogosit a fajfejl6dés foltevesére. Az
egyik az a bebizonyitott tény, hogy foldiink nem
mindig volt alkalmas arra, hogy rajta szerves
élet lakozzék; hogy tehat rajta az élélényeknek,
legaldbb a ma ismeretes alkotasi! él6lényeknek,
létre kellett valamikor jénniok, vagy — alta-
lanosabban — meg kellett valamikor jelenniuk.
Més kérdés, hogyan vagy honnan. Méasodik okunk
a fajfejl6dés foltételezésére az a tapasztalati tény,
hogy ma, szemiink el6tt, legaldbb természetes
életkorilményei kozott, minden élélény, barmily
fokan alljon a szervezettségnek, elemi él6lény-
bél ‘keletkezik, ha nem is minden nemzedékben,
de legalabb szabalyos id6kézokben megjelend
bizonyos nemzedékekben. Ha tehat a foldon egy
bizonyos id6ben testesiilt vagy jelent meg elészor
az élet, az legvaldsziniibben akkor is elemi él6lé-
nyek, a fajiejlédeésbeli kezdGsejtek, képében teste-
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slt vagy jelent meg, s e fajfejlédésbeli kezd6-
sejtekbdl lényegileg csak olyan &talakulasi folya-
mattal keletkezhettek mai barmily rend( utédaik,
a mind atalakulasok utjan jonnek létre ezek az
utédok egy-egy elemi lénybdl, az egyedfejlédés-
beli kezd@sejth6l, ma is.

Az imént el6soroltak kozdi, ugy-e bar, legta-
gabb fogalom a transformismus: az él6lényeknek
nemzedékrél nemzedékre bekovetkezd atalaku-
lasa, roviden afajok atalakulésa, a mivel Gjfajok
keletkezese nem tévesztend6 dssze. A transformis-
mus fogalma ald vonhatd el6szor a fa jfejl6dés,
phylogenesis, a mennyiben az atalakljas lénye-
gileg fejl6désben allt. igy vezet az atalakulasok
tana, a transformismus a fejl6déselmélethez, az
evolutionismushoz. De a transformismus fogalma
ala vonhat6 masodszor a descendentia, a szdrma-
zastan is, vagyis kulénb6z6 fajok vérrokonsaga
nak, 6skdzOsségének tana, a mennyiben egyforma,
egyfaju 6sok, esetleg ugyanazon 6s utddai kilén-
boz6képen alakultak at Ggy, hogy ma kiilénbdzd
fajunknak tartjuk 6ket. A fajfejlédés nem bizonyit-
hatd, de jogosult kovetkeztetés;az 6skdzosség bizo-
nyos esetekre nézve ki nem zérhaté lehetéség, sét
bizonyos esetekben megallapithatd val6szin(ség,
«de semmi esetre sem altalanosithatd kdvetelmény.
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Ha az egyedi fejlédésik végén kilonbdzd
alkotast mutaté allatokban valogatunk, akkor
azokat olyan sorozatokban allithatjuk, 6sszeha-
sonlit6 alkattani (anatémiai) alapon, egymas mellé,
hogy a legegyszeriibb szervezetli alak és a leg-
bonyolultabb kozott fokozatos atmenetek legye-
nek. Egy-egy ilyen 6sszehasonlité alkattani sorozat
bizonyos mértékben hasonlit a fejlédési allapo-
toknak ahhoz az egymasutanjahoz, a melyen a
sorozatban legmagasabban &ll6 Iény a maga
egyedi fejlédésében kordsztll ment. De ebbdl a
parhuzambol nem kovetkezik szikségképen az,
hogy a sorozatban legmagasabb alak fajfejl6dé-
sének egymasutani allapotai megfeleltek annak
az egymasutannak, a melybe kilénb6z6 llatokat
Osszehasonlitd alkattani alapon elrendeztiink ; és
nem kovetkezik ebbél — még kevésbbé — az,
hogy a sorozat kiilonbdzd tagjai kozds Gsoktdl
szdrmaztak voln-, a mit a fajok vérrokonsagéa-
nak tana, a descendentia-elmélet altalanos kove-
telmény(i allit fol.

Az elmdlt évtizedek élettudomanyanak két
nagy tévedése ez. Kozkeletlivé valt gyimdlcsik
a tobbek kozott az a szallbige, hogy az ember
a majomtdl szarmazik. OARWix-nak tulajdonitjak,
pedig Darwin ezt igy sohasem mondotta.
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A mily egyhangl az ilyenféle tévedések mel-
lett is a természetvizsgaldék véleménye magat a
fajfejlédést illet6leg, olyannyira eltér6 az él6lé-
nyek sokalakusaganak és fejlettségik kiilonbdzd
fokanak okaira nézve.

Most csak réviden mondom el és késBbbi
el6adasaimban majd megokolom a magam néze-
tét ebben a targyban !

Az él6lenyek sokfélesége els6 sorban — bar
nem kizar6lag — rednk szarmazott csekély ma-
radvanya az elemi élélények ama végtelen sok-
féle fajanak, melyek akar az élet els6 folbukkanasa-
kor a foldon egyszerre, akar id6r6l idére ismé-
telten keletkeztek vagy megjelentek. A fajilag
kiilénboz6, eredeti elemi él6lényeknek, melyeket
fajfejl6dési kezd@sejteknek is nevezhetlink, K-
I6nbz6 fejlédeési irdnya egy-egy végponttal az
illet§ allatalak mai nemzedékének allapotéat jelzi.
Az eredend6 kilénbdzdségnek megfeleléleg k-
I16nboz6 fejl6dési irany tovabbi menete az illetd
fajnak még ezutdni tovabbfejl6dése. Ezt a fejl6-
dést fuggetlen vagy foltétien, absolutus tovabb-
fejlédésnek nevezem.

Kilénboz6kké azonban bizonyos tényezék
kovetkeztében olyan él6lények is valhattak, me-
lyek egyebként ugyanazon fejl6dési vonalban
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haladtak volna tovabb, mert egy fajba tartozo,
esetleg kdzos 6soktdl szarmaztak. Azok a tényez6k,
melyek Sket killonbozékke tették, vagy kezdbsejt-
jeik véletlen megvaltozasai, vagy kiils6 behatasok.
Tehét én sem kétlem, hogy ma kilénb6zd fajokdi
ismert, vagy altalaban kilénboz6 rendszertani
csoportokba sorolt él6lények is szarmazhattak
kdzds 6soktdl, csakugyan lehetnek vérrokonok.
Hogy valéban azok, esetrél-esetre ki kell mutatni.

Kés6hbi el@adasaimban behatban foglalkozom
majd mindazokkal a tényezdkkel, melyek az él6-
lények fajait atalakithatjak. Most csak folsorolom
Oket.

Véletlen megvaltozasok nyilatkoznak meg
a UARwiN-féle tényez6ben, az Ugynevezett folya-
matos valto-zatokban (variatiokban), melyek-
nek nagy gyakorisagara alapitotta Darwin a terme-
szetes Kkivalogatodas elméletét. Ma méar kimutat-
tuk, hogy a természetes kivalogatodas magat a
fajfejl6dést egyaltalaban nem képes megmagya-
razni, mert az altala létrejovd Uj bélyegek vagy
nem maradandék, vagy csak kulénbozést, de
nem kiiloénbozd fejlédési fokokat allapitanak meg.
Ellenben, igen is, sokszor j6l megmagyarazza a
természetes kivalogatodas az olyan él6lényeknek

Kipusztulasat, melyeket foltétien tovabbfejl6désik
3
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az adott viszonyokkal ellentétbe juttatott. A ter-
mészetes kivalogatddas kitépi a gyomot, néha a
virdgot is; de ultetni nem tud se gyomot, se
viragot.

Véletlen megvaltozasok nyilatkozhatnak meg
tovabbd a De \'RIESféle tényez6ben, az Ugyne-
vezett mutatiokban is, melyek hirtelen follépd
és allandéan megmaradd bélyegekre vezetnek.

A mutatiok oka azonban kiils6 hatas is lehet
és bizonyos egyebeken olyan bélyegeknek meg-
nyilvanalasat idézi elé, melyek kilénben, a fol-
tétlen tovabbfejl6dés utjan, csak kés6bbi nemze-
dékekben tlintek volna fol.

Sokkal ritkabban és nehezebben mutathato
ki a LAMARCKféle tényezd, a kilsd hatasok koz-
bétlen befolyasa a fajfejl6désre azért, mivel az
egyedi életen belil, egyedi alkalmazkodassal szer-
zett bélyegek csak kivételesen &rokithetk at.

De minden tényez6k kozott legkisebb hatésa
a UARWIN-félének, a természetes kivalogatodas-
nak van. A természetes kivalogatédas olyan te-
nyészt6, a ki minduntalan &sszekeveri a mar
kivalogatott valtozatokat.

Barmiképen itéljuk is meg a folsorolt ténye-
z8k atalakitd hatasat a szervezetekre, annyit mar
ma megallapitottnak tekintek, hogy az atalakdlas
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tineményeinek soraban a legfontosabbnak, a faj-
fejl6désnek, nem az akkor éppen meglévd, vagy
megel6zbleg létezett sajatos ki 1s6 ko riiImény ek
az el6idéz6i. A létezéstdl elvalaszthatatlan, orok-
t6l fogva Orokkétig tartd atalakulds az elsd élé-
lények megjelenésével a foldon csak egyik sajatos
foldi formajat oOltdtte; természetes tehat, hogy
az él6lények is atalakulnak, s az él6lényeknek ez
atalakulasa a kulsd korilmények hatasa nélkil
is halad a fiiggetlen, a foltétien tovabbfejlGdés
atjan ; mert az él6lények atalakuldsanak legsajat-
lagosabb formaja a tovabbfejlédés, mely téle
szintén elvalaszthatatlan velejardja az életnek.

Azt hiszem, a tarsadalmi viszonjmk &talaku-
lasanak tlineményeit sem mi egyesek idézzik
eld. Valamint az emberi Iéleknek altaldban, taldn
azoknak is van valami fliggetlen tovabbfejl6dé-
stik, melynek megtérténtét megéallapithatjuk, me-
netét tanulmanyozhatjuk, de a melynek tényét
adottnak és igy — egyel6re legaldbb — tovabb
nem*magyardzandénak kell venniink.

A szellemi fejl6désnek és az ugynevezett lelki
jelenségeknek A&ltaldban is lehetnek kildnleges
tényezdi, kiilén energia-alakjai. Azt mondani, hogy
a lelki mikodéseknek és a szellemi tovabbala-

kalasnak, a lelki fejl6désnek jelenségei egyszeriien
.
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élettani vagy kortani tlinemények: éppen olyan
dogma, mint az a tétel, hogy az életjelenségek
egyszeriien természettani és vegydlettani folya-
matok. En most tovabb nem kutatom, melyek
azok, de el kell ismernem, hogy létezhetnek szel-
lemi, lelki torvények is; azok islehetnek
éppen olyan értelemben fiiggetlenek a testi élet
torvényeit6l, mint a hogy fiiggetleneknek kell
tekinteniink ezeket a természettani és vegyflet-
tani torvényektdl. Persze nem létezhetik lelki
tinemény, mely élettérvényeknek ne hédolna
éppen Ugy, mint a hogy minden tiineménye az
életnek természettani és vegydlettani tdrvények
uralma alatt is all. A lelkiek vilaganak, a szel-
lemi jelenségeknek onkormanyzatat, autondmia-
jat, csak oly jogosult fogalomnak tartom, mint
az él6lények testi vilaganak onkormanyzatat.
Az elmondottak megvilagitjdk a viszonyt,
melyben van a tarsadalomtan az élettudomanyok-
kal, és rea mutatnak a modra, a hogyan a fej-
I6dés torvényei a tarsadalomra alkalmazandék.
Roviden : nem arra jo az élettudomény a tar-
sadalombivérnak, hogy élettudomanyi hasonlato-
kat allitson a tarsadalomtani térvények helyébe;
hanem arra, hogy tudja, milyen korlatokon beldl
mozoghatnak a tarsadalomiam torvényszer(iségek.
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A hasonlatok szemléltetnek ; tehat hasznosak : de
nem bizonyitanak. Tanitanak; de nem buvarlati
eszkozok.

Ha azonban szigorl torvényszer(iség ural-
kodik a tarsadalmi jelenségek és az emberi tovabb-
fejlédés folott, akkor, mondhatnd valaki, nem
lehet a tarsadalmi rend javitdsara és az emberi
tovabbfejlédésre hatdsunk; akkor a tarsadalomtan
nem olyan tudomany, mely gyakorlati alkalma-
zésra is sz&mithatna.

A dolog nem egészen igy all. Sokat mond-
hatnék arrél, ming hatasunkat gondolok én lehetd-
nek az emberi tovabbfejlédésre és ezzel egyszer-
smind a tarsadalmi rend javitasara. Most azonban
néhany tételre kell szoritkoznom.

Adva van az emberi lény a maga testi alko-
tasaval, orokolt testi és lelki tulajdonségaival, a
testi és lelki tulajdonsdgoknak egyedenkénti val-
tozatossdgaval ; adva van az ember helyzete a
természet haztartdsdban. Adva van a csaldd, a
tarsadalom, a nemzet és az allami intézmények
mai allapota. De adva van az emberi fliggetlen
tovabbfejlédés ténye is, még pedig nemzetenként
széttérd iranyvonalakban. Adva van tovabba ennek
a fejl6désnek eddigi menete, a torténelemeldtti
és a torténeti mult, melybdl a fejlédésnek bizonyos
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térvényszer(iségeit vezethetjik le, még pedig min-
den valoszinlség szerint érvényeseket az ezuténi
fejl6désre is. Megallapithatjuk igy a tovabbfejl6dés
lehetséges iranyait; de az emberi tovabbfejlédés-
nek az emberi lélekben székel§ és késébb még
b6vebben megmagyarazandd prospectivus poten-
tidja, a nemzeti gondolat, lehetévé teszi az egyedidl
kivanatos irany, s6t talan a valodi tovabb-
fejléddésre egyedil lehetséges irany
folismerését is. Es a nemzeti gondolatnak kell
irnyitania az emberi tovabbfejl6désnek azt a
tényez6jét, mely a tobbi élélény fejlédésében nem
szerepel samelyet tudatos cselekvd alkal-
mazkodasnak neveztem. Nem egyéb az, mint
a kitlizott czélok felé vald torekvés. Ennek egyik
alakja az ontudatos véalogatds. Az egész tarsa-
dalommal s a tarsadalmi jelenségekkel szemben
utdnoznunk kell, a mit tesz az egyes ember, a
tenyészt6 vagy termeld, abbdl a czélbdl, hogy
tenyésztett allatait vagy termelt ndvényeit a sajat
kedve szerint atalakitsa. Meg kell allapitanunk a
nemzeti tovabbfejlédésnek kedvez§ és az azt
gatolo foltételeket; a kedvezbket meg kell valo-
sitani, a kedvezétleneket el kell haritani. igy a
kezlinkben lévd tarsadalmi eszkdzokkel valogat-
nunk kell az adott, mert legnagyobbrészt hozza-
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jaratdsunk nélkil is folléps, tarsadalmi jelensé-
gekben oly maodon, hogy bizonyos, a kitlizott
czéloknak kedvez§ jelenségek fonnmaradasat és
hatasat biztositsuk, a nem kedvez jelenségeket
pedig elnyomjuk és hatasukat ellensilyozzuk. A
tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehat, a
maga Kkulén szempontjabdl, mindazokkal az esz-
kozokkel, melyekkel tarsadalmi hatasok érhetdk
el : meg kell ismernie azok mibenlétét és alkal-
mazasuknak legsikeresebb modjat.

Vagyis a mesterséges kivalogataséhoz hason-
lithaté az egyes emberek hatdsa az emberi intéz-
ményekre s az egész tarsadalomra. Magukra
hagyatva, er@s és kovetkezetes vezet§ kéz nélkil,
mint az elvadult galamb, elzillenek az emberi
intézmeények is. Ezért nem gondolom, hogy hiaba-
vald, hatastalan legyen a munka, melyet a tar-
sadalomnak j6 vezet6i a tarsadalmi jelenségek
irnyitasara forditanak.

Osszegezem mai el6adasom végsé eredmé-
nyeit. A tenyésztd kivalogatja minden nemzedék-
bél azokat az egyedeket, melyek czéljanak legjob-
ban megfelelnek; csak azokat szaporitja és igy csak
azoknak az egyéni tulajdonségait igyekszik at-
szarmaztatni a kovetkezd nemzedékre, hogy annak
egvedei koz(ii ismét valogasson. De nem & hozta
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létre azokat a tulajdonsédgokat, azokat a jelen-
ségeket, a melyeket védeni vagy elnyomni akar.
igy allanak az egyes emberek is, emberi intéz-
mények élén, szemben a szellemi, a tarsadalmi
jelenségekkel, tehetetleniil is, hatalmasan is.
Tehetetlentl, mert a tarsadalom &talakulasénak
tinemeényeit, a tarsadalmi jelenségeket nem mi
idéztik el és hidba is probalnank 0j tiinemé-
nyeket idézni el6, melyek nem kovetkeztek volna
be nélkiliink is, magéanak a foltétien tovabbfej-
I6désnek Gtjan. Hatalmasan, mert rajtunk all,
hogy milyen tiineteket juttassunk a lehet§ leg-
nagyobb érvényesiilésre és milyeneket fojtsunk
el mindjart megjelenésiik pillanatdban. De a
tudatosan valogatd emberi munké&nak pihenés
nélkllinek, szakadatlannak is kell lennie, mert
csak gy nem dél romba mar a kdvetkez6 nem-
zedék alatt az, a mit a megel6z6 épitett.

Bar sikerllne tarsadalmunk vezetSinek koz-
életlink jelenségei koz(ii Ugv valogatni, hogy
tarsadalmunk arczulatat kivanatosan, a jovendd
nemzedékek boldogsagara és a magyar nemzet
dicséségére alakitsak. Ha kishitlien belefaradnak
a munkaba, de kuléndsen ha czéljaik ellenkezdk,
ha minden vezetd mast hatraltat és mast mozdit
el§: az 6 hatdsuk is oly csekély lesz, mint a
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természetes kivalogatodasé. Fog menni a tovabb-
fejl6dés a maga toérvényei szerint, és nyilvanuland
nemzetlink kénytelen alkalmazkodasa talan olyan
atalakulasban, a mit magasabb emberi és nemzeti
érzésiink csak hanyatlasnak bélyegezhet. Hanyatl6
nemzetek tagjai pedig boldogok sem lehetnek.
Mert — ismétlem s ezzel mai el6adasomat be
is fejezem — embernek teljes boldogsagot csak
az az érzet nyQjthat, mely a zavartalan testi és
lelki életm{ikodések alapjan bekovetkezd emberi
tovabbfejlédés tudataval jar. Részese lenni a
legmagasabbrendli emberi kozosség, a nemzet
fejl6désének : boldogsag ; érezni, hogy e kdzdsség
a fejlédés atjan megalloit: igazi embernek a leg-
nagyobb nyomorUsag.



Il. ELOADAS.

AZ ELET HAROM ALAPTORVENYE. AZ ELOLENY
FOGALMA. EGYEDI FEJLODES ES FAJFEJLODES.
AZ ELET TARTAMA.

Bevezetd el6adasomat a maival 6szekapcso-
lando, red mutatok a legfontosabb kdvetkezteté-
sekre, melyeket méar multkori fejtegetéseimbdl
levonhatunk, hogy t. i. az életnek harom alap-
torvénye az él6 egyebekhez kotott volta, a foly-
tonossag és a fejlédés: hogy életet masfélét, mint
él6 egyebek életét, nem ismerilink; hogy a hol
megszlint az élet, ott semmi sem ledltheti Ujra,
és véglii, hogy az élettdl a fejlédés elvélasztha-
tatlan. Ez az élettudomanynak, hogy tgy mond-
jam, szentharomsaga: harom tétel s mégis egy.
S6t a név anndl is inkdbb taldl, mert a harom
tétel latszolag bizonyos ellentmondasban is van
egymassal, melyet, ha mar észrevették is, csak
késébb fogok eloszlathatni.
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Annyit el6re is beismerek, hogy igazan nem
tudom hamarosan, kit idézzek ama héarom és
mégis egy tétellel kapcsolatban, hogy az eredeti-
ségnek sok igen komoly tudésunk el6tt oly sulyos
és minden esetre bizalmatlansagot kelt§ vadjat
elharithassam magamrél. Pedig erre annal is
inkdbb szikségink volna, mivel, jollehet csak
népszerdisité szerepben, itt Onok el6tt mast is
mondok, mint a mit népszer(sitd német kony-
vekben olvashatni. Bocsanatot kell kérnem, ha

- nyelvre valo tekintet nélkil — netalan az

eredeti forrasm(ivekbe is bevezetem Ondket, avagy
ha a magam gondolatait is elmondom. Sét attdl
a nalunk folotte szokatlan dologtol sem idegen-
kedem, hogy alkalom adtdn magyar szaktarsaim
gondolataival is ne foglalkozzam.

Most mindenek el6tt megkisértem, hogy a
harom tételt megvilagitsam. Kezdem a masodik
tétellel, hogy az élet folytonos. A mit persze
nem gy kell érteni, mint ha az élet fonalat nem
léhetne elszakitani, hanem Ugy, hogy az maga-
tol, természetszer(ileg nem szakad el
illet6leg csak olyan értelemben szakad egy-egy
pillanatra meg, mint a hogyan megszakad az
elektromos aram, mid6n szikra alakjdban a meg-
szakadt vezeték végét6l a tovabbi vezeték kéz-
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detéhez atugrik. A természetes halal ugyanis
nem mas, mint egv 0ntudat fonalanak (egy
adott egyéniségnek), nem pedig az élet fonala-
nak, végképeni magszakadasa. Palagyi Menyhért-
nek meggy6z6 — engemet legaldbb meggyéz6
— fejtegetései szerint, az Ontudat kiloénben sem
folytonos, hanem végtelen gyors egymasutanban
kévetkezd red-eszmélésekben, mintegy folvillana-
sokban all, melyeknek folyamatossaga hasonlit
a képzelhet§ legtokéletesebb kinematographium-
tol keltett latszathoz. A halal a kinematographium
lampéjanak kialuvasa. E hasonlatért azonban mar
nem Palagyi a felelds.

A testi foloszlas nem sziikségképeni jaruléka
a halalnak; csupan melléktiinet, mely a leg6s-
eredetibb él6lények kozott természetes Gton és
rendszerileg nem is fordul el6. Az &regség a
szervezetnek elfaradasa, melyet pihenés tébbé el
nem mulaszthat, s a haldl nem egyéb, mint a
végsd megpihenés. Azt hissziik, alomba meril-
tink ; de alom kézben Ontudatunk elvékonyult
fonala el is enyészik, és mi nem ébredink fol
— ha csak nem az Orokkévaldsagban. Midén
érezte, hogy elaluvas kozben ontudata tdnik, ki
nem riadt még fol a gondolatra, hogy héatha fol
sem is ébred ? Es nem mert Gjra elaludni. Nem
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akarunk orokre elaludni s ezért kizdink az
alommal, melybdl, tudjuk, halal lesz. Pedig min-
denkinek meg lehet az a nagy vigasztalasa, hogy
egyedi élete altal a faj fejlédése tett egy lépést,
barmi csekélyei, el6re. De a faj fejlédése ellen
tornénk, ha orokké akarnank élni. Hidba éltlink
volna, ha meg nem kellene halnunk. Megdreged-
vén, testiink belefarad az élet munkajaba, melyet
pillanatrél-pillanatra, szintelenll végzink, s a fej-
I6dést nem szolgalhatja tov'abb. Az Uj élet, mely
bel6link sarjadott, a mi életink altal nyerte
meg a képességeket arra, hogy a fejl6dés folya-
man tovabb jusson, mint a meddig mi jutottunk.
De hely kell az Uj életnek, s helyet az 0j nem-
zedéknek csak a régebbi nemzedék halala adhat. Az
életnek Bseredeti alakjaban, az elemi élélények
kozott minden (j élet egy mas egyedi létnek
megsz(inése altal keletkezik; de rendszerint két
Uj egyed Iép a megszlint egyediség helyébe.
Halalnak &ran sokasodhatik csak az élet. A maga-
shibbrendliek kdzt bonyolult szervezet szolgalja
az életet, s ez burkolja el a szlletésnek s a halal-
nak egyszerli folyamatat. E szolga szervezet
romlasa azonban csak egyik neme az Gregség-
nek. Van az oregségnek még egy mas neme is,
mely nemcsak az egyednek, hanem a fajnak
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halalara is vezet, mert meggéatolja, hogy az élet
tovabb sokasodjék. A faj vén(ilése az. A nem-
zetek venilése is hasonld tiinetekkel jar, s a
nemzetek haldlat is hasonlé tiinetek elézik meg,
mint az él6lények fajainak kiveszését. A hol az
emberek félnek a halaltol, ott félnek a sziiletéstol
is — de éIni sem mernek. A mely nemzet pedig
nem meri viselni az életnek minden koczkazatat,
az leginkdbb koezkara tette a sajat fonmara-
dasat.

ime, nehany szoval kérdéseknek, igazan életbe-
vago nagy kérdéseknek bonyolult szdvedékét
dobtam ide hallgatoim elé. Szalakra kellene azt
szednem és mindenik szélat kiilén megmutatnom
és megmutatnom azt is, hogyan tartja, fogja at
mindenik szal a masikat. Az élettudomany vila-
gat ama kérdésekre csak igy vethetném. Nem
mondom, hogy mindenikre meg tudnék felelni,
vagy hogy a feleletet révid nehany Ora alatt
Onok el6tt érthetévé tudnam tenni.

Mégis megkisértem, elindulni egy fonalon,
mely az élet és halal, 0j élélények tdmadasa s
meglévék megszlinése, a fejlédés és az Oregség
ezernyi kérdéseiben, a nemrég legsotétebb (t-
veszt6ben, az Ujabb élettudomanyt is vezette. Ez
a fonal ott van ama latszélag oly egyszer( time-
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menyekben, melyeket az elemi él6lények vizs-
gélata tar elénk. De hét, lassak, meg akarom
ragadni a fonalat és, bar magyarul, mégis olyan
nyelven beszélek, melynek el6bb a szavait kell
megmagyaraznom. Mit kell érteniok elemi é16-
Iényen? Els§ el6adasomban e :t mar rovidesen
érintettem. Amde elfeledtem megmondani, mi is
az az él6lény ? Véljon ezt tudjak-e ? Erre a kér-
désre igazan megérdemelném, hogy hallgat6-
sdgomban a méltatlankodas moraja keljen. Elvégre
is, nagy miveltségl Grhdlgyek és urak vannak
eléttem. Azt csak nem tehetem fdl roluk, hogy
ne tudnak, mi az az él6lény ? Bocsanat! Onodk
mindnyéjan ismernek é161ényeket; de abbdl
mégmem kdvetkezik, hogy tudnak, illet6leg mind-
nydjan tudnak, mi az él6lény. El6lényt ezret is
sorolnanak el6 a legkulonfélébbeket; de azzal még
nem fogtdk megmondani, mik az élélény fogal-
manak lényeges alkotoi.

El6lény az ember, a kutya, a macska, a veréb,
a.hangya; él6lények a bacteriumok is. ElGiény-e
az almafa? Nem. ElSlény-e a hdvirag? Igen.
A r6zsa? Nem. De él6lény a himpornak minden
szemecskéje, mely a viragot jar6 méhe testére
tapad. Es él6lény az alma magja is. Hogyan ?
Virdg a rdézsa éppen (gy, mint a hdvirag. S az
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utobbi mégis élélény, az elébbi nem ? Mind a
kett§ él; de nem él6lény mind a kett6. A ho-
virdg él6lény, mert él6 egyed, éppen Ggy, mint
a macska, vagy a veréb, vagy az ember. A rdzsa
a maga egészében nem él6lény, mert nem él§
egyed, hanem egyedek colonigja, telepe.l Vall-
jak be, hogy nem értik. Nem is érthetik; megint
két olyan magyar szo6t hasznaltam, melyeket el6bb
meg kell magyaraznom.

Az egyed latin neve individuum, szdszerint
oszthatatlant és osztatlant isjelent; s
az individuum mai élettudomanyi fogalmahoz az
el6bbi jelentés nem egészen, az utdbbi igen jol
illik. Az él6 individuumot nem az oszthatatlansag,
hanem az osztatlansag jellemzi. A magyar egyed
szd is elég jol illik a fogalomra, a mit az indi-
viduum jeldl. Egyed az, a mi egy, vagyis az a
valami, a miben nem egyesil tébb egymassal
és lényegileg az egészszel is azonos jelentdségli
valami; individuum is az egyed, mert nincs
folosztva tobb egymassal azonos jelent6ségii

1A nc6vénytan telepes (thallophyton) novényen mast ért,
s én nem mondom, hogy a r6zsa telepes ndvény, hanem azt,
hogy sokegyedl noévény. Botanikusaink a ,thallus* szot
helytelentl forditottdk magyarul telepre ; mert a telep szét
maér régebben lefoglaltdk masok a ,.colonia“ széméra.
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részre. EIG egyed az, a mi az élet szempont-
jabol egy ; a mi nincsen tdbb, az élet szem-
pontjabol azonos jelent6ségli és olyan részre
osztva, melyek az egészet helyettesithetnék. A
hovirag egyed, mert nem foglal magaban t6bb
hovirdgot: egy hagyma, egy szar (itt igynevezett
t6kocsan), két tdlevél és egy virdg, a viragban a
hatleveld lepel és a hat porz6 mind egy héviragnak
tartozéka. A minek harom levele, vagy hat helyett
harom porzdja volna, az méar nem lenne hévirég.
Nem egyéd a rdzsabokor, mert againak minden
egyes csomoja a hozzatartozd levelekkel és min-
dem riigye megannyi rézsa, az illet6 faj tulaj-
donsagainak hordozéja. Es ha a rozséardl leva-
gunk egy 4&gat vagy tiz agat, a rdézsa azért
rozsa marad és Ugy is élhet tovabb, (j aga-
kat hajtva. Mikor szemzéskor a sarga rozsa-
nak rigyét atultetjuk a vadrdzsa 4gara, a szem-
mel egy Kkis sarga rozsat vittink &t; abbdl a
szemb6l, ha megered, rézsaag lesz, a melyen
nen> a vadr6zsa szerény virdgai fognak nyilni,
hanem a pompas Maréchal Niel illatozik majd.
De egyed az alma magja, mert benne egy
eleven almartigy foglaltatik, egy kis eleven csira-
novényke, alkalmas koértlmények kdzott teljesen

elegendd, hogy bel6le almafa fejlédjék. Egyed
4
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az ember is, mert testileg nem egyesul benne tébb
ember.

Az él6lények mindig él6 egyedek. De tdbb
él6 egyed is élhet egymaéssal tobbé-keveshé szoros
testi kapcsolatban, egymastol azért tobbé-kevéshé
fliggetlendl. Az ilyen kapcsolatot nevezzik él6-
lények telepének — allat- vagy ndvény-colonia-
nak — akkor, ha az egyitt él6 egyedek egy és
ugyanazon anyaegyed osztodasa, megsokasodasa
altal jottek létre és az osztddasnak tokéletlensége,
teljes szétvalasra nem vezet6 volta miatt eleve
egyutt maradtak és nem valtak elészor el egy-
mastol, hogy utdbb kapcsolddjanak dssze.
Eleve egyuttmaradt novényi egyedek kapcsolata
a rozsa; az egyedek benne a riigynek megfelel§
tagok: a szarnak vagy agnak egy-egy meghata-
rozott darabja az ehhez tartozd levélképletekkel,
virag- vagy levélriigygyel. Allati telepek, példaul,
a spongyak vagy a kordlliumok &g-bogai: a
flrdéspongya egy telepalkoté spongya-allatnak
szarGnem( vaza, az ékszeril hasznalt korallium
a4g pedig mészvaza egy corallium-telepnek. A
telepben foglalt egyedek allhatnak a kifejlettség
kiilonb6z6 fokan, és a telepre, mint egészre nézve
kilonb6zé lehet a jelentdséguk.

Elemi élélények mar most azok az él§ egye-
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dek, melyeknek teste nemcsak hogy az egész
helyébe tehetd részekbdl nem all, mint az él6lények
telepei, hanem olyan részekre sem tagolodik
novekvése, illetbleg fejlédése kdzben, melyeknek
az élet szempontjabdl bizonyos 6nkormanyzatuk
volna. Az él6lények testének bizonyos dnkormany-
zattal él6 részei, azaz olyanok, melyek maguk is
képesek az életmiikddéseknek egész sorozatara —
a sejtek, vagy mas néven protoblastak. Nem egé-
szen helyes dolog a protoblastakat is elemi él6-
lényeknek mondani. Mert az elemi él6lényeknek
nemcsak Onkormanyzatuk és egyediségiik van
— és foltehetjik, hogy Ontudatuk — hanem
souverainitasuk is. A protoblastakra tagolt él6-
lénynek pedig csak a maga egészében van egyedi-
sége — és foltehetjik, hogy -Ontudata; az
csak a maga egészében souverain, azaz foltétien
ura 6nmaganak és részeinek; csak a maga egé-
szében képvisel6je mindazoknak a tulajdonsagok-
nak, melyek a fajt, a hova tartozik, az élélények-
nek mas fajaitdl megkilonboztetik; és végui
csak a maga egészében képvisel6je annak az
egyeniségnek is, mely az illet§ él6lényt, mint
egyedet, a fajnak minden méas egyedétdl is meg-
kilonbozteti. A protoblastakra nem tagolt, vagyis
elemi él6lényt tehat szintén nem egészen szaba-
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tosan nevezik egysejtl él6lénynek is, egysejtd
allatnak vagy novénynek. Nem egészen szaba-
tosan, ismétlem, mert az elemi él6lény mindig
souverain, a sejt sohsem souverain, hanem csak
autonomus, csak egy folétte allé souverainitasnak
alavetett dnkormanyzata, autonémigja van.

Aprotoblastakra tagolt él6lényt pedig nevezzilk,
a korllmények szerint, majd elemi él6lények (hely-
telendl : egysejtlek) telepének, majd tébbsejtlinek.
Az elemi él6lények telepében a protoblastak
Onkormanyzata a souverainitasig emelkedheik ; a
tobbsejtliekben a protoblastak addig, a meddig el
nem szakadt alkatrészei az allatnak vagy novény-
nek, souverainitadst nem nyerhetnek, hanem min-
dig az egésznek féhatésadga alatt maradnak.
Nyerhetnek azonban szdmos esetben, akar egyen-
ként, akar csoportjaik, elszakadasuk utan. A
tobbsejtlek szaporodasa leggyakrabban nem is
torténik masként, mint protoblastdk elszakadasa
atjan, melyek, mint szaporitosejtek, souveraini-
tast nyernek, vagyis maguk is képvisel8ivé lesz-
nek valamely egyéniségnek s a fajnak.'

Jovendd fejtegetéseim érdekében alljunk itt
meg egy pillanatra az egyed (individuum) s az
egyén vagy egyéniség (egy bizonyos meghataro-
zott individualitas) fogalmanal.
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El6 egyed, a mint mondam, az osztatlan él6-
lény. Az osztatlansagon azonban nem tagolatlan-
sagot kell érteni. A nem elemi él6lény egyedi
tovabbfejlédése sziikségképen tagolodassal jar,
elészor protoblastdkra s azutan protoblastak cso-
portjaira. Az Ugynevezett szervek, jobb magyar-
saggal életm(iszerek, szintén testtagok, kils6k
vagy belsdk, egymassal szemben kilonbdzd mer-
tékben hataroltak. Az egyed fogalmahoz csak
az kivantatik, hogy ne tartalmazzon tobb él&-
lényt.

Az egyéniség (individualis character) tulajdon-
sagoknak az a csoportostlata, mely ugyanazon
faj keretén belil megkulénbozteti egyik egyedet
a masiktol. Egyeniségi tényez6knek mondom az
élélényekben rejl6 amaz egymastdl rendszerint
kildnbozd anyagi részecskeéket, melyek hatasanak
kil6nb6z6 mértékben vald érvényesiilése a maga
egylttessége 4ltal adja az egyedi charactert,
vagyis az egyeniséget. A tobbsejtl és a szerve-
zettségnek barmily magas fokan 1év6 él6lény
az elemi élélényben, a melynek tagolédasa és
novekedése é&ltal az illetd tobbsejtli él6lény
kifejlédik.

Minden él6lény nemcsak egyed, hanem egyé-
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niség is — és ebben is kilonbdzik az élettelen
egyedektdl, a minéknek a kristdlyokat tartani
szoktak. Egy maésik jellemzd sajatossaguk az
élélényeknek a kristalyokkal szemben az, hogy
az anyag, mely valamely él6lény testét alkotja,
az illetd él6lény testén kivil masutt teljesen
azonos tulajdonsagokkal sehol a vilagon nem
talalhaté fol, holott a kristalyegyedek anyaga
ugyanazon faju minden mas kristalyban teljesen
azonos tulajdonsédgokkal meg van, s6t meg van
— nem kristalyos allapotban — egyébiitt is. Ez
altal vannak az él6lények a kildnvaldsagnak
sokkal magasabb fokan, mint a kristalyok, a
melyeken észlelhet6 bizonyos jelenségeket sokan
az élettlineményekkel szeretnek dsszehasonlitani.
Ha tehat egyedek is a kristalyok, semmi esetre
sem egyéniségek; s az él6lények egyedisége is
mas valami, a kristalyokénal magasabbrendi
egyediség. Mert kornyezetét6l a kristaly teste
csak térbelileg és alkotd részecskéinek, az ugy-
nevezett kristaly-moleculdknak, elrendez&dése
tekintetében kilonul el; de az az anyag, mely-
bél all a kristdly, meg van, vagy meg volt, a
kristaly kdrnyezetében is. Az él6lény teste azon-
ban koérnyezetét6l nemcsak térbelileg, nemcsak
részeinek elrendez6dése dolgdban kilondl el
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hanem anyagat illetéleg is. Az az anyag, mely-
bél az él6lények teste all, ismétlem, nincs és
nem is volt meg masutt, mint mas él6lények
testanyagdnak képében; s6t egy adott €elélény
testanyaga voltaképen egy mas él6lény test-
anyagaban sem volt soha meg. Mihelyt az élélény
holttestté valik, anyaga is mer6ben atalakul. Az
él6élények testanyaga mindségileg is a legszoro-
sabb kapcsolatban van az élettel s az egyediséggel.
Azonkivul a kristalyok teste egynemii részekbdl
all, az élélényeké kuldnnemiiekbdl, melyek az
élet folyaman szlntelenil valtoznak is. Olyan
egyediség, melynek alkot6részei szintelen val-
toznanak, a melynek allandésaga éppen e val-
tozasoknak tdrvényszer(i és Ujra meg Ujra ismét-
16d6, korvonallal vagy helyesebben csigavonallal
abrdzolhatd sorozatdhoz volna kétve, mas, mint
gélélény, nem létezik.

S ezzel attértem harom alaptérvényink kézdi
az els6re, arra, hogy elet a féldon masként, mint
élélények, él6 egyedek vagy telepeik Gtjdn nem
nyilvanul. S6t az életnek az, hogy egyediséghez
van kétve, s az él6lényeknek az,hogy egyéniségek,
mindennél jellemz&bb, az élettelen vilaggal szem-
ben legfébb elkilonité vonasuk.

Amde a mdlt szazad hatvanas éveiben azt
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hitték, hogy a tenger fenekét nagy teriileteken
boritja az él6lényekre, egyedekre nem kulonalt
€16 anyag. Az angol életbavar, Huxley €l is
nevezte azt jénai szaktarsa tiszteletére Bathybius
liaeckcli-nek. Az ilyen él6 anyag persze halha-
tatlan is volna, vagy legalabb természetes halallal
nem halhatna meg. Sokak képzeletében arra lett
volna hivatva, hogy bdlcs6je legyen minden
egyedi életnek; hogy paranyi cséppjei ama nyal-
kas, kocsonyas, szintelen anyagnak el-elszakad-
janak és élélényekké, egyedekké valjanak. Kiderlt
azonban, hogy az az él6anyag, a Bathybius nem
létezik ; a mit annak tartottak, élettelen csapadék,
mely a vizsgalt tengervizben tamadt. El6lény
méstol, mint él6lényt6l, nem sziilethetik. EI6
egyedek pedig halhatatlanok nem lehetnek; hal-
hatatlansaguk lehetetlenné tette volna az élet
fénmaradasat a foldon. Mert él6lények a maguk
egyedi létét méasként, mint az elemi él6lény fej-
16dési fokan rendszerint nem kezdhetik; s a ma
létez6 legegyszerlibb élélények egész egyedi
[étikon at ma is az elemi él6lény fejl6dési fokan
maradnak. Fol kell tenniink — réviden érintet-
tem mar, de még majd jobban is kifejtem —,
hogy a ma létez6 legmagasabbrend( él&lények-
nek, akar az embernek is, tavoli Gsei valamikor
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szintén az elemi él6lény fejl6dési fokan fejez-
ték be egyedi létiket. Es hosszabb, rovidebb idé
alatt minden elemi él6lény egyedi létének be
kellett fejez&dnie, mert szaporodasa csakis egyedi
Iétének megsziinése altal lehetséges. Azt kell tehat
majd kimutatnom, hogy minden elemi él6lény
egyedi léte szaporodasa altal sziikségképen meg-
szlinik ; mas szdval, hogy minden elemi él6lény
meghal, midén szaporodik. EI6bb azonban tekint-
stik meg kissé kozelebbrél az elemi élélényeket!

Elemi él6lényekkel mindendtt talalkozunk a
foldon. Vannak, melyek csak nagyitd (veggel,
microscopiummal vehet6k észre ; vannak, melyek
szabad szemmel is lathatok, sét centiméterekkel
is mérhet6k. Egy résziik, mint ilyen, fejezi be
egyedi l1étét; a masik csak kezdd allapota egy
fejlédési  folyamatnak, melynek soran az elemi
él6lény, eleinte ndvekedés nélkil, majd novek-
vése kozben protoblastadkra tagolddik, és lesz
belle tobbé-kevesbbé bonvolllt alkotasi! allat
vagy novény. Az elemi él6lények utobbi nemét,
a mint mar tudjak, kezd&sejteknek is nevezzik.
Kezd6sejt, egy csodalatos fejlédési folyamatnak
kezdd sejtje, tehat elemi él6lénye, példaul a tyuk
tojasdban a tojas sargaja és az a strucztojas jo
maréknyi sargaja is. Eppen ilyen elemi él6lény



58 DR. APATHY ISTVAN

azonban az a porszemnyi, alig lathatd kis pete,
melyet eltett ruhainkba és bdtorainkba rak a
molypille s a melyb6l, hogy milyen élet indul
meg, nyaralasbol hazatér6 nem egy haziasszony
keser(ien tapasztalhatta. De még a molypete is
orias azoknak az elemi élélényeknek legtobbjé-
hez képest, melyek egyedi létikben nem emel-
kednek tal az elemi él6lény fejlédési fokan. Az
ilyeneket véglényeknek is nevezziik: ndvényi,
penésznem(i vagy allati véglényeknek; mert az
életnek harom f6 mddja van : a ndvényi, az allati
s a mindkett6tél kilonboz8 penésznem( élet.
Az 6 testik méreteihez néha még a milliméter
ezredrésze is tllsagosan nagy mértékegység. Ele-
mi novények, helyesebben penésznem(, myeoida
lények, példadl a bacteriumok és egész atkos
atyafisdguk; novényi véglények milligibdl all a
finom zold arnyalat, mely allé vizek tlkrét gyak-
ran boritja ; ndvényi véglényekbdl all a barnés
lledék, mely vizek fenekén a kavicsra telepszik.
Es az ember nem is hinné, hogy a tenger vizé-
ben, szabad szemnek lathatatlandl lebegd névényi
véglények alkotjak a foldon lako él6lények téme-
gének és mas élélények taplalékanak talnyomd
részét. Nélkilék nem volna vizeinkben se rék,
se hal, és éhen pusztulndnak emberek millioi.
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Es mindenitt élnek elemi allatoknak, allati vég-
Iényeknek is megszamlalhatatlan féleségei: min-
deniitt a kornyezetlinkben és a sajat testiinkben.
Elnek vizben, foldon és leveg6ben, hol a meg-
széradt fold poraval hordja Gket szerte a szell§ és
a honnét Ujra lehozza magaval a foldre az esé.
Nem art nekik se hé, se fagy, se viz, se szaraz-
sdg. Most, télen is van kiinn a szabadban b&ven.
Most persze, védd burokkal véve kordi, alusz-
nak. De folébrednek, ha, marék szaraz flivel vagy
levéllel egyditt, valami f(itétt helyre hozom és
vizzel ledntom &ket. Nehany nap milva hem-
zsegni fog a viz Amoebakt6i, lufusoriumoktéi
és sok méas egyéb Aallati véglénytdl. Hogy elemi
allatoknak is mily témegei élnek a tengerben,
elképzelhetjiik, ha nézzik a tenger vilagitasat,
sOtét éjben a tlindokl6, sziporkazd habtarajt s,
melyet gyors hajonk hasit, a ragyogd gyémanttal
kirakott, szertevet6dd barazdat. Mert azt a pazar
fénytineményt legnagyobbrészt allati véglények,
a Noctilucak okozzdk. De élig a kréta porat
nagyito Uveg ald tenni: megannyi dsszetdredezett
vazai Fovaminifereknek, allati véglényeknek. Az
allat hol:a utdn a tengerfenékre sullyedtek és
néhol driasi sziklakka halmozddtak fol. Az elemi
élélények a foldnek igazi urai. Hidba hivalkodik
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az ember; hiszen az 6 jelentésége a természet
héztartasaban a bogaraké mellett is eltorpdl.

Az osszes elemi él6lények kozott talan az
Infusorhtmok, az azalék-allatkdk alkotését és
élettdrténetét tantlmanyoztak a legbehat6bban.
S az Infusoriumok kozétt is a Paraniaeciumok-
nak jutott az élettudomanyban a legnagyobb
szerep. Nem olv kicsinyek, hogy nagyit6 tiveggel
elevenen valé vizsgélatuk nehézségbe tkdznék:
nagyobb példaik, mint kis pontok vagy vonalkak,
szabad szemmel is kivehet6k a vizben. Min-
denditt és minden id6szakban kénnyen lehet beld-
lik nagy mennyiséget tenyészteni. A nem szak-
ért6 hosszukas, attetszd holyagoknak latja éket.
Slrlin meg vannak rakva gyorsan, de szabalyos
egymasutanban meg-meghajlé, egyet-egyet csapd
finom nyujtvanyokkal, mint valami eleven sz6r6-
zettel. Ezek az dgynevezett cihdk; mi magyardl
csillimoknak vagy pilldknak mondjuk. A pillak
az allat testén gy hulldmzanak, mint valami
gabnavetés, mely folott szell6 suhan at.

A Paramaeciam gyorsan mozog; alig pillan-
tottuk meg, mar is tovat(int nagyitd Uvegink
latoterébdl. Ha mozgasait nem gatolja, vagy las-
sitja, gyakorlott vizsgalé is alig tudja kovetni.
Kozben alakjat is folyton valtoztatja: megnyulik,
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csavarosan gorbil, ide-oda hajlik, Utjaban all6
targyakat kikerul, vagy kozéjuk furakodik. A
testét boritdé vékony, rugalmas hartya enged a
test &sszehlzodasainak. Mozgasainak rendes ira-
nyat véve, alul és baloldalt tolcsérszer(i, Kkissé
csavarodott mélyedés van rajta, mely kis nyilason
at a test belsejébe wvezet. A pilldk mozgasa a
koérnyezet vizét e tolcsérbe s onnét a test belsejébe
sodorja. A viz magaval viszi azt, a mi benne
lebeg, az allat taplalékat, bacteriumokat, apro
novénykéket és a Paramaeciudrnl is kisebb alla-
tokat. FO taplalékuk azonban bacteriumok, kiilo-
ndsen a szénara ontott vizben oly témegesen él6
Bacillus subtilis. Nem ritkan latunk olyan Para-
maeciumokaX, melyeknek teste, kdzepe tajan,
rézsit bevagodott. Ha az ilyeneket szemmel tart-
juk, csakhamar észlelhetjilk, hogy a bardzda
mind mélyebbre vagodik és utoljara ketté szeli
az allatot. Az egy Paramaecium helyett két fioka-
Paramaecium tamad. A fiatal allatok megnyerik
a volt anyaallat formajat; mozognak tovabb Ugy,
mint az; taplalkoznak és nének. Ha hizonyos
nagysagot elértek, az 6 testik is ketté vagodik.
A mint mondani szoktuk, osztédnak és igy, 0sz-
todas Gtjan szaporodnak. Osztédasaik révén ked-
vezd korllmények kdzott szamuk oriasira néhet
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rovid id6 alatt, még akkor is, ha kdzben nagy
résziik véletlen kiils6 hatasokra elpusztil.

Latva ezt a sziintelen ismételt osztddast, az
osztddasbol  kikerllt lények novekedését, Ujra
osztodasat: némely bavar azt hitte, hogy az élet-
tineményeknek ebben a szakadatlan folyamata-
ban nincs semmi olyan jelenség, a mit halalnak
lehetne nevezni. Es mivel Iényegileg az 6sszes
véglények életfolyamata ilyen, azt mondottak,
hogy a véglények halhatatlanok. Pedig a dolog
éppen ellenkezdleg all. Minden osztddas halal;
mert az o0sztodd egyed, mint adott egyediség,
megszlnik létezni. Az osztddas befejeztével két
Uj egyed all el6. Ezeknek egyike sem folytatdja
annak az egyediségnek, a mely létezett az osztd-
dés el6tt. Az élet dtja mintegy ketté agazott;
az 4gak majd Ujra ketté agaznak, és'igy az élet
atja folytonos, de az egyedi lét minden elaga-
zaskor megszakad. Az egyedi lét az élet Utjanak
az a darabja, az az egyenes vonal, mely két
elagazds kozé esik: az egyik elagazas — kép-
letesen sz6lva — a sziiletés, a masik a halal.

A sziiletést kowveti itt is az ifjusag, a halalt
megel6zi az dregség. Az osztédasbdl kikerilt kis
Paramaecium élénken mozog, gyorsan taplal
kozik és eleinte gyorsan nd. Mozgésai utobb
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meglasstdnak, a taplalkozas és a tovabbi novek-
vés megszlnik. Szinte gy latszik, mintha az
él6lény, mely bizonyos testtdmeget és bizonyos
szervezettséget mar elért, belefaradna az életbe.
Az osztodasok bizonyos id6 multan, bizonyos
testtdmeg elérésével, oly szabalyszer(ien bekovet-
keznek és bizonyos szdmd nemzedéken korosztdl
oly szabalyszer(ien ismétlédnek, hogy az egyedi-
ségnek korlatolt tartama az élet szikségképeni
jarulékanak latszik. Ha nem kovetkeznék be az
osztédas, a Paramaecium akkor is elpusztilna.
Bizonyos, fajonként kiilonb6z6 nagyra megn ott
testtdmeg mar gatolja az életm(ikddéseket. Az
egyediség, valami egyediségi erd, bizonyos tdme-
gen tal nem képes a test részecskéit abban a
rendszerben, abban a térvényszer(i 6sszetartozan-
dosagban egydtt tartani, melynek ellensdlya és
szabalyozd hatasa nélkiil a természettani és vegy(-
lettani torvények az él6 testben is korlatlan
uralomra jutnak és azonnal holttestté alakitanak
azt>ha azokat a részeket két Uj egyediség nem
foglalna két (j rendszerbe. Hogy Uj egyediségek
léphetnek a régihelyébe, mikor annak hatadsa mar
kimerilt, ez a szaporodd képesség.

A szaporodas fejlédésnek az eredménye és
a tovabbfejlédésnek foltétele. Minden éléleny csak
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akkor szaporodik, mid6n egyedi fejl6désének
bizonyos fokat elérte, és létrejotte pillanatdban
semmiféle egyed nincs a fejlédésnek azon a
fokadn, melyen volt az élélény, mely szaporodas
atjan létrehozta. Ez a kett6s tétel egyarant all
a ma létez6 legegyszerlibb elemi lényekre és a
legmagasabbrend(i él6lényekre. S6t, a mint mar
elég régen, ide s tova 20 éve, tudtommal én
mutattam red legel8szor, létrejotte pillanataban
minden él6lény a fejl6désnek képzelhetd
legalacsonyabb fokan van. Az él6lények fejl6dé-
sének képzelheté legalacsonyabb foka, vagyis a
legals6bbrend( é6ién}?-a magnéikiii elemi
él6lény, az, a mit Haeckel moneres-nek (né-
metil Moner) nevezett el. Kérdés azonban, van-
nak-e ma is még élélenyek, melyek egyedi Iétliket
a moneres fejl6dési fokan fejezik be, vagyis ezen
a fokon szaporodnak. Legf6ljebb csak kevés faja
az él6lényeknek, a melyek eddig ismeretesek, tart-
hatd ilyennek. Annél nagyobb lehetett a szerepiik
akkor, midén el6szor jelentek meg él6lények a
féldon. Majd reatérek, miért gondolom, hogy a
fold elsé él6lényei olyan véglények voltak, melyek
egyedi létliket a moneres fejl6dési fokan fejezték
is be. Képzeljenek sirl tojasfehérjébdl paranyi,
szabad szemmel nem is lathatd csoppet, mely
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alakjat valtoztatja, mozog, taplalkozik, a mennyi-
ben maganal is kisebb hasonlé lényeket, nyul-
vanyaival korilfogva, folfal és megemészt, kézben
bizonyos ideig n6 s azutan osztodik. Alloméanyaban
az alkoté részecskéknek (mondjuk moleculédknak.
— vagy molecula-csoportoknak, én az ilyeneket
PFEFEER-rel tagmaknak szoktam nevezni) nincsen
semmi olyan lathat6 csoportokba kildn(lése,
melyet valamely kilonleges czélra szolgalé elemi
életm(szernek lehetne mondani. Azonban, egy
kdzpont kordi, taldan mégis kuldénboz6 slrliség
rétegekbe, korkoros évék bizonyos szamaba ren-
dez8dik ez az allomany. llyenek lehettek az elsé
élélények a foldon, s ez az Aallapot valdsag-
ga lismétlédik minden él6lény egyedi létének
legels6 id6szakaban; de legtébbszor oly rovid
ideig tart, hogy a vizsgalok figyelmét kénnyen
kikertlhette. Innét inddl ki a fejl6dés, és minden
él6lénynek megvan (ha az él6lényeknek egyes
fajai nem is minden nemzedékikben fejtik ki)
legalabb a képessége arra, hogy eljusson a
fejlédésnek ama fokara, a meddig eljuthatott az
élélény, mely szaporodéas utjan létrehozta. Az
atalakitdsoknak sorozata, melyeken at oda val6-
saggal eljut: az egyedfejlédés. Ez a képes-
sége megvan, ismétlem, mar akkor, midén még
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az elemi él6lény fejlédési fokan van ; de csak akkor
nyeri meg, midén, mint elemi élélény, a szer-
vezettségnek arra a fokéra jutott, melyen benne
formalt mag alakdit ki. S6t fol kell tennink,
hogy azok az elemi él6lények, melyekbdl a mai
nemzedék fejlédése kiindult, a fejlédésnek maga-
sabb fokara jutas képességét nyerték, mint a
mely fokra juthatott el a megel6z6 nemzedék.
A kilénbség, barmily észrevehetetlenil csekély
is, a fajfejl6dés Iépcséfoka.

A fejl6dés tehat minden esetre atalakulas ; de
nem minden, atalakulds fejlédés. Magaban véve
nem fejlédés, példdl, az alkalmazkodas sem, bar-
mekkora atalakulassal, az egyedi tulajdonsagok-
nak barmekkora kifejtésével jarjon is. A fejlédés
nem is mindig tdmegbeli ndvekedés, mert a fej-
I6dés kezd6 szakaban a protoblastakra tagol das
nem jar tomegbeli gyarapodassal, s a fejlédésnek
egy-egy magasabb Iépcs6fokéaval igen gyakran a
test, vagy az illet§ testrész tomegének csokke-
nése fligg Ossze. A fejlédés fogalmanak leglénye-
gesebb eleme az, hogy az atalakulds egyszer(ibb
alkotasul szervezetb6l bonyolultabb alkotasat hoz-
zon létre és mind tokéletesebb munkafdl-
osztasra vezessen a szervezet egyes részei kozott.
Tokéletesebb és nem teljesebb munkaf6losz”
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tasrol szolok, vagyis olyanrdl, mely nemcsak a
fokozott tagol6dasban, hanem minden tagnak az
egész ald rendelésében és a tagoknak egymas
javara és az egész javara mikodésében nyil-
vanul.

A fejlédd és fejlédése kdzben ndvekvs szer-
vezet, egyedisegének és miikodésbeli egységének
megdvasa mellett, mind szamosabb miikodési terl-
letre tagolddik. Minden teriiletnek van egy von-
zasi kodzpontja és rend szerint egy sejtmagja. A
sejtmag legtdbbszér gdmbdlyded részlete egy-egy
ilyen teriletnek, és benne valami sajatsagos, az
életre nézve igen fontos allomany foglaltatik. Ez
az allomany, melyet nucleindnak vagy chroma-
tinanak neveznek, bizonyons hatarig gyarapodik
s azutan, minden egyes teriiletnek tovabbi tagol6-
dasa alkalmaval, egyenlGen megoszlik az Uj teri-
letek kozt 0Ogy, hogy minden sejtmag adott
alloményanak legaldbb egy része visszavezethet6
az elemi élélénynek megfelel, még tagolatlan
fejlédési allapot magjara, a mely allapotot rend-
szerint petének nevezzilk. Aterlletek az Ugyneve-
zett protoblasiak, régebbi nevikon, amint mar
tudjék, sejtek. Kezdetben, a mig bizonyos szdmot
el nem értek, bar korantsem mindig goly6 alakuak,
bardzdéalodasi golyoknak mondjuk Oket. Nem is
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mindig élesen hatéaroltak, s6t hataraik sokszor
meg sem allapithatok. Benniik a magon kivil
el6bb-utébb méas formalt képletek is kilénddnek
ki, mint majdani szervezetik elemi alkatrészei.
Ez elemi alkatrészek némely féleségei az illet§
terlileten belil maradnak, mas féleségeik a szom-
szédos, s6t tavolabbi ter(letkbe is belen6nek.
Elemi életm(szereknek is tekinthet6k, és a szer-
vezet szovettani alkotéelemei. Elhelyezésiiket,
miikodésiiket és tovabbi életiik foltételeit illet6leg
nem szoritkoznak egy-egy protoblastara. A szer-
vezet bizonyos elemi alkatrészeinek létrehozésa-
ban, melyek protoblastahatarok szerint, ha ilye-
nek kildnben vannak is, nem tagolédnak, esetleg
szdmos mikodeési terulet vehet részt; amaz elemi
alkatrészek kikiilonodése egyszerre szamos ter(i-
leten indulhat meg, s az egyes részletek azutan
késbbb egyesiilnek meg nem szakitott dsszefiiggd
rendszerekké. A bels6é tagolodas belsd formalé-
dassal és ez a test kiilsé tagolédasaval, a kilén-
b6z6 kilsé és bels§ eletmiiszerek Iétrejottével
jar az osszes magasabbrend(iekben.

Nagyon messzire vezetne, ha a most altalanos-
ségban vazolt folyamatokat csak egy-két esetben
is részletesebben akarnam ismertetni. Gondoljanak
a selyempille kifejlédésére az eperfalevélre rakott
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kis- tojasokbol; a hal kialakuldsdra a vizben
lebeg6 ikrabdl, avagy arra a rengetegiil bonyolult
folyamatra, mely a tyuktojason bellil végbemegy,
midén a tojas sargdja és fehérje helyét lassan-
ként elfoglalja a kis csirke.

De hét a selyemlepke petéje, a hal ikraja, a
tyuk tojasa nagyon kilénbdznek egymastdl; nem
csoda, ha bel6luk oly kiilonbdzé 1ények fejlédnek
ki. A tyudk tojasa azonban igen hasonlit a récze
tojasahoz, s az a 37 és 40 Celsius-fok kozt val-
toz6 meleg, mely ket kikolti, mégis 21 nap alatt
csirkét varazsol el6 az egyikb6l és 28 nap alatt
kis kacsat a masikbél. A fejlédés kdrilményei,
a kils§ tényezék nem tehet6k felelGssé a fejl6-
dés eredményében mutatkozd kildnbségért : a
tyuk is kikoltheti a kacsatojast, és a kolt6gépben
is egyforman kikéi mindenik.

Am a tylk és a kacsa tojasat mégis meg
lehet kilénboztetni; de nincs tudds, a ki, ha ugy
magara elébe tenndk, meg tudna kilonbdztetni
a Hazinydl, a Kutya és az Ember petesejtjét:
a Hazinydlat, a Kutyai s az Embert, mid6n
azok még csak az elemi él6lény fejlédési fokan
vannak. Pedig az csak vilagos, hogy lényeges
kilénbség van kozottik. De talan azoknak a
kiils6 hatasoknak kilonboz8sége szabja meg a
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fejlédés kiilonbdz6 eredményét, melyeknek fejl6-
désiik kdzben a Hazinydl, a Kutya és az Ember
petéje ki van téve ? Hiszen a Kutya Kutyaban,
a Hazinyul Hazinyulban s az Ember Emberben
fejlédik. Csakhogy, ha a Kutya petéjét atplan-
talnék a Hazinyulba és ott termékenyitenék meg,
azért nem fejlédnék bel6le Hazinyul.

A kildnbség tehat magaban a petében van
meg ; a pete, a kezd6sejt kiillonb6z6sége azonban
csak virtualis, csak az egyedfejl6dési pros-
pectivus potentidban, abban all, a mi az
egyedfejlédésben mindenikre var.

Vannak, a kik abban reménykednek, hogy
valaha majd ezt a kildnbséget is, mint egysze-
rlien vegydilettani kiilonbséget, fogjuk folismerni.
Ezt a reményiket persze nem csokkenti az a
korilmény, hogy Kutya, Hazinydl, Ember kezd6-
sejtje, vagy akér csak a Rucza és a Tyuk tojasa
kozott ma még semmi vegydlettani kiilonbséget
nem tudunk kimutatni. Csokkenthetné a vegy(-
lettani alapon valé megértés remeényét a fejl6-
désnek legjellemz6bb sajatsaga, az, hogy, bar
mennyiségeknek megvaltozasaval (akar altala-
ban val6 megvéltozasaval, akar csak menynyi-
ségek viszonyanak megvaltozasaval) jar, de azért
az adott tulajdonsdgoknak csupdn menynyiség-



A FEJLODES TORVENYEI. 71

beli megvaltozasaval nem fejezhet6 ki. S6t meny-
nyiségek és mindségek egyuttes megvaltozasara
sem bonthatd fol, magyardzhatatlan maradék
nélkal, a fejlédés. Ez a magyarazhatatlan ma-
radék, mely minden él6lényre s a fejlédésnek
minden lépcs6fokara mas, roviden az illet§ fej-
16dési fok prospectivus potentidjanak mondhatd.
Ez a prospectivus potentia — magyar
kifejezést még szamara nem talaltam, de keresni
fogok — kil6nbozteti meg a fejlédést minden
mas tineményt6l. Abban all, hogy minden él6-
lényre nézve, mely még nem jutott el egyedi
életében a teljes kifejlettség allapotaba, létezik a
fajat jellemzd atalakulasoknak, még pedig nem
csupan mennyileges megvaltozasoknak, hanem
fejlé6dési fokoknak, egy bizonyos, szi-
gorllan meghatarozott sorozata, melyen az szik-
ségképen korosztllmegy s mely a kils6 koril-
ményekt6l csak annyiban filigg, a mennyiben
ezek a fejlédésre kedvezék vagy kedvez6tle-
nek, azt lehet6vé teszik vagy meggatoljak. Es
ilyen értelemben elvalaszthatatlan az élett6l a
fejlédés.

Az él6lények egyedi fejl6désében, a mint
multkori el6adasomban jeleztem, szakaszokat
kalonboztetink meg; a tobbsejtl allatokéban
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négyet: az embryumkor elétti fejlédést, az em-
bryumkori fejl6dést, az embryumkor utanit a
meglett korig (rend szerint az ivar-érettségig) s
a fejlédést a meglett korban a haldlig.

Az embryumkor el6tti fejldést legjobban tgy
jellemezhetjiik, ha azt mondjuk, azokat a harom
csoportba sorolhatd atalakulasokat foglalja ma-
gaban, melyek el8szor is az anyai vagy apali
szervezet protoblastadi kozli a szaporitd elemi
él6lényeket kikulonitik; masodszor azokat, melye-
ken a tobbsejt(i allat elemi él6lény kordban, mint
him vagy n6 szaporitdsejt, megy korosztdl; és
harmadszor azokat, melyek egy-egy him és né
szaporitosejtnek az embryalis fejl6dést megeléz6
egyestulésével kapcsolatosak. Améasodik csoportheli
tineményeket érés-nek, a harmadik csoportbelie-
ket termékenyulés-nek mondjuk. Ebben az id6-
ben hatarozédik meg minden magasabbrend(i Iény
szémara az egyéniségi tényez6knek az a csopor-
tostlata, mely egész tovabbi életében jellemzd
bélyeget nyom rea; szinte azt is mondhatnam,
akkor d6l el jovendd sorsa, akkor orokli, ugy
apai, mint anyai részrél, minden megnyilvanulandé
és minden lappang0 tulajdonséagat, melyeket éppen
ugy at fog szarmaztathatni utddaira, mint a meg-
nyilvaniltakat. Hogy viszont az utdd melyeket
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fog t6le valdsaggal orokolni, az meg az utod
praeembryalis életkordban fog elhatarozodni.

A tulajdonsagok o6rokolhetségének, a fajok
egyedi valtozatossaganak okaiba és a fejl6dés-
nek sok mas egyéb titkdba csakis a praeem-
bryalis fejlédés ismeretén at pillanthattunk be
annyira, a mennyire az ma egyaltalaban lehet-
séges. Ezért egy késdbbi el6adasomban még
vissza kell majd rea térnem. Ma mar kilén-kilén
a fejl6dés tobbi szakaval sem foglalkozhatom,
de elmondok egyet-mast arrdl a részr6l, melyet
a folsorolt életszakok az egész élettartambdl el-
foglalnak. ElSbb azonban vélasszuk az allatok
meglett korat is két id6szakra : a kifejlett alla-
potra és az Oregség allapotara. Az utdbbi legtdbb
gélélényre nézve akkor kezd6dik, mid6n elveszti
képességét arra, hogy fajanak szaporitasaban
részt vegyen.

A kiilonboz6 allatok és novények életszakai-
nak egymashoz és az egész élettartamhoz viszo-
nyitott hossza igen kiilénbozé.

*Avaltivar( élélényeken kiilonb6z6 még a két
nemre is. E részben még az ember is mutat
kildnbséget: az oregség id6szaka a ndére nézve
altaldban hamarabb kezdédik, mint a férfira nézve.
Es a hosszu életkor a n6k kozétt mégis gyako-
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ribb, mint a férfiak kdzott — a mely kétes ér-
ték{ ajandékot a ndk, ilyen kériilmények kozott,
aligha kdszonnek meg valami nagyon a sorsnak !

Altaldnos érvény( szabélyokat az egyes élet-
szakok hosszdnak egymastol és az egész élet-
tartamnak az egyes szakok hosszatdl valé flig-
gésére nem lehet folallitani —a mint a kdvetkez6
nehany példa is bizonyitani fogja.

A legrévidebb egyedi életetalegalsébbrend(iek,
a véglények kozott taldljuk; de azért azt sem
mondhatni, hogy a magasabbrend{i szervezet
szlikségkepen hosszabb élettel jarna. Az élet tar-
tama a szervezettségnek ugyanazon a fokan is
nagyon kiilénb&z6, és ugyanazon allatkéron belll
sokat taldlunk az alsobbrendiiek kozo6tt, melyek
tovabb élnek, mint a naluk magasabbrendiek.
Hogy a legrovidebb ideig tarté egyedi életiik a
Véglényeknek van, annak egyszer(i magyarazata
az, hogy 6k egyedi létiiket a kezdGsejt fejlédési
fokédn be is fejezik: azon a fokon, a melyen az
Osszetett él6lények (az G. n. Tobbsejtliek) elkezdik
azt. Egyedi létik az egyik osztddastol a masikig
tart; mert, a mint mondam, akkor, mid6n a vég-
lény, példaul valamely Infusorium, osztddik és
helyébe kett6 lép: az anya egyediségét nem
orokli egyik sem, az anya helyét két (j egyediség
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foglalja el, melyek az anyanak csak tulajdon-
sdgait oroklik. Az Infusoriumoknal, melyek az
allati véglények kozott a legmagasabbrend(ek,
sokkal gyorsabban osztédnak a Mikrobiumok,
pld. a Bacteriumok, vagy a Plasmodiumok, melyek
a valtélazt okozzak. Az ismert legmagasabb élet-
korra sem a legmagasabbrend( él6lények, az
emberek, s6t nem is az allatok korében, hanem
ndvényeken, a fak kozott, még pedig ott sem a
magasabbrend(i, az Ujabban kialakult zarvater-
mék, hanem az &srégi nyitvatermék, a tllevel(iek
kozott akadunk.

Minden él6lények legbregebbje — az él6lényt
tdgabb s, a mint hallottdk, nem egészen tudo-
manyos értelmében véve — a Scquoja gigautea,
mely egyszersmind a létez6 legnagyobb fa. Eszak-
amerikdban él, de mar nem sok van bel6le.
Nehany szaz torzset dpolnak még a Yellowstone-
Parkban, a vilag e leghatalmasabb éllat- és no-
venykertjében, mely az &si természetnek egy
kiszakitott és emberi beavatkozastdl megoltalma-
zott darabja. A Sequojék elérik az Eiffel-torony
magassagat, torzsik atméréje a 6 métert. A
new-yorki American Natural History Museumban
van egy korong a Scquoja torzsébdl, mely az
emberi vilagtorténetet a torzs évgy(rdin végig-
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mutatja, kezdve a phatadk koratdl egészen nehany
év el6ttig. Apré czéduldkkal megjeldlték rajta
azokat az évgyl(rlket, melyek a vilagtorténelem
legfontosabb eseményeinek, kivalo emberek, tudé-
sok, allamférfiak, hadvezérek sziiletésének éve-
ben képzddtek. S igy latjuk azt is, milyen vastag
volt a fa, mikor Krisztus, Napoléon vagy Darwin
szilletett.

Az allatok kozott tobb ezer éves korlak
nincsenek; de vannak tébb szaz évesek. Talan
leghosszabb kort érnek a CslszOmészdk, neve-
zetesen a Tekndsfélék. Nem egyet, megbizhatd
forrasok szerint, 100 évnél hosszabb ideig tar-
tottak és figyeltek meg fogsagban is. Egy teknds-
béka, melyet Fulham-ban, az érseki palota kertjé-
ben gondoztak, ott 128 évig élt. A Kapfdld
kormanyzojanak kertjében egy teknés 80 évig
élt, és azt hiszik, hogy mar volt 200 éves, midén
elpusztilt. Egy masik, a Galapagos szigetekrdl
szarmaz0, 175 évet élt. A londoni Allatkertben
volt egy 150 éves. Egy maésik Norfolkban,
Anglidban 100 évig, egy pedig a canterbury-i
érsek palotajdban 107 évig élt. Mecsnikoff irja,
hogy néki is van egy teknGsbékaja, melyen, bar
86 év Ota ismerik, az Oregedésnek semmi jele
sem mutatkozik. E. Ray Lankester pedig 1904-



A FEJLODES TORVENYEI 7

ben egy Orids-tekndst irt le, melyet 1764-ben
vittek a Seyshelle-szigetekr6l Mauritius szigetére,
a hol azéta, tehat 140 év ota, élt a kormanyzo
kertjében s a mely akkor, jollehet mar legalabb
150 éves volt, a legjobb er6nek 6rvendett.
Talalni azonban minden allatcsoportban igen
rovid és igen hosszi élet(i fajokat. Ismeretesek
Tengeri Kdkoresinek, az Ggynevezett viragallatok-
nak (Actinozoa) egyes nemei, melyeket 36, 50,
s6t 58 évig tartottak fogsagban. Bar egy év,
vagy nem sokkal tébb id6 alatt elérik maradand6
nagysagukat, mégis az emlitett hossz( ideig meg-
tarthatjak minden képességeiket, még a szaporito
képességet is, és a vén(ilésnek alig mutatjak jeleit.
Embryumkori életik igen révid. Kezd8sejtjik, a
pete, az anyadllaton beliil termékeny(il, és a fiatal
allat csakhamar mint alcza, szabadon Usz6 pilla-
ruhds, puszta szemmel alig lathatd kis alcza,
hagyja el az anyadllatot. De &lczaallapota sem
tart sokaig. Megtelepll, és kifejlédik bel6le a
viragallat a tengerfenék valamely sziklar6gén,
csaknem olyanformava, mint hegyoldalon ta-
vaszkor a leanykdkoresin, szamos finom szines
tapogatéval a szirmok és porszalak helyén. Az
embryumkor utdni életszakasz nehany honapig,
de a kifejlett llapot idészaka, a mint mondam,
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sok-sok évig tart, s az életet nem fejezi be. szem-
mel lathatd Oregségnek szaka.

A Puhatestiiek (Molluscumok) kozo6tt vannak
rovid életliek; de soknak egyhangi élete szamos
évre terjed : a Katica heros, egv tengeri csiga-
féle 30 évig, egv tengeri kagylo, a Tridacna
gigas 60, s6t 100 évig is elél.

Még nagyobb a valtozatossag az élettartam s
az életszakok aranylagos hossza tekintetében a
Bogarak kozott. Vannak, melyek csak napokig,
legféljebb hetekig élnek. Némelyeknek embryum-
koront(li, alczds fejl6dése hosszabb ideig, de
kifejlett allapota csak o¢rékig tart. llyen az Ggy-
nevezett Tiszavirag: egy darabig ropkdd, paro-
sodik, lerakja petéit és estére kelve holtan hiili
le a Tisza vizére. Ellenben némely Ticsokféle
13, s6t 17 évig is hangossa tesz énekével min-
den tavaszt. Egy Eszakamerikai Cicadat Cicada
septemdecim névvel neveznek a rendszertanban
azért, mert 17 évig él, mint &lcza, a foldben, a
hol almafak gyokerének nedveit szivja. EI6bajvan
a foldb6l, mint repilésre képes, kész bogar, alig
egy honapig, csak addig él, a meddig fajanak
fontartasarol, petéinek termékenyitésérél és le-
rakasarél gondoskodhatott. Ivadéka azutan ismét
17 évig lakja a foldet, hogy majd egy honapig
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élvezhesse a ver6fényt. Ellenben a méhkasban
a kirdlynd néhany hétig tart6 alczai allapot utan
két vagy harom, s6t néha 6t évig is elél s ez
alatt driasi szamu petét rak, holott a terméketlen
dolgozok egy évig is alig élnek. A sokkal aprébb
s mellette igen termékeny hangyanéstények 7
évig is szolgaljak tarsadalmukat.

A Gerinczes-Allatok korében a magasabb-
rendliek, f6leg az Eml@sok &ltaldban rovidebb
gletliek, mint az alsobbrendliek. lgen hosszl
életliek példaul a Halak. Még a rémaiak idejebdl
tudjuk, hogy a Muraendk, melyeknek hisat 6k
igen nagyra becsilték s melyeket a halastdba
kozéjuk dobott rabszolgakkal taplaltak, ott 60 év-
nél is- tovabb éltek. A lazaczok 100 évig, a
csukdk még tovabb élnek. Beszélnek egy csuka-
rol mely 267 éves lett. Buffon szerint a pontyok
is elérik a 150 évet, mindamellett, hogy évr6l-
évre Oriasi mennyiségl petét raknak. A nagy
termékenység tehdt Oket sem meriti ki id6nap
el6tt.

Eszleltek 12—16 éves békakat, s6t varangyos
békat 36 éveset is. Azt lehetne hinni, hogy mind-
ezek az ugynevezett hidegvéri Gerinczesek:
Halak, Kétéltliek és Cslszdméaszok azért élnek
oly soka, mert életm(ikddésiik oly igen lassq,
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mert anyagcseréjik altaldban igen kevés cselekvd
munkaval, tehat kevés eréfogyasztassal s a testi
gépezetnek csekély kopasaval jar. Ezt hitte, pél-
daul, WeismanN is, a ki 1882-ben igen érdekes
dolgozatot irt az élet tartamardl. Val6, hogy a
teknésbéka szive csak 20—25-6t ver egy perez
alatt, és a gyorsasadg példaképének nem is tartja
senki. Amde a Madarak melegvériiek, igen gyors
mozgasunk, szivverésiik és minden életmiikddé-
sk altalaban igen élénk, testh6mérsékiik, melyet
a szervezet égése tart fonn, magasabb, mint az
EmI&soke, és mégis hosszl, némelyek nagyon
hosszu ideig élnek. Gurmey 1899-ben egy tab-
lazatot kozolt 50 madar-nemzetség (nem: genus)
életkorarol, melyben a folhozott legkisebb életkor
8\2, illetbleg 9 év; a tdbbieké 15 év és 50 év
kozott van, némelyiké még ennél is nagyobb.
Még az apré kanadri madarak is 17—20 évig
élnek, a pinty6ke 23, a pacsirta 24, a siralyok
31—44 évig. A kozéptermet(i madarak, tekintet
nélkil arra, hogy hls- vagy novényevdk-e, sok
vagy kevés tojast raknak-e, tobb évtizedig élnek.
A papagdjok hosszU életkorarél egész legendak
jarjdk. 70, 80 évesek nem is nagyon ritkak.
Egyr6l foljegyezték, hogy 102 évet élt. Mecsni-
koff emlit egy 75 éveset, a mely még a legjobb
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er6ben volt, a vén(lésnek semmi jelét sem mu-
tatta és tlidégyulladasban halt el. Vannak ada-
taink hollékrol, baglyokrol, sasokrol, sélymokrol,
melyek 50, 100 és még tobb évig éltek. S6t egy
solyom allitélag 102 éves kort ért el. Ismeretes
egy 80 éves vadldd s egy 70 éves szelid hattyd.
Mindezek legmagasabb életkorukban is szapo-
ritanak, tehat az 6regség id6szakat nem ismerik.

Joval Kisebb életkorink az Emlésok. Az elébb
emlitettekhez foghaté kort csak az Ember és az
Elefant ér el. De mar embernek is, elefantnak
is hosszU Oregkor Kkeseriti meg az életét. Miel6tt
rajuk térnék, nehany adatot sorolok fol mas
Eml&sokre nézve.

Az egér ritkdn lesz id6sebb 5—s6, a tengeri
malacz 7, a héazinydl 10 évesnél. A kutya vala-
mivel tovdbb él, mint a macska, de hamarabb
Oregszik. A macska atlagos életkora 10—12 év;
de ilyen korban tobbnyire még elég erdsek.
Ismeretes egy 23 éves macska, mely nem volt
még igen elaggott és majrakban pusztait el. A
napolii zooldgiai allomason magam is 20 évig
ismertem egy macskat; az utolsé évig nem volt
egyéb baja, mint fulgyulladasa, melyet feleségem,
minden napolii tartdzkodasunk alkalméaval, gon-
dosan gyogyitgatott. A kutyak ellenben mar 10—
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12 éves korukban igen elaggottak szoktak lenni,
féleg 'az olyanok, melyek az ember életének
kdzelebbi osztalyosai, példaul az olebek. Ebbdl
Mecsnikoff azt kovetkezteti, hogy az embert
is életviszonyai, taplalkozasi mddja, teszik oly
hamar 6reged6vé. Kutyadk éatlag nem élnek to-
vabb 16—18 évnél. Mint ritkasdgokat emlegetik
a 22 éveseket. Ray Laxkester emlit egyet, a
mely 34 éves volt.

A l6nak életkora 15 évtdl 30-ig terjedhet;
de mér 10 éves koréban vén a 16. Ritka a 40
éves; szinte egyedul all6 példa Wales-ben egy
60 éves ponny. Foljegyezték, hogy a metzi érsek
lova 50 évet, Lacy tdbornagyé 46 évet élt. Még
rovidebb a szarvasmarhdk élete. 16—18 éves
korukban mar hasznalhatatlanokka lesznek. Leg-
magasabb koruk 25, igen ritkdn 30 év. A birka
méar 8— 10 éves kordban megvénil és csak 12,
legfdljebb 14 évig el.

Az elefant életkora korilbelll akkora, mint
az emberé. Fogsagban nalunk ugyan igen ritkan
él tovabb 20—25 évnél, de hazajaban 100, 140
éveseket is ismernek. Az odavaldk szerint az
elefant életkora 80 évtél 150 évig terjed. 50—
60" éves kordban azonban mar nagyon megvéndil.

Az emberr6l Haller, a nagy életblvar, a
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XVIIIl. szazadban azt hitte, hogy 200 évig is
elélhet. Buffox szerint az embernek szabalyszer(
élete 90—100 év; Flourens szerint is 100 év
volna. Lexis szerint az ember rend szerint vald
élete nem tdbb 75 évnél; a magasabb életkor
kivétel. De a 75 évnél hamarabb elhinyt ember-
r6l elmondhatd, hogy id6 el6tt koltozott el az
arnyékvilaghol. Mindazonaltal a 100 évnél id6-
sebb emberek sem wvalami ritkdk. A mesebeli
hosszai életli embereket nem tekintve, van adatunk
egy emberr6l, a ki 185 éves kordban hunyt el:
ez Kentigern, glasgowi apéat, a ki 1600 jan. 5-én
halt meg. Egy magyar féldmives, Zortay Péter
1539-ben sziletett és 1724-ig élt, tehat szintén
185 éves volt. Nagyobb szdmu adataink vannak
140, 150, 160 éves emberekrél. Igen magas kort
érnek el a szerecsenek: allitdlag vannak kozot-
tuk 160, s6t 180 évesek. Altalaban nagyobb
szdmu nd haladja meg a 100 évet, mint férfi;
pedig, a mint mar emlitettem és, sajnalatomra,
ismételnem kell, a n6 hamarabb o&regszik.

Az embernek nem is annyira a rovid élet,
mint a hamaros véniiles miatt van oka panasz-
kodni. Mi okozza az id6el6tti véndilést ? Azt hihet-
ndék, talan erre is megkapjuk a feleletet, ha meg-
tudjuk, miféle tényezéktdl fligg valamely allat

L0



84 DR. APATHY ISTVAN

élettartama. Buffon Ota szdmos foltevést alkot-
tak erre nézve. Voltak, kik azt hitték, hogy a
szabalyszer(i életkor annak az id6nek hatszorosa
vagy Otszorose, a meddig a novekvés életszaka
tart. Masok az embryalis élet, példaul a terhes-
ség ideje s az élettartam kozott kerestek dssze-
figgést ; ismét masok a testsulytol, a szaporodd
képességtdl, az életfolyamatok gyorsasagatol és
még egyebektél gondoltdk azt fliggévé tehetni.
Mér az el@sorolt adatok is mutattadk, hogy ilyen
torveényszerl osszefliggés nem létezik, mégpedig
nemcsak az egész Aallatorszagban nem, hanem
még az egyes allatosztalyokon belil sem.

Az Oregedés magyaradzatat is méashol kell
tehat keresnink. Hogy az egyed haldlanak be
kell kovetkeznie, az természeti térvény. Csak az
egyedek haldla biztosithatja az élet folytonossa-
gat. De miért kell éppen az embernek s az &
sorsat leginkabb oszt6 hazi emlds allatainak az
életbdl oly nagy részt oregen tolteni el ? Mecs-
NiKOFFnak erre a kérdésre az a felelete, hogy
az ember maga teszi magat helytelen életmddja,
féleg helytelen taplalkozasa altal 6reggé. Szerinte
a vén(ilést az a pusztitds okozza, melyet az em-
ber sejtjein, f6leg pedig idegrendszerének ducz-
sejtjein az Ugynevezett ragadozO sejtek, a pha-
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gocytak (makrophagusok) végeznek. Ezt azon-
ban nagyon sokan kétségbe vonjak; én magam
is. Tobb alapja lehet Megsnikoff ama masik fol-
tevésének, hogy a bélben fdlhalmoz6dé nagy
mennyiségl bacterium és egyéb penészféle ter-
meli azokat a mérgeket, melyek a vérerek elme-
szesedését, a venlésnek egyik legfébb és oly
gyakran halélt hozo tlnetét idézik eld. — —

Az egyedek hosszU élete szoros Osszefiiggés-
ben van az illet6 emberfajta, az illetd nemzet
altalanos életrevalosagdval. Ennek maésik jele a
nagy szaporasdg is. Els§ tekintetre ellentmon-
déasnak latszik, de, a mint majd kés6bb kimu-
tatom, mégis foltétele mindakettd a nemzetek
hosszi életének.

Es most befejezem azzal, a mit mai el6ada-
som elején is mondottam maér: a mely nemzet
fiai nem tudnak éIni és nem akarnak életet adni,
az a nemzet megérett a halalra, mert mar meg-
Oregedett. Hazdnk tovabbi életének és nemzeti
tovabbfejlédésiinknek csak egy biztos zaloga
van; az élethez val6 akaratunk és készségink,
viselni az életnek minden koczkazatat. A mely
nemzet nem meri vallalni az életnek minden
koczkézatdt, az az életr6l magérdl is lemondott!



. ELOADAS

A HOSSZU ELET ES A TOVABBFEJLODES. A MULT

HATASA A JOVENDORE. A FAJ VENULESE. AZ

IVARI EGYESULES HATASA. AZ OREGEDES MA-

GYARAZATA. A HALAL OKA. LAPPANGO ELET.

SZERZETT TULAJDONSAGOK OROKOLHETOSEGE-
NEK KERDESE.

Ma egy hete szerettem volna, de mar nem
volt idém, bd&vebben kitérni az okokra, melyek
az Oregség idOszakat az egyedi életben el6idézik
€s annak részét az egesz élettartamban meg-
szabjak ; kénytelen voltam nehany odavetett
megjegyzéssel beérni. Takarékoskodnom kell az
idével, ma sem tehetek mast, ismétlem azt a
sajnos megéallapitdst, hogy a hosszl Oregség,
mondhatni, Kivaltsdga az Embernek és hazi alla-
tainak. Résziik jut méar az Oregséghdl altaldban
az Emldséllatoknak; de a szabadon él6knek és



A FEJLODES TORVENYEI 87

mesterségesen nem gondozottaknak &regségét
megroviditi érzékeik romlasa, izomerejik fogyasa,
mely &ket ellenségeiknek csakhamar aldozatul
dobja.

Azt hiszem, méar Ugyis meggy6zték hallga-
toimat a multkor, bar hézagosan, folsorolt adatok
arrél, hogy az oregség az életnek nem szlikség-
képeni jaruléka, jollehet az egyedi élet fajilag
jellemz6en korlatolt ideig tart, — igaz, hogy
némely fajé meglehetdsen tag hatarokon belil.
A hossz( 06regség mintegy az emberi nemnek
blintetése gyanant t(inik fol, a melyre talan azzal
szolgalt re4, hogy evett a tudas fajarél. En ugyan,
kozbevetbleg, megkoczkaztatom azt az éallitast,
hogy az 6regség csapasa inkabb azért nehezedik
rednk, mert akkoriban csak egy almat birtunk
tépni a tudas fajarol s a mulasztdst még maig
sem siker(it kipotolnunk. Ha sajat testiink alko-
tasat és fejlédését, de kilondsen szokasos élet-
modunk hatasait szervezetiinkre s e szervezet
életm{ikddéseit jobban ismerndk, talan el tudnok
hérjtani magunktdl azt, a mi o6reggé teszen és
a mai atlagnal hosszabb életet sokkal rovidebb
oregséggel élhetnénk. Persze, a fiatalok meg-
nyugtatasara az is ki volna mutatand6, hogy a
hosszabb élettel jar6 hosszabb munkabiras hasz-
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nara van a nemzeti tovabbfejl6désnek és nem
csupan az 6 boszantasukra iranyui.

Mert lehet aldas, lehet atok a hosszu élet.
Aldas, ha hosszi munkabirast jelent; ha altala
az egyén hossz( id6n at valhatik hasznara 6véi-
nek és a koznek ;eha tiszteletet tud gerjeszteni
a mult irant és altala kapcsolédik az bele a
jelenbe. De atok a hosszl élet, ha hosszl oreg-
séget jelent; ha a munkéara képtelen és magaval
is tehetetlen agg terhére valik Ovéinek és ha-
szontalan a koznek; ha gvongeségeit a mult
id6k rovasara irjak, és ezéltal gatat emel a malt
befolyasa ellen a jelenre.

A hosszl életet e foldon jutalmudl igéri a tiz-
parancsolat annak, a ki apjat és anyjat tiszteli.
Az élett6l valo teljes megszabadulast hirdeti az
elérhet6 legfébb Gdv gyanant Buddha vallasa :
olyan megszabadulast, mely teljesen szakit a
malttal és a jovend6vel; a mely lehetetlenné
teszi, hogy az életnek valaming folytatasa legyen.

Mi, az élettudomany muiveldi, a tizparancso-
latnak hiszlink inkabb és az egyedi életet meg-
becsiiljik ; de nem magaért a megmaradd egye-
dért, hanem a szolgalatért, melyet az élte altal a
tovabbfejlédésnek tehet. El6ttlink nincs és nem
is lehet magasztosabb czél, mint szolgalni a to-
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vabbfejlédést. Es hasztalanul élt volna az egyed,
ha semmiképen, se testileg, se szellemileg nem
gondoskodhatott arrél, hogy a fejlédés, a mely-
nek terméke az & testi és lelki alkotasa, halalé-
val meg ne sziinjéek. Hasztalanul csak az nem
élt, a ki tovabbfejlédésnek valt kiindulé pontjava.
Nincs nagyobb atok, mint a Nirvana; és nincs
hamisabb préféta, mint Schopenhauer, a kinek
bolcsészete még a mai kor emberének is a Nir-
vanat hirdeti legf6bb jé gyanant.

Yan-e borzasztobb gondolat, mint lemon-
dani a tovabbfejl6désr6l, melyet munkalt a sajat
testi és lelki egyéniségunk kialakulasa; melyet
munkalt az él6lények ama fajanak mudltja, a
hové tartozunk, és munkalt, a jovendd emberi-
ség javara, kizdelmes midlttal a nemzet is, a
hova sorsunk helyezett? Nagyon is 6nz8 vagy
elkorcsosult Iény, a ki, ha tudja, mi az 6 lété-
nek foladata a tovabbfejlédésben, kdzombos tud
lenni ennek jovendd folyamata irant. Persze a
legtébb ember, ebben a részben tudatiam!!, csakis
dnmagara és Ovéire iranyzott gondolattal él és
azt mondja: ha meghaltam, mit banom én, mi
jon utdnam! Apréz nous le déluge ! XV. Lajos
franczia kiralynak igen sok a tanitvanya.

Mathematikai kifejezéssel elmondhatjuk, hogy
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a tovabbfejlédés, az élélények egyes fajait véve
tekintetbe, azokbol az apr6 Gtdarabokbdl integra-
16dik, melyeket megtesz sajat fejl6dése, a maga
egyéni élete folyaman az egyed; a nemzeti fej-
[6dés pedig abbdl a munkabol, melyet végez az
egyes ember, a ki tagja ama nemzetnek. Es viszont
a tovabbfejlédés minden nemzedékben az egye-
bek fejlédésére, az egyesek munkajara differen-
tiadlodik. Az egyed élete, az egyes ember mun-
kdja differentialéja annak az integralé-nak, a mit
fejl6désnek neveziink.

E szerint minden egyed élete, minden egyes
ember munkaja részes a tovabbfejlédésben. Nem

lehet élet oly szerény — ismétlem legutdbbi
el6adasom tételét —, hogy Aaltala ne tett légyen

a fejlédés egy lépést, barha csekélyét, elbre.

A hosszl élet engem csakis a tovabbfejlédés
szempontjabdl érdekel. Az egyebek életének tar-
taméat vizsgalhatjuk az élélények illet6 fajanak s
az emberre vonatkozélag egy-egy nemzetnek
szempontjabdl. Foglalkoznunk kellene azokkal a
tényezOkkel, melyek az egyebek, az allat- és
novényfajok és ama nemzetek életének tartamat
megszabjak, a melyekre, tovabbfejlédése kdzben,
szétkilon(lt az emberiség. Mert nem kell feled-
nink, hogy a nemzetekre tagol6das, mind hata-
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rozottabb nemzeti egyéniségek kikuléndlése nem
akadalya, mint némelyek hiszik, hanem ered-
ménye az emberi tovabbfejlédésnek. Minden
nemzet sajatossdgainak 0sszege, vagyis az, a mi
a nemzetet nemzetté teszi, egy-egy teremtd gon-
dolatnak megnyilvanalasa, egy-egy teremté gon-
dolatnak kibontakozasa az altalanos emberinek
még alaktalan kodébdl.

Nem volna utols6 foladat, ha egy el6adas
sz(lk keretein beldl elérhetnem, megmutatni az
egyedek hosszi életének jo és rossz oldalait,
nem annyira az egyedre magara, nem is az
egyedet magaba foglald fajta, hanem- arra a
nemzetre nézve, a melynek fejlédését amaz egye-
dek szolgaljak. Midltal hasznalunk tébbet nem-
zetiinknek : ha egyénenként a lehet6 leghosz-
szabbra nydjtjuk életiinket, avagy ha, életiink
virdgkorat néki aldozvan, helyiinket minél ha-
marabb a fiataloknak adjuk &t? Melyik altal
biztositjuk inkabb a nemzeti tovabbfejl6dést?

Némely vad népek meggyilkoljak, néhol ele-
venen elassak az oregeket. Masok, mint példaid a
papuak Biré Lajos szerint, a legnagyobb tisztelet-
ben tartjak 6ket. Minden nehezebb dologban hoz-
zajuk fordilnak tanacseért, s el6ttik az 6regek em-
lékezetében él6 hagyomany a legfébb térvény.
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Nalunk, kiiléndsen a legujabb id6ben, nem
a papuak példaja divik. Nagyon sokan vannak,
kik azt a korhatart, melynél az id&sebbeket,
akéar elevenen is, szivesen eltemetnék, minél
alacsonyabbra szeretnék tenni. Ha valaki mar
nem osztalyosa az 6, legtdbbszdr idegen, izlé-
stknek, az 6, legtdbbszor izetlen, kedvteléseik-
nek, az & szertelenségeiknek, — az mar idejét
malott hilye. Egy maéas alkalommal, nemrég,
magam is szivesen elismertem, pedig mar nem
szamitok kozéjik, hogy szikséges a fejlédéshez
a fiatalok tirelmetlensége. De hozza tettem azt
is, hogy a fejlédés folytonossagat — és, mivel
nincs fejlédés folytonossag nélkil, magat a fej-
I6dést — csak az id6sebbek ragaszkodasa a mar
elfoglalt helyekhez biztositja. A fiatal tortetés
a fejlédésnek mindig 0, lehet6 és lehetetlen
irdnyokat akarna szabni. A véarakozas ideje alatt
sorvadnak el a lehetetlen iranyok, s a leheték
belekapcsolédnak a jelenbe, Ugy, a mint az
belekapcsolédott annak idején a mdltba. A tehe-
tetlenné valt dregség persze szintén akadaly a
fejlédés atjdban: a szellemi hulldkat tisztesség-
gel el kell takaritani. Hamar kiderll, hogy holt-
tetem @l a trénuson: a mit Szolimamnal csele-
kedtek, nem mindig siker(i.
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En magam korilbeliil azon a hatarmesgyén
vagyok ma, a hol még egyitt tudok érezni az
utdnunk jovendbkkel és ahitom a jobbat, ha a
meglévének, akar a sajat munkdm eredményé-
nek folaldozésaba keriil is. De mar meg tudom
érteni az elmult nemzedéket, az el6ttink va-16
kat és elismerem, hogy az 6 korukban, az &
helyiikén mi sem tudtunk volna jobbat, talan
olyat sem, elérni. Kivanom a holnapot, de elébb
muljék el, a természet rendje szerint, a ma. Es
nem tagadom, hogy a tegnap sziilte a mat, min-
ket magunkat, kik benne éliink, és minden gon-
dolatunkat.

A malttal val6 szakitdst csak hangoztatni
lehet addig, mig csupan az igéret jogaival éllnk,
de az alkotas felel6ssége még nem nehezedik
reank. A multtal szakitva, maradandot alkotni
még senki sem volt képes.

Nem szabad engedni, hogy a tagadas szel-
leme valaha is aludjék. Ebren tartani, az ,ujak*
foladata. Ha erejik nem merll ki a tagadasban,
talan szolgalni fogjak a haladast. Megmaradt
erejikkel majdan 6k is azt folytatjak, a mit ma
tagadnak; azt apoljak, a mit nem sikerdit kiol-
nilik; azt épitik, a mi rombolasuknak ellen tu-
dott allani.
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Ez is egv neme a természetes kivalogato-
dasnak. Elpusztul, a mi a varakozas idejét nem
tudta kiallni; mert nem volt életrevald. Elpusz-
tal, a mi az ,0jak" tdmadasait nem birta ki-
allni ; mert gyodnge volt ahhoz, hogy a multnak
a jovend6be lépcséfoka lehessen. Tovabbat még
kimutatom majd, hogy a kivalogatddas maga
nem tényezbje, de egyik foltétele a tovabbfej-
I6désnek. Tobb a sziiletd, mint a megélhett ;
tobb az alkotott, mint a megtarthatd. Ha a szi-
let6 mind megélne, az élet megfojtana a fejld-
dést. Ha alkotdsaink mind megmaradnanak, a
haladasnak Gtjat orokre eltorlaszolnak.

A jovendd utjait mégis a mult jelolte ki sza-
munkra. IMinden fejlédés csak tovabbfejlédés.
Azt voltaképen nem is mi magunk munkaljuk;
az végbemegy rajtunk és bennlink. Mi azonban
megadhatjuk, vagy megtagadhatjuk a foltételeit.
Mivel pedig minden emberi fejl6dés csak nem-
zeti tovabbfejlédés lehet: megtagadjak a folté-
teleit, kik a magyar gondolatot tagadjak.

Mindezek a tételek a legszorosabb kapcso-
latban vannak azzal a kérdéssel, ming a viszony
az egyedi élet tartama és a fajfejlédés, az em-
berek élethossza és a nemzeti tovéabbfejl6dés
kozott. De ez a kérdés mas kérdéseknek egész
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sorat is foglalja magaban, melyekre megfelelni
nem volna érdektelen. Késébbi el6adasaim ren-
dén még sorra keriilnek, egy kérdésre mar most
red mutatok. Az orvosi ismeretek és altalaban a
kdzmlveltseég terjedésével mindenitt kardltve jar
a haldlozasok szamanak csokkenése ; de fajda-
lom, legtobb helyen a sziletések szaméanak fo-
gyasa is karbltve jar velik. Kérdés mar most,
fajfejlédési és fajegészségi szempontbdl karpot-
last ad-e a halalozasok szdméanak csokkenése a
szliletések szdmanak megfogyéasaért ?

Ma, egyelére, inkabb azzal a jelenséggel kell
még foglalkoznom, a mit a mdltkor a faj vé-
nilésének neveztem. Mert, ha ez a vénlilés
altalanos; ha netalan szikségképeni jaruléka
volna az élet folyamanak: akkor a fajok élet-
tartama is korlatolt. Ennek a kérdésnek elddn-
tése pedig &ltalanos fejlédéstani szempontbdl is
végtelenll fontos ; de nem kevésbbé az az em-
beri tarsadalmak jovend6jének szempontjabol.

A fajok véniilése abban mutatkozik, hogy
az illetd fajhoz tartozo lények nemzedékrél-nem-
zedékre nemcsak hamardbb vénilnek és rovi-
debb életliek, hanem kiléndsen abban, hogy
mar vénebbre sziiletnek, a mennyiben silanyabb
testalkotdst és kevesebb ellendlld képességet,
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kevesebb egyéni kilonbdzéséget is hoznak ma-
gukkal a vilagra. Mindig t6bben vélnak egy bizo-
nyos, fokozatosan siilyed6 atlaghoz hasonléva,
és mindig ritkdbba lesznek a tobbit messze folul-
mulé egyének, a miért csekély vigasztalds, hogy
mélyen az éatlag alatt maradé egyének is rit-
kadbbak lesznek. Az egészségesek kozott meg-
sz(int kilonboz6ség helyébe a kdros alakok kii-
I6nbdz6 féleségei lépnek; s azok mindinkabb
szaporodnak, és utoljara beteg lesz az egész
nemzedék: bekdvetkezik a tajnak Kipusztulasa
latszolag kedvezd kilsd koriilmények kozott is,
vagy az eletviszonyoknak oly jelentéktelen rosz-
szabbodasa miatt, melyet egy hatalabbnak szii-
letett nemzedék jatszva kibirt volna.

Hogy ezt a jelenséget Onok el6tt megvila-
githassam, emlékezetiikbe idézem a Paramae-
cimnot, azt az igen magas fejlettségli elemi
él6lényt, Infusoriumot, Azalékallatot, melyet a
multkor oly behatdan ismertettem. Azalékallatok-
nak az ilyeneket azért mondjuk, mert a vizzel
ledntott szénat, faleveleket sth., a hol &ket nagy
mennyiségben tenyészthetjlk, azalékoknak, infu-
sioknak, nevezzik.

Ha a Paramaeciuntokat, valtozatlan viszo-
nyok kozott tartva Oket, b&ségesen elléatjuk tap-
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lalékkal, azt a nevezetes tiineményt észlelhetjiik,
hogy egyedeik nemzedékrél nemzedékre kiseb-
bekké valnak. Az osztodasok lassabban kovetik
egymast, s azért az osztddasnak indulé egyed
még sem éri el tobbé azt a nagysagot, melynél
az osztddas a kordbbi nemzedékekben bekovet-
kezett. Mellette nemzedékrél nemzedékre tobb
lesz az olyan egyed, melynek egyedisége meg-
szlinik a nélkll, hogy helyébe két Uj egyediség
lépne, vagyis mindig tobb egyed vesziti el sza-
porod6é képességét. Bekdvetkezhetik ez az allapot
egyszerre minden egyeden, s akkor Paramae-
cinmaimk egy csapasra mind elpusztilnak. Este
még hemzsegett t8lik a viztartd; reggelre hir-
mond6 se marad bel6liik. Lehet, hogy valami
kis artalom érte &ket, a melyet azel6tt fol se
vettek volna. De ellenadlld képességik most mar
annyira csokkent, nézetem szerint, annyira egy-
formékka is lettek, hogy ugyanaz az &rtalom
mindre végzetessé valt. S6t nem is kell kils6
artalom ; elég a szaporodd képesség megsz(inése,
hogy az egyebeknek el nem keriilhet6 halala
egyszersmind a faj halalat is okozza.

llyen jelenségekkel jar a faj vén(ilése. Nem-
rég azt hittiik, hogy csak akkor nem kovetkezik
be, ha egyszer(i osztédasokkal kell6 szamban
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valtakoznak olyanok, melyeket megel&z6leg két
egyed egymassal 6sszeolvad : nem egy egyedbél
lesz kett6, hanem kett6b6l egy. Ez az &ssze-
olvadas is haladlra, mert két egyediség megsz(-
nésére vezet. Az Uj egyed az 0sszeolvadok kdz(i
egyikkel sem azonos: egyesiti magaban mind a
két egyéniséget. A Paramaecimtiok kozoétt azon-
ban az Osszeolvadas olyan modon torténik, hogy
annak befejezte utan mindjart két (j egyed
hagyja el egymast, melyek egyméashoz hasonldk,
de az Osszeolvadd egyedek mindenikétél kiilon-
boznek. A Paramaeciumokra is all tehat, hogy
ez a folyamat, ez a parosod 4s vagy ivari
egyesilés melyet tudoményos nyelven conju-
gatidnak, illet6leg copulatiénak neveznek, mindig
két-két egyed halaldba kerll. Oly halalba azon-
ban, mely megmenti a fajt. Forrasava lesz a
fajt alkotd egyedek nagyobb egyéni kiilonbsé-
geinek, holott az egyszer(i oszlasok az egyéni
kilonboz6séget mindinkabb csokkentik. Az
egyedek ismét a fajban lehet§ legnagyobbra né-
nek és gyorsan osztodnak, jollehet az osztdda-
sok nagyobbra nétt egyedeken kdvetkeznek csak
be. Megvan ennek a kimutathat6 oka a kétféle fo-
lyamatnak olyan sejttani jelenségeiben, melyeket
most és hamarosan nem tudnék érthet6vé tenni.
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« Ujabban arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
Paramaecium-tenyészetiinket mesterséges mo-
don is megolvhatjuk az elsatnyulastdl, egyedei-
nek szaporodd és novekvl képességét egy-egy
darab idére visszaadhatjuk az 4ltal, ha vizikbe
bizonyos izgatd szereket keverunk, példaid his-
kivonatot, vagy a huskivonatban foglalt sok ol-
datait. Calkins egy és ugyanazon Paramaeciiim-
egyed utddait 675 nemzedéken at, toébb mint
masfél éven korosztll, figyelte meg. Az egymast
kévet6 nemzedékek életerejét az egyedeiktdl elért
nagysag és a szerint mérte, hogy mily gyorsan
kovették egymast az osztodasok. Szabalyos id6-
kdzokben bedllott a hanyatlas korszaka : az egye-
dek elsatnyudltak, kozilok mind tébb és tébb
elhalt, és osztodasok csak hosszu id6kozokben
mutatkoztak. Ha valtozatlan viszonyok kozott
igy hagyta Oket, a tenyészetnek egész illet§ része
elpusztilt. A mely egyedeket azonban kevés
id6re huslébe tett at, azok, visszakerllvén az
el6bbi viszonyok kozé, ismét er6re kaptak, nagyra
néttek és gyorsan osztodtak. De azok is csak
bizonyos szaml nemzedéken &t. Bizonyos id§
elteltével megint elsatnydltak, és ismét ki kellett
nehényat valasztani, huslébe tenni s onnét vissza
a rendes taplalkozasi viszonyok kozé. Azonban
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még igy, az életer6nek ismételt mesterséges fol-
fokozésa utan is, bekovetkezett egy id6szak,
hogy a hislé ingere tébbé nem hasznalt s a
tenyészet elpusztult volna. Sok préba utan kide-
rilt, hogy egy mas anyagnak hatasa akkor is
hasznal. Ez az anyag a hasnyalmirigy kivonata
volt, valésziniileg az abban foglalt emészt6nedv,
igy Calkins méasfél év alatt 6tsz6r mentette meg
a téle vizsgalt Paramaecium-tenyészetet az el-
ven(lés okozta halaltdl.

Valdsziniinek tartja, hogy a megvén(ilést vala-
mely vegyiilettani anyagnak elfogydsa s ennek
kapcsdn az emésztd képességnek — nem a
taplalékfolvevd képességnek — megsziinése okoz-
za. Valami elfogy, elhasznalodik a Paramaecium-
ban, s azt mesterségesen is lehet pétolni. Szo-
val, tisztan vegydlettani alapon magyardzza a
véniilést s a megifjodast. Es igy magyarazza,
Jaques LOEB-nek, a Németorszaghdl Amerikéaba
szakadt életbivarnak iskolaja szerint, de én Ugy
hiszem, nagyon egyoldaltan, a copulatiénak, a
két Paramaecium egyesilésének ifjitd hatasat
is. A vegyulettani foltételeket, a pusztan kivalté
vagy Kkisér6 mozzanatokat, azonositja az élet.
tiineményekkel.

Az bizonyos, és nagy jelent8segi észlelet,
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hog}- egy sziikebb tenyészetben, azonos viszo-
nyok kozott él6 egyebek, melyek ugyanattdl az
Ost6l szarmaztak, vagy nem egyesilnek, vagy,
ha egyesiilnek is, utédaikban az egyesulésnek
megifjitd, a fajt a pusztuldstél megment§ hatésa
nem nyilvandl. De nem nyilvandl akkor sem,
ha az egyesul§ Paramaeciumok a szabadban,
kilonb6zd két helyen fogott kulénb6z6 két Gs-
t6l szarmaznak, mihelyt a két kilonbdzd Gsnek
utédai szamos nemzedéken at azonos viszonyok
kozott éltek. Calkins azt hiszi, azért, mert ere-
detileg ugyan megvolt vegydilettani kilonbdz4sé-
gik enyészik el az ivadéknak vén(ilése folyaman.
Az egyestlésnek eredményes, megifjitd voltat
abbdl a szlkségképen nagyfoku vegyulettani
kiilonb6zésh6l magyardzza, mely van a kilon-
béz6 korilmények kozott él6 Paramaeciumok
testallomanya kozoétt. Csakhogy az elvéndilt Pa-
ramaeciumok vizébe hidba keverjiik mindazo-
kat a vegyulettani anyagokat, melyeknek Iéte-
zése a kilonbdzd természetes életviszonyok ko-
z6tt egyaltaldban elképzelhet6.

En a magyaréazatot egészen mashol, kozés
6sb6l egyszerli osztédasok Gtjan szarmazott
utddok képességeinek, tulajdonsagainak, de nem
vegyllettani és nem természettani, hanem kulén-
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legesen élettudomanyi rend(i tulajdonsagainak
megfogyatkozasaban keresem. Ennek a megfo-
gyatkozdsnak megvan a szikségképeni sejttani
alapja azokban a jelenségekben, a melyekkel az
0sztédd egyed tulajdonsagainak atorokitése a
két 0j egyedre kapcsolatos. Nem ismertethetem
most azokat; csak annyit emlitek meg, hogy
az osztddas igen bonyolllt sejttani mechanis-
musa kovetkeztében, az osztdédasoknak leg-
alabb is bizonyos szdmaban minden valészinG-
ségi szamitds szerint nem mind a két Uj egyed
orokli mindazokat a képességeket, mondjuk egy
régebbi kifejezéslinkkel, egyéniségi tényezdket,
a melyekkel birt az oszt6dd anya-egyed. Ha pe-
dig nem oroklik mindazokat, akkor sziikségképen
kevesebbet 6rokol mindenik, mint a mennyi volt
az anyaegyedben. Az egyéniségi tényez6knek ez
a fogyasa a kozos Ostdl szdrmazott utddok egyéni
kilonbdzéségének lehetbségeit mindinkabb csdk-
kenti. Ama tényezék bizonyos csoportosulata adja
meg az egyéni jellemet. S a lehetd csoportostlatok
szdma nem a csoportosithatd tényez6k csokkend
szamanak aranyaban, hanem, a csoportostlatok
(a combinatiok) szamtani torvényei szerint, vég-
telen sokkal nagyobb aranyban fogy. Bizonyos
csoportostlatok, mint meg nem élhet6k, mar



A FEJLODES TORVENYEL 103

eleve el fognak pusztulni, s a megmaradok sza-
ma, az egyedek szdmanak minden ndvekvése
mellett is, fogyton fogyand. Elképzelhet6 tehat
olyan Allapot is, melyen, a megmaradt egyéniség!
tényez6knek egy bizonyos legkisebb, az életben-
maradashoz egyaltaldban nélkil6zhetetlen sza-
maval, a tenyészetnek minden egyede egyénileg
csaknem egyformava lett, s a képességek to-
vabbi fogyasa az életbenmaradassal eleve 0Osz-
szeférhetetlen. Hogy az ilyen egyforma egyedek
egyesilése utdn sem szarmazhatnak 0j egyéni-
ségek, az magatol érthet6. De érthet§ az is,
hogy a bar kilénboz6 6soktdl szarmazd és
egyénileg talan nagyon kilonb6zd, de csekély
szdmu képességek csoportosulatabdl alkotott egyeé-
niségli Paramaeciuniok egyesiilése sem fog tobbé
olyan utddokhoz vezetni, melyek kozott sokféle
egyéni  kilonbozéség lehetne, mert ehhez az
egyesilés utan esoportosulhatd képességek sza-
ma sem lesz mar elegend6. Nagyon is rovid
id6 alatt bekovetkezik ismét az egyformasag s
a képességek szdmanak a megélhetés hataraig
csokkeneése.

Calkins, a mint mondottam, az emésztd
képesség csokkenésével és pedig e képesség
anyagi, vegyulettani foltételeinek elfogyéasé-
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v almagyardzza az azonos, véltozatlan viszo-
nyok kozott, egyszer(i oszlasok tjan szaporodd
ivadéknak elsatnyllasat. Masok nem az emesztd,
hanem az athasonitd képesség csokkenésében
latjak a vénilés okat. Minden él6lény csak az-
altal taplalkozhatik, ha a koérnyezetébdl, idegen-
bél folvett és a sajat testallomanyatél kilénbéz6
anyagokat a sajat testadllomanyahoz hasonléva
alakitja at. Az ilyen atalakitast nevezzik atha-
sonitdsnak. Az emésztés a taplalékot csak atha-
sonithatéva teszi; de nem hasonltja at. Az emész-
tés vegyulettani eszkdzokkel kdnnyen utdnoz-
hat6 ; de nem az &thasonitas, mely az él6lény-
nek legsajatabb életmunkaja. Azt az él6lény csak
az életmunkéaban kozbotlendl részes testallo-
manya Utjan végezheti. Az emésztést massal is
elvégeztethetjik. A kinek pénze van, megfizet-
heti, hogy helyette mas emésszen. De ha az
oreg Rotschild szervezetének athasonitd képes-
sége sz(int meg és ha méar nem siker(i mester-
séges ingerekkel folcsigazni, akkor az 6reg Rot-
schild is meghal, mert helyette mas nem haso-
nithatja at szdmara a taplalékot. A sziintelen at-
hasonitasra pedig azért van sziikség az életben-
maradashoz, mert 6sszes életmunkank a sajat
eleven testallomanyunk rovésara folyik. Otyan
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gépek vagyunk, melyeknek a kerekei nemcsak
kopnak, hanem égnek is. Nem elég a gépet tiizel6
anyaggal rakni meg; a kerekeket is Untalan p6-
tolni kell, s ezt a potlast, ezt az Ujraalkotast ma-
ganak a gépnek kell végeznie. Az assimilalo ké-
pesség tehat minden egyéb Ujraalkotd, regeneral6
képességnek is foltétele es alapja. Az Oregség-
gel mindenek el6tt csokken az UGjraalkoté ke-
pesség. El6szor korlatozodik az athasonitd ké-
pességre ; potolja annak fogyasat, a mi még
megvan. De nem tudja tobbé Kijavitani azt, a
mi elromlott, és nem tudja Gjraalkotni azt, a mi
elveszett. Megmarad a pusztan taplalo UGjraal-
kotés, de megsziinik a formalé UOjraalkotas. Az
élet beéri a megtartassal és lemond az alkotas-
rol : ez az oregség kezdete. Utébb méar a meg-
tartas sem siker(ii; a fogyatkozast csak az
életmunkéanak korlatozasaval lehet mar lassitani.

Es mi okozza, hogy az 6regedd szervezetnek
mar a megtartas sem siker(i ? Feleletet adhat
red a Paramaecium élettorténete. Az athasoni-
tas, a novekvés, a tovabbi egyedi életmunka
csak bizonyos ideig volt folytathatd. Azutan be
kellett kdvetkeznie az egyedi lét megsz(inésének,
mely azonban, ha végbement az osztdédas, nem
az élet megsz(inésére, hanem két (j egyedben
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val6 folytatasara vezetett. Ha az osztodas ké-
pessége megsziint, megszlinik az élet folytatasa-
nak lehet6sége is. Az Ujraalkoté képesség alapja
az éathasonitd képesség lévén, vilagos, hogy a
formalé Ujraalkotasnak is az osztédd képesség-
hez kell kétve lennie.

A tobbsejtl lény fejlédése, a mint a maltkor
eléadtam, az elemi €l6lénynek megfelel6 &llapot-
bdl, a kezdGsejtb6l, azzal inddl meg, hogy a
test el6szér két, azutan mindig tobb protoblas-
tara tagolodik. A tovabbi tagolddas csakis a mar
létrejott protoblastak tovabbi osztédasa Gtjan
lehetséges, s6t ehhez van kétve a tébbsejtl egyed
tovabbi ndvekedése is. A szervezet az &thaso-
nitast, minden épitést és mindennek Ujraalkota-
sat a protoblastak Gtjan végezi. S a protoblastak
bizonyos tdmegen tdl éppen Ggy nem néhetnek,
mint az elemi él6lények. Ezért van a tobbsejtd
egyed novekedése is bizonyos hataron tdl pro-
toblastainak szaporodasahoz kotve. Az athasonitas
révén létrejott 0j testallomany elsé sorban az
életmunkaval jar6 veszteségek potlasara fordi-
todik és csak az ezen folul megmaradd tobblet
a testtdmeg novelésére. A hol ilyen folésleg nincs
tobbé és, a protoblastdk szaporodd képességé-
nek megsziintével, nem is lehet, ott elészor a



A FEJLODES TORVENYEL 107

tovéabbfejlédés szlinik meg, azutdn az elpusztult
részek Ujraalkotasa és végli az életmunkéahoz
szlikséges testallomany pdtolasa. Mert bizonyos
szdm( osztédasok utan a protoblastak szaporodd
képessége is megsziinik éppen Ggy, mint az
elemi él6lényeké, s én azt hiszem, a protoblas-
tak szaporod6 képessége megszlinésének is lé-
nyegileg ugyanaz az oka. Az okot az elemi él6-
lények kozott a képességek megfogyasaban Iatom
s ebben keresem a tobbsejtliekben is. A képes-
ségek megfogyasa az egysejtliek korében a faj
egyedeinek satnyllasara és a kiilonbdzd egyéni-
ségek szamanak csokkenésére, az egyedeknek
mind nagyobb egyformaséagara vezetett, az utéb-
bira azért, mert az életkdriilményeknek egy adott
csoportostlata mellett csak bizonyos egyénisé-
gek élhetnek meg. A mely egyedben sokféle ké-
pesség van, az megnyilvanild egyéniségét a
kérulmények szerint véaltoztathatja; mert bizo-
nyos tulajdonségai lappang6 allapotban maradnak,
méasokat pedig a korulmények Kkivaltanak, meg-
nyilatkozasra kényszeritenek. Az ilyen egyed tud
alkalmazkodni. A protoblastak képességeinek kor-
latozasa is az athasonitd képesség fogyasara, de
egyszersmind arra a specialisalédasra is vezet,
a melyet szétkulonddésnek neveziink s a mely
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lehet6vé teszi, hogy a szervezet kilénbozd ré-
szeiben, a tobbsejtli egyed kiilonb6z6 életm(iko-
déseinek szolgalatara kilonb6z6 sejtféleségek,
ezekbdl kilonbdzé szdvetek és életmliszerek ala-
kuljanak.

Az elemi él6lények korében, természetes
viszonyok kozott, kijavitja az egyszer(i oszlasok
karos kovetkezményét, a képességek megfogya-
sat, két-két lehetéleg kulénbdzé egyednek egye-
stlése s az egyesiilés utdn szarmaz6 Uj egye-
dekben tulajdonsagok Ujabb csoportosulatainak,
Uj egyéniségek szarmazasanak lehet6sége. Ezt
az orvossagot a protoblastdk szamara, melyek
testiinket alkotjak, a természet nem tartotta
fonn. Nem potolhatja ennek az orvossagnak
hianyat a korilményeknek nagyobb megvalto-
zasa sem, mely az elemi él6lények fajait bizo-
nyos mértékig szintén megfiatalithatja. S6t a
tébbsejtli szervezetbe izgatd szereket is hidba
juttatunk : a maér specialisan protoblastak eredeti
képességeiknek @dsszehangozasat nem nyerhetik
tobbe vissza, mert testiik egy bizonyos irdnyban
mar gy atalakilt, hogy csak egy meghatarozott
irinyban val6 életm(ikddésekre marad erejik.
A tobbsejtli szervezet vén(ilése tehat a proto-
blastdk specialisalodasaban és a még kilénb6z6
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mikddésekre képes és igy a formald (jraalko-
tasra egyedul alkalmas protoblastak elfogyésaban
nyilvandl; mert azoknak megsz(int szaparodo
képességét sincs, a mi visszaadja. A vénllés
kifaradas és keptelenségiink arra, hogy U(j do-
logba kezdjink, vagy akér csak arra is, hogy
valamit Gjra kezdjink. —

Az elemi él6lények korében az élet folyto-
nossagat az egyedi Utdaraboknak a végikon
mindig kettéagazasa képében lattuk: az élet faja
csak végagakat hajt. De vajjon megszakadhat-e
az élet folytonossaga az egyedi léthen gy, hogy
abban Gjra megindaljon ? Az életnek a malt eld-
adadsomban fejtegetett harom alaptorvénye kozdi
a masodikat, az élet folytonossaganak torvényét
ugy fogalmaztam, hogy a hol megsz(int az élet,
ott semmi sem koltheti Gjra. Az életnek Ujra
kelése az Gsnemzddéssel, a generatio aequivoca
vagy spontanea tlineményével volna egyértelmd.
Marpedig az Gsnemzédés tineményét hitelt ér-
deml6en soha, senki és sehol nem észlelte. Ha
a cholera vagy a typhus legmérgesebb mikro-
biumait -tartalmaz6 folyadékot folforralom, és
elegendd ideig forralom : azt a folyadékot a kiilsé
levegd csiraitél kell6en elzart edényben bar-
mennyi ideig tarthatom, abban élet se magatdl,
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se semmiféle mesterséges beavatkozadsra nem
inddl meg tobbé, azt akéarki batran meg is ihatna,
attél nem kapna se typhust, se cholerat.

Mégis vannak tiinemények, melyek az élet-
nek egy idére vald megsz(inése utadn annak
ugyanabban a lényben Ujra meginddlhatasat lat-
szanak mutatni. Ertem az Ggynevezett lappango
élet eseteit. Lappangdnak mondjuk valamely él6-
lény életét akkor, ha az az életm(ikddéseknek
latszolagos sziinetelésével, vagy igen nagy foku
meglassudésaval, mindennemd taplalék folvétele
nélkiil hosszabb ideig eltarthat és alkalom adtan
Gjra megnyilvandlhat. Lappang6é tehat a meg
nem sz(int, de meg sem is nyilvanuld élet.

A lappangé é€let az elemi él6lények kozott
igen kozonséges. llyet folytat minden Azalék-
allat, ha kiszarad a vize. llyen tulajdonképen a
tojas élete is, mely h(vds helyen, ha terméke-
nyitve van is, hosszabb ideig megtartja képes-
ségét, hogy fejlédésnek indaljon. De el&fordul
a tobbsejti allatok és novények kozott is. Pél-
dakal félhozom a ndvények magvait, melyek
nem is az allati szaporitésejteknek, kezd@sejtek-
nek felelnek meg, hanem a fejlédésnek mér elég
magas fokadn &ll6 csirandvénykét tartalmazzak.
Megtartjak esirazé képességuket, ha nem is a
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pharadk koratdl napjainkig, a mint az egyiptomi
sirokban talalt gabonaszemekrdl allitottak, de né-
melyek minden esetre szamos évig. Folemlitem
az allatok kozii elsé sorban a Kerekes Férgeket
(Rotatoria), azutan bizonyos Fonalférgeket (az
Anguillula-félékhez tartozd Tylenchust), tovabba
egy alsébbrend(i Pdkfélét (a Tardigradakhoz tar-
toz6 Macrobiotust). Voltaképen lappangd életnek
kell tartanunk bizonyos pillangknak igen hosszu
baballapotat is, melyben azok taplalékot nem
vesznek fol, mozgasokat alig végeznek, csak
bizonyos lassli bels§ atalakulason mennek ko-
roszt(il. igy a Harpyia vinula lepkének egy bab-
jan észlelte Czekelius, hogy csak 7 év mdiltan
kelt ki.

De sokkal nevezetesebbek az el6bb emlitett
vizben éI6 allatkak, melyek latszélag teljesen ki-
szarithatok, igy széarazon hosszabb ideig eltehe-
tok, és, ha ismét vizbe jutnak, fdlduzzadnak,
visszanyerik eredeti alakjukat és ismét elkezde-
nek mozogni, a Kerekes Férgek, példaid, vigan
Uszkalni. S6t, a mint egy amerikai életbuvar,
Merkel 'Henry Jacobs a tavaly, februariusban
megjelent munkajaban kimutatta, kiszaritasukat
mindig nagyfok( szaporasagnak egy-egy id6szaka
kdveti. Ugyan6 reamutatott arra a nagyon fon-
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tos koralményre is, hogy csak olyan fajokba
tartoz6 példak elevenednek kiszaritasuk utan djra
fol, melyek természetes életviszonyaik kozott is
gyakran ki vannak téve a viz Kiszaradasanak,
a hol élnek. Erre persze némelyek mindjart azt
fognak mondani, hogy amaz Aallatkék e képes-
ségliket, hogy életliket kiszaradt allapotban is
megtarthassdk, alkalmazkodas atjan szerezték.
Pedig ismeretes dolog, hogy a czigany lova is
megddglott, mire a koplalast megszokta. A mely
Kerekes Féreg mindjart eredendd sajatossaganal
fogva nem volt képes arra, hogy kiszaradas utan
ismet folytassa életm(kodését, az a kiszaradas-
nak mar els6 prébaja utdn elpusztilt és nem
volt mddjaban utédokat hagyni, melyekben a
kiszéaradast kiall6 képesseg fokozatosan kifejléd-
hetett volna. Sokkal egyszer(ibb az a foltevés,
hogy bizonyos férgek azért élnek meg a kisza-
radasnak gyakran kitett vizekben is, mert a ki-
széradast el tudjak viselni, és nem val6szinl az
a masik foltevés, hogy azért tudjak elviselni a
kiszaradast, mert gyakran kiszaradd vizekben
élnek. Pedig a oarwin-féle elv szerint azt kellene
mondani, hogy a kdzds 6soktdl szarmazo, tehat
eredett6l egyforma Kerekes Férgek kozott azért
jott létre az a kildnbség, hogy fajaik egy része
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kidllja a kiszaradast, masik résziik pedig nem
dllja ki a Kkiszaradast, mert a kozés 6s utddai-
nak egy része gyakran kiszaradd, masik része
allandobb vizekbe kerlilt, s igy az el6bbiek a
viz kiszaradasahoz alkalmazkodtak, még-
pedig az alkalmazkodasra leginkabb képes egye-
dek termeészetes kivalogatodasa utjan. A Lamarck-
féle elv szerint meg azt kellene mondani, hogy
a Kerekes Férgek bizonyos fajai egyedi alkal-
mazkodas és az alkalmazkodottsdg atorokitése
altal lassanként megszoktak azt, hogy idénként
teljesen kiszaradjanak. ime, reamutatok ezzel egy
példajara annak a sok képtelenségnek, a mire vezet,
ha minden él6lényt kdzos 6soktdl szarmaztatunk,
avagy ha minden sajatossagot alkalmazkodas-
nak mondunk, a helyett, hogy legaldbb néme-
lyeket eredenddknek, vagy legalabb is nem kiilsé
hatasra bekovetkez6knek tekintenénk.
Egyébirant a lappangd élet els6 példajat
Leeuwenhoek fedezte fol 1701-ben, midén a héz-
tet6rél lekapart szaraz porra allitotta be nagyité
livegét és, nagy meglepddve, egyszerre csak azt
latta, hogy a porszemek a redjuk csOppented
vizben megduzzadnak, megmozdilnak, majd tova
szaguldanak : ezek a porszemek megszaradt Ke-

rekes Férgek voltak. A kovetkezd példat az an-
8
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g6l Turberwill Needham észlelte 1743-ban, latva,
hogy el6bb teljesen szdraz buzaszemekbdl viz-
ben megduzzadasak utdn apro, vékony férgecs-
kék buajtak el6 és kigy6zva mozogtak a vizben.
Utébb megtalalta ket a blGza keményité sze-
mecskéi kozott, mint rendkivil vékonyra 6ssze-
zsugorodott fonalkakat: ezek a Tylenchusok vol-
tak. De kés6bbi bavarok nem hitték el sem
LEEUWEXHOEKnak, sem NEEDHAMnek, hogy porra
széaradt &llatok folelevenedhessenek. Ink&bb el-
hitték, hogy 6snemz6dés altal, maguktdl jottek
létre. Evtizedeken &t csak vitaztak és elméleti
okokat hoztak fol a tények ellen, de senki sem
nézte meg valésédggal maga is, hogyan &ll a do-
log. Utébb, 1776-ban Spallanzani hdzak tetejér6l
szdrmaz6 porban a Leeuwenhoek-lol mar latott
Kerekes Férgeken kivul folfedezte a porszembdl
életrekelé kis Tardigrada Pokféléket, melyeket
késébb Macrobiotus-nak neveztek el. S 6 mar
nem maradt meg az egyszer(i észleletnél, hanem
gyonyorl kisérletsorral bebizonyitotta, hogy azo-
kat az allatkékat tetszés szerint meg lehet sza-
ritani s azutdn vizben Uj életre kelteni. De azért
Ehrenberg és masok késébb az & észleletei he-
lyességét is kétségbe vontak, és egészen a leg-
Gjabb id6kig voltak, kik a lappang6 élet lehe-



A FEJLODES TORVENYEI 115

t6ségét tagadtdk, inig a tavaly végre Jacobs tel-
jesen nem tisztazta a kérdést.

Mindaddig a szakemberek nézetei 6t kuldn-
b6z8 iranyban csoportosultak. Voltak, kik kere-
ken tagadtadk, hogy amaz allatkdk Kiszaradasuk
utan is életben maradnanak. Masok azt hitték,
hogy életre csakis a bennik foglalt peték kelnek,
s azokbdl lesznek (j &llatk&k, holott az anya-
allatok elpusztulnak. Némelyek azt vitattak, hogy
nem is szaradnak ki, mert olyan burkot valasz-
tanak el vizik elparolgasa kozben, mely testiiket
magat megvédi a kiszaradastol. A negyedik né-
zet az, hogy csakugyan kiszaradnak, életiik tel-
jesen megszlnik és mégis Gj életre kelnek. Az
otodik nézet végli az, hogy kiszaradnak ugyan
és ismét cselekvl életre kelhetnek, de a Kkiszé-
radds mégsem teljes, és hogy lappangé életiik
nem egyértelmii az életfolyamatok teljes meg-
sz(inésével. Jacobs vizsgalatai most, dridsi szamu
kisérlettel a Philodina nev(i Kerekes Férgeken,
ezt az Otodik nézetet er@sitették meg: a kisza-
radas, bar nem foltétien, olyan fokd, hogy az
allatokban- a viz jelenléte nem mutathaté Kki;
észrevehetd mozgasok vagy lathatdé mas élet-
mikodések nem mutatkoznak, de mégis mennek
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bennik, bar igen lassan, olyan folyamatok végbe,
melyek az élet megmaradasat bizonyitjak.

Az élet tehat nem sziinetel lappangésa koz-
ben sem ; csak akkor s'ziinetel, talan mérhetet-
lendl révid id6re, mid6n, az elemi él&lények
osztodasa alkalméval, két (j egyediség lép az
elébbi helyébe. Ismétlem, az elemi él6lények
korében az élet folytonossagat az egyedi Utda-
raboknak a végukon mindig ketté agazasa ké-
pében latjuk: az élet fajja csak végagakat hajt.

A tobbsejtliek, az 6sszes magasabbrendlek
korében els6 tekintetre Ugy latszik, mintha az
élet folytonossagat oldalagak tartandk fonn. Egyedi
létink utja vakon végz6dik ; bel6le az 0j élet
nem akkor agazik ki, mikor véget ér; nem az
at végén, hanem Utkdzben. A kilénbség csak
latsz6lagos és onnét van, hogy életiink Gtjanak
két a4ga hosszabb ideig marad egy testbe zarva.
Az egyik &g testiink személyi része ; halalunk-
kal ez az ag végkép megtdrik. A masik ag a
szaporitd rész, s ez van hivatva arra, hogy a
tobbsejtl lény életét utédaiban atdrokitse. Nem
Orokolhetd az, a mi ebben a részben, a mely
voltaképen a majdani szaporitd sejtekbdl Aall,
benne nem foglaltatik, avagy erre, ha ugyan
lehetséges, valamiképen at nem szarmazik. A
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szerzett tulajdonsédgok Orokolhetéségének nagy
kérdése nem mas, mint az a kérdés, van-e mdd
arra, hogy a valtozasok, melyeket egyedi léte
alatt a testnek mar elkilonilt személyi része
szenved, Aatszdrmazzanak a test szaporitd ré-
szére. Mert ez a rész igen gyakran mar az egyedi
fejlédés kora id6szakaban, néha mar a kezdé-
sejt elsd oszldsaikor elkilonil a személyi rész-
tél, és, mi alatt a kezd@sejt egyik leanysejtjének
a fejlédés kezdetén még lappangé tulajdonsagai
a fejlédés folyaman megnyilvanulnak és szol-
galtatjak a személyi rész egyéniségét, az alatt a
kezdbsejt méasik lednysejtjének, a szaporitd rész-
nek szarmazékaiban ugyanazok a tulajdonsagok,
atorokitésre készen, lappangéd allapotukban meg-
maradnak. Mar most a személyi rész tulajdon-
sgainak megnyilvanuladsuk utdn bekdvetkez6
megvaltozasai miképen vonhassdk maguk utan
a kuloén szaporitd rész meg nem nyilvandlt tu-
lajdonsaginak meg nem nyilvanulé, de majd
mégis atorokitendd megvaltozésait ? Mai el6ada-
som végén be kell érnem az élettudomany ez
egyik legnagyobb kérdésének folvetésével.

Az imént azt mondam, Ugy latszik, hogy
a tobbsejtlek korében az ivadék nem végag,
hanem oldalhajtds. Ez csakugyan latszat. Vol-
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taképen nem az ivadék az oldalhajtas. Az igaz-
s&g, a csak 06nzd lelkeknek nem vigasztalo,
nagy igazsadg az, hogy az életnek végtelen utja-
ban, mely Gt az orok fejlédésnek, a fiiggetlen
tovabbfejl6désnek Utja, — a mi személyi létlink
csak jelentéktelen kis kitér6. Holmi kis zsakutcza,
mely a sotétbe vész. Melyet csak az emberi hil-
s&g, melyet csak a természet rendjébe bele nem
nyugvd gyongeség hosszabbit meg gondolatban
egészen a csillagokig. Es rosszal élt, ki a maga
életével a sajat hilsigat, a sajat gyarlésagait
szolgélta és nem fajanak fejlédését. Ne szemé-
lyes létlink zsékutczajat parndzzuk ki az emberi
elme vivmanyaival, hanem a tovéabbfejlédésnek
tjat tegyik jobb, fajunkra, nemzetiinkre nézve
biztosabba. Eletet mindenki csak addig érdemel,
mig élete aran valamikép a nemzeti fejl6dést
tudja szolgélni. Kdzbecs(lésben tel6, tisztes dreg-
kor csak ilyen szolgalat jutalma lehet. Es visz-
szaélés az élet, ha nem (tmutatdas a helyes
életre az utdnunk jovéknek.



IV. ELOADAS.

AZ IVAROS SZAPORODAS JELENTOSEGE A FAJ-
FEJLODESRE. AZ EGYEDI FEILODES ES A FAI-
FEJLODES, A FEJLODESELMELET S A SZARMA-
ZASTAN VISZONYA. A FAJOK ALKATVALTOZASA-
NAK ELMELETE : LAMARCK. A SZARMAZASTAN
EREDETE : DARWIN ES HUXLEY. A TERMESZE-
TES KIVALOGATODAS. LAMARCKISMUS. A FAJ-
FEJLODES FUGGETLENSEGE.

Nem tudom megkezdeni mai el6adasomat
a nélkil, hogy hallgatéimnak egy 6szinte vallo-
mast ne tegyek. Az igért sorozatban ma tartom
a negyedik elGadast és, visszatekintve a maér
megtartottakra, szinte megijedek, hogy mily ke-
veset tudtam elmondani abbdl, a mit el kellett
volna mondanom. Minél inkdbb kozeledem a
sor végéhez, anndl nehezebbnek tiinik fol el6t-
tem az, a mire véllalkoztam, és anndl inkabb
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lehetetlennek, hogy egyes el6adasaim szamara
megtarthassam a kereteket, a melyeket megal-
lapitottam. Csak kett6 kozott valaszthatok: vagy
elmondok mindent, a mit igértem; vagy ugy
mondom el, a mit mondok, a hogyan igértem.
Ne vegyék rossz néven, ha gy6z bennem a nem
szakemberek szdméra el6addnak az a koteles-
ségérzete, hogy inkabb mondjon keveset, de azt
legaldbb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel Kiséri.

Emlékezetiikbe visszaidézem tehat nehany
fogalomnak meghatarozasat, melyek f6leg els6
el6adasom téargya voltak. Egyedfejlédésnek (on-
togenesis) neveztem a testi alkotds megvaltoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétléd6 és az él6lények illet§ fajara jellemzd
sorozatat, melyen egyedi létének tartama alatt
megy korosztil minden él6lény. A fajfejl6dés
(phylogenesis) pedig nemzedékrdl - nemzedékre
bekdvetkezd atalakuldsoknak az a sorozata, me-
lyen faji létliknek tartama alatt mennek kdrosztiil
az élélények. A fajfejl6dés azokbdl a kilénbo-
zetekbdl tévédik 6ssze (mennyiségtani kifejezés-
sel : azokbdl integralodik, mint differentialékbol),
melyeket mutat az egyes nemzedékek tagjai
egyedfejlédésének eredménye, ha azt a kozhot-
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lenil megel6z6 nemzedék egyedei fejlédésének
eredményével hasonlitjuk Ossze.

Minden él6lenynek egyedi léte a képzelhet6
legegyszerlibb élélénynek megfelel§ allapottal
kezdddik, és a legtobb ma létezd él6lényé eljut
a sejtmaggal ellatott elemi él6lénynek megfeleld
allapotig. A mely él6lénynek egyedi fejl6dése
ezen az éllapoton tdl nem jut, azt véglénynek,
allati vagy novényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) mondjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos kifejezéssel egysejtli allatnak vagy
noévénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlédés
tovabbi folyaman bizonyos dnkormanyzatl ter(-
letekre, U. n. protoblastakra (méas néven sejtekre)
tagolddik, az, ha e tagolddassal a protoblastak-
nak meghatarozott mértékd kilénbdz6ve valasa
kapcsolatos, a tobbsejt(i allat vagy névény (Me-
tazoon vagy Metaphyton).

Ma maér az elemi élélényeknek csak kevés
olyan fajat ismerlink, melyben az egyedi 1ét meg-
szlinését természetes mddon csak kettéosztas, az
élet Gtjanak kettéagazasa altal észlelhettik. Meg-
szlinik az két &g talalkozasa és egv ered6ben foly-
tatddasa, két elemi élélénynek dsszeolvadasa altal
is, a mit ivari egyesilésnek (copulatiénak), illet6-
leg kdrosodasnak (conjugationak) neveziink. Az
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egyedi lét megszlinésének ez a modja és két
megsz(nt egyéniséghdl egy Uj egyéniségnek szér-
mazasa, ha nem is kovetkezik be minden nem-
zedékben, legaldbb bizonyos nemzedékekben sza-
balyosan ismétlédik. VVégtelenil fontos szerepe jut
a tobbsejtliek fajainak torténetében is ; ott is min-
dig az elemi él6lénynek megfeleld fejl6dési fokon,
vagyis a kezd@sejt allapotaban kovetkezik be.
Két tobbsejtli élélénynek az elemi él6lény fej-
16dési fokan val6 egybeolvadasat és ezaltal U]
egyénisegli Uj egyednek létrejottét, a melybdl a
fejlédés tovabbi folyamata, a protoblastakra ta-
golodas kiindul: termékenytilésnek, illetbleg ter-
mékenyitésnek nevezziik.

Két adott egyéniségbdl egy {(j
tobbsejtlii egyéniségnek Ilétrejotte:
ez az egyedil lényeges a termékenyitésben, s
ez nem természettani és nem vegydlettani fo-
lyamat. Valamely az elemi él6lény fejlédési fokan
levd s ilyen éllapotban lappangd életet €6 tébb-
sejtli 1énynek (petenek, tojasnak) cselekvd életre
keltése, a mely cselekv6 élet els6 sorban pro-
toblastakra tagolodasban, tehat az egyedfejlédés-
nek lathaté folytatddasaban nyilvandl: ez nem
termékenyités, és ez mesterséges Uton, akar
vegyllettani, ak&r termeészettani eszkdzokkel is
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elérhetd. Mesterséges termékenyités tehat nincs.
Lehet6sége egyértelm( volna él6lények mester-
séges el6allitasaval.

De a termékenyités nem az egyedfejlédésnek
Iényeges mozzanata. Mert a tovabbfejlédés a
kezdGsejt allapotabol (a petébdl) igen sok esetben
rendszer(dén termékenyités nélkil inddl meg
és igen sok esetben merterséges eszkozokkel is
igy indithatd meg. A Méhek kozott a dolgozék
termékenyitett, a herék termékenyitetlen petékbdl
fejlédnek. A Bogaraknak sok mas félesége, igy
a Levéltetvek, tovabba sok alsébbrend( Rékféle
és a Kerekes Férgek egész nyéaron, tobb nem-
zedéken at termékenyitetlen peték, 0. n. par-
thenogenesis Utjan szaporodnak, a mi az ivarta-
lan szaporodéasnak egyik neme. Csak az évad
utols6 nemzedékének petéi termékenyiilnek, azok,
a melyekre haramlik a nagy foladat, hogy a
fajt a tél viszontagsagain korosztll a jov6 ta-
vaszig életben tartsak. Vagyis az évad utols6
nemzedéke ivaros szaporodds, mert terméke-
nyitett peték Gtjan hozza létre a kovetkez6 évad,
a tavasz els6 nemzedékét. Példaul ez is sokkal,
de sokkal fontosabb hivatasa a termékenyités-
nek, mint a tovabbfejlédésre ingerelni az alvo
petét. Ma mar sok allat petéjét sikeriii mestersé-
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gesen ingerelni a tovabbfejlédesre, legkénnyebben
bizonyos Tengeri Sun6k petéit, teszem az altal,
hogy a tengerviz Osszetételét, a melyben élnek,
némileg megvaltoztatjuk, beléje bizonyos szere-
ket keverlink, és igy tovabb.

Err6l a lehet6ségr6l mondotta el nékiink
Budapesten Jaques Loeb az orvosok nemzetkozi
nagygy(lése alkalmabol azt, a mit mar nagyon
sok més helyen elmondott. Ezt a lehet6séget
valdban joggal nevezik mesterséges, még helye-
sebben kisérleti parthenogenesisnek, de ne ne-
vezzék mesterséges termékenyitésnek, hiszen a
parthenogenesisnek éppen a termékenyitetlenség
a lényege. Masrészr6l a termékenyitett petének
is nagyon sokszor van bizonyos ingerre szik-
sége, hogy fejlédésnek induljon; és a terméke-
nyitett pete tovabbfejl6dését, a nélkil, hogy meg-
6Indk, vagy fejlédd képességét elvenndk, bizonyos
foltételek megtagadasa altal egy idére meg is
akaszthatjuk. Mindenki tudja, hogy a tyuk to-
jasa csak akkor fejlédik ki, ha a tyuk testének
hémérsékletén tartjuk. Magara hagyatva rend-
szerint a tobbsejtl lény sem képes egyedfejld-
désében az elemi él6lény fejl6dési fokan tul jutni»
mert az egyszer( osztodasok soran, melyeknek
utolsoja hozta volt létre az anyaszervezetben,
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talsagosan elgydng(ilt, mondhatni elvéndlt, mint
a hogyan bizonyos szamd nemzedék utan el-
véniilnek az egyszer(i osztédasok Utjan szapo-
rodd Paramaeciumok, melyeknek élettorténetét
mar ismertettem Onok el6tt. A tovabbfejlGdésre
a Tobbsejtl Allatok (Metazoonok) kérében is leg-
tobbszor csak a két egyéniség egyesiilése altal 1ét-
rejové (j egyéniségnek van elegendd életreval6-
sdga. Ezért tlinik fol a termékenyités dgy, mintha
els6 sorban ingerként hatna.

Valddi jelent6sége a termékenyitésnek s al-
taldban az ivaros, azaz termékenyitést6l meg-
el6zott szaporodasnak nem annyira az egyedfej-
I16désre, mint ink&bb a fajfejlédésre nézve van.
A termékenyités, az ivaros szaporodas biztositja
leginkdbb az élélények fajainak fonmaradéasat;
méar pedig életbenmaradds nélkil, dgy-e bar,
nem lehet tovéabbfejlédés. Es a fajfejlédés nem
egyéb, mint a tovabbfejl6dés: az a kiilénbdzet,
a mennyivel a kdvetkezd nemzedék tagjai egyedi
fejlédésukben tovabb fognak jutni, mint a med-
dig jutottak a megel6z6 nemzedék tagjai. A
termékenyités nem az altal biztositja a tovabbfej-
I6dést, hogy a iejl6d6 képességet adja meg, a
mely talan kilénben veszend6be menne, hanem
azéltal, hogy az ivadékot szamossa és életre-
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valova teszi: életrevaléva mar az ltal is, hogy az
egyedi kiloénbdzdségnek bd forrdsat nyitja meg,
a mitél az ivadék kiilonbdz6 egyéniségekben gaz-
daggad leszen. De ez 'az egyedi kulonbdz8ség,
a mint mar emlitettem is, és a mint kés6bb még
jobban kifejtem, a véltozé viszonyokhoz vald
alkalmazkodasnak egyik f6, talan legfébb folté-
tele. Mar pedig alkalmazkodas nélkil nincs élet-
benmaradas. Roviden : a termékenység nem meg-
Gjult fejlédé képesség, hanem az ivadéknak
szdmossaga és valtozatossaga. A tovabbfejl6dés
az életbenmaradasnak szilkségképeni kovetkez-
ménye. A tovabbfejl6dés eredményének meg-
nyilvanulasat a koriilmények lehetetlenné tehetik,
azt az alkalmazkodasnak id6leges kényszere el
is takarhatja. De a mi a faj tovabbfejl6dését végleg
meg tudna akasztani, az a faji létet is meg-
szlntetné, valaminthogy az egyedi fejlédésmenet
meggatolasa, vagy foltételeinek megtagadasa is
elébb-utobb megdli a fejlédésben 1év6 egyedet.
Mikor az egyedi fejl6dés természettdl befejezédik,
akkor rend szerint az egyedi lét is befejezddik,
a tobbsejtld lények korében marad csupan meég
hosszabb-révidebb id6 az ivadékrol valé gon-
doskodasra.

Az a megallapitott igazsag, hogy az egyedi
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Iétt6l a fejlédés elvalaszthatatlan, mar magéban
veéve is Onkényt kindlja, az el6adottak szerint,
azt a kovetkeztetést, hogy tehat a faji Iéttél meg a
fajfejlodés elvalaszthatatlan. Es ha az egyedfej-
16dés, barmily bonyolllt szervezet is az ered-
meénye, rendszerint a kezd@sejtbdl, elemi élélény-
b&l indul ki, akkor elemi él6lényekbdl indult ki
a fajfejlédés is, barmily bonyolult szervezet létre-
jottére vezetett is a mai nemzedékben. Foltéve
e kdvetkeztetés helyességét, fajfejlédésbeli kezdb-
sejtekr6l éppen gy szélhatunk, mint egyedfej-
I6désheli  kezd@sejtekr6l. Az  egaredfejlédésbeli
kezddsejtek fajilag kilonbdznek egymastél, s az
egyedfejl6désnek kilonbdéz6 iranyat és eredmé-
nyét, a mint lattuk, lényegileg a kezd@sejtnek
kilonbozésége szabja meg: annak kilénb6zd
faji és egyéni tulajdonsdgai. lgen természetes
ennek alapjan az a foltevés, hogy a fajfejlédés-
beli kezd6sejtek is kiulonboztek egymastol, és a
fajfejlédés menetét és eredményét is Iényegileg
a fajfejlédésbeli kezddsejtek kiilonboz6sége szabta
meg: az egyedi fejl6dést az egyedi kezd@sejtek
sajat prospectivus potentidja, a fajfejlédést a
faji kezd6sejtek prospectivus potentidja. Tovabb
menve azonban mar most fol kell tenniink azt
is, hogy a fajfejl6désbeli prospectivus potentia
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lényegileg kezdett6l fogva azonos volt az illet6
fajhoz tartozd lények egyedfejlédésbeli prospec-
tivus potentidjaval, és ebbdl az kovetkezik, hogy
a fajfejlédés menete lényegileg azonos volt az
egyedfejlédésnek valosaggal észlelhetd meneté-
vel, hogy tehat az egyedfejl6désbbl a fajfejls-
désre is kovetkeztethetlink.

Voltaképen mar Muller Frigyes folallitotta az
egyedfejlédés és a fajfejlédés parhuzamossaga-
nak ezt a tételét, és ebbdl formalta késbb
Haeckel Emd az & Ugynevezett biogeneticus
alaptdrvényét, a mely ugy szél, hogy az egyed-
fejlédés a fajfejlédésnek ismétlédése, mintegy ro-
vid kivonata. A Darwin és Haeckel hivei, els6
sorban maga Haeckel, a fajfejl6dés és az egyed-
fejlédés parhuzamossaganak tételébdl is a fajok
vérrokonsagara, a jelenleg kiilénbdzd fajoknak
kdzds 6soktdl szarmazéasara kovetkeztettek, holott
az, nézetem szerint, egyenesen red utal bennin-
ket a fajfejlédésbeli kezdBsejtek eredendd kiilén-
boz6seégenek foltevésére. Jogosulttd csak azt a
kovetkeztetést teszi, hogy azok az él6lények,
melyek mai nemzedékiikben egyedfejlédésik at-
jan oly igen Kkulonbdzd fokara jutnak el a fej-
lettségnek, valamikor mind az elemi él6lény, a
kezddsejt fejlettségi fokan, tehat mint véglények,



A FEJLODES TORVENYEI. 129

fejezték be egyedi létiket, kés6bb pedig hova-
tovabb magasabb fejlettségi fokon, valdszin(ileg
igen kilénbdz6 id6ben ugyanazon a fejlédési
fokon. De a fejlettségnek ugyanazon a fokan
allé élélények még korantsem ugyanabba a fajba
tartozo él6lények, s a fejl6désnek valami-
kor mind ugyanazon a fokan volt
6sok egyaltalaban nem szlikségké-
pen ko6zos 06sok.

A Kkétféle kovetkeztetést tehat jol meg kell
kilonbdztetniink és nem szabad Osszezavarnunk,
bar a mai élettudomanyi irodalomban a legtob-
ben Osszezavarjak.

Az egyik kovetkeztetés, a melyhez magam is
hozzajardlok s melyet altalanosithatonak tartok,
ismétlem, az, hogy a mai él6lények Gsei nemzedék-
rél nemzedékre visszamenéleg a fejlédésnek mind
alacsonyabb fokan fejezték be egyedi létliket, és
pedig valamikor mind az elemi élélénynek, illet6-
leg a mai kezdGsejtnek fejlédési fokan: vagyis
hogy nemcsak egyedfejlédés van, de volt, van és
lesz fajfejlédés is. Ez a fajok kifejlédésének és to-
vébbfejl6désének elmélete, roviden a fejlédés-
elmélet, evolutionismus ‘ lényege az, hogy
a fejl6dés az élett6l elvalasztha-
tatlan.
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A masik kovetkeztetés, a melynek altala-
nositdsdhoz azonban méar nem jarulhatok
hozz4, az, hogy a mai él6lények alkotasanak
nagy kilénboz6ségeit nemcsak fejlettségiiknek
alacsonyabb foka s a kiilonboz8ségnek ezen a
fokon talan észlelhetetlen volta, hanem az &sok
kozdssége elézte meg; hogy a jelenleg kilon-
b6z6 fajokba tartozo él6lények Gsei ugyanabba a
fajba tartoztak : esetleg ugyanannak az egyednek
utoédaibdl is valhattak ma kilénboz6 fajokba tar-
tozé élélények. Ez a fajok vérrokonsaganak elmé-
lete, réviden a vérrokonsagi elmélet, a szar-
mazastan, a descendentia: lényege az, hogy az
élélények hajdani egyformasaga nem takart
eredendd kiilonboz6séget; hogar kozottik az osz-
szes kilonbségek masodlagosan keletkeztek. A
kil6nb6z6 faju él6lények kezddsejtjének mai egy-
formasdga, a mint mar tudjak, csak takarja az
ab ovo létez kilénbséget. Ebben pedig én nagy
ellentmondast latok: ellentmondast az észlelhet6
mai allapot s a foltételezett hajdani allapot ko-
zOtt, a mi a szarmazastannak eredend6 és leg-
nagyobb bline.

Az evolutionismus sz6l a fajok fejlédé-
s érdl, a descendentia a fajok keletkezés é-
r6l. A fajok fejl6dése szlikségképen a fajok at-
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alakulasarol is szdl, de nem atalakulasarol egyik
fajnak egy vagy tébb mas fajja, hanem nemze-
dékr6l nemzedékre vald atalakuldsarol annak a
forménak, melyben valamely faj egyedei jelent-
keznek. Ezt az atalakulast értette Lamarck is
a on, a mit 8 meg transformismusnak nevezett:
a fajok alkéatvaltozdsa elméletének
mondhatnék magyaréi. A transformismus tehat
az evolutionismusnak logikai folyomanya ; de a
transformisrnusbél nem kovetkezik az evolutionis-
mus, mert az atalakulas nem sziikségképen fej-
I6dés. A transformismusnak eddig ismert hato
tényez8i a fejlédést egyaltaldban nem tudjk
megmagyarazni. A mi azonban az evolutionis-
mushol legkevéshbé kovetkezik, az a descen-
dentia, és igy a Lamarck transformismus elmé-
letét nem szabad Osszetéveszteni a descendentia
elmélettel. Az utébbi DARwWMNak sajatja ; Lamarck-
nak nincs hozzad semmi koze. Nagyon helytelen
dolog LamarckoU mint a szarmazastan, az 6s6k
kozbssége és kozos 6sokbdl Uj fajok keletke-
zése elméletének egyik megalapitdjat tlintetni fol.
Es itt mindjart folemlithetem azt is, hogy La-
marck az 0 elméletét nem 1809-ben, a mint al-
talaban irjak, s nem a Philosophie zoologique

cziml munkajaban, hanem 1800-ban fejtette ki
9*
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elészor, a franczia forradalom VIII. évében, egy
bevezetd el6adasban, melyet floréal honap 21-én
tartott. ,,On peut done dater du 21 floréal an
8, lacte de naissance du transformisme® —
mondja Landrieux Marcel (p. 455.) egy konyveé-
szeti bevezetésben ea Lamarck el6adésaihoz, me-
lyeket Giard a ,,Bulletin scientific de la France
et de la Belgique” czim(i folyoirat 1906. évi XI.
kotetében az eredeti kiadasok alapjan Ujra lenyo-
matott. Lamarck ugyanis minden évben, miel6tt
el6adasainak sorozatat elkezdette volna, tartott
egy .discours d’ouverture“-t, melyben elére va-
zolta azokat a f6bb eszméket, a melyeket to-
vébbi elBadasaiban ki volt fejtends. O fajok
eredetér6l egydltalaban nem is beszél, nem
veti fol, mint kés6bb Darwin, fajok kelet-
kezésének kérdését. O csak azt mondja, hogy
a fajok nem valtozatlanok, hanem atalakula-
sokon mennek korosztlil, és 6 csak azokat az oko-
kat kutatja, melyek a fajok alakbeli megjelené-
sének e megvaltozasait, a fajok ,,transformismu-
sat“ megmagyarazhatndk. Az okot — rdviden
megemlitem mar e helyen azt is — az egye-
deknek olyan értelml cselekv6é és szenvedd al-
kalmazkodasaban talélja a valtozd életviszonyok-
hoz, melyek — f6leg a hasznélat és a gyakorlas
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révén — bizonyos szervek bizonyos tulajdonsa-
gainak fokozédasat, mas tulajdonsadgoknak pedig
— f6leg a hasznélatlansag altal — megfogyat-
kozasat idézik el az egyedi életben; a mely
egyedileg szerzett megvaltozds az utodokra at-
oroklédik, s azokban — ugyanazon okok hata-
sara s az azoktél megszabott iranyban — mind
nagyobba valik. Az egyedi alkalmazkodasnak az
egyed szervezetében mutatkozé eredménye az
utdédra atoroklédik s abban, tovabbi egyedi al-
kalmazkodéassal, fokozdédik: ez a LAMARCKAfde
principium, semmi mas. De ez, Lamarck szerint,
az élélények fajisagat nem valtoztatja meg, nem
hoz 0j fajokat létre. A gém, hogy utszéli mo-
don fejezzem ki magamat, de érthet6en, addig
nyljtogatta nyakat a vizben el6tte elsurrand
halak utan, hogy utoljara, ivadékrol ivadékra
novekedvén, olyan hossz( lett a nyaka, mint a
min6ének ma latjuk. De azért a hajdan rovidebb
nyakl gémfaj ugyanaz a gémfaj volt, mint a
mai sokkal hosszabb nyakd. ,Les races des
corps vivant, subsistent toutes, malgré leurs va-
riations“ — mondja Lamarck. Ebbdl a tételbdl
pedig a fajok eredendd kilénbdz8sége is foltét-
lentl kdvetkezik, — csak egy nem kovetkezik, az,
hogy Lamarck az 6skdzdsségnek, a descenden-
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tidnak apostola lett volna. Nem mindig kell,
mert nem mindig igaz, valtozatlanad a magyar
kdzonség elé télalni azt, a mit német népsze-
rsit6 irok irnak.

Maga a fejl6déselmélet, az evolutionismus,
nem foglal eleve allast sem a jelenleg létezd faji
kilonbségek eredendésége, sem pedig azoknak
utolagos létrejotte mellett. Amit Ugy is fejeztem
ki, hogy els6dleges vagy &sfajok (evolutivus
fajok) és masodlagos fajok {ethologiai vagy vari-
ations fajok) egyarant létezhetnek. A fejlédés-
elmélet nem tagadja, hogy bizonyos ma kilén-
b6z8 fajok kozds Gsoktdl szarmazhattak, tehat
egytdrzsiiek (homophylusok) is lehetnek; de ki-
16n torzsleknek (lieterophylus-oknak) kell tartania
Oket, a meddig egytdrzsli voltuk be nincs bizo-
nyitva. Mert a foltevések nélkili, altalanos ta-
pasztalat, valameddig csak vissza tudunk tekin-
teni a ma kilénboz6 fajok térténetébe, az, hogy
6seik is fajilag kilénboz6k s nem kozosek vol-
tak : a mai szamér &se a szumirok kordban is
szamér, a l6é meg 16 volt, pedig ezek hazi alla-
tok és alkotas dolgéban csak elég kozel &llanak
egyméshoz !

Lehetséges azonban, de esetrdl esetre bizo-
nyitandd, hogy a kozds @snek Osszes utodai
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annyira megvaltoztak és oly kulonbdz6 irany-
ban valtoztak meg, hogy — rendszertani szem-
pontbdl — két vagy tdbb egymastdl és a kozos
6stdl is kulénbozé fajba kell ket soroznunk:
a faj leszarmazasi vonala, példaul két 0j fajra,
ketté Aagazhatott. Lehet, hogy az utddok egy
része megtartja az 6snek faji bélyegeit és csak a
masik rész nyeri meg egy Uj fajnak rendszer-
tani bélyegeit: a faj leszarmazasi vonala oldal-
agat hajt, s ez az oldalag az U faj. Mindez
nincs eleve kizdrva; de az elGitélet nélkili
tiszta fejl6déselmélet megkovetelheti, hogy ko-
z0s 6s0kbol Uj fajok keletkezését esetrdl-esetre ki
is mutassdk, vagy legaldbb olyan elfogadhat6
okokra mutassanak red, a melyek az 0j fajok
keletkezését abban az adott esetben megmagya-
razhatjadk. A mit meg nem engedhetiink, az,
hogy az 6skozosségnek kimutathatd eseteit alta-
lanositsdk és az él6lények osszes fajait kozOs
6s0kb6l, vagy a mai fajok nagy sokasagat ara-
nyoslag csekély szamua 6sfajbol szarmaztassak.
Ez annal kevésbbé engedhet6 meg, mivel az
atalakulads magyarazatara jelenleg ismert és elfo-
gadhatd tényezdk kozli egy sem olyan, mely
fejlédésnek nevezhetd barmilyen csekély atala-
kalast meg tudna magyarazni. Valamely test-
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résznek fokozatos novekedése, egyes részek ara-
nyanak fokozatos megvaltozasa, szinek sotéte-
dése vagy halvanyulasa, szinek Osszetételének
valtozasa ltal Uj rajzolatok fokozatos follepése:
mindez és egyéb hasonld jelenség nem fejlédés,
legaldbb a fejl6désnek a minap el6re bocsatott
meghatarozasa szerint nem az. Marpedig a fej-
I6dést helyesen meghatarozni méaskép nem lehet,
mert e meghatarozas tudomanyos kellékeit csak
az olyan jelenségekb6l vonhatjuk el, a mindk,
teszem, a csirke vagy az emberi magzat kiala-
kulasaban allanak eléttink. Helytelen dolog min-
den fokozatos atalakulést, csupan tokozatossaga
miatt, fejl6désnek nevezni.

Emlitettem mar a minap azt is, hogy nin-
csen semmi, a mi megmagyarazhatna, latszé-
lag teljesen egyforma harom petesejt koz(i miért
fejlédik az egyikb6l Hazinydl, a masikbdl Kutya,
a harmadikbdl Ember: nincs semmi més ma-
gyardzat, mint a kezd@sejtben székeld tulajdon-
sagok és a fejl6désmenetnek .e tulajdonsadgokon
alapulé fajilagossdga. Még kevésbbé magyaraz-
haté egyrészr6l maga a fajfejl6dés; és legke-
vésbbé tudnok megmagyarézni masrészrél a neta-
lan eredettdl egyfaju kezdGsejtekbdl kiindulé faj-
fejlédési menetnek azt a végtelen sok fajilag



A FEJLODES TORVENYEI. 137

széttérd iranyat, melyet az él6lények vilagaban
észlellink.

Csak egy példat hozok fol. Sajndlom, hogy
nem mutathatom is be. A Spongya-féle allatok
legnagyobb részének kulénben lagy testét vagy
szarinem({i anyagbdl, illet6leg kovabol, vagy mész-
b6l formalt sajatos képletek, vaztesteeskék, ugyne-
vezett spiculumok szilarditjak. E véazrészek alakja
rendkiviil sokféle lehet: landzsa, gombostd, csil-
lag, horgony és még szamtalan mas. Es a
Spongyafélék mindenik fajara szigordan jellemz6
a benne talalhaté vazképletek alakja. Elég a
gombostl alak( kova-spiculumokat latnom és
megmondhatom, hogy az a Spongya-féle nem
mas, mint Suberiies. Mar most a tengerben egy-
mas mellett, teljesen azonos koriilmények kdzott
él és élt id6tlen id6k o6ta, mondjuk, két kilsd-
leg is meglehetésen hasonlé Spongyafaj: az
egyiknek testében, kils6leg lathatatlandl el-
rejtve, horgonyalak( vazrészek vannak és nin-
csen semmi korilmények kozott egyetlen csil-
lagalaku sem ; a masikban csillagalakdak vannak,
de nincs egyetlen horgonyalaki sem. Az egyik-
nek nem biztosit els6bbséget a csillagalakd, a
masiknak nem a horgonyalakd spiculum. Ha
kdzds 6s0kbdl szarmaztak, milyen vaztestecskéi
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lehettek a kozOs &snek, vagy, ha benne még
egyaltalaban nem voltak, miért keletkeztek a be-
I16le szarmazott egyik fajban horgonvalakuak, a
masikban csillagalaktak? Itt nem segit sem a
UARWIN-féle magyarazat, sem a LAMARCKAféde, sem
a .kett6 egyiittes hatdsa. Ila nem keressik a ma-
gyardzatot a fajfejlédésbeli kezddsejt kilonbozé-
ségében Ggy, mint a hogy a Kutya, a Nyudl s
az Ember alkotasdnak kilénboz6ségét mar az
egyedfejlédesbeli kezdGsejt, a pete kiilonboz8sé-
gében kell keresniink: akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy vagy véletlenll lettek az egyikféle
Spongyanak horgonyalakd, a masiknak csillag-
alakd spiculumai, vagy hogy a vazképleteknek
kiilonb6z6sége olyan tulajdonsagok megvaltozéasa
nyoman lépett fol, valamely ama tulajdonsagok-
tol elvalaszthatatlan kapcsolatossag (correlatio)
miatt, a melyeknek megvaltozasat akar az alkal-
mazkodas, akar a természetes kivalogatddas vagy
ezeknek egylittes hatasa megmagyarazhatja. Ha
ama tulajdonsag, mondjuk, az egyik irdnyban val-
tozik meg, akkor ezzel a megvaltozéassal gombos-
tlalaka véztestek, ha a masik iranyban, akkor
csillagalakii véaztestek kiképz&dése kapcsolatos.
A véletlen bizonyara nem jobb magyarazat ter-
mészettudomanyi dolgokban az isteni bolcse-
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ségnél, a mi pedig nem természettudomanyi ma-
gyarazat. Az él6lények alkotasaban kilénben nagy
szerepet jatszo kapcsolatossagnak ilyenforma sze-
repe pedig csak egyike ama szadmos segédfol-
tevésnek, melyekre a Darwin és LAMARCK-féle
magyarazat lépten-nyomon egyarant reéaszordl.
Es a tiszta darvvinismussal ellenkezik is, mert
az minden egyes tulajdonsadgnak a tobbitsl fug-
getlen, barmely iranyban szabad valtozékonysagat
koveteli meg.

De az, hogy egyéb magyarazat lehet6segét,
mint az eredendd kulénboz6séget, nem latjuk,
még nem elegendd. Vannak mas okok is, me-
lyek a fajfejlédésbeli kezdGsejtek eredendd k-
16nb6z6sége mellett szélnak. Ha nem is kiva-
nunk az élet keletkezésének bolcsészeti fejtege-
tésébe bocsatkozni, annyit el kell ismernink,
hogy a fold nem mindig volt a maihoz hasonlo
olyan allapotban, mely rajta a maihoz hasonld
testdlloméanyl él6lények létezését megengedte
volna. Az él6lények tehat valamikor létrejottek
vagy megjelentek és attol fogva meg is marad-
hattak a foldon; s az el6adottak utan nem .te-
hetjuk fol, hogy az els6 élélények masok lettek
volna, mint elemi élélények, véglények, mégpedig
a képzelhet6 legegyszer(ibb alkotasnak. Létre
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johettek pedig (hacsak nem kivanjuk a leg-
egyszeriibb véglényeket 6rokt6l val6knak, azaz
adottaknak tekinteni) vagy a mi foldunkon,
vagy — ha tetszik — egyébitt, azaltal, hogy
bizonyos szerves vegylileteknek moleculai bizo-
nyos mddon magasabbrendld egységekké kap-
csolédtak dssze, s ezek a magasabbrend( egy-
ségek lehettek az els6 elemi él6lények, az els6
véglények s egyszersmind a fajfejlédésbeli kezd6-
sejtek.

En a képzelhetd legegyszeriibb elemi éI6-
Iényeket (példaid a Monereseket) az anyagi létezés,
vagyis az anyag kikilénddese harmadfokd egy-
ségeinek tekintem (és e mellett, természetesen,
az él6 vilag els6fokd, legalsobbrend(i egységei-
nek). Reank nézve ugyanis csak az létezik, a mi
a mindendtt jelenlévd és folytonos anyagban,
kdzénbosebb szoval: létalapban, substratumban,
valamiképen kikalondilt. A kiilon egységekké to-
morulés elsd fokan allananak — az atomus elme-
let szerint — az atomusok, mint az elemeknek
immar oszthatatlan, Iényegiik valtozasa nélkil
kisebbre nem képzelhet§ &sszétévéi, melyek —
az elektronok Gtjan, természettani Uton — az
Oselem, az aether paranyaibdl tévédnek ossze ;
a masodik, fokon allanak a moleculdk, mint a
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vegylleteknek, azok folbomlasa nélkil még el-
képzelhet6, kiilénnemd elematomusokbdl allo s
a vcgydleti rokonsag altal Osszetartott legkisebb
részei, illetbleg az elemeknek természettanilag
Iétez6 legkisebb, de szintén vegyfilettanilag dssze-
kapcsolt atomus-csoportja. ily értelemben jelez-
nék a legegyszerlibb elemi él6lények, mint a
legkisebb él6 valamik, a harmadik fokot, kilén-
nem(d és nem vegyf(letileg, hanem valamely mas
rend( tényez6, mondjuk, az élet altal &ssze-
kapcsolt s e magasabbrend(i egységben meg-
tartott moleculakbol allvan. Atomusok: termé-
szettani alapon létrejott helyi kikiilonddések az
aetherben; moleculék : atomusok csoportosulatai,
Osszetartva a vegydleti rokonsadg altal; vég-
lények : moleculdk csoportosUlatai 0szszetartva
az élet, az egyediségi energia altal. Mert hiszen,
a mint mar els§ el6adasomban kifejtettem, az
életet is tarthatjuk a természeti jelenségek egyik
elemi tényez6jének, tehat nem vegydilettani, nem
természettani rendd tényez6nek, sem ilyenek
egyuttes hatdsa eredményének.

Az emberi értelem, mely mindent elkép-
zelhet6vé akar tenni és mindent egységes alapra
szeretne allitani, nemcsak a vildgegyetemben 1év6
Osszes anyagokat vezette vissza hetven és egy-
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néhany (némelyek szerint ma mar 80) elemre,
hanem az elemeket is folbontotta elektronokra
s az elektronokat a kozos, egyetlen anyag, az
aether paranyaira. Ezeknek csupan osszedllasa
médja, csoportositasa, taldn mozgési allapota
bizonyos téren belll, avagy egv-egy kdzpont
korli megs(riisddései, roviden: helyi kiki-
londdéseknek sajatossdgai  okozzék az elemek
atomusainak kiilénb6z6 voltat. Eppen Ggy, mint
a hogy, akar egyszerre, akar id6rél-idére lénye-
gesen kilonbdz6 atomusok s azutan moleculak
allhattdk el6 a mindenitt egyforma aetherpara-
nyokbdl, johettek létre egy id6ben, vagy lépést
tartva a fold természettani viszonyainak mdédo-
stlataval, bizonyos egymasutanban az els§ és
legegyszer(ibb véglények kulénbdzé fajai, mint
él6lények ma létezd fajainak fajfejlédesbeli kezd6-
sejtjei, melyek bar ugyanazon moleculakbol all-
hatnak, e moleculdk kapcsolatainak végtelen
sok lehet6sége miatt, eredettél Iényegesen kii-
Ionb6z6k. Ha négyféle atomusnak, a Carbo-
niumnak, a Nitrogeniumnak, az Oxygeniumnak
és a Hydrogeniumnak moleculdkkd kapcsold-
dasa altal a végtelen sokféle mar eddig is
ismert szerves vegyuleteknek végtelen sok mo-
leculafélesége johetett létre: nem valdszind-e
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az, hogy a sokféle molecula, melyek az él6-
Iények alkotdsdban részt vesznek, szintén sok-
féle mddon kapcsolodhatott 0Ossze azokka a
magasabbrend( egységekké, melyeket elemi él6-
Iényeknek neveziink. S6t én azt is valészin(-
nek tartom, hogy a fajfejl6dési kezdGsejteknek
eredendd féleségei sokkal szamosabbak voltak,
mint a mennyi fajat ma ismeriink az él6lények-
nek. A fajfejlédési kezdbsejtekb6l Kkiindulo le-
szarmazasi vonalak koz(i bizonyara nagyon sok
megszakadt, és az eredendd végtelen sokféleség-
hez képest talan csekély szamul leszarmazasi
vonal jutott el a mai nemzedékig, ma is még
létez8 fajokhoz. Igaz, hogy, a mint mondam,
ma létezd kilon fajok is johettek létre eleinte ko-
z0s leszarmazasi vonalnak késdbbi elagazasa altal.

Amde a descendentia-elmélet hivei azt mond-
jak, hogy kozos 6sokb6l, vagy legfoljebb csekély
szamu &sféleségbdl kell leszarmaztatni a ma éI6
fajok sokasagat: az elébbi lehetség az egytorzsii
(monophylecicus) leszarmazas, az utobbi a sok-
torzs (polyphyleticus). Szerintik masképen sem
a ma él6k alkotasanak szamtalan sajatossagat, sem
az Bslénytani-leletek tanlsagait nem lehetne meg-
magyarazni. lgaz-e ez, csak Ugy fognak megitél-
hetni, ha el tudndm mondani, milyen logikai Uton
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jott létre a szarmazastan, értve ezen a vérrokonsag
tanat és nem Aaltaldban a fejlédéselméletet, evo-
lutionismust, illet6leg a LAMARCKAée transfor-
mismust, melyeket t6le jél meg kell kiilénbdztetni.
Az el6adasaimnak megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy erre tovabb is kitérjek; egy meg-
jegyzést azonban nem hallgathatok el most sem.

A szarmazastanra vonatkozd elméletek tor-
ténetét és viszontagsagait vizsgalva, mindinkéabb
arra a meggy6z&désre jutok, hogy a szarma-
zastan sorsat egy rosszUl valasztott, mert egé-
szen killonbéz6 két értelemben hasznéalhatd sz6
pocsételte meg. Ez a sz6 a rokon vagy ro-
konsag kifejezés. A rokonsag jelenti a ko-
zelebbi vagy tavolabbi kézos 6stél vald
szarmazdast. De jelenti egyszersmind a Kki-
sebb vagy nagyobb fokld hasonla-
tossagot is. Beszélink rokon vonasokrdl két
élettelen dolog, vagy két elmesziilemény kozott
is egyszer(ien azért, mert az el6dnek kozosse-
gébdl szarmazo rokonsag is tdbbnyire bizonyos
hasonlatossaggal szokott jarni.

Middn a rendszertanban rokon fajokrol, rokon
nemekrél, rokon csaladokrol szolunk és igy
tovabb, nem elégsziink meg a hasonl6sag kisebb
vagy nagyobb fokanak megallapitasaval, hanem
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mindjart szarmazésbeli rokonségra is gondolunk.
Miért ? Azért, mert él6lényekr6l van sz0, és
mert él6lények kozott lehetséges a szarma-
zasbeli rokonsadg. Ez nem tudomanyos ok; de
legtobb ember gondolatmenetében, a nélkil hogy
tudnd, mégis ez a donté.

Van tudomanyosabb ok is, de hogy ez is
elégtelen a vérrokonsagi elmélet, az Gskozosség
elméletének elfogadtatasara, azt mar tobb alka-
lommal b&ven kifejtettem. Most, miel6tt tovabb
mennénk, roviden &sszefoglalom, a mit e kér-
déshen eddig mondottam.

Huxley egy 1863-ban tartott hires eladéasa-
ban, melyben Darwin tanat ismerteti, azt fejte-
gette, hogy az Anglidban tenyésztett hazi galam-
bokat 6t f6 csoportba lehet osztani, s azokon beldl
alarendeltebb csoportok allithatok fél; hogy a ki-
sebb csoportok egészen olyan médon rokonok
egymassal, mint a rendszertani nemzetségek (hasz-
nalatosabb, de félreérthetd széval: nemek, a ge-
nusok) a rendszertani csaladokon (a familidkon)
bellll, és a nagyobb csoportok egymassal olyan
fokban, mint a csalddok egy-egy renden (ordén)
vagy osztalyon (classison) belll; ellenben mind-
nydjuknak alkotdsa olyan viszonyban van a va-

don él§ szirti galamb, a Columba livia, alkota-
10
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sdhoz, mint a min6t mutatnak egy nagy termé-
szetes dllatcsoport tagjai egy valdsadgos vagy
képzeleti typushoz, illetdleg torzsalakhoz. ,De
tudjuk®, mondja Huxley, ,,hogy a galambok* —
értsd a hazi galambokat! — ,minden néven
nevezendd valtozata a tenyészt6 kivalasztasnak*
— az Ugynevezett domesticationak, haziva tétel-
nek — ,bizonyos folyamata Utjan egy kozos
térzsokbdl, a szirti galambbol, jott létre. Ebbdl
beldthatjdk, hogy, ha az Osszes Aallatfajok egy
kdzds 6sbdl szarmaztak, szerkezetuk &ltalédnos
jelleme, valamint azoké az osztalyoz6 rendsze-
reké, a melyek ama szerkezeti viszonyokat
tikrozik, éppen olyan lenne, a min6nek valo-
saggal talaljuk®.

Es itt kovette el Darwin, Huxley és minden
kovet6juk azt a végzetes logikai hibat, melynek
kdvetkezményeitél az élettudomanyok ma sem
szabaddlhattak még meg.

Okoskodasuk menete, roviden, a kdvetkez6
volt. A k6z6s torzsalakbol az ivadeknak bizonyos
modon valé tenyészt§ kivalasztasa altal kiilon-
b6z6 utddokat és olyan csoportokba oszthatokat
lehet létrehozni, a mind csoportokat allit fol a
rendszertan a természetben él§ allatok osztalyo-
zasara, — tehat az él6lényeknek ilyen osztalyoz-
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hatésaga azt bizonyitja, hogy Oket kdzds 6s6k-
b6l hozta létre egy olyan folyamat, mely a
mesterséges kivalasztasnak felel meg a termé-
szetben, s ez a folyamat a természetes kivalo-
gatédas (natural selection). Es miért kellett
kdzos 6sokb6l szarmazniok ? Azért, mert mon-
dott osztalyozhatésaguk allatkorokre, osztalyokra,
rendekre, csaladokra, nemzetségekre és fajokra
(a mely rendszertani csoportokat jellemzi a fajok
irdnyédban novekvd hasonldsaga a beléjik fog-
lalt élélényeknek) masképen, mint kdzds Gsoktdl
szarmazasuk esetén, nem érthetS. Es az utddok-
nak kulénbozévé valasat miért idézte el6 éppen
a termeészetes kivalogatodas ? Azért, mert a mes-
terséges kivalasztads csakugyan képes ilyennem
kulénbozéve valast el6idézni, és azért, mert mas
el6idez6jét, mint a mesterséges kivalasztasnak
megfelel6 folyamat mi(ikodését a természetben
is, vagyis mas okot, mint a természetes kivalo-
gatédast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben foltlintetve, ez:
A dllapotbol a B tényez6 létrehozza a C élla-
potot ; mas tényez6t erre nem ismer ink
Van egy D.allapot, mely a C allapothoz hason-
lithat6 ; tehat a D Aallapotot is A allapotbdl hozta
létre valamely tényez8. Mas tényez6t arra, hogy
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egy A allapotbol D allapotot hozzon Ilétre, nem
tudunk elképzelni, mint egy B-hez hasonld
tényez6t. Tehat az egyedill elfogadhatd folte-
vés egy D éllapot A allapotbdl val6 létrejottének
magyarazatara egy B-hez hasonlé Bx tényez6
hatdsa. Vagy elfogadjuk magyarazatul a Bx té-
nyez6 hatasat, vagy le kell mondanunk minden
magyarazatrol.

Az A édllapot a kimutathatélag kozos Gsnek,
példaul a Szirti Galambnak, a még egységes
Columba livia fajnak, allapota. A C allapot a
k6zos 6s utddainak kilénbdzésége és osztalyoz-
hat6saga a rendszertani csoportoknak megfelel&en.
A B tényez6 a tenyészt§ kivalasztas. A D élla-
pot az él6lényeknek az a sokalakisdga a ter-
mészetben, a melynek alapjan allatkérokbe, osz-
talyokba, rendekbe, csaladokba, nemzetségekbe,
fajokba és fajvaltozatokba csoportosithatok. A
Darwin—HuxLEY-féle kovetkeztetés pedig ebbdl
el6szor is az, hogy az él6lényeknek a termé-
szetben észlelhetd sokalakisaga sem &si allapot,
és hogy az 6si allapot az elédoknek egyforma-
sdga, fajilag azonossaga, azaz egy A allapot volt.
Szbval — a jelenleg kilénbdzé fajok k6zds
6soktdl szarmaztak.

Nyilvanvaldig kilon kell ett6l a tételt6l va-
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lasztani a masik kdvetkeztetést, mely agy szdl,
hogy kéz6s 6sbdl kilénbozd fajok a természe-
tes kivalogatédas Utjan jonnek létre, vagyis hogy
a Bx tényezd a természetes kivalogatddas. Fog-
lalkozzunk mi is kilon, és elébb, az elsd tétellel.

Az egyik logikai hiba itt a kdvetkezd: Ha a
C Aallapot kisérletileg kimutathatéan az A élla-
pothal jott is létre, csak azért, mert a D allapot h a-
sonlit a C dllapothoz, még korantsem kovet-
kezik, hogy a D allapot is egy A allapothol jott
légyen létre. Azért, hogy a Columba livia az
oly igen kiilénbdz6 hazi galambok kozos &se, és
azért, hogy a hazi galambok az él6lények fol-
osztasaban alkalmazott rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem kovetkezik, hogy a
szabad természetben 1étez6 és igy csoportosit-
hatd fajok is kozds 6sb8l szarmaztak. Azutan
meg a C allapotnak és a D allapotnak hasonlé-
sdga is csak foldletes : vannak a két allapot ko-
zOtt bizonyos igen lényeges kulénbségek. Nagy
kullénbség mindenekel6tt az, a mire mindjart els6
el6addsomban red mutattam, hogy a D allapot
soha sem vezet a tovabbi utédok egyformasa-
géhoz, a Callapot ellenben, ha megszinik a
mesterséges Kivalogatas és az utddokat szaba-
don engedjiik keresztez8dni, csakhamar visszatér
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az 4 allapotba, az utédok egyformakka, a torzs-
alakhoz hasonlokka lesznek : a természetes fajok
utddair6l sohasem lattuk, hogy egymaéshoz ha-
sonlékka lettek volna, a héziasitas utjan létre-
hozott fajtdk utddai ellenben, magukra hagyatva,
mind visszalitnek a torzsfajra.

Osztalyokra, rendekre, csaladokra és nemekre
csoportosithatdk, hasonlésaguknak kisebb vagy
nagyobb foka szerint, élettelen dolgok is. A kris-
talyoknak is van rendszertanuk ; Dana az asvany-
orszagot egészen az allatorszdg mintajara fog-
lalta rendszerbe, és ugyanigy osztalyozzadk a
kézeteket is. Mindenik rendszert éppen oly
joggal természetesnek is lehet mondani, mint
barmelyik allat- vagy ndévényrendszert.

Es most mindjart alljunk is meg egy perezre !
Azt mondjak, éppen abban &ll a természetes
rendszereknek természetes volta, hogy a Vér-
rokonsagot, a kozds 6sbdl valo szarmazast tik-
rozik vissza. Huxley, a mint lattuk, OARWNal
azt mondotta, hogy természetes rendszerek fol-
dllithatasa bizonyitja a kozds 6sb6l szar-
mazést. A darwinista systematikusok pedig azt
mondjak, hogy a kozos 6s teszi lehetéve ter-
mészetes rendszerek alkotasat. Huxley szerint
azért kellett kdz6s Gsnek lenni, mert van tér-
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mészetes rendszer; a systematicusok szerint azért
kell lenni természetes rendszernek, mert koz0s
volt az &s. Kdlcsondsen bizonyitékul hasznaljak
a bizony!tanddt, tehat egyik sem bizonyitja be
a maga tételét.

De térjlnk vissza az élettelen dolgok osz-
talyozasara !

Abbol, hogy lehetséges a kristalyoknak, az
asvanyoknak s a koézeteknek valamely tenné*
szetes rendszer{i osztalyozasa, szintén azt kovet-
keztessiik, hogy minden kristaly egy kdzds 6s-
kristdlybdl, minden &svany egy kozds 6sasvany-
bol és minden kd&zet egy kozos Gskbzethdl vagy,
mivel a k&zetek asvanyokbol, a kristalyos kéze-
tek még hozza asvanykristalyokbol vannak 6ssze-
téve, egy Gsdsvanynak Gskristalydbdl szarmaztak?
Igaz, hogy él6lény csak él6lénytdl szilethetik,
kristalyt azonban mesterségesen is hozhatunk
létre; de nem hozhatunk Iétre anyagot. Az anyag
a maga jelenleg lehet§ legegyszeriibb &llapota-
ban, mint elem, szintén adva van, Ggy, mint a
hogyan ma adva van az élet legegyszer(ibb alla-
pota a Vvéglények és egyéb elemi él6lények, a
kezdGsejtek™ alakjaban.

Vegyiik a kristalyok példajat kissé kozelebb-
rél is szemugyre! Az Allatviligot ma sokan,
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magam is, 9 allatkdrre osztjuk fol (masok tobbre,
illet6leg kevesebbre), és mindenik &llatkdrt bizo-
nyos szamu osztalyra. A kristalyvilagot a mar
mindinkabb altalanosan elfogadott modon 7 kris-
talykorre, Ugynevezett kristalyrendszerre osztjak
fol (héaromhajlast, egyhajlast, rhombusos, tri-
gonalis, tetragonalis, hexagonalis és cubicus rend-
szer), s azokon belil dsszesen 32 osztalyt, az
osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztet-
nek meg. Egy-egy csoport tagjai egymassal nem-
csak mértani  (geometriai), mondjuk alaktani
tulajdonsagaik, hanem a legklilonboz6bb termé-
szettani (fénytani, hdétani, szilardsagbeli stb.) tu-
lajdonsagaik szempontjabol is kozeli ,,rokonsagot*
mutatnak. A f6 kilonbségek kdzottik dllomanyuk,
a vegyd(lettani alkotds tekintetében vannak. De
hat vannak életbivarok, a kik az él6lényeknek
minden kilénbségét szintén vegydilettani alkota-
suk kilénboz6ségére akarnak visszavezetni.

A kristalyokat a bennik kifejlédott részara-
nyossadg (symmetria) foka szerint halad6 soro-
zatba is allithatjuk, kezdve a legalsébbrendiieknek
mondhatd haromhajlasd, részardnyossag nélkili
(symmetriatlan) kristalyoktél egészen a legma-
gasabbrendd, koczkaszer(i (cubicus) és hatszor
nyolczlapd (hexakisoktaedronos) kristalyokig, me-
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lyek a részaranyossagnak legnagyobb fokat mu-
tatjadk. A szervezetnek fokozdd6 tagoltsaga s a
ndvekvé munkafdlosztds szerint az egyes tagok
kozott az élélényeket is hasonlé sorozatba allit-
hatjuk. Az ilyen Osszehasonlité alkattani (ana-
témiai) sorozatokban a fajfejl6dés menetét latjak
és, a DARWINHéle folfogas szerint, a legalsobb-
rendleket, a sorozat elejére tett alakokat, tekintik
az 6sszes magasabbrendliek kozos Oseinek.

A parhuzamot él6lények és kristalyok kozott
végezetll még teljesebbé teszi az a kildndsen
legUjabban, a keletkezd kristalyoknak nagyitoval
vizsgalata (tjan szerzett tapasztalat, hogy a kris-
talyoknak bizonyos, az élélényekével némileg
Osszehasonlithatd egyedfejlédésiik is mutatkozik.
Vannak, a kik, Schron Ottoé napolii tanar nyom-
dokain, egész konyveket irtak a Kkristalyok és
k6zetek életérdl.

Az éllatok egyedfejlédésében mutatkozé kii-
16nbdz8 alakulatok méasat bizonyos fokig meg-
taldljuk az emlitett 6sszehasonlité alkattani soro-
zatokban, és a kilénbdz6 alakbeli megjelenések
az egyedfejlédésben ugyanolyan sorrendben is
kovetik egymast, mint a hogyan az 6sszeha-
sonlité alkattani sorozatokban kovetkeznek az
alsébbrendii alakokra a magasabb rendliek. Mivel
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pedig az dsszehasonlitd alkattani sorokat tekintik
a fajfejlédés tiikrének, és mivel az 6sszehason-
litd alkattani sorozatok az egyedfejlédésben is
visszatikroz6dnek bizonyos fokig, Muller Frigyes
nyoman Haeckel folallitotta azt a tételt, hogy
az egyedfejl6dés menetében Iényegileg a fajfej-
I6dés menete ismétlédik meg, és elnevezte ezt
a parhuzamossagot, a mint mar mondam az
imént, biogeneticus alaptdrvénynek. Nem cso-
dalndm, ha egyszer csak elkezdenék a bio-
geneticus alaptorvényt a kristalyokra is alkal-
mazni ; hiszen, példaul, az emlitett Schron Otté
élélenyeknek tekinti a kristalyokat és e folfoga-
st mind tdbben osztjak. Csak az nem jutott
eszébe mindezek alapjan senkinek sem, hogy a
kristalyokat kozés 6s6k utdédainak mondja.

A vegyliletek ,,rokonsagi* viszonyaival most
nem foglalkozom ; nem foglalkozom az elemek
természetes rendszerével sem, a mely azokat,
Mendelejeff és masok szerint, a vegy(lési érték,
az atomus sulya és egyeb tulajdonsigok alapjan
kilonbdz6kép csoportositja, s a melybdl az Osz-
szes elemeknek egy kozds 6Oselembdl, illet6leg
az aetherb6l valé szadrmazésara kovetkeztetnek.
Mindezek az osztalyozhatésagok csakigy nem,
vagy éppen annyira bizonyitjdk a kdzos Gsbol
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valé szarmazast, mint az allatok s a ndvények
osztalyozhatdsaga.

A Columba livia példajahoz hasonld példat
szdmtalant hoznak fol a kozds 6sb6l vald szar-
mazads bizonyitasara; de ha nem bizonyit a
Columba livia példaja, akkor szdz méas példa
sem bizonyit tobbet.

A bizonyitékoknak egy més csoportjaban fol-
hozzdk bizonyos haszon nélkili, sét az egyedre
karos tulajdonsdgoknak a hasznos tulajdonsé-
gokkal egyuttes el6fordulasat, mint olyat, mely
nem volna érthet6, ha az illetd él6lények a rajuk
nézve nem hasznos tulajdonsagokat nem olyan
6sokt6l orokolték volna, a melyek ama tulaj-
donségoknak meg hasznat vették. Ha ez minden
tekintetben igaz volna is, a kdzds Osoket nem
bizonyitana. Azt mondjak, példadl, hogy valamely
allatnak egy csokevényes szervét csak az ma-
gyarazza meg, ha olyan allatéval kdzos 6se volt,
a mely allatban ama szerv nem csokevényes,
hanem miikodésre képes, hasznot hajto allapot-
ban van meg ma is még. Miért? A csokevényes
szervek talan bizonyithatjak, bar nem foltétlendl,
hogy az 6shen az a szerv valamikor m(ikddd és
hasznosithatd alakban volt meg, tehat bizonyit-
hatjdk a fajfejlédést, a mely megy a maga Ut-
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jan az utodok sziikségleteire vald tekintet nél-
kil; de nem bizonyithatjadk a kozds 6soket.
Minden magasabbrendl Kkifejlett szervezetnek
vannak olyan részei, melyek az embryalis élet-
szakasz maradvanyai; akkor még hasznot haj-
tottak, mikodtek, kifejlett korban foloslegesek,
s6t terhesek is lehetnek. Masrészt azonban egy-
szer(ien a fejl6désbeli kapcsolatossag (correlatio)
is hozhatott létre hasznos, tehat az élélények
illetd6 fajanak megmaradasat biztositdé alakila-
tok kiséretében haszon nélkili vagy csokevé-
nyesen marad6 alakulatokat. Mikor én azt mon-
dom, hogy az el6bb emlitett spongyat(ik k-
l6nboz6sége Gsok eredendd kilonbozéségének
megnyilvanulasa az utdédokban, mert hiszen sem
kils6 hatas, sem a természetes Kivalogatodas
nem magyarazhatja meg a tliknek fajilag oly
jellemzd kulonbozdsegét: akkor azt vetik elle-
nem, hogy ama tlik olyan sajatossagok kapcso-
lataban jottek létre, a melyeknek az utédokban
kilonboz6vé valasat a természetes kivalogatodas
megmagyarazhatja. Meg kell tehat azt is en-
gedni, hogy ilyen kapcsolatossdg bizonyos test-
részek csokevényessé valasat vagy fejletlendil
maradasat is el6idézheti; vagyis a csokevényes
testrész nemcsak az illet§ fajnak olyan fajéval
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k6zds Ost6l szarmazasat nem bizonyitja, a mely
ama testrészt teljes Kkifejlettségben mutatja, ha-
nem még annak lehet8ségét sem zarja ki, hogy
a csokevényes testrész az Osdkben is mindig
csokevényes volt, a miota, valamely kapcsola-
tossag kovetkeztében, egyaltaldban megjelent a
tovabbfejlédés rendjén.

Hasonloképen csak a fejl6dést és nem az
Gskozbsséget bizonyitja az a szintén sokat em-
legetett korilmény is, hogy a kiilonb6z6 kord
foldrétegekben visszamenéleg az él6lények mai
typusainak mindig alsébbrendl formaitol
szarmaz6 maradvanyokra akadunk. Az d&skori
(6slénytani, palaeontologiai) maradvanyok hatra-
hagyasara alkalmas él6lények fejlettségi foka
azonban kordntsem mértéke annak a fajfejl6dési
foknak, a meddig az él6lények egy bizonyos
foldtorténeti korszakban eljutottak; és az, hogy
mind lények maradvanyai jutottak el hozzénk
a foldnek valamely korszakabol, nem azt bizo-
nyitja, hogy, akar maradvanyok hatrahagyasara
alkalmas formaban is, min6 él&lények léteztek
akkor; hanem mutatja azt, hogy mely élélények
léteztek az egyedeknek igen nagy szdméval.
S6t még O6slények maradvanyait is ismerlink
mar a legalsé cambriumrétegekbdl, a melyek
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azt mutatjak, hogy mar akkor léteztek képviselGi
az allatorszdg csaknem valamennyi mai Kkore-
nek. Nagy szerepet jatszanak, példadl, az él6-
Iények legrégibb maradvanyai kozoétt mindjart a
Karoslabu (Brachiopus) Férgek-hez tartoz6 Obo-
lus-ok, és az izeltlabldak-hoz tartozd Olenéllus-ok.
Az utdbbiak szinte uralkodnak; de vannak ott
Corallium-félék, Spongya-félék, Gyirlis-Férgek,
Kagylok, Csigak, Tiskéshorliek is : ma mar persze
nem létez§ és kés6bb mutatkoz6, vagy ma
is létez6 rokonaiknal, a maguk korén belil,
alsébbrend(i alakok. Es ki tudja, nem léteztek-e,
méar akkor a gerinczes allat fejl6dési fokan, a
mai Gcrinczesek 6sei ? Ha vazuk nem volt és
olyanformék valanak, mint példadl ma a Land-
zsahalacskdk (Amphioxiis-ok) vagy a Kerek-
szaju Halak, pld. az Ingola- vagy Orsohal-félék,
akkor maradvanyokat nem hagyhattak, avagy
csak véletlenségh6l hagyhattak volna reank.
Mindez nem a kozds 6sok mellett bizonyit.
Ellenben a fajfejlédés mellett bizonyit csupan
az is, hogy a mai kort megel6z6 rétegekben a
fold minden részén olyan altalanos jellemét latjuk
az éallat- és novényvilagnak, a miné annak ott
ma is van. Eur6paban, Azsidban és Afrikaban
ma, mint nagy Emlésallatok-at: Orrszarviak-at,
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Vizilovak-at, Elefantok-aX, Oroszlanok-a.1, Tig-
risek-et, Medvék-et, Okrok-et, Lovak-at stb. ta-
lalunk és a legujabb harmadkor! rétegekben sem
Oridsi Hangyasz medvék-re, (Myrmecopliaga-
félék-ve), vagy Kenguruk-ra (Macropus-okra),
hanem a maiaktél kiilénbdz8 fajokra, de Orr-
szarvuk-rd, Elefantok-ra, Tigrisek-re, Barlangi
Medvek-re sth. akadunk. Ellenben Délamerika-
ban, a hol a nagy Lajharok (Bradypus-ok) és
Panczélos-emlfsok (Dasypus-ok sth.) élnek ma
is, ott taldljuk a legujabb harmadkori képz&d-
ményekben a Lajharok-nak megfelel§ Megatlic-
rium-ot és a Panczélos-emlésdkhoz tartozd Ar-
madillék-nak megfelel6 Glyptodon-1 Ezeket a
tényeket méltan hozzak fol bizonyitékal az élé-
Iények mai formajanak fokozatos kialakulaséara.
De egyébre aztan nem is lehet 6ket folhasznalni.

Ai okozhatta, példadl, hogy Délamerika allat-
vilagdnak annyira mas képe van, mint Afri-
kdénak vagy Ausztralidénak. Azt mondjak, a
foldrajzi elkiloniltség s a kildonbdz6 életviszo-
nyok. Jél van. Tegytk fol, hogy valamikor ugyan-
azok az @salakok, a ma kilonboz6 allatalakok-
nak kozos Gsei, éltek mindharom helyen. Azonos
életformaknak, a kozos B6soknek kialakilasat,
mondjuk, akkor még azonos életviszonyok tették
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lehetévé. De mi tette lehetéve a tovabbfejl6dés
kiilonboz8ségét? Ha az életviszonyok a harom
foldterulet elkilonulése utan sem véltoztak ott
meg, illetéleg a hol nem valtoztak meg, a fej-
16dés tovabbi menetének is hasonlénak kellett
maradnia, a kozos 6sokbdl egyforma utédoknak
kellett szdrmazniok. Szamos nagy terlilete van
Délamerikanak, a hol az életviszonyok egészen
olyanok, mint sok helyen Afrikdban, és viszont
Afrikaban olyanok, mint Ausztralidban. Es az
allatvilag mégis kulénb6z6, vagyis a tovabbfej-
16dés irdnyat nem a kilsé korulmények szab-
tdk meg.

A mi pedig illeti az allatvilagot, a Faunat,
az illeti a novényvilagot, a Florat is. Ha netalan
valaki azt mondand, hogy Délamerika, Afrika és
Ausztralia allatvilagat az ottani novényzet k-
I6nboz6sege tette oly kilonbozévé: attol azt
kérdem, hogy a szarmazastan szerint szintén
kozds 6sokbll szarmazd novényvilagot meg mi
tette oly kiilénb6z6vé. Talan az allatvilag ? Gon-
dolhatnank a foldtani és éghajlati viszonyokra.
Ebben a tekintetben is van legalabb annyi ha-
sonlosag Délamerika és Afrika, illetdleg Afrika
és Ausztralia egyes teriiletei kdz6tt, mint a mennyi
killonbdz8ség mutatkozik Afrikén, illetbleg Dél-
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amerikan belil. S az allatvilag és a névényvilag
alapjellemében mégis nagyobb a hasonldsag Afrika
egyes részei, mint Afrika és Délamerika kdzott.
Miért ? Mert az afrikai allatok és novények, ha
életfoltételeik egyebként engedték, szétvandorol-
hattak egész Afrikaban, de nem vandorolhattak &t
Délamerikaba és viszont. Kezdetben hasonlo allat-
és novényvilag, k6zos 6sok itt és ott, ma is hasonld
Faunara és Floréra vezetett volna; ellenben a
kezdettél kiilonbdz6 allati és novényi Gsalakok-
nak szlkségképen kilénb6z8 Faunat és Florat
kellett utodul rednk hagyniok.

De maradjunk egy bizonyos tertilet allatvila-
ganal ! Jogos-e azt mondani, és bizonyithaté-e,
hogy a Dasypus nemzetség (genus) a Glypto-
don nemzetséghdl szarmazott? Ha csakugyan
a Glyptodon volt a Dasypus Gse, nézetem
szerint, batran lehet mondani azt is, hogy a Da-
sypus-ok egykor a fajfejlédésben a Glyptodon-kt
lapoton mentek kordsztll. Hogy a Dasypus-oknok
az Osei is Dasypus-ok voltak, de azt az alkotast
mutattdk, melyet Glyptodon névvel jeldlink. Az
Ugynevezett kihalt fajok kdzott lehet nem ‘egy
olyan, mely valamely ma is él§ fajnak mar tul-
haladott fajfejlédési foka. Egy hajdani Glyptodon-
szer(i 1ény és egy mai Dasypus-faj egymassal ab-

n
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ban a fajfejl6dési viszonyban lehetnek, mint a mily
viszonyban van valamely Rakféle egyedfejl6dé-
sében a Nauplius-, a Zoéa-, a Mysisalcza és a
kifejlett allapot, vagy a pillangok fejlédésében a
herny6 és a lepke, és igy tovabb. Egy ma mér
nem létezd 4 11at a la k nem szikségképen kihalt
allatfaj ; mert lehet egyszeriien egy ma is él6
fajnak kordbbi fajfejl6dési foka. Kilon névvel az
ilyet csak abbdl az okbdl latjuk el, a mely okbdl
nevezték el, példaul, bizonyos Csalanos-alla-
tok polypus-telepét Bougainvillid-nak, és részint
Margelis-eknek, részint Hippocrené-knek a medu-
sékat, melyek egy olyan polypustelepr6l sarjad-
zanak. Egy és ugyanazon faj kiilénbdzd alaku
egyedeit kilonbdz6 névvel jeldlték, mert nem
ismerték a fejlédésbeli kapcsolatot, mely azokat az
alakokat egymassal 0sszekoti. Az egyedfejlédési
kapcsolatot kisérlet és megfigyelés alapjan meg-
allapithatjuk ; de nem allapithatjuk meg ilyen mo-
don a lényegileg hasonl6 fajfejlédési kapcsola-
tokat. Lehet6seguket azonban nem tagadhatjuk.

Kihalt allatalakokban méltan keres-
hetjik tehdt ma él6 allatfajok &seit; de
kilondsebb bizonyiték nélkll nincs jogunk egy
és ugyanazon kihalt Allatalakban ma is létez6
és egymastol nagy mértékben kilonboz6 két
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vagy tobb fajnak kozos csét keresnink. Nincs
tovabba jogunk egy ma létez6 fajt egy masik
ma is létez6 fajbol szdrmaztatni, és legkevésbbé
van jogunk az 0sszes létez6 allat- vagy novény-
fajoknak &s gyanant egv kozds és azonos fajt
kovetelni.

A mi nélkil az él6 természet jelenségei csak-
ugyan nem érthet6k meg, az a ma létezd for-
maknak fokozatos atalakulas révén vald létrejotte.
De nem ez a descendentia valédi gondolata;
mert ez voltaképen nem egyéb, mint a fajfejl6-
dés gondolata. Az, hogy minden él6lény alkotasa
nemcsak az egyed, hanem a faj élettdrténetében
is fokozatos fejlédés eredménye. A descendentia
ellenben az Gskdzosseg, kiilonbdzd fajok vér-
rokonsagéanak foltételezése és Aaltalanositasa.

A fokozatos kialakulds, az evolutio tétele
teljesen fliggetlen attdl a kérdést6l, hogy lehet-
nek-e bizonyos jol megkiilénboztethetd fajok egy-
maéssal az alkotésbeli rokonsagon, tehéat, helyesebb
kifejezéssel, a hasonldsag kisebb-nagyobb fokan
kiviil vérrokonsagban, vagyis szarmazas szerint
valé rokonsagban is. Es ha lehetnek, milyen foka
a hasonldsagnak és még mi mas sziikséges, hogy
abbol az-6snek azonossagara lehessen kévetkez-

tetni ? A Darwin eredeti folfogasa szerint vala-
px
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mennyi allat-, illetbleg ndvényfajnak kdzds Gse
lett volna, és ,a fajok keletkezésének" menete
egy fatdrzs eldgazasaihoz hasonlatos; a fajok a
vegs6 agak, illetbleg a levelek. Ez a fajok egy-
torzsd (monophyleticus) eredete. Masok szerint
a fajok tobb kiilén és egymastol fuiggetlen térzshdl
szarmaznak : ez az el6bb maér emlitett soktorzsi
(polyphyleticus) eredet foltevése (hypothesise).

En tisztelem és méltatom példadl az én ki-
tlin6 szaktarsam, Dr. Méhely Lajos munkait,
melyekben Foldi Kutyak, illet6leg Gyikok ma
kil6nb6z6 rendszertani fajait es valtozatait meg-
foghatd adatok és pontos észleletek alapjan kézos
6s0kbdl igyekszik szarmaztatni. Azt is elismerem,
hogy kevés masnak siker(it az 6skdzosséget egy-
egy adott esetben csak annyira is valészin(ivé
tenni, mint neki. De az & eseteiben is inkabb
csak az utdédok sordn fokozatosan kialakalo kii-
16nb6z6ségekrdl, fokozatos alkalmazkodasrél kii-
16nb6z6 életviszonyokhoz, nem pedig a fajfejl6dés
IépcsGfokairdl lehet sz6. Es én azt hiszem, az
el6bbiekben kimutattam, hogy nincs semmi, a
mi bennlinket mar eleve akar az egyik (az
Oskozosség), akar a masik (eredend6 kilénbo-
z6ség) foltevésre kényszeritene. Eppen oly jog-
gal, s6t — nézetem szerint — tébb joggal mint
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az. 6skozosségbdl, indulhatunk ki abbol a fol-
tevésbdl is, hogy mindjart kezdetben igen sok-
féle él6lény jott létre; csak az a kérdés, adott
esetekre melyiket tehetjik val6szin(ibbé. En
dltaldnosit haténak azt a foltevést tar-
tom, hogy a fold els§ él6lényei, mint él&lé-
nyek kilénboz6 fajainak 6sei, virtualisan, azaz
még lappangd tulajdonségaik tekintetében mar
eleve kilonboztek egymastdl és csak annyiban
hasonlitottak egymashoz mind, hogy mindnya-
jan a fejlédésnek képzelhetd legalsdbb fokan
llottak. Hasonlitottak kils6 megjelenésik, de
kiilonboztek fajfejl6désbeli prospectivus poten-
tidjuk, a késébbi nemzedékekben redjuk varo,
de azért mar eleve a sajat alkotdsukban gyoke-
redz8 jov6 tekintetében. Hasonlitottak Ggy és
egyszersmind kulonboztek is ugy, a mint ki-
I16nboz6 allatok egyedfejlédésbeli  kezdBsejtje is
hasonlit és kilénbdzik. Van tengeri Tuskésbérd,
melynek petéjét, ha tisztdn a petét vizsgaljuk,
kivéve azt tavolabbi és legkozelebbi kornyeze-
tébdl, nehéz megkilldnbdztetni egv Gephyreus
Fcrcg-nek (pld. eg} Sipunculus-nak), egy Am-
phioxus-nak vagy egy Eml&sallat-nak ugyanugy
vizsgalt .petéjétdl: és nincs tudos, a ki meg tudna
kilonboztetni a Hazinydl-nak, a Kutya-nak és
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az Ember-nek petesejtjét. Pedig az vilagos, hogy
lényeges kuldnbség van kozottik; a fejlédés
kilénb6z6 eredményeit itt semmi esetre sem
azoknak a kiilsé hatasoknak kiilonbdzésége szabja
meg, a mezeknek fejlédés kozben a Hazinyul,
a Kutya és az Ember petéje ki van téve. A
pete, a kezd@sejt kuldonbdzésége azonban csak
virtudlis, csak az egyedfejlédési prospectivus po-
tentidban, abban van meg, a mi az egyedfejlé-
désben mindenkire var.

Es valamint az egyedfejlédésben mindinkabb
nyilvanvaléva lesz, a fejl6dés el6re haladtaval,
a Hazinyal, a Kutya és az Ember kilénbdz6-
sége, a mely a pete-allapotban, az egyedfejl6dés
kezd6 sejtjének stddiumaban, egyéaltalaban nem
volt lathaté, — 0gy valhattak a fajfejl6désben
lassanként és mindinkdbb nyilvanvalokka azok
a kulonbozbségek, melyek a fajfejlédés kezdd-
sejtjének allapotaban esetleg még egyaltaldban
nem lettek volna, s6t valdszinlileg még sokkal
kés6hb, el6rehaladottabb fajfejl6dési fokon sem
voltak észlelhet6k. A kezd@sejt allapotaban még
hasonlé él6lények egyedfejlédése széttér irany-
ban halad. igy széttéré iranyu fajfejlédés ered-
ménye lehet él6lények szdmtalan fajanak ma mu-
tatkozd kiilénboz6sége is. Az 6s latszlagos kdzds-
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sége esetleg csak azt bizonyitja, hogy az illet6
fajfejlédési fokon a leszarmazasi vonalak lassu
széttérése még nem vezetett volt észrevehet6
kllonbozéshez.

Kulon kisérleteknek és pontos megfigyelések-
nek kell az egyes esetekben megallapitaniok a
ma kilonbdz6nek mutatkozé alakok @sének ko-
z0sségét, valamint a kilonbdzesnek allandoségat,
hogy 0j fajok keletkezésérd6l, vagy
egyaltalaban fajok keletkezésérél
beszélhessink.

De egy adott nemzedéknek nem mindenik
egvede hoz lathatéan megvaltozott utédokat létre,
és egy adott egyednek sem mindenik utdda fog
téle észrevehet8leg kildnbdzni. Tegyuk fol, hogy
ez a kulénbozés egy bizonyos utédban foltlinen
nagy foku, és tegyuk fol, hogy emberi folugye-
let nélkil, természetes életkoriilmények kozott
is allandd6 marad a tovabbi utddokban. V4jjon
miért ne lehetne egy-egy ilyen nagyobbfokd K-
16nboz6veé valast, a mely allandé marad, az gyne-
vezett mutatiot, egyszerlien a rendesnél nagyobb
lépésnek tartani a faji tovabbfejlédésnek Utjan ?
Taldn kés6bb, lassabban és fokozatosabban, a
fajnak . tdbbi egyede is korosztlil fog menni
ugyanazon az atalakulason. Uj fajok keletkézé-
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sér6l tehat sem a bekdvetkezett megvaltozas
allandosaganak esetében, sem akkor nem lebet
minden fontartas nélkil beszélni, ha egy meg-
hatarozott egyed utodainak egyik része ilyen, a
masik amolyan modon valik a kdzds torzstdl
kilonbdz6vé; ha az utddok az &stél és egy-
mastél szadmbavehet6en és &llanddsultan kildn-
bdznek is. Mert még ilyen korilmények kozott
sem utasithatd vissza az a gondolat, hogy mégis
csak a faji tovabbfejlédés, nem pedig fajkeletke-
zés tineménye van eléttink, mert a faji tovabb-
fejlédés eredményezhette az utdédok kilénbo-
zését a kozos Ostdl, és a faji tovabbfejlddésnek
kilonboz6 foka idézi el6 az utdédok kiilonbo-
z6sét egymastol; a faji tovabbfejlédés ugyanis
bizonyos korilmények kozott lassibb, mas ko-
rilmények kozott gyorsabb lehet, és igy kdzos
Osnek utodai ugyanazon id6 multan ugyanazon
fejl6désmenetnek kiilénboz6 lépcséfokain talal-
hatok, tehat kilonbdznek egymastol. A kilon-
bozést fokozhatjdk a kilénboz6 viszonyokhoz
alkalmazkodasnak a tovabbfejlédéstdl fuggetlen
tineményei. Mindezt csak annak megvilagita-
sara hoztam fol, hogy nem szilikségképen Uj fajok
keletkezése okozza az él6lények sokféle alakjat;
Uj fajok keletkezését egyaltalaban nagyon nehéz
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kimutatni. Kimutatni csak az egyedfejl6désben
és a tenyészt6 kivalasztas Utjan kénny(i az él6-
lények alakbeli megjelenésének valtozasait. Sok-
kal nehezebb, de ma mar sikerit itt-ott ezeket
a valtozasokat a fajfejlédésben is kimutatni. Leg-
nehezebb és legtobb Gvatossagot kdvetel Uj fajok
keletkezésének bebizonyitasa, a mi kiilonb6z6
fajok vérrokonsaganak bebizonyitasaval egyér-
telmid. Kulénb6z& fajok vérrokonsa-
gat csak ugy egyszerlien, eleve, ko-
vetelményként foléallitani nem jo
gos ult.

Mindazonaltal kivalé bavarok is azt mondjak,
hogy a descendentia a rendszertani rokonsagnak
tudomanyos magyardzata (De Vries); a termé-
szetes rendszernek minden sajatossagat csak azzal
az egyetlen foltevéssel értjiik meg, hogy a rend-
szertani rokonsag valédi vérrokonsadg (Boveri) ;
megdonthetetlendl all a tény, hogy a fajok egy-
mashbdl jottek és jonnek létre (Mehely). Akar-
hogy forditjak is a dolgot, ez a tétel csak a
fontebb vazolt hibas okoskodas eredménye : az
A dllapotbol (a kimutathatdlag kozds 6snek alla-
potabol) jott létre a C éllapot (a haziasitott uto-
dok kiilonboz8ségének és osztalyozhatdsadganak
allapota); a D allapot (az él6lények sokalakusaga
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és osztalyozhatosaga) hasonlit a C allapothoz;
tehat a D allapot is egy A allapothdl jott létre.

Kiemeltem mar, hogy ett6l az els§ tételtél
kilon kell vélasztani az el6idézd okra vonatkozd
masodik tételt, mely igy szol: Az A allapothdl
a C allapotot a B tényezd (a tenyésztd kivalasz-
tas) hozta létre ; tehat a D allapotot szintén a
B-hez hasonld Bx tényezd (a természetes kiva-
logatddas) hozta egy A allapotbol létre.

Az els6 tételt, a kuloénbozd faju elélények
vérrokonsaganak tételét, némelyek nem tulajdo-
nitjak UARWINnak, pedig az is az 6vé; ellenben
mindenki, és joggal, az 6 legsajatabb szellemi
tulajdondnak tartja azt a tételt, hogy ko6zds 6sdk
utodainak Kkilonbdz8vé valasat természetes kiva-
logatédas idézi el6, helyesebben: el6idézheti
a természetes kivalogatodas.

Miben all és min alapszik a természetes ki-
valogatddas tana ? Népszer(sit§ iratokban és
alapos élettudomanyi iskolan kordsztll nem ment
irok mdveiben igen sok zavaros dolgot olvas-
hatni err6l. Tisztazzuk tehat kissé, mit is mond
az Ugynevezett ,selectionismus®? Azt mondja,
hogy a természetben sziikségképen a legalkal-
masabb, vagyis az életviszonyokhoz leginkabb al-
kalmazkod6 egyedek fognak fénmaradni. A tér-
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mészet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat
Ugy, a hogyan a tenyészt6 a tovabbtenyésztésre
kivalogatja a néki leginkabb tetsz§ egyedeket.
A természet azokat fogja mint legalkalmasab-
bakat kivalogatni, melyeket alkotdsuk az adott
életkdrilmények kdzott a megélhetésre leginkabb
képesit. Lehetdvé teszi a valogatast az, hogy
mindin fajnak egyedei tobbé-kevéshbbé kilon-
boznek egymastdl; teljesen egyforma alig is van
kett6. Szikségessé teszi a vélogatast az,
hogy sokkal tdbb a szilet§, mint a megélhet6
egyed. Eredményessé teszi a valagotast az,
hogy a Kkivalasztott egyednek utdédai &roklik
azokat a tulajdonsagokat, melyeknek okabdl a
kivalasztds megtortént. Ha a természetben is
sokan versenyeznek minden helyért, és ha nem
minden versenyz6 egyforma, Ggy a versenyben
az lesz a gyb6ztes, a melyikre nézve bizonyos
egyéni tulajdonsagai a megélhetést konnyebhé
teszik. A gyOztes utddai kozott akadnak olya-
nok, melyekben az elsébbséget biztosité tulajdon-
sagok még nagyobb mértékben lesznek meg,
és igy, nemzedékr6l nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé
alkalmasak nem jutvan szaporodashoz, az els6bb-
séget biztositd tulajdonsagoknak mind nagyobb
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mértékben és kedvez6bb Osszedllitasban kell
jelentkeznituk. Uj fajok létrejéttét bizonyos, tulaj-
donsagoknak ilyen modon a természetes Kkiva-
logatédas és az atoroklés révén valé folhalmo-
zb6dasa, megnovekedése idézi eld.

A természetes kivalogatddas tana harom
ténybdl, két kovetkeztetéshbl és két foltevéshél
alakdi ki. A harom tapasztalati tény: a) egyedi
kiilonbségek, egyéniségek létezése a fajon belill
(variabilitas); b) az egyedek f6lés szama; c)
az egyeéni tulajdonsagok atorokitése (hereditas).
A két kovetkeztetés: a) verseny a folos szami
egyedek kozott minden megélhetési helyért és
a megélhetésnek minden eszkdzéért, minden fol-
tételéért (a struggleforlife; helyesen: a
megélhetés nehézsége ; kozkeletli kifejezéssel: a
létért valé kizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaradasa (survival of the fillest). A
két foltevés: a) az els6bbséget biztositd bélye-
gek allandosulhatasa; b) e bélyegek fokozddasa
nemzedékrél-nemzedékre.

A héarom tapasztalati tény megddnthetetlen ;
a két kovetkeztetés teljesen jogosult; de a keét
foltevés foltevés maradt; azokat Darwin és
Wallace, a ki a Darwin tanat, melyet kil6nben
t6le fuggetlenil maga is folallitott, DARwm-nal
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is tisztbban fejtette ki, bizonyitani meg sem ki-
sértették. Késbbbi hiveik megkisértették, de nem
tudtdk bizonyitani. Ellenben Wolff G. és masok
mennyiségtan! erésségekkel (valészinliségi sza-
mitas alapjan) kimutattak, hogy a semmit6l sem
irdnyitott természetes kivalogatédas meghataro-
zott irdny(d fokozatos atalakilast nem eredmé-
nyezhet. llyet, a mint mar kifejtettem, Kkettli
eredményezhet: a szervezetek alkalmazkodd ke-
pessége (formalhatésaga, plasticitasa) eés a fug-
getlen tovabbfejlédés.

A tiszta darwinismus lényegéhez tartoznak, mint
segit6k, még a kdvetkez6 foltevések. Az els6, hogy
a természetes kivalogatodas az egyedeknek arra
a valtozatossagara tdmaszkodik, melyet magya-
rul folyamatos valtozatossagnak (continuus vari-
abilitasnak) kivanok nevezni, s a mely egy-egy
nemzedéken belll csak kis kiildnbozeteket foglal
magaban és minden irdnyban egyarant lehetsé-
ges. A masodik foltevés, hogy a kiillénbozetnek
faji bélyeggé folhalmozodasa sok nemzedékbe,
sok id6be telik. A harmadik foltevés, a mely a
Darwin elméletét leginkdbb megkiilénbdzteti a
LAMARCKA, az, hogy az egyes kilénbozetek
belsé okodbdl, illet6leg véletlenill, minden czél-
zat nélkul és kils§ hatasoktol fuggetlenul alla-
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nak el§; azok a valtozasok, melyeket a szer-
vezeten, az egyedi életen beldl, kiilsé behatasok
idéznek el6, az Ugynevezett szerzett tulajdon-
sagok, nem oOrokélheték, vagy legaldbb is oly
csekély jelent6ségliek, hogy a fajok atalakulasa-
nak alapjadl nem szolgalhatnak.

Méar most mit mond Lamarck elmélete ? Az
is azt mondja, hogy az élélények mai alkotasa
egy a jelenlegit6l kilénbozd alkotasbdl jott létre ;
hogy az él6lények atalakulnak; de az atalakulast
az egyednek sajat torekvése és szervezetének
az a képessége idézi el6, hogy alkalmazkodjék
életviszonyaihoz, a mindenkori sziikség szerint
alakuljon és igy lekiizdje a megélhetés nehéz-
ségeit. Az egyednek ez a torekvése, vagyis
az egyedi cselekvéleges alkalmazkodas, tovabba
a szervezetnek az a képessége, hogy az élet-
foltételeknek valtozasaira, a kdrnyezetnek hata-
sara alkotasanak bizonyos véltozasaval felel,
tehat az egyedi szenvedbleges alkalmazkodas:
az egyed szervezetének bizonyos Kkisebb na-
gyobb atalakuldsat idézi el6. Az egyed bizo-
nyos olyan tulajdonsagokat szerez, melyeket
nem 6rokdolt; benne bizonyos tulajdonsdgok
nem kifejlédnek ésnemiskivaltédnak,
hanem kiils6 hatasra és sajat, akaratos vagy
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kivaltott, életm(ikddései altal keletkeznek.
A nem 06rokolt, hanem szerzett tulajdésagokat
mindazonaltal atorokiti utddaira, melyek e tulaj-
donsagokat a kornyezet hatdsa alatt és sajat
torekvésiik altal tovabb fokozzak. igy jonnek létre
az eltérések a torzsalaktol, és végezetiil 1étrejon
a fajoknak az 6sokétél kilénbdzd alkotasa. De
maga Lamarck nem beszél (j fajok keletkezé-
sérél, csak a fajok atalakulasarél az elébb mar
vazolt értelemben; nem mondja, hogy a kilon-
b6z6 fajok szikségképen kozos 6soktdl szar-
maznak.

Ujabb bavéarok Ggy a Lamarck, mint a Dar-
win tandban foglalt tényez6ket magukban és
kilon elégteleneknek tartjdk a fajfejlédés el6-
idézésére, szerintik a fajok keletkezésének ma-
gyarazatara. A dolgok nyitjat a természetes
kivalogatodasnak és az atorokl6dd egyedi alkal-
mazkodasnak, még pedig f6leg a szenvedd al-
kalmazkodasnak, egylttes hatasdban keresik.
Késébbi miveiben mar maga Darwin is mind
nagyobb teret juttatott a LAMARCKAféle elveknek.
Innét van, hogy Ujabb szerzék, pld. Plate, a
»darwinismus“-ba belefoglaljak a mikddési al-
kalmazkodast, a viszonyok mddositdé hatasat, a
moédosulatok 6rokdlhet6ségét és sok egyéb dol-
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got, melyek nem voltak benne az eredeti, mond-
hatndm : a WALLACE-féle darwinismusban, de fo-
lyomanyai a Lamarck elméletének.

Azonban sem az 6hit(i, sem az Gjhitl darwinis-
tak nem kildnbdztetik meg, példadl Méhely Lajos
sem kilénbozteti meg a fajfejlédés képében be-
kdvetkez6 atalakulast attol az atalakulastdl, me-
lyen az egyes nemzedékek az éppen adott élet-
viszonyokhoz valé alkalmazkodas folytan mennek
korosztll. Ez alkalmazkodas magyarazatara fol
kell haszndlnunk gy a természetes kivalogato-
dast, mint a kiils6 tényez6k hatasat. A fajfejls-
dés azonban, ismétlem, 1ényegileg fiiggetlen mind-
két tenyez6tél; annak irdnya és kdzelebbi jelleme
az illet fajba kezdettdl beléoltott tulajdonsag és
éppen a legjellemzébb faji tulajdonsag; azt egyik
elmélet sem magyarazza meg. Ugy a Lamarck-
féle, mint a UARWIN-éle tényezék csak mennyi-
ségekben kifejezett valtozasokat idézhetnek el6,
vagy legfoljebb meglévd tulajdonsdgoknak lap-
pangé allapotban maradasa, illetéleg megnyilva-
nalasa folott donthetnek. De az Atalakilasnak
egyik ilyen neme sem fejl6dés.

Hogy tisztan lathassunk, vissza kell térniink
oda, a honnét az életbivaroknak a fajfejlédés ma-
gyarazatahoz ki kellett volna inddlniok. Vissza
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keil térnlnk az egyedfejlédéshez. Minél inké&bb
megismerjik, annal inkabb latjuk, hogy azt Ié-
nyegében nem iranyitja sem a verseny, sem az
alkalmazkodas, sem a fejl6d6 szervezetre haté mas
kiilsé tényez6 ; hanem igenis iranyitja az a valami,
a mi a kezd@sejtben lakozik. A kiils6 tényez6k
csak kivaltjdk és vagy lehetévé teszik, illetleg
elémozditjak, vagy gatoljak a fejlédést. Eppen
igy a fajfejlédést is csak azok a tulajdonsagok
iranyithatjak, melyek benne lakoztak a mai él6-
Iények legrégibb Gseiben akkor, midén azok az
Osok a maguk egyedi életében még nem emel-
kedhettek tal a legegyszer(ibb kezd@sejt, az al-
lati vagy noévényi véglények fejl6dési fokan.
Azt a fejlédést, melyet kilsé tényezék ki-
valtanak, de lényegére nézve nem iranyitanak,
ellenben iranyitanak a kezd@sejteknek els6 foldi
megjelenésiktél fogva meglév6 és tovabb nem
kutathaté tulajdonsagai : elneveztem, mint mar
mondam, filiggetlen vagy foltétien tovabbfejls-
désnek. %A\ fiiggetlen tovabbfejlédés foltevését
nem mell6zhetjik; s6t azt kell tartanunk az
igazi fejl6dés egyedili mddjanak. Az él6lények-
nek egyéb atalakulasai csak olyan alkalmazko-
dasoknak’ tekintenddk, melyek a fuiggetlen tovabb-

2
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fejlédést csupan annak lehet6sége, elémozditasa
vagy akadalyozasa tekintetében érintik.

A fajfejlédés a fuggetlen tovabbfejl6désnek
megnyilatkozasa. All a kezddsejtnek — nemze-
dékrél-nemzedékre,megszakitas nélkal ismétl6dé
tovabbszaporodasa kdzben — abbol az atala-
kitdsabdl, melyet a kornyezet hatasa Kkivalt és
lehetévé tesz, avagy gatol, de nem iranyit, mi-
lyenségét illetéleg meg nem szab. A kezd@sejt
atalakitasa az egymas utdn kovetkezd nemze-
dékek kifejlett allapotanak megvaltozasaban lesz
lathatova. A kifejlett allapotnak ezt a rendszerint
lassan és fokozatosan torténd megvaltozasat a
kezdbsejt atalakitdsa idézi el6, és nem a Kkifej-
lett allapotnak valami okbdl megtdrtént atala-
kitdsa vonja maga utan a kdvetkez6 nemzedék
kezdGsejtjének azt a megvaltozasat, mely a lat-
haté tovabbfejl6désre fog vezetni.

Bocsassak meg, tiszteit hallgatdim, hogy mai
el6adadsom egészen az élettudomany korén belll
maradt és tartézkodott a tarsadalmi vonatko-
zasoktol. Ma talan még unalmasabb is voltam,
mint eddig. De hat, elvégre, tudomanyos szint
is csak kell kdlcsondzndom el6adasaimnak. Leg-
kdzelebbi el6adasomban majd igyekszem meg-
javalni.
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Legut6bbi el6adasomban kiiléndsen arra tore-
kedtem, hogy hallgatoim el6tt harom fogalmat,
illet6leg elméletet tisztdzzak, melyeket az élet-
tudomanyban gyakran Osszezavarnak. Ezek az
elméletek: a fajok kifejlédésének és tovabbfej-
I6désének elmélete (evolutionismus); a fajok veér-
rokonsaganak elmélete (descendentia vagy dar-

winismus) és a fajok alkatvaltozasanak elmélete
12«
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(transformismus vagy lamarckismus). A fogalmak
kozdi, melyek kordii e harom elmélet forog, leg-
tdgabb a fajfejl6dés. A fajfejlédés mindig alkat-
valtozasban nyilvandl; de a fajok egyedeinek
nem minden alkatvaltozasa fajfejl6dés. Mindig
alakvéltozassal jar az alkalmazkodas is, de az
alkalmazkodas magaban véve még szintén nem
fejlédés, csak az életbenmaradasnak és ezéltal
a fajfejlédésnek -egyik foltétele. Bizonyos fajok
vérrokonsaga, Gseiknek kozossége, esetrdl-esetre
bebizonyitandé lehet6ség; de nem Aaltalanos ko-
vetelmény, nem sziikséges és nem is kielégitd
magyarazata ama jelenségeknek, a melyeknek
alapjan kdvetelménydi folallitottak.

A fejlédésnek egyik torvényekent megismer-
tik a fejlédés fuggetlenségét, vagyis a fejlé-
désmenet fajilagossagat; lattuk, mit jelent ez
az egyedfejl6désben és mit a fajfejl6désben.
Ma a fejlédésnek két mas torvénye kerill sorra:
az egyik a fejlédés eredményének orokletessége,
a mi a fejlédés folytonossagaval egyértelmd; a
masik a fejlédés eredményének alkalmazkodott-
sdga, a mi megteremti az dsszehangozast a fig-
getlen tovabbfejl6dés és az adott viszonyok, az
élet kdvetelményei kozott, és a mi a fejlédés czél-
zatossaganak latszatat kelti. Mindenekel6tt fog-
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lalkoznom kell tehat az oroklés és az alkalmaz-
kodas nagy kérdéseivel.

Oroklésen értjiik az élettudomanyban azt a
jelenséget, hogy az anyaszervezet tulajdonsagai:
a fajfejlédésnek altala elért eredménye, valamint
ama sajatossagok, melyek az anyaszervezet egyé-
niségét eredményezik, és pedig nemcsak a rajta
megnyilvanult, hanem a benne lappangdan maradt
tulajdonsagok is, atszarmazhatnak a beléle létre-
jott Gj szervezetekre. Atszarmazhatnak,
mondom; mert az anyaszervezet bizonyos tulaj-
donségainak folytonossaga a fioka-egyedek létre-
jottekor meg is szakadhat és, masrészrdl, a fidka-
egyedek a termékeny(lés Gtjan nyerhettek olyan
tulajdonsagokat is, melyek vagy csak az apai,
illetéleg az anyai szervezetben voltak meg, vagy
pedig nem voltak meg egyikben sem. Az utébb
emlitett lehet6ségnek az az alapja, hogy az egyik
szul6tél nyert valamely egyéniség! tényez6 a
maésik szul6tdl, nyert valamely egyéniségi ténye-
z6vel olyan elvalhatallan kapcsolatba lép-
het, a mely egészen (], sem az apaban, sem az
anyaban meg nem volt egyéniségi tényez6vé
vélik. Tobbnyire mégis Ugy az apai, mint az
anyai szarmazéasl egyéniségi tényez6k az uto-
dokban kiilbn maradnak és vagy szabad csopor-
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tosulatokban o6rokithetek tovabb, vagy bizonyos
torvények szerint csoportosulnak és oszolnak meg
a tovébbi utddokban.

Az egyéniségi tényez6k azonban nem érintik
a fajfejlédés eredményét, mely az egy fajba tar-
toz6 egyedek egyéni kiilonbdz8ségétdl fuggetlen.
Kilonb6z8 egyéniségek is lehetnek azonos fajfej-
I6dési fokon, sét kiilonbdzd fajok, nemzetségek,
csaladok, rendek, osztalyok is. A fajfejlédésnek
az egyedi életen beldl elért eredménye foltétlendl
atoroklédik, mert hiszen ezen alapszik a fajfej-
I6dés folytonossdga, de igen kiilénbdz8 egyeéni-
ségi tényez8k kiséretében orokithetd at az uto-
dokra. Viszont azonban — az egyéniségi tényezdék
kilonbozdsegétdl fliggetlenil — olyan egyedek,
melyeket egy fajba tartozoknak mondunk, a faj-
fejlédésnek kiilonb6z6 fokain is lehetnek. S a
fajfejlédésnek ez a bizonyos — persze nem tag
— hatérokon belil killénbdz6 foka is hozza-
jaralhat ahhoz, hogy valamely faj egyedei egv
adott nemzedékben kiilonbdzzenek egymastol.
Ez a kilonbdzés tehat nem tévesztend§ dssze
az egyéniségi tényezdk kilénbségeibél ered6
kiilonbozéssel, bar a gyakorlatban nem is ismer-
hetjik meg, az egyéni kilénbségek kozil melyek
a fajfejlédési fok kilonbdz6ségének, melyek az
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egyéniségi tényezdék kilénboz6ségének nyilvanu-
Iniuk Es hu &ll, u mit most mondok, Vvilagos,
hogy n OARWIN-éle valtozutok, melyek egyéni-
ségi tényezdk kiilonbdzéségén ulupdinuk, nem
valhntnak faji tovabbfejl6dés tényez8ivé. Ellen-
ben uz dgynevezett mutatioknak, n maganos val-
tozatoknak egy részét, melyeket mar els6 el6-
adasomban is emlitettem, a fajfejlédés atjan tett
ugrasoknak tekintem. Eppen ily ugras a fajfejlédés
atjan az, a miben a valddi nagy emberek kor-
tarsaiktol kilonboznek. Es azért kovetenddk,
mert a tovabbfejlédés Gtjat mutatjdk meg.

Alkalmazkodason, helyesebben alkalmazko-
dottsagou, mint az alkalmazkodasi folyamat ered-
ményén, értjik az Osszehangozast (harmoniat)
az él6lények megélhetésének az adott viszonyok-
tél megszabott kdvetelményei és alkotasuk kozott.
A természet haztartasdban minden helyet a be-
toltésére legalkalmasabb él6lények toltenek be,
5 a megélhetésre egyaltaldban maodot nydjté hely
nem igen marad betoltetlen. EI6 és élettelen
kornyezetikkel az él6lények mintegy megalkusz-
nak, es az alkiban nincsen sem megcsald, sem
megcsalatott.

Mai el6adasomban az oroklést illetbleg még
nehdny megjegyzésre szoritkozom, hogy azutan
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annal behatdbban foglalkozhassam az alkalmaz-
kodassal s a vele oOsszefliggd kérdésekkel.
Miképen lehet lappangd tulajdonségokat, azaz
olyanokat szarmaztatni at az ivadékra, melyek
sem az atyai, sem az anyai Szervezetben nem
nyilvanultak meg, vagyis eg\liken sem voltak
észlelhet6k ? Megmagyarazzak ezt az embrvum-
kor el6tti fejl6désnek, nevezetesen az 0. n. érési
tineményeknek és maganak a termékenydilésnek
sejttani jelenségei. Szamos példajat szolgaltat a
mindennapi tapasztalds. Tal&n mindny4junk csa-
ladjanak torténetében el6fordilt, hogy az unoka-
ban nyilvanultak meg a nagyapa vagy a nagy-
anya olyan tulajdonsagai, melyek sem az apéban,
sem az anydban nem mutatkoztak; hogy valaki
bizonyos igen f6ltlind vonasokban hasonlit nagy-
nénjéhez vagy nagybatyjdhoz, de azokban nem
hasonlit anyjahoz, illet6leg apjahoz. llyenkor az
anya és a nagynéne, illet6leg az apa és a nagybéatya
egyarant orokolték ama vonasokat; de azok csak
a nagynénében, vagy a nagybatyaban nyilva-
nultak meg, az anyaban, illetleg az apaban lap-
pang6k maradtak. Ismeretesek csaladi bélyegek,
valami kulonleges szemdlcs, az orr, az ajkak
sajatossaga, melyek szamos nemzedéken at ma-
kacsul meg6riz6dnek ; de az egyenes leszamlazok
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soran egy-egy nemzedékben mégis kimaradhat-
nak, hogy a kdvetkez6ben ismét teljes mértékben
el6tlinjenek.

Sajnos, a nemzetek életében is vannak kor-
szakok, midén a legértékesebb nemzeti tulaj-
donségok lappanganak, mid6n kis emberek élik
a nagy iddket, és a nemzetek csillaga leha-
nyatlik. J6, hogy még ilyenkor is lehet egy
kivalé egyéniségekben gazdagabb nemzedék el-
jovetelét remélniink.

Tenyészéllataikat az allattenyészték gyak-
ran nem azoknak maguknak, hanem a t6lik
nyerhetd ivadéknak jé tulajdonsagaiért becstlik.
Persze, néha csalddnak is. Az angol lotenyész-
tésnek' egyik legnagyobb diadalat jelenti az
Eclipse név. Ez a kivald, némelyek szerint
még ma is folllmalhatatlan versenylé a Spiletta
kozepes anyakanczatél és olyan mént6l szar-
mazott, melyet szlintelen kudarczaiért id6 el6tt
csaptak a tenyészistalloba. Marske-nak hivtak a
ménlovat. Az Eclipse diadalai utan mesés aron
vasaroltak csikoit, melyekben mesésen csalddtak.

Orokolt tulajdonsagoknak, melyek nem nvjl-
vanultak meg az els6 nemzedékben, mégis val-
tozatlan atorokitésérdl a kdvetkezd nemzedékekre:
sokszoros tanlsagot tesznek az Ujabb korosz-



183 DR. APATHY ISIVAN

tozési kisérletek. Az egyénieknek mondhatdknal
nagyobb és allandébb kiilonbségeket mutatd €él6-
Iényeknek kordsztozésébbl szarmazott ivadékot
a kllénbség élettudomanyi jelentdsége szerint
majd hybridanak, majd bastardnak (korcsnak,
illetbleg csiranak) mondjuk. Sz&mos esetben a
hybrida maga bizonyos tulajdonsdg dolgaban
kizarélag az egyik (apai vagy anyai) félre (t,
de azért csorbitatlanil magaban rejti a masik fél
megfelel§ tulajdonsagat is. A hybriddban meg-
nyilatkozé tulajdonsagokat dominansoknak, a
benne lappangdkat recessivusoknak mondjuk. Az
ilyen hybridakat egymas kozott tenyésztvén, illetd-
leg azokat tisztan termelvén tovabb, t6lik olyan
nemzedéket nyeriink, melynek tagjai kozii szi-
goru torvényszer(iséggel megszabott hanyad mu-
tatja a dominans és mas hanyad a recessivus tulaj-
donsagokat : egy negyedrész mutatja a recessivus
tulajdonsédgokat s ez teljesen az illetd félre ut
vissza, megsz(nik hybrida lenni; harom negyed-
rész pedig mutatja a dominans tulajdonsagokat.
De e harom negyedrészb6l csak két negyedrész
marad hybrida, egy negyedrész teljesen a masik,
a dominans tulajdonsagu félre Ut vissza és szin-
tén megszlnik hybrida lenni. A hybridanak meg-
maradt két negyedrész tovabbi zartkor( tenyész-
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tése, illet6leg termelése megint olyan nemzedéket
ad, melyben egy negyedrész a recessivus, egy
negyed tisztdn a dominans tulajdonsagot orokli,
és csak két negyed hybrida. igy a hybridék az
Osszes utodok kozott nemzedékrél nemzedékre
fogynak, és mindig tobb lesz az egyik, illetéleg
a masik félre visszalito.

A hybrida-6roklésnek ezt az igen nevezetes
torvényét egy osztrak augustinus barat és brinni
redlis iskolai tanar, Mende1 Gergery fodozte fol és
ismertette el6szor 1865-ben. Dolgozata azonban
akkor joforméan észrevétlen maradt és utobb tel-
jesen elfeledték. Csak 1900-ban fodozték fol djra
az 1884-ben elhunyt barattél megtalalt torvény-
szer(iséget €és egyszersmind az 6 munkait is.
1900 6ta egész irodalom keletkezett az 6 folfe-
dezése kor(i, s a hybrida 6roklésnek bizonyos
modjat ineudelezésnek (németil: mendeln, an-
golul : to mendelise), bizonyos formait mendelo-
nuiknak nevezték el.

A dolog megvilagitasara a kovetkez6 példa
szolgaljon. Ha a borsé egy bizonyos pirosviragu
fajtajanak viragait meggéatoljuk abban, hogy &n-
magukat porozzék be s e helyett Oket egy mas,
egy fehérviragl borséfajta virdgaibol vett him-
porral termékenyitjik meg, az igy termelt bor-
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sobdl lett plantak niind pirosviraglak, mert a
pirosvirdgisdg a dominans, a fehérviraglisag a
recessivus tulajdonsdg. Azonban, ha e pirosvi-
ragu borsoplantdkat csakis egyméassal terméke-
nyitjuk, akkor olyan borsétermést kapunk, mely-
nek egy negyedrészébdl fehérviragd novények
lesznek, mégpedig olyanok, melyek, tisztan ter-
melve, azaz idegen himportdl dva, tovabbat mar
csupa fehérviragu termést adnak; tehat a fehér-
virdgl borsé megsz(int hybrida lenni. A piros-
viragl harom negyedrészben is van egy negyed-
rész, a mely tiszta fajuva lett és, tovabb termelve,
nem hajt tobbé fehér virdgot. Két negyedrész
hybrida marad és bel6le tovabbi termeléskor
megint egy negyedrész fehérviragi és harom
negyedrész pirosvirdgu borsé szarmazik, melyb6l
egy negyedrész ismét tisztafaju piros borso. igy
megy ez nemzedékr6l nemzedékre tovabb, s az
Osszes termésben mindig kevesebb marad a hyb-
rida : a tdlnyomd nagy rész tisztan fehérviragiva,
illet6leg tisztan pirosvirdgd fajtava alakui vissza.
Mér a negyedik nemzedékben 28 fehérviragu és
28 pirosviragu plantara csak 8 hybrida (fehér X
piros) esik; a tizedik nemzedékben 2048 plan-
tabdl mar csak kett6 marad hybrida.

De barmilyen érdekes volna és barmennyi
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trsadalomtani vonatkozast kinal is, nem foglal-
kozhatom most tovabb e targygyal, hiszen csak
azert emlitettem meg, hogy a kézds szarmazasu
iitodok egyéni kiillonboz6ségének egyik legh6vebb
s a gyakorlatban sokszor nem is sejtett forrasara
red mutassak.

A fejl6désnek e harom toérvénye: a) a flg-
getlenség vagy fajilagossag, b) az atéroklékeny-
ség, illetleg orokletesség vagyis a folytonossag
és C) a czélzatossag, voltaképen czélszerliség szi-
nében mutatkoz6 alkalmazkodottsag kozott lat-
szblag bizonyos ellentét van ; mert létezik tovabb-
fejlédés a tulajdonsadgoknak atorokitése mellett
is, és fliggetlen a tovabbfejl6dés, jollehet az, a
mi fejlédik, a megélhetés kedvéért alkalmazkodni
kénytelen. Az 0Oroklés biztositja, ismétlem, a fej-
I16dés folyamatossagat, az alkalmazkodas pedig a
tovabbfejl6dés elsd foltételét, az életbenmaradast.

Ugy a tulajdonsagok 6rokolhetdségének, mint
az alkalmazkodasnak gyokere abban a viszony-
ban van, melyet latunk a kozott a kezd@sejt
kozoétt, a honnét az anyaszervezet fejl6dése ki-
indult, és a kozott a kezdGsejt kozott, melybdl
a leanyszervezet szérmazik. Ez a viszony maga
is a folytonossag. Weismann a csiraplasma foly-
tonossaganak mondotta (Continuitdt des Keimp-
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lasmas). Helyesebben a kezd@sejtek (a szaporito
egyedek) leszarmazdasi vonaldnak meg-
szakitatlansaga: ez a vonal — a kezd6-
sejtbdl szarmazd sejtek osztddasainak hosszu so-
ran, mely a csirasejtekkel az Uj szervezet kezd6-
sejtjének létrejottéhez vezet —minden osztédaskor
kettéagazik és megtorik ugyan, de meg nem sza-
kad egy pillanatra sem. Meg nem szakad, de a
majdan (] szervezetté kifejl6d6 (j kezdGsejt Iét-
rejotte az 6 egyéniségének a leszdrmazési vonal
bizonyos pontjain szlikségkép bekdvetkez6 meg-
valtozasaval kapcsolatos. igy az (j szervezet
kezd8sejtje orokolheti az anyaszervezet tulaj-
donsagait, de nyerhetett, akar az el6bb emlitett
érési tlinemények, akar a termékenytilés rendjén,
Uj tulajdonsagokat is.

A kezdésejteknek nemzedékr6l nemzedékre
meg nem szakitott leszarmazasa eredményezi
tehat az oroklést, a faji tulajdonsagoknak bizo-
nyos allanddsagat, a mely azonban csak latszat,
csak a fajnak, mint ilyennek, megmaradasat
okozza és a fliggetlen tovabbfejlédésnek nem all
Utjaban, lévén az a kezd@sejtnek nemzedékrdl
nemzedékre bekovetkez6 egyikféle megvéaltozasa.
Masnem( és a tovabbfejlédést, a fajfejlodést,
nem érint6 megvaltozasok azok, melyek az egyéni
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kilonbségeket idézik el egy és ugyanazon faj
egyedei kozott, vagy a melyek akdr az 0Osszes
egyedek valamely iranyu alkalmazkodasat mutat-
jak a valtozott viszonyokhoz : ,les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs variations*

- mondom ma Ujra LAMVARCKIa. Az egyé-
niség megvaltozaséan s a faj egye-
déinek kildonbdz6ségén alapszik az
alkalmazkodés.

llyen értelemben kell megkilonboztetni az
egyéni és a faji bélyegeket. A gyakorlatban éles
hatdr nem vonhaté k&zoéttik: nem mindig dont-
het6 el, hol végz6dik az egyéni és hol kezd6dik
a faji sajatossag. Nagyobb szdmu egyedet Kko-
zdsen jellemz6 és allanddbb sajatossagok alapjan
bizonyos esetekben fajtdkat, maskor fajvaltoza-
tokat, illet6leg alfajokat allapitunk meg (race,
varietas, subspecies).

Egy és ugyanazon faj egyedei 10-féle mo-
don, illet6leg 1.0-féle okbdl kilénbozhetnek egy-
mastdl : 1 élettani Aallapotuk szerint, 2. koros
allapotok kovetkeztében, 3. a faj egyedei egy
részének vagy osszes egyedeinek, de kilénbdz6
mérték(i szenvedbleges (passivus) alkalmazkodasa,
4. a faj egyedei egy részének, vagy 6sszes egye-
deinek, de kiillonbdz6 mértékd cselekvéleges (acti-
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vus) alkalmazkodasa kovetkeztében, 5. mint vala-
mely tobbalak (heteromorphus) iajnak kiilonbdz6
alakbeli megjelenése, 6. a faj folyamatos valto-
zékonysdganak kovetkeztében, 7. mint maganos
valtozatok, 8. az egyedfejlédés kiulonbdzd 1ép-
cs6fokain, 9. mint valamely ivadékcserés fejlé-
dési kor kilonboz8 nemzedékeinek tagjai, és
10. a fajfejlédés kiilénbozd fokain, a fliggetlen
tovabbfejlédés rendjén.

Az egyedek sajat cselekvd és szenvedd al-
kalmazkodasan s az alkalmazkodas eredményé-
nek foltételezett drokolhet6ségén alapszik, a mint
mar el6adtam, a fajok aikatvaltozasainak, trans-
formismusanak LAMARCKféle magyarazata. Féleg
a folyamatos véltozékonysdg eredményére, az
apré egyedi valtozatokra, és kisebb részben a
maganos, mas néven szdkkend, nagyobb és al-
landébb valtozatokra pedig pDarwin alapitotta a
természetes kivalogatodas elméletét. Az aprobb
és minden irdnyban egyardnt lehetséges valto-
zatokat, a mint méar tébbszor emlitettem, Darwin-
féle valtozatoknak (variatioknak, fluctuatioknak)
is nevezik; a nagyobb, hirtelen follép6, hirtelen
nagy fokra emelkedd, azaz szokkend valtozatok
mas néven a mutatiok. pe vries Uj fajok létre-
jottében ezeknek tulajdonitja a legnagyobb jelen-



A FEJLODES TORVENYEI 193

téséget. Az alkalmazkodas szempontjabol
mind egyarant fontosak; tovéabbfejl6dést,
a mint kifejtettem, csak a mutatiok eredményez-
hetnek, ha és a mennyiben a tovabbfejl6dés ut-
jan tett kisebb-nagyobb ugrasoknak tekinthet&k.
Sajnos, a fajfejl6désnek ilyenekil meg is kiilon-
boztethetd lépcséfokai egyébként nem észlelhetdk
sem térben, sem id6ben egymas mellett; legfdl-
jebb bizonyos mutatiok a fajfejlédés utjan tett
azok a nagyobb lépések, a melyekkel kivaltsa-
gos egyedek kortarsaikat megel6zték.

Tobb mas alkalommal igyekeztem én is —
immar 20 év 6ta — kimutatni, hogy a termé-
szetes kivalogatodasban nem a harcz all elénk
természeti torvény gyanant, hanem csak a kiiz-
delem a megeélhetés nehézségeivel és az alkal-
mazkodas a valtozott viszonyokhoz.

Struggle for life : ez a hiressé lett UARWIN-féle
jelszd. A németek, a mellékjelentést forditva le,
a ,,Kampf um das Dasein“ szokkal fejezték ki,
jobban mondva helyettesitették. Szé szerint a
»struggle for life* annyi, mint faradozas az élet-
ért, vagy a megélhetés nehézsége. Ha valaki az
én angol tudasomnak nem hisz, nézze meg a
»struggle*  szd  kiilonbdzd jelentéseit a leghi-

resebb angol nagyszdtarban, W ebster Interna-
13
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tional Dictionary-jaban. Ott a struggle szénak
0t synonymajat fog talalni: endeavor, effort,
contest, labor, difficulty. A két utolsd, labor és
difficulty, munka és nehézség, fejezi ki legiga-
zabban a fogalom valddi tartalmat.

Magyarul a német kifejezés forditasa terjedt
el: harcz a létért, vagy kizdelem a létért. Lé-
nyegében mindegy, akarmelyik szélasformat hasz-
naljuk is a DARWiN-féle gondolatmenet megjel6-
lésére, illetbleg roviden foltlintetni, hogy az €l6-
lényeknek egymashoz és az élettelen vildghoz
valé viszonyat a mai élettudomanytol Kkideritett
modon fogjuk fol; de ne akarjuk a harczot a
Iétért sz6 szerint értelmezni, mert az Ggy nem
felel meg az él6lények egymashoz val6 viszo-
nyanak a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb,
mert az még szO szerint sem nydjt oly téves
fogalmat. Erdekes, hogy minden mas eurdpai
nyelvben is, nemcsak a magyarban, a német
kifejezés masa terjedt mégis el: igy pl. a francziak
is ,lutte pour l'existence“-t vagy ,guerre pour
la vie“-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy
az idegen nemzetek koz(ii a németek véltak
el6sz0r Darwin SzOcsOveivé. A franczia szak-
emberek még a szamtalan, angol tudomanyos
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miikedvel6 egyikének tartottak Darwin-i, mi-
dén németil mar egész kodnyvtar irodott réla.
Ezek nélkil a magyar irodalomban is aligha
jutott volna oly hamar szerephez.

Darwin hagy tekintélyének révén, annak
a nagjr elismerésnek kovetkeztében, a miben
a szaktudosok Darwin elméletét részesitették,
de talan még azért is, mert oly veszedelmes
hirét koltotték, divatta valt réla beszélni és azt
mutogatni, hogy a természetet az 6 szellemében
nézik. De a szellem helyett, csak az elferditett
jelszd valt koztulajdonnd és annak kapcsan az
a ferde folfogas, mint ha az 6rok harcz volna a
természet torvénye, a tokéletesedés rugdja.

Az er6szak a természetbe;! végtelen sokkal
kevesebbet tehet, mint az emberi tarsadalomban.
A testi er6, mely neki ront az akadalyoknak, Ugy-
sz6lvan csak pillanatokig segithet gy&zelemre,
holott az alkalmazkodé képesség, a kornyezet-
hez simdlni tudds meg az akadalyok kikerilése,
ha pillanatnyi vereséggel jar is, utoljara biztositja
a diadalt. Persze vannak id6k, kiléndsen a nem-
zetek életében, midén csak elszdnt akarat és
minden er6k megfeszitése biztosithatja a fonrn.a-
radast. Jaj a nemzetnek, a melynek vezet6i akkor
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hirdetik a megalkuvast, mikor ez a halélba val6
belenyugvast jelenti!

Szamtalan példat lehetne idézni arra, miként
szoritottdk ki testileg gydngébb allat- és novény-
fajok a naluk sokkal erdsebbeket egész foldré-
szek teruletér6l. Még azt sem lehet mindig alli-
tani, hogy gy6zelmiket szaporabb voltuknak
kdszonhetnék az illet6k. Igen kevéssé szapora
fajok egyedei Oriasi szamot érhetnek el testik-
nek gyodngesége, védtelenségik és szellemi gyéa-
molatlansaguk mellett is, mert Ugy alkalmazkod-
hattak a korllményekhez, hogy -ahhoz képest
kevés artalomnak vannak kitéve.

Bérhol pillantunk is bele a természet héaz-
tartdsdba, a harczot csak az 6nvédelem legvégs6
eszkdzének latjuk. Bosszu, hilsag, kapzsisag és
uralomvagy sehol sem idézi el6. A természetben
minden csak fénmaradni vagyik; ha kizardlagos
uralomra jut, az versenytarsainak élhetetlensége,
a miatt van, hogy azok nem tudnak alkalmaz-
kodni hozza, holott 6 tud amazokhoz. Mert a
tolgy hatalmas és szilard és szazadokig tartd,
tovében a fliszal pedig torékeny és matdl hol-
napig él: ne higyjuk azért, hogy a flszal alkal-
mazkodik csupan a tolgyhdz. Tomegiknek s a
bennik mozgd életer6nek aranydban mindkett6-



A FEJLODES TORVENYEI 197

megteszi egymas irant. Ha kovet ejtiink a foldre,
nemcsak a ké halad a fold felé, hanem a fold
is kozeledik a k& felé, — bar e kimozdulasabdl
foldrengés még nem is szarmazik. A természet
térveénye szerint csak az jogos, a mi kélcsonds-
ségen alapszik: a kiralynak, hivatasa aranyaban,
éppen Ugy kell alkalmazkodnia a legutols6 fa-
vagéhoz, mint ennek & hozza. A gazdag adjon
a szegénynek, s a szegény ép Ugy adjon a
gazdagnak: mindenik abbdl, a mije tébb van,
megfelel§ arany szerint.

Nagyon follletesen ismerik a természetet, a
kik azt allitjak, hogy ott az er6sebb nincs tekin-
tettel a gydngébb irant. Sohasem bantotta s6lyom
a fllmiiét, ha éhség nem kényszeritette red. Csak
akkor vagja bele karméat, hogy folfalhassa —
onvédelemb6l. Bosszibdl vagy kegyetlenségh6l
ép oly kevéssé 6li meg, mint a hogy az ember
nem gydldletbdl vagja le az 6krét, hanem csak
akkor, ha red szorol, és csak annyit, a mennyire
szllksége van. A ragadozd éallatok a nékik tap-
lalékul szolgalo lényekkel ép oly kevéssé foly-
tatnak harczot, mint a hogy mi nem harczolunk
a birkékkal, melyeket lemészarolunk. Es viszont,
valamikép a birka nem harczol veliink, tgy nem
harczol a gazella az oroszlannal. Mindeniket va-



198 DR. APATHY ISTVAN

ratlandl, életlik 6romei kozepett éri a halal és
fajdalmat nem okoz nékik. Arra, a hogy ember
pusztitja az embert bosszibél, gydldletbél vagy
uralomvagybdl, nincs példa a természetben. Far-
kasev6 farkasok nincsenek és nem is voltak
soha, se tigrisevd tigrisek; de emberevd emberek
vannak. Ebben a részben talan csak a patkany,
ez a legvérengzébb allat, masa az embernek.

De hat mit szdljunk, példaul, ahhoz, hogy
a dolgozéméhek @sszel kidobjak a heréket a
kashdl, s6t meg is olik 6ket? Megolik fajtarsai-
kat, tarsasaguk tagjait, hogy télen at a gy(jtott
méz s a virdgpor mind nékik maradjon ! Csak
latszolag kegyetlenség; voltakép a legjogosabb
onvedelem. Nyéron at, mig tartott a bdseg oda-
kiinn, mig lehetett gy(jteni, a dolgozok a herék-
t6l sem sajnaltak a tapot; engedték, hogy az 6
faradozasuk &ran hizzanak a tétlenek. De mikor
nem lehet tobbet gydjteni, mikor a dolgozok
maguk is a készletre szorulnak, természetes,
hogy kiutasitjak azokat, a kik nem jaraltak meg-
szerzéséhez ; inkdbb megszabadulnak télik, mint-
sem maguk szenvedjenek utobb sziikséget. A
herék neip akarnak szép szerével tavozni. Testi-
leg erésebbek is a dolgozoknal, melyeknek csak
egy fegyverik van, de az aztdn halélos. A dél-
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gozék o©Onmagukat, vagyis inkabb fajukat vé-
delmezik a fajnak t6bbé nem hasznal6é s ezért
kiutasitott, de tdvozni nem akaré és valészin(leg
er6szakoskodd herék ellen, midén 6ket fullankjuk-
kal leszirjak. Véjjon elitélndk-e azt a csaladot,
mely szivesen latta, etette-itatta a vendéget, mig
maganak is volt bdéven, de tdvozasra szdlitja a
sajat joszantabol menni nem akardt akkor, mi-
dén szlikebb idék kovetkeznek ? A vendégsze-
retetér6l hires arabs is azt tartja, hogy a vendég
els6 nap o6rém, masodik nap teher, a harma-
dikon mirigy.

A legaddzabbnak és legkevésbbé az onvé-
delem végs6 eszkozének latszik a harcz — a
néért. A természet csak a ndéért valé harczban
mutat példakat arra, hogy fajrokonok egyenesen
ratdmadnak egymasra és dulakodnak a legna-
gyobb elkeseredéssel. Csattognak a szarvasagan-
csok, csapkodnak a szarnyak, vagnak a karmok
a n6é szine el6tt veégsé kimerilésig. Hiszen ez
nem onvédelem, mert az egyik gimet nem ban-
tana tobbet a masik, csak hagyna ott a kizd6-
teret ! Nagyon tévednénk, ha igy gondolkoznank.
A szaporodas nem egyéb, mint a faj fénmara-
dasa az egyedi életen tdl. A him tehat a halal-
tol védi meg 6nmagat, midén mindent elkdvet,
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hogy modja legyen utddjarél gondoskodni. Csak
Ggy nem hal meg egészen, ha tulajdonsagai
utddjaban fonmaradnak. A kiizdelem a csalad
alapithatasaért és a csaladért a legtiszteletremél-
tobb, mert a legjogosabb &nvédelem. Két him
nem szeszélybdl udvarol ugyanannak a ndnek,
hanem mert tébb nincs elérheté kozelben ; mert
azt a n6t elnyerni egyedili médja a csalad ala-
pithatasanak. A hol van annyi n6, mint him,
nem ad Osszet(izésre okot a megosztozas. Ha az
embereket is ilyen szempontok vezetnék a néért
val6 hafczaikban, akkor — az voltakép meg is
sz(innék, avagy koztink soha sem is létezett
volna, Eurdpaban legaldbb, a hol tdbb a né,
mint a férfi. A Helénaért vald harcz oktalan vé-
rengzés, de a sabinus ndk elrablésa jogos ©nvé-
delem volt. Es nem olvastam a tdrténelemben,
hogy a rémaiak egyméas kozott is hajba kaptak
volna miattuk. Ha tarsadalmunk férfitagjait is az
a kényszer inditand harczra a néért, mint a mely
a természetben kiker(ilhetetlenné teszi, akkor
mindjart kevesebb lenne a foéldon az &nzés és
az agglegény, a keser(iség és a — hervadt roz-
maring.

A természetben az egymas ellen val6 agyar-
kodasnal nagyobb szerepet jatszik az egymasnak
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nyujtott segitség, mely az illeték részérél akarat-
lan ugyan, de éppen azért nincs szikség hozza
az 6 akaratukra, mert természeti torvény,
hogy gy legyen.

Nagyon sokat emlegetett €S Darwin-iol MAr
1859-ben leirt példaja ennek az, hogy a macs-
kak a vordsviragu loherének és az arvacskanak
legjobb baratai. A ki nem hallott még errdl, bi-
zonyara megitkozve kérdi, hogy ugyan mi kdzik
lehet a macskéknak az arvacskékhoz ? Pedig na-
gyon sok van. Az arvacskanak és a vords I6he-
rének viragga — hogy a Darwin Nem egészen
szabatos, de annal szemléltetébb nyelvén szdljak

- féleg a dongdméhek latogatésai szamara van,
a termékenyitd himpor kicserélése czéljabol, be-
rendezve, mert kelyhe, a melynek aljaban a méz
rejlik, olyan mély és olyan szlk, hogy csak a
dongoméheknek hosszi és vékony nyelve tud
beléhatolni. A dongéméhek meg is szoktak, hogy
kilondsen az arvacskat és a vords loherét ke-
ressék fol, mert biztosak lehetnek benne, hogy
azoktol méas nem tudta el&ttiik elcsenni a mézet.
Minél tébb a dongéméh, annal jobban teremnék
a mondott virdgok. De a dongdméheknek a
mezei egerek a legnagyobb ellenségeik, melyek
a foldben épitett fészkiiket kiraboljak és fiatal-
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jaikat tonkre teszik. Az egérnek pedig a macska
tudvalévéleg a legnagyobb pusztitoja. A hol tehat
sok a macska, ott kevés az egér, sok a dong6-
méit, sok a I6her és az arvacska. Azért diszle-
nek az utdbbiak legjobban a falvak kozelében.
Ha a Czénczi nénik valami okbdl meggy(il6inék
és elemésztenék a macskakat, az nagy csapas
volna az arvacskakra. Mivelhogy azonban nem
gydldlik, s6t nagyon kedvelik dorombol6 kis
bardtainkat, az A&rvacskékat hdlara kotelezték;
de haldra a mezei gazdat is, kinek rétjein a
piros loher egyik legbecsesebb szénaalkatrész.

igy szamtalan mas példajat is fol lehetne
hozni az okok és okozatok hosszl l&nczolatanak,
a kolcsonds alkalmazkodéasnak, s6t elmondhatni
Krapotkin herczeg kényvével, a kdlcsénds segit-
ségnek.

Sok, sok allat él hazkozdssegben, folytat ko-
zO6s haztartast nala gyongébbekkel, a kiket vé-
delmez és taplalékkal Iat el a maga foloslegébdl,
avagy egyébként segit. Néha kimutathatok az
apré szolgalatok, a mikben 06k is részesulnek
szegenyeiktél, maskor azonban nem vagyunk
képesek hasznukat bizton megallapitani. Csak
éppen karuk nincs bel8le; de hat azt nem is
kivanhatjuk senkit6l, hogy magat masok segitése
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altal ténkre tegye. Ismeretes a jéindulatd elné-
zés, a miben a goélyak a fészkiik aljaban tanyazé
verebek henczegését részesitik ; persze ha, pél-
daul, bantandk a gdlyafidkakat, akkor az Oreg
golyak ugyan rendre utasitanak a merész verebet
és jol is tennék.

Kiilonboz6 allatok haztartdsa kozosségét, egy-
mas javara irnyzott cselekedeteiknek kolcsonos-
ségét mutualismasnak nevezzilk. Nem sziiksé-
ges, hogy a kolcsondsségben a haszon mindkeét
részen egyenld nagy legyen; lehet az egyiken
elenyészbleg csekély, ki is alig mutathatd. Kar
azonban egyiken se; mert akkor mar élésdiség-
rdl, parasitismusrol sz6lunk, nem kélcsondsségrol.
Sajnos, hogy az él6sdiséget jobban eltanilta az
ember a természett6l, mint a kolcsdndsséget.

Ismeretes, a mutualismus példaja gyanant,
mily megnyugvassal czipelik a Remete-rakok
a hézukra telepedett ot-hat nagy viragallat-
nak bizony nem Kkis terhét. Néha alig tudnak
miattuk vanszorogni. De nem oly altalanosan
ismeretes, bar elég régen leirtdk, az a viszony,
melyben él egy kis hal a Bataviai-tbdlben egy
nagy viragallattal. Itt az egyik fél, a halacska
(Trackichthys) a sz6 szoros értelmében nyomo-
rult koldus, holott a masik, a viragallat (Actinia)
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hatalmas és rettegett valaki. Ott él a korallrift'e-
ken, mint szikl&s hegyoldalon valami oriési leany-
kokoresin, melynek szirmait és szdmtalan por-
szalat fogdkarjai, tentaculumai alkotjak. Kerdli
még a leger8sebb &llat is, mert fél az égetd
csalansejtektl, a mik egész testét, kiléndsen
karjait boritjdk. De ama gydnge kis halak, ha-
rom vagy négy egyszerre, az ¢ 6lében talalnak
menedéket, azokat nem bantja. Olyan lgyesen
Uszkalnak a tapogatdk kozott, hogy alig érintik
Oket s igy gazdajuknak nem okoznak alkalmat-
lansagot. Néha el-elhagyjék; de nem tavoznak
messzire és a legkisebb fenyeget6 jelre vissza-
menek(ilnek. Ha olyan aquariumban tartjak 6ket
nagyobb halakkal egyiitt, a hol nincs Actinia,
ott a kis Trachichthysek, nem lévén hova me-
nekilniik, mindjart zsakmanyul esnek a nagyok-
nak. Es annyira meg vannak gy6zédve pért-
fogbjuknak védé hatalmarél, hogy akkor sem
tdvoznak o6lébdl, mikor azt a vizbdl kiemelik.
A mi taplalék az Actinidnak karjai kozé vet6dik,
abba bele szabad kdstolniok a Trachichthysek-
nek is; a mit pedig amaz nem bir megemész-
teni és kivet magabdl, az ezeknek még éppen
jO, az egészen az Ovek. igy a kis halak védel-
miket és taplalékukat egészen péartfogojuknak
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kdszonhetik. De mi haszna van bel6lik annak ?
Legf6ljebb az, hogy a halak ficzkandozésaikkal
gyorsitjak a viznek megujulasat a viragallat kely-
hében s igy annak lélekzését mozditjak némileg
el6. Aranyoslag csekély haszon; de azért az
Actinia ugy szereti vendégeit, Ugy megszokta
Oket, hogy hianyukat nagyon megsinyli, sét alli-
tolag el is pusztal bele. Egy-egy t6kepénzes
Actinidnak konyhahulladékain, nélkiilozhet6 folos-
legén, hany szegény Trachichthys taldlhatna az
éhségtél menekilést az emberek kozott is!

Azt nem akarom Allitani, hogy az onfelaldo-
zasnak lehet nagy szerepe a természetben; a
természet ugyanis meggatol mindent, a mit az
egyed a sajat érdeke ellenére cselekedhetne, ha
csak az egyed kara nem valik hasznara a faj-
nak. A fg érdekei el6tt az egyedé -eltorpil.
Viszont, mondhatni, a természet el§ is mozdit
mindent, a mit az egyed, vagy a faj énmaga-
nak egyenes kara nélkil a masok érdekében
tehet. Ez is az alkalmazkodas torvényéb6l folyik.
A mint hiba tehat a harczot dllitani elénk az
élet f6 torvénye gyanant, Ggy hiba az egyedek
cselekvéseinek egyeddili ragodja gyanant az énos-
séget (egolsmust) foltlintetni. Ellenkezdleg ! Onos-
séget, a mi az egyensuly megbontaséara vezetne,
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az 0sszehangozast megzavarna, voltakép nem is
tlr a természet.

Az alkalmazkodas kényszer(iségére s az egy-
masra utaltsdg érzetére vezethetd vissza az em-
ber tarsas 0&sztbne, mely minden tarsadalmi
alakulat alapja és els6 foltétele. A tarsas 0szton
pedig az emberi fejlédés rendjén tarsadalmi
érzékké finomul és tarsadalmi szeretetté ma-
gasztosul. Nagy hiba az emberi tarsadalom-
nak egyeduli természetes vezetGje, s6t mlvelt-
séglink egyedili létrehozdja gyanant hirdetni
az o6nosséget és a tarsadalmi, a socialis szere-
tetnek, az erkolcsi érziiletnek minden hatal-
mat, tehat hasznat is, tagadni! Sem Darwin,
sem annak megeért6 kovetSi nem tették ezt soha.
A gyilkoldsnak a fejlédés rugdjaul foltlintetése
nem darwinismus. Badarsdg tehat tarsadalmi
darwinismusnak nevezni azt a tant, mely szerint
az egyulttes emberdlés, a habord, az emberi fej-
I6dés sziulBanyja. Egy mikedvel6nél egyébnek
nem mondhato, bar olvasott orosz ir6, Novicow
egész konvvet irt e szerinte tarsadalmi darwi-
nismusnak nevezett képtelenség megczafolasara.
A mit 8 abban a konyvben a darwinistaknak
tulajdonit és'czafol, ahhoz eéletbavar darwinis-
tdnak nincs koze.
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Annyi kilénben all, hogy némelyek az em-
beri torvényeknek s az emberi tarsadalomnak
minden gyarl6ségait, minden blineit természeti
torvények kontdsébe szeretnék boljtatni. Masok
meg biszkék arra, hogy az ember kilén emberi
térvényeket szabhat maganak, melyek, middn,
a természet sugallatara nem hallgatva, tdl akar-
nak rajta emelkedni, csak természetellenesekké
valnak, meggatoljadk az 6sszehangozast az em-
ber természetszer(i szilkségletei és hajlamai,
azaz a természeti torvények és az ember torek-
vései, nézetei, vagyai kozott. Ezéltal valik aztan
az ember legféképen boldogtalannd. Ez a sza-
bad akarata csak annyit ér neki, mint madar-
nak kalitban a szdrnya: minél inkébb csapkod
vele, annal inkébb 6sszezlzza magéat. Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarni dobni
hazat, hogy majd uUgy folugorhatik a fa tetejébe.
Hidba vonaglik, nem tud megszabadulni téle.
S a mig mi vonaglunk, hogy levetk6zziik ter-
mészetlinket, boldogtalanokké valnak hosszl so-
rai a nemzedékeknek; de végli talan majd mégis
be fogjak latni, hogy, békén czipelve magunkkal
természetadta terheinket, természetes tulajdon-
sdgaink* 0sszegét, ezt a gatold, de még inkabb
védd csigahazat, egyedili menedékiinket: tdre-



208 DR. APATHY ISTVAN

lemmel és kitartassal foljuthatunk a fatet6re, az
emberi fejlédésnek minden kovetkezd nemze-
dékben magasabb fokara.

Mert mi is az emberi fejlédés? Kozfolfogas
szerint el6szor az, a mivel tdbbet ad at szellemi
javakban a mai nemzedék a kdvetkezének, mint
a mennyit maga atvett a megel6z6 nemzedéktol.
Masodszor az, a mennyivel konnyebbé tettiik
ama javak megszerzését a kovetkez6 nemzedék-
nek, mint tették nekink a mi el6deink. Har-
madszor az, a mennyivel tdbb boldogsagot, a
mennyivel jobb egészséget, a mennyivel hosz-
szabb életet és nagyobb nyugodalmat biztositunk
a kovetkez6 nemzedéknek, mint biztositottak
nekiink a mi apaink.

Hat mindez véjjon csakugyan maga az em-
beri fejlédés ? Nem ; mindez csak biztositéka az
emberi fliggetlen tovabbfejlédés zavartalan me-
netének. A tovabbfejlédést magat nem mi, egye-
sek intézzik, és nem is az éppen él6 nemze-
kiléon és sajat Utakon minden nemzetnek a
maltja, a torténete. De nem a csupan megirott,
hanem a val6ban atélt torténet, mely nemzeti
Iényiinket megformalta s melybdl a hivatalos torté-
netirés, f6leg nalunk, édes-keveset tilkroztef vissza.
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A szellemi és erkdlcsi javakban folhalmazott
nemzeti t6ke a tovabbfejl6désnek minden esetre
legfontosabb foltétele és biztositéka. Ezt a tOkét
minden nemzedék maga gyarapitja. A verseny
itt is csak az alkalmazkodast idézi el6 az adott
viszonyokhoz ; de az alkalmazkodas nem hala-
das. A haladast, az alkalmazkodas ellenére is, az
egyes embereknek az a lelki szikséglete ered-
ményezi, mely 6ket a mindig jobbnak, a min-
dig nemesebbnek elérésére sarkalja. A haladast
lehet6vé teszi, hogy a mai nemzedék embere
egyedi életén belll el tudja sajatitani mindazt
a szellemi kincset, a mit megel6z6 nemzedékek
hosszU sora allitott eld. A haladast létesiti pedig
a lelklinkben lakozé véagy, hogy a meglévét
magunk is gyarapitsuk. Ez azonban teljesen fug-
getlen a versenyt6l. Igen gyakran a verseny el-
rabolja az id6t a legjobbaktol, hogy képességei-
ket kifejthessék és a jobb utan valé vagyaikat
kielégithessék.

Kimondom nyiltan, hogy a szabad verseny
nem az egyedll Udvozit6. S6t a teljesen sza-
badjara hagyott, magasabb emberi szempontok-
tol nem irdnyitott, nem korlatolt verseny az
életnek olyan sz(ik korein bel6l, a mind egy-

egy nemzet tarsadalma, vagy akar az egész foldi
14
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emberiség, nem haladast, hanem hanyatlast szl
mert el6bb-utobb és kikerilhetetlenil a legal-
sobbrend(i egyedek uralméra vezet.

Egy-egy nemzet tarsadalmi élete a maga
természetes vagy a kortlményektol red kénysze-
ritett és korosztll nem torhet§ Kkorlatdi kozott
olyan, mint az az élet, melyet a tob6l meri-
tett vizzel, a to vizéb6l hozott hinarral, béka-
lencsével és moszatokkal, meg a t6fenék iszap-
javal egynéhany arasznyi &tmérdjl Uvegtalba
belezarhatok. Es az egész emberiség élete ettdl
csak annyiban kilonbozik, hogy nem nehany
arasznyi atmérgjd, hanem néhany szaz méteres
vizmedenczéhez hasonlithatd.

Nem egyszer elnéztem nagyitd6 Uvegemmel,
elnéztem naprél-napra, honaprol-honapra s az-
utan egyik évr6l a masikra, hogy mi lesz az
élettel, a mely egy olyan Gvegtalban z6ldéi, csi-
razik, stirég, forog, szaguld és tiilekedik a bol-
dogulésért. Elnéztem és hagytam szabadjéara azt,
a mi torténik.

A microscopiumos méretekhez képest végte-
lendl tdgas vilag van ott is. A lassan kiszd
kis Amoeba-nak, mely szazszoros nagyitassal
is csak kolesnyi tojas fehérje csoppnek latszik,
a moszatok szalai, a békalencsék gyokerei, szdm-
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talan akadaly és ellenség kozott atmenni az
edénynek egyik oldalarél a masikra: éppen ak-
kora utazds, mint ma nekiink, ha &atmegyiink
az eurbpai és azsiai szarazfold egyik végerél a
masikra. Hiszen a nagysag csak attdl fligg, mek-
korak vagyunk mi magunk, és a tavolsag csak
attol, mekkorat tudunk Iépni.

Az olyan (vegedényben Allati és ndvényi
Iényeknek csakhamar szaz meg szdz alakja fej-
16dik ki, megjelenik az él6 formaknak és az élet
modjainak végtelen valtozatossaga. Folsorolni is
sok volna, hat még leirni, mennyiféle allat élhet
olyan kis helyen_egytitt. Talalunk ott példait a
legals6bbrendl szervezeteknek s a mar igen bo-
nyolultaknak és a két véglet kdzott minden at
menetet. Mint legalsobbrend(i szervezeteket, ta-
lalunk ott, teszem, kilonféle microbiumokat,
bacteriumoknak, bacillusoknak és micrococcu-
soknak nem egy fajat; micrococcusokbdl olya-
nokat is, olyan apré gdmbocskéket, hogy hér-
masaval egymas veégtébe sorakozva sem érnének
el a milliméter ezredrészének egyik végétdl a
masikig. Mint magasabb rend(i szervezeteket,
talalunk ott nagy szammal kis bogaralczakat és
apré Rakfélek-et, a nagyité Uveg vilagaban olyan
oOridsokat, a mindket a mi vildgunk szdméara nem

14.
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szlilnek elefantokban Afrika rengetegei és bal-
ndkban, Ozetekben az Oczeannak hullamai. A
nagysagbeli kilonbség elefant és egér kozott
elenyészik ahhoz a kiilonbséghez képest, a mely
van az emlitett bacteriumok vagy micrococcusok
és egy kis bogaralcza kdzott; mert azt a bogar-
alczat szabad szemmel is lathatjuk, azt milli-
méterekkel, s6t talan czentiméterrel mérjik, ho-
lott ama micrococcus szamara mar folésen nagy
mérték a milliméter ezredrésze is.

Szabad folyéast engedek ott az Uvegtal vila-
géban a versenynek és csak figyelem tirelmes
nagyitbmmal, hogy mi torténik. Talan a leg-
er6sebb, a legnagyobb lesz a gy0ztes, talan
lebirja és kiirtja a gyongébbet? Talan a legtna-
gasabbrendd, legtokéletesebb szervezetek jutnak
uralomra ? Oh nem ! Azok pusztdlnak ki legha-
marabb; tovébbat fokozatosan mindig ritkab-
bakka lesznek az egyéb magasabbrendd lények.
Lesz id6, hogy legmagasabbrendiiek gyanant
mér csak Pillas Azalékallatkak ilnfusoriumok),
kés6bb mar csak Ostoros Azalékallatkak marad-
nak. Kivesznek rendre még az Amoebak is, de
megmarad a penész és a mindent ellepd bacte-
riumokkal drra lesz ama vilagban a rothadas.
Eljutunk arra a legalsébb fokra, nem a honnét
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az elet a foldon kiindult, hanem a hova le-
stllyedhet.

Mert az élet elsd létrejdttekor az él6k minden
fajai Amoebak madjara éltek, tgynevezett amoe-
boida lények, de mégaz Amoeba-ét is megel6z6
fejlédési fokon voltak. Mégis szabadon és raga-
dozok maodjara, a nagyobbak a kisebbekbdl taplal-
koztak. lgaz, folvet6détt legljabban az a gondolat,
hogy nem amoeboida lények, hanem mycoidak,
a microbiumok, a baktériumok és rokonaik jelen-
tek meg el6szor a foldon. Am azért azok sem
voltak élésdiek s nem penészmddra a korhadashol,
rothadasnak indilt ansmagokbdl taplalkoztak. Az
élet nem foganhatott a foldén élésdiségben, az
életet nem el6zhette meg a rothadas. Az életnek
nem kezdete, hanem vége a penész.

Hat vajjon a tarsadalomnak szabadjara ha-
gyott versenyében mindig a jobb s a magasabb-
rend(i lesz a gy6ztes ? Nem az lesz, s6t talan
sohasem lesz az. Mert a szabadjara hagyott
versenyben két mod biztositja leginkabb azt az
érvényesilést, mely beéri az allati sziikségletek
kielégitésével s a puszta fonmaradassal, s a
mely el6bb-utobb a mindenek folétt valo elsza-
porodasra”, minden magasabbra térének Kiszori-
tsara vezet.
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Az egyik fegyver az igények alaszallitasa,
mely, bizonyos mértéken tdl, lemondds a ma-
gasabbrend(i emberi létr6l. Ennek a fegyvernek
készonhetik, példaul, nalunk Magyarorszagon
gyaszos hoditasaikat az oldh nyelvi magyarok;
ennek kdszonheti boldogulasat és gyézelmét az
amerikai munkas folott a kinai kuli. Az Egye-
sillt-Allamok kormanya eltiltja a kulik bevan-
dorlasat és igyekszik meggéatolni, hogy a kuli,
lefelé nyomva a munkas koveteléseit, megfojtsa
a munkakeres6 amerikait. Es nalunk nem volna
kotelessége a térvényhozasnak, hogy a magya-
rok életmértékének leszallasat s ezzel méar az
els6 Iépést ahhoz, hogy oldhokka legyenek, meg-
gatolja? Nem inkabb kellene és lehetne életmér-
tékiik emelése altal az oldhokat is, legalabb
lélekben, magyarokka tenni ?

A masik fegyver a szovetkezés abbol a 6zéi-
bél, hogy a megélhetést a legkisebb munkaval
biztositsa, hogy az egyedre nézve foloslegessé te-
gye a maga teljes emberi képességeinek kifejtését.

Hunczut, a ki nem akar minél kevesebbet
dolgozni, és aruld az, ki a kapott bérért tob-
bet és jobbat &d, mint a mit adni kényszerdii!
Es gy(lold azt, kinek tisztabb kabétja és keze
van, mint a tiéd; de kefével, szappannal ne lopd
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az idét, melyet gyénydrékben vagy mamorban
télthetnél! A socialismus magasztos tanainak
gyakorlatat 1épten-nyomon ez a két alapelv ira-
nyitja, mert a kormanyok, illet6leg a tarsadalom,
megengedik, hogy igy tanitsdk azok, a Kkiket
csak Onzés és gydlolet, meg az éllati 6szton
vezet. Pedig a socialismusnak, ha nem akar
az emberi fejl6dés megtagadasa lenni, azt kellene
alapelvként a gyakorlatban is érvényesiteni, hogy:
Koveteld meg a munka ill6 jutalmat, de add
érte a legjobbat, a mi téled telik! Ne azt gyd-
I6ld, a kinek tisztabb a kabatja s a keze, hanem
azt, a ki gatol, hogy te is megkeiélkedj és meg-
mosakodjal.

A szabad verseny még nem (idv, nem az
élet, nem a fejlédés.

Az él6lények atalakuldsa halad a fuggetlen
tovabbfejlédesnek utjan lassan, emberi nemze-
dékeknek észrevétleniil; de idénként, a mutatio
rendjén, nagyobb, nekiink is észrevehetd épé-
seket tesz. A verseny nem a tovabbfejlédést
irdnyitja, hanem a természetes Kkivalogatodast
idézi el6, mely az él6lények fajainak fénma-
radasa vagy pusztulasa folott hataroz. Kivalasz-
tédnak pedig azok az egyedek, a melyek alkal-
masak’, vagy alkalmazkodni tudnak. Az alkalmat-
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lanok mellett, a melyek foltétlenul elpusztulnak,
az egy fajba tartoz0 egvedek kilonbdz8sége
szolgltat tobbé és kevésbbe alkalmasokat is. Az
alkalmassagnak egyik neme maganak az egyed-
nek alkalmazkodni tudasa. Az alkalmazkodas
pedig az egyedi alkotdsnak néha igen nagy at-
alakuldsaira vezet. Az ilyen atalakalads azonban
csak Kkivételesen 0Orokolhetd, tehdt nem lehet
lépcs6foka a tovabbfejlédésnek. Nem lehetne
akkor sem, ha az egyedi alkalmazkodas mindig
haladas volna. De nem mindig az. Mindig gy6-
zelem az alkalmazkodni nem tuddk folott; csak-
hogy nem ritkdn dicstelen diadal, mert sullye-
dés az éra.

Az egyedek valtozatossagat és alkalmazkod6
képességét nem a szabad verseny, hanem az
egyedek folott 1évd és czéljat ismerd akarat
allithatja csupén a haladas szolgalatdba az altal,
hogy a neki tetsz§ egyedeket vélogatja ki; hogy
iranyitja a versenyt és korlatokat szab neki. Ha-
tarozott és tartds tokéletestlését allatoknak és
novényeknek, még pedig megérhet6 id6n bell,
csak a héziva tétel, a domesticatio hozhat létre.
S a domesticatio nem egyéb, mint Ontudatos
valogatds és az egyfajuak versenyének korlato-
zasa, iranyitasa. Nem a szabad verseny 16 és 16
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kozott tette az angol paripat olyan gyorslabava ;
nem a szabad verseny bulzaszal és blzaszal ko-
z0tt rejt széz szemet egy blzakaldszba. Nem a
szabad verseny, hanem a magasabb emberi
akarat.

Hat az emberi tarsadalmat, az emberi egye-
deket ki és mi vezesse a fejlédésnek magasabb
fokdra? Mi biztositsa a magasabbrend(inek, a
jobbnak diadalat ? Az akarat, de az az akarat,
mely szdmot vet az iranyitando tarsadalom ter-
mészetével, szamot vet az élettudomanyi és az
erkolcsi torvényekkel. Ilyen akarat csak egy lehet,
ilyent csak a nemzeti gondolat érlelhet. Az alda-
sosan vezetd akarat nem helyezkedhetik ellen-
tétbe a nemzeti sajatsagokkal, a nemzeti hagyo-
manyokkal és nem vezethet mas iranyba, mint
a melyet a nemzeti torténet tantlsagai kijeldlnek.
Es nem nyilvandlhat meg a vezet6 akarat ma-
sokban, mint a valodi nagy emberekben, azok-
ban, kik a mutatio rendjén egy hatalmas lépés-
sel el6bbre jutottak honfitarsaiknal a fliggetlen
tovabbfejlédesnek utjan. Csak ilyeneknek van
joguk vezetni, de az ilyeneket a tobbinek kote-
lessége is kovetni.

Sok ‘'tekintetben az emberek versenye sem
més, mint Kikerllhetetlen rész, mely abb6l szar-
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mazik, hogy tobb a szilet§, mint a megélhetd.
Jova csak akkor lehet, ha magasabb gondolat
korlatozza és irdnyitja. De a fejlédésnek akkor
sem a verseny az igazi rigoja. A jol iranyitott
verseny csak megnyilatkozasra 0sztbnzi a ma-
gasabbrend(i képességeket, a melyek kiilénben
talan lappangva maradtak volna. Nem teremt,
de rostdl és kikeresi a jobbat.

A haladds igazi ragéja sajat lelkiinkben
van, mely azt parancsolja: Jobbat! Elére ! A
szabadjara hagyott verseny azonban elnyom-
hatja a legjobbat is és lenyligbzheti az el6re
torekv6t. Az Udvdt a nemzeti gondolat és a
nemzeti akarat adja. A hol nem ez iranyitja a
versenyt, ott vége a haladasnak, ott csakhamar
a legalsobbrend(iek diadalmaskodnak, ott a tar-
sadalomban is a penész leszen Urra!



. VI. ELOADAS.

MIT LEHET A TARSADALOMTUDOMANYOKNAK
A FEILODES TORVENYEIBOL TANULNI ? AZ EM-
BER PROSPECTIVUS POTENTIAJA ES PROSPEC-
TIVUS JELENTOSEGE A TARSADALOMBAN. ERO
A KULONBOZESBEN. A KIVALOGATODAS AZ
EMBEREK KOZOTT. A FAJ EGESZSEGE. CONTRA-
SELECTIO. OSSZEFOGLALAS.

A mdaltkor red mutattam ama sok emberi
boldogtalansagra, a minek nem egyéb a szil6
oka, mint hogy minduntalan a természeti torve-
nyekkel ellenkezd kilén térvényeket szabogatunk
magunknak. Nem az a baj, hogy azok a térvé-
nyek kilén tdrvények, mert a sz kozdnséges
érteimében vett természeti torvények, a termé-
szettani, a vegydlettani s az élettudomanyi tor-
vények 'egyuttvéve sem meritik ki az ember
értelmi és erkolcsi vilaganak, tehat tarsadalma-



220 DR. APATHY ISTVAN

nak is a torvényszer(ségeit; hanem az a baj,
hogy a kiulén emberi térvények igen gyakran a
természetiekkel ellenkez6 torvények, a helyett
hogy azokkal 6sszehangozasban, azoknak kor-
latain belll maradnanak.

Minden aron le akarjuk vetkdzni azt, a mivel
folruhazott a természet, és olyan kontdsbe bu-
junk, mely gatolja rendszer( életm(ikddéseinket
és gatolja kiléndsen az emberi tovabbfejl6dést.
Kindban egy-egy szerencsétlen gyermekbdl Ugy
formalnak yasarokon mutogatni valé szornyeket,
hogy térdt6l nyakig egy horddba zarjak a tes-
tiiket, végtagjaikat szorosan bepolyazzak, s az-
utdn addig hizlaljdk Oket, mig a horddt egeészen
tele nem hiztdk. Nem egy tarsadalmi intézmé-
nyunk ilyen torzalakdlatokra kényszeriti a fejl6-
dést. Egyebekben pedig lazas turelmetlenseggel
siettetjik, a mit a fejlédés, csak a foltételeit meg
ne tegadjuk, ugyis meg fog hozni, és azonnal
el akarndk tlintetni, a mi a természet rendje
szerint €] fog tlnni Ggyis. Az eredmény, hogy
anndl inkdbb késik, a mire varunk, és annél
tovadbb tart, a mit6l meg szeretnenk szabadulni.

Ne értsenek félre! Nem azt mondom én, nem
azt a tanulsdgot meritem a fejlédés térvényeinek
ismeretéb6l, hogy elég a fejl6dés eredményét
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Osszetett kézzel bevarnunk. Nem egy folyamatot,
mely magétél sohasem inddlna meg, nekink kell
meginditanunk. Sok folyamatnak foltételeit ne-
kiink kell megteremtentink. Az ingadrat hiaba
haztuk fol, ha el nem inditjuk. Ha a tyUktojast
hideg helyen s -nem a tyuk testének h&mérsék-
letén tartjuk, soha sem lesz bel6le csirke. A
tarsadalmi teenddk kozétt is nagy szerepet jatszik
az, a mit ott is kivaltd munkanak s a fejl6dési
foltételek biztositdsanak nevezhetnénk. Gyakran
ehhez is erés akarat kell és nagy elhatarozas.
Es pihenést nem t(r6, kemény munka biztosi-
tani magat az életbenmaradast, mint a tovabb-
fejlédés legels és legfébb foltételét: a tarsadalom
rendszer(i életmiikddéseibdl becsilettel kivett ré-
sziink a fejlédésnek tehetd legnagyobb szolgalat.
Tagjainak munkatlansaga a tarsadalom halala.
De tudni kell varni is: munkalkodva, nem tét-
lentl, véarni. Azt hiszem, a legnagyobb bdlcses-
ség es a legnagyobb mivészet, jokedvvel dol-
gozni mast, mikor nem lehet dolgozni azt, a mit
akartunk. Ha az agak végén nyilni vagyo ri-
gyeket leporzsolte a fagy, az él6 fa odldalt hajt
Uj rigyeket a kéreg alol. A fejl6dés torvényei
megengedik a pihenést, de nem tlrik, semmi
Urigy alatt, a munkatlansagot.
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Es azt se higyjék, hogy akkor, midén a
dolgok mai rendjét karhoztatom, a mult id6ket
akarom dicsérni. A multbél éliink, de képtelenség
a multnak élni. A fejlédésnek egyik torvénye-
ként lattuk azt is, hogy elmult allapotba nem
tlr visszatérést: az egyed életében nem engedi
az egyedfejl6dés, a faj életében nem engedi a
fajfejlédés. A fejlédés olyan atalakulds, mely
a kiindulé ponthoz, vagy akar csak valamely
korabbi lépcs6fokahoz soha vissza nem tér,
sem ugyanannak az egyednek, sem a fajnak
életében. Emlitettem, hogy ismerjuk ma mar
tobb esetben a fejlédés megforditottjat, az evo-
lutibval ellentétes folyamatot, az involutit is.
De azt soha sem latjuk rendszer( jelenségnek,
hanem mindig csak koros tiineménynek avagy
védekezésnek a végs6é sziikség esetén, mid6n
folaldozzuk a fejl6dés lathatd eredményét, hogy
megmenthessiik az életet s azzal egyitt, latha-
tatlandl is, a fejlédésnek mar elért fokat, mely
kedvezébb korulmények kozoétt Gjra megnyilva-
nuland. A petesejt, melyben az anya élete ismét-
16dik, mar Uj szervezet, és Uj szervezet az emberi
fajnak minden Ujabb nemzedéke. Ismétli a meg-
el6z6 nemzedéket, de azzal a haladé 4talakitéssal,
melyet a faj fejlédésének mondottunk. A fajfej-
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16dés nemcsak a testi szervezetet alakitja egyik
nemzedékrél a masikra észrevétleniil, de fol nem
tartéztathatdlag at, hanem atalakitja, és pedig
sokkal gyorsabban, a tarsadalmak lelki szerve-
zetét is. Arra a fold torténetében talan mar nem
is jut majd id6, hogy, példaul, az Ember lénye-
gesen mas testi alkotasiva legyen, mint a mind
ma. A jégkorszakok legkorabbi ismert emberé-
nek testi alkotasa nem kiilénb6z6tt valami na-
gyon a mai emberétél, legféljebb azt mondhatjuk,
hogy a ma is él6 emberfajtdk kozlii masok
laktak akkor Europat, mint ma. Pedig azéta talan
egy milliondl is tobb év malt el. De lelkileg,
els6 torténeti emlékeink o6ta, az alatt a rovid
nehany ezer esztend6 alatt, valéban sokat ha-
ladtunk. Az emberiség szellemi fejl6dése mint-
egy végtelenil messzire kitolt mutatoja a testi
fejlédés alig lathaté menetének: a mutatd vége
szinte meértfoldeket ir le, mialatt a tovében alig-
alig mozdul, a mi Gtnak inditja.

Az emberi fejlédés eredménye is abban All,
a miben a fajfejlédésé egyaltalan : abban, hogy
a mai nemzedék tagja rovid egyedi életén beldl
is megteheti a szellemi fejlédésnek azt az (tjat,
a mit megtenni évezredekbe telt az emberiség-
nek. Eppen Ggy, mint a hogyan az egyed azt
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a testi alkotast is rovid egyéni fejlédésnek majd
nehany napja, majd legféljebb nehany éve alatt
éri el, a minek kialakuldsa a fajfejl6désben év-
milliokba keriilt. A petébdl nehany hét alatt pil-
lango lesz; de a pillangd Gseinek kiszdmithatatlan
sok nemzedéke valtotta f6l egymast, melyekben
a féregalak( hernyd, még mint ilyen, szarnyat-
lanul fejezte be életét. A fajfejlédésnek hosszy,
hosszi munkéja hozta létre a szivarvanyos tarka
szarnyakat, melyek ma a herny6t nehany hét
maltan folragadjak a magasha. A botlivetésen
és szamolason bolcs férfiaknak sok-sok nem-
zedéke szallott sirba, mig a tokéletességnek arra
a fokara emelték, a melyre benniik nehany év
alatt eljut ma a kis gyermek is. Mint a hogyan
a faj fejl6désének testi folyamata lényegileg
megismétlédik minden egyedének kifejlédésében,
Ggy ismétlédik meg az emberiség szellemi fej-
I6désének fotyamata a mai nemzedék gyerme-
kének szellemi fejlédésében.

A testi fejlédés fofyamatanak ismétl6dését
biztositja a testi tulajdonsagok oroklése a kezd6-
sejtek leszarmazasi vonalanak megszakitatlansaga
altal. Az emberiség szellemi fejlédése folyamata-
nak ismétlédését azonban a testi tulajdonsagok
Oroklése s az élet folytonossaga még nem biz-
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tositja, és még kevéshbé biztositja a testi tovabb-
fejl6dés a szellemi tovabbfejlédést is. A szellemi
tovabbfejlédést csak a lelki élet folytonossaga
biztosithatja, az a lelki élet, melyet egyik nem-
zedék éppen Ugy ad at a masiknak, mint a testi
életet. A hangyak- tarsadalma ma sem tud tob-
bet, mint millié év el6tt; Homeros idejében éppen
olyan lépet formaltak viaszbol és éppen olyan
sejteket toltottek meg mézzel Hymettos hegyén
a méhek, mint ma. Mert a hangyédk és a méhek
tarsadalmaban megvan a testi életnek, de hiany-
zik a lelki életnek folytonossaga. Az emberi tar-
sadalmakban ez a folytonossag a tanulas és a
tanitas szakadatlan lanczolata Gtjdn van meg.
Ha csalt valahol, valamikor meg nem szakad a
folytonossag, minden nemzedékben félhalmozadik
az o6sszes megel6z8 nemzedékek szellemi fejl6-
désének eredménye. A tovéabbfejlédés minden
nemzedek szellemi munkaja &ltal dnkényt beko-
vetkezik ; a fejlettebb mdiveltségli tarsadalmakra
nézve azonban folyton fokoz6ddé nehézséget okoz
a fejlédes eredményének atszarmaztatisa a ko-
vetkez8 nemzedékre. A nehézséget, annyira a
mennyire, a szellemi munkaf6losztas és a tanitas
jobb mddszerei altal gy&zhetjik le, és kiiléndsen

az altal, ha nemzedékrél nemzedékre kevesebben
15
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lesznek a tarsadalomban, kik a tobbinél ala-
csonyabb fokdn maradnak a szellemi fejl6désnek.
A tanulds és tanitds, mint ellenallhatatlan kény-
szer(iség, mint a szellemi fejl6désnek elemi té-
nyezGje, Ugyszolvan atpréseli egyik nemzedék
tudasanyagat és szellemi bélyegeit a masikra.

Sévaroghatunk ifjisagunk almai utan, de
érettebb korunkban az ifju 6rdmeit nem idéz-
hetjiik tobbé vissza. Sévaroghatunk az utan a
kor utan is, melyet az emberiségnek ifjusaga
aranyozott meg; de az emberi tarsadalomnak
sem adhatja azt vissza tobbé semmi. Nem ismeri
a természet torvényeit, a ki sziintelen a multak
erkélcseit prédikalja s a ki a mult intézményei-
nek foéltdmasztasaval akarja boldogitani a mai
nemzedéket. Mindenik nemzedéknek ott kell
folytatnia, a hol elhagyta a megel6z6 ; ott nem
kezdhetjik djra mi is, a hol elkezdették apaink.
Akér tudva, ak&r nem tudva, mindenki &mit, a
ki el szeretné vellnk hitetni, hogy a multak intéz-
ményeinek visszadllitdsaval boldoggabbéa teend.
Nekiink, kik az igazsagot, tehat a haladast ki-
vanjuk, ellenségiink minden ilyen torekvés. Sze-
rencse, hogy Ugyis hiabaval6, mert a fejlédést fol-
tartéztatni csak gyilkossaggal lehet; de lehet
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hatraltatni s ezaltal egész nemzedékeknek bajt
és boldogtalansagot okozni.

A haladds azonban nem z&rnd ki a termé-
szethez vald visszatérést, azt, hogy életiinket a
természeti torvényeknek megfelel6bben rendezziik
be. Nem volna az egyéb, mint a mostaninél jobb
alkalmazkodas, a fonmaradasnak konnyebbé té-
tele és tobb boldogsagot adova. Persze korant-
sem siurgetem én ezzel az Ugynevezett &salla-
pothoz val6 visszatérést. Az imént el6adottak
megmutattdk, hogy az lehetetlen. De ha lehetd
volna, sem tartandm kivéanatosnak, mert nem
hiszem RoussEAU-val azt, hogy az ember termé-
szett6l jO és rosszd csak a miivel6dés tette.
lgaz, Le PLAY-vel és ,a munka iskolgjaval* azt
sem mondom, hogy az ember természettél fogva
rossz és jova csak a polgarosodas, csak az 6n-
tudatos munka, nevelés teheti. Az ember, ter-
mészetes Osi allapotdban, mint allat, se nem jo,
se nem rossz; ha valami, mégis inkabb j6, mert
az alkalmazkodés, fonmaradéaséanak érdeke kény-
szeriti re4, hogy az legyen. Amde mar torténeti
korszakaink régi embere, valamint a jelenleg él6
vadember, hatdrozottan rosszabb, mint a pol-
garosllt. Csakhogy nem azért rosszabb, mert

még koOzelebb van az A&llathoz, hanem azért,
15
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mert mar ember, de olyan ember, a kin évezre-
dek elGitéletei, természetellenes torekvései ural-
kodnak. Az Gsember és a mai vadember nem
ismeri a természetet sem dnmagénban, sem On-
magan Kivdl; s ezért szabad akaratat természete
ellenében érvényesiti. Merem allitani, hogy rajtunk
nem uralkodik annyi el&itélet, mi eurdpaiak ter-
mészetesebben élink, mint a dahomey-beli nége-
rek. De még korantsem elég természetesen ; mert
a nagy tobbség éppen abban legtudatlanabb, a mi
helyes életre képesitené: nem ismeri az él6 em-
bernek sem bels§ alkotdsat, sem — a mi még
fontosabb a nagy koézénségre a valodi miiveltség
érdekében — természetadta helyzetét; nem
ismeri viszonyat sem 6nmagahoz, sem a kulvi-
laghoz. Erre pedig se mennyiségtan, se termé-
szettan, se bolcsészet nem tanitja meg, sem pedig
az emberi élet jelen alakulatanak, a tarsadalom-
nak ismerete : jog és politika. Arra csupan egy
tanithatja meg az embert: az Aéltalanos, a leg-
tdgabb értelemben vett élettudomény: ismerete
a szerves életnek dnmagunkban és énmagunkon
kivil, ismerete a szerves élet létrejottének és
fonallasa torvényeinek. Ezek ismerete kellene,
hogy legyen a korunkbeli ember &ltalanos m-
veltségének megalapozasa.
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. Egyébirant barhol nézzik az embert ma a
foldon és barmikor az elmilt id6kben, mar az
Ugynevezett Gsembert is mindig tarsas lénynek
latjuk, ki tarsaival valamelyes tarsadalomban él.
Teljesen elkalonulten él6 embercsalddok valo-
szinileg mindig-csak kivételesen léteztek. A kez-
detileges tarsadalomban él6 ember azonban mégis
sokkal inkdbb rea volt és red van is utalva
sajat testi és szellemi erejére, mint a fejlettebb
tarsadalomban él8. A tarsadalom fejl6désével az
egyes ember képességeinek korlatoltabba valasa,
egyik vagy masik iranyban egyoldali kifejlédése
jar. igy az emberi fejlédés, melylyel a tarsadalmi
fejlédés a legszorosabban 0Osszefligg, s6t talan
azonosnak is mondhatd, szintén nem jar az
egyes embereknek sem testileg, sem szellemi
képességek dolgaban nagyobb fejlettségével.

A gorog szobraszat az akkori embernek
olyan testi alkotasaval ismertet meg, melyet elér-
hetetlen eszmeképdii allit maga elé a mai kor
embere is. lgaz, hogy talan a go6rog szobrok
nem olyannak mutatjak az akkori embert, mint
a mind valésaggal volt, hanem inkabb csak az
illet6 kornak a széprél valé fogalmat, legfdljebb
egyes ritka példakat tikroznek vissza. De ma-
ganak a mivészetnek magas foka, az akkori
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iroktél reank maradt mlvek mar val6saggal az
akkori ember szellemi képességeit mutatjdk. S
ezek arrél gy6znek meg, hogy az ember egyedi
képességei maiglan alig-alig valtak kuildnbekké,
s6t nagy atlagban talan alacsonyabb fokon allanak.

Minél fejlettebb tarsadalmakat vizsgalunk, az
egyes emberek képességeit altalaban annal kor-
latoltabbaknak latjuk s annal nagyobbnak az
egyik ember fliggését a masiktdl. Az emberek-
nek ez az egymastol valé fliggése a tarsadal-
mak leghatalmasabb Osszetartd ereje. Rendkivili
korilmények persze a mai kor polgarosult em-
berében, ki rendes viszonyok kozétt eredendd
képességeinek csak igen Kkis részét fejleszti ki,
még mindig folkelthetik az 6sszes emberi ké-
kességeket és azoknak sikeres gyakorlatara ve-
zethetnek. De, az ilyen eseteket nem tekintve,
all az, hogy a mai miivelt tarsadalomban él6
ember nem egész ember, hanem a legkilon-
béz6bb irdnyokban red szorul arra, hogy em-
bertarsai kiegészitsék. Ennek a kdlcsdnods alkal-
mazkodasnak kényszer(isége, ennek az egymastol
val6 fuggésnek érzete nyilatkozik meg az em-
berben, mint tarsas oszton.

En nem hiszem, hogy az emberi belatas
teremtette volna meg az emberi tarsadalmakat.
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Az a kérdés egyébirant, a tarsas élet idézte-e
el6 ama kdlcsonds fliggbséget s az erendd ke-
pességek korlatozddasat, avagy az eredendd
képességeknek az emberi fajfejl6dés sordn be-
kovetkezd fogyasa utalta-e egymasra az embe-
reket és hozta létre a tarsadalmi kapcsolatot ?

Emberi er8iknek teljessége ma is gyakran
megneheziti, kinossd teszi egyesekre nézve a
tarsadalomban valé élést, azt, hogy masokra
tekintettel legyenek, magukat a mésok sziikség-
leteinek alarendeljék. Ha a testi és szellemi
er6k teljességéhez nem jarul nagy erkolcsi erd
is, az illetbk — a NiIETZSCHE-féle Uebermenschek,
tultérnek a tarsadalmi korladtokon és mint Na-
poléonok trénusra, vagy, mint gonosztévek, bité-
fara kerllnek.

Az erkdlcsi er6 pedig nem egyéb, mint a
fajfejlédésbeli prospectivus potentidnak, a reank
varé tovabbfejl6dés HEérzetének megnyilatkozasa
az emberi lélekben, az emberi &ntudatban: a
vagy a jobb, a szebb, az igazabb és az igaz-
sagosabb, a fejl6désnek magasabb foka utan.
Ez az emberi tovabbfejlédésnek, a mint a mult-
kor mar érintettem, az igazi rigéja. Az ember-
ben aztan 6sztondkké, majd lelki sziikségletekké
valnak olyan cselekvések, a melyekre az alla-
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tokat akaratuktdl fuggetlen erémiitani és élettani
berendezések kényszeritik. Az allat- és ndvény-
orszaghan szervezeti berendezések teszik pél-
daal lehetetlenné az dntermékenyitést és gyakran
a kozel rokonok keresztez6dését. Az ép erkolcsi
érzékli emberre ezt a vérfert6zéstsl valé iszo-
nyodas, majd annak erkdlcsi elitélése teszi lehe-
tetlenné. Mert erkolcsos az, a mi az emberi tovabb-
fejlédésnek javéra, erkdlcstelen az, a mi karara
van. Ha rugdiba mélyebben tekintink belé, a
valédi erkdlcs minden paran sanak ezt az értel-
mét talaljuk.

Sok meddd vitdra adott okot az a kérdes,
hogy szervezet-e az emberi tarsadalom. Igen is,
meg nem is: a hogyan vesszik. Attdl fiigg,
miképen hatarozzuk meg a szervezet fogalmat.
Azt is lehet szervezetnek mondani, a minek
alkatrészeit egy magasabbrendl egységben er-
kdlcsi er6k tartjak ©ssze. De nem kivanok most
ezzel foglalkozni. Azonban meg kivanok emliteni
egy bizonyos hasonlésagot a tobbsejtl élélények
ismert egyedfejl6désének, az ennek alapjan fol-
tételezett fajfejlédésnek és a tarsadalmak kifej-
I6désének valdszin(i menete kozott.

Az emberi tarsadalmak emberi csaladok cso-
portjaibdl fejlédhettek ki, némelyek szerint a
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csaladi koroknek mar kezdett6l fogva éles hata-
raival, masok szerint minden élesebb csaladi ha-
taroltsdg nélkil; a tobbsejtli allatok, a Metazo-
onok, pedig elemi él&lényekbdl, illet6leg ilyenek-
nek bizonyos kapcsolatot mutaté halmazaibol.
Ha allati elemi él6lény, allati veglény, Protozoon,
tobbszor egymasutan tokéletlendl, vagyis Ugy
osztédik, hogy utdédai nem hagyhatjak el egy-
mast, hanem, bizonyos testrészeik altal 0Ossze-
kapcsolva, egyitt maradnak : véglénytelep, (pro-
tozooncolonia) jon létre. llyenkor a telep egyes
tagjai még nem veszitették el &nrendelkezé-
stiket, souverainitasukat, a melyr6l mondot-
tam volt egyik régebbi el6addsomban, hogy
van minden véglénynek és altaladban minden
elemi élélénynek, de mar nincsen azoknak a
terileteknek, a protoblastdknak, melyekre a fej-
16d6 tobbsejtl szervezet tagolddik. Csakhogy a
véglénytelep egyes tagjainak onrendelkezése is
csOkkent; az mar nem teljes és foltétien, Ok
nem hagyhatjék el tdbbé barmikor egymaést és
bizonyos fokig méar taplalkozasuk dolgaban is
figgenek egymastdl. Az ilyen véglény-telepbdl
az éltal lesz tobbsejtl allat, hogy a telep tag-
jainak még megmaradt souverainitasa ©nkor-
manyzattd csokken, azok képtelenekké valnak
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egymast elhagyni és teriletik hataraival egyutt
egyediséguk is mindinkabb elmosddik, egyedi-
sége csupan az egész csoportnak marad. S ez az
egyediség azonos ama Vvéglény egyediségével,
melynek, mint kezd8sejtnek, tagolddasa éaltal a
tobbsejtli 1ény kialakiit. A kezd@sejteknek a
fejlédés folyaman bekdvetkez6 bizonyos gyon-
gllését mutatja mar az, hogy leanysejtjeik nem
képesek tobbé kiulén életre, hanem, egymasra
utaltan, egyutt kell maradniok. Ez az alapja és
kezdete a tdbbsejtli élélény kifejlédésének. Enél-
kil a kezddsejt nem protoblastakra tagoldd-
nék, hanem — osztédasai kozben — veg-
lényekre hullana szét, vagy e véglények egyiitt
maradasa altal véglénytelep lenne bel6le, nem
pedig tdbbsejtld lény. igy jar a magasabbrendd
egyseggé szervezBdéssel az alkotd részeknek
kulén-kalon gyongilése, egymastol fiiggése és
a koz0s munkaban valé osztozasa, kapcsolat-
ban az arra vald képtelenségiikkel, hogy min-
denféle munkat, a mit egyedill el tud végezni
az elemi él6lény, 6k maguk, kialén-kulon is el-
végezhessenek. De nemcsak ki nem fejtik az elemi
élélény Osszes képességeit, hanem a kezd8sej-
teknek, a melyb6l szarmaztak, lappang6an sem
mind 6roklik az 6sszes tulajdonsagait: a melyek
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oroklik, azokbol lesznek a csekélyebb szamu
szaporitosejtek; a melyek nem o6roklik, azokbol
lesznek a testet folepitd és igen sokkal nagyobb
szamu dolgozdsejtek. Valameddig egy elemi élé-
Iény teljesen szétvald leanysejtekre oszlik, ezek
mindenike teljes 0Orokit6 képességet nyer. De
bizonyos hajdan elemi él6lények utddai egyszer(
osztodasaik sordn, Ugy mint az ivartalandl osz-
tod6 Paramaecium bizonyos sz&ml nemzedék
utan, némileg kimerilnek, és attol kezdve az
ilyen elemi élélény osztdédasabol szarmazé sejtek
elveszitik azt a képességiket, hogy egymast el-
hagyjék ; ettél kezdve 6ket bardzdalddasi golydk-
nak nevezzik. Mar nem elemi él6lények, hanem
protoblastak. E protoblastak, a barazdalodasi go-
lyok, egylttmaradasa altal indil meg a tobbsejtd
allat embryalis fejl6dése. A bardzdalddasi golydk
eredeti képességei (a miknek Osszességét pro-
spectivus potentidjuknak neveztem volt Driesch-
sel egy régebbi el6addsomban) annal inkabb
fogynak és kozottilk annal kilonbdz6bben oszol-
nak meg, minél szamosabbakka lettek ismételt
osztodasaik altal.

Itt is folvethetjik a kérdést, vajjon azért ma-
radnak-e egydtt, mert megfogytak a képességeik,
vagy azért fogynak meg, mert egyitt maradtak?
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A fajfejlé6désbe 1 azért maradtak egyiitt,
mert a kezd@sejtnek a fiiggetlen tovabbfejlédés
rendjén az illet6 nemzedékben bekdvetkezett at-
alakulasa a bel6le szarmazo fidkasejtek eredend6
képességeinek megfogyasara, majd egyenl6tlen
megoszlasara vezetett; az egyedfejl6désben pedig
azért egyenl6tlen a megoszlas, mert egyitt ma-
radtak. A tarsadalomfejlédésben — ha helyes a
parhuzam — azért maradtak egyitt az emberek,
mert egyéni képességeik megfogytak és egy-
méasra utaltsdgukat megérezték. Mas szoval,
mert kifejlédott benniik a tarsas 6sztén, az egy-
masra utaltsagnak érzete. De egy tarsadalom
adott nemzedékében azért nem fejlédnek ki a
kilonvalasi, a tarsadalomellenes 6szténdk, mert
a tarsas egyuttmaradas gatolja kifejlédésiket.

A tarsai kozli kiszakitott barazdalodasi golyé
is fejthet ki, bizonyos allatok esetében, olyan
képességeket, melyeket a rendszer(i fejlédés ko-
telékében nem érvényesithet. Azt, a mi bel8le
a rendszer(i fejlédés Utjan egy adott szervezeten
belil valéséaggal lesz, az Ujabb Kisérleti
fejlédéstan nyelvén, a prospectivus jelentdségé-
nek, azt pedig, a mi bel6le, bizonyos koriil-
mények kozott a kornyezetébdl vald eltavolitasa
utan lehet, a prospectivus képességének (po-
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tcutid'ydnak) neveztiik volt. Az els§ két protoblas-
tabdl, melyekre az embryalis fejl6dés megindulta
utan a kezdd@sejt tagolodik, vagyis az els6 két ba-
razdalodasi golyohdl igen sok allat egyedfejlGdésé-
ben a test jobb, iljetéleg bal fele alakdi ki, vagyis
egy-egy fél allat. De' ha alkalmas mddon elkii-
lonitjuk egymastél a két els6 barazdalddasi
golyét, mindenikb6l egy-egy egész allat fejlédik,
a rendszer(ién fejl6d6 egész petébdl lett allattol
csak nagysagra nézve kulonbdz6: a kétsejti
allapotban elkildnitett barazdalédasi golyokbol,
tehat az egész pete fele tomegébdl, a rendes
nagysagnak felére, a négysejtli allapotban elkiilo-
nitett barazdalodasi golyokbol, tehat az egész pete
tdmegének negyedébdl, a rendes nagysagnak ne-
gyedére ndvekedd szervezet s igy tovabb. Az
egyes bardzdalodasi golydknak meg van tehat
az a prospectivus potentiagjuk, hogy magukbdl
az egész szervezetet létrehozzak, a rendesnél
azonban kisebb méretlit; prospectivus jelentd-
ségik ennél mindig korlatoltabb, t. i. a szerve-
zet bizonyos darabjainak létrenozésa csupan. Es
az egyedfejlédés bizonyos fokan tdl mar nem
minden barazdalédasi golyénak marad elkilo-
nitése utdn sem oly nagy prospectivus poten-
tidja: ebben a részben is kiilénbdz6kké valnak.
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Még késébb nem marad mar egyiknek sem, s az
egyes protoblastak &nkormanyzata is kilénbo-
z6vé lesz. De vannak allatok, melyek testének
egyes levagott — vagy természetes Uton levald
— darabjai magukbdl az egész allatot annak ki-
fejlett koraban is kialakithatjak; s6t erre bizonyos
novényeknek még egyes dolgoz6 — nem sza-
porito ! — sejtjei is képesek. A begoniaknak
legkisebb levéldarabkaibdl is teljes novény fej-
I6dhetik : a szervezetb6l kivett részek ottani 6n-
kormanyzatuk helyett souverainitast nyernek.
A téarsadalmi kornyezetébdl kiszakitott és ma-
'gara utalt ember is fejt ki olyan képességeket,
melyeket, a tarsadalomban masokkal egyitt €lve,
egy adott tarsadalmi rend korlatai kozoétt soha
sem érvényesitene. Hogy egy-egy europai ember-
ben mi lakik, azt itthon, az eurdpai tarsadalom
korlatai kozott soha sem lehet megtudni, mert
csak prospectivus jelentsege nyilvanul meg.
Osszes jo és rossz tulajdonsagai, 6sszes képes-
ségei, vagyis egész prospectivus potentiaja mun-
kaba lép, ha kikerll a gyarmatokra, a hol Ugy-
sz6lvan maga teremt egy Uj tarsadalmat. Ez az
oka példadl annak is, hogy a kivandorolt magyar
ember, a ki itthon oly élhetetlen volt, odakiinn,
pld. Amerikéban, nyomban boldogul és hatalmas
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munkaerének bizonyul: itthon csak a mi hibas
tarsadalmi rendiinkt6l megszabott és igen kor-
latolt prospectivus jelentésége érvényesiilt, de
nem érvényesithette prospectivus potentiajat.

Azonban ha a fejlédd szervezet egyes kisza-
kitott részeinek prospectivus potentidja sokkal
nagyobb is, mint prospectivus jelent@ségiik,
mégsem akkora soha sem, mint a kezd@sejté :
azéhoz képest mindig megfogyatkozott, mégpe-
dig annél inkdbb megfogyatkozott, minél el6re-
haladottabb fejlédési! szervezetbdl szarmazik. Es
nem egyforma a kilonbdz8 részeké sem. igy az
eurdpai tarsadalmakbdl kiszakitott embernek sincs
tobbé, semmi kt‘)rUIFnények kozott akkora pros-
pectivus potentiaja, mint lehetett valamely 06sé-
nek a tarsadalmi fejlédés valamely alacsonyabb
fokan, és nem is mindeniké egyforma. Ember-
nek és embernek nemcsak kilénb6z6 jelentésé-
get &d a tarsadalmi szervezet, hanem alkalmilag
kifejthetd képességeik Osszegét is kiilonbozd mér-
tékben csokkenti.

Minél nagyobb a testi szervezet bizonyos
sejtjeinek megd&rzott prospectivus potentiaja, annal
nagyobb hasznukat veheti a szervezet minden
olyan esetben, mid6én elvesztett részek helyre-
potolasa (valamely regeneratio), vagy a rendszer(i
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fejlédési folyamatnak valamely megzavarasa utan
annak helyreallitasa, helyreigazitdsa (Ugynevezett
regulatio) valik szikségessé. Marpedig egy-egy
hiba helyreigazitdsa mindendntalan kivanatossa,
s6t életkérdéssé valhatik. Mert az él6lények olyan
szerkezetek, melyek a mechanikai szerkezeteknél
bizonyos tekintetben sokkal tokéletlenebbek, méas
tekintetben pedig végtelen sokkal tokéletesebbek.
A mi testi gépezetink mindendntalan zdkken
és botlik, de azonnal és énkényt helyrehozza
hibajat — ez a regulatio; egy-egy kereke is
mindenuntalan elkopik, hasznalhatatlanna lesz,
de azonnal és 6nkényt pétolja Gjjal — ez a rege-
neratio. Egy kodzonséges zsebora is tokéleteseb-
ben mikaodik, mint a legegészségesebb emberi
szervezet. De ha porszem jut az o6raba, az
megdll; a szervezet kikuszoboli a mikddését
gatold tényezbket. Ha elfeledtem folhazni, ha a
kereke elkopik, megrozsdasodik, az O6ra akkor
is megéll. Mi alatt a régi kopik, a szervezet mar
keésziti és azonnal beallitja, mihelyt kell, az (j
kereket,— persze csak addig, a mig maga is el nem
vénilt s ezaltal el nem veszitette helyreigazitd
és helyrepdtlé képességét. El pedig akkor vesziti,
mikor minden egyes részének prospectivus poten-
tidja a prospectivus jelent6ségével egyenld lett.
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Testlnk megvéndlésének a multkor mar ismer-
tetett okait rdviden, egy mondatban fejeztem ki
ezzel.

Barming értéket tulajdonitson is valaki a most
el6adott parhuzamnak az él§ szervezet és az
emberi tarsadalomi alkotasa kozétt, az alig lesz
kétségbe vonhatd, hogy a tarsadalomra nézve
is értékesebb az olyan ember, ki nemcsak arra
képes, a mit a pillanatnyilag adott viszonyok vele
végeztetnek, hanem még sok egyébre is, a minek
véltozott viszonyok koz6tt hasznat veheti maga
is, a tarsadalom is. Szdval, a tarsadalomnak is
érdeke, hogy minél tébb tagjanak minél tébb pro-
spectivus potentiaja legyen, vagyis hogy minél tébb
legyen a tarsadalomban az egész ember. Erdeke,
hogy benne az egész emberek minél inkabb sza-
porodjanak. Szaporodni fognak akkor, ha a tar-
sadalmi intézmények az egész embereknek els6bb-
séget adnak és azokat kimélik; ha tagjai kdzott
a tarsadalom is valogat és biztositja a legalkal-
masabb fénmaradasat. Es legyen is mib&l valo-
gatnia az egyedek nagy szdma és egyéni kilon-
bozbségeik alapjan! Nagy ér6 van az emberi
szaporasagban és az emberi sokféleségben. Egyik
nélkil sincs alkalmazkodas, alkalmazkodas nélkiil

meg nincs életbenmaradas.
16
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A természetben azon kivil, hogy van cse-
lekvé és van szenved, két irany( alkalmazkodas
lehetséges. Az alkalmazkodas t. i. vagy az altal
torténik, hogy az adott életkdriilményekhez leg-
inkdbb alkalmasak, illetleg az alkalmazkodni
leginkdbb tudék maradnak csupan életben, vagy
azéltal, hogy kilénbdzd egyedek kilonbozd élet-
viszonyokat keresnek fol, mindenik az 6 alko-
tsanak leginkdbb megfelel6t. Vagy adott koril-
mények valogatnak a kildnboz6 egyedek kozott,
vagy adott egyedek a kiilonbdz8 életviszonyok
kozott. Legtdbbszor kardltve jar mindkétféle al-
kalmazkodas, és csak azok az egyedek pusztul-
nak el, melyek az alkotdsuknak megfelel§ élet-
viszonyokat nem talaltdk meg.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy, ha a nem-
zeti testet alkotd tagok kulénboz6ségében rejlé
nagy er6t jévendénk biztositdsara meg akarjuk
tartani, akkor el6szor is kdnnyitsik meg a mar
meglévé valtozatok atszarmazasat az utdnunk jovo
nemzedékre. Ne csokkentsik, hanem inkabb sza-
poritsuk a kilénb6z6 modon, kilonbdzé eszko-
zokkel, a haza legkilonboz6bb pontjain val6
boldogulasnak lehetdségeit. Orizzik az életko-
rilményeknek mar meglévd valtozatait és teremt-
slink (j valtozatokat. Nem szabad parlagga tenni
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a hazanak egyetlen zugéat sem, a hol azel6tt ma-
gyarok munkalkodtak; nem szabad tdmogatas
nélkil hagyni egyetlen foglalkozasi agat sem,
mely valaha magyaroknak nyujtott kenyeret. Ne
tereljink tulsék embert egy, vag}: egynéhany
nagyobb kdzpontba és ne csabitsuk a kelleténél
tobb polgéartarsunkat ugyanarra a munkakérre.
Anglia immar hangosan siratja csupa rétté, lege-
I6vé lett szant6it, melyeknek hajdani mdveléi a
gyilkos gyarvarosok flstnyel6ivé valtak; most,
késén, s talan hidba prébalja Gjra megteremteni
a kihalt parasztcsaladokat. Nalunk, az igaz, nem
marad Uresen, a honnét a magyar kivandorolt;
de sokkal rosszabb, a nemzeti jévend6t nem
szolgald elem todul helyébe. merine is hiaba
mondja mar csenevész, honvédelemre is alkal-
matlanna lett francziainak, hogy menjenek vissza
a faluba. Szeretném én latni azt az amerikdz6
socialista gyari munkast, a ki még le tudna aratni
a mi alféldiink gabonatablait: ott nem lehet min-
den perczben letenni a kaszat és szivarkat so-
dorni. Bar araté gépre is minél kevesebb helyen
volna szukség! Mihelyt foloslegessé valnék az a
két er6s kar, mely eddig ugyancsak meg tudta
fogni a kasza nyelét; mihelyt nem versenghet-
nének a legények, hogy ki vag kilénb rendet:
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nem volna tébbé, a mi kivalogassa a legizmo-
sabbat, a legszalasabbat, a legerésebb ivadék
nemz6jét, — s a mi néplnk is a testi korcsoso-
dasnak arra az Utjara lépne, melyet az Ugyne-
vezett mlvelt nyugat alsébb néposztalyai mutat-
nak. Mert az nem ér semmit, ha a vagyonosabb
rétegekben, a hol az 6nzés mar-mar megsz(lnteti a
gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és leanyok.
Annak a néposztalynak kell a leger6sebb test(-
nek lenni, a hol még legtébb a gyermek. Es
viszont azon kell lenni, hogy a legerésebb, leg-
épebb testli néprétegnek legyen és maradjon
életben a legtdbb gyermeke.

Mert, a mint mondam, barmely faj figgetlen
tovabbfejl6désének csak egy dolog vethet gatat:
a faj kipusztuldsa. A fiiggetlen tovabbfejl6déshez
csak két dolog kell: id6 és életbenmaradas. Az
életbenmaradas fol6tt azonban a természetes ki-
valogatddas és altaldban az alkalmazkod6 képes-
ség dont. Az alkalmazkodd képesség pedig, ismét-
lem, egyenes ardnyban van egyrészr6l a faj
egyebeinek szdmaval, masrészrél a kozottik le-
hetd kilonb6z6ségek szamaval és fokaval, vagyis
a szaporasaggal eés az egyedi valtozatossaggal.

Ebb8l meg el6szor is az kovetkezik, hogy
tandijuk becsulni az életet, a magunkét és honfi-
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tarsainkét. S érezzik at minden leélt éviink,
minden jovendS pereziink felel6sségét a nemzeti
tovabbfejlédés szempontjabdl. Minden befutott
emberi élet alkot6 eleme az 0©rok haladasnak.
Id6 és élet: az emberi fejl6désnek is csak ez a
két valddi tényezéje van. Ha ez megvan, végbe-
megy az emberi fejlédés is, minden egyébtdl
flggetlentl. Osszes kiizdelmiink arra iranydi,
hogy megmaradhasson az élet, holott elmilnak
az évek. Hogy legaldbb az utddainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi
létlink. Hogy minden nemzedék egy kovetkezd,
néla szamosabb nemzedéket &llitson oda az id6be,
melynek folydsa az emberfajokba &rokt6l beol-
tott tulajdonokbdl a tovabbfejlédést munkalja.
Nem lehetiink oly nyomorultak, hogy életiinkkel
ne szolgaltuk volna a fejlédést. Es minél tobb
egyedben, minél hosszabban tarté élet sarjad ki
bel6link: a fejlédésben is annal nagyobb a ré-
sziink. Es minél tobbel jarulhatunk hozza sajat
munkank altal, hogy tobb ember tudjon meg-
élni, hogy tdbb ember kivanjon éIni és minél
hosszabb életet élhessen a foldon : a fejlédésben
is annal nagyobb az érdemink. S a fejlédés
fajonként egyenes vonalban halad el6re. Miként
a vonal pontoknak pontra sorakozdsa, nemze-
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déket Ugy kovet nemzedék a fejlédes rendjen.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb Utja;
a fejlédésé pedig a megmaradds nemzedékrdl
nemzedékre a faji, a nemzeti sajatossagok egye-
nes vonalaban. A hol az emberiség tdrténetében
a nemzeti sajatossagok atszarmazasanak egyenes
vonala megszakadt, ott az emberi fejlédésnek
egy-egy vonala is megszakadt, és hatraltatast
szenvedett a fejl6dés, bar mas vonalakban halad a
maga Utjan. Az altaldnos emberi fejlédést a ma-
gyar nemzetnek minden tagja, barmilyen anyanyel-
viivé tette is a véletlen, csak az ¢ magyarsaga
révén szolgalta eddig és fogja szolgalhatni ezutan.

Es szolgalja mindenik, nemzedékrél nemze-
dekre tovabb sokasodva! Ne akarjunk a szile-
tések fogyd szamaval biztositani gondoktél ment,
harcznélkili életet az utanunk jovéknek. A szi-
letések folos szama nélkll nincs valtozatossag
az egyedekben, nincs verseny, a mely kivalogassa
a jobbat; megsziinik az alkalmazkodas képes-
sége a valtozand6 viszonyokhoz, és megsz(inik
az élet. A magyar nemzet vesztesége minden
szasz csecsemd is, ki hajdan nem sziiletett meg,
mert nem akartdk, hogy megszilessék, s a ki
ina mar nem tud megsziletni: nem tud, ha
akarndk is, mert egykor nem akartak.
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A gyermek o6réme a sziil6knek kétszeresen
orém, fajdalma a szil6knek kétszeres fajdalom:
csupa Ondsseég késztetni a sziuléket arra,uhogy
gyermekeiket minden bajtél, minden harcztél
megkiméljék, hogy vagyonukat és gondoskoda-
sukat minél kevesebb részre osszak. Nemiijo,
ha a gyermeknek tulsék jut a sztl6i gondbdl,
nevelésb6l. Minden szul§ énkénytelendl is ma-
géhoz hasonldéva neveli gyermekét. Minél tobb
a gyermek, ez annal kevéshbé sikerdi, — és jo,
ha nem siker(i. Ha siker(i, nemzedékrél nem-
zedékre, lassan kidli a valtozatossagot az egye-
dekben és megszinteti a jovend6 alkalmazkodas
képességét. Mert a gyermek, a ki olyanna lett,
mint apja, nemcsak apjahoz Vvalt hasonl6va, ha-
nem mindazokhoz, kikkel az egy tarsasagban,
egy tarsadalmi kdorben él. Minden tarsadalmi
csoportnak megvan az a zsarnok torekvése, hogy
tagjait egyforméava tegye ruhazat, szokasok, gon-
dolkodasmaod, sét még testi alkotas dolgaban is.
Minél sziikebb az a csoport, minél magasabban
all, minél nehezebben vesz fol magaba Uj ele-
meket, annal egyformdbb annak minden tagja.
A hol a kovér nbket s a piros, egészséges szi-
nlieket szépeknek tartjadk, ott mindig toébb és
tobb lesz a kovér, piros-pozsgas nd ; a Tiziano



248 DR. APATHY ISTVAN

és a Rubens szépei utan formalddtak egész nem-
zedékek. A mely korben a sovany, sappadt né-
ket tlintetik ki leginkabb, ott lassanként minden
nd sovanynyd, sappadtta és siliny nemzedéknek
anyjava leszen. A mai magyar magnasoknak
legaldbb is nem Kkis része minden tekintetben
jobban hasonlit a franczia vagy a német aris-
tokratdhoz, mint sajat honfitarsainak barmely
mas csoportjahoz; de legjobban hasonlit egyik
a maésikhoz. Milyen jol jellemezte Madach az
Ember Tragédidjaban a franczia marquist, ki én-
védelem nélkil, de fols6bbsége tudataban, bisz-
kén hal meg a régi istenek oltdran! Mit sem
érnek a legnemesebb tulajdonok, ha az egyedi
valtozatossagnak nag\* fokaval nem kapcsolato-
sak. Ha az ancien régime uralkodd osztalyanak
tagjai nem lettek volna blineikben és erényeik-
ben olyan egyformak; ha, bar nem is cselekvd
alkalmazkodéassal, de bizonyos szamu egyebik-
nek természetadta alkotasaval, tébben bele illettek
volna a megvaltozott id6kbe, melyek a franczia
forradalmat szllték: akkor maguk is cselekv§
tényezGivé lettek volna a forradalomnak, azt sok
tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfejls-
désre Udvosebbé tették volna. S akkor nem kell
vala a Napoléonoknak az &ldozat(il esett igazi
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fénemesség helyett a maguk teremtmeényeinek
gyulevész hadabdl alkotni (j nemességet. A ma-
gyar fénemesség sokkal inkabb tudott alkalmaz-
kodni a negyvenes évek valtozasaihoz, mert
legaldbb egy része, melyet jobb érzése a bécsi
udvartol tavol tartott, magyar udvartartas és jo
kozlekedési eszkdzok hidnyaban, szétszortan,
egymassal alig-alig érintkezve élt birtokain. Nem
valhatott mind egyformava, s6t az akkori nem-
zedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
ardlokat, de adott vezéreket és kozkatondkat a
magyar szabadsdg harczaihoz is és tartott meg
olyanokat, kik a vesztett csatdk utan a tiire-
lemben, a reményben méltattak példat s a ki-
békilés uatjait egyengették. Volna csak ma is
elegend6 egyedi valtozatossadg e haza polgarai-
nak minden osztalydban, az osztalyok ellentétei
nem valhatnanak olyan élesekké, mint a minékke
ma kezdenek alakdim!

Ha az él6lények mai alkotasa a multban
véghement fajfejl6dés eredménye, és ha e fejl6-
dés, lényegét illetbleg, szilard meggy6z6désem
szerint, flggetlen tovabbfejlédés volt, Ugy ez a
fejl6dés a mai nemzedékkel sem jutott végéhez,
hanem a mainal fejlettebb jovendd nemzedék
létrehozasara irdnyaland. A mi felel@sségunk,
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hogy ezt a tovabbfejlédést ne tegyik lehetet-
lenné. Bizonyos mértékben rajtunk all, hogy a
kovetkez6 nemzedék fejlédésének akkori lépcsé-
fokan is tudjon alkalmazkodni a majdani élet-
korilményekhez. A mely fajt fuiggetlen tovabb-
fejlédése ki nem egyenlithet ellentétbe sodor
az adott életviszonyokkal, az Kipusztul. De az
ellentét csak akkor valik ki nem egyenlithet6vé,
ha a faj egyedi véltozatossagban nem eléggé
gazdag. A mit legkdnnyebben megtehetiink, az,
hogy ne engedjik tovabb folyni a nemzeti tes-
tet alkotdé tagok szamos valtozatdnak azt a ki-
selejtezéset, melyet sokan a haladd kor paran-
csanak mondanak, a mely azonban nem egyéb,
mint Kishitd meghajolas egy lekiizdend6 koros
folyamat el6tt.

Egyik legféltindbb ilyen kéros folyamat nap-
jainkban a kisiparosoknak a gyéariparba fulladasa.
Els6 sorban a kisiparost gyilkoljak a socialista
torekvések is. A gyériparrol, a csak nagy t6ké-
vel boldoguld zemekrél azt hiszik, hogy az 6
abrandjukat, a collectivus termelési rendszert, a
termelési eszkdzoknek egyesek kezébdl az egész
tarsadalom tulajdonaba juttatasat, illet6leg, tovabb
menve, a communismust mozditjak, akaratuk elle-
nére is, el6. De a kisiparrol jol tudjak, hogy az
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orok gatja lenne az 6 torekvéseiknek. E torek-
vések megvaldsulasa, nézetem szerint, élettudo-
manyi okoknal fogva, mindennél jobban hétral-
tatnd az emberi tovabbfejl6dést; jo, hogy a vald
élet hatasa hovatovabb mas, helyesebb iranyba
tereli Oket. Hatraltatnak a fejl6dést mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjat fognak
megasni. En a fiiggetlenil termelS, csak maga-
nak, vagy kis kornek szikségleteit kielégitd
kisembert minden eszkdzzel tdmogatnam s a
gyaripar korébe csak azt utalndm, a mit a
kisipar nem tudhat elGallitani. Ellenben annal
inkabb tamogatndm a haziiparnak s a maganos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden agat. Bar-
milyen gyari munkasnal, kinek csak egyféle
ligyessége van, végtelen sokkal hasznosabb tagja
a nemzeti testnek az a paraszt, ki féldet mivel,
allatot tenyészt, vasznat sz6, kosarat fon és tek-
n6t farag, kijavitja sajat kocsijat és otthon meg-
varratja sajat ruhajat.

Szinte fajdalommal lattam példaul Brass6ban
is a takdcsok megfogyott szdmét, és még na-
gyobbal a kivesz6 6tvosmivességet. A ki a poszto-
gyarban csak a sz6v8gép jarasat tgyeli, az nem
tud posztot csindlni, s6t talan nem tudna a gyari
munkavezet§ sem. De a hajdani brasséi takacs,
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az igenis tudott, mégpedig apéarol fidra szallot,
elny(hetetlent. A gyari munkas, ha mégannyi
ezlst poharat tud is naponta kinyomni a kész
forman a géppel, nem &rzétt meg semmit abbdl
a mlvészi, alkoto lélekbdl, mely a brassoi, a
kolozsvari és egyéb erdélyi 6tvosmesterek Utjan,
ama varosok lakdinak széles rétegeit, a magyar
haza dics6ségére, athatotta.

Kar minden rosszat, a miben a mai kor
szenved, szikségképeninek mondani, holott sok-
szor nem egyéb, mint gyongeségink, vagy lusta-
sdgunk, még gyakrabban az élet s a fejl6dés
torvényeiben vald jaratlansagunk eredménye. Jo-
vend6 tarsadalmi alkotasunknak a majdani alkal-
mazkodashoz sziikséges valtozatossaga csak raj-
tunk, csak a mai nemzedéken, féleg pedig azon
mulik, 6sszehangzasba tudjuk-e végre juttatni
intézményeinket, emberi torvényeinket a termé-
szet torvényeivel.

En tehat korantsem javaslom, hogy enged-
jlink szabad teret a természetes kivalogatodasnak
az emberi tarsadalomban is, a mit masképen
ugy fejeznek ki, hogy nem kell beléavatkozni
az embernek ember ellen folytatott létért vald
kiizdelmébe. De igen is valogatnunk kell tuda-
tosan, és mindenféle iranyban istapolnunk a leg-
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jobbat. Miért? Hogy még jobban megmagya-
rdézzam, mi a Kkivalogatodasnak jelentGsége az
emberi tarsadalomban, kissé b&vebben kitérek
még erre a kérdésre.

A Kkivélasztds, sem a természetes kivalogato-
das, sem a mesterséges — tenyésztd, illet6leg
termeld — véalogatds nem emelhet semmiféle
szervezetet a fejlédésnek valamely alacsonyabb
fokarol egy magasabb fokra. Atalakilasokat
azonban (a mesterséges kivalasztas gyakran igen
nagy atalakulasokat valamely meghatarozott irany-
ban) idézhet el6. Az elGidézett atalakulds mind
teljesebbé valo alkalmazkodottsagott jelent; alkal-
mazkodottsagot vagfy az életviszonyok kovetel-
ményeihez, vagy a tenyésztd, illetbleg termeld
kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsag elsé sorban
az életbenmaradast biztositja, a tovabbfejlédésnek
pedig legelsé foltétele az életbenmaradas. Ezt a
kaldsoknak azt a nemét, melyet fejl6désnek
nevezhetiink. A kivalogatodasnak mar ebbdl az
okbol is igen nagy jelent6sége van a fejlédésre
vonatkozélag. De van még méas okbol is. A
fejlédés gyorsasadga aranyos a faj egészségével.
Es kilondsképpen, de kimutathatolag, a fejld-
déssel bizonyos betegségek jarnak. A fejlédés
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kilénbdzd fokain kiulénbozok. Legveszedelme-
sebbek és legkdnnyebben idézik el6 a faj kipusz-
tulasat a fejl6désnek mar elért magasabb fokan.
A fejlettségnek bizonyos magasabb fokan 1évd
fajokra nézve az egyedi kilonboz6ségnek, a
kilénb6z6 eg\éniségeknek forrdsai mindinkabb
bedugulnak; a magasabb fejlettséggel csokend
valtozatossag (variabilitas) és az elfajulasra (dege-
neratiora) valé fokozott hajlandésag jar. E bajok-
nak egyedili orvossaga a fokozott természetes
kivalogatodas, illet6leg a leggondosabb kivaloga-
tds. Mindkett§ azt idézi el6, hogy a fajnak min-
denkori képvisel6i, nevezetesen azok, melyek a
kovetkez6 nemzedéket hozzék létre, a lehetd leg-
kivaldbb, a legalkalmasabb egvedek lehessenek.
A legkivalobb egyedek utddai fogjak mutatni a
legnagyobb véltozatossagot s ezzel egyitt a leg-
nagyobb képességet a tovabbi alkalmazkodasra.
Ugy latszik nékem, hogy a faj legkivalobb kép-
visel6inek éppen az adja meg kivaldsagukat,
hogy benniik a valtozatossag legfébb forrasa még
nem apadt el. M ez a forras, mar elmondottam
s roviden még visszatérek rea. A viszonyt a fejlé-
dés és a kivalogatodas kozott masnak gondolom
ugyan, mint a darvinista irék, de azért a kiva-
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logatédasnak a fejl6dés szempontjabdl éppen
olyan jelent6séget tulajdonitok, mint &k.

Nem is tartok tehat azokkal, kik a csékkend
szaporasagot a magasabb fejlettség kovetkezmeé-
nyének mondjak s azt ezért vagy tétlenll nézik,
vagy még inkadbb csokkenteni akarjdk. Az beteg-
ség, mely ugyan f6leg a fejl6dés magasabb
fokan’ lepi meg a fajokat, de sem nem kdvet-
kezménye az eddigi fejlédésnek, sem — még
kevésbbé — foltétele a tovabbi fejlédésnek.
Azért, hogy a rakos bantalmak f6leg érettebb
korban szoktak az emberi szervezetet megta-
madni, korantsem a magasabb fejlettség kdvet-
kezményei. A nagv'halalozasi arany a fejlettség
alacsonyabb fokanak, a nagyon is csekély sziile-
tési ardny a fejlettség magasabb fokanak beteg-
sége. igy van ez az él6lények vilagdban minde-
nitt. A természetben az el6bbeni fokozott kiva-
logatddasra vezet s igy a fejl6dést gyorsitja;
az utébbi a kivalogatddast lehetetlenné teszi s
el6bb-utobb az illet6 faj pusztulasat okozza. Az
emberi tarsadalomban a nagy halélozasi arany,
valameddig a sziletések megfelel6 nagy szama
all vele szemben, szintén elGidézheti a legellen-
allébbaknak némi kivalogatodasat; de az emberi
szaporasag soha sem lehet akkora, hogy a haldl,
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mint kivalogatd tényezd, kell6 valdszinliseggel
hagyja meg minden nemzedék legalkalmasabbjait.
Minél csekélyebb az anyag, melyben vélogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen koriilmények
pusztitd hatdsdnak, melyek a legjobbat sem
kimélik meg, s annal kisebb rész az egyéni
kivalésagnak, mely a legjobbak fénmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kdzbe kell
lépnie arra, hogy mindenkire nézve egyenléen
kedvezd kilsé koriilményeit biztositson az élet-
benmaradasnak ; j0 kdzegészségligyet, jO lakast,
jo taplalkozast, a testi és szellemi fejlédésnek
egyenld lehet8ségeit. Vagyis meg kell szintetni
a helyzetnek azt a kedvez6tlenségét, melyet az
emberekre nézve az anyagi javak eloszlasanak
nagy ardnytalansdga s az osztalyok elkulondlt-
sége okoz. Egyarant meg kell szlintetni a nyomor-
nak és a fény(izésnek pusztitd hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kiva-
l6sagot megvédelmezni attol, hogy a veéletlen
0sszezlzza. Azt tamogatni kell abban, hogy a
jovendd nemzedék minél tobb tagjanak adhasson
életet. Vagyis valogatni kell &llanddan és tuda-
tosan. Es els6 sorban ki végezze majd a véalogatas
munkajat, melyet a tarsadalmi rend mar lehetévé
teendett? Az, kinek a sziletés és a halal pilla-
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nataban a csalad tagjain kivil legkozelebb kel-
lene éllania minden embertarsahoz. Az orvosnak.
Az orvos jelent6ségét az egészséges tovabb-
fejlédés, a fajegészségtan (eugenika) kdvetelmé-
nyeinek megval6sitasaban ndéveli még az a koril-
mény, hogy még a legkivalébb torzseket elkiloni-
teni sem elég, ha szaporodasukat azontal magara
hagyjuk. A kivaldsagnak atka, hogy nem hagy
nagyszamu magahoz hasonlé értékd utédot. A leg-
kivalobbakbdl alakitott parok ivadékaban is sok
az alsobbrend(i egyed. Viszont kdzépszerl egye-
dekt6l is szarmazhatnak nagyon kivalé utodok.
Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkiva-
lI6bb egyedeket s megoévni attél, hogy a sajat tor-
zsiik silanyabb egyebeivel alapitsanak csaladot.
Széamukra parul mas, idegen torzsek legkivalobb-
jait kell kikeresni. E kdvetelmények elhanyagolasa
okozza az uralkoddcsaladok és méas legel6kelGb-
bek id6el6tti elsatnyulasat és kihalasat. Sietteti ezt
gyakran a gyermekek csekély szama is, mely ki-
zarja a valasztékot. Elfeledik, hogy az el6kel6
szarmazas inkéabb ritkabban, mint gyakrabban jar
el6kel6 tulajdonsagokkal. De a tenyészt6 és ter-
mel§ tudja ezt. Tudja, hogy minden nemzedék-
ben Gjra meg Ujra ki kell valogatni a legjobbat.
Még igy sem fokozhatja a termel6 vagy te-

7
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nyésztd kivalogatas — a kivalasztottak szamara
a legkedvezdbb, kilonleges taplalas és életvi-
szonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-
sagokat egy bizonyos hataron tdl és egyaltalaban
csak bizonyos tulajdonsagokat fokozhat vagy
csokkenthet. Masokra nincs semmi befolyésa.
A hatart eleve megszabjak azok a tulajdonsagok,
melyek a szervezetben a kivanatossal kapcsolat-
ban szintén megvaltoznak. A szervezet nem
egymas mellé rakott részek mozaikja, melyben
egyes koveket, ha csak a térbeli viszonyok en-
gedik, tetszés szerint megvaltoztathatok. Minden
él6 szervezet olyan egész, melyben minden rész-
nek megvaltozasa sziikségképen valamelyes meg-
valtozasat okozza az 0sszes tobbi részeknek. A
kapcsolatos (correlativus) valtozasok lehetnek
igen csekélyek, vizsgalé eszkozeinkkel ki sem
mutathatok és kozombosek is. De lehetnek, még
ha mennyiségileg csekélyek is, az életre oly
fontosak, hogy a kapcsolatos véltozasnak eset-
leges karos hatédsai ama masik, a kivant meg-
valtozas hasznéat e valtozésnak bizonyos fokan
tal lerontjak. A kapcsolatos valtozasok bizonyos
hataron olyan akadalyokba is litkézhetnek, melyek
a kivant valtozds fokozasat élettani lehetetlen-
séggé teszik. Legtobb esetben a valtozads lehe-
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t6ségének hatarat elérjik, mielétt az illet6 tulaj-
donsag fokozasanak vagy csokkentésének élettani
lehet6ségei kimertiltek volna.

A kivélogatddasnak van mas és pedig az
emberi tarsadalomra joval nagyobb jelentGsége
is. Az, hogy a,kivalogatott legalkalmasabbak
nemcsak az életbenmaradast, hanem a tovabb-
fejlédést is leginkdbb biztositjak, a mely azonban
nem a mi tetszésink és akaratunk szerint ira-
nyul. E fiiggetlen tovabbfejlédés leggyorsabb
akkor, ha minden fajnak minden nemzedéke a
faj legkivalobb képviselSinek lehet6 legnagyobb
szdmét tartalmazza. Silany egyedekbdl all6 faj
alig-alig halad a tovéabbfejl6dés utjan. Mér pedig
minden fajnak van bizonyos hajlanddsaga az
elkorcsosulasra, ha mar elérte a fejlédésnek vala-
mely magasabb fokat. Ennek a hajlandosagnak
csak egy ellenstlya van : minden adott nemze-
dékben a legjobbak kivalogatasa a kovetkezd
nemzedék létrehozasara, vagy legalabb is a fa
csekélyebb értékl képviselSinek kirekesztése a
kovetkez6 nemzedék létrehozasanak foladatabol.
Ez ellenstly pedig csak akkor alkalmazhatd, ha
minden nemzedék a lehet6 legnagyobb szamu
egyedbdl és egyéni tulajdonsagok szempontjabdl
lehet6leg kiillonbdz6 egyedekbdl all. A legkivalobb

mn*
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egyedek utddaiban legnagyobb az egyéni vélto-
zatossag. Miért ? Mert az élettudomanyi értelem-
ben vett kivalésag csak olyan egyéniséggel jar
egyltt, melynek egyéniségi tényezdi igen sza-
mosak ; olyan egyeéniséggel, mely részben meg-
nyilvanult, nagy részben azonban meg nem nyil-
vanult, de azért &torokithetd tulajdonsadgok nagy
szamabol tévédik ossze. Az ilyen egyéniség uto-
dai a szerint, a mint az 0rokolt és tovabb orokit-
het6 tulajdonsadgokbdl benniik majd ezek, majd
azok nyilvanulnak meg, illetéleg maradnak meg
lappangod allapotban : a kivalosagnak hasonl6 foka
mellett is igen kilénbozék lesznek. Nagy érdek
tehat hogy a kivanatos egyéniségek minél sza-
mosabb utédot hagyjanak: csekély szamu utod
kozott csekély valdsziniiséggel fog akadni olyan,
melyben a szil6i tulajdonsagok csoportosulata
(combinatidja) szintén kivalo egyéniséget fog ered-
ményezni.

Az egyéni kivalosagnak, emberek kozt az
igazi talentumnak (nem a mindig egyoldall és
alkalmazkodasra képtelen genie-nek, hanem a
pl. Goethe-féle kivaldsagnak) legjellemz6bb vo-
nasa a sokoldalisag s az alkalmazkodd képesség.
A korilmények valtozadsa megnyilvanulasra kész-
tethet olyan tulajdonsdgokat, melyek kilénben
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lappang6 allapotban maradtak volna. Hogy vala-
kiben mi minden rejlik, azt a valtozé korilmé-
nyekhez alkalmazkodni tudas mutatja meg, a mit
lehetévé addig lappangd tulajdonségok (a prospek-
tivus potentia) megnyilvanulasa tesz. Az az ideéalis
tarsadalmi rend, a hol — a koz érdekében —
mindenki kiélheti a benne rejlé 6sszes értékeket.
De a legkivalébb egyéniségeknek sziik koroén
belil val6 tovabbszaporodasa is az utédoknak
eikorcsosulasara vezet a tulajdonsagok fog3d
hajlandésaga kovetkeztében, a minek sejttani
magyarazatat ismételten igyekeztem megadni a
csirasejtek viselkedéseében az Ugynevezett prae-
embryalis fejlédés folyama alatt. Ennek orvos-
sdga az emberre nézve a lehet6leg tavol allg,
nem rokon és kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekbdl
szarmaz6 kivaldsagok parositasa. Darwin valahol
megjegyzi, hogy a peer-ek intézményét is lehetne
azon az alapon védelmezni, hogy nekik, kivalt-
sdgos helyzetiiknél fogva, modjukban van az
alsébb osztalyok legszebb és legbajosabb ndit
valasztani feleséglil. Galton ehhez hozzateszi,
hog3" azért mégis inkdbb tdbbszor, mfnt keve-
sebbszer gazdag Orokosnék utan futnak, mar
pedig a szlletések statisztikaja arra mutat, hogy
az ilyenek tobbnyire kevésbbé jol megtermettek
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és kevéshbbé is termékenyek, mint mas nok. Az
igazsadg az, hogy a hazassagok dolgaban altalan
oly szempontok iranyadok, melyek a faj javita-
satdl mer6ben idegenek.

Oszténszeruleg érzett élettudomanyi sziikség
nyilatkozik meg a mesékben a kiralyfirdl, ki
kolduslednyt vesz feleségiil, vagy az oreg kiraly-
rol, ki a vitéz pasztorfilnak adja oda leanyat
és orszagat. Nagyon sok Ugynevezett rangon
aluli hazassagban a fajnemesités szomjusaga a
parancsolé érzet, melyrdl szonban az illet§ nem
tud magéanak szamot adni. Persze méaskor meg
degeneraltsag és perversitas idéz el6 olyan nemi
Osszekottetéseket, melyekben 6riasi a kiilondsen
értelmi és erkdlcsi rangkilénbség.

Mindenesetre jo volna, ha a hdzassagok ko-
tésében tobb szerepe volna annak az erkolcsnek,
mely az egyéni érdek folé helyezi a faj szeretetét.
A szerelem a tarsadalom udvének s féleg a faj-
nemesitésnek szempontjabdl is igen jo intézmény.
Gyakran hibazhat az is; de &ltaldban mégis in-
kdbb szolgéalja a fajnemesités érdekeit, mint a
hazassagkotéseknek jelenleg divatos barmely mas
rugéja.

A divatos hazassagok is mai tarsadalmi be-
rendezéseinknek ahhoz a nagy visszassdgahoz
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tartoznak, melyet talalén neveztek el contrase-
lccti-nak. A természetes kivalogatodas, réviden
a selectio, biztositja a legalkalmasabb fénmara-
dasat s ez altal is els6 sorban a tovabbfejl6dés
lehet6ségét. Tarsadalmunk kedvez a jévendd
szempontjabol legkevéshbé alkalmasok fénmara-
dasanak, tovabbszaporitasa ezeket vélogatja ki
részint az altal, hogy nekik egyenesen kedvez-
ményeket ad, részint az altal, hogy nem haritja
el Gket az alkalmasabbak, a jovend6 szdméra sok-
kal kivanatosabbak fonmaradasanak Utjabol; el-
lenben hatraltatja a jobbak elszaporodasat, részint
egyenesen pusztitva, részint nem védve ket a ke-
veésbbé értékes és kivanatos egyedek versenyével
szemben. Tehéat félretolja, a szaporodashan ga-
tolja a jobbakat, vagyis az, a mit mdvel, contra-
selectio. Koteteket irtak mar errél az Gjabb id6-
ben, de mégeddig joforman hidba. En most csak
harom példat emlitek még fol.

Els6 példdm legyen az egygyermek(i vagy
altalaban kevésgyermek( csaladoknak adott ked-
vezés és a sokgyermekleknek — valdsaggal
mondhatni — (lddzése. Pedig a sokgyermekdi
szllék értékesebb tagjai a tarsadalomnak, mint
a kevésgyermekiek, és az egyetlen gyermek,
barmennyire balvanyozzék sziilei, st részben
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éppen azért, korantsem oly értékes, mint az,
kinek kilencz édes testvére van. Az egyetlen
gyermeket, ha hilye, ha sati®a, minden &ldo-
zattal életben tartjak; lett Iégyen azonban vélet-
lenil a tiz koz(ii egy ilyenné, az elpusztal, mi-
el6tt magahoz hasonlé silany gyermeket allit-
hatna el6. Az egyke — s ez még szerencse —
a csalad magva szakadasanak kezdete. Az egyke
ugyanis tobbnyire az elsé gyermek. Az els6 gyer-
mek, pedig, ha nem is mindig, a mint némelyek
allitjak, de gyakran silanyabb a kdvetkez&knél,
és gy latszik, kevésbbé is szapora. Azért az
egyetlen gyermeket foltétlenal el kellene vinni
katonanak, de a 10 gyermek koz(ii eg\*et sem
volna szabad bantani, legfoljebb az els6 szi-
lottet. Es a tarsadalomnak, a térvényhozasnak
mindent el kellene kdvetnie, hogy a sziil6k mind
a tizet fol is nevelhessék. De még ennél is
sokkal tobbet hasznalna, ha szégyen volna, ha
kdzmegvetésnek tenne ki készakarva gyer-
mektelentl vagy egy gyermekkel maradni, a
helyett, hogy, mint ma, azokat pellengérezze ki
jéforman a tarsadalom, kiknek 10 gyermekiik
van. Kindban a legnagyobb szégyen a szan-
dékos gyermektelenség. Ott, a kinek nincs gyer-
meke, annak gyermeket kell 6rokbe fogadnia.



A FEJLODES TORVENYEI. 265

Es a kinai a legéletrevalobb, a legnagyobb
multd s a legnagyobb jov6jd emberfajta. Innét
szarmazik az eurOpaiakra nézve a sdarga
veszedelem. Nalunk, a dolgok mai allasa
mellett, talan legtdbbet érne el egy bator tor-
vényhoz6 azzal, ha szigorl buntetéssel megtil-
tana, hogy férjes n6k — 20. és 40. életévik
kozott — nyilvanos helyen czifra kalappal, draga
ruhaban mutatkozzanak.

Egy maésik példaja a contraselectionak a ka-
tonaskodas és a habord. Katonanak a testileg
legjobbat viszik, és, ha nem is marad a harcz-
téren, elég baj, hogy nem alapithat idejében
csaladot. Hogy a harczi dics6ség mennyit hasznal
egy nemzetnek, ha a babérokat nem csupéan
onvédelembdl aratta, legjobban mutatja napjaink-
ban Francziaorszdg. A napoléoni gloire mintegy
két millio franczia halalaba kerllt, miutan mar
megel6z6leg a nagjr forradalom harczaiban is
elpusztalt vagy masfél millio; tehat 1791-tél
1815-ig, 24 év, vagyis alig egy emberdlt§ alatt
harom millional tobb. Amde hat millio sem lett
volna baj, ha azok a nemzet ocslja é- nem a
legjava. Ehinségek, nagy jarvanyok, melyek a
mult évszazadokban kiilénbdz6 nemzeteket any-
nyiszor megtizedeltek, a melyek azonban éppen
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a legellendllébbakat, a testileg, szellemileg leg-
er6sebbet hagytdk meg, sokkal kevesebbet arta-
nak, mert a sanyarUsag éveit nagy szaporasag
és hatalmas follendilés, a kival6 emberek meg-
sokasodasa szokta kovetni. A szadmszer(i vesz-
teséget a franczia nemzet is kiheverhette volna;
de nem heverte ki maig sem a min&ségbeli
veszteséget, mely a legjobbaknak a tovabbsza-
poritas foladatabol kirekesztése, id&el6tti halala
altal érte. A nagy franczia forradalomnak, mert
hiszen ennek az eredménye volt a nagy Napo-
léon csészarsdga, koszonheti a franczia nemzet,
hogy neve ma méar a haldlra itéltek soraban
szerepel.

A contraselectionak egy harmadik csoportjat
szolgéltatja a mai tarsadalomnak az a mer6ben
elhibazott emberiessége, mely a testi, szellemi
és erkodlcsi nyomorékokat nemcsak minden aron
meg akarja tartani az életnek, a mi magaban
nem volna baj, de megengedi nékik, hogy csa-
ladjuk legyen és gyermekeik, a kik sziil6ik nyo-
morisagat a kovetkezd nemzedékbe is atviszik.
Ellenben a testileg, szellemileg és erkdlcsileg
épeket semmivel sem védi a mai tarsadalom az
elnyomorodastol. Ne csak arra kossenek le pél-
daid tarsadalmi er6ket, hogy a mar tiidévészbe
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esetteket néhany évvel tovabb életben tartsak és
tiddvészes sziil6knek nehanynyal tobb gyer-
mekik legyen, hanem arra is, hogy a tud6évész-
t6l magdt mindenki megovhassa. Elismerem,
hogy a legnehezebb foladatok egyike az embe-
riesség kovetelményeit a faj egészségének kove-
telményeivel megegyeztetni: eltlimi a jelen jaj-
szavat, hogy ne lehessen oka panaszra a joven-
dbnek. Persze, a jajsz6t, mely fllinket haso-
gatja, ma halljuk és mi halljuk; a jovend6 pa-
naszat talan mar masok fogjak hallgatni. Hat
hallgassak; elég, ha mi elhallgattatjuk. Mennyi
emberbarati intézménynek ilyen gondolkodas a
forrésa | Nem igazi emberiesség az, a mi az
idegek gyongeségébdl szarmazik.

Most errél a targyrol — a contraselectiorol

csak i m még meg, hogy az egész
MARX-Afele socialismus nem egyéb, mint a tarsa-
dalmi contraselectio rendszerbe foglalasa. lgaza
van abban, hogy a mai tarsadalmi rend rossz.
Es helyes, hogy tdmadasai a mai rend védel-
mezdit a hibdk javitdsara kényszeritik. De nincs
igaza a socialismusnak abban, hogy a mai ren-
det el6bb le akarja rombolni s a pusztasagban
akarja folépiteni az (j tarsadalmat. lgaza van,
ha kizd az eléitéletek ellen, de nincs igaza,, ha
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elveti a mult tanulsagait. Az életet csak folytatni
lehet, s az élet tovabbi folyamata nem szakithat
azokkal a torvényszer(iségekkel, melyek az eddigi
fejlédés iranj’at megszabték. Es nincs igaza a
socialismusnak abban a foltevésében sem, hogy
az Uj rend mindenkit jova és munkalkoddva
teend. A jobbak kivéalogatdsa megszinik ott, a
hol mindenkinek foltétlendl biztositva van a
megélhetése; a hol nem egyéni képességei és
munkaja aranyéaban jut a javakbél mindenkinek
rész, a hol Ggyszdlvan jutalmat tlznek ki a leg-
kivalébbak fejére gy, mint ma a rablogyilko-
sokéra. Nem ismerek életbavart, a ki ama ta-
noknak hive volna. Azok a marxista socialistak,
kik azért mégis darwinistaknak valljak magukat,
ezt végezzék el a sajat lelkiismeretiikkel és a
tudatlansagukkal.

Marx jovendoléseibdl, szerencsére, még
semmi sem valt be. Az 6 munkaiban az embe-
riségnek nagy szellemi kincse van: de nagy
tévedeései is vannak. A tarsadalmi fejl6désnek
azéta eltelt félszdzada nem igazolta az & folte-
véseit. Az 0 vildgfolfogasa ellenben &titatta ke-
seriséggel és gydldlettel az emberi lelkeket és
az emberi tovabbfejl6dés legnagyobb ellenségeivé
tette magukat az embereket. A tarsadalom bajait
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nem orvosoljuk azzal, hogy a kdzélet minden
téréin leszoritjuk, az egyenl@ség szent nevében,
a legjobbakat. Es aldas helyett atokka tesszilk
még magét az egyenléséget is, ha altala az egy-
formasagot munkaljuk. A fejlédést csak az az
egyenl6ség szolgalja, mely szlletésre és vagyonra
vald tekintet nélkil egyenld jogot &d a jobbnak
arra, hogy Ur legyen a kevésbbé jok folott és
azokat vezesse. Azért testesil meg Krisztusban
is az igazi demokratia, mert Krisztus jaszolban
és koldusnak sziiletett és mégis Urra lett az
egész emberiség fol6tt. Urra lett, mert a legjobb
volt. Urra lett, pedig nem a tomegek szenve-
délyeinek hizelgett; pedig nem legyezte az em-
beri hilsagot, nem igért gazdag tapot az allati
étvagynak; de kovetelte a lemondast és az on-
felaldozast. Hiaba telt el azota csaknem 2000
esztendd ; a fejl6dés Gtjain ma is csak az egy-
mésért valé élet és a legjobbak uralma vezethet.

S ezzel el6addsaim sorozatat be is fejezem,
roviden osszefoglalva legfébb tételeimet. Az élet
harom alaptorvényeként megismertiik annak egye-
bekhez, s6t egyéniségekhez kotott voltat, foly-
tonossagat és a fejlédést: a) hogy élet méasféle,
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mint él6 egyéniségek élete, eddigi Osszes tapasz-
talataink szerint, nem létezik; b) hogy a hol
megsz(int az élet, ott semmi se koltheti Ujra; c)
hogy az élett6l a fejlédés elvalhatatlan. A fej-
I6désnek harom alaptérvénye pedig: a) a flg-
getlenség, vagyis minden fejl6désmenet fajilagos-
saga ; b) a fejlédés eredményének orokletessége,
vagyis a fejlédés fokozatossaga és folytonossaga;
c) a fejlédés eredményének alkalmazkodottsaga,
vagyis harmonia az életbenmaradas kdvetelmé-
nyei s a fejlédés kozott. A mi az életre altalaban
az egyéniség, az a fejlédésre a fajilagossag; a
mi az életre a folytonossag, az a fejlédésre a
fokozatossag; a mennyire az élett6l elvalaszt-
hatatlan a fejlédés, annyira elvalhatatlan a fej-
16dést6l az alkalmazkodas : a bolcsész vagy hit-
tudos czélszerliségnek, teremtdi bolcseségnek
nevezi, mi természetvizsgalok alkalmazkodott-
sagnak, koznyelven életrevalésagnak mondjuk
ezt az Osszehangozast, harmoniét.

Torvény a természetben nem az, a mit meg-
szabunk, hogy igy legyen és ne masképen;
hanem az, a mit megallapitunk, hogy Kkivétel
nélkil igy van és nem masképen. A természet
torvényei megéllapitdsok, az emberi torvények
rendelkezések. A tarsadalmi élet toérvényszer(i-



A FEJLODES TORVENYEL 271

ségeit is csak megallapithatjuk és csak termé-
szettudomanyi alapon ismerhetjik helyesen fol.
S az emberi térvények csak akkor jok, ha helyes
megallapitasok logikai folyomanyai.
Térsadalomtanilag sem lehet igaz az, a mi
nem igaz élettudoinanyilag; a tarsadalmi jelen-
ségek is ala vannak vetve a testi élet altalanos
térvényeinek, valamint a testi élet jelenségei
meg az altalanos természettani és vegydlettani
térvények uralma alatt allanak. Tarsadalmi tor-
vényszer(iségek nem (itkdzhetnek bele a testi
élet torvényeibe. Az életnek s a fejlédésnek
imént Osszegezett harom-harom alaptorvénye all
a tarsadalmi élet jelénségeire s a tarsadalmi fej-
I6désre is. Hibasak azok a tarsadalomiam elmé-
letek, melyek tikérnek amaz alaptérvények kor-
latain, vagy velik ellenkeznek. Mindazonaltal
vannak kilén tarsadalomiam tdrvényszer(iségek
is; mert a tarsadalmi jelenségek nem bonthatdk
fol magyardzaton maradék nélkll testi életje-
lenségek kapcsolataira. Az a maradék a tarsa-
dalomtan, és egyaltaldban a tarsadalomtudoma-
nyok, sajatja. A sociologia nem biolégia ; de van
sociobiologia, mely az élettérvenyek, kiiléndsen
a fejlédéstorvények tarsadalomtani vonatkoza-
saival, a tarsadalomtannak élettudomanyi kere-
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tével foglalkozik. Ugy is kifejeztem ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden lélektani rend
tudomanynak, bizonyos 6nkormanyzata van az
élettudomanytdl megszabott korlatokon bell.
Csak ilyen dnkormanyzata van az élettudomany-
nak is a természettan sa vegyllettan korlatain
beliil. Onkormanyzata minden esetre van, mert
az életjelenségeknek sem magyarazhaté meg még
a legegyszeriibbike sem tisztan természettani és
vegydlettani rend(i tényez6kkel. A bioldgia nem
physika és nem chemia; de van biophysika és
van biochemia. Viszonyuk a bioldgidhoz az, a
mi a sociobiologidnak a sociologiahoz.
El6addsaim rendjén csak érintettem az élet-
tudomanyinak s a tarsadalomtannak sok hatar-
kérdéset. Tobb fontos kérdésnek még az érinteséig
sem jutottam el. Vagy az idém volt révid, vagy
én voltam tllsagosan hosszadalmas. Sikerdiit
azonban a legfontosabbat talan ezdttal is meg-
vilagitanom és kimutatnom a kovetkezdket.
Ami el6szor is a fajegészségtan (eugenika) s a
kivalogatodas kérdését illeti, kétségtelen valdsag,
hogy a természetben Altaldban tobb a sziletd,
mint a taplalék adott, vagy elérhetd mennyisége
mellett megélhetd; hogy ezért a megélhetés
bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok
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maradnak életben és csak azok allitanak utodo-
kat a maguk helyébe, kik a megélhetés nehéz-
ségeivel, hala alkotasuk valamely sajatossaganak

vagy a Véletlennek — meg tudtak kizdeni.
E korilményekb6l Darwin a mult eladasaimban
kifejtett nagyon egyszerl s az élék vilagara mégis
igen fontos kovetkeztetéseket vonta. De vajjon a
megélhetés nehézségeinek, a strugglefor life-nak
UAinviN-fédle elve s a természetes kivéalogatodas
jatszhatik-e jelentés szerepet az emberi tarsada-
lomban ? Mindenesetre jatszik. Hiszen Darwin a
tételeket, melyekbdl sajat elméletét levezette, a
tarsadalomtudomanybol, az egyaltaldban nem
életblvar Malthus-iol vette a. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudomanyhbol
kiindulva ment &t az élettudomanyba, ne lehes-
sen, s6t ne kelljen a maga logikus kovetkez-
ményeivel visszavezetni és alkalmazni a tarsa-
dalomtanban, illetéleg a tarsadalmak életének
gyakorlati iranyitasdban ? Malthus az 6 meg-
allapitasaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szlletések folos szamat, mint nagy csapast
az emberiségre, el kell keriilni. UARWIN-féle
meggondolassal, éppen ellenkez6leg, Orvendeni
kell a sziletések folos szamanak, mert az teszi
lehet6vé, hogy a megélhet6k a megsziletettek

18
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kozil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra
bizzuk a kdvetkezd nemzedék egyedeinek létre-
hozésat és ha a kovetkez6 nemzedék egyedei
ismét a lehet6 legnagyobb szamulak és bel6lik
ismét a legjobbakat lehet a kovetkezd nemzedék
létrehozoiul kivalogatni: csak ez dvhatja meg
az emberi tarsadalmakat is az elkorcsosulastol.
De értsiik meg jol, nem ez a Kkivalogatas idézi
el6 a tovabbfejlédést; ez csak annak lehetdségét
biztositja, mert biztositja az életbenmaradast és
az egészséget; mert elkeriilhetévé teszi a ten-
gOdést és a lasst pusztuldst. A sziiletések folos
szama tudatos emberi beavatkozas nélkil, maga-
ban is valdszinlvé teszi némileg a legéletrevaléb-
bak megmaradasat s az életre nem valok pusztu-
lasat ; de ez nem elég. A fajegészségtan czélja fol-
vilagositani az emberi tarsadalmat arrél, hogy
minden olyan tarsadalmi berendezés, minden
olyan szokas, divat vagy erkdlcs, mely Utjat
allja a legjobbak kivalogatodasanak, aldassa a
tarsadalom jovenddjét, eladja a pillanat, a mai
nemzedék, az egyeéni kényelem és oOnzés tal
lencséje fejében a jovendd nemzedékek Udvos-
ségét, a fejlodést. Utjat allja pedig a tarsadalom
a legjobbak kivalogatédasanak részint az altal,
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hogy csokkenti a valasztékot, részint azaltal,
hogy nem vélogat.

A bajon azonban még a jollét s a mUvelt-
ség Altalanossdga sem segithet a nélkil a mai-
nal magasabb erkdlcs nélkil, mely az emberek
cselekedeteinek iranyitdjava nem a ma és nem
az egyed, hanem a jovendd nemzedék boldo-
gulasét teszi. Nyomatékkai ismétlem, hogy kell
a szellemi s az anyagi javaknak a mainal egyen-
letesebb és igazsagosabb eloszlasa; de épp oly
nyomatékkai hangoztatom, hogy a ma divatos
erkolcsok, az ©ndsségnek mai mértéke mellett
a nagyobb jollét és nagyobb mioveltség csak
siettetné a tarsadalmak emberanyaganak rom-
lasét..

A fajegészségtan végsd kdvetelménye roviden
az, hogy az emberek minden nemzedékében
csak a tovabbfejlédés szempontjabdl leginkabb
kivanatos egyedek lehessenek a kovetkez6 nem-
zedék létrehozoiva, és hogy minden nemzedék-
ben elegendd szammal legyenek ilyen értelem-
ben kivanatos egyedek. De a végsé kovetel-
ményhez els6 1épésiul megelégszik a fajegész-
ségtan azzal is, ha a legkevésbbé kivanatos
egyedek szaporodasat meggatolhatja s a kiva-

natos egyebekét fokozhatja. Ennek a kovetel-
18+
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ménynek megvaldsitasaban sem a fajnemesité
erkolcsok, sem allami beavatkozisok magukban
nem elegend6k. Kardltve megindithatjak atala-
kulasoknak azt a sorozatat, mely — a jelen-
leginél jobb tarsadalmi rendben — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.

A mi pedig magat a fejlédést illeti, kimutat-
tam, hogy a valddi fejlédés — gy az egyedg,
mint a faj¢ — tobbnyire lassi és mindig foko-
zatos. Mindig megtartva a megtarthat6t, ovatosan
Iépked a multbdl a jelenbe s a jelenbdl a joven-
dbbe. A latszdlagos ugrdsok is, a mind peldaid
a bab és lepke kozott van, csak onnét szar-
maznak, hogy egyszerre, hirtelen valik lathatova,
a mi voltakép lassan ment végbe a takard kiil-
szin alatt. Gyakorta lappanganak, néha sokaig,
a nag}” tarsadalmi atalakudlasokat munkalo folya-
matok. Forradalomrdl beszélnek a megrémilt
rovidlatok, mid6n ama folyamatok eredménye
egyszerre nyilvanvalova lesz.

Siker(it végdi talan azt is kimutatnom, hogy
a kils6 korilmények a fejlédés dolgaiban nem
mindenhatok, hogy a jovend6t nem a ma adott
korulmények szabjak meg. Ezek a tovabb élhe-
tést teszik lehetévé, vagy lehetetlenné, és meg-
hatarozhatjak azt is, hogy kisebb vagy nagyobb
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szamu utodot allithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjdk, — és ebben tudato-
san kozrem(kddhetlink mi is — hogy a jovend6
nemzedék a tovabbfejlédésre alkalmas vagy al-
kalmatlan egyedekbdl éalljon-e. De fejl6désiink
Iényegét és nemzeti sajatossagait multunk hata-
rozta meg. A mdlton okuiva, a jévend6ért ag-
godva és annak dolgozva: csak igy élhetink a
fejl6dés torvényei szerint!
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