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TTILA ES HUNJAI ezel6tt éppen ezerdtszaz évvel vob

tak erejuk és hatalmuk tet6pontjan. Mid6n ez alkalonv
A mai Attilarol és népér6l a magyar kozénség kezébe
kényvet adunk, Ggy érezziik, hogy kiillonds kotelességet teljesitiink
és hogy kényes kérdést prébalunk megoldani.

A magyar kozonség — legalabb is ennek jé része — a hunok'
rol még ma is ugy gondolkozik, ahogyan gondolkozott régebbi
szézadokban. Az a rajongas az Gsi dics6ségért, mely a magyar
hummondat — valdszin(ileg nem alaptalanul — kialakitotta s
amely a magyar kézonséget érzelmileg a vilaghdditd ésrokonokhoz
szinte elszakithatatlanul hozzaf(izte, torténetiink egész folyaman,
egészen maig €l és hat.

A hunok a magyarok &sei: ez volt nalunk a kézfelfogas talan
mér az Arpad'korban. ,Huni sive Hungari” mondja Thuréczi a
15. szazadban, a hunok és a magyarok azonosak, Attila a magyarok
kiralya — s ezzel a felfogassal talalkozunk a kovetkezd szazadok'
ban a magyarsag egyetemes térténetérél sz6l6 munkakban s meg'
nyilatkozik ez az egész magyar szellemi életben, szdmos szépiro'
dalmi alkotashan és politikai jelleg(i iratban is. Matyas udvaraban
él Attila kultusza, Zrinyi példaképil allitja elénk Attilat, a ma'
gyarok els6 kiralyat, s Berzsenyi igy sohajt fel: ,,6h mas magyar
kar mennykdve villogott Attilia véres harcai kozt.” Kiléndsen
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sokat szerepel a magyar irodalomban Attila és népe a szabadsag'
harc utani évtizedekben; 1864'ben jelenik meg a Buda Halala.

Ezzel a felfogassal szemben all Gjabbkori tudésaink egy része,
nagyobbéara kivald emberek, akiknek nagy résziik van az Ujabb
magyar tudomany kialakitasaban; ezek azt tanitottak, hogy a
magyarsagnak semmi kéze sincs a hunokhoz s a hummagyar
rokonsag gondolata tudés kitalalas. Torténeti tételek, olyanok is,
melyek egy nép nemzeti eszmekdrének legfontosabb részét teszik,
gyakran tévedésen alapulnak; ilyen hun rokonsagunknak csaknem
ezeréves tana is; tudomanyosan ezt nem lehet bizonyitani, politi'
kailag irredlis rajongasra, &lmodozésra ad alkalmat, el kell hét
vetni, mar csak azért is, nehogy ellenségeinknek okot szolgaltas'
sunk, hogy azsiai barbaroknak bélyegezzenek bennilinket, — igy
is lehet a hummagyar kérdésrél gondolkozni.

A kérdés még legujabban sem jutott nyugvépontra, ahogyan
fellletes szemlélet alapjan valaki esetleg latni véli. Még tudos
koreinkben is megvan a szakadas: az egyik rész tudni sem akar
a hummagyar kapcsolatrél, a masik ragaszkodik hozza. A kdzon'
ség egy része kozombos a kérdés irant, de ahol él az érdekl6dés,
ott a hummagyar kapcsolat gondolata rokonszenves, s e rokon'
szenvnek, mely néha — nem mindig jézan formaban — kifeje’
zésre is jut, mélyen vannak a gyokerei; &si keleti kapcsolataink
eszméje néha szerepet jatszik még vilagnézeti és politikai kérdé'
sek targyaldsaban is. iroink képzeletét Attila és a hunok a leg'
Gjabb idékig foglalkoztatjak; Arany, Tompa, Jokai utan Gardonyi
Géza, Ady Endre, Herczeg Ferenc és még sokan masok dolgoz'
tak fel hun targyakat. Az iskolaba jar6 gyermek a magyar Gskor
mondaival ma is egyutt tanulja a hun mondakat s a kett§ szoros
egységben marad meg lelkében egész életére.

Nehéz azutdn a hunokrél irni egy masik végletes kettdsség
miatt is, mely a réluk valé felfogasban mutatkozik.

A nyugati népek kezdett6l fogva a pusztitd barbéar tipusat
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latjak a hunokban. Hogy csak egy példat emlitsiink — egy vilag'
szerte elterjedt Gjabb munka, a Larousse'féle képes francia tor'
ténet még ma is azt irja roluk, hogy kancatejjel, vad gyokerekkel
és a 16 hatan puhitott hussal taplalkoztak; hihetetlenul vadak
voltak, Attila azt szokta mondani, hogy az 6 lovanak nyomaban
nem né fl; emliti e munka a régi feljegyzést, hogy a hunok két'
laba allatokhoz hasonlitanak, beszél alacsony erkdlcsi szinvona'
lukrol.

A hunok nem voltak romaiak és nem voltak francidk, de mi'
kor valaki ezekkel az alapszinekkel fest képet roluk, tokéletesen
félrevezeti olvasdjat.

Nekink a hunok megitélésében az az embertipus van a szemiink
el6tt, melyet Azsia és Kelet'Eurdpa nagy pusztdi — szemben a
délibb, muvelt életre alkalmasabb teruletek lakdival — természet'
szerlileg kialakitottak. A szilaj pésztorélet kemény munkajaban
megedz6dott nomad tipusa ez, aki kitlin harcos, nemcsak bator,
hanem okos és ravasz, aki az 6 vérébdl val6 kivalo vezet6k keze
alatt nagy egységekbe jol megszervezhet6. E nomadok gyakran
jelent6sek gazdaséagilag, de még inkdbb hadi tekintetben; Kina,
Iran, Bizanc sokat szenvedtek t6liik, de gyakran segitségiiket is
igénybe vették.

Nekiink nem lehet ellenszenves a hunok ereje és hatalma,
hiszen részben mi is az 6 vilagukbol keriltink ki. Nem is latjuk
6ket olyan vadaknak, mdveltségiket olyan alacsonynak, mint a
nyugatiak. Szervezetiik, allamrendszeriik erében, célszer(iségben,
a nemzet jolétét és a birodalom virdgzasat elGsegit6 célkitlizések'
ben vetekszik a nyugatiakéval, s6t azt bizonyos tekintetben felil
is malja. Intézményeiket, szokasaikat csak nagyjabdl ismerjik, de
amit ismerlink, az egy gazdag, részint régi keleti miiveltségekhez
kapcsoldddé vildg maradvanya. Régészeti emlékeik fejlett targyi
miveltségrél tandskodnak.

A torok'fajta pasztornépek a magasabbrendl tarsadalmi élettél
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nincsenek elvagva, a nomad lelkiletétdl eredetileg oly tavol alld
rendszeres foldmivelés, ipar, kereskedelem, mivészet, irodalom m{'
v.elésére ranevelhet6k. Gondoljunk csak az ujgurokra, a kazd'
rokra, a bolgarokra és a mohamedan torokség jelentésebb népeire.
Azok a képességek, melyeket e népekben latunk, megvoltak a
hunokban is.

Sét arrél is olvasunk, hogy a hunok tulajdonképpen Eurdpa
lovagi élet megteremt6i, hanem a kereskedelmi forgalom meg'
alapozdi is, akik nélkiil a mai Eurdpa kialakulasa nem képzelhetd.
Ez az irdanyzat annyira megy, hogy régi német varosoknak, pl.
Libecknek, Danzignak, Hamburgnak, mint hun alapitasoknak a
nevét, hun'térok alapon magyarazza. Ezek mar képtelen tulzasok.

Természetesen nalunk is, kilfoldén is széhoz jutott a hun'
magyar viszony és a hunok megitélésében a tulzasokt6l mentes
irdnyzat is, és ezt 6hajtjuk képviselni e kdnyvben mi is.

Munkank a kdzonség szélesebb rétegeinek szol, de megjelenését
tudomanyos szilkség is indokolja. A hunokrol sokat irtak, sok jot
is, de ha akéar a mivelt ember, akar a tudos szélesebb alapon 6hajt
tajékozddni a hun kérdésben, nincsen kdnyv sem nalunk, sem a
kilféldon, melyet a kezébe vehet. Amennyiben a rendelkezésre
allo forrdsok megengedik, teljes képet akartunk adni a hunokrol
s abban a meggy6z&désben, hogy ezt a feladatot egy ember nem
képes megoldani, tébben egyesiilve probaltuk meg, hogy meg'
oldjuk. Munkénkban lehet6leg egységes felfogasra torekedtiink,
amit megkdnnyitett az a korilmény is, hogy merészebb féltévé'
sekt6l dvakodtunk. Ha a részletekben itt'Ott ellentmondas vagy
ismétlés van, ez természetes kdvetkezménye annak, hogy a munka
tobb kézb6l keriilt ki s ezeknek az ellentmondasoknak és ismédé'
seknek a megsziintetése tudomanyos szempontbdél nem lett volna
kivanatos.
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Ligeti Lajos

UROPA KELETEN, az 6kori ismert vilag e tavoli szegé'
lyén a nagy barbar népek mellett, mint amilyenek a kim-
meriek, a szkitdk, a szarmatak voltak, mar a legrégibb

torténeti id6k Ota egymas utan jelentek meg kisebb-nagyobb
ismeretlen tdrzsek és hordak, amelyekrdl a klasszikus irok, elsé-
sorban a geografusok, alig jegyeztek fel egyebet a neviknél. A
kddds messzeségh6l bukkantak; el6 ezek a népek, a legtobbszor rovid
id6 mulva megint visszahizodtak az ismeretlenségbe, s végleg el-
tlintek a nyugatiak fiirkész6 szemei el6l. Honnan jottek, hova
mentek, nem kutatték. Es ha néha, killéndsen olyankor, amikor
a kezdetben jelentéktelennek latsz6 horda veszedelmes nomad
nagyhatalomma duzzadt, mégis felmerilt a kérdés: honnan indult
el hoditd atjara ez vagy az a barbar nép, az érdemleges felelettel
bizony akkor is adés maradt az okori vagy korai kdzépkori ird.
igy volt ez a hunokkal is.

Elhettek, s bizonyara éltek is egyes hun torzsek Kelet-Eurdpa
barbar zdénaiban mar az el6tt a nagy megmozdulas el6tt is, amely
kilokte régi lakohelyilikrél az alanokat, s elinditotta a népvandor-
last. Mint majd latjuk, tdbb ez mint puszta sejtés. Az érdekl6dés
mégis csak az alanokkal valo konfliktus dta fordult feléjik, s csak
Attila hirére, veszedelmes terjeszkedésére valt altalanossa a nyuga-
tiaknak ez a félelemmel, gytildlettel vegyes kivancsisaga.

Kik a hunok, hol laktak azel6tt, s hogyan jutottak Eurdpaba?

n
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— vetették fel most mar egymasutan a kérdést bizanci torténet’
irok és latin kronikasok

E kérdésekre eleve nem véarhatunk megnyugtatd feleletet olyan
korok torténetirditol, akiknek Kelet'Eurdpa féldrajzi viszonyairol
is hianyos és bizonytalan fogalmaik voltak, nemhogy Belss-Azsia
torténetérél, népi mozgalmair6l lettek volna alapos és megbizhatd
értesiléseik.

Mi sem természetesebb, mint hogy a klasszikus foldrajzi, torté'
netir6i hagyomanyokat kedvel6, azokat sokszor szinte szolgai
maodon kovetd bizéanci térténetirdk a legtobbszor okori, herodotoszi
népekkel azonositottdk a hunokat, illetéleg ilyen népek utédainak
tartottak &ket. Ez a névcsere persze hovatovabb (res kils6séggé
véltozott, anélkiil, hogy tdbbé a torténetird valdsagos bels6 Ossze'
figgést keresett volna az ily mddon Osszekapcsolt népek kozott;
ugyanabban a torténeti munkaban ugyanazon nép jeldlésére mar
négy'dt kilonféle klasszikus névvel is talalkozunk.

A leggyakoribb maga a szkita elnevezés, amely Theodoretos
és Priskos rhetor 6ta igen gyakran feltlinik a bizanci torténetirok’
nal. Kiralyi szkitdknak nevezi a hunokat (pontosabban talan csak
egy résziket) az 5. szazad masodik felében Zosimos, ugyanez a
szerz6 azonban hasznalja a herodotosi sigunnai elnevezést is. Ugyan'
igy Prokopiosnal (550 kordl) a hunok neve hol kimmerioi, hol
pedig massagetai, e kett6sséget itt'Ott, ugy latszik, bizonyos féld'
rajzi okokkal magyarazhatjuk A kimmerioi név példaul a Kaspi'
totdl keletre laké hunokra vonatkozik, a massagetai viszont késébbi
elnevezés, és a Maeotistol keletre lako hun torzseket jel6li.

E tisztdra konyviz(, torténeti szempontbdl értéktelen eredez'
tetések mellett talalkozunk egyéb, komolyabb kisérletekkel is.

Ezek szerint a hunok eredetileg a maeotisi mocsarakon tul, a
jeges ocean (glacialis oceanus) mellett laktak. Tehat nem a mai
értelemben vett Azsia szerepel itt sem, hanem Kelet'Europa. Ezen
a vidéken zajlottak volna le a hunok feltehetd kisebb méret(i, észak'
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rél délre iranyulé vandorlasai, miel6tt még az alanokra tortek
volna. Nem lehetetlen azonban, hogy ebekben az adatokban is
inkdbb az egykorl geografiai ismeretek végsé hatarait, mintsem
a hunok 6shazdjara vonatkozé hagyomanyok emlékeit kell keres-
nénk. E tavolabbi vidékekre mutatd értesitések, melyek azonban
kronologiailag nem sokkal el6zik meg a nagy hun népvandorlas
meginduldsat (375), lassan hattérbe szorultak, s mar az 5. szézad-
tol kezdve a Kaukazustdl az Azovi-tengerig nyul6 teriilet vette at
a hun &shaza szerepét. Az Gshaza nyugat felé val6 eltolédasa nyil-
van azzal magyardzhatdé, hogy a még nyugatabbra vonult hun
kdzponti hatalom tAmogatasara err6l a tertletrdl ujabb rajok érkez-
hettek ezid6tajt, mint arra Kiessling is céloz.

Sokkal gazdagabb, valtozatosabb anyaggal szolgalnak forra-
saink, mihelyst geografiai és tdrténeti vonatkozasu értesitések
helyett a hunok eredetérél, vandorlasairél sz6l6 mondakat ke-
resink bennik. Minthogy Eckhardt Sandor koényvink mas
helyén részletesen foglalkozik ezzel az érdekes kérdéssel, most meg-
elégsziink azzal, hogy kozilik a legfontosabbat, az 0. n. csoda-
szarvas-mondat is csak futdlag érintsik.

E végeredményben az eredet-kérdéshez kapcsolddé monda sze-
rint, mint ismeretes, a hunok 6seit egy csodaszarvas vezette at a
Maeotis gazloin; e csodalatos atkelés utan vette volna kezdetét a
hunok hoditd el6retdrése. A monda eredetét illet6leg meglehetdsen
eltérnek a vélemények. Moravcsik Gyula szerint két, egyarant
antik talajbol sarjadt részletbdl keletkezett a csodaszarvas mondaja,
amely hossz(l id6n keresztil vandorolt, alakult tovabb. Masok
ezzel szemben a bizanci feljegyzésekben maguknak a hunoknak az
eredetmondajat hajlandok latni.

Azt hissziik, hogy a bizanciak szerepét a monda megszerkeszté-
sénél, végleges alakba ontésénél tovabbra sem kapcsolhatjuk ki
teljesen. De az is bizonyosnak latszik, hogy a monda magva mégis-
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csak barbar foldrél szarmazik. Elemei élhettek a hunoknal is,
eredetét azonban régebbi id6kben és méas népeknél kell keresniink.

Sajatsagos, hogy a bizanciak csodaszarvas-mondaja az egykor
Eurdpa és Azsia hatarat jelent6 kimmeriai Boszporuszhoz kapcso-
l6dik. Olyan folddarab ez, amely a gorogok el6tt régtél fogva
ismeretes. E teriiletnek, de egész Dél-Oroszorszagnak a régi, szkita
lakosséaga el6tt kiloénds jelent@sége lehetett a szarvasnak, mint arra
a szkita mivészet, els6sorban a kisplasztika gyakori szarvas-abra-
zolasabol kovetkeztethetiink. Ezt a szarvas-abrazolast, a legkildn-
félébb stilizaldsokban, a legvaltozatosabb anyagb6l, mindenitt
megtalaljuk, ahova a déloroszorszagi szkita miivészet csak eljutott:
Magyarorszagtol Szibéridig, Mongolorszagig, s6t Eszak-Kinaig.
Megjegyzendd, err6l a déloroszorszagi szarvas-motivum-kultuszrol
és az esetleg hozzaf(iz6d6 szakralis értelmezésr6l tudomast szerez-
hettek a gorogok mar az 6korban is Fekete-tenger melletti gyarma-
tosaik és a szkitdk kozt dolgozé gorog mdivészeik atjan.

A hunok kéril a mondak kiilénben egyre néttek, terebélyesed-
tek s lassanként ellepték nemcsak az eredetiikre, bejéveteliikre
vonatkozd gyér torténeti szalakat, hanem még legjelentésebb ese-
ményeiket, legkimagaslobb személyeiket is, elsésorban természete-
sen Attilat. Eckhardt Sandor mar emlitett dolgozatabol jol lat-
hatjuk, mint alakult a kozépkori hun mondak 6z6nében Attila
vérszomjas, kegyetlen barbarra, népe allati hordava a nyugati
népek kroénikasainal, ugyanakkor pedig mint idealizalodott nalunk,
s mint vélt a honfoglalé magyarséag, illetSleg Arpad csaladjanak
Gsévé, a batorsag, vitézi bajnoksdg mintaképévé Attila hunjaival
egydtt.

A hunok régi torténetére és eredetére nehezedé kdd azonban
varatlanul tisztulni kezdett. A legendak vildga megcsendesedett, s
helyette eddig nem sejtett torténeti forrasok adtak Ujabb tapot a
hun probléma kutatdsdnak. A 18. szazad derek&n, nem sokkal
azutan, hogy a nyugati tudos vilag figyelme az addig nem ismert,
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majd sokaig nem értett driasi terjedelm( kinai irodalom felé for'
dult, egy francia sinolégus, Deguignes egy tobb kotetes nagy mun'
kdban f6bb vonasokban ismertette mindazt, amit a csodalatos
gazdagsagl régi kinai irodalomban Koézép'Azsia kilénféle nomad
népeinek torténetére vonatkozolag talalt. Deguignes nem elégedett
meg a kinai torténetirok adatainak egyszer( reprodukaldsaval,
hanem mindjart 0sszefiiggést keresett bizonyos nagy azsiai és kelet'
eurépai nomad népek kozott. Felfogasa szerint az Eurépéban oly
fontos szerepet jatsz6 hoditd barbarok nem a semmib6l néttek
naggya, hanem joval el6bb tanlséagot tettek allamalkotd és harci
képességeikrol: ismertté tették nevilket mar Azsiaban, ahol épp'
Ugy 6rokdsen hadilabon allottak a kinai birodalommal, mint késébb
nyugaton Bizanccal. E nagy azsiai népeket sulyos politikai kudar'
cok kényszeritették régi hazajuk elhagyéasara s nyugat felé valé
vonulasukra.

Ezeknek a velejében helyes dsszefuiggéseknek a felismerése kész'
tette Deguignest bizonyos &zsiai és eur6pai nomadok azonositasara.
A legfontosabb, s mai napig is elfogadott feltevései kozé tartozik
a Kinatol északra, a mai Mongolidban laké és kiiléndsen a Kr. e.
3. szazadtol kezdve nagy politikai jelent6ségre jutott hiung'nu
nevli népnek a népvandorlast meginditd eurdpai hunokkal val6
azonositasa, tovabba a kés6bbi id6ben, nagyjaban ugyanazon a ter('
létén él6 zsuan'Zsuan'oknak az eurdpai avarokkal vald dsszekap'
csolasa.

Deguignes m(ve &ltalanos felt(inést keltett a tudoméanyos vilag'
ban, megallapitasai korll azonnal élénk vita indult meg.

Kiléndsen az azsiai hiung'nu népnek a hunokkal val6é azono'
sitasa koril keletkezett kavarodas. Sokan fenntartads nélkil csat'
lakoztak véleményéhez, azonban olyanok is akadtak szép szammal,
akik kételkedésiiknek adtak kifejezést, vagy nyiltan szembeszalltak
az Uj elmélettel, felhozvan, hogy a hiung'nu és a hun név hozz&'
vet6leges azonossaga, tovabba a nem is egészen kielégité kronen
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légiai folytonossag a két nép torténetében korantsem tekinthet6
elegend6 sulyl bizonyitéknak e nagy hordereji kérdés eldontése’
hez. Az ellenz8k taboraban olyan nagy nevekkel is talalkozunk,
mint Klaproth és Schlozer.

Konnyen elképzelhetd, mekkora visszhangot keltettek nalunk
ezek a kulfoldi kutatasok, melyek Attila hunjainak azsiai, tavol'
keleti eredetét vitattdk, s azsiai szereplésiiknek legragyogdbb
periodusat a Kr. sz. el6tti id6kben keresték.

Alig jelent meg Deguignes nagy mlive, maris egy terjedelmes
kényvben ismertette az Uj elméletet Pray Gydrgy, fenntartas néb
kil magaéva téve a francia sinologus minden megallapitasat.
Praynak szamos kisebb jelent6ségl kovetje tamadt, mint Szekér
Joakim, Gebhardi nyoman Hegyi Jézsef, Horvath Péter sth., akik
azonban bizony sokszor el sem jutottak addig, hogy a probléma
koril mutatkoz6 nehézségeket felismerték volna, vagy éppen hogy
azok kikiiszobolésére valamelyes kisérletet tettek volna. A hunok
multjanak, dics6ségének Oregbitése szemmellathatlag hizelgett
sokak nemzeti hilsaganak, ezek lelkében bizony minden kritikai
kisérlet terméketlen talajra hullott.

Ennek ellenére nalunk is akadtak Deguignes elméletének
ellenz6i; Desericzky, Cetto, majd kés6bb Fejér Gydrgy semmiben
sem maradt el szenvedélyes tagadasban a kilfoldi kritikus elmék
mogott. A targyilagossag kedvéért azonban meg kell jegyezniink,
hogy ez az ellenkezd nézet sem mindig tudoméanyos meggy6z6dés'
b&i sarjadt, nem is kényszerit6 erejii kritikai meggondolashdl kelet'
kezett, hanem igen gyakran személyi szempontok jatszottak kozre
az allasfoglalasban, vagy éppen valamilyen mas, az azonositassal
Ossze nem egyeztethetd elmélet allott Gtjaban annak, hogy a hitet'
lenek taborahol valaki a hivék kozé partoljon.

E tudomanyos szempontbdl gyenge értékii ellenvetések mellett
viszont tovabbra is egyre'masra jelentek meg az azonossag elmé'
letét partold mivek, s ezek k6zdtt most mar olyanok is akadtak,
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melyeknek valamilyen tudés tarsasag tekintélye adott nyomatékot.
llyen volt, hogy mést ne emlitsink, K. F. Neumannak a franda
tudomanyos akadémia altal 1841-ben kitlintetett mlve a delorosz-
orszagi barbar népek torténetérél, melyben részletesen taglalta és
védelmezte tdbbek kozott a hiung-nu—hun azonossagot is. Hidba
irta kés6bb nalunk is az azonossdg elméletétdl irtdz6 Gyarfas
Istvan, hogy Deguignes elméletét nem lehet egészen elfogadni,
mégis kénytelen volt azt is beismerni, hogy ezt az elméletet egészen
elvetni sem meri, és a kunokrdl irt hires mivében kilon fejezetet
szentelt a nem szivesen fogadott 6soknek ,,China melléki hdnok,
vagy hiongnuk” dmen.

Az azonossag feltevése lassan begyokeredzett a tudomanyos
kdztudatba, anélkil, hogy a tudomanyos kritika tlzprébajat sike-
resen kiallotta volna.

Nagyban hozzajarult e helyzet kialakulaséhoz az is, hogy az
azonossag elméletét érdemben csak az helyeselhette vagy kifoga-
solhatta, aki a sziikséges sinologiai ismeretekkel el6bb felvértezte
magat: ehhez pedig kezdett6l fogva nemcsak a kinai nyelv ismere-
tére volt szilkség, hanem alaposan kellett ismerni a kinai és kdzép-
azsiai torténet szvevényes Utjait is.

A régbta vart szakért§ végre megszolalt a szazad elején egy
vérbeli sinolégusnak, a nalunk is jol ismert német Hirth Frigyes-
nek a személyében.

Hirth az egyik kinai dinasztianak, a Wei-nek, mely a 4. szazad-
t6l a 6. szazadig uralkodott Eszak-Kina legnagyobb része felett,
az évkonyveiben fWeisuJ talalt egy szovegrészt, amelynek alap-
jan a hiung-nu—hun azonossag kérdését véglegesen elddénthetd-
nek vélte.

A Wei-su kérdéses helyén arrél olvasunk, hogy a Wd-dinasz-
tidhoz tartoz6 Kao-cung csaszar idejeben (Kr. u. 452—466)
kovetség érkezett a kinai udvarba a tavoli Szu'td orszagbdl. Mint
az évkonyvek egy masik helyébdl megtudjuk, a kdvetségjaras célja

2
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az volt, hogy Szu-t6 Nyugat-Kinaban él6 keresked6it, akik Liang'
ban (ez a mai Liang'csou) és Ku'cang'ban (ma ezt a varost Kan-
csoumak hivjak, s az el6bbivel egyitt Kan-szu tartomanyban fék'
szik) kereskedve a kinaiak fogsagaba keriiltek, megfelel6 valtsag'
dijak arén kivaltsa.

A perdont6 érvelés marmost ahhoz a kinai kommentarhoz f(iz6'
dik, amelyik ezt a helyet magyarazza. A kinai torténetir6 ugyanis
megjegyzi, hogy Szu'td neve régen Jeri'cai vagy masképpen
A-la-na volt, s ezt a nevet az északi Wei'dinasztia idejében (Kr. u.
386—535) torolték el a hiung-nu-k, s helyette ekkor hoztak for-
galomba Gj megjel6lésil a Szu'td nevet. Szu'td kovetségkildd
kirdlyat Hu'ni néven emlegetik a kinai forrasok; e kiraly nevét
Hirth tévesen Hutmgabssy alakban hozta forgalomba, a legtdbb
kézikdnyv ma is igy ismeri az 6 nyoman, de késébb Hirth maga
is helyesbitette tévedését. Ez a Hu-ni mint Szu'td uralkoddja a
harmadik generaciéban uralkodott azéta, hogy népe elfoglalta az
orszagot. Igen lényeges koriilmény, hogy a kinai foljegyzés szerint
Hu'ni hiungmu uralkodd, alattval6i hiung'nu'k.

Hirth Szu'td kdvetségei utdn kutatva a kinai kdnyvekben még
joegynéhany egyéb kovetségjarasra is figyelmes lett, amelyek
kilonféle bels6azsiai hiung'nu'féle népektdl indultak a kinai udva'
rokba. E kovetségjarasokban fontos kozvetitd szerepet vitt Hirth
szerint egy nyugatkinai kis dinasztidnak, a Pei Liangmak egyik
uralkodéja, Cit'k’ii Mu'kien, akinek csaladja a régi hiung'nu'ktol
szarmazott. Cil'k’id Mu-kien kivaltképpen az elébb emlitett Szu'
té'i hiung'nu'kkal allott volna igen baratsagos viszonyban. Errél
a fejedelemrdl, egyik kinai életrajzanak jellemzésébdl Hirth kiemeli,
hogy a Wei'csaszarral tdmadt Osszetlizésében a szemére vetette
neki az utébbi, hogy a ,,nyugati barbarok fensébbségérdl terjesztett
dicsekedd hiresztelések altal sajat g6gjét elégitette ki”. Ez is bizo'
nyitand a Liang'fejedelem és Szu'té népének rokonsdgat. Hirth
érvelése a fenti adatok alapjan marmost a kovetkezd.
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A kinaiak szerint a kovetségmeneszt6 Hu'iii fejedelem el6tt
harom nemzedékkel el6bb, Hirth szerint kereken széz esztenddvel
kordbban, azaz 355 tajan vette birtokdba Szint§ hiungmu népe
az orszagot, melyet régi lakdi utdn Adama-nak is neveztek. Mas
szoval szerinte ez azt jelenti, hogy itt a kinai torténetirok burkolt
forméban arrdl beszélnek, hogy Kr. u. 355 koril a hiungmu'k az
alanok fdldjét elfoglaltak. A nyugati forrasok szerint ugyanebben
az id6ben az alanokat a hunok gy6zik le és Gzik el régi hazajukbdl.
Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy voltaképpen ugyanazt az eseményt
beszélik el a nyugati és a kinai torténeti forrdsok, csak mas'mas
néven: tehat a hun népnek azonosnak kell lennie a hiungmu-val.

Hirth ezt a meggy6zének latsz6 azonositast egyéb kovetkéz'
tetésekkel is megtoldotta. Humi fejedelem senki mas nem lehet,
mint Irnik, Attila legifjabb fia; ugyanakkor nem vetette el telje’
sen az Ellak névvel vald azonositas lehet6ségét sem, noha szerinte
ez utobbi nyelvészeti szempontbol kevésbbé valészinli. A Szu'td'i
kovetek, véleménye szerint ,valdsziniileg Attila és Bléda testvérek
megbizasabol vagy legaldbb auspiciumai alatt” érkeztek 435'ben és
437'ben a kinai csaszari udvarba. A 456/7. évi kdvetséget Hirth
mar Attila utdédjanak nevében meneszti a kinaiakhoz és Szu'td
kinai rabsagban sinyl6d6 kereskeddi roviden Attila hunjainak
honfitarsaiként” szerepelnek nala.

Hirth fejtegetéseinek igen nagy hatdsa volt egészen a legUjabb
idoékig, természetesen els6sorban nalunk eskiidtek sinolégiai tekin-
télyével korulbastyazott megallapitasaira. De kilfoldon is akadtak
lelkes hivei, akik kozll egyik'masik, mint Kiessling, nem késett
kijelenteni, hogy Hirth megallapitasai olyan vilagosak és meg'
gy6z6ek, hogy kilonbet mar kivanni sem lehet.

Sajnos, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a Hirth'féle bizonyitasi
anyagot, tavolrol sem csatlakozhatunk Kiessling optimista fel'
fogasahoz.

A Kkérdés sarkalatos pontja, barmilyen szerényen is hizodjék
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meg a hattérben, az, hogy Szu-t6 lakéi hiung-nu-k. Bizonyos,
nagyobbara igen kései kinai forrdsokban valéban megtalaljuk ezt
a megallapitast vagy inkabb elnevezést. Mindamellett a bizonyitas
ezen a ponton vérzik el. A Kr. u. 5. szdzadban ugyanis Kodzép-
Azsianak azon tavoli pontjan, ahova a szu-t6 nép hazaja tehetd,
tobbé semmiféle olyan nép nem lakik, amelyet a hiung-nu elneve'
zés megilletne. A hiung-nu torzsek ezen a vidéken igen koran
szétszorodtak, a kinaiak el6l mindenesetre végképpen eltlintek. Ez
az &g valdszinlileg nyugatabbra vonult. Kinai torténetiréknal
ebben az id6ben kizarolag Kina északi és északnyugati hatar-
vidékein hallunk hiung-nu néven emlegetett barbarokrdl beszélni.
Itt is els6sorban arrél van sz6, hogy a rendszerint hatarér szerepre
véllalkoz6 noméad fejedelem csalddjanak szarmazasat a régi
hiung-nu fejedelmi csaladéval kapcsoljak ossze. Hogy alattval6i
kdzt miféle nomad elemek lehettek, s azok milyen fokig kinaiasod-
tak el, azt ez id6 szerint inkabb sejthetjik, mint tudhatjuk. Figye-
lembe kell venniink tovabba, hogy kinai forrdsokban is talalko-
zunk hasonlé archaizalé torekvésekkel a népnevek terén, mint
nyugaton a bizanci torténetiroknal, s szérvanyosan itt is el6fordul,
hogy régi barbarok elnevezését Gjabb népekre alkalmazzék. Leg-
kozonségesebb esete ennek a t’u-kile-knek egyszer-masszor hiung-
nu néven vald aposztréfalasa, vagy fejedelmeik cimének san-ju
alakban val6 archaizalésa.

Szu-td esetében is alighanem ilyen szérvanyos archaizalas tor-
tént, nincsen ugyanis egyetlen egy kinai forras sem, amelyik kovet-
kezetesen hiung-nu-nak nevezné ennek az orszagnak akar a lakait,
akar a fejedelmi csaladjat.

Ma Szu-t6-vel kapcsolatban olyasvalamit is tudunk, ami Hirth
idejében még nem igen tartozott az eldontott kérdések kozé. Szu-to,
masként Szogdak lakoéi az irani nyelvet beszél§ szogdok voltak.
E nép politikai jelent6sége pontosan az el6bb jelzett id6ben kez-
dédott, s elhGizddott egészen a tiirk birodalom virdgzasaig. A sz6g-
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dok hires kereskeddk voltak. Ellepték Kozép-Azsianak legtavolibb
vidékeit is, Tibett6l az ujgur birodalomba tartozé Karabalgaszunig
kébevésett, szogd nyelv(i feliratok hirdették életrevalésagukat,
civilizcios kozvetitd szerepliket. Kuldondsen érdekes, hogy Nyugat-
Kinaban, Sa-csou kornyékén jelent6s szogd kolonia élt, nyil-
van mint az ott kereskedd szogdok telepiilése. A szogdokra a
figyelem kilonosen a szazadforduld koril megindult nagy kdzép-
azsiai expediciok nyoman terel6dott, ekkor ugyanis nagy szammal
keriiltek el6 nyelviikdn készilt feliratok, papyrusok, s nagyobb
buzgalommal vetették magukat a tuddsok a rajuk vonatkozo kinai
és egyéb nyelvii torténeti forrasok tanulmanyozasara is.

A szogd nyelvészeti kutatasok soran tisztazodott tobbek kozt
még valami. A szogd ugyanahhoz az irani nyelvaghoz tartozik,
mint a herodotoszi szkita, a kés6bbi alan, a meg kés6hbi jasz és a
mai 6szét. A lényeges kiilénbség koztiik az, hogy a szogd tdbb mas
ma €16 kisebb nyelvjarassal egyetemben a keleti agat képezi annak
a nyelvcsoportnak, amelyikben a nyugati szarnyat a szkita-alan-
Gszét alkotja.

A régi Jen-cai lakoi ez id6ben csak a szogdok lehetnek, ezeket
pedig semmi esetre sem tarthatjuk hiung-nu-knak és hunoknak.
Egy ézsiai szogd fejedelemnek, Hu-ni-nak Attila fidval, irnikkel
vagy Ellakkal valé azonositasa pedig olyan kalandos feltevés, me-
lyet céfolni sem érdemes.

De nem hozhatjuk dsszefliggésbe Szu-t6 irdni lakossagat a kinai
hatarvidéken elteriil6 Pei Liang hiung-nu szarmazasu fejedelmei-
nek nomad és félnomad alattval6ival sem; ezek ugyanis minden
valészinliség szerint valamilyen térék, vagy mongol-fajta nép
lehettek.

Amiéta a figyelem az azsiai hiung-nu népre terel6dott a kinai
torténeti értesitések nyoman, és felvet6dott a hunokkal valé azo-
nossaguk gondolata, Ujra hozzalattak a klasszikus geografusok és
torténetirdk bongészéséhez, hatha sikeril a nagy népvandorlas
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el6tti id6kb6l olyan adatra talalni, amely a régi hunokra vonat'
kozik, és nagyjaban olyan helyre lokalizalhatd, ahol a kinai értesh
tések szerinti régi hiung'nu'k élhettek.

A legjellegzetesebb s talan legkézzelfoghatdbb eredménye ezek'
nek az Uj vizsgalddasoknak néhéany térkép idevonatkozd adata.
A kiindulépont az 0. n. Agrippa'térkép; ennek a hatasara viszik
vissza, hogy Orosiusnal egy Chuni nev(i nép szerepel a kinaiakkal
azonosithatd Seres mellett. Ide csatlakozik végil a Szent Jeromos'
féle térkép Huniscite adata a Seresoppidum kozelében.

Ezekkel a kozds forrasra visszavezethetd adatokkal tobben fog'
lalkoztak, igy Tomaschek is. Az idetartoz6 anyagnak legismertebb
és legszorgalmasabb 6sszegytijt6je Némati Kalman ,,nemzetnevel8”
volt, aki kilénben a hiungmu—hun azonossag legfanatikusabb
hivei és védelmez6i kozé tartozott.

E térképek jelent6ségét azonban nem szabad tulbecsiilni. A régi
romai és gordg térképekkel foglalkozé szakemberek tobb izben
ramutattak arra, hogy a masolasokban ezek a kiil6nben is sajat’
sagos térképek igen eltorzultak. igy tértént példaul, hogy a Maeo'
tisnak délr6l észak felé vald6 mértéktelen megnyujtasa, tovabba a
Maeotis és a szarmata 6cean kozti szorosnak az aranytalan dssze'
Zsugoritasa kovetkeztében az Alani és a Chuni népmegjel6lés egy’
szerre érintkezett a Maeotisszal és az Eszaki 6ceannal. Csak ilyen,
technikai magyarazata lehet a Seres és a Chuni szomszédsaganak is.

Van a gorogdatin foldrajzi irodalomnak még egy masik neve'
zetes adatcsoportja; ezzel kapcsolatban is rengeteg vita folyt a
kordl, vajjon dsszefiiggésbe hozhatdk'e az itt felmerdiilt elnevezések
a hunok, illet6leg a hiung'nu'k nevével.

Strab6nal az egyik helyen Apollodoros, illetve egy a Kr. e. 200
tajarél szarmaz6 adat nyoman a kinaiakat jelent6 Seres mellett
egy hihetbleg a kozelében laké Phaunoi nép szerepel. A kéziratok
egyrésze ugyan Phrynoi alakban ismeri ez utdbbi nevet, de az eh
mélet hivei ezt a valtozatot hibanak bélyegezték, s kikiiszobolték
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a vita anyagabdl. Dionysios Periegetes ugyancsak a Seres kozeié'
ben Tocharoi és Phrunoi népet emlit, a valtozatok itt sem hianyoz'
nak. Ptolemaeusnal allitdlag a Grynaioi (Grunaioi, Grinaioi) név'
valtozat szintén ugyanezt a népet jelentené. A latin forrdsanyag
szintén igen gazdag varidnsokban. Pliniusnal Phuni és Thocari
olvashat6; a Phuni nevet azonban jéforman ahany kézirat, annyi
alakban kozli. ime a fontosabbak: Phruri, Thuri, Thuni, Chuni,
Thunni, Thimi, Thyri, Thyni. Ezek utdn persze mar nincs mit
meglepddniink azon, hogy Avenius Phruni't ir, Priscianus pedig
Phruri't.

Tomaschek szerint a Tochari nem més mint a tibetiek, a
Phauni, Phuni pedig a hunok neve, ez utébbit hangtani aton is
megprobalta igazolni. Tomaschek nézete csekély médositassal ma'
soknal is megjelent. Némati persze a Phauni't maguknak a kinai'
akndi szerepl6 hiung'nu'knak a nevével kapcsolta Gssze; ezen az
Gton bizonyos fokig kovet6je, ha nem is tud rola, a svéd J. Char-
pentier.

Megallapithatjuk, hogy e bonyolult kérdéssel foglalkozok koziil
a jozanabbak eleve elvetették a Phaunoi, Phuni és a hun, hiungmu
névnek, illetéleg népnek az azonositasat és a hunok helyett inkdbb
a kinaiakkal szomszédos tibetiekre, vagy valamilyen tibetivel rokon
népre gondoltak.

Attila hunjainak a kinai Nagy Fal tdvébdl vald eredeztetése,
a hiung'nu'kkal val6 6sszekapcsolasa olyannyira csabitd gondolat'
nak bizonyult, hogy Deguignes 6ta tébbé nem voltak képesek nyu'
godni az elmék, és sziinteleniil keresték a lehetdségét a minden
kétséget kizaré azonossag'bizonyitasnak.

A kinai forrdsmunkék, a klasszikus geogréafusok és torténetirdk
lappang6 vagy annak képzelt tandsagtételei mellett nem marad'
hatott kiaknazatlanul az a gazdag hagyomany-anyag sem, amely
a magyaroknak Attila hunjaival val6 dsszekapcsolasabél szarmazik.
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Ennek az irdnyzatnak most csak két igen jellegzetes termékére
fogunk ramutatni.

Az egyikkel kapcsolatban megint Hirth Frigyesnek a nevét kell
megemliteniink. A német sinolégust Szu-t6 allitélagos hiung-nu
népének Attila hunjaival valé azonositasa valdsaggal bizonyitasi
lazba hozta.

Deguignes munkajanak egyik eldugott helyén a jegyzetben
roviden hivatkozik a Thurdczi Janos krénikajaban talalhat6 csalad-
fara, mely Attila nemzetségét felfelé Nogig, lefelé Almosig tag-
lalja az ismert biblikus formula szerint. Hirth méarmost azt bizony-
gatta, hogy Attila csaladfaja, ha a kiindulépontul szolgal6 néhany
bibliai nevet figyelmen kivil hagyjuk, igen értékes torténeti doku-
mentum, a benne el6fordulé nevek hitelesek és pontosan egybe-
vethet6k a kinaiaknal feljegyzett hiung-nu fejedelmek neveivel.

Hogyan keriilt a magyar krénikashoz ez a sajatsagos, torténeti
becs( csaladfa, fogas kérdés volt Hirth szamara is. Mindenképpen
frdsos Uton tovabbszarmaztatott hagyomanyt keresett benne, me-
lyet egy elveszett got, bizanci vagy szlav feljegyzés kozbeiktatasa-
val probalt magyardzni. Marmost, hogy a Thurdczi'féle csaladfat
Osszehasonlithassa, ugyanilyen genealdgiai jegyzéket rekonstrualt
maganak a kinaiaknal feljegyzett hiung-nu fejedelmek neveibdl.
Ezt a fiktiv hiung-nu csaladfat oly modon allitotta egybe, hogy
minden nemzedékbdl, azaz harminc év terjedelml idéb6l csak
egyetlen egy nevet vett fel a jegyzékbe, még pedig mindig azét,
aki az esetleges testvérek kozil utoljara uralkodott. A tizenot
hiung-nu fejedelem koziil ily médon csak nyolcnak a neve keriilt
bele a Hirth-féle csaladfaba. A hiung-nu csaladfa T 'ou-man-nal
kezd6dott, aki az els6 a hiung-nu fejedelmek névszerint ismert sora-
ban, és tartott Csi-csi-ig, a bomlasnak indult hiung-nu birodalom
utolsé kimagasld uralkoddjaig. A T ‘ou-man-tdl Csi-csi-ig tartd név-
jegyzéket Hirth a magyar kronika Rudii (v. Budli) nevétél Leel-ig
tartd szakaszaval egyeztette. Elképzelhetd, hogy az ily médon ki-
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kényszer!tett egybevetésnél a nevek nem igen egyeztek. Hirth most
sem jott zavarba, hivatkozott a hiungmu fejedelmek tébbnev{’
ségére meg a magyar krénikas torzitasaira.

Hirthnek ez Gjabb bizonyitasat azonnal helyeselte és elfogadta
a turkologus Radloff, s érdekes, hogy még a habord utéan is akadt
tudds, akinél ez a bizarr bizonyitds visszhangra talalt, mint pék
daul az ismert angol historikusnal, Burynal.

Az egyébként kitlind német sinolégusnak ez az azonossag'
bizonyitdsa az egész mlifaj leggyengébb kisérletei kozé tartozik.
A kérdés magyar részében teljesen jaratlan Hirth nem tudta vagy
nem tudhatta, hogy a Thurdczi'féle csaladfa megvan a Bécsi
Képes Kronikéban, valamint a Budai Krénika csaladjahoz tartozd
tébb munkaban is, tovabba, hogy a csaladfaban el6forduld dsszes
neveket egyt6hegyig magyar torténeti személyek viselték (kozilik
tobben nyugati nev(i hospesek voltak) nagyjaban abban az id6ben,
mikor a csaladfat egybeallitdé magyar kronikas élt. A csaladfanak
természetesen semmiféle torténeti értéke nincs.

A masik kisérlet, mely Attila hunjait a magyarokon keresztiil
prébalta az azsiai hiung'nu'khoz kapcsolni, egy pekingi, kinai egye'
térni tanarnak, a ma is él6 Csang Szingdangmak a nevéhez
fliz6dik.

E magyarazat szerint a Szui'dinasztia torténetérdl szold Szui'su
(szerz6je Kr. u. 643ban halt meg) egyik kdzépézsiai népekrol
sz0l6 fejezetében tobbek kozt az olvashatd, hogy a Kilsé'MongO'
lidban, Nyugat'Turkesztanban él8, s egészen a Kaspi'tdig terjedd
tjede torzsi szOvetségnek egyik torzsét pa'SUNidi'nek hivjak.
Csang professzor szerint a pa'SU'kidi a baskir nép neve, a t’iede
néprél pedig a Szui'su egy masik helye azt mondja, hogy a régi
hiungmu népnek kozvetlen leszarmazottja. A t’iede néprdl tudjuk,
hogy torok, a térok forrasok télesz vagy t6lész néven ismerik.

Ha ehhez a néhdny adathoz még hozzavesszik azt is, hogy
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Csang véleménye szerint a magyarokat nyugaton a baskirok le-
szarmazottainak tartjak, akkor tetszés szerinti csoportositas alap-
jan tobbféle tételt bizonyithatunk vele.

Azok szamara, akik szerint a magyarok a hunok utédai, a nap'
nal vilagosabban bebizonyitja a fenti néhany adat, hogy a magya-
rok Gsei, a hunok azonosak a magyarok Gseinek, a baskiroknak
(pa'SU'ki'li) az 6@seivel, a hiung'nu‘'kkal. De az is kényelmesen
bizonyithat itt, aki kedvinkben akar jarni, mint példdul Csang
professzor, és azt akarja igazolni, hogy a magyarok a hunok utédai:
a magyarok a baskirok utdédai, a baskirok a hiung'nu'k utédai, a
magyarok tehat a hiung-nu'k leszarmazottai. A kinai tudoés el sem
tudja képzelni, hogy a hiungmu esetleg mast is jelenthet mint
hunt, illetéleg az azonossag korul valami bizonyitani valo is lehet.

Csang Szingdang nagy konyvének e kérdésr6l szolé részébdl
egyel6re egyetlen adatot érdemes csak megjegyezniink, azt, hogy
a t’iede vagy t6l6sz nép egy torzsét pa-su-kidiinek hivtdk. Ha e
torzs nevérdl mashonnan is, részletesebben is sikeriil igazolni, hogy
csakugyan a baskirokra vonatkozik, akkor ez 6énmagéaban is ele'
gendd ahhoz, hogy Csang Szingdang nevét megjegyezzik ma'
gunknak.

Tévedés volna azt hinni, hogy a tudésok valamennyien Azsi&'
ban keresték Attila hunjainak bolcs6jét vagy éppen Kina hataraig
kalandoztak &s'keresé faradozasukban. Tekintélyes azoknak a
szama is, akik szerint a hun @shaza Kelet'Eurépaban vagy a Kau'
kdzusban lehetett. Ezek tanitasukat nem annyira térténeti, mint
inkdbb nyelvi magyarazatokkal tdmogatjak. Az azsiai eredetet
vallé felfogas szerint a hunok térok vagy mongol nyelv(i nép le'
hettek. Azok, akik a hunok azsiai eredete ellen foglaltak allast, azzal
prébéltak bizonyitani, hogy a hun nyelvet igyekeztek felettébb
gyér szamu emlékei alapjan valamilyen eurdpai nyelvhez kap'
csolni.
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E nyelvészeti bizonyitéanyagnak még vazlatos taglalasa is mész-
szire vezetne most, ezért egészen roviden csak a fébb elméletek
megemlitésére szoritkozunk.

Finnugornak, s6t kozelebbrél finnek tartotta a hunt példaul
Vivien de Saint-Martin, Neumann és még tébben masok is, nem
beszélve most azokrdl, akik szerint Attila hunjai finnugorok és
torokok szovetségébdl, illetbleg keverékébdl alltak.

Egyes szlavistdk, nem mondhatni, hogy éppen a legjelentéseb’
bek, mint Venelin, llovajski, Zabelin, maguknak reklamaltak a
hunokat, azon az alapon, hogy a nyelviik — szlav volt.

A hunok germén, kiléndsen gét kapcsolatai tulsagosan isme'
retesek ahhoz, hogy meglepddjink egyes germanistaknak ama
kisérletén, amely magat a hun elnevezést — az azsiai eredet egyik
latszolagos pillérét — is german eredetlinek magyarazza, mint pél-
daul Mallenhof, A. Fick, J. Hoops, R. Much.

Nem feledkeztek meg a kaukdzusi nyelvekrél sem. Ennek az
elméletnek els6 bajnoka, Ugy latszik, L. Jelic, aki kulénben be-
vonja a hunok mellé a kaukazusi nyelvrokonsagba a veneteket,
antokat, szkitdkat, avarokat és a régi bolgarokat is. Legujabban
nalunk az ismert turkoldgus, Mészaros Gyula tett kisérletet arra,
hogy Attila hunjainak kaukdzusi nyelv(iségét bizonyitsa.

A vélemények ilyen szertelen szétdgazasa mellett vajjon hol
lehet az igazsag?

Azt hissziik, a kérdés bonyolitasdhoz nagyban hozzajéarultak
elfogult szaktudosok egyoldall &llasfoglalésaikkal, akik sajat isme-
reteik bivkorébdl nem tudtak vagy nem akartak kilépni, s min-
dent pantorok, panmongol vagy pankaukazusi szemmel lattak, a
szerint, hogy érdekl6désuk a torok, mongol vagy kaukazusi népek
és nyelvek felé vonzotta Gket.

Eppen ezért azt tartottuk megfelel6bbnek, hogy e sokréti kér-
dés attekintése végeén kategorikus megéllapitasok, véglegesnek hitt
elméletek helyett, inkdbb azokra a f6bb pontokra hivjuk fel a
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figyelmet, melyek az eddigi meglehetésen alapos kritikai megros'
talas utan idéalloknak latszanak, és hogy ezek alapjan vonjunk le
néhany tanulsagot, amelyet legjobb meggy6z8désiink szerint, a
jelenleg ismert anyag alapjan, val6szinlinek és elfogadhat6nak tart'
hatunk.

A Kklasszikus geografusoknal nem taldlunk egyetlen kétségtelen,
vitathatatlan adatot, a Kr. el6tti id6kb6l Kina szomszédsagara
vonatkoztathatéan, melynek alapjan azt hihetndk, hogy a hiung'
nu'kat ismerték nyugaton, ha egy-egy emlités erejéig is, akar hun,
akar mas néven. De nem taldlunk ebb6l az id6b6l Kelet'Europara
rogzithetd, kétségtelen hun adatot sem, amelybdl viszont arra le-
hetne kdvetkeztetni, hogy a hunoknak semmi kozik a hiungmu-k'
hoz, és hogy minden kapcsolat nélkil, egymastdl fliggetlenil,
egyid6ben élt volna a két nép.

Ugy latjuk ezzel szemben, hogy valamivel mar a 375. év el6tt
viszont taldlunk bizonyos hunokra vonatkoztathaté emlitéseket a
klasszikus iréknal. Ebb6l minden valdszin(iség szerint arra kovet'
keztethetlink, hogy a hunok ekkortajt jelenhettek meg, vagy leg'
alabb is ekkor érkezhettek ide Uj hun tomegek keletebbrél, Kozép'
Azsia fel6l. Felt(ing, hogy nagyjéban ugyanerre az idére esik az
G. n. fehér hunok els6 jelentds politikai szereplése is.

Teljesen elfogadhatdnak latszik a kérdést iranista érdeklédéssel
vizsgalé Wesendonknak a felfogasa. Wesendonk szerint akkor,
amikor a nem egységes etnikai 6sszetételli hun konfdderacid egyik
aga, melyet pontuszi hunnak nevez, az alanokra, majd a gotokra
tdmadt, ugyanekkor ugyanennek a hun szdvetségnek a masik szar-
nya Irdn ellen fordult. E mésik szarnyat fehér hunnak szokas ne-
vezni, a gorogok, romaiak chionitd”nak nevezik, az Aveszta nyel'
vében h¥yaona, a pehleviben xyon, a szirben xiyénayé a neviik;
ismerik ket a georgiai, ormény stb. forrdsok is. A fehér hunok
nemcsak Kozép-Azsiaban, Iran hataran jatszottak fontos szerepet,
hanem a Kaukézusban is, ahol egyik jelentékeny térzsik a Var
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nevet viselte. Erre a kaukazusi, irani habitust és nyelv( fehér hun
koloniara jol vigyazzunk, mert koriilotte, miatta tamadt az a kon-
fuzio, amelynek eredményeképpen egyesek, nem téve semmiféle
kulonbséget a kaukdzusi fehér hunok és Attila 0. n. pontuszi
hunjai kozt, a hunokat altalaban nem-t6rok, irani-kaukazusi nép-
nek latjak, és masokkal is igy akarjak lattatni.

A fehér hunok, vagy chionitdk hatalmat az eftalitdk torték
meg, akiket egyesek tévesen szintén fehér hunoknak szoktak
tartani. Kulén megjegyzendd, hogy az Indidban a 6. szazadban
megjelend, hina néven ismert népet szintén a fehér hunok, ponto-
sabban a kidarita fehér hunok kivandorolt toredékének tartjak.

Mindez azonban kissé tavolabb all a benniinket érdeklé problé-
matol. Ebben az &sszefliggésben most csak az a fontos, hogy a
fehér hunoknak, s veliik Attila hunjainak az eredetét kdvetve,
tobb kulonbozd Gton egyarant a hiung-nu birodalomhoz jutunk.

A hunok és a hiung-nu-k feltehet6 kapcsolata els6sorban
politikai.

Bar meglehet6sen gyér a rendelkezésinkre all6 nyelvi anyag
(glosszak, tulajdonnevek), mégis ugy latszik, hogy mindkét eset-
ben alkalmasint térok nyelvi néppel van dolgunk. Megvalljuk,
nézetlink szerint a térék elem Attila birodalmaban valésaggal el-
tlint a rengeteg indoeurdpai, féleg irdni nép hatalmas tdmege
alatt. Attila uralkodé nemzetségének, torzsének a torokségében
mindamellett nem kételkedhetiink; bizonysagul hivatkozhatunk az
elég szép szammal kimutathatd térok személynévi anyagra, minde-
nek felett azonban arra a jelentds koriilményre, hogy Attila halala
utadn a fejedelmi csalad fitagjainak vezetése alatt megalakult nagy
rész-birodalmak tisztara térok jellegli népeket foglaltak magukban.
Fontos mozzanat, hogy e népelemek régebben a hun birodalom
sajatos hun rétegéhez tartoztak.

Hogyan viszonylottak egyméshoz a hiung-nu-k és hunok faji'
lag? Erre a kérdésre ma még megkdzelité pontossadggal sem felel-
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hetink. A megbizhat6, tudoményosan ellenérzétt antropolégiai
anyag, féleg a hiungmu-Kkat illetéleg, egyel6re elég kis terjedelm
ahhoz, hogy bel6le messzebbmend kovetkeztetéseket vonhassunk le.
llyen kovetkeztetések levonasa alighanem még kedvezdbb koérdl'
mények kozt is illuzérius marad, ha figyelembe vessziik, hogy a
hiungmu—nhun torténet tébb mint ezer esztendeje Eurdpanak és
Azsianak oly teriiletein zajlott le, amelyek az idegen népekkel val6
érintkezésnek, fajkeveredésnek mindenkor igen nagy mértékben
kedveztek.

Ennyi az, amennyit ma Attila hunjainak eredetérdl sejthe'
tink ...



AZ AZSIAI HUNOK

IRTA

Ligeti Lajos

Z EUROPAI HUNOK tehat Azsiah6l szarmaztak, ahol
hiung-nu néven mér a Kr. e. szdzadokban veszedelmes ellen-
ségei voltak a kinai birodalomnak. A tudomany mai allasa

szerint a hunok eredetének ez a magyarazata a legval6szin(bb;
Kozép-Azsia és Kina torténetének minden szamottevd kilfoldi és
hazai képvisel6je ma ezt a nézetet vallja. A kovetkez6kben éppen
ezert egyenléértékl megjelolésként felvaltva hasznéljuk a hiung-nu
és azsiai hun elnevezést.

Az azsiai hunokra vonatkozo, irasos feljegyzéseken alapulé érte-
stléseinket kizérolag kinai nyelv( forrasokbdl meritjuk. E forra-
sok megértéséhez, helyes magyarazatdhoz nemcsak a kinai nyelv
ismerete sziikséges, hanem maganak a kinai torténetnek apréléko-
san megvitatott, néha veszedelmesen 6sszebonyolitott labirintusai-
ban is el kell tudni igazodni. A méasodkéz-tudosok kiildndsen sokat
tévednek, amikor a forrasok korardl vagy kritikai értékérdl van
sz6; valljuk meg, csakugyan nem kdnny( feladat puszta érzés alap-
jan eldonteni, hol kezd6dik a torténeti hitel( feljegyzés, hol a
kései kor visszavetitése. Vegyiik csak az azsiai hunokra vonatkoz6
legrégibb értesitések kérdését.

Gyakran olvashatjuk még ma is, hogy a kinai feljegyzések Kina
tobbezeréves torténetének mindjart a hajnalan emlitik az azsiai
hunokat, meg hogy példaul a hiung-nu nép Gsapja a Kr. e. 20.
szdzadban uralkodd Hia kinai dinasztia egyik leszdrmazottja volt.
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Ha azonban kozelebbrdl szemugyre vesszik a kinai feljegyzése-
két, akkor joval prézaibb megéllapitasokkal kell beérnink. A kinai
miveltség valéban nagyon régi, azonban a nemrég feltart paleolit,
neolit leletek és a valamivel régebb id6 6ta ismert, Kr. e. 12—11.
szdzadbdl szarmazo toredékes Jin-kori feliratos csontok utan is még
mindig ott tartunk, hogy a legrégibb egykor(, 6sszefligg6 torténeti
feljegyzések nem régebbiek a Kr. e. 9—8. szdzadnal. Kuldén meg-
jegyzendd, hogy ezek is hatalmas hézagokkal folytatédnak a ké-
s6bbi, irasos emlékekben gazdagabb korok felé.

A Kr. e. 8. szazadbol valok azok a legendaszer(i hagyomanyok,
amelyek a kinai nép toérténetét a Kr. e. harmadik évezredbe viszik
vissza. A modern kritikai kutatdsok megallapitottak, hogy e kerek-
nek latsz6 elbeszélés nem valami csodalatos médon tovabbhagyo-
manyozott historiai magbdl keészilt, hanem 6si kinai kozmogonikus
mondarészletekbdl flizték egybe a Kr. e. 8. szdzad udvari irastudoi.
Teljesen elutasitd allaspontot foglal el a torténeti kritika az els6,
mitikus kinai uralkod6hazzal, a Hia-dinasztiaval szemben is, ugyan-
Ggy a masodik, el6bb Sang, majd Jin néven ismert kort illet6leg is;
minddssze a Jin-dinasztia utolsd két szazadara derll el6szor valami
vékony, torténeti hitel(i sugar.

Annyi bizonyos, hogy a hiung-nu-kkal kapcsolatban sz6 sem
lehet Kr. e. 24—20. szézadi, egykorl (vagy nem egykoru, de
valamelyes) torténeti hitelt érdemld feljegyzésekrdl.

Az azsiai hunok hiung-nu neve el6szor Kr. e. 318-ban, egy
Eszak-Sansziban vivott csataval kapcsolatban fordul el6. Minden _
mas, régibb id6re vonatkoztatott emlitésrél kiderilt, hogy késébbi
interpolacio.

A kinaiak természetesen ez el6tt az id6pont el6tt is béven érint-
keztek északi barbar torzsekkel, koziliik igen soknak nemcsak a
nevét jegyezték fel kronikaikban, hanem portyazasaiknak, kalan-
doz6 hadjarataiknak is egész sorat drokitették meg.

Ezek kozt az északi barbarok kdzt vannak olyanok is, akiket
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a hiung-nu'kkal szokés azonositani, mert pontosan azon a terileten
laktak — Sanszi északi, Senszi északnyugati részein —, ahol kéz'
vétlenul utdnuk a hiung'nu névvel emlegetett északi noméadok sze*
repelnek; nyelvészeti Gton még elnevezésilk azonossaga is feltehetd.
Ezeket az északi barbarokat hilri'jli, huri'ji, hieri'jun néven isme'
rik a kinaiak. A hieri'juin a Kr. e. 9. sz&zadban fordul el§ csak,
akkor viszont val6saggal hivatalos elnevezésként szerepel. Az egy'
két szazaddal korabban emlegetett \ui, \un, hun, \iuan, \’ilan
barbar népneveket is megprobaltak egyesek sszefliggésbe hozni a
hien-jiin, hiung'nu névvel, ez a feltevés azonban nyelvészeti és tor'
téneti okokbol egyarant elfogadhatatlan.

Sokat irtak, vitatkoztak e torzs' és népnevek kinai értelmezésé'
rél. Kinai értelme taldn egyedul a nem is idetartozé6 “uhnak van,
ez u. i. kinaiul démont, 6rddgot jelent, a vele dsszefiggd \uufang
pedig a. m. .démonok orszaga’. A hiung'nu viszont nem jelent
,hiung'SZolgat’, a hien'jin ,hosszdorrd kutya’, hitn-ji blizés kasa,
vagy kasaevd’ értelmezése is tokéletesen elhibazott. Minddssze
arrél van itt sz6, hogy egy barbar nyelvi elnevezést, esetleg annak
valamilyen véltozatat is, minden val6sziniiség szerint szandékosan,
pejorativ jelentésl irasjegyekkel irtak at a kinai forrasok.

Eszakon és északnyugaton, a késébbi hiung'nu lakohelyeken
mozgol6do egyéb barbarok kdzétt kiilondsen nagy szerepet vittek
a nagyszamu zsung- és titdrzsek. De Groot, de masok is, ezeket
is a hiung'nu'’khoz szamitjak. Nem lehetetlen, hogy e kollektiv
elnevezés mogodtt csakugyan szerepelt mar igen kordn egy'két
hiung'nu vagy azzal rokon népelem is, azonban mai tudoményos
eszkozeinkkel megkdzelitd pontossaggal sem tudjuk elddnteni, hogy
e barbarok z6me miféle népbdl kerilt ki.

Mar a legrégibb kinai vilagképben megtalalhatok ezek az eine'
vezések. A vilagnak, a civilizaciénak a kOzéppontjat ugyanis a
kinai birodalom alkotta ebben a vilagképben, koruldtte foglaltak
helyet a barbarok, akiknek a vilagtajak szerint mas és mas nevik
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volt. Keleten lakott a ji, északon a ti, nyugaton a zsung és délen
a man. E szimmetrikusan beosztott barbar-tengerben persze nem
négyféle nép lakott. Egyes sinolégusok szerint a p, ti, zsung, man
nem idegen eredet(i, hanem tiszta kinai elnevezés, amelynek semmi
koze a megfelel vilagtijon laké barmelyik nép benszildtt el-
nevezéséhez.

Forrasaink alapjan tehat nem lehet elddnteni, hogy az &zsiai
hunok, esetleg a protohunok ott éltek-e a kinaiak szomszédsagaban
mar a kinai Gstorténet kordban is, vagy csak kés6bb vandoroltak
oda. Ha a csak valdszin( feltevéssel is beérjik, akkor azt felelhet-
juk, hogy e tavoli korban aligha kereshetlink hunokat a Gobi-
sivatagtol délre a Huang-hoig elteriil6 régi nomad-hazaban, itt
u. i. a térok-, mongol-, tunguz-féle népek nem voltak 6slakdk, mint
azt a nyelvészeti paleontoldgia segitségével kikovetkeztethetjiik.

A kinaiaknak az azsiai hunokra vonatkoz értesitései bizony
igen vékony erecskében indulnak meg. Hien-ji, hien-jen, hun-ju
néven alig hallunk réluk egyebet puszta emlitésiiknél, s ez anndl
sajatsagosabb, mert ugyanakkor mar b6 tuddsitasokat olvashatunk
példaul a zsung-okrdl és a ti-krél. Kiilondsen a ti nép torténetérol
hallunk rengeteget; nemcsak azt tudjuk meg, hogy két igen nagy
csoportjuk fehér és vords ti néven volt ismeretes, hanem szdmos
kisebb térzsiiknek a nevét és lakéhelyét is kozlik a kinai forrasok.

Ezeknek a nem-hun barbaroknak a torténete, épplgy mint a Kr.
e. 4. szazadtdl feltlinG hiung-nu-ké, nem énmagaért kerilt a kinai
kronikédkba. Az északi barbarok a legrégibb idékt6l fogva bekap-
csolédtak Kina torténetébe: kisebb-nagyobb, zsdkmanyol6 termé-
szetli hadjarataikkal koran felkeltették a hataraikat 6rzd és féltd
kinai fejedelemségek és csaszarok figyelmét, akik igen gyakran
bizony maguk is igénybe vették e rendesen nagy katonai erdvel
rendelkezd nomadok szdvetségét, segitségét egymas ellen folytatott
belpolitikai kiizdelmeikben.

A kinai torténetirét rendszerint csak annyiban érdekelték az
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északi noméadok viselt dolgai, amennyiben azok sajat orszaga vagy
dinasztidja sorsaval osszefuiggésbe kerlltek. Természetes kovetkéz'
ménye ennek, hogy a nomadok tdrténete az egykor( kinai esemé’
nyék ismerete nélkil szamunkra jorészben érthetetlen.

Mi volt tehat a helyzet Kindban akkor, amikor a hiung-nu'k
megjelentek a szinen, és rovidesen oly nagy politikai jelent6séghez
jutottak?

Ekkor alakult ki a kinai szellemi élet, Kunfucius és Lao-ce
koril és utan a nagy gondolkodoknak, filoz6fusoknak hatalmas
tdbora tdmadt. Ebbe a korba tartoznak a kinai miivészet torténe’
tének elsd, valdban ragyogd fejezetei.

A politikai helyzet annél kevesebb vigasztal6t nyujtott. A h({'
béri rendszer alapjan uralkodé Csou'dinasztia kdzponti hatalma
csak névleges volt, a hatalmaskodd hiibérurak semmibe se vették,
és derlre'borura viseltek hadat egyesekkel, politikai érdekeik sze'
rint szovetkeztek masokkal, koztik nem egyszer az északi barbd'
rokkal is.

A sok vetélkedésnek az lett a vége, hogy a gyengébb fejedelem’
ségek eltlintek az er8sebbek csapasai alatt, ezek pedig hatalomban
és étvagyban megndvekedve egymas ellen indultak irtohadjara'
tokra. A Csou'dinasztia politikai jelent6ségének a megsz(inésekor
mintegy husz kisebb-nagyobb fejedelemség marakodott egymassal.
Kozllik északon megemlithetjiik a Csou'dinasztia régi birtokan,
a mai Sensziben vitézked6 C’in't; Peking kdrnyékén Jen, Sanszi
északi részében és Hopei egy darabjan Csao, Santungban C’i és
Konfucius hazaja, Lu, Sansziban Cin, Honanban Cs’n és Cseng
magaslott ki kilondsen. A régi hlbéres fejedelemségeknek ez az
élet'halalharca egyre jobban elmérgesedett, maguk a kinai térténet'
irok is kilon névvel, mint a Hadakoz6 Kiralysagok korat tiintetik
fel ezt a gyaszos periédust (Kr. e. 255—222).

Az egymas ellen hadakozo régi hiibérestarsak harcaiban tlinnek
fel elészor a hiung-nu'k, ekkor tortént a mar emlitett Kr. e

3*
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318-as esemény is. Az egyre jobban el6retér6 C'in ellen ugyanis
koalid6 alakult, tagjai a mar emlitett fejedelemségek kozil Jen,
C1, Csao, tovabba Han és Wei. Ez a koalicié nagyobb biztonsag
kedvéért még hiung-nu segédcsapatokat is hivott, a vallalkozas
azonban igy is eredménytelen maradt, mert a 318'as nagy Ossze-
csapasbol C’in kerilt ki gy6ztesen.

Az ézsiai hunok tehat egyik segédcsapatuk veresége kapcsan
jelennek meg a kinai térténelemben a Kr. e. 4. szdzadban. E vere-
ség azonban egyaltaldban nem vette el kedviiket a tovabbi hadi
vallalkozasoktdl. Ellenkez6leg; ettél kezdve u. i. rendszeresen talal-
kozunk a hiung-nu-k kisebb-nagyobb haditetteivel, ill. azokrol be-
szamol6 kinai feljegyzésekkel.

Kina belpolitikai viszonyai igen kedveztek az azsiai hunok sar-
col6 hatérjarasainak. A kisebb-nagyobb fejedelemségek egymassal
voltak elfoglalva, s csak félkézzel tudtak elleniik védekezni. A
Hadakoz6 Kirdlysagok koranak végefelé valamennyire mégis tisz-
tulni kezdett a helyzet: a nagy versenyt minddssze hét fejedelem-
ség élte tul. Ezek kozil harom, csak a harom északi fejedelemség,
Jen, Csao és C’in érintkezett a hiung-nu-kkal; az & védekezésiik
az északi noméad veszedelemmel szemben mar joval hathatésabbnak
bizonyult. Kiuléndsen sokat olvasunk Csao védekezd hadjaratairol,
ezek soran ugyanis a kinaiak arra a nevezetes felfedezésre jutottak,
hogy veszedelmes ellenfeleiket csak sajat fegyvereikkel gy6zhetik
le. Csao volt az els6, mely szakitva a régi kinai hadviselési mdddal
és harci felszereléssel, hun modra szallt szembe a hunokkal. A kisér-
let fényesen bevalt, a hiung-nu-k hosszabb ideig nem mutatkoztak
Kina hataran.

Mire a hiung-nu-k Ujra batorsdgot kaptak régi kalandozasaik
felljitasahoz, Kindban akkorra mar nagyszabasu valtozasok tortén-
tek. A hét megmaradt kiskiralysdg kozt egy darabig tovabb folyt
a vetélkedés, azonban végil is egyik a masik utan vérzett el C’in
egyre novekvs ereje alatt. C’in gy6zelmével vége lett a Csou-
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dinasztia alhlbéres rendszerének, vége a Hadakozd Kirdlysadgok
egymast pusztité polgarhabortinak. A gyéztes C’in-fejedelemség
C’in-dinasztiava alakult, mely kérlelhetetlenil elpusztitotta a régi
hiibéres rendszernek még az emlékeit is.

Megsziletett az erds kdzponti iranyitast, egységes kinai csa-
Szarsag.

Az orszagrendezés nagy munkajaval elfoglalt C’in-dinasztia
kemény ellenallast fejtett ki a hiung-nu tamadasokkal szemben is.
A dinasztia-alapit6 nagy csaszarnak, Si huang-ti-nak az intézkedd-
seire lebontottak a régi hlibéres fejedelemségek hatarain egymas
ellen emelt védéfalakat. Eszakon azonban, ott, ahonnan a meg-
Ujulé hun tdmadasok jottek, a falakat megerdsitették, és a hianyzo
szakaszokon kiegészitették. igy jott létre a tizezer mérfoéld hosszu-
sagunak tartott kinai Nagy Fal, melynek most mar egyetlen ren-
deltetése az volt, hogy az orszagot a hun tamadasok ellen védje.

Nem elégedett meg a védekezéssel Si huang-ti, hanem tama-
dasba ment at. A nagy expediciés hadsereg élére kiting kinai
hadvezért allitott Mung T ‘ien személyében. Tobbszori sikeres had-
jarat utdn Mung T ’ien visszafoglalta az azsiai hunokt6l Ordoszt,
s Eszak-Kinanak azon kisebb teriileteit, melyeket apré tamadasaik
gyumolcseként keziikben tartottak. A kinai hataron, a falak men-
tén Ortornyok, katonai alloméasok épiiltek, és a hatdrvédd hadsere-
gek ember- és hadianyag-utdnp6tlasanak biztositasara a hatarmenti
katonai allomasokbdl az orszag belsejébe vezetd hadiutak késziiltek.

A hun veszedelem letdrésére irdnyuld nagyszabasu intézkedé-
sek mégsem hoztdk meg a Kina szempontjabdl annyira 6hajtott
békét és nyugalmat. A C’in-dinasztia, er6skez(i alapitéjanak a
halala utan rovidesen 6sszeomlott (Kr. e. 207), évekig tarté z(ir-
zavar utan Ujabb uralkod6hdz, a nagynev(i Han-dinasztia Iépett
a helyére, amely révid megszakitassal Kr. e. 202-t6l Kr. u. 220-ig
uralkodott.

A C’in-dinasztia bukésaval jard anarchia meg az (j Han-
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dinasztia kezdeti gyengesége nagy mértékben kedvezett a hiung-
nu'k megerdsddésének és az ezzel parhuzamosan meginduld nagy-
szabasu vallalkozasaiknak.

A dinasztia bukasanak hirére a hiung-nu-k rogton megkezdték
elényomulasukat a kinai hatar felé. Nem volt nehéz dolguk. A
hatarérség szamban, erében megfogyatkozott, a hatarra telepitett
gyarmatosok elszéledtek, a szervezett ellendllas jéforman meg-
sziint.

A hunok fejedelmét, vagy ahogyan sajat nyelviikén nevezték,
a sari'ju't ebben az id6ben Tou-man-nak hittdk. T ou-man az els6
hun fejedelem, akit a kinai feljegyzések névszerint ismernek, vele
kezd6dik meg kilénben a kinai torténetirok nagyaranyd érdekld-
dése a veszedelmes északi nomad szomszéd élete irdnt. T ou-man
hunjai felhasznalva a kinaiak fegyelmezetlenségét, z(irzavarat, be-
nyomultak régi teriileteikre, melyeket kevéssel azel6tt Si huang-ti
elvett t6lik. Atkeltek a Sarga folyon, birtokba vették az egész
Ordoszt.

T ou-man-t a hun 6rokosodési szokas szerint elsészuldtt fia, Mao-
tun kdvette volna a trénon, a san-ji azonban egy masik fiat sze-
melte ki utddjaul. Hogy tervét zavartalanul végrehajthassa, el kel-
lett tennie az Gthol az els6szuldtt fiut.

Mao-tun azonban atlatott a cselszévésen, a csapdabol batorsaga
és (igyessége kiszabaditotta, és elszantsaga, vérszomjas kegyetlen-
sége mégis a fejedelmi tronra juttatta. Mao-tun lett az azsiai
hunok Attilaja. Nevétdl kozel és tavol mindenki rettegett, fegy-
verei, seregei el6l nem volt menekvés; minden ellenallast elsdport,
észak valamennyi nomédjat hatalmas birodalomban egyesitette.

Mao-tun trénrajutasardl legendak keringtek a hiung-nu-kndl, a
»heged6sdk e csacsogd énekei” eljutottak a Nagy Falon tilra is,
emlékiik fennmaradt a kiilonben szaraz, olykor csaknem komor
kinai torténeti mivekben is. A kinai elbeszélés naiv, epikus hullam-



MAO'TUN 9

zé&san keresztll szinte még halljuk a hun regds énekét a birodalom'’
alapito nagy kiraly hési tetteirdl.

Mao'tun't elkildotte Kirdlyi apja az Ujonnan megkotott béke
kezeseként a hatalmaskod6, ellenségeskedd szomszédhoz, a jiie'csi
néphez. T ’ou'man azonban alig vérta, hogy fia megérkezzék, sere'
geivel azonnal megrohanta 6ket. Mao'tun hirtelen megértette a
helyzetet, nem bizta magat a vak sorsra, j6 lovat keritett maganak
és villamgyorsan otthon termett. Tizezer lovashdl allé csapat élére
kerilt. Fatydlé nyilakat készittetett maganak, ahova nyilvesszeje
szallt, fityllve, zlgva kovette az egész sereg nyiberdeje. Vak
engedelmességet kovetelt, aki habozott, a halal fia volt; Mao'tun
nem ismert irgalmat. Zengd nyilvesszejének jelére igy pusztult el
legszebb lova, legkedvesebb felesége, a san'ji diszparipaja. Mind'
egyik vesztét a batortalanok és habozok hekatombaja kisérte.
Végil is rdzaditotta lovasainak nyilzaporat apjara, T ou'man sam
ju're, vele veszett fiatal felesége fidval, akinek kedvéért mell6zni
akartdk 6t; sorsukra jutott mindenki, aki ellenszegiilt.

Mao'tun lett a hunok fejedelme.

Amint err6l értesiiltek a szomszédos tung'hu-k, elkildték embe'
reiket az Uj fejedelemhez, adja ki nekik T ou'man tizezermérféldes
lovat. Tanacsaddi, vezérei haragosan ellenkeztek, de Mao'tun le'
csendesitette Gket és engedett.

— Csak nem becsiiliink tobbre egy lovat a joszomszédsagnal?

A tung'hu'k vérszemet kapva most mar egyik feleségét kdve-
telték. Emberei megint hidba ellenkeztek.

— Csak nem becsiiliink tdbbre egy asszonyt a jdszomszédsagnal?

Harmadszor is megjelentek a tung'hu'k kovetei, a két orszag
kozt elteril6 lakatlan foldet kérték. Mao'tun tanacsaddi kozul
most mar tdbben meginogtak: elhagyatott fold, lakatlan teriilet,
oda lehet adni. A fejedelem azonban haragra gydilt:

— Foldet? Foldet, az orszag alapjat? Soha.
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Levagatta rossz tanacsadoit, nyeregbe pattant és vérszomjas
seregeivel megindult a tung'hu'k ellen.

Eddig a heged6sok hagyomanya.

Az mar torténelem, hogy Mao-tun alatt a hunok megsemmisité
gy6zelmet arattak az addig veszedelmes tung-hu népen. Innen
keletr6l a masik kellemetlen rivalis felé fordultak: hatalmas csa-
past mértek a jue'csi'kre. Délen elfoglaltdk Loudamt, északon
egész sor kisebb'nagyobb népet hajtottak igajukba, ezek kézil a
kinaiak névszerint is megemlitik a kovetkezket: kie'k’un, ting'
ling, sziivli, kil'su, hun-ji. Kina felé szintén megindultak a hun
hoditd seregek, a hatarvidékeket megint birtokba vették, a hun
veszedelem fenyeget6bb lett mint valaha.

A hun birodalom legnagyobb kiterjedését MaO'tun idejében
érte el. A hun fejedelem egyik allitélagos leveléb6l, melyet Kr. e.
177'ben kildoétt volna a kinai csaszarnak, arrol hallunk, hogy
egyik féembere leigazta Wu'SZun, Ho-ku és Loudan népét is
valami huszonhat mas torzzsel egyitt. ,,Ezek most mind hunok,
s valamennyi ijfeszit6 nép egyesiult.” A hun birodalom keleten
Koreaig ért, északon a Kerulen, Tola, Szelenga, Jeniszej, Ob, Irtis,
Isim forrasvidékét is magaban foglalta, nyugaton tdaljutott a Bab
kas'ton, csaknem elérte az Arabt is, dél felé pedig a Karakorum,
Altyn tag, tovabba az ismert kinai hatarvidék képezte hozzavetd'
leges hatarat.

Az &zsiai hunok veszedelmes terjeszkedésének kdszonhetjilk a
kinaiak intenzivebb érdekl&dését szokasaik, harcmédjuk, altalaban
életik irant. A legtobb ilyen természet(i kinai feljegyzés MaO'tun
idejébdl szarmazik, azonban elszértan mas korokbdl is akad egy'
egy becses megjegyzés.

A hiung'nu mindvégig allattenyészté nomad nép volt. Allatai
kozt a kinaiak megemlitik a lovat, szarvasmarhat, juhot; ritkabban
el6fordult ndluk még szamér, dszvér, egy teve'fajta és még valami
harom kozelebbrél meg nem hatarozhatd 16' vagy szamar-féle allat.
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Nydjaikat legeltetve vonultak egyik helyr6l a mésikra, de a
vadaszatot sem vetették meg teljesen. Nem voltak koérilsancolt
vagy fallal védett varosaik. Nem (iztek sem foldmivelést, sem ke-
reskedelmet. Haziallatok és elejtett vadak hiséaval taplalkoztak. A
taplalék java a fiataloké volt, az oregekkel, gyengékkel kimélet'
lentl béantak.

Igazi éltet6 elemilk nem a békeid6k csendes pasztorkodasa volt,
hanem a harcok, portydzasok kockazatos vallalkozasai.

Az é&zsiai hunok hadi életében a legnagyobb szerepet a 16 jat'
szotta, 6k voltak az els6 nagy lovasmép TavokKeleten, kétség'
teleniil az 6 nevilkhoz flizédik a l6haton valo gyors kozlekedésnek,
a lovas harcmddnak a megismertetése, illet6leg elterjesztése.

A hiung-nu'k el6tt szerepld északi barbarok még nem ismerték
a lovas harcmddot, a kinaiak is csak harciszekerekhez hasznaltak
lovaikat. Lovat persze nemcsak lovas népeknél talalunk. Mar joval
a hiungmu'k feltlinése el6tt ismeretes a 16 a mai Mongolorszag
és Eszak'Kina szamos vidékén. Elegendd utalnunk a nagy barbar'
terlilet két egymastol tavolalld, egyarant fontos pontjara, Ordoszra
és Noin'ula vidékére. Ordoszban példaul Licent de Chardin tébb
neolit'’kori hipparion és equus caballus maradvanyait fedezte fel.
Az 1924—25'ben Noimula koérnyékén végzett &satasok folyaman
szintén egy hipparion'faunaji gazdag paleontologiai leletre buk'
kantak. A kilénb6z6 fajtaju vad és domesztikalt l16tipusok kozt
az eddigi meglehetésen sovany anyag alapjan nem igen tudunk
pontosan eligazodni, még kevéshhé lehetséges esetleges vandorlasaik
Gtvonalérdl pontosan szamot adni.

A tipikus, hunTajta lovas miveltség azonban, csakugyan ugy
latszik, teljesen ismeretlen volt Kina hataran egészen a Kr. e. 4.
szézadig.

Mar gyermekkoraban megkezdte iskolazasat a jovendd lovas'
nyilas hun harcos. Egész aprékoradban juhhaton kezdte a lovag'
last, egérre, menyétre, madarra nyilazott, késébb rokara és nyuilra,
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mire felcseperedett, akkorra mar nagyszer(ien megilte a lovat és
kitlinGen értett a I6hatrol vald nyilazashoz.

A harcba pancélos lovon mentek. A 16 egyéb felszerelésérdl
kevés bizonyosat tudunk, azt is inkdbb a hun szokasokat kdvetd
kinaiak emlékei alapjan. A lovat nem vasaltdk, nem ismerték a
kengyelt (Kindban Kr. u. 200—400 kozt jelenik meg), de kezdet'
t6i fogva hasznaltdk a nyerget.

Fegyveriik az ij, nyil, kard és a landzsa volt. Ruhazatuk allati
b6rbdl késziilt, felul viseltek még egy prémes dolmany-féle ruha'
darabot is. Ruhdikat jobbrol balra gombolték.

A kinai forrasok Csao fejedelmének, Wu-ling-nak ama neve'
zetes cselekedete alkalmabol emlékeznek meg bévebben a barbai
ruhadzatarél, hogy a hiung-nu-k elleni harcok céljaira atvette a
ruhdzatukat, és példajukon nyilas lovassagot szervezett. Wuding
szerepét, ugy latszik, kissé tlloztak a torténetirék, s nyomukon a
nyugati tudoésok is, az atvétel folyamata mar régebben megindult
és sokkal szélesebb feliileten folyt, mint Csao teriilete.

Mindenesetre hun hatasra vezethet6 vissza, hogy (pl. Csaoban)
a régi bd felséruhat szlikebb, Oves kabatfélével cserélték fel, a
szoknya'szer(i ruhadarab helyett bevezették a lovasok nadrag'vise'
letét. De még a hun foveg is megjelent, melyet el6l fém'tiicsok,
oldalt pedig egy vagy két coboly'fark diszitett, olykor forgds toll
is jarult hozza. A régi kotott dv helyett az dsszekapcsolhatdé nomad
bérovet vezették be, az 6vre kuldnféle targyak felakasztasara fém'
karikak voltak illesztve. A kinai cipd helyét csizma foglalta el.

A hiung'nu lovassdg villamgyorsan, rajtalitésszer(ien tamadt
az ellenségre, ha azonban tller6vel talalta magat szemben, a futas-
szer(i visszavonulastél sem riadt vissza. Fogyé hold idején tartéz-
kodtak minden hadi vallalkozastol. Aki elesett bajtarsanak holttes-
tét kimentette az Utkdzetbdl, megkapta a vagyonat. Ellenség meg-
oOlése és foglyulejtése hadiérdem volt, dicséret és jutalom jart érte.

A kinai forrasokbol jol lathatjuk, hogy ha a hiung-nu-k hatal-
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mas birodalmukat fegyverrel szerezték is meg, megtartani ezt a ha-
talmas teriletet csak azzal a sajatos nomad allamszervezd tehetség'
gél tudtak, amelyrdl a nagy azsiai nomad népek kozil els6ben 6k
tettek tandsagot. Hogy a nomad birodalmak mégsem bizonyultak
hossz( életlieknek, annak oka e népek sejtszer(i kisebb alaku-
latainak abban a rugalmassagéban rejlik, amellyel a politikai viszo-
nyok alakulasa szerint minden nagyobb megrazkédtatasok nélkdil
tovabb osztodtak vagy csoportosultak.

A hun allamszervezetre vonatkozd adataink, sajnos, nem elég
részletesek, egyetlen fejedelemnek, Mao-tun-nak az idejébél valok,
és az is kétségtelen, hogy a fejlett kinai allamrend bizonyos fokig
befolyasolta a kinai torténetirot értestilései pontos tovabbadasaban.

A birodalom élén a fejedelem, vagy san-ju allott. Hun nyelvi
cime ,Eg fidnak’ nevezte. Valdsagos hun elnevezés volt-e ez, vagy
inkdbb csak a kinai csaszar hasonlé cimének utanzasi vagya? Ma
szinte lehetetlen hatarozottan elddnteni.

A meghdditott foldet birtokosaival, méltésagaival egyutt jobb
és bal oldalra osztottak be, a baloldalt tartottdk az el6kel6bbnek.
A féméltdsagokat névszerint is ismerjik, a négy legfontosabbat
,négyszognek’, a rangban utanuk kovetkezéket hatszdgnek’ nevez-
ték. Az el6kel6bbek tizezres lovassereg felett rendelkeztek, a tob-
bieknek csak kisebb csapatai voltak. A kinaiak szerint nem keve-
sebb, mint huszonnégy féméltésagot ismertek a hiung-nu-k. A tér-
zsek és torzsfék hatalma, befolyasa katonai erejiktél, vagyonuktol
fliggott.

A torzsek nem voltak egyenranglak, a legkivaltsagosabb a san-
ju-é volt. E tbrzsben a nagy nomad nemzetségi rend szerint az
exogamia volt szokasban. Tébb méas nagybefolyasi hun tdrzsnek is
feljegyezték a nevét a kinaiak, kdzuluk ketté arrdl volt hires, hogy
a hun fejedelmek onnan szerezték feleségeiket.

Tobb alkalommal 6sszegy(iltek az el6kel6k. Az év els6 honap-
jaban a san-ji udvardban taldlkoztak, az 6t6dik hénapban aldo-
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zatot mutattak be az orszag egy méas helyén az 6soknek, az Egnek,
a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek. Tébb sarkany'aldozd
Osszejovetelt is tartottak évente. Egyszer egy évben, @sszel pedig
azert gy(ltek egybe, hogy szdmbavegyék emberanyagukat és allat'
allomanyukat.

A hunok vallasarol alighogy sejtiink valamit, a kényelmes sarna-
nizmus széval semmiesetre sem térhetiink napirendre a kérdés
felett. A fejedelemnek kiilonleges helyzete lehetett ebben a vallasi
életben, talan afféle f6papi hatdskorrel is rendelkezett. Minden
reggel Kijott a satorbol, meghajlassal idvdzdlte a napot, este pedig
a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor arccal észak
felé fordult.

A fejedelmet pompaval temették, holttestét koporséba, a kopor-
sot kriptdba tették. A sirba rengeteg arany', ezisttargy és szovet
kertlt. A fejedelmet feleségei, alattvaloi kozll igen sokan kovették
a halalba.

A nem uralkod6 osztalyhoz tartoz6 hiungmu-krél vajmi keveset
tudunk. Mindenkinek csak egy neve volt. Amikor meghalt valaki,
héremét fiai 6rokolték, azzal a megszoritassal, hogy csak azokat
az asszonyokat vehették el, akik a kérdéses fidk szlletése utan
keriiltek a harembe. Akinek nem voltak nagy fiai, annak a hare'
mét testvérei vették gondjukba.

SzigorG térvényeik voltak. Aki kardot rantott, kardtol veszett
el. A rabl6ért csaladja felel6sséggel tartozott. Sulyosabb blindkért
halalblintetés jart.

Megegyezéseiket szoban kotdtték meg (mindig becsiletesen
megtartottak), irasban nem, irast u. i. nem ismertek. A kinai for-
rasok lépten-nyomon emlegette nagy levelezés a hun fejedelem
és a kinai csaszér kozott — ha valdban hiteles a rengeteg levél'
valtas torténete —, akkor minden bizonnyal kinai nyelven, kinai
frassal ment végbe.

Milyen lehetett a hiungmu-k nyelve? Kinai forrdsok alapjan
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ez id6 szerint minden kétséget kizar6 médon nem tudjuk eldénteni.
Az; 6kori Keleten éppentigy, mint Nyugaton a kinai, ill. klasszikus
irok érdekl6dése rendkivil csekély volt a barbarok nyelve irant.
A természetesen nagy szammal el6fordulo tulajdonneveken kiviil
egy-két glossza, sajatsdgosabb sz6 még csak akad naluk, azonban
a nyelv a maga egészében teljesen hidegen hagyta az akkori miivelt
vilag torténetirdjat vagy geografusat.

llyen szegényes a hiung-nu nyelvre vonatkozé kinai szorvany'
anyag is, de még ennek a helyes magyarazata is komoly nehéz-
ségekbe (tkozik.

Ennek legfébb oka a kinai iras természetében rejlik. Az egytagu
(monoszillabikus) kinai nyelv nem ismeri a betirast, hanem min-
den szavat kilon, sokszor elég komplikalt irdsjegy abrazolja. Ez
az iras eredetileg ideografikus volt, azaz az irasjegy magat a sz6
tartalmat kifejez§ targyat abrazolta (fa, ember, nap stb.), kés6bb
azonban a bonyolultabb fogalmak &brazoldsahoz az irasjegybe két
elemet vettek be: az ideografikus jel mellé odakerilt a fonetikai
elem is.

Egy dolgot azonban képtelen jelélni ez az iras: a nyelvtorténeti
valtozésokat. Minden nyelv valtozik a torténelem folyaman, még
pedig sokszor nemcsak a szokincse megy at jelents valtozason,
hanem &si, minden vihart kidllott szavainak hangtani képe is gyak-
ran igen lényeges mértékben megvaltozik.

A kinai irasjegyek marmost éppen Ggy nem képesek szdmot
adni a kiejtésnek err6l a megvaltozasardl, mint példaul a mi szam-
jegyeink. Tegyuk fel, hogy volna a magyar nyelvnek egy legalabb
ezeréves nyelvemléke, és benne mar el6fordulhatna példaul a ma-
gyar szdveg kdzepén a 6-0s szamjegy. A szamjegy tartalma termé-
szetesen vilagos volna ma is, de elolvasni, csak a mai Kiejtés sze-
rint tudnank.

A sinologus nyelvészek azonban nem nyugodtak bele a dologba
olyan konnyen, hanem maés Gton probaltdk rekonstrudlni a régi
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kinai kiejtést. Kideriilt, hogy ez a munka egyaltalaban nem re'
ménytelen. A Koreai és a japan nyelv kinai jovevényszavai a Kr.
u. 6. szazad kornyékérdl valdék s mai formajukban is lényegében
az akkori kinai kiejtést tukrézik vissza. Nagyjaban ebbdl az idé'
b6i valok az 0. n. kinai rimszétarak, amelyek segitségével n.em-
csak azt lehetett megéllapitani, hogy melyek azok a ma kilénb6z6
alaku szavak, amelyek régen azonosan hangzottak (vagy forditva),
hanem kis hibaval a szavak teljes alakjat is siker(lt rekonstrualni,
mert a kinai rimeket nemcsak a sz6végek, hanem szokezdetek sze'
rint is csoportositottak, ez pedig egytagu szavaknal nagy segitség.

A hun nevek és glosszak szempontjabdl benniinket érdekl6
kinai nyelvallapot ennél a legrégibb, tobbé'kevéshbbé ismert, helye'
sebben rekonstrualhatd 0. n. régi kinainal hét'nyolcszaz évvel
korabbi. Erre a korra vonatkoz6lag mar nagyon szegényes és na'
gyon szorvanyos a nyelvtorténeti értékl anyag, a bel6le vonhat6
kovetkeztetéseket illet6leg pedig ezideig még nem tudtak megegye'
zésre jutni a nyelvészek.

A kinai nyelvnek régen is, ma is csak bizonyos, korlatolt szamud
szbtipusa volt. Ma példaul minden sz maganhangzéra, ivre vagy
ng're végzdadik, régen nagyobb volt ez a skala, de akkor is az volt
a helyzet, hogy egy kinai irasjegyet haronvnégy, néha még tdbb,
egymastdl részleteiben eltéré idegen nyelvi szdtag atirasara hasz-
naltak. Példaul régi kinai pat atirhatott idegen nyelvi pat, pal,
par, bat, bal, bar szotagot. Ingadozéas nélkil tehat csak akkor ir'
hatunk at valamilyen kinai atirasos idegen nyelvi glosszat, ha pom
tosan tudjuk, milyen nyelvtipusrél van sz4. llyenkor mindig meg'
allapithatjuk, hogy az atirds pontos és kovetkezetes. A 7—8. sz&'
zadi kinai atirdsos turk glosszakat példaul ingadozas nélkil, siman
visszaallithatjuk, a késébbi mongol glosszak atirasa meg éppen
kevesebb nehézségbe (itkozik.

A hiung'nu szérvanyemlékekbdl sajnos nem allapithatd meg
minden kétséget kizar6 mddon, hogy milyen nyelvtipushoz tar’
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toznak. A kérdést meg szokas kerllni, s abbdl indulva ki, hogy
a kinaiakkal érintkezésbe ker(ilt északi nomadok, amennyiben nyel'
vilk hovatartozandésadga megallapithat6, a torokokhdz, mongolok'
hoz vagy a mandzsu'tunguzokhoz tartoztak, a hiungmu nyelv
fennmaradt emlékeit is e nyelvek valamelyikéb6l szokéds magya'
razni. Tobben a mongol mellett tértek landzsat, nagyobb azonban
azoknak a szama, akik a nehezen megszdlaltathatd glosszakban a
torok nyelvek legrégibb emlékeit vélték felfedezhetni. A hiung-nu
glosszak kozll nem egészen hisz a kozszd, egyetlen egynek az
értelmezése korul nincs eltérés: a csengni (mai kiejtés) ’ég, menny’
a torok'mongol tengri szdval lehet azonos. A tdbbi magyarazat
kozott is akad elfogadhat6, vagy val6szind, targyalasuk azonban
most messze vezetne. ROviden csak annyit, hogy a hiungmu nyelv
a fennmaradt szérvany'emlékek alapjan nagy valdszin(iséggel
toroknek, esetleg (joval feltételesebben) mongolnak tarthaté.

Persze a kérdés végleges megoldasa felé vezet6 kutatdsok soran
erésen figyelemmel kell majd lenniink Kozép'Azsia és Szibéria
egykord nyelvi térképére is. Kozép-Azsia ebben az idében nem
torok, hanem jorészt indoeurdpai, féleg irani nyelvteriilet. Ugy
latszik, t6lik északra torokoket (bolgar'torokdket) is kereshetiink.
Finnugorok, szamojédok nem voltak ekkor még Szibéridban; azok,
akik behizodtak mar Azsia északnyugati csiicskébe, még mindig
kivil maradtak a kinai vilag horizontjan, roluk kinai forrasokban
semmit sem hallhatunk. A torokoket, mongolokat mindenesetre itt
kell keresniink Kina északi szomszédsagaban, szamolnunk kell a
tunguz népekkel és a koreaiakkal is. Hogy egy'egy csoportnak mek'
kora lehetett a jelentésége, ma nem igen tudjuk. Nem szabad meg'
feledkeznlink az 0. n. paleo'azsiai, arktikus nyelvekrél sem. Mikor
hlzodtak ezek vissza mai teriileteikre, a szamojédokon, jakutokon,
tunguzokon kivil voltak-e esetleg mas, kordbbi inditékai is e
visszaszorulasnak? E kérdésekre a felelettel ezid6 szerint még ad¢'
saknak kell maradnunk.
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Annyi adat, torténeti feljegyzés ellenére is homaly fedi tehat
a hiung-nu népre vonatkozd ismereteink szdmos nagy kérdését,
koztiik nem egy olyant is, amelyt6l j6forman e nagy nomad nép
személyazonossaganak a felismerése fiigg. Nagy jelent6sége van
éppen ezért minden Ujabb adatcsoportnak, amely a kérdést vala-
milyen irdnyban el6bbreviheti.

llyen adatok a hiung-nu népnek tulajdonitott targyi emlékek;
ezek feltdrasa, kutatdsa a kinai irasos feljegyzések tanulmanyoza-
sahoz képest egészen Uj keletli nyugaton. Ezek az emlékek nem tul-
sagosan nagy szdmuak, azonban jelent6ségik igy is roppant nagy,
mert targyi oldalrél is kitlin6en megvilagitjak azt, amit az irasos
forrasok alapjan tudtunk: az &zsiai hun nép tdbb, igen magas
miveltségi aramlattal keriilt dsszekottetésbe.

Természetesen nehéz ott targyi emlékeket napvilagra juttatni
nagyobb szamban, ahol nem maradhattak nyomai az épitészetnek
és irasos feljegyzéseknek, irodalmi miiveknek, mint példaul éppen
az azsiai hunoknal, akiknek nem voltak sem alland6 lakéhelyeik,
varosaik, sem pedig az irast nem ismerték. Ilyenforman veliik kap-
csolatos targyi emlékeket csak a temet6kt6l és esetleg a mindent
hliségesen meg6rz6 sivatagi homoktdl varhatunk. Persze az effajta
emlékekrél nem mindig lehet minden kétséget kizar6 moédon iga-
zolni, hogy melyik néphez is tartoztak voltaképpen.

A legfontosabb, hiung-nu-knak tulajdonithat6 targyi emlékek
ezid6 szerint Noin-ula-kozeli fejedelmi temetkezési helyr6l szar-
maznak.

1925-ben Kozlov orosz expedicidja az Urga-Kjachta-i Gtvona-
lon, Urgatél mintegy szaz kilométerre, Noin-Ula erdds vidékén
deritette fel ezeket a fontos, nem vart emlékeket. A noin-ulai
kurganok feltaradsakor az egyik kurgan alatt 9 méter mélységben
sirgddorre bukkantak, melynek oldalai pontosan a vilagtajak sze-
rint igazodtak, a holttestet, gy latszik, a lejtds, déli oldalon
keresztul helyezték a sirba. A sirgddor aljan kett6s kamra nyilik,
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mind a kett6t hatalmas fagerendakkal boltoztak ki; a gerendak
olyan jo allapotban maradtak rank, hogy anyaguk ma is minden
nehézség nélkil megallapithatd. A bels§ kamraban helyezték el a
deszkakoporsot.

Sajatsagos, hogy ez a temetkezési forma masutt is ismeretes a
Kinatol északra elteriil6 nagy nomad-hazdban. A Kr. u. 9—10.
szazadbol szarmazo kitaj csaszar-sirok pontosan e szerint a terv sze-
rint késziltek. Itt is a hegyekbe temetkeztek, itt is faval burkolt
sirkamrakban fekszenek a koporsok.

A noin-ulai sirkamrakat tartalmukkal egy(tt meglehet6sen meg'
rongalta a beszivargo esviz, de mérhetetleniil nagyobb kart tettek
benniik azok az erészakos latogatdk, akik egy vagy tébb izben
felnyitottak s tartalmukat megdézsmaltak. Az értéktargyak eltlin-
tek, a holttestek maradvanyai a koporsébdl kiforditva a féldén
hevertek. Ez a sirrablas is hozzatartozik a nomad fejedelmi temet'
kezéshez, pusztitdé emlékeit megtalalhatjuk példaul a mar emlitett
kitaj cséaszar'siroknal is.

Az orosz kutatok mindjart megprébaltak a sirrablok szereplé'
sét is meghatarozni. A kinai évkdnyvek szerint ugyanis Kr. e.
77—74 kozott a Liao'tung északi hataran laké wu-huan-ok (a
régi, szétszort tung'hu'k egyik toredéke) betértek a hiung-nu-k
foldjére, s kifosztottdk a san-ji-k sirjait. Persze nem igazolhatd
sem az, hogy éppen a noin-ulai fejedelmi sirokat latogattak meg a
wu'huan-ok, sem az, hogy a sirokat csak egyetlen egy banda f6sz'
tétta volna ki. Féleg ez utdbbi koril lehetnek kételyeink, hiszen
minden zavaros, forradalmi jellegli id6szakban Gjra meg djra ki'
fosztottak a gazdagabb sirokat.

A sirkamrak emlékei kozt a rablasok utan alig maradt arany'
targy. Mindodssze néhany rozettarol, deszkara erdsitett koporsé'
diszrél, kovekkel, lveggyodnggyel kirakott aranylemezrél szamol-
nak be az 4satds vezet6i. Kronoldgiai becse miatt kell megemliteni
néhany Han-kori tikdrdarabot és nefritet. Bronz-rozettakat, bronz-

4
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végl lakkozott botokat, egy bronziistdt, haromlapd, durva Kiviteld,
minden valdszinlség szerint helyi készitésii vas-nyilhegyeket talal-
tak még a sirkamrakban.

Kulénosen értékesek az itt talalt lakktargyak. Az egyik lakk-
csészét példaul arany berakasok diszitik, belll piros festéssel. Az
orosz kutatok szerint a lakkcsészék aljan megtaldlhatok a noin-ulai
hiung-nu fejedelmek tamgai is, a tamgaknak nézett jelek azonban
kinai irasjegyek, melyek segitségével megallapithatd, hogy a lakk-
targyak kinai készitmények és a mai Sze-cs’uan tartomanybdl ke-
riltek a noméadokhoz.

Kilon kell megemlékezniink a noin-ulai sirok textil-emlékeir6l.
Egy résziik kinai hatasrdl tanuskodik, ilyeneknek tekintik a kinai
motivumd, kinai irasjegyekkel diszitett szovetdarabokat, selyme-
ket. E textilidk azonban nem voltak tisztara import-cikkek a hunok-
nal, a kinai anyag egyrészén u. i. helyi, noméd feldolgozés félre-
ismerhetetlen nyomai fedezhet6k fel. Mas részeik viszont a szKkita-
szibériai mlivészet bélyegét viselik magukon. Legjellegzetesebb em-
léke ennek a hatasnak az a gyonyérd, sajnos, megcsonkitott alla-
potban el6keriilt szdvetdarab, mely egy griff (mas vélemény sze-
rint rozsomak) tadmadasa alatt Osszeroskadd szarvast abrazol. (A
jelenet nincs megsértve a szdvet eltépésével.) A szkita-szibériai
miivészet hatasa kiléndsen nagy a noin-ulai leleteken; természete-
sen nem szoritkozik kizarélag textil-anyagokra. Szélnunk kell a
gorog hatasrél is, amely néha oly nagyfoklnak latszik, hogy egy-
két .esetben Fekete-tenger-melléki gérég gyarmatos importrol lehet
lasok ennek a nagykiterjedés(i mivészetnek sajatos, helyi jellegl
véltozatat képviselik.

Lehetne beszélni még a sirokban talalt egyéb targyakrol is, pél-
daul a tizenhét, gyasz jeléil levagott copfrol, a sirgddorben talalt,
temetésnél aldozatul levagott allatok csontjairdl stb., azonban
ennyibdl is eléggé vilagos a noin-ulai sir-leletek fontossaga. Jelent-
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ségiket az is fokosa, hogy a hatalmas barbéarlakta teriileten ez
az egyetlen lelet-csoport, amely tudomanyosan végrehajtott, ellen-
Orzott &satashdl szarmazik, a mashol el6keriilt targyi emlékeket a
véletlen vetette felszinre, elékerilésiiknek kdrilményeirdl, sokszor
szarmazasi helyikrél sem tudunk semmi pontosat.

A noin-ulai sir-leleteket az archeoldgusok egyhangulag a hiung-
nu-knak tulajdonitjak; kozvetlen bizonyitékkal ez a nézet ugyan
nem igazolhatd, kozvetettel azonban annal tobbel. A legjelent6-
sebbek e kozvetett bizonyitékok soraban a lakktargyak, tikrok,
pénzek; ezek alapjan ugyanis kétségtelenil megéallapithatd, hogy a
temetkezés a Han-dinasztia idejében tortént. Az orosz régészek
véleménye szerint kozelebbrél a Kordbbi Han-dinasztiarél lehet
sz0, a mi id6szamitasunk szerint pontosabban a Kr. e. 2., esetleg
1 szézadba kell helyeznink a noin-ulai sirt. Masok viszont (éppen
a kinai irasjegyes lakk-csészék alapjan) a Kés6bbi Han-dinasztiara
gondolnak, s a Kr. u. 2. sz. végére teszik a temetkezés idejét; ma-
gunk is ezt a felfogast tartjuk helyesnek.

Marmost a Kr. u. 2. szazadban éppagy mint a Kr. e. 2—1
szdzadban mai ismereteink szerint csak egyetlen nép johet szami-
tasha, amelyt6l e gazdag fejedelmi sirok szarmazhattak, s amelynek
oly messzeagazé kapcsolatai lehettek tavoli kulturalis pontokkal,
s ez az azsiai hun.

Hasonl6 nagyszabasu, hunoknak tulajdonithaté leletiink nincs.
A Keleti-Altajban fekv6, 0. n. pazariki lovas-sir ugyan hozzavet6-
legesen Kr. sz. korlli id6b6l vald, a lel6helye is beletartozhatott
a hiung-nu birodalomba, azonban mégsem éallithatjuk egysorba a
noin-ulai sirral s kdvetkezésképpen nem is tarthatjuk hiung-nu-nak,
mert teljesen mas a lelet anyaga.

Eszak-Kinaban, mint ismeretes, a Csou-kor végén kezd@détt, s
a Han-dinasztia alatt kiiléndsen nagy volt a szkita-szibériai miivé-
szet hatdsa. Annyi bizonyos, hogy a legtdbb esetben a kinai m(vé-
szet teljesen adaptalta, maga dolgozta fel az idegen motivumokat:

4+
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a kinai bélyeg rajta teljesen félreismerhetetlen. Az Ujabban kinai
hatarvidékeken, féleg Ordoszban, Nyugat'Kanszuban el6kerilt
kések, kisebb kardok, bronz-lemezek, melyek szintén a szkita-szi-
bériai mlivészetnek a termékei, egyes kutatok (féleg svédek) sze-
rint, maguknak a barbaroknak, a hiung-nu-knak az emlékei. Le'
hetséges, de nehezen igazolhaté nézet ez. Hasonloképpen nehezen
tisztazhatjuk a hiung'nu'k allitélagos kozvetit§'szerepét a szkita'
szibériai miivészetnek Kina felé vezet§ Gtjaban.

Jol lathatjuk: az &zsiai hun birodalom nem volt egységes, sem
etnikailag, sem nyelvileg; nagy konfdderacié volt ez is, mint az
eurdpai hun birodalom. Adataink arra mutatnak, hogy e nomad
nagyhatalom nem zérkézott el az idegen népekkel val6 kevere'
déstél, még kevéshbé a kiilonboz6 kulturalis aramlatokkal valéd
érintkezéstol.

Forrdsaink alapjan most méar kezdjiik sejteni, milyen lehetett
a hiung-nu nomad réteg szerepe a nagy birodalomban, valamelyes
fogalmaink vannak arrdl is, miféle hatassal voltak rd& nomad szom-
szédai, esetleg mas tavolabbi nyugati népek is, mindez azonban
eltérpll a mellett, amit a kinaiakkal, s a kinai civilizacidval vald
viszonyukrol tudunk. Ismereteink aranya aligha fejezi ki hlen a
kinainak a hiung-nu népre gyakorolt hatasat.

Nagyszer(ien vagyunk értesiilve arrél, hogy a legrégibb idékt6l
kezdve miféle hun san-ji kapott kinai feleséget, kik azok a
hiungmu el6kel6k, akik nemzetségiikkel vagy torzsikkel egyitt
letelepedtek Kina hataran, s behodoltak az Eg fianak.

Ugyanakkor, amikor a kinai értesitések tiikrében kddds bizony-
talansag lengi korll a hiung-nu-k tulajdonképpeni hazajat, amely
valahol fent északon az Orkhon vagy Szelenga forrasvidékén
terlilhetett el, aranylag pontosan tudjuk, hogyan éltek, mint vitéz-
kedtek a Gobi-sivatagtdl délre, a kinai birodalom északi szomszéd-
sagaban.

A hiung-nu-k, Ggy latszik, csak késébb kezdtek jelent6séghez
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jutni Kozép'Azsia nyugatibb részein, mégis kezdettél fogva meg'
lehetsen jol vagyunk értesiilve az ottani népekkel valé kapcsok'
taikrol, osszetlizéseikrdl és szovetkezéseikrél, hala a kinai torténet'
irok elég terjedelmes feljegyzéseinek. Véletlen szerencse a mi szem'
pontunkbdl, hogy Kozép'Azsia e teriiletei a hiung'nu térténet
szempontjabdl oly nagy jelentéséghez jutottak a kés6bbi idékben.

E feljegyzések magyaradzata azonban ezuttal sem a kinaiak unii
verzalis érdekl6dése az azsiai hunok viselt dolgai irant, hanem az
az érdek diktalta kivancsisag, amely a Han-kori kinai expanzios
torekvések nyoman figyelmiiket Kézép'Azsia eddig ismeretlen
népeire és terlileteire irdnyitotta. llyen korilmények kozott ter'
mészetes — barmennyire sajnalatos is —, hogy a hiung'nu'k
kbzépazsiai szereplésére vonatkozo kinai feljegyzések megint héza'
gosak, mert csak ott térnek ismételten rajuk, viselt dolgaikra, ahol
a kinai expanziés politikaval dsszelitkzésbe keriiltek.

A Han'dinasztia ugyanis alighogy kiheverte a kezdet nehéz-
ségeit, a belpolitikai rendteremtés utan a kulpolitikai helyzet tisZ'
tazasahoz fogott. Mindenekel6tt a régdta fenyegeté hun veszedeh
met kellett likvidalni. A veszedelmes barbarok megfékezéséhez
szovetségeseket keresett, e célra a jle'csi'ket, a hunok &si ellensé'
gét talalta legmegfelel6bbnek.

A jle-csi'k a hunok nyomasa kovetkeztében éppen nem régiben
kényszeriltek elhagyni régi hazajukat. A megveit jle'csi'k két
agra szakadva megindultak nyugat felé. Egyik aguk (a kis jle'
esi) a Kukumor vidékére huzddott vissza, a masik (nagy jue'csi)
Kozép'Azsia tavoli vidékeire, Eszak'Afganisztanba és Indiaba
vandorolt, ahol kés6bb igen fontos szerepet jatszott. Ez az els6
nagy, nyugati iranyl népvandorlas, melyet a hunok elinditottak.
E tavoli kozépazsiai jle'csi'agnak a felkeresésére a kinai csaszar
Utnak inditotta egyik bizalmi emberét, Csang Kiemt (Kr. e. 138).
Az utazas rengeteg viszontagsaggal, nélkildzéssel jart, és még a
kivant eredményt sem sikerilt elérnie. Csang Kien rovid utazas
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utan a hiung-nu-k fogsagaba jutott, ahonnan csak tizévi rabosko-
das utan sikeriilt megszdknie. Kiszabadulasa utan végre eljutott
a jle-csi-khez, ezek azonban a javasolt szdvetséget kereken vissza-
utasitottdk, mert éppen masfelé voltak elfoglalva.

Kézzelfoghatd, kozvetlen eredmények nélkil kellett Csang Kién-
nek visszatérnie hazajaba; Utja mégsem volt hidbavalo, ellenkez6-
leg, kdvetkezményeiben rendkivil nagyjelentéségl vallalkozasnak
bizonyult. Koézép-Azsia politikai viszonyairdl hozott pontos be-
szamolojanak alapjan fordult ugyanis a kinai csaszarok érdekl6dése
Kézép-Azsia felé, ahova egyméas utan kildték expedidds sere-
geiket.

A hiung-nu-k elleni hadviselés szinhelyét a kinaiak mindenek-
elétt az ellenség foldjére igyekeztek attenni. Ez az Uj haditaktika
rengeteg aldozattal, kockazattal jart, de mégiscsak meghozta gyu-
molcsét. Kiindulépontul Wei C’ing-nek Kr. e. 127-ben a hunok
nyugati teriilleteire vezetett hadjaratait vesszik: ez volt u. i. az
els6 dont6 csapas a félelmetes hiung-nu-kra; eredményeként
Ordosz megint kinai kézre Kkerilt, s Ujra Ordosz lett a védelmi
vonal. Es ami mindennél jéval fontosabb: most méar megdélt a
hunok verhetetlenségébe vetett hit.

Ugyanez a Wei C’ing Kr. e. 124-ben ismét nagy gy6zelmet
aratott a hunokon, amikor masodik nyugati hadjarata alkalmaval
rajtaitott a hun jobb hien-kiralyon, seregét szétszdrta, rengeteg
zsdkmannyal és fogollyal tért vissza. Wei C’ing tovabbi hadjaratai,
mint pl. a Kr. e. 123-i is, mar valtozébb szerencsével folytak, a
hunoknak is siker(lt itt-ott kisebb eredményhez, zsdkmanyhoz, fog-
lyokhoz jutniok. Végeredményben azonban mégis kedvez6tlen e
harcok mérlege az azsiai hunokra: Kr. e. 121-ben mar nem keve-
sebb mint 6t nyugati orszagot hdditottak el télik a kinaiak és
kényszeritettek a maguk szolgalatara.

E harcokban tint fel egy Uj hadvezéri tehetség a kinaiak olda-
lan, az egészen fiatal, alig tizennyolc éves Ho K’ili-ping, aki egy-
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mas utan aratta fényesebbnél fényesebb gy6zelmeit a hunokon.
A barbarverd nagy kinai hadvezér tumulusa elé kortarsai halala
utan érdekes szohorcsoportot helyeztek; e csoportnak egyik leg'
érdekesebb darabja, a karjaval, nyilaval védekez6, foldreteritett
hun katonat legdzol6 kinai lovas, napjainkig meg6rzédott.

Katonai folényének tudatdban a kinai csaszar most mar nagy'
szabasu hadjaratra hatarozta el magat a barbarok ellen. Két nagy
sereg indult a hiung-nu birodalom szivébe. Az egyik sereg nagy"'
jaban a Pekingtdl északnyugati irdnyban vezet6 karavanat men'
tén tamadott. Egész napi harc utan, a hunokra zadulé homokos
szélvihar leple alatt sikeruilt bekeriteni a sarnji seregét, a hun
fejedelem alig néhany lovasaval menekiilt meg veszedelmes helyze-
téb6l. Az (lddzésére indult kinai sereg nem tudott ugyan nyomara
jutni, Utkdzben azonban egy hun megerdsitett helyre (varosra?)
bukkant a T’ien'jen hegység kozelében, melyet egy renegat kinai
tdbornok épittetett a hunoknak. A masik kinai sereget maga Ho
K’il'ping vezette, felvonulasi irdnya a kinai Ta't'ung'fu — a hun
Lang'kili'szii'hegység. Egyesek szerint ez a hegység Kiils6'Mongob
orszaghan, masok szerint Ordoszt6l északnyugatra volna keresendd.

E kett6s hadjarat igen nagy csapast jelentett az azsiai hunokra.
Sokaig azt hitték, maga a san-ji is elpusztult, a hunok mar utéd'
jardi is gondoskodtak, mire a vereség utan hosszu ideig bolyongd
san'ji megint el6keriilt. Barha a kinaiaknak ezlttal sem sikerdilt
teljesen meghddolasra birniok a hunokat, a nagy nomad birodalom
létének eddig nem tapasztalt kritikus pontjahoz érkezett. A hunok
végképpen elhagytdk a sivatagtol délre es6 részeket, és most mar
az Orkhon, Szelenga, Tola folydk forrasvidéke, Ulijaszutai foldje
lett a hiung'nu birodalom voltaképpeni terilete.

A hunok és kinaiak parbajanak stlyos kovetkezményeit leg'
elébb a kisebb barbar fejedelemségek érezték, mint példaul a wu-
szlinik, lou'lan'ok, akiket egyarant zaklatott mindkét fél. Az
viszont mar az azsiai hunok hanyatlasanak nyilvanvalé jele volt,
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hogy a kisebb fejedelemségek nyiltan szembeszélltak velik, mert
ez annyit jelentett, hogy a maguk kis erejét is elegend6nek tartot'
tak az ellenallashoz, hiszen a kinai szOvetség, jelentéktelen kdzép'
azsiai hely6rségek formajaban, valamint az elérhetetlen messzeség'
ben 1évd tartalékkal, nem jelenthetett szambavehet§ segitséget
komoly 6sszelitkdzés esetén.

A hun hatalom teljes elernyedése nemsokara bekovetkezett.
A kis népek egymasutani lazadasai adtdk meg a jelt Kr. e. 78'ban,
a wu'huan'ok mar emlitett lazadasa és a kiralysir kirablasa utan.
Alig csillapitottak le valamennyire a wu'huan'okat, Gjabb nehéz-
ségek tdmadtak nyugaton, a hol a wu'szun'okat kellett megrend'
szabalyozni. Ezek azonban a kinaiak segitségével keményen ellen’
alltak és nagy csapast mértek a hunokra (Kr. e. 71). A had'
jaratbél megmenekdilt hun seregekben szorny( tizedelést vitt vég'
hez a zord id6jaras és az éhinség. Erre megint felldzadtak sorjd'
ban a wu'huan'ok, wuszun-ok és ting'ling'ek és kegyetlen kasza'
bolast vittek véghez a hunok soraiban.

A hun birodalom eresztékeiben recsegett. Az Gsi ellenség, a
kinai egyre veszedelmesebben szorongatta, a leigdzott népek sza'
badulni prébaltak, elemi csapasokkal parosult belsé egyenetlenke’
dések mellett el6re lehetett varni a katasztréfat, ha ideig'éraig
még sikertlt is kilabolni a kdzvetlen veszedelembdl.

A bomlas Hu'han-szie san-ju alatt kovetkezett be. Alighogy
tronra lépett (Kr. e. 58), megkezdddott a versengés az el6kel6k
kézt a f6hatalomért. Volt olyan id6, hogy egyszerre &t, egymast
el nem ismer6, egymas ellen kiizd samji'je volt a roskadoz6 hun
birodalomnak. Amikor Ugy latszott, hogy fegyverrel és megegye'
zéssel sikerilt végre megint rendet teremteni, akkor lépett fel
Hu'han'szie batyja, az addigi babhien kirdly, tehat méltésagat
tekintve, a tronorokos. Ebben a harcban aztan elbukott Hu'han'
szie, batyja elfoglalta az Orkhon forras'vidékén Iévd székhelyét is.

A levert samjl, hiveinek legnagyobb ellenzése kbzepette, meg'
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hodolt a kinai csaszarnak, el6bb fiat kildte az udvardba, majd
nem sokkal ra (Kr. e. 52) maga is megjelent az Eg fianak szine
el6tt, aki szokatlanul kitlintet6 formak kozt fogadta. Az északi
hun birodalom ezzel meg is sz(int a kinai politika szaméara. Maguk
a nomadok persze nem pusztultak ki egy szalig, egyrészik talan
nyugatabbra vandorolt, masrészilk azonban ottmaradt régi lakod-
helyén, 0j neveken, Uj csoportokban megtalalhatok volndnak a
nyomaik a kovetkezé nagy nomad birodalomnak talan alattvaldi,
talan vezetd osztalya soraiban.

Hu-han-szie gy6ztes batyja Csi-csi néven nyugaton Ujra nagy
hun birodalmat alapitott. Ugy latszott, hogy a hiung-nu nomad
hatalom megint feltdmadt régi nagysagaban az Uj, kozépazsiai
hazaban. Egymas utan keriilt Csi-csi hun birodalmanak fésége ala
a wu'\ie, /{ien-k'un, tingling nép. Az 0j, nyugati hun birodalom-
nak tehat azok a népek lettek volna a féerGsségei, amelyeket annak
idején mar Mao-tun meghdditott.

Csi-csi hun birodalmanak a nagysaga azonban latszélagos volt,
viragzasa rovidéletinek bizonyult.

K’ang-kil kirdlya (kb. Szamarkand vidékén) az ellenséges wu-
szun-ok megfékezésére Csi-csi hunjaival szovetséget kotott. Valo-
sagos hatardri szolgalatra kellett volna ugyan véllalkoznia a hun
san-ji-nek, az mégis 6rommel fogadta el a szdvetséget és a szamara
atengedett Uj teriiletet a wu-szun-ok szomszédsagaban, mert kelet-
rél és északkeletrél nem érezte magat tdbbé biztonsagban. Csi-csi
seregével katasztrofalis anabézis utan érkezett meg K’ang-kil-be:
emberei a nagy hidegtél, rengeteg nélkiiloézést6l egymas utdn pusz-
tultak el, Ggy hogy végil is alig haromezer harcossal érkezett
meg.

Alig heverte ki ezt a csapast Csi-csi, mar is sulyos konfliktusa
tdmadt K’ang-kiu fejedelmével. Szovetségesekbdl halalos ellenségek
lettek. A teljes szakitds utan Csi-csi ravetette magat a koérnyezd
kisebb népekre, koziliik tobbet meghdditott és addfizetésre kény-
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szeritett, igy példaul Ta-wan-t és Ho-szu-t. Fallal megerdsitett
varost is épitett maganak.

Az egyre kellemetlenebb hiung-nu szomszédsag ellen azonban
a wu-szun-ok segitséget kértek a kinaiaktél. Nemsokara (Kr. e.
36) megérkeztek a kinai seregek, és megkezd6dott a nagy lesza-
molds. A kinai hadvezérek, felvonultatva K’ang-kili és a wu-
szun-ok haderejét is, korulzéartak Csi-csi varosat. Nem volt tobbé
menekilés, a hun fejedelem mégis elkeseredett, dramai kiizdelem-
ben védte magat utols6 emberig, s amikor elesett a varos a tobb-
sz0rds tulerd csapasai alatt, az aldozatok kozt maradt maga is.

Csi-csi haldlaval végétért az utolso fiiggetlen hiung-nu biro-
dalom.

Mi lett a népével? Az a felfogas, hogy a nagy kiizdelemben
nem pusztulhattak el teljesen Csi-csi emberei, torzsei, hanem
tovabb hlzoédtak nyugat felé, s val6saggal el66rsei lettek a késébb
megindulé nagy hun népvandorlasnak. Az valéban nem jelent
sokat, hogy a kinaiak t6bbé nem beszélnek e nyugati hiung-nu
birodalom sorsar6l, mert hiszen ehhez elegend6 volt, hogy nem
keresztezte a kinaiak hddit6 politikajat.

Kétségtelennek tartjuk, hogy Csi-csi népének egyrésze nyugat
felé vonult, mint azt torténészeink nagy része hiszi, azonban az is
figyelembe veendd, hogy — ha nem is beszélnek t6bbé nyugati
hiung-nu birodalomrél — a kinai forrasok igen is emlitik a hiung-
nu-kat tovabbra is, egészen a Kr. u. 1. szazad végeéig a kis kdzép-
dzsiai nomad-allamok viselt dolgai kapcsan. Hogy ezek az emlité-
sek mar igen szérvanyosak, az bizonyara politikai jelentéktelensé-
giikkel magyarazhato.

Az eurdpai hun népvandorlas elinditdsaban nézetlink szerint
mar csak korlatolt jelent6sége lehetett a kdzépazsiai hun marad-
vanyoknak Csi-csi egykori birodalmanak teriiletén. A nagy moz-
galom elindit6i azok a hun térzsek lehettek, amelyek a kinai érdek-
kérokon kival, jéforman a mai Eurépa kapujaban éltek, ezek tér-
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mészetesen tdhbizben kaphattak kisebb'nagyobb er6sitéseket kdzép-
azsiai testvéreiktdl.

Hu-han-szie, Csi-csi és a nyugati hun birodalom bukésa utan
még mindig felszinen maradt, az északi és déli hunok fejedelme
volt tovabbra is, a kinai csaszartol vald fliggése azonban egyre
jobban kidomborodott. Hu-han-szie és kdzvetlen utddai egy ideig
még tartottak az északi részekkel valé kapcsolatot, ha névlegesen
is, kés6bb azonban ez a hun d&shaza egyre jobban elvesztette
hiung-nu jellegét. Végil is a kinai forrasok arrdl értesitenek, hogy
az egész teriiletet a szien-pi-k vették birtokukba (Kr. u. 93 kordl).

Hu-han-szie utddai, mint mondottuk, egyre jobban Kinahoz
lancolédtak; valdsagos kilon déli hun-dinasztia keletkezett (Kr.
u. 48—303) leszarmazottaikbol és a veliik letelepedett torzseikkel
afféle hatarszolgalatot lattak el.

A legtokéletesebb délen volt a hunok felszivddasa, a kinai nép
tengerében nyomtalanul eltlintek az odatelepedett hiung-nu-k. Az
asszimilalédas azonban hosszd folyamat volt; félig hun, félig kinai
allapotukban még sokat hallattak magukrol a tdrténelemben,
Eszak-Kinénak hol ezt, hol azt a részét kaparintottak kezikbe, s
kinai dinasztia modjara uralkodtak rajta. Ilyen volt a C’ien Csao-
vagy masként Pei Han-dinasztia (Kr. u. 304—329); uralkodéi a
régi Han-dinasztia és hiung-nu 6sok kozds leszarmazottainak tar-
tottdk magukat. A Hou Csao- (319—350) dinasztia ései hiung-nu
elékelék voltak. A Hia-uralkodohaz (407—431) Gseit a déli
hiung-nu san-ju-kig tudta visszavezetni. A Pei Liang (397—439)
mar ismét szerényebb hiung-nu &sokkel dicsekedhetett.

E kései, félig méar elkinaiasodott utddoknak a letuntével tobbet
nem esik sz6 a hiung-nu-krél a kinai évkdnyvekben.

A hun torténet szinhelye lassanként attevédik Azsiabol Eurd-
paba. A kinai forrasok alapjan nyomon kovethetjik, mint gyen-
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gillnek meg a hunok Azsiaban s mint vonulnak egyes részeik kelet'
rél nyugatra, Eurdpa felé, ahol a Kr. utdni masodik szézad els6
felében bukkannak fel. Itt eleinte csak gyér adatok tanuskodnak
réluk s voltaképpen csak a negyedik szazadtol fogva ismerjik
6ket. Hogy ez az atvonulas Azsiabol Eurépéba hogyan tdrtént,
hogy az eurdpai hunok mi mddon er8sodtek a 4. szazad végéig,
hogy e folyamatban milyen etnikai és politikai alakulatokkal,
milyen torténeti részletekkel kell szd&molnunk, arr6l forrasaink
nem beszélnek. Legfeljebb egy'egy sejtelmiinknek adhatunk ki
fejezést, amint ezt fentebb megprobaltuk.
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Els6 fejezet
A NYUGATI STEPPEK UJ URAI

HATALMAS EURAZIAI STEPPEOVET az Altai és a
T ’ien san hegylancolatai szinte kettévagjak derékban egy
keleti (Mongolia) és egy nyugati (Turkesztan, Nyugat'
Szibéria, Pontus) félre s csupan keskeny homokos atjarét hagy'
nak nyitva Dzungaridban. Miel6tt a hunok (hiung-nu-k) hatalmi
terjeszkedése, majd vandorldsa megindult volna, az egész nyu-
gati steppén az irdni nomadok voltak az urak. A steppedv leg-
nyugatibb nydlvanyain a szkitdk korat (Kr. e. 7—4. sz.) a
szarmata id6k (Kr. e. 3. sz — Kr. u. 4. sz.) kovették. Mind-
két nép tulajdonképpen abbdl a nagy szaka népcsaladbdl rajzott
ki, mely az egész turkesztani, s6t a szibériai steppét is megszallva
tartotta. A szakdk tobb véaltozatban egy keleti-irani nyelven
beszéltek. Ez a nyelv még ma sem halt ki egészen, él kései leszar-
mazoiban: a turkesztani jaghnébiban, egyes Pamir-nyelvjarasok-
ban és részben az afganban. A szogdok nyelve is a szaka volt.
Minthogy 6k kozvetitették a Kinabol és Indiabdl érkezd cikkeket
nyugatra, a Fekete-tenger felé és Perzsidba, Kozép-Azsidban a
kereskedelem hosszU ideig szogd nyelven folyt.

Kinai irék szerint szakak tartjak kezilkben Fergéanat és a T ’ien
san keleti oldalan Késgart, a keleti karavanut legfontosabb goc-
pontjait. Ott is 6k Ulnek, ahol a Tarim-medencébdl a selyemdt
Indidba 4gazddott el. Khotan a fennmaradt nyelvemlékek alap-
jan itélve még a kozépkorban is szaka varos volt. A Tarim-
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medence északi peremvarosaiban tobbféle dialektusban egy még
archaikusabb szinezet(i indoeurdpai, még pedig kentum-csoport-
beli nyelvet beszéltek. Lakoi csak a 9. szdzad kozepe 6ta toré'
kosodtek el az ujgur hoditdk nagytdmegl betelepedése kdvetkéz-
tében. Addig minden életmegnyilvanulasukban, a ruhazat divat'
jatél kezdve a szellemi vilag dolgaiig az indo-irani kultdrvilag-
hoz igazodtak. A falfestményekrél, melyekre hajdani lakdhelyeik
romjai kozt csak nem régiben bukkantak, eurdpai arcok néznek
le rdnk. A szBkés-vereses haj, a szem kék vagy z6ldesbe jatszo
szine vitathatatlanul amellett tandskodik, hogy nemcsak nyel-
vilk alapjan, hanem faji dsszetételikben is az indoeurdpai kozos'
séghez tartoztak. Ezek az indoeurdpai és irani nyomok a Tarim-
medence keleti kapujaig kdvethet6k. A Nan san északi steppe-
oldalain, a ,selyemdt” kiinduldsi pontjait a jie-csi-k harcias,
hatalmas lovas nomad népe széllta meg; 6k Baktria késébbi leiga-
z6i. T6luk délkeletre mar a kinaiak foldmivel§ falvai teriltek el
a Huang ho termékeny losztalaju vélgyében. Tovabb észak-keletre
és északra Mongolia kovetkezett torok, mongol és tunguz népei-
vel. lde se az iraniak, se az indoeurépaiak nem merészkedtek be,
de hatottak rajuk, alakitottak kultarajukat.

Eszak felé az irani nomadok kitdltotték az egész nyugati step-
pét s felnyomultak egészen az erdéhatar széléig; még a steppe-
szigeteket is birtokukba vették, 6k peldaul a Minuszinszk-me-
dence megszalldi a Fels6-Jeniszejnél. Azok az emberi koponyék,
melyek az Oglakty teriiletén kidsott Kr. u. 1—2. szazadbeli sirok-
bol keriltek el, félreismerhetetlenil indoeurdpai jellegliek.
Minuszinszk fokozatos eltorokosodeése csak a 3. szazad utan
kdvetkezett be egy orosz iré szerint. Ezért valészind, hogy a nyu-
gatabbra es6 ligetes steppék lakoi is iraniak voltak. S valdban
Strabon nemcsak Fergana lakossagat hivja szakanak, hanem azo-
kat a nomad népeket is, amelyek a Jaxartes masik oldalan tanyaz-
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tak. A kinaiak szerint is a T’ien san északi steppeoldala szaka
népnek adott hajlékot.

Iraniak és indoeurdpaiak széllasai sorakoznak a Pontustdl a
Huang ho forrasvidékéig és az Altajig. Ovék a fold, ovék a poli-
tikai és kulturalis vezetés. Mas etnikumud népek — és hogy lehet-
tek ilyenek, azt fel kell tételezniink — szinte elveszni latszanak
ebben az irani és indoeurdpai tengerben. A hunok nyugati elé-
torésének ép abban van vilagtorténeti jelentdsége, hogy véget
nem-torok jellege hosszabb ideig megmarad — és hogy lehet6vé
tette a nyugati steppe fokozatos eltdrokdsitését.

Elsének azok az irdniak kénytelenek atadni helyiiket a torok-
nyelv(i népeknek, akik kozvetlenil a mongol steppe szegélyén
tanyaztak. igy a jue-csi-k mér Kr. e. 174—160 korul elhagyjak
Nan san menti hazajukat és Baktridba koltoznek, mely ettdl
kezdve Tokharisztdn néven szerepel. Azutdn harom nagy torok
népet latunk leereszkedni az Altaj és a Tarbagataj hegyoldalairdl
a nyugati steppe erd6sebb szegélyére: a ting-linget, a kie-k'unt
és a ho-k’u népet. Az els§ nevét a torok ,,mokus” (ting) szébol
kapta, pasztorkodas mellett féleg prémekkel foglalkoztak. A
masodikban sokan a kirgizek &seit ismerik fel. A harmadikban,
a ho-k’u népben a bolgar-térokok népes csaladjat kell gyanita-
nunk. Valamennyien a nyugati steppe szibériai erdds Gvezetében
helyezkedtek el. A Kr. u. 3. szézad kdzepén egy kinai geografus
(mive a Wei lio) a ho-k'u népet valahol a Balkas-t6 és az Irtas
kozott, a ting-lingeket a Szary szu és az Isim folyamteriletén, a
kirgizeket pedig a mai Turgaj steppén talalta. Helyzetiiket a sz6-
banforgd népek megdrizték egészen az 5. szazad kdzepéig, az avar
idékig. A nyugati steppe déli, turkesztani szegélye a mindinkabb
nyugatabbra kolt6z8 hiung-nu-knak jutott. Dzungaridn el6-
torve elérik a Jaxartest, az alanok megsemmisitése utdn a Kéaspi-
tengert. Az alanok bukasa a folyamat utolsé eseménye.
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Alania meghdditdsa utan a hunok nem fordultak mindjart
nyugat felé: a romai imperium Keleti provinciait kezdték fosztd-
gatni. A 359. évi perzsa hadjarat alkalmat adott nekik arra, hogy
megismerjék Kis-Azsia gazdagsagat. 363-373 kozt a Kaukazuson
at betdrnek Arménidba, végig szaguldanak a rémai Mezopota-
mian és Edessaig is eljutnak. Szent Efraim, a szir egyhaz kima'
gaslé alakja roviddel el6bb koltdzott a varosba Nisibisbdl, igy
tulajdon szemeivel lathatta, mint hagtak fel az istentelenek a
varos magaslatara, hogy meggyalazzak az Ur dicsdségére emelt
férfi és n6i szerzeteshdzakat. A hunok kegyetlenségiikkel és vad'
sadgukkal nagy rémiletet keltettek a provinciak lakossagaban.
Efraim Gog és Magog népét fedezi fel benndk, akiknek j6ve'
telét elére megjdsolta Ezékiel proféta. Azt irja, gyermekek hlsat
eszik, asszonyok vérét isszak. Kiabalasuk oroszlanok bdgése.
Paripéikon szélvészként repiilnek tova az ég és a fold hatarai
kozdtt. Félelmet keltenek az egész foldkerekségen, melyet 6zonviz
modjara boritanak be hadaikkal. Nincs senki, aki ellent tudna
alini fegyvereiknek. Ez az els6 leirds a hunokrdl a nyugati iroda’
lomban.

A Donnal feltlind hunok torékos jellege szembeszokd. Torok
el6szor is kilsd alkatuk. Ammianus Marcellinus szembedllitja az
irani alanokat veliik, hogy annal élesebben mutatkozzék az (j
hoditok idegen ratsaga. Mig az aldnok magas novéslek és szép
alkatiak, hajuk jobbara sz6ke — e leiras a mi alanjainkra, a
jaszokra is jol raillik —, a hunok minden szépség nélkiil valok,
megoregszenek a nélkil, hogy szakalluk kin6ne, tagbaszakadt,
er6s, vastagnyakl emberek, gorbék és formatlanok s gy feste-
nek, mintha kétlabu allatok vagy inkabb durvan kivajt ember-
abrazatd tuskdk volndnak, melyek a hidak péarkéanyait szoktak
disziteni. Jordanes leirdsa se valami hizelgd. Szerinte arcuk ijesz-
téen fekete, inkabb valami idomtalan hdsgombdc, mint emberi
dbrazat, s szemik helyén csak pontok latszanak. Jordanes is ki-
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emeli, hogy bajusz és szakall nélkiil dregednek meg és ifjusaguk
szépség nélkil vald. Noha alkatra kicsinyek, {igyesen mozognak
és gyors lovasok. Széles valliak és nyilazasra mindig készek, nya-
kuk izmos és bilszkeségtdl feszul6. Jordanes Attilat is ilyennek
rajzolja. Attilaja alacsony termet(i, széles mell(i, feje nagy, sze-
mei aprok, szakalla ritka, orra tompa, arcszine rdt. A hun kil-
seje Claudianus kolt6 szerint is ocsmany. Sidonius szerint még a
gyermekek arca is ijeszt6. Sziik fejben végz6dik zémok termetik.
Szemeik tavol allnak egymastol a homlok alatt két gédérben. ©
is azt mondja: a szemek csupan pontok. Arcuk széles és orruk
nincs is. Mellkasuk hatalmas, valluk széles. Ha gyalog jarnak,
termetre kozepesek, lovon fels6testik megnyulik.

A hun jelleg ezekb6l a leirasokbdl éles kérvonalakban bonta-
kozik ki. Egy mongolos beitésl torok fajta all el6ttink. Kilénos
ismertet6jele a rat arcszin, a tompa orr, a kerek fejben (l§
aranylag apré szemek, a ,kalvinista” nyak és a z6mok testalkat.
Aki példaul elolvassa Radloff sorait a kirgizek, vagy az altaji
kalmiikok kilsejérél, annak az egyezeések mindjart fel fognak
tnni. Még az a latszélag semmitmondé megallapitas is, hogy a
hunok szakalla, bajusza ritkas, jol raillik a kirgizre és a kalmikre.
A hunok a halotthamvasztés divatjat hozzak a pontusi steppére
s igy sirjaikban alig talalni épen maradt csontvazat. Szerencsés
véletlennek kell tehat tartanunk, hogy két hunkori sirbol (Bécs-
Simmering és Straze-Vag6r Nyitra mellett) mongoloid koponyak
is el6kerlltek. (A szekszardi sir torzitott koponyéajat val6szind-
leg egy rémai szolgalatba allt alan harcosnak kell tulajdonita-
nunk). A leletek csakis a hunoktdl szarmazhattak. Az antropo-
légia tehat igazat ad a latin ir6knak. A hunok toérokok voltak.

De nemcsak kiils§ alkatuk volt térok, hanem nyelviik is. Sike-
rilt kimutatni, hogy a hunok torokil beszéltek. Nyelvik azon-
ban nem a csuvasos bolgarral egyezett, hanem azzal a torok
nyelvvel, melyet a tiirkdk, ujgurok és avarok is hasznaltak.

5



Masodig fejezet

BIRODALOMALAPITAS EUROPABAN

DONON - A TANAISON —TUL, mely az Gkoriak sze-
méhen Eurdpa és Azsia hatarét jelképezte, mar a gotok
laktak. Telepeik az egész oiah siksagot ellepték egészen az

Olt folydig és északra felnyomultak Moldovaba és Erdély déli
hegyvidékébe. A nyugati got agat ,erd6lako”, tervingi visigo-
toknak hivtadk. Kis helyi'fejedelmek korményzata alatt éltek,
akarcsak régen, amikor még fent, északon tanyaztak. A keleti
gotok orszaga a Dnyesztert6l a Donig terjedt, 6k voltak a ,,pusz-
tdk lakoi” (gruntungi austrogoti). Ellentétben nyugati fajtest-
véreikkel — alighanem alan @sztonzésre — egységes kiralysagot
alapitottak, mely a 4. szazadban, Ermanarik kiralyuk alatt érte
el legnagyobb kiterjedését. A herulok az Azovi-tenger koril, a
szlav venétek a Dnyeper fels§ folyamteriiletén, a baltok (aesti)
a Keleti-tenger partvidékén, a finnugor merja, mordva és mes-
csera népek, mind-mind nekik szolgaltak.

Birodalmuknak a hunok vetettek véget, kik Alania meghddi-
thsa utdn kozvetlen szomszédaik lettek. A kortarsak a hunokat
hegyoriasokrdl legordilé szélvészhez hasonlitottdk, mely hirtelen
jon és utjaban mindent letarol. A kép hamis. A hun, mint min-
den nomad nép, Ovatosan, jézan koriltekintéssel készilt fel a
dontd csapasra. igy torte meg a gotok ellenallasat is. Kisebb por-
tyazd rajtalitésekkel kezdték és sikerilt nekik mindazokat a népe-
ket fellazitani, melyek csak kelletlenil hodoltak meg Ermanarik-
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nak. Aztan a legszorny(ibb rémségeket terjesztették magukrol,
Ugy bogy a dont6 Utkbzet napjan mar egy megfélemlitett, harc-
ban kifaradt sereg allt szembe velik. A gotokat teljesen megza-
varta a hunok lovas noméad harcmodora. Ok germéan modra sza-
balyos kézitusara késziiltek fel, nehéz, slr( hadirendben. Nagy
volt a meglepetésik, midén a hunok semmikép sem akartak &llo
harcha bocsatkozni velik, hanem csupan messzirél prébaltak nyi-
laikkal, varatlan megrohanassal soraikat megbontani. Ermanarik
latva seregének szétziillését, kétségbeesésében O6nmaga oltotta ki
életét (373—374 korul).

A gy6z6k nagylelklieknek mutatkoztak: a gdtok megtarthat-
tak eddigi szallasaikat, s6t kiralyt is valaszthattak maguknak ural-
kod6hdzukbol. De minthogy Ermanariknak nem volt uralkodasra
alkalmas fiutdda, az amalok egy masik agabdl valasztottak feje-
delmet Vithimir személyében. Ez a g6t birodalom helyreallitasara
torekedett. Zsoldba fogadott kisebb hun csoportokat — noma-
dok mindig kaphatdk portyazasra — és azutdn meginditotta had-
jaratait a kornyez6 népek ellen. Amint a hunok lattak, hogy a
gotoknak az onallésag a fejlikbe széllt, sereget kiildtek meglec-
kéztetésiikre. A sereget Balamber vezette. De most se nyers er6-
vel akartak gy6zni. Cselhez folyamodtak. Partviszalyt szitottak a
gotok kozt és azutan szovetségre léptek Vithimir ellenfeleivel,
akik a kirdlyi dinasztia félretolt Ermanarik-agat szerették volna
tronra juttatni. A hun sereg megindult ... Vithimirnek nydl
farédott homlokaba és roévid, nem egészen egy éves uralkodas
utan meghalt (375 koral).

Vithimir fia, Viderik még kiskor( volt. igy a megvert goét
part vezérei, Alatheus és Saphrax tanacsosabbnak talaltak, ha
felhagynak a tovéabbi harccal. A nyugati gotok foldjére menekdl-
tek, mig a nép zéme tovabbra is a Pontusnal maradt és most mar
ellenkezés nélkil behddolt a hunoknak. Maguk valaszthattdk
kiralyukat, de a fiigg6ség jeleként ki kellett kérniok a hunok

5*
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Ltanacsat”. Kiralyuk neve, Hunimund mindent elarul 4j helyze-
tikrél: annyit jelent, hogy ,,a hunok védelme (Mund) alatt él6”
A hunok kozeledésének hirére a nyugati gétok feledve minden
széthlzast ugyancsak a Dnyeszter partjanal alltak fel Athanarik
vezérlete alatt. A hunoknak sikeriilt az eléjuk kuldott got felde-
rité osztagot kikerilniik és az éjszaka folyaman, a hold sugarai-
nak gyér vildgossaga mellett, vératlanul a gotokra tdmadtak.
Athanarik el6szor a Szeret felsé szakaszahoz huzddott vissza, heve-
nyében asott foldsancok mdgé, majd tovabb nyugatra. Az Olt
és a Duna kozén lako taifalokon atgdzolva az erdélyi kaukal-
foldon keresett menedéket, az alfoldi szarmatdk kozvetlen szom-
szédsdgaban. A nyugati gotok nagyobbik része azonban nem 6t,
hanem régi vetélytarsat, Fritigern-t kovette. Mig Athanarik
allando6 ellenségeskedésben allott a rémai imperiummal, addig ez
szovetkezett VValens csaszarral, s6t felvette Valens hitét, az aria-
nus-kereszténységet. Levonult az Al-Dunahoz és hivatkozva poli-
tikai maltjara és arianus hitére, bebocsatasat kérte a birodalomba.
Seregét mint valami héatvéd kisérte Alatheus és Saphrax keleti
mgot népe.

Konstantindpolyban ekkor Valens volt a csaszar. Akéarcsak
koran elhunyt batyja, Valentinianus, mint amolyan félmdvelt
katona, minden &ron utdnozni szerette volna a dics6 Konstanti-
nos-hdz gordg litteratorsagat. Ennek a humanista hagyomanynak
Réméaban Ausonius kolt6, Konstantindpolyban pedig egy peri-
patetikus, Aristoteles-kdvetd bolcseld, Themistios volt a hivata-
los képvisel6je. A pogany Themistios nagy befolyasra tesz szert
a csaszari udvarban, Constantiustdl Nagy Theodosiusig 6 a csa-
szari haz legfébb bizalmasa. Valens is hatasa alatt allt. Kormany-
zata rosszul sikerilt, torz illusztracidja annak, amiért a bolcsel6
heviilt és amit oly szeretettel kotdtt csaszar-tanitvanya lelkére.
Minthogy a csaszarban az isteni vilagrend nyilatkozik meg és a



A BARBAR-BARAT CSASZARI UDVAR 69

csaszar Isten képmasa, nagy feladat az 6 feladata: ra var a lime-
sen tuli barbarsag beillesztése az isteni uralom foldi rendszerébe,
az imperiumba. Helytelen volna a blindz6ket halallal sujtani.
Arra kell torekedni, hogy ,megjavuljanak” és hogy ismét érté-
kes tagjai legyenek a tarsadalomnak. Ugyanigy méltatlan volna
a csdszarhoz az is, ha a barbart, mert kiilsé ellenség, egyszer(ien
megsemmisitené. A cél csak egy lehet: meg kell 6t nyerni, ,,meg-
tériteni” a romai kultdra szamara. igy gondolkozott Themistios
és az udvar e szellemben hatarozott. A csaszari tanacsban a don-
tést nagy szécsatak el6zték meg. A katondk aggodalmaskodtak.
Féltek, hogy a sok barbar befogadott még bajt csinal. ,,Azok
azonban — jegyzi meg Eunapios —, akik a csaszar kegyében az
els6 helyet foglaltak el és akiknek szava a legtobbet ért a tanacs-
ban, csak letorkoltdk ezeket, mondvan, kit(ing katonak, de a poli-
tikdhoz nem értenek.” A ,hivatalnok-part” feje pedig Themis-
tios. 383-ban, amidén mar foszladoztak az abrandok felh&i, még
igy tudott beszélni: A Tréakidban letelepitett gotokkal az fog
torténni, ami a galatakkal Kis-Azsidban. Ezeket senki sem nevezi
mar barbaroknak ... Nevik még a régi, életmddjuk azonban
mar rémai. Ugyanazokat az adokat fizetik mint mi, katonaskod-
nak mint mi, hivatalokat kapnak akarcsak a rémai polgarok és
torvény el6tt sincs kildnbség koztik és koztlink. Kétségtelen,
hogy a gotok elsdsorban ennek a magasroptl, moralizal6 béke-
politikanak kdszonhették befogadasukat.

Ez a gotok betelepitésének mintegy szellemi hattere. De mas,
politikai okok is kozrejatszottak abban, hogy a gotok kérése
»t0bb 6romot mint félelmet keltsen a csaszari udvarban” (Am-
mianus). A rémai polgar és a rémai katona Utjai mar Gallienus
csaszér uralkodasa Ota (260—268) elvaltak egymastol: a katona
hovatovabb mar csak barbar zsoldos. Diocletianus, a nagy kato-
nacsaszar, Ugy probalt segiteni az elpolgariasodds nyoman jelent-
kez6 rekruta-hidnyon, hogy bevezette a volt katonak fiainak
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(veteranorum filii) kotelez6 katonaszolgalatat, a fdldesurakat
pedig colonuskatonak kiallitasara szoritotta. Az altalanos mun'
kashiany kovetkeztében természetesen egyetlen egy fdldesar se
adta szivesen katonanak colonusat, vagy ha eleget is tett a kote'
lezettségnek, csak a leghitvanyabbakat kiildte a csaszar seregébe.
Valens ép ezért nagy hadi reformra szanta el magat. A rendes
hadkeretek kitoltése romai polgarokkal és colonusokkal felesleges;
elegend6 egy egészen kisszami derékhad is, hiszen a tulajdonkép’
peni seregeket a betelepedd barbarok kozil fogjak ezentl dssze'
toborozni. ,Lenézte a veterdnokat” — hényjak szemére a kortar'
sak —, holott a mualt nagy haboruit ezek az érdemes hadfiak
viselték. Valensnek azonban colonus'rekrutakra sincs szilksége.
A rémai birtokososztaly nagy orémére ezentGl valamennyi pro-
vincia arannyal vélthatta meg rekruta'kiallitasi kotelezettségét.
A hidnyzd katonaanyagot a betelepiil§ goétok hadkontingenseibol
kivanta pétolni. Nyilvanval6, Valens csaszar 376'ban oly refor'
mot akart életbe Iéptetni, mely csak Nagy Theodosius haléla
utan valt valéra. A hanyatl6 csaszarsagnak végil nincs mar rém
des hada, a dics6 légiokat és auxiliakat alkalmilag Osszeszedett
zsoldos seregek valtjak fel. Valens abban is példat adott az utd'
ddknak, hogy a limesen belil — eddig csak kivil — letelepitett
barbar néppel kotott foedust. A kés6bbi foedusok (380, 382)
mintaja az a szerz6dés volt, mely kozte és a got Fritigern kozt
jott létre.

376 6szén a mai Silistridbol futottak ki azok a hajok, melyek
a g6t menekiltekért mentek. A nagy zlrzavarban a romaiak
elmulasztottak tlszokat szedni s arra sem (igyeltek, hogy a gétok
lerakjak fegyvereiket, noha mindezt a csaszar a parancsnokok lel'
kére kotdtte. Az éhes, vert csapatot végsokig bdszitette a romai
parancsnokok gaz Uzérkedése az élelmiszerekkel. Amikor tehat
377 elején Marcianopolisnal viszalyba keveredtek kisérdikkel, az
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éhségtdl és méltatlan banadsmaodtol felizgatott tdmeg nyilt lazon'
gasha tort ki: megfuvattadk szorny( hangu kirtjeiket, zaszl6ikat
meglobogtattdk a szélben és hordakba ver6dve nekiestek a védte-
len falvaknak, csak a megerdsitett varosok tudtak tartani magu-
kat. A perzsa hadszintérr6l el8sietd rémai hadaknak mar-mar
siker(lt beszoritani a gotokat a Haemus és a Duna kozé, amikor
Fritigern merész fordulattal szdvetkezett népe megrontéjaval, a
hunokkal. Nem lehetett valami nagyszdml az a hun-alan raj,
mely Fritigern hivasara a Dunan atkelt. Mindenesetre elég volt
arra, hogy a romaiak feladjak a Balkan-hegység megerdsitett
hagoit, a méasodik ,limest”. A torlaszok kinyiltak és a gétok, kik-
hez id6kozben Alatheus és Saphrax keleti goétjai is csatlakoztak,
egész Konstantinapolyig végigpusztitottak Trakiat (377 végén).
Ezeknek a szomoru eseményeknek hirére a csaszar a szerencsét-
len Arméniat sorsara bizta és a sereg zomével a perzsa frontrél
a gotok ellen ment. A gy6zelem konny(inek latszott. Anélkiil,
hogy megvarta volna csaszar-tarsa, Gratianus nyugat-romai
segédcsapatainak megérkezését, megitkozott velik Hadrianopo-
lis (Drinapoly) kdzelében. De a hadi szerencse Fritigernnek ked-
vezett. A gyGzelmet a barbéar ismét a hun-alan segédcsapatnak
kdszonhette, mely Alatheus és Saphrax keleti gotjaival egyditte-
sen vératlan berohandssal elddntdtte a csata kimenetelét. Valens
halalat lelte a csatatéren és vele odaveszett a romai hadseregnek
mintegy kétharmad része (378 aug. 9). igy az emlékezetes had-
rianopolisi csata — a kortarsak innen dataltak a birodalom fel-
bomlasanak kezdetét — nemcsak a gotoknak hozott dicséséget,
hanem mellettiik a hunoknak és alanoknak is.

A megvert romai sereg szétszérddott és a védtelenil maradt
trdk provinciakban nem volt tobbé senki sem, aki a hunok és
alanok kisebb csapataval egylitt pusztitd gotoknak utjat allhatta
volna. Csak olyan megerésitett varosok, mint Hadrianopolis,
Heraclea vagy maga a f6varos, Konstantinapoly tudtak dacolni a
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szorny(i aradattal. Majd ellatogatnak Illyricumba, s6t fosztogaté
rajaik feltlinnek Italia kapujanal, a Juli Alpoknal is. Az Uj kelet'
romai csaszarnak, Theodosiusnak csak a 379. év végén sikerll a
dunai limes mentén a békét ismét helyredllitani, de csak révid
idére. A barbaroknak kellett a harc, hiszen jorészt abbdl éltek. A
Dunan atGsztatva Fritigern meg sem allt nyugati gotjaival Make'
donidig. A csaszart barbar zsoldosainak arulasa folytan teljesen
varatlanul érte a tdmadas, ugy hogy a gotok egész Gordgorszagot
kirabolhattdk, csupdn a varosok adtak védelmet a lakossagnak
(380 tavaszan). Ezalatt a barbarok egy masik csoportja, Alatheus
és Saphrax keleti gotjai, az alan és hun segédcsapatokkal egye'
temben, Fritigernnel Osszejatszva Fels6'Moesian at bet6rtek Pan-
noéniaba és sok Utjukba esett varost, koztlik Mursat (Eszék), Stri'
dont (a pannonhalmat hataron), elhamvasztottak.

Ett6l az id6ponttol kezdve a barbar szovetségesek Utjai elval-
tak egymastdl. Kilon vesznek részt a hadjaratban és amikor
végre megbékélnek a romaisaggal és Réma zsoldjaba allnak, mas-
mas provincidban kapnak (j hazat. Fritigern nyugati gotjait
Theodosius Als6-Moesia és Déacia ripensis egymassal szomszédos
részein telepiti le, Alatheus és Saphrax keleti gét népcsoportja-
nak, valamint a hozzajuk szeg6détt hun és alan rajnak viszont
Fels6-Panndnidban jeldl ki Gratianus szallast. A nomad hunok
és alanok e teriiletnek kétségkivil északi stepperészét vették bir-
tokukba a Réaba és a Fert6-t0 kozotti sos pusztasagot, melyet haj-
dan deserta Boiorumnak hivtak és mely tébb mint négyszaz év
multan ugyancsak egy steppenépnek, a megvert avarsagnak valik
menedékévé. A keleti gotok telepei minden bizonnyal t6lik
délre, a mai Zala megyének megfelel6, erd6sebb vidéken
fekudtek.

Valens alma beteljesedett. A limesen belul barbarok teleped-
nek le katondskodas céljabol, sajat eloljaroik fésége alatt. Ma-
gukra veszik az eddigi romai ,,limitanei”” hadi terhét és bizonyos-
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szam( hadkontingens kiéllitdsara kotelesek. Mindezért adomén’
tességet élveznek és zsoldot hiznak. A keleti gotokkal, majd két
év malva (382) a nyugati gotokkal is nyélbeiitdtt foedust dgy
Ginnepelte a barbarbarat iranyzat, mint valami nagy gy6zelmet.
E politika lelke, Themistios biiszkén jelenti ki, hogy sohasem volt
még ily hatalmas a rémai had. Theodosius panegyricusa pedig
igy zengi uranak dicséretét: ,,Kegyességed altal elbajolva oly
tdmegével todult Hozzdd mindannyi szkita népség, hogy Ugy
tlintél fel, mintha a sorozast, melyet elengedtél a romaiaknak,
barbéaraidnak tetted volna kételezévé. O, megemlékezésre méltd
dolog! Rémai vezérek és romai zé&szlok alatt vonul fel az, aki
valamikor még Roma ellensége volt, és oly hadijelvényeket kovet,
melyekkel nemrég még szembenallott.” Es nem kelbe bizakodni
a jovBben, amikor a befogadott got hadfiak szemmellathatéan a
romaiasodas és polgariasodas Utjara léptek? Igaz, a provinciak
népe tulajdonképpen nekik addzik, annonat, pénzt, élelmet kap'
nak ezek a barbarok, de vajjon nem kellette a légidkat is fenn'
tartani? Mindez azonban hiG reménynek bizonyult. Fritigern
nyugati goétjai azok, akik kés6bb Alarik vezetése alatt Invicta
Roma kifosztdsara vonulnak és akik kevéssel utobb foederalt
kiralysagot alapitanak Gallidban (418). Ezzel sirasdi lesznek a
nyugat'rdmai csaszarsagnak.

380ban a keleti'gotok egy toredékével egy hun és egy alan
raj is betelepszik Panndnidba. Szamuk nem lehetett tdlnagy.
Ammianus kifejezetten emliti, hogy csak ,.egynéhanyan” voltak,
Theodosius csaszar panegyricusa pedig azt allitja réluk: ,Féltek
attol, hogy csekélynek tartjdk szamukat.” Régészeti nyomaikkal
azonban taldlkozunk. Hun iy és nyibtoredékek a carnuntumi
kés6'romai tabor, valamint a bécs'simmeringi sirok archeologiai
anyagaban, tovabba egy hun Aaldozati Ustnek fennmaradt darab'
kdja az intercisai (Dunapentele) rémai tabor egyik kés&'kori
éplletromjaban kétségtelenné teszik, hogy a limes rémai &rsége
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kozott mar hun zsoldosok is akadtak. Egy er6sen mongoloid jel-
legli koponyalelet is jelenlétik mellett bizonyit. Noha szdmuk
nem volt nagy, mindazonaltal jelentds szolgalatokat tettek a
romai imperiumnak. 380-ban allnak Roma zsoldjaba, 383-ban
mér fontos szerep var rajuk. Minthogy Gratianus nyugat-romai
csaszart Maximus ellencsaszar tartja lekdtve, a Raetidba benyo-
mul6é alamannok ellen Pannénia foederalt hun-alan népe vonul.
A Duna melldl el6térve, végigpusztitjdk az alamann falvakat,
elkalandoznak egészen Gallia hataraig, tovabb is mennének, de
magasabb parancsra vissza kell fordulniok: a csaszar nem sze-
retné, ha betdrésiket Gallia tényleges ura, az usurpator Maxi-
mus ellenségeskedés jelének venné. A Strassburg mellett, Mun-
dolsheimben talalt korai hun lelet minden val6sziniiség szerint e
betdrés alkalmaval kerilt german foldbe. Réma megbecsiili eze-
ket az aldn és hun limes-6roket. Gratianus csaszar kedvelt alan
test6rségét minden bizonnyal a Panndnidban allomasoz6 alan
foederaltak kozil valogatta ki, hiszen 6 telepitette le 6ket kato-
naskodas céljabdl. De a hunok kozil is bejut egy csapatra vald
a garddba. Amidén Athaulf, Alarik hivasara, Fels6-Pannonia-
bol Italidba siet, feltartdztatasara egy 300 f6ébdl allé hun csapat
is kivonul maganak Olympiusnak, a nyugati csaszarsag minden-
hatd miniszterének parancsnoksaga alatt (408). Ez a hun csapat
tehat az imperium elit-hadéhoz tartozott. Ravenndban székelt és
Grizte az udvart. Kitlintet6 alkalmazasa mindennél jobban mu-
tatja, hogy az imperium mily sokra tartotta a hunok hadi tudo-
manyat.

A Duna bal partjan csak kisebb portyazé hun rajok szagul-
doztak. Egy ilyen raj — mint lattuk — alanokkal egyutt zsak-
many reményében atkel a Dunan, csatlakozik a keleti-gotok
menekil6 csoportjahoz, hogy végil mint rémai foederalt Panné-
nidban kosson ki. A hunok egy masik leszakadt téredéke tovabb-
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rohan a mai olah siksagon, atjut a Karpatokon és egyesil a
Duna-Tisza mentén tanyazo szarmatékkal. Ett6l kezdve egyiitte-
sen gardzdalkodnak a szomszédos pannon és trdk teriileteken.
378-ban Gratianus maér harcban all velik. Mindezek a kdbor
hun rajok szdmban kicsinyek voltak ahhoz, hogy uralmat koéve-
teljenek maguknak a Duna-Tisza mentén lakd barbar népek
felett. Onallo politikai életre képtelenek. Beolvadnak idegen
népek kotelékébe.

A hunok z0me a g6t hatalom megsemmisitése utan is régi
székhelyén, a Tanaistol (Don) keletre elteriil6 steppén maradt.
A kortars Claudianus a 391/392. tél eseményeivel kapcsolatban
még ezt irhatta: ,Van egy nép a jeges Tanaison tdl, Szkitianak
keletre es§ legtivolabbi vidéke felé, melynél batrabb, vadabb
népet nem taplal Eszak.” S6t még az 5. szézad els§ évtizedeiben
is a Kaspi-t6 kornyékén volt a legf6bb hun fejedelem szék-
helye. Amikor 412 koéril Olympiodoros a bizénci csaszar meg-
bizasabol hozzd késziilt, csak kdérlilményes tengeri utazads utan,
sok veszély kozepette, érkezett meg a hun f@szallasra. 430 tajan
ismét kovetek mennek Bizanchol a hun nagyfejedelemhez, de
ekkor mar nem a tengeren keresztill visz az Gtjuk, hanem a szé-
razféldon Serdica (Szdfia) felé fordulnak és a Duna-menti Mar-
gus (Szendr8) varosaval szemben, a tulsé parton talalkoznak a
»Szkita kiralyokkal”.

A pontusi keleti gétok a hun uralom egész ideje alatt megtart-
hattak &si szallasaikat. Nem kellett félnidk attél, hogy a hunok
kizavarjdk Gket onnan, hiszen a gy&zteseknek volt elég legel&jik.
Akkor is a Dnyeszter és a Don kozott laktak, amidén a Duna
mentén egy Uj ,,nyugati” hun birodalom alakult ki. Az Gj hon-
foglalok mintegy atugrottak 6ket és a nyugati gétok hajdani or-
szagaban, az Al-Duna mentén rendezkedtek be elGszor. 379-ben
a nyugati gotok Fritigern, az elmenekilt keleti gétok Alatheus és
Saphrax vezetése alatt, még nagyobb veszély nélkil térnek vissza
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a Duna balpartjara. 380 tavaszan azonban mar Gjra menekilnitk
kell a felbukkand hun erék el6l: elozonlik Trakiat és véglegesen
romai foldre telepednek. Minden bizonnyal ezek voltak azok a
hunok, akik Scythia provincia (Dobrudzsa) kozelében utotték fel
satraikat és akik mar koran megismerkedtek a kereszténységgel.

A hun birodalom nyugati szarnya eleinte csak azt a teriiletet
szervezte meg, melyet el6tte a nyugati gétok mondhattak hazajuk’
nak. Délen a Dundig ért, északon mélyen benyult Erdély bérces
orszagaba, nyugaton nem Iépte at a Szdrényi'hegyvidéket, melyen
tul a siksagon méar a szarmatak foldje kovetkezett. E nyugati hun
torzs természetesen csak a nomadizalasra alkalmas steppeszegélyt
széllta meg, vagyis a Duna partvidékét. Székhelyét a Duna'delta
felé, a siksdg bejaratanal kell gyanitanunk, ahonnan az utakat és
az alavetett népeket kdnnyen szemmel tarthattdk. 38Eben vagy
talan mar egy évvel kordbban, arrél kapunk hirt, hogy ezek a
hunok szkireket és karpodakokat vontak magukhoz és igy .egyittes
er@vel betorést kiséreltek meg a szomszédos rémai provinciakba.
Theodosius csaszar seregei azonban szembeszalltak vellk és atlizték
6ket a Dunan. Ekkor tehat féleg a szkirekre és a karpodakokra
tdmaszkodtak. A szkireket a veronai laterculus a szarmaték és a
karpok kozt sorolja fel. Ennélfogva Erdélyben lakhattak, alig'
hanem a Fels6'Olt volgyében. A karpodakoknak mar a nevik is
arra utal, hogy fészkiiket a hajdani Daciaban kell keresniink. Vald'
szin(ileg Erdély délkeleti vélgyeiben huzddtak telepeik.

A kilencvenes években megindulnak a hunok els6 nagy had'
jaratai az imperium .ellen. 391 decemberében, amint a Dunat jég'
kéreg boritotta, a K&spi'totél a pannon limesig megmozdult min'
den barbar nép a hataron és a rémai imperium pannon és trak
provincidira vetette magat. A szarmatdk ,,dakokkal”, vagyis a haj'
dani Dacia lakoival egyittesen berontanak Panndnidba és a Juli
Alpokig kalandoznak. Masok megint Trakiat latogatjak rablo
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bandaikkal. Basztarnok és nyugati gotok a Duna mentér6l, alanok
a Maeotis partjardl, Kaspi'tenger kornyéki népek, melyeket a
kolté'tudosité Claudianus archaikusan gelonoknak és masszagetak'
nak nevez, a hunok parancsara vérfird6ét rendeznek Trakiaban.
A bedzonl6 barbarok azonban mindaddig keriilik az dsszeiitkdzést
a rémai sereggel, mig maguk a hunok is meg nem jelennek. De
Stilicho, a romaiak hadvezére, megveri seregeiket és talan meg'
semmisit6 csapast mért volna a barbarokra, ha a csaszar véget nem
vet az 6ldoklésnek (392 tavaszan).

A polgarhabord, mely Nagy Theodosius halala (395 jan. 17)
utan szakadt az imperiumra és melyet a nyugati gotok lazadasa
Alarik vezérlete alatt még sulyosbitott, ismét barbarokat csalt a
hatarmenti provincidkba. 395 nyaran mar mindkét Pannénia és
Dalmécia a barbarok zsékméanya. Még azok is, kik mindeddig
tavoltartottdk magukat a haboritél, mint a markomannok, a qué’
dok és a vandalok asdingi aga, most megfuvattak harci kirtjeiket
és csatlakoztak az 6rokké nyugtalan szarmatédk portydz6 hordai'
hoz. Maguk a hunok inkébb Kis'Azsiat szemelték ki maguknak,
mely mindeddig szinte teljesen elkeriilte az ellenség pusztitasait.
A csapatok élére Basik és Kursik allott. A pontusi steppén éppen
nagy szarazsag diihdngétt, igy annél nagyobb kedvvel nyergelték
fel lovaikat. Atkelnek a Dariel'szoroson és ,Eszak farkasai” —
ahogy a hunokat Jeromos megkilonbozteti ,,Dél ordasaitol”, a
szaracénoktdl — vegigduljak az Eufrates vidékét, megostromol'
jak Antiochiat, s6t Tyrus és a szent varos, Jeruzsalem megvivasara
is gondolnak. Innen visszafordulva, Galatidig hatolnak, majd
perzsa terliletre merészkednek, de itt rajta vesztenek: a perzsak
elszedik zsdkmanyuk javat és foglyaikat, szamszerint mintegy
tizennyolcezret, kiszabaditjak. Vissza a mai Bakunal haladtak el,
ahol ,,a tenger alatti sziklabol lang lobog fel” s ahonnan az Gt a
derbendi szoroson at mar csak par napig tart a hun hazaba. 398
Oszén maguk helyett elkildik ,szolgaikat”, a pontusi ,,gétékat”,
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azaz a keleti gotokat, hogy a még le nem tarolt vidékeket fosztd-
gassak.

E hadjaratokat nem szabad a f6torzs vagy csak az egyik szarny
egyéni vallalkozasainak tekinteniink. A 391/2. évi betorés alkal-
maval oly népek is felbukkannak Trékidban, melyek a Kaspi-t6
felé laktak, tehat foltétlendl a f6torzs, ha nem a keleti szarny,
hatalma alatt alltak. A hadjarat tehat az egész hunsagot megmoz-
gatta. A 395. évi sikeres kalandozésban viszont minden bizonnyal
a nyugati szarny erdi is részt vettek. Mig ugyanis e szarny szovet-
séges népei a szomszédos pannon részeken zsakmanyolnak, addig
Trékia, mely viszont az aldunai hunsagnak volt természetes por-
tyazasi terllete, a haborGtol érintetlen maradt. A pannoniai és
a kisazsiai események kapcsolata arra utal, hogy a hun szarnyak
és a f6torzs kozott a legteljesebb egyittmiikddés uralkodott. A
dunamenti hunsag nem alkotott killén birodalmat, hanem csak
része volt egy még nagyobb birodalomnak. Ennek azonban szék-
helye Azsidban, a Kaspi-té vidékén fekidt. A két hadjaratban
szerepl6 népek alapjan nyomon kdvethetd, mint terjed egyre nyu-
gatabbra a hun befolyads. 391-ben a Duna—Tisza-menti siksagon
lak6 szarmatak mar kénytelenek fegyverbaratsagra lépni a hunok-
kal s azok a nyugati gotok is, kiket talan még Athanarik hozott
magaval a Szorényi-hegyekbe, bekertilnek a hun érdekkorzetbe.
Par évvel késébb, 395-ben, azok a népek is, melyek a Tiszatdl a
Morva-folydig, s6t a cseh medencéig laktak, az 0j dunai hatalom
csatlésaiva szeg6dnek. Még nem hodolnak*be, még nem adjak fel
onallésagukat, de méar szbvetségeseik a hunoknak.

Alig Ult el a csatazaj, a hunok maris (j hoditasokra késziiléd-
nek. Terjeszkedésiik irdnya most is nyugat, Utja — a steppe vonu-
lata. Minden nyugatra sodort keleti nomad nép vagyakozva te-
kintett a Duna—Tisza kozére, mivel itt a nagy euraziai steppe
utolsé nyudlvanyat fedezte fel. A hunok nem nyugszanak addig,
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mig ezt a nomadizélasra alkalmas vidéket meg nem szerzik maguk’
nak. Masrészt a Tisza mell6l nagyszer( utak vittek a Morava-
foly6 volgyén at Bizancha, a Drava-kapun Italidba s a Duna men-
tén a Rajndhoz, Gallidba. Az a nagyhatalom, mely keleten és nyu-
gaton egyenld sullyal kivant fellépni, jobb térzsteriiletet nem is
kivanhatott volna maganak a Duna—Tisza-menti siksagnal. A f6-
szallas athelyezésére azonban nem mindjart, csak évek mdaltan
keriilt sor. A hun nagykiraly, névszerint Karaton, ,,Feketeruhas”,
még a Donon tul lakott, maga koril a hunsadg zémével. A nyugati
szarnynak feje Uldin volt, kit ,regulus”-ként 400-ban emlitenek
el6szor az emlékek, 6 vezette a hunokat a Karpatokon tali fold
megszallasara.

A hunok mar a kilencvenes években bizonyos politikai be-
folyasra tesznek szert a Karpatokon tal laké népekre. Még nem
kérnek teljes meghddolast t6lik, hanem megelégednek puszta
szOvetsegkotéssel. Amikor nagy hadjarataikat vezetik a romai im-
perium ellen, a szarmataktdl kezdve egészen a markomannokig
oldalukon harcolnak a dunai népek. Most azonban a hunok mar
a nép teljes alavetésére és a fold egész birtokbavételére térekedtek.
Erre mindazok a népek, melyek kevéssel el6bb még egyutt kiiz-
dottek veliik a rdmaiakkal, rémiilten otthagyjak szallasaikat és a
romai hataron befogadasukat kérik a csaszartol. Az események
megismétlédnek. A hunok pontusi el6nyomulasa dobja a gotokat
a romai imperium teriiletére. Most hasonléképpen a hun betorés
egy nagy népmozgalmat indit Gtjara.

Az Uj honfoglalok a mai oldh siksagrol indultak a Duna—
Tisza medencéjének elfoglalasara. Elsének azokba a nyugati go-
tokba (tkdztek, kiket még Athanarik vezetett az U. n. kaukal-
foldre, a Szorényi-hegyekbe. Maguk el6tt hajtva, a Tisza menti
siksagra (izik Oket, a szarmatdk orszadgaba. A szarmatdk, Roma
hirhedt ellenségei, bizonyara kdénnyen elbantak volna ezekkel a
nyugati gotokkal. De a hunokkal nincs kedvik harcolni. Nagy
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tdmegekben atlépik a rémai hatart, egyrészilket Pannénidban szak
lasoljak el mint foederdltakat, legtdbbjiket azonban Italidba és
Gallidba viszik és 23 praefecturaba osztva, beillesztik a rendes
romai had kereteibe (398). Arra a hirre, hogy joénnek a hunok,
megmozdulnak a tobbi népek is. A szarmatdk északi szomszédai
ebben az id6ben az asdingi vandalok. A Fels6-Tisza nyugati olda-
lan laknak, egyes torzseik azonban, kovetve a Tisza folyasat, a
Maros-torkolatig is el6re toltak telepeiket. Most ezeknek a vanda-
loknak egy jelent6s raja Godigisel Kirdly vezetése alatt Panno-
nidba koltdzik és foederalt szolgalatot vallal magara. Még a gepi-
dak is megérzik a hunok el6retérését. Erdély északi teriiletén, hol
hazajuk volt, leszakadt egy népcsoport tdrzsikrél és nyugatra
vandorol. Taladn a hun veszély inditja a markomannok egyik Kira-
lyat is arra, hogy népével Noricum ripensében rdmai védelem ala
alljon. Egy tribunus élén, ki viszont a dux Pannoniae primae et
Trorici  ripensis parancsnoksaga ald tartozott, a jovevényeket
gens-be szervezték (397).

A nyugati gdotok menekil6é csoportja Athaulf, Alarik sogora-
nak vezetése alatt, persze nem tarthatja magat soka a szarmatak
régi foldjén és mar 401-ben teljes erével nekiront a limesnek. Az
Uj védelmi szervezet, mely mindent a foederaltak fegyvereire
bizott, képtelen a tdmadast kivédeni és Pannoéniat rovid id6re
(408-ig) kiszolgaltatja Athaulf hordainak. Az alan és vandal
foederaltak Noricum ripensébe és Raetidba menekiilnek, Alatheus
és Saphrax keleti gotjai és hunjai azonban kemény .ellendllas utan
csatlakoznak Athaulf népéhez. Ha eddig a barbarok azon a cimen
laktak e foldon, hogy Roma Ugyéért harcoltak, most mar nemcsak
laknak, hanem uralkodnak is Pannénidban. Athaulf mint héditd
jelenik meg hadaival. Az imperium természetesen tovabbra is
sajatjanak tekinti Panndniat, noha a tényleges hatalmat mar nem
6, hanem egy barbar seregvezér gyakorolja. Mihelyt azonban
Athaulf got és hun hadaval Italiaba vonult (408), nincs semmi
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akadalya annak, hogy a rémai kormanyzat ismét helyreélljon.
409-ben megjelenik a comes Illyrici és atveszi a parancsnoksagot
a még fennalld csapattestek felett. 401 6Ota azonban a provincia
rohamosan pusztul. A Dravatdl északra es§ teriilet mindinkabb
elveszti kereskedelmi és kormanyzati 0sszekottetését a kdzponttal.
Egyes castellumok még allnak s Uj pénzzel, zsolddal is ellatjak
magukat (408-t6l 423-ig). A hun foglalas (433) azutdn végleg
megpecsételi a dravaninneni provincia sorsat. A Dravan tul a
romanizmus mar sokkal szivésabbnak bizonyult, itt az agonia csak
440 korul kovetkezett be.

A hun, mint igazi lovas nomad nép, el6szor a sik steppevidéket
széllta meg s csak azutan terjesztette ki f6ségét a szélek felé. A
szarmata foldet korllbeltl 401-ben a nyugati gotok pannoéniai
berohanasaval egyid6ben foglalhatta el. Roviddel kés6bb, vald-
szinlileg még 405/6 koril, nyomult be a quadok Ipoly és Morva
kozti teriletére. Jordanes g6t hagyomany alapjan tudni véli, hogy
a quadok ellenallasat a hun uralom alatt él§ keleti gotsag feje-
delme, Hunimund térte meg. A vereség utdn a nép részben be-
hodolt a hunoknak, részben elhagyva 6si szallasait, a Duna men-
tén nyugat felé tédult. Arra a hirre, hogy a hunok a quadokat le-
igaztak, a silingi vandalok is vandorbotot fogtak és szinte egészen
kilritették sziléziai hazjukat. 400 utdn mar nem taldlkozunk van-
dal nyomokkal Sziléziaban.

A hunok megjelenése a Pontusnal a gotokat arra kényszeriti,
hogy a rémai imperium teriiletén keressenek menedéket. Ezek a
gotok azutdn Hadrianopolisnal sdlyos csapast mérnek az impe-
riumra, majd rovid trékiai tartozkodasuk utan Réma kifosztasara
mennek, hogy végul Gallidban kiralysagot alapitsanak maguknak
(418). A népvandorlés els6 hulldmat tehat a hunok zuditottdk a
rémai birodalomra. A masodik hulldam veti a vandalokat, alano-
kat, a svébeket (quadokat) és burgundokat a birodalom teriletére.
Ily sok belsé ellenséggel mar nem tud megbirkézni Réma, tagjai

6
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mindinkdbb megbénulnak. E masodik népmozgalom felidéz6i is
tulajdonképpen a hunok voltak. Azéltal, hogy ratették keziket a
Duna—Tisza medencéjére, ismét sok nép valt hajléktalanna. A
menekiil6k tobb kisebb csoportban a Duna mentén a Rajndhoz
tartottak. Utkdzben magukkal ragadtdk azokat a vandal-alan
foederaltakat is, kik herulokkal és menekilt pannéniai rdmaiakkal
egydtt csak kevéssel elébb (401) érkeztek Pannoniabdl Noricumba
és Raetidba. A menet Mainznal érte el a Rajnat. Innen a reguléris
csapatokat mar koradbban Itdlidba vitték Alarik ellen, Ggy hogy
csupén a frank foederaltak tanusitottak elkeseredett, de végil is
hidbavalé ellenallast (406).

A kobor barbar népeknek azonban csak egy része vandorolt
nyugatra, mas résziik Radagaisus ,,pogany szkita” vezérlete alatt
Aquileia felé vette Gtjat és 405 végén betdrt Italidba. Az Iszteren
(Duna) talrdl jott és seregének javat gotok alkottdk. Noha a
nyugati csaszarsagnak minden elmozdithaté hadosztalya mar Ugyis
Italidban allomasozott Alarik miatt, Stilicho, rémai vezér mégis
tandcsosnak tartotta Uj seregek folfegyverzését. Oly nagy volt a
szilkség, hogy még a rabszolgékat is hadba sz6litotta. Zsoldba vette
tovabbd Sarusnak, egy nyugati got vezérnek seregét, s még a
hun Uldin is megigérte segitségét gazdag zsakmany fejében. A
romai hadvezér ezeknek a segédcsapatoknak, féleg a hunoknak
kdszonhette, hogy Radagaisust Fiesolénal korilfogta és seregét
megsemmisitette (406 aug.). A gy6zelmi palmat azonban a rémai
hadvezér kapta. Stilicho nevét egy diadaliven és a férumon 6roki-
tették meg a gy6zelem &romére.

A mai morva és cseh mez6krél vissza kellett fordulnia a hunok-
nak, hogy folytathassak a Duna—Tisza-medence elfoglalasat. Er-
dély teljes bekebelezésére tulajdonképpen csak most kerilt a sor.
Persze, ahol csak tehették, kimélték sajat vériiket, s inkdbb mas
népeket kildtek orszagok meghdditasara. Kildéndsen sokat vérzett
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helyettik és érettik a Pontusnal hatalamuk ald jutott keleti got-
sag. A quadokat e néprész fejedelme, Hunimund veri le, az erdélyi
gepidakat ennek fia és tronutddja, Thorismud, ,.ékesitve a fiatal-
sag viragjaval”, veti hun féség ala. Gy6z, de oly szerencsétlendl
esik le lovardl, hogy szérnyet hal (410 kéril). Thorismud nem
hagy fii gyermeket maga utan; vele kihalt az amalok uralkodo-
hazanak Ermanarik-4ga. ,,Es amikor meghalt — irja Jordanes régi
got hagyomany alapjan — az osztrog6tok gyaszbol negyven éven
at mas kiralyt nem helyeztek a tronra, hogy emléke érokké éljen
az ajkakon ...” Ez azonban csak szépitgetése a rideg ténynek:
szivesen valasztottak volna uralkoddt, ha a hunok megengedik.

A 406. évi attoréskor a burgundoknak csak egy része maradt
rémai foldon, a masik megtartotta szallasait a Majna—Neckar
volgyeiben. A hunok valamivel 430 el6tt érkeznek hozzajuk, meg-
rohanjak, pusztitjak teriletiiket. Ebben az inségben a ,rémaiak
istenénél” keresnek védelmet, megkeresztelkednek és azutan ra-
tdmadnak a hunokra és legy6zik Sket. Par évre ra azonban mégis
hun f6ség ala jutnak (435 el6tt). A hun terjeszkedés nem alla-
podott meg a Majnanal, hanem még ugyanakkor, amidén els§
csatdikat vivtdk a burgundokkal, a frankokra vetették magukat.
A ripuari frankok orszaga a Rajna jobbparti részein terilt el és
pedig a Majna-torkolattol egészen a Rajna deltjaig terjed6 sza-
kaszon. A hunok a biirgundok orszagan keresztiilszaguldva, egészen
az Alsd-Rajnaig elportyaznak. Oly nagy rémiletet keltenek, hogy
sokan a frankok kézil at prébalnak jutni a Rajnan roémai terii-
letre. Aetius azonban visszalizi 6ket (428). igy lefelé veszik ut-
jukat s angol és szész rajokkal egyesiilve athajoznak a szemben-
fekvé Britannidba. Ezek voltak a jitok. Roluk Ujabban azt sike-
rilt kimutatni, hogy nem Jutlandbdl, hanem az Als6-Rajna-vidék-
rél érkeztek. A rémai uralom tehat Britannidban is azoknak a
népeknek bedzonlése kdvetkeztében rendil meg, melyeket a hunok
vetettek ki szallasaikbol.

6*
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Egyszerre csak megnyilt el6ttilk az Eszaki-tenger. Vajjon mit
éreztek 6k, a steppe fiai, e latvanykor? Bantotta Gket a nyirkos,
s6s lég, szaraz éghajlathoz szokott tidejikre mazsaként nehezedett
az égbolt. Tudtdk, nem lakni jottek erre. Még zsdkmanyolni se
nagyon. Csak uralkodni akartak s féleg biztositani kivantak ma-
guknak a rajnai atkel6helyeket, egy jovébeli galliai tdmadas sza-
mara. A german torzsek a rémai limes mentén meghajoltak akara-
tuk el6tt. Egyes markomann toredékek a mai Csehorszag teriile-
tén, az alamannok Svéjc felé, a burgundok néhany torzse, a fran-
kok, koztik a ripuari frankok is az Als6-Rajna mell6l — mind
hun f6ség ala kerlltek. Amikor Attila 451-ben meginditja nagy
hadjaratat a nyugat-rémai birodalom ellen, az alamannok, burgun-
dok, frankok hadkontingensei is csatlakoznak seregéhez. A had-
jaratban a thuringek is kivették résziket. A ,toringi” — miként
a kutf6k emlitik neviiket — a Harz-hegység és a Thiring-erdd,
a Werra és a Mulde volgyei kozt éltek. Attila birodalma azonban
val6szinlileg még ennél is északabbra ért, hiszen Priskos szavai
szerint ,hatalmat egészen az dceani szigetekig Kiterjesztette”, mar
pedig ezek a szavak csak a holland-dan szigetvilagra vonatkozhat-
nak, minthogy a dalmét szigetek nem johetnek tekintetbe.

A hunok — kétségen kivil — megelégedtek e népek puszta
meghddolasaval. Csak fontosabb pontokon helyezték be sajat em-
beriiket fejedelemnek. A sziléziai kijard jelentds volt szamukra
az északra vivg utak miatt. A hockrichti hun lelet talan azon
hunoktol szarmazik, akik ennek a kapunak a védelmével voltak
megbizva. A leletek kozt talalt &ldozati Ust, diadém, fejedelmi
sirra vall. Tovabb keletre minden jel szerint a mai Oroszorszagnak
csak steppeteriilete jutott hun uralom ala, tehat a Kiev—Perm-
vonaltdl délre elteril6 siksédg. A Kama mentén taldlt gyér szamud
hun lelet talan azoktol a hun &rségekt6l maradt fenn, amelyek
az erd6hatar mentén lako akatzir torzsekre vigyaztak. Ez igen har-
cias nép volt, ,a gabonat nem ismerte”, llattenyésztéssel és vada-
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szattal foglalkozott. Ok széllitottak prémet a Volgan le a pontusi
nomadokhoz. A hunoknak mar a prémkereskedelem hasznéért is
érdekiikben allott, hogy f6ségik ala vessék Gket. Attilanak Ary'
kantdl Szarmazott legidésebb fia, Ellak uralkodott felettiik és ,,a
szkita Pontus mellékén tanyaz6 mas népeken.”

A hun hatalom felemelkedésével egyid6ben az azsiai steppé'
ken is egy Uj nomad birodalom alakult ki. A steppe Uj urai, a
zsuan-zsuanok (avarok?) 400 koril méar a Balkas' és az Arab
to'menti steppéken is éreztetik hatalmukat. A hunok nem szallnak
vellik szembe, inkdbb meghatralnak nyugatra, hol tébb lehet6ség
kinalkozik hatalmi érvényesiilésre. Feladjak hajdani térzsszallasu'
kat, a Talasz és a Szir darja’'menti steppét, tovabba Szogdianat
(K'ang'kit) s keleti védébastyajukat az alanok &si foldjén, az
Arab és Kaspi'td kozén rendezik be. E keleti kapu birtokaban
szoros Osszekottetéseket tarthatnak fenn nemcsak a tobbi &zsiai
steppenéppel, hanem Kinaval, Indidval és Perzsiaval is. Kinaval
a kozos zsuan'Zsuan veszély miatt tébb mint szivélyes a viszony.
E keleti hatarteriilet hun fejedelme elkildi Kinaba nemcsak kove'
teit, de karavéanjait is. Perzsidban Il. Jazdgard (438 vagy 439—
457) feldjitja a szaszanidak hoditd politikajat és sokat csatazik a
hunokkal a Kaspi'td koril (445—446 kor.). A hunok a perzsak
ellenségeskedéseire azzal valaszoltak, hogy az 6rményeket tamo'
gattdk a 451. évi nagy felkelés idején. A Kaukazuson at csapat6’
kat is kuldtek nekik. Attila kiilénben egy nagy perzsa hadjaratra
is készul6dott. Tervét azonban nem valdsithatta meg. A hun terd’
letekbdl csak a Gurgan-nal (Hyrcania) hataros stepperészek, Bah
khan és kornyéke keriltek révid idére perzsa kézre.

E sok és sokfajta népet a hunok — barmilyen kiléndsen is
hangzik — a rémaiak szdvetségében, az imperium hallgatélagos
jovahagyasaval hajtottdk igajuk ala. Az egylttm(kodés nem volt
pusztan szeszély vagy véletlen miive. Létrejott, mert két hatalom
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érdekei taldlkoztak. Az imperium Orilt, hogy egyszeriben meg'
szabadult a barbar népek zaklatdsatol. A hunok, miutan uraikka
lettek, rendben tartottak Oket s ezzel kozvetve 6rkodtek a limes
békéje folott. A hunok viszont biztosak lehettek abban, hogy ezek
a kilonféle barbar népek, szétszorva a Pontustdl az Eszakidén-
gerig, nem kapnak majd & ellenlik batoritast és segitséget az im'
perium részér6l. Magukra hagyatva kénnyebben végezhettek ve'
lik. A rémai szovetség természetesen csak addig volt a hunok
szdmara értékes, mig hoditasaik el6tt alltak. Mihelyt uralmukat
megszilarditottdk a barbar 6vezetben, menten 6k maguk valtak
az imperium rémeivé. igy jart kilénben Bizanc az avarokkal, a
torkokkel is, akik a hunok utan hoszabb'révidebb ideig hegemoniat
gyakoroltak a barbar vilagban. Eleinte ezek a nomadok is keresték
baratsagat, késébb, gydzelmes hadjarataik utan,-ellene fordultak.

A hunok perzsa szovetségben dontik meg a gotok uralméat, mi'
dén azonban a mai magyar Alféld megszallasara indulnak, vallal'
kozasukat mar bizanci szbvetséggel fedezik. A nyugati hun szarny
fejedelme, Uldin ,regulus” 400 végén egy lazad6 bizanci sereg'
vezér, a got Gainas fejével kedveskedik Konstantindpolyban a
csaszarnak és udvarlasa nem is marad hatds nélkil: a csaszar sz¢'
vétségre 1ép vele és szép ajandékokkal halmozza el (401 jan.). A
Duna—Tisza kodzének megszélldsa azonban nagyobb nehézségek
nélkil ért véget. Tehat par év mulva felbontja a bizanci csaszarral
kotott szovetséget, hogy annal meghittebb viszonyba lépjen a nyu'
gat'romai csaszari udvarral. A RadagaisusTéle goét invazi6 idején
Romat tulajdonképpen Uldin hunjai mentették meg a pusztulas-
toi. Ett6l az id6tél kezdve a hun hatalom mindig killénbséget tesz
a keleti és a nyugati imperium kozott. Mig Konstantinapoly felé
folyvast mennydorgétt és gyilkos villamokat szort, Roma felé a
legnyéjasabb arcot mutatta. Es mialatt seregei Bizanc provinciait
duljak, fosztogatjak s a megfélemlitett konstantinapolyi udvarra
évréhévre mind nehezebb addkat r6, Rdma a hun béke boldog
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éveit élvezi és ha labadé german foederaltjai mar'mar nagyon
szorongatjak, a hun szovetséges segédcsapataira mindig szamithat.
E kétféle mértéknek magyarazata vilagos: Uldinnak nincs mar mit
varnia Bizanctél. Azok a teriiletek, melyek a bizanci trak hatar
mentén fekudtek, teljesen hatalma ala tartoztak, az ott lakd népek
neki engedelmeskedtek. Ezzel szemben a mai magyar medencét és
az azon tal esd germén teriileteket még csak most kellett meg'
szereznie, vagy megszerveznie, az erre lakd népek még szembe'
helyezkedhettek vele. Erdekében allott tehat, hogy mind e népek eh
len biztositsa maganak a szomszédos nyugat'rdmai birodalom segit’
ségét, vagy legalabb is hallgatélagos beleegyezését. Szerzédik a
nyugat'romaiakkal és ez a szerz6dés alkalmas arra, hogy évtize-
dekre széléan meghatarozza a hun hatalom viszonyat Rémaval.

A hun szdvetség ROma kezében ostor, melyet mindannyiszor
megsuhint, valahanyszor a teriilletére befészkel6dott german népek
mar nagyon is rohamozzak. Alarik tiistént kezes baranyként kéz'
dett viselkedni, amikor hire ment annak, hogy Honorius csaszar
10.000 hun lovashdl allé segédcsapat érkezését varja. A hun hadak
ellatdsara az udvar elrendelte, hogy gabonat, birkat és marhéat
széllitsanak Dalmaciabdl. A legsulyosabb csapast a Rajnanal mérte
a germanokra a hun-rdmai szovetség. 436'ban a hunok atkelnek
a Rajnan és szorny( pusztitast vittek végbe a rémai teriileten
tanyazo6 burgundok kdzoétt. A burgundok kiralya, Gundahar meg'
halt a csatdban egész nemzetségével egyitt. E csata koré csak'
hamar mondak szévddtek, melyeknek anyagéhol sziletett meg
azutdn a Nibelung'ének. A nép megmaradt toredékét Aetius
kés6bb a mai Savoyaba telepitette a4t (443). Még ugyanabban az
évben, amikor a hunok leteritették a burgundokat, a nyugati
gotok ellen is megsegitették a romaiakat. A galliai z(irzavarban a
nyugati gotok Aquitaniabol egészen Narbonneiig merészkednek
(436), de a pogéany Litoriusnak, Aetius jeles hadvezérének sike'
ril 6ket hun segédcsapataival székvarosukig, Toulouseug (zni.
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Megsemmisitd gy6zelmet azonban a rdmai-hun fegyverek nem ér-
nek el, féleg Litorius haldla kovetkeztében (439). E harcokkal
kapcsolatban irja a moralizal6 Salvianus emlékezetes sorait: ,,Ami-
kor a gotokat a félelem razta, mi nem atallottuk a hunokba vetni
reményunket. A gotok Istenben biztak. Amikor békéért esdekel-
tek, mi visszautasitottuk kérésiiket. Amikor plspokeiket kildték
kozvetit6kként hozzank, mi visszakildtik 6ket... 6k félelmik
ellenére elnyerték a gydzelem palmajat, mirank azonban hatartalan
felfuvalkodottsdgunk miatt a vereség szerencsétlensége szakadt...”

A nyugatromai-hun baratsag lelke, biztositdja Flavius Aetius
volt. Mint az udvar neveltje, egy alkalommal tiszként a hunokhoz
kerilt, hol sok baratot szerzett maganak. Ez a hun baratsag lett
a kilénben is nagytehetségli ifju szerencséje. Mert amilyen mér-
tékben emelkedett a hun szdvetség értéke Roéma szemében, oly
aranyban lett Aetius nélkilézhetetlen hazaja szaméara. A rémai
hadvezérek ekkor mar — rendes had hijan — felfogadott barbar
zsoldosokkal és foederalt népekkel mentek Utkdzetbe. Hun &ssze-
kottetései révén Aetius valamennyi seregvezérnél jobb helyzetben
volt. igy mar Johannes usurpator szamara sikerilt neki tekintélyes
szaml hun sereget, allitélag 60.000 lovast mozgoésitani. De elké-
sett: kdzben Johannest mar kivégezték a bizanciak (425). Es ami-
kor a ravennai udvar a becsvagyd magister utriusque militize-t
elmozditotta allasabol, nem sokat habozott, hanem Ruga hun feje-
delemhez menekiilt. Hun hadakkal 433-ban megjelent Italidban
és keresztulvitte, hogy ismét visszahelyezzék méltésagaba. A hunok
segitségét azonban meg kellett halalnia valamiképpen. igy jut
nemcsak Pannonia prima és Valeria (a mai Dunantal), hanem a
Drava—Szava kdze is egészen a hegyvidékig (Pannonia secunda,
talan még Savia is) a hunok birtokdba, csupan Sirmium és kor-
nyéke marad rémai, értsd kelet-romai, minthogy ez a tertilet mar
kordbban , 424-ben, Bizanc kezére szallt. Joval késGbb, amikor
ugyancsak egy nomad nép, a magyar talalt a Duna—Tisza meden-
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céjében hazat, a hatar Bizanc felé szintlgy errefelé huzddott. A
hunok, abbdl a baratsagbdl kifolydlag, mely 6ket a ravennai udvar’
hoz koétotte, nem gondolhattak er8szakos foglalasra s mindig tisz-
teleiben tartottdk a romai hatarokat. Foglaltak hat barathoz
illéen — békés eszkdzokkel. . .

A barbar idillnek Sirmiumnal hirtelen vége szakadt. A bizanci
partokon a hun mar nem nyajas szomszéd, hanem rideg ellenség,
akitdl félni kell. Mar 403 kordl Ujra el6térnek a Dariebszoroson
és Kis-Azsiat fosztogatjak. 405 koriil megismétlik hadjaratukat
Trakidban. Par évvel kés6bb a nyugati hun szarny fejedelme,
Uldin foglalni kezd. Befészkel6dik Castra Martis véardba (408
kozepén), de a romaiaknak sikeriil a hun 6rséget megvesztegetni.
Es amikor Uldin 409 elején meg akarja bosszulni a sérelmet,
csatat veszit és embereinek nagy része — kiilondsen sok szkir —
elpusztul.

A lecke azonban csak rovid ideig hasznalt. Mihelyt 421-ben
a perzsak és a bizanciak kozt az ellenségeskedések kitjultak, ismét
pusztitva rontottak be Trakiaba (422). De tdbbé mar nem elég-
szenek meg azzal, amit harc kdzben zsdkmanyolnak; ha Bizanc
békét akar, fizessen. A ,béke ara” ekkor még csak évi 350 libra
arany. A vandalok afrikai hdditasai Bizancot arra kényszeritik,
hogy a tars-csaszarsagnak segitségére siessen katondival. Ez Ujabb
alkalmat ad a hunoknak a beavatkozésra. Hadjaratra ugyan nem
kerdl sor, talan azért, mivel fejedelmiik, Ruga id6kdzben meghalt
(434). De a tributum kétszeresre, 700 libra aranyra (50.400 soli-
dus) emelkedik, s azonkivill a hunok még mas el6nydket is ki-
csikarnak. A csaszarnak koteleznie kellett magat, hogy a jov6ben
tartézkodni fog a hun szokevények befogadasatol, a meglevéket
pedig kiadja. Kiadja tovabba azokat a rdmaiakat is, akik megszok-
tek a hunok fogsagabdl, maskilénben 8 solidust fizet fejenként
értik. Nem kot oly barbar néppel hadi szdvetséget, mely haboru-
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ban all veliik. A margusi béke utolsé pontja szerint a hunok a
hatarkereskedelemben ugyanolyan jogokat élveznek, mint a
romaiak (434).

A békekotés vérig alazta a bizanci udvart, de mit tehetett —
félt és fizetett. Most mar mindenki el6tt nyilvanvaléva valt, hogy
a hunok a kelet-rémai birodalmat amolyan portyaz6, zsakmanyol6
tertiletnek tekintik. A békét most sem tartottdk meg sokéig. Mi-
helyt a vandalok Uj nehézségeket tamasztottak a Foldkdzi-tengeren
és a bizanci flotilla, katondkkal sziniltig megrakva, Kkifutott a
hazai kikot6bh6l, a hunok Gjra megmozdultak. Elszenvedett sérel-
mekre hivatkozva ledlddsték a dunamenti vasarhelyek rémai keres-
ked@it és Margus plispokének kiadasat kérték. Kdzben a perzsék,
a szaracénokkal egyitt, és kisazsiai vad hegyi torzsek is puszti-
tani kezdték Bizanc birtokait. Amikor a csaszar visszautasitotta a
hunok koveteléseit, seregeikkel atkeltek a Dunan és romba don-
totték nemcsak Sirmium, Singidunum, Viminacium, Ratiaria parti
varosokat, hanem az orszag belsejében fekvd Naissust, Philippo-
polist, Arcadianopolist, Constantiat és még sok mas viragzé hely-
séget (441). A Sziciliabdl visszaérkezd bizanci sereget mar az at-
keléskor, a trak Chersonesoson megverték (442). Ezekutan az (j
béke feltételeit természetesen Attila és Bléda szabta meg. A
Bizancra kivetett sarc legalabb is két-hdromszorosra emelkedett.
Az elmaradt tributumok megtéritéséért Attila 6000 libra aranyat
vagyis 432.000 solidust kért; a jovében fizetend6 adé magassagat
2100 libra aranyban (151.200 solidus) allapitotta meg. Dragab-
ban szamitotta azokat a rdmaiakat is, akik a hunok kezébdl el tud-
tak szabadulni. Vagy vissza kellett kiildeni 6ket, vagy 12 solidust
kellett adni értiik véltsagpénz cimén. Es a romaiaknak Gjra meg
kellett fogadniok: hun szokevényeket nem tartanak maguknél és
akik még naluk vannak, azokat is sorsukra bizzak (442 vagy 443).

Am a noméadokat nem lehetett kielégiteni. Mindig a zsakmany
volt gazdagsdguk legf6bb forrdsa. Nem hiaba irja Claudianus a



HARCBA~ BIZANCCAL 91

hunokrol: ,eleségik az, amit zsakmanyolnak” ; Jordanes is, Priskos
nyoman, csalard, ragadozé népnek tartja 6ket. Ammianus Mar'
cellinus szerint kapzsik, pénzsovarok, megbizhatatlanok, auri
cupidine immensa flagrantes. Pedig, amikor m(ivét irta, még nem
élt Ruga, vagy Attila. A békét Attila, miutan egyedll maradt a
tronon (445), mar 447'ben megszegte és nagyszamu seregével
Trékiaba nyomult. Egy bizanci hadvezér, a barbar eredetli Arne-
gisclus merészen szembeszallt vele a parti D&cidban, de Attila
gy6zott és az egész Balkamfélsziget le a Thermopylakig és Kon'
stantinpolyig Ujra atélte a hun invazié borzalmait. Tébb mint 70
varos, koztlik Marcianopolis és Serdica, a barbarok martaléka lett.
A kovetkezd évben (448) a hun fejedelem megint haboruval
fenyeget6zott, ha a Duna bizanci oldalan nem marad pusztan ot'
napi jarofoldnyi terilletsav, Pannéniatol egészen a trak Novae
(Szvistov)'ig. Az illir vasart se tartsdk ezentdl a Duna partjan,
hanem Naissus (Nis) piacan, melyet igy Attila hatarvarosnak
szant. Attila, évszdzados nomad hagyomanyt kovetve, amolyan
gyepU'elvét kivant felallitani. Alighanem meg akarta gatolni, hogy
elégedetlenkedd népei bizanci teriiletre szokjenek.

A megkinzott, anyagilag végsokig kiszipolyozott csaszari udvar
mar csak Attila halalatol varja jobb napok virradtat. Gyilkossagi
terve azonban nem sikeril. Ebben a nehéz 6rdban hirtelen meg'
valtozik a szin. Attila az el6kel6 bizanci kdveteket nydjasan
fogadja, még a kért teriiletsavot is meghagyja a rémaiak kezén
(449). Attila végre kegyes és nagylelkl Bizanchoz, de csak azért,
hogy most mar Nyugatot kezdje sanyargatni. Ezsel elérkeztiink a
hun politika fordulépontjahoz.



Harmadig fejezet
ATTILA ES HUNJAI

MEGTELEPEDETT NEPEK, foldmivel6 parasztok és

véroslakok egyarant, mindig nagy ellenszenvet éreztek a

steppe pasztor-fiai irant. Barbaroknak tartjak Oket, mert
nincs szilard lakhelyik és sziintelen kdborolnak a végtelen steppé-
ken. Vannak-e egyaltalan torvényeik, élnek-e egyaltalan szaba-
lyok és kotelezettségek szerint? — még ezt is kétségbevonjak m-
veltséglik gbgjében.

Es mégis minden elfogultsaguk ellenére, egészen helyesen véle-
kedtek a nomadizalas okairdl. JOI lattdk, hogy a nomédot nem
valami nyugtalan kdéborlasi vagy hajtja egyik helyr6l a masikra,
hanem az a szilkség, hogy barmainak fiivet és vizet talaljon. A fii
ugyanis meglehetésen gyér a steppén és még ez a gyér ndvényzet
is gyorsan kiég a szaraz éghajlat alatt. Mihelyt a nap er6sen kezd
tlizni az égbolton és a legyek rajai ellepik az embert és allatot
egyarant, a nomadnak nincs tobbé maradasa, nagyszamu juhaival,
lovaival — a marhat mar kevésbbé becsili — oly helyekre kélto-
zik, hol kisebb a héség és a forrasok vize még nem apadt el egé-
szen. Tehat az északabbra es§ régiokat fogja felkeresni, vagy ha
hegyvidéken él, az északi steppeoldalakra hadg fel. Télen megfor-
ditva, a naposabb déli lejtékre, a folyok, mocsarak bozotos part-
jaira, vagy mély volgykatlanokba, erd6k szélére hizédik, hogy a
szelek ellen némi védelmet és a legeltetésre egy kevés zold néveny-
zetet biztositson allatjai szdmara. A nomad ,szilaj pasztor” nem

92



VIZET ES FUVET KERESVE 93

ismeri a takarmanyozast és istallozast; joszaga még a legnagyobb
hidegben is kint didereg Isten szabad ege alatt és abbol él, amit
éppen el6kapar a hd aldl. Csak az érzékenyebb fajta telel at nyi-
tott, fedetlen kerités mogott.

A nomadnak egész életét a legeltet6 allattenyésztéshez kellett
formalnia. Ha folyvast vandorol barmaival, nem lakhat szilard,
nehezen mozdithaté k&', fa- vagy sarépitményben. Oly ,hazat”
kellett magénak szerkesztenie, melyet mindenhova kénnyen szallit'
hatott. Ezért él szekereken vagy gyorsan szétszedhet§ satrakban.
De az is természetes, hogy a nomad az allattenyésztésen kivil csak
annyiban foglalkozhat méas egyébbel is, amennyire ezt a vandor-
életméd megengedi. A foldmivelés tobbé-kevésbbé helybenlakast
kdvetel; ez az oka annak, hogy a kirgizek, turkomanok, kalmiikok
még manapsag is csak egészen kis mértékben (znek féldmivelést
és az is kimutathatéan idegen eredetli. Végtére is a nomad nem
teheti bevetett foldjét a 16, vagy a teve hatéara, amikor 0j legel6kre
hajtja barmait. A vadasz-halasz népek is foglalkoznak allattenyész-
tései és a féldmivel6 paraszt se mond le nyajak, csordak, ménesek
tartdsarol. De a nomad szaméra az allattenyésztés a létfenntartas és
vagyonszerzés legf6bb, s6t egyedili forrasa. Sorsa annyira dssze-
fonddik allatai sorsaval, hogy pusztulasuk egyet jelent anyagi rom-
lasaval. Kiméli is a joszagot, amennyire csak tudja. Nem vagja le,
amolyan ,t6ke” szdmara, melynek csak ,,kamatait” szabad élveznie.
Féleg tejen, tejkészitményeken él; a hist inkébb vadaszva-halaszva
szerzi be.

A hunokat — hiung-nu néven — mar a kinai forrasok igazi
steppe-népnek abrazoljak. ,,Vizet és flivet keresve vandorolnak
erre-arra. Nincsenek fallal korilvett vérosaik vagy allando lak-

helyeik, foldmivelést sem (iznek ...” Hasonld jellemzést adnak a
hunokrél a nyugati irék, Ammianus Marcellinus, Claudianus.
LA foldmivelést kerulik” — irjak ezek — ,,senki sem midivel

naluk foldet, vagy fog egyszer is ekeszarvat a kezebe; szilard lako-
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hely, otthon, szabaly és meghatarozott életforma nélkil élnek és
mintha csak menekiiltek volnanak, egyik helyr6l a masikra vando-
rolnak szekereikkel, melyek nekik lakasul szolgalnak ..  Utazok,
akik nemrégiben jartak a kirgizek kozt, irjak, hogy ezek a noma-
dok mily nagy ellenszenvvel viseltetnek minden k&- vagy agyag-
épllet irant. E sorokat olvasva Jordanes Geticajanak egyik rész-
lete jut az esziinkbe: Attila fabol Osszerétt hazait tobbre becsiilte
a meghdditott varosokndl. Idézhetjik Ammianust is, kinek leirasa
e ponton kétségenkivil helyes megfigyelésen alapszik: ,,Sohasem
keriilnek hazak tet6i ala — jegyzi meg a hunokrél —, 6vakodnak
azoktol, mintha csak sirkamrak volnanak. Még szalmaval fedett
kunyhot se talalni néluk . .. Idegenben is csak a legnagyobb szik-
ség esetén lépik at valamely haz kiszobét, mert nem érzik magu-
kat biztonsagban tetd alatt.” Nekik is a tej és a hus volt fétapla-
Iékuk; az utébbit félnyersre fézve ették. Mint hoditok természe-
tesen sok mindenhez hozzajutottak, amit maguk nem termesztet-
tek. A bort, a kenyeret alavetett népekt6l szerezték be. Szerettek
vadaszni; ezt az &zsiai hun fejedelmekrél és Attilardl egyarant
tudjuk.

Afrika nomédjai f6leg marhét tartanak, csupdn a morok és a
tuaregek kivételek, ezzel szemben az euraziai steppe pasztorai a 16
tenyésztését tekintik legfébb foglalkozasuknak. A 16 mellett még
a juh a legfontosabb haziallat, hisa és gyapja miatt.

A nyugati irék nem gy6zik eléggé csodalni a hunok lovas miivé-
szetét. A természet nem koti oly szorosan a kentaurt torzséhez,
mint ahogyan a hun megili paripajat — irja Claudianus. Sido-
nius szerint alig all meg a 14ban a hun gyermek anyja segedelme
nélkil és mar is mellette all a hataslé. A lovas mintegy odan6ve
Ul lovan. Mas népet a 16 a hatan viszi, a hun rajta lakik. Equis
prope adfixi jegyzi meg Ammianus is, majd igy folytatja: A hu-
nok akkor sem széllnak le a 16rdl, ha természeti sziikségleteiknek
kivannak eleget tenni. Lovon adnak és vesznek, esznek és isznak,
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s6t még, az allat vékony nyakéara borulva, aludni is tudnak, szé'
pékét almodva. Fontos hatarozatokat is Ugy hoznak, hogy lovon
tanacskoznak. Ammianus leirasa hitelt érdemel. Amid6n a bizanci
kovetek egy izben Margusnal a Duna mentén dsszejoéttek a ,,szkita
kiralyokkal”, hogy meger6sitsék a békét, I16haton voltak kénytele'
nek targyalni, mivel a hunok nem akartak leszallni a nyereghdl.
A hunok ebben is nagyon hasonlitottak a mai lovas nomad népek'’
hez. ,,A kirgizek — allapitja meg Fr. von Schwarz — lovon Kkot-
nek minden Uzletet, lovon isszak tedjukat és a kumiszt s lovon tart'
jak Osszejoveteleiket.” Egy masik jelenkori utazd, W. Radloff azt
figyelte meg naluk és az altaji kalmiikdknél, hogy igen neheziikre
esik a jaras. Szerinte ez onnan van, mivel labuk lovaglashoz sz¢'
kott és csizmajuk is inkabb lovaglasra, mint gyaloglasra val6. Am'
mianus is ezt irja: az alan méltésagan alulinak tartja a jarast és
a hunt rosszul szabott labbelije gatolja a szabad mozgasban. Nem
alkalmasak tehat gyalogharcra. Zosimos — valdszin(ileg Eunapios
elveszett leirdsa alapjan — szintén azt jegyezte fel a hunokrol,
hogy ,,a féldén nem tudnak biztos labon allni s a lovakon élnek
és halnak.” Az avarok sem képesek megallni a fdldon, labuk any'
nyira elsatnyult — mondja tulozva egy masik iro.

A 16 elrdpiti lovasat sohasem ismert tajak felé. Lovon tavoli
orszagokat lehetett leigdzni és szolgasdgban tartani. A hunok, ava'
rok, tlirkék, mongolok, hatalmas birodalmaikat lovon élve, lovon
harcolva alapitottdk meg. Szemben a foldmivel6 népek alléharchoz
szokott gyaloghadaival, a lovas nomédok taktikajukat a gyorsa'
sagra és mozgékonysagra alapitottak, 6k voltak az elsék, kik fel'
fedezték a gyorsasadg nagy harcaszati jelent6ségét. A megtelepedett
népek nehézkes paraszthadai felett fellilmulhatatlan folényt sze'
reztek azzal, hogy lovon vagtatva egyenld biztossaggal tudtak
elére, hatra, oldalt nyilazni. Nyilazva ide'oda repdestek az ellensé'
ges arcvonal el6tt, tamadtak, majd hirtelen megfutamodast tettet'
tek és csak akkor bocsétkoztak kiizdelembe, amikor méar megbhom'
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lasztottak az ellenség tomor hadallasait. Nem nehéz phalanxok
megsemmisit6 erejével, hanem csellel, nagyobb véraldozat nélkil
szerettek gy6zni. igy harcoltak a hunok is.

,»Gyors lovasok” — ismeri el Jordanes a hunokrél. A megré-
milt lakossadg szemei el6tt Ggy jelentek meg mint a szélvihar és
gy tlintek el, mint valami felrebbend madarsereg. A lovat persze
nem szérén Ulték meg, hanem felnyergelték és szépen, diszesen
felkantaroztdk. ,Kitartdak, de riatak és idomtalanok lovaik” —
allitia Ammianus. Minthogy a tarpan kicsi, de aranyos termet(
l6fajta, e leirdssal kapcsolatban a mongol tagura kell gondolnunk.
Egészen a legujabb idékig a nomad féfegyvere az ij volt. A hunok
is bamulatba ejtették a nyugatiakat nyilazé mivészetiikkel. Tanud
erre Olympiodoros, Sidonius és Jordanes. ijuk — a romaiaknal
is igen keresett joszag — a maga nemében miiremek. A csdndemé-
Zekkel kétoldalt meger6sitett ij tobbféle anyagbol késziilt, melyet
természetes gorbilésével ellenkezd iranyban kellett felajzani (,,re-
flex-ij”). De akarcsak a tobbi lovas nomad nép, 6k sem elégedtek
meg kizardlag az ijjal és a nyillal. A kozelharcban karddal és t6r-
rel (révid kard), hajitd dardaval és panyvaval kiizdottek és vértet
hordtak.

Télen kisebb erdei vadak prémjébe dltdztek, nyaron ruhdjuk
kénnyebb anyaghdl, vaszonbol, selyembdl, vagy gyapjabol késziilt,
melyet szines himzések tarkitottak. A tunica-szerd, el6Inyild, tér-
dig vagy combkozépig éré kabatot dvvel szoritottak dssze. Rendsze-
rint kecskeb6rb8l varrott hosszu nadragot hordtak, melynek szaréat
bokaban 0sszehuztdk és bérsaruba — nem csizmaba — bujtattak.
Fejuket cslcsos el6rehajlé gorbe stiveg (sisak) fedte. Az el6keld,
gazdag hunok persze szépen oltoztek. Az Attila lakomajan részt-
vevl el6kel6 ,,szkitdk” (nemcsak hunok) kardkot6jét, saruszijat, lo-
vaik zablajat arany boritotta és kilonféle dragakévek ékitették.
A kozrend( hunok azonban ,latasra mocskosak voltak” (Clau-
dianus) . Ammianus Marcellinus az &szinte megvetés és felhaboro-
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das hangjan emlékezik meg arrél, hogy a hunok nem tettek kii-
lonbséget otthoni és kimend ruha kdzott. Amit egyszer magukra
oltottek, azt addig nem vetették le és nem valtottak, mig ronggya
nem foszIQtt rajtuk. Ezt emliti Rubruck a tatarokrol, Radloff a
mai altajiakrol is.

Elsé sorban harc, zsdkmanyolds a nomad élethivatasa. Had-
jarat vagy mas sziikség esetén a legnagyobb megprébaltatdsokat
és nélkilozéseket is zoksz6 nélkil szokta elviselni. A hunokrol
Claudianus verse zengi: ,,Naluknal vadabb, batrabb népet nem
taplalt Eszak, lelkik olyan, hogy sohasem hatral meg kemény meg-
prébaltatas eldl. Békeid6ben anndl inkabb szeret henyélni.” ,,Amint
a veszély elmalik — jegyzi meg egy kinai ir6 —, a hun ismét
ordl a gondtalan életnek.” S hogy jobban muljék az id6, elékerdl
a kocka. Szent Chrysostomos ugy tudja, hogy a hunok a kockat
allandéan maguknal hordjak s még harcra-készen is jatszanak.
Néha a jatékon elvesztik egész zsdkmanyukat, fegyverzetiiket, s6t
meég életiiket is felteszik a tétre és szolgasagba esnek. Mas nomad
népekrdl is tudjuk, hogy szerettek jatszani. Egy kievi magyar sir-
ban példaul zsetont és jatékkockat talaltak. A ny4jjal nincs sok
baj, az allat szinte magéatdl legel. Van tehat id6 henyélésre, evésre-
ivasra, jatékra .. .

A lovas nomadoknal a had és nép még azonos fogalmak. Annak
a bizonyos viminaciumi keresked6nek, akit Priskos Attila szék-
helyén talal, ép az tetszik a ,,szkita” életben, hogy annyira kezdet-
leges. A tarsadalom még nem oszlik meg foglalkozasok szerint, még
mindenki harcos szamba megy. Az el6keléek azonban nem maguk-
ban, hanem egész kisérettel vonultak hadba. Kiséretik részben
szolgaikbdl, részben olyan szabad elemekbdl rekrutalédott, akik
hozzajuk szegédve mint a german ,kiséré emberek” (Gefolgsleute)
udvarukban éltek és ellatdsban részesiiltek szolgalatuk fejében.
E tekintetben érdekes az el6bb emlitett gorég keresked6nek a tor-
ténete. 441-ben Viminacium ostromakor hun fogsagbaesett és mint-

7
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hogy gazdag volt, Onegesiosnak, Attila féemberének jutott zsak'
manyul. Roéviddel r4& mar sajat honfitarsai ellen harcol ura sere'
gében, résztvesz az akatzir hadjaratban, sok kincset szerez, de
»Szkita szokas szerint” haborGban szerzett vagyonat uranak kell
kiszolgéltatnia, hogy felszabadulhasson. Mint szabad ,szkita” az'
utan barbar n6t vesz feleségil és gyermekei is sziiletnek. Jémaodba
jut, szépen o6ltozkodik, fejét nem rédmai, hanem hun modra nyirja,
szoval alkalmazkodik barbar kornyezetéhez. Belép el6z6 uranak,
Onegesiosnak kiséretébe és egy asztalnal Ul vele. Jelen sorsat ki’
I6nbnek tartja korabbi életénél. Ilyen harcosokat valdszin(ileg mas
hun nagyok is szolgalatba vettek. Kilénben az intézményt a tdbbi
lovas nomad népnél is megtalaljuk. A dunai bolgarok kanjai nem
egyszer .emlékeznek meg kedves ,etetett” embereikrél; a kazarok'
nal a kiséret egészen zsoldos jelleget vett fel. Nem kell tehat mind'
jart german hatasra gondolnunk.

A szolgék nagy része hdzimunkat végzett. Amikor Priskos fel'
kereste Attila nejét fahazaban, szamos szolgat talalt korilotte.
Szolgaldlanyai a padozaton iltek szemben vele és szines fonalakkal
szovetet himeztek. Onegesiosnak is sok a szolgaja. Neje az érkezd
Attila elé jarul szamos szolgéalolanyaval és Attila lakomajan is sok
szolga stir6g'forog a talakkal. A rabszolgadk masik része falvakban
él és foldet mivel, vagy mas modon dolgozik uranak. Az egyik
faluban, hol Priskos meghéalt kovettarsaival, Bléda egyik dzvegye
volt a foldesur. Berikhosrol, akit Attila kdvetnek szemelt ki a csd'
szari udvarba, szintén azt irja a gordg, hogy ,.Szkitiaban sok falu'
nak az ura.” Minden bizonnyal azok a falvak is, melyeken Priskos
Utkdzben athaladt, javarészt ilyen szolga'telepek lehettek. Kalibak'
bol, fakunyhokbdl alltak és lakdik a jovevényeket kolessel és méz'
borral (met), szolgaikat ugyancsak kélessel, de met helyett arpa’
sorrel vendégelték meg. Nomadok aligha lehettek, mert akkor vagy
szekereken, vagy satrakban tanyaztak volna. Eteleik és italaik arra
vallanak, hogy inkdbb a megtelepedett népek korébe tartoztak.
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A nomédok is kilénbséget tudnak tenni gazdag és szegény,
nemes és kdzrend(i kozott, s6t tarsadalmuk legjellegzetesebb vonasa
az arisztokratikus rétegez6dés. Minthogy uralomra termett fajta,
minthogy népet, birodalmat is Ugy alkot, hogy hatalmilag rété'
gez6dik, egész életét a rangok fokozatosan emelkedd rendszerébe
foglalja. Nemcsak politikai szervezete, hanem tarsadalma is hier'
archikusan tagozodik. Legfelul allnak azok, kik szarmazasuknal
fogva nemesek. Fejedelmek, torzsfék, bégek ivadékai, a tisztsége'
két mindig koziiliik toltik be. El se képzelhet6, hogy valaki paran’
csolhasson a nomad tarsadalomban, a nélkil, hogy nemes volna.
Az uralomra vald képesség ugyanis karizma, mely 6roklédik a vér'
ben aparol'fidra. Aki nem nemes és mégis kit(inik a harcban, mint
»,h6s” (bagatur) szerepel. Ha nagy hirnévre tesz szert, felemelked'
hét a nemesi rendbe; ilyenkor egy Uj nemesi dinasztia alapitdja. A
nemeseknek nagy a befolyésa a politikai életre. Noha a nomad feje’
delem teljes engedelmességet kovetel népét6l, még sem abszolit
uralkodd: nagyjai tanacsat ki kell kérnie, legfeljebb nem hallgat
rajuk. A hun fejedelmek is ,,tanacshan” hataroztak.

A hierarchikus tagozodas az d(il6n, csaladon beliil is érvényesiil.
Minden csalddtagnak megvan rangjahoz meért helye a jurtban,
amin nem véltoztathat. Szigord etikett szerint kap helyet az étke’
zésnél s e tekintetben nincs kiilonbség szegény és gazdag, kozrend(
és fejedelem kozott. Az etikett arra valo, hogy a rang szerinti tagO'
z6dast kifejezésre juttassa. Attila lakoméajan a legels6 hely Attila
jobbjan volt, bal oldalan a masodik. igy azutan Attila jobbjan
Onegesios, baljan Berikhos dlt. Hasonlo (ltetési rendet figyeltek
meg az arab utazdk a volgai bolgaroknal.

A lovas nomadoknal még ma is tébbnejliség divik. Az asszonyért
persze nagy éarat kell adni, az el6kel6ért egész vagyont (\alym).
Tehét alapjdban véve csak gazdagnak all mddjaban, hogy harem'
mel vegye magat kortl. A hierarchikus szellemnek megfeleléen
az asszonyok kozt is kiilénbséget tesznek. Rendszerint a legiddsebb
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a rangban els6, 6 egyuttal a hdz arndje, a tobbi feleség mind
alaja tartozik s tulajdonképpen egyszer( szolgak és agyasok. igy
volt ez mér a hunoknal is. Krisztus szuletése el6tt 110— 104 korul
a kinai csaszar politikai érdekbdl egy hercegn6t kildott feleségil
az egyik barbar nép, a wu'szunok fejedelmének. A kinai hercegnd,
mint ,,jobboldali feleség” az udvar elsd asszonyanak helyét foglalta
el. Valamivel késébb ugyancsak politikai célbdl — az azsiai hunok
(hiung-nu) is adtak egy kirdlylanyt a wu-szunok fejedelmének,
0 azonban mar csak a masodik, a ,baloldali” helyet kapta a
rangsorban. Ugyanilyen viszonyokat talalunk az eurdpai hunsag'
nal is. Blédanak és Attilanak is volt hareme. Attila rangban els§
feleségét név szerint ismerjik: AryAanmak, ,Tiszta'fejedelem™’
nek hivtak. Noha Attilanak Arykanon kivil még szamos felesége
volt — utolsé naszat lldikoval Ulte — s noha ezektdl is szilettek
gyermekek, a trondroklésnél mégis csak az ,els6 asszony” harom
fia jott szdmitasha. Az asszonyok megbecsiilését mutatja, hogy
Arykadn kilén udvart tart. Van udvarmestere, van 6nallé gaz'
dasaga. Lakomat ad hazaban a gorog kovetek tiszteletére. Bléda
fejedelem feleségér6l meg azt halljuk, hogy az a falu, hol Pris'
kos és kovettarsai megszalltak, az 6vé volt. Am az asszonyt vette
a nomad. Mi sem volt hat természetesebb, mint hogy ugyanigy
hagyomanyozta orokdseire, fiaira vagy testvérére mint mas va'
gyontargyat (leviratus).

Az allat a nomad vagyona, létének alapja. Eletét, egész gondo'
latvilagat a legeltetd pasztorkodas formalja ki. Nem természetes'e
ezek utan, hogy tarsadalma is a nomad életmdd kdvetelményeihez
igazodik? Csak bizonyos szam( csalad szokott egyiitt legeltetni.
Rendszerint hat'tiz. igy alakul ki a nomad csoportosulas legkisebb
egysége, az aul. Az aulban egyesitett csaladok nem allnak sz(ik-
ségképpen rokonsagban egymassal. Vannak, akik csak ,baratai”
a vezet§'csalddnak, masok megint amolyan szegény vagy eh
szegényedett nomadok, akik vagyonuk romjaval csatlakoznak az
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aulhoz. Vannak koztik teljesen nincstelenek: egyszer(i pasztorok.
Masrészt a gazdag nomad tobb aulra kénytelen osztani sok ezerre
rugo allatallomanyat. llyenkor csak egy-két csaladtag, szolga van
az aulnal, ezek legeltetnek, iranyitjAk a gazdasagot. Latnivald,
hogy maér az aulban sem érvényesiilnek pusztan vérségi kotelékek.
Bonyolult, dsszetett tarsadalmi képz6dmény. Ennek megfeleléen az
aul vezére sem holmi ,,nemzetségf6”, hanem annak a csaladnak
legid6sebb tagja, amelyik vezet. Az parancsol az aulban, akinek
legnagyobb a vagyona és legtekintélyesebb a csalddja, rokonsaga.

Mar az aubf§ is ,kagan” a maga birodalmaban, mert nemcsak
csaladi, hanem egydttal politikai hatalmat is gyakorol. Még inkabb
all ez az altorzs fejér6l. Az altorzsek torzsekbe, a torzsek egy még
nagyobb politikai egységbe, a torzsszévetséghbe kapcsolodnak dssze.
Akar az altérzseknek, az egyes tdrzseknek is megvannak a kilon,
hatarokkal korilzart legel6i. Az egyik azonban jobb’ mint a mésik.
Kiléndsen a téli szallasok minem(isége befolydsolja nagyon az
allatallomany gyarapodasat. A steppén tehat folyvast harc dul az
egyes aulok és altdrzsek kozott. Az erGsebb kiterjeszti hatalmat a
gyongébbre és a népek adaz kiizdelmet folytatnak a steppe hege-
moniajaért. Ebben a folyékony, sziinteleniil ide-oda hullamzé poli-
tikai életben idénként kisebb-nagyobb' hatalmi gdcok alakulnak ki,
melyek kéril mind tébb és tobb altdrzs, torzs, nép szervezkedik.
Ahogy terebélyesedik egy ilyen uralkod6 goéc hatalma, csaladok,
aulok, altdrzsek tddulnak oda abban a reményben, hogy nagyobb
biztonsagot nyujt nekik és hogy &k is részesednek a hatalomban
és az anyagi gazdagsagban. Megkezd6dik a nagy hoditasok ideje.
A népek vagy Onként csatlakoznak az 0j politikai alakulashoz,
vagy az er6sebb jogan alavettetnek. llymodon szerény kezdetek-
b6l hirtelen, mardl holnapra el6all a nomad nagybirodalom.

Az aulok az altdrzsben, az altorzsek a torzsben, a torzsek a
torzs-szovetségben és a népek a birodalomban tovabbra is megtart-
jak onallésagukat. Nem olvadnak fel egymasban, csupan egymas-
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hoz tapadnak mint a homokszemek. igy azutdn még a leg'
nagyobb nomad birodalom is valéjaban végtelen sok, apré 6nallé
,allamocskabol” rakodik Ossze. Hiszen mar a csaladot el, azaz
»birodalom” néven emlegetik. A szervezetnek e lazasagabol nagy
elénydk, de nagy héatranyok is adédnak. Minthogy az uralkodd
dinasztia az idegen népeket csak hodoltatja, hatalma hihetetlen
gyorsasaggal terjed szét a steppén minden iranyban. Mind tébb
és tobb nép kiizd vezérlete alatt, kdvetkez6leg mind kevesebb nép
tud neki ellentdlini. Az uralkod6 torzs végul mér csak vékony
réteg, mely gyéngén boritja be a leigazott népeket. Ameddig ez a
vékony réteg kezében tudja tartani a hatalmat, nincs baj. De amint
prestige'veszteség éri, tronviszaly tor ki, vagy csataban alul ma'
rad, uralma konnyen meginog. A leigazott népek fellazadnak, a
népek, torzsek szétvalnak egymastol és a birodalom, ahogyan létre'
jott, ugyanolyan hirtelenséggel széthull alkoté elemeire, hogy
azutdn mas dinasztia, més nép vezérlete alatt ismét feltimadjon.

Az el6adottak alapjan kdnnyen belathatd, hogy az egyes szem'
csék id6énként és népenként hol szorosabban, hol lazdbban kap-
csolddnak egymashoz. Nem minden kagéan rendelkezett oly hata'
lommal mint Attila, vagy DzsingisZ'kan. Ismeriink olyan noméad
fejedelmeket is, akiknek semmi tekintélylk sem volt. Sokszor a
torzsszovetségnek maganak kilén fejedelme sincs, csak a torzsek
élén all egy'egy vezér. Ezek azutan haboruskodnak, szévetkeznek
idegen hatalmakkal, portyaznak kénylk'kedvilk szerint, zsoldba
szegddnek, mintha nem is volnanak ugyanannak a politikai tomg'
rilésnek atagjai. Csak a kdzos veszély orajaban tartanak dssze, segi'
tik egymast. igy éltek példaul a magyarok Arpad megvalasztésaig.
Biborbansziiletett Konstantinos csaszar szerint csak egyes torzsek
felett uralkodnak vajdak. A honfoglalas utdn a vezérlg fejedelem
hatalma annyira alahanyatlott, hogy a nyolc térzs kalémkilon
élt maganak. A beseny6k népe, a magyarsdg nagy ellenfele sem
ismerte a kdzponti hatalom fogalméat. Nyolc térzsre, az megint
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negyven altdrzsre tagolddott, minden térzsnek és altdrzsnek feje'
delem parancsolt, de maganak a tdrzsszovetségnek egy sem. A hu'
nék, amikor leigztdk az akatzirok népét, az noha hatalmas volt,
mégis sok fejedelem uralma alatt allott, tdrzsek és nemzetségek
szerint megoszolva.

A hunok szintén csak idével alakitottak ki egy szorosabb poli'
tikai szervezetet. Amikor atlépték a Volgat, és az alanokat, majd
a gotokat hatalmuk al& hajtottdk, még korantsem engedelmesked-
tek egyetlen fejedelem parancsanak. Ammianus szerint ,,nem
vezeti 6ket a kiralyi hatalom szigora, hanem megelégszenek azzal,
hogy egyik torzsféjliket viharos tilekedéssel vezérré vélasszék. De
aztan keresztiltérik magukat minden akadalyon.” Ha hinni lehet
Ammianusnak, akkor a gotver6 Balamber sem volt egyed'
uralkodo, csupan a legel6kel6bb torzsf6. A hunok ekkortajt korik
belil abban a laza politikai szervezetben éltek, mint a magyarok
Levedidban. A politikai hatalom megoszlik az egyes torzsfék ko'
z0tt, a ,.fejedelem” még nem tébb mint ,primus inter pares”.
Hogy ekkor még mennyire hianyzott a hunsagbh6l az dsszetartd
er6, mutatja egyes hun rajok fellépése. A goét kirdly talal olyan
hunokat, kik zsold fejében hajlandok kiizdeni a seregében. Meg'
tértént tehat az a kiilonds eset, hogy hunok harcoltak a hun feje'
delem Altal csatdba kildott aldnok ellen. Egy hun raj Alatheus
és Saphrax keleti gétjaihoz csatlakozik, egy maésik szintén leszakad
a torzsrél és az olah siksagon bolyongva végil a szarmatak hadait
szaporitja. 412 koril a hunok nagyfejedelme, Karaton még mindig
csak ,,az els6 a tobbi fejedelem kozott”. A hunsagnak késébb is
sok a fejedelme, de ezek a fejedelmek a nagyfejedelem mellett égé’
szén eltorpllnek. Karaton idejében azonban még oly hatalmasok,
hogy a gorog irék érdemesnek taldljak megemlitésiiket. Egy ilyen
hun térzsfejedelmet név szerint is ismeriink. Uldin't ,,regulusnak”
hivjak és ,,azoknak a barbar népeknek a fejedelme, melyek a Duna
mentén tanydznak.” A nagyfejedelem hatalma csak Oktar (megh.
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430) és Ruga (megh. 434) uralkodasa alatt er6sddik meg a torzsi
és népi fejedelmek rovasara, 6k mar igazi nomad uralkodok Attila
fajtajabol.

A népnevet a hodité nép, torzs, dinasztia adja. A tiirk nevet
a 6. szdzad kozepén egy torzs viseli. Mid6n ennek hatalma szét-
sugarzodik a steppén, nevét a tobbi torzs, nép is felveszi. Az ujgu-
rok tizenegy torzse kozil a rangban els6, a kagan térzse az ,,uj-
gur”, ett6l kapja az egész torzsszOvetség az ujgur nevet. A meg-
hodolasra birt vagy leigazott népek magukéva teszik a hoditok
nevét, tlrkok, ujgurok lesznek bel8lik, de azért nem vesznek el
teljesen. Régi neviiket tovabbra is megtartjak és amikor kedvezére
fordul sorsuk és vissszanyerik fliggetlenségiket, Ujra elébukkannak
régi nevilkdn. Csak azok a népek, vagy néprészek sillyednek el
a hodité népben, melyekben végleg elsorvadt a kozds leszarmazas
és egylivétartozas tudata.

A hunok kézil sem volt valamennyi sziiletésre nézve hun. Sok-
szor a hun elnevezés csak azt akarta kifejezni, hogy az illet6 a hun
konfoderécid tagja. igy beszél példaul Priskos ,akatzir hunokrél”,
értvén alatta akatzirokat, kik hun féség ala jutottak. Amikor az
dzsiai hun (hiung-nu) birodalmat megalapitotta Mao-tun san-ji,
blszkén irta a kinai csaszarnak, hogy a leigazott népeket ,,mind
hunokka tette és egyetlen csaladda egyesitette.” A legtdbb hunna
lett nép kés6bb, a hun hegemonia bukasa utan, ismét szerepel
régi nevén. A hun birodalom felbomlasakor természetesen meg-
fordult a helyzet: a hunok azok, kik felcserélik neviiket 0j uraik
nevével. Kr. u. 93-ban kozllik szdmosan ,,megtagadtak eredetiiket
és szien-pi-knek vallottdk magukat, hogy kedvez6bb helyzetbe ke-
riilhessenek.” A hun, akarcsak a szkita vagy a tiirk, birodalmi név
is. Azért terjedt el annyira.

A leigazott vagy meghodolasra birt népek altalaban megtartot-
tak népi kilonallasukat. A héditék nem szértak szét a meghodi-
tottak fiait mas népek fiai kozé, asszonyaikat, gyermekeiket sem



A LEIGAZOTT KEPEK HELYZETE 105

vették el, szallasaikat is meghagytdk birtokukban, csupan akkor
Gzték el 6ket hajdani otthonukbol, ha maguk is raszorultak arra,
hogy 0j haza utdn nézzenek. Bizonyos foku politikai 6nall6ségot
is élvezhettek. Persze, ennek mértéke nagyon is fliggott a korik
ményektdl. Az adaz ellenféllel a gy6z6 maskép bant, mint a kény'
nyen hddoléval. Ismeriink népeket, melyek vesztett csata utan
igazi szolgasagha estek. Kaganjuk koponydajabdl ivokupat készitett
a gy6z6 és (eldkelbik nagy része is elveszett. Ily népeknek az idegen
kagan ad vezet6t és vezéreket; 6nallo politikai életet nem élhettek.
Masok megint, idegen f@ség ald jutva, tovabbra is megtarthattak
kaganjukat és ha a tron megiresedett, Ujat valaszthattak uralkodd'
hazukbol a tronoéroklési rend szerint, de ki kellett kémidk 0j uruk
tanacsat és meger6sitését. ,,Szolgasaguk” jeleként terményekben
vagy pénzben adoztak és harcoltak, ha erre parancsot kaptak. Feje'
delmeik évente az ,udvar” latogatasara voltak kotelezve.
Ammianus irja, hogy a hunok a Dommenti alanoknak csak egy
részét fosztottdk ki vagy oldosték le, ,,a tobbit egyezséggel szbvet'
ségesekként magukhoz csatoltdk”, mas széval a hun konfoderacid
tagjaiva tették. Az (j hun alattvalék a nomadok politikai hagyo¢-
manya szerint a legutols6 helyet kaptdk a konfdderacioban: az
eld' és utdvéd nehéz feladata nekik jutott. A hunok e korai id6'
ben javarészt az alanokat kildték maguk helyett gy6zni, igy péb
daul a keleti gotokkal szemben is. A keleti gétok zome — mint lat'
tlik — hun féség ala kerilt. Jordanes mar most biiszkén jelenti ki,
hogy ,a g6t nép felett — igaz, a hunok valasztasahol — mindig
got fejedelem (regulus) uralkodott.” Ettél az id6t6l kezdve a keleti
gotok latjdk el az elé' és hatvéd feladatat: 6k allnak a rangsor
legvégén. Uldin hadjarataiban a szkirek véreznek legtébbet, 6k
is kirdlyostdl szolgaltak a hunokat. Késdbb kiralyuk, Edeko, Attila
legmeghittebb tandcsosai kozé tartozott. Kovetségben jart Kon'
stantindpolyban és ha soros volt, csapataval &rt allt Attila haza
el6tt. Fivérét jellegzetesen ,,Hunvulf”'nak nevezték. A gepidak
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élén is sajat vérikbdl szarmaz6 kiralyt talalunk. Minthogy adaz
ellenfelei voltak a keleti gotoknak, a hunok az egyikkel ellen’
stlyoztadk a masik german nép hatalmat. A mauriacumi — ,,cata’
launumi” — (tkdzetben (451) mar a gepidak alkotjdk a hat'
védet.

Mindebb6l latjuk, a hun nagyfejedelem udvardban ,a szkita
kiradlyoknak” — miként Priskos mondja — egész raja nyiizsgott,
a nélkil, hogy ez a sok ,szkita kiradly” mind hun lett volna. De
természetesen akadtak olyan népek is, melyek sokkal stlyosabb ko'
rilmények kozétt ,szolgaltak” a hunoknak. Jordanes szerint volt
egy id6szak, kerek negyven év, amikor a keleti gotok sem valaszt'
hattak maguknak kiralyokat. A Volga mentén, az .erd66v szegélyén
lako akatzirokrdl pedig tudjuk, hogy a hunokkal ,,szévetkezve” még
torzsek és nemzetségek szerint sok f& uralma alatt éltek, késébb
azonban — 4&rulds gyanujaba keveredve — elvesztették politikai
Onallosdgukat: Attila legidGsebb fidt helyezte foléjik kirdlynak.
Miig tehat az el6bbi népek m—azt lehet mondani — teljesjogi poh
garai voltak a nomad torzsszdvetségnek, ez utdbbiak idegen vezetés
alatt allva valdban szolgéi lettek a hunoknak.

Az alavetett népek, akar ilyen, akar olyan szabadsagot élvez'
tek, az uralkod6 réteg szemében pusztan ,rabszolgak és rabnék.”
Megtalaljuk ezt a felfogast a torkdknél, az avaroknal, de ugyan'
Ugy a hunoknal is. Az Attila'fiak a Pannonidba menekiilé gotokat
mint ,,szokott rabszolgakat” akarjak visszahajtani uralmuk ala.
Azok a szavak is jellemzbek, melyeket Attila a gorég kovet arcaba
vagott, amikor az tagadni merte, hogy hun szdkevények volnanak
még naluk. Attila azonnali visszakiildésiiket kérte, ,,mert — idéz'
zuk szavait — nem fogja tlrni, hogy tulajdon szolgéi keljenek
ellene csatara.” Mint tudjuk, a bizanciak sulyos évi adokat fizet'
tek a hunoknak a ,,béke kedvéért”. Barhogy is szépitgették a bizam
ciak ezt a gyalazatot, Attila nyiltan megiizente a csaszarnak, hogy
mint vélekedik e feldl: , Theodosius — igy hivtdk a csészart —
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nemes, elékel§ atyanak gyermeke, 6 is nemes szlletésli s mint
atyja Mundzsuk, nemességét sértetleniil meg is Orizte. Ezzel szem'
ben Theodosius az atyjatél orékdlt nemességet elvesztette, neki
adot fizetve szolgaja lett.” Amilyen mértékben nétt a nomad biro’
dalom, mar nemcsak torzsek s nemcsak népek, hanem egész biro'
dalmak jutottak ,,szolgasagra”, melyeknek megint voltak ,,szolgai”.
Ezért hirdeti az egyik tirk kagannak felirata az Orkhonnal:
»Ebben az id6ben a rabszolgdknak maguknak is rabszolgai, a rab’
néknek rabndi voltak; az ifjabb testvérek nem tudtak az id6seb'
bekrdl, a fiok apaikrél. Oly nagy volt a birodalom és az a teriilet,
melyet megszereztiink és megszerveztiink.”

A nomad tarsadalom olyan mint a homok: kénnyen szétgurul
apré szemcsékbdl all. Onallésaghoz szokott részeit csak hatalom-
mai, ,,nem szeretettel, hanem rettegtetéssel” lehet dsszetartani.
Attilanak is az minden gondja, hogy ,szkitai” szokését megaka-
dalyozza. A rendezetlen, sok kis aulra tagolt embertomeghdl a
kagan teremt rendezett népet. Bliszke is arra, hogy a népet ,,rendbe
szedte” és gazdagga, hatalmassa tette. Ezért aztdn a kagan ugy
tekint népére és birodalmara, mint nagykiterjedésii auljara, amely’'
lyel kénye'kedve szerint banhat. Csaladi vagyonként oszthatja, at'
orokitheti fiaira, testvéreire. Bléda és Attila megosztoznak a nagy
birodalmon. Bléda, mint id6sebbik, kapja a nagyobbik, dccse a
kisebbik részt. Talan ugyanigy jart el Oktar is Rugaval. Ugyanez
a tulajdonjogi allaspont nyilatkozott meg abban is, hogy az Attila'
fidk apjuk haléla utan maguk kozt fel akartdk osztani az egész
birodalmat. De a german népek fellazadnak. Szerfolott ellenszer
vésnék és megalazonak talaljak, hogy ,rabszolgak médjara” osztoz'
kodjanak rajtuk.

A nomad fejedelem igényt tart a meghdditott foldre, ingd
javaira is. Attila lopassal vadolja meg azt a rémai hitelez6t, aki
a sirmiumi plspokt6l egyhazi kelyheket fogadott el zalogba, mert
Sirmium most az 6vé, kovetkez6leg az aranykelyhek is 6t illetnék.
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A dinasztia torzsével, népével mintegy rafekszik a tébbi torzsre,
népre és minden hatalmat, minden javat maganak biztosit. Ok a
»nemesek”, ,a kiralyiak”, ,,a fehérek” vagy ,,fehércsontiak”, a t6b-
biek a ,feketék”. Székhelylk ,fehérvar”, a kagan satra, palotaja,
a ,vilag kozepe” . A legfelsébb tisztségeket és rangokat, a biroda-
lom vezetd helyeit magok szélljak meg, a kagan csaladja és em-
berei. Az &zsiai hun birodalom megalapitéja, Mao-tun fiai és Ki-
sebb testvérei szaméra tartja fenn a birodalomrészek korméanyzésat.
Ugyanigy Attila is legidésebb fiat allitja a meghdditott akatzirok-
nak és mindazoknak a népeknek élére, melyek a Pontusnal tanyaz-
tak. Minél nagyobb a birodalom, természetesen annal tébb a mél-
tsdg: szamuk az azsiai hunoknal huszonnégy, a térkoknél huszon-
nyolc volt. T6bb népnél talalkozunk egy kovetkezetesen keresztiil-
vitt jobb-bal beosztassal és ennek megfeleléen a méltdsagok is pa-
rosak. Az eurdpai hunok a jobboldalt tartottdk el6kelébbnek.

A tisztségek orokletesek. Ez a szabaly nemcsak az uralkodd
torzsekre, hanem a leigazott népekre is all. A szogdok fejedelme
minden nagyobb nehézség nélkill hagyomanyozhatja trénjat fia-
nak, noha turk uralom ald jutott. Nem kell messze menniink pél-
daért — a honfoglal6 magyaroknél a gyula és a karkhasz mélto-
sagok ugyanannak az ,uralkodéhaznak” kezén maradtak évtizede-
ken keresztiil. Minthogy a legkisebb altérzs feje is végeredmény-
ben ,kagadn” a maga birodalmaban, csak természetes, hogy ugyan-
azok az elvek érvényesek ra is, mint a nagybuodalom fejére, a
nagyfejedelemre. igy azutan a legkisebb torzs élén is dinasztia ural-
kodik. Ez jol szemlélteti, hogy a nomad allam egészen apré, on-
allo részek egyesiilése révén all eld. A méltésagok nem (res cimek,
hanem tényleges hatalmat jelentenek. A rangfoknak megfelel&en
a méltésagok hordozdi nagyobb vagy kisebb tomeg(i sereg, nép
vezérei. Amikor a hunok 395-ben betortek a kisazsiai provinciakba,
a hadakat Basik és Kursik vezette. Priskos szerint a ,,kiralyi szkitak”
koézul szarmaztak és sok nép felett uralkodtak. Hogy a torzsek és
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népek fejedelmei milyen rangfokozatot, méltdsagot érdemelnek,
azt a torzs, nép ereje, sokasaga, tekintélye szabja meg. A tdrzsek-
nek, népeknek egész hierarchigjaval talalkozunk s jaj annak az
idegennek, ki mit sem tudva e rangokrol, az egyes torzsek, népek
fejedelmeivel targyalasba bocsatkozik. Priskos meséli, hogy II.
Theodosius csaszar azért nem ért célt az akatziroknal, mivel kdvete
elvétette a rangsort: azt az ajandékot adta a rangban els6, legid6-
sebb fejedelemnek, amely tulajdonképpen a masodik fejedelemnek
volt szanva. Ezen a fejedelem annyira megsért6dott, hogy tarsait
bedrulta Attilanal.

A nomad nagyfejedelem csak sajat torzse, népe és a fGméltd'
sagok felett gyakorol kdzvetlen hatalmat, az alsobb tisztségeket
méar nem &, hanem az aldja tartozd méltdsag-viseldk toltik be. Az
dzsiai hun birodalomban a huszonnégy f6ember maga vélasztja
ki a vezéreket az ezredek, a szazadok és a tizedek élére. A nép
ugyanis hadakra oszlott, még pedig a tizes szdmrendszer alap-
jan. Az ézsiai hunok a legfels6bb méltésagok viselGit ,tizezer
lovasnak” hivjak. A nomad népek politikai szervezete tehat Iép-
csbszer(ién tagozddik lefelé. Torzs uralkodik torzs, nép nép felett
jol Kiépitett hierarchikus rendben.

A hatalom birtokosai és boldog élvez6i nagyon is jol tudjak,
mi mindent koszonhetnek a kagannak. Vele emelkedtek fel, vele
buknak hat, ha nem — altala. Sorsuk, gy érzik, teljesen egybe-
fonddott kaganjukével. Tamogatjak is joban rosszban, engedel-
mesen kovetik parancsait. Csak ily modon, ekkora Osszetartassal
és katonai fegyelemmel tudjak tovabbra is biztositani uralmu-
kat. Szamuk elenyészéen csekély a leigazott népek tomegéhez
képest. Amint né birodalmuk, népek keriilnek uralmuk ald,
melyeknek maguknak is van birodalma és kaganja. igy végil is
csupan vékony réteget alkotnak ,szolgaik” sokasaga felett. Fél-
nek a tronvaltozasoktdl. Sohasem tudhatjadk el6re, mit rejt sza-
mukra a jov6, nem lesz-e kaganjuk sirja tulajdon vermik.
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Lehet, hogy az 0j uralkodd koriul viszaly tdmad és nem allja meg
a helyét. A hatalmi szervezet .egyensilya meginog és a biroda-
lom 06sszeomlik mardl-holnapra konnyl kartyavarként. S azok,
akik annyi nép felett uralkodtak, most megtanulnak szolgélni
korébbi szolgaiknak.

Vigyaznak is arra a pusztai népek, hogy lehetéleg ne keriil-
jon alkalmatlan utoéd a tronra. A nomad fejedelmek — emlitet-
tik — tobb feleséget tartottak maguknak. A sok fid kozdl trén-
Orokosnek altaldban azt tekintették, aki a fejedelem rangelsé fele-
ségétdl elsbitek sziletett. A legidésebb orokjoga azonban korant-
sem szilkségszeri. Ha tllsdgosan fiatalon venné at elhunyt apja-
tol az uralmat, vagy ha maéas okbol latszik alkalmatlannak a
tronra, a fejedelmi méltosadg egyik testvérére szall at, rendsze-
rint azonban apja testvérére s csak ennek haldla utdn érvényesit-
heti orokjogat. De azt senki sem vonja kétségbe, hogy csak az
uralkod6 dinasztidnak van joga a fejedelemségre. Az uralomhoz
ugyanis kilonleges képesség, isteni ,charisma” szilkséges, melyet
egy mitikus 8s, egy isteni hérosz szerzett meg a dinasztia szamara,
s azOta .ez a képesség apardl fitra oroklédik a nemzetség minden
tagjdban. A nomad tronutodlasi rend tehat nem alapszik sem a
nemzetségi jog, sem a primogenitura, sem az idoneitas elvén,
hanem e harom kombinécidja s teljesen az adott helyzett6l flgg,
hogy esetenként a harom kozil melyik érvényesil. Ezt a rendet
latjuk az azsiai hunoknal, a tlrkdknél, az eftalitaknal és még
sok mas nomad népnél, tébbek kozt — az eurdpai hunoknal is.

Az els6 név szerint ismert eurdpai hun fejedelem Balamber.
O volt az, aki a hunokat a gotok ellen vezette (373—375
korul). A kovetkez6 hun kiraly, akir6l hallunk, Uldin (400).
De 6 csupan ,regulus”, a nyugati hun szarny vezére s talan nem
is tartozott az uralkod6 dinasztidhoz. 409-ben szerepel utoljara.
Karatonr6l mér biztosan tudjuk, hogy az egész hun térzsszovet-
ség élén allott. Nevét egyedil Olympiodoros jegyezte fel a 412
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korali eseményekkel kapcsolatban. Oktar és Ruga (Rua) Attila
atyjanak, Mundzsuknak voltak a testvérei, 6k tehat kétségtele'
nll a nagyfejedelem nemzetségéhez tartoztak. Attilanak még egy
masik nagybatyjarol is van tudoméasunk. Ezt Aj'barsmak, vagyis
»Holdpéarducnak” nevezték. Lehetséges, hogy mar Oktar és Ruga
megosztottdk egymas koézt a hatalmat. Az el6bbi 430 koril, a
masik 434'ben halt meg. Ruga halala utan testvérének, Mdn-
dzsuknak legid6sebb fia, Bléda kovetkezett a trénon. Trénra'
Iéptekor mindjart maga mellé vette Occsét, Attilat tarsuralkodd'
nak. Elhatarozasanak inditookait nem ismerjlk, annyit azonban
gyanithatunk Priskos leirasa alapjan, hogy tartott er8szakos,
uralomra vagyo Occsétél. Fél fejedelemségét azért engedte at
neki, hogy békében uralkodhassék. Bléda még sem kerilhette el
sorsat, mert amikor gydmkodasat és fels6bbségét Attila mar tul'
sdgosan megalazdnak taldlta, végzett vele (445). Amig azonban
egyutt kormanyoztadk a birodalmat, Attila része minden jel sze'
rint keleten, a bizanci hatar szomszédsagaban fekiidt, mig Blédaé
nyugat felé terilt el. A hunok Oktar és Ruga idejében mér
elérik terjeszkedésiik legnyugatibb pontjat, az Eszaki'tengert, s
Ruga az, aki Aetiustdl megszerzi Pannéniat. igy hat Attilanak
tulajdonképen mar nem akadt sok kiizdenival6ja a barbar vilag'
ban, figyelmét ezért inkabb a rémai imperium felé irdnyitotta.
Az eurdpai hun birodalom alapjait nem &, hanem kozvetlen el6'
dei raktak le.

A tronutodlas gyakorlatahol az vilaglik ki, hogy hosszabb idén
keresztil a hun birodalom — talan gyermek, talan alkalmas
utéd hianydban — nem az elhunyt fejedelem fiara, hanem test'
vérére szallt. A testvéradgban az oroklés szintén a primogenitura
elvéhez igazodott; nem Attila, hanem Bléda foglalta el a tront.
Jordanes szerint Attildnak sok gyermeke volt. Az utddlds szem'
pontjabol mégis csak az a harom testvér jott tekintetbe, akik
Attila rangelsé feleségétdl, Arykantdl szarmaztak. Noha Attila
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kozlluk a legfiatalabbat szerette a legjobban, tronérokdsnek még'
sem ezt, hanem legid6sebb fiat, Ellakot jeldlte ki. Erre abbdl
kovetkeztethetiink, hogy azon a lakoman, melyen Priskos részt'
vett, Ellak dlt Attila mellett a kereveten. Ellak helyét egy mas
alkalommal Aj'bars foglalta el. Ebben viszont a testvérag jog'
igénye jutott kifejezésre.

A steppén a tarsadalmi és politikai élet hatarai elmosddnak,
mintegy széttarulnak a végtelenbe. Az események a kozmoszban
jatszédnak le. A prehisztorikus ember élt igy s ebbdl az élet'
magatartasbél sok maradt meg Kinaban és Azsia steppéin. Hogy
a f6satortdl merre lakjanak az asszonyok és merre a szolgak,
hogy az étkezésnél mi legyen a rend, hogy a halott mily szertar-
tdsok kozt vonuljon &t a talvilagra, — az egész kdznapi élet koz-
mikus hattérben jelenik meg. Természetesen az allam is elvesz-
tette kizardlagos politikai értelmét és kozmikus vonatkozasokkal
telitédott. A birodalom er6s kaganok kezén olybad tlint fel,
mintha csak a mindenségnek volna kicsinyitett mésa.

A f6égtdj észak. A vildgmindenség a sarkcsillag korll forog,
mint szilard pont koériil. Ep ezért mindazok, kik hatalmat gya-
korolnak az emberi tarsadalomban, fejedelmek és csaladfék a
sarkcsillag alatt foglaljak el helyiiket. A fejedelem széles, agy-
szer(i tronusa palotijanak északi oldalan, emelvényen all és
fekvése a ,vilag kozepét” jelképezi. A fejedelemnél senki sem
tartozkodhat magasabban, éplgy tilos lakéhelyet keresni palota-
jatol északra, vagy délre. A négy vilagtajnak megfeleléen az
azsiai hunok (hiung-nu-k) ,,négy saroknak” hivtak a birodalom
négy fGtisztét, a rangban tovabbkdvetkez6knek is szimbolikus a
nevik: 6k alkotjdk a ,hat sarkot”. Mindezek az elnevezések koz-
mogoniai elképzelések hatdséara vallanak. A vilagmindenség rend-
jét utanoztak az azsiai hunok akkor is, amidén csatasorba fejl6d-
tek. Miként a kinaiak, 6k is szinekkel jelezték az égtdjakat. Lovai-
kat tehat az égtajak szineinek megfelelen Aallitottdk fel: nyu-
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gatra, vagyis szerintik a legel6kel6bb szarnyra keriiltek a fehér,
keletre a kék (sziirke), északra a fekete, délre pedig a voros
szin( lovak. A kinaiak még azt is feljegyezték réluk, hogy csak
ndvekvd holdnal tdmadnak, fogyé holdra sietve visszavonulnak,
igy tettek késdbb a torkok is.

A kagdn nem pusztdn politikai hatalom, sokkal tébb annal:
a mindenség rendjének &re s alkalomadtan helyreallitéja az
emberi tarsadalomban. O biztositja az emberiség és a mindenség
kozo6tt az dsszhangot, mely ha felbomlik, szérny(i csapasok, nya-
valyak zGdulnak a népre, 6 a kdzvetité népe és a felsé hatalmak,
a szellemvilag kozott, éppen tiszténél fogva. Tehat ,papi teem
dbket” is végez. Az éaldozati Ust és csésze hatalmi jelvényei kozé
tartozik. Nagy az 6 felel6ssége: nemcsak foldi ellenséggel, hanem
kozmikus hatalmakkal is meg kell birkoznia. Alattvaldi megki-
vanjak téle, hogy szembeszalljon a rontd szellemekkel, a joknak
partfogadsat viszont meg6rizze javukra. Hatalma magikus erejd.
Jaj neki, ha egyszer mégis elemi csapas, szarazsag, fagy latogatja
meg az orszagot. Alattval6i red rohannak és sokszor meg is 6lik.
A kagan mintegy magadban hordja népe végzetét, pusztuldsat
vagy felemelkedését.

A nomad fejedelmet kiilénleges ,.erény”, karizma képesiti az
uralkodéasra. Ezt a karizmat rendszerint nem is 6. hanem egy
mitikus &s, hérosz szerzi meg a dinasztia szamara. Kulénos, cso-
dalatos jelek adjak tudtul a népnek, hogy fejedelme ,megsziile-
tett”. A hérosz egyik sziil6je, apja vagy anyja, madar, ragadoz6
allat. A mitoszképz6 gondolkozas ilyen forman probalja megma-
gyarazni az uralkodd nemzetség magikus hatalménak eredetét,
azt a kapcsolatot, mely kozte és a mindenség kozt fennall. A
mongol dinasztia példaul kék farkastol és fehér ndstényszarvas-
tol szarmaztatta magat. A tirk eredetmonda szerint a farkas-
anyatol sziletett gyermek szelet és esét tudott el6vardzsolni, mig

8
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testvérei, természetes atyanak, anyanak gyermekei, megmaradtak
kozonséges halandoknak.

A nagy san'jii, kit az Eg emelt a tréonra” — igy cimezted
magat Mao'tun azsiai hun fejedelem abban a levélben, melyben
a kinai csaszarnak bejelentette birodalma megalapitasat. Fia és
tronutddja még fennhéjazdbb szavakkal beszélt magarol: , A
hiung-nu nép nagy san'jii'je, akinek az Eg és a Fold adott éle-
tét és akit a Nap és Hold helyezett méltésagaba.” A san'ji az
egész mindenség akaratabdl, legteljesebb tamogatasaval uralkodik
a Foldon. Alattvaloi el6tt mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa
jelenik meg. Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedeb
miket az ,Eg fidnak” hivtak s fejedelmi cimének, a san'jii sz¢'
nak is tulajdonképen az a jelentése, hogy ,nagy” és ,széles”,
mivel az ég, melyet jelképez, ilyen. Az istenkegyelmiség tana a
kévetkez8 szézadokban sem vesztett erejébdl. ,En az istenhez
hasonlatos égi szulétt tirk Bilge kagan ...” — olvassuk az egyik
orkhoni tiirk feliraton.

Krisztus szllletése utdn 448'ban gordg kovetek hagyjak el
Konstantindpolyi s a mai Nis (Naissus) felé haladva a hun feje'
delem udvaraba igyekeznek. Kiséretiikben talaljuk Priskost is. A
menethez még Konstantinapolyban két hun csatlakozott; kévet'
séghen jartak a csaszarnal és most hazafelé tartanak. Mid6n Ser'
dicdba érkezett a csapat, a bizanciak nagy lakomat csaptak,
melyre természetesen a kiséretikben 1év8 hun koveteket is meg'
hivtdk. Evésdvas kozben a barbarok Attilat, a gdrogok csaszar'
jukat kezdték magasztalni. Az egyik gorog — eléggé vigyazat'
lanul — azt jegyezte meg: nem val6 istent emberrel dsszehason'
litani. Emberen persze Attilat, istenen Theodosiust értette. Erre
a hunok madfelett felfortyantak és mindinkabb feldiihddve,
végll is szitkokban tértek ki. Nyilvanvalo, noha ezt a gorog
Priskos mar nagy bdlcsen elhallgatta, a hunok éppen megforditva,
Attilat jelentették ki isteni eredetlinek, mig a csaszart csupan
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embernek voltak hajlanddk elismerni. A bizanciak igen elcsodab
kozhattak ezen, sehogysem érthették, mikép lehet egy barbart
isteni eredetlinek tartani. Attila udvaraban Priskos Ujra talalko-
zik ezzel a sajatos nomad felfogassal. Egy izben ugyanis a hunok
elbeszélték neki, hogyan vetették hatalmuk ala az erd6évidék felé
lakd akatzir népet. Sikeriiket az egyik akatzir fejedelem tette
lehet6vé, akit Attila ép ezért busadsan meg akart jutalmazni. Ez
azonban cselvetést6l félt és nem tett eleget a hivasnak. Azt
lizente: nehéz az embernek isten szine elé jarulni. Hogyan is néz-
hetne 6 az istenek legnagyobbikara, amidén még a napba se tud
szemrebbenés nélkil betekinteni.

Az ,Eg fia” végtelen gbggel nézett le a vilagra. Ugy érezte,
amit csak lat, mind az &vé. Az isteni kivalasztottsdg és a magas
kuldetés jogdn magaénak tekintette az egész vilagot. Szent Ori-
lettel orszagokra és népekre tort, csakhogy birtokdba vehesse jus-
sat, az egész Vilagot. Satra a mindenség kdzepe, birodalma pedig
képzeletben mar atfogja a mindenséget. Valamennyi euraziai
pasztorkiralyra jellemz8 az a levél, melyet a tiirkdok kaganja inté-
zett Maurikios csaszarhoz: ,,A romaiak csaszardnak a nagy
kagan, hét nép parancsoldja és a vilag hét tajanak ura.” Persze
a hét itt nem veend6 sz6 szerint. Ez a kevély beszédmdd sokszor
bizony nem Aallt ardnyban a tényleges hatalommal. 400 koéril a
hunok még nem jelentenek félelmes er6t az Al-Duna mentén,
Uldin fejedelmik mégis ugy Iép fel a bizanciakkal szemben,
mintha a Vildg csak arra véarna, hogy 6t szolgéalja. A 408 koril
foly6 hun harcok idején a magister miiitum per Thracias békét
ajanlott neki, 6 azonban valasz helyett a keleten felkel6 napra
mutatott és igy szolt: mindazt, ahova a napnak sugarai érnek,
egykonnyen elfogl?lhatom, ha akarom. Ami Uldin esetében még
barbar délyfnek tetszett a bizanciak el6tt, Attila uralma alatt
mar valdsag lett. 6 valéban mar az egész ,Szkitia” felett ural-
kodott, s6t a bizanci birodalmat is addfizet6jévé tette. Egy alka-

8*
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lommal régi kardot taldltak a mez6n legeltetés kozben. A talalt
targyat Attilahoz vitték, ki igen megorilt neki s ,,amennyire
merész volt a tervezgetésben, — irja Jordanes Priskos nyoman
—, azt hitte mar, hogy az egész mindenség fejedelméil van
elrendelve”.

A gorog kdvetség azt hallja a hun udvarban, hogy minden
barbart remegés fog el, ha beszélnie kell Attilaval. E tekintetben
Edeko szkir fejedelem az egyedili kivétel. Még Ellak, Attila leg'
idésebb fia sem mer atyjanak szemébe tekinteni. Azon a lako-
méan, amelyen Priskos is részt vett a gordg és az italiai kdvetek-
kel egyitt, Ellak tisztes tavolsagra ult atyjatél a kereveten és sze-
meit folyvast a folddn jaratta. Mindenki szolgamoédra engedel-
meskedett Attila parancsainak. ,Kirdlyok, kilénféle népek vezé-
rei — irja Jordanes — test6rség moddjara vartdk rendelkezéseit
és ha szemével intett, mindannyian mormogas nélkiil, de rette-
gés és félelem kozt alltak el és bizton teljesitették azt, amit kove-
telt t6lUk.” De aztdn gondoskodott is Attila f6embereir6l. A
bizanciak szerették volna, ha Attila Onegesios hun fejedelmet
kildi Konstantinapolyba. De Onegesios igy felelt: Nincs sok
értelme annak, hogy kovetként Konstantindpolyba menjek,
hiszen a csaszar tanacsosainak csak azt mondhatndm, amit nekem
Attila parancsol. Vagy talan azt hiszik a rémaiak, hogy majd
engedek csengéseiknek és elarulom uramat, megfeledkezem szkita
neveltetésemrdl, asszonyaimrol, gyermekeimrél? Tudjak meg, szi-
vesebben viselem el a szolgasagot Attila uralma alatt, mint a gaz-
dagsagot a romaiaknal.

A megfélemlités a nomdadok régi taktikajdhoz tartozott.
Kdénnyebben hddit az, akitél félnek — ezt mar a noméadok is
tudtak. Attila hire — irja Jordanes — oly rettenetes volt, hogy
mindent félelemmel toltott el. ,,A népek megrenditésére, a fold-
kerekség réméil jott a vilagra.” Folyvast fenyeget6zott. A leg-
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kisebb sérelem szdrny(i haragra lobbantotta és maris haboruval
rémitette a rémaiakat. igy azutan sok mindent elért, a nélkl,
hogy seregeit megmozgatta volna. Mily boldog megelégedéssel
lathatta 6, a barbar, hogy a csaszartdl kezdve mindenki meghajol
akarata el6tt. Bizonyara sokszor csupan erejét akarta érezni és
éreztetni ,kevélységével”, haragjaval. Micsoda Unnep lehetett
szaméra, amikor egy izben a csaszart romai eredet(i irnoka érdé'
kében megleckéztette. Theodosius adja meg az 6 irnokanak azt.
amit igért, mert nem illenék a csaszarhoz, ha hazudna.

A bizanci udvar persze minduntalan tudtara adta Attilanak,
hogy nem tartja 6t tdbbre, mint a tobbi barbart. Attilat ez a
banasmod vérig sértette, hiszen a nomad fejedelmi eszmekdrben
élve magét az Eg fianak képzelte. Mindenekel6tt nagy sértésnek
vette, hogy a csészar ,,akarmilyen jott-ment embereket” szemelt
ki hun kovetekil, & csak consulsagot viselt el6kelé férfiakkal
volt hajland6 targyalni. A bizanci udvar a kérésnek nem igen
akart eleget tenni s arra hivatkozott, hogy az el6z6 hun kiralyok'
hoz s Szkitia méas fejedelmeihez is akarmelyik hirndk vagy katona
is elment kovetként. Attila azonban nem tagitott s mindjart nya’
jasabb lett, mihelyt Bizanc kovetei a birodalom gazdag és magas'
rangu polgarai kozé tartoztak. llyenkor Attilat mintha kicserél'
ték volna. Csupa udvariassag és nagylelkiiség. A jovevények elé
megy egészen a hatarig, hogy megkimélje 6ket az ut faradalmai'
téi. Mindjart jelentds engedményeket tesz és elhalmozta Gket
ajandékokkal. Attila azt akarta minden &ron elérni, hogy a cs&
szar egyenrangl fejedelemnek tekintse. Honoriaval valé hazassagi
tervei is ezt a célt szolgalték. Mert igaz ugyan, hogy Honoria
révén politikai elénydkhdz szeretett volna jutni: mint Honoria
férje kdnnyen birtokaba vehette volna a nyugati birodalmat. De
az is kétsegtelen, hogy dinasztikus szempontok is vezették. Gei'
zerik vandal kiraly legidésebb fia csak nem régiben jegyezte el
Ill. Valentinianus csaszar minddssze hatéves leanyat, Eudociat.
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Miért ne tudna 6 is csaszari hercegnét kapni feleségll? Hazassag'
kotése Honoriaval az egész vilag el6tt megmutatna, hogy egyen'
rangl uralkoddé a csaszarral.

A bizénciak természetesen annal inkabb ugyeltek tekinté'
lyukre, minél kevesebb volt tényleges hatalmuk. Mint az elsze'
gényedett gazdagok, legalabb a latszatot akartak menteni. Atti'
lanak a legsulyosabb adokat fizették, csak hogy békére birjak. A
bizanci udvar azonban azt hirdette, hogy a kildétt 6sszeg zsold
fejében jar Attilanak. A csodalatos a dologban az, bogy Attila
belement a jatékba és szivesen vette, hogy &6t a csaszar magister
militum'jnak szolitsa. A magas bizanci rang kétségkivil hidsa'
gat legyezgette. igy lett Attila mer6 prestigeAérdéshél forma sze'
rint csaszari hivatalnok. Rdvidesen azonban Priskos azt hallja
egy hun f6ség alatt él6 pannon rémaitdl, hogy Attila mar kevesli
bizénci rangjat. A csaszarsag birtokara vagyik. ,,Mert mar zugO'
lI6dva mondja, hogy a csaszarnal a tabornagyok hitvany szolgak,
6 nala azonban a romaiak csaszarjaival egyenrangl férfiak.” A
g6gos barbar lelke mélyébdl beszélt.

A kép, melyet Jordanes festett Attilarél, mindenben, egészen
a legaprébb vonasokig, egy lovas nomad fejedelmet mutat. Olyan
ember volt, mint az avar Bajan avagy a turk Silzibul. ,,Dolyfd'
sen jart — halljuk Jordan.est6l — szemeit ide'oda jaratta, hogy
ily moédon biszke testének ereje mar mozgasan szembetiinjék.
Noha a harcot igen kedvelte, mégis megfontoltan cselekedett és
a legtobbet az eszével érte el. Az esdekl6kkel szemben konydri'
letesnek mutatkozott és kegyesen bant azokkal, akik neki megh¢'
doltak. Alacsony termet(i, melle széles. Nagy fejéhez képest sze-
mei aproknak latszottak. Ritkas szakalla mar &szbevegyilt; lapos
orra, ocsmany arcszine szarmazasanak bélyegét viselte magan.”
A leirds nem hagy kétséget a fel6l, hogy Attila a mongoloid
tipusy toérok fajtdhoz tartozott. A lapos orr, az apr6 szemek, az
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arcszin foltétlentl erre vall, akarcsak zémok termete, a nyak
hianya. A ritkds szakall jellegzetes tulajdonsdga a térok faju
azsiai nomadoknak (kirgiz stb.).

A lovas nomadnak eleme a csel, taktikaja is ezen alapszik.
Attila abban is igazi nomad uralkodd, hogy ,vadsaga mellett
ravasz, hogy legtobbet eszével ér el” (Jordanes). Priskos sok oly
torténetet tud elbeszélni rdla, melyek furfangos, barbar észjara-
sat igen megvildgitjak. Szinte éromot érziink példaul azon, hogy
Attila mily igyesen jart tal a gorog kovetség eszén. Ugy tett,
mintha semmit sem hallott volna arr6l a cselszévényrél, melyet
a bizanci udvar terveit ki élete ellen. Hagyta, hogy a gordg tob
macs, név szerint Vigila a megvesztegetésre szant pénzen vissza-
térhessen Konstantindpolyba. De megtiltotta mind Vigilanak,
mind a kdvetség tdbbi tagjanak, hogy rémai foglyokat vagy bar-
bar rabszolgakat, lovat vagy mas egyebet vegyenek, a napi ella-
tasra szilkséges dolgok kivételével, mindaddig, mig a viszaly kozte
és a bizénci udvar kozt nem rendezédik. ,S ezt a barbadr —
jegyzi meg Priskos — ravasz szamitashol tette, midén majd nem
tudja elegend6 magyardzatat adni annak, miért hozza az ara-
nyat.” igy is tértént. Amint Vigila a pénzzel visszatért a hunok-
hoz, ezek menten kdzrefogtak és a pénzt elszedték t6le. S amikor
védekezni probalt, Attila rarivalt: |, Te gazallat, ravaszkodasaid-
dal nem mented meg magadat az itélet al6l és nem talalsz eléggé
alkalmas Urtgyet arra, hogy elkeriild megérdemlett bintetésedet.
Ugyanis sokkalta tobb pénz van nalad, mint amennyi szikséges
lenne magad és embereid ellatasara, s6t lovak, barmok vasarla-
sara vagy foglyok kivaltasara is, mit pedig, midén Maximosz-
szal hozzam jottél, megtiltottam.” De végil is, haragja csillapod-
van, megelégedett 6tven font arany valtsagdij lefizetésével.

Minthogy a barbarok — de leginkabb a nomadok — els@sor-
ban zsdkméanybdl szerettek gazdagodni, természetesen ugy nyuz-
tak, szipolyoztak a gorogét, a rémait, amennyire éppen tudtak.
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Ezért szoktak oly gyakran emlegetni a gordg-rémai irok: a barbar
pénzsovar. Attilarol szintén ezt mondtak. Egyik irnokanak, akit
Aetiustol kapott, Theodosius csaszar gazdag leanyt igért fele'
ségil, ha kieszkozli a békét a hunok és a rémaiak kozt. A kisze-
melt lednyt azonban id6kdzben mésnak adta. Az irnok persze
mindjart panaszt tett Attilanal és 6 irnoka ugye mellé allt. Az
udvaraban tartézkod6 goérog kdvetség Gtjan azt (izente a csaszar-
nak, az irnok nem csalatkozhat a csaszar igéretében, mert nem
illenék a csdszarhoz, ha hazudna. ,,Azért hagyta ezt meg Attila
— éllapitja meg Priskos —, mivel az irnok pénzt igért neki, ha
disgazdag lanyt kap néil a rémaiak kozil.” Attila azonban nem-
csak a maga, emberei hasznat is szem el6tt tartotta. Priskos sze-
rint mindaddig halogatta hazabocsatasukat, mig ,,maior domus”-a,
Onegesios meg nem érkezett. ,,Ezt pedig azért tette, hogy Onege-
sios az ajandékokat, melyeket a csaszar kiildott neki és a miket
még a kovetektdl is remélt, atvehesse.” Attila kovetei sokszor
minden kuléndsebb ok nélkil jelentek meg Bizancban, tudvén
azt, hogy dus ajandékokban lesz résziik.

Més a hatalomnak magas orman allva pompéazé ruhaban
mutatna magat és ezistben-aranyban tobzdédna. Attila az egy-
szer(iséget szerette. Amikor Priskost kovettarsaival egyitt elsd
izben maga elé bocsatotta, kozonséges fakarszéken lt, s az a
sator sem lehetett valami kalénds, amelyben tartézkodott. Pom-
panak sehol sincs nyoma. lgaz, a fészallason szépen faragott fa-
palotat épittetett maganak. De ebben a ragyogd kérnyezetben 6,
a fejedelem oly egyszer(ien élt, mint valami kozrend{ hun. Mig
vendégeinek ezist talakon a legkulénfélébb étkeket szolgaltatta
fel, addig 6 maga megelégedett a fatallal és csupan hist evett.
De mas dolgokban is — irja Priskos elismer6en — mértéktarto volt.
A vendégek elé arany és eziist kupakat raktak nagy sokasagban,
neki ellenben fakupa jutott. Oltozéke is egészen egyszer( volt s
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csupan tisztasaga altal tint fel. Es sem kardkotSje, sem barbér
alkatd sarujanak szija, sem lovanak zablaja nem volt telediszitve,
mint a tobbi ,szkitaké”, arannyal, ékkdvekkel vagy mas draga-
sagokkal. '

Ezt a komor egyszerliséget kell Attila legjellegzetesebb vona-
sanak tartanunk. Hun uralkodé-el6deinek egyike, Oktar egy
napon tulsagosan sokat evett dssze s ebbe belehalt. Id6sebb test-
vére és egy ideig uralkodotarsa, Bléda — minden jel szerint —
viddm ember volt. Szerette az élet kellemes, deriis oldalait, sze-
retett nevetni. A kormanyzas teenddit inkabb nylgnek érezte.
Talan ez is kozrejatszott abban, hogy uralkoddtarsnak maga mellé
vette kisebbik testvérét. Egy alkalommal a hun foglyok kozt egy
bolond is akadt. Zerkonnak hivtak és szilletésére nézve mor volt.
A bolondot az udvarba tovabbitottadk; Attila undorral fordult jd
t6le, Bléda ellenben oly mulatsagosnak talalta beszédmodjat és
biceg6 jarasat, hogy maganal tartotta. Noha dédelgette és minden-
hovd magaval vitte, egy nap a bolond megszokott téle. Amikor
ratalaltak és elkuldték Blédahoz, az faggatni kezdte szokése oka
fel6l. A valasz a fejedelmet nagy hahotara késztette. Zerkonnak
asszony kellett. Bléda tustént koriilnézett a kiralyné udvarhél-
gyei kozott s valasztasaval a bolond meg lehetett elégedve. Bléda
haldla utdn Attila sietett tdladni rajta. Elkildte Zerkont Aetius-
nak, az pedig visszaadta hajdani uranak, Aspar bizanci hadve-
zérnek. Ez jol jelzi azt a nagy lelki ellentétet, mely a két testvér-
fejedelmet elvalasztotta egymastol. Attilat sohasem lehetett mo-
solyogni latni. Még a lakoman is komoran (lt. Azokat a dalokat,
melyeket barbar énekmondok adtak el gyd&zelmeirdl, bizonnyal
biiszke megelégedéssel hallgatta. Maga elé meredt, nem vigadt.
Mid6n egy féleszi ,szkita” zagyva beszédével altalanos derilt-
séget keltett a vendégseregben, az & arca mosolytalan maradt,
rideg volt. Csak akkor deriilt fel hirtelen egy pillanatra, amikor
kinyilt az ajto s legkisebb fia lépett be, irnek . ..
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A harcos nomad arab torzseknek Mohamed adott vallast.
Mohamed katona és proféta volt egy személyben. A noméd urah
kodék is az ,,Eg rendeletébsl” uralkodnak és héditanak a foldon,
az ,Eg fiainak” lobogo tiize ég benndk. Attilanal senki sem érezte
jobban, hogy isteni sugallat vezényli kardjat s hogy kozmikus
er6k emelik népek folé. Komor egyszeriisége talan innen adodik.
Nyomta vallat a kivalasztottsag sulya. Borzongva gondolt arra,
l1am, a szellemek és az istenek a sokrét(i égben mellette harcolnak.
De meddig harcolnak érte? Jol hallja-e mindig szavukat, magi-
kus ereje nem csdkkenje meg? Ki mondhatja ezt meg neki?
Attila a josokat nem nélkiilozhette. O, aki annyi népnek ura, a
babonanak foglya. A nagy kagdnok mind ilyenek. A mongolok
— irja Rubruck a 13. szazadban —, amit a jovendémonddk
és samanok parancsolnak, mind megteszik vonakodas nélkil. S
megjegyzi: a kaganokon papok uralkodnak.

Attilat is papok vették korll. Abboél, hogy a papot ,kam
nak hivtdk az eurépai hunok, ugyanigy akarcsak az altaji tord'
kok, azt kovetkeztethetjik, hogy varazslattal, samankodassal is
foglalkoztak. Attila egy lépést se tett anélkiil, hogy ne kérte
volna ki ordkulumukat. Egyszer papjai megjovenddlték neki,
hogy nemzetsége el fog bukni, de legkisebb fiaban, Imekben tiin’'
doklé fényben Ujra fel fog emelkedni. Ett6l kezdve Irneket dédeh
gette, noha trénjanak varomanyosa nem irnek, hanem legid6sebb
fia, Ell&k volt. Ezzel sokat artott a birodalomnak. A tréndrokos
nem tudott kell§ tekintélyre szert tenni; kovetkezéleg, middén
Attila meghalt, nagy zavarok tamadtak, s a birodalom csakhamar
elmerilt a felkel6 népek harcaiban. A mauriacumi (helytelenil
catalaunumi) csata is bizonyara maskép délt volna el, ha Attila
nem lett volna annyira babonds. Jovendémondé6i azonban vere'
séget josoltak s ennek a joslatnak hatdsa alatt Attila csak a véde-
lemre, els6sorban sajat életének biztonsagara gondolt. A babona
gyongévé tette. Babona miatt mondott le arrél is, hogy Romat
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birtokaba vegye. ,,Es midén esze azon jart — irja Jordanes —,
hogy Réméra rontson, ett6l 6t 6véi, mint Priskos torténetird
tudosit, visszatartottdk, nem azért mintha a varos javat nézték
volna, melynek ellenségei voltak, hanem mivel féltették kiralyuk
szerencséjét.”  Alariknak, a nyugati gotok hajdani kiralyanak
emlékét idézték fel, aki meghalt, miutdn Romara tette kezét.
Attila megint megingott lelkében s nem mert Roma ellen menni,
igy azutan, amint seregei kozt ragaly tort ki s egy diszes rémai
kdvetség a papa vezetésével megjelent taboréban s kérlelni kezdte
6t, nem habozott sokdig s visszafordult, igaz, szérnyl fenyegetés
sek kozben. Megtorpant abban a pillanatban, amikor legfébb
vagya latszott beteljesiilni. Rémat, az Arany Varost, a caput
mundi't kénny( szerrel elfoglalhatta volna. Mégsem tette, Ala’
rik sorsara emlékezve inkabb megfutott.

A hunok, amiéta atlépték a Dont, oly népek folé telepedtek,
melyek nem tartoztak az euraziai lovas nomadok kozé. lgaz, az
euraziai steppedv, hol a nomad kultdra otthont talalt, felfelé a
Duna mentén a morva medencéig is elnyulik, de ezeken a leg'
nyugatibb steppenyulvanyokon .ekkortajt nenvnomad, megtelepe’
dett életmodot folytatd népek élnek. Mar a gt sem nomad, még
kevéshbé tarthatdk annak azok a german torzsek, melyek nyuga'
tabbra laknak a Rajna felé. Nagyobb témegl lovas nomad nép'
toredékekkel, féleg visszamaradt szarmata'jazyg rajokkal az 0j
hoditok csak a Duna—Tisza'menti siksagon talalkoznak. Fészalld'
sukat még steppeteriileten, a Tisza mentén rendezik be, a biro'
dalom hatarai azonban észak és nyugat felé mélyen benydlnak
az erd6ovbe. Ennek megfeleléen a hun konfdderacié sem all kiza'
rolag nomad népekb6l, hanem ellenkezéleg, tagjai kozt sok a mas
életmodd, mas kultardja germédn. A hunok kiléndsen a keleti
german torzsekkel keriilnek szorosabb kapcsolatba. Ezeknek feje'
delmei bejaratosak Attila udvaraba s tobben kézilik, igy példaul
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a gepidak kiradlya, Ardarik, vagy a keleti got Valamir, a hun
fejedelem legbizalmasabb tandcsaddi: Edeko szkir fejedelem oly
mértékben élvezi Attila bizalméat, hogy Bizancban koévetségben jar
s ha ra keriil a sor, ért all ura palotajaban.

Régi lovas nomad allambodlcsesség, hogy a legy6zbttet nem
szabad porba sujtani, hanem sorstarssa kell fogadni. igy gondob
koztak a hunok is. Ez tette lehet6vé a ,.csalardul” levert gotok-
nak, szkireknek, gepidaknak, hogy megbékéljenek a hun uralom-
mal s Attilat sajat fejedelmiiknek, legf6bb uruknak tekintsék.
Jol illett ehhez, hogy ,atyacskanak” nevezték (a got atta ,,atya”
sz0bdl az -iia kicsinyit6 képzdvel). Az egylttélés kdvetkeztében
a hun szivesen vesz fel got, a germén hun nevet. Erre a szokésra
Jordanes maga is utal. ,,A legtdébb nevet a népek szokas folytan
veszik fel, mint ahogy a rémaiak a makedonokét, a goérogok a
romaiakét, a szarmatdk a germanokét, a gotok pedig tobbnyire a
hunokét kapjak cserébe.” German eredetii Rua (Ruga, Rugila)
neve, Attila egyik rokonat pedig Laudaricusnak hivjak, ami a
got Lauda,'rei\s'nek felel meg. A keleti germanoknal viszont oly
nevek is eléfordulnak, melyek a hun uralomra latszanak emlékez-
tetni. Egy keleti got és egy svéb kiralyt Hunimund-nak nevez-
nek, egy szkir fejedelem a Hunvulf névre hallgat. A fennmaradt
hun személynevek legtdbbje azonban a toérok eredetld hun nyelv-
b6l vald, mint példaul Ary-kan, Mundzsuk, irnek, Dengizik,
Aj-bars, Kara-ton, — hogy csak parat emlitsink. Ez arra vall,
hogy a hdditd hunok a german kornyezetben sem vesztették el
hun jellegiiket. Minden jel szerint nemcsak az allamban, hanem
a tarsadalmi és kulturdlis életben is 6vék volt a dont6 sz6. Az a
viminaciumi kereskedd, aki barbarrd vedlett at a fogsagban, nem
a germanok, hanem az uralkodd hun réteg lovas nomad szokasait
valasztotta mintaképul. Szép ruhdba bajt és fejét 6si nomad
szokas szerint koroskdril megborotvaltatta. Ha a hun birodalom-
ban a szdmban kétségkiviul folényben lévé germansadg hagyoma-
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nya lett volna az iranyadd, erre a lépésre aligha szanta volna ra
magat.

Nem annyira a hunok germanosodtak el, mint inkdbb meg'
forditva, a germanok vettek at sokat a lovas nomad kultdrabol.
E hatasok atvevdi a keleti germéanok, els6sorban a gotok voltak.
A gotok mint a nagy keleti german vandorlas utolsé hullama
Kr. u. 250 koril benyomulnak a pontusi és az aldunai steppére
és megdontik az irani szarmatdk (alanok) uralmat. Csupéan a
Duna-—Tisza-menti steppe marad a szarmata jazygok kezén. A
hoditok csakhamar az irdni steppekultira hatdsa ala Keriilnek,
mely a szkitdk és a szarmatdk kezén gordg és perzsa dsztdnzésre
igen magas fokot ért el. Megismerkednek a steppe lovas életével,
elsajatitjAk a nomadok 4&llamszervez6 mivészetét, atveszik és
tovabbfejlesztik azt a szinhatasra (polychrom) torekvé, dragaké-
és (vegberakassal dolgozéd fémmdlvességet, mely azutan a nép-
vandorlas kordban mint 0. n. barbar stilus mindenfelé elterjed
nyugaton. E hatdsoknak a mitologidban is megtalaljuk nyomait.
A germanok még a koponyatorzitds szokasat is eltanuljak az
irdni nomadoktdl. Kuléndsen meglepé azoknak a szarmata jazy-
goknak a szerepe, akik a Duna—Tisza-menti siksdgon tanyaznak.
Megtanitjdk quad szomszédaikat a lovas életre, Ugy hogy végil
szokasban, fegyverzetben teljesen hasonlitanak egymashoz (Am-
mianus). Ezért oly nehéz kilénvalasztani az alanok hagyatékat
a gotokétol.

A hun leletanyag felismerése ma mar nem nehéz. A hunok
mongoliai ©6rokségiket a nyugati steppén gyorsan levetették.
Amikor felbukkannak a Donnal, tulajdonképeni tavolkeleti hagyo-
manyuk vajmi kevés. Oly hossz( id6n at éltek a turkesztani step-
pén, hogy teljesen magukéva tették annak kultdrajat. Nyugat-
Turkesztan és Pontus miveltsége kozt pedig nincs eltérés. Azt
latjuk, hogy a hunok a kinaival rokon, er@sen tavol-keleti jellegi
bal-tajékozodasukat Turkesztanban felcserélték a jobboldalival,
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mely a nyugati steppen, az irani lovas nomadok kérében mar a
Krisztus sziletése el6tti id6ben kialakult. Ugyanigy atvették az
iraniak legjellegzetesebb mitoldgiai alakjat, a Hadistent a kard'
kultusszal .egyetemben. A hun kultdra a kés6'alan fejlédéshez
kapcsolodik, de persze oly Ujitdsokat is tartalmaz, melyek mar
a kovetkezd turk kort jellemzik. (Pl. a halotthamvasztas szokasa.)
A hun kultdrdnak ez a pontus'turkesztani verete érteti meg
vellink, hogy miért fordulnak el6 hun sirokban talalt targyak got
temet6kben is és megforditva. Gétok és hunok minden kiilénbség
ellenére, mely koztik fennallott, testvéreknek érezhették
magukat.

E miveltségi szinkretizmus kialakitasdban a romanizmus is
kivette a maga részét. A hun birodalom 433'ban megszerzi
Aetiustdl Panndniat, széval azokat a romai hatarprovinciakat,
melyek a tiszai hun f6széllashoz legkozelebb fekidtek. Panndnia
igy a hun birodalom kotelékében is fontos kiildetést tdlthetett be:
latin m(veltségi javakat kozvetithetett a barbarokhoz. Minthogy
békés formaban, szerzédésszer(ien kerililt hun kézre, romai lakos'
saganak nem Kkellett attél félnie, hogy kemény sors varja. igy
mindazok, akik tulélték a kilonféle barbar invaziok borzalmait,
helyiikon maradtak, st kozilik nem egy készséggel felajanlotta
szolgalatdt a RoOma'bardt hun fejedelmeknek. A romanizmus
sorsa mas'mas volt a Dravatol északra és délre. A mai Dunéan'
talon mar 380 ota egyre tdbb a barbar s egyre kevesebb a latin
elem, ezzel szemben a Drdva—Szava kdze a hun hdéditasig is meg
tudta 6rizni rémai jellegét. Innen szarmazott az az Orestes is,
aki Edeko szkir fejedelemmel egyiitt egy napon mint Attila
kovete jelent meg Konstantinapolyban. De feltehetd, hogy mas
latin ajkdnak is sikeriilt szerephez jutnia a hun udvarban. Egy
ilyen ,,beérkezett ember” lehetett az a Konstantiolos, aki ,az
Attila ald vetett Pannéniabdl szarmazott” s értékes felvilagosi
tasokkal szolgalt Priskosnak. Attila birodalmaban, s6t udvaraban
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a germanokon kivil latinokat is taldlunk. Eleket irja Priskos .egy
helyiitt: ,,a szkitik — igy nevezi Priskos Eszak barbérjait altala-
ban — kevert népliek, a maguk barbar nyelvét, a hunt vagy a
gotot — (a gepida is ,,go6t” nyelven beszélt) — beszélik, azon-
kivil még a latint is, azok tudniillik, akik koézuluk a rémaiakkal
s(ribben érintkeznek, de hellén nyelven nem kénnyen beszél
koztik valaki.” Ez érthet6: Pannodnia latin-romai.

A latin kultlra hatdsat még az a mély és hosszantarté barat-
sag is elsegitette, mely a hunokat mar Uldin idejét6l kezdve a
nyugat-romai csaszarsaghoz flizte. Attilat és Blédat Ravenna
latja el a kancellariai teend6kben jartas irnokokkal. Kétségkivil
nekik kellett azokat a leveleket megfogalmazniok, melyeket a hun
udvar kuldott alkalomadtdn Ravennaba és Bizancha. Két Con-
stantius irnokrdl tudunk. Az egyik Nyugat-Gallidh6l érkezett a
hunokhoz, de é&ruldas gyanljaba keveredett s Attila és Bléda
karéba hulzatta (445 el6tt). A masik Italiabol szarmazott s
Aetius kuldte Attilanak 445 és 448 kozt. Természetesen a keres-
ked6k is sok mdiveltségi javat kozvetitettek. A hatalmas Kiterje-
dési hun birodalom Eszakot 6sszekotétte Déllel, Keletet Nyu-
gattal; szervezete lehetvé tette, hogy a mlveltségi javak a biro-
dalom egyik végébdl a masikba akadalytalanul aramolhassanak.
Legkeletibb tagallama valahol az Aral-t6 partjan egészen Kinaig
elkildte karavanjait. Ugyanigy rendszeres kereskedelmi kapcso-
latokat kell feltételezniink a hunok és az imperium Romanum
kozt. Attila még a gordgokkel sem szakitotta meg a kereskedelmi
kapcsolatokat, noha folyvast harcban allt velik. A 434. évi béke-
kotés alkalmaval ugyanazokat a jogokat kdvetelte kereskeddi
szamara, mint amilyeneket a rémaiak élveztek. Ennek a keres-
kedelemnek f6utéere a Morava volgye a mai Szerbidban. A vasa-
rokat a dunaparti varosokban, igy els6sorban Viminaciumban
tartottak.

A romai kultdra terjeszt6i kozt els6 helyen &llnak Krisztus
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tanitasanak hirdet6i, hiszen ekkor mar a kereszténység lgye teh
jesen osszeforrott a romanizmus sorsdval. Ennek a sorskdzodsség-
nek ad hangot Nola-i Paulinus, amikor szép kdlteményében
magasztalja Nicetas remesianai plspok miikodését ,a szkitak és
a gétak” kozt. A szkitakon talan hunokat kell érteniink.

Orbis in muta regione per te

Barbari discunt resonare Christum

Corde Romano, placidamque casti

Vivere pacem.
(Carm. 17. Ann. 398.)

A hunok téritgetése a Duna-menti plspoki varosokbol tortént.
Ezt két esetbdl is latjuk. Tomi és egész Scythia provincia pls-
poke, a szerzetesi tudomanyokban jartas szentéleti Theotimus
(393-430 koral) oly nagy tekintélyre tesz szert ,a Dunahoz
kozel lakod barbar hunok kozétt, hogy 6t a rémaiak féldreszallt
istenének tartottdk.” Ez a téritémunka az Al-Duna teriiletén —
Ugy latszik — szép gytmdlcsoket hozott, mert Szent Jeromos egy
403-ban kelt levelében lelkendezve irja: ,a hunok zsoltarokat
tanulnak.” Egy maésik egyhéazi ir6, Theodoretos szerint ,egyes
szkita nomadok, kik satraikat az Isztemél (Duna) totték fel,
az (dvosség utdn szomjlhoztak.” Erre Johannes Chrysostomos
alkalmas térit6krél gondoskodik, bizonnyal még konstantinpolyi
patriarchatusanak els6, békésebb éveiben (398-403). Margum
plspdke is atmegy a Dunan és probal tériteni a hunok kozott.
De rajta veszt, a barbarok megvadoljak 6t, hogy rabolt. A téri-
tés eredményei lattdra Orosius méar ugy VEli, a barbarok talan
csak azért nyomultak be a rémaiak hataraiba, hogy Krisztus
hiveinek szamat noveljék. A megtért népek kozt felsorolja a
hunokat is. Az ortodox kereszténységen kivill az arianus egyhaz
hatasaval is szamolnunk kell. Panndnia lakdi kozt val6szindleg
akadt arianus hit is, hiszen Panndnia egyid6ben az aridnizmus
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f6fészke volt. A hun uralom ald jutott gotok is ezt a hitet
vallottak.

E sokfajta miveltségi hatds és népi befolyds a hunokat nem
tudta egészen kiforgatni nomad hagyomanyaikbél. Mint igazi
hoditok igényt tartottak mindazokra a javakra, melyeket a leiga-
zott népek nydjtottak. Attila barbar ,udvarmesterének”, One'
gesios-nak egy sirmiumi fogoly romai fiirdét épitett, melyhez a
koveket Pannoniabol széllitottdk. Taldn Attila remek fapalotd'
jat is germén szolgdk emelték. A pusztdk nélkilozésekhez sz¢'
kott fiai gyorsan beleszoktak a nagyobb kényelembe, a ,civiliz&
ci6” aldasaiba. Asztalukra nehéz sirmiumi bor keriil s kenyeret
esznek a hushoz, kenyeret, a foldmivelSk irigyelt eledelét. Lehet,
hogy id6vel épplgy éatalakultak volna, mint példaul a bolgérok,
vagy oly sokan eleik kézil Kina hatérteriletén. Lehet, hogy id§'
vei romaiakka vagy germanokka vedlettek volna. Uralmuk azon'
ban nem tartott sokd és eltintek, miel6tt még elszakadtak volna
nomad hagyomanyaiktol.



T\[egyedi\ fejezet
A BIRODALOM FELBOMLASA

TTILA nagy bizénci hadjaratai idején a ravennai udvar
még boldogan mondhatta, hogy a hun fejedelem sz6-
vetségese és baratja. 448 6ta azonban mind tobb és tdbb

viharfelh6 gyilekezik Réma felett. Réma megtanul félni a
hunoktdl. Szorongd szivvel kell latnia, hogy Attilanal oltalmat
talalnak ellenfelei. A galliai parasztforradalom egyik vezére, egy
Eudoxius nevii orvos, 448'ban a hun fejedelem védészarnyai ala
menekil és az sem volt valami jo jel, hogy a ripuari frankok
tronviszalyadban a két testvér-vetélytars kozil az id6sebbik Atti-
landl, az ifjabb Aetiusnal keresett tdmogatast. Kdzben Attila
mindinkédbb azt a kevély, fenyeget§ hangot (tdtte meg a lati-
nokkal szemben is, mely Bizanchan mar oly gydildletessé tette
nevét. Egészen nevetséges kovetelésekkel allt el6. Holmi elzélogo-
sitott egyhazi arany kelyhek miatt, melyeket Sirmiumbdl, a mai
szerémségi Mitrovicabol még idejekoran kimentett a varos pls-
poke, lopéssal vadolta meg a hitelezt, egy koztiszteletben &llé
rémai funkcionariust és annak kiadasat kivanta. Ravennaban, a
csaszari udvar székhelyén, mindenki tisztaban lehetett azzal, hogy
a hun fejedelem csak Uriigyet keres a fegyveres beavatkozasra.
Az alkalom nem késett sokdig. A ravennai udvarban III.
Valentinianus csaszar mellett nemcsak anyja és felesége élt, hanem
névére, Honoria is. Hogy ennek a Honorianak esetleges leszar-
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maroi mint veszedelmes tronkdvetel6k fel ne léphessenek a csa-
szar gyermekeivel szemben, 6rok lanysagot kellett fogadnia. De
az akkor harmincegy éves augustarol rovidesen Kkit(int, hogy sze-
relemre gyuladt sajat joszagigazgatGja irdnt és tiltott pasztor-
orékra jar. A megtévedt tisztvisel6re mindjart rahuztak az dssze-
eskilvés vadjat és fejét vették, a szerelmes cséaszarleanyt pedig
slirgésen  Konstantindpolyba kildték erkdlcsi leckére (449).
Amikor Attila ennek neszét vette — és az udvari mende-mondak
ugyancsak gyorsan kapnak szarnyat —, azonnal leanykéréként
jelentkezett a bizanci udvarnal. Nem sokkal el6bb jegyezték el
I1l. Valentinianus csaszar minddssze hatéves leanyat, Eudociat
a vandal Geizerik legidGsebb fidval (445) és természetesen
Attila semmivel sem akart hatrabb maradni: 6 is csaszarleanyt
kivant haremébe. Azt hiresztelte, hogy Honoria védelmet kért
téle ,,brutalis” dcesével szemben. Ugyis mint jegyes, ugyis mint
partfog6, Attila mar 450-ben teljes csaszari hatalmat igényelt
Honoria szaméra és amikor ezt a kérést Ravennaban elutasitot-
tdk, atyai orokségként az imperium felét kdvetelte védence sza-
mara.

Az Osszecsapas ilyen kériilmények kozt kikertlhetetlen volt.
Ekkortajt az imperium hadereje jéforman mér csak alkalmilag
toborzott barbar harcosokbdl, els6sorban a teriiletén él6 foederalt
german népek seregeibdl allott. Kozilik a nyugati gotok komoly
ellendllast fejthettek volna ki Attila hddit6 terveivel szemben. A
hun fejedelem jol tudta, hogy csak Ggy tud végezni a nyugati
imperiummal, ha el6z6leg a nyugati gotokkal szamol le. Hadja-
ratat ezért kifejezetten Gallia ellen s ott is a nyugati got kirdly-
sag ellen vezette. A gotokban természetesen azt a hiedelmet kel-
tette, mintha tulajdonképen Aetius és a romaiak ellen menne. A
rémaiaknak viszont azt tzente a galliai hatarrol, ne féljenek, 6
mint az imperium baratja vonul rémai foldre: nem a romaiakkal,
hanem egyesegyedill a nyugati gotokkal fog megitkdzni. Ezzel a

9*
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ravasz csellel azt akarta elérni, hogy se a romaiak, se a gétok ne
késziiljenek fel a tamadasra. Azt is meg akarta akadalyozni, hogy
a két egymassal szembenalld fél, a romai és a nyugati got a kdzos
veszély orajaban kezet adjon egymasnak.

Még alig engedett fel a h6 a mez6kdn és a hun fejedelem
Mainznal mar a Rajnahoz érkezett megszamlalhatatlan sokasagu
hadaval. Az atkelés minden nehézség nélkil ment végbe, noha
id6 kellett ahhoz, mig ez a tenger-sok nép a hevenyében Gssze-
acsolt fatdrzseken atlsztatta a folyot. Metz polgarai éppen a his-
véti Unnepekre készul6dtek, amikor 451 aprilis 7-én feltlint
Attila a véros el6tt. Rovidre ra faklyaként égett az egész varos.
Innen azutan mint valami tiizes lava — gydujtva, pusztitva, 6ldo-
kolve feltartdztathatatlanul hompdlygétt tova hada a Loire volgye
felé. Orléans-nél elérte a nyugati got kirdlysag hatarat. Utjaban
a virdgzo galliai varosok egész sora lett tliz és pusztulas
martaléka.

Aetiust a tamadas teljesen felkésziiletlenul érte. Attila mar
sorra ostromolta Gallia varosait, amidén hozzafogott serege meg-
szervezéséhez. Az imperiumban uralkod6 zsoldos-rendszer, meg
aztan a 450—451. év telén Italiaban diihéngd éhinség kovetkezté-
ben seregének felallitdsahoz id6 kellett. Seregének zémét — akar-
csak az Attildét — german népek alkottdk: a Rajna-part frank-
jainak Roma-barat szarnya, a burgundok egy része, a szaliak, a
szészok. Legnagyobb er6ssége azonban a nyugati gotsag volt,
mely még idejében felismerte a veszélyt és csatlakozott hadahoz.
Orléans falai mar-mar omladoztak, amid6én szembeker(lt
Attilaval.

A hun fejedelem azonnal felhagyott a varos ostromaval és
alkalmas csatamez6t keresve visszavonult Champagne sikjara. Itt,
a Troyes kozelében fekvd Mauriacum — nem pedig, miként alta-
laban mondjak, Catalaunum — mellett csapott 6ssze a két sereg.
Mindkét hadvezér mar eleve lemondott nagyobb haditerv alkal-
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mazasar6l. Aetius minden leleményessége abban merlt ki, hogy
megakadalyozza megbizhatatlan zsoldos seregének szétfutasat.
Akikben legkevéshbé bizott, az alanokat kdzépre fogta, nehogy
eszllkbe jusson az arulas, a gotokat pedig ketté osztotta: a kiseb'
bik részt szinte tiszként maga mellé vette, a nagyobbikat kira-
Iyuk, Theoderik vezérlete alatt a jobb szarnyra Aallitotta. Attila
éppen ellenkez6leg rendezte el csapatait. A csata kezdete el6tt,
amilyen babonas volt, megkérdezte josait a harc varhaté kimene-
tele fel6l és ezek vereséget igértek. A sereg zOmét tehat a kdze-
pén maga koré gy(jtétte, hogy igy élete a legkevésbbé forogjon
veszélyben.

A csatat nagy aggodalommal a napnak kilencedik oOrajaban,
tehat mai id6szamitasunk szerint j6 késén, délutdn harom oéra
tajt kezdte meg, arra szamitva, hogy a kozelgd €j segitségére lesz,
ha meg kell hatralnia. Lovas nomad nép fejedelme volt, seregé-
nek zémét azonban nem nomdad, hanem germéan eredetli népek
alkottdk. Ezekt6l persze nem kivanhatta meg, hogy hun mddra
harcoljanak. igy azutan kénytelen volt alkalmazkodni a german
harcmodorhoz, mely sok vért, sok aldozatot kovetelt. A makacs,
kegyetlen kézitusaban csakhamar felbomlott minden rend, ugy
hogy révid id6 mualva a hadvezérek teljesen elvesztették a tajé-
kozddast. A szilrkiletben tovabb folyt az 6ldoklés és ekkor a
nyugati gotoknak sikertlt Attilat hunjaival egyitt kocsitdbo-
rukba szoritani. Aetius csak akkor értesiilt got szdvetségeseinek
sikerérél, amikor mar a harc elcsendestilt és Ovéinek keresésére
ment. Egyik fél sem hatralt meg, az egyik is, a masik is elsan-
colta magat tabordban és a holnapi naptol varta a végleges
dontést.

A dontés azonban elmaradt. A gotok és a rdmaiak mar tama-
dasra készllédtek, Attila pedig a halalra: 16nyergekb6l hatalmas
maglyat rakatott, nehogy élve vagy holtan az ellenfél kezébe
kerliljon. Aetiusban azonban az allamférfi legy6zte a hadvezért.
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Helyesebbnek talalta, ha nem er@szakolja a dontést. Félt, hogy a
gy6zelem nagyon fejébe szall majd a nyugati gotoknak és talan
még .egész Galliat kovetelni fogjak a maguk szaméra. Es akkor
vajjon ki segit a birodalmon? A hunok, akiket ép megsemmisit
tett? Attilabol még mindig j6 baréat vélhatik. Es végil azzal is
szamolnia kellett, hogy a szerencse megfordul és ellenkez6leg,
Attila lesz a gy6ztes. Eszerint cselekedett. Szélnek eresztette got-
jait, frankjait és engedte, hogy Attila elhagyja a kocsitabort.
Aetius azonban rosszul szamitott. Attila semminemd héalat nem
érzett azért, hogy Gallidbol futni hagyta, s6t nagylelk(i gesztusat
sértésnek vette. Mar a kdvetkez6 évben (452) berontott Venetiaba
és az elsd Utjaba .esd varost, Aquileidt hosszd ostrom utan romhal-
mazza valtoztatta. Kezére kerllt Milané, Pavia. Sok varos puszta
félelembdl, vagy jobb sors reményében megnyitotta el6tte kapuit.
Aectiust a hirtelen tdmadas meglepte. Abban a biztos hiedelemben
élt, hogy az elszenvedett nagy vérveszteség miatt Attila hosszl
ideig nem fog tamadni. Sereg hijan alkudozasra kényszeriilt. Hogy
minél tdbb remény legyen a sikerre, maga Le6 papa, a keresztény
vilag legfébb feje ment két magasrangd romai férfit kiséretében
Attila tdboraba. Attila ekkor mar a P6 és a Mincio 6sszefolyasa-
nal allt. Itt kanyarodott le az (it Roma felé. Ovéi probaltak le-
beszélni arrdl, hogy az Orok varos ellen forduljon. Alarik végzetét
festették szemei .elé. Kozben éhség és ragaly kezdte pusztitani sere-
gét és hire jott annak is, hogy a bizanciak a 451. szeptemberi
kénny( gy6zelmen felbuzdulva, betdrtek birodalmaba. Az 0j csa-
szar, a harcias Marcianus igy prébalt a nyugati testvér-birodal-
mon segiteni. Mindez kétségkivil elég ok volt arra, hogy meg-
hajoljon az .elékel6 kovetség kérése el6tt. Tavozdban még meg-
fenyegette a romaiakat. Rovidesen visszajon, ha nem adjak neki
Honoriat, a kirdlyi javaknak 6t illetd részével egyetemben. Két-
ségkivil le akarta igazni az imperiumot, miként terveket forralt
Perzsia ellen is. Fenyegetéseit azonban nem tudta bevaltani. Mar
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a kovetkez8 évben (453) meghalt. Eletét nem ellenséges kéz ol-
totta ki, sem nem alattomos gyilok. Orrvérzés élte meg annak a
nasznak éjszakajan, melyet Uj feleségével, Ildikdval tartott.

A tron Ellakot illette volna meg, Attila rangban els§ feleségé-
nek, Arykannak harom fia koziil & volt a legid6sebb. De test-
vérei, Dengizik és irnek részt kértek a birodalombdl, ugy hogy
csakhamar aldatlan tronviszaly tort ki kozéttik. Az alavetett né-
pek csak erre vartak. Emlékezni kezdtek arra, hogy szambelileg
mily folényben vannak elnyomdikkal, a hunokkal szemben és
sorra fellazadtak. Elsének a leghatalmasabb fejedelem, a gepida
Ardank (tétt partot, mert — miként mondta — nem akart ,,leg-
silanyabb rabszolgak moédjara” osztaly ala keriilni. Példajat ko-
vette a szomszédos tébbi nép is, igy a rugiak a Fels6-Tisza men-
tén, a szkirek, akik ekkor mar a Duna—Tisza kozén laktak
Edeko és Hunvulf fejedelmeik uralma alatt, tovabba azok a quad
(svéb) néptoredékek is, melyek a nagy vandorlas idején vissza-
maradtak a Garam és Vag kozott fekvé 6si hazdjukban és Huni-
mund meg Halarik vezetése alatt ,,szolgaltak” a hunoknak. Végiil
a gepida ligghoz még a herulok is csatlakoztak. Ezek valaha a
Pontusnal tanyaztak, ugy latszik azonban, a hunokkal egyitt be-
koltdztek a mai Magyarorszagba és valahol a szkirek és rugiak
szomszédsagaban telepedtek le. Kés6bb is e népekkel szerepelnek
egyltt. Rajtuk kivil még egy-két szarmata néptoredék is a gepi-
dakhoz huzott.

Az Attila-fiuk oldaldn a rugiaknak és a szkireknek csupéan
egészen jelentéktelen toredékei maradtak. Ezek minden bizonnyal
oly seregek voltak, melyek szorosabb kapcsolatha keriiltek a hun-
sdggal s talan nem is allomasoztak a Duna—Tisza-menti steppé-
ken. Felt(in ugyanis, hogy a hunokat egyedil a mai olah siksag
és a Pontus-vidék népei tdmogattdk. A Duna—Tisza-menti birto-
kokbdl csupan a bejardt, Als6-Pannoniat és a SzOrényi részeket
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tudtak hosszabb ideig tartani egyes hun (sadagari) és szarmata
népcsoportok jovoltabdl. Leger6sebb tdmaszuk a Pontus mentén
uralmuk ald jutott keleti gotsag volt. Ez két fel6l is hun telepek
kozé ékelédve nem gondolhatott arra, hogy urait cserben hagyja.
Azutan meg 6k voltak azok, akik hun uralom ala hoztak a gepida-
kat. Ezt pedig a gepiddk sohasem tudtdk megbocsatani nekik.
llyen korilmények kozt arra kényszeriiltek a keleti gétok, hogy
a gepidakkal szemben a hunoknak fogjak a partjat.

A seregek Pannéniaban, az ismeretlen fekvés(i Netao folyd méh
lett csaptak Ossze és a szerencse Ardariknak és szdvetségeseinek
kedvezett. A hunok elbuktak, maga Ellak, Attila legidésebb fia
is haldlat lelte a csatatéren (454). A gy6zelem utdn a gepidak
birtokukba vették a hunok f6szallasait, szovetséges népeik meg
nagyjabdl megtartottak eddigi teriiletliket, legfeljebb csak helyen-
ként gazdagodtak egyes elarvult hun telepekkel. Legfébb jutal-
muk az volt, hogy visszanyerték szabadsagukat. De minthogy a
gy6z6knek tartaniok kellett a hunok tamadasaitol, siettek biztosi-
tani a maguk szaméara a rémai imperium baratsagat. Ardarik
»DEkét és évjaradékot” kért a bizanci udvartdl és ott hajlottak a
kérésre. Ett6l az id6t6l kezdve a gepida-liga tagjai és Bizanc szd-
vetségesek. A Netao-menti gy6z6k annyira tiszteletben tartottak
az imperium jogait, hogy a gazdatlanul maradt hajdani pannon
provinciakra sem tették ra a keziiket. Avitus, az (j nyugat-rémai
csaszar minden nehézség nélkil allitja vissza a nyugat-rémai im-
perium fGségét ezen a terlileten (455 6szén). De ez volt az utolsd
alkalom, hogy Pannonia nyugat-romai csaszart latott foldjén.

A csatavesztés utdn a hunok Attila két fidnak, Dengiziknek
és Irneknek vezetésével a Fekete-tenger északi partvidékére mene-
kiltek, agy hogy a keleti gotok ottani fészallasai csakhamar meg-
teltek megvert, hazatlan hun rajokkal. Amint mult az id§ és mind
nyilvanvalébb lett, hogy a gepidak ligajaval szemben mit sem
tudnak elérni, végleg berendezkedtek a pontusi steppén és a keleti
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gotokat hazajuk elhagyasara kényszeritették. Mint amolyan el6véd-
népnek, a legveszélyesebb teriileteket utaltak ki nekik. ValészinG-
nek kell tartanunk, hogy a hunokkal egyetértésben koltoztek &t
a pusztan maradt pannon teriiletekre, a gepidak és szovetségeseik
kdzvetlen szomszédsagdba. Az 6 feladatuk lett volna a hun érde-
kek védelme a Duna—Tisza medencéjében. Amint azonban Kki-
keriiltek a hun kiralyfiak ellen6rzése aldl, haraggal fordultak el-
nyomoOikkal szembe és hogy 0j hazajukban, ellenségt6l korilvéve,
megallhassanak, inkdbb Marcianus kelet-rémai csaszar (megh.
457 jan. végén) védelmét kérték. Bizanc szivesen teljesitette ké-
résiiket és 6ket is felvette a foed.eréaltak soraba. Kétségkivil alkal-
mas eszkozt latott benniik a gepiddk sakkban tartdsara. A hunok,
latva a gotok arulasat, szoérny( haragra gerjedtek és ,,mintha csak
elszokott rabszolgék utdn kutatnénak”, értiik jottek Attila fiainak
vezetése alatt. De a goét Valamer, a nélkil, hogy testvérei segit-
ségét bevarta volna, visszaverte a timadokat ,,Szkitia azon részébe,
mely mellett a Danaber (Dnyeper) folyam vize folyik.” A keleti
gotok mar oly er@seknek érezték magukat, hogy egész Alsd-Pan-
noniat birtokukba akartdk venni és evégh6l ratamadtak az ottlakd
hun sadagarikra. Dengizik azonban nem hagyta pusztulni véreit
és segitségiikre sietett. Mindazokat 6sszegydjtve, akik még uralma
alatt alltak, Als6-Pannénidban termett, Bassiana-t (Sirmium és
Singidunum kozétt) ostrom ala fogta és a vidéket pusztitotta. A
hunok azonban most sem értek el maradandd sikereket, s6t oly
érzékeny veszteségeket szenvedtek, hogy nincs tobbé kedviik dssze-
mérni erejiket a keleti gotsaggal (466 .el6tt).

Ezzel a hun torténet elérkezett az utolsd fejezethez. ,Szkitia”
buszke urai és az imperium Romanum rettegett ellensegei orllnek
mar, ha békében megszervezhetik hatalmukat az aldunai és pon-
tusi részeken. A két hun kiralyfi kézil — ugy latszik — az id6-
sebb, Dengizik, uralkodott a nyugati részeken, a mai olah siksa-
gon, mig a Fekete-tenger menti steppeteriileten irnek volt az dr.
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Mindketten nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy harcban kifa-
radt, menekilés kdzben szétziillott népliknek mindenekel6tt nyu-
galomra, békére van sziiksége, maskilénben sohasem fog Uj erére
kapni. Ezért mar 466 tajan kovetséget menesztenek Led bizanci
csaszarhoz és felajanljak neki békejobbjukat. Kérik, sziintesse meg
az ellenségeskedést és engedje meg a hun keresked6knek, hogy
Ujra megjelenhessenek a Duna-parti vasarokon. De a kovetség
nem talalt meghallgatasra a bizanci udvarban, ott még a hun
kereskedelmi kapcsolatok fel(jitasarol sem akartak hallani. Az
elutasitd valasz természetesen vérig sértette az Attila-fiakat. Hogy
mer a csaszar igy banni velik? Hat idaig sillyedt mér a hunok
tekintélye? Hol van az az id6, amikor a csaszar kdvetei még félve
acsorogtak atyjuk fapalotaja el6tt! A bukas csak most valt benniik
tudatossa. Dengizik mindjart haboraval akarta megtorolni a meg-
alaztatast, de irnek mérsékletre intette és amikor batyja mégis
felnyergeltette a lovakat, 6 bels6 zavarokra hivatkozva, otthon
maradt.

Azokat a bels§ zavarokat, melyekre irnek hivatkozott, az ogur-
torokség pontusi el6torése valtotta ki. Az ogur-torokdket az 5.
szazad kozepén nagy csapas éri. Keletr6l rajuk tdmadnak a sza-
birok, akiket viszont az avarok tettek hajléktalanna, és ezért
nyugatra menekilnek. A steppe vonulatat kdvetve, .eljutnak a
Kozépsd-Volgahoz, hol az erd6hatar szegélyén a hunoknak szol-
gald akatzirokra bukkannak. Miutan leverik ezeket, elkiildik kéve-
teiket Bizancba és szovetségre lépnek a csaszarral (465—466 kor.).
Roévidesen mindazokat a népeket is hatalmuk ala hajtjak, melyek
a Kaukazustol északra tanyaznak. 466-ban a Kaukazuson keresztil
betdrnek Perzsidba s az ibériai és drmény teriileteket pusztitjak.
Vezet6 népik a saragur, ami annyit jelent, hogy ,fehér vagyis
kiralyi ogur”, ezenkiviil még ogur és onogur (,,tiz ogur”) népek-
rél hallunk.

Az ogur-torokok foglalasai kovetkeztében irnek elvesztette az



DEHGIZIK és ikhek sorsa 139

egész Dontdl keletre es6 terlleteket. Amikor Dengizik és irnek
466'ban elkildik koveteiket Konstantinpolyba, még oly kevéssé
tartanak veszélyt6l, hogy békés, kereskedelmi kapcsolatokra gon'
doéinak. Amikor kovetséglk Ures kézzel érkezik vissza Bizanchol,
mér oly valsagosra fordul a helyzet, hogy irnek seregével nem
tudja batyjat megsegiteni. Amikor végiil Dengizik 466/467 telén
betdr a parti Dacidba, hadjarata mar inkabb menekiiléshez hason'
lit. Szekerestil kel at a befagyott Dunan, vagyis az egész nép,
asszonyostubgyerekestiil koveti hadat. Ennek megfeleléen nem
portyéazni jon, hanem hoditani, 0j hazét szerezni. Amikor a par’
tok védelmével megbizott romai vezér, Anagastes, szandéka feldl
tudakozddik, széra sem méltatja, hanem koveteit egyenesen a
csaszarhoz kildi. Letelepedésre vald foldet kér és évi subsidiumot.
De milyen g6gds, kovetel6z6 hangon! A csaszar persze csak (gy
hajlandé a kérésnek eleget tenni, ha feltétel nélkiil meghddol.
Err6l azonban tudni sem akar a biliszke Dengizik. A csaszar
Anthemiust, a késébbi nyugat'romai csaszart bizza meg a betola’
kodok kiverésével. A seregek birokra kelnek és kemény harc utan
Dengizik kénytelen meghétralni.

Dengizik balsikeri honfoglalasaval egyidében a Pontus'menti
steppékrdl is hanyatt'homlok menekiltek a hunok és szdvetséges
népeik a Duna tdlsd partjara, a romai imperium védészarnya ala.
Nekik még tobb okuk volt arra, hogy a csaszartél engedélyt kér'
jenek a betelepedésre. A Perzsidig kalandoz6 oguntdrokségtdl csak
a Don vélasztotta el 6ket. A jovevények készségesen elismerik a
csészér féségét és mint ,foederati” magukra veszik a Duna'menti
limes védelmét. Es a csaszar orommel fogadta Gket. Ismerte fjaik
félelmes erejét és azt is tudta, hogy utolsé emberig fogjak védeni
a limest megrontoik, a gotok, gepidak és a steppe Uj urai ellen.
Attila fia, irnek in extrema minoris Scythiae talalt (j hazat
ovéivel egyutt. Hogy hol kell e hun kiralyfi menedékét keresniink,
nem lehet kétséges. Aligha valahol a mai déborosz steppén, ahom
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nan éppen elmenekiilt, hanem kétségteleniil a Duna védégatja mo-
gott, Dobrudzsa északi részében. Dobrudzsat nevezték ugyanis a
romaiak Kis-Szkitianak. irnek rokonai is bizanci zsoldba Iéptek.
Emnedzur és Ulcindur a partmenti Dcidban, a Vit-, Iszker- és
a Lom-folyok mentén jutnak szallasokhoz. Jéttek rugi néptoredé-
kék is. Ezek minden jel szerint leszakadtak népik torzsér6l és hiien
kitartottak a hunok oldalan; balszerencséjiikben is osztoztak. Biz-
zist (Bizye) és Arcadiopolist, Konstatinapoly két elGerédjét kér-
ték allomashelyil. Még a legnyugatabbra laké hun szarny sem
érzi magat biztonsagban és romai teriletre koltozik. Azok a
szarmaték és cemandrok, kik egyes hun rajokkal egyitt a végsékig
ellenalltak a got terjeszkedésnek Alsé'Panndniaban, Dacia ripen’
sisben Castra Martis varosanal kapnak féldet megtelepedésre. A
gotok altal szorongatott masik népcsoport, a sadagarik szintigy
elhagyjak panndniai foldjuket és szkir néptéredékekkel, tovabba
egynéhany alan rajjal egyitt Kis'Szkitidban, a mai Dobrudzséban
széllasoljak be magukat. Egyedil Dengizik nem akar megtorni.
Mint sebzett vad még utolsékat mar, 469-ben azonban bizanci
kézre keriil. Anagastos, magister militum per Thracias fejét veszi,
melyet karora tlizve latvanyossadgként mutogatnak a konstantina-
polyi csdcseléknek. Egyedill maradva az elarvult hun steppéken
bizonyara tudta, miért harcol: a halalt akarta.

Ily nagyardnyd véandorlds utdn nem maradhatott talsok hun
a mai olah és orosz siksagon. Pannéniatol egészen a Fekete-ten-
gerig mindenki, aki a hunokkal tartott, athizédott rémai teriletre.
Hogy az elarvult pontusi és dunai siksagot mely nép vette birto-
kadba, az az elmondottak utdn nem lehet kétséges. A kelet feldl
betér6 ogur-térokok a saragurok vezetése alatt atgazolnak az
akatzirok harcias népén és ellenallhatatlan erdvel 6zonlenek égeé'
szén a Kaukézus hegylancolataig. Eredményes perzsiai hadjaratuk
utdn (466) csakhamar atkelnek a Donon és a pannoéniai Sir-
miumig meg sem allnak. Kozvetlenil felbukkanasuk utan szovet-
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ségre lépnek a bizanci csaszarral és a szdvetség tobb éven kérész-
til kiallja a prébat. 482-ben Zenon csaszar segitségil hivja 6ket
a keleti gotok ellen, akikkel azutan Sirmium kdrnyékén véres
csatédkat vivnak. De mar 499 utan ellenségesen Iépnek fel Bizanc-
cal szemben és pusztitjdk Trakiat és Moesiat. Ezt az 0j, hatal-
mas népet a forrasok tobb alkalommal ,bolgarnak” nevezik, ami
»keveréket” jelent. A bolgarok nyelvérdl sikerilt kimutatni, hogy
elutott a hunok nyelvétél. Mert mig ez utobbiak azt a térok nyel-
vet beszélték, amelyet a tirkdk, ujgurok vagy az eurdpai avarok,
addig a bolgarok eredeti nyelve igaz, torok volt, de csuvasos nyelv
volt, melyben az elébb emlitett nyelvjarasok z-je helyén r-et tala-
lunk. Ez is azt mutatja, hogy a Pontusnal és az Al-Duna mentén
kialakul6 0j noméd ,birodalom” vezet6 rétege nem a hun, hanem
az ogur volt. Az a kevés hun néptoredék, melyet a hoditdk Uj
hazajukban talaltak, mar nem sokat valtoztatott a tdrzsszovetség
ogur jellegén. Az (j uralkodd dinasztia, hogy hire és neve még
nagyobb, még félelmetesebb legyen, persze magaéva tette a Pon-
tusndl és az Al-Dunéndl tovabbéld helyi hun hagyoményt és Atti-
lat meg Irneket mitikus &seivé fogadta. Kiildnben a magyarok is
blszkén hangoztattak hun eredetiiket. De ismeriink mas példakat
is. Az eftalitik messze keletr6l jottek a kusanok Oxus-menti
orszagaba, mégis uralkoddik a leigdzott kusanok nagyhir(i dinasz-

A hun birodalom szétesett, az uralkodd nép felmorzsol6dott.
Csak most, az 6sszeomlas percében tudodott ki, hogy a hatalmat
egy maroknyi nomad nép tartotta a kezében a Kaspi-tétol egészen
a dan szigetekig. Elbuknak, akik még nemrégiben az egész vilag
leigazasarél abrandoztak, rovid par év alatt. A ,kirdlyi torzs”
apré torzsekre, rajokra, csoportokra hullott szét. Egyesek meg-
maradtak a steppén és felolvadtak az Gj allamképz&dményekben
és népi alakulatokban. Legtdbbjik azonban tovabb harcolt, bar
idegen zsoldban. Bizanc katonaja lett irnek, Attila kedves fia, és
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példajat masok is kovették. A kdvetkez6 években nincs olyan
tavoli garmzén, ahol ne élne csaszéri zsoldban egynéhany hun
Attila népébdl. A tiszti és hadvezéri allasokat elarasztjak ezek
a barbarok, az imperium hajdani ellenfelei. Nyugaton hasonlé a
helyzet. A nyugati imperiumot azonban els§ sorban azok a german
népek rohanjak meg, melyeket mindeddig a hun hatalom tartott
féken. El6szor szkir—herul—rugi elemek jatsszék a fszerepet, 6k a
katonak, 6k a vezérek. Nem egy kozillk Attila kdzvetlen kérnye-
zetéhez tartozott és Romaban a legmagasabb méltésagig vitte. Az
az Orestes, aki lulius Nepost el(izte a cséaszari trénrol, hogy he'
lyébe fiat ltesse, az utols6 ,rémai csaszart” Nyugaton, Attila
egyik meghitt embere volt. Orestest — mint ismeretes — Odo'
vakar buktatta meg. 6 az els6 itdliai barbar kirdly. Ez az Odo'
vakar azonban annak a szkir Edekonak a fia, akit Attila bizab
maval tiintetett ki. Amit ,Isten ostora” hatalménak teljében, nagy
csaték utdn sem tudott elérni, azt ,szolgdi” jatszi konnylséggel
kaptdk meg a sorstol: uralkodtak Roma felett.



ATTILA A MONDABAN

IRTA
Eckhardt Sandor

a MA ATTILA-MONDAKROL BESZELUNK, korant'
sem vagyunk olyan kénny(l helyzetben, mint az 50—60
évvel ezeltti tudds- és ironemzedék, mely még abban a
tudatban élt, hogy valamikor Attila-mondakdrok éltek az eurdpai
nemzetek, de féleg a magyar nép ajkan s felmentve érezte magat
e feltevés kritikai megvizsgalasatol, mert hiszen az idék id6tlen-
ségébe nyul6 mondavilagot csak a kései feljegyzésekbdl lehetett
visszakovetkeztetni. igy kényelmesen lehetett minden Attila-vonat-
kozasi mesés adatbol képzelt mondakéroket alkotni, holott ezek
a valésagban sohasem éltek.

Ma mar tudjuk, hogy amit hun mondanak neveznek, az a leg-
kiilénbdzbbb természet(i és rendl adat, allitas, hiedelem és csupan
a tudomanytalan szemlélet kereshet benniik egységet azon kivil,
amit Attila személye természetszerileg képvisel ebben a tarka egy-
velegben. Van kozte igazi, még Attila korara visszamen6 mondai
hiedelem, hagiogréfiai diszit6 motivum vagy kegyes célt elbeszé-
Iés, tudakos névmagyarazat, kolostori eredet(i rafogas, van isme-
retlen eredet(i, természeti vagy emberi kéz alkotta targyakhoz
fliz6d6 helyi hiedelem, mely halvany térténelmi emlékekhez f(iz6-
dik, s6t van koéltéi hagyomany is. Csak azt nem talaljuk sehol, amit
kordbban kerestek, s6t birni véltek: népies mondakdroket, rég el-
feledett eposzok toredékes emlékeit.

A hunokat mar torténelmi megjelenésik idején valami félelme-
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tes nimbusz veszi korll: apokaliptikus képzetek, vilag-végétol
valo rettegés, az Antikrisztus megjelenése kapcsolddik a hatalmas
erejl lovas témegek elényomuldséhoz.

GOG ES MAGOG FIAI

Ezékiel latomasabol (37:1—3) és az Apokalipszis joslataibol
(20:7—8) alakult ki a keresztény vilag félelme Gdg és Magdg
ivadékainak el6torésétdl. Az utolso itéletnek ezt a félelmetes eld-
jelét mindig az északi hideg &v feldl varta s igy az elsé nép, melyet
GOg és Magog népének tartott a keleti zsidd és keresztény vilag,
a szkita volt. Aztan keriilt a sor a hunokra, gotokra, alanokra,
arabokra, kazarokra, térokokre, magyarokra, partusokra, tatarokra,
dakokra, s6t lzrael tiz torzsére.

A hunok 4. szézadi keleti betoréseinek kovetkezményeképpen
a keleti keresztény, de kiléndsen szir és 6rmény forrasokban kelet-
kezik a hunok els6 legendaja. A ,Nagy Sandor szir keresztény
mondaja” szerint éppen a hunokhoz f(iz6dik a Dariel-szorosha
helyezett kaukazusi kapu lezarasa.

E forrds Ugy tudja, hogy a kaput Nagy Sandor zérta le észak
felé, nehogy a hunok elpusztitsak orszagait, kifosszak alexandriai
konyvtarat és levéltarat. Hadjarata folyaman ugyanis a Tigris és
Eufrates forrasvidékétsl kiindulva Orményorszagba jut, majd a
Musas hegyen &t a Bahl-Lebta siksagaba hatol, amelyet roppant
hegyek hatarolnak. Keresked6k elmondjak neki, hogy ember azt
a hegyet még meg nem maészta, hogy mogotte a hunok tanyaznak
s kiralyaik Go6g, Magog és Naval, Jafet fiainak kiralyai, tovabba
Gig és Temron, Tiyamron, Beth-Gamli, Japhobar, Sumardak,
Glusika, Eksaphar, Salgaddo, Nislik, Amarphil, Kaoza. Ez a hun
kiralyok névsora. Nagy Sandor nagyon elcsodalkozik a hallotta-
kon, odarendel 3000 kovéacsot és lakatost s hozza 3000 rézmdivest.
Egy hatalmas, 12 kényok magas és 8 konyok széles kaput kova-
csoltat velik és hozzaerdsitteti a hegyekhez vassal és rézzel. Majd



VILAGCSAPAS 145

rairatja, hogy a hunok majd egyszer kijonnek és elfoglaljak a
romaiak és perzsak orszagait, de aztdn visszatérnek foldjikre.
926 év mulva Ujra el6tornek a szik volgybdl, s akkor a fold re'
megni fog labuk alatt, de megjésolja azt is, hogy 940 év mulva
végre a szoroson &t el6jon egy hun Kirdly, ki Isten parancsabol
uralkodni fog a vilagon.

Koralbelil ugyanigy mondja el a hunok apokaliptikus gy&zeb
mét a szir Efraimnak tulajdonitott ,,Sermo de fine extremo” is.
A kapuk Isten parancsara hullanak le, s akkora seregek tornek
el6, mint égen a csillag, tengerben a homokszem. A sok nép
kozott lesznek a hunok is, kiknek utalatos és szorny(i erkdlcseirdl
kilon fejezet szol. Ez az a nép, mely Ezékiel hasonlata szerint el-
lepi majd a foldet mint a felhd.

E keleti eredet(i forrasokbol jutott el bizonyara Szent Jeromos-
hoz, majd Szevillai 1zidorhoz is az a hit, hogy a hunok a kaukazusi
kapu mogul tértek el§ s ez utobbi, kinek a kdzépkorban altalanos
volt a tekintélye, igy ir: ,,A Hugniakat azel6tt hunoknak hivtak
s utobb kirdlyukrol avaroknak. Ezek el6bb a Maeotis széls§ hata-
ran laktak a jeges Tanais és az undoritd masszageta népek kdzott.
Aztan firge lovakon a kaukazusi sziklak kozil, ahova Sandor a
vad népeket zarta, el6tortek és a keletet hisz évig tartottak rab-
saghan, az egyiptomiaktdl és etiépoktdl pedig évi adot szedtek."

De a hunokrol mas szarmazasi hiedelem is volt nyugaton el-
terjedve: ennél még kedvezbtlenebb mendemondak. Bizonyara
ezért taldlkozunk a kaukazusi eredet hitével aranylag ritkan a
kdzépkori iréndl, igy az olasz Szent Geminidnus-legendaban és a
késd kozépkori Juvencus Caelius-féle Attila-életrajzban.

A HUNOK ARCKEPE

A hunok legaltalanosabban ismert mondaja, amely az iskolai
tanitas révén az egész eurdpai kultlra terlletén mint torténelmi
hiedelem ma is el van terjedve, a hunok kils6 leirdsa. Ezért a

10
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legendas meseszer( jellemrajzért, melyb6l csak a leghihetetlenebb
részleteket hagytadk ki Gjabb id&ben, a hanyatlé Okor goérdg és
latin ir6i felelések. A mai Eur6pa még ma is azt tartja a hunok'
rol, amit 1500 évvel ezel6tt antik kdzhelyekb6l, antik geografiai
irodalmi recept szerint allitottak 6ssze olyan irék, akik a hagyd'
manyt tobbre becsilték a sajat tapasztalatuknal.

Ezekben a leirasokban a hun nép vadsdga minden képzeletet
felllmal. Lovukhoz nétt rat lények, kik a foldon alig tudnak l1épni,
csupasz képiik van, az erkdlcsrél a leghalvanyabb sejtelmiik sincs,
éppen ezért a félelmet nem ismerik s a vallasnak, s6t a babonanak
ismerete is teljesen hianyzik naluk. A harcban csak Ugy észeverdd'
nek, mert magasabb kormanyzatrél sz sem lehet naluk. B6rbdl
vagy vaszonb6l dsszerott ruhdjuk cafatokban 16g le réluk, hazaik
nincsenek, szekéren sziiletnek, szekéren hanyodnak ide-oda. Az
Oreg szll6ket ledldosik. Fott ételt nem esznek, gyokereket ragcsal-
nak és a félig nyers hast ugy puhitjdk-melegitik meg, hogy comb-
juk és lovuk hata kozé rakjak.

Ez Ammianus Marcellinus, 4. szazadbeli geografus-torténetird
hun arcképe. Ma mér tudjuk, hogy ennek az arcképnek minden
egyes vonasa hamis: mindegyikr6l ki lehet mutatni, hogy antik,
Herodotosig visszamend kozhelyek atvétele, illetve tovabbrajzolasa.
Kilénosen vilagos ez a nyereg alatt puhitott hdis meséjére vonat-
kozolag, melyet Ujabban etnografusok gy magyardztak meg, hogy
a nomad steppe-népek a 16 hatanak kimélésére tesznek hust a
nyereg ala. Itt voltaképpen arrél van sz, hogy az antik geogréfia
fogalmai szerint minden a népvandorlas folyamén feltin6 nép a
hideg északi vidékr6l, a jeges Ocean melldl jon; még pedig minél
északabbrdl jon, annal vadabb erkélcs(i, mint ezt Hippokrates o6ta
minden okori iré hiszi és tanitja. Ezért a szkitak vagy az alanok
vadak ugyan, de nem annyira vadak, mint a még északabbrél jov6
hunok, akik mar egészen bestialis életet élnek. igy lesz abbdl a koz-
helyb6l, melyet Pomponius a germanokra alkalmaz (,,a germanok
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a fagyott nyers hast Ggy eszik, hogy az allat b&rében levd hus-
tomegre Ulve és nehézkedve kézzel-labbal tapodjak, hogy azt fel-
frissitsék valamennyire”), Ammianus Marcellinus nyereg alatt
puhitott hisa, mely csak egy jellemzé adata a Maeotison tul él§
népek tulzott és képzeletbeli vonasokkal megrajzolt természet-
rajzanak.

Nem kevésbbé tanulsdgos a szir Efraimnak tulajdonitott latin
beszéd (Sermo de fine extremo) hun képe: ,,Ugyanis mikor a
hunok haborura és Utkdzetre mennek, dsszeszedik a terhes asszo-
nyokat és tiizet raknak folottik és varazsdalokat énekelve todul-
nak oda és igy megf6zik a foetusokat azok altestében, majd al-
testliket felvagva kiveszik a foetusokat és mikor kivették, tanyé-
rokra teszik és vizzel hintik meg és tagjaikat varazsos vizben vag-
jak le; majd eléveszik kardjaikat, ijaikat, landzsaikat és eszkozei-
ket és belemartjak a vizbe. S egész felszerelésiik, melyet igy meg-
martottak a varazsos folyadékban, Ggy tlnik fel, mintha hatezer
emberé volna, holott csak egy ember harcol a csatdban. Min-
denki koziilik, aki kezét nyujtja, mintha kést tartana. Gyermekek
hisat eszik és asszonyok vérét isszak. Borokbe dltdznek és széllel-
zivatarral ruhdzkodnak és szempillantasukkal felforditjak a véro-
sokat és foldre rontjak falaikat, torik a megerdsitett varakat, kény-
nyedén kotdzik meg és mészaroljak le a legerésebb férfiakat. Szél-
nél és zivatarnal gyorsabban futnak.” Mindebbdl kitlinik, hogy
varazslok; kardjuk, landzsajuk villamlik, egyszerre két-harom lovat
vezetnek, mindegyikiik 40—60 embert hajt maga el6tt, orditanak
mint az oroszlanok és retteg t6lik az egész mindenség, melyet el-
lepnek mint a vizézon. Elérik a vilag végét is, senki sem all meg
el6ttuk.

Ne képedjink el tulsagosan ezen a keleti jellegli és a zsido
kabalisztikus hiedelmekbdl kénnyen magyarazhat6 leirdson. Mé-
gikus praktikékat késébb az avar-hunoknak is tulajdonitanak; igy
feljegyezték roluk, hogy Sigibertus frank kiralyt a méagikus tudo-

io*



148 ATTILA A MOHDABAH

manyokban jartas hunok mindenféle varazsképzetekkel ijesztik
meg s igy sikeril Sigibertust elfogniok és meghddolasra kénysze-
riteniok. A catalaunumi csata Jordanes-féle leirasabdl ismeretes
adat is, mely szerint Attila a csata el6tt megkérdezi a josokat a
csata kimenetele fel6l, tobb izben szerepel a kdzépkori irdknal mint
Ordogi praktikaik bizonyitéka.

De ami az emberevést és vérivast illeti, az tipikusan Kkeleti,
zsid6-gorog eredetli  kozhely, melyet egyméasutan alkalmaznak
aztdn a kozépkori irok az északrol jott népekre; effélét mesél
Justinus a szkitakrdl, egy hagiografus a kazarokrél és sajnos, a
német Regino is a magyarokrdl, miért is ez a masfélezer éves ostoba
etnografiai pletyka ma is szerepel olah, s6t amerikai tankdnyvek-
ben a magyarok jellemzéseképpen.

Ugyanilyen antik eredeti a hunoknak az az eredetmondaja,
melyet Jordanes Orosiusra, egy 5. szdzadi hispaniai torténetiréra
tamaszkodva mesél el. A vélt 8sei hirnevét féltékenyen &érz6 Kézai
Simon hevesen kifakad ez ellen a mendemonda ellen és teljes
teologiai tudasat latba vetve céfolja krénikaja elején. Orosius
szerint ugyanis Filimer g6t kirdly népe kozoétt haliurunnakat,
vagyis varazslondket talalt és azokat egy pusztdba kergette. Itt
ezek fertelmes csavargd szellemekkel, egy kés6bbi forras szerint
faunokkal érintkeznek és ebbdl az 6rdogi egyesiléshél szarmazott
a hunok kicsi, fekete, allatias kiilsejli népe, mely eleinte a Maeotis
ingovanyai kozt élt és csak aztdn kerult ki Scythidba. Ezekben
a mesékben elég kénny(l felismerni az amazonok eredetmondaja-
nak hasonl6 vonasait.

S ha mindehhez hozzéadjuk, amit a kés6bbi keresztény iroda-
lom, a hagiografia mond Attila pusztitasairél, megérthetjiik, hogy
a késé kozépkori kompilatorok oly ellenszenves vonasokban rog-
zitették meg a hunok arcképét. Ideiktatjuk példaképpen Vincén-
tius Bellovacensis (Vincent de Beauvais) leirasat. A hun nép,
mely szerinte is a pusztaba (izott boszorkanyok és faunok egye-
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stitésébdl keletkezett, el6bb a Maeotis mocsarai kozott élt: ,,Kicsi,
fekete fajta és mintegy az .emberi nembdl kitaszitva élt ott és el6tte
semmiféle emberi beszédhez hasonlé hang nem volt ismeretes. Es
akiket a haboruban talan nem tudtak volna felllmulni, azokat
arcuk félelmetességével, roppant rémiletet keltve futamitottak
meg, mert arcuk ijeszt6 volt és olyan ... mint egy alaktalan hus-
témeg és inkdbb pontok voltak rajta, mint szemek. Lelkik mi-
némiségét jol mutatja vad abrazatuk. Mar sziletésik napjan ki-
mutatjak vad dihik jeleit. Ugyanis a fiuk arcat vassal 0sszevag-
daljdk, hogy miel6tt szopnanak, mar megszokjak tlrni a sebeket.
Ezért sz6rtelenll oregszenek meg és az ifjusdg béaja nélkil ifjak
maradnak, mert a vassal 6sszevagdalt arc forradasai a sz6rzetnek
kell6 id6ben fellépd szépségét elveszik. Bér alacsony termetiiek,
kdnnyedén és ligyesen mozognak, lovaglasban igen gyorsak, széles
valluk és az ijakhoz, nyilakhoz alkalmas nyakuk erdésekké teszik
és biszke g6gjik mindig egyenesen tartja 6ket. Ebb6l a torzsbol
szdrmaznak a hunok, minden szomszédos nép borzalmara és
rémiletére.”

Ebben a jellemzéshen taldn csak az arc vagdaldsa hiteles adat,
melyet Sidonius Apollinaris 6rz6tt meg az utokor szdmara. A
tébbit mar ismerjik Ammianus Marcellinusbol, Jordaneshél, leg-
feljebb Plinius-Solinus'lsidorus kutyafeji embereit6l keriilt még
at egynéhany vonas, nevezetesen, hogy emberi hang helyett afféle
ugatds a beszédjuk. Mindez, vagy még kilonb rafogés is kijart
minden az Ocean mellél, vagyis a vilag végérdl jott népnek, ahol
az antik vilag geografidgja szerint csak szdrnyetegek vagy félig
allati kilsejd népek laknak.

A HUNOK MONDAI

Az Eurdpat megfélemlit6 nagy hun kirdly alakja kortl mar
Attila életében alakult ki valami legendas nimbusz és éppen a
legértékesebb anyag, igazi monda az az anyag, melyben maga
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Attila és hunjai is hittek. Ez a teljes hitelt érdeml& Priskos rhetor
feljegyzéseib6l szarmazott at az utokorra. Minthogy Priskos rhetor
torténeti mive elveszett, hiteles téredékein kivill kompilatoraiban
kell keresnink az altala feljegyzett hiteles hun mondai hiedelme’
két. llyen elsésorban a hunok kijovetelét igazol6, a vezérallatra
vonatkoz6 monda. Ezt a gorog Sozomenos és a got Jordanes egy'
értelm(ién mondja el; Priskos kortarsa, Sozomenos csak réviden,
az egy szazaddal kés6bb iré Prokopios és a got Jordanes bg rész-
letességgel. Sozomenos még kétféle valtozatrdl tud; egyik szerint
a gorég lo-mondahoz hasonléan bogély'ildozte tehén, masik sze'
rint egy menekiil6 szarvasiind mutatja meg a Maeotis tdls6 partjan
€16 hunoknak az ingovanyon at vezet6 utat. A késdbbi két szerz6
hozzateszi, hogy vadaszat kdzben egy szarvas tlinik fel a hunok
el6tt, mely azutan a mocsarba menekiilve mutatja az utat. A
szarvast kovetve kiérnek Scythia termékeny és gyonyori legeldire,
de ekkor a nemes vad eltlinik szemiik el6l. Erre a hun vadaszok
visszatérnek és az Uj hazaba vezetik népliket. Prokopios még azt
is feljegyzi, hogy a gotokat leigaz6 hunok birodalméan két testvér
osztozik: Uturgur és Kuturgur; ezzel, mint tudjuk, két bolgar nép’
torzs nevét Orizte meg. De nem &k azok, akik népiket Scythidba
vezetik, mint a magyar krénika testvérparja.

Ma mar tudjuk, hogy a gordg térténetirdk bizonyos értetlen’
séggel itt maguknak a hunoknak eredetmondajat jegyezték fel.
A mongolorszagi Noin'Ula'vidéki hun sirokbol el6kerilt himzés
példaul eredeti alakjaban mutatja a mitikus eredetmondat: latjuk
amint a mesés menyétallat, a szarnyas rozsomak beleharap az
ld6zott rénszarvasba; a szarvas 6sanyja, a rozsomak &sapja a hun
népnek. A honfoglalasra pedig kit(in6 analégiat nydjt az az osz'
tyak mese, melyben a szarnyas és a szarnyatlan paszker, — ez is
rozsomakot jelent, — Uldozi a javort és ahol az el6bbi elejti a
szarvast, ott a halban és vadban b6 féldon talalja meg Gj hazajat
és maga utan hivja a gyalogos paszkert is. A magyarok Gsanyja’
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nak, Enehnek neve is szarvasin6t jelent és talan egy hasonld
eredetmonda emlékét &rzi.

Tudjuk, hogy a nyugat allanddéan Isten ostoranak nevezte a
nagy hun Kiralyt, ki isteni kuldetéssel jott blintetni a blinbe merlt
kereszténységet. De adatunk van arra is, hogy mar maga a hun
kiraly is hitt isteni kiildetésében: hiszen kezében volt az isteni kiil-
detés szimbo6luma, az Isten kardja.

Erre egykorl tandsadgunk van, Priskos rhetor, ki Constan-
tiolus romai kovett6l hallotta, hogy mikor Attila Rémaval a neki
jar6 cimen vitatkozott, nagyon felhaborodott azon, hogy neki
csak a ,vezér” cimet adjak. Nem lehetetlen, hogy méltatlankoda-
sdban kozrejatszott az a tudat, hogy hiszen Isten kezébe adta a
vildg feletti uralmat, mert nyomban ezutdn a romai kovet el-
mondja Priskosnak, hogy Attila birtokdban van Ares kardja,
»melyet valamikor a szkita kiralyok szent targyként tiszteltek és
amely a seregek feliigyel6jének volt szentelve. Es miutan sokaig
nem tudtak, hol van, egy tehén segitségével megtalaltatott”. Jor-
danes még részletesebben meg6rizte Priskos elbeszélését: 6 mar
azt is tudja, hogy egy pasztor talalta meg a csodas kardot, még-
pedig egy santitd Usz6je vérz6 nyomat kdvetve. A pasztor sietve
viszi a kardot Attilanak, ki azt jelnek veszi: Isten kezébe adta a
vilag uralmat.

Ez a torténet a legérdekesebb valamennyi Attildra vonatkozd
mondai hiedelem kozott, mert Attila életébe is befolyt és maga
Attila is végzetszer(ien hitt benne, dsszehasonlitd kutatasok alap-
jan tudjuk, hogy kardot hegyével felfelé foldbe asni keleti eredeti
szokas, melynek nyomait Herodotos szkitaitdl kezdve a haromszéki
székelyekig lehet kdvetni és a magyar népmesékben is fellelhetjk.
Egy ilyen kardba Iépett bele a legelészd barom.

Attila korara nyulik vissza még az aquileiai golyak torténeti
anekdotaja is, mely oly sirin szerepel a kdzépkori torténetirok-
nal. Prokopios és Jordanes teljesen megegyezéen adja el6, hogy
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Attila elényomuldsa a megerdsitett olasz véros falaiba Utkozik és
ostroml6 hadai mar-mar cstiggedni kezdenek. Ekkor a falak alatt
sétalo hun kiraly latja, amint a gélyak kezdik fiaikat a varos tet6i'
rél a kozeli siksagra koltdztetni. Nosza odahivja katonait, mond'
van, hogy kétségtelen jele ez a véaros kozeli elestének, mert a ma'
darak mar érzik a veszedelmet. A hunok erre nagy lendilettel
tamadnak, kulonféle gépek segitségével lerontjak a falakat és eh
pusztitidk a varost. Mindkét elbeszélés Priskost kovetve Attila
ravasz cselének tudja be a magyarazatot, holott egészen nyilvan'
valé, hogy az égiekben biz6 Attila, ki a foldben talalt kardban
Isten kiildetésének jelét ismerte fel, a golyak kdltdzésében is égi
jelet latott. Attila, mint minden keleti fejedelem, sokszor tarsak
gott az istenekkel, kik hol jelekkel, hol josok atjan kozolték vele
szandékukat s igy érthet6 Priskosnak az az emberileg oly mélyen
szant6 adata is, hogy Attila irnek fiat szerette mindenek felett,
s a gorog kovet tiszteletére rendezett lakoman is ellagyult tekin'
tete, ha raesett, mert megjosoltdk neki, hogy az a fia tartja fenn
birodalmat.

E néhéany igen jellemz6 adatbdl kideril, hogy mar maga Attila
benne élt a mitoszban, magat a mitosz hordozoéjanak tekintette,
isteni elhatarozasok fliggvényének, Isten kegyeltjének.

Nehéz megmondani, hiteles-e Attila temetésének Jordanesnél
megdrzott leirasa és milyen mértékben szinezte azt ki Priskos fan'
tazidja, f6leg amikor arr6l beszél, hogy az Attila sirjat 4s6 szol'
gakat a hely szinén ledldosték és urukkal egyitt temették el.
Lehet, hogy itt is, mint az Isten kardjanak esetében, keleti hiede'
lemmel van dolgunk, ugyanazzal a hittel, mely késébb Lél monda’
jaban jelentkezik, amikor Lél igy szol a kirtjével agyonvagott
Konrad csaszarhoz: ,,El6ttem mégy és szolgalsz nekem a masvild'
gon”. Mert, teszi hozzd a magyar kronika, a szkitdk (értsd: a
magyarok) azt hiszik, hogy akit megdlnek, az a masvildgon szob
galni tartozik azt, aki megolte.
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Amilyen természetfelettinek tlint fel kora el6tt Attila palya'
janak magas emelkedése, épp oly rendkiviilinek érezték a kortar'
sak varatlan elhunytét. Priskos rhetor kivonatolditél, Jordanestdl
és Theophanest8l tudjuk, hogy egyik naszéjszakajan &lte meg
valamilyen bels§ vérzés. De mar kozvetlen halala utan kezdenek
hirek szallingézni Bizancban arrél, hogy talan mégis meggyilkoltak
a nagy hun Kkiralyt; talan sajat testérei kozll valaki, kit Aetius
megvesztegetett, esetleg — ami még romantikusabb és Judit'Holo'
fernes esetére emlékeztet, — a leany, kivel a naszéjszakat toltotte.
A 6. szazadi gorég Malalas krénikaja szedi fel el6szor ezeket
a kosza hireket, majd tovabb adja egy 10. szazadi szlav krénikanak,
mely azonban — talan bizanci hatés alatt — Attilat mar ,magyar”
kirdlynak tudja és Magyarorszagon temetted el.

Ez a Hellén Kronografusnak nevezett forras elmeséli a hiteles
orrvérzés torténetét is, de azt is megrakja regényes elemekkel:
Attila a romai fejedelemt6l fenyegetésekkel csalja ki vilagszép
lednyat és amikor a ledny mar laba el6tt fekszik, 6li meg az orr'
vérzés. Ugyancsak a 6. szazadi Bizancban szedte fel Attila meg'
gyilkolasanak meséjét a latinul ir6 Marcellinus comes is. Nyugaton
azonban mégsem terjedt el ez a bizanci fantaziara vall6 mende'
monda.

Mar a véres naszéjszaka bizanci atkoltésében is mutatkozik az
egyhazi kultira hatasa, a Judit'Holofernes anal6giaban.

Egészen hagiografikus szinezet(i egy masik szintén egykoru
legendas adat. Ez Attila halalara vonatkozik és aztan Priskoshol ki’
indulva Jordanesen at a legtébb nyugati forrasba és végil a ma'
gyar hun torténetbe is atkertll. Eszerint Markianos csaszar, Attila
politikai ellenfele azon az éjszakan, midén Attila meghalt, alma'
ban Attila ijat Osszetorni latta. A szent torténetekben koénnyd
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volna .egész sorat idézni a profétikus és szimbolikus dlomlatasoknak,
az ilyesmi az oOtestamentomtdl kezdve a szentek legendaiig a
hagiografikus stilus aprépénze. A szimbolum kilénben mély és
megkapo: az Isten kardja helyébe itt a hun sikerek titka, a keleti
ij kerdlt.

Ugyancsak mar a bizanci iréknal felbukkan a késébb kozhellyé
valé flagellum Dei gondolata: a barbarokat Isten az emberek meg'
biintetésére kiildi a keresztény vilag ellen és Philostorgios ,,az isteni
felhaborodas korbacsairdl” beszél a barbar betdrésekkel kapcsolat-
ban. Nem més ez, mint az a kép, melyet Ezsaias proféta hasznél,
mikor a zsidokra bintetésképpen kiildott Assurt az isteni harag
vesszejének nevezi. ,,Vae Assur, virga furoris mei et baculus ipse
est, in manu eorum indignatio mea.” Természetes gondolat ez a
keresztény torténetfilozéfiaban mindenfelé, de nyugaton azért
mégis a legnépszeriibb egyhazatya, Szent Agoston terjeszthette el,
ki a ,,De civitate Dei”-ben (I. 8.) a Romat feldulo Alarich got-
jaira alkalmazza a szentirasi eredetl ,flagellum Dei” kifejezést.
Téle szérmazhatott at a félszdzaddal kés6bb pusztité Attilara és
a hunokra, de Attila alland6 szinonimaja gyanant csak all. sza-
zadtol, kulonosen olasz foldon lett altalanos.

GOT-LONGOBARD MESEK

Nyugaton a kis idével Attila halala utdn iré got humanista,
Cassiodorus a hunokra vonatkozé adatok és valdsziniileg mondai
jellegli hagyoméanyok meg6rzdje. Goét torténetét azonban csak a
kdvetkez6 szézadbeli Jordanes kivonataibol ismerjik s igy a kom-
pilator Jordanest tekinthetjik a nyugati Attila-mendemondék &s-
forrdsanak. T6le valo Attila testi és lelki arcképe. ,,Haboruk ked-
vel6je, de & maga mérsékelt kezii, igen éleseszi, a kdnyorgésre
hajl6, a bizalmaba bejutott emberekkel szemben igen kegyes, révid
testalkat(, széles mellli, nagyfejd, aprészem(, ritka szakalld,
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melybe &8sz szélak vegyiilnek, pisze orrd, fekete szinii, szdrmazasi'
nak kiilsg jeleit magan hordja.”

Alféldi Andras szerint nem lehetetlen, hogy a catalaunumi
Uitkozet jordanesi leirdsa fantasztikus méreteivel egyitt szintén
csak legendas kitalalas. Maganak az Utkozetnek szinhelye, a ,,cata’
launumi mez6k” neve Alfdldi Andras szerint csak tudakos kombi'
nacio szlileménye lehet. Eutropius Brevidriumanak és az 6t masold
Hieronymus'féle kronikanak egy sorat (Aurelianus Tetrico apud
Catalaunos prodente exercitum suum Gallias recepit) vetette dssze
egy kompilator Grégoire de Tours egyik hiteles adataval, ahol mar
csakugyan Attilar6l van szé. Eutropiusnal nem is szerepel a hun
kiraly, hanem csak a Letricus nevii usurpatorral hadakoz6 Aure'
lianus csaszar; Gergelynél pedig Orléans (Aurelianis) ostromardl
olvasunk és egy bizonyos Theodorus nevil got kiralyrdl, ki AetiuS'
szal egyitt siet a varos felszabaditadsara és megfutamitja Attilat.
Ebb&l a két adathdl lett volna Cassiodorus szines tollan keresztil
Jordanes hires helye: ,,Campos Catalaunicos, qui et Mauriaci nomi'
nantur” és az elsébél kerilt volna el§ az a rejtélyes Theodericus
nevii gt kiraly, kit Jordanes és az 6 nyoman a magyar krénikék
is mint Attila ellenfelét szerepeltetnek.

Akérhogy all is a dolog, bizonyos, hogy a humanista Cassio'
dorus retorikus fantazidjabol valé az utkozet leirasanak epikai ki’
szinezése: az Utkozet el6tt megkérdezett bél' és madarjésok szerep'
lése, kik Attilat csak az ellenfél vezérének elestével biztatjak, a
csata hulldmzésa, az elesettek vérét6l kiaradt folyocska, mely
Homeros'Virgiliusra emlékeztet és a holtak tdmegeinek epikai tul'
zéssal megéllapitott szdma. Talan csak az utolsé menedékil ha'
gyott nyeregmaglya gondolata vall keleti lovasnépi hagyomanyra.

Erdekes, hogy ezekben a got .eredetli torténeti tuddsitasokban
nyoma sincs az U. n. német h6smondéknak, hol pedig Attila és a
got nép jelentékeny szerepet visznek. Ez mar magaban véve eléggé
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megingathatja hitlinket abban a hagyomanyos német elméletben,
hogy a német hésmonda hun vonatkozasu részeit Attila korara
visszanyulé gét-german torténeti emlékezés Orizte volna meg az
irodalmi emlékek Kkoraig.

Jordanes szines el6adasa nagyon megkapta a kozépkori térténet'
irokat; kézr6l'kézre adjak legendas adatait, éppugy mint egész tor'
ténetét, alig valtoztatnak rajtuk egy'egy vonast.

Masik ilyen nagy tekintélyilk a 8. szazadi longobard tor'
ténetird, Paulus Diaconus (Historiae Miscellae); ez néhany Udjabb
italiai mendemondaval gyarapitja Jordanes hagyatékat. Mig Jorda’
nesnal a got'’hun érintkezés igazolja a nagy érdekl6dést Attila
személye irant, Paulus Diaconusnal ugy latszik a longobardok és
avarok harcai iranyitjdk az ir6 figyelmét a hunok felé, mert kord'
val egyutt az avarokat a hunokkal azonos népnek tartja.

O az els6, ki Attila italiai pusztitasait részletesen, szamos varos'
név felsorolasdval meséli el; Ggy latszik, mar az 6 koraban elter'
jedt szokas volt az dsszes észak'italiai varosok dstorténetét, pusztu-
lasat és Ujjaépitését Attila nevéhez flizni. igy pusztult volna el
Concordia, Altinum vagyis Pavia, Vicenza, Verona, Brescia,
Bergamo, épplgy mint Milano és Ticino, P4l szerpap szerint. Aqui'
leidnak méar Jordanesnal is legendas szinezetli ostroma Ujabb epi'
zdddal bévil: a szép és szemérmes Digna tdrténetével, ki hdzanak
tornyabdl a Nantissa folyoba veti magat, nehogy a barbarok ke'
zére jussan. Ugyancsak Paulus Diaconusndl jelenik meg Led péapa
és Attila talalkozasanak legendas elbeszélése.

Attila a Mincional tott tabort, ott ahol az a P6ba dmlik, mivel
nem mert egyenesen Roma ala vonulni. Ott jon elébe Led papa,
hogy szavaval megéllitsa a barbar el6nyomulasat. Attila vissza is
fordul, de mikor utobb megkérdezik t6le, hogy szokasa ellenére
miért mutatkozott ilyen engedékenynek, elmondja, hogy mialatt
a papa hozza beszélt, egy tisztes dreget latott mellette f6papi ruha’
ban, kivont karddal, ki halallal fenyegette meg, ha nem enged a
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papa kérésének. Az egykord forrasok szerint Attila valoban orilt,
hogy maga a papa ereszkedett le hozza és igy készséggel egyezett
bele abba, hogy hadait a Duna tajékara visszavonja. A szimbolikus
értelm( csoda mar csak a hagiografikus stilus hozzéadasa, de festdi
és dramai jelenetezése oly megkapd, hogy a kozépkori Attila'
hagyomany magaéva teszi.

A g6t Idatius krénikajaban olvassuk azt a fantasztikus hir'
adast, hogy Martianus uralkodasanak masodik évében a hunok
néhany italiai varost megrohannak, de részben éhségtél, részben
betegségtdl elpusztulnak, s6t égi csapasok is tizedelik 6ket. Raada’
sl még Aetiustdl is kikapnak. Ugyanezt meséli el Szevillai Izidor
is got torténetében; szerinte a sok égi csapds és a Martianustol
szenvedett vereség utan a hazamenekil§ Attila is révidesen meg'
halt. Halala utan egymast 6lik le a hunok, amibdl Isten csodalatos
és velik szemben kivételes eljarasa kitiinik, amennyiben a hunok
csak a biinbeesett emberiség megfékezésére kildettek ki, mint a
perzsék. ,,Ok ugyanis Isten haragjanak vesszeje, és valahanyszor
felhaborodasat akarja éreztetni hiveivel, altaluk ostorozza &ket,
hogy e csapasoktdl megjavulva a vilag kapzsisagatol és blneitdl
visszatartsa O6ket és hogy mennyei oOrokségiliket birhassak. Ez a
nép ugyanis oly borzalmas, hogy mikor éhség gyotri a habordban,
felnyitja a lovak ereit és vérrel kergeti el az éhséget.” Izidor ismeri
a Gog—Magog-eredetét is és 6 mondja el azt is, hogy a catalau’
numi csatat micsoda szorny(i égi jelek elézték meg: féldrengés,
holdfogyatkozas, Ustokds, égi vordsség észak fel6l, mely olyan volt,
mint a tliz vagy vér, landzsaalak( savok latszottak az égen (északi
fény?) stb.

A gotdongobard mendemondak tehat a keleti és gorog hagyo-
manyt fejlesztették tovabb, eleinte csak kedvezétlenil szinezve a
torténelmi eseményeket, késébb hangstlyozva Attila antikrisztusi
szerepét és hozzakoltve katasztrofalis vereségeinek sorozatat.
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Az egyhazi jellegli legendas Attila-elbeszélések mind egy szel-
lemben késziiltek: céljuk kimutatni, hogy a szorny( barbarnak,
a vilag uranak, a vele szemben all6 lefegyverzett, latszélag neki
kiszolgaltatott szentéletli egyhdzi emberek mindig foléje kereked-
nek, mert nagyobb hatalom birtokaban vannak: Istent birjak ma-
gukban, ki érettik a kell6 pillanatban csodat is hajlandd tenni.
Van koztik olyan is, aki csak a martirolégiumot gyarapitja, de
ezzel is megmutatja erkdlcsi folényét a kegyetlen barbar hddito
felett.

Attila utan egy szadzaddal Gallia hires torténetiréja, a mon-
dai szinezést kedvel§ jAmbor Toursi Gergely adja el6 a két leg-
régibb galliai Attila-legendét, Orléans és Metz ostromaval kapcso-
latban. Torténeti tény — err6l a kortars Sidonius Appollinaris
egyik levele is tanuskodik —, hogy Szent Anyos, Orléans piispoke
jelentékeny szerepet jatszott Orléans felmentésében és igy Gré-
goire de Tours elbeszélésének alapja nem mondai. De legendas,
ahogy azt részleteiben el6adja; Anianus ugyanis leimadkozza
Istentdl a varost felment6 sereget. ,,Menjetek a falakra, mondja,
miutdn megimadkoztatja népét, néztétek meg, segit-e mar Isten?”
Latjak-e mar Aetiust kozeledni? A nép nem lat senkit. Ujra imad-
koznak és Anyos ujra a falakra kiildi embereit. De Gjra nem lat-
nak semmit. ,,Csak imadkozzatok, mondja a plispdk, Isten még
ma megszabadit benneteket!” De most mér jelentik Anyosnak,
hogy porfelh6t latnak emelkedni a lathataron: Isten segitsége meg-
jott Aetius és Thorismund képében, kik elkergetik a falakat immar
torni kezdd hunokat. Késébbi valtozatok aztdn még jobban ki-
szinezik a hunok vereségét. Két-hdrom napi es6 aztatja az ostromlo-
kat, végre oOriasi vereség éri Oket: egy résziik a Loireba fullad,
més résziiket kardélre hanyja a felmentd sereg. Szent Anyos rosz-
szat joval fizetve, egyeseket megment a halaltél, a toébbiek elmene-
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kiilnek, de ebekre is vax mar a végzet, a nagy csata, melyben meg'
semmisulnek.

A maésik legendas feljegyzés Metz pusztulasara vonatkozik. Itt
Toursi Gergely leirja a hunok szérnyl rohamat, kik Pannéniabél
kiindulva mindent elpusztitanak, majd Metzet felgyujtjak, a lako-
sokat kardélre hanyjak, s a papokat az oltar mellett lemészéroljak.
Egyesegyedil Szent Istvan protomartir oratériuma marad épen,
mert egy ajtatos ember (vir fidelis), ki varosa menekiiléséért imad'
kozott, latomasaban hallotta, amint a protomartir és a két nagy
apostol targyaltak a varos pusztulasardl, majd kézlik a jambor fér'
fidval, hogy Isten itéletét, mely a nép blineiért és gonoszsagaért
sUjtja a varost, nem tudjak megvaltoztatni, de Sz. Istvan orato'
riuma épségben marad.

A harmadik csodalatos galliai torténet, mely a hun betdréssel
kapcsolatos, Szent Aravatiusnak, a belgiumi Tongres pispokének
esete, kit a 9. szazadtol kezdve bizonyos Servatio plspokkel vet'
nek egybe és igy Szent Szervac legendajanak szolgaltatja alapjat.
Ez a rendkivil jambor f6pap a hunok kozeledtének hirére Roméaba
zarandokol és az apostolok sirjan éjjehnappal, étlen'szomjan imad'
kozik, hogy népe szamara elnyerje Isten irgalmat. De egyszerre
megszolal az apostol: ,,Miért zavarsz engem, szent férfiu? Isten
elhatarozta, hogy a hunokat Gallidba viszi és veliik elpusztittatja
az orszagot. S most fogadd meg tanacsomat: indulj el slirgésen,
csinalj rendet hdzadban, készittesd el sirodat...” Mert lelke rovi'
desen kiszall testébdl és az 6 szemei nem latjak meg, mit mivelnek
a hunok Gallidban. igy is torténik. A szent pispok hazatér Tém
gresba, elrendezi Ugyeit, elblcsuzik papjaitol és hiveitél, kik na-
gyon megsiratjadk. Majd Maestrichtba megy, ott agynak dél s a
laz rovidesen végez vele; ott is temetik el.

A késdbbi véltozatokban a metzi eset és Aravatius'Szervac
legenddja egyesll. Szervac ugyanis visszatértében elmondja az
apostolok Uzenetét Szent Auctor metzi plispoknek, s csak aztan
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tér haza. Roviddel ezutan Metz falai leomlanak, és a hunok, akik
meghalljak, hogy Metzben Ujra keresztelni merészelnek, abba'
hagyjak egy szomszéd varos ostromat, megrohanjak Metzet, az
Gjonnan keresztelt gyermekeket lemészaroljak, a lakosok nagy
részét Szent Auctorral egyiitt elhurcoljak. A varosban mindent
elpusztitanak, de mikor a Sz. Istvan'templomhoz kézelednek, Isten
vaksaggal veri meg 6ket és bargyl modra sziklatdmbnek latjak a
székesegyhazat, bar koroskoral tapogatjak, mint a vakok. Majd a
lakossag nagy részét elhurcoljdk a szent pilispokkel egyetemben.
Dieuzemél s(rl kod lepi meg 6ket. Az egyik fogoly megmagya'
razza: ez csak a miatt van, hogy 6ket elhurcoltdk. Sz. Auctor erre
koveteli, hogy mindnyajukat bocsassak szabadon, mit a hunok
kénytelenségh6l meg is tesznek.

Szent Szervéc, ki itt mint a vészes események hirndke szerepel,
sajatsdgos modon keriilt bele Attila legendakdrébe. A belgiumi
Tongres puspoke a 4. szazad végén halt meg és Maestrichtban
temették el. Roviddel halala utan, 406'ban torténik a barbar be'
torés. A helyi hagiografusok erre Szent Szervaénak csodalatos jos'
tehetséget kezdtek tulajdonitani, hiszen mar életében elrendelte,
hogy Trajectumban temessék el! Nincs ugyan tuddésitas arrél, hogy
a hunok elpusztitottdk volna TongreS't, de ott voltak a rémai
romok, Aduatuca Tungrorum romjai, amelyeket a hun pusztita'
sok nyilvanval6 bizonyitékainak néztek. igy keletkezett Tongres
hun pusztulasanak és Szervac jostehetségének hite. Késébb mar
azt allitjak, hogy nemcsak temetkezési helyét, hanem a plispokség
székhelyét is attette el6relatdshdl Maestrichtba, mely egyedil ma'
radt épen, hiszen Péter és Péal apostolok el6re megjosoltak neki
a bekdvetkezendd szornyl pusztulast.

A 8—9. szézadban keletkezett Szent Genovéva legendd’'
janak az az epizodja is, mely szerint Attila galliai pusztitdsainak
hirére Paris polgérai rémiletikben el akarnak kdltdzni a véroshol
biztosabb helyre, kincseikkel egyditt. Erre Judit és Eszter példa’
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jara Genovéva 0Osszehivja Paris asszonyait, imadkozik, bojtéi veluk
egy baptisteriumban, a férfiaknak pedig latnoki er6vel meg-
mondja, hogy a biztosabbaknak hitt varosok mind zsdkméanyul
esnek a dihés hun népnek, mig Paris megmenekil a pusztulastol.
A parizsiak — kik agy latszik mar ekkor hajlamosak voltak a
kételkedésre —, feldiihodnek, alpréfétanak mondjak a szent leanyt
és mar-mar kiszemelték a helyet, ahonnan letaszitjadk a falakrol,
vagy belefojtjdk a folydba, mikor kovet jon Auxerreb8l Szent
Germanus Uzenetével, ki mindenben megerdsiti Genovéva jéslatat
és tekintélyét. Puvis de Chavannes hires pantheoni freskojan belsé
ahitattal festette meg a kedves legenda Paris felett 6rkdd6 hés-
ndjét, de ugyanitt vannak az el6csarnokban mas festmények és
Maindron szoborcsoportja is, ahol Attilaval szemben all a Parizsért
esengé szent leany; igy abrazoljak ugyanis az Ujabb monda-
véltozatok.

Nem sokkal ezutan kezdik emliteni Szent Lupus legendajaban
is Troyes véd@szentjének hunvédd szerepét, egészen futdlag csak
annyit emlitve, hogy Lupus Attilat megkeéri, kimélje meg varosat.
+Es ama vad kegyetlen Attila mély eszével megértette hitét és
sajat, valamint seregének épségéért arra kotelezte, hogy jojjon vele
egészen a Rajnaig; ott majd elbocsétja.” Ugy is tortént. A szent
plspok elmegy Attildval az utat mutatva és Attila visszaadja
szabadsagat. Ez az egyetlen eset, amikor Attila a galliai legendak-
ban némi kegyességre hajlik.

Egészen legendaszer(ien szerepel mar Szent Lupus — igaz, a
hattérben — Szent Memorius presbyter 8. szazadi, kevéssé
ismert legendajaban, ahol Attila alakja kegyetlen, vérengz6, szinte
Ordogi szinekkel van megfestve, mintha valami epikai ének pogéany
kiralya lenne. ,,Mikor ugyanis Szent Lupus mint piispdk és apos-
tol tevékenykedett, abban az id6ben egy gonosz kiraly, kit Attila-
nak hivtak, szérny( népével egyiitt uralkodik vala Gallia felett.”
Akkor Szent Lupus imadsagaival és bojtdléssel kdnydrgott az égi



162 ATTILA A MOHDABAH

Urhoz, hogy a keresztény lakossag, mely Troyes varosaban lakott,
ne bantassék tovabb. , Almaban egy angyal azt parancsolja neki,
kereszteljen meg 12 artatlan gyermeket és szerpapjaival, tovabba
Memorius presbyterrel egyutt kildje 6ket Attila elé, kereszttel
keziikben, zsoltarokat énekelve. Akkor Isten megkonyoril a varo-
son.” igy is torténik. A szent menet énekelve eléri Broliumot,
vagyis a kés6bb Memoriusrol elnevezett Saint'Mesmin't. ,,Mikor
a szentek zsolozsmajat hallja, a hun kiraly megrémil és vezérétdl
kérdi: Kik azok, akik ily sértést mernek ellenem elk6vetni?” Nem-
sokara kiderdill, mert Memorius batran Attila elé all Szent Lupus
Uizenetével: a varoshoz nem szabad nyullnia. A vezér tanacsara
Attila azonnal lenyakaztatja a szerpapokat és az artatlan gyerme-
keket. Az 6reg Memoriust meg hirmondénak vissza akarja kul-
deni, hadd jelentse, hogy 6 el6bbre val6 mint a keresztények istene.
Majd megparancsolja, hogy a varazstargyakat, vagyis a keresztet
égessék el, de ime a t(izb6l szikra pattan ki és megvakitja Attila
inasat. ,,Ha hiszel, meggyégyitom”, mondja Memorius. ,,Hiszek”,
hazudja Attila. Erre Memorius kézratétellel meggyogyitja a gyere-
ket. ,,Mi a neved?” kérdi Attila. ,Ha hiszel, megmondom.”
,Hiszek.”  Memoriusnak hivnak.” ,Es téged hogy hivnak?” ,En-
gem Atthelanak hivnak és vezéremet Selenusnak.” Minden hit-
vallasa ellenére Attila elrendeli, hogy vagjak le Memorius fejét.
Erre ez imadkozik Troyes-ért, majd Attila sajatkez(ileg lenya-
kazza és a ,,magus”’-nak nézett pap holttestét bedobatja a folydba.
A szolgdk azonban 6sszevesznek a martirok holmijain és egymast
ledldosik. Csak egy alszerpapnak sikeril Memorius ruhdit meg-
menteni, majd elrejtézni egy flizfabokorban. Ejjel aztan zeng az
ég és reng a fold: Attila seregével egyitt hanyatt-homlok mene-
kiil. Lupus megsiratja hii szolgait, de megnyugszik az Eg akara-
tdban. — Valamennyi legenda kozétt ez a legregényesebb; szinei
mar kozel jarnak a naiv chanson de geste-ekhez.

igy valik lassanként Lupus, Szent Farkas, Troyes véd@szentjévé.
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Mér 1102'ben éneklik rdla, hogy imadsagaival megvédte a varost.
Késébb aztdn maganak Szent Lupusnak tdrténete is mindjobban
szinez6dik; az Aranylegendéaban és a kés6bbi kompilatoroknal min'
denitt olvassuk azt a dramai jelenetet, melyet Thurdczibdl is
ismeriink, mikor is Troyes plspoke Attila elé all és felteszi a kér'
dést: ,,Ki vagy te, ki e foldet pusztitod és taposod?” Mire Attila:
»Ego sum Attila, rex hunorum, flagellum Dei”. Erre Lupus nagy
sohajtasok kozben, de kegyes széjatékkal élve igy valaszol: ,,En
meg Farkas, 6h jaj, Isten nyajanak pusztitdja, aki megérdemeltem
Isten ostorat”. Es miutan Kkinyittatja a kapukat, a barbarok
kereszttilvonulnak a varoson, de nem tehetnek semmiben sem kart,
mert Isten vaksaggal veri meg &ket, mint Metzben.

A kés6 kozépkori forrdsokban Szent Nicasius rheimsi plispok
és n6vére, Szent Eutropia martiromsagat is Attila szamlajara irjak,
bar a legrégibb forrasok szerint a vandal betdrés idején pusztultak
el. igy Sigebertus Gemblacensis (12. szazad) a hunokat teszi meg
hohéraikka, mig Vincentius Bellovacensis (13. szazad) a vandd'
16k rovéséra irja halalukat. Egy kései kompilator, Antoninus sze'
rint (1484) Attila kozeledtére Nicasius kijelentette, hogy Gallia'
nak Szodomdi erkdlcsei és fosvénysége miatt kell elvesznie; majd
felsz6litotta népét, tartson penitenciat, de ne adja meg magat Atti'
lanak. Végre is ndvérével egyiitt megy Attila elé és beszédében
irgalomra inti. De Attila irgalmatlanul levagatja Nicasius fejét,
mely csodalatosképpen még lehullta utan is folytatja a megkezdett
zsoltart. Eutrépia folytatja a szemrehanyéasokat, mire 6t is elpusZ'
titjak. Reims kapujéhoz killénben maga a Satén vezette a barbarok
vezérét. A Chronicon Vedastinum pedig egyenesen Attila vezér'
lete ald helyezi a vandélokat, alanokat és svéveket, velik egyutt
pusztittatja Metzet, Reimset és végezteti ki Szent Nicasiust.

Legismertebb azonban az Attilara vonatkoz6 legendak kozott
az egyetlen németorszagi legenda: Szent.Orsolya és a 11.000 sz(iz
vértanlsaganak torténete. Ennek pontosan kdvethetjik kialakuld'

n*
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sat. Egy kolni feliratos k6b6l indult ki, mely elmondta, hogy egy
bizonyos Clamitius 0jjaépittette a templomot, ,,ahol szent sziizek
Krisztus nevéért ontottak vériiket”. A 9. szdzadban mar az offi'
ciumban mutatkozik a martir szlizek tisztelete: neveket kapnak,
elébb egyet, majd kett6t, 6tot, nyolcat és végll tizenegyet, élikon
Ursulaval. Ez a tizenegyes szam a feléje hizott vonas hibas olva-
sésa folytdn aztdn egyszerre 11.000-re ugrott. Mikor a vértand
szlizek szama igy megallapodott, Britannidban kezdték hazajukat
keresni. Végre a 10. szazadban létre jon az els§ Passio Ursulae.

Régi idében egy angol kiralytdl egy hatalmas pogany herceg
kéri feleségiil leanyat, Ursulat. A sziiz isteni felszolitasra latszolag
belemegy a héazassagba azzal a feltétellel, hogy harom évig meg-
Orzi sziizességét, mig vélegényét a keresztény hithen tanitjak. Mel-
Iéje adnak tiz el6kel6 lednyt és mindegyik mellé egyenként ezer
kisér6t egy-egy hajoval. A szizek hadserege a vélegény varosa
el6tt a hajokon tartdzkodva szent gyakorlatokat végez. A harom
év elteltével egy gondviselésszer(i vihar a hajohadat Tielbe hajtja,
onnan a Rajnan Kdélnbe mennek és kikdtnek. Itt egy angyal meg-
josolja vértanisagukat. Majd Gjra hajora szallva Baselig vonulnak,
innen gyalog zardndokolnak Rémaba, imadkozni az apostolok sir-
jain. Vissza ugyanezen az Gton jutnak el Koélnbe, melyet akkor
éppen a hunok pusztitanak. A hajobol kilépd sziizeket mind le-
mészaroljak, de a hun fejedelmet megkapja Orsolya szépsége. Fele-
ségul Kkéri, s a tagadd valaszra 6t is lenyilazzak. Mikor azonban
a hajokat ki akarjak fosztani, tizenegy angyali légiét latnak rajta
a hunok és megfutamodnak: Koln megszabadul az ostromtol.

A kés6bbi valtozatokban egy latin széveg félreértése folytan
Orsolya apja is nevet kap (Deonotus), kit az angolok nagy nem-
zeti kronikésa, Galfrid de Monmouth, Dinoot néven be is illeszt
az 6 meseszer(i angol torténetébe. Nala Guanius a hun kiraly neve,
ki a pikt Melgaval szdévetségben mészarolja le a sziizeket. Rank
nézve e legenda kialakuldsaban az a legérdekesebb, hogy minden
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valdszinliség szerint a hunok azért keriiltek bele ebbe a torténetbe,
mert az els6 passio irdja, sajat bevallasa szerint, a gerresheimi kano-
nisszak szamara készitette mivét, kiknek kolostorat a magyarok
922'ben elpusztitottdk. Mlvét Gero kélni érseknek ajanlja, ki a
kanonisszaknak ideiglenes otthont adott, templomukat djra fel'
épitette és felszentelte. A hunokkal koran egynek vett magyarok
pusztitasainak emléke bizonyara benne van ebben az egész nyuga'
ton elterjedt és szamos mivészi abrazolas révén ismert legendaban.

igy lettek a nyugat, de kiiléndsen Franciaorszag és Paris leg'
népszer(ibb szentjei a diihds, 6rdogi lelk(i Attila ellenfeleivé. Paris'
ban ma is all Saint'Servais és Saint-GermaindAuxerrois kdzépkori
temploma, a déli hegy ma is Szent Genovéva nevét viseli és erek’
lyéit 6rzi. E szentek kultusza, melyhez az orléansu Anyosé, a
troyesd Farkasé jarul, elevenen tartotta minden id6ben a hunok
tllzottan kiszinezett tetteinek emlékét, melyek bizonyara nem vob
tak szérny(ibbek mint pl. a normannoké és amelyekrél egykoru
feljegyzések alig maradtak. Ezek a legendak és az antik etnogrd'
fiai kozhelyek alakitottdk ki nyugaton a hunok mindenek felett
rossz hirnevét s igy a vildghabora alatt a francia'angohamerikai
sajtd nem tudott nagyobb sértést mondani a bedz6nl6 németekre,
mint, hogy hunoknak nevezte 6ket. Maga Vilmos csaszar is hozza'
jarult némileg e kép kialakitdsdhoz, mert a vilaghdbord alatt a
franciak az egykort német liberalis sajtébol kiastak egyik 1900'
ban mondott beszédét, mikor a meggyilkolt német kdvet meg'
bosszulésara kikildott blntet6expedicidt a hunok példajaval 6sztd'
nozte: ,,Kegyelem nincs, foglyok ne legyenek, aki kezetek kozé
kerll, veszve van! Valamint a hunok ezer évvel ezel6tt Etzel kiraly
alatt olyan hirnevet szereztek maguknak, mely még ma is él a
torténelemben és mondaban, Ugy éljen a német név ezer év mulva
is tetteitekben, gy, hogy soha tébbé kinai ember ne merjen gorbe
szemmel nézni a németre.” Més véltozat szerint: ,,Ne irgalmazza'
tok, foglyokat ne ejtsetek. Aki kezetekbe esik, tegyetek vele amit
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akartok. Szerepetek magatoknak olyan hirnevet, amilyen a hunok'
nak és Attilanak volt.”

A francia ember képzeletében Ugy él Attila, mint a barbarsag
legnagyobb, szinte emberfeletti példaja és iskolakényvek utjan
rogzédott meg benne e csuf, mongolképd, vérengzésben kéjelgd
lovas nép emléke, mely gyodnyoriiséggel pusztit, éget, gyilkol és
a nyereg alatt puhitja a nyers hust, fétaplalékat: ,,EmIék’
szem — irja egy magyarbarat francia publicista, gyermekkori em-
lékeit idézve —, hogy a kitlind Guizot Ur Histoire de France
racontée & mes petits-enfants c. konyvében egy metszet a hun lova-
sokat vicsori képli lényeknek abrazolja, fejikon csodalatos kerek
kucsmakkal. Ezek az 6rddgi lovasok sz8riikdn lik meg apré6 borzas
lovaikat (ott tartjak a vesepecsenyét vagy a ramszteket, mibél a
monda szerint nyerget csinéltak, hogy megpuhitsdk) és nyargal-
nak asszonyok és gyermekek holttestein atgazolva.” Es minden
francia ismeri Attilanak azt az allitélagos kijelentését, hogy amerre
az 6 lova jar, ott tobbé nem né fii: ,,L’herbe ne croit plus oli mon
cheval a passé”. Valoszin(ileg a catalaunumi sik helyi hagyomanya
is Orzi itt Attila rossz emlékét, hiszen mar a forradalom idején
irjdAk a metzi polgarok a Thionvilleban allomasozé katonapolgar-
tarsaknak, hogy ,,a szabadsig baratai mint az aradat 6zonlik el
Chalons siksagait; jol emlékeznek arra, hogy Attila és barbar hor-
dai ott talaltdk meg széles sirmez6iket; nemsokéara, semmi kétség,
0 aldozatok szdmara nyitjak meg oliiket”. Béranger a francia fol-
det megrohand kozékokban érzi meg Attila szellemét (Chant du
Cosaque) és ma is Attilara hivatkozik az UGjsagird, ha valami szor-
ny(, nagyaranyu, de esztelen pusztitds példajat akarja idézni.

Ezért jol teszi a hazaja hirnevét félt6 magyar, ha nyugati em-
ber el6tt nem dicsekszik Attila 6sapjaval és a hun-magyar atyafi-
saggal, meg szoborba ontott Attila-kultuszunkkal, mert ha igaz-
talan is ez a torzkép, mégis oly er6sen gyokerezik a lelkekben,
hogy semmiféle propaganda onnan ki nem irthatja.



AZ OLASZ ATTILA'MONDA

Olasz foldon egészen kilénds sorsa van Attila mondajanak.
A nagy torténelmi események, Aquileia ostroma és Felsé'OlasZ'
orszag meghdditasa, Le6 papa és Attila talalkozasa a Mincio méh
lett, tovadbbd a Honoridval kotend6é héazassag terve a torténetirok
révén bekeriiltek a kdztudatba és kiapadhatatlan forrdsai lettek
helyi hiedelmeknek és regényes atkoltéseknek. Ehhez jarult még
az a korulmény, hogy Attila és az egy szazaddal késébb ROmat
megszalld keleti got Totila neve a forrasokban dsszeolvadt és sok'
szor Attilara fogtak ra Totila gy6zelmeit, vereségeit, italiai halalat.
Flérenc Ostorténetirdi, Malaspina és Villani szerint Attila egyen'
ként csalogatta magahoz és nyakaztatta le a floérenci urakat és
mikor igy 20.000 embert kivégeztetett véres lakomain, feldilja
és elhamvasztja a varost, hogy Catilina miatt bosszut alljon a
flérenciakon.

Ezért helyezi Dante Attilat a vérengz6 zsarnokok kozé a pokol
hetedik korébe és ezért mondja honfitarsair6l, hogy varosukat
»arra a hamura épitették 0Gjra, mely Attilatél visszamaradt”
(Inferno XIII, 148):

quei cittadin, ehe poi la rifondarno
sovra il eener che d’Attila rimase .. .

Totila valéban ostromolta a varost s igy jut Attila Réma falai
ala is, holott tudjuk, hogy sohasem lépte at a P6 vonalat. Damas-
cius, Justinianus kortarsa mondja, hogy Rémat a halottak védték
meg a hunok ellen: sirjukbdl kikeltek és harom nap, harom éjjel
hadakoztak elleniik.

A legendairok Attildja csak elszértan jelentkezik az olasz legen'
dakban. Modena Szent Geminianusa az egyetlen, ki legendajaban
a troyeS'i Lupus szerepét 6lti magara, szinte szérébszéra. A falak'
rél népét batorité tisztes dreg fOpaptol kérdi Attila, kicsoda 6.
»Isten szolgdja”, feleli a szent atya, mire Attila hetykén igy szol:
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»,Ha te Isten szolgaja vagy, én Attila vagyok, Isten ostora. Az
engedetlen és uruk parancsait megvet szolgakat méltan verik és
ostorozzak!” Itt tehat a troyesd Lupuséhoz hasonlé szellemesked6
szojaték fliz6dik a parbeszédhez. Geminianus alazatosan felel.
»Minden hatalom Isten kezében van és minthogy te azt mondod,
hogy lIsten ostora vagy, én nem allok ellent és nem szegiilok ellene
az 6 ostoranak, ha szolgajaul ismerem el magam”. Majd kinyitja
a kapukat és a hunok atsétalnak a varoson, de vaksag veri meg
Oket és tdmolyogva, Ures kézzel mennek ki a varoshol. A legenda
ir6ja maga arulja el 6nkénytelenill Lupus torténetének és igy sajat
legendajanak végs6é forrasat, mikor Elizeus préféta esetére utal,
kinek kérésére az Ur vaksaggal verte meg az elfogatasara érkez6
és varosat korilvevd sziriai sereget.

Es igy csak természetes, hogy Modenaban visszaemlékeztek
Attilara, mikor 924'ben a magyarok elleni védekezésre késziiltek
és helyi szentjikhtéz folyamodtak a hunok utddjainak nézett bar'
bar nép, az Gjabb ,flagellum” ellen:

Confessor Cristi, pie Dei famule,

O Geminiane, exorando suplica

Ut hoc flagellum quod meremur miseri
Coelorum regis evadamus gratia;

Nam doctus eras Attilaé temporibus
Portas pandendo liberare subditos.
Nunc te rogamus, licet servi pessimi,
Ab Ungerorum nos defendas jaculis.

Krisztus hitvalldja, Isten szent szolgdja, 6h Geminianus, imadkozva
konyorogj, hogy ezt az ostort, melyet mi nyomorultak rnegérdemlink,
az egek kiralyadnak kegyébdl elkeruljik. Nemde bélcs voltal, mikor Attila
idején a kapukat kinyitva megszabaditottad hiveidet? Most kérink téged,
bar hitvany szolgdid vagyunk, védj meg minket a magyarok nyilaitdl.

Es mikor a magyarok be is tértek Modena vidékére — anélkill,
hogy a varost elpusztitottdk volna — megint Szent Geminianus
ereklyéinek tulajdonitottak, hogy a varosnak baja nem esett. ,,igy
a mar halott (szent) megvédte a magyaroktol sajat kis népét, mint
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hajdan Attilatol, a magyaro\ \irdlyatdl, megszabaditotta egy-
hazat.”

Hasonlé varosment6 szerepet juttat a 9. szdzadi Agnellus
ravennai egyhaztérténetében Ravenna érsekének, Janosnak. A bd-
beszéd( hagiografus legendaja egészen kiilén helyet foglal el a
hasonl6 elbeszélések kdzott, nemcsak regényes szinezése miatt, ha-
nem azért is, mert Attila egészen keresztényi vonasokat kap, s
mindamellett megtartja rettegett hirnevét.

Attila hunjai mint a s&skéak lepik el Ravenna vidékét. A veszély
lattara Janos hosszasan imadkozik népéért és felkinalja sajat életét
az Istennek engesztelésiil. Majd papjaival Attila elé megy, ki
kiralyi székében aranyos ruhaba és biborba oltdzve nézi, mint
kozeledik a papok serege. Agnellus tolla kenetteljes szavakat ad
Attila szajaba: ,,Kik ezek a szent férfiak, kik igy zsolozsmaznak?
Honnan jonnek? Mit akarnak? Sohasem lattam ilyet, hiszen fehé-
rebbek a honal, mindeneknél szebbek és igen valogatottak!” Meg-
mondjak neki, hogy vezet6jiuk, az érsek, fiaiért jott magat fel-
aldozni. Attila haléllal fenyegeti meg emberét: hogy mer ilyen
bolondsagot mondani, hogy egy embernek annyi fia legyen? Mire
a barbar megkapja a spiritualis leckét: itt csak szellemi gyermekek-
rél van szd, a plspdk értik akar meghalni.

A tirannus elsépad. ,,Esze elkalandozik, gondolatai szerteszéjjel
ragadtatnak, egész testében megbénul és elragadtatasba esik.”
Réviiletében latja a paradicsomot, Krisztust a keresztfan. Mikor
magéhoz tér, elkialtja magét: ,,Oh jo atya, ki fiaiért magat kinalja
a halélnak! 6h kimondhatatlan szelidség! 6h szent turelmesség!”
Megkegyelmez a varosnak és a megrémult nép kozott a tiszteletére
felvirdgozott varoson atvonul egyik kaputol a masikig, éppugy,
mint Troyesban. Itt azonban inkabb Isten malasztjatol érintve,
egy magasabb szellemiség sikjan jelenik meg a masutt szinte allati
vonasokkal rajzolt Antikrisztus. Pedig szinte a szavakig érezhet6
Sz. Lupus és Sz. Memorius legendajanak hatasa. Megjegyezzik
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még, hogy Agnellus ama ritka nyugati ir6k kozé tartozik, kik Atth
lat egy ,hitvany asszony” aldozatanak tiintetik fel, ki 6t késével
leszurta.

Lombardidban és Venetidban egy torténelmi tény, Attila italiai
hadjarata a kiindulépont a helyi hagyoményok kialakulasaban.
Majdnem minden valamirevald véaros Attila rombolésaval és a
varos Ujjaépitésével kezdi Gstorténetét. Legkdvetkezetesebben Ve*
lence kozépkori torténetirdi ragaszkodnak ahhoz az allitasukhoz,
mely talan nem is monda, hogy &seik Aquileia elpusztitasa idején
menekiltek a szigetekre. E hiedelem legrégibb emlitése mar Paulus
Diaconus Historiae miscellagjadban megvan és ¢ meséli el a lom-
bardiai véarosok feldulasat is. Tehat a hagyoménynak volt tudés
alapja az altalanosan ismert longobard ir6 mdveiben.

De valosziniileg helyi hagyomanyok is éltek a velencei parto-
kon. A legrégibb velencei krdnika, a 10. szdzadi Chronicon Alti'
nate mar Ugy tudja, hogy Aquileiat a trojaiak alapitottak, de aztan
elétort ,,ama déli vidékekr6l” egy Attila nev(, igen kegyetlen és
istentelen pogany és nagy sereggel benyomul az O'Venetiaba.
Erre a parti varosok Geminianus vezérlete alatt vizre épitett ha'
zakba koltoztek. De Isten biintetése eléri a hunokat, felkavarja
esziiket, mire egyesek a vizbe ugralnak, masokat 6rdogok gyotor'
nek, Ugy, hogy egymast kovezik meg, masok meg a hegy tetejérél
ugranak vizbe vagy tlizbe. Magat Tottilat (!) a férgek ragjak
meg. A velencei krénika meséjének ez a része, a hunok és Attila
olaszorszagi megsemmistlése, szinte allandé motivuma lesz az olasz
mondai hagyomanynak. Eredetét nem Attila, hanem Totila tor'
ténetében, tovabba ldatiusnal és egyes Jordanes-kéziratok betolda'
saiban kell keresnunk, mert ezek a forrdsok méar tudnak Attila
és a hunok csodalatos pusztulasarél. A keleti'got Totila csakugyan
Italidban pusztult el a Spoleto mellett vivott utkdzetben a kelet'
romai vezérrel, Narsesszel szemben, kinek seregében a longobardok
nagy szammal szerepeltek. Az olasz foldon igen otthonos Viterboi
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Gottfried is ennek az olasz eredet(i azonositasnak visszhangja, mi'
kor ezt irja: ,,Thotila a hunok kiralya, vagyis Attila a vandalok
kiralya Bélat (értsd: Blédat) megoli”.

A 10. szdzadban Biborbansziletett Konstantin is ismeri Velence
Ostorténetét és Attila hadjarataival hozza osszefliggésbe. Szerinte
is, mikor ,,Attila, az avarok kiralya jott és egész Frankorszagot
végig zsdkmanyolta és elpusztitotta, az sszes frankok Aquileiabdl
és Frankorszag tobbi varaibol kezdtek menekiilni és Velence la'
katlan szigeteire jonni s ott kunyhdkat késziteni Attila kiralytdl
val6 félelmiuk miatt”. Mikor aztdn Attila egészen ROmaig és
Kalabridig pusztitotta a szarazfoldet, a Velencébe menekiilt aqui’
leiaiak és a tobbi frank'olaszok elhataroztak, hogy ott maradnak
a szigeteken.

A velencei 6smonda talan Liutprand kovetsége Gtjan jutott el
Bizancha.

Az O'Venetia megkillonbdztetése a masodik, ujonnan alapi'
tott Venetiatol tehat az osszes velencei dstorténetekben Adttila
pusztité hadjaratanak eredménye. Egy 13. szazadi velencei tor-
ténetird mér pontosan meg is mondja, hogy Paulitius volt az elsé
velencei dézse az Attila pusztitasai utan épitett Uj-Velencében.

A nyugati forrdsok ellenszenves abrazolasabdl sziiletett meg
a kutyakép( olasz Attila. Legel6szdr a Kézaival egykoru Ricordano
Malaspinanal (f 1281) olvassuk, hogy Attila flagellum Dei-nek
kopasz feje volt és fiilei mint a kutyanak. Nem lehetetlen, hogy
Jordanes leirasdban az Attila szakallarol mondott ,,canis asper-
sus™'t, vagyis ,,0szbe vegyilé™'t, olvastdk tévesen ,canis aspec-
tus™nak, kutyaképlinek s ezért azonositottdk Attilat az antik
kutyafejiekkel, kikr6l mar Plinius 6ta beszélnek a tudosok.

A kovetkezd szazadban aztan valdsagos regényt ir valaki
Attilarél és kutyaszarmazasarél s ez végleg megrogziti Attila
képét az olasz hagyomanyban. E regényes életrajz legrégibb
alakja egy francia nyelv(i kézirat, az Estoire d’Atile, melyet a

(1



172 ATTILA A MONDABA~

San Marcoban d&riznek. Ezt dolgozzédk at latin nyelvre, adatai
bekerlilnek az egykorl krénikdkba és mar a szazad kozepe tajan
akad egy kolt6, Nicold da Casola, ki az északolasz foldén igen
elterjedt francia'olasz keveréknyelven nagy eposzt ir e mesébdl.
A francia-nyelv(iség ellenére is Ugy latszik, hogy e regényes élet'
rajz els6 alakjaban olasz foldon késziilt, ahol a francia nyelv ez
id6ben igen el volt terjedve. Valamennyi kéziratat itt Orzik a
kdnyvtarak, Péarisba és mashova csak olasz véltozatai jutottak.

A regény Attila északolasz hadjaratanak a lovagvilaghoz
alkalmazott atkoltése s a szerz§ egyduttal Urligyet keres arra is,
hogy egyes nagy olasz csaladok torténetét hozzékapcsolja a tro'
jai alapitasok utadn Attilaval folytatddd olasz &storténethez.
Agquileia itt kiralyt kap: Menapusnak hivjak. De ezek a francia
chanson de geste-ekre emlékeztet6 ostromok, csataleirasok, par-
bajok nem tették volna oly népszer(ivé ezt a regényt, ha a szerz6
nem kezdte volna Attila torténetét a hun kirdly szarmazasanak
egészen (), addig még nem ismert meséjével. Attila kilénben itt
mar magyar kiraly és az alatta szolgalo népek olahok, tatarok,
bolgarok és magyarok.

Elt tehat Magyarorszagon egy Ostrubal vagy Osdrubal nev(
kiraly, kinek igen szép leanyat sok el6kel6 ember megkérte, de
anyja Eracliusnak, Justinianus goérég csaszar fianak szanta és
ezért egy magas toronyba zarta néi kiséretével egyitt. A
toronyba kotéllel huzzdk fel még az élelmet is, annyira el van
zarva a kulvilagtél. A leany egy fiatal agarat visz magaval a
toronyba s vele hal. Mikor megné az agéar, a kiralylany teherbe
esik t6le. A kirdly, hogy a szégyent elkerilje, hozzaadja lanyat
egyik gréfjahoz, de mikor a magzat vilagra jon, kiderul a szor-
nyl blin, mert az Gjszllottnek allatias kilseje van. A fiut Atti-
lanak nevezik el s mikor feln6, nagyapja tronjara kertl. A kor-
nyez6 fejedelmek és urak, becsiiletessége, €éles esze és nagylelki-
sége miatt nagyon szeretik. Attila gy(loli a keresztényeket és
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mikor meghallja, hogy a katolikus hit orszagahoz; kozeledik,
nagyon felhaborodik és rettenetes nagy sereggel indul Italidba
és llliridba, mindent pusztitva egészen Aquileidig. Ezutan kovet'
kezik a hadjarat egyes mozzanatainak hosszadalmas elbeszélése.

E mesének nagy nemzetkdzi rokonsdga van. A bolgarok hasonl6
dolgokat regélnek az oszman-torokok Oseir6l. Egyik turkeszténi
nép magat egy hun hercegné és egy farkas egyesiilésébdl szarmaz-
tatja, az ainok szintén effélét mesélnek szarmazasukrél. A
magyarok is azt tartottdk, hogy Almos-Arpad nemzetsége Emese
és a turulmadar egyesiilésébdl szadrmazott. A népnek vagy a
vezetd nemzetségnek egy isteni kiildetési! szent allattol valo szar-
mazésa a keleti népeknél az isteni sz&rmazas bizonyitéka volt. A
francia-olasz mese tehat egy ilyen szarmazasi monda keresztény
atkoltése lehetne, ha régebbi feljegyzéseink lennének rola. Epp-
Ugy nehéz a keleti népeknél gyakori fejtorzitdsokkal magyarazni
a monda keletkezését. igy vagy a kereszteshadjaratok Gtjan ke-
ressik a mese keleti eredetét vagy kénytelenek vagyunk azt
hinni, hogy a hunoktdl fiiggetlen nyugati valtozatai is voltak, s
ugyanabba a mesecsaladba tartozik, mint pl. Maxié de Francé-
nak a 12. szdzadban irt ,,Yonec” cim( verses novellaja, ahol a
toronyba zart fiatalasszonyt héja képében ejti teherbe a nyitott
ablakon berdppend ifja herceg.

Ez a mese Attila flagellum-Dei, magyar-hun kiraly képét
végleg megrdgzitette az olasz hagyoményban és tdméntelen sok
mese, elbeszélés, hdsi ének, regény szol a kutyaképli, gonosz
Attilardl és a vele megltkdz6 olasz lovagokrol és kiralyokrodl, kik
koézott Nicold da Casola epikai kolteménye 6ta az Esték szere-
pelnek els6 helyen. Aquileia, Concordia, Altino, Padua ostroma
szerepel a legrégebbiekben. Ebbdl a regényes torténetbdl kerdl
aztan mar 14. szdzadi olasz krénikakba az aquileiai golya-
monda forditottja: az aquileiaiak el6re latvan varosuk veszedel-
mét, idejében elmenekiilnek a varosbél, de hogy futadsukat fedez-
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26k, fababukat raknak a falakra. A csel csak akkor dertl ki,
mikor Attila egyik sélyma az egyik fababu fejére repil és a
babu is, meg a s6lyom is hosszabb ideig mozdulatlan marad. A
legtébb olasz valtozatban Attila olasz foéldon pusztul el. Van
olyan elbeszélés is, melyben kém atjan fogjak el és egyszer(ien
felakasztjak. Nicolo da Casola befejezetlen eposzaban kiilonben
Attila ép olyan lovag mint ellenfelei, csak alattomos, mint a
francia eposzok szaracén kiralyai.

Az olasz Attila'hagyomany nem keriilt ki olasz foldrél, mas
nemzetek irodalmaban nyomat sem taldljuk. De Italidban sokaig
él e monda, s6t a 17. szdzadban még érmeket is vernek a kutya'
flld, horgas orru Attilarol, a hatlapon Aquileia varanak képzelet'
beli hatalmas falaival.

A GERMAN ATTILA

Mig a franciaknal egyetlen hdsi énekben sem talaljuk meg
Attila nevét, a germadn népek kozépkori koltésében hagyoma'
nyos alak a nagy hun kirdly. A német mondakutatok egyhangl
véleménye szerint a hun kirdly az 4. n. ,Heldensage” kozép'
pontjaban all, s6t sokan a hunok tdrténeti szerepléséhez kotik az
egész Heldensage keletkezését. E mellett azonban igen sokszor
elfelejtik, hogy a german népek irdstudé emberei allandéan for'
gatjak és kivonatoljak Jordanest és Paulus Diaconust, a hun tor'
ténet hagyomanyos forrasait. A legnépszer(ibb legenda is, mely
Attilaval osszefiigg, Szent Orsolya passidja, német'angol helyi
hagyomanyokbal alakult ki.

Az 6" és kozépfelnémet koltészetben Attila alakja nem tdhb,
mint Nagy Karolyé a francia eposzokban vagy Artlré a iram
cia verses lovagregényekben. O az a hatalmas kiréaly, kinek udva'
rdban élnek a germéan uralkodok vagy nevelkednek a kiralyfiak:
roppant nagy Ur, joindulatd, olykor szelid, de mindig passziv,
tétlen. A 9. szdzadi ofélnémet Hildebrandsliedben bukkan fel
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el6szor Attila neve: a hazatér§ és apjaval kotozkoddé Hildebrand
Veronai Dietrich fegyvernoke, Veronai Dietrich pedig Odoakar
el6l menekilt Attila udvardba. Itt tehat Attila egyszerl hattér,
meg sem jelenik a szinen.

A 10. szazadb6l valé a ,,Waltharius manu fortis”, egyesek
szerint I. Szent'Galleni Ekkehaxt (t 973) masok szerint Gerab
dis nev( strassburgi szerzetes latin nyelv( epikai kdlteménye.

Ha az el6bbi, &ltalanosabb feltevés a helyes, akkor lehetséges,
hogy mint az Orsolyadegenda szerz6je, Ekkehart is a magyarok
betdrésének hatasa alatt jutott arra a gondolatra, hogy a hunokrdl
irjon h@skdlteményt.

»Testvérek, mondja a koltemény, a fold harmadik része Eurd'
panak neveztetik. Itt kulonféle erkodlcsl, nyelvd, nevd, viseletii
és vallast népek laknak. Ismeretes, hogy koztiik van Pannénia
népe, ezt azonban tobbnyire hunoknak szoktuk nevezni.” Kérik
bellil ezer éven at, teszi még hozza, tartottdk a hunok keziikben
a gyepl6t a szomszédos orszagok felett, hatalmukat egészen az
Oceénig kiterjesztve, szdvetséget kotve a baratsagot kereskkel
és leigazva a lazadodkat.

Ez a foldrajzi bevezetés, melybdl az antik geogréafia vilagvege'
fogalma, az Ocean sem hianyzik, — innen szarmaznak a legva'
dabb népek, — arra vall, hogy a szerz6 az 6 koraban is Pannd'
nidban él6 népnek tartja a hunokat, kiket kilénben sok helyen
avaroknak is nevez s ezért tulajdonit nekik ezeréves uralmat is,
mert hiszen az avarokon at a magyarokig, ha nem is ezer, de fél'
ezer esztend6t kitesz a hun nép uralmanak folytonossaga.

Egyszer aztdn Attila kirdly meg akarja ismételni régi gy&zeb
meit és a frank Gibicho ellen készil hadat inditani, de hallva,
hogy az Isteren &t nagy had jon ellene, kibékiil a frankokkal,
miutan a még kiskorl Trojai Hagent megkapja kezesil. Aztan
a burgundok ellen vonul, ott meg Herrich kiraly lanyat, Hilde'
gundét nyeri meg biztositék fejében. Végil Alphertél, Aquitd'
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nia kiralyatol fiat, Walthariust kapja tuszul ugyanilyen kotéssel.
A fidk a hun kirdly udvaraban Kkitlind lovagi nevelést kapnak,
s6t Hagent és Walthert hadvezéreivé teszi Attila. EI6bb Hagen
szokik haza, mert ott kdzben Gunther kerilt tronra. Ospirin,
Attila felesége hidba figyelmezteti urdt, hogy jobban vigyazzon
Waltherre, ez egy lakoman leitatja a hun kiralyt és vitézeit és
a kis burgund kiralylannyal megszokik, majd sok kaland utan
hazajut Aquitanidba. Attila pedig kétségbeesetten sdhajtozik
fogadott fia utan.

Mind a Hildebrandsliedben, mind ebben a humanista alkotés-
ban Attila alakjat a torténelemhez csak nagy neve f(izi, meg az
a tény, melyet Jordanes is emlit, hogy german kiralyok hddoltak
neki, udvara tele van germanokkal. A tébbi mind kolt6i elkép-
zelés, mesés vagy mondai motivumok torténeti hattérbe helye-
Zése.

Id6rendben kovetkezik a Nibelungenlied, egy 13. szazadi
ismeretlen nagy bajor-osztrak kolt6 mdve, ki régi hagyomany,
esetleg egy korabbi koltemény felhasznalasaval hozta létre a
német irodalom legszebb epikai alkotasat. Itt a kdltemény maso-
dik felében, els§ neje, Helche haldla utan, a 20. kalandtdl kezdve
Iép fel Attila-Etzel, mint a szintén 6zvegy burgund Knemhild-
nek, a meggyilkolt Siegfried feleségének kér6je. Etzel nagyte-
kintély(, hatalmas és nemeslelk{ kiraly. Pogany és éppen e miatt
aggalyoskodik, lesz-e kovetségének sikere, de kovete, a Beche-
larenben székel6 Riiedeger von Ungern azzal nyugtatja meg a
haboz6 Kriemhildet, hogy Etzel udvaradban szamos keresztény
vitéz van és hogy az 6 kedvéért szivesen meg is keresztelkedik.
Olyan uralkod6 ez az anakronisztikus Attila, mint a 13. sza-
zadbeli német vagy magyar kiralyok: udvarias, bo6kezii, el6kel6
osztrak hibérurak veszik koril. Mikor Kriemhild megérkezik,
udvardba sok kit(ing vitéz tddul mindenfel6l; keresztények és
poganyok nagy serege. Oroszok, gorogok, lengyelek, vlachok



A HIBELUXGEHLIED 177

lovagolnak oda és mindenki megtartja nemzeti szokasait. Kiew-
béi is jottek és a vad beseny6kt6l. Ezek kilondsen kedvelik az
ijiovést, Ugy vadasznak a madarakra és a hart nagy er6vel feszi'
tik meg. Ez.a huszonnégy idegen fejedelem mind hiibérarngjét
jon Udvozolni. Jon Ramunc herceg a vlachok féldjérél, Hawart
Daniabol, Irnfrit Tlringidbdl, majd Blodelin, Attila testvére és
végil Kriemhild elé jon Tulnba maga Etzel és Dietrich Ur is.
Lovagjatékokat rendeznek, landzsat tornek. Maga a Bécsben
tartott lakodalom tizenhét napon at folyik és Siegfriednek sem
volt annyi vitéze, mint Attilanak ezen a lakoman, semmiféle
kiraly nem ajandékozott annyi gazdag kopenyt és oltozéket
annyi lovagnak, mint Kriemhild e napon. Aztan Hainburgon at
Mosonba (Misenburg) jutnak, ott hajéra széllnak és igy érnek
Etzel vardba, vagyis Budara.

Mikor pedig Kriemhild bosszijat kiforralva meghivja a bar'
gundokat hatalmas uranak udvardba, Attila mit sem sejtve a leg'
szivélyesebb fogadtatdsban részesiti sogorat, Gunthert és a rette’
netes tréjai Hagent, ki Siegfried meggyilkolasat kieszelte.

A nagy mészarlast megel6z6leg is nagy lovagi jatékok foly'
nak, melyen a lantos Volker egy hun vitézt megdl. A lovagias
Attila védelmébe veszi Volkert sajat népével szemben. Végre
Krimhieldnek fényes igéretekkel és egy szép ledny odaigérésével
sikerult Attila testvérét, Bloedelt megnyernie.

A hun kiralyné Attila fiat, Ortliebot is bemutatja a burgum
doknak, Attila meg éppen rajuk akarja bizni a gyerek lovagi
nevelését és ezért vellk akarja kildeni Wormsba. De a véres
harc megkezd6dik és Bloedel lesz az els6 aldozata. Attila azon'
ban még akkor sem tud semmir6l, mikor vitézei mar ezrével esnek
el a burgundokkal vivott szérnyl csataban. Hagen Attila fiat
vagja le. igy sodrodik bele aztdn az apa is a harcba, bar a kolt§
még ezutdn is szenvedbleges szerepet juttat neki. Hagen joggal
cstfolja ki a hun Kiralyt, hogy kérnyezete olyan nagyon évatO'
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san ugyel életére. Mikor Ridiger is elesik, Attila, ki korabban
arulassal gyanusitotta hi emberét, Uvodlteni kezd mint egy orosz-
lan, ugy hogy Dietrich vitézei azt hiszik, 6 kapott halalos sebet.
De vendéglatoi lojalitasa oly nagy, hogy fajlalja, mikor neje
levdgja a mar megkotozott Hagen fejét, kinek pedig éppen az 6
fia volt az els§ aldozata. A mészarlas végén is csak sirni tud, még
Kriemhild halalat sem bosszulja meg.

Attila alakja a Walthariusbdl 6roklédott a Nibelungi ének
kéltGjére; a kolt jol ismerte ezt a latin eposzt, hiszen tobbszor
celoz ra& miivében. Attila a Walthariusban is nyajas, nemeslelkd,
joindulatd uralkod6: inkabb békés hajlandésagl és a kardhoz
csak akkor nydl, ha lazadokat kell megfékeznie. Mar Waltharius
Attildja is lovagkiraly, sisakot hord, péancélinget, nagy auldban
fogadja embereit, biborral és lenszdvetekkel bevont trénuson il
és Gseinek hdsi tetteit abrazold, faragott kupabdl iszik. A Nibe-
lungi ének Attildja még kozelebb &ll a kozépkori hibérfejedel-
mekhez és szinte a francia chanson de geste-beli Nagy
Karoly german-hun leforditasanak tekinthet6, hiszen a german
torténetszemléletnek nem lehetett méas kodzpontositd személye,
mint a hun kirdly, kinek udvardban szamos german fejedelem
élt Jordanes tanlséaga szerint.

Nagyon valdszinl, hogy a magyar kutatdsnak van igaza,
mikor a Nibelungi ének hun udvaranak és Attilanak képében a
magyar torténeti hagyomany, nevezetesen a Szent Laszl6-kori
Gesta Hungarorum hatasat is keresi: erre utalnak elsfsorban az
Attila naszara osszeseregld népek nevei Kiew emlitésével, a Ma-
gyarorszagba helyezett Etzelnpurc, melyek igy egyitt csak a
magyar kronikaban fordulnak el6. Az osztrak-bajor szerz6 nem-
csak az 6 passaui és Enns-Traisen-vidéki hagyomanyait viszi bele
a kolteménybe, hanem a magyar Gestanak Szent Istvan-Gizella-
ellenes felfogasat is; itt Szent Istvan ép oly pipogya, tehetetlen
ember az armanyosnak feltintetett Gizella kirdlyné és a németek
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kefében, kik Vazul herceg és csaladjanak életére térnek, mint ami'
lyen tehetetlen bab Etzel Kriemhild cselszévényei kdzepette. Csakis
a Nibelungenlied szerz6je helyezi a német hésmonda alakjait az
altala jol ismert magyar foldre, melynek fényes kiralyi udvarat
akar tapasztalashol, akéar hallomashol jol ismerhette. Koztudo'
masu ezenkivil, hogy a Nibelungenlied egészen pontosan a kora'
beli Magyarorszagra lokalizalja az eseményeket: Mosont, Eszter'
gomot és Budat meg is nevezi Misenburc, Gran és Etzelnburc
néven.

A kés6bbi német hdéskolteményekben, mint a Biterolfban, a
Rosengartenban, Etzels Hofhaltung'ban és a Klageban mar csak
képét leljik meg, de Etzel alakja a régi; a nagytehetség(i isme'
rétién koltd szemléletes freskdi megrogzitették a német kolték kép'
zeletében a magyar Etzel és hummagyar vitézeinek lovagias
képét.

Az északi german népeknél is megtaldljuk Attila alakjat: az
¢'izlandi nyelvii Eddakban Atli néven szerepel. De itt méar nem
az a passziv, szelid, lovagias uralkodd, mint a nagy német eposz'
ban. Atli kincsvagyd zsarnok, alattomos ember, ki térbe csalja a
blszke gét'’burgund hésoket, hogy kirabolja 6ket.

Az Atlaquida cim{ edda'dalban Atli ségordhoz, Gunnarhoz
kildi ravasz szolgdjat, hogy vendégségbe hivja népével egyutt.
Atli neje, Gudrun hasztalan kild figyelmeztetésil farkassz6rrel
bevont aranygy(r(t, Hogni'Hagen hidba ellenzi az utazast, a
nemes és biiszke h6sok mégis elindulnak. Atli katondkkal megra'
kott tornyos varban fogadja sogorat és embereit. Gunnart meg'
kotozik. Erre valtsagot igér, de elébb kéri Hagen szivét, mert
egyedul Hagen ismeri a Nibelungi'kincs helyét. Persze mikor
Hagen mar nem él, & is inkdbb hagyja magat a kigyok kozé vet'
tetni, mintsem hogy a kincs rejtekhelyét felfedje. De Gudrun
bosszlt all testvéréért: a harctérrél hazatér6 Atlinak sajat gyerme'
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keit, Erpet és Eitelt szolgalja fel, s6t Atlit sajat fia koponyajabol
itatja meg. Majd szolgdit megvesztegetve, a részeg Attilat leszdrja
és palotajat ragyujtja.

Az Atlantaiban Gudrun szolgaval kildott ranakon figyelmez-
teti testvérét a ra vard veszélyekre, de a ravasz szolga Utkdzben
meghamisitja az izenetet. Hagen neje, Kostbera ugyan észreveszi
a hamisitast, de a vitézek lenézik az asszonyi fecsegést és almo-
kat. Mikor megérkeznek, Atli gonosz szolgdja dicsekedve
gunyolja az érkezOket, mire a vendégek lelitik. Gudrun is el6ro-
han és t6rrel harcol testvéréért. Atlinak, aki szemrehanyasokat
tesz neki, hogy nincs mellette nyugalma, szemére veti, hogy any-
jat és nénjét is megolette. Mikor aztan Atli Gunnart felkotteti,
az ismeretlen skald részletesen leirja, hogy mészarolja le Gudrun
a gyermekeket, hogyan talalja fel 6ket apjuknak. Majd Hagen
fiaval egyitt almaban leszdrja Atlit s a haldoklé kiralynak szem-
rehényéasképpen elmondja egész szerencsétlen élete torténetét.

Az Edda-dalok izlandi kélt6k mvei, kik tudatosan foglalkoz-
tak koltészetiikkel, mint a francia trouvére-ek. Epikai dalaik
régibb csoportja 12—13. szazadi kéziratokban maradtak rank
s igy nem tudjuk teljes biztossaggal, mikor keletkeztek ezek a
véres torténetek. Egy bizonyos: Atli itt még kevésbbé hun és
még kevésbbé torténeti, mint a német hagyomanyban. Maga a
hun név nem is fordul el6 a két fentebbi edda-dalban, illetve
csak egyszer (hunske), Gudrun elsd férje vagyis Sigurd jeldlése-
képpen, de itt is talan csak oriast vagy vitézt, hést jelent, hiszen
Sigurd birodalma, a Hinaland, az o¢ridsok orszdga. A Gudru-
narhvot c. kdlteménybdl Kkiderll, hogy ezt a Sigurdot is Atli
6lte meg agyaban. Viszont az Atli név masutt is el6fordul, pl.
az egyik edda-dalban egy Atli nevii h6s beszélget a madarakkal.
Az edddk koltéinek, ugy latszik az Atli név mar nem jelentett
hun kiralyt, Attila csak a nevét adta oda egy meghatarozatlan
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gonoszlelkii fejedelem arcképéhez, kinek orszagat csak egyes
Edda-dalok nevezik Hunmorknek.

A Nibelungi ének fontossagat tekintve megérthetjik, hogy
Attila alakjanak €z a kettdssége, a déli szelid, lovagias és az
északi, vérengzd tipus ellentéte a német h6smonda kdzponti prob'
lémaja lett. Két torténeti eseménnyel szokads Attilanak német
mondai szereplését magyarazni. Az elsé Attilanak Jordanesnél
emlitett tragikus halala, mely egy lldicco nevd, talan gét nemze-
tiségl leany mellett érte s melybdl a nemzeti érzés a feltevések
szerint mihamar hési bilntettet kovacsolt.

Masrészt a kutatds megallapitottnak veszi, hogy a Nibelun-
genlied mésodik részének, a hun—burgund csatanak torténeti
kiindul6 pontja az a 435 koriili hun tdmadas, melynek a regé-
nyes kiszinezéseket kedvel6 Idatius rovid feljegyzése szerint
20.000 burgund esett ldozataul. Ennek a katasztrofanak emlé-
két Orizték volna meg az egyes german torzsek, mig a kolt6k
aztan fel nem hasznaltak a tdrténeti hagyomanyt.

Nem akarunk ezuttal a german hésmonda problémajanak Gt-
veszt6jébe belekeveredni, csupdn azt jegyezzilk meg, hogy a
német kritika még ma is tllsagos nagy jelent6séget és tartéssagot
tulajdonit a népi hagyomanynak és torténeti emlékezésnek, holott
a bizonyithatatlan hipotézis helyett sok esetben egyszer(ibb meg-
oldas is kinalkozik. igy az egyik kritikus, ki éppen Attila ger-
man mondai szerepérdl értekezett, azt a feltevést kockaztatja
meg, hogy az északi, kegyetlen Attila képét a Pontus korili got-
s4g adta at az izlandi skaldoknak az él6 Attilaval folytatott kiiz-
delmek emlékeképpen, mig a szelid, kegyes patronust Attila halala
utdn alakitottdk ki ugyancsak a keleti gétok Attila udva-
ranak dics6 emléke gyanant. F6érvil a német kritika &ltal Hun-
nenschlachtnak nevezett kélteménytéredéket szoktdk felhozni; ez
a koltemény arra vallana, hogy a german népek jol megdrizték a
got-hun ellentétek véres emlékeit. Ez a hési ének a Hervararsaga
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végén talalhatd és legrégibb kézirata a 15. szazadbdl ismeretes,
de ez csak 8 strofat tartalmaz. Teljes kézirata a 17. szézadbol
vald. Ez mar magaban legalabb ezer esztendds tdrténeti emléke'
zést tesz fel, vagy bizonyos elveszett korabbi kéziratokat.

Az ének szerint Heidrekr got kirdlynak két fia van: a torvé'
nyes Angantyr és a fattyG Hlodr, ki igazi apjanal, Humlinal, a
hunok foldjén nevelkedett. A g6t kiraly haldla utan megjelenik
a hun fattyd Angantyr g6t udvaraban és koveteli jussat, min'
dennek a felét és tdbbek kozott Myrkwidet, a sotét erd6t, a szent
sirt az ut mellett és a ragyogé kovet a Danpar partjan. Angantyr
elutasitja a vakmerd kovetelést, mire Hlodr hazamegy és eb
mondja Humlinak, milyen sérelem esett rajta. Humli erre nagy
sereggel indul a sotét erd6n at a gotok ellen. A sereg kozeledté'
nek hirére a g6t kirdly kihivatja a hun hadat a Dyljdhoz (at
DylgiuJ, a Duna pusztajara (o\ & DunheidiJ, a jasz hegyeknél
(und lassarfiollum), hol a gotok oly sokszor vittak landzsahar'
cot. A nagy csatdban el is esik Hlodr és Humli: a gotok gy6znek,
a folyok kiaradnak a volgyben feltorl6dd tetemektdl.

Mindez azt bizonyitana, hogy a go6tok nemcsak a hunokkal
vivott harcaiknak emlékét Orizték meg, hanem még régi hazajuk
pusztajat, s6t néplk régi nevét, a Grytingalidiban rejl6 Greu'
tung szot is és ezeket eljuttattak az izlandi kolt6knek, kik az ezer-
éves torténeti hagyomanyt vershe foglaltak, folytatva azokat a
halotti énekeket, aminfket Jordanes szerint a hunok énekeltek
korillovagolva Attila holttestét.

Erdekes azonban, hogy az egész kélteményben nincs sz6 Atti'
larél. Tehadt az egész torténeti'mondai hagyomany kozponti
alakja hianyzik az epikai emlékezésh6l. Masrészt nem volna egy'
szer(ibb feltenni, hogy a skald, ki ezt a kd&lteményt szerezte,
ismerte Jordanes got torténetét? Jordanesnél ugyanis a got fold
pontos leirasat megtalalhatta: a Danaper szamtalanszor el6fordul
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itt a Greutung népnévvel egyitt. Ott olvashatta, hogy Gotiat
nyugat fel6l a jaszok, dél fel6l a Duna hataroltdk. S6t még az
Angantyr nevét is talan a Jordanesnél szerepld gotokkal szom'
szédos ,gens Acatzirorum fortissima”'ban kell keresnink.
Ugyancsak Jordanes beszéli el, hogy Attila haldla utan fiai, kik
apjuk bujasédga folytan egész népet alkottak, népeiknek egyenld
osztozkodast kdveteltek fsibi diudi aequa sorte poscebant). Ebben
pedig benne van a Hunnenschlacht alapgondolata. Az izlandi
skaldnak tehat nem Kkellett a g6t torténeti hagyomany, hogy fan'
tasztikus epikai elbeszélését megszerkessze, keze alatt volt a
kdzépkor egyik legnépszer(ibb torténeti forrdsa, Jordanes got tor'
ténete. A maésik két hun vonatkoz&st edda'dalban is kdnnyen
felismerhet6 az irodalmi tradicié: Atli mint a gérég monda
Thyestese sajat gyermekébdl lakmarozott, mig Alboin-Rosa-
munda szorny(i torténetének reflexeképpen sajat fianak koponya'
jabol iszik.

Meggy6z6désem, hogy a Hunnenschlachtnak sincs tébb
hagyomanyértéke, mint példaul az 1200 korili Saxo Grammati'
cus'féle fantasztikus dan torténet hun epizddjainak. Itt a hunok
Hun nevi kiraly alatt Olimar keleti kirallyal egyetértéshen han
colnak a dénokkal. Olimar vezeti a hajohadat, a hun kiraly a
szarazfoldit. A dan Erik Ruscia kozelében (tkdzik meg velik,
az 6 oldalan harcolnak a norvégok, a szlavok és az oroszok is.
Elébb a dan evezdsok semmisitik meg a hun hajéhadat; a halot'
tak és a fegyverek annyira elontik az 6blot, hogy a hajok kény'
telenek megallani. A szérazfoldi hunokat ezalatt éhinség gyotri
a sivatagban, Ugy hogy szamarhust és biizés dolgokat kell ennidk.
Egy Uggerus nevl hun joés atszokik és elmondja a hunok hadi'
tervét. Az (tkdzet els6 napjan aztan akkora csata fejlédik ki,
hogy a harom nagy orosz folyd a halottak tdmegein keresztil
jarhatova lesz. Majd elesik Hun is, de ugyanolyan nev( testvére
veszi at a vezérletet és megadja magat 170 hun kirallyal egyutt
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a danoknak. A nagylelkli Frotho dan kiradly a fogoly Hunnak
adja Saxoniat, Olimarnak Holingardiat.

A Thidrekssaganak nevezett 13. szazadi koélteményben aztan
mar teljes dsszevisszasag uralkodik, mert a Nibelungenlied hagyo-
manya itt mar 6sszekeveredik a skaldok kdéltésével és az Artus-
mondaval. Attila itt Susatban (Soest) lakik, melyet a friz kiraly-
tol foglalt el. A szomszédos Bertanga (Britannia) kiralyanak,
Artusnak két fia hozzamenekil: ezeknek adja Brandenburgot és
a rajnai Ungarskog-ot (magyar erd6t), melynek neve német
helynevek elferditésébdl ered. Thidrek (Dietrich) Attila tana-
csosa, mig Hogni (Hagen), Aldrian fia bossz(bdl bezarja Atlit a
kincseshegybe és ott éhen pusztul.

Késbbbi kronikak is fantasztikus szabadsaggal kezelik forra-
saik hun adatait; igy a konigshofeni (1400 koérdl) elmondja,
hogy Attila Led papaval vald talalkozasa utan hazafut meghalni.
Fiainak egy része Anglidba, masik spanyol foldre vagy Italidba
vonul. Majd Dietrich von Bern lesz kirdly a hunok és gotok
felett.

Mikor a délgerman ,kegyes” Attila-képrél beszélnek, azt sem
szabad elfelejteni, hogy a koztudathan bizony itt is élt a vérszom-
jas zsarnok képe. Nemcsak Szent Orsolya legendaja tartotta azt
ébren, hanem altalaban a kozos keresztény egyhazi és tOrténeti
hagyomany. Egy erfurti versel6 Adolf 1294-iki turingiai tamada-
sat Attila, a vad hun kiraly gaztetteihez hasonlitja: ,,Per pravos
actus sic Adolfus ut Athila factus.”

Mindebbdl csak az deril ki, hogy a german hun-hagyomany-
nak sem szabad sokkal tobb régiséget és torténeti értéket tulaj-
donitani, mint példaul a francia szaracén meséknek, melyekkel
a francia énekszerz6k hési énekeiket tarkitottdk. Az izlandi skal-
dok ép Ugy olvashattak ldatiust és Jordanest mint mi és nem
sziikséges Attila koraig visszamenni, hogy homalyba veszé nem-
zeti hagyomanyokat tételezziink fel hési énekeik magyarazatanal.
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A Kkolt6k és irok gyenge torténeti informéacidjukat aztdn képzele-
tik termékeivel gazdagitottdk; ondmitds, ha elbeszéléseikbe tob-
bet olvasunk bele, mint amit maguk a szerz6k akartak veliik
kifejezni.

A MAGYAR ATTILA

Az Gjabb magyar kutatas elddntdttnek veszi, hogy a magyar-
sdg mar a honfoglalas elétt benne élt valamilyen médon a nagy
hun birodalomban. A magyarsag azonban epikai aranyokban
noveli meg ezt az 6si kapcsolatot s itt, a hun mondéak targyalasa-
nal illik megemlékezni arrél a nagy szereprél, melyet a magyar
nép ennek az egylttélésnek sajat torténeti mitoszaban juttat.

Ugy latszik, az 6shazakbdl magaval hozta azt a hiedelmet,
hogy a magyar és a hun egyazon nép. Erre ugyan a Nyugatot
nem kellett megtanitania, mert az Oszténszer(ien, mar a legels6
rohamok idején egynek veszi a pusztitd, lovas, nyilas magyarsa-
got, a ,.hungarus”-okat a hunokkal. A modenai himnusz, a Walt-
harilied, a bizanci szlav krdnika, az Orsolya-legenda keletkezési
koralményei, melyekrél fentebb szé esett, egyhangulag tanusit-
jak ezt, még ha a krénikasok egyel6re csak gyéren veszik is ezt
a hiedelmet tudomasul. A két népnév véletlen Osszecsengése is
bizonyara segithette az azonositas terjedését.

Annyi bizonyos, hogy a 11. szazad végén 0Osszeirt Gesta
Ungarorum, a nemzeti Gesta, melynek létezését szamos forras-
bdl kovetkeztette ki a magyar torténetiras, tud mar egy bizonyos
magyar-hun hagyomanyrél, melyet joforman a maga egészében
mondénak tekinthetiink. A Gesta szerint a hun és a magyar azo-
nos nép, Arpad Attila egyenes leszarmazottja, mindketten a jéafe-
tita Magog ivadékai, Arpad mint jogos 6rokségét foglalta el
Attila orszagat. Maga Attila romai romokon épitette fel szék-
varosat, melyet a magyarok Budavaranak a németek Ecilburgnak
neveznek. Végul Attila népének egy toredéke, a székely nép a
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honfoglalaskor csatlakozott Arpad magyarjaihoz. Tudta azt is a
Gesta, hogy Attila mellékneve a ,flagellum Dei”.

Mindebbdl csak a hun-magyar azonossag és az Orokség hie-
delme lehet 6si hagyoméany. A tobbi méar Nyugatr6l szerzett
vagy itt helyben kialakitott hiedelem. llyen lehetett az aquincumi
romokhoz f(iz6d6 Attila varosdnak mondaja, mely egyduttal kulcsa
a késébbi magyar-hun hagyomany kialakulasanak is. Anonymus,
1. vagy Ill. Béla jegyz6je mondja el, hogy Attila ,kiralyi szék-
helyet allitott maganak a Duna mellett a hévizek fol6tt; minden
régi épiletet, amit ott talalt, megujittatott és az egészet igen erds
kéfallal vétette korl. Ezt magyar nyelven most Budavarnak
mondjék, a németek pedig Edlburgnak hivjak”. Mikor pedig
Arpad Megyernél atkel a Dunan és bevonul Attila kiraly varo-
sdba, ,lattak a kiralyi palotdkat — egyeseket féldig romban,
masokat nem, — és folotte csodaltdk mindazt a kéépiletet. Ki-
mondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra, hogy
elfoglaljak — s még hozza habord nélkil — Attila kiraly varo-
sat, kinek az ivadékabol szarmazott Arpad vezér. Ott lakoméz-
tak mindennap Attila kiraly palotajaban, egymas mellett dlve".

Attila varosanak hagyomanya tipikus eset: a magyarok,
latva a hatalmas rémai varos maradvanyait, Attilahoz fiiz-
ték valami modon a varos torténetét s ha az udvarnal él§
klerikusok tudtak is, hogy a varos romai alapitas lehetett, Attila-
nak tulajdonitottdk legaldbb az UGjjaépités érdemét, hogy igy a
nagy romai varosokhoz kossék Attila els6 székhelyét, ami megfe-
lelt Attila nagysagarol alkotott véleményiiknek és O-Buda mind-
jobban kialakulé magyar fontossaganak. Az elnevezés és a hozza
f(iz6d6 hiedelem tudés eredetl lehetett, mint késébb a Sicambria-
val valé azonositds és valdszinlileg ,urbs Attilaé” volt az els§
alakja. Ezt fordithattdk a németek a maguk nyelvére, mikor
Etzelburcnak nevezték el Aquincumot, melynek igazi nevét ter-
mészetesen senki sem tudta.
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Hogy a magyar udvarndl mar a 11. szdzadban erfsen élt
Attila emléke, arra nem egy bizonyitékunk van. A kiralyi csalad'
ban &rizték példaul az ,Isten kardjat”, mellyel Attila vilagbiro'
dalmat megalapitotta. Herzfeldi Lambert emliti évkdnyveiben
(1071), hogy Merseburgi Lip6t, IV. Henrik bajor Kiraly kedves
embere lebukik lovardl és sajat kardjaba esve meghal. Hozzateszi,
hogy ez a végzetes kard Attilaé volt, vele pusztitotta Galliat.
A kardot Salamon magyar kirdly anyja ajandékozta Nordheimi
Ott6 bajor hercegnek, hogy annak segitségével fiat a magyar
tronra visszalltesse. Ottd viszont Dedi 6rgrof fianak adomé'
nyozta, mire ezt megolték. A kard ekkor a kirdlyhoz kerilt s
t6le Merseburgi Lip6thoz. ,,Ezért tobben, akik Otté hercegnek
kedveztek, Isten itéletére magyaraztak, hogy Leopoldot az a kard
6lte meg, mely egykor Ottd hercegé volt, mert, igy beszélték, épp
6 Osztbndzte a hatalmas kirdlyt arra, hogy Ottét a palotabol
kiuldézze”. A lovagok Ugy vélekednek, hogy a kardot el kellene
dobni. A krdnikas aztan még elmeséli a kard feltalalasanak tor'
ténetét, Ugy ahogy azt Jordanesbdl ismerte, — Mars kardjanak
nevezi, — de hozzateszi, hogy ,ezt a kardot Isten haragja bész-
szuld eszkozének vagy lIsten ostordnak (flagellum Dei) nevezték
még a barbarok is.”

Mindebb6l az deril ki, hogy a magyar udvarnal 6riztek egy
kardot, melyhez méagikus hiedelmek fliz6dtek: ezek a hiedelmek
ragadtak at a német sziletésii magyar kirdlynéra is, mikor a kar'
dot a bajor herceghez csempészte, remélve hogy segitségével visz'
szaszerzi fianak Attila 6rokségét. S6t a magikus hiedelem tovabb
terjedt, hiszen a bajor lovagok atkos erét tulajdonitanak neki: a
kard okozta szerintiik valamennyi tulajdonosanak halalat és az
isteni bossz( m(vét ismerik fel Lipot tragikus balesetében. A hun
varazslat tehat 600 év malva (j er6re kap és tovabb pusztit a
keresztény nyugaton.

Toth Zoltdn nagy tanulmanyban bizonyitotta be, hogy a
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magyar szarmazéasl, hunnak hitt kard a német csaszérok jelvé-
nyei kozott szerepl§ karddal azonos. Ezt a kardot ugyan Nagy
Karolyénak tartja a német hagyomany, de minden arra vall, hogy
a Salamon kiraly anyja altal kicsempészett karddal van dol-
gunk: 1085-ben méar 1V. Henrik kezében van a ,bosszd kardja”
(gladium ultionis), mint egy kortars nevezi. Természetesen a
valdsagban semmi kdze a hunokhoz: ornamentikaja, alakja, min-
den kuls6é jel arra mutat, hogy honfoglalaskori magyar munka-
val van dolgunk és talan valamelyik magyar vitéz sirjabdl kerilt
el vagy afféle foldbe szurt kard volt, mint amilyeneket a keleti
népek szoktak magikus célbol a foldbe dugni. Az a torténetileg
bizonyitott tény azonban, hogy egy ilyen taldlt kardhoz mér
Salamon koraban Attila-hiedelem kapcsolddhatott, arra vall,
hogy a hun térténettel és mondaval méar a keresztény Arpadok
csaladjaban jogi — talan politikai 6rokséget vitato — hagyoma-
nyok éltek és ismerték Attila személyes mondai hitét.

Nem kevésbbé érdekes egy kovetkezd szazadbeli adat. V.
L4szI6 idejében a cseh kirdly megigéri, hogy a magyar kiralynak
visszaadja valamennyi kincsét, melyet nagynénje, Mazowi Anna
magaval vitt Csehorszagba, a kiralyi koronat, a kiralyi jogart és
»egy igen draga arany edényt, melyet mindenitt igen finom és
csodas szépségli dragakdvek diszitenek és sok mas aranyékszert,
melyet Attila magyar kirdly és mas utddjainak idejét6l fogva
mostanaig Magyarorszagon Griztek.” Tehat a magyar udvarnal tgy
tudtak, hogy Attila kincse birtokukban van. Bar nem valdszind,
hogy e kincseknek tobb kozik lett volna Attilahoz, mint az 1799-
ben el6kerilt nagyszentmikldsi besenyd aranyleletnek, melyet a
kodzvélemény Attila-kincsnek nevezett el, mégis rendkiviil érdekes,
hogy Kun LaszI6 idején e kincseket Attilanak tulajdonitottak és
a hiedelem régiségét hangsulyozzak. A 11. szézadi Gesta tanus-
kodik arrol, hogy a dinasztia Attilat Gsének tekintette, ezért
beszél talan Anonymus mindig Attilarél és sohasem a hunokrol.
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Az lIsten ostoratol valé szarmazas csak ndvelte az Arpadokban
katonai hivatasuk, uralkodasi képességeik tudatat.

Hogy a magyar hun hagyomany tovabbi alakulasat megért'
besstik, gondolnunk kell arra, hogy Attila kett6s képpel szerepel
az eurdpai kdzvéleményben: mint vilagpusztité és — sajatsagos’
képpen — mint épit6 Attila is. A vilagpusztitd képe mar eddigi
fejtegetéseinkbdl is el6ttunk all; itt azonban kildn figyelemre kell
méltatnunk kézzelfoghatd nyomait. Nemcsak a venetiai, hanem
mas varosok romijait is Attila dulasaihoz flizik. igy Arrasrdl
olvassuk, hogy Szent Vedastus életében senkisem lakta a vérost,
melyet Attila lerontott. Petronellar6l Bongarsius a 16. szazad'
ban, Carnuntumrdl Ranzanus és Brown, az erdélyi romai vizve'
zetékekr6l Dernschwam még a 16. szézadban is azt allitja, hogy
e nagyszer(i rdmai alkotasokat Attila pusztitotta el az 6 magyar'
jaival.

De van épit6 Attila is. Németorszagban a Trier melletti Igei’
nél még ma is meglevé rémai diadalivr6l mar a 12. szazadban
azt irjak, hogy Attila emeltette. Ugyanakkor emlitik ,, Attila hid'
jat” is. A 14. szézadi Jacques de Guise Annales Hannoniae'
jaban elmondja, hogy Attila a keleti gotokkal és gepidakkal
egyitt elpusztitja Austrasiat (az elpusztitott varosok kozott
emliti a Castrum Cesarismak nevezett rémai romvarost is), de
fia Hernac er6dot épit Douai mellett, melyet ma is Hornaing'
nek neveznek. Almericusra hivatkozva elmondja azt is, hogy a
hunok Bavai bevétele utdn ,,Hoyum (H(i), Hugniam (Heigne),
Hugniacum, Subhugniacum, Hunoniam et consimilia edificave-
runt.” Folyonevek is 6rzik a hunok emlékét: Hayne, Hunelle, le
Honneau s mas efféle. Ugyancsak a hunok adtdak a Bavai méh
letti Hugnies (Bougnies), Hon (HomHergies), Surhon és mas
falvak nevét is. S6t szerz6nk szerint a tartomany Hanonia neve
is eredetileg Hunonia volt. E fantasztikus névelemzéssel szemben
a touli Hugo azt allitja, hogy a hunok semmit sem épitettek, csak
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romboltak. Olasz foldon Udine varosat maga Attila alapitotta és
egyik kapitanyarol nevezte igy. Udine dombjat ugyanis a hun
katonak sisakjukban és pajzsukon hordtak ossze. Viterboi Gott'
fried a 12. szédzad végén arra jart és megbamulja ezt a csodat.
Egy rémai tornyot ugyanitt Attila tornyanak neveznek még a
legtjabb korban is.

Ugyanigy vagyunk a magyar Attila-mondakkal is. Mar lattuk,
hogy Aquincum romjai milyen kordn lettek Attila varosava. Ez
a rémai vilagot rombol¢ és Ujra felépitd Attila képe lebegett Kézai
Simon elétt is, mikor hun torténetét megirta. A magyar udvarban
mar ismeretes volt Attila, mint a magyar honfoglalék el6dje,
Almosnak Magog révén dsrokona, a vilag meghoditéja. De nem sok-
kal Kun Laszl6 el6tt, a mongol pusztitas utan, 1254-ben, 1V. Béla
segitséget kér a papatol a tatarok ellen és azzal érvel, hogy Ma-
gyarorszag a nyugat kapuja, melyen at a pusztité keleti hordak
hamar elérik a nyugatot is. ,Példaul idézzik Totilat, ki keletrél
jott a Nyugat leigdzésara és féleg Magyarorszag kozepére helyezte
székét.” A magyar udvarnal tehat ismerték Attilanak Totilaval
val6 olaszos azonositasat is és szivesen felhasznaltak példajat, ha
a kereszténység megfélemlitésérél volt sz6. 1V. Béla e levelében
ép oly idegenil all Attilaval szemben, mint barmely mas nyugati
uralkodd. Ez volt, Ugy latszik, az Egyhaz allaspontja; a 13. sz&-
zadi zéagrabi breviarium példaul igy allitja szembe Attila ,,magyar
kirdly” zsarnoki, kegyetlen és pogany uralmat utddjaéval Szent
Istvanéval:

Nam ut Attila sub rege
Hungarorum populus
Tyrannidis lata lege

Sevit incredulus,

Sic sub Stephano regnante
Vertitur crudelitas

Quo figuras transmutante
Formatur credulitas.



KEZAl HUK TORTENETE 191

Erdekes killénben, hogy e korban kezd divatba jénni az Attila
személynév is. 1138'bdl van az elsé adatunk, a tdbbi hét 1221 és
1395 kozé esik. Van Attila, Atila, Ethela, Etele, Etila alak is. A
mai somogymegyei Atala kozség neve is ide tartozik, 1138'ban
még az Atila nevet viseli a domdsi prépostsdg adomanylevelében.

Attilanak és a hunok emlékének azonban kiléndsen kedvezett
az a légkor, melyben 1V. Léaszl6 udvari papja, Kézai Simon ma-
gyar hun toérténetét megirta. A kunnak csufolt kiraly alatt a ke-
leti, mondhatnék turaniaskodé poganyos szellem erésen labra
kap és igy érthetd, ha olyan mi sziletik ebben a légkorben, mely
a nagy keleti pogany vilaghdditd képét koézelebb hozza a magyar'
saghoz és mintegy beleolvasztja a magyar historiaba, teljesen eh
magyarositja. De nem csekély része lehetett Kézai hun torténeté’
nek megirasanal a kun és hun népnév azonossaganak is.
kezdi és teoldgiai érveket felhozva céfolja a got eredetl nyugati
hagyomanyt a hunok démonikus szarmazasar6l. Szerinte a hunok
és magyarok a babeli torony épit6jétdl, a jafetita Nemrottdl vagy
Menr6ttol szarmaznak és ennek Eneh (Und) nev( feleségétdl.
Nemrot két fiat Hunornak és Mog(y)ornak hivtak. Tobbi gyér'
mekei Perzsia foldjén maradtak, melyet akkor Evilatnak hivtak.
Egy nap Hunor és Mogyor vadaszat kidzben egy szarvast vettek
(iz6be, mely a Maeotis mocsaraiba csalta 6ket. A hely megtetszik
nekik és apjuk engedelmével a két fill népével egyiitt odakoltozik.
Ott ot évig maradnak, a hatodik évben egy pusztasagon Belar
fiaira bukkannak, kik kozott tartézkodott éppen Dula alan feje'
delem két lanya is. A lanyokat elraboljak és feleségikké teszik.
T6lik szarmaznak a hunok és a magyarok. Onnan Scythidba
vonulnak a Don, vagyis az Etill mellé. 406'ban aztan a hunok
kapitanyokat valasztanak, még pedig Velat, Kivét, Kaducsat és
Ethelat, Bendacuz fiat. Utobbinak két testvére, Reuva és Buda
szintén a hunok vezérei. Bironak Kadart teszik. A kozosség azon'



192 ATTILA A MONDABA~

ban barmelyikiiket letehette a tisztségér6l. Majd felemelt zaszlok'
kai kivonulnak Scythidbdl és a besenydk, fehér hunok foldjén,
Sosdalian, Ruténian és a fekete kunok fdldjén at a Tisza folyoig
hatolnak. A hely nagyon megtetszik nekik; satraikat és kocsijai'
kat is maguk utan rendelik. Az id6ben a Sabariab6l szarmazo és
longobard sziletési Macrinus volt Pannonia, Panfilia, Frigia és
Macedonia kormanyzéja, ki meghallva a hunok kozeledtét, segit'
séget kér a romaiaktol. A romaiak kirdlya, a német Veronai Ditri'
cus maga jon nagy sereggel a Dundhoz egészen Potentia varosaig.
Mig azonban Macrinusszal a haditerven tanacskozik, a magyarok
az € leple alatt Sicambrianal témlékon atGsszék a Dunat, a
Potentia alatt tAborozd romai sereget meglepik és szdrny(i mészér-
last visznek véghez benne. Ditricus a Tarnokvdlgybe hizddva
Utkdzik meg a hunokkal és megveri 6ket. A hunok kozil 125.000
ember esik el, Kive kapitannyal egyiitt, a romai seregb6l 210.000.
Ditricus azonban jonak latja Tulnig visszavonulni. Ezalatt a hu-
nék eltemetik halottaikat. Majd Ujra Gsszeszedel6zkddve, a hunok
kdvetik a visszavonul6 rémaiakat és Cezunmaurnal Gjra megitkdz-
nek. Itt hun részrél Vela, Reva és Kaducsa kapitanyok esnek el,
de a rémai sereg teljesen megsemmisil, Macrinus is elesik, Ditri-
cusnak pedig egy nyil halalos sebet Gt homlokan. A gy6zelem
utan a hunok Attilat rdmai mddra kiralyukka teszik, de 6 Budanak
adja a Tiszatol a Donig terjed6 orszagrészt. Magat pedig a hunok
kiralyanak, a fold rémiletének, Isten ostoranak neveztette alatt-
valbival. Kdvetkezik Attila kilsd és bels6 jellemzése; szines képet
kapunk fényes és gazdag udvarardl is: ,,Ethela kiraly ugyanis
mbarna szin(, fekete s villogd szemd, széles melld, biszke jarasu,
alacsony termet(i vala; szakallat, mint a hunok, megeresztve hordja
vala. Vakmer@ségben magamérsékld, csatdkon ravasz és ugyeld,
testéhez ill6 erejli, akaratjaban nagylelk(, fegyvere csinos, satra
s Oltdzete tiszta. Szerfolott buja is vala. Szekrényében pénzt tartani
nem szeretett; miért is az idegen nemzetek szerették, minthogy
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békezl és bardtsagos vala, szerfolott nagy keménységeért pedig
hunjai csodélatosan félnek vala t6le. Azért is az egész fold kerek'
ségér6l kilonféle orszagok nemzetei tédulnak vala hozza, kikhez
tehetsége szerint bOkezlien viseli vala magéat. Mert taboraban tiz-
ezer kaszas szekeret vitet vala, kulonféle mivekkel, melyekkel a
varosokat és varakat romboltatja vala. Satrait is a kiillonbdz6 orsza-
gok madja szerint szokta vala készittetni, s egy satra oly hires és
pompas vala, hogy csodalatosan 6sszekapcsolt aranylemezekbdl
lévén Osszealkotva, az ember tetszés szerint szétszedhette s Ujra
egybeallithatta, melynek vert munkaju aranyoszlopai kapcsokra
jartak, kozepette azonban (regesek s eresztékeiknél bamulatos
miv(i dragakovekkel voltak egybefoglalva. De aklai is, mikor ta-
borba szallt, kilonféle orszagok lovaival valanak telve, melyeket,
bar latszott, hogy kedve telik bennik, oly b kézzel osztogat vala
a sz(ikélkoddknek, hogy olykor-olykor magénak nyereg ald alig
volt egy-két lova. Azon akiok készsége barsonyhol és biborbdl vala,
kiralyi székei aranybdl és dragakdvekbdl valanak készitve, asztala
s konyhaedénye is arany vala. Legtisztabb aranybol, csodalatos
munkaval készilt agyat magaval hordja vala a tdborban.”
Gy6zelme utan Szényben udvart Ul Attila és fogadja a német
fejedelmek és Veronai Ditricus hodolatat, kirél az ir6 kozben el-
felejtette, hogy a csatdban halélos sebet kapott. Aztan Sicambria-
bdl Uj hadra kelve Konstancot foglalja el, Zsigmond kiralyt Bazel-
nél megveri, aztdn Argentinat tdmadja meg s falait lerombolva
elrendeli, hogy e varos mindenfelé nyitva legyen, miért is azdta
Strassburgnak nevezik. Aztdn Luxeuil, Besangon, Chalon-sur-
Sabne, Mécon, Langres és Lyon varosat rombolja le és a Rhone
mellett eljut a katalanokig, hol seregét kétfelé osztja; egyik részét
Miramammona, marokkéi szultan ellen kildi, mire az eszét vesztve
atmenekdl Sevillabdl Afrikaba a gibraltari szoroson at. Attilat
ezalatt meglepetésszer(ien Etius romai patricius rohanja meg tiz
kirallyal egyetemben. A Belvider mezején szorny(i csatat vivnak,
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melyben elesik Aldaricus got kiraly is és Attila teljes gy6zelmet
arat. A Miramammona ellen kiilddtt sereg azonban nem érkezvén
meg idejére a nagy csatdba, Attilatél féltében Kataloniaban ma-
rad; a hun nyelven ,,span”-oknak (ispanoknak) nevezett kapitéa-
nyokrél a foldet ma is Ispanianak hivjdk. Aztan Toulouse-t,
Reims-et, Franciaorszagot és Flandriat dulja fel és Koélnben Szent
Orsolyéat a 11.000 sz(izzel egyiitt kegyetleniil lemészaroltatja. Majd
Tiringidba vonul és Eisenachban udvart tart. Végul a danokat
(Dacos), norvégokat, frizeket, litvanokat és poroszokat igazza le.
Hazatérve sajatkezlileg megoli testvérét Budat és a Dunaba do-
batja testét, mert Sicambriat sajat nevér6l merte neveztetni. A né-
metek ezért Attila haragjatol tartva Echulburcnak, a magyarok
azonban nem térédve a tilalommal ma is O-Budanak hivjak Attila
varosat. Aztan megfigyel6ket allit a vilag négy sarkara. Majd
Gjra nagy sereggel indul Italia meghdditasara. Az adriai varosokat
egymasutan rombolja le és Aquileiat, hova a pannoniai longobar-
dok nagy része menekiilt, Ugy veszi be, hogy nyergekbdl ostromld
tornyot rakat a varos falai ala, miutan latja, hogy egy golya mar
kéltozni kezd a varoshol. A lakosok nagy része azonban elmenekill
a Reélt (Rialto) mocsaraiba és megalapitja O-Velence varosat
(Vecca Venesia). Aztan Venetia varosai keriilnek sorra. Ravenna-
ban az arianusok puspoke raveszi, hogy Rdma ellen vonuljon.
De a rémai papa Ethela elé megy és kéri, menjen ki Lombardia-
bol. Minthogy Attila egy kivont karddal fenyeget§ aggot lat a
papa feje felett, megrémilve visszafordul és miutdn Ravenna ra-
vasz aridnus pispokét megzsarolja, megobleti papjaival egyitt. Ez-
alatt Zoard kapitdny Apuliat és Calabriat dulja fel egészen a
montecassinoi kolostorig. Pannéniaba visszatérve, a braktanok ki-
ralyanak leanyat, a csodaszép Micoltot hozzak agyahoz. De nasz-
éjén a sok ital és szeretkezés kovetkeztében orrvérzést kap és a
vér torkaba folyvan, megfullad. Micolt almabdl felriadva latja,
hogy mellette a kiraly hilt teteme fekszik s jajgatasaval felveri a
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hasat. A hunok megsiratjdk kiralyukat és odatemetik, ahova a
honfoglalaskor elesett kapitanyokat. Veronai Ditricus és a német
fejedelmek armanykodasa folytdn aztan a hun nép megoszlik; egy
része Csaba mellé &ll, ki Honorius gordg csaszar leanyatol szile'
tett, a masik Cremild fidt, Aladart tAmogatja és akarja kirallya
tenni. Az orokségért vivott csatdban, melyet a hunok a mai napig
Lprelium Crumbhelt”'nek neveznek, temérdek német hullott el;
Csaba pedig 15.000 hunnal Gérodgorszdgba fut Honoriushoz és
bar ott marasztaljak, mégis Scythidba tér vissza rokonaihoz, kik
megfogadjak, hogy eljénnek Pannénidba bosszit allni véreikért
a németeken. A ,prelium Crimildinum™'bél csak 3000 hun marad
vissza, aki onnan elmenekiilve a Csigle mezejére vonul, Arpad
idejéig ott marad és magat mar nem hunnak, hanem székelynek
nevezi. Csaba fia, Edémén, vissza is jon a magyarokkal, korozmin
sziiletési anyjaval egyutt. Csaba nemzetségébll szarmazik Aba
kiraly.

Kézai hun honfoglalastorténetének alapjaul azok a mendemon’
dak szolgalhattak, melyek az el6tte igen ismer6és Dunanttlon egyes
targyakhoz, dombokhoz, rémai romokhoz f(iz6dtek. Egész pannd'
niai hun térténete efféle lathatd targyakra van lokalizalva. A hu'
nék Sicambrianal, vagyis Aquincumnal kelnek at és ugyanide teszi
kronikasunk Attila késébbi székhelyét. Szazhalom az Erd mellett
lathat6 kelta dombtet, Potentiana civitast a rémai Matrica rom'
jaira teszi Kézai. Macrinus és Detricus csapatai Tulnhoz vonulnak
vissza és Cezumaurndl tk6znek meg Ujra a hunokkal: mindkét hely
az ausztriai romai limes nevezetes pontja; az el6bbi Comagene, az
utobbi Citium néven szerepel a romai térképen; Citium — Cetii
muri'bél lett a mai Zeiselmauer. Végul gy6zelme utan Attila nagy
udvart tart Sceuenben, vagyis Szényben, melyrél mindenki tudja,
hogy az Brigetio, Aquincum és Savaria utan a legjelentékenyebb
romai varos mellett épilt.

A Tarnokvélgyben vivott nagy itkdzet hunjait azonban nem

13+



196 ATTILA A MONDABA~

ugyanott temetik el tarsaik, hanem lejjebb a vaali v6lgyben, amiért
is e vOlgy Kézai szerint a ,,Cuve azoa”, vagyis Kive volgye nevet
kapja. (Ez a mai Kajasz0.) Kézai pedig azért viteti el a holtteste’
két 15 kilométerre délnyugat felé, tavol a csata szinhelyét6l, mert
ott van a rémai Ut és mellette egy kilonds k6, amely magahoz koti
a hagyomanyokat: ,,Cuve kapitanyt pedig amaz Gt mellett, ahol
készobor van feldllitva, szittya modra innepélyesen a foldnek ad'
tak at és ennek a terliletnek egyes részeit aztdn Kiive aszéanak
hivtdk.” Egy idegen, talan francia szerzetes 1308 tajan jar erre
és ezt irja: , Es megkiizdGitek (t. i. a hunok) azon a nagy mezén,
mely Sicambria és Fejérvar kozott van, a tiz emlitett kirallyal és
legy6zték Gket és a gy6zelem emlékére ott egy roppant nagy mar'
vanykovet emeltek, ahol fel van irva az el6bb mondott gy&zelem,
amely a mai napig fennmaradt.”

Ez a k& valéban megmaradt, mégpedig, mint Gjabb id6 Ota
tudjuk, mind a mai napig. Kajaszészentpétertdl délkeletre a vaali
volgyben allott 1928-ig, ugyanott, ahol a katonai térképen egy
pusztatemplom romjai vannak berajzolva. Mikor a pusztatemplom
romjait a vidék lakosai kezdték sajat céljaikra széthordani, Ba-
racska kozség eldljarésaga a templom mellett all6 rémai kovet he-
vitette féterére s a k& jelenleg is ott all. Az emlék egy 170 cm.
magas 60 cm. vastag Jupiter-oltarkd, melynek harom oldalén
Athene, Bacchus és Juno képmasai lathatok, mig a hatlapjan lev
rossz allapotban levd feliratbdl csak annyi olvashatd ki, hogy Jupi-
ternek volt ajanlva. A legkiiléndsebb azonban az, hogy a k6 hat-
lapjan egy kozépkori keletli, domborm(v( kett6skereszt, az Arpa-
dok jelvénye van a romai felirat kell6s kdzepébe bevésve.

Szerintem e kének doént6 fontossaga lehetett Kézai hun torténe-
tének megirdsdban. A helyi hiedelem a romai kdvet egyszer(ien
a hun (tkdzet emlékének fogta fel és a rajta levdé harom romai
isten-dbrazolashoz koltdtte bizonyara Kézai a magyar nevet viseld
Béla, Reuva és Kaducsa kapitanyokat, kik szerinte itt a tarnok-
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volgyi csataban lelték haldlukat. Kézai ide temetted kiilldnben Atti-
lat is. Ennek a helyi kultusznak lehetett kifejezése az a kdzépkori
pusztatemplom és a kébe, a latin felirat kdzepébe vésett kettds
kereszt is, mellyel a kereszténnyé lett Arpadok talan 6siik, Attila,
és pogany vitézeinek emlékét dhajtottak megszentelni. Vajda Janos
»Magyarsag és nemzeti énérzet” c. konyvében irja (71. 1): ,Kaja-
sz0'Szentpéter és Vaal kozott van egy régi kormos templomfal,
err6l minden Okrész gyerek azt tartja, hogy itt folyt hajdan a
Duna egyik &ga, itt lakott Attila és ez fal az 6 varosabol, talan
az 6 hazanak omladéka.” A néphit tehadt még a mult szzad végén
is Attilahoz kotdtte a puszta-templom keletkezését, ahonnan a
Jupiter-oltarkd el6kerilt. A baracskai k6 a magyar hun és vele
egyltt a magyar nemzeti mondai hagyomany egyik legérdekesebb
emléke.

E szétszort helyi hagyomanyok Osszeegyeztetésére eszelte ki
pannéniai humtorténetét Kézai, ki ezen a vidéken, a Dunéntul
északi felében, kiiléndsen ismer6s volt, hiszen szll6faluja Kéza is
erre a terlletre esik.

Bizonyéara fejlett magyar hagyomany volt Attila gazdagsagan
nak hite is, hiszen lattuk, hogy éppen Kun Laszl6, aki szaméra
Kézai torténetét irta, targyalt Ottokarral Attila kincseinek Kki-
adasarol; Kézai leirdsa Attila gazdagsagarol, csodalatos satrairol,
talan a magyar kirdly és a kunok satrainak szemléletébdl és ama
mesés gazdagsagra vonatkozo hiedelembdl keletkezett.

A nyugati forrasok felhasznalasaval Kézai tudatos modszerrel
vagy tudattalan naivitassal keveri Ossze Attilat, Totilat, sét a
spanyol VIII. Alfonzot is, mert 6 az, ki a mérok szultanjan, a
Miramammonan, az ,amir al mu'minin”-en nagy gy&zelmet ara-
tott Navas de Tolosa mellett s kirél talan a spanyol foldrél jott
Bojot urai, a martinsdorfiak beszélhettek neki. Ausztridba meg
talan azért viszi Kézai a hunokat, mert ezen a vidéken kezd6dott
Nagy Karoly irtohadjarata a hunnak mondott avarok ellen. Ein-
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hard évkdnyveiben meg is neveli Tulnt, ,,Comagenos dvitas™'t,
mint az (tkdzet szinhelyét. A kapcsolatot Kézai annéal kdnnyebben
megtalédhatta, mert hiszen kilfoldi forrdsokban is el6fordul az a
vélemény, hogy Nagy Karoly avarirt6 hadjarata bosszl volt Attila
pusztitasaiért, sét van olyan forras is, mely Attilat éppen avar
kirallya teszi. Az is feltin6, hogy Nagy Karoly e hadjaratanak
egyik vezére a Theodericus (= Ditricus) nevet viseli. T(in koril
tehat élt az avar-hun utkozetek emléke és bizonyara Comagene
romjai tartottdk fenn a kodztudatban.

A humavar azonossag hitében tolti meg Kézai hun torténetét
az avardongobard harcok egyes mozzanataival is, s6t Tiringidba
is talan azért viszi el Attilat, mert forrasaiban olvasott az avarok
harcairdl, melyeket ott Chlotar kiraly, majd Brunihild frank ki'
ralyné és két fia, Theudebertus és Theudericus ellen vivtak.

Legkedveltebb eljardsa azonban Kézainak, hogy a kés6bbi ma-
gyar torténelmet, bizonyos honfoglalaskori neveket, Péter—Aba
harcainak epizddjait, s6t a német'magyar ellenségeskedések egész
torténeti szemléletét visszavetiti Attila korara, hogy kitdltse a helyi
vértelen és eseménytelen mendemondak hézagait.

Kézai tudomanyos és jogos eljarasnak tekintette a Sevillai 1zi-
dor Ota kildndsen elterjedt névelemzést is s ennek segitségével a
nyugati forrasok catalaunumi csatajabdl kataloniai megszallast esi'
nalt, a magyar ispan szobdl pedig levezette Hispania nevét. Mint'
hogy igy a katalaunumi mezék eltlintek a torténelembdl, egy mas,
talan francia eredetl helyi hagyomany alapjan egy Belvider (Beak
wier, Beauvoir) nev(i helyre teszi a nagy csatat, melyhez hasonlé
adatot egy 14. szdzadi fantasztikus belgaTrancia vilagkronika'
ban is taladlunk. Kézai kilénben nagy hun gy6zelemmé alakitja
a catalaunumi csatat, a nyergeket pedig, melyekb8l Attila Jorda’'
nes szerint maglyat rakatott végs6 sziikség esetére, atviszi Aquileia
falai ala és ostromlé falat épit bel6le. Ugyancsak névelemzés
alapjan csinal a torténeti Blédabol Budat, hogy az Etzelburg és
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Budavar elnevezések kiilonbségét megmagyarazhassa, kiépitve a
nyugati forrasokbol meritett gyilkossagi adatot egy val6sagos
Romulus—Remus'féle vérosalapitasi torténetté. Ugyanilyen naiv
merészséggel magyarazza Strassburg nevét is; a helyi torténelem-
ben nyomat sem talaljuk annak, hogy Attila azért romboltatja le
Strassburg falait, hogy mindenki szabadon jarjon-keljen at rajta.

Hésének nagysagat vélte ndvelni azzal, hogy egy hires kdzép-
kori meseszerli Nagy Sandor-életrajzb6l a masik vilagbird felesé-
gének, Roxanenak braktadn szarmazésat alkalmazta Attila utolso
agyasara és a bibliai David kiraly feleségének, Micolnak nevét
ruhazta ra csekély moédositassal.

Ma maér tudjuk azt is, hogy a ,,proelium Crumhelt”, illetve
,Crimhild” is sok mas eseménnyel egyitt egy késdbbi magyar
eseménynek, a kelenféldi, vagyis német azonositassal kreenfeldi
csatanak visszavetitése Kézainal, de valdszinlnek latszik, hogy a
magyar kronikas tudomast szerzett valamilyen formaban a német
h&smondakrol, esetleg a Nibelungi énekr6l is és ezért valtoztatta
a kronikadbdl ismert Kreenfeld nevet is Crumheltté. S valamint
Sicambria és Etzelburg id6ével hivatalosan hasznalt nevekké lettek,
Ggy talalunk késébb Krumhelt ferdeje nev(i patakot Obuda mel-
lett, melyet Maria kiralyné 1388-ban az dbudai klarisszaknak
ajandékoz.

Sok fejtorést okozott mar a kritikanak, hogyan kerilt bele a
Veronai Detre és Aladar (= Ardaricus), mint Attila fia a hunok
O0sszeomlasanak torténetébe. Erre sem a német hésmonda, sem a
torténelmi adatok nem latszottak fogddzét nyujtani. De ha el6-
vesszik Theodoricusnak egyik 12. szazadi életrajzat, kideril,
hogy ez a sajatos torténelmi szinkretizmus mar Kézai el6tt kil-
foldi forrasokban is végbe ment. Itt is Theodoricus vezeti a huno-
kat megsemmisit§ german hadakat és bar Ardaricus gepida kiraly
nem mint Attila fia harcol a nemzeti parti hunok ellen, mint
Kézainal, ott van & is a germanok hadai kozott. A hires keleti got
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kiralybél Kézai romantikus fantdziaja sotétlelkd intrikust csindlt,
afféle cselszovét, akire alkalmazta a Salamonokon eseményekbdl
ismert Vid torténeti szerepét. Ardaricus gepida kirdlybol pedig
konnyl szivvel csinalhatott Attila-sarjadékot az, aki David kiraly
és Nagy Sandor feleségébdl allitotta dssze Attila utolsd nejének
nevét és szdrmazasat.

Igen bonyolult a Csaba-monda és a székelyek hun eredethagyo-
manyanak kérdése, mert itt Kézai valdszinlileg valésagos hagyod-
manyt rongalt meg tudakos atkoltésével. Fétorekvese talan az volt,
hogy egy Csaba nev( 6son keresztiil Aba kiraly nemzetségét Atti-
laig visszavezesse s igy ennek a nem éppen nyugati tajékozddasu
kiralynak uralkoddi jogait leszarmazasi alapon is igazolja. Hun
torténetében felhasznalt egy régi hagyomanyt, mely tudott a gorog
birodalomba bevandorolt magyarokrél vagy hunokrél (Anonymus
»Ssobamogera” n.evii népe). Csaban a torténeti Irnik-Emacot kell
érteniink, ki itt Kézainal magyar nevet kap. Sét torténeti hagyo-
manynak latszik Csaba keletre vandorlasa is, mert a bolgar feje-
delmi lajstrom meg6rizte Attila fia keleti uralkodasanak emlékét.
Viszont nem szabad elfeledniink, hogy Jordanes béven targyalja
Attila fiainak harcat, valamint keleti daciai és déli balkéani szét-
vandorlasat. O is elmondja, hogy Ernak, Attila fiatalabbik fia az
Ovéivel egylitt Scythia minor, vagyis Dobrudzsa vidékére koltdzik,
két masik testvére, Emnetzur és Ultzindur Déaciaba vonul, sok hun
pedig Gordgorszagba, ahol Jordanes idején a Sacromontisi és Fossa-
tisii nevet viselik. S6t kés6bb a Duna mellett hadakoznak még a
gotok Attila egyik ivadékaval, Mundoval is. Itt is a tudoés infor-
macié keveredik tehat valami halvany torténeti hagyomannyal.
Persze nem Kézai fantasztikus elbeszélése az, melynek segitségével
a két elemet egykdnnyen elvalaszthatjuk egymastol.

Torténeti hagyomanyt 6riz val6szinlleg Kézainak az a helye
is, ahol Belar nejeir6l és gyermekeir6l, Dula alan fejedelem két
lednyardl és ezek elrablasarél van sz6 és bar a csodaszarvast lild6z6
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fejedelmi testvérpar mondajanak egyes részleteit Jordanesen ke-
resztlil bizanci hagyomany alapjan meséli el a kronikas, nem lehe-
tetlen, hogy valami magyar hagyomany is élt a testvér6sok vezér-
allatarél, amilyen szdmos keleti nép eredetmondajaban eléfordul.

Ez az a sovany mondai anyag, amit Kézai elbeszélésébdl kihamoz-
hatunk. Tébb, aranytalanul tébb az idegen eredet(i részlet és tudos
kombinaci6, mint a tényleges mondai hiedelem. De azért a torte-
net alapja mégis mondai; helyhez koététt mendemondak és csaladi,
nemzetségi hagyomanyok szerves egybeillesztése céljabol késziilt.
Kézai mive a maga kordban mint irodalmi alkotés is jelentékeny;
kétségteleniil annak a keleties, poganykodd szellemnek kifejezése,
mely Kun Lészl6 alatt az 6snek képzelt Attilaban kereste minta-
képét és hadi dicséségének hivatasszer(i kiteljesulését.

Hat4dsa Magyarorszdgon dontd jelentdségli; az utadna jovok,
Kalti Mark, a Képes Kronika szerz6je, a Dubnici és a Pozsonyi
Kroénika, a Sambucus-kodex, a Matyas-korabeli Chronicon Bu-
dense csaknem szorél-szora atveszik Kézai hun torténetét, legfel-
jebb masolas kdzben rontanak furcsa és ismeretlen nevein. igy lesz
Belviderbdl utébb Bewinde, Macrinus Martinus alakkal valtako-
zik. A kés6bbi krdnikasok kozil egy sem vetette 6ssze ezt a saja-
tosan egyéni iz( torténeti regényt a nyugati forrdsok adataival;
a leirt széveg olyan tekintély volt el6ttiik, hogy nem mertek vagy
nem is akartak rajta valtoztatni. Ebbdl a tavlatbél nézve bamulhat-
juk Kézai Simon merészségét és onalldsagat, hogy a tobbi kozép-
kori iréval ellentétben ennyi 6nallésagra valldé elmem(vet alkotott.
Erdekes tobbletet csak Kalti Mark Képes Kronikajéanak az az adata
jelent, hogy Hunor és Mogyor nérablasa akkor tortént, mikor
Belar fiai és Dula leanyai a kirt Gnnepét Glték és kdrtancot lej-
tettek; a muzsika hangjai csaltdk oda a vadaszd testvérpart.

Kilfoldén is elég jelentékeny Kézai hatasa, bar kisebb korre
szoritkozik. A legérdekesebbek olasz elterjedésének nyomai. Az 6s-
torténetuk irdnt érdekl6dd velencei torténetirok figyelmét felkel-
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tette a magyar ir6 mive, mely tulajdonképpen az els6, szerves
egységet alkotoé hun térténet volt. Van olyan velencei eredet(i tor*
ténet, mely megelégszik azzal, hogy velencei olasz hagyomanyokat
és néhany nyugati eredet(i adatot beleilleszt Kézai kivonatos hun
torténetébe. Ez a De origine Hunnorum Venetus c. révid krénika
a hunok eredetének Kézai'féle és hagyomanyos nyugati mondaja-
val kezdi és azt .egészen a székelyek csiglamezei letelepedéséig foly-
tatja, majd az avarok torténetének néhany adataval zarja le.

A hun kirdlyok sora az ismeretlen szerz§ szerint: Vitalani és
Pemudruch vagy Asdrubal, Attila atyja, majd Rugil és végil
Buda vagy Béla, vagy Asdrubal és testvére Ethela. Mar itt latjuk,
hogy az olasz hagyomany Osdrubalja is egyesill Kézai anyagaval.

Majd kovetkezik az elsé honfoglalas torténete, de a hun kapi-
tanyok elmaradnak, helyettik maga Attila hozza ki Scythiabol
népét. O tamadja meg Macrinust, ki melll még Detricus hiany-
zik; Detricus egyaltalan nem szerepel ebben a kivonatban. Aqui-
leia ostromanal megkapjuk a hagyomanyos olasz s6lymos hadi-
cselnek az ismertetését, majd igen részletesen az egyes velencei
menekilések folytan létrejott varosalapitasokat, ami megint olasz
forréds hasznalatara vall.

Minthogy ez az olasz Attila-életrajz csaknem szo6rdl-szora meg-
lelhet a velencei Paulinus Minorita vilagkronikajaban, s6t meg-
talaltam egy kiadatlan velencei 6storténetben is, melynek szerzéje
igen b8 részletezéssel kapcsolja Kézai kivonatdhoz a tengerparti
varosok keletkezésének torténetét, azt kell hinnink, hogy Kézai
kivonatos alakjaban igen kedvelt és nagyhitell forras volt a fényes
adriai varosban és Venetia tartomanyban és igy az a sajatos hely-
zet all el6, hogy Kézai, ki a legendas velencei Gstorténetet ismerte
és felhasznalta, erésen hatott ugyanennek a velencei 6stdrténetnek
tovabbi alakulasara. Paulinusbdl vagy talan egy ma még ismeret-
len kivonatabol kerllt at Kézai még kivonatosabban Dandolo
Andréas velencei dozse hires Chronicum Venetumaba.
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Kasaitol keriilt a magyar-hun torténet a németil olvasé kdzon-
ség elé is; a 14. szazadi Migein Henrik német krénikaja és egy
szintén Nagy Lajos alatt irt latin verses kivonat kozvetitette Kézai
regényét Ausztria és Németorszag felé.

Kun Laszlé papjanak torténetirdi mddszere azonban nem
egyedulallé a kozépkorban; a regényes eredetmondak ugyszo6lvan
divatban vannak. Lattuk, milyen merész epikai kitalalas Saxo
Gramaticus hun torténete s ez a merészség Saxo egész dan Gstor-
ténetét jellemzi; idézhetndk a 14. szazadbol Jean d’Outremeuse
vilagkronikajat, hol Flandria &storténetébe beéllitva szerepelnek
mesebeli hunok és magyarok a térténetiekkel egyitt. De mar Kézai
el6tt, a 13. szazad tajan keészilt a ,Lengyel-magyar krénika” is,
s itt val6szinlileg még a magyar Gsgesta alapjan, de teljesen sza-
bad atkoltésben kapjuk meg Attila torténetét a délszlav népek,
de kiiléndsen a horvat nép dstorténetével kapcsolatban. Ez az el-
beszélés ugyanazzal az énkényes moédszerrel irodott, aminét Kézai
hasznalt, mikor hun torténetét osszerotta. Attila itt az Aquila
nevet viseli azzal a célzattal, hogy Aquileia leromboléjabol annak
alapitojava lépjen elé. Aquila az els6 magyar kiraly, ki valahon-
nan északrdl indul el a vilag meghdditasara. EI6bb Litvaniat, aztan
Skdciat foglalja el, hol Szent Brandan nyugszik, majd Daciaba,
vagyis Danidba megy. Onnan hajéra szallva a Rajnan Kdlnbe
ereszkedik ala, hogy Orsolyat és a 11.000 sziizet lemészarolja
— ezt a legendat hosszas elbeszélésben kapjuk —, majd Ausztriaba,
vagyis Austrasidba vonul, onnan Apulidba, ahol a francidkkal és
normannokkal Utkdzik meg. Egy angyal inti, ne merjen Romaba
menni, ahol az apostolok nyugszanak, hanem e helyett térjen vissza
és bosszulja meg Casimir horvat-szlavon kiraly halalat. Erre Vene-
tidba indul s ott G varost alapit, melyet réla Aquileianak neveznek
és Carinthian at Horvat-Szlavonorszag hatarahoz ér. Nyolc napi
harc utadn legy6zi a horvat-szlavon kirdlyokat, kik Casimirt meg-
gyilkoltak. Ezutan atkel a Dravan és némi tdprengés utan elhata-
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rozza, hogy szlav és horvat asszonyokkal hazasitja Gssze népét és
maga is a sclavok fejedelmének lanyét veszi el. Majd atvonul a
Dunan tal elterild termékeny féldre, mire a szlavonok és horva'
tok kiralya Sipletbe menekil. Végil a Tiszan is atkel. A nagy
siksag igen megtetszik nekik és sajat dics6ségére elnevezi Ungaria-
nak. Majd a fold felosztasa utan vezéreivel egyitt elhatarozza,
hogy ha sok fia sziletik, az els6szil6ttnek adja az uralmat. Sziile'
tett is fia, mégpedig Columan, aki horvat n6t vesz feleségil. Em
nek a fia, Béla, apja halala utan visszamegy Aquileidba és a gorog
csészér lanyat veszi el. Végul ennek a fia Jesse, vagyis Géza, ki'
nek lengyel felesége Athleita (Adelheid) a magyarokat a keresZ'
tény hitre tériti.

Itt is, mint Kézainal, a nemzeti cél és hilsag érdekében torté'
nik a valdsagos események regényes beédllitasa. Attilat és magyar’
jait a szerz6 a délszlavok testvéreivé teszi; a két honfoglalas he'
lyett egyet kapunk, mikozben elsikkad Arpad egész csaladja és
Attila—Aquilarol egyenesen Kalmanra ugrunk, kib6l Géza feje'
delem 6se lesz. Ugyanaz a visszavetité modszer ez, amit Kézainal
is megtalalunk. A délszlav hdditas Laszl6 és Kalman alatt folyt
le; a kronika ir6ja Attilara vetiti vissza, hogy annal nagyobb régi'
séget adjon a magyar-szlav dinasztikus kapcsolatoknak.

Van még egy allitélag kozépkori Attila'életrajz — kéziratai
csak a 15. szazadbdl maradtak rank —, s ez luvencus Caelius
Dalmata néven szerepel az irodalomban. De itt hidba keresnék a
mondai alakitasnak Gjabb nyomait. S6t néhany hagyomanyos moth
vumot nem szamitva, talan még a kritikus renaissance idején sincs
olyan ir6, ki ennyi jozan szarazsaggal irta volna meg Attila élet’
rajzat. A szerz6 néhany olasz eredet(i hagyomanyra és Jordanes—
Paulus Diaconusra tdmaszkodik, mindenutt keriili a meseszer(
vagy legendas adatokat, elhagyja még a kdzhelyszer(i boszorkany'
faun szarmazasi mesét is. Mélt6 volna akarmelyik felvilagosult
humanista szerz§ tollara s érthetd, hogy Leonardo Aretino Bruni
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(1373—1443) sajat neve alatt ki is adta luvencus Caelius m(ivét,
hiss kitlin6en hozzaillett gét torténetéhes.

Thurécesi Janos Chronica Hungaroruma Ujabb fordul6pont a
magyar-hun-hagyomany fejlédésében. Briinnben és Augsburgban
megjelent m(ivét (1488) hamarosan ssétkapkodtak és igy a ma-
gyar hagyomany egysserre ismertté lett egéss Europdban. De
Thurécsi hun torténetében nem elégszik meg Késai elbeszélésével,
melyet bizonyara a Budai Kronikan keresztiil ismert. O as els6
magyar ird, aki a nyugati torténeti hagyomanyt, melyet Késai oly
onkényesen atgyurt, Gjra értékeli és Késai regénye mellé helyezi.
A nyugati hun anyagot egy olasz kompilator, Antoninus firenzei
plspdk Chronicajabdl veszi &, mely néhény évvel azel6tt tobb
kiadasban megjelent és melyre Thurdcsi tobb izben utal is. Anto-
ninus maga két igen népszer( kozépkori kompilator, a német Sige-
bertus Gemblacensis Chronica Germanicarum-at és a francia Vin-
centius Bellovacensis Speculum Historiale-janak anyagéat dolgozta
bele sajat kronikajaba. igy kerll végre magyar ir6 mivébe a hu-
nok szarmazasénak gét fogalmazasi mondaja, mely ellen Kézai
annyit kardoskodott. igy kapta meg végre a magyar olvaso is —
igaz elég roviden — Szent Nicasius és Eutropia martirok torté-
netét, Szent Auctor és Szervac metzi legendajat, Szent Orsolya
teljes passiojat, melyet Kézai csak réviden vett fel torténetébe.
Orléans ostroménak és a catalaunumi csata el6zményeinek el-
mondasaban is Antoninust kdveti Thuréczi, amint elmondja, hogy
az Orléans-t ostromld Attila ellen Aetius nagy sereggel kozeledik,
mire egyenként kinal baratsagot a g6t Theodoricusnak és a romai
Aetiusnak, hogy ravasz mddon szétvalassza 6ket. De Aetius eszébe
juttatja Theodoricusnak, hogy a hunok (zték el a gotokat haza-
jukbol és igy meghitsitja Attila cselét. Ellenben teljesen ismeret-
len Antoninusndl annak a remetének a torténete, akit Orléans-
bél a catalaunumi sikra menet a hunok elfognak és Attila elé hur-
colnak. Ez, ugy latszik, Thuroczi egyéni kitalaldsa, hogy meg-
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magyarazhassa a Flagellum Dei kifejezést. A jostehetségér6l ismert
remetét Attila felszolitja, mondja el, mi sors var rd. A remete egy
ideig hallgat, majd megszolal: ,,Nagysagos Fejedelem! Tudatlan
embert kényszeritsz arra, hogy az isteni akaratot kifejezze? Milyen
égi tehetséget latsz te bennem, ki a fold férge vagyok? De nehogy
azt hidd, hogy te az én Istenemt6l, akit te nem ismersz és akit
te Ulddézol, barmit is birsz, vagy hogy én te neked a jovend6bdl
tobbet tudok elmondani, mint amit nekem a nyelv segitségével ki’
fejeznem szabad, megnyitom széra szamat.” Majd igy szdlt: , A
mindenhatd Isten, aki annyi nemzet folott gyakorolja uralmaét,
mostanadban kezedbe adta az & szigorUsagdnak kardjat. Te vagy
ugyanis az Isten ostora és a te keménységeddel az 6 igazsagatol
elhajlok istentelenségét maga az Isten akarta megbiintetni; de
visszaveszi t6led ezt a kardot, mikor akarja és azt masnak adja
at. Hogy pedig megtudd, miszerint h&bortban mindeneket le'
gy6zni nem emberi, hanem isteni hatalomban all, ezittal a csatd'
ban alul maradsz a rdmaiakkal szemben, de azért kezedbdl a ki’
szabott id6 el6tt nem hull ki az Uldozés kardja, sem pedig ezuttal
uralmad nem semmisil meg teljesen.”

Attila nagyon csodalkozik e szavakon és ekkor kérdezi meg
a madarjésokat, mint Jordanes is beszéli, a csata kimenetele feldl.
Majd kovetkezik a catalaunumi csata leirasa, most mar nyugati
kés6bb is tdbb izben utal a remete joslatara, amit § maga illesztett
bele az elbeszéléshe.

A catalaunumi csata leirdsat Antoninus nyoman az ismert rész-
letekkel egyutt kapjuk meg. B6vebb egyéni kifejtés csak akkor
kdvetkezik, mikor Aetius rabeszéli az elesett apja orokébe 1ép6
nyugati gét Thorismundot, hogy térjen haza orszagadba. Itt Thu-
roczi hosszas szénoklatokat tartat torténeti személyeivel.

A catalaunumi csata utan aztan Attila bizva abban, hogy a
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romaiak nem mernek tdbbé vele megitkdzni, tovabb pusztitja
Galliat. S itt Thuroczi hexameterben szélaltatja meg Attilat:

Stellae cadunt, terra tremet, en ego malleus orbis!

Es hozzateszi, hogy ezutan a remete jéslata szerint magat fia-
gellum Deinek hivatja.

Mindennek a nyugati forrasokban nyoma sincs. Majd Kézab
kivonatokkal valtakozva kovetkezik Szent Nicasius reimsi marti-
romsaga, Szent Lupus és Troyes csodalatos megmenekiilése, Szent
Orsolya torténete, melyet azonban mar mas forrashol meritett
Thuréczi, mert Antoninusnal hidba keressiik Orsolya vélegényé'
nek, Ethereusnak és Tyriacus papanak nevét. Az italiai varosok
pusztuldsanal Aquileia torténetét Kézai és Antoninus elbeszélésé'
béi allitja dssze és igy el6szér jelenik meg magyar irénal a Paulus
Diaconus elbeszélése 6ta nyugaton altalanosan ismert szemérmes
Digna ongyilkossaganak torténete, ki a hunok el6li félelmében a
folydba 6li magat. Velence torténetét is kiegésziti Antoninus anya'
gaval. A velenceiek a Castellum nevii dioecesisban véarosokat épv
tettek, de Attila pusztitasaitdl félve, az Altus Rivusra menekiltek.
Utoljara Attila halalanak elmondasanal tor ki Thurdczibol a reto’
rika: ,,Oh jaj! a vilag dics8sége, kit az istenek akarata vezetett Gt'
jan, az a kiraly, aki mint ellenség, oly sok nemzet vérét ontotta,
sajat maga vérétél megfulladt.”

Janus Pannonius, a nagy magyar humanista kolt6, elveszett
Annaleseiben a magyar torténetet bizonyéara az elsé honfoglalassal
kezdte mint Bonfini. Vakmer@ feltevés arra gondolni, vajjon nem
ennek a kolteménynek emlékével késziilje Thurdczi hexametere,
melyet Arany Janos is oly kifejez6nek talalt, hogy beleforditotta
a Buda Halalaba?

Thurdczibol egyébirant sokszor idézik a magyar'’hun mondai
hagyomany elevenségének és szivossaganak bizonyitasara azt a
helyet, ahol elmondja, amint a megvert rdmai sereg vezére, Detri'
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cus sulyosan megsebesiilve Rémaig nyargal, homlokan hordva a
hun nyilat, miért is — mondja Thur6czi — megérdemelte, hogy
a magyarok nyelvén a mai napig ,halalthalon detreh”-nek mon-
dassék. Szerintiink e hellyel 6si hagyomanyt bizonyitani kissé eb
hamarkodott dolog, s6t inkabb az a val6szin(, hogy miéta a Budai
Krénika révén (1473) a hun torténet altalanosan ismeretes lett
a magyarok kozétt, a magyar énekmondok felhasznaltdk a krénika
anyagat és Kézai egyik ellenmondasat me”szeriien kidolgoztak.
Kézainal ugyanis Detricus a cezumauri csatdban Jordanes got ki'
ralyanak mintajara halalos nyilsebet kap, de nem sokkal utana uUjra
felbukkan, hogy hodoljon Attilanak. Ezért eszelték ki a magyar
énekmondok a ,halaltalan” Detrét, ami nem csekély leleményre
vall. Tudomanytalan eljaras volna itt az irott szoveg hatasanak
lehet6ségét kizarni és az Gjabb korok énekeseitdl a fantazia alakito
erejét megtagadni. Olyanféle énekek szélhattak Attilarél és Detré-
r6l mar ekkor, amilyeneket a kovetkez§ szdzadban a nyomtatott
krénikak alapjan Csathy Demeter ir a magyarok bejovetelérdl,
vagy Walkay Andras Attila eredetérdl, Gosarvari Matyas Attila-
rol és Sicambriadban valé megtelepedésérél. Thurdczi tehat, mikor
a halaltalan Detrét emlegeti, valamilyen énekmondéra emlékezik,
aki az els6 honfoglalast valasztotta targyaul és bizonyara Olah
Miklds is ilyenre céloz a haldltalan Detrével kapcsolatban.

Erdekes az az adat is, melyet Thurdczi Detre sisakjarél mond:
»mesélik, mondja, hogy ennek a Detrének olyan sisakja volt, hogy
azt minél jobban koptatta, anndl nagyobb fénnyel ragyogott.”
Ugyanezt mondta egy 13. szazadi német koltemény, az Ecken-
lied is Dietrich fényl6 sisakjarol, a Hiltegrinrél. De 1488-ban
mar Thurdczi, vagy a magyar énekmondd, valami német nép-
kényvbdl is vehette ezt a meseszer(i adatot, mely kiillénben semmi-
féle vonatkozasban nem all Attila mondajaval.

Matyas koraban kilonben az Attila-kultusz masodik viragza-
sat élte s bizonyara a kiraly politikai eszméi, személyes vonzalmai
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is nagy szerepet jatszottak ebben a népszer(isodésben. Maga Thin
roczi ,,masodik Attilanak” nevezi Matyast, Tubero Attila utan
a magyarok legdicsbb kiralyanak. Bonfininak adott megbizasaban
Métyas kilon kiemelte a hun torténet megirasat s Bonfini nagy
buzgalommal igyekezett megfelelni a kdvetelményeknek, egymas
mellé rakva a nyugati és a magyar forrasok adatait, bar ez utéb'
biakat mindig némi lenézéssel idézi. Bonfininal Attila nagy szonok'
latokat tart liviusi minta szerint és benniik a rémai istenekkel tar'
salog. Bonfini mive aztan dontéleg Attila felé forditotta a magyar
kozszellem érdekl6dését s az 6 mlive 6ta a magyar ember inkabb
Attila, mint Arpad unokajanak tekintette magat. ,A 15. szazadi
magyar udvarban a krénikadk olvasasa, illetSleg kozvetett meg'
ismerése révén altalanos volt a magyarsagnak a hunokt6l vald
szarmaztatasa és teljesen kialakult mar a katonas, kemény jellem,
mint nemzeti tulajdonsag felismerése” és a kddexirodalomban vak'
hényszor az Orsolyadegenda révén a hunokrol sz esik, azt a for'
ditok habozas nélkil a ,,magyar” széval adjak vissza.

A Matyas'kori Attik'kultusz oly nagyfoka volt, hogy ezt a
kilféldi humanistdk is észrevették és ily modon jutott a diplo’'
mata'humanista Callimachus Experiens arra a gondolatra, hogy
Attila életrajzat megirja azzal a rejtett szandékkal, hogy az élet'
rajzba belevitt tendencia Miksat harcra ingerelje. Kitalal Gjabb
részleteket is célzata érdekében; ilyen példaul a troyesd sokgyer'
mekes asszony esete, kin Attik'Matyas megkdnyéril, vagy a
hizelgé Marullus kolt6é, kit Attila kegyetlenil megbintet, mint
ahogy Matyas szokta volt tenni a hizelg6 poétakkal. Attik'arC'
képét Matyasrol festi; ravasz, eszes, célja érdekében mindenre
képes zsarnok Attila-Matyas és mikor egy félszazaddal kés6bb
Machiavelli 11 Principe'jét megirja, Callimachus Attiladja Uj
kiadasokat ér el, mert a szerz6 mar Machiavelli el6tt megrajzolta
a ,,Principe” tipusat.

Eurdopaban Thuréczi mlive népszer(sitette a magyar Attila’

14
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hagyomanyt és példaul a francia Jean Lemaire de Beiges, a nagy
prehumanista kolt6 galliai torténetében felhasznalja hun tdrténe-
tét, s6t még a Buda-gyilkossagot is elmondja Sicambria-Buda tor-
ténetével kapcsolatosan. A sokat emlegetett bajor Aventinus-
Turmair is csak Thuréczi adatait forgatja, b6vitgeti a német
mondai hagyoménnyal és sajat taldlgatasaival; folosleges néala a
hun gesta valami 6si forrasanak nyomait keresni.

A konyvnyomtatas 6ta Bonfini és Thurdczi révén a hun tor-
ténet a magyar nép széles rétegeiben elterjed; énekmondodk, tor-
ténetirok adjak elé latinul és magyarul a magyarok els§ honfog-
lalasat és Attila dics6séges életpalyajanak dramai fordulatait. De
helyi hagyomanyok, apr6é kis mondak is alakulnak, melyek lat-
hatélag a nyomtatds Gtjdn mar ismert Attila-torténetbdl taplal-
koznak. A legrégibb e hiedelmek kozott a Csaba-ire nevl ndvény
mondaja; ezt a hires francia botanikus Clusius Karoly jegyzi fel
»Stirpium  nomenclator  pannonicus” cim(, Antwerpenben,
1584-ben megjelent kdnyvében. A Pimpinella Germanica Saxi-
fragat nevezi igy és elmondja, hogy Csaba kirdly, Attilanak
Honorius lednyatol sziiletett kisebbik fia egyedul marad vissza
15.000 emberével s ezzel a fiivel gyogyitotta meg sebesiilt vité-
zeit. Clusius Német-Ujvart mint Batthyany Boldizsér vendége
Beythe Istvan lelkészt6l hallotta ezt a torténetet, mely egészen
nyilvanvaléan Kézai elbeszélésére megy vissza.

Egyes csaladok kincstardaban is talalunk nemsokara Attila-
nak tulajdonitott targyakat: igy a Drugeth-kincstarbol kerilt
Széchy Maridhoz ,Attila pajzsa”, egy kodzépkori acélpajzs és
LAttila buzoganya”, de Munkécs bevétele utdn e mlemlékek el-
kallodtak. Valo6szinlileg mar ekkor kezdik keresni Attila kincsét,
Hidegszamoson mar 1716-ban tudnak réla.

A tdbbi efféle hagyomany mind a mdalt szazadbol valo. A
nemzeti romantika, nevezetesen Arany Janos nagyszerl kolte-
ményei és népszer( torténeti munkak, taldn a ponyva is
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altalanosan ismertté tette a hun tdrténetet, melyet most mar
igazan hun mondanak lehet nevelni, ha elfelejtjik, hogy egy
zsenidlis kot képzeletében kapta szanét, egységét, indokolasat.
Kilénosen a Székelyfoldon keresték ez id6t6l fogva mindenditt
Attila és Csaba nyomait.

Ha ezeket a helyi mendemondakat atvizsgaljuk, észrevesszik,
hogy napjainkban ugyanaz; a folyamat jatszodott le, mint Kézai
kordban. Egy bizonyos torténeti tudatot, mely most méar a
magyar kozépkorénal joval szinesebb volt, igyekszik mindeniitt a
nép — s itt szerintem els@sorban az irastudé papok, tanitok és
maésodsorban a népkonyvek olvaséi jonnek tekintetbe, — hegyek'
hez, vizekhez, varromokhoz kapcsolni, vagy pedig meglevd hely-
nevekbe belemagyarazni er6ltetett filetimologiaval, ép Ggy, mint
Kézai Simon mester.

llyen vizekr6l szdl pl. az a monda, hogy Attila egy nagysza-
kallo oreg ember utasitdsara kardjanak foldbe szurasaval
fakasztja foglald csapatainak felliditésére a Kisbodzat és az, mely
szerint a hunoktol szétvert oldhok vérébdl fakadt a Csudastd for'
rasa, a rakosi borviz. Hegyek, varromok fordulnak el6 a kovetke'
zB8kben: Székelyudvarhely hataraban a Szarkakdszirt alatt épitett
véaradban tartotta Attila els§ székhelyét; vadaszkastélya a Hegyes-
domb tetején épdlt, itt halt meg magyar romantikus irdktol Réka-
nak nevezett els felesége, kit a ,,Ritka kdvi” nevi szikla alg temet-
tek. Kadicsa, Zeta és Rava nevl varak a hunok hasonlé nevd
vezéreit6l kaptak neviket, kiket Kézai emlit el6szor. Szijartoha-
zan satra szamara dombot emeltetett Attila. Van faja is: Porde-
folde kdérnyékén almaban a racok meglepték és a vezér dardaja
csak azért nem érte el, mert hirtelen egy télgyfa mellé ugrott.

Szomagyarazo eredetre vallanak a kovetkezd hiedelmek. Réka
kirdlyn6t Rékas hatardban vagy a Réka patakban temették el.
Erdélybdl Attila a Tisza mellé, majd Etellakara, Debrecen mellé
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tette székhelyét. Testvérének Budanak vara Udvarhely mellett,
Budvéron volt, amit a romok is tanusitanak és halala utan har-
mas koporséban ide temettette magat kincseivel egyiltt nagy
titokban. Mas hagyomany szerint Attila karddal tdmadt ra
Budara és menekulése kozben Szolnok hatérdban ,szénak kérve”
szurta le. Csaba egyik csapata a marosszéki Csittszentivany hata-
raban telepszik meg, mert a vezér csitt széval négatott lova
sehogysem akar tovabb menni. Egy csapatvezetd: ,,gyér, j60” vagy
»gyér, jo” szavairol kapta nevét Gyergyo stb. sth.

Sokat foglalkoztatja a képzeletet az Attila foglalasa el6l elrej-
tett Dérius-kincs; ezt Kolozsvar hataraban a Szentjanoskdt kordil,
a kolozsi kétévenként megnyild Tindérvarban, a tordai hasadék-
ban, a siklédi Disznoké oldaldban, ott ahovd a nap els6 sugara
esik, a tordaaranyosi Bodzaforduléban, a szentdbrahami Ingpa-
takban, a sebesvari Ciganyhavason, a homorddalmasi barlangban
keresik; e két utobbi helyen tiindérek 6rzik.

Attila sirjat is makacsul keresi a nép képzelete: Dombegyhaza
hataraban, a battai Szazhalom Attila-vara nev(i dombja alatt vagy
a baracskai Szentivanyi-pusztdn (ez a kett§ valdszinlleg kozép-
kori hiedelem f.elljulasa), a rétszilasi Sarrét egyik dombjaban,
Atala somogyi falu hatardban, avagy a Budvar oldalaban,
aranykoporsoban, temérdek kinccsel egyitt. Es miota Ipolyi
Magyar Mythologiajadban arrél regél, hogy Attilat egy folyd
medrébe temették (mint Jordanes Alarichjat), azéta a Tisza-
Maros-vidéki nép képzeletét izgatja Attila harmas koporséja. De
a jaszberényi Zagyva egyik Osvenye alatt is rejt6zhet. Ugyancsak
Ipolyi 6ta ismeretes a Hadak Gtjanak mondaja, melyet Lugossy
kildott be a nagy romantikus fantazidval megaldott magyar
etnografusnak. Semmi okunk nincs r4, hogy megszorult székely
vérei segitségére a Tejuton at sietd Csaba szép meséjét a 18— 19.
szdzadnal régebbi id6re tegyiik s ezen nem valtoztat az sem, hogy
méar a kozépkori Schlagli Szdjegyzékben megtalaljuk a Tejutnak
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»hadi Gt”-féle értelmezését, mert hiszen ,hadi Gt” a magyar
kdzépkorban kiépitett orszagutat jelent és nem tdbbet.

Iskolakdnyvek, népkdnyvek és kolt6i alkotasok taplaljak ma
mar Attila mondajat a nép kozétt. Mert ma inkdbb van Attila-
monda mint valaha. TanUbizonysdg erre az a mese ,Atilla”
kiralyrol, melyet legutdbb Hodmezdévasarhely hatéardban jegyez-
tek fel. 1tt Gézenguz vagyis Bendegiz kiraly Ggy keriil szembe
fiaval mint az oedipusi mesében, joslat alapjan. Isten kardja, a
katlani siksdg és Langopardia kiradlyanak emlegetése, Attila
kilenc felesége, koztik Lorka és Gondorke, ki megmérgezi, mert
az 6 f6ztjét nem dicsérte meg és a folyOvizbe temetés modern
tudés eredetli hagyomanyra vall, mely az igen joiz(i népies tala-
lasu torténeten is keresztilcsillan. De tudékos Attila varanak és
sirjanak HodmezO6vasarhely hatarara rogzitése is, ami magya-
razza, hogy e kornyéken is, mint Erdélyben, burjanzanak a hun
mondak. Mondak ezek, még pedig a javabol, csak nem régiek
és mar a 19. szazadi romantikus torténelmi fantazia szlottei.
Ugyanilyen Attila-mondakat a németnyelv(i Nyugatmagyaror-
szagon is gy(jtottek; ezek még fiatalabbak mint a magyar hiedel-
mek és ugyancsak irodalmilag kialakitott torténeti tudatnak
helyi rogzitései. A torokbalinti és budadrsi svabok példaul a
Kamaraerdd kozelében egy domb alatt keresik Attila — és nem
Etzell — sirjat és kincsét.

Délszlav vidéken, ugy latszik, az olasz Attila-hagyomany el-
dgazasaival talalkozunk; a hunokat csak kutyafejlieknek hivjak
és kegyetlenkedéseiknek szerteszéjjel mutogatjdk nyomait. Az
ongyilkos Dignanak egész csaladja van a helyi mesékben. Friaul-
ban kiilondsen sokat regélnek Attilardl és éppugy keresik sirjat az
Isonzéban és Aquileia mellett, mint a magyar paraszt a Tiszaban.
De a mesevaltozatokon kénny( felismerni Paulus Diaconus vagy
a kutyaftld Attila hagyomanyanak emlékeit.

De efféle Gjkori mendemondat mindenfelé taldlunk és nem
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lehetnek kiadasuk datumanal sokkal régebbiek azok a cserkesz
dalok sem, melyeket a mult szdzad negyvenes éveiben egy cser-
kész kolt6 mint 6si epikai énekeket irt le s ahol cserkesz lovasok
arrol beszélnek, hogy lovagoltak 6k Adil, az Eg ostoranak sere-
gében és hogyan csaptak le mint a menyk6 az ellenségre, majd
meg hélalkodnak Istennek, hogy Adil meghalt, az Eg ostorai
eltdvoztak fejuk feldl.

Attila tlineményes és drdmai fordulatokban gazdag életpa-
lydja mindenkor izgatta és izgatni fogja az emberek képzeletét.
De most mar latjuk, hogy amit Attila mondajanak neveznek, az
egy rendkivil kilénbéz6 eredetli és jellemi anyag, melyet nem
lehet egy szintre hozni. Az igazi Attila-monda az, amelyben
Attila maga is benne élt, amelyben hitt 6 maga is népével egyiitt.
A gét'longobard tdrténetirdk eszelik ki el6bb Attila legendas
élettorténetét, de mar Bizancban megindul a nagy ellenség tra-
dalom alakitja sajatos céljai szerint Attila torténelmi szerepét,
er6sen sematizdlva a ,flagellum Dei” arcképét. Szentek &llnak
elébe, csodak bénitjak meg karjat a franciak hitt6l buzgé fold-
jén. Itdlia klasszikus ege alatt elkovetett dulasait kiegyenliti a
nevéhez f(iz6d6 menekiilések és adriai varosalapitasok legendas
emléke, de itt a kegyetlen Attila egyszerre allatias kiils6t olt fel,
kutyaapat és kutyafiilet kap. A karoling humanizmus felfedezi
alakjaban az epikai nagysagot és igy valik a magyar kiraly alak-
javal egybeolvadt Attila a német lovagi eposz egyik f6alakjava.
Eszakon véres, melodramatikus népi romancok hésévé avatja az
izlandi Kkolt6k fantaziaja.

Csak Magyarorszagon van Attila legendajanak pozitiv torté-
neti szerepe. Heroikus torténeti tudat f(iz6dik alakjahoz, dinasz-
tikus jelentéséget nyer és tudos talalgatasok révén, nemzeti és helyi
hagyomanyokbodl és iréi fantazidbol egész mondaszer( torténete
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alakul ki, mely mindig hiven tiikr6zi a kor szellemét: az elsé
kirdlyok idején hatalmas &s, a honfoglalas egyik jogforrasa, a
poganykodd Kun Lészld idején hatalmas pogany magyar Kkiraly,
ki megremegteti a keresztény nyugatot, Matyas koraban eszes
zsarnok, az egyéni siker eszménye. De nemzeti hivatast is tolt be
a 15. szézadtdl kezdve, kiléndsen a magyar romantika Gta, mert
a dics6 mult utan soévargd magyarsag témegei és lelkiségét kife-
jez6 ir6i benne latjak az els6 magyar kiralyt, kinek vilaghoditd
alakja blszkeséget, vigasztalast és katonai Ontudatot ént a csig-
gedd lelkekbe. A romantika szinezd elbeszélései hatoltak le Ujab-
ban a nép kozé, mely helyi mondak alakjaban szinezi ki a nagy
kiraly élettorténetét vagy almatlan éjszakékon tépreng azon, hol
rejtézik kincse, aranykoporsdja?

Az arpadhazi uralkodok és a kdzépkori magyarsag Attila-
hagyomanyukat @ssze tudtak egyeztetni sajat keleti tdrténelmi
hagyomanyukkal, s6t a kereszténységgel is, melynek bajnokaiva
lettek. Igy csak az ezeréves magyar Attila-hagyomany meghami-
sitdsa és minden torténelmi hagyomanynak ellent mond legujabb
kori poganykoddinknak az a torekvése, hogy Attilat tegyék meg
Gjdonsiilt keresztényellenes faji mitoszuk szimboluméava. Arpad,
Szent Istvan, Nagy Lajos, Matyas magyarsidganak sajat nemzeti
torténelme elég fényes ahhoz, hogy ne kelljen mesterségesen Ki-
agyalt mitoszokhoz folyamodnia, mint mas torténelem nélkili
népeknek.

Egészen kivételes a székelység hun hagyomanyanak a dolga.
Lattuk, hogy mar a 12. szazadi Anonymus, s6t a torténet-kritika
megallapitasa szerint mar a Szent Laszld-kori Gesta a székelységet
Attila népe egyik toredékének tartja. Kézai méas formaban ugyan,
Csaba nevéhez és torténetéhez fiizve, szintén el6adja ezt a nézetet.
A székelységnek tehat immar kilencszaz éves tdrténelmi tudata
fliz6dik Attildhoz és a hunokhoz. A kényvnyomtatas Ota ez a
tudat természetesen csak ergsodott. Erthets, hogy ha a nagy ma-
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gyarsdg torténelmi Ontudata annyi er6t meritett a legendas &s
vilaghodité szerepébdl, a magara hagyott, .elszigetelten él§ székely'
ség biiszkeséggel gondolt erre a szinte ezer éves torténeti mitoszara.
Ezért fakadnak székely foldén minden hegybdl, rombol, forrasbdl
Attila'mondak és ezért nézik ott a tejutat is a szabadité Csaba
harci atjdnak ... Kilén kotetet tenne ki, ha valaki a székely fol'
don féleg a legujabb korban kialakult hun mondai hiedelmeket
Osszeallitand, de természetesen alig hihetd, hogy ezek a mondak
régebbiek lennének Thurdczi kronikajanak megjelenési datumanal.
Meégis, ami Teli Vilmos a svjciaknak, az Attila és Csaba a szé'
kely.eknek és ha a torténeti val6sag ellene mond is az efféle hiedeb
meknek, maga az a tény, hogy az kilenc évszazadon at tartotta
fenn a szdrmazads és a magyar vérrokonsag tudatat, tiszteletet
érdemel, mint eleven torténelmet alkotd szellemi erd.

A magyarsag sohasem tekintette Attilat és népét a Nyugat
gy(il6lkod6é szemével; nemcsak a vérrokonsag hite, nemcsak a tor'
téneti folytonossag tudata tartotta vissza ett6l, hanem az a tény'
leges strukturalis azonossag, ami a keletr6l jovd torokos jellegl
steppemépeket, igy a hunokat és magyarokat is, dsszekoti. Attilat
és hunjait igazdban csak a magyar tudomany értheti meg. Az a
kotet is, melyben ez a tanulmény megjelenik, nem rehabilitalni,
hanem megértetni akarja Attilat, mert a nyugati torténetirds
kdzombosségével és értetlenségével porbe szallni csak a magyar
torténettudomanynak van és lehet kedve.



A HUNOK NYELVE

IRTA

N émeth Gyula

a A HUNOK NYELVEROL BESZELUNK, akkor
mindenekel6tt azt kell tekintetbe venni, hogy az azsiai és
keleteurdpai régi nagy nomad birodalmak nyelvileg nem

egységesek. A birodalomba tartoz6 népek felveszik az alapitd nép

nevét és ezt a nevet hosszabb vagy rovidebb ideig a birodalom
felbomléasa utan is megtartjak, de a név lényegében semmi egyebet
nem jelent, csak azt, hogy a névadd torzs vagy torzs-szovetség
politikai kdotelékébe az illet6 nép vagy torzs beletartozott. Amig
ezt egyrészt er6sen figyelembe kell venniink, addig masrészt ter-
mészetes az is, hogy a birodalmat alapitd nép rendesen nyelvileg
is egységet alkot. E nomad birodalmak nyelveinek kutatasa tehat
természetszeriileg két kérdés koril mozog; az egyik az, hogy mi-
lyen nyelv(i a birodalmat alapité nép s a masik, hogy milyen
nyelviiek a birodalomba tartoz6 tébbi népek. Ez nagyon vilagos
és egyszer( elvnek latszik, azonban a kutatds tOrténete azt mu-
tatja, hogy nagyon sokszor nem vették figyelembe.

Amint konyvinknek egyik el6z6 fejezetében Ligeti Lajos ki-
fejti, minden valoszinliség a mellett sz6l, hogy az eurdpai hunok
azonosak az azsiai hiung-nu-kkal. Kétségtelen azonban, hogy a két
birodalom nyelvileg nem azonos, mert hiszen az eurdpai hunok
birodalmaban irani népek, germéanok, szlavok és méas indogerman
népek is voltak, amelyek a hiung-nu-k birodalmaba nagyobbrészt
nem tartoztak bele, viszont Azsidban megint mas, kiilénféle népek
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viselték a hiungmmk, illet6leg hunok nevét. Azt azonban vald'
szinlinek kell tartanunk, hogy az azsiai hunok vezetd népe ugyan'
azt a nyelvet beszélte, amelyet az eurdpai hunok beszéltek.

Az ézsiai hunok nyelvi emlékeivel Ligeti Lajos foglalkozik az
azsiai hunokrél sz6l6 dolgozataban.

Ha az eurdpai hunok nyelvemlékeit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
ezeknek csak egy kisebb részét lehet vildgosan megfejteni, s na-
gyon sok olyan hun személyneviink és népneviink van, amelyek'
nek magyarazatara vonatkozolag semmi tudomanyosan elfogad'
hatét nem tudunk mondani. De e nyelvmaradvanyok egy részét
meglehetds biztossaggal meg tudjuk fejteni, s egyaltaldban nem
valdszinl, hogy a megmagyarazatlan elemek megfejtése eredmé’
nyeinket valaha lerontana.

A ,hun” nyelv emlékeibdl elészor is a rank maradt kézlzokat
fogjuk vizsgalni. Ezek kozil kettd els6rangl forrasban, Priskos
rhetornal maradt reank, egy pedig egy masodrangu forrasban,
az Attila haldla utan sz&z évvel ird Jordanesnél.

Priskos rhetor azt mondja, hogy Attildhoz menet a hunok
orszagaban italokat kaptak, és az egyik italnak, melyet a szolgak
kaptak, \amon, a masiknak pedig medos volt a neve. (Priskosnal
az els6 \amon alakban van, s a mondat targya.)

A kamon sz6t tobbféleképpen magyaraztak, alkottak hozza
egy \amos nominativust s igy Osszekottetésbe hoztadk pl. a torok
\umys széval, azonban ez a magyarazat mar csak azért sem lehet
j6, mert a torok \ymyz, \umys kancatejb6l készil, a kamonrdl
pedig azt mondja Priskos, hogy arpabdl készitik. A \amon és a
\umys kilonben hangtanilag sem egyezik. Felvet§dott az a véle'
mény is, hogy a \amon a szlav \vas sz6 megfelel6je (ez a mi
\ovész szonkkal azonos és egy erjesztett italt is jelent), de tér-
mészetesen ez a feltevés is elvetendd.

Ilyen merész dtletekre a \amon sz6 magyarazatanal egyéltald’'
ban semmi szilkség sincs. A \amon nem all magaban, régi latin
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feljegyzésekben maér Priskos el6tt, a Kr. u. 3. szazadban meg'
taldlhat6. Az emlékekben camum alakja van, de camus mellék'
alak is el6fordul. Itt is (arpabol késziilt) sorfajtat jelent. A szot
az indogerman nyelvészek kelta vagy pannon eredetlinek gondok
jak. Tulajdonképpeni hun sz6 semmiképpen sem lehet, mert —
mint mondottam — mar a 3. szazadban el&fordul.

A \amon tehat egy magyarorszagi és talan balkani, a hunok
birodalméaban beszélt indogerman nyelvhdl vald.

Ugyanebb6l a forrashdl valé a masik sz6, a medos, amelynek
indogerman megfeleldi a kdvetkez6k: gérog methi *bor’, szanszkrit
madhu 'méz, méhsor’, avesztai madu ’bogydbor’, kelta medu 'méh’
sor’; ofelnémet metu, angolszasz medu, meodu ’méhsér’, litvan
med(s, 6szlav medu 'méz’, éporosz meddd 'méz’.

Szlav tudésok véleménye szerint a medos szlav nyelvjarasbol
valé feljegyzésen alapszik, ennek azonban semmi valoszin(isége
sincs, mar egyszer(ien csak azért sem, mert a lkamon sem szlav
eredetli, marpedig vilagos, hogy a két sz6 ugyanazon indogerman
nyelvjarashol val6; azonkivil semmi kritériumunk sincs arra
vonatkozdlag, hogy a medos éppen szlav nyelvb6l val6 volna.
A jelentés sem e mellett szdl: az 6szlav medu és megfelelSi rendesen
mézet és nem itabfélét jelentenek. Annak sincs semmi vilagosan
latsz6 nyoma, hogy Magyarorszag terlletén ebben az id6ben
szlavok laktak volna.

A harmadik hun-nyelvi k6z(z8, mely Jordanesnél maradt fenn,
a strava. Jordanes (49. fej.) arrol beszél, hogy a hunok, miutan
Attilat elsirattak, sirja felett nagy evésiivassal — ahogy hunul
mondjak — strava't Unnepeltek (stravam super tumulum eius
quam appellant ipsi ingenti comessatione concelebrant).

A strava szonak haromféle magyardzata van.

Egyesek a g6t nyelvb6l magyarazzak, és a német streuen
’szorni’ ige g6t megfelel6jének szarmazékat latjak benne. E ma'
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gyarazat hivei a jelentésfejl6dést a kdvetkezbleg gondoljak: ‘be'
hintés — felravatalozds — eltemetés — halotti tor’.

Maéasok a szlav nyelvekb8l probaltdk a sz6t megmagyarazni.
Egyes szlav nyelvekben ugyanis taldlunk egy strava szét, amely
ételt jelent, s mely a régi nyelvben ’tor’ jelentésben is megvan.
Ez a magyarazat az els6 pillanatban nagyon valésziniinek latszik,
egyes szlavistdk azonban hangtani okokb6l nem fogadjak el, t. i.
nem strava, hanem sutrava alakot varnanak.

Ujabban egy torok szoval egyeztették a strava szot. A troki'i,
lengyelorszagi karaimok, egy torokil beszél§ zsidd szekta nyelvé'
ben vagy egy ige: astra- ’eltenni, megtakaritani, halottat eltemetni’
s ennek van egy szarmazéka: astrav, mely temetést is jelent. Ez
volna a hun strava sz6. E magyarazatnal el6szér is vannak hang'
tani nehézségek. Ilyen a szokezd6 a- hidnya a hun feljegyzésben;
azutédn a karaim astrav v'je régebbi gh hangra megy vissza. De
ezeket még valahogy meg lehet magyarazni; a térok szokezd6
maganhangz6 régi gordg feljegyzésekben néha hianyzik, a régi
gh'nek v-xz vald valtozasa felt(in6 volna a hunban, azonban nem
lehetetlen. Nagyobb baj az — és e miatt nem lehet az egyezte'
tést elfogadni —, hogy a karaim astrav szonak alakja is, ‘temetés’
jelentése is Gjabb. Az astra' ige megfelel6i megvannak mas torok
nyelvjarasokban is, de asra-féle alakban, t nélkil, s a ’‘temetni’
jelentést egyetlen mas térok nyelvjards sem ismeri. Hogy ez a
jelentés a troki'i karaimban is Ujabban keletkezett, mutatja az is,
hogy a troki(i karaim szotar szerz6je, Kowalski, az astrav szo
‘temetés’ jelentéséhez megjegyzi: ,,in der Alltagssprache”. Azutan
a karaim szd nem is tort, hanem csak temetést jelent.

A strava szénak tehat altalanosan elfogadott magyarazata
nincsen.

Most vizsgaljuk meg a rdnk maradt hun személyneveket.

Az els6, vilagosan megallapithaté tétel, amelyet itt kapunk,
az, hogy a hun személynevek egy része goét eredetli. Ez nagyon



GOT HEVEK A HUHOKHAL 221

jol megérthetd, mert a hunok hosszabb ideig behat6 érintkezésben
voltak a gotokkal.

Attila egyik nagybatyjanak a neve Ruga, Rua vagy Rugila.
E név 'ila végl alakja — tekintettel a szoros got-hun kapcsok’
tokra — azt juttatja esziinkbe, hogy hatha g6t eredetli és
ugyanaz a képz6 van benne, amelyet példaul a goétok hires pis-
pokének, a biblia-forditd Vulfila-nak nevében is talalunk. (A
Vulfila név eredeti jelentése ,farkasocska’). E feltevésiinket meg-
erBsiti az a korilmény, hogy a Rugila alak mellett van egy képzé
nélkili Ruga alak is, és még inkdbb meger6sodik e feltevés, ha
figyelembe vesszik azt, hogy a régi germanoknal meg is van a
Rugd név. Ha tovabb megyilink, Ujabb bizonyitékokat talalunk
arra, hogy jo iranyban haladunk. A hunok egyik vezérének a
neve Tuldila, amelyben szintén a got dia kicsinyit6képz6t latjuk.
De ugyanezt a képz6t latjuk maganak Attilanak nevében is; e
név got nyelven azt jelenti: ‘atyacska’.

Attila nevét sok mas médon is prébaltdk magyarazni, tébben
Osszefiiggésbe hoztdk a Volga torok nevével (Etil, a sz6 altaldban
‘nagy folyot’ is jelent), de e kisérletek tudoméanyosan értéktele-
nek, legtdbbszor egészen kalandosak. Legfeljebb arra lehetne még
gondolni, hogy Attilat torokil Ata-nak, ‘atydnak’ hivtak s erre
tdmaszkodott a g6t név. De ennek a feltevésnek sincs alapja.
Megjegyzem még, hogy az Attila férfikori név; a nagy hun
kiralynak bizonydra mas, fiatalkori neve is volt.

Attila egyik rokondnak a neve Laudaricus alakban maradt
rank. Ez is g6t név, egy laudarei\s alakbol szarmazik.

Go6t eredet(i azutan Attila testvérének, Budanak a neve is. Budat
tulajdonképpen Bléda-nak hivtak, igy van meg a név Priskos rhe-
tornal és Jordanesnél is. A név nem &ll magaban, van Priskosnal
egy Bléda nev(i arianus puspok is. Attila testvérének Buda neve
kés6bbi idében, a magyaroknal keletkezett; a magyarban volt egy
Buda név s ezzel tévesen azonositottdk a Bléda nevet.
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Van azonban a hun nyelvemlékeknek, illet6leg személynevek'
nek még egy csoportja, melyet vildgosan tudunk magyarazni, s
amely csoport a tulajdonképpeni hunok nyelvére vonatkozélag fel'
vilagositast nyuijt.

Attila egyik nagybatyjanak neve Priskos rhetor szerint
Oibarsios. Ebb6l a névbdl az 'ios gordg végzet, s mivel a gord'
gok az idegen nyelvek a hangjéat gyakran irtdk o betiivel, a nevet
Aibarsmak olvashatjuk. Ez az Aibars torok név, amelyet a torok
személyneveknek egy régi forrasa kozol is. Tulajdonképpen
Osszetett név, elsé része az aj ’hold’ sz6, masodik része pedig a
bars ’parduc’. Aki nem ismeri a régi torok neveket, az elétt fur'
csanak tlnik fel ez a név, azonban a régi torokségnél rendkivil
gyakran fordulnak el§ hasonld nevek. Van pl. olyan térok név,
amelyik egyszeriien azt jelenti, hogy Hold’, van olyan, amelyik'
nek Hold'ké” a jelentése, azutan vannak ilyenek: ’Hold'Bég’,
‘Hold'Vas’, 'Hold'Eper’, 'Hold'Herceg’. A bars ’parduc’ sz6 is
eléfordul sok torok tulajdonnévben, el6fordul egyediil, azutan
vannak ilyen nevek, mint "Csikd'Parduc’, "Farkas'Parduc’, 'Fekete'
Parduc’ stb. De mint mondtam, a 'Hold'Parduc’ név maga is
eléfordul a torok régiségben.

Itt tehat torok nyomon vagyunk. Azonban azt mondhatna
valaki, hogy a fenti hun névnek ez a magyarazata véletlenségen
is alapulhat, s nem lehet elnyomni azt a gyanit, hogy a nevet
esetleg valami mas modon kell magyarazni. Ezzel szemben hang'
stlyozom azt az elvet, amelyet a got eredetli hun nevek magyara'
zatanal is alkalmaztunk, t. i. hogy akkor fog beigazolodni a fel'
tevéslink, ha ezen a nyomon indulva toébb elfogadhaté magya'
rézatot kapunk.

A dolog valdban igy van; azt fogjuk latni, hogy a hun sze'
mélynevek kdzott egy egész csoport van, mely vilagosan a torok
nyelvbdl magyardzando.
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Torok eredetli példaul Attila atyjanak a neve. Ezt a nevet
Priskos rhetor Mundiuchos alakban jegyezte fel, Jordanes pedig
Mundzucus alakban. E név eredeti alakja: Mundzsu\, kdznévi
jelentése a, torokben: ’gyongy, Uveggyongy’. llyenféle nevet is
nagy szammal leliink a torokségnél, s6t van a torok régiségben
Er'Moncu\ név is (er = férfi, gyakori alkotorésze a torok sze'
mélyneveknek).

Nagyon érdekes torok név Attila f6éfeleségének a neve, akit
mi rendesen — hibasan — Rékanak szoktunk aevezni. Priskos
Krela és Re\an néven ismeri a fejedelemasszonyt, dgermén foa
rasokban Er\a, Her\ja alakokat latunk. A german alakok sza'
balyosan egy eredeti Ari\an alakra mennek vissza és ezt tikroz'
teti tulajdonképpen Priskos is. Ary(g)'\an pedig torokal annyit
jelent mint Tiszta Fejedelem’ s e néi név — a két alkotdrész meg'
forditasaval — el is fordul a térokoknél Kari‘aryg alakban. Az
aryg ‘’tiszta, szent, szép, erényes’ sz6 gyakran el6fordul a térok’
ben néi nevekben.

Most lassuk Attila harom fidnak, Irneknek, Elldknak és Den'
giziknek a nevét.

Az els6 nevet Priskos Erna\h'nak irja, Jordanes pedig Her'
rujc-nak. Ezen kivil fennmaradt még a név a dunai bolgar feje-
delmek jegyzékében Irni\ formaban. Miféle alakot tiukroztet e
harom forma? E kérdés elddntésénél kiindulasul a két els6rangu
forrés, Priskos és a fejedelmi jegyzék adatat kell venniink. Pris'
kos €-je szabaly sz.erint i-nek olvasando, ('val pedig a gdrogok
gyakran jel6lik az e hangot. Egy Irni\ vagy Irne\ alakot kapunk
ilyenforman s ezen az alapon az is kider(l, hogy Jordanes Her'
nac alakja egy gorég forma betliszerinti atirdsa. (Szintén téves
tehat a nalunk hasznalt Erna\ alak.) Az Irni\, Irne\ név
azutan vilagosan torok név, irnek-Baj név van a kirgizeknél. A
név meg is magyardzhatd: alapszava az er, ir 'férfi’ sz4, mely —
mint az imént emlitettik — tdrok nevekben gyakran szerepel,
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végzete a torok "ni(e)\ képz6. Van a térokben Ir'ci\ személy-
név is, mely az Ir'nil{ pontos megfeleléje (a -cu\ Kicsinyité
képz6). A torok Irne\ névbdl szarmazik a régi magyar Ernye
név is.

Elldk nevét Jordanes &rizte meg. De az az alak, melyet Jorda-
nes ad, az Ellac, ebben az esetben is minden val6szinliség szerint
betliszerinti atirasa egy gordg feljegyzésnek s az Ellac alakot a
HernacTrne\ mintajara IIfljednek olvashatjuk. (A magyar
Ell&\ e szerint szintén téves olvasdson alapszik.) Az lle\ névvel
pedig a térokoknél igen gyakran talalkozunk.

De talan a legszebb és legvilagosabban beszélé név ezek ko-
z6tt Dengizi\h neve. Tengiz vagy dengiz térokil tengert és ten-
gerrdl jovo szelet jelent. (Azonos vele a magyar tenger sz6, de
a tenger a bolgar-torokségb6l valé, ahol a z helyén r van.) Van
ennek a szonak képz6s alakja is a torokségben, mégpedig a
Codex Cumanicusban: tengizich 'déli szél’. Ezzel egyezik Den-
gizi\h neve. Ma is van azsiai torok terlileten Tenize\ személynév
és Tengeze\ helynév, de kilondsen sok adatunk van arra, hogy
maga a tengiz sz6 mint személynév szerepel.

Egy el6kel6 hunnak a neve Priskos szerint Atalam, egy
masiké Es(s)\am. E két név egy torok névpar, mindkett6nek a
masodik része a térék \am 'sdman’ sz8. De az elsd részekben is
jelentésbeli megfelelés van: az Atalam névben az ata jelentése
‘atya’, az Es'\am névben az es jelentése 'par, tars, barat’. A két
név jelentése tehat 'Atya-Saman' és 'Barat-Saman’, A \am 'sa-
man' sz6 a torokoknél személynevekben tobbszor eléfordul. Ez a
két név kilénben olyan, mint a dervis'baba 'dervis-atya' megje-
I6lés és mas ehhez hasonld nevek.

Alighanem a hun nyelv maradvanya s szintén térok eredet(
az a\atziri népnév is. E népnevet elészor Priskos jegyezte fel,
kétségteleniil hun forrashdl. Egy keleteurdpai nép neve ez, mely
valahol a Fekete-tengert6l északra lakott. A név a tdrokben
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agac-eri' vagy agacHrvnek hangzik, annyit jelent mint ’erdei em-
ber’ s megtalalhatd 13. szazadi forrasokban is.

A hunok neve is megmagyarazhatd a térokbdl, illet6leg a
torokkel rokon nyelvekbdl. A kulonféle nyelvi torténeti forrd'
sok, melyek e nevet megdrizték, lényegtelen eltérésekkel hun ala’
kot adnak. E név h hangja — amennyiben torok névrél van sz6
— csak Mbol keletkezhetett, tehat a hun népnév azonos a \un
népnévvel s kdznyelvi megfeleléi a kovetkezOk: térok \lin ’nép’,
mongol \Umin ’ember’, szamojéd \um ’ember’, z(rjén \omi
z(irjén” stb. Egy ‘ember — nép’ jelentésli &srégi sz van itt
eléttiink, melynek val6szinleg még a latin homo is rokona.
Hogy egy ’ember’ jelentési szdbdl népnév keletkezik, arra sok
példank van; fent is lathatjuk, hogy a zirjéneknél az eredetileg
embert jelent§ \omi szd ma zlrjént jelent.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az eurdpai hunok
vezetd része, de bizonyara maga a tulajdonképpeni hun nép is,
torok nyelvi volt, illet6leg egyszer(ien torok volt. A fenti térok
nevek mas torténeti magyardzatot nem igen engednek meg. E
nevek valami torék mdveltségi hatds eredményei nem lehetnek,
ezek magabdl a tulajdonképpeni hun nyelvbél valok.

Felvethetjik azt a kérdést is, hogy e nyelvmaradvanyok tand'
sdga szerint a torokségnek mely agahoz tartoztak a hunok. Erre
vonatkozoélag bizonyos val6szinliséggel csak annyit mondhatunk,
hogy a Dengizi\ z hangjanak tanlUsiga szerint eredetileg nem
tartoztak a bolgar-torokséghez. Lehetne még egyet-mast mondani
e nyelvmaradvanyok hangtani jellegére vonatkozdlag, de elfd'
gadhatd eredményeket ezen az Gton nem igen kapnank.

Meg kell még emlitenem, hogy a hun nyelvet, mint a torok'
mongol nyelvcsalad legrégibb ismert tagjat gyakran ugy tlintetik
fel, mintha valami &snyelv-féle szerepe volna. E kérdésben azon'
ban eddig még semmi elfogadhat6t nem sikeriilt megallapitani.

15
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A hun birodalom nem'térok elemeire vonatkozélag még egyet'
mast bizonyara fel fog deriteni a kutatas. Megemlitem, hogy
Vasmer ,,Untersuchungen uber die &ltesten Wohnsitze der Sla'
ven. |. Die Iranier in Sudrussland” cim{ munkajaban a sadagarii
népnevet a szarmata nevek kozt sorolja fel (satagairya.' ’szaz'
hegy lakai’).

Egyéltalaban remélhetjiik, hogy a sok eddig megfejtetlen hun
név kozil egyeseket még sikeril megmagyarazni, s ilyen mddon
a hunokra vonatkoz6 ismereteink esetleg Iényegesen is b6viilhetnek.
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IRTA

Fettich Nandor

népvandorlaskori régiséganyagnak, amely Eurdpa egyes
orszagaiban, kuléndsen hazankban és az azsiai steppedv kilon-
b6z6 teriletein nap-nap utan felszinre keriil, melyik csoportjat
lehet a hunok hagyatékénak tekinteni. A kérdés elddntését meg-
nehezitette az a korlilmény is, hogy a hun nem volt egyfaju és
egynyelvii nép, hanem a legkilénbdz6bb elemekbdl tevédott Gsz-
sze. A hun birodalom oriasi kiterjedése mar magéaban véve is
nyilvanvaléva teszi, hogy a kotelékébe tartozd népelemek sok-
félék voltak; nemcsak anyagi kultarajuk volt vidékenként kilon-
féle arnyalatl, vagy egymastdl egészen eltér6é, hanem mlvelédési
szinvonaluk is igen kiilénboz6 lehetett. Az egész hun birodalom
mivel6dési viszonyairdl a régészeti emlékek alapjan tehét szinte
lehetetlenség teljes képet adni. A rank maradt, aranylag nagy-
szdmu emlékek kiuldnben is kissé egyoldaltak, mert talnyomé
részben a halottkultusszal, illet6leg a temetéssel allanak kapcso-
latban, azonkiviil az igy eltemetett targyakbol is csak az maradt
meg a mintegy masfélezer évi foldbenfekvés kdvetkeztében, ami
kevésbbé romlandd anyaghol készilt, elsdsorban az arany és
ezlist targyak, masodsorban a bronz készitmények. A vas- és
csontbdl Kkészult haszndlati eszkozok és fegyverek gyakran alig
felismerhet6 toredékekben keriilnek el6 a sirokbdl.

LEGUTOBBI IDOKIG bizonytalansag uralkodott ab-
A ban a kérdésben, hogy a nagy7mennyiségii és valtozatos
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A régi pusztai népeknél uralkodo, rendkivil nagy jelent6ségi
halottkultusz és a vele jaré szertartds mégis aranylag valtozatos
emlékanyagot biztositott szamunkra. A sirmellékletekb&l a min-
dennapi életre és a fébb foglalkozéasokra is lehet bizonyos mér-
tékig kovetkeztetni. A halottkultusznak sokszor nagyértéki
dldozatokat is hoztak, igy aranykincseket tar fel a kutatd régész
vagy a Véletlen. A nagy gonddal készilt arany diszitmények,
arany edények éppen Ugy, mint az igénytelenebb hasznalati esz-
kézok és a vadaszati és harci fegyverek nem esetleges vagy
alkalmi készitmények, hanem hosszas tapasztalatok alapjan kiala-
kult bizonyos mérv(i egyontetliséget arulnak el. E targyak Kkiala-
kulasara gyakran a szomszédos mlvel&dési korok is befolyast
gyakoroltak. A szomszéd népekkel valo érintkezés nemcsak ellen-
séges, hanem még inkabb gazdasagi természeti volt. A gazdasagi
életnek egyik legfébb megnyilvanulasa a régi pusztai népeknél a
kereskedelem s a kereskedelmi forgalom lebonyolitéi a katonai
fedezettel rendelkez§ karavanok voltak.

A hunok mivel6déstorténeti helyzetét csak az el6zmények és
a kovetkezmények megismerésével lathatjuk vildgosan. Miel6tt
tehat magukat a hun régiségeket sorra vennénk, az el6zményeket
vizsgaljuk, amelyekben a hunok anyagi kultiraja gyokerezett. A
rokon jelenségek megismerése segitségiinkre lesz maguknak a hun
régiségeknek megértésében és mlvel6déstorténeti megitélésében.
A nem Kkevésbbé nagy jelentéségl kdvetkezményekkel az emlék-
anyag megismerése utan foglalkozunk.

A torténeti steppe-kultarak kezdete a Kr. e. els§ évezred elsé
negyedébe nyulik vissza. A 7. sz. vége felé Dél-Oroszorszag egyes
vidékein, jelesen a Kaukazus foldtti siksagon, a Dnyeper kornyé-
kén, a Fekete-tenger partvidékén és a Krimi-félszigeten mar egy
teljesen kialakult, hatalmas pusztai kultarat taladlunk, mely sok
tekintetben rokon az ezer évvel kés6bbi hun kultiraval. Az egy-
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kort és késdbbi gorog és keleti irodalom ezt rdviden ,szkita”
gy(jténévvel jeldlte. El6zményei ko6zott a kimmeriek kultdraja
jatszotta a legfontosabb szerepet, mert feltehet6, hogy a gazda-
sdgi élet megvaltozasanak egyes fazisai, példaul a lénak, mint
gazdasagi és harcaszati tényez6nek bevezetése, ennek a kultdranak
koérében mentek végbe Kelet-Eurdpaban. Emellett a kialakulas
anyagi és szellemi el6feltételei kdzott donté szerepet jatszottak a
gorogségnek (elsdsorban a kisdzsiai idnoknak) gyarmatalapitasai
a Fekete-tenger északi partvidékén. A gorog kultira itt lépett
elészor kozvetlen kapcsolatba a pusztak vilagaval. Az irani vilag
anyagi és szellemi vivmanyai is részben a kisazsiai gorogség koz-
vetitésével jutottak el a gyarmatvarosokon &t a szkita vilag
korébe. A pusztai népek termelésének legfébb felvevdi a gorogok
és a perzsak voltak. Az anyagi és szellemi javak kicserélGdése ter-
mészetes folyamat lett, mely sem a pusztai népeket, sem a varos-
lako déli népeket nem forgatta ki életmddjukbdl. E kdlcsonhata-
sok ténye az eurdziai kontinens északi felének miivel6déstorténe-
tében az egyik legnagyobb jelent6ségli folyamat volt. A gordg
kultira nagysagat a barbar kultirak tikrében lathatjuk vissza-
tikrozédni. A Kr. e. 6—4. szazadi szkita mlvel6dési kér minden
tekintetben ellenldbasa az egykord goérdgnek, de nélkiile nem lett
volna a kontinensnek utéhatasaban egyik legjelentékenyebb kul-
turajava. A pusztdk vildga kozel kétezer éven &t allott a gorog
szellem kilonféle alkotasainak leny(igoz6 hatdsa alatt. Sajatos
miivészetének egyik legmélyebb forrasa az 6-ion miivészet volt.
Az 6-i6n mivészeti elemek a pusztakon minden irdnyban
elterjedtek és a kilonb6z6 kultdrkérdk mivészetében sajatsagos
modon tovabbfejlédtek. Az Eszak- és Kozép-Eurdpa korai-kozép-
kori germanjainak mlivészetében szerepld allat- és embermotivu-
mok és azok stilizalasa is nagy részben a Dél-Oroszorszagba
atlltetett 6-ion—szkita (mixhellén) mivészet koréb6l szarmazik.
Ez a muveltségi kor szarazfoldi és vizi utakon &t alland6 kapcso-
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latban allott az irani vilaggal is, mely a pusztdkon a legkorabbi
id6ktdl er6s versenytarsa volt a gdérogségnek.

Nyugat fel6l id6vel két folyamat kapcsolddott bele Dél-Orosz-
orszag okori fejlédésébe. A Nyugat-Eurdpa fel6l terjeszkedd keb
tasdg még a Kr. e. 400'300 korili idékben elérte Dél-Oroszor-
szagot és a Kaukazusig mindenitt mély nyomot hagyott maga
utdn a pusztai népek mivel6désének fejlédéseében. Hatasa tobb,
mint ezer éven at tovabb élt és vilagosan felismerhet§ még a
kdzépkorban is. A masik folyamat az északnyugat fel6l kiinduld
german aramlat, melynek kezdetei a Kr. sz. korili szazadokba
nyllnak vissza. A hun birodalom kialakulasat kozvetlenil meg'
elézte DéhOroszorszaghan Hermanarik hatalmas keleti got bird'
dalma, mely az 6si szkita kultira érokébe lépett. Viragzasanak a
hunok fellépése vetett véget. A keleti gotok tovabbi nagy jelen-
t6ségli szerepe azonban a hunok uralma alatt sem szlint meg.

Kelet fel6l a legkorabbi id6kt6l kezdve kell szamolnunk a
kdzépazsiai népelemek kisebb-nagyobb mérvl beszivargasaval. A
Késpi'tenger északi partja és az Ural kozotti siksag volt a népek
atjaréja. Ezen keresztil huzdédott a DéI-Oroszorszagot Szibéna-
val 0Osszekotd Osrégi karavanut. Az driasi tavolsagokat athidald
karavanélet méreteir§l mai ismereteinkkel alig tudunk fogalmat
alkotni magunknak. Csak a végeredményeket, a nagy Osszefiig-
géseket latjuk és szinte értetlendl &llunk az olyan vildghatalmi
tényez6k el6tt, mint a szkita mlvel6dési kor, vagy a hun
birodalom.

A rank maradt targyi emlékek, azoknak el6fordulédsi koril-
ményei és statisztikaja hiteles forrasanyag e roppant birodalmak
bels6 életének megismeréséhez. Itt most ennek a forrdsanyagnak
tanulsagait fogjuk vizsgalni.

Mar az eddigiekb6l lathatd, hogy a rank maradt régiségek,
mint anyagi értéket képvisel6, vagy hasznalatuk miatt becses tar-
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gyak, a kor gazdasagi életétél el nem valaszthatok. A gazdasagi
életbe vald betekintéstinket korabbi id6knél kezdjuk.

A hun birodalom gazdasagi berendezkedése Iényegileg
ugyanaz volt, mint a korabbi és kés6bbi nomadallamoké. Ezek
életmddja elsésorban az allattenyésztésre volt alapitva. E mellett,
egyes csoportoknal, a kalandozasokkal jar6 zsakmanyszerzés, a
foldmivelés, masoknal a vadaszat, haldszat jutott még kisebb'
nagyobb szerephez. Mindez nemcsak a sajat sziikségleteket volt
hivatva szolgalni, hanem egyuttal kiviteli célokat is szolgalt. A
termelés modja tipikusan kiilterjes volt, eszkdzei kozott pedig a
kilénféle leigazott népelemek is nagy szerepet jatszottak. Az
utébbiak és a szomszéd népek szolgaltattdk az emberkereskede-
lem anyagat. Az értékesitend6 arucikkeket a beszerzés vidékén
fekvé meger06sitett telepeken halmozték fel a téli hdnapok alatt.
Ezek a telephelyek sok esetben 6riasi tavolsagokra voltak az
»anyaorszagtol”, mélyen benn a leigazott népek teriiletén. A
telephelyek tulajdonosai és fegyveres személyzete fennhatdsaguk
alatt tartottdk a vidék 6Gslakoit. A téli honapokban felhalmozott
holmikat tavasszal szekerekre, hajokra és allatokra csomagoltak
és az év nyari honapjaiban fegyveres Grizet alatt messze vidé-
kekre széllitottak. Ez a rendszer magyardzza meg a hun sirleletek
nagy tertleteken val6 ,,szétszorodasat”.

A hun birodalom gazdaséagi életének f& utSerei, a nagy keres-
kedelmi Utvonalak és az emlitett beszerzési helyek mar ezer évvel
kordbban megvoltak és egészen hasonld gazdasagi rendszert alkot-
tak. A szkita anyateriiletek készitményeit megtalaljuk messze
északon, a sokkal alacsonyabb szinvonalon él§ népek helyein.
Eszakra a legjelent6sebb ilyen teriilet a Kama folyo vidéke, a
prémek hazaja volt E teriletnek természeti kincsekben val6
rendkivili gazdagsdga miatt az oda vezet6 volga-kdmai Utvonal-
nak igen nagy jelent6sége volt. Az dsszes pusztai népeknek nem-
csak gazdasdgi életében, hanem tdrténetében is fontos szerepet
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jatszott ez az Utvonal. Nyugat felé, a Karpatok folétt, a viziltak
mentén Szilézia, a Karpatok alatt Magyarorszagnak kevésbbé
hegyes és sik teriiletei szerepelnek mar a szkita korszakban, mint
szkita telephelyekkel megrakott vidékek. Kelet felé a Kaspi'tpn-
ger folott vezetd pusztai karavanut egyik legnagyobb jelent6ségl
végcélja a minuszinszki medence volt a Jeniszej fels6 folydsanak
egyik szakaszan. Ez a hegyekkel és &serd6kkel korulvett medence
alig nagyobb a mi Dunéantdlunknal. Minden oldalrdl val6 védett'
sége, foldjének kivaldsaga s az egész kornyéknek természeti gaz'
dagsaga miatt 8sid6k ota virdgzé kultdraknak volt a szinhelye.
Az itt talalt régiségek ezrei arr6l tandskodnak, hogy a minu'
szinszki medence a torténeti idékben a legszorosabban kapcsold'
dott DébOroszorszag érdekkdréhez. E mellett aranylag koran, a
Kr. sz. korili szazadokban kapcsolatba keriilt a Kinai'birodalom'
mai is.

A régészet egyik legnagyobb rejtélye volt az oroszorszagi
szkita mivel6dési kor egyes fegyvereinek, hasznalati eszkdzeinek
és miveészeti motivumainak tdémeges feltlinése a minuszinszki
medencében. Mindezek ott a hagyomanyos azsiai tomor bronz'
Ontésben jelentek meg és ebben a kivitelben fejlédtek tovabb. A
kérdés az volt, hogy valamely, pléttiink ismeretlen, déli, kdzos
kdzpontnak két ellentétes iranyban halad6 kisugarzasarél vame
sz0, vagy a két rokon teriilet kdzotti oridsi tavolsag athidalhato-e
valamiképpen? Utdbbi .esetben is még kérdéses volt, hogy melyik
az ad6 fél. Ma mér vildgosan latjuk, hogy a szébanforgd mdvelt'
ségi elemek a gordg és perzsa elemekkel er6sen athatott délorosz-
orszagi pusztdk vilagdbdl indultak Gtra kildénboz6 iranyokba a
karavanutakon és hogy a minuszinszki medencébe is innen szar'
maztak el. Az alland6 érintkezéssel egyuttjartak természetesen a
kélcsonhatasok. A déloroszorszagi szkita'gorég mivel6dési kor
keleti expanzidja még messzebbre is eljutott a hegyek kozott
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h(z6d6 steppéken. A hires ordoszi bronzok miivészete is els6sor'
ban ebbdl a forrasbdl taplalkozott.

Az eurdziai kontinens steppe'tertiletein tehat a szkita korszak'
ban alakult ki a gazdasagi tényez6knek az a nagyszabasu rend'
szere, melyet fontebb jellemeztink. A gazdasagi életnek emlitett
beszerzési telepei a hun birodalom belsd életének is jelentds ténye'
26i lesznek.

De ming valtozasok mentek végbe a steppe'vilagban a kdzbe'
es@ csaknem ezeréves id@szak alatt? Mivel a hun régiségek maguk
is ennek az ezeréves fejl6désnek szerves folytatasai, el6szor tart'
sunk szemlét a szkita miivel6dési kor lehanyatlasa (Kr. sz. elétt
300 koéral) utani, kozbeesd id6k viszonyain.

A f6 gazdasdgi tényezOk a szkitasag alahanyatlasa utan is
ugyanazok maradtak. Régota megallapitott tény, hogy az Uj
pusztai hoditok a kereskedelmi utak, kdzpontok és gy(jt6helyek
kialakult rendszerét nem romboltdk szét, hanem épségben tartét'
tak és a maguk érdekeinek szolgalataba allitottak. Ennek alapjan
bizonyos mérv(i gazdasagi folytonossagrol beszélhetiink, mely a
szkita mlvel&dési kor kialakuldsanak idejétél kezd6ddleg az egész
oOkoron és korabbi kozépkoron at tartott.

Kr. e. 300 korll Ujabb irdni népek nyomulnak be DéI-Orosz'
orszagba és a régi mlvel6dési viszonyokba Uj elemeket hoznak
magukkal. A torténeti terminoldgia ,,szarmata” névvel jeldli az
Uj hoditokat. A fonnmaradt régiségek arrol tandskodnak, hogy
a Kr. el6tti évszazadokban tobb hulldmban érkeztek ezek a
szarmata népelemek. Legnyugatibb el6retolt csoportjuk a Kr. sz
el6tti id6ben a magyar AIlfoldon telepedett meg. Szarmata'jazy’
gok neve alatt s(r(in szerepelnek a romaiak torténeti irodalméa'
ban, mint a tartomanyok &lland6 rémei.

A gorog gyarmatvarosok tovabbra is megtartottdk gazdasagi
és kultaralis jelent6ségiket. A gorog mintara berendezett varosok
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némelyike nagy politikai hatalomra is tett szert. Az Azovi-tenger
vidékén, a kimmeriai Bosporus korll tovabb élt az 4. n. bospo-
rusi kiralysdg, uralkodd dinasztidval és sajat pénzveréssel. A
Krimi'félsziget jelent6s volt gazdasagi, katonai és politikai tékém
tetben egyforméan. Chersonesos volt a trak Bosporus felé szob
galé legfontosabb kikot6. A bizanci korszakban tovabbra is gorog
kézen van. A Konstantindpolyba vezet6 nagy kereskedelmi Gt-
nak, mely a skandindv orszagokbodl indult ki, egyik legfontosabb
atmeneti pontja volt. igy érthetd, hogy a Krimi-félsziget a régi
pusztai népeknek, kdzottik a hunoknak életében is nagy szerepet
jatszott. Kiilénb6z8 kori pusztai népek, igy a hunok legelékel6bb-
jeinek sirjait talaltak a Krimi-félszigeten.

A hun birodalom kialakulasat kdézvetlenil megel6z6 szézadok
épp oly bonyolult viszonyokrol és intenziv gazdasagi és szellemi
életr6l tanGskodnak, mint a megel6z8 id6k. De a legtehetségesebb
germéan népnek, a keleti gotoknak birodalma Dél-Oroszorszég
Osszes tényezGit egy szervezetbe foglalta megint dssze. Az altala-
nos vilaghelyzetet ekkor a nem-rdmai terilleteken nagy fellendi-
lés jellemezte. DéI-Oroszorszag szempontjabdl nagyjelentéség
tény volt az Ujperzsa birodalom megalakulasa a Kr. u. 3. sz. ele-
jén. Az egyensllyi helyzetet ekkor, illet6leg a kovetkez6 sza-
zadokban korilbelil olyan tényezdék tartottdk fonn, mint a szkita
korszakban: a kelet-romai birodalom, az Ujperzsa birodalom és
Dél-Oroszorszadg vezet6 népei. Dél-Oroszorszagban a gazdasagi
és kulturalis élet folytonossaga kovetkeztében a kiillonboz6 ere-
det( és jellegi mveltségi elemek nem semmistiltek meg, hanem az
Gjabb és Gjabb alakulatok korében tovabb viragoztak. A keleti
gotok az okori irok és a régészeti leletek tanUsdga szerint nagy
mennyiség( aranynak jutottak birtokdba a rémai birodalombal,
melynek csaszarai évi adoval és ajandékokkal fizettek a hatalmas
barbar népnek. Ez az arany nagy részben 0j feldolgozés ald
keriilt a déloroszorszagi fémmivességi kézpontokban, s a gazdag-
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sag a kismlvészetek teriiletein driasi follendllést vont maga utan.
A germanség legnagyobb kincsei .ebben a keleti got kdrnyezetben
keletkeztek. A fennmaradt kincs' és sirleletek DébOroszorszag
virdgkorardl tantskodnak, bar az altalunk ismert anyag elenyészden
csekély ahhoz viszonyitva, ami akkor a kezekben forgott. A hun
hoditds a keleti got birodalom politikai hatalmanak véget vetett.
Az el6kel6k nagy része a nép széles rétegeivel egyitt elhagyta az
orszagot és nyugatra kolt6zott. De a nagy tomegek helyben
maradtak és a Krimi'félszigeten még a hunok politikai bukésa
utan is sokaig szerepeltek. A helyi kultdra pedig egyik leger6sebb
tényez6je lett a hun birodalom mdiveltségének.

A 4. sz. masodik felében és az 5. sz. folyaman azokon a ter(’
leteken, melyek a hun birodalomhoz tartoztak, a mivel6dési
viszonyokban Uj iranyzatok lépnek fel. Ezek lényegileg a meg'
el6z6 korok alkotasaiban gydkereznek. Kiiléndsen a szarmatak
és gotok aranymivességének hatdsa volt er6s az 0j birodalomban.
Mai régészeti ismereteinkkel médunkban van mar megallapitani,
hogy a hun birodalom vezet6 elemeinek miféle targyak felelnek
meg a rank maradt nagy régiséganyagban. Ismerjik temetkezési
ritusukat, fegyvereiket, hasznalati eszkdzeiket, tovabba személyl’
két és kulonféle felszereléseiket szolgald diszitményeiket, ékszerei'
két, amennyiben azok a sirleletekben és néhany szérvanyos lelet'
ben rank maradtak. A hun régiségeket a birodalom fennallasé'
nak rovid id6tartaman (kb. 80 év) belll nincs médunkban pom
tos idérendi egymasutanba allitani. llyen révid id6 nem elégsé'
ges ahhoz, hogy a kilonféle fegyverek, hasznélati targyak alakjé'
ban és a kézmlivességek terén lényeges valtozasok alljanak be. A
fejlédési fokozatok, melyeket mas, hosszabb élettartami mivel6'
dési korokben megfigyelhetiink, itt még hidnyzanak. A sirleletek
etnikai meghatérozdsanal sem lehet sz&z szazalékos eredményt
varnunk, mert arra is kell szamitanunk, hogy a ,hun divatot”
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idegen faju el6kel6ségek is atvehették. Az antropoldgiai anyag
a legtobb sirleletnél hianyzik, mert akkor a halotthamvasz'
tds divott és igy a csontok a tudoményos vizsgalat szem-
pontjabdl hasznalhatatlanokka véltak. Igy inkabb csak az 6kori
irok adataibdl lehet kdvetkeztetni, hogy a hunok, legalabb is
részben, a mongol faj korébe tartoztak. A kozottik él6 mas faju
népelemek targyait a hun jellegl sirleleteknél elvalasztani nem
lehet, tehat amikor hun régiségekrél beszélink, akkor bizonyos
fenntartasokkal kell éInlink. Az kétségtelen, hogy a hunok hagya'
tékdval van dolgunk. A hunok fogalmanak meghatérozasanal
azonban szintén nem lehet szaz szazalékos biztossagot elérniink.

A hun régiségek vizsgalatanal kilonds figyelmet érdemel a
lelhelyeknek egymashoz val6 viszonya, s(rlisége és geografiai
helyzete, nemcsak azért, mert a hun birodalom Kiterjedését és
expanzidjat jeldlik, hanem mert a lelShelyek rendszerint a gazdasa'
gilag vagy katonailag fontosabb teriileteken, a f6 kereskedelmi
utak mentén, vagy a beszerzési vidékeken fordulnak el§ sdrib’
ben és igy e lel6helyek a hun birodalom bels6 életének fontosabb
tényez6ire is ramutatnak bizonyos mértékben.

A hun régiségek Magyarorszagon fordulnak el6 legsdriibben.
Ennek oka abban a koériilményben rejlik, hogy a birodalom szék'
helye csakhamar ide tevédott at. A kialakulds folyamata azonban
déli és délkeleti Oroszorszagban ment végbe. Az anyagi kultdra'
nak ezzel osszefiggd jelenségei tehat nalunk gyokeértelenek.
Mégis a hazai emlékanyag vizsgélatabdl indulunk ki, mert ezek
az orosz pusztakon végbement fejlédésnek legkimagaslobb
emlékei.

Csongrad varmegye keleti, illetleg déli része a Magyaror-
szagra telepedett pusztai népek életében jelentékeny szerepet jat'
szott. Ezt nem annyira a talajviszonyok kedvezségének, mint
inkdbb foldrajzi helyzetének kdszonhette. Szeged vidéke a Tisza
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és a Maros mentén vezet§ utaknak kiindul6é pontja volt. Ezek az
utak a bizanci birodalomba, Dél-Oroszorszagha és az északi Kar*
patok vidékén at Ukrajnaba vezettek. Ez a korilmény a régé'
szeti leletek gazdagsadgaban és valtozatossdgaban is visszatlikro-
z6dik. A szegedi és szentesi mizeumok gazdag népvandorlaskori
gyljteménye a pusztai népek mivel6déstorténetének egyik leg-
értékesebb forrasa.

Az 1926. évi szeged-nagyszéksoi nagy aranyleletr6l kevés hite-
les adat all rendelkezésiinkre. Az aranytargyak véletlenul kerdl'
tek napvilagra. Sok elkallédott, mire az els§ darabok a szegedi
muUzeumba jutottak. Az els§ nyomon elindulva Méra Ferenc még
nagy mennyiség(i aranyat talalt egy fa tovében ,csontvaz vagy
temetkezésnek nyoma nélkil.” ,,Mar 15 évvel ezel6tt is nagyon
sok arany targyat talaltak ugyanazon a helyen; amint mondja a
nép: ,fél talicskdval toltdk haza az aranyat’. Ennek nagy részét
beolvasztottak, sok darab Kkeriilt zaloghdzba is.” Az 1926. évi
lelet egy része az 1.—II. tablakon lathat6. Az itt nem abrazolt
darabok: egy tomor arany nyakperec, haromszég'alak( aranyie-
mez-boritdsok haldszer(i préselt mintazattal, nagyobb mennyi-
ségli, tobbé-kevéshbé meghatarozhaté alakd aranylemez-tdredékek
és egyéb toérmelékek.

Ugyanezen helyen 1934. marcius havaban féldmunka alkal-
méval Gjabb, nem kevéshbbé értékes aranylelet kertlt napvilagra.
F6ébb darabjai: egy félgbmb-alaki aranycsésze alacsony lab-
bal (I1l. t. 1), a lab bels6 oldalan bepontozott felirattal és egy
alacsonyabb aranycsésze, fenekén belll nyolclevell rekesz-rozet-
taval (Ill. t. 2). Ezeken kivul kisebb-nagyobb aranylemez-tore-
dékeket és olvadt veg-rogoket talaltak. Mindkét aranyedény
tlzt6l eredd rongalédasokat és olvadasi nyomokat mutat. Az
alaktalan olvadt (veg-rogok az épebben maradt edény kerek
rekeszeiben alkalmazott livegberakasoknak maradvanyai. Hasonl6
égési nyomok lathatok az aprdbb, kevéshbé jelentékeny aranytar'
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gyak némelyikén is. A tlz; kétségteleniil a talalas helyén érte a
nagyértékd kincseket, az alkalom pedig csakis a halotthamvasz-
tas lehetett. A leégett maglyara raraktak a halott fegyvereit, esz-
kozeit és edényeket, mielétt a maradvanyokat Osszetakaritva vég-
leges sirba tették volna. A mellékletek nagy része mar a pernyé-
ben elpusztult, rank csak a fémtargyak egy része maradhatott.

A két nagyszéksosi lelet szorosan Osszetartozik. Az aprébb tar-
gyak azonossaga azt mutatja, hogy a két lelet egy kornak és egy
népnek emléke. Valosziniileg egy fejedelmi személy temetkezésé-
rél van szo.

A szeged-nagyszéksodsi sirleletek mélyen bevilagitanak a hun
birodalom m(velédési viszonyaiba. Az aranyrekeszes milivesség,
mely Dél-Oroszorszaghan a legkorabbi id6k ota ismeretes volt,
most uralkodd szerepet jatszik. Tobbféle valtozata szerepel. A
leggondosabban készitett példanyokon (I. t. 1—14) a piros koévek-
kel Kkitoltott aranyrekeszeket kiulén felforrasztott, rovatkolt
aranydrét szegélyezi. Egy masik stiluscsoportnal kékes-fehér
kvarckd szerepel betét gyanant, a rovatkolt finom drétszegélye-
zés helyett pedig kilén felforrasztott, gyéngysort utanz6 arany-
szalagot talalunk (I. t. 19, 20). Ez a szegély gyakran el is marad
(I. t 21, 22). Az I. t. 15—18 aranylemezek részben ebbe a cso-
portba tartoznak, de a rekeszekben piros granatbetét van. A két
stiluscsoport kozott az a kiilénbség, hogy az egyiknél az egész
mez6t rekeszhéldzat tolti ki, a masikndl pedig egymastdl kulon-
allo rekeszek diszitik. Egy harmadik stiluscsoportnal a rekeszha-
l6zat drétszegélyezés nélkil szerepel (Il. t. 1—19). Mindharom
stiluscsoport — barmennyire jelentéktelennek latszik is a kilénb-
ség kozottik — kilonbdz8, Bsrégi déloroszorszagi hagyomanyo-
kat 6riz, ugyanugy, mint az |. tablan lathaté kis aranylemez-
ruhadiszitmények (23—32), vagy a Il. tablan lev6 arany késnyél-
boritas (21). Legvilagosabb ez az utdbbi daraboknal. A régi
perzsa viselet jellemz6 diszitményei voltak a szegélyekre felvar-
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rott, kilonféle alaki arany-pitykék. A szkitdk a perzsa ruhafor-
maval egy(tt ezt a diszitési mddot is atvették és tobb mint ezer
évre divattd tették a pusztai népek korében. A nyélboritas diszi'
tése a jellegzetes gorog palmettafrizbél és a haromszdgekben gra-
nuldcié utanzasabol all. Az aranyrekeszes mivesség a szkita
mvel6dési korben kezdett azza fejlédni, aminek a nagyszéksosi
leletben mutatkozik. E kés6i korban mér a szaraz, geometrikus
irdnyzat az uralkodo, de itt-ott ebben is még felbukkan a szkita
allatstilusnak egyik vagy masik motivuma. A Il. t. 1 &bra arany
szijvég ragadozo'madarfeje (griff'fej) a leggyakoribb szkita ab
latmotivumok kozé tartozik. Egy ismeretlen lel6helyd, de kétség-
telentl magyarorszagi leletben, mely még az 5. sz.-ba tartozik, a
nagyszéksosi madarmotivumot talaljuk gazdagabb kiképzésben
(IV. t. 1—2). A leletbe tartozd granatbetétes arany gyodngyszem
(IV. t. 3) viszont a keleti got mUveltség korére utal.

A leletkdrilmények ismerete hianyaban a legtdbb nagyszék'
sosi aprosag rendeltetését nem tudjuk meghatarozni, de valészind,
hogy ez a halotthamvasztas miatt kiilonben is lehetetlen lett
volna. A ruhadiszitményekrél mar széltunk. Egyébként csak a IlI.
t. 1—5. szam0 darabokrol lathat6, hogy szijvégek és a 16—20.
szamu darabokrol, hogy csatok voltak.

Az 1934. évi szeged-nagyszéksosi leletben visszatiikroz6dnek
a hunkori legf6bb moveltségi tényezdknek egymast keresztezd
hatdsai. Belsd-Azsia, Perzsia, északi Kaukazus, Wolfsheim
(Rheinhessen) egymastol szinte mérhetetlen tavolsagnyira esé
helyeit kapcsolja ez az egyetlen lelet dssze. A kdzbeesd tavolsdgok
nagysaga azonban nem fog olyan mérhetetlennek felt(inni, ha a
kozbees6 rokon leleteket is megismerjik.

Az aranycsésze (I1l. t. 2) a gorog omphalos-csészének barbar
utanzata. Az ,,omphalos™'t nyolclevell rozetta jelképezi. A ko-
zéps6 kerek és a koriilvevd levélalaki rekeszekben valészin(leg
ivegpaszta-berakas volt. A kdberakds nem pusztult volna el ilyen
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nyomtalanul a tlisben. As edény alakjat rosss allapotban val6
fennmaradasa ellenére is sikeriilt megallapitani, mert as egyik
oldalrésslet egéssen as edény szijaig megmaradt. Est a format jol
ismerjik a ssilagysomlydi keleti g6t kincsb6l, amelyben harom
ilyen aranycsésse fordul el6, mindegyiknek fenekén as ,,ompha-
los”-! jels6 rosettaval. A Maeotis-vidéki got fémmiivességben a
gordg edényformadhos még egy oldalsé karikat is tettek, amivel
a sskitaknak 6vhos csatolhatd ssent edényét utanostak. A ssilagy-
Somly6i kincs foldberejtése a hun id6kbe esik. A Kkatasstrofat,
amely olyan nagy keleti got kincseknek elrejtését okosta, mint a
két ssilagysomlyoi, a krassnai és a petrosssai, nem ismerjik. A
keleti gétok tudvalevbleg nagy sserepet jatssottak Attila kornye-
setében. A régésseti leletek a gotoknak és hunoknak még mélyebb
kapcsolatarél tandskodnak. Kultirajuknak egyik leger6sebb 6ss-
ssekapcsold tényes6je a délorossorssagi gordg-sskita mdlvel&dési
kér hagyomanya volt, mely mint nagyérték(i 6rokség, a kés6bbi
pusstai népek ssellemi életében is dontd sserepet jatszott. Kildn'
féle mivésseti tevékenységeiknek egyik legjellems6bb vonasa e
hagyoméany é&poldsa volt. A Kkarikdval vagy csattal ellatott
omphalos-csésse sserepe a hunokkal nem sslinik meg. As avar-
kor végén ismét harom példanyban (egy kicsi és két nagyobb)
tinik fel a nagyssentmikldsi kincsben. Atmegy a kés6i kosép-
korba, ahol a Janos-a4ldoméas fogalomkdrét ssolgalja, as oross egy-
has pedig as eulogia-cséssék sserepében hassnalja a mostani
idékig. A sseged-nagysséksosi arany omphalos eséssé kétségtele-
nil ssakralis edény, hatalmi jelvény.

As ustalaki aranyedény (I11. t. 1) kis ssajasséle alatt harom
sorban nagy kerek attérések sorakosnak. A koséps6 sor attorései
a két kuls6é sor attorései kosé esnek; erre a valtakoso helyseire
as Osssefiiggések megértése ssempontjabdl Ggyelniink kell. As
attorésekbe Uvegberakast kell képselnlink; as 0Ossseolvadt (veg-
rogok, sajnos ma mar nyomat sem mutatjdk a mintasatnak. Az
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Uvegbetét megerdsitésének madjat a fénykép (111. t. 1) jol szem-
lélteti. Az edény gomboly(ién keskenyedd alsé része kivil-belil
diszitetlen. A révid lab tolcsérszer(ien kifelé szélesedik, az edény-
hez forrasztassal er@sitették hozza. Ezen a kilénds aranyedényen,
mely az archeoldgia vildgaban ezid@szerint egyedul all, tdbbféle
iranyzat keresztez6dését figyelhetjik meg. Az edény alakja lab
nélkil a rémai-kori Dél-Oroszorszagban nagyon elterjedt, csiszolt
Uvegcsészékével egyezik. Az egyezés annal feltin6bb, mert ezek-
nek az lvegcsészéknek a diszitése igen gyakran csiszolt kérlapok
egymasfeletti soraibdl all. A korlapok itt is ugyanolyan valta-
kozé helyzetliek, mint az aranycsészén. Ezeknek a csiszolt (iveg-
edényeknek a kozvetlen hatédsdval azért kell szdmolnunk, mert a
Dnyeper vidékének hunkori sirleleteiben igen gyakran fordulnak
el6 (Csernjachov, Romaski). A kifelé szélesed6 lab azonban
egészen mas jelleget ad az egész darabnak. A szkita-kori gordg
és szkita bronzistok egyik alapformaja van el6ttink. Még a
szkita kultdra virdgzésanak idején elkerilt ez az Ustforma Szi-
béridba és Bels6-Azsidba, a minuszinszki medencébe és ott ebben
a formaban sok évszazadon at fennmaradt (XIII. t 1, 2). A
minuszinszki mazeum hires bronz-régiségei kdzott nagy mennyi-
ségl, ilyen tolcséralaku labbal ellatott bronziist szerepel. A Jeni-
szej folyonak Minuszinszk-vidéki szakaszan (Kizil-Kaja) a mult
szazad 80-as éveiben olyan szikla-rajzokat fedeztek fel, melyek
aldozati jeleneteket orokitettek meg (VIII. t. 1—9). Ezeknek az
istoknek a szerepe itt vilagos. A rajzokon szerepl6 kilenc (st
kozott a mi aranyedénylinkhdz egészen kozel allo6 format is tala-
lunk (VIII. t. 1—2 és 5). Amint alabb latni fogjuk, ezek a tol-
csérszer(i labbal ellatott bronz éaldozati Ustok nagy szerepet jat-
szanak a hunok kulturagjaban. A hun birodalom f6 helyein min-
denitt felbukkannak. A Minuszinszk-vidéken mar koran elkezdik
miniatlir forméban gyartani ezeket a jellegzetes alaku uUstoket
és mellékletek gyanant a halottak mellé teszik azokat. A szeged-

ié
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nagyszéksosi ,,arany-ist” is ilyen kicsinyitett aldozati Ust, mely
természetesen tovabbra is vallasi vonatkozasu edény gyanant sze-
repel, ugyanugy, mint a sirlelet omphalos-csészéje. Tehat mar
ennél az aranyistnél talalkozunk a hun birodalom belsd-azsiai
kapcsolataival. Ez a példany azonban a lab belsd oldalan vilago-
san megmaradt, bepontozott felirat technikai kivitelének tanlsaga
szerint és a bet(ik nagy részének gorég volta alapjan déloroszor-
szagi készitmény. Valbszinlileg ott, vagy azon a vidéken késziilt,
ahol az omphalos-csésze.

Az aranyedény testének Uvegberakasos diszitése a bronziistok
korében ismeretlen. Ez a diszit6 eljards az Ujperzsa birodalom
aranymivességének egyik sajatos iranyzata, amelyet a him biro-
dalomnak keleti részei kdzvetlenll vettek at a perzsa teriletektdl.
A parisi Bibliothéque Nationale hires Khoszrau-csészéjén (V. t.)
a koralaku rekeszekben szines k&- és (ivegberakasok tllnyomd
részben még megmaradtak. A kdzépsé nagy vésett hegyi kristaly
Il. Khoszrau Parvézt (590-628), az utols6 szaszanida-uralkodot
abrazolja. Ez a csésze tehat joval kés6bbi id6bdl szarmazik, mégis
rendkiviil fontos darab a nagyszéksési edény (ivegberakasos
diszitésének szarmaztatdsa szempontjabdl, mert ramutat e stilus-
irdnyzat viragzasi korére, az Ujperzsa birodalomra.

Van azonban egy Rajna-vidéki hunkori leletiink, melynek
egyik darabja szintén osszehasonlithatd a szeged-nagyszéksosi
aranydst diszitésével. Ez a hires wolfsheimi lelet, mely eddig t6bb-
féle magyarazatra adott alkalmat. A lelet 6sszképét a VI. t. 1—8
alatt, a szempontunkbdl fontosabb darabok nagyobb képét pedig
a VII. t. 1—5 alatt lathatjuk. E lelet rejtélyét a nagyszéksosi lelet
és a hun régiségeknek meghatérozasa fejti meg. Altalaban a
hunok el6l menekiil6 nyugati gotokkal szoktak kapcsolatba hozni,
azonban ma mar vilagosan latjuk, hogy a hun birodalom mve-
16dési viszonyainak szerv.es tartozéka. A nem kopott aranyérem
(VII. t. 5), mely Valens rémai csaszartél szarmazik (364— 378),
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arra mutat, hogy a sir a hun uralomnak ink&bb az elejére esik.
Amint latni fogjuk, a tdbbi targy is ezt a korhatarozast tdmo-
gatja. Az aranycsatok (VI. t. 5—7, VII. t. 2—3) jél ismert for'
mak Szeged'Nagyszéksosrol (1. t. 16—20) és méas hun leletekbdl
(XIV. t. 2, 6—8). A kiszélesedd végli arany karperec (VI. t. 4)
a german népek sirleleteiven nagyon sokszor szerepel. Erdekes
azonban a hdrom nagyobb darab. Az aranyfibula (VI. t. 8, VII.
t. 4) az Oroszorszagba elszarmazott kelta fibulanak a tovabbkép'
zése. Déloroszorszagi és magyarorszagi hun leletekben nem ritka.
Divatja taléli a hunok politikai bukésat és a kovetkezd szazadok
pusztai népeinél, tovadbbd az erdélyi medence german fajta gépi'
dainal szinte valtozatlanul fennmarad. Az arany nyakperec (VI.
t. 2) és a csiing6s arany diszitmény (VI. t. 1) allitélag osszetar'
tozik olyan forméan, hogy az utébbit egy elveszett tag segitségé'
vei a két allatfej kozé fiiggesztették. A csiing6tag diszitési rend’
szere a szeged-nagyszéksosi aranyiist és a Khoszrau'Csésze diszk
tési rendszerét mutatja. Késziilési kore irant a legcsekélyebb két'
ségiink sem lehet. A hats6 oldalon alkalmazott pehlevi felirat
(VII. t. 1a) az elsé szaszanida uralkoddnak, Ardasirnak (megh.
241'ben) nevét tartalmazza (Artachsatar). A fényképen jol Iat'
hatd, hogy az als6 csiing6tag fiiggeszt6 tengelye, mely arany drot,
rendkivil er6sen kopott (VII. t. 1). A darab tehat hosszl ideig
volt hasznalatban. Ennek a 4. sz. végér6l vald leletnek a legrégibb
darabja. A nyakperec allatfejei a déloroszorszagi goérdg kar' és
nyakperecek allatfejeinek leegyszer(sitései. A fejek pontozott és
vésett rajzolatdban és egyszer(i ornamentikajaban az ¢'ién arany'
miivesség technikai fogasainak az emléke él. A rekeszes cslingd-
disz berakasa piros szin(i keleti granat. A rekesztechnika ezen a
korai darabon rendkivil finom. Ennek az iranyzatnak az élete
Perzsidban az egész szaszanida korszakon &t tartott. A szeged-
nagyszéksosi arany Ust rekeszes technikdja ennek a finom perzsa
aranymiivességnek a barbar utdnzata. A wolfsheimi lelet azt

16*
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bizonyitja, hogy a hunok kornyezetében ez a stilusirdnyzat mar
a legkordbbi idében ismeretes volt. Viszont a wolfsheimi lelet
torténeti helyzete is mas megvilagitasba keriilt a szeged'nagyszék'
sosi lelet és mas rokon leletek altal.

A wolfsheimi lelet nem all elszigetelve nyugati Eurépéban.
A Strassburg-melletti Mundolsheimben még a mult szdzad 80as
éveinek elején talaltak egy értékes leletet, melynek hun szarma'
zasat csak nemrég allapitottdk meg. A benne el6forduld csat,
karika-csiing6s veretek, szijvég, pikkelymintazatos lemezek a leg'
jellemz6bb hun formakat mutatjak. A wolfsheimi és mundolshei’
mi leletek a hun hatalom expanzidjat jelzik nyugat felé. Ezek
kozil a wolfsheimi kétségtelenil a hunok kdzépeurdpai szereplé'
sének legelejérdl vald. Hogy a targyak utolsé birtokosa hun, vagy
a hunok kdrnyezetéhez tartozé alan vagy got egyén volt'e, azt
eldénteni nem lehet. A fibulas viselet semmi esetre sem zarja ki
a hun birtokost. A kozeli mundolsheimi lelet pedig arra mutat,
hogy azokon a vidékeken a hunok megfordultak. Kétségtelen,
hogy a wolfsheimi lelet a kiilonféle targyak jellegzetes dsszetétele
folytan is a hun birodalom mivel&dési viszonyainak jellegzetes
kifejez6je és hogy a hun kdrnyezettel a targyak birtokosa a leg-
szorosabb kapcsolatban allt. Ennek a megallapitasnak torténeti
szempontbol az a jelent6sége, hogy a hun érdekkdr terjeszkedésé'
nek kezdetét Nyugat-Eur6paban a legkorabbi id6re, a 4. sz
utolsé évtizedeire hatdrozza meg. Mas teriilletek és korok régé'
szeti emlékanyagédban is megfigyelhetd, hogy az egyes pusztai
miivel6dési koroknek — noméd allamoknak — katonai, illeté'
leg politikai természet(i ténykedéseit hosszas kereskedelmi és kuk
turélis kapcsolatok el6zték meg, amelyeknek sordn a pusztai nép-
elemek (kereskeddi karavanok tulajdonosai és fegyveres kisérgik)
az illet6 tertletek lakosaival és viszonyaival kozvetlen ismeret'
ségbe kerultek.

A germén vilag mivel6déstorténeti fejlédése szempontjabdl a
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hun birodalom nyugati terjeszkedésének és a kilénféle german
népekkel val6 szoros kapcsolatinak oriési jelent6sége volt. Ennek
kovetkezményei a mivel6déstorténet mas teriiletein is mutatkoZ'
nak. De a régészeti emlékanyagban is mély nyomokat talalunk.
Ennek behat6d targyaldsara itt nincs mdd. Azért példa gyanant
csak egy nagy jelentségu leletre kivanok ramutatni, melyet ebben
az Osszefliggésben még épplgy nem vizsgaltak, mint a wolfsheimi
leletet. A graubiindeni Lenz a lel6helye a IX. tablan lathatd
mivészi igény( fibula'parnak. Alapanyaga tomor ezist. A visz'
szanéz$ griffalak testének, szarnyanak és nyakanak bels6 meze'
jét arany'filigrannal és kulon allé rekeszekkel (benniik piros ké'
vei) diszitett aranylemeZ'betét tolti ki. Ezt a betétet hozzasze'
gezték az alaphoz. Az alapanyaghoz tartozd ezist kereten ponto’
zassal és véséssel Kivitelezett, egészen elgeometrizalt mintat
latunk, mely csak a farok végén és a labaknal igyekszik a termé’
szeti formakat kdvetni. A wolfsheimi nyakperec allatfejein (V1.
t. 2) lattuk ezt a stilusirdnyzatot és ott mondottuk mar, hogy ez
a DébOroszorszagha Atlltetett ¢'idn aranymdiivesség technikai
fogdsa volt. Ugyanez érvényes a lenzi allatalakra is. Maga az
allatmotivum, a kampds cs6r(i, négylabd szarnyas mitoldgiai allat
is a déloroszorszagi forrasbdl szarmazott el a legkiilénbdz6bb
vilagtdjak irdnydban messze vidékekre. Az allatmotivum annyira
elstilizalt, hogy mai szemmel az .egyes testformék nehezen ismer'
het6k fel. Két hatsé laba kilon all, a két mellsd ellenben Gssze
van koétve. Visszanézd fején rovid kis bobita is van: ez a griff'
abrazolasok jellegzetes részlete (IV. t. L2). Cs6re nyitva van.
Ezen az é&llatképen az ¢'ion technika a kelta filigran' és rekesz'
mivészeti irdnyzattal egylttesen szerepel. E két iranyzat egye'
slilése a déloroszorszagi szkita teriileteken ment végbe. A lenzi
fibuldk készilésének ideje az 5. sz. A darabok er6sen kopottak
és a hosszas hasznalattdl megrongalodtak. A hats6 oldalukon
(IX. t. 2) lathato tliszerkezet spirdlisa és rug6ja azonos a
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wolfsheimi lelet aranyfibuldjaéval (VI. t. 8, VII. t. 4). A lenzi
allatalak kulonallo rekeszeiben mar nem kameol talélhatd, mint a
régebbi rokon filigrAnmunkakon, hanem piros granat.

A hun aranym(vességben szintén lattunk egy stilusiranyzatot,
melyet a nagy, kilonallé rekeszek jellemeznek. A szeged-nagy-
széksosi aranyak kozott egészen leegyszer(isodott példanyok sze-
repelnek (I. t. 15—18 és 19—22). A dvizsenszki leletben (a Kam
kazustol északra) a kulonallo rekeszek a legjobb kivitell filigran'
nal szerepelnek. A Kéama'vidéki, kacskai és a szibériai Kara*
Agacs-i (Akmolinszki korm.) hun leletek koz6tt ugyancsak meg-
talaljuk a szeged-nagyszéksosi egyszer(ibb aranytargyak kerek
izolalt rekeszeinek és granulécidinak diszesebb mintaképeit.

A szeged'nagyszéksosi leletek vilagviszonylati helyzetére még
sok mas 6sszehasonlitast hozhatnank fel.

A kovetkez6kben az aldozati bronzisték emlékcsoportjat vizs'
galjuk. Amint lattuk, a szegedmagyszéksdsi aranyedények egyike
bizonyos 0sszefliggéseket mutat ezekkel az (stokkel. Behatdbb
vizsgalattal kimutatjuk, hogy ez a kapcsolat nemcsak a kiilsé
forméakban nyilvanul meg, hanem sokkal mélyebben gyokerezik.

A mult szazad masodik felében kerilt napvilagra ismeretlen
koralmények kozott két aldozati bronzist, melyek ajandékozas at'
jan jutottak egymastol teljesen fiiggetlenil, kiilonb6zé alkalommal
a Nemzeti Muzeumba. Az els6 példany lel6helye a pestmegyei
Tortei (X. t. 1—Ia, XII. t. 2). Magassaga 66 cm, fels atmérdje
46 cm. Laba letorott, a torési feliletbdl (XII. t. 2) aranylag kar'
csl, Kkerek labra kovetkeztethetlink. A hatalmas bronzist ont6'
mintajat négy darabbdl Allitottdk &ssze. Az ontésnél kifolyt
bronzanyagot reszeléssel tavolitottak el. A masiknak lelShelye a
Kapos'folyd volgye Hogyész és Regoly kozségek kozott (XI. t.
1—Ila, XII. t. 1). A torteiméi kisebb (52 cm magas, 33 cm fels§
atmérdével), diszitése egyszer(ibb. Léba ennek is letdrott, torési
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felllete hasonlé a tortekéhez. Egy harmadik, hasonld Ust toredé’
két tarta fel a Nemzeti Mlzeum asatdsa Dunapentelén, egy kés6'
rémai épilet romjai kozil.

A magyarorszagi hun Ustok egy stiluscsoportot alkotnak, egy
korbol is szarmaznak. Korukat a hockrichti (Fels6'Szilézia) Usttel
egyutt talalt aranykészitmények hatdrozzdk meg a hun iddkre:
két arany szijvég, harom arany csat és kiilonallé rekeszekkel (piros
kéberakas) diszitett aranylemeZ'tdredékek, a szegedmagyszéksosi
és mas hun leletekbdl jol ismert formak. Ezek az Gstok a délorosz'
orszagi gordg és szkita, tovabba a szarmata'kori és a Minuszinszk'
vidéki Ustokhdz viszonyitva Iényegesen haladottabb fejlédési fokot
képviselnek. Alakjuk megnyult, diszitésik rendszere Ujszerd. A
bronzdntés technikajaban ilyen nagyméretl dntvényeknél egészen
természetes eljaras a kiemelked6 vonalakkal valé mintazas. Ezzel
itt rendkivil hatasos felllettagolasokat értek el. A diszit6elemek
kdzé részben a textilmivességh6l, részint a fémmivességbdl vettek
at bizonyos elemeket. Az egyszer(i alapformat a hockrichti Ust
mutatja (XIII. t. 4). A felilet négyes tagolasa és a fels§ rész
vizszintes savjai a lehetd legegyszer(ibbek. A fiil négyszdgletes.
E ful korul helyezkednek el a torteli és kaposvolgyi darabokon a
legyez8szerli félkorlapok, melyek lehet6ség szerint révid nyakon
llnek. A pusztai népek ismert emlékanyagaban egyedil a délorosz'
orszagi 4—5. szazadi fibuldknak egy bizonyos csoportjaban talal'
juk meg ezt a formét. Itt kozolt anyagunkban a XVI. t. 1, XVII.
t. 1—3 szamok alatt kozolt fibulak képviselik ezt a tipust. Szép
szammal fordulnak el6 az északi Kaukazus egykord temet6helyein
is. Jellemz§ stilussajatsaguk a nagy sima fellilet és a ra kovetkezd
keskeny, révid nyak. Talan nem gondolnank erre az atvételre, ha
az (st szdja szélén ugyancsak ezen fibulas miveltségi kor arany'
rekeszességének atvételét nem latnank. A hosszikas kis rekeszbdl
allo sorozat alkalmazasat az edény szélén a perzsa aranymiivesség
alkotasan, a Khoszrau'csészén mar lattuk (V. t.). Ez a rekeszes-
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mivesség koran atkeriilt DébOroszorszagba és onnan tovabb, ki’
16nboz6 iranyokba. A g6t korszaktol kezdve kiilonféle german
népek voltak a felviragoztatok A kerek fejli fibuldk és a rekeszes
technika a 4. sz. kdzepe tdjan mar a legszorosabb kapcsolatban
allva viragzik DébOroszorszaghan. Az lstdkre valo atvitel is csak
ennek a viragzasnak igazi hazajaban, Dél-Oroszorszagban tortén’
hetett meg. A rekeszeknek az edény szaja szélén valo alkalmazad'
saban emellett valdszin(ileg perzsa mintaképek is szolgaltathattak
alapot. A lecsiingd bojtok motivumanak forrasat a textilanyagok
legnagyobb részének .elpusztuldsa miatt nincs mddunkban meg'
allapitani.

A magyarorszagi Ustok Maeotis'vidéki szarmazésara legujab’
ban dont6 bizonyiték bukkant fel a Domtorkolat kdzelében levd
Novocserkaszk varos muazeumabdl (VIII. t. 10). Lel6helye Iva'
novski (Don'vidék). Az (lstnek megvan a laba is. A torteli és
kaposvolgyi Ustoket (XII. t. 1—2) eszerint kell képzeletben ki’
egészitenlink. Kozéphelyet foglal el a hockrichti alapforma (XIII.
t. 4) és a teljesen kifejlett torteli példany kozoétt (X. t.). A diszi'
tés rendszerének tanulsagos valtozatat szolgaltatja a permi mizeum
Ustje (XIII. t. 3), melynek fels§ frize valtakozé helyzetli harom'
sz0gek sorozatabol all. Az aranyrekeszes technikanak ez a minta
egyik legegyszeriibb és leghatadsosabb motivuma (a szeged-nagy-
széksosi aranytargyak kozott is el6fordul: I1. t. 2). A fil alatti
zsindrdisz a textilidk korébdl szarmazik.

Nincs modunkban végig elemezni az 6sszes hunkori (stoket.
Csak réviden annyit mondhatunk réluk, hogy valamennyinél a
most megismert rendszer egyik vagy masik valtozatat talaljuk.
A biiszki Ust szajaszéle alatt rekeszutanzatbol allo friz (XIII. t. 7),
egy Volga-vidéki Uston (Otoka és Zagarina kozotti teriletr6l,
Szimbirszki korm.) a friz helyén is lecsiing6 karikdk sorozata
(XINl. t 6), egy Eszakkelet'Oroszorszagban lelt Gstdn pedig
(Verchny Konec, Vologdai korm.) a lecsiingd karikak sora és a
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ful alatt egy fliggélyes sorozatban négyszogletes rekeszek sorozata
(XMI. t. 5) szerepel diszitmény gyanant. A legUjabban ismere-
tessé valt dessai stnek (Romania) szintén megvan a laba. A le-
gyez6-szeri fulon kivil lecsiingé karikdk és feliillettagozé bordak
alkotjdk diszitését. Két masik romaéniai Ust-toredék és egy morva-
orszagi toredék (Bennisch, Freudenthali kér.) nem annyira az
ornamentika, mint inkabb a leletstatisztika szempontjabol jon te-
kintetbe.

Az Ustdk lel6helyének egybevetése azt eredményezi, hogy rend-
szeres el6fordulasuk nyugati hatarvidéke Magyarorszag, Morva-
orszag és Szilézia, keleten Szibéria és a minuszinszki medence,
illet6leg az Altaj-vidék, északon pedig a Volga—Karna-utvonal
végén elteriilé oriasi erd6vidék tekinthetdé a jelentékenyebb ki-
sugarzasi helynek, mig a hunkori anyateriiletnek a Maeotis-korili
és attol keletre eltertlé vidékek szamithatdk. A szeged-nagyszék-
sosi aranyedényeknek is ez a vidék a hazaja. igy érthet6, hogy a
nagyobbik aranyedény alakjdban a bronzistdk hatdsa mutatko-
zik. Viszont igy a Maeotis-vidéki rekeszes aranymivesseég hatdsa
is természetesnek tlinik fel az egykord bronzistok korében. A
Minuszinszk-vidéki szikla-rajzokon t6bbféle valtozata szerepel
ezeknek a bronzistoknek. Vannak egészen egyszer(, ful nélkili
példanyok (VIII. t. 1, 5), négyszogletes fulliek (4, 7), ivalaka
fullel ellatottak (2, 3, 8, 9), végul egy olyan is akad, melynek
fulén legyezdszerien harom gomb fordul el (6). Az egyik fiil-
nélkili Ustnek alakja kozel all a szeged-nagyszéksosi aranyiistéhez
(VI t. 1),

Mig a magyarorszagi hun leletekr6l meglehet6s teljes képet
alkothatunk magunknak, az oroszorszagi és az Urait6l Kkeletre es§
tertiletek hun régiségeinek tervszer(i dsszegy(ijtését ma még nél-
kildzzik. A legnagyobb hun aranyleletek egyike, mely a Kaspi-
tenger és az Aral-t6 kozotti Uszt-Urt pusztasagon keriilt néhany
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éve napvilagra, még nem szerepelt az irodalomban (a leningradi
Néprajza Mlzeumban &rzik). Az aldbbiakban harom fontos ter(-
létr6l mutatunk be egy'egy régiségcsoportot. Mindenekel6tt az
1892. évi keresi lelet egy részét (XIV—XV. t.), mely egy magan-
gyljteménnyel a vars6i Nemzeti Muzeumba kerilt. A lelet, saj-
nos, szétszérodott. Egy része a leningradi Ermitage-ba, masika
a kievi egyetem gydjteményébe kerilt, a tdbbit maganosok vasa-
roltdk ossze. Teljes képet alkotni az egészr6l ma mar lehetetlen.

A zabla (XIV. t. 1—Ia) alapanyaga tomor ezist, rajta reke-
szekkel és rovatkolt dréttal diszitett aranylemez-boritas lathato.
Szajvasa vasbol készilt, ennek kovetkeztében csaknem teljesen
elrozsdasodott. Kar, hogy a hozzatartozé teljes l6szerszamdiszt nem
ismerjik, csak foltételezziik, hogy a karikacsiing6k (XIV. t. 9,
4—5), a szij-elosztd (3) és kis csatok (6—8) hozzatartoztak.
Technikai kivitel és stilus alapjan tényleg Osszetartozhatnak. A
zabla szij-elosztd veretein a kilonallé rekeszekben piros kéberakas
van. A rekeszeket és az egész mez6t szegélyez6 rovatkolt drot
valésagos drdt, nem utanzat, igy mint a wolfsheimi lelet arany-
fibllajan is (VII. t. 4). A rekeszek kozotti teret két oldalt egy-
egy nagy ezist szegfej, az aranylemezt az alapra erdsit§ ezist
szegek feje, tolti ki. Ez szolgdl a szokasos granulacié potlasara.

A kisebb-nagyobb ezist szijvégek (XV. t. 1—10) tanulsagos
véltozatait mutatjadk a hunkori szijvégeknek. Ezek az eziist szij-
végek rekeszes miiv(i arany szijvégeknek megfelel8i eziist ontvény-
ben. Mint ilyenek, egy rendkivil nagyjelent6ségli folyamat kez-
deti &llapotat jelzik. A rekeszes arany példanyok egy maésik keresi
leletben fordulnak el (XIX. t. 1—4). Alakjuk ugyanaz. A rovi-
debb szijvégeken henger-alaki kidudorodas fordul .el6. A hosz-
szabbak fonn rendszerint haromszégl megerdsitd részben végzéd-
nek. Mar ebben a keresi leletben is fellép a sima feluletl kivite-
lezés aranyban (XIX. t. 5—7). Az arany helyett azonban az
olcsébb ezist lesz a gyakoribb. Ez a jelenség nemcsak a jellegzetes
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hun &vfelszereléseken, hanem a german ékszeren, a fibulan is
megfigyelhetd.

A XVI. és XVII. tablakon Dnyeper'vidéki régiségeket latunk.
Ezek nagy része a hun korbol szdrmazik. A hun szijvégek kétféle
technikai kivitelét latjuk a félkorfejes fibuldkon. A XVI. t. 3—4
szamU bronzfibuldk aranylemezzel vannak boritva. Szokasos
diszitéelemek a kulonallé rekeszek, rovétkolt drétszegélyezések,
piros k&' és kék Uvegbetétek. A félkoralaku fejen lathatd szinv
metrikus spirdlis'par a filigrannal képzett kelta palmetta'motivum
csokevénye. A XVI. t. 2 jelzési darab hasonlé aranylemezboritd'
sos példany, silanyabb kivitelboen. A XVI. t. 1, XVII. t. 1—3
szamu fibuldk azonos forma mellett a sima fellet stilusiranyzatat
képviselik. A kétféle iranyzatnak kapcsolatai a hun korszakot meg'
el6z8 got korszakban mar annyira mélyek voltak, hogy a kétféle’'
ség sem kor', sem etnikai vagy mas kildnbséget nem jelentett.

Abban a kdrnyezetben, ahol ezek a hun Ustdk késziltek, ennek
a déloroszorszagi fémmlivességnek dsszes formai ismeretesek vob
tak. Amikor a korabbi, gombosfulli dstok (VIII. t. 6, XIII. t.
1—2) gyartésa a hun birodalomban féllendilt, egészen természe'
tes, hogy diszit6 motivumok gyanént részben ennek a fémmives'
ségnek egyes elemeit alkalmaztdk. A XVI. t. 6 jelzésl dvdiszitmé'
nyen, mely a hun id6k utan készilt, a kétféle irdnyzat egymas
mellett él. A XVI. t. 7 szZdm0 ezist csat viszont még a hun kor'
szakba tartozik. Ez az egyszer(i csatforma nagy szammal szerepel
ezekben az id6kben (XVII. t. 4—5). Alapanyaga ezist. Vereté'
nek bels6 mezejét aranylemeZ'betét tolti ki. De a kelta filigran
és izolalt rekesz stilusiranyzata itt még vilagosabban jut kifeje'
zésre, mint a keresi zablan (X1V. t. 1—Ila). Az aranylemez kerete
rovatkolt drotnak préselt utdnzata. A bels6 mez6 négy sarkaban
egy'egy ezlst szeg feje latszik. A kozépsd, egyetlen nagy rekesz'
ben piros ké van.

Ugyanilyen és mas rokon elemeket talalunk a harmadik régiség'
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csoportban, melyet a kdzéps6 Volga-vidéki Pokrovszkrél és Nizs'
njaja Dobrinkéardl szarmazé hun halotthamvasztasos sirleletekbdl
vélogattunk dssze (XVIII. t. 1—8, 9—11). Az itteni fémdiszit'
mények szerény alkotasok, de mégis igen tanulsagosak. Arrdl
tandskodnak, hogy a tomegcikkek a kivalé kivitelli, kevesebb
szamU dragasagokat utanoztak. igy az elpusztult, vagy még a fold'
ben lappangé fejedelmi kincsek mibenlétér6l némi fogalmat adnak.
Az ismert hun fejedelmi sirleletek kozott nem taldlkoztunk pél'
daul a gorég Meduza'fej motivumaval, amely a szerényebb hun
leletekben gyakran szerepel (XVIII. t. 6). Az emberi maszkokbol
allo sorozat is (7) csak a szilagysomlyoi els6 aranykincsben ismeretes
ezekbdl az id6kbdl. Ott a fejeket kelta filigran-mintak veszik korul.
A pokrovszki toredéken is megfigyelhet6, hogy a fejek korili sza'
bad teret rovatkolt drot'mintdk utdnzata tolti ki. A friz két szélét
ugyancsak rovatkolt drét préselt utanzata szegélyezi. Ezek a
maszkok mar a Kr. e. évszazadok kelta aranymlvességében nagy
szerepet jatszottak. A kés6i koérnyezetben val6 életik a hun biro'
dalom miivel&dési viszonyair6l mondottak utdn nem lehet idegen’
szer(. A XVIII. t. 8—11 jelzésli darabok igénytelen ornamenti'
kaja az eddig ismertetett emlékek utdn nem szorul tovabbi magya'
razatra.

A XVIII. t. 1 alatt lathaté kannelirozott szalag nemcsak a hun'
korban, hanem a got korszaktél a honfoglalaskorig minden fém'
miivességben fontos technikai szerepet jatszik DéhOroszorszagban.
Nemcsak mint megerdsité fémszalagot alkalmazzdk, hanem gyak'
ran bevonjak a diszités rendszerébe is. A hun leletek kozétt is
nagy szammal szerepel.

A csontlemezek (XVIII. t. 3—5) a tobbféle anyagbdl (fa,
szaru, inak) 0Osszeallitott ij két végének er@sitésére szolgaltak. A
hart a haromnegyedkdr'alaki bevagasban erdsitették meg (4).
Az 0sszes pusztai nomad népek fegyverei kozott dont6 szerepet
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jatszott. A hun sirleletek kdzétt is nagy szammal fordulnak el6
ij'maradvanyok.

A hun emlékek ismertetése sordn meg kell emlékeznink az
agyagmivesség alkotasairol is. A hunokkal kapcsolatba hozhatd
keramiai emlékek részben a mar ismert el6zményekben gyokerez'
nek. A dolog természeténél fogva azonban ezeknél a térékeny és
nehezen szallithatd készitményeknél a helyi hatasok jobban érvé'
nyesiilnek. igy értheté az is, hogy a rémai agyagmivesség bef6'
lyésa itt sokkal er6sebb, mint a fémmlivesség terlletén. Emellett a
kelta kerdmiai hagyomanyok is szembetlin6k ezeknél az edények'
nél. A legjellemzébb forma egy fiilles korsd, kiszélesedd hassal,
vizszintesen tagozott fejjel és rasimitassal késziilt disszel (XX. t.
1). A forméanak valtozatai a XX. t. 3 és 5 alatti korsék, mig a
2 és 4 alattiak vildgosan mutatjak, hogy fémedényeknek az
utanzatai (fémfiilek). Agyaguk finoman iszapolt, a szinik vild'
gos, vagy sotétszirke, néha csaknem feketébe hajl6. Tébb mint
ezeréves foldbenfekvés utan is érces hangot adnak. Ez a keramia
keleti, kozéps6 és nyugati Eur6pdban mindeniitt elterjedt és az
egész népvandorlaskoron at a legdivatosabb cikkek k&zé tartozott.
Jellegzetesen hun keramiarél nem beszélhetiink.

A hun régiségek ismertetésében semmi tekintetben sem tére-
kedhettiink teljességre. Az ismert f6bb targytipusokat sem abra'
zolhattuk a képes tabldkon hidnytalanul. Hogy mégis megkdzelit6
képet nyujtsunk, legalabb rovid attekintést kell még adnunk az
eddig nem emlitett fontosabb magyarorszagi és oroszorszagi hun
leletekrdl.

A szeged'nagyszéksosi, 1926. évi leletnek mélt6 parja az 1900.
évi pécsiszdgi lelet, mely a pécsi mizeum biszkesége. Ez is cse'
kély, mintegy 70 crrvnyi mélységhdl keriilt el6. A megmaradt
zabla nem jelenti azt, hogy lovas sirrol van sz6. A nagymennyi'
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ségl arany, ezlst és vas targyon égésnek nyoma sem volt lathato,
igy val6szini, hogy a temetés ritusa az elfdldelés volt. A zabla
egyszer(i, karikas csikozabla, oldals6 egyenes szajvasakkal. Az
oldalvasak aranylemezzel vannak boritva. Ebben a leletben latjuk
a jellegzetes haromél(i vas nyilcsucsokat és vas landzsavéget. Mind'
ezek a hasznalati targyak sok mas diszitménnyel egyiitt ebben a
hunkori forméban talélik a hun birodalom bukasat és az elkdvet'
kezd 0j nagy nomddallam'alakulat korében tovabb szerepelnek.
Ezért régebben ezt a leletet is az avar korba soroztdk. Az arany'
diszitmények alakja, technikai kivitele és stilusa azonos az emlitett
nagyszéksosiakéval. Harom darab arany szijvégen a wolfsheimi
arany fibula egyszer( drétdiszitményének préselt utdnzata szerepel.
Rokon sirleletet tart fel a szekszardi mizeum 1935 &szén Szék'
szard hatdraban. Az 6si panndéniai féldon a rémai kor utan még
néhany évszazadon at fennmaradt a rémai téglakoporsds temet'
kezes. Ilyen sirban fekldt egy torzitott kopony4ju csontvaz. Méh
lette két edény volt, melyek kozill az egyik csaknem teljesen m,eg'
semmisult, a mésik olyanforma ép korsd, mint a XX. t. 5. A jobb
kézben vaskés, a kényok tajan vaskarika, a medencén ovalis vas'
csat és egy arany szijvég kerilt el6. A koponya torzitasat a békés'
megyei és kornyékbeli siroknak abban a csoportjaban talaljuk
s(ir(in, amelyet éppen a szekszardi sirban lelt kerdmia gazdag
valtozatai jellemeznek. A szekszardi arany szijvég szinte teljesen
azonos a pécsiszdgi szijvégekkel. Tolna megyébdl, Murgarél, mar
régota ismeriink egy hun leletet, mely négy, aranylemeZ'boritasos
ezlistcsatbol és egy diszes korsobol all. E korsd formaja ugyanaz,
mint a szekszardié. Hasonlé kerdmia kiséretében mongol kopo'
nyaju csontvazat taldltak a Nyitra melletti Strazp'Vag6ron.
Magyarorszagon még a lévai és a keszthely'gatidombi sirlelet
tartozik ebbe a csoportba. Mindkett6ben zablat talaltak, jellegze'
tes hun folszerelések kiséretében. A Magyarorszaggal szomszédos
teriletekrél ebben az dsszefiiggésben elsésorban az lstok targyald’
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sénél szerepld hockrichti lelet emlitendd. Harom aranycsat, piros
kdves rekeszekkel diszitett aranylemez'tdredékek, két darab arany
szijvég és egy bronztal a kisér8i a hires bronziistnek.

Kelet felé két nagy, fejedelmi temetkezés maradvanya mutat
kozeli rokonsagot a nagyszéksdsi és pécsiiszogi leletiink csoportja’
val. Az egyik a moldvai Concestiben, a masik a Dnyeper'vidéki
Novogrigorjevkan kerilt napvildgra. A concestii leletben feltinik
az Osi szkita ragadozomadar'motivum, az aranyrekeszes miivesség
legjobb kivitelében. A novogrigorjevkai lelet egyrészt a magyar'
orszégiakhoz, maésrészt a Volga'vidékiekhez kapcsolddik. A szék'
szérdi téglasirban lelt arany szijvég mindezekben a leletekben véab
tozatlan formaban szerepel. llyen leletek helyei még DébOrosZ'
orszagban, illet6leg a Kaukazus folotti siksdgon: Scserbataja
Kotlovina, Zdvizsenszk, Szaga (Aleski mellett), Muszljumova.
Ezek az Gjabb régészeti irodalomban mint hun leletek helyei sze'
repelnek. Az orosz mlzeumok azonban még szamos leletet rejte’
nek, melyek a hun birodalom népeinek hagyatékahoz tartoznak.

A legkivalobb mindségl hunkori aranykészitmények délkeleti
Oroszorszagban és a szomszédos terlileteken maradtak meg. LA&t'
tlk, hogy a bronz aldozati Ustdk és a szeged'nagyszéksosi arany'
Ust is ott késziltek. Ezek az driasi teruletek voltak a hun vezet§
népelem szervezkedésének a szinhelyei. Az exponalt helyek md'
gottes teriiletének a régészeti leletek alapjan az orenburgi kor'
manyz6sag és vidéke szdmithatd. Sajnos, éppen ezeken a teriile’
teken tortént aranylag legkevesebb régészeti kutatds. Ennek eb
lenére a véletlen folytan el6keriilt kincsekbdl aranylag sok és jelen’
tékeny aranytargy kerilt be kilénboz6 id6kben, kiilénbéz6 uta-
kon az Ermitage'ba. A bosporusi kiralysag vidékét, melyet régé'
szetileg jobban atkutattak, szintén ide szamithatjuk. Ezeket a feje'
delmi aranykincseket szinte a mai idékig a gotoknak volt szokas
tulajdonitani. De mit kerestek volna a gétok az északi Kaukazus'
ban, a Kaspi'tenger vidékén, a Kaspi és az Arai kozotti Uszt
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Urton, ahol a legnagyobb ilyen kincsek keriiltek napvilagra? Az
utobbi helyen nemrég taldlt nagy aranykincs halotthamvasztashol
szarmazik, tehat mar a temetés ritusa is a hun szarmazas mellett
sz0l. A keleti gotokndl a halotthamvasztas nem volt szokasos. A
rekeszes mlivesség legkivaldbb alkotésai fordulnak el6 e leletben.
Valoszinlleg ez sem teljes lelet. A tdbbi helyek fejedelmi leletei’
b6i csak egy'egy, vagy legjobb esetben néhany darab maradt meg,
a tobbi valésziniileg a talalok, vagy az elsé birtokosok kezén eb
kallodott.

Az 1904. évi keresi nagy hun leletr6l mar volt sz6 (XIX. t
1—7). Itt most a benne eléforduld kard érdekelhet benniinket.
Az arany markolatgomb és a hively torkolatverete és fiiggesztd
szerkezete az inkrusztacidnak legkimagaslobb példai kozé tartozik.
A fiiggesztd szerkezet szaszanida perzsa uralkod6k &abrazolasairdl
ismeretes. Az irani kapcsolat tehat ezen a téren is szembet(iné.
Ez a kard egyéld. Hasonld, de kétél( kard szarmazik a taurisi
Dimitrievkardl. Sajnos, kisérd leleteib6l semmi sem maradt meg.
A hively fiiggeszt§ szerkezete sincs meg. Az arany keresztvas
ellenben az inkrusztacioval egyitt aranylag jo karban maradt
rank. Ugyancsak jo allapotban van a kard markolata és pengéje.
Fegyvertorténeti szempontbdl a keresi karddal egydtt a legjelen-
t6sebb hun régiségek kozé tartozik. llyen tipusi kardok még tdbb
példanyban is ismeretesek az eurdpai muzeumokbdl.

Magangydjteménybdl szerzett meg az Ermitage egy hianyos
fejedelmi aranyleletet, melynek leléhelye az Eszak-Kaukazus-vidéki
Csegem-foly6 volgye. Ez a lelet és a kozeli Bakszan-folyd volgyé-
bél, Ozorukovardl szadrmazé, ugyancsak nagyon hianyos arany-
lelet adhatnak fogalmat arrdl, hogy milyenek lehettek az egysze-
riibb hun ékszerek fejedelmi mintaképei. A bosporusi kiralysag
teriletérdl (Taman-félsziget) szarmazo6 P-alaku arany kardhively-
diszt (a berlini mizeumban) szintén ebbe a régiségcsoportba soro-
zom, bar az eddigi irodalom inkédbb a gotokkal hozta kapcsolatba.
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Hasonl6 darab fordul el ugyanis az uszt-urti nagy aranyleletben,
melyet semmiképpen sem lehet a gotoktdl szarmaztatni.

A radenszki (Dnyeprovszki korm.) hidnyos lelet, melyhez az
aranycsatok, diszitmények, két ezlist ovalis karika, livegedény és
vaskard toredékei tartoznak, szintén a hunok hagyatékanak te-
kintend@.

Végil a szaratovi kormanyzésag kamysini keriiletébe tartozd
»Mozsary” nevii hegyen foldmivesek talaltak egy nagy hun lele-
tet, melynek tartozékai kozott feltlinik egy kard, két jellegzetes
déloroszorszagi fibula és két darab, karneollal és filigrannal diszi-
tett csling6tag. A tobbi ékszer és egyéb melléklet is jellegzetes
hunkori készitmény. Az Azovi-tenger vidékének hagyomanyai
ebben a leletben kuléndsen kidomborodnak.

Kilén csoportot alkotnak az arany diadémok. Alapanyaguk
5—8 cm széles aranybaddog-szalag, szélén rovéatkolt aranydrot-
kerettel. Bels6 mezejliket kilonallo, kilonféle alaki rekeszek tol-
tik ki. A rekeszekben tlilnyomo részben piros granatlapok vannak,
de el6fordul bennlik fehéres kvarc- és kék, vagy zold Uvegpaszta-
betét is. A legkivalobb ismert hun arany diadém a keresi. Ennek
szegélye valdésagos rovatkolt drét. A Tiligul-rél szarmazé diadém
kerete mér utanzat. Nalunk a csornai hun leletben fordul el§ egy
szép arany diadém, melyet jelenleg a premontreiek csornai szék-
hazéban 6riznek. Ennek kerete gazdagabb kiképzésdi, amennyiben
hullamvonallal kitdltott szélesebb csik. Az egész keret a hullam-
vonallal egyitt rovatkolt drétot utdnoz. Ez az ornamentika ugyan-
olyan rendszer(i, mint a hdckrichti és a nizsnjaja-dobrinkai arany
szijvégek diszitése (XVIII. t. 10). Meg kell emliteniink, hogy a
csornai leletben is el6fordul csatok, karikak és egyéb jellegzetes
aprésagok kiséretében egy olyan eziistlemezes, félkor-fejes fibula,
mint a XVII. t. 1, 2. szdm alatti Dnyeper-vidéki fibuldk. A tor-
tek és kaposvolgyi Ustok legyez6szer( fiileir6l mondottakat ez az
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egyuttes jol alatdmasztja. A tobbszor emlitett hockrichti lelet
aranylemezei is egy foldarabolt diadémbdl szarmaznak.

A kiskunhalasi ref. fégimnazium gy(jteményében &riznek egy
ritkasagot, melynek hun szdrmazasa kétségen felul all. Kard hiive-
lyének eziist végébdl és torkolatveretébdl all a lelet. A diszités a
jellegzetes pikkelymintazat. Mar a veretek diszitésének stilusa is
a hun korra utal. Ezt az id6meghatarozast azonban még mas,
kdzvetlenebb korhataroz6 adattal is sikerilt alatdmasztani. A
békésmegyei Kdérosladany hatardban, gatépités alkalmaval egy
hunkori sir kerilt el6. Ebben egy olyan edénnyel egyitt, mint a
szekszardi sir korsoja, vaskard is fekidt. A kard elkallddott, az
aprosagokbol azonban két darab bronz hivelyveret-alkatrészt és
egy Honorius-aranyérmet sikeriilt megmenteni. A hivelyalkat'
részek egyeznek a kiskunhalasi hivelyveretekével. Honorius
(uraik. 395—408) aranya a korsoval egyitt a csontvaz fejénél
fekudt.

A hun leletekben gyakran fordulnak elé kisebb-nagyobb, ki-
I6nféle alak( aranycsatok (Szeged-Nagyszéksos: Il. t. 16—19).
A magyarorszagi és eurdpai muzeumokban ezek a csatok arany-
ban kéberakéssal, vagy ezistben, nem ritka latvAnyossagok. A
got és késdbbi sirleletekben is felbukkannak. Legstir(ibben mégis
a hun sirleletekben talalhatok. A Magyar Nemzeti Muzeumban
tobb mint egy tucat van bel6lik. Egy darab van a vasmegyei
Bozsokrél a szombathelyi mUzeumban, kett6 Fertémedgyesrél és
egy Soborr6l a soproni muzeumban. Ezek a legtébbszér maguk-
ban allé aranycsatok mind kisebb-nagyobb zart leletekbe tartoz-
tak, melyek tobbi részei elkallédtak. E tomor aranycsatok annyira
feltlin6k, hogy az egyszer(ibb talalok figyelmét is magukra von-
tdk. igy maradt meg aranylag elég sok bel8lik. Gyakori voltukbdl
lehet kovetkeztetni arra a régiségmennyiségre, ami a talalok gon-
datlansaga folytan elpusztult.
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A hun korszak alatt a steppék vilagaban a mlivel&dési viszo-
nyok stlypontja a Maeotis-koriili vidékekre esett. Ez korilbelll
a kozepe annak a nyugat-keleti iranyban lev6 foldsavnak, ame-
lyen a hun régiségek el6fordulnak. Attila birodalmanak felbom-
lasa (453) utan korllbelul széz év telik el, mig Kelet-Eurdpa
steppeteriiletein és a szomszédos vidéken ismét egy hatalmas
nomadallam alakul: az avaroké. Az (j alakulat dsszetevi kdzott
donté szerepet jatszottak a hun birodalomnak Dél-Oroszorszagha
szorult vezet6 népelemei. A régi kereskedelmi kdzpontok és kara-
vanutak tovabbra sem szlintek meg a gazdaségi élet tényez6i lenni,
csak a sulypont valtozott meg. A Volga—Kama Gtvonal mellett
most fokozottabb szerep jut a Gotland—Dnyeper—Konstantina-
poly Utvonalnak. Ezt a sUlypont-eltolddast a vilagpolitikai helyzet
valtozasai hoztak magukkal. Az (j-perzsa birodalomnak fellen-
dilése ugyan el6nydsen hatott a pusztak vildganak gazdasagi éle-
tére, mert az Uj birodalom a Perm-vidék és északnyugati Szibéria
termelésének egyik legnagyobb felvevéje lett. A Volga—Kama
Utvonal forgalma ezekben az id6kben és a rakovetkezd évszazad
alatt még csak fokozddott. Az eltol6das oka tehat nem a gazda-
sgi élet ottani lehanyatlasaban, hanem a Dnyeper-vidéken a gaz-
dasagi élet lehet6ségeinek kibdvilésében rejlik. Az északi rémai
provinciak az 5. sz.-ban mar névleg sem voltak meg, Déacia és
Pannénia hatarprovinciaiban mar korabban a kilénféle barbar
népelemek lettek Grra. Ennek kovetkezményei gazdasagi téren
méar a hun uralom alatt, de még inkdbb az Attila halala utani
évszézadban kezdtek felt(in6en mutatkozni. A Dnyeper-vidéken
most az 6si szkita id6kéhez hasonl6 viszonyok keletkeztek. A nagy
politikai tettek e szdz év alatt hianyoztak, tehat arany sem jott
a pusztakra oly témegesen, mint a hun korszakban. Az arany-
rekeszes mivesség tehat feltin6en alahanyatlik és helyébe egy
masik, nagyjelent6ségli mlvesség lép, amelynek nyersanyaga az
ezlist. Az ezist beszerzésének Utja az a nagyméretli, békés csere-
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kereskedelem, mely ekkor a pusztdkat behdl6zé régi karavanuta-
kon lendilt fel. Elsésorban az irani ezlst szerepel csereanyag
gyanant. A bizanci birodalom is vetélkedett az (j-perzsa biroda-
lommal az északi nyerstermékek megszerzésében. Eszakkeleti Orosz-
orszagban és északnyugati Szibéridban a perzsa és a bizanci csere-
ezlistot nem olvasztottak be, hanem az eredeti feldolgozott forma-
ban (korsok, talak, serpeny6k) hasznaltdk. Az iré&ni terlletek és
a bizanci birodalom ezlstm(ivességének alkotasai ezeken a teriile-
teken olyan mennyiségben maradtak rank, amilyenben magan a
készilés helyén sem. A Dnyeper-vidék népei azonban ritkan hagy-
tdk meg a csere-edényeket, rendesen beolvasztottdk azokat. igy
keletkezett a Dnyeper-vidéken egy Ujszer(i eziistm(ivesség, melynek
a pusztak vildgaban évszazadokon at rendkiviili jelent6sége volt.
Az egyik legnagyobb eziist kincs lel6helye utan ezt a kultGrat
martinovkai kultlranak nevezzik. A népi meghatdrozds nehéz-
ségekbe Utkdzik. Kétségtelenll nagy szerepet visznek e kultdra-
ban a hunok, de Bels§-Azsiabdl nagyobb mennyiségli térék nép-
elem beszivargasaval is kell szdmolnunk. A g6t nép maradékai a
Krimi-félszigetre szorultak és ott a Dnyeper-vidék és a bizanci
birodalom kozotti kereskedelem lebonyolitdsaban jelentékeny sze-
repet jatszottak. A martinovkai kultira kialakuldsaban is kétség-
telendl jelentékeny részilk volt ezeknek a gotoknak.

Mindazok az ékszerek, melyek a hun korszakban aranybdl ké-
sziiltek, most ezistben folytatédnak. Az eziistnek azonban mas a
megmunkalasa, mint az aranynak. Az eziist kevésbbé alkalmas a
rekesz-technikara és a filigran-munkara. A kéberakas helyett tehat
attoréseket alkalmaznak, az attorésekbe szines bérmintazatokat
tesznek. A filigran mintakat pedig bevésik az ezlist alapba. Ennél
azonban tobb is térténik ennek a felviragz6 fémmivességnek a
korében. A Dnyeper-vidék 6si szkita-gorog hagyomanyai most
rendkivili erével Gjulnak fel és mind a filigran, mind az allati,
névényi és elvont geometrikus motivumok szdmtalan véaltozatban
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Gjra gyartodnak. Az &si motivumok fenntartdi a goétok és hunok
mellett a Dnyeper-vidék autochton népelemei, valdszinlileg a
szkitakori @slakossag leszarmazottai voltak.

Ennek a kultdranak eziistmiivességében alakult ki a szijvégek'
nek, dvdiszitményeknek és I6szerszamdiszeknek az a formaja,
mely évszdzadok mulva a honfoglal6 magyarsag levedai miveld'
dési viszonyait is kiséri. A kelta palmettat ravésik az ezist szij'
végre és magéanak a darabnak a felsé részét is palmetta'Szer(re
alakitjak, amint azt a honfoglalaskori szijvégeken latjuk.

Az igy felviragzdé eziistmiivesség nem szoritkozik csupan a
Dnyeper vidékére (a mai Ukrajnara), hanem alkotasai behal6z'
zak kelet felé mindazokat a teriileteket, melyek a megel6z6 kor'
szakban a hun birodalommal kapcsolatban &llottak. Nagyobb
mennyiségben lépnek fel a steppe'vidékeken kivil a Perm'vidéken,
az allanddéan Uzemben lév6 anyagbeszerzési vidéken és a minu'
szinszki medencében, az (stok Uj hazajaban.

A minuszinszki medence ezekben az id6kben ugyanigy, mint
a hun korszakban, a legszorosabb kapcsolatban allott a délorosz
pusztakkal. Ezek a kapcsolatok a népelemek allandd, csendes ki
cserélédését eredményezték. A Dnyeper'vidéknek nemcsak eziist'
miivessége, hanem az ottani anyagi kultira dsszes fébb targyai,
kildnféle hasznélati eszkdzei és fegyverei, megjelennek a minu'
szinszki medencében és ott Uj, 6nallé fejlédésnek indulnak. Az
ezlistm(ivesség helyére a bronznak helyi hagyomanyokban gyoke'
rez§ alkalmazésa, a bronzontés 1ép. A déloroszorszagi leegyszer(si'
tett palmetta'iriotivumokra a kovetkez6 szazadok alatt rakeril a
fiatal arab mivészet naturalisztikus stilusa. Ez a fejl6dés a 9. sz.
elsé feléig megszakitas nélkil folyik. Kdzben a délorosz pusztak'
kai tovabb tartanak a régota fennallo6 kapcsolatok. A kor sir'
leleteiben ezek a folyamatok hiven visszatiikroz6dnek. A 9. sz.
kdzepe tdjan a minuszinszki medencében kialakult lovasnomad
kultra elemei jelennek meg a martinovkai kultdra teriiletén.
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Az uralkodé nemesfém most is az irani ezlst, mint annak idején
a martinovkai kultira korében. A tovabbfejlédés alapjaul termé'
szetesen az arab mUvészet naturalisztikus szellemében alakult minu'
szinszki miivészet szolgalt. A tarsolylemezek és az azokkal rokon
készitmények a Minuszinszk'vidéki fémmlivesség hatasa nélkiil,
Dnyeper”, illetéleg Pontus'vidéki hagyomanyok alapjan indultak
nagy mivészeti fejl6désnek. A keresi és egyéb Gsi kozpontok nagy'
aranyu tevékenységének egyenes leszarmazottai ezek. Az &si gorog
alapitdsi mdhelyek tevékenységének a Dnyeper'vidékre vald at'
helyezése, illet6leg Kiterjesztése nemcsak az avar birodalom, hanem
a nyugat' és északeuropai népek mivel6dési viszonyai szempont'
jabol is belathatatlan jelentdségii tény. Még a késébbi honfoglald
magyarokkal megjelend tobbrét(i eziistm(ivesség is e Dnyeper'
vidéki m(ihelyekben gyokerezett.

A martinovkai kultira népei a 6. sz. masodik felében a Belsd'
Azsiabol jové avarsag uralma ala jutnak és a 670 kérili idSkig
az avar birodalom alkotd részei maradnak. Az avar hoditokra
olyan mély hatast gyakorol a martinovkai ,,0j'szkita” mivel6dési
kér, hogy az avar vezetd népelemek csakhamar magukéva teszik
vivmanyait. A bizéanci birodalomtdl évi adok fejében és zsakma'
nyolassal szerzett nagymennyiseégli arany most az eziistmiivesseg
korébe &ramlik be és ezzel az 6si alapokon Uj aranymiivességnek
ad tapanyagot. Az avarkor els6 felét ezek az aranykészitmények
jellemzik. A hunkori formak, a martinovkai eziistm(ivességen meg'
szlirve, most Ujra feltlinnek és az uralkodd divatot képviselik.
FelGjul a rekeszes mivesség, a filigran, éspedig az utébbinak mind'
két f6 valtozata: a granulacié és a rovatkolt drot alkalmazésa.
Fellépnek mindezeknek préselt utanzatai is. A kor fegyverei és
hasznalati eszkozei is egyenes folytatddasai a hunkori alaptipu’
soknak. A bizanci arannyal természetesen vele jar a bizanci kuk
tira befolyasa is. A germéan népek szerepe sem szinik meg. Eszak'
és Nyugat'Eurdpa népei tobbé'kevéshbé érdekelve voltak ezekben
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a kelet'eurdpai valtozasokban. A hunkori kapcsolatok Magyar-
orszag foldjével és a délorosz pusztak vilagaval ekkor sem sz(intek
meg. A 7—8. szézadi germénsdg mivészetének ,keleties” alap-
vonasait ezek a kapcsolatok magyarazzak meg. E milivészet to-
vabbi fejlédése is ezeken az alapokon nyugszik.

Mindezen népek mlvel6dési viszonyaiban az &si gordg-szkita
hagyoméanyok legaldbb olyan szerepet jatszottak, mint a rémai
tartomanyok civilizalo ténykedései. A Fekete-tenger északi part-
vidékeén fekvd gordg alapitdsi varosok és a déloroszorszagi &sla-
kossag leszarmazottai voltak fenntart6i e hagyomanyoknak. E mel-
lett a szkita id6kben kialakult gazdasagi rendszernek évszazadok
hossz sordn &t val6 fonnmaradésa is nagyban hozzajarult a
mivel6dés folytonossaganak biztositasahoz. A népvandorlaskori
népek szilkségleteinek jobban megfeleltek a pusztakon régéta ott-
honossa valt kultdrvivmanyok, mint a révidebb életl rémai provin-
ciak idegenszer(ibb alkotasai.

E népek régészeti emlékei nemcsak anyagi kultdrajuk miben-
1étérél adnak felvilagositast, hanem mlvészeti megnyilvanulasaik-
kal ramutatnak szellemi életiik bels§ vilagara is. Hogy itt tobb
mint mai értelemben vett iparm(vészeirél van sz0, azt az a rend-
kivuli hatés is bizonyitja, amelyet az egyes miivel6dési korok md-
vészete mas korokre gyakorolt. A hun régiségeknek orisi terlle-
teken valo feltlinése mutatja, hogy milyen Osszetartd erék rejlet-
tek a hun mivel6dés korében.

Lattuk tehat, hogy a hunoknak, mint minden térténeti steppe-
népnek, anyagi kultdraja a legszorosabb kapcsolatban allott szellemi
életével. A kilonféle szomszédos és tavolabbi népekkel valo gaz-
dasagi és egyéb kapcsolatok révén kivilrél jové hatasoknak volt
kitéve kultirajuk. Mivel6déstorténeti jelentéségiiket azonban az
a nagy belsé er6 biztositotta, amely a legkiilonfélébb hatasokat
is a maguk sajatos szellemi kultirdja szolgélatdban tudta Aat-
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alakitani és mindezekbdl a természetes fejlédés rendjén a puszték
vildganak legmegfelel6bb sajatos szellemi kultarat tudott létre'
hozni.

E szellemi kultira egyik legfébb kifejezése a legnagyobb foku
absztrakcid alkalmazdsa a mivészetben. A mivészettorténetnek
eddig ismeretlen teriilete nyilik meg majd eléttiink, amikor a
hunok mivészetének emlékei ebben a vonatkozasban feldolgozva
nyilvanossagra kerililnek és amikor mas népeknek alkotasaiban is,
mint példaul az avarokéban, magyarokéban, vagy a skandinavokeé'
ban, a hun kultaraval vald szoros belsé 6sszefiiggések feltarulnak.



HUNOK ES MAGYAROK
IRTA

N émeth Gyula

HUN'MAGYAR KAPCSOLAT tétele el6szor kulfoldi
forrasokban jelentkezik, azonban .ezeknek a régi feljegy’
Azéseknek — Ugy latszik — nincsen torténeti értékik.
Ha végigolvassuk, amit Homan Bélint ,,A magyar himhagyo'
many és himmonda” c. tanulmanyaban (1925) ezekrél a leg'
régibb feljegyzésekr6l ir, s ehhez még hozzavesszilk azokat a ki’
egészitéseket, amelyeket Moravcsik Gyula és Schiinemann Kon'
rad hozzaf(izétt, akkor valdszinlinek kell tartanunk, hogy a kik
foldi hummagyar kapcsolat hite altalaban ténybeli alap nélkdil,
tudos kitalalas kovetkeztében keletkezett.

Az els6 nyugati adat a magyarokra a frank évkdnyvekben
van, az Annales Bertinianiinak Hinkmar reimsi érsek altal irt
részében. Ez arrél szol, hogy a 862. évben a magyarok, mint
ismeretlen ellenség, megjelennek a frank birodalom teriiletén.
Ebben az adatban Hinkmar Ungri-nak nevezi a magyarokat. Ezt
az adatot azutdn egy masik torténeti forrds, a 10. szézad els6
felében irt Annales Alamannici atveszi, de az Ungri népnév he'
lyébe Huni't ir, holott mas helyeken ebben a forrasban is az
Ungri népnév szerepel. Az Annales Fuldenses folytatdsa pedig
a honfoglalas idejében ,,Avari, qui dicuntur Ungari” kifejezéssel
emliti a magyarokat. Ezekbdl a forrdsokbol az latszik, hogy a
magyaroknak a Magyarorszagon lakott rokon népekkel, az ava-
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rokkal és hunokkal valé azonositdsa tudds okoskodas alapjan
indul meg.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a magyaroknak is
volt hun hagyomanyuk, s6t az sem lehetetlen, hogy a nyugati
hun-magyar azonossdg hite esetleg magyar forrasbdl is taplalko-
Zott.

Bizancban eleinte f6leg tur\i és ungri néven ismerik a magya'
rokat, de ezek mellett szérvanyosan mar igen régen fellép az
unni név is. E nevet a bizanciak sok népre alkalmazzak s altalan
ban nincs okunk r4, hogy a magyarokra valé alkalmazasabol
kdvetkeztetéseket vonjunk le.

Magyarorszagon a feltehetd Szent Laszloikon Gesta-ban
mutatkozik el6szér a hun-magyar kapcsolat hite. A meglevé for'
rasokban ez két jellegzetes alakban jelentkezik. Anonymus Attila
utédjanak mondja Almost és Attila kirdly népének nevezi a szé-
kelyeket, de a hunoknak nevét sem emliti. Viszont Kézai Simon
egy népnek tartja a hunokat a magyarokkal, s e hiedelem alap-
jan kilonféle forrasokbdl hun-magyar torténetet ir Gssze.

Vajjon a magyar hun hagyomany kizarélag az imént emlitett
kilfoldi hiedelmekre megy vissza, vagy pedig a magyarsagnal
hagyomanyhbeli alappal bir?

A magyar Ostorténetre vonatkoz6 mai ismereteink alapjan
az utébbi lehet6séget kell val6sziniinek tartanunk. Hunfalvy Pal
és kortarsai még hihették azt, hogy a magyaroknak csak a hon-
foglalds utan lehetett alkalmuk hallani Attilarél és a hunokrol.
Ma mindnyajunk el6tt vilagos, hogy ez a vélemény képtelenség.

Hogy a magyarok valaha a hunokrél és Attilarél tudomassal
birtak, s6t hogy valaha megvolt naluk a hunokkal valé szarmazasi
kapcsolat tudata, abban szerintem kételkedni nem lehet. Legfel-
jebb azt lehet mondani, hogy ez a tudat a magyarsagnal a hon-
foglalas kora kéril mar nem élt, de ezt nem lehet bizonyitani, —
ellenkez6leg, bizonyos kériilmények arra vallanak, hogy a magya-
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roknal a hunokkal vagy Attilaval valé kapcsolat tudata a hon-
foglalas idején is megvolt.

A magyarsag legrégibb hazajat az Urahhegység déli részének
vidékén, az eurdpai és az ézsiai oldalon kereshetjilk, nem messze
— legalabb is azsiai tavolsagok szerint nem messze — azoktdl a
terilletekt6l, ahol legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és
osztyakok régebben éltek és élnek részint még ma is. Ezt a hazat
6seink minden val6szinliség szerint akkor hagytédk el, mikor a
keleti szomszédsagukban él6 bolgarok, a szabirok nyomaésa eldl
lekoltdztek a Kaukazustol és a Fekete-tengertdl északra es§ terd
letekre. Ez 460—6? tajan tortént. A lekdlt6zd bolgar népek kozott
ott voltak az onogurok is, kiknek nevét a magyarsag a legrégibb
id6k ota maig viseli az idegen népeknél, s valoszin(, hogy a
magyarok az onogur'bolgarok kotelékében koltoztek le uralvidéki
hazajukbdl. Ezt meger6siti az a korilmény is, hogy a magyaro’'
kat az ujabb déli hazdban ugyanott talaljuk, ahol az onogur-bob
garokat, t. i. a Kaukazus'hegység és a Kuban folyd kozott elte’
rilé vidéken. Ebben a kaukazusi hazdban élt a magyarsag koril'
belil 830ig.

Az els6 kérdés, ami marmost felvetédik, az, hogy nem érint'
keztek'e a magyarok a hunokkal mar az uralvidéki hazaban. Ezt
lehetének tarthatjuk, de hatarozottan nem mondhatjuk. Kr. u.
hamarosan megjelennek a hunok Kelet'Europa déli részén, de
hogy orszaguk tulajdonképpen hol volt, meddig terjedt, azt nem
tudjuk. Azt sem lehet megmondani, hogy az Ural vidékén él6
magyarok beletartoztak'e Attila birodalmaba, mivel e birodalom
keleti hatdrait nem ismerjik. Egy azonban kétségtelen, és ez az,
hogy a magyarok ebben az idében maér jol ismerték — legalabb
is hirb6l — a hunokat.

De bizonyara kapcsolatba kerliltek a magyarok a hunokkal
akkor, midén Attila haladla utdn vagy tiz évvel a bolgarokkal
egyitt a kubanvidéki hazaba lekdltoztek. Tudjuk, hogy annak a
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hun uralomnak, mely Attila haldla utan a Fekete-tenger
északi és nyugati partvidékein kialakult, két kiilléndsen neveze-
tes nép,eleme volt; az egyik a Magyarorszag terlletérdl keletre
szoritott vagy keletre vonult hunok, a méasik pedig a Fekete-ten-
ger vidékére koltdzott ogurok, mas néven bolgarok. Elsésorban
ennek a két népelemnek a keveredésébdl keletkeztek a Fekete-
tenger vidékén az Uj hun birodalmak, amelyeknek népét a for-
rasok felvaltva hunnak is, bolgarnak is nevezik. Ezekkel az alaku-
latokkal a magyarok kapcsolatban voltak, mert nehéz .elképzelni,
hogy azok a bolgar népek, amelyek részint bolgar, részint onogur
és uturgur néven a Kuban-folyo és a Kaukazus-hegység kozott
laktak, és amelyeknek a torzsszdvetségébe a magyarok minden
bizonnyal beletartoztak, hogy ezek a népek ne lettek volna tag-
jai az Uj hun-bolgar politikai egységeknek.

Ezeket a kubanvidéki bolgarokat gyakran nevezik a torténeti
forrasok hunoknak és talan figyelembe vehetjiik azt is, hogy azt
a kubanvidéki népet, melynél a 6. szazad elején a Mogyeri név
egy kirdly neveként jelentkezik, a bizanciak hunnak mondjak.

Ha pedig valaki azt mondana, hogy mindezekben az Gstorté-
net k6dds mezején mozgunk, ahol nagyon kénny( tévedni, annak
a szamara egyszer(ibben is fogalmazhatjuk a dolgot, abban a for-
maban, ahogyan azt nagyjaban Gombocz Zoltan tette.

A magyar nyelvben nagyszamlG és mivel6déstorténetileg
nagyon jelent6s bolgar-torok jovevényszd van. A bolgarokrol
pedig tudjuk, hogy szoros kapcsolatban — politikailag azonosak
— voltak a hunokkal. A hun-magyar kapcsolat tehat a bolgéaro-
kon keresztil kétségtelen. Ki volna képes egy olyan rendkivili
mivel&déstorténeti hatast, mint amilyenrél bolgar-torok jove-
vényszavaink tantskodnak, megfelel6 torténeti hattér nélkil el-
képzelni?

E torténeti hattér némi megvilagitasdhoz felemlitek két
dolgot.
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Az egyik az, hogy tdbb magyar térzsnév olyan hangsajatsagO’
kat mutat, melyeket bolgar-torok jovevényszavainknal is megta-
lalunk. llyen a Tarjan térzsneviink, mely torok Targhan alakra
megy vissza (v0. torok baltyrghan — magyar bojtorjan) és ilyen
a Keszd (Készt), melynek Kese\, illet6leg bolgar Kesegh a térok
eredetije (vO. torok ine\ — magyar nd). Bolgar eredet(i lehet
azutan a Gyarmat szokezdd gy-je, a Jend szovégi 6-je. E torzsek
tehat — legalabbis politikailag — bolgar eredetliek s ilyenfor-
méan hun kapcsolatuk kétségtelen.

Kilon fontossagot kell tulajdonitanunk a fejedelmi hazak
hagyomanyainak. Melich Janos kutatasai bebizonyitottak, hogy
az erdélyi Gyuldk udvardban a bolgar-térék nyelvet még ismer-
ték. Bolgar-térok eredetli az e csaladbdl szarmazé Karoldu és
Saroltu neve, de bolgar-térék bélyeg van magan a Gyula néven
is (szOkezdd gy-). S6t az sincs kizarva, hogy a Gyula fejedelmi
név és cim, mely mint a térténeti forrasokbol tudjuk, a magya-
rok egyik féfejedelmét jeldlte, 6sszefliggésben van a bolgar feje-
delmi lista Dulo, illetve Gyula nemzetségnevével; tudjuk, hogy a
torokben a nemzetségnevek és a méltésagnevek a legszorosabb
kapcsolatban vannak egymassal. E fejedelmi hazban — valami-
lyen formaban — bizonyara megvolt a bolgar szdrmazéas tudata
s ezzel egyltt megvolt a hun szarmazas tudata is, mint ahogyan
a bolgér fejedelmi lajstrom elején is ott van Attila fianak, Imik-
nek neve.

Kiloén kell sz6lnunk a székelyek hun-hagyomanyardl. A szé-
kely t6rok eredet(i néptérzs, s mint ilyennek lehetett hun-hagyo-
manya, illet6leg lehetett a magyarsagétdl fliggetlen hun-hagyo-
ménya is. Kozvetlen bizonyitékunk azonban erre sincsen.

Réviden végeztiink e kérdéssel, mely a magyar olvasét kiilo-
nosképpen érdekelheti. Beszélhettem volna hosszasabban, ismételve
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dolgokat, melyek az Eckhardt Sandort6l szarmaz6 fejezetiinkben
megvannak, vagy fel(jitva és Ujakkal szaporitva régi feltevése-
ket, de mindennek tudomanyos szempontb6l nem sok értelme
lett volna. Meg kell elégedniink annyival, amennyit némi valdszi-
nliséggel mondhatunk.
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ATTILA HUNJAINAK EREDETE

11— 13. 1 Kiessling a Pauly-WissowaTele ,,Realencyclopadie der Klas-

sichen Altertumswissenschaft” VIII. koétetében Hunni cimszé alatt
b6séges bibliogréafiai utalasokkal osszefoglalja és megtargyalja a
klasszikus forrdsok idevonatkoz6 adatait. Adatokban rendkivil
gazdag, de némileg zavaros cikkének egyébként ez a legkilonb
része. V6. még G. Coedés, Textes d’auteurs grecs et latins relatifs
& I’Extreme-Orient depuis le 1Ve siede av. J—C. jusqu'au XIVe
siécle. Recueillis et traduits, Paris, 1910. A. Herrmann, Die
Seidenstrassen von China nach dem Ro&mischen Reich: Mitteil,
d. Geogr. Gesellsch. Wien, 1915. A. Berthelot, L’Asie ancienne
centrale et sud-orientale d’aprés Ptolémée, Paris, 1930; vo. P.
Pelliot kritikai megjegyzéseit: T’oung Pao XXVII, 436.

13— 14. 1 A csodaszarvas mondajarél: Moravcsik Gyula, A csodaszarvas

15.

16.
16.

mondaja, Bpest, 1914; megjelent az Egy. Phil. K. XXXVIII. kéte-
hardt Sandor dolgozatéban.

1 Deguignes mUvének cime: Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux, avant et
depuis J. C. jusqu’a présent, Paris, 1756—-58. Nemsokara ra meg-
jelent német forditdsa is, C. J. Dahnert tollab6l (Greifswald,
1770—71).

1 Klaproth, Asia polyglotta, Paris, 1826. A. L. Schldzer, All-
gemeine nordische Geschichte, Halle, 1771, kuléndsen 251—2. 1
1 G. Pray, Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hunga-
rorum, ab anno ante natum Christum CCX. ad annum Christi
CMXCVII. deducti ac maximam partem ex orientis, occidentisque
rerum scriptoribus congesti, Vindobonae, 1761 és Dissertationes
historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hun-
garorum, Vindobonae, 1775. Szekér Joakim, A magyarok eredete,
a régi és mostani magyaroknak nevezetesebb tselekedeteivel egyiitt,

Pozson és Koméarom, |—II, 1791. Hegyi Jozsef, Magyarorszag
histéridja. Gebhardi Lajos Albert munkaibél magyarazta ... Meg-
igazitotta, 1803-ig folytatta Kultsar Istvan, Pest, I—I1Il, 1803.

A kérdéses L. A. Gebhardi a hallei Allgemeine Weltgeschichte
271
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szdmara tobbek kozt megirta a magyarok torténetét is. Horvath
Péter, Commentatio de initiis ac majoribus Jazygum et Cumano-
rum, eorumque constitutionibus. Pestini, 1802. Ugyand, Ertekezés
a kunoknak és jaszoknak eredetérél, azoknak régi és mostani alla’
potjokroél, Pest, 1823.

16. 1 Desericzius, De initiis et majoribus Hungarorum commen-
taria, Budae et Pestini, I—V, 1748—60. B. Cetto, De argumentis
e Sinensium Annalibus pro Hungarorum origine demonstranda
desumtis Dissertatio, Viennae, 1776. Fejér Gyorgy, A kunok
eredete, Pest, 1850.

17. 1 K F. Neumann, Die Volker des sudlichen Russlands in
ihrer geschichtlichen Entwickelung. Eine von dem Kaoniglichen
Institut von Frankreich gekronte Preisschrift. Leipzig, 1847 és
1855. Gyarfas Istvan, A jész'kunok tdrténete 1. Kecskemét, 1870,
190 skk.

17 skk. 1 F. Hirth, Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu: Sitzungs-
berichte d. kgl. Bayer. Akademie d. Wissensch. 1899, Il, 245—
78. Ugyand, Mr. Kingsmill and the Hiung-nu, Leipzig, 1909.

20—21. 1 A szogdokrdl vé. a Kordsi Csoma-Archivum |I. kiegészit6
kotetében ,,Tibeti forrasok Kozép-Azsia torténetéhez” c. dolgoza-
tomat, ugyanott utalok a fontosabb bibliografiai adatokra is. K
Shiratori, A Study on Su-t’é or Sogdiana.

22. 1 A térképekre vonatkozolag vo. Kiessling mar idézett cikké-
ben kulondsen a 2591 skk. Némati Kalman, A hiung-nu = h(in
azonossag foldrajzi bizonyitékai, Bpest, 1909, németil uo. 1910,
angolul az Asiatic Quarterly Review-ben jelent meg.

22—23. 1 A Phaunoi— Phuni-kérdésrdl vo. Kiessling, Némati emlitett
cikkein kivul még: Jarl Charpentier, Die ethnographische Stellung
der Tocharer: Zeitschr. d. Deutschen Morgenlandischen Gesell-
schaft LXXI. 1917. Tomaschek: Sitzungsberichte d. Wiener Akad.
1888. J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen 64 sk.

24— 25. 1 F. Hirth, Die Ahnentafel Attilas nach Johannes von Thurdécz:
Bulletin de FAcadémie des Sciences de St. Pétersbourg, 1900.
Ugyand, Keleti Szemle I. Elfogadta tobbek kozt F. E. A. Krause,
Geschichte Ostasiens I, Gottingen, 1925, 304. Bury-rél vo.
Alfoldi Andrés: Protestans Szemle 1924. Az elmélet ellen: J. Mar-
quart a T’oung Pao XI. kotetében; L. Ligeti, Die Ahnentafel
Attilas und die hunnischen Tan-hu-namen: Asia Major Il. (Leip-
zig, 1925) és magyarul ,Attila csaladfaja” cimen az Edtvds Fuze-
tek V. szamaként (Bpest, 1926).

25— 26. 1 Csang Szing-lang mdve: Csiing szi kiao t’ung si liao hdi p’ien
»Adalékok a kinai-nyugati érintkezések torténetéhez”, I—VI. E
m( megvan a Magyar Tudoméanyos Akadémia azon gydjteményé-
ben, melyet mongoliai utazasomrél hoztam. Csang mlvével fog-
lalkozik Francis Clougherty, Bulletin of the Catholic University
of Peking, July, 1929, 73—4; tovabba Le Bulletin des Missions
IX (1929), 555—6.
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27.1. A hun kérdés torténetérdl: K. Inosztrancev, Chunnu i Gunny
(Trudy turkologicseszkogo szeminarija). Lgd. 1926; e md kilon
fejezetben foglalkozik a hunok és hiung-nu-k finn nyelv(iségére
vonatkoz6 elméletekkel (73-87). Inosztrancev kényvében hasonlé-
képpen nagy figyelmet érdemel a hun nyelv torékségét (51—72)
és mongolsagat (17—50) vitaté elméletek ismertetése.

1 A hunok szlav eredetét vall6 elméletekrél: G. Krek, Einlei-
tung in die slavische Literaturgeschichte, Graz, 1887, kulondsen
260 skk. A hun név german eredetének elméletét illetSleg vo.
Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde |1,
1917— 23, 517.

1 L. Jelié, Die Inschrift auf der Buila-Schale von Nagy-Szent-
Miklés: Studien zur Kunst des Ostens, Joseph Strzygowski zum
sechzigsten Geburtstage von seinen Freunden und Schiilern. Wien
(1923), 147—158. P. Pelliot lesujté kritikajat 1 a T’oung Pao
XXI11, 387—38. lapjan. Mészéros Gyula, Az els6 hun nyelvemlék:
Népunk és Nyelvink VIII (1936), 1—12. Ugyan6, Hunok és
magyarok, uo. 97— 109.

29. 1 O. G. Wesendonk, Kusan, Chioniten und Hephthaliten:
Klio XXVI (1933), 336—46. A. Stein, White Huns and Kindred
Tribes, 1905; ugyanaz magyarul ,,A fehér hunok és rokon tdrzsek
indiai szereplése” cimen megjelent a Budapesti Szemle XCI.
kotetében 1897-ben. E. Blochet, Le pays de Tchata et les Ephtha-
lites: Rend. R. Accad. dei Lincei, Roma, 1925, 331—51. (Ez
utébbi teljesen elhibazott dolgozat.)

AZ AZSIAI HUNOK

skk. 1 Eltekintve az (. n. klasszikus, konfucianus és mas kisebb
jelentdségli szévegek néhany emlitésétdl, a hiung-nu-kra vonatkoz6
fontosabb kinai forrasok a kovetkezék. Si-\i , Torténeti feljegyzé-
sek", szerz6je Sze-ma T’an (f Kr. e. 110) és fia Sze-ma C’ien
(t Kr. e. 86, esetleg 74). A Si-ki a legrégibb id6ktél Kr. e. 97-ig
terjed6 id6 torténetét oleli fel. A hiung-nu-kra vonatkozé részek
a mi torzsrészén (pen-\i) kivul még egy kulén hiung-nu-fejezet-
ben (110. fej.) targyaltatnak. Minthogy a Si-ki a kinai torténelem
legrégibb, legterjedelmesebb s egyik legértékesebb forrasa, rengete-
get foglalkoztak szdvegmagyarazataval, kritikjaval maguk a
kinaiak is. E gazdag kommentar-irodalomrél 1 Jager, Der heutige
Stand der Schi-ki-Forschung: Asia Major IX, 21— 37 c. befeje-

18
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zetlen tanulmanyat. A Si-ki mellett a hun-térténet masik legfonto-
sabb forrésa a Kordbbi Han-dinasztia torténetét targyalé C’ien Han
su. Szerz6je, Pan Ku (f Kr. e. 92-ben), haldla utdan a miovet
névére Pan Csao (nem tévesztendd Ossze Pan Cs’ao tabornokkal)
folytatta, ill. fejezte be csaszari parancsra. A Korabbi Han-dinasztia
Kr. e. 206—Kr. u. 9-ig uralkodott, Wang-Mang trdénbitorlasa
(9—23) utan Késdbbi vagy Hou Han-dinasztia néven uralkodott
tovabb (Kr. u. 25—220). A C’ien Han su specialis hun-fejezete
a 94. Kronolégiai szempontbdl a legtermészetesebb volna ezek utan
a Hou Han su-ra hivatkozni; sajnos, ez a mi jéval a dinasztia
bukasa utan készilt, a Kr. u. 5. szazad elsé felében (szerzéje Fan
Je f 445); a hiung-nu-krél a 117. fejezet szél. Eppen ezért sok-
kal fontosabb a kovetkezd torténeti kornak, a Szan-kuo-nak a tor-
ténete, a Szan \uo esi (nem tévesztendd ossze, mint pl. F. E. A.
Krause tette, a kései, azonos cimii, nagyon elterjedt regénnyel),
melyet szerz6je, Cs’en Sou kozvetlenil a Szan-kuo-éra bukasa
(Kr. u. 4. szézad legvége) utan irt, ill. allitott 6ssze. Kilondsen
nagy a jelent6sége a Szadn kuo csi-nak azért, mert a barbarokrol
sz0l6 rész pétladsara a szerz6 egy régibb mdvet, a hires Wei lio-t
iktatta be mivébe, e fontos munka Kr. u. 239—265 kozott kelet-
kezett.

A fenti mlivek forditasai kozil megemlitend6: .

E. Chavannes ,Les Mémoires Historiques de Seu-ma TS'Ien’”
cimi monumentalis munkajaban leforditotta a Si Ki- Ul-
beliil a felét. A hunok szempontjabol fontos 123. fejezet forditasa
Brosset-tdl szarmazik (Nouveau Journal Asiatique” 1828), ez a
munka ma mar elavult. A Si ki-nek a voratkoz0 vela:
mennyi értesitését (a tobbi Kr. elétti hunokra vonatkozd kinai
feljegyzéssel egyetemben) leforditotta J. J. M. de . Die
Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin—Leipzig, 1921 unk
igen nagy hatasa volt de Groot forditasanak. Magyar ISTertetese:
Ligeti Lajos, A Krisztus sziiletése el6tti hunok: Korosi COme:
Archivum 11, 2=20. A kulfoldi sinolégia tobb e
sen kritizalta de Groot kényvét. V6. G. Haloun, Zu J. J. M ke
Groot, Die Hunnen der vorchristlichen zeit: Orientalistische
Literaturzeitung 1922, 433—438; O. Frank, Wiedergabe frenmoer
Vélkernamen durch die Chinesen: Ostasiatische Zeitschrift 1920—

, 144 sk.; E. von Zach, Einige Verbesserungen zu de
Die Hunnen der vorchristlichen Zeit: Asia Major I. 1sk., 125—
138 A Clien Han su A fejezetét leforditotta A. Wylie, History
of the Heung-Noo in their Relations with China: Journal ¥
Anthropological Institute for Great-Britain and Ireland I1l__€S
V. két. (1874— 75), tovabba Parker ,The Turko-Scythian Tri-
bes” cimen a China Review XX és XXL katetében (1892—095).
A Clien Han su 96. fejezetét szintén A. Wylie forditotta le
(Notes on the Western Regions) az elébb emlitett Journal X €
XL kotetében (1880—81). A Hou Han su 117. fejezetének angol
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forditdsa is Wylietdl szarmazik, megjelent a Revue d’Extréme’
Orient 1. kotetében (1882).

A kinai forrésok alapjan hosszabb-révidebb forméban csaknem
minden jelentdsebb, Kina régibb térténetét targyaldé munka is
foglalkozik a hunokkal. A specidlis 6sszefoglalé munkéak kozul a
legfontosabb Deguignes mar emlitett Histoire générale-ja (I. kot.
masodik rész 1—276); szintén els6rendd lakinf [Bicsurin],
Szobranie szvedenij o narodach obitavsich v Szrednej Azii v
drevnija vremena, St. Pbg. 1851, 1—151; E. H. Parker, A Thou-
sand Years of the Tartars, 2. kiad. London, 1924 (az idegen
személynevek &tirdsa mindkét kiadasban fantasztikus és teljesen
hasznalhatatlan).

40—41. 1 W. P. Yetts, The Horse. A Factor in Eearly Chinese-
History: Eurasia Septentr. Antiqua IX, Zichy Istvan grof, Az
euréziai lovas-noméd m(veltség kérdéséhez: Bp. Szemle, 1936,
17— 36. Menghin kovetkeztetéseit teljesen jogosan kifogasolja
Zichy; Menghin kilféldén is hasonlé kritikat kapott. Comman-
dant Lefebvre des Noettes, La force motrice animale & travers les
ages, Paris, 1924. P. Pelliot tartalmas, kézépazsiai és kinai viszo-
nyokat taglalé kritikai megjegyzéseit 1 a T’oung Pao XXIV,
256—68. P. Licent a&satasardl kozolt egyik rovid beszamolot 1
T’oung Pao XXII, 61. A noin-ulai paleontoldgiai leletekrél vo.
P. K Kozlov, Kratkij otcset o Mongolo-tibetszkoj ekszpedicii
Goszudarsztvennogo Russzkogo Geograficseszkogo Obscsesztva
1923—26 gg. Lgd. 1928 (kulénésen 29— 30. 1.). Ez a Szever-
naja Mongolija Ill. kotete.

42. 1 Kilénosen a kengyel koril folyt nagy vita. Kiemelendd:
F. Hirth: Verhandlungen d. Berliner Anthropologischen Gesellsch.
1890, 209. B. Laufer, Chinese Pottery of the Han Dinasty, Lei-
den, 1909, 230 sk. Ezek a kengyel régisége mellett foglaltak allast,
tébb dolgozataban E. Chavannes is csatlakozott véleményikhoz.
Ujabban P. Pelliot ellenkezé felfogasat (vo. T'oung Pao XXIV,
258 sk.) fogadjak el.

42. 1 A hunok ruhdzatara vonatkozdélag legfontosabb P. Pelliot
dolgozata, melyben Wang Kuo-wei-nek a hun ruhazatrél irt kinai
nyelvi munkajat taglalja (v6. L’édition collective des oeuvres de
Wang Kouo-wei: T’oung Pao XXVI, 137— 148).

44—145, 1 A hiung-nu-k nyelvérél vo. K. Shiratori, Uber die Sprache
der Hiungnu und der Tunghu-Stdmme, Tokio, 1900. Ismertette
Munkacsi B.: Keleti Szemle 1V, 240—253. Mind a ketten torok-
b6l magyaraztdk a hiung-nu glosszékat. Szintén torékbél ma-
gyarézta: V. A. Panov, K isztorii narodov Szrednej Azii. I.
Szjun-nu (Chunnu). Tureckoe proiszchozsdenie naroda Szjun-nu
(Chunnu) Kkitajszkich letopiszej, Vladivosztok, 1916. Shiratori
korébbi véleményétél eltéréleg Ujabban mongolbdl prébalta ma-
gyarazni ugyanazokat a hiung-nu glosszakat (Sur Iorigine des
Hiong-nou: Journal Asiatique 1923, I, 71—82.) Egyes szavakat

18*
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magyarézott Ramstedt (bolgéar-tdrok-tipusinak tartotta a hiung-nu
nyelvet egy allitélagos Hou-Csao-hun kifejezés alapjan), Németh
Gyula (nem-bolgéaros voltat igyekezett bizonyitani), Pelliot, de
Groot, von Zach és masok.

45—46. 1 A kinai nyelvtérténetrél vo. B. Karlgren, The Reconstrue-

tion of Ancient Chinese: T’oung Pao XXI, 1—42. Két igen fontos
szintézise a kinai nyelvtorténet e koranak Karlgren hires ,,Recher-
ches sur la phonologie chinoise” és ,,Analytic Dictionary” cimd
munkaja. Tovabbi irodalom a szovégi -d kapcsan: Ligeti Lajos,
Tibeti forrasok Kozép-Azsia torténetéhez: Korosi Csorna-Archi-
vum |. kiég. kotet. A még régibb, kb. Kr. e. 5. sz. korili kiejtés-
rél vo. ugyancsak B. Karlgren, Word Families in Chinese: Bull.
of the Museum of Far Eastern Antiquities n° 5. Stockholm, 1934
és Fl. Maspero kritikai megjegyzéseit (Bull, de la Soc. de Linguis-
tique de Paris XXXVI (1935), 175— 183).

47. 1 Kozép-Azsianak a kérdéses korban val6 irani jellegérél ir

Pelliot: T’oung Pao XXII, 363.

47. 1 A paleo-azsiai nyelvekrél: H. Findeisen, Neue Untersuchun-

gen und Materialien zum Problem der westasiatischen Altasiaten
sowie Uber den Ursprung der Altasiaten berhaupt: Zeitschrift fur
Ethnologie LIX (1927).

48 skk. 1 Kratkij otcset ekszpedicii po isszledovaniju Szevernoj Mon-

golii v szvjazi sz Mongolo-Tibetszkoj Ekszpediciej P. K. Kozlova: 1
Teplouchov: Raszkopka kurgana v gorach Noin-Ula, 2. G. I
Borovka: Kulturno-isztoricseszkoe znacsenie archeologicseszkich
nachodok ekszpedicii. Ismertette S. Elisséev: Revue des Arts Asia-
tiques 1926, 45; W. P. Yetts, Discoveries of the Kozlov Expedi-
tion: Burlington Magazine 1926. Camilla Trever, Excavations in
Northern Mongolia: Memoirs of the Academy of Material Culture
Il (Lgd. 1932), ismertette: Alféldi A.: Artibus Asiae VI,
160— 163.

A Kkitaj csaszarsirokrél vo. Ligeti Lajos, A kitaj nép és nyelv:
Magyar Nyelv XXIII, 304.

Az 0. n. szkita-szibériai mdvészet legfontosabb tavolkeleti agéra
vonatkoz6, benniinket itt kozelebbrél érdekld dolgozatok kozil a
fontosabbak: B. Laufer, Chinese Pottery of the Han Dynasty 212
sk.: Influence of Siberian art and culture on ancient China.
Rostovzev, L’art gréco-sarmate et Fart chinois de I’époque des
Han: Aréthuse 1924, 81. D’Ardenne de Tizac, Existe-t-il un art
touranien?: Revue de I’art ancien et moderne XIII, 81. Ugyand, Les
animaux dans I’art chinois. E. H. Minns, Small Bronzes from Nor-
thern Asia: The Antiquaries Journal X (1930). F. Hirth, Uber
fremde Einflisse in der chinesischen Kunst, Miinchen— Leipzig,
1896. C. Hentze, Beitrdge zu den Problemen des eurasischen
Tierstieles: Ostasiatische Zeitschrift VI (1930), 150-169. Rostov-
zev, Le porte-épée des Iraniens et des Chinois: L’art byzantin
chez les Slaves, Paris, 1930. J. Strzygowski, Asiens bildende Kunst
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in Stichproben, ihr Wesen und ihre Entwicklung, Augsburg. L
Ligeti, Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration fait en
Mongolie chinoise (1928— 1931), 29— 30. J. Werner, Zur Steh
lung der Ordosbronzen: Eurasia Septentr. Antiqua 1X, 259— 269.
Kissé erdltetett J. N. Roerich, The Animal Style among the Nomad
Tribes of Northern Tibet, Praga, 1930 (Seminarium Kondakovia-
num, Skythika 3). A szibériai allatdbréazolas szellemi hatterét
Alfoldi Andréas vizsgélta tobb dolgozatdban, vo. pl.: Die geistigen
Grundlagen des hochasiatiscben Tierstieles: Forschungen und Fort'
schritte VIl (1931), (Pelliot megjegyzései: T’oung Pao XXIX,
141— 142). Az eurdpai hun m(vészet tavolkeleti vonatkozasainak
kutatdsa F. Takacs Zoltan egész tudomanyos mikodésének ugy*
sz6lvan a gerince, szdmos idevonatkoz6 dolgozata kozil vo. az
osszefoglalé jellegli ,,L’art des grandes migrations en Hongrie et
en Extreme-Orient” cim(t: Revue des Arts Asiatiques VII (1931).
skk. 1 A. Herrman, Die Gobi im Zeitalter der Hunnenherrschaft,
Hyllningsskrift tillagned Sven Hédin, 1935. O. Franke, Beitrége
aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Turkvolker und Sky-
then Zentralasiens, Berlin, 1904. E. Chavannes, Les pays d’Occi-
dent d’aprés le Heou Han chou: T’oung Pao VIII. Ugyand, Les
pays d’Occident d’aprés le Wei lio: T’oung Pao VI. J. J. M. de
Groot, Die Westlande Chinas in der vorchristlichen Zeit, Berlin,
1926. Ligeti Lajos, Tibeti forrasok Kozép-Azsia térténetéhez:
Korosi Csoma-Archivum, 1. kiég. kotet.

Attila hunjainak eredete és Az &zsiai hunok c. fejezetet 1936'
ban firtam. A Kkéziratot valtozatlanul adom, mert kodasara —
varatlanul — kozvetlentl tavolkeleti utazasom el6tt kertlt sor,
s fgy nem volt médomban figyelembe venni az 1936 G6ta meg-
jelent munkékat; egykét pontban megvéaltozott felfogdsom sem
tudtam mar érvényesiteni.

Ligeti Lajos cikkeinek korrektirajat a szerkesztd végezte; téle
szarmazik Az &zsiai hunok c. fejezet utols6 bekezdése is.

A HUNOK EUROPABAN

Téavol-Keletet a rokoké fedezi fel igazan. Kinai jelenetek
keriilnek a szobak falkarpitjara, kinai a porcellan, kinai mintakat
utdnoznak a batorok. Ez a Kina-imadat tereli r4 az érdekl6dést
a Mennyei Birodalom o6rok ellenségeire, a steppe nomadjaira.
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H. Deguignes alapvet6 m(ive, a Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux, ekkor
(Paris, 1758) jelenik meg &t kotetben.

A regényes, sok szinben pompdazé Keletet a romantika hozza
ismét divatba. Ebben az id6ben a dandyk nagy utazasokat tesznek
a keleti orszagokban s a kor legnagyobb festdje, Delacroix keleti
targyakat valaszt képei szamara. Egymés utan latnak napvilagot
az olyan tanulmanyok, melyek keleti orszagokat irnak le, Kkeleti
népek toérténetével ismertetik meg a kézonséget. A hunok &ssze-
foglal6 torténetének megirasara A. Thierry vallalkozik és munka-
javal, Histoire d’Attila et ses successeurs (Paris I—II, 1864;
magyarra is leforditjak) nagy sikert arat. Mellette gyorsan merdl
a feledés homalydba R. Haage Geschichte Attilas (Celle, 1862)
cim( alapos tanulmanya.

Ma djra nagy érdeklédés nyilvanul meg az eurdpankivili
kultardk mdltja irant. Ugy latszik, mintha torténeti szemlélet-
moédunk mind ink&dbb megszabadulna a sz(ikkebl(i eurépai patrio-
tizmustdl. Készségesen elismerjik, hogy az emberiség torténete
nem kezdddik a gérogoknél és sohasem jelentett pusztan eurdpai
torténetet. Ezért szeretnénk végre tiszta képet kapni Azsia s ezen
belll az euraziai steppe népeinek torténetérol.

A népvandorlas korara és ezzel kapcsolatban a hunok torté-
netére is még mindig haszonnal forgathaté R. Pallmann, Die Ge-
schichte der Volkerwanderung I—II, 1863—64; E. v. Wieters-
heim, Geschichte der Vdlkerwanderung I—II, Lipcse, 1859—64
(2. kiad. 1880—81); T. Hodgkin, Italy and her invaders I—VIII,
Oxford, 1892—99 (2. kiad. 1931). A kor eseményeir6l els6-
rangu attekintést adnak F. Lot, La fin du Monde antique et le
Début du Moyen Age, Paris, 1927 és J. B. Bury, The Invasion
of Europe by the Barbarians, London, 1928. A hunok térténetére
is kitlind kézikdnyv O. Seeck hat kotetes Geschichte des Unter-
gangs der antiken Welt c. mive (Stuttgart, 1895— 1920), mely
az Anhang-kotetekben teljes forrdsanyagot nyajt. A hun torté-
netre az V—VI. kotetek jonnek tekintetbe. Modernebb, itéletei-
ben is jéval megbizhatébb E. Stein, Geschichte des spatrémischen
Reiches I, Wien, 1928. A german népek torténetét a kérdéses kor-
szakban kimerit6 részletességgel és a forrésanyag teljes felhaszna-
lasaval targyalja L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stamme zum
Ausgang der Volkerwanderung. Masodik kiadasa most jelenik meg
(Ostgermanen, Minchen, 1934. Westgermanen 1. Teil, 1938).

A hun mozgalmakrél — minden hibaja ellenére — M. Kiess-
ling, Hunni cikke tajékoztat a legjobban (Pauly-Wissowa, Real-
Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbei-
tung VIII, 1913). A francidk Grande Encyclopédie-jébe E. Drouin
irt a hunokrél (,Huns”). Fontos H. H. Howorth, The Huns:
Journal of the Anthropological Institute, vol. I1l. Népszer(, jelen-
téktelen munka Edw. Hutton, Attila and the Huns, 1915. Tudo-
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manyosan megalapozott figyelemreméltd tanulmany A. Solari, Gli
Unni e Attila, Pisa, 1916. A hunokra vonatkozé féldrajzi adatokra
ugyand, La tradizione geogr. su gli Unni: Rendiconti della r. acc.
déllé sei. dell’ist. di Bologna. Cl. di sei. mor. Ser. 2, vol. 9, 1925.
M. Brion, Attila és La Vie des Huns, Paris, 1931 irodalmi fel-
dolgozas tudomanyos jelentdség nélkil. Ugyancsak népszer(i cél-
zattal irédott Huseyin Namik, Attila ve ogullan (Attila és fiai),
Isztanbul, 1933. Réchid Saffet, Contribution & une histoire sincere
d'Attila, Paris, 1934 (a hunoknak az eurépai m(veltségre gyakorolt
hatésat mérhetetlentl tdlozza). A legszebb Attila-jellemzés Alféldi
Andrastdl valé6. A Menschen die Geschichte machten cimi soro-
zatban jelent meg P. R. Rohden és G. Ostrogorsky szerkesztésében
(I. kdét. Wien, 1931, 229—234. 1.). J6 hasznat vettem egyetemi
el6adasainak is, melyeket az 1931/32. tanévben tartott s melyeket
Miller Béla és Ernst Mihaly jegyzett le és adott ki. A hunok tor-
ténetét sem hanyagolja el kit(in6 &ttekintése: Magyarorszag népei
és a romai birodalom. Kincsestar 42. sz. Budapest, 1934. Az Attila-
kép torténetét 1 Helmut de Boor, Das Attilabild, 1932. Munkam-
nak mar végére értem, amikor két vaskos kotet jelent meg a hunok
és mas steppenépek torténetérdl. Az egyiket a péarizsi Musée Cer-
nuschi tudds igazgatdja, René Grousset irta L’empire des steppes.
Attila, Gengis-khan, Tamerlan (Paris, 1939) cimmel; a masiknak
a szerz6je amerikai: William Montgomery McGovers: The Early
Empires of Central Asia. A Study of the Scythians and the Huns
and the part they played in world history, Chapel Hill, The Uni-
versity of North Carolina Press, 1939; 529 oldal terjedelm(. Grous-
set, akarcsak régebbi munkaiban, 0j koényvében sem mutatkozik
valami nagyon mély elmének. Csak a kdils6, politikai eseményekre
van tekintettel, a kultartorténetet a mivészeti és archeolégiai lele-
tekre korlatozza. E hianyok ellenére mive hasznos kézikonyv, a
tudomény mai szintjén all, felfogasat mindig a legUjabb irodalom
eredményeire alapitja, el6adasa a mellett jol attekinthetd, folyékony.
McGovern sokkal 6néllébb kutaté, mint francia kollégaja, 6 is a
forrasoknak és az irodalomnak kitling ismer6je. M(ve a tudoma-
nyos irodalomnak nagy nyeresége; tulajdonképpen az els6 nagyobb
jelent6ségli tudomanyos teljesitmény Deguignes torténeti munkaja
ota.

Az itt kozolt tanulmany csupan roviditett kiadasa egy meg-
jelenés el6tt allé nagyobb munkanak. A szlikreszabott terjedelem
miatt sok mindent el kellett hagyni, vagy révidebb formaba onteni.
Ennek ellenére lehet6leg teljes képet iparkodtam adni a politikai
eseményekroél és a mdveltségi viszonyokrdl, egy hatalmas birodalom
kiils6 és bels életérdl. A szdveget nem kisérik mondatrél-mondatra
jegyzetek, ez a kotet terjedelmét tllsdgosan megduzzasztotta volna;
az olvasénak meg kell elégednie az eurdpai hunokra vonatkoz6
irodalom és kuatf6anyag részletes, lehet6ség szerint Kkimerit§ fel-
sorolasaval.
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A tekintetbe jové irott forrdsanyag roppant szegényes. Priskos
m(ivét kivéve — pedig az is csak tobb toéredékben maradt fent —
nincs nagyobb lélekzetl elbeszélés a hunokrol, a legtobb forras par
szavas kronikaszer(i feljegyzés. Sok adatot homalyosan értheté kol-
t6i muvekbdl kell kihdmoznunk. E mellett ezek az irék és kolt6k
szirek, gorogok, rémaiak, tehat oly népek fiai, melyek sokat szen-
vedtek a hunok betdrései miatt; minden okuk megvolt arra, hogy
rosszat irjanak roluk. Idegen volt szdmukra e nomad horda élet-
modja, s6t nemcsak idegen, hanem ellenszenves is. Arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy a kés6-antik irék, ha irodalmat akar-
tak nyGjtani — s a legtobb ezt akarta —, egymast masoltak. Iro-
dalom alatt tudalékos ir6i hagyomanyt értettek. Amit valamelyik
eléd példaul a szkitdkra mondott, azt egy kés6i, ,,0lvasott” utéd
elmondta a hunokrél is. Kulondsen a foldrajzi és néprajzi leirasok-
ban sok az atvett, mashonnan kolcsonzott kész kép, toposz. Vé.
Graf Andras, Antik hatdsok a korai bizanci irodalom etnogréfiai
tuddsitasaiban: Egy. Phil. K. LVII (1933), 24—33, 100—405,
231—234, LVIII (1934), 76—79, 176— 180. Graf eredményei
azonban eléggé bizonytalan talajon &llnak, mivel nem Kkereste a
néprajzi leirasok targyi, torténeti alapjait.

Az eurdziai lovas nomad kultdra nagy valtozasokat mutat koron-
ként, vidékenként, népenként. De természetesen egyes rétegei év-
szdzadokon &t nem mozdultak meg, vannak olyan szokasok, hagyo-
méanyok, melyek koézések valamennyi nomad népnél. Az tehat, aki
a hunok életét mélyebben és teljesebben akarja megérteni, gondosan
olvassa el a tobbi lovas nomad néprél 6sszegydjtott adatokat, kér-
dezze meg, hogy véjjon mit irt Herodotos a szkitakrél, Strabon a
szarmatékrol, Menandros az avarokrél és turkokrél, Rubruck, Jo-
hannes de Plano Carpini, Marco Polo a kunokrél, mongolokrél s
féleg ne feledkezzék meg a kinai évkonyvekrél. Hianyos hun
adata csak igy nyer valamelyes értelmet, a kusza jegyzet jelent6sé-
get. Pontosan tajékozddjék a lovas nomad életérdl altalaban, ismerje
meg a pusztdk fianak vildgat. Hogyan él ma a kirgiz, vagy a kal-
muk, miként legelteti barmait, mit eszik, mit iszik, milyen a sator,
melyben lakik. Csakis ily eltanulmanyok utdn rajzolhat biztos
kézzel képet a hunokrol.

A steppe kiterjedésérdl jobb hijan P. Krische, Bodenkarten und
andere kartographische Darstellungen der Faktoren der landwirt-
schaftlichen Produktion verschiedener Lander, Berlin, 1928 adhat
felvilagositast. A steppe fogalmara August Hayek, Allgemeine
Pflanzengeographie, Berlin, 1926, 168— 171; Eduard Rubel, Pflan-
Zengesellschaften der Erde, Bern-Berlin, 1930, 186— 196. A Duna-
Tisza menti steppére R. v. So6, Floren und Vegetationskarte des
historischen Ungarns, Debrecen, 1938. A lovas nomad élet meg-
ismerésében jo vezet6 W. Radloff, Aus Sibirien 1—I1, Leipzig,
1893; Fr. von Schwarz, Turkestan, Freiburg, 1900; R. Karutz,
Unter Kirgisen und Turkmenen, 1911; L. H. D. Buxton, The
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Peoples of Asia, London, 1925; W. Jochelson, The Peoples of
Asiatic Russia, New-York, 1928.

A jaratlan olvas6 bizonyara ugy véli, hogy mindazok a hunok,
kikrél a forrasok irnak, valéban hunok voltak. Mily tévedés! A
hun. névvel korulbelul az tortént, ami a szkita és a turk névvel —
idegen lovas nomad népek jelzésére is szolgalt. Hasznaljak a nevet
sz(ikebb és tagabb értelemben. Székébb értelemben jelenti magéat a
névadd népet, tagabb értelemben kilonféle népeket, melyek magu-
kat igy nevezték, a nélkil, hogy hunok lettek volna, vagy melyeket
csupan az irodalom keresztelt el hunoknak. Az elsé esetben egy
sajatos nomad szokéassal allunk szemben. A hdédité nép, dinasztia
atadja nevét a leigdzott, vagy csatlakozé népeknek, a nélkil, hogy
régi népi neveiket végleg Kiirtand. Gyakoribb eset azonban, hogy
a kutfékben el6forduld népneveket csak az irok képzelete aggatta
a népekre. Az antik, még inkdbb a bizanci irodalom meré hagyo-
manytiszteletbdl elészeretettel hivja az Uj népeket régi népneveken.
Archaizal, ahol csak tud. Eljarasa mégsem oOnkényes egészen, van
rejtett logikdja. A felbukkan6 Gj nép rendszerint azt a nevet kapja,
melyet egy hajdani barbar nép viselt ugyanazon a terileten. Ezen
a médon az ir6 az Uj népet mintegy foldrajzilag meghatéarozza,
masrészt utal arra, hogy az Uj nép az irodalomban ismert régi nép
,,0rokébe” lépett. Ezért hivjak példaul a gétot gétdnak — Jorda-
nes mve is ,,Getica” —, vagy mivel a pontusi steppére is kitér-
jedt orszaga, minden gét szkita egyudttal. Vagy dak mindenki, aki
a hajdani Déacidban tanyazik. A felsorolt archaikus nevek tobb
esetben azokat a népeket kivanjak jelezni, melyek egy meghatéaro-
zott terileten laknak. Néha az archaikus név csupan a lovas noma-
dok altalanos megjel6lésére szolgdl. A kutaténak tehat nincs kony-
ny( dolga. Minden adatnal jol meg kell néznie, hogy a népnév
kit takar valdjaban. Ezt sokszor nem is lehet megallapitani. E kér-
désekre 1 Moravcsik Gyula, A magyar torténet bizanci forrasai,
Budapest, 1934, 244— 247, tovabba Graf Andras: Egy. Phil. K
LVIII (1934), 77—79, 176—179. Gyoéni Andras, Magyarorszag
és a magyarsdg a bizénci forrasok tukrében, Budapest, 1938,
37—40.

A hunokat tébbféle néven emlitik a katfék. Szerepelnek massza-
geta néven, minthogy arrél a teriletrdl tortek a gotokra, ahol egy-
kor a masszagetdk orszaga fekiidt. Ez a nép Kyros koratél Nagy
Sandor uralkodasaig az Oxus kaspi-téi aganal, a Kaspi- és az Aral-16
kozt nomadizalt. Ezért tobb ir6, igy Ammianus Marcellinus (XXI111,
5 16; XXXI, 2, 12) és Cassius Dio (LXIX, 15), kozos lako-
helylik alapjan az alanokat a masszagetak leszarmazéinak tekin-
tette. Prokopios (De bello Vandalico I, 4) a hunokat, Theophanes
Byzantios (fr. 2) a turkoket tartja masszagetdknak. Philostorgios
(1X, 17) viszont a hunt azon az alapon azonositotta egy herodotosi
néppel, a Nebroi-jal, mivel az egyik is, a masik is a Tanaison tdl
lakott. Mas ir6k megint inkdbb szkitdt mondanak hun helyett,
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noha a szkitdk virdgkorukat jé par szazaddal el6bb, a Kr. e. 7—4.
szdzadban érték el. De szokasba jott az antik irodalomban, hogy
minden lovas nomad nép, mely a Dunéat6l messze, Azsidban, a
steppevidéken tanyazott, a szkita nevet kapja. Szkitdk a gotok
(Eunapios, fr. 4, ed. C. Muller — Philostorgios IX, 17 — Zosi-
mos 1V, 20), s6ét Priskos a hunokat is kozéjik szamitja, agy hogy
nala sohasem lehet biztosan tudni, hogy kirél van szé, hunokrdbe,
avagy hun uralom alatt éI6 german népekrél. Sidonius Appollina-
risnal egy helyutt (Carm. Il v. 239) szintén hunokat kell érteniink
a szkitdk alatt. Theophanes (az 5942, vagyis 442. évnél) Attilat
megteszi ama szkitdk kiralyanak, kiket hunoknak neveznek. Igen
figyelemremélté, hogy Theodoretos egyhaztérténetében a nomad
hunokat, megkilénboztetésul a nem-nomad gotoktdl, ,,szkita noma-
doknak” hivja; a g6t nala egyszerGen ,szkita” (V, 31, 33). Az
archaizalasnak mintegy forditottja, amikor az irék a korukban sze-
replé népek neveit telepitik 4 a maltba. Erre is van példa. Edessai
Jakab kronikajaban hun helyett avar all (224), mint ahogy Tabari
is turkokrél beszél oly eseményeknél, melyek a hunok koréban
torténtek (ed. Noldeke 99, 102).

Az is sok zavart és félreértést okoz, hogy a hun név tulélte
magat a hun birodalmat. Az irodalomban mar kozvetlenll az Attila-
fidk letlinése utan az északi steppezénaban laké valamennyi lovas
nomad nép hunna lép el6. Priskos a kidaritakrol mint hunokrdl
ir (fr. 25, ed. G. Muller). Prokopios az eftalitdkat hozza a hunok-
kal kapcsolatba, noha csak a Kr. u. 5. szazad kozepén érkeznek
meg a turkesztani steppére kelet fel6l (De bello Persico I, 3).
Priskos nyoman ismeretes, hogy a szabirok 463 tajan nyomultak
a Pontus kozelébe, maguk el6tt hajtva az ogur (bolgar-torok)
népeket (fr. 14, ed. C. Miller), a katfék mégis a hunok kozé
soroljédk 6ket (Prokopios, De bello Gothico IV, 3; Jordanes, Getica
V, 37; Marcellini comitis Chronicon an. 515; Agathias Ill, 17,
1V, 13; Joannes Antiocheus, fr. 103; Theophylaktos Simokattes
VII, 7; Theophanes an. 6008, azaz Kr. u. 508). Csupan utalunk
arra, hogy a késébb fellépé avarokat, turkoket, bolgarokat, magya-
rokat, kunokat &ltaldban hun néven szoktdk a forrasok emlegetni.
Ugyanigy jarnak el a szir és az drmény forrasok is: a hun egyet
jelent a lovas nomaddal és a Kaukdazustdl északra elteruld steppe-
tertlet hun fold. Példak: Zacharias rhetor XII, 7; Josua Stylites
10, 11, 20, 25 stbh.; az arbelai kroénika, ed. Ed. Sachau: Abhand-
lungen der Akad. Berlin Nr. 6, 1915.

A legelsdé probléma, mely az eurdpai hun torténettel kapcso-
latban felvetddik, ez: mi volt a vilagtorténeti jelentdsége a hun
mozgalmaknak? A steppén az irani lovas nomad hegemoénia meg-
dontése. Az el6tanulmanyok, amelyekre tamaszkodtunk, egészen
Ujkeletliek, a kutatds csak most kezdi felismerni, hogy az indo-
eurdpai és irani népek kelet felé mily messzire szérodtak el. Errdl
jo attekintést nyajt R. Grousset i. m. 49— 52, 62—69, 78— 80,



A HUHOK EUROPABAN. 283

de 5 csak Pelliot nyoman halad: Influence iranienne en Asie Cen-
trale et en Extreme-Orient: Revue d’Histoire et de Littérature
Religieuses 1912, 97 sk.; Haute Asie, Paris, 1931. A szaka és az
0. n. tokhér nyelvre S. Feist, Der gegenwértige Stand des Tocharer-
problems: Ostasiatische Zeitsch. Festschrift flr Friedrich Hirth,
Berlin, 1920; O. Franke, Das alte Ta-hia der Chinesen, ein Beitrag
zur Tocharer-Frage: u. o.; S. Konow, Beitrag zur Kenntniss der Indo-
Skythen: u. o.; H. Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, 1922, féleg
152— 156; Gadl Laszld, A tokhar nép és nyelve: Korosi Csorna-
Arch. 11, 244—267; S. Konow, War ,Tocharisch” die Sprache
der Tocharer?: Asia Major 1X (1933), 455 sk.; Sylvain Lévi, Le
Tokharien: Journal Asiatique 1933; P. Pelliot, Tokharien et kout-
chéen: u. 0. 1934 és A propos du tokharien: T’oung-Pao XXXII,
1936; H. W. Bailey, Ttaugara: Bulletin of the School of Oriental
Studies VIII (1936); W. B. Henning, Argi and the Tokharians:
u. 0. IX (1938); A. Herrmann, Tocharoi: Pauly-Wissowa, Real-
Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, Il. Reihe,
XIlI (1937). A szébajov6é régészeti és embertani leletek: M. P.
Griaznov, The Pazirik Burial of Altai: American Journal of
Archaeology 1933; Kiseleff, Fouilles de 1934 dans I’Altai: Revue
des arts asiatiques X (1937); A. M. Tallgren, Oglakty: Eurasia
Septentr. Antiqua XI (1937), 71. A minuszinszki harcos jelleg-
zetes szarmata ruhézatban, felszereléssel: A. M. Tallgren, Inner
Asiatic and Siberian Rock Pictures: u. o. VIII (1933), 184. A
jue-csi mozgalomra és a hunok (hiung-nu-k) nyugatra menekil6
rajaira csak a legutolsé kiadvanyokat idézem: E. Herzfeld, Sakas-
tan: Archaeologische Mitteilungen aus Iran 1V, 1932; W. W.
Tarn, Seleucid-Parthian Studies: Proceedings of the British Aca-
demy 1930 és The Greeks in Bactria and India, Cambridge, 1938;
Gustav Haloun, Zur Ue-tsi-Frage: Zeitschrift der Deutschen Mor-
genléndischen Gesellschaft XCl (1937). Az indoeur6pai és irani
népek nagy hatassal voltak keleti szomszédaik, a mongol-tdrék
népek és Kina kultirajara, de erre helysz(ike miatt mar nem tér-
hettem ki. Itt csupan L. Bachhofer legGjabb tanulményara: Zur
Frihgeschichte Chinas: Die Welt als Geschichte 111 (1937),
256— 279 hivom fel a figyelmet, tovabba az &storok indo-irani és
tokhar jovevényszavaira, amire Ujabban Németh Gyula is utalt
(A torokség Gskora: Berzeviczy-Emlékkdényv, 1934, 165— 169).

A hunok térokos jellege: 1. Leirasok: Ammianus Marcellinus
XXX, 2 — Claudianus, In Rufinum I, v. 125 — Zosimos,
Historia nova c¢. 20 — Sidonius, Carm. Il v. 245-269 — Jordanes,
Getica XXI1V, 127—128; XXXV, 182. 2. Antropolégiai leletek:
Alfoldi, Leletek a hun korszakb6l és ethnikai szétvalasztasuk,
Budapest, 1932, 22, 42. Lasd még Fettich idézett értekezését e
kotetben, tovabba: Zoltan de Takacs, On the Monument of the
General Ho Ch’G-Ping (a Mahler-Emlékkonyvben). 3. Nyelv:
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Németh Gyula, A honfoglalé magyarsédg kialakuldsa, Budapest,
1930, 129.

As alédbb kovetkezé felsorolas csak azokra a helyekre utal, ahol
az eurépai hunokra taldlunk adatot az irott forradsanyagban. Korant'
sem adja tehat a ténylegesen felhasznalt katf6ket.

keleti forrasok. — Altalanos tajékoztatasra kit(iné K. Krum'
bacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis
zum Ende des ostromischen Reiches (527— 1453), 2. kiad. Mn-
chen, 1897 — O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen
Literatur, megfeleld kétetei, Freiburg, 1932 — A. Baumstark, Ge-
schichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922 — J.-B. Chabot, Lit'
térature syriaque, Paris, 1934 — J. Karst, Littérature géorgienne
chrétienne, Paris, 1934.

A szir irék kozul els6 helyen emlitend6é Szent Efraim. Nisi'
bisben sziletett, majd tanitott; 363'ban, amikor a varos perzsa
kézre kerilt, atkdltozott Edessaba, hol atélt egy hun ostromot.
373'ban ugyanitt meghalt. A haldla utan joval késébb keletkezett
szir Vita se. Ephraemi kulon megemlékezik a hunokrél (c. 36)
s ezzel kapcsolatban megemliti, hogy Efraim a hunok &ltal oko-
zott bajokrol irt. Egyik beszéde, De Antichristo, valéban kitér a
hunokra is (cc. 5—7). Kiadas: Th. J. Lamy, S. Ephraem Syri
Hymni et Sermones I—IV, Mechliniae, 1882— 1902. Az idézetek
11, 74—76, 111, 196— 202. Eletrajzénak egy maésik variansat kozolte
J. S. Assemani romai kiadasdban: S. P. N. Ephraem Syri opera
omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine, in sex tomos distri-
buta, Syriace et Latine, tom. 111, 1743, XXII—LXIIl. Méas kérdés,
hogy a beszéd valéban Efraimtdl szarmazik-e.

A 395. évi nagy Kisazsiai betdrés mély nyomot hagyott a szir
irodalomban. Cyrillonas egyik, Mindszentkor tartott szentbeszédé'
nek (memra) ép a hunok és egy saskahad pusztitasai a targya. A
beszéd forditasa: Landersdorfer, Ausgewahlte Schriften der syri-
schen Dichter (Bibliothek der Kirchenvater V1) 1913, 15— 16.

Josua Stylites kroénikaja ugyan 506/7 telén késziilt s mar csak
a 494/5—506 évekre vonatkozik, de egy helyitt, a kaukazusi vé-
delemmel kapcsolatban, a hunok 395. (gordg-szir 707.) évi had-
jaratara is kitér. Kiadas: P. Martin, Chronique de Josué le Stylite
éerite vers I’an 515. Texte et traduction (Abhandlungen fir die
Kunde des Morgenlandes VI, 1), Leipzig, 1876, c. 10, p. XV.
Ujabb kiadas angol forditassal: W. Woright, The chronicle of
Joshua the Stylite, Cambridge, 1882, c. 9, p. 7—8. A tdbbi ,,hun-
adat” az 5. szazad végérél valo.

Josua Stylites kronikaja egy kései, 775 korul készilt vilag-
torténeti kompilaciéban maradt fenn, melyet tévesen tulajdonita-
nak Tellmahren Dionysios patriarkanak. E kompiléaciénak els§ és
negyedik részét mar kiadtak, a minket érdekl6 masodik részbdl
csupan szemelvényeket kozol forditds nélkidl F. Nau, Etude sur les
parties inédites de la chronique eccl. attr. & Denys de Tellmahre:
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Revue de I’Orient Chrétien Il (1897). A 395. évi hun invazit-
rol: 60—62. Itt a gorog-szir évszam 706. E téredék német fordi-
tdsa: J. Markwart, Sudarmenien und die Tigrisquellen (Studien
Zur armenischen Geschichte 1V), Wien, 1930, 97—99.

Egy masik, Hisdm kalifa (724— 43) idejéb6l val6 kompilaci6-
nak ai els6 kiadd, J. P. N. Land (Anecdota Syriaca I, 1862) a
megtévesztd Liber Chalipharum cimet adta. Itt a 39?. évi — 706
a gorog-szir szdmitas szerint — hun hadjérat leirasa igen részletes
(108). Ezenkivil még a 843. (azaz ?31.) évnél talalunk bejegy-
zést a ,,hunok™ (szabirok) tamadéasardl. Uj kiadas: E. W. Brooks
(—J. B. Chabot), Corpus Script. Chr. Or. Scriptores Syri. Chro-
nica minora, p. 77— 1?6 (61— 119).

A szir hagiogréfiai irodalombdl az 0. n. Eufémia-legenda kap-
csolédik a 39?. (gorog-szir 707.) évi hun hadjarathoz. Az esemény
szinhelye Edessa. A leirds tobb ponton taldlkozik Josua Stylites
el6adasaval. Kiadas (eredeti és francia forditas): F. Nau, Hagio-
graphie syriaque: Saint Alexis, Jean et Paul, Daniel de Galas,
Hannina, Euphémie, etc.: Revue de FOrient Chrétien. 1. Série,
t. V (1910), 64—72, 173— 191. Az idézett hely 182— 188. Ujabb
kiaddsa: F. C. Burkitt, Euphemia and the Goth with the acts of
the Confessors of Edessa, London, 1913. A szir eredeti gordg val-
tozatat kiadta O. Gebhardt hagyatékabol E. Dobschiitz: Die Akten
der Edessenischer Bekenner Gurjas Samonas und Abibos (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,
I1l. Reihe, Nr. 7) 1911, 148—199. A hunokra: 1?0, 186. Geb-
hardt figyelmét elkerulte Nau publikacidja, kialénben nem Allitotta
volna, hogy a legenda eredete gordg. Ugyancsak nem vette észre,
hogy a ,,Wunder”, vagyis az Eufémia-legenda csak utélag kerilt
az edessai martirok életrajzaba, noha jol tudta, hogy ,.dieses Wun-
der hat eine ganz andere Uberlieferung als die Martyrien” (p. L.).
Mig a vértanuk a diokletianusi Uldézésnek estek aldozatul, addig
Eufémia torténete a 39?. évi hun betdréshez fliz6dik. A hunok
csak az Eufémia-legendaban fordulnak el6. A Symeon Méta-
phrastes-féle 10. szdzadi redactio a hunokat Olvvoi ol'Ecp&aXixai
néven emliti. Gebhardt, i. m. 1?1

Az edessai \roni\a ?40-ig terjed; ennél az id6pontnal aligha
készllt kés6bben. Minthogy ismeretlen iréja helybeli levéltari anya-
got is felhaszndlt, els6rangt forras. Kiadasa: L. Hallier, Unter-
suchungen Uber die Edesennische Chronik. (Texte und Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur IX, 1) 1893,
143— ?7, német forditéds; Ign. Guidi (szir, latin forditassal): Cor-
pus Script. Chr. Or. Scriptores Syri. Chronica minora 1— 13
(1—11). A hunokra az elsé adat a XL. szdmnal olvashat6. Elétte
Nagy Theodosius (706, azaz 397?), utana Mari Kdiré puspok hala-
larél (707, azaz 396) van sz6. A forrasoknak ingadozéasat a data-
lasban (hol 706, hol 707) az magyarazza, hogy a szirek az évet
oktdber elsejével (,,aera Seleucidarum™) kezdték, a hunok viszont
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mar juliusban megjelentek Edessa el6tt (1. edessai krénika) és
Mindszentkor (nov. 1) — miként ezt Cyrillonas tandsitia — még
nem takarodtak ki. V6. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 451.
Az edessai kronika Cili (Cl), szamu bejegyzése a ,,hunok” (sza-
birok) 531 = 843. évi kisazsiai hadjaratardl szél (Hallier 136).
Kulénds fontossagd egy maésik adat: XLVII. ,,A 715. évben
(vagyis 403—4) ‘Absanya presbyter, Mari ‘'Afrém (Efraim)
unokadccse himnuszokat és beszédeket szerzett a hunoknak a rémai
birodalomba valé betorésérél.” (Hallier 106). Az adatot még
mésutt is megtalaljuk: Chronicon ad annum Dom. 846 pertinens
(E.-W. Brooks, Chronica minora 208, ford. 159. Corpus Script.
Chr. Or. Ser. Ill, 14, 6) — Tellmahre-i Ps.-Dionysios ad an. 708
— Bar ‘'Ebraja egyhaztort. ed. J. B. Abbeloos—Th. J. Lamy,
Chronicon ecclesiasticum, Lowen, 1872—77, I, 133, stb. L. Baum-
stark 67—68. Nyilvanval6, hogy a hunok 403 kéril megismétel-
ték betdrésiiket Kis-Azsidba.

Erre a 403 korul tortént betdrésre vonatkozik az az adat is,
melyet az ibériai Petros élete c¢. mi 6rzott meg szamunkra. Az
életrajz az 5. szézad végén irédott gérog nyelven, de csak szir for-
ditdsban maradt reank. E forrds szerint az ibérek szomszédait, a
fehér hunokat Pharasmanios ibér fejedelem hozta a rémaiak nya-
kéara. Pharasmanios viszont el6zéleg Arcadius csaszar udvardban
magas katonai tisztséget viselt s onnan csak akkor menekilt haza-
jéba, amikor Eudoxia csaszarné h(tlensége miatt udvari cselszo-
vénybe keveredett. Minthogy Eudoxia 395. &prilis 27-én kotott
Arcadiusszal hazassagot s 404. oktéber 6-an mar meg is halt (E.
Stein, Geschichte des spatromischen Reiches I, 352, 375), egészen
valészin(tlen, hogy az ibér menekiiltnek része lett volna a hunok
395. nyari hadjarataban. Ezzel szemben tudjuk, hogy Chrysostomus
Eudoxiat b(inds életéért 403. majusdban allitotta pellengérre (E.
Stein, u. 0. 372). Kiadas: Petrus der lberer. Herausgegeben und
Ubersetzt von R. Raabe, Leipzig, 1895, 15. 1

A kovetkezd szir forrds, Kar\na dhe Béth Selo\h és vértanui-
na\ térténete. Il. Jazdgard perzsa nagykiraly idejébe vezet benniin-
ket. Uralkodasanak nyolcadik évében, tehat 445/46-ban leveri a
Kaspi-td mentén, Gurgantdl északra tanyazé col nev( nép fejedel-
mét és egy varost épittett ott Sahrisztan-i Jazdgard néven. Kiadés:
G. Maésinger, Monumenta Syriaca Il, 1878, 68 — P. Bedjan, Acta
Martyrum et Sanctorum, Paris, 1897, Il, 507—35. Német fordi-
tasa: G. Hoffmann, Auszige aus syrischen Akten persischer Mar-
tyrer, Leipzig, 1886, c. 10, p. 5 — O. Braun, Ausgewahlte Akten
persischer Martyrer (Bibliothek der Kirchenvater XXI1) 179. A
col nép kétségkivil a hun konfdderéciéhoz tartozott. V9. Arthur
Christensen, L’lran sous les Sassanides, Copenhague, 1936, 282.

Antiochiai 1zsd\, megh. kozvetlenul 461 el6tt, a hunokat is
megemliti Bethcdr ostromardél és a nagy antiochiai foldrengés
(459.) alkalmabdl irt énekeiben. Kiadas (szir, latin forditassal):
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G. Bickell, S. Isaaci Antiocheni doctoris Syrorum opera omnifi
I—I11, Giessen, 1873—74. A hunokra: 219, 225. V6. J. S. Asse'
mani, Bibliotheca orientalis I, 1719, 224— 225, 230.

A késébbi korbél val6 szir vilagkronikak természetesen kor'
szakunk eseményeire is Kiterjeszkednek s ennélfogva a hunokkal
is foglalkoznak. De minthogy a kordbbi id6k eseményeit javarészt
ismert munkak alapjan adjak el6, jelent6ségik csekély. Kozulik
Michael antiochiai patriar\a (1166— 1199) munkajat emlitjik
meg. Kiadta eredeti szir nyelven és francia forditassal J. B. Chabot,
Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche
I— 1V, Paris, 1899— 1924. A hunokrél: Livre VIII, chap. 1 (Il,
2, 3, 9); chap. 3 (I, 14); chap. 5 (Il, 22). A kovetkez6 adatok
mar Zenon (474—491) és Anastasius (491—518) koratdl kéz-
dédéen kés6bbi eseményekre vonatkoznak (I, 154, 155, 167, 178,
192, 241, 269 stb.).

Hunokrdl irnak még mas szir forrasok is, igy pl. az arbelai
\rénil\a (kiad&s: Ed. Sachau, Die Chronik von Arbela: Abhand'
lungen der Akad. Berlin Nr. 6. 1915, c. XVIII, XIX p. 87, 88,
a 484., 498. évekre), Zacharias rhetor Anastasius csaszar uralko'
dasa alatt gorog nyelven kozzé tett, de csak szir forditasban fenn'
maradt egyhaztorténete, de ezek a hunok mar nem Attila és fiai-
nak a hunjai, hanem mas lovas nomad népek. Zacharias rhetor
mivét német forditdsban K. Ahrens—G. Kriger adta ki (Die
sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deutscher
Ubersetzung. Bibi. Teub. Leipzig, 1899). Angolul F. J. Hamilton—
E. W. Brooks (London, 1899), latinul E. W. Brooks (Historia
ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adscripta I—1I1. Corpus Scrip-
torum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri. Ser. Ill. torn.
V—VI, Lovanii, 1924) kozdlte. A ,,hunokra” 1 VII, 3; VIII, 5;
IX, 3, 6, 7, 14; XIl, 7 (Ahrens 103, 157, 160, 165, 170, 173,
175—6, 188, 253—255. 1.).

Csak ethiop valtozatban jutott korunkra loannes ni\iui plspo\
vilagkrénikaja. A 7. szazad végén irddott s a teremtéstdl egészen
644-ig mondja el az eseményeket. Az eurépai hunok torténetére
vonatkozd adatokon kivil a 6. szazadi hun-bolgar népekre (sza-
birok, bolgarok stb.) is talalunk benne értékes feljegyzéseket.
Kiadas: M. H. Zotenberg, Chronique de Jean évéque de Nikiou
(Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale
74, 1), Paris, 1883; az ethiop szoveg francia forditassal. Angol
forditdsa: R. H. Charles, The Chronicle of John, bishop of Nikiu,
London, 1916. A hunokra: LXXXIV, 46, 81—86, Charles 96,
100 (,,barbarok™).

Az arab nyelv( forrasok kozil Tabari vilag\roni\ajat kell ki-
emelniink, melynek a szaszaniddkra vonatkozé részét német for-
ditasban Th. Néldeke tette hozzaférhetévé. (Geschichte der Perser
und Araber zur Zeit der Sassaniden, Leyden, 1879). Tabari éle-
sen elvélasztja a kusanokat és az eftalitdkat a torokoktél, akiket
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mar Il. Sahpar (309 vagy 310—79) uralkodasa elején (53) és
V. Bahrdm (420—438) kordban emlit a perzsék ellenségeként
(99— 105). E tirkok alatt Ammianus Marcellinus chionitait kell
érteniink. V6. A. Christensen, L’Iran sous les Sassanides 231, 275.

Egészen kulén csoportot alkotnak az ©&rmény forraso\.
A hunok a Kaukéazuson keresztil mar kordn megjelentek a rémai
birodalom kisazsiai provinciaiban, az Gt pedig Orményorszagon &t
vezetett. A hunokra vonatkozé legkordbbi adatok a nyugati iroda-
lomban szintén az érményekt6l valok. Hitelik azonban vitathaté.
Ugyanis az 6rmény irodalom csak 400 utan, Meszrop Kirdlyi secre-
taries, az 6rmény &bécé és irds megalapitéjanak mikodése révén
indult meg, mindaddig az &rmények is vagy gorogul, vagy szir
nyelven, illetve betlikkel frtak. Nincs tehat oly 6rmény md, vagy
akarcsak rovid feljegyzés is, mely az 5 szazadnal el6bb irédott
volna. Az 5. szazad folyaman viszont mindinkabb szokasossa valik,
hogy észak barbar steppenépeit altalaban hunoknak hivjak. Alapos
tehat a gyand, hogy az 5. és 6. szazadbeli 6rmény forrasok talan
csak azért szerepeltetnek mar a 4. szazad el6tt hunokat, mivel
korukban igy ismerték és nevezték észak barbarait, fuggetlendl
attol, hogy kik voltak. Gondos forraskutatasnak kell tehat esetr6l-
esetre megallapitania, hogy kiknek tartsuk ezeket a hunokat: valé6-
ban igazi hunoknak, Attila népe elédeinek, avagy a Kaukazus kor-
nyékén koéborld alan-szarmata torzseknek.

E kérdések méar az Agathangelos neve alatt ismeretes torténeti
mvel kapcsolatban felvetédnek, mely gordg és 6rmény valtozat-
ban — az drmény latszik a régebbinek — Arménia keresztény
hitre térésének torténetét (226— 330) beszéli el. A feljegyzések
az iré szerint személyes élményeken alapulnak, igazaban Kkései,
456 utan készllt tobb rendbeli kompilacié a md, ami nem ébreszt
nagy bizalmat hitelével szemben. L. A. Gutschmid, Agathangelos:
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft XXXI
(1877), 1~60 = Kleine Schriften 111, 1893, 339—420. Az 6rmény
szoveget 1862-ben adtak ki Velencében; Uj kritikai kiadasa G. Tér-
Mkrtician és S. Kanayeanc-tol (Tiflisz, 1909). A gorég széveget
1 P. de Lagarde: Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wiss. zu
Gottingen XXXV. 1, 1888, 1—88. Az 0rmény szbéveg francia,
a gorog latin forditasa: V. Langlois, Fragmenta Historicorum Grae-
corum V. 2, Paris, 1884, 97— 194, tovabba Collection des histo-
riens anciens et modernes de I’Arménie 1 (1869), 105 skk. A
hunok Langlois Uj kiadasaban a kovetkezd helyeken fordulnak el6:
C 1p. 115— C 11 p. 133 — C. 153 p. 180 (gorog) — c. 165
p. 187 (g6rdg). A gordg Agathangelos volt azutan a 10. szazad-
ban forrdsa Simeon Metaphrastes Acta s. Gregorii Armeni c. m(-
vének. Kiadas: P. de Lagarde i. m. 89— 120. Egy 9. szazadbeli
latin vita szintén ezen alapul. Kiadva: de Lagarde, Onomastica
Sacra, alt. ed. 1887, 1—24.

A 317-t6l 387-ig terjedé Kkor tdrténetét Phaustos Byzantios
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frta meg a 4. szdzad végén (vagy az 5. elején) gorég nyelven,
miivének azonban csak drmény forditasa ismeretes az 5. szazadbdl.
Prokopios a 6. szazad kozepén még a gorog szoveget hasznélta
»perzsa haboruiban”. Phaustos részben oklevelekbdl, részben szo-
beli hagyomanybdl meritett s érmény valtozata tobbszor megemlé-
kezik a hunokrdl. Kiadasok: Az 6rmény szdveg: Velence, 1832
és 1889, Szt. Pétervar, 1883 (ed. Patkanian). Francia forditasa:
Jean-Baptiste Emine, Fragmenta Historicorum Graecorum V, 2
(Paris, 1884), 201— 310 és Langlois, Collection I, 209 skk. Néme-
til M. Lauer, Des Faustus von Byzanz Geschichte Armeniens,
Kéln, 1879. V0. P. Peeters, Extr. des Bulletins de la Classe des
Lettres de I'Acad. Royale de Belgique, 5e série, t. XVII, 1931,
p. 16 skk. A hunokra: I, 6 (ed. Lauver 10—11) — III, 7 (u. o.
12—13) — 1V, 25 (u. o. 114).

1l. Sahpur perzsa kirdly idejében jatszddnak le azok az esemé-
nyék, melyeket Szent Herses ismeretlen életrajzirja beszél el. A
széveg tobb pontban érintkezik Phaustos el6adésaval s jo példat
nydjt a hun név hasznélatanak mdédjara. Kiadas: Velence, 1853;
francia forditds: Langlois, Collection IlI, 21—44. A hunokra:
34— 35 (ed. Langlois).

Kitlind torténetird Pharp-i Lazar. MUvét tudatosan ott kezdi,
ahol Phaustos abbahagyta (388—485). Az 5. és 6. szazad fordul6'
jan halt meg. Az 6rmény eredeti legijabb kritikai kiadasa Tiflisben
1904'ben jelent meg (G. Ter-Mkrtician és S. Malchassian adta
ki). Francia forditas S. Ghesarian-t6l: V. Langlois, Collection II,
253—368. A hunokra Langlois kiadasaban 1 c. 30 p. 294; c. 42
p. 305; c. 58 p. 325—7; c. 59 p. 328; c. 60 p. 332; c. 62 p.
335—36; c. 64 p. 338. Az eftalitakra: 344, 350— 51.

Az 5. szdzad masik jelent6s torténeti mivét Elise Vardapet
irta (,,Vardan és az 6rmény habor( torténete”). A 449—451. évi
perzsa—6rmény haborarél sz6l szines, kozvetlen eladasban s tobb'
sz6r megemliti a hunokat, mint az drmények szOvetségeseit. Az
ormény eredetit 1859'ben Velencében, 1903-ban Michael P’orthu-
gal adta ki. Franciaul: Langlois, Collection Il, 177—251. Van
angol (1830) és olasz (1840) forditdsa is. A hunok a Langlois-
kiadas szerint a kdvetkezd helyeken szerepelnek: c. 1 p. 186; c. 2
p. 196; c¢. 3 p. 206, 208, 209; c. 4 p. 214; c. 6 p. 221; c. 7 p.
225, 227; c¢. 8 p. 229.

Az 6rmény irodalom legvitatottabb ir6ja kétségkivil Khorenei
Mozes. Az 6rmény hagyomany az 5 szézadba helyezi, de vald-
szinlileg a 8. szazadban élt. A kérdésre: F. Haase, Zur Abfassungs-
zeit Moses v. Choren: Oriens Christ. Uj Folyam X—XI (1923),
77 skk. P. Nerses Akinian, Moses Khorenatzi: Wiener Ztschr.
fur die Kunde des Morgenlandes XXXVII (1930), 204—217.
Markwart: Caucasica, fase. 6. 2. Teil (1930), 10—77 (kuléno-
sen: 67. 1.). V. Hatsuni, Moise de Khoréne reprend sa place dans
le V. siede (Bazmavep 93), 1935, 55—63, 119— 130; tovabba
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H. Lewy és N. Adontz vitajat: Byzantion XI (1936), 81—96,
97— 100, 593— 596, 597— 599. Khorenei Moézes az érmények tor-
ténetét egészen Nagy Szahak és Meszrop 440 koruli halalaig
adta. Kiadas: Velence, 1865, szovegkritikai médon M. Abelian
és S. Haruthiunian, Tiflis, 1913. Francidul V. Langlois, Collec-
tion 11, 45— 175, németldl M. Lauer, Moses von Chorene, Regens-
burg, 1869. A Lauer-kiadasban a hunokra a kovetkezé oldalakon
taldlunk adatot: 11, 85 (145. 1.) — IlI, 12 (169. 1) név nélkil —
111, 60 (224. 1.). Khorenei Mdzes neve alatt egy foldrajzi munka
is fennmaradt, melyet P. Arséne Soukry adott ki 1881-ben.

Megemlitend6 még a ,.K’artli megte'résé”-rél sz6l6, jorészben
Khorenei M6zes munkajara visszamend md. Kiadas: Miss Wardrop
és M. J. O. Wardrop (Studia bibbca et ecclesiastica, t. V, 1),
tovdbba Zénob szir plspok Daron torténetét targyald kétes értékd
mive. Kiadva: Fragmenta Historicorum Graecorum V, 2, 335—
355. Itt a hunok a 354. oldalon szerepelnek.

Mint ahogy varni lehet, a Jinai forrdsok nem sok adatot nyuj-
tanak a hunok europai torténetére, kulturalis vonatkozasban azon-
ban felhasznaltuk adataikat. Kilénésen: J. J. M. de Groot, Die
Hunnen der vorchristlichen Zeit 1, 1921, 3—4, 53—61, 81—82
stb. A Wei-su-nak az az adata, melyre F. Hirth a hiung-nu és
hun nép azonositasat épitette, azt mutatja, hogy az Arai- és Kaspi-to
menti terlletet a hunok egészen a birodalom bukasaig hatalmukban
tartottdk. L. Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu (Sitzungsberichte
d. phil'hist. Cl. d. K B. Akad. d. Wiss. Minchen, 1899. II,
248 sk. V6. T’ung-kien atirdsat (u. o. 254). Ez az orszdg —
Ngan-c’ai — kapcsolatban allott Kindval. L. T’ung-kien-kang-mu
anno 435 (ed. J. A. M. Moyriac de Mailla, Histoire générale de la
Chine V, 41—42). V6. O. Franke, Geschichte des chinesischen
Reiches 11, 200. Az eftalitakra a kinai anyagot Ed. Specht alli-
totta dssze: Etudes sur I’Asie centrale, d’aprés les historiens chinois:
Journal Asiatique VIII, 2 (1883), 334—350. A hun kultira
képének megrajzolasanal tekintetbe vettem tovabbd a kinaiak le-
irasat a turkokrél, melyet francia forditdsban St. Julien kozolt:
Documents historiques sur les Tou-kioue (turcs): Journal Asia-
tique VI, 3 (1864), 326— 335, 348 skk. Itt emlitjuk meg az
orkhoni tirk feliratokat is, melyek Kkit(ind bepillantast adnak a
nomad uralkodok lelkivilagaba. Német forditasuk: V. Thomsen,
Alttirkische Inschriften aus der Mongolei: Ztschr. der Deutschen
Morgenlandischen Ges. Neue Folge 3 (1924).

GOROG ES LATIN forrasok. A gorog forrasok adatairdl kit(ing
oOsszedllitds: Moravesik Gyula, A magyar térténet bizanci forrésai,
Budapest, 1934. A konyv tobbet nyudjt, mint amennyit cime sejtet,
Moravcsik a hunokra vonatkoz6é kuatféket is felsorolja. V6. még
K. Krumbacher idézett bizanci irodalomtorténetét, tovabba Christ—
Schmid— Staehlin, Geschichte der griechischen Literatur Il, 2, Min-
chen, 1924 (6. kiad.). A latin irékra: O. Bardenhewer, Geschichte
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der altkirchlichen Literatur 11—V, Freiburg, 1912— 1932. M.
Schanz, Geschichte der roémischen Literatur 1V, 1, 2, Munchen,
1914— 1920 (2. kiad.).

A hun név korai el6fordulasara 1 Szasz Béla, A hun és
hiungnu népek azonossdga, Budapest, 1938, tovabba Ligeti Lajos
cikkét e kotetben. Ezeknek az adatoknak kritikajaval itt nem fog'
lalkozhatunk. Noha Ptolemaios még Marcus Aurelius idejében
csaszar kordban (117— 138) él6 Tyros'i Marinos'ia. mennek vissza,
mar ismeri a hunokat ( Xowoi ) Dél-Oroszorszagban (Sarma-
tia). Kiadas: Geografia 111, 5 (ed. C. Mdller 1, 1, 431; ed. Wib
berg 201). A Codex Urbinas Graecus 82 fakszimile-kiadasa J.
Fischer-t6l a Codices e Vaticanis selecti c. sorozatban (vol. XIX,
1932). V6. P. Schnabel, Text und Karten des Ptolemaeus,
Leipzig, 1939.

Marcianus Heracleensis periplusa 400 koril a népeket és orsza'
gokat Ptolemaios alapjan sorolja fel. Megemliti a hunokat is, ,,mar
t. i. azokat, akiket eurdpabelieknek hivnak”, és pedig a Dnyeper
(Borysthenes) kornyékén. Kiadas: Periplus maris exteri 11, 39
(ed. C. Mdller, Geographi graeci minores I, 559).

Ezeket az adatokat bizonyos fokig alatdmasztja Dionysios
Periegetes verses foldrajzi mive»a Kr. u. 2. szazad elejérél. Nala
a hunok (Ovwvoi) valahol a Ka&spi-t6 mellékén a Kuma és a
Terek folydk korul jelennek meg. Kiadas C. Miller, Geographi
graeci minores Il, 149, v. 730. Megjegyzendd azonban, hogy
E. Anhut szerint a legjobb kéziratban (Parisiensis 388)  (Owoi
taldlhaté. In Dionysium Periegetam quaestiones criticae, Diss.
Konigsberg, 1888, 36— 37. Ebbdl a szempontbdl tekintetbe kell
venni Avienus és Priscianus utankoltését és Eustathius kommentar'
jat is (Geogr. graeci min. Il, 185; 196, 705. sor; 345).

A hunok pontusi megjelenésére elsérangd forrds Ammianus
Marcellinus (332—400 kor.) téredékben fennmaradt mlive, a Rés
gestae, melyet 395 t4jan fejezett be. Mai, csonka formajaban a
353't6l— 378-ig terjedd kor eseményeit foglalja magéban. Meg-
bizhaté szoébeli és irott forrasokra tamaszkodik, azonban a fold-
rajzi s részben a néprajzi leirasokban is irodalmi mintakat kovet.
V6. W. Ensslin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung
des Ammianus Marcellinus (Klio, Beiheft XV1), 1923. Modern
szovegkritikai kiadasa: C. U. Clark I—II. 1, Berlin, 1910— 15. Ma-
gyar forditasban is hozzaférhet6 (Pirchala Imre, I— 11, Budapest,
1916— 17). Got—alan—hun-rajok pannéniai betorésére s letele-
pitésére (380) vonatkozik az a gordg vers, melynek helye: XXXI.
1, 5 (ed. Clark II. 1, 556—57). A kovetkezd (XXXI, 2) a hu-
nokrol és az alanokrdl ad részletes leirdst. A hunok leverik az
alanokat, majd a gotokat: XXXI, 3; tovabbi szerepiik: XXXI, 8,
4 — 16, 3. Hogy a hadrianopolisi csatdban az aldnokon kivil a
hunok is részt vettek, Ammianus nem emliti, de minthogy a csata
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el6tt és utadn Fritigern segédcsapatai kozt az alanokkal egyitt sze-
repelnek, nyilvanvalé, hogy nevik a csata résztvevéinek felsoro-
lasabodl csak véletlentl maradt ki (XXXI, 12, 12 és 17). Figyelmet
érdemelnek tovabba Ammianus chionita-adatai: XIV, 3, 1 (,bar-
barok”) — XVI, 9, 3—4 — XVII, 5, 1 — XVIII, 6, 22 —
XIX, 1, 7—2, 6.

A kortarsak kozil, akik atélték a hun invazio éveit, els6 helyen
emlitendé Szent Ambrus milan6i egyhazfejedelem (340— 397).
irdsai — kiadva: Migne, Patrologia latina XV, XV, Paris, 1845 «—
kézt szamos adatot taldlunk a hunokra: Liber de Tobia, cap. XI,
nr. 39 (Migne X1V, 810—811) a hunok kockajaték-szenvedélyé-
rél; Expositio evangelii secundum Lucam X, 10 (Migne XV, 1, 2
col. 1898); Epist. XXIV, cap. 8 (Migne XVI col. 1081— 1082);
De Fide. Lib. Il, cap. 16 (Migne XVI col. 611—613) a g6t
invazi6 borzalmairdl; Epist. XV, 5—7 (u. o. col. 997—998)
ugyanarrél; De obitu Valentiniani consolatio cap. 2, 4, 22 (u. o.
col. 1417, 1419, 1426) az Alpok védelmérdl.

Az eddigi kutatasnak csodalatosképpen elkerilte a figyelmét,
hogy az udvar filoz6fusa, Themistios (megh. 388) barbarbarat
politikajaval mily dontéen befolyasolta az események menetét.
Eletrajzi adatait 1 W. Stegemann, Themistios (Pauly-—Wissowa,
Real'Encyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft, 11. sor.
10), 1934, 1642— 1680. Kiadas: Orationes, ed. Dindorf, 1832.

Nagyon fontosak azok az adatok, melyeket Latinus Drepanius
Pacatus 6rzétt meg szamunkra Theodosius csaszarhoz 389-ben irt
panegyricusaban. Kiadas: Aem. Baehrens, XII Panegyrici Latini,
Leipzig, 1911. L. cap. XI és XXXII, p. 280—81, 300. A pane-
gyricus kétségtelentl azokra a hunokra gondol, akik Alatheus és
Saphrax keleti gét és alan rajahoz csatlakozva Pannoéniat is végig-
pusztitottak, 380,éta azonban mar mint foederati 6rkodnek a
pannon limesen. Erthetetlen, hogy ezekrél a hunokrél a tudoma-
nyos irodalom teljesen megfeledkezett.

Az Epitome de Caesaribus, mely Theodosius halalaval zarddik,
valészintileg 395-ben keletkezett. Kiadva: F. Pichlmayr, S. Aure-
lius Victor Caesarokrdl sz6l6 mivének fuggelékeként, Lipcse, 1911.
A hunokrol c. 47, 48 (ed. Pichlmayr 173, 174) van szo.

Decius Magnus Ausonius Unnepelt udvari kolt6. Mint a 379.
év egyik consulja Ujévi koszént6t irt s ebben a hunok oly kébor
csapatair6l beszél, melyek a (Duna—Tisza-menti) szarmatakhoz
csatlakoztak (Precatio consulis designati pridie Kal. lan. fascibus
sumptis, v. 31). Egyik epigrammdjaban, ugyanebbdl az id6bél
(378), megdicséri Gratianus csaszart, hogy ,a vad hunok s a
rablasaikkal arté6 szarmatak kozt a harcot a muzsakkal szeliditi”
(Epigrammata | v. 8). Kiadas: K. Schenk, Monumenta Germa-
niae. Auct. Ant. V, 2, Berlin, 1888 p. 18, 194— 95.

A kor masik nagyhatast kolt6je, Claudius Claudianus, akar-
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csak Ammianus, a keleti provincidkbél szarmazott, 395— 404 kozt
azonban a nyugati csaszar udvaraban élt s latinul irt. Minthogy
kolteményeinek targyat jorészt a politikai élet eseményeibdl vette,
olvasésa a torténetird szamara is végtelenil tanulsdgos. A kolt6i
el6adasbol természetesen roppant bajos kihdmozni az események
lefolyasat. A hunok 391/2-i téli hadjaratara vonatkoznak In
Rufinum | v. 308— 353, tovabba De consulatu Stilichonis | v.
94— 115 (ed. Birt, Mon. Germ. Auct. Ant. X, 30—31, 192—
193) sorai, s6t, Ggy latszik, még a Panegyricus de tertio consulatu
Honom v. 144— 150 (ed. Birt 146) is. Ezekkel az eseményekkel
kapcsolatban Claudianus érdekes leirast ad a hunokrdél, mely sok
pontban megegyezik Ammianus el6adasaval (In Rufinum 1 v.
323—325). A 395. évi nagy hun tdmadasrél In Rufinum I v.
22—277 (ed. Birt 35—44). Lasd még In Eutropium | v. 17,
243—251 (ed. Birt 75, 83). Hogy a hunok utan, 398 Gszén még
a ,,getdk” is megjelentek Kis-Azsidban, arra: In Eutropium | v.
241—251, Il praefatio v. 55, 367, 562—576 (ed. Birt 83, 95,
109, 116— 117). A betdrés idejét annak alapjan tudjuk meg’
allapitani, hogy Eutropiusnak a ,,getdk™ ellen viselt harcok hozzak
meg az eunuchot hallatlanul kitlintetd consulsagot (In Eutropium
Il v. 122). Ez pedig a 399. évre szolt (Seeck, Regesten 297).
Hogy ezek a ,,getdk” hun fdség alatt é16 keleti gétok voltak, az
kitlinik Claudianus széhasznalatadbol: 6 a getdt mindig megkulon-
bozteti a huntdl, szarmatatél, alantél, egy izben pedig Kifejezetten
keleti goétot (greutungot) ért rajta (In Eutropium Il v. 274).
A hunokra vonatkozik még In Eutropium Il v. 338. Forditasok:
Claudianus, Oeuvres completes. Trad. V. Crépin I—II, 1933;
Claudian. Translated by M. Platnauer (The Loeb Classical
Library 135, 136).

Eusebios gorog nyelvd, de csak excerptumokban és forditasok'
ban fennmaradt kronikaja 325-ig terjedt. Ennek masodik kotetét
380'ban latin forditasban kiegészitette és 378-ig folytatta Szent
Jeromos. Kiadés: A. Schone, Eusebi Chronicorum Canonum quae
supersunt I—II, Berlin, 1866—75. A hunokra és a szerencsétlen
hadrianopolisi csatara: p. 198 s, t, u; p. 199 a Kiulénben Jeromos
levelei is szdmos értékes adatot tartalmaznak a hun tdrténetre
nézve. Kiadas: Migne, Patrologia lat. XXII—XXX, Paris, 1845.
Adversus Jovinianum 1, 7 (Migne XXIII, &sszes mUvek Il col.
308) a hunok félnyersen eszik a hust, 390—-393 korll irédott;
Epist. LX Ad Heliodorum, scripta init. an. 396, cap. 15, 16, 17
(Migne XXII col. 599—601) a 395. évi hun hadjaratrél; ugyan’
erre az eseménvre vonatkoznak Epist. LXXVII (De morte
Fabiolae) cap. 8 szavai (Migne XXII, 1 col. 695—696). A levél
399-bél. Roppant fontos CVII. szdmu levele (Ad Laetam), melyet
403-ban irt s melyben lelkendezve UGjségolja, hogy a ,,hunok zsol-
tarokat tanulnak” (Migne XXII, 1 col. 870). CXXIIIl. szdmi
levelében — 409-ben irta — viszont azokat a népeket sorolja fel,
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melyeket a hunok Duna—Tisza-menti el6nyomulédsa vetett ki haj-
lékukbol (cap. 16— 17 ed. Migne XXII col. 1057—59).

A hadrianopolisi csata gyaszos koévetkezményeir6l a legmeg-
renditébb olvasmany Joannes Chrysostomos levele ,,Ad viduam
juniorem” c¢. 4—5 (ed. Migne, Patr. gr. XLVII, &sszes mivek
I, 1). 380—81 koril irhatta.

Eusebios egyhaztorténetet is irt (tiz kotet, 324-ig megy). Ezt
latinra Aquileja-i Rufinus (megh. 410) forditotta le és egészen
Nagy Theodosius halaldig folytatta (402 utén). Th. Mommsen
adta ki Ed. Schwartz nagy Eusebios-publikaci6jaban (Eusebius
Werke 11). A hadrianopolisi csatarél Rufinus az 1019— 1020.
oldalon emlékezik meg.

Nagy veszteség a kutatds szamara, hogy sardesi Eunapios (ko-
rilbelil 345—420) torténeti munkaja, mely a 270-t6l— 395-ig,
ill. a 404-ig terjedd korszak eseményeit jegyezte fel, csak tdredé-
kekben maradt fenn. A toredékeket kronoldgiai sorrendben 1:
C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, Paris, 1851,
7—56 latin forditassal; L. Dindorf, Historici Graeci Minores I,
Lipcse, 1870, 205—274. Modern szovegkritikai kiadasuk, de sor-
rend nélkil, a konstantinosi excerptumok gy(Gjteményében (C. de
Boor, Berlin, 1903, p. 591—599 és U. Ph. Boissevain, Berlin,
1906, p. 71— 103). Eunapios a hunok eredetével is foglalkozott
(C. Muller kiad. fr. 41), de ez a rész elveszett. Valdszinileg
éppugy Herodotos és mas régi ir6 nyoman kivant értestilni a hu-
nok torténetérdl, miként Jeromos (epist. LXXVII). A gotok be-
fogadasardl: fr. 42, 43; a barbarok Trakiaban: fr. 50. L. még fr.
60: a ,szkitdkat” (gotok) a hunok (izték ki. (Mduller 30— 33
36, 40—41).

A spanyol sziiletés(i Orosius 418-ban irta a sokat olvasott ,,His-
toriarum adversum paganos libri septem” c. vilagtorténeti mvét,
melynek legutols6 része, gy 378-t6l, o6nall6 értékkel bir. Leg-
jobb kiadasa a bécsi Corpus script, eccles. lat. gyGjteményben
jelent meg (5, 1882 ed. C. Zangemeister; editio minor, Lipsiae,
1889). Csak Orosius tud arrél, hogy a hunokat mindeddig ,,at-
haghatatlan hegyek tartottdk elzarva” (VII, 33, 10 ed. Zange-
meister 518). Hogy e hegyek alatt a Pamir és a T’ien san hegy-
oridsait kell értenunk, az abbdl a foldrajzi leirasbdl tlnik ki, me-
lyet Orosius régebbi forrasok felhasznalésaval torténeti mivének
elejéhez csatolt (I, 2, 45 ed. Zangemeister 19). A torténeti rész-
ben tobb helyen is széba jonnek a hunok: VII, 33, 9—15; VII,
34, 5—10; VII, 37, 3—17; VII, 38, 3; VII, 41, 7—8, (p. 517—
19, 522—24, 537— 543, 554).

Olympiodoros torténeti munkajaban f6leg sajat tapasztalatait
és szobeli értestléseit gy(jtotte Ossze. 407-t61—425-ig terjedt,
de elveszett s csak tdredékeit birjuk, melyeket C. Miiller, Frag-
menta Historicorum Graecorum 1V, Paris, 1851, 57—68 (latin
forditassal) és L. Dindorf, Historici Graeci Minores I, Lipsiae,
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1870, 450—472 adtak ki. A 9. fragm. (Muller 59) Radagaisusra,
a 18. (Mdller 61) Olympiodoros hun kovetségére (412— 3) nyujt
értékes adatokat. Egy masik toredék a hunok illyricumi és trakiai
betorését beszéli el (fragm. 27, Muller 63).

A romai birodalom leromlasarél —a féleg Eunapios elveszett
mlive- nyoman — nagyszer(i képet festett Zosimos hat konyvbél
allé, korunkra maradt miive. A csaszarsag torténetét mutatja be
egészen 410'ig, noha 450 koril keletkezett, el6adasa azonban csak
270 ota valik részletesebbé. A Historia nova gorég szovegét L.
Mendelssohn adta ki a modern kdvetelményeknek megfeleléen
(Lipcse, 1887); német forditasarél Seybold— Heyler gondoskodott
(I—11, Frankfurt a M., 1802— 1804). A hunokrdl sz6l6 adatai:
Lib. IV, cap. 20—22 (Mendelssohn p. 174— 176) a hunok tama-
dasa, a got invazié; cap. 24 (p. 179) a barbarok Moesidban és
Pannéniaban; cap. 25 (p. 180—81) g6tok, taifalok és mas bar-
barok 380 Kkorili trakiai bedzonlése; cap. 26 (p. 181 ) a
hunok el6l menekilé gétok befogadéasa; cap. 34 (p. 188) a hu-
nok a hozzajuk csatlakozé szkirekkel és karpoddkokkal a Dunén
atkelve az imperiumba térnek (381 korul); cap. 35, 38, 39 (p.
190, 193, 195—196) Uj keleti gét (greutung) invazio; Lib. V
cap. 21—22 (p. 240—43) Gainas és Uldin hun fejedelem; cap.
26 (p. 249—50) a Radagaisus-féle invazi6, Stilicho alan és hun
szovetségesei; cap. 34 (p. 260—261) Stilicho hun katondi; cap.
37 (p. 264), ez a fejezet kulondsen fontos, mert Pannénia hun
foederéltjainak sorsardl tudoésit, kik Athaulf got vezér seregét gyara-
pitottdk; cap. 45 (p. 275) Ravenna hun 6rsége; cap. 46 (p. 276)
Generidus romai hadvezér Gjjaszervezi Fels§-Panndnia, Noricum
és Raetia védelmét (409); cap. 50 (p. 280) a ravennai udvar
10.000 fényi hun segédcsapat ellatasarél gondoskodik; Lib. VI
cap. 3 (p. 284—85) a vandalok, svébek, aldnok 406-ban &ttorik
a rajnai limest.

Hola-i Paulinusna\ Nicetas remesianai puspok missziés m(ko-
dését dics6it6 kolteménye megtért szkitakrdl és getakrol tud; a
getakban kétségkivul gotokat kell gyanitanunk, ? szkitdk azon-
ban hunok lehettek. Kiadas: Migne, Patr. lat. LXI col. 488—489.
Modern szévegkritikai kiadas: G. Hartel: Corpus Scriptorum Eccl.
Lat. XXX, 2 Vindobonae, 1894, 92—93. Poema 17, v. 245—
260. 398 nyaran irddott.

Eusebios egyhaztorténeti munkaja tobb kovetére akadt az 5.
szazadban. Az arianus Philostorgios csak tdredékesen ismert mive
12 koényvben egészen 425-ig beszéli el az eseményeket. Kiadas:
Migne, Patr. Gr. LXV, Paris, 1858 col. 459—638 latin fordi-
tassal. Uj, forréaskritikai kiadasa: J. Bidez, Philostorgius Kirchen-
geschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den
Fragmenten eines arianischen Historiographen (Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Bd. 21),
Leipzig, 1913. A hunokat Philostorgios — bizonyara Eunapiod
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nyoman — egy herodotosi néppel, a Nebroi-jal azonositja (I1X, 17
Bidez 123i0~). Az emlékezetes 395. évi hun betdrésrél XI, 8
(Bidez 13724 ) fejezetben ir. Mas adatok: Gainas g6t vezért a hu-
nok dlik meg (XI, 8 Bidez 139i—}, Aetius hatalmas hun sereggel
jon Johannes usurpator segitségére (XII, 14 Bidez 150i_).

Egy maésik Eusebios-kdvets, So\rates (kb. 380—440 kozt élt)
egyhaztorténetét 305-tel kezdi s anyagdt hét konyvre osztva, a
439. évvel fejezi be. Minthogy az id6rendet szigordan megtartja
s objektivitasra torekszik, becses forras. A hun torténetre tdbb
helyen kitér. Kiadas: Migne, Patr. Gr. LXVII, Paris, 1864 col.
28—842; Hussey—W. Bright, Oxford, 1893 (2. kiad.). Latin
forditasa Migne-nél, angol Schaff—Wace, A Select Library of
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Ser. 2.,
vol. 2, New-York, 1890. A hunokra vonatkoz6 adatok a kdvetkezdk:
1V, 34 (Migne col. 553—556), a hunoktdl kiugrasztott gétok be-
fogadasa; 1V, 35, a befogadas kovetkezményei (col. 556); IV. 37—
38 (col. 557—562), Valens a got harctérre megy, haldla; V, 1
(col. 565—568), a barbarok Konstantinapoly el6tt; V, 10 (col.
584), a barbarok bedllnak a foederati soraba (380, 382); VI, 1
(col. 660—661), a 395. évi hun betdrés; VI, 6 (col. 676—681),
Gainas; VII, 23 (col. 789 C), a barbarok, kik megsegitik az
usurpatort, a hunok; VII, 30 (col. 805—808), fontos adat, —
innen tudjuk meg, hogy a hunok Oktar vezérlete alatt a burgun-
doékra tdmadtak (430); VII, 43 (col. 832—833), a barbarok
(hunok) be akarnak torni rémai tertletre, de Ruga meghal (434).

Sokrates munkajat kortarsa, Sozomenos (megh. 450 korul)
csinosabb forméba oOntdtte és kiegészitette. 9 kodnyvre tagolt egy-
haztorténete 324-t6l szintén 439-ig terjedt, de a vége (425—439.
évek) elkallédott. Migne adta ki: Patr. Gr. LXVII, Paris, 1864,
col. 843— 1630. Ugyanitt latin forditasa; angolul Schaff—Wace
elébb idézett gyljteményében jelent meg (Ser. 2. vol. 2, 1890).
Sozomenos jegyezte fel a hunok maeotisi atkelésének mondajat
(VI1, 37 Migne col. 1404— 1408). A VI, 39—40 (col. 1413—
1416) a gotok pusztitasairél és a hadrianopolisi csatarol szél, a
VII, 1 (col. 1417) a csata kovetkezményeir6l. A bebdzdénlott bar-
barok megfékezése, foedus: VII, 2 (col. 1417, 1420 A), tovabba
VII, 4 (col. 1421). Nagyon érdekes az a tdrténet, melyet Sozo-
menos a VII, 26 (col. 1500 B—D) fejezetben mond el a hunok-
kal és Theotimos puspdkkel kapcsolatban. A hunok 395. évi be-
torésérél is megemlékezik (VIII, 1 col. 1509 A—B) és Gainas
got eredetli vezérrél is ir (VIII, 4 col. 1521— 1528), majd a
hunok 405 kordli trak betorését ismerteti (VII11, 25 col. 1580—
1581 A). lIgen értékes Uldin fejedelem 408—9. évi harcainak
leirdsa (IX, 5 col. 1605— 1608). A rajnai limes 406. évi at-
torésérél és kovetkezményeirdl: 1X, 12 (col. 1620 C— 1621 B).

Az 5. szazadi egyhaztorténészek kozott Theodoretos a leginkabb
egyhazias szellem(. Gordg nyelvi ,,Egyhéaztérténetében”, mely
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valészinlileg szam(izetése idején, 449/50 korul keletkezett, Euse-
biost folytatja, még pedig 428-ig, egyes adatai azonban a meg'
adott datumon tul vezetnek. Megjelent Migne-nél latin forditassal
(Patr. Gr. LXXXII, Paris, 1864 col. 881— 1280), de idézniink
L. Parmentier Uj szovegkritikai kiadasat kell (Theodoret, Kirchen-
geschichte: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
drei Jahrhunderte, Leipzig, 1911). Német forditdsa A. Seider-tdl
a Bibliothek der Kirchenvater c. sorozatban (Bd. 51, Munchen,
1926). Theodoretos béven ir a g6t menekiltek trdkiai pusztita-
sairél, Valens csaszar szerencsétlen kimenetel(i hadjaratarél a ne-
gyedik és 6todik konyvben. A hunokkal két helyen foglalkozik, —
a ,,Szkita nomadokon” kétségtelentil hunokat kell értentink. Az
V, 31 (Parmentier 330— 331) fejezetben elmondja, hogy a Duna
mentén satorozé ,,szkita nomadokhoz” loannes Chrysostomos téri-
téket kuldétt. A masik adat Roilas (Ruga), a ,nomad szkitak”
fejedelmének halalat beszéli el (V, 37 Parmentier 340).

Itt kell megemlitenink a ,,De gubernatione Dei” szerz6jét,
Salvianust (470 utan halt meg), aki nem gy6zi dorgalni a réomaia-
kat erkolcsi feslettséglik miatt s a barbart dicsérni erényeiért. E
barbarok koézt a hunokat is megnevezi (1V, 14, 17 — V, 8).
Litorius rémai vezér gotokkal vivott harcarol, melyb6l a hunok is
kivették résziket, szintén ir (VII, 9). Kiadas: C. Halm, Monum.
Germ. Auct. Ant. I, 1, Berlin, 1877 p. 49, 52, 62, 90— 1, Fr.
Pauly, Corpus script, eccles. lat. 8, 1883. Németre A. Helf fordi-
totta le (1877, Bibliothek der Kirchenvéter).

A hagiografiai munkak kozul Hypatios élete (447—450 korl
keletkezett) tartalmaz a hunokrél szol6 adatokat. irdja Kallini\os
szerzetes volt. Kiadas: Callinici de vita S. Hypatii liber, Lipsiae,
1895. Egy helyutt arrdl olvasunk, hogy a hunok ellen méar 386-ban
eréditményeket emelnek Trakidban (id. kiad. 12), masutt Kalli-
nikos leirja a hunoknak 447. évi nagy trakiai betdrését (108).

Mint kozvetlen forrasok jonnek tekintetbe azok az oklevelek,
melyek a Codex Theodosianus néven ismert térvénygydjteményben
(438) talalhatok. Ezek kozil nem egy a hunok torténetének
kutatéjat is érdekli. igy példaul a Radagaisus-féle mozgalomra:
Cod. Theod. X, 10, 25. Il. Theodosius csaszar 409. évi constitu-
tija azokrdl a szkirekrél is megemlékezik, kik a hunokhoz csatla-
koztak (No. V, 6, 3 ed. Th. Mommsen, Theodosiani libri XVI,
Berolini, 1905, I, 1 p. 221—22).

Ahogyan Claudianus a 4. és 5. szdzad fordul6jan szdmos kor-
torténeti vonatkozast sz6tt kolteményeibe, az 5. szazad masodik
felében ird Apollinaris Sidonius (megh. 489) is sok politikai ese-
ményt dolgozott fel. Mdlveinek kritikai kiadasa Chr. Luetjohann-
téi: Monum. Germ. Auct. Ant. VIII, Berolini, 1887. Angolul:
Sidonius, Poems and Letters, translated by W. B. Anderson
(The Loeb Classical Library, No 296). A fontosabb adatok a
kovetkez6k: Maiorianus 379-ben Theodosius megbizasabdl a ripa
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Sarmatica védelmét biztositja (Carm. V v. 107— 112, ed. Luet-
johann 190). Seregében kés6bb hunok is feltlinnek (u. o. v. 470—
479 p. 199). A 439. évi Litorius-féle got hadjaratra, melyben a
hunok a rémaiak oldalan kizdottek: Carm. VII v. 246 sqq. és
300 sqg. (Luetjohann 209, 300). Ugyanebben a panegyricusban
fontos adatokat taldlunk Attila 451. évi galliai hadjaratara (v.
236, 316—353 p. 209, 211—212). Két levele (Epist. lib. VII,
12; lib. VI, 15 p. 118, 147) szintén err6l szél. Anthemiust
koszontd panegyricusa Dengizik hunjainak 466/7. évi betdrésével
is foglalkozik (carm. Il v. 237—298 p. 179— 181). Ugyanitt
érdekes leirast ad a hunokrol. Ezenkivil még: Epist. lib. VIII,
9 v. 37 p. 137 — Carm. XXIII v. 243 p. 255.

A spanyol szarmazasi Meroberndes kélteményeinek csak tére-
dékei maradtak fenn. Két helyen is ir a hunok &ltal segitett Lito-
rius harcairél: Panegyricus I, frag. Il A v. 23 — Pan. Il v. 13
(ed. Vollmer, Monum. Germ. Auct. Ant. XIV, 9, 11).

Jelent6ségben mindezen forréasokat tulszarnyalja Pris\os — faj-
dalom — csak toredékekben ismeretes torténeti miive, mely — agy
latszik — Zosimos 411-gyel végzédé Historia nova-jat folytatta
és a 472. évvel zarodott. Minthogy Priskos maga is tevékeny részt
vett kora eseményeiben, mUvéhez megbizhaté értestléseket szerez-
hetett. 448-ban alkalma nyilt arra, hogy a csaszar koévetét, Maxi-
minos-t Attila udvardba kisérje. A toredékeket (latin forditassal)
idérendbe szedte C. Miuller, Fragmenta Historicorum Graecorum
1V, Paris, 1851, 69— 110; két Gjabban taldlt téredék u. o. V. 1
Paiis, 1870, 24—26; L. Dindorf, Historici Graeci Minores |,
Leipzig, 1870, 275—352. A konstantinosi gy(ijteményben fenn-
maradt toredékeket 1 C. de Boor, Excerpta de legationibus, Ber-
lin, 1903, 121— 155, 575—591. Németre G. Freytag (Gesammelte
Werke, Bd. 17, Leipzig, 1888, 143— 172), magyarra Szab6 Karoly
(Priszkosz szénok és bolcsész életérél s torténetirata toredékeirdl:
Uj Magyar Muzeum, 1850—51. | 545— 566, 613—627 és Kisebb
torténelmi munkai 1, Pest, 18782 3—58) és Szilagyi Sandor for-
ditotta; ez utdbbi a Magyar Konyvtar 393. fuzeteként (Szemelvé-
nyek Priskos rhetor toredékeibdl, Budapest, 1904) jelent meg. Az
elsé frag. (C. Muller 71— 72) Ruga hun fejedelemre vonatkozik
(430 korul) s ettdl kezdve egészen a hun birodalom végsé fel-
bomlésaig taldlunk adatokat: frag. 1—20, 36, 38, 39 (C. Miiller
71— 100, 107, 108.). Fontosak Priskosnak azok az értesulései is.
melyeket a perzsdk északi hataran tanyazé 0. n. kidarita hunok
viselt dolgairdl szerzett (frag. 25, 31, 33, 37, 41 ed. C. Miiller
102, 105— 107, 109). Az ogur-torok népek pontusi megjelenésé-
rél (465—466 kor.) is 6 tudoésit (frag. 30 C. Miller 104— 105).

Kozvetlen Priskos utan soroljuk fel Jordanes (vagy Jordanis)
két torténeti munkdajat, mert hun adatai jobbara Priskos mivébél
szarmaznak. Az egyik az 551-ben irt Romana, teljes cimen De
summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum. A
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hunokrdl itt is sz6 van: c. 313—315, 321, 328, 331, 333 (ed.
Th. Mommsen, Monum. Germ. Auct. Ant. V, 1, Berolini, 1882,
40—42), de ezek az adatok mas, ismert forrasokbdl vannak kiirva.
Sokkal jelentdsebb masik munkaja, mely a gétok térténetét mondja
el, féleg Cassiodorus elveszett got torténete alapjan. A De origine
actibusque Getarum, vagy roviden Getica ugyancsak 551-ben
készult. Kiadas: Th. Mommsen, ugyanott, hol a Romana. Magyarra
Bokor J. forditotta (Kozépkori Krénikasok 3, Brassd, 1904). A
foldrajzi bevezetésben régi és U sajatsdgosan keveredik ossze; itt
a hun név két helyen is el6fordul (V, 30; V, 37 ed. Mommsen
61, 63). A IX, 58 arrdl szol, hogy a gétok a hunok neveit at
szoktdk venni (Mommsen 70). Jordanes azutan elmondja a hunok
eredet-mondajat, részletes leirdst ad roluk, majd ratér a hun
invazié elbeszélésére (XXIV, 121—XXVII, 141 Mommsen 89—
95). A hunok pannéniai megtelepedésérél XXXII, 166 (Momm-
sen 101) beszél. A XXXIII, 174 azokra a keleti gotokra nézve
nyGjt adatot, kik a hun uralom alatt maradtak (Mommsen 103).
A kovetkezd fejezetek Attilaval foglalkoznak (XXXIV—XLIII,
Mommsen 104—116). A hunok torténetére azutdn még a
XLVIII—Lili fejezetek vonatkoznak (Mommsen 121— 129).
Végul megemlékezik az Attila nemzetségébdl valé Mund6 sorsarol
(LVIII, 301, Mommsen 135).

A hunok torténetét Priskos és Jordanes beszéli el a legrészle-
tesebben. Mellettik igen nagy jelentségliek az egykoru vagy kozel-
korG krénikaszerl feljegyzések. Ezeket Th. Mommsen adta ki a
Monumenta Germaniae Historica ,,Chronica minora saec. 1V. V.
VI. VIL.” cim( sorozatdban (I—III, Auct. Ant. IX, XI, XIII.
Berolini, 1892—98). Kozuluk a kévetkez6k jonnek tekintetbe:
1. Consularia Constantinopolitana (468-ig). A hunok altal kival-
tott got invazi6 adatai: an 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382,
386, 409 (Chron. min. |, 242—244, 246). 2. Consularia lItalica.
Feljegyzéseket talalunk a Radagaisus-féle betdrésre (an. 405), a
406. évi rajnai attdrésre (an. 406), Attila galliai (an. 451) és
itdliai hadjaratara (an. 452). Odovakar atyja, Orestes, Attila
irnoka (an. 476, Chron. min. 1, 299, 301— 302, 310). 3. Prosperi
Tironis epitoma chronicon. 433-ig terjedt, de tdbben folytattak.
Radagaisus: an. 400, 405. A rajnai limes attorése: an. 406. A hu-
nok mint Réma segit6csapatai: an. 425, 432, 435, 437, 439. Attila
uralkodasara és hadjarataira: an. 442, 444, 451, 452, 453. Addi-
tamenta altera, Continuatio 2, an. 451, 18; Continuatio 3, an. 451
(Chron. min. I, 460—461, 464— 465, 471, 473— 76, 479—483,
490). 4. Chronica Gallica an. CCCCLII. Bejegyzéseket talalunk a
395. évi hun hadjaratra (No. 34), Radagaisusra (50, 52), a 406.
évi invaziéra (55) Britannia sorsara (62). A hunok megsegitik
Actiust (100, an. 425), Ruga és Aetius (112, an. 43 3), Ruga haldla,
Bléda (116), a burgundok veszte (118), Britannia sorsa (126),
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a hunok Trakidban (130), Attila uralkoddsa (131, 132, 133,
139, 141). Chronica Gallica an. DXI. A gétok befogadasa (No.
509—511), Radagaisus (546), a rajnai limes attérése (547),
Aetius és Ruga (587), ,,defuncto Ruga Attila rex” (589), ,,burgun-
diones victi” (596), Attila galliai hadjarata (615), ,,Attila Aqui-
leiam frangit” (617), ,,Attila occiditur” (622). Idézve a Chron.
min. I, 644, 650, 652, 654, 658—663. 5 TJarratio de imperatori-
bus domus Valentinianae et Theodosianae. Rovid Aattekintés. L.
Valens, Honorius. A legfontosabb adat Britannia elvesztésérdl
sz6l. Kiadas: Chron. min. I, 629—630. 6. Hydatii Lemici Conti-
nuatio chronicorum Hieronymianorum ad a. CCCCLXVIII. A g6t
mozgalomra (No. 3, 7, 12), a burgundokra (108), Litorius had’
jaratara (116), Attila galliai (150) és italiai hadjaratara (153—
154) nydjt adatokat. L. Chron. min. Il, 14—15, 22—23, 26. 7.
Marcellini comitis chronicon. El6szor a 379-t6l 518-ig terjedd kort
dolgozta fel, majd mdvét 534-ig folytatta. A szdmbajohet§ adatok
a kovetkez6k: ad a 379, 380, 386, 399—401 (Gainas), 406, 408,
422, 427, 434, 441, 442, 443, 445, 447, 448, 452, 454, 469
(Dengizik). A bolgarokat tobb helyen emliti: ad a 499, 502, 515
(szabirok mint ,,Hunni”). ldézet a Chron. min. Il, 60—62, 66,
68—69, 75— 76, 79—84, 86, 90, 95-—96, 99. 8. Jelentéktelenebb
ml szempontunkbél Cassiodorus senator \réni\dja, minthogy
Prospert irta ki (ad a 425, 435, 439, 442, 444, 451, 452, 453).
Egyedul bolgar adata bir jelent6séggel (ad a 504). L. a Chron.
min. 1l megfelel6 lapjait. 9. Victoris Tonnennensis episcopi chro-
nica (444— 567). Attila italiai hadjaratarél (ad a. 449) és biro-
dalménak felbomlasarél (ad a 453) emlékezik meg. A szabirok
(,,ugni”) 515. évi kisazsiai tamadasat is feljegyezte (ad a 515).

L. Chron. min. Il, 185, 195. 10. Chronicorum Caesaraugustanorum
reliquiae. A 450. évnél Attila galliai hadjaratarél mond egyet-mast
(Chron. min. 11, 222). Szevillai Izidor kronikajaban mér csak

ismert forrasok adatait hasznalta fel.

E forréascsoporthoz csatlakozik a 7. szézad elsé feléb6l a gorog
Chronicon Paschale (hasvéti krénika), mely mai formajaban a
627. évvel zarédik. L. Dindorf adta ki a bonni Corpus Scripto-
rum Historiae Byzantinae sorozatban (I—I1, 1832) latin fordi-
téssal. A benne taldlhaté adatok (ad a 442, 447, 450, 469 ed.
Dindorf 583, 586— 7, 598) régebbi forrdsokra mennek vissza.

A kés6bbi szdzadok bizanci forrasait is érdemes attekintenlnk,
mert nem egyszer olyan moveket dolgoztak fel, melyek elkall6d-
tak, vagy csak toredékesen jutottak korunkra. Egyes adatok meg-
bizhaté hagyoméanyon alapszanak.

Justinianus csaszar egyik novelldja (az 535. évrél) arra hivat-
kozik, hogy Sirmium Attila idejében elpusztult (441). L. C. E
Zachariae a Lingenthal, Imp. lustiniani pp. a. novellae quae vocan-
tur 1, Lipsiae, 1881, 131.

tisrsl
mmaum mobur
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loannes Lydos abban a munkajaban, melyet a rémai magistra-
tusokrol szerkesztett (554 tajan), egy helyitt egy ismeretlen bar-
bar nép kaukazusi betorésérél tuddsit (111, 52). A tadmadas a szo-
veg szerint azért volt lehetséges, mivel Jovianus békekdtése (363)
6ta a romai 6rségek visszahUzédtak. E barbar betorés hatasa alatt
— firja a forrds — 1. Jazdgard (399—421) idejében a rémaiak
és a perzsak kozott megegyezés jott létre, hogy a jov6ben kdzdsen
jarulnak hozza az eréditések koltségeihez. Nyilvanvald tehat, hogy
Lydos a 395. évi hun betorésre gondolt. Erre mutat kildnben
Josua Stylites szir kronikaja is, mely az er6ditések kérdését Ki-
fejezetten a 395. évi hun betoréssel kapcsolatban targyalja (i. h.).
Lydos egy maésik helyen (111, 43) Attila kincsének felhasznal&séa-
rol ir. Kiadasok: Imm. Bekker, Corpus Scriptorum Hist. Byzan-
tinae, Bonnae, 1837, latin forditassal; R. Wuensch, Lipsiae, 1903.

Moravcsik forraskimutatasa Andreas \appadéhiai érse\ apo-
kalypsis-kommentarjat is megemliti, melyben a hunok mint a bibliai
GoOg és Méagog nép jelenik meg (Migne, Patr. Gr. CVI, 416, B-C).

Damas\ios (Vita Isidori, c. 63) erdsen kalandos leirast ad
Attila Réma el6tti harcairél. Kiadasok: Diogenes Laertius de philos.
vitis (fuggelék) ed. Cobet, p. 125; A. Westermann, Damascii vita
Isidori, Paris, 1862, 125— 126.

Pro\opios a 6. szdzad kdzepén irt. Ennek ellenére mdvei sok
értékes adatot tartalmaznak targyunkra. Kiadas: G. Dindorf a Cor-

pus Scriptorum Historiae Byzantinae c. sorozatban, I—III, 1833—
38. Modern szovegkritikai kiadas: Procopii Caesariensis opera om-
nia, ed. J. Haury, 1—IIl, 1—2, Lipsiae, 1905— 1913. Angolul

H. B. Dewing, History of the Wars and Secret History I—VI
(The Loeb Classical Library). Adatok: Attila elpusztitja a bizanci

védelmi vonalat (Aed. IV, 5 6 ed. Haury I, 2, p. 125),
Aquileiat megostromolja (Hist. 111, 4, 24— 35 ed. Haury IlI, 4,
24— 35).

A hunok Malalas (491—578 korul) vilagkronikaja szerint mar
Septimius Severus és Carus csaszar idején fellépnek (XI. konyv,
ed. L. Dindorf a bonni Corpus-ban, 1831, 282, 303). Priskosra
hivatkozva Attilarél is kozol adatokat (XIV. koényv, ed. Dindorf
358—359). A szabirok 515. évi betdrésérdl is tud (XVI. konyv,
ed. Dindorf 406).

Euagrios egyhaztérténeti munkajaban is talalunk egy-két adatot.
Az eseményeket 431-t6l 594-ig adja el6. Megemlékezik Attilardl,
a ,szkitdk” kiralyarol (1, 17), a ,,hunok” (bolgarok) trakiai be-
torésérdl, Zenon csaszar idején (474—491, IIl, 2), tovabba a
szabirok 515. évi hadjaratarol (I11, 43). Kiadasok: Migne, Patr.
Gr. LXXXVI, 2, Paris, 1865, latin forditassal; szovegkritikai: J.
Bidez—L. Parmentier, The ecclesiastical history of Evagrius with
the scholia, London, 1898, 26, 100, 145.

Nagyon érdekesek azok az adatok, melyeket loannes Antiocheus
7. szézad elején keletkezett vilagkrénikdja 6rzétt meg szamunkra,
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mert legtébbjik Priskos elveszett mivébdl vald. Fennmaradt tére-
dékeit C. Muller adta ki és allitotta idérendbe (latin forditas nél-
kil): Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, Paris, 1851, 535—
622. A konstantinosi excerptum-gyujteményben talalhaté toredékek
jobb, szévegkritikai kiadasa: C. de Boor, Excerpta de insidiis, Bero-
lini, 1905, 58— 150. Megtudjuk, hogy az Eugenius ellen vonulé
bizanci sereghez hunok is csatlakoztak (fr. 79, de Boor), hogy a
bizanciak 447-ben kovetséget kuldtek Attildhoz (fr. 83), s hogy
mik voltak Attila nyugati hadjaratainak el6zményei (fr. 84).
Zenon csaszar — loannes szerint (fr. 95) — 473-ban a bolgaro-
kat kildte a keleti gotok ellen. Az adat a szabirok 515. évi be-
torésérél loannesnél is megtalélhaté (fr. 103). Az. adatok de Boor
kiadasanak 119, 123—25, 135, 146— 147 lapjain talalhatok.

Az Ujabb keletl bizanci vilagkronikék sordban kiléndsen Theo-
phanes munkéja érdemel figyelmet, mivel hun adatai jobbara —
kozvetve, vagy kdzvetlenil — Priskosra mennek vissza. A kronika
813-ig terjed s kortlbelll ebben az idében keletkezett. 1. Classen—
I. Bekker a bonni Corpus-ban (I—1I, 1839—41), Migne a Patr.
Gr. CVIII, Paris, 1863 col. 55— 1009 adta ki latin forditas kisére-
tében. Modern szovegkritikai kiadasa C. de Boortdl (I—II, Lipcse,
1883—85). A benniinket érdekld adatok Attila harcaira és hala-
lara vonatkoznak (de Boor 64, 102— 103, 105, 107, 108). A bol-
gar-torok népek felt(inésére is sok érdekes adatot taldlunk: a ,,hu-
nok” 474/75-i trékiai pusztitdsa (120), a bolgarok 501/2. évi
betorése (143), a szabirok kisazsiai hadjarata (161) sth.

Megemlitend6 tovabba a 10. szazad végérdl valdé Suidls-féle
Lexikon. Bet(irendes cimszavai kozul xcoqvisoq Msdidlavov (Attila
itdliai hadjaratarol), zsaxcov jonnek tekintetbe. Modern széveg-
kritikai kiadédsa: Ada Adler, Suidae lexicon, 1—V. Lipsiae,
1928— 1938.

Végul szélnunk kell még az 4. n. bolgar fejedelmi lajstromrol,
mely a bolgar fejedelmek sordt Avitocholtél és Imikt6l Umorig
(767) vezeti. Az eredeti gorég sz6veg, sajnos, nem maradt korunkra,
hanem csak szlav forditasa egy kés6i orosz kronikaban. L. J. Mik-
kola, Die Chronologie der turkischen Donaubulgaren: Journal de
la Société Finno-Ougrienne XXX (1915), 1—25. Kétséges, hogy
szabad-e Avitocholban Attilat keresniink; Imiket azonban bizvast
egynek vehetjuk Attila legkisebb fiaval. V6. J. Marquart, Die
Chronologie der alttiirkischen Inschriften, Lipcse, 1898, Zweiter
Exkurs: Die bulgarische Furstenliste.

A \ései latin forrasok kozul a hunok tdérténetének kutatéja
nem mellézheti Magnus Felix Ennodius 504— 507 kdzt NagyTheo-
derikhez intézett Panegyricus-it azon adatok miatt, melyek a bol-
garokra vonatkoznak (V, 19—22, 484 tajan; XII, 60—69, 504-
béi). A ,Vulgares” név itt tlnik fel elészor. Kiadta F. Vogel,
Monumenta Germaniae Hist. Auct. Ant. VII, Berolini, 1885, p.
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203—214. Német forditdsa M. Fertig-t6l (M. F. Ennodius und
seine Zeit Il1l. Landshut, 1858).

Az Attila haldla utan bekovetkezett zavarokrol, a dunamelléki
rémai provincidk fokozatos pusztuldsarél megddbbentd és hi képet
ad Eugippius Szent Severinus (megh. 482) életrajzaban. A Vitat
511'ben irta. A Mon. Germ. Auct. Antiquiss. sorozatdban (I, 2,
Bér6l. 1877) H. Sauppe adta ki, a Scriptores rerum German, ad
usum scholarum (Bérél. 1898) cim(i kiadvanyok koézt Th. Momm-
sen. Németre S. Brunner (1879) és C. Rodenberg (3. kiad. 1912)
forditotta.

Tours-i Gergely (megh. 594) 591-ig terjed6 frank torténeté-
ben a hunokra is kiterjeszkedik, mégpedig Attila galliai és italiai
hadjaratara (11, 6, 7), tovdbba Aetius hun Osszekottetéseire (II,
8). Minthogy szajhagyomanyt is felhasznalt, el6adasa értékkel bir.
Kiadta W. Arndt 1885-ben: Mon. Germ. Hist. Scriptores rerum
Merovingicarum 1, 67—72. A franciak kozil R. Poupardin adta
ki 1913-ban (Collection de textes pour servir a I’étude et & I’en-
seignement de Ihistoire, fasc. 47). Forditasok: francia H. Bor-
dier (1859—61), Guizot—Jacobs (1863), angol O. M. Dalton
(1927), német W. v. Giesebrecht (4. kiad. S. Hellmann 1911— 13).

A 7. szazad elején keletkezett a frank torténetnek egy nagy-
arédnyd kompilécidja, javarészt Jeromos, Hydatius és Tours-i Ger-
gely moveinek felhasznaldsaval, mely mint Fredegar-\réni\a isme-
retes az irodalomban. Ennek adatait is f6leg a feldolgozott szébeli
hagyomanyok miatt kell figyelembe venni. Hun adatai: Il, 48, 51,
53 Attila galliai hadjaratardl. Kiadva: Br. Krusch, Mon. Germ.
Hist. Script, rer. Merov. Il, Hannoverae, 1888, 69, 72—75.

Nincs kulénosebb értéke a Liber historiae Francorum (727-bél)
adatainak (c. 5, 8). Kiadas u. 0. 246—47, 250.

Paulus Diaconus Historia Romana c. mive is megtekintendd be-
toldasai miatt (774 koral). A bennlinket érdekl6 részek megtalal-
hatok a Mon. Germ. Hist. Auct. Ant. Il (Berolini, 1879) kiada-
séban is: XI, 10, 14, 15; XII, 12; XIIl, 9, 11—13, 16; XIV,
2— 13, 15; XV, 11. Paulus Diaconusnak egy masik mdve, a Liber
de episcopis Mettensibus szintén targyalja Attila galliai hadjaratat
értékes metzi helyi hagyomanyok alapjan (Mon. Germ. Scriptores
11, 262—263).

Régente a Vita Aniani episcopi Aurelianensis adatainak teljes
hitelt adtak, holott elbeszélése erdsen mondajellegli. Attila galliai
hadjaratarél: Mon. Germ. Hist. Scriptores rer. Meroving. IlI,
108 skk.

Még kevesebb a torténeti értéke a Vita s. Memorii (u. o. 102
skk.), a Vita Lupi episcopi Trecensis (u. o. 120 skk.) és a Vita
s. Genovefae (u. o. 215 skk.) tudésitasainak. Més legendak jelen-
téktelen adatairél Barthélémy, La Campagne d’Attila: Revue des
questions historiques VIII1 (1870), 384 skk.
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Ami mar most az irodalmi feldolgozasokat illeti, a részlet-
tanulmanyok kozul a legfontosabbak a kovetkez6k:

A perzsa és disazsiai viszonyodra els6rangu Osszefoglalas J.
Marquart, Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Khorenac’i
(Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wiss. zu Géttingen. Phil.-
Hist. KI. Neue Folge, Bd. 111, 2) 1901; a cim megtévesztd. Kit(ind
segédkdnyv Arthur Christensen, L’ Iran sous les Sassanides, Copen-
hague, 1936. A turkesztani steppe nomédjaira fontos O. G. von
Wesendonk, Kusan, Chioniten und Hephthaliten: Klio XXVI
(1933), 336— 346. Az drmény tdérténet hun vonatkozésaira a leg-
jobb J. de Morgan, Histoire du peuple arménien, Paris, 1919;
P. Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien
und Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. (Diss. Freiburg i. B.)
1911. Vé. még Kévork Aslan, Etudes Historiques sur le Peuple
Arménien, Paris, 1909. Georgiara Brossét régebbi mlve (Histoire
de la Géorgie 1—I1) mellett W. E. D. Allen, A History of the
Georgian people from the beginning down to the Russian conquest
in the nieteenth century, London, 1932.

Ermanari\ got birodalmana\ hataraira: J. J. Mikkola, Die
Namen der Vdélker Hermanarichs: Finnisch-ugrische Forschungen
XV, 1922; Melich Janos, Merja, Mordva: Egy. Phil. K LVII
(1933), 171—174. Hogy az antok alatt, kiket Jordanes emlit
(Getica XLVIII, 247), nem szladvokat, hanem a Kaukazus cserke-
szeit kell érteni: Olrik, Ragnarok. Die Sagen vom Weltuntergang,
1922, 464 skk. V6. még N. Zupanic, Der Anten Ursprung und
Name: Compte-rendu du Urne Congrés Intern, des Etudes Byz.,
Athénes, 1930, 331— 339.

A g6t birodalom &sszeomlasat Ammianus (XXXI1) és Jordanes
(Getica X1V, 79—80, XLVIII, 246—252) meglehetbsen jelentds
eltérésekkel adja els. Az els6 ugyanis a rémai teruletre menekilt
gotok, els6sorban Munderik nyugati got seregvezér el6adasat hasz-
nalta fel, ezzel szemben a masik Cassiodorus kozvetitésével azok-
nak a keleti gotoknak — igaz, mar er6sen mondai — hagyoma-
nyat dolgozta fel, kik hun uralom alatt maradtak. Az eltérések
innen adédnak. Jordaneshez: A. v. Gutschmid, Zu Jordanis (Kleine
Schriften Vv, 288—336). E kérdéshen a legjobban J. Marquart
latott (Osteuropaische und ostasiatische Streifzlige, Lipcse, 1903,
368). D. Detschew, Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen
Volksnamens: Zeitschrift flr Ortsnamenforschung Il (1926/27),
198—216 az eseményeket egészen hibdsan adja el6. Hogy a keleti
gotok egyik része a Pontusnal hun f6ség alad jutott, erre 1 Jorda-
nes, Getica XXXIII, 174, XLVIII, 248, L, 264. Ennek felismerése
Alféldi érdeme (Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien
1l, 1926, 99). W. Ensslin (Die Ostgoten in Pannonien: Byzanti-
nisch-Neugriechische Jahrbicher VI, 1927) és C. A. Macartney
(The end of the Huns: u. o. X [1933], 106— 114) felfogasat
aligha helyeselhetjik. A nyugati gotokra és Athanarik népének
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menekulésére, valamint a kaukahfold fekvésére C. Patsch, Bei'
trage zur Voélkerkunde von Sidosteuropa Il (Sitzungsberichte der
Akademie in Wien. Phil."Hist. KI. 208) 1928, 60—66.

A birodalom \atonai szervezetére: R. Grosse, Romische Militar'
geschichte, 1920; Alexander Schenk Graf von Stauffenberg, Die
Germanen im romischen Reich (Die Welt als Geschichte 1) 1935,
Valens nagyszabasi katonai reformjairél az eddigi kutatds nem
vett tudomést. A barbarbarat politika gorég humanista alapjaira
és Themistios szerepére: Vladimir Valdenberg, Discours politiques
de Thémistius dans leur rapport avec I'antiquité: Byzantion |
(1924), 557—580, f6leg 560; R. Laqueur—H. Koch—W. Weber,
Probleme der Spéatantike, 1930. A csészarpolitika erkélcsi‘filozdfiai
gyokereirdl Laqueur ir (14). W. Stegemann, Thémistius (Pauly—
Wissowa, Real'Encyclopadie II. sor. 10) 1934, 1642— 1680. V&.
még R. Helm, Untersuchungen {ber den auswartigen diplomati*
sehen Verkehr des romischen Reiches im Zeitalter der Spéatantike:
Archiv fir Urkundenforschung XI1 (1932).

Stilicho, Alari\ és Aetins ala\jdt Th. Mommsen jellemzi a leg-
jobban (Gesammelte Schriften, Berlin, 1V, 516 skk., 531—60).

Alatheus és Saphrax got-alan-hun népcsoportjanak pannoéniai
beszallasoldsara: R. Egger, Historisch-epigraphische Studien in
Venezien: Jahreshefte des dsterreichischen archaologischen InstitU*
tes in Wien XXI—XII, 1. (1922), Beiblatt 327— 341. A hun 6r-
ségek régészeti nyomaira: Joachim Werner, Bogenfragmente aus
Carnuntum und von der unteren Wolga: Eurasia Septentrionalis
Antiqua VIl (1932); Alfoldi Andras, Leletek a hun korszakbol
17— 24, 34.

A rémai limes fokozatos 6sszeomlasat a pénzleletek szemléltetik
a legjobban. Hogy mit szabad és mit nem lehet a pénzleletekbdl
kiolvasni, arra 1 E. Stein Kkitlin6 megjegyzéseit H. St. Schultz,
The Roman Evacuation of Britain c. tanulmanyaban: Journal of
Roman Studies XXI11 (1933), 36—45. Pannéniara: Alféldi, Der
Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien I, 5—67. Noricum
ripense és Raetiara: Schultz, i. m. 41 és F. Staehelin, Die Schweiz
in romischer Zeit, Basel, 1931 (2. kiad.) 305—306. V6. még
R. Heuberger, Rétien im Altertum und Fruhmittelalter 1, Inns-
bruck, 1932. A Rajna mentén: Schultz, i. m. 43 és Unverzagt:
Germania XIII (1929), 182. Britannia sorsardl kiléndsen sokat
irtak és a vitdba a pénzleleteket is bevontdk. A kérdés legujabb
irodalmat 1 Schultz fentebb idézett cikkében; R. G. Collingwood,
The Roman evacuation of Britain: Journal of Roman Studies XII
(1922), 74 skk. és Roman Britain and the english settlements,
Oxford, 1936; F. S. Salisbury, Second Report on the Excavation
of the Roman Fort at Richborough, 1928, 106 skk. és Late Fourth’
Century Currency in Britain: Numism. Chronicle Vv, 11 (1931),
14— 27; L. Schmidt, Das Ende der Romerherrschaft in Britannien:
Hist. Jahrbuch d. Gorresgesellschaft 1931, 213 skk.; H. Mattingly,
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Hoards of Roman Coins Found in Britain: Journal of Rom. Stud.
XXII (1932); Reginald Lennard, From Roman Britain to Anglo-
Saxon England: Festschrift f. A. Dopsch. Wirtschaft und Kultur,
Wien, 1938, 34— 73. Hogy a jutek az Als6-Rajna vidékérdl jot-
tek, arra vonatkozélag 1 J. E. A. Jolliffe, Pre-Feudal England.
The Jutes, Oxford, 1933, 93— 119.

Egy maésik sokat vitatott kérdés a burgundo\ orszaganak fek-
vése és attérésuk torténete. Mindkett6 szorosan kapcsolédik a hun
torténethez. Megtérésiikkel legljabban G. Kohler foglalkozott a
Vergangenheit und Gegenwart XXVII. (1937) évfolyamaban.
Mundiacum fekvésére: L. Schmidt, Mundiacum und das Burgun-
denreich am Rhein: Germania XXI (1937), 264—66; A. W.
Byvanck, Notes Batavo-Romaines: Mnemosyne I1l, 7 (1938),
76—79.

A hunok és Pannonia sorsa: Salamon Ferenc, A hunok és
Pannénia 380—440-ig: Szdzadok XVI (1882), 236— 239.

Attilara: K. Bierbach, Die letzten Jahre Attilas (Diss. Berlin)
1906; Moravcsik Gyula, Attila és Buda: Egy. Phil. K. L. (1926),
195—202; u. a, Attilas Tod in Geschichte und Sage: Korosi-
Csoma-Archivum 1l (1926), 83— 116; E. Andreoli, Contributo
topografico alia battaglia dei Catalaunici: Historia 1927, 146—
52, szerinte a csata helye Beauvoir, a Brienne-i fennsikon; Alfoldi
Andrés, Les Champs Catalauniques: Revue des Etudes Hongroises
VI (1928), 108—111; B. Guyon, Aquileia e la genesi della leg-
genda di Attila, Udine, 1896; A. H. Krappe, La légende de la
naissance miraculeuse d’Attila, roi des Huns: Moyen-Age. Sér.
11, 2 (1931), 96— 104; Ligeti Lajos, Attila csaladfaja, Budapest,
1926; E. Troplong, La diplomadé d’Attila: Revue d’ hist. dipl.
XXIl (1908); E. F. Gautier, Genséric, roi des Vandales, Paris,
1932; 1. Tigéloiu, Uber die Nationalitat und Zahl der von Kaiser
Theodosius dem Hunnenkhan Attila ausgelieferten Fliichtlinge:
Byzantinische Zeitschrift XXIV (1924), 84—87; Salamon Ferenc,
Hol volt Attila f6szallashelye?: Szazadok XV (1881), 1— 39;
Szeremlei Sandor, Attila székhelye H.-M.-Vasarhely hataraban
volt: Szdzadok XXXII (1898), 884— 908 (tudomanytalan); Béatky
Zsigmond, Attila f6szallashelye és palotdja: Foldrajzi Kézlemények
XLVI ( 1918), 123— 135; Vamos Ferenc, Attilas Hauptlager und
Holzpalaste: Seminarium Kondakovianum V (1932), 131— 148 és
Nomadenzelt und Magyaren: Ung. Jahrbiicher XIII (1933); E.
Schroder, Die Leichenfeier fur Attila: Zeitschrift flr deutsches
Altertum LIX (1922), 240—244.

A bels6 viszonyolra: J. Zeiller, Les origines chrétiennes
dans les provinces Danubiennes (Bibliothéque des Ecoles fr.
d’Athénes et Rome 112), 1918; Alféldi Andras, A kereszténység
nyomai Pannénidban a népvandorlas kordban (Szent Istvan-
Emlékkonyv, szerk. Serédi Jusztinian), 1938, I, 151— 170.

Moravcsik Gyula, A hunok taktikajahoz: K6rési-Csoma-Archi-
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vum | (1924), 276—280; Darkdé Jend, Turani hatasok a gorog-
rémai hadigy fejl6désében: Hadtorténelmi Kozlemények XXXV
(1934), 3—40.

Alfoldi Andrés, A tarchan méltésagnév eredete: Magyar Nyelv
XXVII (1932), 205—220 és A kettds kiralysag a nomadoknal:
Karolyi Arpad-Emlékkényv, 1933, 28—39; J. Deér, Heidnisches
und Christliches in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934
(IV. Gottesgnadentum bei den Turkvolkern; V. Thronfolge und
Kénigswahl); Léaszl6 Ferenc, A kagan és csaladja: Koérosi Csorna-
Archivum 111 (1940).

A birodalom felbomlasa. Végh K. M., Hol van a Nedao-folyé:
Szazadok XXXIX (1905), 941—945; Constantin C. Diculescu,
Die Gépidén 1, Halle, 1922, 53—69. Véleményiink szerint a csata
a mai Szerémségben folyt le. Az a ,,castellum, quod Nato dicitur”,
melyet Marcellinus comes kronikaja emlit Margum kézelében (ad
a 505 Chron. min. Il, 96), bizonyara a kérdéses folyotél kapta
nevét.

A hunok és bolgarok kapcsolatai. Gombocz Zoltan, A bolgar
kérdés és a magyar hunmonda: Magyar Nyelv XVII (1921), 15—
21; Németh Gyula, Hunok, bolgarok, magyarok: Bp. Szemle
(1923), 167— 178 és A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Buda-
pest, 1930, 95, 127 skk; K. Schinemann, Hunnen und Ungarn:
Ungarische Jahrbucher V (1925), 293—298; Moravcsik Gyula,
Az onogurok torténetéhez (A magyar nyelvtudomanyi tarsasag
kiadvanyai 27), 1930; G. Fehér, Attilas Sohn: Imik: Ungarische
Jahrbiicher XV (1936), 408—432 és A bolgar-torokok kapcsolatai
a magyarsaggal és a legGjabb magyar Gstorténetkutatds: Szazadok,
Potfiizet, 1935, 513— 517; Steven Runciman, A History of the
first Bulgarian Empire, London, 1930, Appendix II, 1ll; Hoéman
Balint, A magyarok eredete és vandorlasai: Magyar kozépkor,
1937, 35.

ATTILA A MONDABAN

143. 1 Bevezetés. Az Attila-mondék aranylag legteljesebb 0Ossze-
allitasa még ma is Amédée Thierrynél: Histoire d’Attila et de
ses successeurs jusqu'a I’établissement des Hongrois en Europe,
suivie des légendes et traditions. 3. kiad. Paris, 1865; Il. kot
Magyar forditasa: Szab6 Karoly, Attila-mondak, Pest, 1864. De
Thierrynél az anyag kritikai feldolgozéasa teljesen hianyzik. Ujat
és régit, mondat és kombinéaciokat egy sikban Ilat.

20~
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144. 1 Go6g és Magog fiai. A Sandor-mondarol 1 Andrew Runni
Anderson, Alexander’s Gate, Gog and Magog and the inclosed
nations, Cambridge, Massachusetts, 1932 (Monogr. of the mediaev.
Acad, of America n° 5), 12. 1 és Heller Bernét, Gog és Magog:
Ethnogr. 1935, 23—28. Az emlitett hely Sz. Jeromosnéal, Epist.
77, 8; lzidorndl, Origines IX, 2, 66.

145. 1 A huno\ arcképe. E fejezetben Alf6ldi Andrasnak ,, A hun-
nék a rémai vildg szemiivegén &t nézve” c., a Korési Csorna'
Tarsasagban 1930. marc. 28'an tartott és még nyomtatadsban meg
nem jelent tanulmanyat kovetjuk. A nyereg alatt puhitott hasrél
Solymossy Sandor: Ethnogr. 1921, 120. A szir Efraim szévege
Anderson i. m. 17. 1 Sigibertus csatajarél Fredegarius Schola-
sticus, S. Greg. Hist. Franc. Epitomata. Migne Patr. lat. 71, 595.
Maés valtozatokban Sigebertus gy6z; MGS. rer. Meroving. I,
289. Az emberev6 magyarokrél Eckhardt Sandor: M. Nyelv,
1927, 246 és Erdélyi Mazeum XXXV. Uj folyam 1 (1930), 89,
tovabba A magyarsag kulféldi arcképe a Mi a magyar? c. mben,
Budapest, 1939. Justinus leirdsa MGHist. Auct. Antiquiss. XI,
319. A kazarokrél Sz. Abo élete: Byzantion I, 487. A hiedelem
Zsid6-gorog eredetére ramutatott Ruehl: Neue Jahrb. f. Philologie,
CXX (1880), 565. Az amazonok eredetmondajara ramutatott
Alfoldi A. fent id. dolgozataban.

149. 1 A huno\ mondai. Az allatmesér6l Moravcsik Gyula: A

csodaszarvas mondaja a bizanci iroknal: Egy. Phil. K 1914, 282.

V. 0. még Berze Nagy Janos oOsszeallitasat: Ethnogr. 1927, 65.

Az eredetmonda magyarazatat adja Alféldi Andras: Arch. Anzei-

ger 1931, 1/2. Jahrb. d. Deutschen Arch. Inst. A kard esete

Jordanesnél: MGHist. Auct. Antiquiss. V, 106, j. A féldbe dugott

kardokrol Grexa Gyula, A Csaba-monda és a székely hun-

hagyomany, Bpest, 1922 és Heller Bernét, Az Isten kardja. Ethnogr.

1912. Heller az Attila udvardban él6 gotoknal keresi a csodas

kardba vetett hit eredetét. Lehel torténetét Kézai csak futélag

emliti (I, 15) és kétségbe vonja hitelességét, de Kalti Mark Képes

Kronikdja (cap. XXXIII) a teljes valtozatot adja.

153. 1 Bizanci mondda\. A bizanci Attila-mendemondakrol J. Morav-
csik, Attilas Tod in Geschichte u. Sage: Koérési Csoma-Arch. Il
(1926). Helmut de Boor (Das Attilabild in Geschichte, Legende
u. heroischer Dichtung, Bern, 1932) nem ismeri Moravcsik ered-
ményeit s igy tévesen itéli meg a gyilkossagi hiedelem eredetét.
Philostorgiost idézi Moravcsik, i. m. 355, Ezsaiast el6szor emliti
Thierry, Hist, d’Attila 11, 239. Szent Agoston id. helyét még
tudtommal senki sem emlitette.

154. 1 Got-longobard mesé\. A katalaunumi csatat a mesék vila-
gaba utalja Alfoldi, Les champs Catalauniques: Rév. d. Et. Hongr.
1928, 108. Led papa Muratorinal: Ser. rer. Ital. 1. 1, 98. Az egy-
kor( forrés: Prosperi Tironis Epitoma Chronicon. MGSS. rer.
Meroving. 11, 482. Idatius krénikdja Dom Bouquet-nal, Rec. des
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Historiens de la Gaule I, 619. Ad a 452. V6. még D’An-
cona, La leggenda d’Attila, Bologna, 1880. lzidor a hunok tor-
téneti szerepérdl és szorny(i szokasairdl: Hist, de regibus Gotho'
rum. Patr. lat. 83, 1065.

158. 1 Attila a legenddban. A legenddk célzatardl Petz Gedeon,
A magyar hdnmonda, 1885. Sidonius”™ Apollinaris levelét idézi
Thierry, Hist. d’Attila Il, 233, Szent Anyos torténete Gregorius
Turonensisnél: MGSS. rer. Merov. I, 68. A kés6bbi véaltozat Du
Chesne-nél: Script. Franc. I, 521. Metz pusztulasa és Sz. Aravatius
torténete: Greg. Turonensis id. h. I, 66—67. Szent Auctor esete:
Pauli Warnefridi Lib. de Episc. Mettens. MGSS. 1, 262 és Gesta
Episc. Mettens. MGSS. X (t. XII), 536. Szent Szervac torténete
és Tongres osszefuiggésérél H. Grégoire, La patrie des Nibelun-
gen: Byzantion 1X (1934), 29. 1 Grégoire itt G. Kurth. Etudes
franques (I, 139) c. mivére utal. A teljesen Kkifejlett Szervéac-
monda Vincendus Bellovacensis, Speculum Historiale, 1474; XX,
39 és 45. Genovéva mondaja MGSS. rer. Merov. 11, 219 és Acta
Sanct. jan. 3. Sz. Lupus torténete: MGSS. rer. Merov. IIl, 121.
(A troyes-i sokgyermekes anya esete Callimachus Experiens XV.
szazadi humanista szellem{ Kkitaldldsa.) Sz. Memorius legendaja
MGSS. rer. Merov. 111, 102. A Sz. Lupusrdl sz6l6 éneklésrél Hugo
Chronicon, MGSS. X, 316. A legenda kozonséges valtozatai:
Aurea Legenda, S. Germanus és Antoninus, Chronica, 1484, Pars
Il. tit. XI. cap. VIIl. Sz. Nicasius térténete Antoninusnal,
u. 0. Vincentius Bellovacensis ugyanezt a torténetet a vandalokkal
kapcsolatban meséli el: Spec. Hist. 1474; XX, 37. A reimsi eset-
rél u. 0. XX, 39. A Chronicon Vedastinum MGSS. XIII 678.
Az Orsolya-legendarél Wilhelm Levison, Das Werden der Ursula-
Legende: Bonner Tahrb. 132 és kny. Kdln, 1928. Az els6 Orséiva-
passio: Analecta Bolland. 1884. t. Ill és Levison id. m. fliggelé-
kében. Vilmos csészar nyilatkozatai Othon Guerlacnal: Les cita-
tions franqaises. Colin, Paris, 1931, 250. A szerz§ Lacour-Gayet
cikkére utal: Rév. Hebd. 1915 md4j. 1 A magyarbarat francia
publicista Louis de Vienne cikke: Connaissance de la Hongrie.
Nouvelle Rév. de Hongrie 1937 (LVI), 398. ,Attila lova nyoman
nem nd fG”: a sz6last idézi Larousse, Grand Diet. Universel:
Attila. A szolas eredetét nem ismerem. A forradalom idején el-
Clément Vautel, — Le Journal 1935 nov. 26: ,,dont voici un
extrait qui n’e(it pas déplu & Attila”, mondja Barrére javaslatarol,
mellyel az ellenforradalmar Lyont meg akarta biintetni. A mostani
haboriban is allanddan szerepel a hun-német parhuzam a francia
sajtéban, 1 Le Temps 1939 nov. 16, Le Petit Journal 1939 szept.
19. sth.

167. 1 Az olasz Attila-monda. Alapos tanulmanyt szentelt az olasz
Attila-hagyomanynak Alessandro d’Ancona, La leggenda d’Attila
Flagellum Dei in Italia: Studj di Critica e Storia letteraria.
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Bologna, Zanichelli, 1880. A kés6bbi kiadasokbdl ez a tanulmanya
kimaradt. A magyar forrasok felhasznaldsaban ép oly kritikétlan
mint Thierry. A floérenci Attila-mese a 379. lapon. Szent Gemi-
nianus Acta Sanct. Bolland. jan. 31, cap. Ill. Elizeus proéféta
esete Lib. Regum 1V, 6. A magyarok ellen irt himnuszt idézi
Muratori, Antiquit. Ital. Dissert. 1; D’Anconanal, i. m. 440.
Sz. Geminianus véddszerepe a magyarok ellen: Additamentum
ad Vit. S. Gemin.; Ital. Script. Il, 2; col. 692. Agnellus meg’
felel6 helye Muratorindl, Rer. Ital. Script. Il, 1, 65 Liber Pon-
tificalis Eccl. Ravennensis. A Chronicon Altinate Pertz, MGSS
1V, 44 és 46. Viterboi Gotfried Thotila-Attila azonositdsa Specu-
lum regum. MGSS. XIll. A Biborbansziiletett Konstantin meg-
feleld6 helye: De admin, imperio, ed. Bekker, 1840, 123, (Morav-
csik Gy. szives kozlése). A velencei menekiilésrél Eckhardt Sandor,
A pannoéniai hun-torténet keletkezése, 1928, Szazadok, kny. 18
és 23. Az els6 kutyafull Attila-arckép Malaspinanal, Muratori Rer.
Ital Ser. VIII, 895, cap. XXII. Idézi Ballagi Aladar: lrodt. Kozi.
1892, 205. I ,,Questo Attile flagellum Dei avea la testa calva, e
gli orecchi a modo di cane”. A kutyahasonlésagot Pliniusra vetiti
vissza D’Ancona i. m. 424. Az Estoire D’Atile leirasat adja Bal-
lagi A. i. h. 410. Nicold da Casola Attildjanak egyes részleteit ki-
adta és bevezet§ tanulmanyt irt hozza Giulio Bertoni, Nicolé da
Casola, Poema franco-italiano. Friburgo (Svizz.) 1907. Collect.
Friburgiensa. Nile série fase. I1X. A szovegek elsorolasa a XIII. 1 L.
még D'Ancona i. m. 442. A szerz6r6l Pio Rajna. L’Attila di Nicold
da Casola: Romania XXVII, 80. Az a legenda, ahol Attila mar
magyar kirdly, a Histéria Attildé, Bertoni Casola-kiadasanak fiig-
gelékében 115. 1 Bertoni csak a teherbeesésig kozli a francia kéz-
iratot (79.1.). A tovabbit a fliggelékben olvashatd latin kivonatbol
adom: 114. 1 A 14. sz&zadi Paulus Minorita mar felhasznélta
e mesét Historia Satiricajaban és ez lehet az a Historia acile,
melyre olykor utal. V6. Eckhardt S. A pannéniai hun-tért. 25 1
A keleti allatszarmazéasi meséket osszedllitja Alexander Haggerty
Krappe, La légende de la naissance miraculeuse d’Attila, roi des
Huns: Le Moyen Age Il (1931), 96. Krappe és D’Ancona (445.
1) magyar hagyomanynak képzeli a kutyaszarmazas meséjét, de
nemcsak a magyar forrdsok némaséga, hanem a kés6i felbukkanas
is valészin(itlenné teszi az efféle feltevéseket. Fejtorzitassal magya-
rézza a kutyafejiséget Relkovic Davorka: Ethnogr. 1939, 55 és
Bartucz L.: Termtud. Koézi. 1928, 436. Az Attila-meséket, eposzo-
kat stb. Osszedllitotta Elek Oszkar, Attila az olasz hagyoményban:
Bp. Szemle 1913, okt. Egyes valtozatokat ismertettek Szinnyei
Toézsef: Athenaeum 1874; Zambra Alajos: Bibliofilja 1910, Bal-
lagi Aladar: Irodt. Kozi. 1892, 205. Bibliografidjukat 1 u. o. 242.
1 Attila felakasztdsanak meséje D’Anconandl. Az Attila-érmekbdl
tobb példanyt 6riz a M. Nemz. MUzeum éremtéra és a slimeg-keszt-
helyi Darnay-Muzeum.
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174. 1 A german Attila. Geraldusnak tulajdonitja a Waltharius
manu fortis-t H. Grégoire: Byzantion X, 239. Kiadta Herman
Althof, Waltham Poesis, 1899. A magyarokra gondol ugyand Das
Waltharilied c. forditasdnak bevezetésében. Nem teljes magyar
forditasat adta Kéros Endre a Dunantdli ev. ref. egyhazker. papai
féisk. értesit6jében, Papa, 1898. Jellemz8, hogy a kolt6 szerint
Hagen ,,panndniai moédra” jobb oldalara is kot egy rovid gorbe
kardot (337), holott ez germéan szokés volt. V6. Althof, 11, 127.
Ma mar vilagos, hogy a ,,tréjai” jelz6ben a belgiumi Tronege-
Tongres neve rejtézik. Vo. Grégoire: Byzantion IX, 1 1 A nydjas
lovagkiraly Attilarél Ernest Tonnelat, Le chanson des Nibelungen,
1926, 234. A magyar hatasokrdl a Nibelungenliedben 1 Balint
Héman, Geschichtliches im Nibelungenlied, Berlin— Leipzig, 1924.
Ung. Biblioth. 9., 28. 1 Bizonyos korlatozassal alkalmazza Héman
elméletét Tonnalet i. m. 317. 1 Schrofl az egész Nibelungenliedet
Pilgrim passaui puspoknek tulajdonitja és mint a magyar udvar
szamara irott mvet targyalja (Aloys Schrofl, Der Urdichter des
Liedes von der Nibelungen, Not und die Ldsung der Nibelungen-
frage, Minchen, 1929 és Und dennoch die Nibelungenfrage ge-
16st, Munchen, 1931. A Nibelungenliedrél a legutolsé nagy tanul-
many Andreas Heuslert6l: Nibelungensage und Nibelungenlied 3,
Dortmund, 1929. A torténeti hattérrél legljabb és részben igen
tetszetds elmélet: H. Grégoire, La patrie des Nibelungen: Byzan-
tion 1937, 217.

Az Edda-dalokat magyar forditdsban kiadta Szasz Béla: A
verses Edda. M. Tud. Akad. Bpest, 1938. Németil B. Symons,
Die Lieder der Edda, I, 421. A Hinaland igazi értelmérél Heinrich
Gusztav, Etzelburg és a hun-monda: Akad. Ertek. Ny. és Szépt.
1883, 31. 1 Attila nevének utélagos hozzatapadasat hangsulyozta
Wiislocki Henrik, Attila az 6-germéan eposzban: Egy. Phil. K
1883. 447. A burgundiak mészarlasat Idatiusnal idézi Bleyer Jakab,
A Nibelungi monda masodik felének keletkezése: Egy. Phil. K
1906, 277. A hagyomanybdl vezeti le a kétféle Attila-képet De Boor,
i. m. 29. 1 A Hunnenschlachtrdl ugyanott 31. 1 Bévebben Zschr.
f. d. Philologie L, 186. Jordanes leirasa a goét foldrél: Mon. Germ.
Hist. Auct. Antiquiss. 63, 4 és 38; 77, 9— 12. Saxo Grammaticus
legendaja: Danica Historia, Francof. 1776, V, 78. A Thidreks-
saga magyar elemeirél Husz R., Das landschaftliche und Ungarn
in der Thidrekssaga und die Entstehungsfrage v. Nibelungenlied
u. Klage: Zschr. f. d. Philologie LVII (1932), 107. A konigs-
hofeni kronikat kiadta C. Hegel: Chroniken der deutschen Stadte
VIIl, 376. Adolf tiringiai tdmadasara vonatkoz6 idézet MGSS.
XXX, 474.

187. 1 A magyar Attila. Homan B. (A magyar hdn-hagyomany és
hin-monda, Bpest, 1927) azt hiszi, hogy a nyugatiak a magyarok-
tol kaptédk az azonositdsnak a gondolatat. A Gesta Attila-hagyo-
manyat ugyanott Aallitotta 0Ossze. Megjegyzend6, hogy a Gesta
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létezése még mindig vitathaté hipotézis. Attila varosa Anonymus*
nal: 1 Pais Dezs6, Magyar Anonymus, Bpest, 1926, 22. és 46. fej.
Az ,,urbs Attile” pl. Libecki Arnoldndl, Chronica Slavorum, MGSS.
XXI, 171; idézi Heinrich G. i. m. V6. még Bleyer Jakab, A magyar
hun-monda germén elemei, Bpest, 1906, 71. A fatalis kard esete
MGSS. V, 185 Jordanes kard-torténete egészen ismeretes volt,
Ekkehard is Priskos-Jordanes alapjan meséli el Attila kardjanak
mondajat, MGSS. VIII. SS. t. VI. Téth Zoltdn nagy tanulménya:
HAttila’s Schwert” Budapest, 1930; Akad. der Wissensch. Attila
kardjarél 204 skk. Az Arpéad'csalad Attila-kincsérdl Continuatio
Vindobonensis, MGSS. IX, t. XI ad ann. 1276. Az Arpédok
Attila-hagyomanyanak torténeti szerepérél Deér Jozsef, A magyar
nemz. dntudat kialakulasa. Magyarsagtudomany kiad. (1936), 6. 1
A mondaképz6dés és a rejtélyes eredet(i targyak Osszefiiggésérdl
Eckhardt Sandor, A pannoniai han-tort. keletkezése, kny. 52 és
54. Az igeli diadalivrél MGSS. VIII, t. X, 232, 22 és 23. Ex mirac
S. Mathiae. Touli Hugo MGSS. XXX. 110. Viterboi Gotfriedot
idézi Thierry, Hist. d’Attila Il, 254. 1V. Béla levele Totilarol:
Fejér, Cod, Dipl. VII, 222. A z&grabi breviarium Sz. Istvan-Attila
parhuzama Kniewaldnal, A magyarorszégi liturgia legrégibb em-
léke: Pannonh. Szemle 1938, 46. Az Attila-személynevek &ssze-
allitdsa Ballaginal, lIrodt. Kozi. 1892. Utébb még egyszer Mobr
Elemér: Ung. Jahrb. 1925, 258. A démoési adomanylevél Szabd
Dénesnél, Magyar Nyelv XXXII, 131. Attila satranak leirasa:
Szabd Karoly forditasa i. h. Sicambriarél Eckhardt Sandor: Mi-
nerva 1927 és Rév. d. Et Hongr. 1928. A kajaszoi kérél Eckhardt
S., A pann. hun-tort. keletk. 49 és 50. Az itt emlitett ,statua
lapidea” kifejezéshez hasonlét idéz Simonyi Dezsé (Egy. Phil. K.
1936, 12) egy hatarjar6 oklevélb6l (1299): ,,magnam statuam
lapideam . . . iuxta viam saxosam”. A k& leirasa és legujabb sorsa
Juhész Jozsefnél, A baracskai Jupiteroltarkd és Koéveaszé (Keve-
haza): Székesfehérvari Szemle 1934, 75. A hagyomanyok Kkialaku-
lasardél bévebben Eckhardt S. i. m. Szazadok 1928. Ujabb adatok-
kal és magyarazatokkal kiegészitette eredményeimet Horvath Janos,
A magyar irodalmi mdveltség kezdetei, 1931, 42. 1 Az emlékek
mondaképz6 szerepér6l eldszor, de zavarosan Sebestyén Gyula, A
Magyar honfoglalds mondai 1, 243; bbévebben a keleti gotokra
vonatkoztatva Bleyer J., A magyar-h(in monda germéan elemei,
1906, 39 és 44— 45. A bojoétiakrol Horvath J. i. m. 45. Az avarok
és hunok &sszekeverésérdl el6szér Petz G. i. m. 37. Lehetetlen
azonban, mint a Révai-Lexikon Avarok c. cikke teszi, Kézai
regényéb6l az avarok torténetét rekonstrualni. Nagy Karoly
avarirté hadjarata mint bosszd: De gestis Caroli Magni, Du Chesne,
11, 154. Attila avar kirdly: Vita S. Severi Abbatis Agathensis.
D. Bouquet, Ill, 370. Idézi Ballagi A.: Irodt. Kozi. 1892, 168.
Nagy Karoly Theodericus nev( hadvezérét emliti Petz G. i. m.
és MGSS. |, 177; ad a 791: A tiringiai avar harcokrél Paulus



ATTILA A MOHDABAH 313

Diaconus, Hist, miscellae. Muratori, Rer. Ital. SS. |, 457, 429.
A belvideri csatarél Eckhardt S., Egy kozépk. francia kronika
fantasztikus magyar torténete: Egy. Phil. K. 1931, 82. Strassburg
Attila-meséjével kapcsolatban megjegyezzilk, hogy Franciscus Ire-
nicus (Germaniae Exegeseos 1 XlI, Norinberg, 1518. f. CIl v°)
mar Thurdczib6l vehette at Kézai adatdt. Micol és Micolt Ossze-
fliggésére vo. Dézsi Lajos jegyzetét Bleyer Jakabnal i. m. 88 és Eck-
hardt S., Micolt: Magyar Nyelv XXVI, 167. Kreenfeld és Crum-
helt 6sszefuggésérél Homan Balint, A magyar-h(in hagyomany 72.
A Krumhelt ferdéjét emleget6 oklevél Tholt Titusznal, Az 6é-budai
Fehéregyhaz és Arpad sirja: Arch. Ert. I, LXXXII 1

Theodericus 12. szazadi életrajza: Gesta Theoderici regis. Vita
Fuldensis. MGSS. rer. Merov. 11, 202. Idézzik itt a széveget, mely
még nem szerepelt a hun hagyomany magyarazdinal: ,,Eodem tem-
pore, mortuo Attala rege Hunorum, Walamer Hunis eisdem,
quibus tributa persolvebat, propter insolentiam Attale regis ipsorum
dominium avite libertatis (memor) ecussit et Ardericum regem
Gepidarum ceterasque gentes Hunis subiectas in eadem facienda
provocavit. Huni itaque dolentes, Walamerem haec fecisse, ut
fugitiva mancipia ipsum cum suis insequentes, ad servitutem pris-
tinam armis agressi sunt revocare. lgitur Walamer, cum globatis
suis, duce Theodorico, fratrueli suo, super Hunos irruit tantaque
cede in eo grassatus est, ut de reliquo qui superfuerunt Huni
Ostrogothorum arma formidarent.” Ez az elbeszélés Paulus Diaco-
nus Hist. Romana-jabol ered (Muratori, Ser. rer. Ital. I. 1, 99 C.),
de Muratori szévegében Theodericus nem vesz részt a kizdelem-
ben s igy a kés6 kozépkori komplikaciéra kell gondolnunk, mikor
Kézai forrdsat keressuk.

Hogy Kézainal a magyar események visszavetitésével is talal-
kozunk, méar Karacsonyi Janos felismerte: A székelyek eredete és
Erdélybe val6 telepiilése: Akad. Ertek. Toért. 1905. Bévebben ki-
fejti Homan B., i. m. Csaba keletre vandorlasanak torténeti igazo-
lasa Gombocznal: A bolgar-kérdés és a magyar-hun monda: Ma-
gyar Nyelv 1921, 20. A go6tok harca Attila ivadékaval: Jordanes,
i. m 127 és 135 A velencei eredeti De origine Hunnorum
Venetus masolatat Toldy F. kéziratai kozott taladltam meg: Akad.
Tort. 4-r. 30. A magyar torténetirds eddig nem méltatta figye-
lemre. Toldy jegyzete szerint elfelejtette, honnan mésoltatta. Hibas
szdveg, de Paulinus Minorita segitségével konnyen kijavithatd. Ki-
adtam: Egy. Phil. K 1936, 57. 1 Kézai és a velencei torténetiras
viszonyardl Eckhardt S., A pann. hun-tért kel. Szazadok 1928.
A kiadatlan velencei kézirat: Cod Marc. Veneto, Lit. X. 36a
(3326) cc f° 7 r. Emliti Egidio Gorra: Testi inediti di Storia
Trojana, 1887, 83. Arrdl is tud ez a forrés, hogy Attila Padua
ostroma kozben sulyosan megsebesilt, ami arra vall, hogy szerz6je
a regényes Attila-életrajzok valamelyikét is ismerte. Mugein Hen-
riket kiadta Kovachich (Martin Georg): Sammlung Kleiner noch
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ungedr. Sticke I, Ofen, 1805. Legujabb kritikai kiadasa Travnik
Jen6t6l a Script. R. Hung, sorozat Il. kotetében. A latin verses
kroénikat kiadta Joh. Christ. Engel: Monumenta Ungrica. Viennae,
1809. Jean d’Outremeuserdl Eckhardt S.: Egy. Phil. K. 1931, 74.
A lengyehmagyar kroénikat elemzi Héman Balint, A Szent-L&szI6-
kori Gesta Ungarorum és XI1—XIII. sz&zadi leszarmazdi, Bpest,
1925, 37. A kronika kiadasa: Monumenta Poloniae Historica I,
Lwoéw, 1869. Kroénika wengiersko-polska opracovat. Kiadta Stan.
Pilat. Kozvetlenul e tanulmanyok nyomdaba adasa el6tt jelent meg
Macartney C. A. konyve: Studies on the early hungarian hist.
Sources, Budapest, 1940 (Etudes sur I’Europe Centre-Orientale,
n° 21), ahol a szerz6 szdmos helyen foglalkozik a magyar Attila’
hagyoménnyal, de kuléndsen a lengyehmagyar kroénikaval és ra'
mutat Spalatoi Tamas Historia Spalatensis‘ének fontos szerepére
Anonymusszal és a lengyehmagyar kronikaval kapcsolatban. Ma'
cartney eredményeit mar e tanulmanyunkban nem hasznalhattuk
fel. Megjegyezzilk még, hogy Thierry és utdna Giandom. Serra
(Studii Italiene 11, 38, Bucuresti, 1935) tévesen tulajdonitjak
Hartvicnak az Aquileia-Aquila sz6jatékot. luvencus Celius Dal’
matat kiadta Bél Matyas: Adparatus I, 89. A kéziratokroél Ballagi:
Irodt. Kozi. 1892, 230. Bruni kisajatitasarol Florio Banfi (Holik
Fléris): Corvina XVI (1936), 106. A Magyar Tud. Akad. Orzi
egy sarospataki kézirat masolatat Aretinus neve alatt, melyet Toldy
F. kiadasra készitett el6 Aretino Bruni életrajzaval egyutt, nem
véve észre, hogy a szoveg Bél Matyas luvencus Caeliusaval azonos
(Akad. Tort. 4-r. 22). Antoninus Cronicdjanak az 1474'iki Kki-
adasat hasznaltam. (Egyet. Ktar Incun.) Attila ravasz cselével kap-
csolatban Antoninus Johannes de Columpnara utal (t 1216). A
remete torténetét tévesen képzeli régi hagyoménynak Thierry
(11, 239) és az 6 nyoman Marcel Brion, La vie d’Attila, Paris,
Gallimard, 1928, 87. Az Attila torténetével foglalkoz6 régi magyar
versek bibliogréafidja megvan Ballaginal: Attila bibliogréfiaja: Irodt.
Kozi. 1892, 254. Olah Mikl6s Detrér6l: De Hungaria, 1774, 103.
Detre sisakjarol Petz G., i. m. 44 és Bleyer J, i. m. 34. Matyas
Attila-kultuszarél Horvath Janos, Az Irod. m(veltség megoszlasa,
Budapest, 1935, 113. Tubero magasztalasarol és a magyar harci
ontudatban Attila szerepérél Deér J., A magyar nemz. ontudat
kialakulasa: Magyarsagtud. (1936), kny. 22. 1 A kodexirodalom
hun-magyar azonositasarél Horvath J., i. m. 69. 1 Callimachusrol
Kardos Tibor. Callimachus: Minerva-Koényvtar 36. Bpest, 1931 és
Callimachus Experiens. Bibi. Ser. mer. recentisque aevorum, Lipsiae,
Teubner, 1932. Tovabba Horvath Janos, i. m. 118. Jean Lemaire
de Belgesrél Eckhardt S., Sicambria, 1928, 23. 1 (Minerva-Kt.)
Aventinus szévege: Turmair’s samtliche Werke II, 302 és 1V,
1137. Csaba irérél Grexa Gyula, A Csaba-monda és a székely
han-hagyomany, Bpest, 1922. A magyar csaladok Attila-kincseir6l
Thaly Kalman: Hagyomanyos 6smagyar emlékek: Szazadok 1886,
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441, A népi Attila-hiedelmeket Szendrey Zsigmond Aallitotta dssze:
Torténeti népmondaink: Ethnogr. 1923-—24, 143. Humoros for-
maban szamol le a népi hiedelmekkel Méra Ferenc, Utazas a fold-
alatti Magyarorszagon, Budapest, 1935, 140 (Leszamolas Attila-
val). A Zagyvaban rejlé Attila-koporsd Szendreynél, i. h. A hadi
Gtat é' a Tejatat egynek veszi, de tévesen Grexa Gyula i. m.
A hddmez6vasarhelyi Attila-mesét kozolte Siladi Balint elmonda-
sabol Cseszkd Maté: Ethnogr. 1933, 79; djra kozolte Cseszké utan
Czaké Elemér: Nemzeti Ujsag 1935 dec. 25. A nyugatmagyar-
orszagi Attila-mondék Mailly-Parr-Légernél: Sagen aus dem Bur-
genlande, Wien, 1931. A budavidékrél Bonomi: Neue Heimatbl.
I, 176. A délszlav valtozatokat osszedllitotta Relkovic Davorka:
Ethnogr. L (1939), 57. A cserkesz-versek Schora-Berkmursin-
Nognow-t6l valék (1844); kiadta Adolf Bergé 1866-ban. Idézi
mint ,,6si” hagyomanyt Ludmill Hauptmann: Germanoslavica IlI,
343. Az UGjabb irodalom Attila-alakjarol Vetéssy Géza, Attila
alakja a XIX. szdzad magyar irodalmaban, Pallas Debrecina 1936.
V6. még Nagy Béla, Attila a magyar irodalomban, Bpest, 1939.

A HUNOK NYELVE

218 skk. A Priskosnal fennmaradt ,,hun” nyelvmaradvanyok (de Boor,
Exc. de Leg. I, 131) kérdését béven és alaposan targyalja Krek,
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte2 435 skk. Vé. Vas-
mer: Ztschr. f. Slav. Phil. Il, 540. — A camum sz6éhoz vo. Holder,
Alt-celtischer Sprachschatz 1, 728, tovabba Walde és Ernout-
Meillet latin etimoldgiai sz6tarait. A medos-ra vonatkozdlag Vas-
mer i. h. azt mondja, hogy ez éppugy lehet szlav, mint illir, vagy
keleti german. Melich Janos szerint a medos trak-dak szo lehetne.
(A honfoglalaskori Magyarorszag 29. 1) A strava sz6 magyara-
zatait 1 Kreknél, tovabba Vasmer i. h., Feist, Etym. Worterbuch
der gotischen Sprache, s. v. strava, a szd torok eredetérél B. von
Arnim firt: Ztschr. far Slav. Phil. XIIl (1936), 100— 109.

221 skk. A got eredetli hun nevekrdl: Schénfeld, Waorterbuch
der altgermanischen Personen- und Vélkernamen és A honfoglald
magyarsag kialakuldsa c. munkdm 131 skk. Az Attila névre és a
Bléda— Buda viszonyara vonatkozoélag: Gombocz— Melich, Etimo-
l6giai Sz6tar Attila és Buda cimsz6. A torok eredetli hun nevekre
vonatkozdlag 1 idézett munkédmat (132 skk.); fontos kiegészité-
sek Rasonyi Nagy LA&szI6tél: Magyar Nyelv XXVIII, 100 skk.
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Ary\an nevér6l Bang irt: Keleti Szemle XVII, 112. Az Ernye
nevet 1 az Etim. Sz6tarban.

225. 1 A hun nyelv és az 6storok nyelv viszonyarél szolé Gjabb
elméleteket 1 Ramstedt: Journal de la Société Finno-Ougrienne
XXXVIII, 1:33, Poppe: Kordsi Csoma-Archivum 11, 80 sk., Bar-
thold, 12 Vorlesungen 31.

Marquart a Keleti Szemle XI. kétetében (12— 13. 1) hun
népneveket rekonstrudl; az alpilzuri, amilzuroi népnevet aip-ii-
rur-nak, az alcildzuri-t el-“il-cur-nak magyardzza és az ultizuroi,
ultzinzures népnévben is a cur szot latja. A régi torokben alp —
*hés’, el, il — 'nép’, a\ll és cur pedig méltésagnevek. Az alp-il-cur
jelentése tehat korulbelul *hés-nép-fejedelem’, az e\\U\-cur-é ,nép-
vezér-fejedelem’ volna. E nevek Marquart szerint eredetileg feje-
delmi nevek volnanak, melyek torzsnevekké lettek. Ezek a magya-
rézatok nagyon tetszetdsek, talan helyesek is, de nem egészen
megnyugtatdk; alakilag is vannak nehézségek, azutan baj az, hogy
nagyon magukban allanak ezek a népnevek. Az mar lényegtelen,
hogy — amennyiben Marquart magyardzatai helyesek — nem
fejedelmi nevekrél, hanem fejedelmi cimekrdl van szo.

A HUNOK REGESZETI EMLEKEI

227—228. 1 Posta Béla volt az elsd, aki a hunok nyomait jo irdnyban
kereste. Posta B., Régészeti tanulméanyok az Oroszfoldon, Buda-
pest— Leipzig, 1905 (Zichy Jen6 gréf harmadik &zsiai utazasa,
I11. kotet), 375— 584: A hun-german és jazig-szarmata periédusra
vonatkozé emlékek. A késébb hun emlékeknek bizonyult bronz-
Ustok, arany- és ezustkészitmények stb. nala mar ebben a feje-
zetben szerepelnek. Hogy eredményeit mégsem fogadtak el, annak
oka szamos mddszertani hib4jaban rejlik. Emlékmeghatarozasai,
Osszehasonlitasai sokszor onkényesek és tévesek. Példaul a hunok
utan keletkez6 5—6. szazadi ezlistmlivességnek egy nagy, kulon
csoportot alkoté készitményeit a Kr. uténi els6 szadzadokbol szar-
maztatta (i. m. 539 skk.). Ezzel szemben Hampel Jozsef a nép-
vandorlas! kor egy mas régiségcsoportjaban, a griff- és indamoti-
vumokkal diszitett bronzontvények kozétt vélte a hunok nyomait
folismerni. J. Hampel, Alterthiimer des fruhen Mittelalters in
Ungarn, Braunschweig, 1905, I, 799. Ezt a téves nyomot kovet-
ték a kovetkez6 munkak: Fettich N., Az avarkori miipar Magyar-
orszagon: Archaeologia Hungarica I, Budapest, 1926 és F. Takécs
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Zoltannak idevagé dolgozatai. Utdbbi allaspontjat osszefoglalja:
L’art des grands migrations en Hongrie et en extreme Orient:
Revue des Arts Asiatiques, Paris, 1931, 3 skk. — Supka Géza
(Motivumvandorlas a korabbi kozépkorban: Archaeologiai Ertesits,
1914, 1—3. flzetében) szintén Posta Béla iranyat folytatja.
Alf6ldi Andrasnak Leletek a hin korszakbdl és ethnikai szétvalasz-
tasuk: Archaeologia Hungarica IX, Budapest, 1932 c. mive végre
szabatosan meghatarozza a hun régiségeket_ és a rokon regiség-
csoportokhoz valé viszonyukat is megjeldli. Erdemét nem Kisebbiti,
hogy a részletekben téves meghatarozasok is szerepelnek és hogy
a hun birodalom moivel6dési viszonyairdl nyuGjtott kép egyoldald.
Egyes alapveté kérdéseknek (az allatstilus ,.elvesztése”, a steppe-
kultarék folyamatossaganak tényez6i, a bronz aldozati Ustok koré-
nek kialakuldsa stb.) részletes kifejtése nala hianyzik. Mindazon-
altal ez a munka szolgal kiindulépontjdul a hun régiségek meg-
hatarozasanak. Ebben a munkaban nyernek helyes torténeti értelme-
zést a T. M. Minaeva altal kézolt Volga-vidéki halotthamvasz-
tasos sirleletek (Pogrebenie sz szozseniem bliz gor. Pokrovszka; Ucs.
Zapiszki Szarat. Universziteta VI, Szaratov, 1927). A kérdéshez
Minaeva egy masik kozleménye™ Zwei Kurgane aus der Volker-
wanderungszeit bei der Station Sipovo: Eurasia Septentr. Antiqua
1V (1929), 194 skk. értékes anyagot szolgéltatott. Alfoldi idézett
munkajaval egyidejlileg jelent meg (téle fiiggetlendil) J. Werner
cikke: Bogenfragmente aus Carnuntum und von der unteren
Wolga: Eurasia Septentr. Antiqua VII (1932), 33 skk., mely
a hunok nyomat szintén j6 Uton Kereste.

228—235. 1 A déloroszorszagi szkita mdveltségi kor kialakulasarél: E. H.
Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913. M. Rostovtzeff,
Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922. Rostowtzew,
Skythien und der Bosporus, Band 1. Kritische Ubersicht der
schriftlichen und archéologischen Quellen, Berlin, 1931. Kival6
népszer(i 0Osszefoglalds: Max Ebert, Sidrussland im Altertum:
Bicherei der Kultur und Geschichte, Band 12, Bonn— Leipzig,
1921. A régebbi orosz irodalombdl kiemelkedik a ma is nélkuléz-
hetetlen Tolsztoj— Kondakov, Russzkija drevnoszti (Orosz régisé-
gek), I—IIl. Szt.-Pétervar, 1889— 1890 (egyébként sok tekintet-
ben er8sen elavult) és B. Farmakovszkij, Archaicseszkij period v
Rosszii (Oroszorszag archaikus korszaka), Mat. po Arch. Rosszii,
34, 1914, Szt.-Pétervar, 1914, 15—78. 1 (nagy irodalommal).
Az 6-i6n aranymivességrél alapvet6 és ma is helytalldé md: A.
Furtwéngler, Der Goldfund von Vettersfelde, Berlin, 1883. A
magyarorszagi szkita leletek irodalma: Rostowtzew, Skythien u. d.
Bosporus, 494 skk. Az UGjabb szkita leletekr6l: Fettich N., A
garcsinovéi szkita lelet: Archaeologia Hungarica XV, Budapest,
1934. Dél-Oroszorszag kés6bbi korszakairdl: M. Ebert, Sudruss-
land (Skytho-sarmatische Periode): M. Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte XIII, Berlin—Leipzig, 1928. A keleti got kincsek-
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rél: A. Odobesco, Le trésor de Pétrossa, Paris, 1900. Fettich N.,
A szilagysomly6i masodik kincs: Arch. Hung. VIII, Budapest,
1932. A. Riegl, Die spatrémische Kunstindustrie in Osterreich-
Ungarn, Wien, 1901, mint a m{ cime is mutatja, téves nyomo-
kon jar. Fontos munka: M. Rostovcev, Szarmatszkija i indoszkit-
szkija drevnoszti (Szarmata és indoszkita régiségek): Recueil-
Kondakov, Praga, 1926, 239 sk. (francia nyelv( kivonattal).
A krimi gotok torténetérdl: A. Vasziljev, The Goths in the Crimea,
Cambridge, Mass., 1936. A minuszinszki medence régiségeir6l:
F.-R. Martin, L'dge du bronze au Musée de Minoussinsk, Stock-
holm, 1893. Gero v. Merhart, Bronzezeit am Jenissei, Wien, 1926.
E. H. Minns, i. m. 241 skk.

235—246. 1 Az 1926. évi szeged— nagyszéksosi lelet els6 publikécidja:
Alfoldi, i. m. XV—XVII. t. az 6sszes darabok leirdsaval: 65— 70.
A lelettargyak értelmezése altaldban helyes, csupan a palmetta-
frizzel diszitett aranyboritasnal kell a rémai szarmaztatéas helyett go-
rog eredetre gondolnunk (1. L. Matzulewitsch, Szerebrjanaja csasa
iz Keresi (A keresi eziist csésze), Leningrad, 1926, 31. 1, 7. kép és
Matzulewitsch, Byzantinische Antike, Berlin—Leipzig, 1929, 30.
t.). Az 1934. évi szeged—nagyszéksosi aranylelet publikélatlan,
csupan feliratat probalta megfejteni Mészaros Gyula: Az els6 hiin
nyelvemlék: Népink és Nyelviink 1936, 1—3. sz. Az 0sszes
szeged— nagyszéksosi leletek kritikai kiadasat elkészitettem. E mun-
kéban jelen tanulmanyom eredményei a teljes irodalom megjel6lé-
sével és az Osszes eredeti kutatdsok kozlésével egyutt fognak meg-
jelenni. A déloroszorszagi csiszolt Uvegedényekrél: P. Reinecke,
Aus der russischen Literatur: Mainzer Zeitschrift 1 (1906), 44
(a hunokkal valé kapcsolatra R. még nem gondolt). A Minuszinszk-
vidéki hires sziklarajzoknak legujabb és legjobb kiadasa: Hj.
Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkmaler, Helsinki, 1931.
A Khoszrau-csésze legjobb leirdsa és méltatasa: M. Ebert, Die wolfs-
heimer Platte und die Goldschale des Khosrau: Baltische Studien,
Berlin, 1914, 57 skk. Ugyanitt behatéan foglalkozik Ebert a
wolfsheimi csiing6disszel és igyekszik meghatarozni e két neveze-
tes emléknek @ german rekeszes mivességhez val6 viszonyat. Sze-
rinte ez a mUvészeti irdnyzat a perzsa aranym(vesség koréb6l szar-
mazik. A Fekete-tenger vidékének jelent6ségét mélyen lebecsili.
Tévedésének alapja az, hogy a4 és é szdzadi aranykészitményeket
sporadikus jelenségeknek tekintette és nem vette figyelembe azt,
hogy a fejedelmi kincsek népszerisitett utanzatai fémben csak
sokkal késébben lesznek altalanosak. Azonkivul a szkita Aallat-
stilus tovabbélését a haborl el6tti régészeti irodalomban, az ide-
vago kincsek legnagyobb részének fogyatékos publikaci6ibol még
nem ismerhette fel. Az egész wolfsheimi leletrél: G. Behrens, Aus
der frihen Voélkerwanderungszeit des Mittelrheingebietes: Mainzer
Ztschr. XVII—XIX, 73, sk. (L még: Mainzer Ztschr. X1V, 4 sk.).
A mundolsheimi leletrél: Hans Zeiss, Ein hunnischer Fund aus
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dem Eisass: Germania 1933, 127 sk. Az erdélyi gepidak régé-
szeti hagyatékat helyesen hatarozta meg Kovéacs Istvan, A mez6-
bandi &satasok: Dolgozatok IV, 1913, 2. Kolozsvar, 1913, 279
skk. A gepida mivel6dési kér kapcsolatairdl és tovabbi szerepér6l:
Marosi— Fettich, Dunapentelei avar sirleletek: Arch. Hung. XVIII,
Budapest, 1936. Ill. fejezet. C. Diculescu, Die Gépidén, Halle
(Saale), 1922 c. m( régészeti megdllapitasai a szilagysomlyoi és
rokon kincsekrdl tévesek. A gepidak nyomait a régészeti anyagban
helytelen iranyban kereste. A Kdama-vidéki és szibériai hiin lele-
tekrél: A. V. Schmidt, Kacka, Beitrage zur Erforschung der Kul-
turen Ostrusslands in der Zeit der Volkerwanderung (I11—V.
Jh.): Eurasia Septentr. Antiqua I, Helsinki, 1927, 18 skk.

46—249. 1 A torteli Ust6t el6sz6r Romer Floris kozolte: A czakoi bronz
edény: Arch. Ert. Il (1870), 290 sk. Ez az els6 meghatarozas
szerencsés kézzel kereste az (st ornamentikdjanak eredetét, korat
is helyesen a népvandorlasi id6re tette. A kés6bbi publikaciékban
ezt és a kaposvolgyi Ustot a szkita emlékek kozott szerepeltették:
Hampel, Skythische Denkmaéler aus Ungarn, Beitrag zur uralaltai-
schen Archéologie: Ethn. Mitt. aus Ungarn IV (1895), 1 Arch.
Ert. 1893, 385 sk. Ennek alapjan a Rostowzew-féle Skythien
u. d. Bosporus c. miiben: 512, 523 és 524. Ez Ustoket el6szor
F. Takacs Zoltdn hozta kapcsolatba a hunokkal: Chinesisch-hunni-
sche Kunstformen: Bulletin de I’Institut Archéologique Bulgare
111 (1925), 205 skk. A german mvel6dési korrel valé kapcsola-
tok itt nincsenek érintve. L. még: F. Takacs Zoltan, Kinai-hunn
kapcsolatok, Ujabb adalékok: Arch. Ert. 1927, 146 sk. Egyébként
a legutébbi id6kig ezeket és a rokon Ustdket szoktdk a hunok
régészeti emlékei kozott belsdazsiai maradvanynak tekinteni. Ma
mar vilagos, hogy ez a felfogas sem tarthaté fenn. A kaposvolgyi
bronzist elsé ismertetése: Wosinszky Mor, A kaposvolgyi nép-
vandorlaskori Ust: Arch. Ert. 1891, 427 sk. Az oroszorszagi és
azsiai bronzustok adatai megtalalhaték Posta Béla, F. Takacs Zol-
tan és Alféldi Andrés idézett munkaiban. A lenzi griff-alakd
fibularél: W. v. Jenny und W. J. Volbach, Germanischer Schmuck,
Berlin, 1933, 46. (33. tabla).

49—258. 1 A varsdi Nemzeti Muizeumba kerllt Dnyeper-vidéki és
keresi leletek egyetlen publikacija: J. A. Khoinovszkij, Kratkija
archeologicseszkija szvedenija o predkach szlavjan i rusz. I, Kiev,
1896, 56 sk. Az oroszorsz&gi hun leletek egy része Alfoldi idé-
zett munkajaban van kozolve, hasonléképen a magyarorszégiak
is (irodalom ugyanott). A Kkisterenyei értékes keramia: Dornyay
Béla, Kisterenyei leletek a hankorszakbél: Dolgozatok, XII, Sze-
ged, 1936, 90 sk. A szekszardi hun sirleletr6l: Csalog Jozsef,
Hankori sir Szekszardon: Laureae Aquincenses, Budapest, 1938,
143 sk. — Bartucz Lajos, a szekszardi hunkori sir csontvdzanak
antropoldgiai vizsgalata, ugyanott 8 sk. A concestii nagy lelet
mintaszer(i publikécidja: L, Matzulewitsch, Byzantinische Antike,
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Berlin—Leipzig, 1929, 123-—137. A kovetkez6 oroszorszagi lele-
tek az eddigi irodalomban nem szerepeltek a hunokkal kapcsolat-
ban: A Taman félszigetr6l arany csat és karika-csiingd, tovabba
harom darab, félhold-alaki aranyveret, Otcsot Imp. Arch. Kom-
misszii, 1900, 108 sk. 219—221. kép. Egy nagy hun lelet a
szaratovi korm. kamysini keriletében fekvd ,,Mozsary” hegyr6l:
Otcsot 1AK, 1898, 77 sk. A dimitrievkai kard: Otcsot 1AK, 1904,
123; 215 a—b kép. Az ozorukovai lelet (Bakszan-volgy, északi
Kaukdazus): Materialy po Arch. Kavkaza |, Moszkva, 1888, XX.
t. 1—4. A Taman-félszigetrél szarmaz6 arany kardhivelyveretrdl:
Max Ebert, Ein Dolchscheidenfragment aus Sidrussland: Opuscula
Archaeologica O. Montelio LXX-o0 dicata, Stockholm, 1913, 271
skk. A Csegem volgyéb6l szarmazé hiin fejedelmi lelet: Otcsot
IAK, 1897, 75; 122—126. 1 kép. Kisebb hun lelet Radenszkrél
(dneprovszki kér.): Otcsot IAK, 1897, 34 sk, 106— 108. kép.
Az 1904. évi keresi nagy hun sirleletrél: Otcsot IAK, 1904, 78 sk.
(nagyon fogyatékos jelentés, néhany képpel). A hun diadémek,
a kiskunhalasi kardhiivelyveretek, a fertémedgyesi és sobori arany-
csatok leirdsa és jo fényképe Alféldi A. idézett munkajaban talal-
hat6 meg.

259—264. 1 J. Szmirnov, Vosztocsnoje szerebro, Szt.-Pétervar, 1909. J.

Orbeli és C. Trever, Orfévrerie sasanide, Moszkva— Leningrad,
1935. A. Spiczyn, Samanszkija izobrazsenija: Zapiszki IRO,
VIII. 1, Szt-Pétervar, 1906, 29 skk. A martinovkai kultararoél:
Fettich N., A honfoglalé magyarsadg fémmoivessége: Arch. Hung.
XXI, Budapest, 1936, X. fejezet.

HUNOK ES MAGYAROK

265. 1 Moravcsik Gyula és Schunemann Konrdd a bizénci, illetd-
leg nyugati hun-magyar azonositasrél: Kordsi Csoma-Arch. I,
310 skk., Ung. Jahrb. V, 293 skk.

268. 1 Gombocz Zoltan a hun-magyar kapcsolatrél: Magyar Nyelv
XVII (1921), 15—21.

. A magyar hun-hagyomany mellett szdl talan kronikaink két
helye. Az elsé hely Anonymus 6tédik fejezetében van és arrél szél,
hogy a magyarok ,,szallongé hirb6l” (fama volante) azt hallottak,
hogy Pannénia Attila kiraly foldje, akinek az ivadékabdl Almos
vezér, Arpad apja, szarmazott. Mi ez a ,fama volante”? Nem
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igen lehet mas, mint célzds a magyaroknal meglevé hun-hagyo-
manyra; nem hihetd, hogy irott nyugati forrasra vonatkoznék.

A masik Kézainak az a helye, hol arrél van szé, hogy Hunor
és Mogyor a csodaszarvas Utmutatdsaval a maeotisi ingovanyok
kozé koltoznek s mid6n onnan egyszer kimennek, a pusztaban
Belar fiainak feleségeire és gyermekeire, tovdbba Dula alan feje’
delem két lednyara bukkannak; mindnyajukat elraboljak, s Dula’
nak két lednya kozil az egyiket Hunor, a masikat Mogyor veszi
feleségll. Kézainak ez a helye sajatsagosképpen a legbecsesebb
magyar Ostorténeti emlék osszes krénikainkban. Megérizte a kaukd'
zus-vidéki haza emlékét, megérizte a bolgar népnevet, melynek
Belar szabalyos magyar fejleménye, megdrizte az aldn-magyar érint'
kezés emlékét, melyrél kilonben @szét jovevényszavaink is tanus’
kodnak és meg6rzott egy mai és régi adatokkal igazolt alan nevet,
a Dula-t. Mindez véletlenség mive nem lehet, s ha Kézai e feb
jegyzésében van is valahol irodalmi hatéds, az egész lényegében
magyar térténeti hagyomanyra megy vissza. Altaldban az a szokas,
hogy Kézai e helyét kilonféle forrasokra és Kézai kitalalasaira
vezetik vissza, azonban ez puszta kombinaci6. Itt csupan egyre
akarom felhivni a figyelmet, és ez az, hogy a Dula nevet nem
szabad a bolgar fejedelmi lista Dulo nemzetségnevével azonositani,
mert a Dulo szabalyos megfelel6je a magyarban Gyula.

Marmost az a kérdés, hogy Kézainak ebbdl a nagybecsi feljegy-
z6séb6l kivegylk-e Hunort, illetéleg, a hunokat. Azt tegyik-e fel,
hogy Kézai elkezdte idevonatkoz6 elbeszélését Jordanes csoda-
szarvas-meséjével, mely a hunokra vonatkozik s azutan folytatvan
elbeszélését a magyar hagyomanybdl vett motivumokkal, ezekbe is
beszétte a hunokat, illet§leg Hunort, vagy pedig Ugy gondolkoz-
zunk, hogy a magyar hagyomanybdl vett részben mar eredetileg
is benne volt Hunor. Az utébbit gondolom valészinibbnek, s erre
— agy latom —abizonyiték is van. Ez a bizonyiték a Hunor név.
volna egy Hunor nevet, hiszen 6 a Mogyor végzetét nem érezhette
képzének. Az -r képz6 Kézai idejében a magyar nyelvben nem élt.
Ha Kézai a hunok szaméara névadd 6st alkot, akkor ezt nem
Hunor-nak, hanem egyszerlien Hun-nak nevezi.

A régi torok népneveknél gyakori és kulondsen gyakori éppen a
bolgar-térokoknél, hogy a népnévhez odateszik ezt a végzetet: -éri
"férfia, embere’. Van ilyen népneviink, hogy tir\eri ’torok’, vagy
rumeri ’gorég’ (Rum tulajdonképpen: Rdma) stb. llyen név lehet
a Hunor is, amelynek tehat eredeti alakja Huneri s ennek szaba-
lyos fejleménye a Kézaindl talalhaté Hunor.

A Kézaitdl feljegyzett régi magyar hagyomanyban, mely a
kaukazusi hazarél szolt, benne lehetett tehat a hun-magyar kap-
csolat emléke is.

A Hunor névne\ igy kulonés fontossagot tulajdonitok a hun
hagyoméany fenntartdsdban, mint ahogyan szerintem kulénds fon-
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tossdga van a hun-magyar kapcsolat kérdésében az Anonymus-féle
hagyomanynak, melyben Attila neve a legfontosabb. Attila legendas
neve azoknal a népeknél, melyek vele vagy utédaival kozvetlen
kapcsolatban voltak, hosszU szadzadokon at megmarad, mint ahogy
megmaradt a germanoknal Attilanak és foéfeleségének, Arykannak
a neve. (Priskos Re\an, Krela alakjainak a germén Er\a stb.,
alakokkal val6 egyezésében az sem kételkedhetik, aki esetleg Bang
ismertetett magyarazatat nem fogadna el, s e név torténeti forras-
bél nem kerilhetett a germanokhoz, mivel csak Priskosnal olvas-
hat6. )

Az itt targyalt kérdések részleteit és irodalméat 1 ,,A honfoglalé
magyarsag kialakulasa” (1930) c. munkamban. A székelyek erede-
tének kérdését a Szdzadok LXIX. (1935) kotetében targyaltam,
hun hagyomanyuk részleteivel munkankban Eckhardt Sandor fog-
lalkozik.
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A mutatéban lev6 targyakrol és nevekr6l esetleg a feltlintetett lap utani
lapokon is sz6 van.

‘Absamya 286

Adelheid 204

Aduatuca Tungr. 160

Aetius 83, 111, 127, 153, 193, 296

Agathangelos 288

Agathias 282

Agnellus 169

Agoston, Sz. 154

Agrippa'térkép 22

Aj-bars 112, 222

akatzir nép 84, 103, 140, 224

Aladar 194

alanok 63, 72, 85, 105, 133, 291

Alarik 73, 305; 135

Alatheus és Saphrax 67, 103,
292, 305

Alboin 183

Aldrian 184

Almericus 189

Almos 173

Alpher 175

Alpizuri 316

Ambrus, Sz. 292

Amilzuroi 316

Ammianus Marcellinus 64, 93,
125, 146, 281, 304

Angantyr 182

Anna, Mazowi 188

Anonymus 188, 266, 320

Antoninus 163, 205

Anyos, Sz. 158

Aquila 203

Aquileia 151, 167, 198

Aquincum 186
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arany diadémok 257
aranym(vesség 253
Aravatius, Sz. 159

Arbelai krénika 282
Artachsatar (Ardasir) 243
Aretino Bruni 204
Arianizmus 68, 128
Artachsatar (Ardasir) 243
Arras 189

Artus 184

Ary-kan 85, 98, 121, 135, 223
Asdrubal 1 Osdrubal
Atakam név 224
Athanarik 68, 78, 304
Athaulf 80, 295

Atii 179

Attila 94, 111, 131, 299
Attila asszonyai 85, 98
Attila buzoganya 210
Attila fiai 107, 135

Attila hadjaratai 122, 132, 298
Attila halala 135, 153
Attila jellemzése 116
Attila kincse 188, 210, 301
Attila klseje 65, 118
Attila lakasa 98, 120
Attila lakoméaja 96, 112
Attila magister militum cime 118
Attila neve 221

Attila pajzsa 210

Attila és Perzsia 85

Attila sirja 212

Attila tanacsadéi 105
Auctor, Sz. 159, 205
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Aurelianus 155 Chronicon Paschale 300
Ausonius 68, 292 Chronicon Prosperi Tironis
Aventinus 210 epitoma 299
Baiamber 67, 103 Chronicon Vedastinum 163
Bar ‘Ebrédja 286 Chronicorum Caesaraugustanorum
Baracskai k& 196 reliquiae 300
Basik 77, 108 Chrysostomos, Joannes 97, 128,
baskirok 25 294
Béla 171, 204 Chuni 22
1V. Béla 190 C’ien Csao-dinasztia 59
Belar 191 C'in 36
Bels-Azsia 239 Clamitius 164
Belvider 193 Claudianus, Claudius 65, 91, 283
Bendacuz 191 Clusius 210
bennischi st 249 Codex Theodosianus 297
Berikhos 98 Comagene 195
biiszki Ust 248 concestii lelet 255
Biterolf 179 Consularia Constantinopolitana
bizanci csere-eziist 260 299
Bléda 90, 171, 198, 221, 299 Consularia Italica 299
Blodel (in) 177 Cremild 1 Krimhild
bolgar fejedelmi lajstrom 302 Cyrillonas 284
bolgarok 140, 268, 300 Csaba 195, 211
Bonfini 209 Csang-Kien 53
bosporusi kiralysdg 234, 255 Csang Szing-lang 25
bozsoki aranycsat 258 Csegem-volgyi lelet 256
Brandan, Sz. 203 cs’eng-li 47
Brunihild 198 Csi-csi 57
Buda 191, 210, 221 Csigla mezeje 195
Budai krénika 205 csodaszarvas 13, 150, 200
burgundok 83, 132, 296 csontlemezek 252
Callimachus Experiens 209 csornai diadém 257
Carnuntum 189 Damaskios Isidoros-életrajza 301
Casimir 203 Dandolo Andras 202
Casola: Nicolo da — 172 Dedi drgr. 187
Cassiodorus 154, 300 Dengizik 135, 224, 298
Castellum 207 dessai Ust 249
Castrum Cesaris 189 Detre 175
catalaunumi (mauriacumi) csata Dietrich v. Bern 1 Detre

106, 122, 132, 148, 166, 198, Digna 156, 207
Cezunmaur 192 dimitrievkai kard 256
chionitak 28, 288 Dionysios, Periegetes 291
Chronica Gallica 299 Dionysios, Tellmahre-i 284
Chronica Victoris Tonnennensis Drugeth-kincstar 210

episcopi 300 Dula 191, 269
Chronicon Altinate 170 dunapentelei Ust 247
Chronicon Marcellini comitis dvizsenszki lelet 246

282, 300 Dylja 182
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Ecilburc 178, 185, 198 Geraldus 175

Edda-dalok 179 Gergely, toursi — 1 Grégoire

Edeko 105, 126 germéanok 230

Edémén 195 Germanus, Sz. 161

Edessai krénika 285 Gero 165

Efraim (Ephraem), szent 64, 145, Gesta Ungarorum 178, 266
284 Gibicho 175

eftalitak 29, 110, 141, 282 Gizella kiralyné 178

Einhard 198 Goég és Magog 64, 144, 157, 301

Eitel 180 Gosérvari Métyéas 208

. Ekkehart 175 got fémmi(ivesség 240

Elise Vardapet 289 gotok 66, 105, 131, 260, 291

Elldk 19, 85, 106, 135, 224 Gottfried, viterboi 170, 190

Emnedzur 140, 200 gorog muhelyek 262

Ennodius, Magnus Felix 302 gorog-szkita hagyomanyok 263

Epitome de Caesaribus 292 Gratianus 71

Eraclius 172 Grégoire de Tours 155, 303

Erd 195 Greutung, Grytingalidi 182

Erik 183 Guanius 164

Ermanarik 66, 304 Gudrun 179

Ermitage 250 Gunnar 179

Erndk neve 223 Gunther 176

Erp 180 Gyula 269

Eskam név 224 Hadak atja 212

Este'csalad 173 Hadrianopolis (Drinapoly) 71,

Estoire d’Atile 171 291

Ethereus 207 Hagen 175

Euagrios 301 halotthamvasztas 236

Eufémia-legenda 285 halottkultusz 227

Eugippius 303 Hegyesdomb 211

eulogia-csésze 240 Heidrekr 182

Eunapios 69, 95, 282 Helche 176

Eutropia, Sz. 163, 205 Heldensage 174

Eutropius 155 Hellén kronografus 153

Farkas, Sz. 1 Lupus Hermanarik 230

fehér hunok 28 Hernac 1 Irnik

fertémedgyesi aranycsat 258 Herrich 175

Filimer 148 herulok 66, 82, 135

Flagellum Dei 154, 173, 206 Hia-dinasztia 31, 59

foedus, foederati 70, 296 hiemjun 33

Fredegar 303 Hildebrand 175

Fritigern 68, 292 Hildebrandslied 174

Frotho 184 hiungmu 33

Gainas 86, 295 hiung-nu fejedelem temetése 44, 48

Galfrid de Monmouth 164 hiung-nu féméltésagok 43

Geminianus, Sz. 145, 167 hiungmu'k allamszervezete 43

Genovéva, Sz. 160 hiung-nu'k allattenyésztése 40

gepidak 80, 105, 127, 243 hiung-nu-k életmédja 41
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hiung-nu-k fegyverei 42

hiung'nu'k harcmédja 42

hiung-nu-k nyelve 44

hiung-nu-k nyugati véndorlasa 63,
100, 290

hiung-nu-k ruhézata 42

hiung-nu'k térvényei 44

hiung-nu-k vallasa 44

hiin-jio 33

Hlodr 182

Ho K’il-ping 54

ho-k’u (ogur-térok) nép 63

Holofernes 153

Homeros 155

Homorédalméas 212

honfoglalék eziistm(ivessége 262

Honoria 117. 130, 167

Honorius 87, 195

Hou-Csao-dinasztia 59

hockrichti lelet 255, 247

Hégyész (Tolna m.) 246

Hugo, touli 189

Hu-han-szie 56

Humli 182

hun 33, 183, 104, 225, 282

hun birodalom bukéasa 135

hun népnevek 316

hun nevek 29

hun régiségek 73, 84, 235

héna 29

Hu-ni 18

Hunimund keleti gét fejedelem
68, 81

Hunimund quad fejedelem 135

Huniscite 22

hun-ji 33

Hunnenschlacht 182

hunok allattenyésztése 94

hunok dalai 121

hunok eledele 94, 120, 293

hunok életmédja 93

hunok eredetmondaja 296

hunok etikettje 99

hunok fegyverzete 73, 95, 96

hunok fejedelmei 103, 110

hunok fészallasa 75

hunok hadjaratai 64, 76, 89, 108,
122, 132, 296

hunok harcmodora 67, 95, 307

hunok harcos életfelfogésa 97

hunok hatarai 84

hunok héditasai 63, 79, 88, 111,
126, 296

hunok jatékai 97, 292

hunok kereskedelme 90, 127

hunok kereszténysége 127, 293,
306

hunok kulsé alkata 64, 74

hunok lakasa 93, 120

hunok lova 94

hunok moiveltsége 125

hunok nemesemberei 98, 108

hunok nyelve 65, 217

hunok 6ltézéke 96, 120

hunok oroklési rendje 110, 122,
135

hunok papjai, jovendémondéi 122

hunok politikai szervezete 103

hunok sirjai 65, 126

hunok szolgai 98

hunok szolganépeinek helyzete 104

hunok tarsadalma 97

hunok tisztségei 108

hunok Ustje 73

Hunor 321

Hunvulf 105, 135

Hydatii Lemici Continuatio chron.
Hieron. 300

Idatius 157, 184

lldicco 181

indoeurépaiak 62, 282

lo 150

ionok 229

iraniak 61, 282

irani ezlst 260

Irnfrit 177

Irni(e)k 19, 121, 135, 152,
189, 223, 302

Ispania 194

Isten kardja 187

Istvan, Sz. — kir. 178

Istvan, Sz. — protom 159

lustiniani, imp., novellae 300

luvencus Caelius 204

ivanovszkii (Don-vidék) st 248

Izidor 149
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Izsdk, antiochiai 286

Jacques de Guise 189

Janos, ravennai érsek 169

Janus Pannonius 207

jasz hegyek 182

jazygok 233

Jen'c’ai 18

Jeromos, Sz. 77, 128, 293, 308

Joannes Antiocheus 282, 301

Joannes nikiui puspdk 287

Johannes de Columna 314

Jordanes (Tordanis) 64, 81, 94,
116, 148, 171, 198, 218, 281,
298

Josua Stylites 282

Justinianus 172

Justinus 148

jue'csi'’k 73, 62

Kacska 246

Kaducsa 191, 211

Kajészd(szentpéter) 196

Kallinikos 297

Kama'vidék 246

kamon 218

Krang'kit 77

kapos'volgyi Ust 246, 277

Kara Agacs 246

Karaten 79, 103

karavanok 228

kard 276

Karkha dhe Béth Selékh 286

karpodakok 76, 297

LKrartli megtérése” 290

kaukalfold 79, 307

Kaukézus 239

keleti gotok 234

keletrémai birodalom 234

keltak 230

keramika 273

Keres 270, 276, 277, 262

kereskedelem 228, 231, 260

kereskedelmi utak 231

keszthely—gatidombi lelet 274

Kézai Simon 148, 190, 266, 321

Khoszraursésze 242

kidaritak (kidara hunok) 282, 298

kie-k’un (Kkirgiz) 63

kien-k’'un 77

Kievi Egyetem gy(jteménye 270
kimmerioi 12, 229

Kisbodza 211

kiskunhalasi kardhuvely veretei 278
kitan 33

Kizil'Kaja 241

klasszikus geografusok 21
Konstantin, Biborbansz. 171
Kostbera 180

Kdln 164

kérosladanyi lelet 278
krasznai kincs 240

Kreenfeld 199

Kreka 223

Krimhild 176, 197
Krimi'félsziget 234, 260
kubanvidéki magyar haza 267
kui 33

kun 33

Kursik 77, 108

kusanok 287, 304

Kuturgur 170

Kurt tnnepe 201

Kive 191

Lambert, herzfeldi 187
Laszl6, Sz. 204

IV. Léaszl6 188

Laudaricus név 221

Lazar, Pharp'i 289

Lemaire de Beiges, Jean 210
lengyebmagyar krénika 203
Lenz (Graubiinden) 247
Le6 papa 176, 184

Letricus 177

lévai lelet 274

leviratus 100

Liber Chalipharum 287
Liber de episcopis Mettensibus 303
Liber historiae Francorum 303
Lipét, merseburgi 187
Litorius 87, 297

Liutprand 171

lovas harcméd 41

Lupus, Sz. 161

Lydos, Joannes 301
Machiavelli 209

Macrinus 192

Maeotis-vidék 240, 279
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Magég 185

magyar 6shaza 267

magyar térzsnevek 269

Maindron 161

Malalas 153, 301

Malaspina 167, 171

Mao'tun 38, 104, 114

Marcellinus comes 153

Marcianus Heracleensis 291

Margus, Margum 75, 128; 90, 95

Marinos, Tyrosd 291

Markianos (Martianus) 153

martinovkai kultira 260

Martinus 201

Marullus 209

massagetai 12

Matrica 195

Matyés kir. 209

medos 218

Melga 164

Memorius, Sz. 161, 169

Menapus 172

Merobandes 298

Metz 158

Michael antiochiai patriarka 287

Micolt 194

minuszinszki medence 232, 241,
261

Miramammona 193

Modena 168

Mozes, Khorenei 289

Mozsary-i lelet 257

Mundo 200, 299

mundolsheimi lelet 244

Mundzsuk 111, 223

Mung T’ien 37

murgai lelet 254

muszljumovai lelet 255

Mugein Henrik 203

Myrkwid 182

Nagy Fal 37

nagyszentmiklési kincs 240

Narratio de imp. domus Valent, et
Theodos. 300

Nerses, Szent 289

Netao-menti csata 136

Nibelungenlied 87, 176

Nicasius, Sz. 163, 205
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nizsnjaja—dobrinkai lelet 252

Noin'Ula 48

nomad &llattenyésztés 92

nomad aul 99

nomad életfelfogas 97

nomad életméd 92

nomad eredetmonda 113

nomad fegyverzet 96

nomad fejedelmi eszme 107, 307

nomad harcmodor 95

nomad kiséret 97

nomad kozmogénia 112

nomad mdivészet 125

noméd népnevek 104, 281

noméd sator 93, 98

nomad tarsadalom 97, 108

nomad tisztségek 108

nomad tdbbnejlség 99

nomad torzszovetség 101

nomad uralmi rendszer 104

Novocserkaszk 248

novogrigorjevkai lelet 255

Odoakar 175

ogur népek (bolgantdrokok) 138,
282

Oibarsios 222

6don mivészet 229

Oktar 103, 296

Olah Miklés 208

Olimar 183, 184

Olympiodoros 75, 96, 110, 294

omphalos-csésze 239

Onegesios 98, 116, 129

Ordos 233

Orléans 155

Orosius 22, 128, 148. 294

Orsolya, Sz. 163, 174, 194

Ortlieb 177

Osdrubal 172, 202

Ospirin 176

Otoka 248

otté hg. 187

d'Outremeuse, Jean 203

ozorukovai lelet 256

ormény felkelés (451) 85

Orményorszag 71

Pacatus, Latinus Drepanius 73,
292
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Padua 173

72,]-1_1126135

&Iﬂjk I| 5

ins, l\blad 128, 2%

Paulitivs 1

Paulus Dlaconus 156, 170, 204,
213, 303

pazariki sir 51

pécsiiszogi lelet 253

pehlevi felirat 243

Pei Han-dinasztia 59

Pei Liang-dinasztia 59

Pemudruch 202

Perm'vidék 248, 259

perzsak 64, 85, 134, 229

Perzsia 239

Petronella 189

Petros, ibériai 286

petrosszai kincs 240

Phaunoi 22

Phaustos Byzantios 288

Philostorgios 154, 281, 295

Pilgrim pk. 311

Plinius 149, 171

pokrovszki lelet 252

Pomponius 146

Pontus'vidéki hagyoméanyok 262

Potentia 192

Priskos 12, 84, 97, 150, 218, 280

Prokopios 12, 150, 281, 301

Prosper Tiro 308

Ptolemaios 291

quadok 1 svébek

Radagaisus 82, 295

radenszki lelet 257

Ramunc 177

Ravenna 169, 194
Regino 148

Regély (Tolna m.) 246
Reims 163

Réka 211, 223

Reuva (Rava) 191, 211

Rialto (Altus Rivus) 194, 207
rémai birodalom 68, 80, 131, 305
Rosamunda 183

Rosengarten 179

Roxane 199

Rufinus, Aquileja-i 294

Ruga 88, 104, 221, 296

rugiak 135

Rugii 202

Ruedeger 176

sadagarii név 226

Salvianus 88, 297

Sandor, Nagy — 144

san-ju 20, 43, 114

Savaria 195

Saxo Grammaticus 183

scserbataja kotlovinai lelet 255

Sebesvar 212

Selenus 162

Sevilla 193

Sicambria 191, 208

Sidonius Apollinaris 95, 149, 282,
297

Siegfried 176

Sigebertus, frank kir. 147

Sigebertus Gembl. 163, 205

sigunnai 12

Sigurd 180

sobori aranycsat 258

Sokrates 296

Solinus 149

Sozomenos 150, 296

steppe, euraziai 61, 280

steppe-kultirak 228

Stilicho 77, 295

Strabo 22

Strassburg 193

strava 219

strazei lelet, 1 vagd'ri lelet

Suidas 302

svébek (quéadok) 81, 125, 295

szabirok 138, 282, 300

szagai lelet (Aleski mellett) 255

szakak 61

szarmatak 75, 125, 233, 292

Szeged— Nagyszéksés 237

Szeged vidéke 236

székelyek 200, 269

Székelyudvarhely 211

szekszardi lelet 254

Szentdbraham 212

Szent Jeromos 22

Szervéac, Sz. 159, 205
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Szibéria 249

sziklarajzok 249
szilagysomiyoi kincs 240
Szilézia 232, 249

szkirek 76, 105, 135, 295
szkita allatstilus 239
szkita-goréog hagyomany 260
szkitdk 12, 229

szogdok 20

Szolnok 212

Szény 193

Szui-su 25

Szu-to 17

Tabari 282

taifalok 295
Taman-félsziget 256
Tarnokvolgy 192

temetés 227

tengri 47

Tetricus 155

Themistios 68, 292
Theodericus 1 Detre
Theodericus 155
Theodoretos 128, 282, 296
Theodoricus 199
Theodorus 155
Theodosius, Nagy, 72, 106, 297
Theophanes 153, 282, 302
Theophanes Byzantios 281
Theophylaktos Simokattes 282
Thidrekssaga 184
Thuréczi 24, 205
thiringek (toringi) 84

ti 33

tiliguli diadém 257
ting-ling 57, 63

Tongres 159, 311
Tordaaranyos 212

Totila 167, 190

T’ou-man 38

torteli Ust 246, 257
Troyes 161

Tubero 209

t’u-kitie 20

Tuldila neve 221

Tdin 192

Turingia 198

Tyriacus papa 207

Uggerus 183

Uj-szkita movel6dési kor 262
Ukrajna 261

Ulcindur 140

uldin 79, 103, 127, 295
Ultizuroi 316

Ultzindur 200

Uszt-Urt 249, 257
Uturgur 150

Ustalak( aranyedény 240
vagori lelet 254

Vajda Jénos 197

Valens 68, 296

vandalok 80, 295

Var 28
Vasziljev A. 318
Vazul hg. 179

Vedastus, Sz. 189
Vela (Zeta) 191, 211
Velence 170, 194
venétek (szlavok) 66
verchny koneci Ust 248
Vid 200
Viderik 67
Villani 167
Vincendus Bellov. 148, 163, 205
Vita
Aniani episcopi Aurelianensis
303
s. Genovefae 303
Lupi episcopi Trecensis 303
s. Memorii 303
Vitalani 202
Volga—Kéma Gtvonal 259
Volker 177
Waltharius 175
Wei C’ing 54
Wei-su 17
Wolfsheim 239, 242
wu-kie 57
Zacharias rhetor 282
Zagarina 248
zdvizsenszki lelet 255
Zénob 290
Zoard 194
Zosimos 12, 95, 282, 295
zsuan-zsuanok (avarok?) 85
zsung 33
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Tortei (Pest m)
A Megyar Tereti Mizeurban
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1 Kapos'vilgy (Tolna m); 2 Tortei (Pest m)
A Magyar Yenreti Mzeunten
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Keres (1892)
A varsdi Nerreett Mizeurrban
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Dnyeper-vidék
; Nemreti Mlzeunben
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1—8: Pokrovssk; 9—11: Nissnjaja Dobrinka (Volga-vidék)
Alfoldi A. utan
A szaratovi muzeumban
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Keres (1904)
A leningradi Ermitage-ban
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Kisterenye (Noégradd m.), Dornyay B. utén
Magéantulajdonban
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A ROMAI BIRODALOM
A KR.UASZAZAD VEGEN
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