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Minden tudoméanyos kérdés két arculatot mutat a
bolcsel6 felé : egy iétrendit és egy ismeretrendit; és ezzel
egy metafizikai és egy logikai foladat elé allitja. A létrendi
gnozeologiailag megelézi az ismeretrendit; és ez inditott
arra, hogy ezlttal a charakterologia metafizikai vonat-
kozasait tegyem elvi jellegli vizsgalat targyava.

Ennek a vizsgéalatnak szine el6tt a bolcsel6 nincs abban
a helyzetben, hogy egy legaldbb f6bb vonéasaiban mar meg-
allapodott charakterologiara tamaszkodhatnék. A charak-
terologia ugyanis, legaldbb mint &nall6 tudoméanyos munka-
terulet, csak az utols6 két-harom évtizedben hatarolodott
el nevezetesen a differencids pszicholdgiatél, miutan a
német romanticizmus pszichol6gidjanak talajdban mar régota
csirazott a magva ; atyja C. G. Carus,1névaddja a Schopen-
hauer-kdvetd J. Bahnsen.2 E szdzad eleje 6ta aztan pszicho-
légusok, pszichiaterek, esztétikusok, bolcsel6k és kimon-
dottan szaktudésok nagy szammal és hatarozott program-
mal vették munkéaba ; de tébbnyire annyira eredeti hivatasuk
egyoldaltusagaval, hogy még ma sem lehet olyan kutatdra
vagy mfre utalni, amely legalabb az eddigi eredményeket
és torekvéseket hiven egybefoglalna.3

A legkildnfélébb helyeken és formékban szétszort
irodalombo6l4 a kovetkez6 f6iranyok emelkednek Kki:

1Cf. H. Kern : Die Charakterologie des C. G. Carus in Jahrbuch
fir Charakterologie (herausg. v. E. Utitz) Il. (1926) p. 45 kk.;
C. G. Carus : Psyche. Ausgewahlt und eingeleitet v. L. Klages. Jena,

1926. - .
2J, Bahnsen : Beitrdge zur Charakterologie. 2 Bde, Leipzig, 1867.
3E. Utitz : Charakterologie. Berlin, 1925, nem tekintheté annak.
1 A charakterologia teljes irodalmanak kozlését megkezdte

W. Rink in; Zeitschrift fur Menschenkunde Il1. (1926), Heft 2 ff.
1*!



1 A tipoldgiai irany. A charakterologianak mindsit-
heté legrégibb kisérlet, Theophrastos Characteres-e,5 melyet
La Bruyére-nek6 ismert miive népszerdsitett, egyben annak
az iranynak kezdeményezdje, melyet tipoldgiainak lehet
nevezni. Ez ismét tdbb elagazast mutat: a) Az egyik &g a
theophrastosi 0rokseég szellemében igyekszik megrajzolni pl.
a fosvénynek, hiunak, hatalmaskodénak, vagy modernebb
kiadasban a tuddésnak, hivatalnoknak, katonanak lehet6leg
plasztikus tipusat, melyben tébb-kevesebb kizéarélagossag-
gal uralkodik egy, tébbnyire erkolcsi jellegl vonas ; és a
tényleg létez6 embereket mint ezeknek a tipusoknak distan-
cidzott masait vagy keverékeit fogja fol. b) Tudomanyosabb
Programm szerint dolgoznak azok, akik nem egy-egy on-
kényesen fdlvett vagy a népies jellemzés szamdara szembe-
0tl6 vonés szerint, hanem a lelki alkat tudomanyos meg-
ismerésébdl meritett rendszeres megfontolasok szerint akar-
jak megalkotni a jellem-fajokat. Ennek az iranynak els6 kép-
visel6i Fr. Schleiermacher, A. Bain és Bahnsen,7akik f6ként
a fogékonysdg és aktivitdas szempontjai szerint osztalyoz-
nak; nyomukban jarnak a francidk: Th. Ribot, A. Fouillé,
I. Malapert, Ch. Ribérv, A. Paulhan, akik abban is meg-
egyeznek, hogy a jellemet tobbnyire megkilénboztetik a
temperamentumto6l, c¢) A tipologusoknak egy harmadik
csoportjat féként német pszichiaterek alkotjak, kik el6deik-
szeretik ellentétparokba allitani; amin6ék pl. Jung extra-
és introvertalt tipusa, Kretschmer cyklothym és schizothym
tipusa. Ezt a csoportot az is jellemzi, hogy tipusait a rend-
ellenes és a beteg lelki élettel hozza kapcsolatba, sét a tem-
peramentumok @si tandnak egészen (j tartalmat és jelent6-
séget adva, a jellemet a testalkattal (Kretschmer) vagy
biolégiai konstitucioval (Ewald) vagy végul az endokrin

5Theophrasti Characteres. Ed. Diels. Oxonii; Id. herausg.,
erklart und (bersetzt von der philologischen Gesellschaft. Leipzig,
(Teubner) 1897.

6 La Bruyerc : Les Caractéres de Théophraste, traduits du
grec, avec les Caractéres ou les Moeurs de ce siécle. 1687.

7 Fr. Schleiermacher : Psychologie, 1862. A. Bain : A Study of
Character, 1861. Ch. Sigwart: Die Unterschiede der Individualitdten
in : Kleinere Schriften, Il. Tibingen, 1881.



mirigyek funkcidival (Berman8 hozzék kozvetlen koélcson-
hatésba. L J
els6nek programmszerien E. Lucka, a konkrét egyeneknek
lehet6 tlizetes, minden irdnyld tudoményos megismerését
tlizik ki célul, részben a differencias pszichologia eredményei-
nek és modszereinek tudatos kiegészitéséul, részben pedig
a kisérletezd pszicholégiaval tudatos ellentétben. Szerintik
a lelki jelenségek mivoltuk megmaésitasa, s6t egyenes meg-
hamisitasa nélkiul a konkrét egyed egységes életegészébdl ki
nem szakithatok ; keresik ennek a sajatos jellegli él6 egész-
nek, ennek a ,,charakter“-nek struktlrajat, rétegez6dését, az
egyes tudattényeknek és az egész egyéni életnek és létnek
charakterologiai értelmét és forrasat; s itt tudat el6tti és
tudat mogotti tényezbkre bukkannak. Szinte megd6bbent6
egyértelm(iséggel megallapitjdk, hogy e munkéajukban a
céhbeli pszichologia cserbenhagyja 6ket; és nem egyszer S.
Freundnél és F. Adlernél kopogtatnak. Vezérik L. Klages,9
ezidGszerint a legeredetibb, legtermékenyebb és legmélyebben
jaré, valosaggal attéré charakterologus. — Ezeknek a céh-
beli charakterologusoknak az utols6 félszazad pszichologiai
munkajat sujto kritikajahoz csatlakoznak egy 0j pszichologia
el6harcosai, akik mar vagy két évtizedje a lelki életet ato-
mizélé kisérleti pszicholdgia ellen Komplex-, Gestalt-, beha-
viour-, Struktur-Psychologie cimén csinalnak frontot, s6t
kezdik magukéva tenni a charakterologusoknak pozitiv
pszichologiai koveteléseit, amint ez csattandsan kitint a
német pszicholégusoknak 1923-iki VIII. kongresszusan.

3. A romantikai irany, A tipologiai és a pszicholégiai
charakterologiat keresztezi az a torekvés, mely a charak-

8 L. Berman: The Glands regulating Personality. New-York,
1922., cf. Rattschburg P. : Az emberi elme (Erzelem, 0sztdn, akarat,
egyéniség). Budapest, 1923. p. 157 kk.

91devagd miuvei: Prinzipien der Charakterologie, 1910 ; 4. kiadas
ezen a cimen : Die Grundlagen der Charakterkunde, 1926 (a fémunka) ;
Die Probleme der Graphologie, 1910 ;e helyett most : Handschrift
und Charakter, 1916. 101926. Ausdrucksbewegung und Gestaltungs-
kraft. Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck 31923. Vom
Wesen des Bewusstseins 21926. Die psychologischen Errungenschaften
Nietzsches, 1926 (mind Leipzig, Barth).



terologia anyjadnak, a romantikdi tudomanyeszménynek
hagyomanyait apolja. Ez C. G. Carus nyoman (Symbolik
der menschlichen Gestalt, 1853) minden lét-megnyilvanulas-
ban szimbdlumot talal, és a charakterologia féladatat abban
latja, hogy ezeket a szimbdlumokat értelmezi, a mdgottik
rejt6z6 és bennik csak kifejt6zd mélyebb értelmet, a dolgok
lényegét foltarja.10 Ennek az irdnynak természetesen vele
sziletett tendencidja egyetemes bolcseletté, sét egyedura-
lomra hivatott tudomannya szélesilni.

4, A szellemtudomanyi irany. Meginditéja W. Dilthey,
aki a szellemtudoméanyok methodikai 6nallésitasara iranyulo
alapmunkdjabanll az egyént mint atélhetd és igy megértendd
egészet jeldli meg a szellem-tudomanyok els6dleges targyaul,
és a pszicholégidnak mint alapvetd szellemtudoméanynak
foladataul ennek a konkrét egyedi és egyszeri ember-egésznek
nem onkényesen konstruald, hanem pontos tény-leir6 elem-
zését jeldli meg. E mellett egy 6sszehasonlitd pszicholégianak
foladatava teszi az embertipusok megallapitasat. S jollehet
itt a programm-adasnal és néhany értékes torténeti elmélés-
nél nem jut tovabb, fejtegetéseivel mégis igen termékeny
inditasokat adott, nevezetesen a pszicholdgianak és kultur-
bolcseletnek charakterologiai értelemben valo tajékozé-
dasara. Uj charakterologiai iranyt azonban azzal indit,
hogy a szellemtdrténet tanulmanyozasan meger6sodott skep-
ticizmusaban a szerinte lehetetlenné valt metafizika helyébe
vilagnézet-elméletet akar allitani, mely nem 0j rendszer
alkotasaban, sem régiek igazanak vitatdsaban, hanem vala-
mennyinek megértésében latja egyeduli céljat. E véghdl
keresi azokat a jellegzetes alakulatokat, tipusokat, melyek-
ben az emberi szellem a torténet folyaman kifejezésre jut-
tatja, mintegy kicsapja a benne rejlé lehetséges szellem-
strukturakat, és ezzel megalkot egy (j tipoldgiat, mely mar

10 Cf. L. Klages : Vom Wesen des Bewusstseins p. 86 ; E. Utitz :
Charakterologie, 110; Th. Lessing : Prinzipien der Charakterologie.
Halle, 1926 ; s6t mar Th. Sternberg : Charakterologie als Wissen-
schaft. Lausanne, 1907.

U W. Dilthey : Ideen uber eine beschreibende und vergleichende
Psychologie ; f6ként Beitrage zum Studium der Individualitat 1895/6
in: Gesammelte Schriften V (1924) p. 139 kk.



nem a konkrét emberegyedek lehetséges fajait akarja meg-
allapitani, hanem az emberi szellemi magatartas lehetséges
fajait; Kant egyetemes apriorija helyébe tipol6giai apriorit
allit. Nagyjabol idetorkollik G. Simmel12 relativizmusa is :
a bolcselet nem arra van hivatva, hogy a valdsagnak targyi
értékl képét adja, hanem a szellemiség tipusait, amennyiben
kifejezésre jutnak a dolgokrol vallott megannyi kilén fol-
fogasban. Dilthey programmjanak kibdévitésén és megvalo-
sitasan faradoztak tanitvanyai, akik kozil H. Nohl mes-
terének tipus-tanat a festés torténetében nyomozta ; féként
azonban E. Spranger,13 aki teljes hatarozottsdggal struk-
turds-pszichologiat kovetel az eddigi elemz6 1élektan mellett;
az egyén lelki strukt(rajat azonban csak a targyi szellemi
teljesitményekre (minék allam, tudomany, vallas) iranyzott
vonatkoztatasban tartja értelmezhetének, és ezen az alapon
alkotja meg az alanyi és targyi szellem elvi egybevagdsaga
miatt aprioris jellegl tipusait.

Modszeri tekintetben mind a négy iranyt jellemzi,
hogy valamennyi jogosult, de mégis csak egyoldali érdekelt-
séggel fogja meg a foladatat. S ha ez az egyoldalisag altala-
ban javara valt is a kutatd energia intenzitasanak és igy a
tudomanyos termékenységnek, nem teheti foloslegessé azt
a charakterologiai kutatast, melyet nem irdnyit tébbé a
kizarélagosan pszichitriai, biolégiai, vilagnézeti vagy pszicho-
I6giai szempont, hanem a jellem mint olyan, a charaktero-
logiai fenomenologia nyUjtotta dsszes problémakkal.

Ha mar most ebben az értelemben a charakterologia
sajatos targyanak a legnagyobb a&ltalanossaggal meghata-
rozott jellemet tekintjuk, vagyis az értékel6 mozzanatoktdl
elvonatkoztatott emberi egyedi sajatossagok egységes fog-
lalatdt a maga egészeben,14 akkor a charakterologia rend-
szerét igy kdrvonalazhatjuk :

12 G. Simmel : Hauptprobleme der Philosophie. Leipzig, 1910 ;
Die individuelle Geschichte, in : Logos, 1913.

13 E. Spranger : Lebensformen. Halle s1925.

14 A charakterologidnak tehat a jellem meghatarozasaban tuda-
tosan vissza kell térni a Kant 6ta elterjedt ethikai allasponttol a
a régiekhez, cf. R. Eucken : Geistige Stromungen der Gegenwart.
Leipzig 41909. p. 355 k.



' A charakterologia targy- és foladatkorét, modszerét,
szomszédos tudomanyteriiletekkel vald 0Osszefiiggését, tor-
ténetét és irodalmat targyazé prolegomena utan egész
problémakdrét két teriiletre oszthatjuk : az egyik a szigortGan
tudomany jellegl elméleti charakterologia, mely jelen el-
mélésiinkben elsésorban érdekel. Tartalmat négy nagy pro-
bléma adja meg : 1 az ontologiai, mely hivatva van az egyéni
ember-jellem mivoltat vizsgalni, analitikailag és szintetikai-
lag ;2. a szisztematikai, mely a jellemfajok kérdését targyalja ;
3. a genetikai problémakor feldleli mindazokat a kérdéseket,
melyek a jellem valtozasaval kapcsolatban vet6dnek fol,
mind az onto- mind a phvlogenetika terén. Végul 4. a széma-
ziologiai problémakor a jellem-nyilvanulasoknak és az egyes
jellem-mozzanatoknak charakterologiai értelmezésével fog-
lalkozik. Az elméleti charakterologidnak részben kiegészitései,
részben alkalmazésai : 1. a charakterologiai nomo- és axiologia,
mely a jellem értékelésére és alakitasara szolgald torvényeket
allapitja meg ; 2. a charaktero-gndsztika mint dia- és prog-
nosztika hivatva van tudomanyosan szolgalni azt a jelentés
foladatot, melyet az emberismeret neve tartalmaz ; 3. a
charakter-agdgia a jellem nevelésére és altalaban az emberek-
nek jellemszer(i kezelésére alkalmazza az elméleti meg-
allapitasokat ; 4. a charakterografia a jellemzés kérdéseit
targyalja ; és végll 5. az altalanos charakterologia az elméleti
részben tisztazott altalanos szempontokat és bevalt mod-
szereket, f6ként a charakterologiai értelmezést Kkiterjeszti
a tarsadalmi és kultar-jelenségekre, s6t lehet6ség szerint a
megismerés egész korére.

Mindebben azonban egyelére sokkal tdbb a Programm,
mint a kész munka. A charakterologia ma még hasonlit az
Ujvilagnak és Afrikanak 19. sz. el6tti térképeihez. A rész-
letezett parti savon tal nagy fehér foltok kozt itt-ott eld-
tiinnek egy folyd vagy hegylanc bizonytalan vonalai, néha
egy-egy oazis rajza, melyeknek azonban hianyzik a kap-
csolata az ismert részekkel. — Ismeretlen tajak mindig
vonzzak a kincskeres6 kalandorokat, és bizonytalan vallal-
kozasokra csabitjak még a komoly telepeseket is. A charak-
terologiara is ravetették magukat a hivatlanok, minéket a



tudoméanyos és mivészi tevékenységnek mai Uzemszer(
kiterjesztése mindeniitt folos szammal termel. Némelyek
mohon nekilattak az épp itt annyira kinalkozé gyakorlati
kiértékesitésnek, még miel6tt szivos tudomanyos tevékeny-
ség ezt megérlelte volna. Masok ratették keziiket az évtizedes
lemond6 munkaval komoly tudomany szinvonalara emelt
grafoldgiara, és sokak el6tt lejarattak magat a vele tévesen
azonositott charakterologiat is. Ismét masok dilettans foli-
letességgel folélesztették Lavater, Gall tanitasait; s6t meg-
értiik a chiromantea és asztroldgia foltdamadasat is.15

Természetes, hogy ilyenforman szenvedett a charak-
terologia hitele is. Pedig ez autochthon okokbdl is révid
fonnallasa dacara sulyos helyzetbe jutott. Szinte azt kell
mondani, hogy sziiletési terheltsége most Gt ki rajta. Mint
a romantika gyermeke ugyanis kétségteleniil metafizikai
(részben mivészi, s6t mithoszi) anyajegyet visel. De oly
korban l4atott napvildgot, mikor a 19. sz. masodik felében
szinte egyeduralomra jutott tudomanyos ideal még teljes
igézetével hatott. E hatds alatt a charakterologia is kizaro-
lagosan tapasztalati, merdben leir6, térveny-megéllapito
tudomany akart lenni, lehetéleg természettudomanyos mod-
szerrel, menten minden értékelméleti és metafizikai betétt6l.16
Azbta azonban teljes er6vel kitért az exakt tudomanyos
eszmény valsaga, melyet legGjabban H. Dingier 17 oly élesen
vilgitott meg, és ma minden ajtén 0j igényekkel és (j
igéretekkel kopogtat egy 0j eszmény, melynek, markans
vonasa a metafizika.18

S ezzel a charakterologia oly fazisba jutott, mikor a
bolcsel6nek és nevezetesen a metafizikusnak is van szamara
mondanival6ja ; s volna akkor is, ha a charakterologianak
e meZ If m- t&al&fod H ' f f

13Ennek a veszedelmes dilettantizmusnak mellékizétél éppen nem
mentesek Dr. Max Kreusch kiadvanyai, melyekre nézve lasd : Der
Charakter. Charakterologische Jahrblcher, 1. Jahrg. 1925.

18 Cf. Utitz : Charakterologie, p. 386. 117.

17 H. Dingier : Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der
Primat der‘Phi?osophie. Miinchen, 1926.

3* L. P. Wust : Die Auferstehung der Metaphysik. Tubingen,
1920; hozzd F. Muckermann: Das geistige Europa. |. (1925) p.

22 kk. ; W. Mog : Jahrbucher der Philosophie. I11. (1927) p. 1 kk.
(P. Menzer, Metaphysik). ..
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csak annyi koze volna a bdlcselethez, mint barmelyik mas
szaktudoménynak. De a charakterologia sokkal szorosabban
Ossze van n6ve a metafizikaval.

Ennek a ténynek szdl értekezésem, melynek targya egy
theoréma és egy probléma. A theoréma : a charakterologia
nemcsak metafizikdban gyokerezik és csicsosodik ki, hanem
minden egyes alapprobléméaja legsajatosabb teriiletén is
elvalhatatlanul 6ssze van sz8ve metafizikai elemekkel.
A /probléma : a charakterologianak ezt a sziikségképes meta-
fizikai komponensét képes-e szolgaltatni az aristotelesi
metafizika.

I. A CHARAKTEROLOGIA METAFIZIKAI KOMPONENSE.

Mikor a charakterologia és metafizika viszonyat vizs-
galom, a metafizikdt nem akarom Kant19 értelmében venni,
mint az apridris transzcendens fogalmak tudomanyat, sem
N. Hartmannal? mint az 6sszes ismeret-problémak irracio-
nalis maradékat, hanem az eredeti aristotelesi értelemben :
mint a tapasztalatot meghalad6 lételvek tudomanyat*
rijv tuv jtQfbroov agyutv xai airietv &ed)qtjtix*v,zL természetesen
azoknak a kritikai és methodikai koveteléseknek elis-
merésével, melyekkel Aristoteles 6ta gazdagodott és fino-
modott a naivul indult bolcseleti gondolkodas. Erre a
metafizikara vald tekintettel allitom, hogy a charakterologia
sziikségkép szervesen @sszen6tt a metafizikaval, nemcsak
abban az értelemben, amelyben minden tudomanyos alkotas
metafizikai foltevéseken nyugszik és metafizikai kiegészitést
surget.2 Hisz igy minden tapasztalati tudoméany elvélaszt-
hatatlan a metafizikatol, és a bio- vagy geoldgianak, a tor-
ténelemnek vagy nyelvészetnek metafizikajardl is lehet
beszélni. Hanem azt allitom, hogy a charakterologia leg-
sajatosabb alapvet6 allasfoglalasaiban is mindig van egy

19 Pl. Prolegomena § 57.

2 N. Hartmann : Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis-
Berlin, 1925. p. 12.

2l Metaph. 1V. 3. (9825 9. 10).

2 Cf. Sigicart : Logik 3 Il. 1904. p. 772—S5.
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metafizikai komponens, Ugy hogy sohasem lesz tisztan
empirikus tudomany a Mach-féle eszmény szellemében,,
azaz tények leirdsa és osztilyozdsa s jelenségvaltozasok
funkcios torvényszerliségeinek megallapitdsa, mint ezt a
biologia magardl még ma is hajlandd gondolni, mint a pszicho-
I6gia is vagy félszdzadig magarol hitte, és mint-a charak-
terologiar6l ma még szdmos mvel&je reméli.

Ezt, a charakterologidnak jelen fazisdban megerett s
kozel jov6jének alakulasara és értékelésére dont6 tételt
meg lehetne kisérelni apriori bizonyitani és aposteriori
valdszin(ivé tenni.

Apriori : A metafizika problémai a kdvetkezd polaris
ellentét-parokra vezethet6k vissza : abszolGtum—relativum ;
bels6—kiils6 ; értelem—akaras ; lét—tevékenység ; egyed—
egyetemes. Am mindezeknek konkrét csomdpontja az ember-
egyed, a charakterologia sajatos targya. Kovetkezéskép a
metafizikai elmélés iranyvonalai mindig keresztezik a charak-
terologiai vizsgalédast. Helyesen mondja Klages :3 ,,Ha a
mult gondolkoddi, kik arra véllalkoztak, hogy egy legfels6
elvbdl magyardzzak a vilagot, az emberi jellemeken probaltak
volna ki formulaikat, nem egy kozilik maga fdlismerte
volna elégtelenségiiket. Viszont ha a charakterologusok
fels6bb elvhez mérnék folosztasaikat, maguk latndk, mennyire
csak id6legesek azok.*

Aposteriori : Akik a charakterologidnak oly fiatal tudo-
manyat igazan alkotd tevékenységgel el6re vitték, kezdve
az alapito romantikusokon, tovabba akikt6l kdzvetve sokat
kolcsdnozhet, foként az életszerl lélekismeret terén, mindk
pl. Nietzsche, Kierkegaard, Newman ; az Ujak kozil els6-
sorban maga Klages. aztadn a t6le figgé Haberlin, a francia
Paulhan, a kétségteleniil értékes emberismereti anyagot
nyujté F. Adler, azok mind metafizikusok is, szembehelyez-
kednek a szakpszichologia mechanizald iranyaval, és t6bb-
nyire kifejezetten elismerik a metafizika nélkildzhetetlen-
ségét.2

‘3 Klages : Die Grundlagen der Charakterkunde,4 p. 140.

3 igy Klages: Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft,3

94 kk. : Die Grundlagen der Charakterkunde,4 140 kk. ; cf. Jahrbuch
fur Charakterologie, 1. 5 kk. ; 243 ; 356 ; I1. 47 etc.
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A charakterologidnak lényegesen metafizikai jellegét
mindkét tudomany szamara termékeny mddon azonban
csak ugy lehet megéllapitani, ha a charakterologia sajatos
problémainak fonalan tiizetes elemzéssel mutatjuk ki a
metafizikai komponenseket, azaz ha megkisérliink egy —
sit venia — a simultaneo bizonyitast.

A) Az ontolégiai probléma. — A charakterologia els6d-
leges targya, minden tovabbi kutatdsadnak kiindulé pontja
(melyhez munkaja kozben folyton vissza kell igazodnia),
a konkrét egyedi jellem. Mint kulonallé tudomanynak célja
e tekintetben nem lehet az egyének jellemének az a meg-
rajzolasa, melyre a biogréfia véllalkozik ; sem a kazuisztikai
anyagnak Kklinikai korképek mintajara val6 halmozasa;
hanem keresnie kell azokat az egyetemes mozzanatokat,
melyek a konkrét egyéni jellemeknek mindegyikében, vagy
legalabb minden jelentds csoportjaban foltalalhatok, melyek
éppen ezen egyetemes jellegliknél fogva tovabbi féldolgozas-
nak, osztdlyozdsnak, megokolasnak, vonatkoztatasnak stb.
hozzaférheték. Mar ennél az elsé dont§ lépésnél teljesen
tanacstalanul all a charakterologus, ha nem a metafizikéhoz
fordul koélcsdnért.

A konkrét egyedi jellem ugyanis az elkeriilhetetlen(l
elsé tudomanyos féladat, a fenomenoldgiai leiras, aporia- és
probléma-megallapitds szamara ugy jelenik meg, mint
valamilyen legaldbb sejtésszerlien vagy intuitiv. modon
megfoghatd él6 egység, mely azonban a behatébb eszmélés
szaméra az elemeknek és mozzanatoknak khaoszszeril soka-
sagat mutatja. Teljesen talalé Leibniz megallapitasa :
L’individuality enveloppe I’infini. Hisz minden ember kereszt-
és hosszmetszetben mint éiményeknek, gondolatoknak, képek-
nek, érzéseknek, irdnyuldsoknak és mindezek beszédben,
arcjatékban, taglejtéshen, tettekben és miivekben valo
nyilvanitasanak, a kérnyezettel és a kilvilaggal val6 foly-
tonos és sokszerl kdlcsonhatadsoknak vasartere tarul elénk.
Ez a nyuzsgd élet azonban a maga sokszer(iségében és dssze-
visszasdgédban is egységet mutat és az éniségnek egy rejtett
kozpontjara vald vonatkoztatast, értelmezést siirget.
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A merdben empirids tudomanyos célkit(izés és maodszer
ezzel az adottsdggal szemben tehetetlen.

1. Mér az els6 lépéssel, mellyel ebben a zirzavarban
attekintést akar teremteni, a metafizika talajara 1ép. Jellem-
rél ugyanis nem lehet beszélni jellemvonasok nélkil. A charak-
terologusnak, de mar a jellemrajzolénak is els§ dolga a vizs-
galat ald vett személynek tapasztalatilag megallapithatd
nyiivanulasait egy mélyebb rétegre projicialni; az észlel-
het§, a konkrét magatartast ugy fogja fol, mint valami
mélyebb gyokér- és forrasszer(i valésagnak megnyilvanulasat,
és nem annyira a megnyilvanulasban, hanem éppen ebben a
rejtett gyokérszer( valamiben talalja a jellemz6t. Ez azonban
tapasztalaton tali, tehat metafizikai elem ; nevezzik jellem-
vonasnak, képességnek, hajlamnak, készségnek, tehetség-
nek, életiranynak — ez mind a tapasztalati adottsagnak
nem egyszer(ien extrapolacidja, nem az észlelés vonaldnak
egyszer( folytatdsa, hanem egy U(j vilagba vald atlépés :
metafizikai mdvelet.

2. De a jellemvonasok magukban még nem adjak a
konkrét egyéni jellemet; az mas mozzanatokat is tartalmaz,
melyeket a jellemvizsgalé egyel6re inkdbb csak megsejdit
azokbdl a charakterologiai kilengésekb6l, mondjuk, non-
putarem-ekbdl, melyek belénk itédnek, ha a jellemet merében
csak jellemvonédsok fonaldn akarjuk legombolyitani. Mar
itt teljes sullyal rankszakad a jellemalkat elemzésének pro-
blémaja, melyrél ma még tavolrél sem lehet allitani, hogy a
végleges megoldasnak legalabb mar a medrébe van terelve.
Azonban barmilyen megoldési kisérlet itt a tapasztalati
adatoknak 0. n. exakt fdldolgozéasaval: fdlsorolasaval,
pontos leirasaval, osztalyozasaval, kivalogatasaval és csopor-
tositasaval, funkcids Osszefiiggéseinek megallapitdsaval nem
boldogul.

A tudomanyos charakterologia itt ugyanis kett6s fol-
adattal all szemben :

a) Az egyedi jellem mozzanatainak sokadalméban
csoportositassal ugy kell eligazodast keresnie, hogy egy se
rekedjen ki. Az osztdlyozas sohasem lehet a val6sagnak
Prokrustes-agya ; legkevésbbé itt, hol a leggondosabb jellem-
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elemzésnek is minden eredménye halomra d&lhet azon,
hogy egyetlen jellem-mozzanat figyelmen kivil maradt.
Hisz minden egyes jellem-mozzanatnak charakterologiai
helyét és sulyat csak az 6sszes tébbi mozzanathoz val6
vonatkozasok Osszessége és egysége adja meg ; ugyanaz az
egy tett, pl. hazugsag, ugyanaz az egy vonas, pl. tétovasag,
egészen mas jelleget 6lt, ha élénk kombinald képességgel,
finom felel6sségérzéssel stb. parosul vagy ezeknek ellentété-
vel. Tehat olyan osztalyokat kell talalni, melyek eleve
kezességet nyuljtanak arra, hogy minden konkrét jellem-
elem elhelyezhet6 bennik. De ilyen éatfogd szempontokat
sohasem tud nyUjtani a tapasztalat. Akarmilyen gondos pl.
egy Ewald vagy Apfelbach® skémdja, a kutaté nem talalja
teljesnek.Z2S ez természetes. A tapasztalati anyag rejtetten
tartalmazza ugyan az osztdlyozas szempontjait; ezeket
azonban csak tapasztalaton tali szemlélés tavlataibol lehet
meglatni. A leghasznalhatébb rendszer ma kétségtelenil
Klages-é, melyet az annyit dicsért Haberlin7 csak (gyesen
varidl. Ez az egész teriletet formalis szempontok szerint
osztalyozza : a jellem anyaga (képességek), struktiraja (a
jellem-nyilvanulasok lefolyasadnak tempdja), minésége (ira-
nyulasok). Ez azonban a konkrét egyedi vald altalanos
metafizikai 0sszetettségérdl vallott folfogas, melyet nem
lehet mer6ben a charakterologia meggondolasaival igazolni,
és mellyel éppen ezért lehet szembeallitani mast, amilyen pl.
a tapasztalati kutatok kozt ma is elterjedt az a félfogas,
mely a jellem-elemeket dinamikaiak és sztatikaiak kozt
osztja meg, amazokat a temperamentummal azonositja,
emezeket pedig Kant nyoman a jellem konstitucidjanak
mondja.

b) Ezzel azonban a jellem-elemzés altal folvetett kér-
dések sora nincs lezdrva. Ma Ugysz6lvan minden charak-

25 H. Apfelbach : Der Aufbau des Charakters ; Elemente einer
rationalen Charakterologie des Menschen. Leipzig 1924 ; G. Ewald, :
Temperament und Charakter. Berlin 1924.

2% Cf. H. Hofjmann : Das Problem des Charakteraufbaus. Seine
Gestaltung durch die erbbiologische Persdnlichkeitsanalvse. Berlin
1926. p. 169.

27 P. Héaberlin : Der Charakter. Basel 1925.
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terologus hangsuly6zza, és ebben a Komplex-, Struktur-,
behaviour-pszichologia is timogatja,B hogy a jellem korant-
sem mindsithetd a jellem-elemek 6sszegének vagy akar-
csak mozaik képének is. A jellem ugyanis él6 egész, valds

egyseg, — meég a tdbb dimenzids és schizoid jellem sem
kivétel —, hol minden adott id6pontban és helyzetben min-

den egyes elemnek megvan a kdzponti vonatkoztatottsaga,
mely meghatarozza charakterologiai helyét, sulyat és szinét.
Err6l az oldalrdl tekintve a jellem rendkivil bonyolult
sztatikai és dinamikai vonatkozas-rendszer, melynek kimerit8
tudoményos folfogasa mindenekel6tt azt kdveteli, hogy a
jellem-elemek osztalyait a valésdgnak megfelel§ vonat-
kozésba hozzuk egymaéssal. Azonban ezeket a vonatkozasokat
megint csak metafizikai distancialas lattatja meg. Akar azt
mondom a pszichiaterek legnagyobb részével, hogy a jellem
rétegekbdl rakodik ossze, hol a legfelsd, mintegy kéregszer(
tudatréteg alatt vannak a mélyebb tehetség-, diszpozicié-
és a legmélyebb hipobulias és hiponoias rétegek,® akar mas
strukturds-pszichologiai meggondolassal dolgozom, akar a
legUjabb bioldgiai nyomon szervezet mintajara olyan egység-
nek tekintem a jellemet, melyben a viszonylagos 6néll6sag-
gal rendelkezd részletszervek és funkciék egymasba-
skatulyazasa alkotja az eleven egységet M. Heidenhain
enkapsis-elmélete értelmében, mindannyiszor nem tapasz-
talati szempontokkal, hanem a lét metafizikai elemzéséhdl
nyert fogalmakkal és latasokkal nyulok bele a problémaba.
Még pedig nemcsak charakterologiai elemzésem kezdetén,
hanem minden tovabbi 1épésénél is. Ennélfogva az a sok-
féleség ezen a téren, melyet charakterologiai kutaték sok-
szor fopanaszolnak,3l sziikségképes folyoméanya a meta-
fizikai alldspontok sokféleségének.

28 Cf. K. Buhler : Bericht tiber den VIII. Kongress fir experi-
mentelle Psychologie in Leipzig 1923 April. Jena 1924, p. 197.

2 igy pl. A. Kronjeid : Psychotherapie. Berlin 21925, p. 18 kk.

0 Cf. Zeitschrift fiir Psychologie, 98 (1926) p. 273 kk. ; Th. L.
Haering : Uber Individualitdt in Natur und Geisteswelt. Leipzig
1926, p. 46 kk. e T

3l G. Foyer : La Psychologie des caractéres in : Dumas Psycho-
logie. Paris 11. 1924, p. 576 kk.
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3. De még itt sem allhat meg a jellem-elemzés. A konkrét
ember-egyén charakterologiai tartalmanak maradék nélkdli
tudomanyos foldolgozasara nem elegendd a mer6 vonatkozas-
rendszeri egység. A konkrét ember ugyanis val6saggal
coincidentia oppositorum, a legellentétesebb hajlamoknak,
irdnyulasoknak, hatasoknak és ellenhatdsoknak eleven fog-
lalata : kein ausgekligelt Buch — ein Mensch mit seinem
Widerspruch! Es pedig ezeknek az ellentéteknek nem
egyszeriien szintere avagy szenvedd alapya, hanem él§ for-
rasaés kozponti iranyitoja. A konkrét ember a benne tusakodo
sok antagonizmus dacara egészen mas, mint pl. egy sok
partd parlament élete. Tehat elutasithatatlan a kérdés :
mi az, ami ebbe a soksagba egységet visz ; s mi az az egy-
ségesité elv, mely elég rugalmas annyi ellentét befogadasara
és elég er6s valamennyinek 0Osszefogéasara ? Tovabba ez a
belsd egység fonn tudja magat tartani nemcsak a most benne
dulod ellentétességekkel szemben, hanem az egymaést kovetd
sokszor ellentétesen véltakozd allapotok, er6k, irdnyuldsok
és rahatasok kozepett. S ez egyuttal az a lathatatlan nehéz-
kedési kozéppont, mely felé mutat és gravital a jellemnek
minden nyilvanuldsa és eleme, melyre valé vonatkoztatas
altal minden jellem-elem megkapja a maga helyét és értelmét
a jellemben.

A jellem szikségkép egységet jelent. A gyakorlati
emberismeret régota tudja, hogy a jellemismerés els§ Iépése
egy intuicids attekintés, az egésznek egy szerencsés lelki
fogassal a velejénél val6 megragadasa a boldogult Jendrassik
professzor ajanlotta és gyakorolta Blickdiagnose® mintéjara.
Els6rend(i foladat tehat a charakterologus szaméara szabatos
és egyben termékeny feleletet taldlni arra a kérdésre : Mi
adja bele a konkrét él6 emberbe ezt a forrasszer( és kdzponti
egységet; mas szoval, mi a jellem magva ?

E kérdés szine el6tt lehet, és f6ként orvosi kordkben
szokas is a jellemet a testszervezet vagy bizonyos testszer-
vezeti mozzanatok visszfényének tekinteni (Bermann,

2 Cf. Klages : Handschrift und Charakter, p. 159 ; cf. Schleier-
macher kdvetelését ap. K. Adam : Wesen des Katholizismus. Dissel-
dorf 1923, p. 23 ; Lavater-ét ap. TJtitz : Charakterologie, p. 59.
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Ewald, Kretschmer). Masok tébb joggal nyomatékozzak,
hogy a charakterologia rehabilitalja a régi lélekfogalmat;
mert hat jelleme csak egységes valonak lehet, és ez nem
lehet a lényegesen sokszer(i test.3B Lehet arra az allaspontra
helyezkedni, hogy barmilyen jellemzésnek végelemzésben
meg kell fognia a dolgok arculatat, a jelleget, azt az elemez-
hetetlen, szinte misztikus jellegl egységes @sadottsagot,
mely mint a konkrét egyed 0sszes mozzanatainak harmoniaja
és valos képe, annak egyben lényege. Lehet kdvetelni, hogy
a jellem dsszes elemei visszavezethet6k legyenek egy alap-
jellemre, mint azt mar Kant és utdna Schopenhauer kove-
telték, mint a tapasztalati jellem magvat és minden jellem-
valtozas szilard vonatkozasi tengelyét. 3

Nekem itt nem féladatom igazsagot tenni ezek kozott
a folfogasok kozott. Csak azt kell megallapitanom, hogy
valamennyi mélyen metafizikdban jar. Hisz a Locke Ota
szamkivetett szubstancia fogalmat keltik () életre, nem
egyszer olyan merész formaban, pl. alapjellem cimén, mind&t
a legmerészebb skolasztikusok is alig mertek képviselni.
S ami itt dont6 : ez, a jellem rejtett magvat keres6 meta-
fizikai allasfoglalds nem egyszerlien olyan szerepet visz a
charakterologiaban, mint teszem azt, az anyag szubstancias
probléméja a fizikdban, mintha t. i. csak arr6l volna sz,
hogy a jelenségeknek megfelel6 szubstratumot keressiink ;
hanem lényegesen befolyasolja a charakterologusnak jellem-
elemzd, értelmez6 és abrazold tevékenységét. Mert nyilvan
méskép épitem fol a jellemet, ha a test reflexének, méskép,
ha sui generis el6oq xaQayxrjQidrixév-naik. vagy Iétmagnak,
vagy egyszer(en uralkodo lelki vonasnak tartom. Ezzel egy

Bigy pl. Pfandlerin: Jahrbuch fir Charakterologie, I. p. 293/4.
3 L. J. Frobes : Lehrbuch der experimentellen Psychologie.
Freiburg, Il. 1920, p. 456; Pfandler gondos elemzését in:Jahrbuch
fir Charakterologie, I. 296 kk. Ellene Utitz : Charakterologie, p.
24—7; 253—7 és Jahrb. f. Char. IV. (1927) p. 97 kk. Mid6n E.
Lucka (Archiv fur die gesammte Psychologle X1 p. 218) keresi azt
a lelki alaptevékenységet, mely jellegzi és egységesiti az egyén egész
magatartasat voltaképen ugyanebbe a taborba all be, csak a charak-
terologia szaméara végzetes elGitélettel. Mintha t. i. a tobb dimenzids
és a schizoid jellemek is minden nyilvanulasat egy alapvonésra lehetne
visszavezetni. Még idedlis vonatkozasi tengelynek is kevés ez, hat
még konkrét jellem-forrasnak.

2
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metafizikai ér keriuill a charakterologidnak egyenest a testébe,
melyet onnan nem lehet kioperalni.

4, A charakterologiai ontolégia szamara azonban
még egy altalanosabb kérdés, mely épenséggel létkérdése :
Voltaképen miben all az egyéni jellem ?

Nem valamilyen el6zetes és elmosédott meghatarozasrol
van itten szd, min6kb6l minden tudomanyos kutatasnak
ki kell indulnia. Sem az a kérdés nincsen itt érintve : lehet-e
egyaltalan beszélni egyéni jellemrdl; mintha t. i. fol kellene
Gjitani és kiterjeszteni Bembo és Erasmus vitdjat: van-e
egyéni stil, van-e egyaltalan egyéniség ? Az ilyen kérdések
a tapasztalati tudomany mdiveléje szemében mindig henye
bolcseleti kedvtelések, hasonlék ehhez : lehetséges-e a tor-
ténelem ? Hogyan lehetséges az élet ? Hanem a kérdések
kérdése ez : Mikép vagodik ki a kdzdshél es egyetemeshél
az egyed ? A tudomany kozvetleniil és formélisan mindig
az egyetemest ragadja meg. Hisz fogalmakkal dolgozik.
Amikor egyéni jellemet abrazol is, szokkal él, melyeknek
jelentése eo ipso egyetemes. Ezen a tényen nem valtoztat
semmiféle régi vagy Gjfajta nominalizmus. Tehat a tudoméany
szamara adva van az altalanos, ha még oly vitas is fonn-
alldsdnak modja és foka. Ez az &ltalanos tagadhatatlanul
benne van a létez§ egyediben; Goethében, Széchenyiben
benne van az, amit az ,ember* sz6 és fogalom jelent. Es
elkerlilnetetlen a kérdés : mi az, ami altal az ember itt és
most ez az ember| Mi a differentia individuam ? Ennek
a kérdésnek eldontése természetesen nem tapasztalati fol-
adat, nem is mer6ben logikai; hisz nem fogalmi vonat-
kozasokat kereslink, hanem létmozzanatokat; a tudatunk
el6tt megjelend konkrét egyedi valdsagot akarjuk értel-
munkkel megragadni, az ugyancsak fogalmi ismeretiink
szamara els6 adottsag jellegével, tehat ontolégiai jelleggel
megjelend altaldnossal szemben ; pontosabban az &ltalanost
konkrét egyedi megjelenési maédjaval egyitt.

Hogy a principium individuationis kérdése eminenter
metafizikai kérdés, azt nem kell igazolni. Amde elddntése
a charakterologia szdmara létkérdés ; megint nemcsak abban
az értelemben, hogy ismeretkritikailag csak igy biztosithato

van
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els6dleges targyanak objektiv valdésaga. Hanem a fonti
theorémaval megjeldlt szlikebb értelemben : az egyediesités
elvének, ennek a kivaléan metafizikai kérdésnek megoldasi
mikéntje végig huzodik a charakterologia 0sszes problémaéin
és megoldasain, és mint perspektivas centrum megszabja a
sajatszer(ien charakterologiai feleletek és eredmények
iranyat és hajlasszogét. Minthogy aldbb lesz még modunk
ezt megmutatni a charakterologiai szisztematika és széma-
ziologia problémaival kapcsolatban, itt altalanos igazolasul
csak a kovetkezOkre utalunk :

a) A jellem tudomanyos folépitésének mikéntje mindig
Iényegesen azon fordul, hogy milyen Iétmozzanatban latom
az egyedi 1ét gyokerét. Akik monista médon az egyedi létet
csak az 6nmagaban egy Val6sag megnyilvanuldsénak, fazisa-
nak vagy mint Gjabban szeretik mondani, a létdram egy
hulldmanak tekintik, természetesen egészen méaskép fogjak
fol az egyéniség alkotd elemeinek mind sztatikajat, mind
dinamikajat, nevezetesen a jellem mindségét, mint azok,
akik pluralista értelemben az egyedi létnek tobb-kevesebb
ontolégiai 6nallésadgot engednek. Az el6bbiek az egyéni
lét hajto erdit és legmélyebb értelmét abban latjak, hogy
egy tobbnyire vak 6sztonosséggel dolgozd Gsvalé Onkifejt6-
zésének vagy Onmegsemmisitésének folyamataban atmeneti
allomés, a khaotikus &serdk kirobban6 helye, és igy a lét
Osdramajanak kisebbitett kiadasa. igy a tragikus és roman-
tikus monizmus. AKkik viszont az egyedi létet legalabb
viszonylag fliggetlenitik az abszolutumtol, természetesen
sokkal nagyobb teret tudnak adni a jellemnek mind anyagi,
mind formai mozzanatait illet6leg az egyéni variacioknak és
a szabad Onalakitds mozzanatanak. igy a charakterologia mar
alapproblémajaban egy a 1ét egyetemességét atfogo, alapvetd
értékelést6l ugyancsak nem mentes, vilagnézet-jellegli hat-
térbe keriil bele, és abba ereszti bele legmélyebb életgydkerét.

b) Az egyéni jellemnek mint olyannak, azaz masoktol
valo elklloniiltségében valé megismerhetése, a charak-
tero-gndsztika és -grafia®d tudomanyos alapfdladata, illet6leg

3> Ezek ugyan nem az elméleti charakterologia részei, azonban

alapkérdésik szabatos megoldasa nélkiil az elméleti charakterologia
nem rendelkezik tudoméanyosan megbizhaté anyaggal.
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megoldasanak mikéntje is azon fordul, miben latom a prin-
cipium individuationis-t. Az egyéni jellem-megismerés pro-
blémajat ma legalabb a gyakorlat szamara nagyjabdl meg-
oldottnak lehet tekinteni. Az elkilénultségében vett egyént
ugyanis per absolutum mértani helyhez lehet hasonlitani,
melynek meghatarozasara szamos koordinata — megannyi
magaban altalanos tartalmu fogalom — all rendelkezésre, a
szellemvilag és nevezetesen a jellem sokméret{iségének
megfelel6en ; ezek egyitt az egyénnek mint mértani helynek
egyértelm(i meghatarozottsdgot adnak.3 De a szakemberek
kézott ma mar nem vita targya, hogy ez a charakterologiali
»analysis situs“ alkalmas ugyan arra, hogy az egyént mas
egyénektdl egyértelmien megkiuldnboztesse, tehat lehet-
ségessé tegye az egyéni jellem differencias pszichologiajat,
de éppen azt nem nydjtja, ami a jellemet jellemmé teszi,
azt a sui generis egységet, azt az egységes vonatkozasi kozép-
pontot, melyet alapjellem, kilén megjellegzett lélekszub-
stancia, egyéniség-mag, jellemtengely néven vagy maés
cimen ma minden charakterologus nélkiil6zhetetlennek tart.
Am ezt a maga egységében és egyedi jellegében csak az.
intuicio6 ragadja meg; és mikor a charakterologus tudo-
méanyos szabatossidggal szdmon akarja venni, mi az a valdsag,
melyet intuicidja megfogott, az egyedul lehetséges felelet :
az, természetesen sajatosan egyénitett léttartalmaban, amit
az ontolégiai megfontolds principium individuationis-nak
mutatott ki. Tehat minden konkrét egyedi jellem-meg-
ismerés eo ipso megragad egy metafizikai problémat is, és
e metafizikai tdjékozddas kilénbdzdsége szerint kulonbdzé-
kép is madositja és helyezi el a charakterologiai mozzanatokat.
A principium individuationis szalaival a charakerologia
elvalhatatlanul a metafizikdhoz van kotve.

B) A szisztematologiai probléma. — Hog}* a charak-
terologiai szisztematika is sziikségkép és egyszersmindenkorra
metafizikai komponenst tartalmaz, akkor tlinik ki, ha fol-
tarjuk az itt fonnforgé probléma genetikdjat.

36 Lehetéségét és mikéntjét kimutatja R. Guardini : Der Gegen-

satz, Versuche zu einer Philosophie des Lebendigkonkreten. Mainz,
1925, p. 244 Kkk.
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Az osztalyozasnak els6, gyakorlati foladata, az attekintés
megkonnyitese vagy éppen lehetévé tétele, ugyanabbdl a
forrashél meriti leghatdsosabb sugalmazasait, mely a cha-
rakterologiai tevékenységnek is félenditéke : a tarsas érintke-
zéshen, hivatalos és uzleti vonatkozdsokban kénnyen és biz-
tosan megallapitani egy emberrél, hanyadan vagyunk vele ;
Kanttal sz6lva: wessen man sich von ihm zu versehen
habe. igy sziletik meg az elsé cbarakterologiai osztalyozas,
mely az embereket a velik szemben kdvetend6 magatartas,
megbizhatdsag, hasznalhatésag, tarsadalmi érték szerint
stb. csoportositja. Lecsapddasa a kdznyelv charakterologidja.
Minden nyelvben ezrekre megy a jellemz& Kkitételek és for-
dulatok szadma, melyek a nyelvet a charakterologiai feno-
menoldgia val6sagos kincsesbanyajava teszik.37 Ennek a
mindsité osztalyozasnak forrdsa természetesen ki nem apad,
mig lesz ember, akit emberek érdekelnek ; s ezért a Theo-
phrastos és La Bruyére nyoman jar6 charakterologianak
mindig lesz keletje.

Az osztalyozasnak azonban sokkal mélyebb hivatasa
is van : az osztalyozas ala kerul6 valé metafizikai elemeinek
logikai teljessé-tétele, szabatos korilhatarolasa és kolcsonos
vonatkozésaiknak megéllapitdsa.38 Ebben a vonatkozasban
az osztalyozas az ontoldgiai, azaz Iétmeghatarozd foladatnak
egyenes folytatdsa és kiegészitése.

Mar most a charakterologiai kutatas Ugy sz6lvan sziile-
tése Ota mindmaig szakadatlanul arra forditja legjava erejét
és gondjat, hogy megéllapitsa azokat a kategdriakat,
melyekbe az egyedeket el lehet helyezni. Vagyis kezdettdl
fogva kiséri az a kiirthatatlan meggy6z&dés, hogy az ember
fajfogalma tovabb specifikalhat6, hogy a faj és egyed kozott
itt elhelyezkednek sz(ikebb kord fajok, természetszer(
véltozatok. Ha ez a féladat megoldhatd, félbecsilhetetlen
tudomanyos és gyakorlati szolgalatot tesz : amit a kutatas a
jellemiajokrél megallapitott, azt mindenestil az egyénre is

37 L. Kluges : Die Grundlagen der Charakterkunde, p. 40 kk. ;
Ausdrucksbewegung” und Gestaltungskraft 318 kk.

B L. Pauler A.: Logika, az igazsadg elméletének alapvonalai.
Budapest, 1925. p. 162.
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at lehet vinni ; és igy minimumra csékken, ami mint egyedi
maradék alkotja az individuum ineffabile-t.

Az idevonatkozd kisérleteknek se szeri se szdma. A jelen-
tésebbek a kdvetkezd csoportokra vezethetdk vissza :

1 A legrégibb és legismertebb a négy temperamentumrol
sz6lé tan, mely a hippokratesi orvosi iskola humoralpatho-
logiai hitvallasaként szlletett meg, az alexandriai korban
(a ps. aristotelesi Problemata-ban) részben pszicholégiai
értelmezést nyert, és Galenus Ota a népszerli, Kant dta a
tudomanyos charakterologiai elmélédésnek allandé és sokszor
végzetesen elkinzott témaja.® — 2. A francidk,4 akiknél a
charakterologia akarhanyszor szinte ebben meril ki. Ribot,
Fouillé, Malapert, nagy teljességgel Paulhan, lelki tehet-
ségek, illetve egy lelki vonds malma szerint osztalyoznak ;
pl. szenzitivek. aktivek, apathidsok és harmonikusok (Ribot),
sensitivs, intellectuels, volontaires (Fouillé), s ezeken beldl
megint szdmos valfajt killonboztetnek. — 3. A szellemtudo-
manyi irany Dilthev4l kezdeményezésére elhatarolja és jel-
legzi a legmagasabb kultirteljesem ¢nyeknek bizonyos terii-
leteit, foltarja ezek struktdrajat, és forrasukként keres meg-
felel6 embertipust: igy Dilthev Trendelenburg nyoman kilén-
bozteti az érzéki, heroikus és kontemplativ tipust. Spranger®
az elméleti, ekonomikus, esztétikus, szocialis, hatalmi,
valldsos ember tipusat. — 4. A pszichiaterek és a pathologias
jelenségekkel foglalkozd pszicholdgusok szeretik a legjelleg-
zetesebbeknek gondolt lelki vonésok, hajlamok, avagy maga-
tartdsok polaris ellentétjeit avatni tipusokka. Legismertebb

39 A nevezetesebbekre nézve 1 Frobes : Lehrbuch der exper.
Psychologie, Il. p. 455 kk.

A Ribot : Sur les diverses formes du caractére, in : Revue philo-
sophique, 1892 ; és Psychologie des sentiments. Paris 121925. p.
381 kk. ; Paulhan : Les caractéres. Paris 1893. 31909 ; Fouillé : Le
temperament et le caractére d’aprés les individus, les sexes et les
races. Paris, 1895, 71926 ; Malapert : Les éléments du caractére et
les lois de leur combinaison 1897 ; Les caractéres 1902 ; Ribéry :
Essai de classification naturelle des caractéres 1902.

4 W. Dilthey : Die Typen der Weltanschauung und ihre Aus-
bildung in den metaphysischen Systemen. Weltanschauung, Philo-
sophie und Religion. Herausg. v. M. Frischeisen-K&hler, Berlin 1911.
Hozza J. Wach : Die Typenlehre Trendelenburgs und ihr Einfluss auf
Dilthey. Tibingen 1926.

L E. Spranger : Lebensformen.5 121 kk.
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C. G. Jung& folosztasa, aki az extro- és introvertalt, a kil-
vilagra irdnyuld és a magéba mélyedd ember tipusat allitja
fol és olyan el6dokre hivatkozik, mint F. Schiller (Uber naive
und sentimentale Dichtung), Nietzsche (apollinisch und
dionysisch), James, Ostwald, f6ként azonban Fourneaux
Jordan-ra.#4Mostanaban legnagyobb keletje van Kretschmer4b
cyklothym és schizothym tipusainak, melyeknek csak tulzott
kiadasa a cirkularis (manias-depressziv) téboly és a dementia
praecox schizofrénidja. Hasonlit hozz4 Ewald4 hipomaniés
és depressziv tipusa.

Akik magukat céhbeli charakterologusoknak tekintik,
foltlin6en idegenkednek ezektdl az osztalyozasoktdl,47 Mintha
csak szivikre vették volna Nietzsche ismert szavat: ,,Ich
misztraue allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Wege.
Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.”

Ez a magatartas a kdvetkez6 meggondolésra hivatkoz-
hatik : Az osztadlyozasok mind vagy szandékosan vagy bur-
koltan tipusokat rajzolnak. Am a tipust akar Dilthey, akar
Stern meghatarozésaban48 vessziilk, mindig csak ugy alkot-
haté meg, hogy bizonyos szembet(in6 vonast kiemeliink,
ezt a vele gyakrabban egyttjarékkal dsszefogjuk, és alkotunk
bel6le egy képet, melyet elmosodottsdganal fogva nem lehet
szabatosan tudomanyos fogalmakkal megragadni, hanem
mindig csak tdbbé-kevésbbé onkényes miivészi latassal. De
ha annak vesszik is, ami: a valésadg hozzavetéleges meg-
kozelitésének, nem sokra megyink vele; éppen mivel
nem valdsagot fejez ki. A tipologusok tébbnyire maguk is
elismerik, hogy a val6sagbhan a tipusos ember ritka kivétel,

43 C. G. Jung : Psychologische Typen. Zirich 1921.

4 F. Jordan : Character as seen in Body and Parentage. London
1896.

45 E. Kretschmer : Kdrperbau und Charakter. Untersuchungen
zum Konstitutionsproblem und zur Lehre von den Temperamenten.
Berlin 61926.

46 G. Ewald : Temperament und Charakter. Berlin 1924.

47 Cf. H. Hoffmann : Das Problem des Charakteraufbaus. p. 62 ;
Utitz : Charakterologie, p. 183 ; jellemz6, hogy Klages a maga rend-
kivil értékes rendszerét Charakterologidjanak legljabb, 4. kiadasaban
elhagyta.

48 W. Stern : Differentielle Psychologie. Leipzig, 31921, p.
158 kk. ; Dilthey : Gesammelte Werke, V. p. 270, 279/80.
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és ezért a gyakorlati alkalmazas céljara kénytelenek vég-
nélkili keverék- s6t pottipusokat félvenni. Ezzel a kifogés-
sal szemben azonban a tipologusok joggal arra utalnak,
hogy az 6 tipusaik 0. n. idealtipusok, logikailag hatarfogai-
mak, min6kkel minden tudomany kénytelen dolgozni. Nem
is meddék. Mert ha nem fodik is a val6sagot, legalabb fix
pontok, melyek mindig mutatjak, milyen tavolsagban van
t6luk a vizsgalat alad vett valosag.

A romantikus irany( charakterologusok szemében azon-
ban féként azért ellenszenves a rendszer, mert teljesség
latszatdval kabitja a kutaté pathost; id6 el6tt mereviti
azt a tudomanyos teriletet, melynek éppen most, kezd6 koré-
ban nem szabad veszélyeztetnie plaszticitasat. De akarmilyen
figyelemremélté is ez az aggodalom, a tudomanyok torténete
tanu ra, hogy lehet8leg teljes rendszer nélkil nem lehet el
tudomany. Hogy a rendszer egy targykér tudomanyos fol-
dolgozéasanak sziikséges betetézése, ezt a charakterologusok
is hajlandok elfogadni. De ra kellene eszmélnidk, hogy
heurisztikai szempontbdl is éppen kezdd tudomanynak meg-
becsiilhetetlen szolgalatot tehet a rendszer. A horror syste-
matis részint a 19. szazadi exakt tudomanyos eszmény regiszt-
ralasra szoritkozd torekvésébdl, részint a romantikénak élet-
gazdagsagat félt6 féktelenségéb6l ment &t a 20. szazadi
tudoméanyos methodologidba. Methodologidjaba mondom,
mert az alkot6 természettudomany torténete és példaja
egészen mas tanulsagot nyuajt. Kozismert, milyen jelentds
folfodozéseket és termékeny szempontokat készénhet a csil-
lagaszat Keppler rendszerének, a kémia Mendeleef szakaszos
elem-rendszerének, az &llat- és novénytan az egész vonalon
az 0. n. természetes rendszernek. Persze, hogy itt nem lehet
boldogulni féltevések nélkiil: A rendszeralkotashoz sziikség
van kategoériakra, altalanos szempontokra, faradsagos rész-
letkutatasoknak sejtésszer(i el6vételezésére. Ez a belétas
ma Ujra dereng a charakterologia foladatai irant is érdekl6dd
pszicholdgusoknal is.® De ezzel az egész véllalkozés vissza-

i) L. pl. W. Peters : Die Vererbung geistiger Eigenschaften und
die psychologische Konstitution. Jena, 1925 ; el6sz6 ; O. Selz in:

Bericht U. d. VIIl. Kongress f. exp. Psychologle p 32 ; Frobes :
Lehrb. d. exper. Psychologie, Il. 510.
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terel6dik a metafizikdhoz, ahonnan kiindult: a tapasztalatot
megalapozni és iranyitani hivatott elmélddés, ha ismeret-
kritikailag mindjart foltevésnek van is mindsitve, voltaképen
metafizika. Minden osztalyozas sziikségképen a folosztando
egész mivoltardl taplalt folfogasban és igy metafizikdban
gyokerez ; és ez a metafizikai gyokér mint alkoté elem bele-
megy a charakterologiai osztalyozdsok tdrzsébe is.

Az osztadlyozés a charakterologiai problémak jellege
szerint ugyanis itt a kovetkezd foladatok elé van allitva :

1 A eharakterologia nem mondhat le arrél a torekveés-
rél, hogy fdlkutassa a jellemek természetszer( alapfajait. Kant
ugyan az intellegibilis jellem tanaval és egyetemes formaliz-
musaval elvileg arra az &llaspontra helyezkedik, hogy csak
egy fajta jellem van. De még 6 is kénytelen megengedni,
hogy ez az egy fajta On-jellem a tapasztalati megismerés
szaméara a jellemek sokféleségében bontakozik ki; tehat a
sokféleségnek fajokra vald visszavezetése legalabb mint feno-
menoldgiai féladat ismét kopogtat. Akarmint forgatjuk a
dolgot, a eharakterologia nem mondhat le a természetes
jellemfajok rendszerérdl; és ennek elvben nincs mas meg-
oldasa, mint hogy a tapasztalati anyag elméleti féldolgoza-
sanak tdmogatésaval iparkodunk kinyomozni, milyen termé-
szetszer(i valtozatokat enged meg a differentia individuans,
vagyis az a valésagmozzanat, mely altal az emberfaj ember-
egvedekké sokszorozodik és differencidlédik. Arr6l van tehéat
sz6, milyen sort vagy sorsugar-rendszert lehet alkotni az
egyediesités elvének lehetséges véltozataib6l. Ezek adjak
aztan a jellem természetes valtozatait. lgaz, ez a probléma
még alig van egyaltalan foltéve, nemhogy methodikai szaba-
tossdggal munkaba véve. De adva van, és vele adva van az
a tény, hogy a charakterologiai rendszer kérdése elvalhatat-
lanul hozza van kétve a principium individuationis kérdé-
sének mikénti megoldasahoz ; tehat nemcsak kiindulasaban,
hanem minden tovabbi Iépésénél metafizikai komponenst
hordoz, melyt6l csak a problémaval egyitt tudna szaba-
dulni. A -principium individuationis kérdésére ezid8szerint
tobb felelet lehetséges ; és igy, mig a metafizika porondjan
a harc valamelyiknek javara el nem dél, a charakterologiai
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osztalyozédsnak sziikségképen tobb rendszere kertl egymaés-
sal szembe, melyek egyéaltalan nem abban a viszonyban
lesznek egymassal, mint a tobbféle geometria vagy a newtoni
és modern fizika. Itt ugyanis exakt moédon megallapithato
tényeknek rendszeres foldolgozasardl vari szé ; a charaktero-
logidban azonban egy tapasztalattal ki nem merithet§ valé-
sagnak elsé tudomanyos megallapitasarol.

2. A jellemnek eddigi osztadlyozésai altalaban nem az
imént jellemzett foladat irdnyaban mozognak. Nem a jel-
lem természetes fajait keresik, hanem a tapasztalati jelleme-
ket akarjadk lehet6leg biztosan s az elmélet és gyakorlat
szamara egyarant termékeny modon osztalyokba sorozni.
Kisérleteik azonban tudomanyosan sziikségkép elégtelenek
maradnak, mert sohasem fognak tudni eleget tenni a teljes-
ség logikai kovetelményének, ha a kovetkezd utat nem vé-
lasztjak (és methodikai szabatossdggal minden egyes alloma-
sanak ismeretelméleti jellegére rd nem eszmélnek) :

Ha a jellemek kimerithetetlen tapasztalati sokfélesegét
tudomanyosan helytall6 rendszerbe akarjuk foglalni, eleve le
kell mondanunk arrdl, hogy u. n. jellemtipusokkal kimerit-
hetjik az 6sszes tényleges egyedi jellemeket. Az egyes kon-
krét egyedi jellem sohasem fog mindenestiil elférni a még
oly nagy gonddal és kdoriltekintéssel megrajzolt tipusba, és
mindig akadnak tényleg létezd egyedek, kik még nagyjabdl
sem helyezheték el semmiféle tipusba. Mar pedig igazi tudo-
manyos értelme és megbizhaté gyakorlati hasznalhat6saga
csak az olyan rendszernek van, melybe a tapasztalati adott-
sagok, s6t a tapasztalati lehet6ségek is maradék nélkil el-
helyezhet6k. Ilyen rendszer elvben megalkothatd. Tudni-
illik csak szabatosan ki kell emelniink a jellem-alkoté &sz-
szes mozzanatokat, nemcsak a tartalmiakat, hanem, amit
a charakterologia mai allapotidban kulén kell hangsalyozni,
a formaiakat is mind. Aztan minden egyes ily modon nyert
iranyvonal mentén sorba fejtjiilk az ebben a jellem-konsti-
tutivumban adott differentia individuans lehetséges valto-
zatait. Ezzel aztan olyan charakterologiai koordinata-rend-
szert kapunk, melynek szdmos pontja nem lesz ugyan valé-
sagos charakterologiai elemekkel kitdltve ; de viszont nem
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lesz az a valdsagos vagy csak valés (pl. az irodalomban
megrajzolt) jellem, mely ne volna ezekkel a koordinatakkal
egyértelmiileg meghatarozhato.

Ennek a mindenesetre ideal-elméletnek némely, tdbb-
nyire taldlomra kiszedett szélaibol vannak sz6ve az eddigi
tipologidk, akar a Dilthey-Spranger-féle struktdra-tipusokra
gondolunk, akér a Heymans és Mailler-Freienfels-féle kor-
relaciés tipusokra, hol t. i. egy dominansnak folvett jellem-
vonashoz hozza vannak rendelve olyan mas vonasok, me-
lyek az adott dominénssal tébbnyire egyitt jarnak (szin-
dromok). Kozelebb keriilnek ehhez az ideél-elmélethez és
értékesebb adalékokat tartalmaznak szdméara azok a kisér-
letek, melyek a jellemet mint poléris ellentét-parok metsz6-
pontjat kezelik. Megallapitjak ugyanis, hogy minden jellem-
vonas elméletileg folytonos intenzitis-valtozatokkal egy ko-
z6mbosségi ponton keresztlil az egyik végletb6l a masikba
vihet6 at ; ilyenek pl. 6nfenntartas és 6natadas, targyakra
és dnmagara iranyuld, naiv és eszmél6 beallitas stb. Minden
konkrét létezd jellem az illetd jellem-mozzanat szempontja-
bol elhelyezhetd ennek a polarisan irdnyzott vonalnak vala-
mely hatdrozott pontjan. Az 0Osszes pontok egylittessége
tehat meghatarozza a jellemet minden mozzanataban, tar-
talmilag is, formailag is, mert hiszen fonti kovetelésiink
szerint a formai elemek is, mindk pl. a régi temperamentum-
tan komponensei, mind fol vannak véve a rendszerbe. igy
dolgozik a jovend6 rendszer javara Klages és nyoman Ha-
berlin ; igy azok a pszichiaterek, kik tudomanyos charak-
terologia megalapozésan faradnak.

Ez az egyedil lehetséges tudomanyos értéki és termé-
keny charakterologiai komponens-rendszer azonban éppulgy
mint a jellemfajokat keresd, metafizikai foltevésekbe van be-
agyazva. Mindenekel6tt, mint az el6adottakbd6l Kitlinik,
a jellem-alkat elméletén épil, mely (mint kimutattuk)
a konkrét egyedi valdo metafizikai folépitettségér6l val-
lott elmélet fliggvénye ; tehat maga a redja tdmaszkodo
rendszer is. Aztan : az egyes jellem-mozzanatok differentia

5 Cf. K. Jaspers : Allgemeine Psychopathologie,3 p. 317 kk..
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individuans-anak megallapitdsa sohasem torténhetik mer6-
ben tapasztalati Gton. Az egyetlen eddig jarhaténak bizo-
nyult Gt, a polaris ellentétek elmélete egy élet-metafizika-
nak terméke, mely szerint az életfolyamat értelme a harc.
hajtéer6je ellentétes er6k feszilése, és tényleges kialakuldsa
ezeknek az eréknek kompromisszuma. Metafizikai jellegét
nyilvan mutatja az a tény, hogy eddigi mdvel6i le nem
tagadhatjdk romantikus eredetliiket: Schelling, Hegel, még
inkadbb Nietzsche, Schopenhauer, Hartmann az atyjuk.

C) A genetikai probléma. — A charakterologiai genetika
terén eddig igen kevés igazi eredményr6l lehet szd. A peda-
gbgusokat természetesen sokat foglalkoztatja a jellem neve-
lési foltételeinek kérdése. Azonban ritkan jutnak el ennek
a nagy kérdésnek charakterologiai gyokeréig. Legtdbbet
adnak még azok a pszicholdgusok és pszichiaterek, kik az
oroklésnek 5L és a pszichopathologias személyvaltozdsoknak
kérdésével foglalkoznak. A mi célunkra elég foltarni ennek
a terliletnek problématikajat. Metafizikai beerez&dése igy is
kozvetlendl lathatéva valik.

A charaktero-genetikai kérdések a jellem- (ésnem éppen
a személyiség-) valtozas tapasztalati tényébdl indulnak ki.
A charakterologus a jellemvaltozasoknak 0tjait nyomozza
az egyeéni élet folyaman, a nemzedék soran (ide kapcsolodik
a jellem-6roklés kérdése) és az emberiség kulturfejlédése
folyaman. Kdzben aztan mindenitt kérdésbe teszi : mi az,
ami véltozik, mivé véltozik és mi altal valtozik ? Ezeknek
a kérdéseknek keresztez6dése a mi témank szempontjabol
a kovetkez6 charaktero-genetikai alapproblémakat szili:

1 Az egyéni, nemzedéksori és emberiségi jellemvaltoza-
sok szine el6tt az els6 kérdés : Mi az, ami itt massa valik,
és mi az, ami ugyanannak megmarad ? Mik a varians és
invarians jellem-mozzanatok ? Hisz elemi tény az az aristo-

51 W. Peters : Die Vererbung geistiger Eigenschaften und die
psychische Konstitution. Jena 1925, mely az 0Osszes idevonatkoz6
irodalmat is feléleli ; H. Hoffmann : Das Problem des Charakter-
aufbaus. Seine Gestaltung durch die erbbiologische Persodnlichkeits-
analyse. Berlin, 1926.
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telesi-skolasztikai megallapitas; Quidquid mutatur, quan-
tum ad aliquid manet, quantum ad aliquid transit.
Egyfel6l ugy tetszik, hogy amit igazaban jellemnek
lehet mondani, az eo ipso valtozhatatlan. Hiszen jellemnek
éppen a kovetkezetesseéget, az dnmagaval valdé azonossagot
szokas tekinteni ; az allhatatlansagot, ingatagsagot, kisza-
mithatatlansagot jellemgydngeségnek, hianynak vagy egye-
nest jellemtelenségnek mindsitjik. De ha el is vonatkozunk
a jellemnek ettdl az értékeld, szlkitett fogalmatdl és a jelle-
met abban az &ltalanos értelemben vessziik, melyre mind
a tudomanyos charakterologianak, mind a bdélcseleti targya-
lasnak sziksége van, azaz mint egyéni jelleget, akkor is
Ugy tetszik, hogy alapjadban valtozhatatlannak kell monda-
nunk. A kdzonséges emberismeret, melynek évszazados ité-
letei mogott sokszor mély bolcseség rejlik, kézmondasokban
és értékelésben sokfélekép kifejezi azt a tényt, hogy ,,The
child is father of the man“ (Wordsworth). Adott esetben
egy ember magatartasa meglep ; tlizetesebb elmélés utén
megallapitjuk : alapjdban ez az ember mindig ilyen volt ;
és tdbbnyire rabukkanunk multjaban is olyan viselkedésre,
mely az eleinte meglepd mostanira ravall. Az erkdlcsi nevel6i
rahatasnak altalanosan ismert csekély eredménye, legtéhb-
szOr teljes sikertelensége szintén abban a meggy6&z&désben
sz(rédik le, hogy bizonyos értelmi és technikai készségeket
lehet belé neveim az emberbe, azonban gyokeresen at-
nevelni, killondsen vallaserkdlcsi magatartasaban lényegesen
massa tenni lehetetlen. E szerint minden emberben van egy
szilard mag, mely a burkol6 rétegnek minden hullamzéasa
kozepeit megmarad. llyennek latjdk az embert, vagyis egy
invarians jellem-mag és egy rajta elteriild, vele csak lazéan
kapcsolt valtozd és valtoztathaté kéreg vagy kéregszovedék
rendszerének Kant, Schopenhauer, az Gjabbak kozil Ribot.
Masfel6l azonban ugy latszik, mintha ez a folfogés ssze-
Utkdzésbe keriilne tagadhatatlan tényekkel. Nemcsak azért,
mert a jellemnek éppen formai konstitutivuma, eleven és
termékeny egysége tiltakozik az ellen a folfogas ellen, mintha
a jellem valami bazaltsziget volna, az élete meg egy kori-
I6tte 6z0nld deean. Ilyen heterogén elemeknek ennyire kiils6-
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«égés kapcsolata semmikép nem fejezi ki a konkrét jellem
mélyen egységes életét. Ezenkivil a jellemmel 6sszefiiggé
tapasztalati valtozdsokat lehetetlen értelmezni, ha nem ve-
zetjiik vissza kezd6 képességekre és diszpozicidkra, melyek-
nek éppen az a sajatossaguk, hogy bizonyos keretek kdzotti
véltozasokra sz6lé képességek. Ha az ember valamilyenné
valik, pl. querulansbdl békés, megértd tars lesz, akkor kellett
ilyenné valhatnia, még pedig neki maganak, nem valaminek,
ami korilotte van. Tehat a jellemnek valtozhatonak keik lennie.

Itt aztan folrajzanak a tovabbi kérdések : szabatosan
melyek a jellemben a véltozhatd elemek ? A dispoziciok,
kezd6képességek fogalmukndl fogva olyan lét-isegek, melyek
véltozékonyak — kibontakozas értelmében ;.de a kibonta-
kozas irdnya, tempdja, tartalma preformalva van-e ben-
nik ? Es ha igen. milyen fokban ? Lehet-e jellemnek arra is
dispozicidja, hogy 0 dispoziciék tdmaszthatok benne, akar
az onto-, akar a phylo-genezis soran ? Az oroklés-elmélet
megkulonbdztet geno- és phaeno-tipust; az el6bbiben mi az.
ami valtozhatik. és mi az, ami érintetleniil megy végig a
nemzedékek soran ?

S ezekkel a kérdésekkel bemie vagyunk a legstlyosabb
metafizikai probléméaban, melynek aporiait legélesebben Her-
bart és nyomaban Sigwart boncoltdk ki.®2 Itt ugyanis arrdl
van sz6, mikép maradhat egy lény a valtozasai kozepett
ugyanaz, hogyan viszonylanak a valtozasok azonosnak ko-
vetelt hordozéjukhoz, a szubstancia jarulékaihoz ? S kikel-
nek sirjukbdl, mely a mélyebben latok szemében amugy
sem volt sohasem teljesen lezarva, az éleai Zéno6n aporiéi.
A varians-invarians kérdés mint szubstancia-jarulék ‘probléma
minden valdsag-tudomany szamara folvet6dik egyszer s a
charakterologianak csak azért nem marad pitvardban, ha-
nem befészkel6dik mihelyébe, mert neki jelentds szakfel-
adatai kozé tartozik a jellemnek minden elemét és mozza-
natat, a dinamikaiakat is, allanddan és valdszeriien a jellemi-
ség formai konstitutivumara, a jellemalkotd eleven egység-
magra vonatkoztatni. Ezért méas képet &lt a charakterologia,

2 Herbart: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie
NSSB. p. 185 kk.; Sigwart : Logik 31. 129 Kk.
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ha a variansok és invaridnsok viszonyat a font vazolt elsd
alternativa szerint fogom fol, maskép, ha a masodikra hata-
rozom magam. Melyiket valasztom, azt nem donti el cha-
rakterologiai tényvizsgalat, hanem a tényeknek a tapaszta-
laton tdlmend értelmezése és kiegészitése, azaz metafizikai
meggondolas.

2 Uj metafizikai fonadl sodrodik bele a charaktero-
genetikai problémaba, mikor a jellemvéltoztatd tényezdk egész
komplexumanak eharakterologiai szerepét kell tisztazni. T. i.
minden jellemvaltozés, akéar d&tmeneti az, akar allandé, rezul-
tansnak foghato fol, melynek egyik komponense egy a jellem
alapgyoOkérzetéhez tartozo kezddképesseég, amelynek itt ter-
mészetesen nemcsak tartalmi mindsiltsége, azaz szinezete,
intenzitdsa, ritmusa és strukturéi értékessége j6 szdba, ha-
nem eharakterologiai 6sszhelyzete is. A masik komponens
az a rendkivil szdvevényes valami, amit jellem-milieunek
lehet nevezni, aminek f6bb szalai az emberi kdrnyezet, tar-
sadalmi helyzet és hivatas, a torténelmi konstellacié és kor-
nyez6 természet. Ezek a tényez6k mind eharakterologiai
hatékonysagot nyernek, amint érintkezésbe jutnak az ember-
rel, annyira, hogy kiiléndsen pozitivista irdnyu charaktero-
logusok hajland6k az egész jellemet ezek reflexének tekin-
teni. Bizonyos azonban, hogy akérhany eharakterologiai
jelenség nem magyardzhatdé meg maradék nélkil e bels6 és
kils6 tényez6-komplexum 0Osszehatasabél, hanem harmadik
tényezd6re utal, melyet egyszerlien egyéni szabadakaratnak
mondunk. Minden jellemnevel§ rédhatéds és oOnnevelés abbdl
a meggy6zddesbél taplalkozik, hogy bizonyos hatarok ko-
z0tt a dispozicidkban kifejez6d6 belsd és a jellem-milieuben
érvényesil6 kilsd adottsdgok dacara lehet az ember massa,
mint amilyen ; csak akarnia kell.

Els6 tekintetre nyilvadnval6, hogy ezen a ponton a
charakterologia foibonthatatlan érdekkdzosségbe kertl a
metafizikaval. Mi az akaratszabadsag, mi a tartalma és
terjedelme, van-e egyaltalan, milyen viszonyban van mas
erbkkel és .oksagokkal — ezek metafizikai &skérdések, me-
lyeket minden nemzedék U0j energidval, legritkabban Uj
eredménnyel vesz munkaba.
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E mellett a charakterologia sajatos, Uj szabadsag-pro-
blémakat teremt, melyek természetesen Uj metafizikai be-
gyOkeérzést is jelentenek a szdméara. A fenomenologiailag le-
tagadhatatlan szabadsagi komponens ugyanis charaktero-
logiai tekintetben két gyokeret ereszt.

Az egyikkel belemélyed a merd természetiség talajaba.
Amit szabad elhatdroz6 képességnek neveziink, az energia,
mélység, sokoldalUsag, kapacitds, hajlékonysag, képzékeny-
ség, intenzitds és extenzitas tekintetében egyénileg, s6t
tipusok szerint is rengeteg valtozatot mutat, melyek jellem-
beli adottsagok : a szabad o©nbefolydsolds foka, tartalma,
energiaja, tempoja, plaszticitdsa bizonyos adagban ki van
mérve minden jellem szdmara ; tehat hozzétartozik kon-
stituciojahoz. De ezt a konstitutiv és ennyiben természet-
jellegii elemet épp az jellemzi, hogy teljesit6 képessége nem
marad meg a természeti hatdk hatarai koézt. Egy bizonyos
kdzon belul ugyanis toll magatol figg, hogy adott esetben
egy foladatra raveti-e magat, azt milyen energiaval és ki-
tartassal foganatositja, a rendelkezésére allé egyéb jellem-
tényez6k kozll melyeket, milyen fokig és tartamban moz-
gat meg. Es ami kiilén charakterologiai sdlyt ad neki : ilyen
szabad célra-irAnvuldsok rendszeres megismétlése altal lap-
pangd dispoziciokat aktualitasra tud emelni, kezd6képes-
ségeket bizonyos egyéni kozon belil barmilyen fokl kész-
ségekké tud fejleszteni ; szoval a jellemnek mintegy koz-
pontjabo6l annak tartalmi és formai mozzanatait énhatalmu-
lag tudja alakitani.

Itt tehat a természet-jelleg(i, ha mindjart pszichikai ter-
mészet( hat6d tényez8k kozé és folé helyezkedik egy szellem-
vilagi tényez6, melyre nézve meg lehet kisérelni a természet-
jellegli hatékra vald visszavezetést, de charakterologiai
vezérszerepét tudatlanra venni nem lehet. Mar most természet
és szellem, minden mozzanatukban meghatarozott lefolyasok
és szabadsag, determinaltsdg és indeterminizmus, a szabad-
sagnak eredeti helye a természettel szemben és szerepe a
természeti er6k rendszerében, ezek megint metafizikai kér-
dések, melyek a charakterologust hiven elkisérik a charak-
tero-genetikai f6kérdés minden fazisaban. Kisérik annyira,
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hogy az akaratra vonatkozd metafizikai véleménykilonb-
ségek megfeleld szint és eltérd tartalmat adnak a charaktero-
logianak is. Teremtd er6-e az akarat, vagy csak mas eredet(
er6k iranyitdja, pozitiv tényez6-e vagy csak lefojtd, mintegy
hangfogd szerepe van-e, pozitiv értéktermel6-e, vagy csak
életméllasztd : megannyi metafizikai, s6t vilagnézeti kérdés,
melyek azonban mas-més veretet adnak a charakterologia-
nak, nevezetesen a dominansok konstellacidjanak.

3. Jellem és sors. Uj és sajatsagos jellegli metafizikai
szalat sz6 bele a charaktero-genetikaba a jellem és sors dssze-
fliggésének kérdése. Sors alatt itt egy (Kant értelmében) me-
rében formai tényez&t akarunk érteni. Lattuk, hogy minden
jeilemvaltozas endogén (a szabadsagot lehet er6ltetés nélkil
ide sorozni) és exogén Osszetevének eredéje. Ez az utdbbi
tartalmilag maradék nélkil tapasztalati tényez6kre vezethet6
vissza. Azonban, hogy egy ember éppen ezek kozé a konkrét
viszonyok kozé kerilt, hogy a kell6 id6ben sziletik, a kellé
id6ben a kell§ allasba és emberek kozé keriil, vagy nem ;
hogy eget ostromlo tehetség barbar idékben j6, mikor Kietlen
létharc lehetetlenné teszi a szellem kibontakozasat, hogy
Oliver Twist az Eastendben sziletik — egyszdval, hogy
egy adott jellemkonstitucié a konkrét, maradék nélkil
tapasztalati elemekbdl all6 konstellacioknak éppen ebbe a
fazisaba talal bele : ez a charakterologiai értelemben vett
sors.

Itt természetszerlien két kérdés vetddhetik fol: Mennyi-
ben befolyésolja ez g sors a jellemet, és forditva, a jellem a sorsot?
Kilénésen ez az utdbbi kérdés surgeti a tudomanyos tar-
gyalast, melynek alig vagyunk a kezdetén. Evezredes népies
és iréi megfigyelések, melyek a Pechvogel, Sonntagskind,
,»S0rs bona nihil aliud* és hasonl6 nyelvfordulatokban sz(ir6d-
nek le, itt mélyebb 0Osszefliggésekre utalnak, melyeknek a
charakterologiai kutatas egyaltalan nem tud utdna jarni,
ha nem iparkodik tisztdba jonni azzal a kérdéssel : Volta-
képen mi a sors? Honnan j6, és a mindenségben mi a helye ?
Ebbe az egyén-, s6t egyaltalan ember-folotti komplexumba
milyen kilatasokkal, milyen kotéttséggel és milyen hatalom-
mal all bele az ember ? Nem més ez, mint az a kérdés, melyet

3
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minden kor vallasos lelkllete gondviselés néven ismert,
és mely a spekulativ elme és a charakterologus szamara is
a (akar theologiai akar filozoéfiai értelemben veendd) predes-
tinacié problémajanak alakjat olti.

Hogy ez metafizika, még pedig a javabél, ahhoz ugyan-
csak nem fér kétseg. Aki, mint én, a theologia tertletérél
jon, itt meglep6dve taldlkozik régi ismer6sokkel, igaz,
Charakterologiai kontdsben. A charakterologus minduntalan
az elé az elméleti kérdés elé van allitva : mi lenne ebbdl és
ebbdl a jellemvonashol vagy szindrombdl, ha ilyen és ilyen ko-
rilmények kozé kertilne ? llyen és ilyen jellemcsirak szamara
melyek a legkedvez6bb, a legrosszabb koriilmények ? Exakt
tudomanyos modszerhez szokott flileknek ez idegen hang, a
theologus azonban nyomban félismeri benne a ,,futuribile-k*,
»scientia media“ néven ismert kérdést, mely szazadokon
keresztul a nyugat legel6kelébb szellemeit mozgatta. S nem
is esnek nehezére kimutatni mar az eddigi gyér és félénk
charakterologiai kisérletekbél, hogy thomizmus, molinizmus,
és kalvinista, illetve mohamedan predestinacio-elmélet, ter-
mészetesen csak bolcseleti tartalmukban, (j formaban
jelennek meg és kinadlkoznak fél a jellem és sors-kérdés
charakterologiai kezelése szamara. Azt sem nehéz belatni,
hogy a charakterologus ezt a kérdést egészen mas eredmény-
nyel targyalja a szerint, amint a sorsot egy abszolat boélcs és
szent szellem akaratanak tekinti ésbenne az embert mint
ama szent akaratnak eszkdzét és megbizottjat, vagy pedig
mint a vak 0sztondsséggel torteté6 Gserének dtvonalat, mely
foltartoztathatatlanul sodor magaval minden egyéni létet,
tettet és akarast. Mas szoval egészen mas lesz a theizmusnak
és mas a monizmusnak charaktero-genetikaja, amint meg-
gy6z egy tekintet Klagesnek, Freudnek, Schelernek, Fouillé-
nek vagy Paulhannak idevonatkoz6 elszért megjegyzéseire.

D) A szémaziologiai probléma. — Ezen a cimen harom
kérdés merdl fol : 1 a konkrét lélekismeret, vagyis minden
charakterologiai megismerés alapténykedése ; 2. a charak-
tero-gnosztikai kérdés ; vagyis a konkrét és részletezd egyéni
jellem-ismerés atja ; 3. emberi miiveknek charakterologiai



35

mértelmezése. Mind a harom probléma a megértés és értelmezés
ma annyit targyalt témdajanak egy-egy variansa33; azzal a
kilon jelleggel, hogy itt altaldban tapasztalati jelekkel,
G. n. jellem-nyilvanulasokkal van dolgunk, melyekb6l r&
kell nyitnunk a jellemvonasokra ; ezeket a jellem-mozzana-
tokat aztan vonatkoztatnunk kell a jellem-egység kozép-
pontisdgdra. Amit genetikai értésnek neveznek az oksagival,
a magyarazassal szemben, és amit a genetikai értésen beliil,
azaz lelki Osszefliggések sajatos kolcsdnds vonatkozasainak
teljes folismerésén belil értés cimén megkuldnboztetnek
a gyér adatokra tdmaszkodd értelmezéstdl (Deutung), akar
beleéld, akar merében racionalis megallapitasrél van szo,
mind szerephez jut a charakterologidban.

1 Az egyéni jellem els6sorban lelki élményekben, folya-
matokban, magatartdsokban éli ki magéat; tehat minden
charakterologiai kazuisztikanak, ennek a nélkiilozhetetlen
és alland6 anyagszallitonak ezt kell els@sorban régziteni.
De ez a bels6 vildg nem jelen meg a megfigyel6 el6tt ; koril-
zarjak az alanyi tudatkor és a tudattalansagnak meg az u. n.
tudatalattisagnak s(r{ rétegei. A megfigyel6 el6tt mind-
ebbdl csak bizonyos kiils6 magatartasok jelennek meg,
min6k arcjaték, taglejtés, reagalé és val6sit6 mozdulasok,
mili6k jaras, irds, szerszam-hasznélat ; de aztan olyan nyil-
vamdasok is, mint 6ltozkodés, viselkedés ; tovabbd munka-
kor, hivatas, kdrnyezet megvalasztasa ; miivek, akar ipariak,
akéar tarsadalmiak vagy szellemiek azok. A legjelent6sebb
természetesen a beszéd mint beszéd, vagyis mint lelki tar-
talmaknak a nyelvkozosség szohasznélata és szokotése altal
megszabott jelekkel valé szandékos kifejezése. Kilon charak-
terologiai szémaziologiai probléméat azonban nem nyujt
sem magaban véve, sem a metafizikai komponensek tekin-
tetében. Szamunkra itt csak azok a lelki nyilvanulasok

53 Cf. W. Dilthey : Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. (Gesammelte Werke, VII. Berlin, 1927 ; kil6-
ndsen 205 kk.) ; M. Weber : Uber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie Logos, IV ; E. Spranger : Zur Theorie des Verstehens in
der geisteswissenschaftlichen Psychologie (in: Volkelt-Festschrift
1918) ; A. Petzelt : Vom Problem des Verstehens, in : Jahrbuch fur
Charakterologie, 1V. p. 63 kk.
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jonnek tekintetbe, melyek nem kozvetlenil az észhez szolnak,
vagyis a fént folsoroltak mind, kivéve a nyelvet mint nyelvet.

Méar most bizonyos, hogy leszdmitva a tettetésnek leg-
ligyesebb eseteit, mindezeket a lelki megnyilvanulasokat a
primitiv _ember, s6t mar a néhany hdnapos Kisgyerek is
legéltalanosabb jelentésiikben nagyjabdl helyesen értel-
mezi. A charakterologianak azonban sziiksége van mindenek-
el6tt a lelki kifejezések megértésének olyan elméletére, mely
az Onkénytelen értésnek helyt allé magyarazatat adja, és aztan
Gtat mutat a finomabb &rnyalatoknak és teljes tartalmuknak
is szabatos megértésére ; s végul lehet6vé teszi az Ggyszolvan
mar megkdvilt jellemnyilvanulasoknak, a jellem-lenyomatok
(arckifejezés és arcvonasok, testtartds és testalkat, kéz-
iras, alland6 kultirtermeékek : lakas, ruhdzkodas, szerszam,
magasabb kultirm(ivek : mivészi, tudomanyos, vilagnézeti
alkotasok stb.) lelki forrdsanak megértését.

Ez a kérdés : mikép lehet belelatni kils6, nem lelki
mozzanatok ablakan keresztil idegen lelkek vildgaba, leg-
aldbb masfél szdzada igen élénken foglalkoztat sok gondol-
kodot, és kilondsen az utolsd félszazadban tobb elméletet
termett. Régebben itt altaldban analdgias kovetkeztetésre
gondoltak. Egy id6ben ezt teljesen kiszoritotta a beleélés,
Einfihlung elmélete. A charakterologusok kozt, kiléndsen
a kifejezés elméletével foglalkozdk kozt ma uralkodd az
egyuttérz6 kozvetlen megértés elmélete : minden lelki Ki-
fejezés az észlelében hasonld folyamatot indit meg, melynek
észlelésében kozvetlentl megérti embertarsa lelki élményét
is. igy mar Piderit, G. B. Duchenne, Darwin.

Ha Klages,54 aki legszivdsabban foglalkozott ezzel a
kérdéssel, kifejezetten nem mondana is, hogy eddig a kifeje-
zésnek minden elmélete hamis metafizikan épilt fol, ha
Scheler® a test és lélek parhuzamossagi és oksagi elméletét
nem is utasitand el pusztan azon a cimen, hogy ezek leg-
inkabb vetnek akadékot idegen lelki életek megértésének
(anélkil, hogy az 6 homalyos elméletes tébb vilagossagot

5 Klages : Ausdrueksbewegung und Gestaltungskraft,3 16.

5% M. Scheler : Wesen und Formen der Sympathie. Bonn,2 1923.

p. 293
5 Scheler : Ib. 294/5.
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deritene a kérdésre), a font érintett elméletek valosagi fol-
tételeinek mar els6 nyomozésa is ravezetne, hogy mindnek
forrasa egy metafizikai elmélet a kifejezés mint jel és annak
pszichikai értelme mint jelzett koélcsonds viszonyarol. Itt
nyilvadn nem kevesebbrél van sz6, mint a testi és lelki jelen-
ségek Aaltaldnos viszonyarol. A lelki jelenségek és azok Ki-
fejezése kozott lehetséges okozati viszony ; és ez az analdgias
kovetkeztetésre mutat mint a lelki jelenséget a testi megnyil-
vanulas fonalan keresd Gtra ; lehet parhuzam, és ez legféljebb
analégias beleélést és beleérzést enged ; és lehet jel és jelzett
Bsviszonya ; s ez lehet a test-lelki egyéni életkdrokre szorit-
kozé mint Schelernél; lehet azonban altalanos vilagnézet,
mely szerint minden testi és anyagi val6sag lelkisegnek
szimbdluma, képe, Ugyhogy ezeknek a képeknek meglatasa
egyben az egész valdsagnak egyetlen értési lehetésége.57

Ezzel a charakterologiai lélekismerés alaptevékeny-
ségében lényegesen metafizikai alapra helyezkedik. Hiszen
testi és lelki jelenségek viszonyat sohasem lehet mer6ben
tapasztalati uton eldonteni. A metafizikai szempont itt is
nemcsak lehetévé teszi a charakterologusnak tudomanyos
tevékenységét, hanem részben diktalja eredményeit is. A
kozvetlen jellem-nyilvanulasok a maguk egészében és egy-
méashoz vald vonatkozasaikban mas gndzeologiai helyzeti
energiat nyernek és kovetkezéskép maskép szinezik a rajtuk
keresztll torténd lélekismeretet, ha okozatok; maskép,
ha csak parhuzamos jelenségsorok ; és ismét maskép, ha
jelek, vagy épenséggel egy jel-vilagnak sajatos esetei. A
fiziogndmika, mimologia, grafologia, altalaban az altalanos
charakterologiai szémaziologia még korantsem kész tudo-
many, sok zsenidlis intuicid és tiszteletreméltd kezdeménye-
zés dacara. Ha egyszer azza lesz, sziikségkép viselni fogja
annak a metafizikdnak bélyegét, melybdl sziletett.

2. A charaktero-gnésztikai problémakdrben arrol
sz6, hogy az el6ttink foltarulé kilsé kifejezésekbdl ne
egyszerlen lelki jelenségekre kovetkeztessiink, hanem a
konkrét egyedi jellemre, mindama mozzanataiban termé-

67 Cf. Haberlin : Der Charakter, 7 kk.

van
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szetesen, melyeket a jellem-struktira metafizikai targyala-
sanal megallapitottunk. A konkrét jellemismerés 0tja itt
nagyjabél a kovetkezd : egy tapasztalat ala esé jellem-
nyilvanulasbol, akar kozvetlen kifejezésrdl, akar lenyomatrol
van sz8, megértem a kérdéses konkrét lelki magatartast.
Tobb ilyen magatartas vagy adott esetben egy is, arra kész-
tet, hogy visszavezessem jellemvonasra, melynek gyokere
tobbnyire mint dispozicié vagy kezd6képesség jelenik meg.
A jellemvonasokat egymashoz viszonyitom, az alap- és szerzett
vonasokat kilonvalasztom, mindegyiknek megéllapitom a
jellem tartalmi és formai struktirdjaban a statikai és dina-
mikai helyét, és ezzel megkapom az empirikus jellemet.
Ezt a lehet6ség szerint alapjellemre, a tapasztalati jellem
sejtett magvara vonatkoztatom, és aztdn visszamendleg
e jellem-centrumbdl megallapitom, hogy a magatartas,
melyb6l kiindultam, mikép foly az alapjellembél, és mit
jelent a jellem struktardjanak és életének egészében. Ez a
masodik, visszamen6 folyamat a legjelent6sebb charaktero-
gnodzeologiai mozzanat, a sz6 szoros értelmében vett charak-
terologiai megértés, csak gy vihet§ keresztil, ha mar
ismerjik a jellem-elemeket és kolcsonds vonatkozasaikat,
vagyis azt a k6zéppontjdban meglatott egyseéges koordinata-
rendszert, melyre az egyes jellem-mozzanatokat vonatkoz-
tatnunk kell. De viszont a jellem-egészet csak részeibdl
ismerjik meg. A sajatos charakterologiai megismerés eszerint
sajatos jellegii ismerésfolyamat, ahol sejtelemszeriien vagy a
m(ivészihez hasonld intuiciéval elévételezem a jellem-egészet,
ennek vilaganal 1atom meg csak igazi mivoltukban az egyes
jellem-mozzanatokat ; innen ismét visszatérek az egészhez,
mely igy mar szint és teltséget kap ; ez aztadn ismét élesebb
vilagitasba helyezi a részeket ; és igy tovabb.

Ez a sajatsdgos oszcillalé folyamat, ez az ide-oda-jaréas
jellem-egész és -részek kozott, metafizikai palyan torténik.
Mindenekel6tt nyilvanvalo, hogy ez a mdivelet a kifejezés-
elméleten épiil fol, és ennek éppen a legfinomabb sodronyain
jar. T. i. a) a jellegzetes mozzanatokat keresi. Minthogy a
teljesség itt is, mint egyebitt a tudomanjms féldolgozasban,
megoldhatatlan féladat, rendszerbe kell foglalnia azokat a
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mozzanatokat, melyek a konkrét jellem megismerésének
vezérmotivumai lehetnek, melyekkel a tébbiek adva vannak
mint szindromok.38 Ez azonban valogatast és értékelést
jelent, és igy eredményében lényegesen attdl fligg, milyen
helyet és szerepet tulajdonitunk a kifejezésnek a jellemélet
egészében ; vagyis figg a kifejezés-elmélet metafizikai kom-
ponensétél. b) A lelki mozzanatoknak charakterologiai
értelmezése a jellem-mozzanatokat beiktatja a jellem egé-
szébe. Ez a mivelet azonban nemcsak logikai megalapozésa-
ban. hanem eredményében is foltételezi a konkrét él6 egésznek
és részeinek kolcsonds viszonyarol valo elméletet, mely tébbé
nem tapasztalati kérdés és nem is részesilt eddig egyértelm(i
megoldasban, (p. 15) Ezen a ponton tehat mindig marad a
charakterologiai értelmezésben egy darab metafizika.

Ezzel azonban a charakterologiai értés és értelmezés
metafizikai komponensei nincsenek kimeritve. A charak-
terologiai értelmezés ugyanis lényegesen teleologiailag tajé-
koz6dé mlvelet. A jellem mindsitését, mondjuk formai moz-
zanatainak vezérrostjat az iranyuldsok (Strebungen) adjék,
s6t akdrhanyan Utitz-al, a pszichiter charakterologusokkal
és a francidkkal ebben latjak a jellem lényegét. Mar most
az iranyuldsok valamire valo irdnyuldsok ; tehat céliranyos
folyamatok ; akéar csak formalisak azok (kanti értelemben),
mint pl. hatalomra, szabadsagra, dicséségre valé torekvés,
ahol nem jelent8s, milyen téren és targyakon érvényesilnek ;
akar tartalmi jelleg(i célok (tudomany, jolét, névénygyijtés
stb. Onmagaért). Az 6szton-jellegl iranyulasok is célokat
valositanak. Igaz, itt a cél mint lendit6 er6, mint vis a tergo
jelenik meg, nem mint az énkényes irdnyuldsoknal gondolattal
elévételezett cél, mely hiv és mint a vis a facie indit. Az
ember és az emberiség élete célos tevekenységek szdvedéke.
Kovetkezéskép a konkrét egyedi jellem is célos egész ; s
minden egyes jellem-mozzanat csak azaltal kap charak-
terologiai értelmet, hogy megjeldljik helyét a céloknak e
rendszerében és hierarchiajaban : ,'Verstehen heiszt in die

5 Amint ezt pl. a grafologiara nézve a francia Michon tapasz-
talati anyaggydjtése és W. Preyer elméleti elé6munkélatai utan elvben
és jorészt a gyakorlat szamara is megcselekedte Klages.
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besondere Wertkonstellation eines geistigen Zusammen-
hanges eindringen“, mondja Spranger.®

Ezen a ponton Ggyszélvan folszinre jut és kézzelfoghatéva
valik a charakterologiai értelmezés metafizikai bordazata.
Nem a teleoldgiai orientalodas altaldban az, amire itt utalok,
bar a teleoldgiai elmélést mindenkor xar' é~oyjjv metafizikai
m(veletnek tekintették. Az exakt természettudomany, neve-
zetesen a bioldgia is, ezen a cimen utasitotta ki kutatdsa
egész terliletérdl, és a nyoméban jard6 Fechner—Wundt-féle
pszicholégia ezért nem akart neki még vendégjogot sem
adni. Es hogy a szél azéta fordult, hogy a teleologia mint
struktira- és komplexum-elmélet megint bevonult a pszicho-
16gidba, és mint vitaiizmus vagy enkapsis-elmélet a bioldgiaba,
s6t mint energetika vagy relativitds-elmélet a fizika ajtajan
is kopogtat — mind tudott dolog. De itt nem errdl van szo.
Amig ebben az &ltaldnos meggondolasban maradunk, leg-
foljebb azt allapitjuk meg, hogy a charakterologiai értel-
mezésnek egy szikseges foltétele metafizikai jellegl. Az én
célom pedig megmutatni, hogy a metafizika a charakterologia-
nak nemcsak foltételeit adja. hanem legsajatosabb szakmeg-
allapitasait is allandéan sugalmazza és irdnyitja. S ebbél a
szemponthol a teleoldgiai tajékozédas a kovetkezd sajatos
charakterologiai vonatkozasokat mutatja :

a) A charakterologianak sziiksége van az iranyulasoknak
(mind az 0szt6nds, mind a szandékos iranyulasoknak) lehet6-
leg teljes és a konkrét tényleges lelki magatartasokat feldlelé
rendszerére : hisz a jellem-struktdra mindsit6 komponensérdl
van sz6. Mar most mit tekintek iranyuldsnak, milyen leg-
altaldnosabb szempontok szerint csoportositom az iranyula-
sokat, melyiknek milyen helyet adok a célos vonatkozasok
egész rendszerében, mindez lényegesen azon fordul, minek
fogom fol az embert, és milyen szerepet tulajdonitok benne
az egyes életkdroknek. Err6l meggy6z egy tekintet a legtel-
jesebb ilyen rendszerre ; Klages-ét@) gondolom, melynek mar

5 E. Spranger : Lebensformen.6 p. 413.

# Kivalosagat a gyakorlat emberei is elismerik : ,Die einge-
hende Darstellung (der Strebungen) bei Klages gehdrt zum Besten,
was Uber Charakterologie geschrieben ist.“ Igy Jaspers : Allgemeine
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legaltalanosabb szempontjai: oldasok és kotések, ezeken
bel6l személyi, érzéki és szellemi inditékok, a pathos és
ellenpélusa : az aktivitds, mar els6 tekintetre elaruljak az
0. n. tragikus metafizikabol valé sziiletésiik anyajegyét.
Torténeti bizonyitékot szolgaltat egyébként Freud és Adler
rendszere is, melyek 0Oriési tévedéseik dacéra is tdbbek kozt
azért értek oly nagy hatast, mert véllalkoztak arra, hogy a
konkiét lelki életet jol kezelhet§ egységes teleoldgiai allas-
pont alapjan értetik meg.

b) Lehetetlen az emberi jellemet vagy annak csak egy
mozzanatat is targyalni a nélkil, hogy az embert be ne
allitsuk a vilagegyetembe, ott meg ne keressiik a helyét ; és
a nélkil, hogy magaban az emberben is ne keressiik azt a
fenék-aramot és alaper6t, mely létének értelmet ad azzal,
hogy 6t hozzakapcsolja a lét egyeteméhez. Az imént emlitett
Freud ezt pl. az 6 altala egészen sajatos értelemmel ellatott
libido-ban talalja, Adler az egyéni érvényesilni-akarasban,
Klages az élet és szellem antagonizmusaban, amint kiméletlen
kodvetkezetességgel Nietzsche hirdette els6nek. Nyilvanvalo,
hogy a jellem struktiraja és annak egyes mozzanatai mas-
mas arculatot kapnak, de mas-mas vonasokkal is bévilnek
avagy szlikilnek, a szerint, amint mas-mas ilyen vilagnézeti
hattérbe vannak Allitva.

Ezzel pedig a charakterologiai értés a fGerével a meta-
fizikabdl taplalkozik. Nem lehet az egyes embert sem ke-
reszt-, sem hosszmetszetben, sem fonnallasaban, sem visel-
kedésében megérteni, ha eleven és minden oldald vonat-
kozasba nem hozzuk az &sszemberiséggel, s6t a mindenség-
gel. Kissé altaldnos és kolt6i, de igaz Spranger megallapitasa :
.Insofern (das Verstehen) sich immer auf den ganzen Menschen
bezieht und eigentlich erst in der Totalitat der Weltumsténde
seine letzte Erflllung fande, hat alles Verstehen einen re-
ligibsen Zug ... Wir verstehen uns in Gott.“6l Ezeknél az
szavaknal természetesen nemcsak arra az ahitatos, kegyele-
Psychopathologie,3 p. 345 ; cf. H. Hoffmann : Das Problem des Cha-
rakteraufbajus, p 34. Hasonlé teljességre torekszik, de korantsem
olyan mélven jaré Kronfeld kisérlete in : Jahrbuch f. Charakterologie,

V. p. 239—96.
6L E. Spranger : Lebensformen, p. 418.
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tes amulatra kell gondolni, mellyel az emberkutatonak min-
den egyes egyén el6tt mint a mindenségnek egy egyszeri és
megismételetlen tagja el6tt kell megéalinia, akit nem szabad
egyszerlen beskatulydznia és sablonokkal meg patronokkal
elintéznie ; hanem arra a nagy tényre, melynek Leibniz filo-
z6fidja ad oly nagystild nyomatékot : az egyed nem érthet6
meg a mindenség nelkll, mert annak tiikrozése és kompen-
diuma.

ej A charakterologiai értelmezésnek még egy utirdnyara
kell rdmutatnunk, mely nem mindig, de adott esetekben
annal biztosabban metafizikai teriletre viszi a charakterolé-
gust. A charakterologiai értelmezés, mint mondtuk, gene-
tikai, vagyis a lelki tartalmaknak és Osszefiiggéseknek egy-
mashdl valo értése, szemben a kauzalissal, amely a jelensé-
geknek nem értelmét, hanem valésité okait keresi. A dolog
természeténél fogva mar most az értésnek vannak hatarai,
a kauzalis magyarazasnak nincsenek. Hisz mindennek van
létesit6 oka. de nem mindennek, és nevezetesen nem min-
den jellem-jelenségnek tudjuk az értelmét. Megértjik, hogy
a testi fogyatkozasa miatt boldogulni nem tudd tehetség
ressentiment-ra hajlik ; de nem értjuk, hogy ez milyen oko-
zati Osszefiiggésben van ama fogyatékossaggal, és nem tud-
juk. hogy fogyatékossag nélkil is meg lett volna-e benne a
ressentiment-nak legalabb kezd6 képessége. Itt az értésnek
vége van és kezdddik az oksagi magyarazads. Ezzel azon-
ban a jellem-elemzés kozvetlenil &tmegy metafizikdba. Mert
a nem értelmezhetd jellem-jelenségek magyardzasara folvett
okok tudatkiviili, konstituiciés mozzanatok ; és nyilvan egé-
szen méskép festik magyarazatainkat, a szerint, mint a tudat-
kivili jellemmozzanatokat mint teremt6i adomanyokat, mint
oroklési terheltségeket, vagy mint az egyediséggel avagy
testiséggel adott korlatozottsagokat fogjuk fol.

3 Muvek charakterologiai értelmezése a eharaktero-
gnosztika Gtjanak mintegy forditott iranyban valé meg-
tevése, és ezért természetesen ugyanezen a metafizikai pa-
lydn is mozog. Itt tehat (j szempontok nem kinalkoznak.
Mindamellett érdemes megtenni a visszapillantast, mert (j
oldalr6l mutatja be a charakterologiai értelmez6 modszer
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metafizikai jellegét. Ha t. i. kultGrtermékeket charaktero-
logiailag méltatunk, mint Dilthey, Simmel és iskolajuk, és
nevezetesen ha bolcseleti rendszereket alkot6juk jellemébdl,
tipusabol akarunk levezetni és megérteni, éppenséggel nem
mindegy, vajjon a bolcsel6t a targyi jellegl igazsag keres6-
jének és kildottjének tekintjik-e, ahol természetesen a jel-
lem is tlkrozddhetik s igy rendszerének bizonyos mozza-
natai charakterologiailag értelmezend6k ; vagy pedig csak
bizonyos lelki struktura sziksegképes megnyilatkozésanak,
tehat mer6ben alanyi értéklinek. Vagyis itt a charaktero-
I6giai értelmezéshe egy ismeretelméleti allaspont szdl bele
dontben ; az ismeretkritikai alidspont pedig lényegesen me-
tafizikai tényezOktdl figg, mint azt N. Hartmann oly fé-
nyesen megmutatta.

S ez az elmetafizikdsodas még inkabb nyilvanvald,
ha tudomanyunk egyetemes charakterologidva szélesil. Mikor
ezen az Uton még ott allapodik meg. hogy az egyéni jelle-
men és jellemfajokon tal egyes hivatasok, tarsadalmi réte-
gek (pl. a gyaros, a proletér), egyes fajok, népek és korok
jellemét keresi, csak a szociologiai elmélést6l elvalhatatlan
metafizikdba sodrédik bele, amint az kiltkézik pl. az in-
dividualizmus, kollektivizmus vagy naturalizmus és pszi-
chologizmus ellentétes szociolégiai allaspontjaban. De ami-
kor a charakterologiai targyalasmddot Kiterjeszti az egész
mindenségre, az allatra, novényre, s6t az élettelen vilagra,
a torténelem és kultdra minden nyilvanulasara. elvonat-
kozva az egyéni jellemekt8l mint konkrét forrasuktol, akkor
ahhoz a ponthoz jutott, hol az egész bdlcseletet, s6t minden
tudoméanyos féladatot egy az eredeti charakterologia minta-
jara kidolgozott értelmezéstanban szivja fol. S akkor a meta-
fizika mar nemcsak charakterologiai komponensként szerepel,
hanem a charakterologia veszi at a metafizikanak, s6t minden
tudomanynak szerepét. Ez a charakterologiai monizmus mint
minden Solipsismus, természetesen dnsllya alatt roppan 6ssze.

Ezzel, Ugy gondolom, igazoltam tételemet : A meta-
fizika nemcsak el6készit6 szolgalatokat teljesit a charak-
terologia korll, hanem elkiséri miihelyébe és ott minden
jelent8s foladatkorében sziikségképen munkatarsa.
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Mar most kérdésbe tehet6 : Alkalmas-e az aristotelesi
metafizika arra, hogy a charakterologia szdmara ezt az allando
és nélkilozhetetlen munkatars szerepét betéltse ?

Ismételten volt alkalmunk arra utalni, hogy szadmos
charakterologiai szakkérdésnél éppen a metafizikai kompo-
nens vezérszerepe miatt tébbféle megoldas lehetséges, me-
lyeknek érték-rangjat nem lehet mer6ben a charakterologia
sikjan eldonteni. igy tehat elvben tébbféle charakterologia
lehetséges, a charakterologus metafizikai allaspontja szerint.
Eleve foltehetd, hogy ilyen viszonylagos jogosultsaga az
aristotelesi metafizikai allaspontnak is lesz. Sét valdszind,
hogy lesznek charakterologiai problémak, melyeket e meta-
fizika segitségével jobban vagy legaldbb is elegansabban
lehet megoldani, mint massal; miként az elméleti fizikanak,
asztrondmianak stb. vannak problémai, melyeket a nem-
euklidesi geometridk valamelyikével egyszer(ibben és csatta-
nosabban lehet elintézni, mint az euklidesivel. Az én pro-
blémam azonban az : Elég vallas-e az aristotelesi metafizika
arra, hogy folvallalja és hordozza a charakterologianak 6sz-
szes metafizikai foladatait ? Es elég termékeny-e arra, hogy
a charakterologia ebben az egyszer elkeriilhetetlen meta-
fizikai frigyében egyetlen hitestarsul fogadhassa ?

Erre a vizsgalatra két meggondolas késztet :

a) At olyan nagyvonall és egyontet(i rendszerrel szem-
ben, amilyen Aristoteles metafizikdja, lehet helye tovabbépi-
tésnek, esetleg kiigazitasnak a leibnizi ,,philosophia quaedam
perennis“ szellemében. De bel6le szerkezeti alapelemeket ki-
emelni és masokkal helyettesiteni, csak azért, mert konkrét
szaktudomanyos fdladatok megoldasa igy kivanja, lehet ké-
nyelmes és marol-holnapra hasznos eljards, de az id6tlen
tudoméanyos és nevezetesen bolcseleti érdekek kockazata
nélkdl bintetlenal nem folytathatd. A bolcseleti eklekticizmus
bastard természetét tudomanyos gerinctelensége mellett f&-
ként szellemi medd6sége mutatja. S ha az aristotelesi meta-
fizika cserben hagyna a charakterologiat metafizikai segéd-
kezésének akércsak egy pontjan is, kétes érték(i szolgalatot
tennék mind a charakterologianak, mind a metafizikanak,
ha Aristotelest eklektikus megfejeléssel ajanlanam.



45

b) Miért nem teszek Kisérletet més metafizikai rend-
szerrel ? Ha szemigyre vessziik a folyton folkinalkozo U
rendszereket, melyek a torténeti folytonossagnak sokszor
tintet6 megtagadasaval eredetiség kontosében jelentkeznek
és kovetelddznek, holott akarhanyszor alig tesznek egyebet,
mint hogy régi, jo terminoldgiakat atvereteznek, aforizmés
homalyossaggal mélységet fitogtatnak, pszeudoproblémakat
gorgetnek, akkor valdsaggal féllélegziink arra a mindenképen
illetékes megallapitasra : , Aristoteles lételmélete mindmaig a
legkidolgozottabb metafizikai rendszer, melyhez viszonyitva
méas hasonlé gondolatéplletek csak tobbé-kevéshé foliiletes
és elnagyolt tervezetek.“® Es igazat adunk Lotzenak, hogy
.a bolcseletnek ma kevésbbé van sziiksége eredetiségre, mint
szabatossagra.”

A charakterologiai eszmélés szdmara kinalkozo tapasz-
talatok és adatok folyton 6z6nl6 b6ségének szine elétt helye
van a figyelmeztetésnek : Entium varietates non temere
esse minuendas. De mikor e tények bdlcselé foldolgozasara
kerlil a sor, még mindig id6szer( az évezredes raelmélés-
ben bevalt munkaprogramm : Principia praeter necessita-
tem non esse multiplicanda. Ha tehéat kitlnik, hogy a cha-
rakterologiatol elvalhatatlan metafizikai féladatnak Aristo-
teles rendszere meg tud felelni, akkor a torténelmi folyto-
nossag konstruktiv erejének, a medd6 eklekticizmust Ki-
rekeszté termékeny t6rélmetszettségnek és a szabatossagra
toré tudomanyos ekonomianak nevében meg kell maradni
a charakterologiaban is a sziikséghez képest szervesen to-
vabb épitett aristotelesi metafizika mellett.

1.
AZ ARISTOTELESI METAFIZIKA CHARAKTEROLOGIAI
RATERMETTSEGE.

Els6 tekintetre ugy tetszik, hogy a charakterologia nem
sok jot varhat Aristoteles rendszerét6l. Hisz els6dleges targya
a konkrét,egyedi emberjellem ; s szinte bdlcselettorténeti
kozhely hogy Aristoletes, s6t a goérogok altalaban az egyedi

& Pauler A. : Aristoteles. Budapest, 1922. p. 130.
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létnek és egyedi megismerésnek nem tulajdonitottak értéket, s6t a
tudomanyos megismerés teriletérdl kirekesztették. Ha az Uj-
platdnikusok hOTQogi] tanukkal azt vallottdk, hogy az
egyedi lét blin, csak @si gordg hagyomanyt elevenitettek
fol ; hisz mar Anaximandrosnak egy fonnmaradt ismert t6re-
déke megallapitja, hogy az egyednek léte &iy.icc, melyet pusz-
tuldsaval kell engesztelnie 8 — érdekes elméleti visszfénye
a tarsadalmi kozosségi eszme szinte zsarnoki uralménak
minden egyéni megmozduldssal szemben ! Aristoteles a sze-
mélyiséget, mint olyant, még nem tette vizsgalat targyava ;
ez a téma kétségtelendl a stoikusoktdl kapja els6 inditasait; &4
az egyedrél altalaban pedig megallapitja, hogy tudomanyo-
san megismerhetetlen. Ennek a megismerésnek targya ugyanis
egyetemes és sziikségképes, nem egyedi és esetleges.

Ezzel az els6 benyomassal azonban szembeallithatd egy
mésik. Aristotelesnek minden térténetir6ja kiemeli a valoséa-
gok iranti érzékét és tiszteletét,66 mely gyakorlatilag abban is
nyilvanult, hogy minden teriileten széleskorli megfigyelése-
ket végzett és végeztetett, Oridsi tapasztalati anyagot gydj-
tott és gvijtetett a természeti és torténeti ismerés minden
terén ; és elméletileg, amennyiben sarkalatos ismeretelméleti
tétele, hogy annal tokéletlenebb az ismeret, minél jobban
eltdvolodik a targyak konkrét meghatarozasatol.66 Tehat
val6szindtlen, hogy eleve elzarkézott az egyéni emberi élet
gazdag val6sagai el6l. S csakugyan W. Jaeger vizsgalatai 67
valészin(vé tették, hogy fejlédése harmadik szakdban kiilo-
nds hévvel fordult a tdrténelemben és a koruldtte zsibongo
életben megnyilvanuld konkrét emberi felé. Elete és miivei

kitlin6 emberismerének bizonyitjdk. Ezek utan kilénds volna,

8 H. Diels : Die Fragmente der Vorsokratiker frg. 13. (I 4
1922, p. 15).

6 Cf. Eucken : Geistige Stromungen der Gegenwart.3 1909, p.
346.

6 ,,Die Freude am Detail“. Igy Th. Gomperz : Griechische Den-

ker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Ill. Leipzig, 1909,
p. 21.

65 E. Zeller : Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung, Il. 2. (Aristoteles und die alten Peripatetiker).

Leipzig,3 1879, p. 171 kk.
6/ W. Jaeger : Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwickelung. Berlin, 1923, p. 342 kk.
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ha éppen a charakterologia tres kézzel volna kénytelen ta-
vozni a lifQiJtazog-bd\, a tudomanyos tevékenységnek ebbdl
az aldott m(helyébdl, melyben annyi szaktudomany sziil6-
helyét tiszteli. S csakugyan az erényeknek tlizetes és élet-
szer(i festése mindkét Ethikaban,8koztik a /i*yaloipv/ia-rol
sz0l6,®9 melyhez valésziniileg Nagy Sandor allott modellt,
a charaktero-tipologia elsd ismert kisérleti példait nyudjtjak ;
s6t az északiak, barbarok és gorogok altalanos jellemzése és
ezeknek az allamformakhoz valé vonatkoztatasa M a népekre
és kulturtermékekre Kkiterjesztett charakterologianak els6
kisérletei kozll valdk.

De hogy milyen szellemet hagyoméanyozott Aristoteles
az 6 iskolajara, arrél hozzavetéseknél nyomatékosabban
beszél az a tény, hogy a charakterologidnak tulajdonképeni
Osatyja: Theophrastos a Characteres-el, és els§ tudatos alkal-
mazéja : Aristoxenos a Bioi-val az § tanitvanyai. Tehat tor-
téneti bizonysagot szolgaltatnak arra, hogy barmilyen utat
vett is az egyedinek értékelésérél és megismerésérdl fol-
allitott elméletiik, a gyakorlatban a konkrét egyedi élet
gazdagsdga és eredetisége kihivta és megtermékenyitette
tudoméanyos tevékenységiiket nemcsak az életismeret és a
politika teruiletén, amir8l Aristoteles irodalmi hagyatéka oly
imponal6é bizonysagot szolgaltat, hanem a Thedphrastossal
megindulé hagyomany értelmében (a mostanaban ismét tébb-
szOr Aristoteles neve alatt emlegetett 'lwoioyvoj/mvixd a Kr. u.
2. szézadbodl vald kompilacié 71) a konkrét egyedi ember-
kutatds terén is.

A mindebbdl lesz(ir6dd praesumptio valdsagtartalméat
a részletekben megallapitani a kovetkez6 vizsgalat van
hivatva.

AJ Egyetemes és egyedi Iét. — Az aristotelesi léttannak
szemben Platon realizmusaval az a sarkalatos tanitasa, hogy
a teljesfokd és tartalmd valdsdg nem az egyetemesnek, a

% Eth. Eud. Il1—IV. k. Eth. Nicom. Il1l—V. k.

*9 Eth. Nie. Il. (11076 22); IV. 7. (1123a 34.).

70 Polit*. VII. 7 (137, 13276 19..). .

7L Cf. K. Praechtlcr : Die Philosophie des Altertums (Uberwegs
Grundriss 1.). Berlin, 121926, p. 369.



48

fogalmak, meghatarozasok tartalmanak, a Gevrega ovoia-nak
jar ki, hanem a konkrét létezd egyedi valdknak. A rode ti
minden tudomanyos megismerésnek kiindulé pontja és els6d-
leges targya, a metafizikainak is. Am ezzel Aristoteles leg-
aldbb a kiindulasban és az ismeret anyagszolgaltatd targya-
nak (obiectum materiale) megjelélésében ugyanarra az allas-
pontra helyezkedik, mint a charakterologia, mint amelynek
elsédleges targya a konkrét létez6 emberegyed, a 66s reg.

Igaz, a szigorGan tudomanyos megismerés Aristoteles
szerint épplgy, mint Sokrates és Platon szerint nem az
egyedre mint olyanra irdnyul, hanem az egyediben meg-
jelend egyetemesre. Nem az egyediségek, hanem a fajok a
fogalmi megismerésnek és ennélfogva a logikai mveletek-
nek, szillogizmusoknak, meghatarozdsoknak és osztalyoza-
soknak targyai ; és egészen bhizonyos, hogy Aristoteles a mai
charakterologiai ismeretek legsajatosabb céljanak, a konkrét
egyedi jellemnek tudomanyos megismeréset a 6dgcc kdrébe 2
utalta volna. Tehéat Ugy tetszik, ami tdmaszt itt a charak-
terologianak az aristotelesi metafizika nyujt, azt elveszi az
ismeretelmélete.

Azonban, hogy fogalmi ismeretiink tartalma az egye-
temes és nem a hic et nunc egyedi, azt a logikusok ma csak
Ugy valljak, mint annak idején Aristoteles. S mikor a mai
tudésok mindamellett vallalkoznak az egyszerinek tudoma-
nyos targyalasara (torténelmi események, egyszeri kultir-
jelenségek, emberek jellemzése, unicumok leirasa), kényte-
lenek azokkal a kifejezésekkel élni. melyeknek értelme fo-
galmi, tehat egyetemes, Ugy hogy targyaldsaikban az egyedi
valdsag tartalma mint egyetemes mozzanatoknak és vonat-
kozasoknak metszd és csomédpontja jelenik meg, de nem
mint egyetlen tudoméanyos fogalomnak egyenesen intendalt
targya. Vagyis az egyedinek tudomanyos megfogalmazasaban
ma is Aristoteles allaspontja értelmében jarunk el. S6t, ami-
kor jelent6s pedagbégusok a jellem legbels6bb mivoltat és
idealjat abban latjak, hogy id6tlen értékeket valdsit szemben
az id6legesekkel, és amikor ennek az eszménynek az egyéni-

72 Cf. Anal. post. I. 33 (806 30.) ; II. 19 (1006 5 kk.).
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ségben mint olyanban emelked6 gatjairdl beszélnek,7 tel-
jesen a gorog folfogds nyomdaban jarnak ; éppdgy, mint a
modern kisérleti 1élektan, mely az 0. n. egyedi eltérésekben
évtizedeken keresztil csak hibaforrast latott, és arra fordi-
totta egész éleselmiiségét, hogy mddszereket taldljon Ki-
kiiszobolésukre. A differencias lélektan ardnylag 0j dolog.

Ami az egyedekben gnozeologiailag rogzithet6 vonasok
mogott él6 és forrdsozo osztatlan egesz, azt csak kozvetlen
szemlélet fogja meg. Ezt Aristoteles épplgy nem tagadja,
mint akarmelyik modern intuicionista. 4 — S&t, amikor
a legmagasabb ismeretek pszicholdgiajanak alaptételéil
vallja : ov8more vo;l avsv (pavtadfiarog ij "v/rj,’5 az elvont
fogalomhoz a lehet§ legszorosabban hozzaflizi a konkrét
eleven egyedi valosagot, mint ennek a fogalmi ismerésnek
forrasat és eszkozét, mely a halvany fogalmi véazat élettel
és szinnel t6lti. Nem volna oly nehéz ennek a megallapités-
nak fonaldn kidolgozni a konkrétumok tudoményos meg-
ismerésére egy elméletet, melyben az intuicidval megraga-
dott egyedi valé az altalanos mozzanatokat felélelé6 fogal-
mak rendszerének vonatkozasi kdzéppontja, mintegy mér-
tani helye ; s igy az egyed fogalmilag egyértelmien és ki-
meritéen meg volna hatarozva.

S6t bajos belatni, hogy tartalom, azaz ismeretgyarapitas
szempontjabol mivel nydjt tébbet az olyan ismeretelmélet,
mely a konkrét egyednek nemcsak a legteljesebb valdsagot
tulajdonitja, hanem megteszi az ismerés els6dleges targya-
nak is,® mint a nominalizmus minden arnyalata. Lehet,
hogy ez a félfogds megsziinteti azt az antinomiat, melyet
Avristotelesnek az egyed kizérélagos teljes val6sdgarol és az
igazi ismeretnek mégis egyetemes jellegld tartalmardél valo
félfogasa legalabb is horzsol.77 De nem sziintetheti meg azt

B igy pl. G. Kerschensteiner : Charakterbegriff und Charakter-
erziehung. Leipzig, 31923. p. 51.

7 L. Pauler talal6 megéallapitasait a fogalom allitélagos ,lres-
ségét” illetéleg : Logika, p. 140.

B Anim. 111. 8. (431a 16). L. Pauler : Aristoteles 52/3.

2078 Cf. Schutz : A klasszikus ferences theologia Budapest, 1927,

p. 20.

77 igy mar Zeller : Arist. 344 kk., 802 kk. ; utdna Gomperz :
Griechische Denker, I11. 59 kk. El lehet ismerni, hogy Aristotelesben

4
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a pszichol6giai tényt, hogy fogalmaink tartalma nem az
egyedi Iét a maga formai mivoltdban, és hogy az egyedi-
nek tudomanyos féldolgozasara nincs mas méd, mint ame-
lyet jeleztiink, és hogy az intuicié, mint olyan, nem tudo-
manyos jellegd megismerés.

Kulénben is, az ismeretelméleti allaspont a szaktudoma-
nyos megismerés szamara sohasem annyira jelents, mint a
metafizikai. A metafizika mint a valdsag foltarasa tartalmi
ismeretek forrdsat tudja megnyitni vagy elzarni ; az ismeret-
elméleti megfontolds csak mindsiti, fokozattal, mondjuk,
cimmel és jelleggel latja el azt az ismeretet, mellyel mar
rendelkezink, de Uj forrdst nem nyit.

2. Ezért a charakterologiai megismerés szamara az
egyedi valo ismeretelméleti helyzeténél sokkal fontosabb
az egyediesités elvének kérdese. Lattuk, ezen fordul meg két
jelentds charakterologiai kérdés megoldasa : A principium
individuationis mint differentia individuans ontologica
egyaltalan utat nyit az egyedi jellem egyedi jellegzetének,
masoktol vald gyokeres kilonbdzésének megismerésére ;
maésfel6l pedig lehetséges differencialasai adjdk meg a jellem
természetes fajait.

Mindkét iranyban a charakterologia szamara legkeve-
sebbet nvujt a — mondjuk — legmodernebb elmélet, Leib-
nizé, aki mindenestiil magaéva teszi Suarez folfogéasat : B
Unaquaeque entitds est per se ipsam individuationis prin-
cipium. Ez ugyanis nem mond egyebet, mint hogy minden
Iény eo ipso egyed, és igy nem az egyedi lét jelent ontolégiai
problémat, hanem az egyetemes. Ez az elmélet hidba teszi

a platoni és asklepiosi allaspont (Gomperz) utkéznek és varrataik
teljesen nem forrottak Ossze. De akkor azt is el kell ismerni, hogy
Aristoteles becsiiletes és szivos igyekezettel iparkodott 0sszeegyez-
tetni a valésag egyedi jellegét és ismereteink egyetemes tartalmat.
A gnozeologiai fenomenologia szine el6tt ez az aporia mindmaig
érintetlendl fonnall, és senkinek sem sikerilt idaig megmutatni,
hogy megszintetésére Aristotelesnél jobb utat véalasztottak azok,
akik ugy akarnak folébe kerekedni, hogy az egyik tagjat elnyomjak
vagy a romantikai dialektika metamorfozisaival az egyiket a masikba
valtoztatjak.

7 Suarez : Disput. Metaphys. V. 6, 1. Ez voltaképen Duns
Scotus nézete, cf. J. Assenmacher : Die Geschichte des Individuations-
prinzips in der Scholastik. Leipzig, 1926. p. 92 Kkk.
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az egyedi létet a megismerés, a 1ét és értékelés rendjében az
elsd helyre, hidba mond minden egyedet péaratlannak, egy-
szerinek és a mindenség foglalatanak, illetve tiikrének.
Gazdagsaga mellett, vagy taldn éppen e miatt heurisztikailag
rendkivil szegény. A kutatd szdmara csak tautoldgiat tar-
talmaz : minden valdé eo ipso egyed, és az egyed az igazi
vald. De a charakterologus azt kérdi : ha minden val6 egyedi
léttel rendelkezik, az egyes egyedek léttartalmi kulénbsége
honnan ered és tartalmilag miben all ? S erre Leibniz fol-
fogasa nem &d feleletet.

Ugyanezt kell mondanunk arra az elméletre, mely a
letezési vagy létesilési tényt mondja az egyediesités elvének.
A létezés ugyanis semmiféle folvilagositdst nem nydjt a
léttartalmi mozzanatokrol; ezt helyesen latta meg a Husserl-
féle fenomenologia is. Hisz elméletben semmi akadalya
annak a lehetéségnek, hogy két egyed teljesen azonos tar-
talmu legyen ; csak létezésik tényében, skolasztikai nyelven
szblva, szubszisztencigjukban kiillonbdzzenek. Ez a lehetség
csattandsan illusztralja amaz allaspont charakterologiai
meddéségét.

S mit tud itten nydjtani Aristoteles ? Ha 6 témaszer(ien
nem is targyalja az egyediesités elvének kérdését, nincs
kétség benne, rendszerének egész logikaja ide sodor,® hogy
az 6 szemében az egyediesitd mozzanat az anyag ; nem a maga
elmosddott altaldnossadgaban, hanem a megfelel6 1étmeghata-
rozé forma (skolasztikai nyelven : forma substantialis) befoga-
daséra vonatkoztatott ama mennyiségében, amelyet Szent
Tamas® materia quantitate signata-nak nevez. A fajok is
természetesen egyedek, bar nem a létezés rendjében — Kivéve
azt a vilagot, hol nem szerepel anyag mint forma-befogado
alom (substratum) ; innen Szent Taméas hires theologiai
tanitdsa : minden angyalfaj csak egy egyeddel van képviselve.
Meghatarozott tartalmu és egyetlen valé az is, amit az ember
sz0 jelent és az ember-fogalom intendal. De hogy ez az egy
emberség, melynek kdvetkeztében nem emberebb Sokrates,

M Zeller : Arist. p. 324 kk. ; 331 kk.
& Thom : De ente et essentia c. 2 ; cf. Opusé. 29. De principio
mdlvnduatlonls Summa theol. 1. 3, 3.
4*



52

mint Callias, mégis az egyik esetben Sokrates, a masikban
Callias, azt az emberség-befogadé, hordoz6 és mddositd
anyagi mozzanatnak kell betudni. Callias és Sokrates kozt
az a kuldénbség, hogy az ember faji valdsagat itt ilyen izmok
és csontok, ott amolyanok vették fol és hordozzak.8

Ebben az 4gas-bogas kérdésben nem akarnék arra az
allaspontra helyezkedni, hogy Aristoteles felelete a hbol-
cseség végsd szava. Ismerem és méltdnylom a nehézségeket
melyek a hylemorphismus tanitasdban lappanganak. Azon-
ban Aristoteles tana ma is még legalabb olyan joggal kép-
viselhetd, mint barmelyik més elmélet ; és itt csak charak-
terologiai hasznalhatdsagardl van szo. Es ebben a tekintetben
szinte meglepd, hogy éppen Ujabb és legUjabb iranyoknak
mennyire nyudjt természetszer(i megalapozast, annyira, hogy
agyszélvan csak metafizika nyelvére forditja azokat a
bioldgiai és pszichiatriai meggondolasokon épult elméleteket™
Csak a jelent6sebbekre utalok :

a) A jellemi és a test kozotti 6sszefliggésekrdl valo gyanitasok
szemiink el6tt szinte foghaté tudomanyos megalapozéssal
kezdenek format élteni. Az endokrin mirigyeknek, nevezetesen
a nemi, a paizs-, thymus-mirigyeknek az egyedi pszichére
valé dont6 hatdsa ma mar szinte kisérletileg van kimutatva*
Kretschmer elmélete (Korperbau und Charakter) a rész-
letekben vitathaté és megtamadhat¢ allitasai dacara iskolat
teremtett ; és ami bel6le a tudomanyos kritika sz(r6jén
atmegy, még mindig béven elég ahhoz, hogy megadja az
ellenstlyt Schiller ismert allitaséhoz : Es ist der Geist,
der sich den Korper baut. Ezek az eredmények és a jogosult
tovabbi kilatdsok nemcsak hogy zokkend nélkil beillesz-
kednek Aristotelesnek az egyediesitésrél vallott félfogasaba,
hanem egyenest folyomanyaként jelentkeznek.

b) A jellemfajok problémdja, mint jeleztem, még alig
van munkaban. Ami kevés itt tortént, az épp Ugy mint a
jellemmozzanatok szerinti fajositasok (ci. 26. lap), meg-
lepé egyontetiiséggel a testi élethdl, testalkatbél, biologiabol
vett analdgidkkal dolgozik,® és csak igy tud jellemfajokat

8L Metaph. VII. 8 (1034a 5—38).
& L. pl. Jahrbuch f. Charakterologie, I. p. 324 kk.; Klages :
Vom Wesen des Bewusstseins, p. 32 kk.
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megallapitani és rajzolni: nagy-, kiskaliberd, ilyen vagy
amolyan fabdl faragott, hajlékony, szivds, nehézkes, kénnyd
fajsulyd ember sth. Ezt a methodikailag rendkivil figyelemre
méltd tényt bele kell allitani egy nagyobb &sszefiiggésbe.
A charakterologiai vizsgalatok a jellem-kifejezésekb6l indul-
nak ki; érthet6 a kisértés minden charakterognosztikat
fiziogndmikéaba oldani akarni (mint R. Kaszner teszi : Die
Grundlagen der Physiognomik 1923.). Ez azonban arra
utal, hogy a jellemnek mint kiilén jellegnek is elsédleges
forrasa ha egyenest nem is a test, mindenesetre a léleknek
vele valé konkrét kapcsolata. Ez pedig Aristoteles altalanos
metafizikai alaptanitasanak anthropologiai részletezése,
mely Szent Tamas Kkiépitésében8 egyéltalan nem roviditi
meg a lélek egyediségét.

c) Nagy probléma, melyhez a pszichidterek jovoltabol
b6 anyag all rendelkezésre, bar hianyzik az elvszerd féldol-
gozés : a charaJctero-pathologia. Mer6 elméletieskeddk haj-
landok ugyan arra az allaspontra helyezkedni, hogy a volta-
képeni jellem nem lehet beteg. Azonban az élet és a torté-
nelem ennek igen hatdrozottan ellene mond. Akérhany
embert, életének gorbéjét nem tudjuk megérteni, ha leg-
mélyebb mivoltaban, tehat jellemében betegnek nem miné-
sitjik.84 Mar most az eddigi vizsgalatok egydntetien arrdl
tantskodnak, hogy a jellem pathologiai csirait a konsti-
tucioban kell keresni. S ez megint az aristotelesi egyediesito,
azaz jelleg-add elv iranydba mutat.

B) A wsss ti metafizikai struktdraja. — Sehol nem oly
szembet(in az aristotelesi metafizikai szempontok charak-
terologiai termékenysége, mint itt. Mikor az ember a lelki
képességek és lélek-szubstancia ellen Herbarttdl oly nagy
lendllettel meginditott, Wundttdl és iskolajatol oly szivésan
folytatott harcok benyomaésaival kezdi olvasni Stern Dif-
ferenciad lélektandnak els6 fejezeteit, vagy folit egy rend-

& Cf. Tkom. : Summa ctra Gentes, Il. 73, 4.

8 Jaspers : Allgem. Psychopathologie, p. 290—355. Kiilondsen
F. Kehrer u: E. Kretschmer : Die Veranlagung zu seelischen Stérungen

Berlin. 1924 ; Ranschburg : Az emberi elme. (Erzelem, 6szton, akarat,
egyéniség.) p. 243 kk.
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szeresebb charakterologiai munkat, avagy Ujabb pszicho-
I6giai miivet, nagy meglepetés éri : képességek, tehetségek,
dispoziciok. lelki mind&ségek, készségek, lélekszubstancia
fogalmai rajzanak felé, még pedig, ami meglepébb, altaldban
az AristotelestSl definialt értelemben. Az aristotelesi meta-
fizika alapfogalmainak ez a nem vart rehabilitdlasa a szimp-
tomas értékénél maradandébb salyt nyer, ha foltarjuk
gyokereit.

Avristoteles a konkrét egyedi val6nak, a rébe Ti-nek
metafizikai elemzésében két kulénnem(i és egymast keresztez6
fogalomparban allapodik meg : az egyik a konkrét egyedi va-
16t a Iét és léttartalom szempontjabol nézi, és maganvalot
meg jarulékokat (ovoia n-QioTrj-GwizRr]ly.0Ta), némi leegyszer(-
sitéssel lehet mondani, léttartdt és léttartalmat allapit meg,
hol azonban a léttartd6 a skolasztikusoknak tovéabbépit6
vizsgalatai szerint egyben léttartalmi mag. — A masik
az actus-potentia (ténylegesség-képesség, évtgyeia - Gvvayig)
transzcendentalis szempontjai szerint materia-t és forma-t
kilonboztet meg. Ha mar most a materia-t a masodlagos
aristotelesi értelemben vesszik, mint szenved6leges, meg-
hatarozatlan, tovabbi tokéletesedést t{ir6, s6t ahitd lét-
mozzanatot, a format pedig els6sorban mint Iényeg-meg-
hataroz6 mozzanatot (a skolasztikusok forma substantialis-a),
amely tartalmileg min6ségek eés vonatkozasok egységes
szOvedéke, a kett6nek keresztezéséb6l olyan fogalom-halot
kapunk, melyben er6ltetés nélkil elfér a charakterologiai
struktlra-problémanak minden metafizikai komponense.

a) Mindenekel6tt a charakterologiai rétegek, a jellem-
nyilvanulasok, mogottik a jellem-érvényesitések, ezek
mdgott a vonasok és legmélyll a jellem egységes magva
szemmellathatéan teljesen aristotelesi el6iras szerint épitik
fol az egvedet: az actusok rétege alatt potentia-k és habi-
tusok, ezek egységes foglalata és szubstratuma : natura ; és
végil az egységesitd, hordozé és birtokl6 szubstancia.

b) Ami pedig a charakterologiai rétegek, illet6leg moz-
zanat-csoportok kolcsonds viszonyat, a jellemalkatot illeti,
azt senkinek sem sikeriilt gyokeresebben megfogni és a valo-
sagnak megfelel8bben kifejezni, mint Aristotesnek a matéria-



55

forma foént vazolt vonatkoztatasdval. A charakterologia
sok vitatél és zagyvasagtol szabadul meg és a legtermészet-
szer(ibb dtra tér, ha abban &llapodik meg, hogy minden
jellemben vannak mozzanatok, melyekbdl alakul, tehetségek,
hajlamok, képességek, melyek sok emberben azonos tartal-
muak lehetnek : a jellem anyaga, tartalma ; és vannak mas
rendbeli mozzanatok, melyek abbdl az anyagh6l megalkotjak
a jellem épiletét : formai jellem-elemek. Aristoteles rendszere
éppenséggel nem allja aztan Gtjat annak a torekvésnek, mely
a forméat tovabb elemzi, és tartalmaban mindségekre és
relaciokra bontja, mint Brandenstein8&, vagy min6ségekre és
struktlrara (Geflige), mint Klages. Ebben a formaban
aztan az aristotelesi lét-elemzés nemcsak kénnyen kezelhetd
osztalyozasi elv, hanem egyben allandéan termékeny heurisz-
tikai Utmutatd.

c) Hogy jellemfajokrol, valosag-tipusokrdél csak olyan
metafizika allaspontjan lehet szd, mely altaldban valdsag-
jelleget tulajdonit a fajoknak, tehat tilmegy a nominaliz-
muson és relacionizmuson, azt nem kell bizonyitani. Aris-
toteles a nemek, fajok és egyedek hierarchiajanak foltara-
saval egyenest folhiv charakterologiai alkalmazésokra.

C) A potentia—actus tana. — 1. A OGwaftig-évtQyeia
fogalomparja volt hivatva Aristoteles rendszerében meg-
oldani a véaltozas probléméjaban azt az antinémiat, mely
az eleai bolcsel6ktdl orokseégként Platonra széllt és t6le Aris-
totelesre. Itt kell tehat elhelyezhet6nek lenni a charaktero-
logia genetikai problémajanak, ha egyébként az aristotelesi
metafizika be tudja tolteni azt a hivatast, melyre nézve vizs-
galat ala vettliik. Szdmunkra itt két mozzanatnak van kulé-
nosebb jelentésége :

a) Minden valtozasnak megindité és befejez8 mozzanata
Aristoteles valtozas-elmélete értelmében egy actus, mely
léttartalmiiag forma, azaz minden irany( lét-meghatarozott-
sdg. A valtozasnak mar Herakleitos 6ta oly dramai er6vel
észlelt egyetemes jelensége ezzel biztositva van a monista

6 B. v. Brandenstein : Grundlegung der Philosophie. Halle,
I. 1926, p. 10 Kk.
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elmosodottsdg ellen: a valtozasok barmely folyamatanak
barmely fazisa forma, azaz meghatérozott léttel, vagyis jel-
leggel rendelkezik ; tehat hatarozott tartalmu, tudoméanyos
értékid jellemzésnek is elvben hozzaférhet6.

b) A potentidk és actusok Aristotelesnél sok dimenzigju
hierarchiai alkotnak, melyben lét- és értékrendi folé-, ala-,
mellérendeltség, valos és eszményi fliggések vonatkozasaiban
helyezkednek el. Ezaltal a valtozas Aristoteles szemében a
tokéletlenbdl tokéletesre, elImosddotthol hatarozottra, alsébbdl
magasabbra tortetd kifejlédés jellegét olti. A képességben, a
sz0 tdgabb értelmében vett anyagi mozzanatban ezért nem-
csak fogékonysag van elszenvedni a formék behatésait,
hanem vagy, iranyulas, OCftj a hianyokat kiegészit6 tokéle-
tesebb Iét, a forma utdn. A forma pedig mint entelechia
céhranyos hatarozottsdggal 1épésrél-lépésre érvényesiti a
benne csiraszer(ien elhelyezett és alapvonalazott tartalmat,
még pedig a célos dsszerendezettséggel 6sszefliggd természeti
tényez6knek behatdséara, amig ki nem bontakozik, 1étbe nem
szokken teljes tartalma.

Ezzel a finom elemzéssel® meg vannak nyitva azok a
forrdsok, melyekb6l a charaktero-genetikai probléma merit-
heti metafizikai szlikségletét: A charakterologiai invarian-
sokat mindenekel6tt ott kell keresnlink a jeliem, anyagi
mozzanataban egyfel6l, a szubstancidban, vagyis a jellem-
magban masfelél, mely hivatva van biztositani a jellem
egységét és folytonossagat. A variansok pedig két Ossze-
tev6b6l szdrmaztatandok: A jellemvaltozas, mint redlis
lehet6ség, mint kifejl6désre képes és kész alapvonalazés
adva van a jellem tartalmi mozzanataiban, melyek tehat
itt a jellem-anyag jellegét oltik. Mint tényleges jellem-
véltozds pedig adva van az egymast levaltd mindsitd és
vonatkozasi mozzanatokban, melyek tehat mint a jellem-
anyagot alakitd, formai mozzanatok jelentkeznek.

Ami a valtoztaté tényezdéket illeti, az exogén tényezdk,
a kérnyezet éstermészet oksagi beszovidései a mi vizsgaldda-
sunknak nem nyujtanak Uj szempontokat. Hanem figyelmet

8 ,,Ma sem tudjuk a valtozas mibenlétét talalobban jellemezni* ;
Pauler : Aristoteles, p. 54
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érdemel az a kérdés, mikép alakulnak az endogén jellem-
valtoztatd tényezdk Aristoteles metafizikajaban ? Nekem agy
tetszik, itt nem lehet mas megoldast talalni, mint hogy az
egyeni jellem onvaltoztatd erejének legmélyebb metafizikai
gyokere az egyénitett entelechia. Hogy a font (48. lemondottak
dacéra ilyenr6l lehet sz6 Aristoteles rendszerében, azt egy-
részt abbdl kell kdvetkeztetnem, hogy az entelechia forma
(mindenesetre létadé forma, forma substantialis) ; a formak
pedig csak az egyedekben valésagosak. Tehéat elvben Aris-
toteles nem tehet kifogést az ellen a gondolat ellen, hogy a
tényleges, létez6 forma redlis vonatkozasokkal beleszolgal
mindazokba a tartalmi mozzanatokba, melyek az egyedi
létet alkotjak. S csakugyan Aristoteles egyszer kifejezetten
fiéog-nak87 nevezi az egyedileg jellegzett léttartalmat. llyen-
forman a Plotinos-féle ZzoxQarrjg y.utf avrov8 nem lehe-
tett idegen Aristotelestél, ha neki nem is allott rendelkezésére
az az elvi instrumentum, mellyel szervesen be tudta volna
illeszteni rendszerébe. Ezt t. i. csak a keresztény Isten-
eszme nyUjthatta, mely minden egyetemes és egyedi déog-1
az abszolat szellem teremtd elgondolasaba helyezett bele, és
természetesen minden létesitend6 lény szamara 0Osszes lét-
mozzanataiban meghatarozott, egyénitett 0Gseszmét vesz
fol, mely a teremtés ténye altal transzcendens @smintabdl
az egyedek immanens elvévé valik.

Aristoteles gondolatanak ezt a szerves tovabbfejl6dését
szinte Gjjal lehet kisérni az emberi lélek thomista folfogasa-
ban. Aristoteles értelmében a lélek mint déog els6dlegesen
egyetemes (vovg-tana !), s mindamellett Szent Tamas hata-
rozott tanitasa szerint® a testt6l elvalt lélek is egyedi létet
folytat. Jollehet ugyanis kulonvalt a testt6l, mely egyediesi-
tésének elve, nem valt el azoktol a realis vonatkozasoktol,
melyek ama testhez hozzérendelik. Itt tehat kimutathat6an
egyedi entelechidval van dolgunk, mely tehat képes az egyedi

Zeller : Aristoteles,3 p. 340—42.

8' Cf. H. Heirnsoeth : Die sechs grossen Themen der abendlandi-
schen Metaghysik und der Ausgang des Mittelalters. Darmstadt,
1922, p. 239. *

8 Thorn : Summa ctra gent. Il. 73, 4.
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valtozasok kozepeit biztositani az egyéni jellem azonossagat
és kibontakozasat.

2. Az aristotelesi evollcié szigortan teleoldgiai jellegd.
A modern természettudomanyos eszmény a jelenségeket
létesit6 és determinalé oksor hianytalan zértsaganak Kki-
mutatasaval illetve kovetelményével Ugy hitte, szamlizte
ezt a folfogast. Azonban az utols6 harom évtizedben varat-
lan energidval Gjra foltdmadt ;0 és a bolcselének nem nehéz
megmutatni, hogy teleologia és kauzalitds két kiilén sikban
mozognak ; tehat nem 4allhatnak egymasnak Gtjaban. De
barmint vagyunk vele, bizonyos, hogy a charakterologia
mint els6sorban értést keres§ tudomany nem tudja nélki-
16zni a teleoldgiai meggondolasokat ( 39. lap). Minthogy
Aristotelesnél a cél-ok és formai ok egybeesik, és igy transz-
cendentdlis jellegl, azaz a I1ét egész vonalan uralkodik, er6l-
tetés nélkal helyezhet6k el benne a jellem-mindsit6 mozza-
natoknak, nevezetesen az iranyulasoknak teleol6giai meg-
hatarozottsagai.

S6t itt 0 tavlatok nyilnak. Aristotelesnél ugyanis a
rélog egybe esik az tibog-al. Azt pedig mar meg kellett
allapitanunk, hogy az egyéni jellem, a 66s nq tartalmilag
nem mas, mint egyénitett aifoq i'Giov. A charakterologiai
értés szamara is a jellem csak egységes, él6 egész lehet, hol
minden rész és mozzanat az értelmét az egészhez valo eleven
vonatkozasatél kapja. Mas szdval Aristoteles éppen a formai
okok el6térbetolasaval elébe siet a charakterologianak, mely
semmire sem tudna menni azzal a metafizikaval, mely a
jelenségeket csak val6sito okok és oksorok szOvedékének
tekinti. A kauzaélis targyalas a jellemnek csak a kiils6 vazat,
tetlen méskép megragadni, mint jellegzetes egységes €s egy-
ségesitd egészet, mint élet és tevékenység kdzéppontjat és
forrdsat, mint fiéog-t és rélog-t.

3. A charakterologia kiépitésében, mint megmutattuk,

% Cf. pl. méar O. Liebmann : Zur Analysis der Wirklichkeit.
Strassburg, 41911, p. 366 kk. ; Gedanken und Tatsachen, 1,3 1904,
p. 101 kk. ; B. Bavink : Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-

schaften, 31924, p. 305 kk. ; Baumler-Schroter : Handbuch der Philo-
sophie, Il. (Natur, Geist, Gott),- 1927, p. A 158 kk., C 47.
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nagy szerepre van hivatva a lelki jellemmozzanatokra alkal-
mazott enantiologia.

Mit varhatunk itt Aristotelestdl ? Els6 tekintetre gy
tetszik, hogy elvitazhatatlan elsébbségben vannak bizonyos
Gjabb bolcselmek, melyek magukéva tették a romantikus
metafizikusok ellentét-tanat, tébbnyire koltéi szinezettel:
lét és szellem, élet és szellem, tudattalan lelkivilag és tudat-
vilag egymast emészt6 ellentétessége alakjdban. Azonban
ez az enantiologia szervi hibaban szenved : az ellentét széls6
tagjait vagy hirtelen salto mortale-kkal, vagy infinitezima-
lis fazisokkal egymasba vezeti at, és ezzel voltakép tagadja
a lét ellentétes jellegli meghatarozottsaganak tételét. Ha a
szeretetet egyszer(ien csokkentéssel gy(ldletté lehet véltoz-
tatni és forditva, akkor a kett6 gyokerében azonos. Az
ellentétesség hatdrozményai Aaltal biztositott létgazdagsag
és fesziiltség jellegének helyébe itt merében intenzitasi, tehat
végelemzésben quantitativ fokozatok lépnek, melyek az élet-
szer(iség latszatat vardzsolhatjak ideig-6raig a koltdi szem-
1816 elé, szabatos elmélés eltt azonban élet nélkili vazak-
nak bizonyulnak. Amely charakterologia erre az alapra he-
lyezkedik, a kezdetnek megvesztegetd szellemeskedései utan
hovahamar belesodrédik abba a mindenb6l mindent sz(ir6-
sz6v0 romantikai dialektikai kdoszba, amelyben menthetet-
lendil elkallédik a charakterologianak formai konstitutivuma :
a dolgok és els6sorban a konkrét ember éles, hatarozott jel-
lege. Ha minden egyedi vald csak a lét egyetemes Gceanja-
nak egy hulldma s hozza még hol hegy, hol vélgy, a szemlé-
I6nek mindenkori alldspontja szerint, akkor lehet gyermeki
bamulatnak, koélt6i jatéknak targya, de a szabatos, éles
fogalmi korilhatarolasokkal és viszonyitasokkal dolgozo
tudoméany szadmara hozzéaférhetetlenné valik.

Aristoteles Gomperz tanusdga szerint,9 mindenestul at-
vette az ellentétek tananak Herakleitos-t6l eredd &si orokét.
Ebbdl mar eleve azt kell kdvetkeztetniunk, hogy ezt a tani-
tast Aristotelesnél is nemcsak fogalmi halvanysagaban talal-
juk meg,- hanem egyenest abban az életet liiktet6 dramai

11 Gom/perz : Griechische Denker, I11. p. 70.
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forméban is, melyben Klages a charakterologia metafizikai
alappillérét 1atja.® De rossz nyomon jar Gomperz, mikor
elmarasztalja Aristotelest, hogy ezt az enantiologiat elvize-
ny0sitette és kiuresitette ; csak azért, mert tudomanyos fo-
galmak haldjaba igyekezett fogni a Zxdreivoq zsenialis lata-
sait. Mintha a szemléleti tartalom fogalmi fdéldolgozasa en-
nek a tartalomnak megtagadasa volna és nem fels6bb rendbe
valé atmentése !

SOt nekem ugy tetszik, csak Aristoteles tana alkalmas
arra, hogy a charakterologia enantiologiajat hordozza, &
ugyanis az alapvet6 metafizikai ellentétparokat: potentia—
actus, materia—forma, substantia—accidens, essentia—esse,
relativum—absolutum polaritasoknak latja, hol a két szélsé-
ség egymast tartja és egyensulyozza ; az egyikb6l a masikba
azonban csak valdsagos Rtrafaoig-al, egy nullpont atlépé-
sével lehet atjutni; a konkrét valésag mindig ezeknek az
Ossze nem keverhetd, egymasra vissza nem vezethet6é pélusok-
nak fesziiletes erérendszere. Ennek az enantiologidnak nem
kell megtagadnia az egyedi jellemnek sem létgazdagséagat és
dinamikéajat, sem eleven egységét, sem pedig minden mozza-
natdnak és az egésznek hatérozott jellegzetét. Képesit arra,
hogy a jellemet magéat Ggy fogjuk fol, mint polarisan ellen-
tétes és éppen polaris végleteiben fogalmilag szabatosan
meghatarozhatd létmozzanatok egységes er6par-rendszerét,
a jellemvéltozasokat pedig mint ebben a rendszerben végbe-
mend, minden fazisukban szabatosan meghatarozhat6 er6-
viszony-eltolédasokat.

Ha ehhez hozzavesszilk, hogy Aristotelesnek éppen ezt
a tanitasat Szent Agostonnak inditaséara és példajara a kozép-
kori gondolkoddk szinte foltilmulhatatlan gazdagsaggal, mély-
séggel és finomsaggal képezték ki (szentharomsagi theologia-
jukban), joggal egészen (j szempontokat és inditdsokat var-
hatunk itt a charakterologiai struktira-probléma szamara.

D) Antliropologia. — Avristotelesnek anthropologiajat is
jellemzi a tapasztalati és spekulativ elemeknek az az er6-

® Vom Wesen des Bewusstseins, p. 97.
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teljes szintézise, mely megadja rendszerének bolcselettorté-
neti helyét; és ha altaldinos metafizikajanak alaptanitasai-
ban ki tudtuk mutatni az elvi charakterologiai értékesithetd-
séget, eleve elvarhaté ugyanez az emberre alkalmazott ama
metafizikatol is, mely mélyrehaté empiridval b6vil és tem-
peralodik.

A jelent6sebb mozzanatok a kdvetkezék :

1 Test és lélek viszonya Aristoteles szerint. Lattuk, a
charakterologiai megértés alapvetéen azon fordul : milyen-
nek allapitjuk meg a viszonyt a kifejezés, jellemnyilvanulas
és annak pszichologiai, illetve charakterologiai értelme ko-
z6tt. Aristotelesnek a test és Iélek viszonyarol vallott kdlcson-
hatdsi tandt mar Ebbinghaus®3 olyannak talalta, hogy
minden mas elméletnél alkalmasabb a tapasztalati tények
bolcseleti O0sszefoglalasara és megalapozasara. S csakugyan
Avristoteles szerint a lélek a testnek entelechiaja, forma sub-
stantialisa. Mint ilyen, egyrészt mar kezd6 adottsagaban,
alapvonalazott tartalmaban ugysz6lvan szabva van a testre
(@ jellemoroklés problémaja ezen a ponton er6ltetés nélkdl
iktathat6 be) ; méasrészt a testben, a test &ltal érvényesiti
és fejti ki tartalmat annyira, hogy még legmagasabb fogalmi
ismeretében is a testszervezeti élet nyUljtotta phantasmak-
kal dolgozik, mint eszkdztkkel. Aristoteles elméletében igy
biztositva van a jellemmozzanatok kiils§ megnyilvanulésa
és charakterologiai mogottje kozt az az egyértelm(i egyinasra-
vonatkoztatottsdg, mely minden jel-értelmezésnek foltétele.

De itt nem all meg. Lélek és test kozt a viszony nem
egyszerlien fok és eszkdz (causa principalis-instrumentalis)
viszonya, hanem annal mélyebben jar6 : forma és altala for-
malt, azaz minden létmozzanataban kdzvetlen érintkezés és
egyesilés Utjdn meghatarozott anyag. Ennek kovetkeztében
a jellem-mozzanatok és azok kiils6 megnyilvanulasa k6zott

B Cf. H. Ebbinghaus : Abriss der Psychologie, 21909, p. 49. Es
hogy itt magabizé kijelentések dacadra a pszicholdégia nem jutott
tovabb, tanulsdgosan megmutatja L. Busse : Geist und Korper, Leib
und Seele -21913, p. 380—474 osszevetése azzal, amit az autonom
pszicholégia tekintetében optimista H. Hennig mond Die neue e
Theorie von Leib und Seele cimén in : Psychologie der Gegenwart,
1925, p. 45 k
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nem forog fonn a szimbo6lum és annak értelme kozti viszony,
mint C. G. Carus nyoman Klages és tanitvanyai valljak ;
nem ennyire romantikus, de tudomanyosan kezelhetébb.
Avristoteles elmélete értelmében minden jellem-megnyilvanu-
las, pl. arckifejezés, beszélés, iras, jaras, végelemzéshen még
a testalkat is, formalt valami; a forma pedig értelmi tevé-
kenységek altal, fogalmak és itéletek altal kifejezhetd vonat-
kozasok egysége. S igy a tapasztalatnak hozzé&férhet6 meg-
nyilvadnuldsokon kozvetlentl megjelennek az értelmet Kki-
fejez6 és ezért kozvetlenil értelmezhetd tartalmak, nem-
csak Ugy, mint az irasban a hangok, hanem, mint a Ki-
mondott szon a gondolat, mint a m(vészileg kidolgozott
anyagon kozvetleniil és szabatosan leolvashatéan a miivészi
eszme. Ez a fdlfogds éppen jozansagaval nem is csabit oly
veszedelmes altalanositasokra és 6nkényes — ha mindjart
szellemes — értelmezésekre, mint a romantikai folfogas.

2. Ami magat a lelki életet illeti, a charakterologust
itt mindjart meguti Zeller megéallapitasa : % Aristoteles nem
mondja meg, hol van a személyes életnek egységesitd kdzép-
pontja. Aki Aristoteles rendszerében, sét rendszeréb6l él.
kissé elképed ezen a kritikan. A pszicholdgus ugyanis kény-
telen igazat adni 0. Liebmann csattan6s megallapitasanak :
,,Fur die Psychologie ist das Ich ein uniiberwindlicher Grenz-
begriff. Sie sollte ihn ganz der Metaphysik und Transzen-
dentalphilosophie iiberlassen.“ % Es az aristotelesi meta-
fizika szubstancia-jarulék tanaval ugyancsak nem hagy leg-
kisebb kétséget sem az irant, hogy a konkrét egyedi lény
valds egységesité kdzéppontjat hol kell keresni. Tehat nem
b6l eleve kiutasitani azon a cimen, hogy a lelki tényez6ket
nem tudja pszichologiai egységbe flizni.

Itt két meggondolast kell tenniink :

a) ElBszdr is Aristoteles a lelket Ggy definialja, mint
ontoldgiai valdsagot, mint entelechiat, mely az életnek meta-
fizikai k6zéppontja és kutfeje. Am ezzel egyenest malméra
hajt a charakterologianak, mely mint lattuk, folyton kény-

a Zeller : Arist., p. 593.
% Liebmann : Gedanken und Tatsachen, 3. p. 460.
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télén tudatel6tti és altaldban tudatkivuli mozzanatokkal
dolgozni, kezdve a jellemvonasokkal és végezve a jellemi
konstitucié els6 adottsagain. Tehat nem is tudna mihez
kezdeni egy Descartes-féle pszichével, mely csak gondolko-
dasaban él, sem pedig a modern atom-pszichologidval, mely
csak tudat-élményeket és legfoljebb még posztulatum jellegii
tudatalanyt ismer.

b) Mikor az egyéni jellem pszicholdgiailag kilonféle
lelki mozzanatoknak, tartalmiaknak és formaiaknak er6- és
allapotrendszereként jelentkezik, természetes, hogy a ,,rend-
szerrel" bizonyos egységet mond. De vdjjon egységes és
hozza még alland6 valés tudatjellegli kdzépponttal-e ? Mi-
kor széliében el van ismerve, hogy vannak, s6t nem is ritka
kivételekként vannak t6bb dimenzids jellemek, vagyis olya-
nok, melyeket éppen az jellemez, hogy jellemiik pszicho-
I6giai értelemben nem egységes, mikor a charakterologia
széltében kénytelen a személyesség hasadozasarél beszélni a
szorosan vett pathologia terén tal is, mikor a schizophren
pathologids tipusnak van egészen normalis el6futarja a
schizothymben, akkor nem lehet Aristoteles lélektanat cha-
rakterologiailag inhabilitalni azon a cimen, hogy nem mu-
tatja fol a lelki élet pszicholdgiai egységfonalat.

Ebben a kérdésben sokan azt irjak Aristoteles rova-
sara, hogy az idétlen, enyészetlen, testt6l fliggetlen vovg-1,
mely sajat vallomasa szerint dvQc&tv, kivilrdl j6 a lélekbe,
nem tudja szerves egységbe kapcsolni az id6leges, testhez-
kotott lelki élet elvével.

De ez a nehézség nemcsak Avristoteles lélektanat terheli.
A probléménak nem megoldasa egyik felének letagadasa,
szenzualizmus vagy spiritualizmus értelmében. A charak-
terologidra nézve alig lehetne valami végzetesebb, mint az
olyan lélektan, mely a lelki élet felét elvben letagadja, hogy
ezt aztdn a gyakorlatban, torik-szakad, a meghagyottbél
vezesse le, természetesen elkinzasokkal és meghamisitasok-
kal. Aristoteles Iélektana becsiletesen elismeri a tényt, hogy
lelki életiinkben vannak az id&leges elemek mellett id6tle-
nek. amint azt sokkal élesebb form&ban a modern pszicho-
l6gidban ismét hangoztatja Buhler és iskolgja. Ha a kett6t
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csakugyan nem tudja Ugy Osszeegyeztetni, hogy kielégitse
a metafizikai konstrualas logikai kovetelményeit, azért sem-
mivel sem all rosszabbul, mint a charakterologianak ez id6
szerint legjelent6sebb képvisel6je, Klages, ald faradsagos
vizsgalat utdn, mely részben Palédgyi Menyhért tudattanéara
tdmaszkodik, megéllapitja, hogy a személy lélekkel (élettel)
egybekapcsolt szellem (a kettének nietzschei antagonizmu-
s&bol és tragikumabdi értelmezi a jellem-életnek Ggyszélvan
0sszes nyilvanulasait) ; de miért, mikor és hogyan tortént
ez a kapcsolas, vagyis éppen az alapvetd metafizikai magya-
razatot — azt nem tudni.% Ebbdl is szabad azt kovetkez-
tetni, hogy Aristoteles Iélektandnak ez a spekulativ befeje-
zetlensége és egvensulyozatlansdga nem érinti charaktero-
logiai hasznéalhatdsagat. Magénak a spekulativ megoldasnak
iranyat megmutattdk a kodzépkori gondolkoddk, mikor az
araboknak, nevezetesen Averrhoesnek sikertelen kisérlete
utan a formak hierarchiajaban és Isten szabad teremt6 tevé-
kenységében megtalaltak annak az egységnek a nyitjat, me-
lyet Aristoteles még csak nem is igen keresett.

3. A kilénféle lelki képességek, rétegezddések és iranyu-
lasok egymaskozti vonatkozasa tekintetében a charakterologia
mindenekel6tt azt kérdezi, adva van-e a kezdd képességek-
nek az a képzékenysége, plaszticitasa, és az akaratnak az a
viszonylagos hegemoniaja, mely sziikséges ahhoz, hogy a
jellemvaltozas endogén tényez8je metafizikailag biztositva
legyen. Nevezetesen kérdés, az a szabad akarat Ggy van-e
beéllitva a lelki élet er6rendszerébe, hogy a jellem egész
anyagéara akar kozvetlenil, akar csak kdzvetve is, ki tudja
terjeszteni befolyadsat ? Hogy tud-e minden iranyuldsnak
iranyt szabni a nélkil, hogy a jellem-valtozas immanens
torvényszerlisége csorbat szenvedjen ?

Ebben a tekintetben Aristoteles, az altalaban meg-
bamult ethikai lélekelemz8, még a hiperkritikus Gomperz
szerint is kovetkezetes tant alakitott ki. Amit megro,97 hogy
kilenctized részben determinista és csak egytized részben in-

% Klages : Vom Wesen des Bewusstseins,2 43 ; cf. 49 ; Grund-
lagen der Charakterkiinde,4 167 kk.
97 Gomperz : Griechische Denker, I11. p. 150.
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determinista, csak a mellett bizonyit, hogy 6nkényes elme-
szoktetés helyett a megfigyelt és megmagyarazott val6sag-
hoz igazodott. Nagyon jol tudja, hogy a kezdd képességek
nagymértékben megszabjak a jellem-fejl6dés iranyat és f6-
ként hatarait, s hogy a szoktatas és gyakorlat a leghatal-
masabb jellem-alakité tényez6. Ezen a vonalon épitették ki
a skolasztikusok péaratlanul gazdag és charakterologiailag
még teljesen kiaknazatlan habitus-tanukat.®8 De jol tudja
és nyomatékozza azt is, hogy a szoktatasban és a lelkdiét
irdnyitasdban az Onelhatarozdsnak is bdséges szerepe van.
sem metafizikajat teljesen kiépitenie, ez a térténeti helyzet-
ben megindokolt kezdetlegesség még nem ok arra, hogy a
téle megrajzolt alapvonalak mell6zésével Gjjal prébalkozzunk.

E) Az aristotelesi theologia. — A charakterologiat lehe-
tetlen folépiteni a nélkill, hogy a konkrét egyedi jellemet alka-
tanak és fejlédésének minden mozzanataban és a maga egé-
szében is rea ne vonatkoztassuk arra az abszolut jellegl
értelem- és értékrendszerre, mely a létnek és igy az emberi
egyedi létnek is végsd értelmét van hivatva foltarni. Ezek-
nek a kérdéseknek végsd szalai mind az abszolutumnak (a
konkrét emberi magatartds szamara Istennek) kérdésében
futnak 0Ossze.

A charakterologia e szilkséges vilagnézeti hatteréil mit
igér az aristotelesi metafizika 1 Itt vizsgalatunk el6vétele-
zésével mindjart meg kell allapitanunk, hogy a charaktero-
logia szempontjdbdl Aristoteles rendszere éppen ezen a pon-
ton szorul leginkdbb kiigazitasra, illetve kiegészitésre, f6ként
a kovetkez6 mozzanatokban :

1 A véltozasok soran mindenditt a formak mint évioytia-k
az inditok, végelemzésben Isten, a formak forméja az ab-
szolat, elsd indit6. Ez a tény a vilagfolyamat lepdrgésében
a forméknak, vagyis az (ontoldgiai értelemben vett) érté-
keknek egjTe hatarozottabban érvényesilé uralmat bizto-
sitja. Aristoteles rendszere alapjdban determinista optimiz-

B Legmélyebben és legkdvetkezetesebben Szent Tamas : Summa
tbeol. 1, Il., 49—54.
5
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mus, legalabb a konzekvenciajaban. A rossz csak az anyag-
nak, ennek a valdsagtalan valdnak ideig-6raig tart6 ellen-
kezése. igy Aristoteles nem tud szerves helyet és kiléndsen
nem tud kell6 sllyt adni azoknak a sotét lIétmozzanatoknak,
s a jellemben azoknak a tragikummal teljes vonasoknak,
melyek leginkdbb szembet(in6k, s mindenesetre az életben
és torténelemben alig tulozhatd szerepet visznek. Gyokeres
méltatdsuk nélkil a charakterologus sohasem fogja meg-
latni a valdsadgnak megfelel6en az embert és megnyilvanu-
lasainak, alakulasanak legmélyebb értelmét. A tragikus vo-
nas hianyzik Aristoteles rendszerébdl, s hianyzik nevezetesen
ennek a tragikumnak az &sok létezésével és miikodésével
val6 Osszhangositadsa, amint azt a keresztény gondolkoddk
a bln, els6sorban az eredeti blin és megvaltas tanaval kép-
viselték.

2. Ezzel kapcsolatos az aristotelesi theologianak charak-
terolcgiai szempontb6l megallapithatd maésik hidnya. Mint-
hogy Aristotelesnél a vilag kifejl6désében a formaké a végsd
sz6, a formak pedig magukban fajokat és nem egyéneket
fejeznek ki, a fejl6dés végalloméasan a formak gy6zelme az
egyenek enyészete — legalabb ez kdvetkezik Aristoteles elvei-
bél. igy Aristoteles theologidja nem tud végsé megpecséte-
Iést adni az egyéniség enyészetlen értékének, akar immanens,
azaz a vilagfolyamaton belll érvényesiil6, akér transzcen-
dens, azaz egyéni halhatatlansagra szant értéknek tekint-
juk. Hogy ezen a hiadnyon a keresztény aristotelikusok gy6-
keresen segitettek, arra mas 0Osszefiiggésben mutattunk ra
(57. lap).

3. Aristoteles 6svaléja kiviulr6l mozgatja a vilagot, mint
annak célja és térvénye ; ha ez mindjart nem is mindenes-
tul rideg splendid isolation." Ezzel azonban a mindenséget
minden mozzanatdban a mésodrend(i okok kezd6 képességei-
ben és konstellacidiban részletesen el6re megallapitott me-
netli éram(ivé teszi, hol az egyéni szabadsag dacara minden9

9 Ezt kordbbi magyardzékkal szemben (természetesen az &
altala is hangstlyozott megszoritassal) sikeresen igazolta Pauler :
Uber den Theismus des Aristoteles in : Archiv fiir Geschichte der
Philosophie und Soziologie, 37. (1926) p. 202— 10.
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egyéni élet kérlelhetetlen végzet kerekei kdzé keriil. De ezzel
aztan legalabb elvben szam(izve van a vilaghol az a meleg
és éltet6 adram, melyet minden egyes embernek a megértd,
szeretd, segiteni akard és tudd Istennel vald kapcsolat biz-
tosit igazi gondviselés alakjaban, tovabba az a megnyitott-
s&g, mely az immanens és transzcendens fejlédés korlatlan
kilatasait nyitja meg kinyilatkoztatas alakjaban. Naturalista
determinizmus — legalabb ez a hatarkd, mely felé hiz Aris-
toteles theologiaja. Amely charakterologus itt minden kritika
nélkil akarna red épiteni, arra van Kisértve, hogy a jellemet
a szikségesség malomkdvei kozt fel6rl6dé vagy elgépiesedd
vilagelemmé tegye. igy nem tud majd kell6 helyet juttatni
a szabadsagnak mint jellem- és sorsalakité tényezének és
nem tudja a val6sdgnak megfelel§6 méltatdsban részesiteni
a vallasossagot, az egyéni jelleméletnek és a torténelemnek
ezt az els6rend(i charakterologiai erejét.

4. De torzképet adnank Aristoteles metafizikajanak ér-
tékérdl, ha vizsgalatunkat ezekkel a negativumokkal kellene
zarnunk. Pauler vizsgalataild megfellebbezhetetlenil Ki-
mutatjadk, hogy a theologia Aristoteles leghatalmasabb me-
tafizikai alkotdsa, metafizikdjanak nemcsak koronaja és
zarokdve, hanem éltetd lelke és legveleje, az els6 metafizikai
kisérlet, mely a létnek rejtett forrdsara ranyit és igy a spe-
kulécié szertehtzd toérekvéseinek egyszersmindenkorra szi-
lard kdzéppontot biztosit.

De ezzel a charakterologia szdméra is felfedezte azt az
elmozdithatatlan sarkcsillagot, mely ala allnia kell. Alap-
gondolata ugyanis, hogy a mindenség forrasa mint teljesen
anyagtalan tiszta forma hidnytalan létteljesség, sziniét, a
skolasztikusok actus purusa ; léttartalom tekintetében pedig
vorioig, voriomg, tehat szellemi val6 : teljes értelem és leg-
fébb értékvall6 szeretet; vagyis az emberi jellem alap-
konstitutivuméanak mintajara gondolandé el. A 1ét forrasa
és igy maga a lét is alapjadban charaktero-morf. igy a charak-
terologiai kutatds szamara biztositva van targyéanak és cél-
pontjanak abszolutsaga. A létnek Gsforrasa és igy 6smintaja

100 Pauler ; Ibid. ; Aristoteles, 87 kk.
5*
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is elvben nem ronthatja le azt a relativ létet, mely az 6
lényegét tukrozi. Az egyedi jellem nem lehet a 1ét 6ceéanja-
nak egy folcsilland és ismét eltlind hullamtaraja, hanem 6n-
érték. Ezzel a charakterologia biztositva van ama bénito
pesszimizmus ellen, mely a mostani térténeti konstellacio-
ban kétségtelenil megallapithaté mechanizalédasbél a jel-
lemnek és igy a charakterologianak is kozeli végére kovet-
keztet, — mikor még alig szilethetett meg. Az aristotelesi
theizmus vilaganéal meg lehet kisérelni egy autondm charak-
terologiat.

A fontjelzett hidanyokon pedig lehet segiteni a nélkdl,
hogy Aristoteles metafizikdja e gerincének most megallapi-
tott legkivalobb értékét el kellene ejteni. Hogy ez a Kiegé-
szités az aristotelesi kezdés vonalan folytatva hova visz,
Szent Tamashoz, Duns Scotushoz, Leibnizhez-e, vagy vala-
mennyien legaldbb az alapmotivumokban egy folfelé tartd
vonal mentén helyezkednek-e el, ennek a kérdésnek vizsga-
lata mér nem tartozik Kitlizott féladatom keretébe.

*

* *

Aki tudja értelmezni az id6k jeleit, annak szamara
nem kétséges, hogy az értekezésem elején vazolt charak-
terologia a kozel jové varoményosa.

Mindenekel6tt egy folyton mélyedd gyakorlati sziikség
jelentkezik itt kovetel6én. A mai életnek gyors és egyre
gyorsulé lteme a legkildnfélébb vonatkozasokban egyre
tobb embert sodor elénk, akikkel szemben futdlagos érint-
kezés utan is sokszor messze kihatasu allasfoglalasra kény-
telen a politikus, véllalkozé, munkaadd, neveld, biré. Az
életnek mai irama altaldban mar nem ad mddot ezeknek
az embertdmegeknek egyéniségek szerinti elmélyedd tanul-
manyozasara és megfigyelésére. Viszont a nyugaton a 14.
szazad Ota foltartoztathatlanul el6retdrtetd szubjektivizmus
és differencialédas jegyében ezek az emberek mind, mar a
legalsé tarsadalmi és korosztalyban is differencialt, egyéni-
ség szerinti kezelést kivannak. Egyre siirgetébben jelent-
kezik tehat egy tudomanyos alapokon nyugvd, nem mer6
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ben otletes vagy intuitiv és mlvészkedd, hanem megtanul-
hatd, eredményekkel kecsegtetd jellem-diagnosztika szik-
séglete. Ma mér sok Uzem nem zéarkdzik el alkalmazandoi-
nak pszichotechnikai vizsgalatatél. De nyilvanvaldé, hogy
az emberi teljesitmények nem kevésbbé fordulnak a jellemen
(megbizhatdsdg, odaadas, kitartas, lelkiismeretesség, tanulé-
konysag), mint azon, amit tehetség cimén vizsgéalnak. igy
hovahamar elutasithatatlan lesz a pszichotechnikai vizsga-
latoknak charakterologiaiakkal valé kiegészitése nemcsak
lizemekben, hanem iskoldkban, bir6sdgoknal, tarsadalmi és
gazdasagi szervezetekben, mihelyt egyszer kdzvéleményszer(
er@vel kitlnik, hogy az embereket semmiféle vonatkozasuk-
ban nem lehet gépekként vagy szamokként kezelni, még a
technikai életben sem, hanem minden szilardabb emberi
viszonylatot jellemekre kell alapitani.

De ugyanide konvergalnak a nyugat szellemi aramlatai-
nak vezérirdnyai is : Az eurdpai szellem a mult szazadi ab-
sztrakt mechanikai tudomany-eszmény utan félreismerhetet-
lendl ismét az élettdl duzzado teljes valosagok felé fordul ;
a forma, mindség, jelleg, képszerliség mozzanatai ismét
becstilethez jutnak az exakt tudomanyokban is. A torténet-
tudomany a torténelem hajtéer8inek legmélyére igyekszik
hatolni, és ott mozgatd egyéniségekre bukkan, akiket teljes
komplikaltsdgukban és mviikben gyokeresen meg akar ér-
teni. Egészen korszerl, hogy L. Riesz Historik-jdban koril-
tekinté torténeti charakterologiat is nyujt. Hogy a mai
pszichologia ide orientalddik, ismételten kiemeltik. A kul-
tar- és torténetbodlcselet is a merében tartalmi méltatasok
és elvi ellentétharcok utan abba a stadiumba jutott, hogy
az egyes kultarkorok, szakok, termékek és jelenségek saja-
tossagait nemcsak tartalmukbdl és torténeti keletkezésiik-
ben, hanem végsd forrdsukban, a kultdraalkotd egyeéniség-
ben akarja megérteni.

Ezek az irdnyok és torekvések mind tirelmetlen siirge-
téssel allnak a charakterologia mihelye elétt. Es ez az ifju
tudomany nem zarkoézik el a siirgetések el6l. Lazas munka
foly az egész vonalon ; folyton (j munkatéarsak és 0j szdvet-
ségesek jelentkeznek. lgaz, ma még ott tartunk, hogy ,,sok
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a tirzus-forgatd, kevés a bacchans.” Ezenkivil az ifju er6t6l
és a jové reményeit6l duzzad6 charakterologia ma mar az
egész vonalon benne van feltortetd irdnyoknak eredeti biiné-
ben : imperialista lendilettel hajlandé taltenni magat régi
kiprébalt szempontokon és tudomanyos mddszereken s
egyeduralomrél almodik.

Ily kortilmények kozt, agy gondolom, indokolt volt
hatarozott vonésokkal megrajzolni azt a partvonalat, me-
lyet tortetd arama sohasem léphet &t. Indokolt volt meg-
mutatni, hogy sorsa elvalhatatlanul hozza van kétve a meta-
fizika sorsdhoz. Ez mindenesetre nagy aranyd onkorlatozast
ro red, de egyben megovja olyan tarnafirasoktdl, melyek
csak vakon végz6dhetnek.

Egyben els6érend(i kotelességévé teszi, hogy jol meg-
nézze. milyen metafizikaval szovetkezik. Szdmomra az el6z6
vizsgalodasok utdn ebben a tekintetben nincs kétség. Bar-
mennyire csak vazlatosan voltak is feltintethet6k azok a
vonalak, melyek a charakterologiat és metafizikat 0Ossze-
kotik, a vazlat is, gondolom, félreismerhetetleniil ramutat
az 0sszes vonalak konvergencids kozéppontjara : Az aristo-
telesi metafizika értelmében szervesen kiépitett theizmus az
a jrQdnj <pihooorfia, melynek talajaban gyokeret verhet egy
az egyedi val6nak, ngcoroq xagaxrrjg-nek titokzatos mély-
ségeihez és gazdagsadgahoz hozzaaranyitott és egyben ponto-
san jellegzett, tartalmi és formai mozzanataiban egyensulyo-
zott charakterologia.



CHARAKTEROLOGIE
UND ARISTOTELISCHE METAPHYSIK

ANTRITTSVORTRAG
GEHALTEN IN DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

VON

ANTON SCHUTZ
KORRESPONDIERENDEM MITGLIED.

Charakterologie wird hier als Wissenschaft vom Charakter
im weitesten Sinne (= bezeichnende Eigenart des Ein-
zelmenschen) genommen; Metaphysik wird im Sinne des
Aristoteles als philosophische Wissenschaft von den ersten
Seinsprinzipien verstanden.

l. Theorem : Die Charakterologie enthdlt in ihren theore-
tischen Grundproblemen notwendig eine metaphysische Kom-
ponente, und kann somit nie eine rein empirische Wissen-
schaft werden.

1. Das ontologische Problem der Charakterologie stdsst
bei der Analyse des Charakters auf Charakterziige und auf
einen wie immer aufzufassenden Grundcharakter, und letz-
ten Endes auf ein principium individuationis als metaphy-
sische Grossen ; die Synthese kann die Gruppierungen und
Beziehungssysteme der Charakterelemente ohne metaphy-
sische Annahmen uber die Struktur des konkreten Einzel-
wesens Uberhaupt und des seelischen insbesondere nicht
hersteilen.

2. Die charakterologische Systematik fordert sowohl ein
natirliches als auch ein empirisches System der Charaktere.
Ersteres ist nur herzustellen als Differenzenreihe des princi-
pium individuationis, letzteres nur als Differenzenreihen-



72

System sdmmtlicher charakterologischer Komponenten;
beide fussen also auf metaphysischen Unterlagen, und wer-
den je nach dem metaphysischen Standpunkte des Charak-
terologen immer verschieden ausfallen.

3. Das charakterogenetische Problem hat in erster Linie
das Verhdltnis der charakterologischen Varianten zu den
Invarianten festzustellen ; und mindet dabei in das meta-
physische Problem des Verhéltnisses von Substanz und Ak-
zidens ein. Dann hat es das Verhdltnis der endo- und exoge-
nen Varianten zu untersuchen, wobei es unumgéanglich auf
die Freiheitsprobleme stdsst. Endlich muss es bei der wich-
tigen Frage von Schicksal und Charakter den Charakter in
vielseitige Beziehung mit einer bestimmten, notwendig me-
taphysisch durchsetzten Weltanschaung bringen.

4. Die charakterologische Semasiologie fusst auf einer
Theorie des Verstehens und Deutens seelischer Ausserungen
Uberhaupt, die notwendig mitbedingt ist von einer meta-
physischen Theorie Uber den Zusammenhang des Psych -
sehen und Kdorperlichen, bzw. von Sinn und Erscheinung»
Das spezifisch charakterologische Verstehen und Deuten ist
notwendig dadtirch mit der Metaphysik verschrénkt, dass
a) die charakterologischen Elemente in oszillierender Be-
trachtung auf den Charakterkern bezogen werden miissen,
und somit in einer bestimmten (notwendig metaphysisch
bedingten) Auffassung vom Aufbau des Charakters wurzeln ;
b) dass das charakterologische Verstehen wesentlich teleolo-
gisch und auf den ganzen Weltzusammenhang bezogen ist;
c) wo das charakterologische Verstehen seine Grenzen hat,
tritt die kausale Erkl&rung in ihr Recht, und damit erschei-
nen wieder vor-psychologische und vor-charakterologische,
also insofern metaphysische Momente.

I1. Problem : Ist die aristotelische Metaphysik geeignet
die wesentliche metaphysische Komponente der Charaktero-
logie auf der ganzen Linie zu liefern ?

1 Trotz des epistemologischen Standpunktes Aristote-
les inbetreff der wissenschaftlichen Unerkennbarkeit des
Individuellen, ist ihm das to6s «i der Ausgangspunkt und
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das primére Objekt der wissenschaftlichen (metaphysischen)
Untersuchung, und ist eine Theorie der wissenschaftlichen
Erkennbarkeit des konkreten Einzelwesens auch von seinen
philosophischen Grundprinzipien aus mdglich.

2. Das aristotelisch-thomistische Individuationsprinzip
ist heuristisch fruchtbarer als jedes andere, und geniigt auf-
fallend den heutigen Feststellungen Uber die Beziehung von
Kérperbau bzw. -funktionen und Charakter.

3. Aristoteles’ metaphysische Analyse des tsss n (Sub-
stanz—AKkzidens, Materie—Form) liefert ein Begriffsnetz,
das sédmtliche charakterologische Strukturfragen zu fassen,
ja heuristisch zu befruchten vermag.

4. Die aristotelische actus—potentia-Lehre vermag den
metaphysischen Unterbau des charakterogenetischen Pro-
blems zu liefern. Insbesondere begriindet sie eine teleolo-
gisch bestimmte Entwickelung und eine polaristische En-
antiologie, und ermdoglicht damit die metaphysische Fundie-
rung mancher semasiologischen und analytischen Charakter-
probleme. Durch die dem aristotelischen System nicht fremde
Annahme einer individualen Entelechie wird auch der meta-
physische Mdglichkeitsgrund des endogenen charakterologi-
schen Veranderungsfaktors gesichert.

5. Die aristotelische Anthropologie begriindet durch
ihre Lehre von der Seele als Informationsprinzip des Leibes
einfe befriedigende Theorie des Charakterologischen Ver-
stehens, und geniigt den Anspriichen, die von einer Charak-
terologie an die Einheit des Seelenlebens gestellt werden.

6. Die aristotelische Theologie ist trotz ihrer Mangel im
Grunde charakteromorph und folglich auch fahig eine noch
zu entwickelnde Metaphysik des charakterologischen Abso-
lutum zu tragen.
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