HORVATH BOLDIZSAR
EMLEKEZETE.

BERZEVICZY ALBERT
EMLEKBESZEDE

A KISFALUDY-TARSASAG 1903. EVI FEBRUAR 8-AN TARTOTT UNNEPELYES

KOZULESEN.

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGTAR [ROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA

1903.



283768

FRANKUN-TARSULAT NYOMDAJA



«Egy érdekes korszak kezd bezarulni mogéttink. Vég-
nyomai lassanként szétfoszlanak, elmosddnak, mint a kod-
fatyolkép, a melynek rejtélyes alakulasaib6l fokozatosan,
majdnem észrevétlenil egy Uj tajkép bontakozik ki. Nekink,
a kik e kor sziléttei és tandi voltunk, nekiink nehéz meg-
valnunk e korszaktol. Ugy vagyunk vele, mint a vandor, a
ki tudvan, hogy orékre bucsut vesz a helyt6l, a mely tevé-
kenységének, kiizdelmeinek, annyi 6rémnek és banatnak
gazdag szintere volt, Gjra és Gjra visszafordul, még egy
bucsipillantast vetve red, miel6tt a palya fordulata végkép
elzarnd azt szemei el6l. Sziviink &sszeszorul, latvan, mint
tnnek el egymasutadn az él6 alakok, a melyek e korszaknak
jellemet adtak ; mint hull szét izenként az él§ kapocs, a
mely benniinket e korszakhoz fiiz6tt.»

igy emlékezett meg maga Horvath Boldizsar 1887-ben
volt ministertarsa grof Miké Imre folott mondott akadémiai
emlékbeszédében arrél a korszakrol, a melynek 6 is jeles

képviselGje és szerepvivdje volt s a melynek egyik legutolsd
1*
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hirmondoja gyanant délt ki sorainkbol tébb mint négy évvel
ezel6tt.

Ez a korszak : a negyvenes évekkel kezd6d6 és a het-
venes évekkel végz6dd korszaka nemzetiink legujabbkori tor-
ténetének, inditotta alkot6é tettre a megel6z6 id6ben haldlos
dermedésébdl folrdzott nemzeti Ontudatot, ez latta a nem-
zeti szellem leghatalmasabb megnyilatkozasat a merész at-
alakulasban, a végveszéllyel szemben valé hési énvédelem-
ben, a balsors csliggedetlen tlirésében, a csondes és szivos
ellenallas erejében s végil a romokbol valé ujraépitkezés
nagy munkajaban. Ehhez a korszakhoz f(iz6dik nemcsak
jelenlegi politikai szervezetlink és kozéletiink kialakulasa, ha-
nem nemzeti kézmiveltséglinknek s vele irodalmunknak is a
legszerényebb kezdésekbGl valo kifejlédése. Es talan soha és
sehol politikai és irodalmi Gjjaszuletés és kifejl6dés ugy at
nem hatottak egymast, ugy ©ssze nem forradtak, mint na-
lunk, hazdnk e nevezetes korszakaban. «Ki tudja, magyar
koltészet nélkil lenne-e ma magyar politika?» kérdezi jog-
gal irodalomtorténetiink egy él6 jelese,*) s maga Horvéath
Boldizsar még javakordban egy kolténk oréminnepe alkal-
méaval azt mondta: «A torténelem, ha a legutobbi 25 évi
fejlédési korszaknak eseményeit s ezek rugéit egykor meg-
irja, nem fog megfeledkezhetni azokrél sem, a kik ébren
tartottdk a nemzet szellemét még akkor is, a midén a nem-
zet testébdl az élet latszolag mar elkoltozott vala.»**)

A magyar politikanak mindig elénydsen jellemz6 vo-

*) Bebthy Zsolt : Széchenyi és a magyar koltészet.
**) Toth Kalman 25 éves iréi jubilaeuman mondott beszéd.
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nasa volt, hogy sohasem igyekezett tavol tartani magatdl a
szépirodalmat és Horvath Boldizsarnak nemcsak azt a kor-
szakot, a melyben felnétt s a melyben palyajat megfutotta,
hanem — mint latni fogjuk — sajat legbens6bb Iényét kel-
lett volna megtagadnia, ha az irodalomhoz valé rokonszen-
vét és hajlamat érvényesiilni nem engedte volna.

Tarsasagunk 1887 januarban valasztotta 6t meg rendes
tagjava, mint akkori elndkiink halalarél valé megemlékezeé-
sében mondta, f6leg azért, hogy a politikai palyatdl mind-
inkdbb visszavonulé agg Aallamférfiut félbehagyott kolt6i
munkassaga folytatdsara buzditsa, s 6 is e szempontot lat-
szott méltatni, mid6n székfoglaloképen 1889 januari havi
Ulésinkdn nehany kolteményét olvastatta fol. De kétséget
nem szenved, hogy tarsasdgunkat e valasztasnal, ép Ugy mint
az akadémiat, mely 6t mar el6bb tagjai sordba fogadta, az
a szempont is vezérelte, hogy az elismerés babérjaval tiin-
tesse ki a politikai szonoklat egyik legkivalobb mesterét, ki
az irodalmi szinvonal megdrzése, a formatdkélyre valo torek-
vés, a gondolatmenet emelkedettsége, a nyelv tisztasaga és
nemes szépsége tekintetében mint Koélcseynk egyik legutolsd
mélto kovetbje tlindoklott eldttink a kozéleti ékesszolas ha-
nyatladsa, s6t sokak részér8l majdnem dogméva emelt meg-
tagadasa kozepett.

Azutan a jeles emlékbeszéd utan, melyben 6sz tarsunk
Téth Lérincz Horvath Boldizsar életét, jellemét és munkas-
sagat ugyszolvan a maga teljességében meéltatta a M. Tud.
Akadémia 1900. évi januar 29-diki 6sszes Ulésén, én felada-
tomnak csak azt tekinthetem, hogy futd pillantast vetve
megboldogult tarsunk élete folyasara, annak fékép irodalmi,
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publicistikai, szonoki szerepével valo &sszefliggése szem-
pontjdbdl megkisértsem hatramaradt csekélyszdmi kolte-
ményeibdl és beszédeinek gazdag tarhazabol meritett vona-
sokkal megrajzolni kolt6i és szonoki egyéniségét, kiszinezve
azt a kozvetetten benyomas amaz élénken emlékezetembe
vésOdott képe utan is, melyet még Horvath Boldizsarrél mint
parlamenti szénokrol szereplése utolsé éveiben nyerhettem.

Horvath Boldizsarnak, ki 1822-ben szlletett Szombat-
helyen, ifjisdga abba a korba esett, a melynek kozélete a
Széchenyi és Kossuth, irodalma a Voérosmarty és Pet6fi
neveinek vardzsa alatt allott. Koran fejlédott ki benne gy
az irodalmi hajlam, mint a kozpéalya ambitidja. Mar tizen-
nyolcz éves koradban verselgetett s a Matrai Gabortol szer-
kesztett Honm(ivész és Regél6 mar ebben az id6ben kozolt
téle egy Utirajzot, melyben stiriai és dunantili benyomasait
mondta el, dgyszintén egy Zschocke utan forditott elbeszé-
lést. Az lgyvédi oklevelet 21 éves kordban megszerezvén,
szlil6varosa el6bb mezei kapitanynya és féjegyz6vé, majd
meg az emlékezetes 1848-diki orszaggy(lésre képvisel6jévé
valasztotta. Horvath nem toérekedett mindjart felt(iné sze-
replésre, de mint osztalyjegyz6 s az igazolo-bizottsag el6-
adoja buzgo tevekenységet fejtett ki a képvisel6hazban, me-
lyet a bekdvetkezett szabadsdgharcz zajdban hiven elkisért
Debreczenbe, s6t Szegedre is. Nemes jellemére mar ebben az
els6 kozéleti szereplésében is vilagot vet az a tény, hogy a
debreczeni orszaggy(ilésen batran felszélalt az igazolo-bizott-
sdg tobbségének véleménye ellen, mely szerint a Gorgen
tébolydajaban sinléd6 Széchenyi is az igazolatlanul tavol-
levék lajstromara keriilt volna. F6kép Horvath e follépésé-
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nek koszonhet6, hogy az orszaggy(ilés Széchenyi tavollétét
igazoltnak mondta ki.*)

Az absolut uralom idejében egészen az ligyvédségnek
szentelve magét ; mihelyt a sajtd némileg szabadabban lélek-
zett, folvette a publicistika tollat s féleg mint a Pesti Naplé
keresett dolgozétarsa, hatasos czikkekben terjesztette azokat
az eszméket, melyeket alkotméanyunk helyreéllitasara nézve
Deak Ferencz foglalt programmjaba. Hogy ez utébbinak mar
akkor mennyire magara vonta figyelmét, tanusitja az, hogy
az 6 ajanlatara kapott Horvath Boldizsar meghivast az or-
szagbiroi értekezletre, melyen késziiltsége és dialektikaja
nagy és méltd foltinést keltett. A nem alkotmanyos kor-
manytol folajanlott hivatalt — a kir. tabla itélémesteri
allasat — el nem fogadva, jogligyi igazgatdja lett a fold-
hitelintézetnek, képvisel6i mandatumot vallalt ugy az 1861-
diki, mint az 1865-diki orszaggyd(lésre s kozbe jeles czikke-
ket irt joglgyi és kdzigazgatasi kérdésekrél a szakfolydira-
tokba. Mar ebben az id6ben elmondhatd volt réla, a mit
ravatala folotti beszédjében Szilagyi Dezs6tél hallottunk,
hogy «tudasa, langold és meggy6z8 ékesszolasa, tollanak
hatalma, egyéniségének vardzsa a kozvarakozast és rokon-
szenvet széles korokben folkeltették».

Midén a mérséklet és politikai eszély ama kovetelmé-
nyeit, melyeket mint a Deak Ferencz irdnydnak hive mar
1861-diki és 1865-diki beszamolé beszédeiben is jelzett,
1866. évi deczember 1-én a ropke széva valt Quid tunc?

* L. Zichy Antal: Széchenyi I. életrajza. (Torténelmi Elet-
rajzok.) Il. két. 1243 1
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kérdése koré csoportositott képvisel6hazi beszédjében fej-
tette ki s ebben az ardnylag rovid, de roppant hatasi sz6-
noklatban a bonyolult helyzetet csodalatos vilagossaggal és
plastikaval rajzolvan, meggy6z6 biztossaggal és szinte ellen-
allhatatlanul magaval ragad6 er6vel jeldlte meg a kdvetend
utat : mar akkor mindenki a vezet§ szerepek egyikét szanta
neki az ujra megnyil6 alkotmanyos korszak szervez6 mun-
kassagaban. A politikai korokben tehat nem okozhatott meg-
lepetést, hogy az 1867 februarjaban megalakult felelés ma-
gyar ministeriumban — melyet a nemzet altalanos, lelkes
déromriadallal fogadott s mely keletkezése idejében talan a
legnépszer(ibb volt minden valaha létezett kormanyunk ko-
z0tt — az igazsagugyi tarcza Horvath Boldizsarnak jutott.
Ha — Macaulay szerint — «egyike a leger6sebb prébaknak,
miknek egy ember esze és szive kitéve lehet, a nagy és hir-
telen emelkedés», ugy elmondhatjuk, hogy Horvath Boldi-
zsarnak esze és szive ezt a probat egyarant fényesen Kkial-
lotta. De kétségtelen az is, hogy az (j igazsagugyministerre
mindjart hivatalba lépése perczét6l ranehezedett feladatok
terhe alkalmas volt &t nemcsak az elbizakodastdl megévni,
hanem még a dicséség mamorabol is hamar kijézanitani. Mint
elszant bajnok és faradhatatlan munkas lépett e feladatai
elé. Kitlin6 munkatéarsakkal igyekezett magat kdrnyezni, kik
kozul elég legyen allamtitkarat, a magyar igazsagiigynek ma
is diszét, Szab6 Mikldst emlitenem. Serényen indult meg a
munka, mert arrél volt szd, hogy a jogbiztonsdg megévasa
mellett letétessenek a modern reformok alapjai az egész
vonalon, az igazsagugyi szervezet, az alaki és anyagi jog
terén egyarant, s ezt a foladatot megnehezitette az,.hogy a
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mi jogintézményeinkben a kor igényeinek némileg megfelelt,
az, mint a megel6z8 absolut korszak szilleménye, gy(lolt
volt a nemzet el6tt, a régi intézményeket mind visszaalli-
tani pedig annyit jelentett volna, mint hosszu idére elzar-
kdzni minden haladas, a kor minden kdvetelménye el6l.
Horvath azonban folvette a kiizdelmet minden iranyban,
s ha talan el is lehet mondani réla, hogy «tllsagosan hitt
és bizott a jogegyenléségre épitett intézmények atalakito
hatdsdban, a nemzet Osszeforrasztd erejében és a tarsada-
lom segitd készségében», alig tébb mint négy évi minister-
sége alatt fényesen kivivta azt a dics6séget, hogy 6t tekint-
suk joggal «a magyar igazsaglgy els6 nagy reformato-
ranak. »*)

Sz6noki képességét legnagyobb mértékben ez a refor-
mén tevékenysége vette igénybe. Fényes beszédekben védel-
mezte meg mindig sikeresen a képvisel6hazban Ugy mint a
férendihdazban az Urbéri valtsdgokra, az uzsoratdrvények
eltérlésére, a birdi hatalom gyakorlasara, a testi fenyiték
és bilincs hasznalatanak megsziintetésére vonatkoz6 tor-
vényjavaslatait. Es ugyanekkor a szorosan véve nem is tar-
czaja korébe tartozd lgyek egész tdmege foglalkoztatta tol-
lat és ékesszolasat. Alighogy ministerré lesz, mar nagysza-
bast szénoklatban kel védelmére a hatvanhetes bizottsag
részérél a kdzosugyek mikénti intézésére nézve elbterjesztett
javaslatnak; folszolal a honvédek segélyalapja Ugyében, az
1869-diki valaszfelirati vitdban ; 1870-ben a kormany munka-
programmjat fejti ki; 6 szerkeszti a tronbeszédet, a kor-

) Szildgyi Dezs6 id. beszéde.
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manynak a nyugtalankodé térvényhat6sagokhoz intézett le-
iratait, egy bizalmas informatiét a magyar klérus tagjainak
a csalhatatlansagi dogmaval szemben kovetend§ magatartasa
targyéaban.

Az az elégedetlenség, mely az 1867-diki kiegyezéssel
szemben a radicalisabb magyar kézjogi folfogas hivei kozott
s az, mely az 1868-diki nemzetiségi torvénynyel szemben
a nemzetiségi tulzok korében fénmaradt, taplalva a kézjogi
kérdésekben az Uj helyzet altal teremtett fogalomzavartol
s az alig megalakuit korméanyzati rendszer gyongeségében
bizva, helyenként és esetenként merész ellenallasra, vagy
tdmadasra ragadtatta el magat. Az akkori korméanyt megilleti
az az elismerés, hogy daczéra az ingatag jogalapnak, melyre
gyakran helyezkednie kellett, hatrozottsdggal és batorsag-
gal igyekezett a visszaszerzett alkotmanyossag megovasa
érdekében Ugy a hozott tdrvények, mint az azokra alapitott
korméanyzat tekintélyét érvényesiteni. Az ebb6l szarmazé
Osszeutkdzések parlamenti kikiizdése azutan rendesen a «szo6-
nokminister», Horvath Boldizsar feladatava valt és igy kelet-
keztek azok a nagyhatdsu beszédek, melyeket a Boszorményi,
tovabba a Koman Sandor és Miletics sajtopore, az Asztalos
Janos és Madarasz Vilmos népgydlési szereplése s a Heves-
megyébe kikuldott kirdlyi biztossag lgyében a képvisel6haz-
ban az 1868—70. években tartania kellett.

Ezeknek az Ugyeknek egyike : a Boszérményi Léaszld
sajtopore, elitéltetése és elzaratasa s kevéssel utébb bekovet-
kezett haldla — melyet a fogsag hatasanak tulajdonitot-
tak — alkalmat szolgaltatott Irdnyi Dénielnek arra, hogy az
igazsaglgyminister ellen azt a semmikép sem igazolhat6
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vadat intézze, hogy igazsagtalan itélettel halalra kinzott egy
hazafit. A minister csak méasnap jutott sz6hoz s a birdsag
és a maga vedelmére mondott, a megsértett nemes Onérzet
egész hevét6l athatott beszéde valésagos szénoki diadal-
szdmba ment, egészen az & javara hangolta a kedélyeket, a
mint hogy a képvisel6haz is megadta neki a teljes elégtételt,
de ez a jelenet elarulta, hogy Horvath Boldizsar egyénisége
nem abbol az anyaghol van alkotva, a melyet a hatalomhoz
valé ragaszkodds minden megtamadas ellen érzéketlenné
tesz. Es mégis nem annyira politikai ellenfeleinek tama-
désai, mint inkdbb a kell§ tdmogatds hidnya sajat partja
részérél oly reformtervekre nézve, melyeket § a maga prog-
ramu0jatél és iranyatél elvalaszthatatlanoknak tartott, lett
oka, hogy mar 1871 majus 16-an lemondott a ministerségrél.

Szonoki szerepe ezzel nem sz(int meg, csak valtozott,
irodalmi tevékenysége meg épenséggel fokozddott.

Mar az 1871-diki jogaszgy(lésen mondott elnoki beszé-
dében lankadatlandl toboroz hiveket azoknak a reformesz-
méknek, a melyeket mint minister tdbbé meg nem valosit-
hatott; kés6bb, 1875-ben és 77-ben egymast kovetik aka-
démiai emlékbeszédei ; az egyiket Szemere Bertalan, a mési-
kat grof Mikd Imre fol6tt mondta ; mindkettd, de kiléndsen
az utébbi el6kel6 helyet foglal el irodalmunk e nembeli
termékei kozott.

A lantot is eléveszi megint; maga sem tekinti talan
még masnak, mint (res Ordi szorakoztat6janak, magat pedig
jobbfajta mikedvel6nek s szinte ©Ontudatlan hivatottsaggal
kezdi versekbe fiizni talaradé gondolatait és érzelmeit. A faj-
dalom teszi kolt6vé : kordn elvesztett nejének halala, ez a
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seb, melyet a sors oly kegyetlenll Gtétt a mélyen érzé szi-
vén, és melynek gyogyithatatlan fajdalmarol még évtizedek-
kel kés6bb irt kolteményeinek panaszhangja is tandskodik.

De a parlamenti aréna sem nélkiilézheti Gnnepelt baj-
nokat s az 6 érdekl6dését a kdziigyek irant sem csokkentik
az atélt csalodasok. Az 1878—81-diki orszaggydlés kivételé-
vel egészen addig az id6ig, a midén mar elhatalmasodo
szembaja teljes visszavonulasra kényszeritette, mindig kép-
visel§ volt, 1875-ben belépett a szabadelviipartba, melynek
létrejottét, vagyis a Dedk-part és kozépbal fusidjat Szombat-
helyen tartott beszdmolé beszédjében igazolta. Az 1877-diki
gyamugyi térvé”~javaslatot azonban mar ellenzi parlamenti
folszblalasdban s késébb egészen elidegenedik a kormanytol,
s6t rovid idére a politikatdl is, mert a herczeg Eszterhazy-
féle javak zargondnoki teendSi, a melyeknek fontossaga
igazolta az 6 nagy tekintélyének igénybevételét, folotte
nagy mértékben foglaltdk el abban az id6ben idejét és
figyelmét.

Az 1881-ben megnyilt orszaggy(lés mar a szabadelvi-
part sorain kivil talalja 6t; nem is Iépett be semmi part
kotelékébe, hanem megdrizve minden iranyban teljes flg-
getlenségét s majdnem sohasem arulva el keser(iséget azok
irdnt, kik egykor mint ministerrel szemben Aallottak vele,
kimélet nélkil tamadta meg azokat a javaslatokat, a melyek
meggy6z&désébe Utkoztek, de elfogulatlandl és tartdézkodas
nélkil tamogatta nagy sulyd szavaval azokat, a melyek
elveivel megegyeztek. igy — bar kevesli a reformot — sem-
hogy elveit megtagadja, védelmére kel a keresztények és
izraelitak kozotti hazassagrol szolé torvényjavaslatnak; az



13

1884-diki valaszfolirati vitdban hangsulyozza a liberalismus
valtozatlan jogosultsdgdt minden conservativ iranyzattal
szemben s kiilléndsen hatarozottan &llast foglal az antisemi-
tismus ellen; a f6érendihdz reformjat, mint félrendszabalyt
megtamadja, a bolgar kérdésben helyteleniti a kormany
keleti politikajat, de az 6téves mandatumot 6rommel fo-
gadja; a regéle-megvaltds Ugyeben az administrativ hatd-
sadgok dontési joga miatt éles polémidja tdmad a minister-
elndkkel, a ki ellen még keményebb tamadast intéz az
ismeretes 14. 8 miatt a véder6vitdban mondott s vala-
mennyi kozott legzajosabb hatast keltett beszédeiben. Vi-
szont azonban egészen azonositja magat a kormany allas-
pontjaval az elkeresztelési kérdésben s utolsé képvisel6hazi
beszédjét 1891 julius 1-én a Szapary-féle kozigazgatasi
reformjavaslat mellett mondta, a melynek nem minden
rendelkezésével ugyan, de alapelveivel egyetértett.

A 80-as években még a nagyobb févarosi tarsadalmi
korokben is folszolalt olykor, a szokott ékesszoélassal és lel-
kesedéssel fejtegetve eszméit a polgarsag, a liberalismus, a
democratia feladatair6l; egy nagyobb, eddig kiadatlan mun-
kan is dolgozott abban az id6ben, mely Magyarorszag koz-
jogat lett volna hivatva a kilféld el6tt kell6 vilagitasba
helyezni. Kélteményei is most mar s(iribben lattak napvilagot
a Budapesti Szemlében, a Magyar Salonban, itt tarsasagunk
fololvasé asztalanal ; a Dedk Ferencz szobranak leleplezése
hosszabb, fajdalmas és keser(i hangi 6da megirasara inditotta,
de szemeinek rohamosan gyongll6 vilaga s egyéb testi bajai
mindink&bb akadalyaiva lettek annak, hogy, mint mi remél-
tik s talan 6 is 6hajtotta, aggkora csdndes napjait egészen
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az irodalomnak szentelje. Szelleme fényében mar tébb év 6ta
csak legbizalmasabb kérnyezetének volt mddja gyonyorkodni,
midén a halal 1898 oktéber 28-an végkép kioltotta azt.
Irodalmi hagyatéka ma még nem a&ll a maga teljes-
ségében kozonségiink el6tt. Emlékiratszer( foljegyzéseit ba-
ratjdra, Hodossy Imrére bizta; kolteményeit sajto ala ren-
dezve hagyta hatra s csodalatos pontossaggal és gonddal

leiratta, jegyzékbe foglalta és megérizte — a miért nem
lehetiink neki eléggé haldsak — minden beszédjét (még

pohérkdszontdit is), sok olyat, mely nyomtatdsban nem is
jelent meg, mely irésait, az azokat kegyeletteljesen 6rz6 fia,
Horvéath Jend szivességébdl, médom volt attanulmanyozni.

Itt — mint el6re jeleztem — el6bb kdlteményei, majd
beszédei jellemzésére kivanok csak szoritkozni.

Horvath Boldizsar nagyon szerényen Itélte meg sajat
kolt6i munkait. «Hogy versekben is lehet prézat irni, azt
megmutattam én» — mondja egy helyen; kilénben hozza-
teszi, hogy «a koltészet a préza mezében is az marad.
A vers csak alak, a melyhez a kélti lélek kétve nincs s a
valddi koltészet nem a kulsé alakban, hanem az eszmékben
all, a melyek elblvolnek, hoditanak és elragadnak benniin-
ket akkor is, ha szerény prozdban jelennek meg el6ttiink».
Egy 1885-ben megjelent s meghalt neje emlékével foglal-
kozo kélteményérdl igy szol : «Annak nem volt mas czélja,
mint benne irt keresni a sajgo sebre, a melyet az id6 maig-
lan sem hegesztett be s csak az az érdeme, hogy hii vissz-
hangja a hala és kegyelet azon érzelmeinek, a melyekkel
ama nemes léleknek tartozom, a ki életembdl egy negyed-
szdzadot boldogsaggal toltott be».
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Koélteményeinek alaphangjat hol a fajdalmas busongas
adja meg az elveszett, a visszahozhatatlan mualt miatt, hol a
keser(i guny, mely a kor romlottsagat ostorozza. Azt lehet
tehat mondani, hogy benndk az elegiai vagy a satirai hang
uralkodik ; de megcsendiil gyakran az artalmatlandl enyelgé,
a dévaj humor is, valamint a szomorl merengés is olykor
egy jobb jov6é biztatd reményéhez emelkedik fol. Legtobb
kolteményén meg is latszik, hogy nem a kozonség, a vilag
szamara irta : csak elhunyt kedvesei emlékének, vagy a csa-
ladi és a barati kornek oltaran akar vel6k szerény aldozat-
tlizet gyujtani ; de érzelmeinek nemessége, reflexidinak mély-
sége, nyelvének a régi nagyok nyomait hiven kovetd tiszta,
valasztékos szépsége, néhol képzeletének folfdlcsaps blivos
langja is igazi kolt6i erét kolcsondznek verses miiveinek és
folkeltik benniink a sajnalkozast a miatt, hogy termékeny-
sége ezen a téren nem A&llott ardnyban tehetségével.

Mar els6 kolteménye is, melyet 18 éves koraban irt
Orék bu czimmel, egy elkéltozott kedvese emlékének volt
szentelve. A halal gondolataval foglalkozik az, melyet anyja,
tovabba rokonai, a Mérkus testvérek s neje sirjara irt, ugy-
szintén A temetdben és A haldlhoz czimezett. A neje sir-
jara szant kis koltemény igy szol:

«Féltem, remegtem téled, zord halal !
Nem: hogy csapasod engemet talal;
Féltem, remegtem 6t elveszteni! —
Most latva, tudva, hogy rideg kezed
Az egyedil, mely hozza elvezet

Vele 6rokre egyesiteni :

Ki eddig oly ijeszt6 rém valal,
Legszebb reményem lettél jo halal »
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Szerette olykor a tetszéset kilondsen megnyert idegen
nyelvii kdlteményeket kilonbdz6, részben humoros véltoza-
tokban is vinni 4t a magyar nyelvbe ; igy Schiller Glocke-
janak egyik versszakat s a Goethe ismeretes éji dalat («Uber
allen Gipfeln ist Paih») nem kevesebb, mint hatféle verses
forditasban birjuk téle ; legsikeriiltebb ez a véltozat :

«Az ormokon sirok nyugalma;

Nem rezgi &t szell6k fuvalma —
Az arnyas lombokat ;

Az erdén, berken néma a madar,

Szamodra is kozéig az 6ra mar,
Mely nyugtot ad.»

Mar6 guny szélal meg némely epigrammajaban s hosz-
szabb kdélteményében is; ilyenek : Arany halalara, Arany
halalakor egy talmi-hazafihoz, Egy vig mérndkre, Egy
politikai vakondokhoz sth. és: Visszhang egy lanttal vere-
ked6 hadvezér verseményeire. Ellenben a kedélyes, tréfas
humor hangjaban gyonyorkodink tobb alkalmi koltemé-
nyében, néhany rejtvényében s Szabdé Samu baréatjahoz
intézett verses leveleiben, melyekben egyébirant helyenként
az enyelgés artatlan mezébe rejt6zott keser(i satira sem
hianyzik.

A természet szépségeire lelkes dithyrambust irt Uj
Tatrafiredhez czimzett kdlteményében, mig a mlivészi szép
irdnti rajongasa nyilatkozik meg Egressy Gaborhoz irt 6da-
jaban s Megyeryhez intézett sonettejében. A néi baj poesise
is megcsendul Sz. M. kisasszony emlékkdnyvébe 1885-ben
irt versében, a melynek kolt6i gondolatokkal teljes soraibol
elég legyen ezeket idéznem :
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«Vagy tan az édes almot szereted ?
Almodni — az nem a te szereped,
Te alomkép vagy tenmagad,

Mely hodit, blvol, elragad ;
Almodni annak sorsa, kit

A végzet kozeledbe vitt,

Ki ha képeddel alszik el,

Almaban szall a mennybe fel#

Emlitettem mar nejérél ugyancsak 1885-ben irt Alom-
képét, melyben elképzeli, bogy életének hi tarsa még él s
folkialt :

«Még sem vald, oh nem val6 tehat,
Hogy elvesztettiink volna kedvesem b»

s toprengve kérdezi :

«Rdgeszme volt-e, mely mint fergeteg
Sodort magaval zordon téreken,
Vagy alom, melylyel kiizd a lazbeteg,
A félig ébren toltott éjeken?!»

Aztan folséhajt:

«Oh gondjaimnak izz6 kiizdterén
Kezed hidnyat hanyszor 6rezém!»

Majd ifja hévvel gydnyorkddik képzeletétél Gjra fol-
tdmasztott boldogséagéban :

«Elég lesz szép szemeddel inteni,
Ha kimerult vagy elfogyott szavunk,
Megszoktam abbol mindent érteni,
Még akkor is, ha mélyen hallgatunk.
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Az ég Uté fel benne satorat,

Mert megvan napja, megvan éjjele,
Az éltet, — ez alomba ringat at,

S ez alom égi kéjjel van tele.

S a legjobb, a mit benne sorsom ad ;
Valénak tudnom bivés almomat.»

De csakhamar kegyetleniil szétfoszlik az égi kép s neki
csak csalddésa és kifejezhetetlen fajdalma marad meg:

«Mit szenvedek, azt el nem mondhatom.»

A csalodottsagnak s a vele jaré pessimismusnak bizo-
nyos borongé hangjaval — mint mondtam — kezdett6l
fogva sdriln taldlkozunk Horvath Boldizsar kdlteményeiben ;
igy abban, melyet Egy embergy(l6l6 sirjara czimmel még
1863-ban irt; ez a bang a kor romlottsagainak ostorozasa-
ban s a kozszellem hanyatlasa miatti méltatlankodasban
mind élesebbé valik id§ haladtaval s kézés méla accordjava
lesz a szerz6 kolt6i és politikai hangulatdnak; de ez a min-
den érzékeny kedélynél olykor fol-féllobband embergy(lolet
sohasem bir elég er6vel arra, hogy a kolt6 nemesebb érzel-
meit folemészsze.

igy Egy kriminalis biréhoz (Andrassovits Béla) inté-
zett kdlteménye is a kor, a tarsadalom nyomorisagait osto-
rozza, de egyduttal szinte ddai emelkedés(i dics6itését tartal-
mazza az azok kozepeit sziklaszilardal megallé igaznak.
A temet6ben foljajdul:e

*Nem ily jové volt, melyért harczolank.
Melyért bité és borton vart reank, —
Oh mas e latkdr, méas e lég!»
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De bizik és reméli, bogy :

«Az elvek, eszmék fénysugarinal
Az Gsnyomokra ismét ratalal
Egy lelkesb nemzedék.»

Legsotétebb gondolatai a Dedk szobra el6tt tamadnak :

«E nép legméltdbb akkor volt read,
Midén magaval kiizkodétt,

S on-gyengeségi ellen nyert csatat, —
Az isteneknek birtuk mosolyat

E diadal folott.

Mily valtozas ez, melyre ébredéi !

Nem ismered fel ten-hazad, —

Tan kulalakja szebb a réginél,

De nem eszméid légkdrében él, —
Mas szellem lengi at.

Az elv ma csillog, holnap elenyész,

Csak ar, majd meg lom, szemet,

Mit a konnyelm(, félénk tengerész

A puszta hirre, hogy kozéig a vész,
A hulldmokba vet.

Es a kdzszellem — szomorli dolog —

Fasult kdézonynyel tlri ezt ;

Egy tetszhalott, mar szive sem dobog !

Reméltik hogy majd ébredezni fog, —
De hitiink t@inni kezd.»

Végi szdlitja, hivja a szobrot :

«Oh széllj le onnan!----------------

Mi vallainkra emellink,

S ha latja ezt majd ez a torpe faj,

Szét fog robbanni mint a hangyaraj,
Mit Gzlnk, kergetunk.»



tené. Téth Ldrincz 6t «logikdban, a kifejezések, allitasok s
czéfolatok szabatossagaban, a vilagossagban s kristaly tiszta-
sdgban, az éles és finom dialektikdban» Deék Ferencz, Szi-
lagyi Dezs6 és grof Apponyi Albert mellé sorolja, «de tébb
szivrebatd érzékenység s koltéi elemmel». 0 maga — mint
emlékbeszédében — mondja: «bamulva allapodik meg poli-
tikai szénokaink legm(vészibb példanya», Szemere Bertalan
elétt s megemlékszik a mély benyomasrél, melyet Szemerére
a Kolcsey kivald alakja, «magas, eszményi lénye» tett. A fran-
czia restauratio és a juliusi forradalombol keletkezett polgar-
kiralysadg vezetd parlamenti alakjai kozul leginkdbb Royer-
Collard politikusi és szonoki egyéniségében taldlunk Horvéath
Boldizsarra emlékeztetd vonasokat, d&mbar a beszédek fol-
épitése tekintetében amannak nagy tanitvanya a kiilénben
hideg és kevéssé temperamentumos Guizot is lehetett némi
befolyassal az 6 szonoki fejlédésére.

Horvath Boldizsar tanuit, képzett szénok volt és sokat
gondolkozott is a szonoklat problémairél, Ggy hogy erre
vonatkoz6 némely nyilatkozatai csak ép Ugy bevalnak szénok-
lattani aphorismanak, mint akar a Cormenin-Timon ismert
sententidi. Ez utébbi a Szénokok kdnyvében jellemezvén a
szénoklat kiillénboz6 fajait, magasztalja a rogténzott beszéd
hatasat s szinte gunyol6dd kritikaval sz6l a beszédét elére
kidolgozd és emlékezeth6l elmond6 szénokrol, a ki «a tegnap
embere, holott a szénoknak a pillanat emberének kellene
lennie». De ugyan6 kénytelen ebsmerni, hogy az el6re meg-
fontolt és irasba foglalt beszédek sokkal nagyobb hatassal
vannak az olvasé kozonségre, a mely utovégre is mindig
Osszebasonlitbatatlanl nagyobb a parlamenti hallgatésagnal.
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Nos, akarmint akarjuk is a rogtonzés és el6késziilet el6nyeit
mérlegelni, a mi utévégre is csak mindkettd jogosultsdganak
elismerésére vezethet, kétségtelen, hogy Horvath Boldizsar
legnagyobb szénoki diadalait gondosan el6re kidolgozott be-
szédeknek koszdnhette. Magam gy6z6dtem meg réla, hogy
némely, eredeti kéziratban meglev6é beszédének szbvege csak
jelentéktelen csekélységekben tér el az orszaggyf(lési naplo-
tol és a hirlapok kozléseit6l. Ezt a szonoki technikdjat tune-
ményes emlékezd tehetség segitette el6, mely ép oly gyors
volt a megtanulasban, mint megbizhatdé a megtartasban.
Csak igy magyardzhatdé meg, hogy még ministersége leg-
mozgalmasabb napjaiban is raért beszédeit gondosan el6re
kidolgozni. A mig szemének hasznalatdban akadalyozva nem
volt, addig jegyzetei is segitségére lehettek ; késSbbi koraban,
mikor szembaja miatt mar a képvisel6baz termének filledt
leveg6jét sem birta ki soka s rendesen csak akkor vezettette
be magat a folyosorél, a mikor a sor rea kerilt, semmi
egyéb nem volt kezében beszéde alatt, mint kerek fekete
kalapja; soOtét szemiivegén &t méla komolysaggal nézett a
Hézra, mely 6t nesztelen, siri csendben hallgatta végig, leg-
folebb olykor-olykor kitér6 helyesléssel szakitva meg szavait,
de sohasem ellenmondassal, mialatt 6 egy pillanatig sem
arulva el tétovazast beszéde fonalanak kovetésében vagy
gondolatai formaldsaban, mint egy méltosagteljesen gordilé
kristalytiszta hegyfolyamot ontotta a szot, tarta el§ azt a
szénoki remekm(vet, melyet készen, teljesen, az utolsé esz-
méig atgondolva, az utols6 sz6ig Kicsiszolva hozott magéval
bamulatos emlékezet(i agyaban.

Disraeli Lothair-jében azt mondja, hogy a nyilvanos
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szonoklas tébb oOnuralmat igényel, mint barmely hési tett.
Ha taldn van is ebben az allitdsban egy kis koltéi nagyitas,
az bizonyos, hogy oly szonoknal, kinél a nyilvanos beszéd
nem egyszer(i sz6lasi viszketeg kielégitése, duskalas az «olcsd
id6ének hasztalan soké»-ban, ki szdmol szavai sulyaval és
kdvetkezményeivel s azok hatédsanak ura is igyekszik lenni,
a szonoklat konnyednek latsz6 folyasa gyakran nem is sej-
tett lelki tusak és vajudasok eredménye szokott lenni, a mint
hogy altalan a nagy szonoki hatasok létrejotte s az a sug-
gestiv kolcsénhatas, mely a szénok és hallgatésaga kozott
létezik, a lélektani imponderabiliak orszdganak legérdeke-
sebb, gyakran legnehezebben Kkifiirkészhetd jelenségei kozé
tartozik.

Horvath Boldizsar beszédeinek egész sora igazolja, hogy
egyike volt azoknak a szonokoknak, a kik majdnem teljes
biztossdggal uralkodnak hallgatésadguk felett, a kik majdnem
korlatlan urai beszédeik hatdsanak. Ezt az dntudatos biztos-
sagot és tervszer(iséget azonban legfdlebb az a higgadt, néha
szinte szaraz targyalasi modor érezteti, a melylyel olykor
beszédei elején a kérdést folallitani, egyes elemeire bonczolni,
az egylivé tartozokat egyiivé sorolni, a killénboz6ket elkiilo-
niteni szokta. A mint egyszer a hallgaté, ki észre sem veszi,
hogy ez a nyugodt expositi6 az 6 bizalmanak a megnyerését
veszi czélba, magat atengedte az 6 vezetésének, csakhamar a
viladgos okfejtés oly biztos Gtjan és a vas logika oly megdont-
hetetlen sanczai kozott taldlja magat, hogy tobbé lehetetlen
més czélponthoz, méas eredményhez jutnia, mint ahhoz, a
melyhez a sz6nok el akarja vezetni. Ezen az Gton aztan egé-
szen vezet6jének uralma alatt all, az athatja meggy6z6dése



hevével, langra kelti benne sajat szenvedélyének szikrjat,
folemeli lelkesedése magaslatara, magaval ragadja reményei,
vagyai tavolaba.

A Horvath Boldizsar patbosa majdnem csalhatatlan
hatasanak titka az, hogy sohasem éreztette hallgatésagaval
el6bb, mintsem annak hangulata a pathos befogadasara al-
kalmas volt. Ezért még a késébbi, sok tekintetben valtozott
korban sem sikerllt az Ugynevezett «gyakorlati észjaras»
kérked6 folényének az 6 beszédei értékét leszallitania. lgen
jellemz8, hogy egy 1888-iki képvisel6hazi felszolalasa utan
egy akkori ujoncz képvisel6 a kedélyeket a maga részére
akarvan megnyerni, bevezet6 szavaiban az el6tte szolora
reflectalva megnyugtata a Hazat, hogy nem szandékozik 6t
a declamatiok terén kovetni. Azért a Horvath Boldizsar
declamatioja-rol akkor is megemlékeztek a mikor a szlz-
beszédet régen elfeledték.

A képbeszédet, a szoviragot nem vetette meg Horvath,
s6t annak is mestere volt, de nala ez csak diszéul szolgalt
annak a szilard épiletnek, melyet a targy behatd ismereté-
nek, a tudasnak mély alapjaira er6s logikaja rakott, és soha-
sem szolgalt a szem megvesztegetésére, a szerkezet lazasa-
gainak, gyodngeségeinek elpalastolasara. llyen hasonlatai né-
melykor valédi gydngyei voltak a rethorikanak. igy példaul
az, melyet a trondérokos hirtelen haldla utan véderdvitai be-
szédeben hasznalt: «Viharos iddket élink. Nemcsak a ha-
borgé hullamok ellen kell kiizdeniink, mintha a felh6k
haragja is ellenlink eskiidoétt volna. Csak imént csapott le a
villam és a hajé egyik leghatalmasabb, legbiiszkébb arbocza
recsegve hullt a fedélzetre ald ... Talan sohasem éreztiik



annyira vagyat, szikségét annak, hogy a sors ezen had-
lzenete ellen tron és nemzet még szorosabban csatlakoz-
zanak egymashoz.»

A magyar aristocratiarol, mely 1848-ban maga mon-
dott le el6jogairél a nemzet Osszessége javara, ezekben a
szavakban fejezte ki elismerését: «Masutt az aristocratia
vérpatakba fult: nélunk tengerben szall al4, melyet a nép
orome és balaja sir.»

«Az eszmék aramlatanak — mondja egy helyen — nincs
teremtd ereje, hanem csak fejlesztd ereje szintlgy, mint a
napfénynek és esbnek, a melyek hasztalan érintkeznek a
kopar sziklakkal s csak ott képesek el6idézni tenyészetet, a
hol féltalaljak az élet magvait.» Es tovabb: «A forradalom-
ért a felel6sséget az Uj iskola hiveire haritani akarni nem
jelentene egyebet, mint azt kdvetelni, hogy emberi er6vel
allitsuk meg a vihart, vagy hogy kezeinkkel fogjuk ol az
aradatot, a melynek zsilipjeit gonosz vagy konnyelm( kezek
nyitjak meg.»

Onmagarol szolva egy alkalmi beszédében ezzel a ha-
sonlattal élt: «Nekem az volt sorsom, hogy diadalmaim folott
rendesen megtort szivemnek gyaszlobogdja lengett.»

Beszédeinek hatdsa egyébirant nemcsak a képzelethez
és a szivhez, de legalabb ugyanoly — ha nem még nagyobb —
mértékben az értelemhez sz6l6 s mélyen emlékezetbe vés6do,
a dolgok lényegét talaléan, szinte meglepben kifejez6 mon-
dasokon is alapuit.

igy példaul az orszaghbirdi értekezlet targyaban 1861-ben
mondott képvisel6hazi beszédében az ligyvédségnek az ab-
solut korszak alatti megrendszabalyozasarél szolvan, azt
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monda, hogy igy akartdk féken tartani «azt a veszedelmes
osztalyt, mely alkotmanyos orszagoknak allamférfiakat, az
absolutismusnak pedig Brutusokat nevel.»

Az Grbéri valtsagokrdl szAlo torvényjavaslatot elfoga-
dasra ajanlva a képvisel6knek, igy szélt:

«Nem titkolhato, hogy e térvényjavaslat elfogadasaval
jelentékeny terhet rovunk a Kincstar vallaira, de daczéra
ennek nem eléggé ajanlhatom a t. Haz figyelmébe, mert
kell, hogy minden korilmények kozt igazoljuk, hogy az,
a ki e nemzet szavaban bizik, minden csalodas ellen bizto-
sitva van.»

«Alkotmanyos orszagban — ugymond a hevesi lgyben
tartott beszédében — a kdzcsend és kdzrend biztositeka nem
a szuronyokban, hanem a polgaroknak a torvény iranti tisz-
teletében all, és a ki e tiszteletet megtdmadja, magat az al-
kotmanyos szabadsagot tAmadja meg.»

A kiegyezés érdekében mondott 1866-iki (Quid tuncY)
beszédében azt a varakozésat fejezte ki, hogy «a kiket nem
a bosszi politikdja vezet, hanem a nemzet fentartdsdnak
eszméje, ... azok nem fogjak (Ausztridval szemben) Samson
politikajat kovetni s az épulet oszlopait halomra donteni
csak azert, hogy vellink egyiitt a gy(ilolt ellenség is a romok-
ban talalja halalat.»

Az igazsagugyrol altalaban szélva ezeket monda: «Azt
hiszem, azon part, mely partszempontb6l akarnd az igaz-
sagugyet rendezni, mely azt a maga rabjavd akarna le-
alazni, az rossz szolgalatot tenne nemcsak az orszagnak,
hanem &nmaganak is, mert egy zsarnokot nevelne maganak
benne, ki a politikai constellatiok kedvez6tlen véltozéasa-
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kor érzékeny bosszat allhatna épen azokon, kik lealazni
akartak. »*)

Mikor Iranyi tdmadésa ellen védekezett, tobbek kdzott
azt mondta : «Azt hiszem, a hazat akkor kétszeres kotelesség
szolgalni, midén a siker kétséges.»

1870-ben a jogaszgyulés tagjait igy apostrophalta: «Két
hatalmas fegyver all az 6nok rendelkezésére : egyik a tudo-
many, masik a tapasztalas fegyvere. E fegyverekkel — mi-
utan 6nok egyesiltek — csak akarni kell, és nem gy&zni
lehetetlen 1» Es kés6bb, a szilkséges reformokrdl szélva :
«Vajha elmondhatnék, hogy lelkesedésiinkbdl tébb része van
a jovének, mint a mualtnak és vajha a torténet egykor azt
mondhassa rélunk : hogy nagyobb volt hazaszeretetiink, mint
el6itéleteink.»

Talald rovid jellemzését adta a mi kézveéleményiinknek
1885-ben az 6téves mandatum folotti vita alkalmaval: «A
mi kozvélemény nalunk van — ha van — azt nem a valasz-
tasi mozgalmak, hanem itt a parlament s a févarosi sajto
harezai teremtik, az nem Kkivilrél hat ide, hanem innen
torekszik magéanak utat térni kifelé.» Es ugyanebben a be-
szédben classikus rovidséggel és igazsaggal igy jeldlte meg a
politika s a moral viszonyat: «Habar a politika nem moral,
azoknak, a kiknek kebelében az erkélcsi érzés nem halt ki,
nagyon nehéz lenne egy oly politikat timogatni, a mely el-
tlirné, hogy a rideg cynismus a kozélet terén labbal tapodja
a moral elveit.»

Arany szavak azok, melyekkel véderdvitai els6 beszédé-

) 1870 marczius 4-én tartott képvisel6hazi beszéd.
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ben az alkotmanybiztositékok meg&rzésének szilikségességét
hangoztatta. «Valamint — Ggymond — a halal magvat ma-
gunkkal hozzuk az életbe, gy a hatalommal egyiitt sziiletik
és novekedik a visszaélés és tulkapas 0Osztbne. Hiszen min-
den intézményink egy-egy védmi az emberi gyarldsag és
visszaélés ellen; és ha o6ndk intézményeink szervezésében
nem az emberi gyongeségek és visszaélések lehetGseégének
szempontjabdl inddlnak ki, akkor bizvast foladhatjak az
Osszes alkotmanyt ...» Miutdn Dedk Ferencz szavait idézte
folfogasa igazolasara, igy folytatja: «ES ne vegye senki rossz
néven télink, hogy mid6n az alkotmany biztositékairdl van
sz0, mint forrdshoz, az 6 szelleméhez zardndokolunk. Deék
Ferencz azota, fajdalom ! eltlint sorainkbdl. Egy nemzet ba-
nata, gyasza Kkisérte sirjaba. De a nemzetnek orok gyaszt
kellene Oltenie magara, ha a tdrvényhozés e termébdl az 6
szelleme is elkoltozott volna ...» «A ki — (gymond to-
vabb — a magyar allamnak ellensége, ellensége egyuttal a
szabadsagnak is. Folénylnket nem szambeli tdbbségink,
hanem erkdlcsi er6nk adta meg ... a szivés ragaszkodas
alkotmanyos intézményeinkhez ; megadta az, hogy a szabad-
sag hivei, Orei, apostolai vagyunk.»

Kozszellemiink mélyrehatdé ismeretér6l taniskodik e
mondasa: «A régi gentry lelkesedése nagyobb volt a gy&ze-
lemért (az eszmék harczaban). mint az, melyet érez a gy6ze-
lem eredményei folott» Es ez a masik: «Minden nagyobb
és merészebb eszme csak a nemzeti kdzszellem folpezsdule-
sének veréfényes napjaiban valésithaté meg.»

Horvath Boldizsar a polémiaban is mindig objectiv és
higgadt maradt, s ha olykor éles volt, ez az él nem a for-
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méaban és a hangban rejlett, hanem abban, hogy a tamada-
sokra adott viszonzasai rendesen nagyon is elevenre talél-
tak. Minister koraban némely félszélalasa — mint példaul a
biréi hatalom gyakorlasarél sz6l6 térvényjavaslat targyaban
1869 julius 3-an mondott beszéde — er6s vihart idézett
fol az ellenzéken, de nem szabad feledniink, hogy akkor még
a parlament &ltalan sokkal kiméletesebb és enyhébb hang-
hoz volt szokva, ilyet hasznalt maga az ellenzék is és igy a
némileg élesebb sz is zokon esett. A tllsdgos érzékenység
jogosultsagat Horvath el nem ismerte; az éles tAmadasokra
nézve megjegyezte, hogy azok «a politikai, a parlamenti
hadjarat természetében fekiisznek s a discussio szabadsagat
akkor 6vjuk meg legjobban, ha ezeket nem veszszik egy-
mastol rossz néven, ellenben a j6 szandék gyanusitasatol
6vakodunk. En — Ggymond — féntartom a jogot, minden
alkalommal kimutathatni, hogy az. a mit 6nok, habar a leg-
jobb sz&ndékkal, akarnak, nem jo, hanem rossz, s az, a mit
6nok haladasnak vélnek, nem haladas, hanem veszteglés.»
Legélesebb polemikus beszédei kdzé tartozott az a mar
emlitett, melyet a biréi hatalom gyakorlasa targyaban a vita
végén tartott, s melyben szembeallitotta az ellenzéknek a
multak dicséségen merengd, a jelenben csak a népszerséget
hajhaszé szabadelvliségét a munkas, alkoté szabadelvliséggel,
mely «inkdbb teremti, mintsem koveti a kozvéleményt,
melyben az ellenzékr6l azt mondta, hogy lehullott zart
sisakja s most mar «szinr6l-szinre latjuk a régi tablabirakat
0j kiadasban«, kikhez szovetségesekill csak az el&itéletek
csatlakoznak s kik mellett csak a mult harczol. Ujabbkori
beszédei kozul ide sorolhatok azok, melyeket a regalevalt-
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s&gok s a véder6torvény (gyében tartott. Ez utdbbiban egy
kormanyférfiarol azt mondta, hogy «minden diadala, melyet
e hazban aratott, nagy vereség volt az elvre és a parlamen-
tarismusra nézve». A politikai magatartas szigor( biralatan
tilmend személyes invectivak azonban mindig szam(zve vol-
tak szénoklataibél s azért teljes joggal mondhatta, midén
egyizben hazafisagat latta meggyanusitottalak : «Azon poli-
tikai iskolahoz tartozom, mely csak az (gyre, az elvekre
fuggeszti szemeit és a melynek parlamentaris szétaraban,
meglehet, hogy itt-ott eléfordilnak ékes phrazisok — mint a
ministerelndk dr a maltkor nevezte — de a melyben sért§
phrazisok hianyoznak.» A méltatlan tdmadassal szemben —
Ggymond egy mas alkalommal — «folemelt fével fognék
megjelenni a véadlottak padjan, de az ékesszllasnak csak
egyetlen egy nemét fognam alkalmazni: ez a néma hallgatas».

Hogy egyébirant polémidjanak leger6sebb fegyverét
mindig a taladléan alkalmazott targyi érvek és mozzanatok
szolgéltattak, azt nehany példa is eléggé bizonyitja. igy
egy képviselének, ki még ministerkordban az 6 szabadelvi-
ségére hivatkozott s att6l kovetelt orvoslast bizonyos rendéri
és birdi intézkedések ellenében, ezt felelte: «Ha a szabad-
elviiség alatt a képvisel6 Gr azt érti, hogy institutidinkat
minél inkabb a kor szinvonalara allitsuk, akkor engem résen
fog talalni. Ha azonban egy minister szabadelviisége alatt
azt érti, hogy az 6nhatalmilag mell6zzén minden torvényt,
mely izlésének s a kor kivanalmanak meg nem felel, és ren-
deletek altal pétolvan azokat, a torvényhozas jogkorébe avat-
kozzék : akkor szabadelvliségemben a t. képvisel6 ar csalat-
kozni fog.»
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Ugyanakkor azt allitotta egy képvisel6, hogy a kor-
manyt az orszagban tulajdonképen csak egy ember: Deék
Ferencz tamogatja. Az igazsagugyminister erre felelve meg-
jegyzé : «Barmi kegyelettel hajlok is meg azon hazafidi nagy-
s&g es érdem el6tt, barmi blszkének érzi magat a kormany,
hogy e nagy férfii tamogatasaval dicsekedhetik, hogy szol-
gaja lehet azon munkénak, melynek kezdeményez6je 6 volt,
mindamellett nem késem Kkijelenteni, hogy nem egy ember-
nek, hanem az orszag tobbségének, e haz tdbbségének tdmo-
gatdsa az, mely benniinket helyiinkdn tart. Nem késem ki-
jelenteni, hogy a mely perczben az orszag kdzvéleményének,
a haz tobbségének tdAmogatasat elvesztendk, egy kotelességet
ismernénk : helyunkrgl visszavonulni és még bukasunk altal
is a parlamentaris rendszer magasztos elvének érvényt, dia-
dalt szerezni. »*)

Mikor interpellatiéval ostromoltak a kormanyt a heves-
megyei kir. biztossag ugyében, igy felelt: «Ha kérdi a t.
képvisel6 ar, hogy mely torvények alapjan tettik ezt: azt
felelem réa : tettlik ezt dsszes torvényeink, tettik dsszes al-
kotmanyunk érdekében és szellemében.» Mid6n néhany kép-
visel§ a Boszorményi és Roman Sandor sajtoperét tette biralat
targyava, megjegyzé: «Ugy latszik, némely képvisel6k juryvé
akarndk alakitani a hazat, de ha hajland6 volna a haz 6ket
e térre kovetni, ha a tisztelt Haz juryvé akarna alakdim és
vedbeszédeket engedne a vadlottak folott : akkor, ha igazsa-
gos akkar lenni, meg kellene engednie azt is, hogy a kir.
Ugyek igazgatdja megjelenjen a haz sorompdi el6tt, hogy itt

j 1868 julius 20-an tartott képvisel6hazi beszéd.
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vadjat igazolhassa és kifejthesse.» S a mikor a Miletics
sajtoperét és elitéltetését tették széva: «Midbn o6nok vedel-
mezik a képvisel6haz tagjainak immunitasat, egyre kérem
onoket : ne sértsék meg a bir6sag immunitasat és vegyék vé-
delmdk ala a bir6i flggetlenséget is.»

Mint élete munkajanak altalan, agy szonoki szerepének
legnagyobb részét is Horvath Boldizsar a szabadelviiség, a
haladas, a democratia nagy reformeszméinek szentelte s azt
lehet mondani, hogy alkotmanyunk visszaallitasatol kezdve
egészen addig az ideig, a mikor a politikai kiizd6térrdl tel-
jesen visszavonult, minden nagyobb alkotasunk és vivma-
nyunk ebben az irdnyban az 6 fényes szonoklatainak egyiké-
t6l kapta mintegy folavatasat. E beszédek koziii még a ré-
gibb kelet(ieknek olvasasa is valtozatlanil tanulsagos rank
nézve, bar némelyik gondolkozéba ejt a kor mélyrehat6 val-
tozasa miatt. Kuléndsen a gazdasagi forgalom teljes szabad-
saganak allaspontjardl az uzsoratorvények eltorlése érdeké-
ben tartott fényes beszéde allit az elé a kérdés elé, vajon
a politikai tanok és elveknek csak uralma van-e id6hoz kotve,
vagy bels6 igazsaguk is? Ministerségének beszédeiben alta-
lan az (j magyar renaissance lde szell6jének suhogasat érez-
zik, de érezzik benndk azt a nagylelklisége miatt rokon-
szenves, de némely kdvetkezményében végzetessé valt opti-
mismust is, mely ama kor folfogasat alkotasainak varhato
hatasara nézve jellemezte.

A parlamenti ékesszdlasnak classikus példai azok a
beszédek, melyeket a bir6i hatalom gyakorlasara vonatkozo
torvenyjavaslat érdekében elsd izben a képvisel6bazban s az,
a melyet a botblntetés eltdrlése (gyében a férendihazban

3
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tartott. Amabban lelkesedése egész fiatalos hevével dicsGiti
a 48-iki torvényhozast, melyet mindig a «nagy torvényhozas»
nak nevez, s a melynek jelentsége ezt az évszamot jelszova
avatta. Amde az 1848-iki t6rvényhozas miive nem volt tébb.
mint egy nagy kezdeményezés. A munka folytatisat reank
hagyta orokil. Csak futé alaprajzat jegyezte a torvények s a
torténet lapjara annak az épiiletnek, a melyet a nemzeti jolét
és nagysdg sza&mara tervezett. «E tervet — igy kiélt fol —
habar csak egy részében is végrehajtani : 6nok dicsdsegéll
jutott!» Eles szinekben ecseteli a torvénykezés allapotainak
tarthatatlansagat s bevallja, hogy a felel6s igazsagligyminis-
ter hatéskdre nem terjed tovabb, mint odaig, hogy «a vissza-
éléseknek pirul6é tandja legyen». Az alaki jogot nem lehet
megalkotni addig, mig a bir6sag szervezete megéllapitva
nincs. Ismerteti a javaslat Iényegét, szembeszall a mar fol-
merQlt ellenvetésekkel, azutadn vazolja a megyei reform ter-
vét a torvénykezés kiillonvalasztasa utan s igy végzi szavait:
«Es most uraim, Isten segitségével vegyik fél a bensd at-
alakulas nagy munkajanak folyamét ott, a hol azt az esemé-
nyek 1848-ban félbeszakitottak ; vegyik fol azt a lelkesedés
és egyetértés ugyanazon szellemével, az akaratnak ugyan-
azon erejével, a mely akkor e maroknyi nemzetet Oridssa
tette . . . Mutassuk meg, hogy e nemzet életképessége nem-
csak az ellentéallds negativ erejében &ll, hanem egyuttal azon
positiv er6ben is, a mely alkot és teremt. Annyi vész és
vihar utan helyzetiink ma kedvezébb, mint volt szdzadok 6ta ;
minden ellenfeliinket szerencsésen ledontéttiik, vagy — a
mi még tdbb — baratunkka avattuk fol; diadalunk teljessé-
gének csak még egy ellenség all Gtjaban, de ez a legvesze-
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delmesebb, mert azt magunk neveltik nagygya és sajat
sorainkba osztottuk be. Neve : nemzeti balitélet! Kajta uraim !
Le az utolsé ellenséggel is, hogy a nemzet diadala teljes és
tokéletes legyen !»

A maésik emlitett beszédnek az a tudat adott lendiletet,
hogy a tervezett reform, killdndsen magénak a botbiintetés-
nek eltorlése, a férendihdz tdlnyomoéan conservativ elemei
részérél tényleg nem talalkozott rokonszenves érzelmekkel
s a joglgyi bizottsag ellenezte is azt. Kifejtette e beszédben,
hogy a botbintetés sérti az emberi méltésagot s eldli az em-
berben a javulas csirajat. Tiltakozott a foltevés ellen, mintha
a messze jovd tavolaban fekvd utdpidkért koczkara akarna
tenni a tarsadalom létét és biztonsagat ; de nem fogadhat el
oly gyakorlati iranyt, mely a tarsadalom eszményi czéljaval
ellentétbe hozna. A botités jogtalansag s ezért nem szolgal-
hat a tarsadalom jogainak védelmére. Ha igaz az, hogy a
blnds maga is sok esetben a botbiintetést valasztana a fog-
sag helyett, ez egy okkal tobb e biintetés eltorlésére. A halal-
biintetésnek ellensége, de azt még lehet némileg védelmezni
azzal, hogy a tarsadalmat meg kell 6vni azoktol, kiknél javu-
lasra nincs remény ; de a botbiintetés még ezzel sem indo-
kolhatdé, mert nem javit, hanem ront s a tarsadalmat nem
Ovja meg a rossztél, hanem azt még rosszabba tevén, megint
a tarsadalom nyakara z(ditja. Egy conservativ f6ur a napi
sajté ellenében a kdzvéleményre utalt. «Legyen szabad —
ugymond Horvath Boldizsar — nekem is a kdzvéleményre
hivatkoznom ; de nem azon véltozékony, hullamzd, ingatag
hatalomra, a melylyel én is gyakran szembeszéllni, daczolni
szoktam, a mely olyan mint a tenger, majd dagalylyal, majd
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apalylyal kdészont be s ma halatlandl partra veti azon gyon-
gyoket, a melyeket még tegnap keble mélyén &rizett, hanem
arra, a melynek Itélete a tudomany szazados buvarlatanak s
a gyakorlati élet ezernyi adatainak &sszes eredményeib6l
alakui, a mely Ugy szblva az 6sszes emberiség erkolcsi orga-
nismusanak, életének Uterét képezi ... Hogyan fogjuk e
nagyhatalom el6tt igazolni tudni ama nagyratéré igényein-
ket, a melyek oda irdnyozvék, hogy az eurdpai kultdra ténye-
z6i kozé szamittassunk, ha ily rendszabalyok altal tényleg
onmagunk bevalljuk, hogy kultirank fokmér6je most is még
a rossz régi deres?! Ne rettenjunk vissza holmi apré krizi-
sektdl, ha intézkedéseinket a jog, az erkdlcsiség, a humani-
tas, a miveltség szelleme lengi 4t . .. Szomord dolog volna,
ha még azon csekély krizis is, a melyet a botblintetés eltor-
lése netaldn tamasztani fogna, veszélyes lehetne rank
nézve, akkor szamot kellene magunkkal vetni, méltosagos
F6rendek ! akkor e nemzetet lehetne még egy ideig galvani-
zalni, de a teremt6 és fentartd erf, az életrevaldsdg hiany-
zanék benne !»

Ezt a diadalmas hangot hiaba keresnék azokban a be-
szeédekben, melyekben Horvath Boldizsar az 1884-iki valasz-
felirati vita és a férendihdz reformjanak targyalasa alkalma-
val a kozszellemnek a szabadelvii és democratikus irdny ko-
vetelményei iranti kozonyét panaszolja, bar ez az elegiai
alaphang szonoklatanak csak Ujabb szépségeit tarja fol. «Egy
ily korszak poshadt leveg6jében — ugymond — nem kép-
z6dhetik s nem fejlédhetik ama nagy erkélcsi hatalom, mely-
nek kozvélemény a neve . .. Ma az orszag egy nagy temet6-
hoz hasonlit, melynek nyomasztd, néma csendét néha-néha
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csak a gyasz hangjai szakitjadk félbe, a gyasz hangjai egy
elt(int jobb kor eszméi miatt, a melyek egymasutan szallnak
a sirba.# Ha itt egyéni érziilete talan nagyon is sotét szine-
ket kever fest6tablajara, nem tagadhatjuk meg mély rokon-
szenvinket a democratikus eszmék 6sz bajnokat6l, midén a
hanyatl6 kozszellemmel szemben kérd, konydrgd széval for-
dul képvisel6tarsaihoz, csak az 6 felbuzdulasuktol varva még
esetleg egy kedvez6 fordulatot a tervezett parlamenti reformra
nézve. «Mint nyari napon, middn teljes szélcsend uralkodik
s még csak a szell6k enyhe fuvalma sem haborgatja a fak
lombjait s a tikkasztd hdségtél az elfaradt természet pihenni
latszik, oly nyugodt, csendes, zajtalan ma a politikai leveg®.
A nemzet is elpibent, mozdulatlan a lelkesedés s a tetterd.
Oh ne éljetek vissza e ratok nézve oly kedvezd nyugalom-
mal, ne tegyétek, hogy a szunyadd nemzet félébredése keserd
csalodas legyen; ne tdmadjatok meg a nép erkdlcsi érziletét,
ne ingassatok meg azon becslletes nép bitét és bizalmat, a
mely bl szdvetségesink volt a kozos veszélyben s a melyre
ismét szilkséglnk lehet, ha (j veszélyek fenyegetnék a hazét.
Ne vigyétek oda a dolgot, hogy bensé atalakuldsunk 6sszes
jelent6sége és értéke e harom szoban zsugorodnék dssze: az
aristocratia restauratioja. »

Megadatott neki, hogy még egyszer hallathassa szavét,
habar csak az el6jatékaban is annak a politikai kiizdelem-
nek, melynek eredményér6l barmint itéljenek is actudlis
politikusok, az tagadasba nem vonhaté, hogy megvaldsitasa
volt a Horvéth Boldizsar politikai programmja egy jelent6s
részének. Az elkeresztelési kérdés folotti vitaban tartott szo-
noklatat e bizalomteljes szavakkal zarta be: «Az erkdlcsi
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vilagban szintlgy, mint a physikai természetben, a dagalyt
apaly valtja fol. Ez minden nemzetnél ugy van, nalunk is,
azzal a kilonbséggel azonban, hogy itt — fajdalom — a
kurta dagalyt tébbnyire hosszl apaly koveti és néha évtize-
deken at kell arra vérakoznunk, a mig a nemzeti apathiaba
temetkezett nagy eszmék sirjaikbdl Ujra gy6zelmesen folta-
madnak. Sok jel oda mutat, hogy ismét kedvezd dagaly ko-
z6ig. Ne hagyjuk azt sikertelendl elillanni, ne varjuk az Gj
apalyt, — siessiink az evez6khoz !»

Horvath Boldizsarnak minden szdénoklata annyira ma-
gan viseli egyéniségének kinyomatat, hogy nyilvanos s neve-
zetesen parlamenti beszédein szemlét tartva mindinkabb ki-
domborodni latjuk magunk elétt az & egyéniségének szingaz-
dag, érdekes és vonz6 képét is. Nehany intim vonast vegyi-
tenek ebbe a képbe a kivalé szénok poharkdszontdi. Kilo-
ndsen szerette a szénoklasnak ezt a szabadabban szarnyalo
s a koltéi gondolatoknak, Ggy mint a jatszi humornak tagabb
tért nyitd nemét; e beszédei képekben, fékép természeti
jelenségekbdl meritett kolt6i hasonlatokban gazdagok, gyak-
ran elmések, Otletesek voltak, de a formara is sulyt fektetett
s ezért még a legbizalmasabb kérnek szant dévajkodd hangu
toastokat is tdbbnyire gondosan megfogalmazta és leirta.
Az emberek apré gyarldsagait ilyenkor szemtdl-szembe s ép
ezért minden f4jé él nélkil tette tréfa targyava, sét élete
utolsé éveiben a szenvedések folébe emelked6 derilt élethol-
cseseggel, de minden cynismus vagy keser(iség nélkul élczelte
bizalmas kdrben mondott asztali beszédeiben sajat kial-
lott bajai és szeme vilaganak teljes megfogyatkozésat. Ezek-
ben a beszédeiben nyilatkozott legtdbbszér sajat életpalyaja-
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rol, életczéljardl, egyéni érzelmeirél és tapasztalatairdl is,
egyizben Belisdrnak mondva magat, ki a kozélet csata-
terérél kénytelen volt visszavonulni, jobb er6knek engedve
at a tért, maskor épitészszel hasonlitva dssze magét, a kinek
megvoltak tervei, miveinek legfébb alapjait meg is vetheté,
de alkotasat nem fejezhetd be; szobraszszal, kinek a vés6
kiesett kezéb6l, miel6tt mlvét kidomborithatta volna. Sdr(n
szblalt meg e folkdszont6iben a csaladi boldogsag iranti
rajongasa is s annak az embernek a bisongéasa, «a kinek a
vihar elpusztita hajlékat s most egykori boldogsaganak szét-
szOrt romjai kozt tévelyeg». «Nem kolt6i rajongas — igy
szl egy asztali beszédében — hanem az életb8l meritett
tapasztalat sz6l bel6lem, midén azt mondom, hogy az élet
minden élvei illusion alaplinak s az egyedili valédi 6rom
az, melyet a csaladi élet nyujt.»

Gyodngéd kedélyének ezekben a mélységeiben, a me-
lyeknek csillog6 kincseit csak ritkan engedte felszinre hatolni,
gyOkerezett nyilvanos élete ideéljai iranti odaadd, hd, kiirt-
hatatlan szeretete is. O idealista volt a politikaban is, idea-
lista a sz6 legnemesebb és legteljesebb értelmében. Soha
nem is tagadta, nem is igyekezett leplezni idealismusat ;
ékesszolasa mindig legmagasabban szarnyalt, mikor az em-
beriség idealis javainak védelmére kelt; é maga Ugy vélte, hogy
a mi eredményt mikodése folmutathatott, azt az & idealis-
musa hozta létre. Szemere Bertalan emlékében tnnepli azt a
férfilt, a kit még a nemzeti lelkesedésnek ama fénykordban
is kortarsai az ideélis, az elméleti allamférfiak soraba igtattak.

Egyik beszdmolé beszédében azokra hivatkozik, a kik
taldn nem fognak bilnt talalni abban, «ha valaki magéaval
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viszi a korméanyra a sziv melegét is», ha valakinek «t6bb
lelkesedése van eszméi, mint a hatalom birtoklasa irant».
Mély és bator meggy6z6déssel dicsbitette az idealismust a
politikdban még akkor is, a mikor mar — mint monda —
«csak mosolyognak rajta» ; 6 akkor is az idealismusban a
hitet latta az emberiség magasabb, nemesebb rendeltetésé-
ben, azt a meggy6z6dést, hogy «minden j6 és nemes, a mi-
nek erkdlcsi hatadsa van, habar eredményei csak késébb mu-
tatkoznénak is, kdzelebb visz benniinket a czélhoz. A vallas,
a tudomany, a mivészet s az emberi tevékenység minden
aga legnagyobb vivmanyait az idealismusnak kdszonheti —
Uugymond — s hat csak a politikaban nélkil6zhetn6k az
idealismust? Nem! Hogy tobbet ne mondjak, idealismus nél-
kil Amerika még ma is terra incognita volna el6ttiink ;
vilagrészink legnagyobb hatalma, Németorszdg még ma is
szétdarabolva volna ; idealismus nélkiil a rabszolgasag és a
tortura még maig is fonnallana. S hogy a magam életébdl
is idézzek egy példat: idealismus néelkil a magyar birdi
kar fuiggetlensége még ma is a pium desideriumok soraba
tartoznék ... Az idealismus szili azon csodds hatalmat, a
mit lelkesedésnek neveziink s a mely a nemzeti élet dontd
pillanataiban varézslehelletével szérja szét az akadalyokat, a
melyeket a legmélyebb bolcseség s a legnagyobb kitartds sem
volt képes, gyakran évtizedeken at, az Gtbdl elharitani.»*)
Ett6l a nemes idealismustol Horvath Boldizsart meg
nem tudta fosztani életének semmi tapasztalata, a haladé
életkor sem, még a korszaknak, melybe palyaja esett mélyre-

) 1884 aprilis 15-én mondott poharkdszontd.
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hato valtozasai is érintetlentil hagytdk lelkében idealjai iranti
szeretetét és hitét. Nala az életbdlcseség, melyet oly b6 mér-
tékben szerzett, s mely oly deriilt fényt vetett még aggkora-
nak szenvedésteljes utolsd éveire is, nem az idealok elher-
vadt virdgainak tovebdl fakadé gyimélcs volt; 6 oly fa volt,
a mely egyszerre viragzik és gyimolcsoz: idealjait megtar-
totta s az életbdlcseséget megszerezte. Ha palyajanak késébbi
szakdban tett nyilatkozataiban gyakran halljuk is megcsen-
dilni egy csalddott nagy lélek keserliségét, azért mégis soha-
sem aruljak el szavai magokba az 6 eszményeibe, azok he-
lyességébe, igazsadgdba és egykori diadaldba vetett hitének
megrendilését. Csak azt fajlalja, hogy neki nem volt meg-
engedve annak a diadalnak a teljességét megérhetni, de egy
perczig sem kételkedik benne, hogy a nemzet ezt a diadalt
ki fogja vivni. «A sziinetelés vagy pillanatnyi hanyatlas a
népek életében nem mindig jelenti a nagyobbszabasu refor-
mok bukéasat — igy biztatja magat — a népeknek is meg-
van pihenési idejok.]) «A mai apalyt majdan a dagaly véltja
fol szintigy mint az éjt a hajnal, mint a telet a kikelet ko-
veti ... A mi eszméink diadala is be fog bekdvetkezni, mert
erkodlcsi alapjai ezek az emberiség jov6jének és az emberiség
rendeltetése nem a silyedés, hanem a haladéas.» 2 Hiszen
Mézesnek is egy Uj nemzedéket kellett bevarnia a pusztaban,
«melynek kezeibe azutdn az igéret foldének sorsat nyuga-
lommal tehette le»,3) s nekiink, «a lezardlé korszak hulla-
doz6 maradvanyainak» kénny( lesz bdcsit venniink korunk-¥F

* Emlékbeszéd Szemere B. folott.
s) 1887-ben temesvari valasztéihoz intézett beszéd.
a) 1884-iki valaszfelirati beszéd.
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toi, tudva, hogy «azon 6romhirt vihetjik meg az elkoltozott
nagy szellemeknek, hogy nagy alkotésaik sorsa, jovéje
j6 kezekben van».*)

Az eszméknek és torekvéseknek, az idedloknak és az
elért életeredményeknek ez a megtisztalt, magasztos harmé-
nidja az, a mi a Horvath Boldizsar életének és egyéniségének
tanulmanyozasat oly vonzdéva teszi. Ez a harmonia fiizi
egylivé az 6 kiilonb6z6 iranyokban kifejtett miikodését is.
Kolt6i, szépirodalmi munkassaga, melyet szintén ismertetni
igyekeztem, hasonlokép nem 6nmagaban, kilonalléan itélendd
meg, de mint nyilt és kdzvetetten vallomésa annak a koltdi,
miivészi léleknek, mely benne lakott és a mely szelleme min-
den termékében, egész gondolkozasaban megnyilatkozott,
megnyilatkozott miikodése legkimagasldbb részében is: poli-
tikai szonoklataiban. Ra nézve a szdnoki lendiilet, a valaszté-
kos, classikus forma, a néhol koéltdi szarnyalasu nyelv nem
alkalmi pose volt, a melyet pillanatnyi hatasok kedvéért a
togaval egytt oltink fol a forumon; a mint szentségtérésnek
tartotta volna az ékesszolas nemes fegyvereit méltatlan vagy
épen igaztalan Ugy szolgalatdba bocsatani, Ugy viszont min-
dig az ihlet, az ahitat egy nemével nyult, abban a teremben,
a hol a nemzet sorsarél hataroznak, azokhoz a kérdésekhez,
a melyekhez a nemzet legmagasabb érdekei f(iz6dnek, azok-
hoz az elvekhez, a melyek e kérdések megoldasat irdnyoz-
78k, s az ékesszOlas mivészete ndla csak az az 0sztdnsze-
ren keresett és talalt forma volt, mely gondolkozéasa emel-
kedettségének egyediil felelhetett meg. Ezért tettek beszédei¥

*) Emlékbeszéd grof Miko 1. folott.
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oly nagy hatast még akkor is, mikor egy valtozott kor val-
tozott kdrnyezetében és valtozott légkorében csendiilt meg
ajkén a sz6. A Haz ekkor is néma megillet6déssel hallgatta
beszédeit, mintha érezte volna bennok fuvalmat alkotmanyos
életiink elmult tavaszkoranak, mintha tzenetét hallotta volna
benndk annak a nagy idének, melyhez az (j Magyarorszag
megalapitéinak neve fliz&dik, s mely nemzeti kozéletlinknek
még semmi csalodastél, semmi kidbrandulastol el nem ba-
gyasztott lendiiletét latta. De egydttal, a tGbbnyire szenve-
délytelen hang ellenére, melyen az & szénoki stilje a maga
régi polgarjogat érvényesitette a Hazban az 0j jovevények
kozott, beszédei Ugy hatottak, mint egy tGinnepélyes tiltakozas
az ellen a divatos aramlat és gyakorlat ellen, mely a nemzet-
tandcs termét a feleselés és szdfecsérlés, a malom alatti poli-
tizdlas, a személyes hajszak idegizgatd sportjanak szin-
helyévé igyekszik lealacsonyitani s az irodalmi format mar-
mér szinte disqualificalonak kezdi tekinteni Ggy a parla-
menti szénokra, mint a publicistara nézve.

A nemzet a kegyeletes érdekl&dés egy nemével kérdezi,
varja tovabbi sorsat annak az ideiglenesnek készilt, de czél-
janak 35 évig szolgalt épliletnek ott a Sandor-utczadban, a
melynek kdveihez politikai torténetlink egy jelent6ségteljes
korszakanak emlékei fliz6dnek. Az a haz latta a Horvéth
Boldizsar szénoki diadalait is és hallotta szonoki hattytdalat.
Kivanjuk és reméljik, hogy abbdl a szellemi leltarbol, a
melyet Magyarorszag térvényhozasa a régi hajlékbol az (j
palotaba, a régi korszakbdl az ujba magaval vitt, ne hidnyoz-
zanak azok a traditiok sem, a melyeket politikai szénokla-
tunk torténetében a Horvath Boldizsar alakja, neve oly
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fényesen képvisel. Ezek a hagyomanyok hassanak ott meg-
ujulo és fokozott er6vel, mint megnemesit6i és tisztitéi koz-
életlink nyelvének, mint megerdsit6i a szénoklat nemes m-
vészete valtozhatatlan Iétjogdba vetett hitnek és mint elhint6i,
terjeszt6i annak a politikai idealismusnak, a melyet Horvath
Boldizsarban egyarant ismertek el azok, a kik dicsérték és
azok, a kik géncsoltak érte. Hogy nyomukban igazolast talal-
jon az 6sz hazafi kijelentése és valora valjék joslata, hogy a
magyar parlamentben «az elvek oltarai nem ddltek mind
halomra», van benne «h(iség, kegyelet és ragaszkodas a nem-
zeti nagy korszakok hagyomanyai irant», s hogy lesznek
mindig, a kik eszményeket kovetve és a szO varazserejével
hirdetve «a rideg politikai realismust meg fogjak 6vni attdl
a hibatol, a mely ephemer sikereknek, a pillanat el6nyeinek
gyakran folaldozhatna a nemzet magasabb, allandé érdekeit» .*)

*) 1887 &prilis 23-4n a temesvari kildottséghez intézett beszéd.
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