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Absztrakt:

Az uralkodo elitek nemzedékei megosztottdk a roma népesség tarsadalmi
statuszanak javitdsara iranyuld intézkedéseiket az emancipaciora vagy az
asszimilaciora iranyulo térekvéseik kozott. Ezeknek az intézkedéseknek az ereddje,
a tarsadalmi tobbség életmodjanak kivanatos, kozds kiindulopontként torténd
elomozditdsa  volt, ¢és mindig  azon feltételezések  koriil
koncentralddtak/koncentralddnak, hogy ,,mi, az uralkod6 tobbség pontosan tudjuk,
mi jO egy kisebbségi csoport tagjainak”. A roma lakossag reakcidi azonban
ellentmondo tendenciakat mutattak, mutatnak ezeknek a céloknak megvalositasaval
kapcsolatban, sorra feliilirtak, feliilirjak ezeket. Ez az ismétlodo, generaciok kozotti
folyamat, amely visszaallitja és megdrzi a hagyomanyos roma Iét alapvetd formait,
még jelenleg is zajlik. Mint a két vilaghabora kozott, gy a mai magyarorszagi roma
identitas legfontosabb elemeiben, magjaiban az opportunizmus kisebb eseteitol
eltekintve, mélyen gyokerezd ellendllast rejt magaban, mind egyénileg, mind
kollektiven az integritds elvesztésének fenyegetéseivel szemben, azaz az
emancipacioval és az asszimilaciéval szemben. Bar a ,Rakosi” és a ,,Kadar-
korszak™ hivatalos jelentései a romak sikeres integraciojarol és emancipaciojarol
voltak altalanosak, az intézményi ,,vasmarok™ lazitasa utan ezen eredmények, — a
statisztikai mar nem kozmetikazott eredmények -, az igen alacsony siker szintet
mutattak. Vizsgalom, hogy a jelenleg tapasztalt visszaesés, visszarendez6dés szinte
teljes mértékben altalanos, és minden tarsadalmi teriiletet érint: a csaladi élet, a
gyermekgondozast, a lakhatdsi koriilményeket, az egészségiigyi és higiénés
koriilményeket, az oktatast, az egyéni és a kozosségi €letmodot, a munkavallalasi
valds hajlandosagot. Vizsgalom még, hogy a megel6z6 informacios tarsadalomhoz
valé kapcsolddas most, hogy 10j szempontok eszkdzok vannak, hogy ezek a
hagyomanyos kommunikaciés formakra, azokon alapulva miikodnek-e?
Valaszokat keresek, hogy visszarendez6désben, miben, és milyen az ismétlodés,
vagy részleges ismétlodés vagy az ismét-0dés hianya/elmaradasa  van jelen, az
Osszefliggések, a szemek a lancban megjelennek-e?
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A vizsgalatban, ,,Vajszl6 és vidékén €l0k”, szorosabban véve a Drava — toltés
teleptilésein él6 romak vettek részt.
Kulesszavak: generaciokon ativeld, ismétlddo, visszarendezddés

Az uralkodo elitek nemzedékei megosztottdk a roma népesség tarsadalmi
statuszanak javitasara iranyuld képességiiket, az emancipaciéra vagy az
asszimilaciora iranyul6 intézkedések kozott. Ezeknek az intézkedéseknek a célja, a
tarsadalmi tobbség életmodjanak kivanatos, kozos kiindulopontként torténd
elomozditasa, a romaktol a tobbségi életmodba valod ,,bedllas” teljesitése.

Az intézkedések mindig azt az elvet képviselték, hogy ,mi, az uralkodo tobbseg
pontosan tudjuk, mi jo egy kisebbségi csoport tagjainak”. A programok ezen
feltételezés koriil koncentralodtak a kdzelmultig. Ez volt az alaphang. A ritmust, a
valtakozast, az litemek dinamikajat a tSbbségi tarsadalom hol az integracio, hol az
asszimilacio el6térbe helyezésével produkalta. Hol a szigorti elbirasok és
ellenérzések, hol a lanyhulo kotelezettségek és megengedd/tamogatd intézkedések
keriiltek elotérbe. Ne gondoljuk, hogy az allamok/népek életében ez a valtakozas, a
,politikai ciklus” 1j keletli, hogy esetleg csak par szaz évre tekint vissza, vagy, hogy
az Ujkort (1492) kovetd események vivmanya. Nem az, mert mar a gorog-romai
torténetird POLUBIOSZ (Megalopolisz, i. e. 200 koriil — 1. e. 118) is megfogalmazta:
A tarsadalmi egylittélés korforgasanak, a természet rendjének megfeleléen az
iranyitasi formék véltoznak, egyik atmegy a mésikba, s ismét visszatér.” '

Feltételezem, hogy a roma népesség ¢lete is a sajat tarsadalmi egytittélésének a
korforgasaban zajlott, amely az eddigi ismereteim szerint, az asszimilacio és az
integracio kényszerében folyt.

A roma lakossag reakcioi azonban ellentmond6 tendencidkat mutattak,
mutatnak ezeknek a céloknak megvalositiasaval kapcsolatban, sorra feliilirtak,
feliilirjak ezeket. Ez az ismétl6do, generaciok kozotti folyamat, amely visszaallitja
¢és megobrzi a hagyomanyos roma 1ét alapvetd formait, még jelenleg is zajlik. Mint a
két vilaghaboru kozott, a mai magyarorszagi roma identitas legfontosabb elemeiben,
magjaiban az opportunizmus kisebb eseteitdl -eltekintve, mélyen gydkerezo
ellenallast rejt magaban, mind egyénileg, mind kollektiven az integritas
elvesztésének fenyegetéseivel szemben, azaz az integracioval és az
asszimilacioval szemben.

Bizakodasra most talan az ad okot, hogy a kozelmultban megjelent
szemléletvaltas, a felzarkozasra helyezi a hangstlyt. A tarsadalompolitikai irany,
hogy a célcsoport tagjait megkérdezze, milyen intézkedés lenne alkalmas, hogy a
felzarkozast valasszak, ,,maguk dontsék el, hogy mi a j6 nekik™!' Jelen munkam a

! A. VASZILENKO 1997. 46-56
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sikertelen akcioktol a felzarkoztatasi folyamat kezdeti szakaszanak az attekintésére
tesz kisérletet.

Amikor a ciganysagnak nevezett kisebbséggel foglalkozo szociologiai kutatasok elkezdodtek
Magyarorszagon, a kutatdsok nem tematizaltak és nem problematizaltdk a vizsgdlando
populdcio elnevezését, hanem magatol értetddonek tekintették a vizsgdlando populaciot
kategorizalo nevet. Ennek az ignorancidnak oka kettds. Az egyik ok, hogy az
dllamszocializmus mitkodésének technokratikus nyelve nem vett tudomdst a cigany szoval
kapcsolatos hétkoznapi, t6bbnyire negativ konnotaciorol. A ciganynak nevezett kisebbséget
egy olyan ,,megoldando” tarsadalompolitikai problémakdteg részének tekintette a hatalom,
amelynek megoldasi iranydnak a megtaldlasat tébbek kozott a ciganysagra vonatkozo
kutatési eredményektdl vérta.”

A London mellett megtartott I. Cigany Vilagkongresszus résztvevoi (23
orszagbol érkeztek, 1971. aprilis 8-12.) hoztak azt a hatarozatot, miszerint a ,,roma”
onmegjelolést fogjak hasznalni — a pejorativnak értékelt ,.cigany” (gipsy, Zigeuner
stb.) megnevezés helyett. Ezt a megnevezést a magyar ciganysag is atvette. Az
1980 -as évek vége felé, az 1990-es években, rendszervaltas/valtoztatas éveiben ez
a politikailag korrekt kifejezésmod hazankban is elétérbe keriilt. A médidkban, a
jogalkotasban is a roma megnevezés hasznalata van jelen.

Ma, Magyarorszag teriiletén ¢él6 személy valaszthat, hogy a tobbségi vagy a
kisebbségi Iétbe helyezi bele magat. Sajat nyilatkozata az igazsag forrasa.
Magyarorszagon hivatalosan az az ember nem magyar nemzetiséglli, nem a
tarsadalom tObbségéhez tartozik, aki magat a népszamlalason, a szavazasnal, az
iskolaban, az Onkormanyzatndl mas nemzetiséglinek vallja magat. Az etnikai
hovatartozast az érintett, irasos nyilatkozattal kérheti, és csak ennek megléte esetén
lehet 6t annak tekinteni. Viszont, senki nem kotelezhetd etnikai hovatartozasanak
megjelolésére akarata ellenére.

Az Alaptorvény szerint: , XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
dllamalkoto  tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar
dllampolgarnak joga van énazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez. A
Magyarorszagon élo nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven valo egyéni és kbzosségi névhasznalathoz, sajat kulturdjuk dpoldsdahoz és
az anyanyelvii oktatdshoz.” >

A ,2011. évi CLXXIX. torvény, a nemzetiségek jogairol” (kihirdetve: 2011.
XII.19.) szerint: (2) A nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozasaban az (1)
bekezdés szerinti nemzetiséghez tartozik az a Magyarorszagon lakohellyel
rendelkez6 személy, aki magat valamely nemzetiséghez tartozonak tekinti €s ezen

2 A felmérések 1971-ben kezdédtek, de ezekkel az eredményekkel azonban a hatalom persze mit sem tudott kezdeni,
és diszkreditalta, emigracioba kényszeritette a kutatokat [KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004.]
? Magyarorszag Alaptorvénye (egységes szerkezetben) 2018. 5116
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nemzetiséghez tartozasat az e torvényben meghatarozott esetekben és moddon
kinyilvanitja. 1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. térvényhez ,,E t6rvény értelmében
nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a goérég, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roma, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukran.”*

A tobbséghez, vagy a (kisebbséghez) nemzetiséghez vald tartozas, esetiinkben
a roma nemzetiséghez valo tartozas, a személy sajat nyilatkozata alapjan torténik. E
mondat tény/igazsag tartalma mindaddig fenn all, amig fizikailag meg nem jelenik a
személy, és amig meg nem jelenik a ,,szomszéd véleménye, hogy visszaigazolja az
egyes személy vallaltkivant nemzetiséghez vald tartozasat, mind kiillem, mind
tevékenység/szokas/€letforma tekinttében (teljes etnicitds). A szarmazasi csaladra
helyezett hangsuly, amely a rasszjegyek, a kiilsé megjelenés el6térbe helyezését és
az elditéletesség popularis rendszerét hordozza magaban nem 1) keleti a
kisebbséghez tartozokkal szembe a tobbségi tarsadalom tagjai altal gyakorolt
viszonyulasban. ,, Az etnikum fogalmat Smith olyan csoportosulasnak irja le, amely
rendelkezik kozos névvel, kozos eredettel, kozos torténelmi tapasztalattal, kozos
kultiiraval, valamilyen haza fogalommal., , Az emikai identifikiciét harom elem
segitségevel hatarozzuk meg, ezek a kovetkezok: az onazonositds, a masok altal
torténd azonositas, a kozos tevékenység. Ha ezek koziil nem teljesiil mind a harom
elem, nem beszélhetiink ,,teljes etnicitasrol ’% Bz az elmélet magyarazza a romak
etnikai hovatartozasénak instabilitdsat. Ritka ezen tényezdk egyiittes megléte,
leggyakrabban a masodik tényez6 alapjan sorolunk embereket roma kozosséghez,
azaz ULRICH BECK-i (1944) értelemben vett askriptiv ismertetdjegyek alapjan
meghatarozott tarsadalmi csoportokra (pl. idések, fogyatékkal élok, romak
stb...sorolunk. Hasonld tapasztalata mas felmérést/kutatast végzoknek is volt/van:”
KAPITANY B.—KISS T. Magyar nyelvii roma kozosségek Magyarorszagon és
Erdélyben cimi munkajukban teszik kozzé, mind a kérdezdbiztosi, mind a
szaktudomanyi kétségeket is, meghivatkozva a tényt, hogy a roma népességhez valo
tartozasban a ,,rasszjegyek mintazata” dontden meghatarozd az etnikumhoz vald
tartozas megitélésen, legyen az a felkészitett kérdezO biztos, vagy csak a
,»szomszéd”. Az vizsgalat kérdezobiztosaitol kérték, hogy ,.a kérdezés kériilmeényeit
rogzito kiilon lapon adjak meg: ,,Megitélésed szerint a valaszado roma (cigany)
szdrmazasu volt-e?”

Az efféle eljardasi mod és hasznalhatosaga koriili jo évtizedes magyarorszagi
vitakkal és indulatokkal tisztaban vagyunk (Id. Azonban az is tény, hogy a romdkra
vonatkozo legjelentosebb mennyiségi vizsgalatok soran mind Romdaniaban, mind

42011. évi CLXXIX. torvény, a nemzetiségek jogairol (kihirdetve 2011.X11.19.) 37867, 37944
3 Schmidt 1991. 67

6 J. Milton YINGERY 2002. 24-44

" LADANY—SZELENYI 1997, 1998; HAVAS-KEMENY—KERTESI 1998; KERTESI 1998 stb.]
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Magyarorszagon tobb esetben szohoz jutott a kiilsé (,szakértoi”, illetve
kerdezobiztosi) kategorizacio [romdniai példik: ZAMFIR-ZAMFIR 1992; PREDA—
ZAMFIR 1998; SANDU 2005. Magyarorszagon tobbek kozott a Kemény-féle
vizsgalatokban.! Mi az idevago vitdaban nem szeretnénk igazsdgot tenni, de ugy
veljiik, egy érv mindenképpen szol az ilyen kategorizdlds mellett:ha valakit romanak
tartanak, az onbevallastol fiiggetleniil befolyassal van arra, hogy a kornyezete
hogyan mindsiti, de sok esetben arra is, hogy miként viselkednek vele. A kiilonféle
tarsadalmi intézmények és szereplok ugyanis nem a vallalt, hanem a mindsitett
szdrmazds  szerint  cselekszenek. Igy példaul a legritkdbban ér valakit
megkiilonboztetés a munkaerdpiacon azért, mert az illetd magat romanak vallja, az
esetleges diszkrimindcié oka az, hogy mdsok ciganynak tartjak.” Ez a tapasztalat a
mindennapi életben széles korben ¢€l. Sajat felmérésiink végzésekor is megerdsitést
kapott ez.

Az etnikum identifikacios kategoria, az etnikai azonossdgtudat a nemzeti
identitas alapja. Az etnikai identitds az egyén ontudatanak, onazonossagdanak része.
Egyes csoportoknal negativ identitas alakulhat ki, amelytél az egyének
asszimildléddssal probalnak megszabadulni.”"° , Az etnikai identitds révén tudatosul
az etnikai kozosséghez, nemzethez tartozds.” ' Az etnikai identitas felvallalasa fiigg
attol, hogy az adott tarsadalomban milyen megitélésii az adott etnikum, jar-e
elonyokkel vagy dontéen hatranyos kovetkezményli az azonosulas. Ha az egyén
szamara ez negativ hatast, megprobalja megsziintetni kotdédését, az asszimilalodas
utjara lép. Ami azonban nem sikeriilhet minden esetben, példaul ha a csoporthoz
tartozasnak kiilso jelei is vannak, akkor ez nem megvalosithatd. A kiilso jelekben a
romaknal a bérszin, szem szin, fels6 ruhak szinei. Altalaban az emberek annak a
csoportnak a normait fogadjak el, amely pozitiv vonatkozasokkal bir, amelyek
elfogadasa szamara magatol értheto.

Az etnikai kisebbségben ¢él6, ,,olyan népcsoport, amelynek a tobbségi
tarsadalomtol jol el- kiilonitheto, kozos kulturalis vagy nemzetek folott dtivelo
identitasa van, annak ellenére Osszekoti oket a szarmazdsuk, hogy esetleg kiilon
orszdgban élnek vagy kiilon nyelvet beszélnek, pl.:a romadk.”"

Masutt a meghatarozas: ,, 4 kisebbségek kiilonbozé tarsadalmi egyiittesek,
melyeknek kozos jellemzdjiik, hogy elkiiloniilnek a tobbségi tarsadalomtol.” " Az
etnikai csoport egy kisebbségi csoport, mely egy adott tarsadalmi tobbséggel és mas
kisebbségi csoporttal €l egylitt, etnikai hovatartozasat definialva.

8 KEMENY—JANKY- LENGYEL 2004

? KAPITANY-KISS 2009. 298

' VERES, V. 2005.13-56

" HOMISINOVA Nemzetiségek Magyarorszigon 1945 utén, Budapest, Gondolat 2008 298.
12 https://zanza tv/fogalom/etnikai-kisebbseg

1 KozMA 2009. 198
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»Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1979. aprilis 18-dn értékelte a
magyarorszagi cigany lakossdg helyzetét, és megallapitotta, hogy a ciganysdg
tarsadalmi beilleszkedésének érdekében tett intézkedések ,, osszhangban” voltak az
1961-es parthatdarozatban rogzitettekkel. A iilés zardsakeént kiadott parthatarozat
elso pontja — Kadar Janos javaslatara — a kérdéssel kapcsolatban leszogezte:
., Etmikum: azt mondom — a kormdanynyilatkozatban persze nem kell bevenni, de a
belsd hatarozatban legyen benne vilagosan —, nyugodtan mondjuk ki, hogy a
ciganylakossag nem nemzetiség, etnikum, amely fokozatosan integralodik a
tdrsadﬁlomba; s6t van még egy masik fogalom is, asszimilalodik. Ezt kell leirni és
kész!”

Az etnikai identitas felvallalasa fiigg attol, hogy az adott tarsadalomban
milyen megitélésti az adott etmikum, jar-e elonyckkel vagy hatranyokkal az
azonosulas. Ha az egyén szamdra ez negativ hatasu, megprobadlja megsziintetni
kotodesét. Ami azonban nem sikeriilhet minden esetben, példaul ha a csoporthoz
tartozdsnak kiilsé jelei is vannak, ez nem megvalbsithaté.”” Tajfel szerint ,az
emberek annak a csoportnak a normdit fogadjaik el, amely pozitiv vonatkozdsokkal
bir” '

Az asszimilacid meghatarozasara ,,Yinger tett kisérletet Milton M. Gordon
asszimildcios modellje alapjan az aszszimilacios és disszimilacios folyamatok
elméleti korvonalainak megfogalmazasara. Yinger megkiilonboztette az asszimildcio
ket alapjelentéseét. ,, Befejezett folyamatként tekintve, ez korabban elkiilonitheto
szociokulturalis csoportok oOsszeolvadasat jelenti”, de szerinte érdemesebb olyan
valtozoként felfogni, amely ,,a kulturdlis érintkezés legaprobb, kezdeti lépéseitol a
csoportok teljes Osszeolvadasdig terjed”, de csak ritkan valik teljessé. Gordon
asszimildcios modelljét tovabbfejlesztve az & hét - kevesbe rendszerezett —
dimenziojat Yinger négyre csokkentette. Ez a négy, egymdssal dsszeftiggo alfolyamat
Yinger szerint a (biologiai) keveredés (amalgamdcio), a (pszichologiai)
identifikacio, a (kulturdlis) akkulturdcio és a (strukturdlis) integrdacio. Az
asszimildcio  résztvevoi nem  tobbségi és  kisebbségi csoportok alapjin
kategorizalhatok, az alfolyamatok mindegyike az érintkezésbe Iépett csoportoknal
kolcsondsen kell, hogy jelentkezzen.

»A négy dimenzio nem kotott sorrendben kovetkezik egymds utin, mindegyik
megjelenhet a tobbi nélkiil is, de e négy dimenzio barmelyikének valtozdsa az
osszes tobbiben is elosegiti a (hasonlo iranyu) valtozast. Lényeges alapelv, hogy
mindegyik folyamat megfordithato, azaz nem feltétleniil az érintett csoportok
osszeolvadasa felé mutat: sokszor csak a csoportok kozti tavolsag cséokken, mds

14 HAINACZKY 2015. 78
'S TOTH 2004. 58-76
16 TAIFEL 1980. 25
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esetekben pedig —akar az etnikai osszetétel megvaltozasa nélkiil is — a csoportok
kozti régi belsé hatirok megszilardulhatnak, s6t, 1j hatarok johetnek létre.” '

A tapasztalat azt mutatja, hogy a roma kisebbség az asszimilaciot, mint tényt,

azaz ,befejezett folyamatot”, hogy a korabban elkiilonithetd szociokulturalis
csoportok Osszeolvadtak™ soha nem teljesitette. Esetlegesen néhany ,,opportunista
megmozdulast és/vagy egyént leszamitva. A tovabbiakban visszatérve Yinger: Az
asszimilacio és a disszimilacio elmélete munkajaban leirtakhoz Gerhard 6sszegzését
elfogadva:
Sdentifikacio alatt azt érti, hogy kiilonbozé csoportokbol szarmazo egyének ugy
gondoljak, ugyanannak a tarsadalomnak a tagjai, vagy egy csoport tagjai egy
madsik tarsadalommal azonosulnak. Integraciorol beszél, amikor eltéré csoportok
tagjai , korabban elkiiloniilo alsobb szintii tarsadalmi egységbol a kozos
interakciok szintjére jutnak", amelyek ,,a gazdasagi és politikai intézményekben
ervényesiilo viszonylag személytelen kapcsolatoktol a szomszédsagok, barati
korok és hazassdagok személyes kapcsolataiig terjedhetnek.” ,, Az amalgamdcio
Yinger szerint (a nemi egyenlotlenségek miatt) nem feltétleniil a legutolso az
asszimildcios folyamatok sordaban, sot az amalgamacio sordan a csoport leginkabb
akkulturdcios hatasnak kitett tagjai tavozhatmak a tobbségi tdarsadalomba,
csokkentve ezzel az egész csoport akkulturdciés szintjét.” '*

Mindezek mellett nem feledkezhetiink el a roma hagyomanyos férfi
csaladiranyitd rendszerrdl, amely magaba rejti a tobbségi tarsadalom
férfitagjanak/nétagjanak el nem fogadasat, - a roma csaladba val6 tartozasat - az
apanak, mint csaladfének referencia dontési hegemonidjara alapozva.Régionkban az
asszimilacié gyanakvassal kezelt fogalom, a torténelmi hattér ismeretében, akar az
Osztrak-MagyarMonarchiara, akar a Szovjetunidra és ,.érdekszférajaba” tartozo
orszagok kapcsolatara gondolunk.

,.Kiilonosen igaz ez régionkra, a kozép-kelet eurdpai terség tarsadalmaira, ahol a
kifejezés nemcsak koznyelvi értelemben, de a tarsadalomtudomanyi gyakorlatban,
a politikai diskurzusban vagy akdr esztétikai, torténeti vagy szocidlpszichologiai
kontextusban is negativ konnotdciokat hiv életre. A fogalomhoz O&sztondsen
tarsitott gyanakvas, ellenérzés természetesen nem indokolatlan és vilagosan
magyardaz-hato. Az asszimildcio ugyanis a tigabb értelemben valamiféle
eroszakot, agressziot sejtet. Olyan valtozast, valtoztatast, amely a legkevésbé
vdgyott és sziikségszertien romldst,. depravdciot hoz.” "

,,Az egyén ugy tud tarsadalmilag teljesen emancipadlodni, ha sajat nemzetisége is
egyenrangu atobbivel;, a személyiség kibontakozdsa tehat feltételezi a nemzeti

'7 GERHARD 2008. 25-264
18 IBID
1 J00 1985. 51
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személyiség kiteljesedését. Es forditva: egy dllamon beliil a nemzetiségick
egyenjogusaga és szabadsdaga akkor érvényesiilhet teljesen, ha az oket alkoto
egyenek allampolgari egyenldséget és szabadsagot élveznek; a nemzetiség
autonomidjanak tehdt elofeltétele az egyén autonomidaja. A nemzetiségi
demokracia e két mozzanata szerves, egymastol elvalaszthatatlan egységet
alkot.”

A torténelmi Magyarorszagon a teljes népesség jogegyenldsége 1848. utan mar
egyértelmii folyamatban teljesedik majd ki. Az emancipacidé — egyenjogusitas — az
¢letkorilag feln6ttnek szamit6 minden lakosra érvényes felnétté valas, az egyén sajat
joguva (sui juris) valasa torténik meg a XIX.—XX. szazadban, a zsidok,
kisebbségek, munkasok, ciganyok tekintetében.

Az emancipacio (felszabaditas) szo a latin “éx manus capere” kifejezésbol ered,
melynek jelentése ,, fliggetlenné valni a kéztol” (példaul a gyermeknek az apja, a
rabszolganak a gazddja kezétol — vagyis felszabadulni ezek uralma alol). A romai
Jjogban a felndtté valt gyermek feletti apai hatalom megsziinését, azaz az egyén
sajat joguva (sui juris) valasat jelentette.” [ Wikipédia]

A fogalom az ujkorban a kiilonb6zo kisebbségek, Anglidban a katolikusok
szamara valt altalanossa. Az asszimilacio, vagy beolvadas etnikai szempontbdl az a
jelenség, amikor egy etnikum (népcsoport, nemzet, nemzetiség) vagy annak tagja
nem képes sajat értékeinek megtartasara, €s a tobbségi vagy mas etnikum részévé
valik. A beolvadas amikor egyedi, altalaban a tobbségi nemzet tagjava valik, ha
csoportos a beolvadas, a szomszédos kulturalis kozelség hatdsa dominal. A folyamat
kiindulasa a szomszéd hatast tiikr6z6 szokasvaltozds, majd az azonossagok
szamszerinti novekedése, kés6bb egységessé valdsa, majd az etnikum eltlinése.
Okai kozott az egyéni elémenetel, karrierépités, hozzaférési esélyek novelése, mint
onkéntes vallalas, mig az er6szakos formaban a jogi kornyezet, a megfosztas, a
hatrany szerepelhetnek. Az etnikum a sajat etnikai hova tartozasanak az elvesztését
eldszor a nyelvének, majd a kulturalis igényének, végiil a nemzeti tudatanak az
elvesztésével éri el. Kétes dicsdség ennek az elérése! (sic)

Az erGszakos, kényszeritett asszimilacid szokasos eljarasa a hatranyosan
megkiilonboztetd  torvények, rendeletek segitségével negativ diszkriminacid
létrehozasa, a megfélemlitd politikaval a kiszolgaltatottsag  érzésének, majd tény
szerli megjelenésének a bevezetése, melyek sértik az egyenld jogok és az emberi
méltosag elvét (példaul az anyanyelv hasznalata terén), nyelvhasznalati és
gazdasagi nyomast fejt ki. Egy szambeli kisebbségben ¢él6 kozosség
beolvasztasanak a hatranyos nyelvi megkiilonboztetés (lingvicizmus) a legfontosabb
eszkoze!

2 TOTH 2004. 15
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Modszerei:
1) Korlatozza, vagy megvonja a kisebbség onrendelkezés jogat.
2) A kisebbségeket hatranyosan érintd alacsonyabb szintli jogi normaékat,
minisztériumi rendeleteket és utasitasokat hoz.

— A torvénykezésben a hatranyos megkiilonboztetés csokkentése céljabol
sziiletett kisebbségi javaslatokat elutasitjak,

— Az alkotmanyos torvényhozasi mulasztas ellenére sem tiizi napirendre a
nemzeti kisebbség hatranyos megkiilonboztetését csokkentd torvények
meghozatalat,

— Az anyakdnyvbe nem irjak be az anyanyelv irasszabalya szerint a kereszt-,
vezetek neveket.

Az ENSZ fiiggetlen kutatdintézete — Cynthia Hewitt de Alcéantara és Dharham
Ghai, a United Nations Research Institute for Social Development — munkatérsai
1994-ben az asszimilacioval kapcsolatban négy megkozelitést dolgoztak ki: A
mindent magaba foglal6 iranyzat — az els6 megkozelités — melynél a tarsadalmi
integrdcio egyenld jogokat és lehetoségeket jelent minden emberi lény szamdra.
Ezen iranyzat a tarsadalmi integraciorol, mint az életlehetdségeket tovabb javito
Jfolyamatrol beszél. Ennél a megkozelitéesnél a tarsadalmi integrdcio ellentéte a
kizards. A mdsodik szerint a tdrsadalmi integrdcio a novekvo szolidaritas és
kolcsonos identifikacio  programja. Ezen iranyzat értelmében a tarsadalmi
integracio ugy eértelmezhetd, mint a tarsadalom minden szingjét dthato, a
harmonikus interakciot és szolidaritast eldsegité tényez6, a csaladtol az
(etnikai)kozosségekig). Ez a megkozelitées a tarsadalmi integrdcio ellentétének a
dezintegraciot tekinti. A harmadik szerint a tarsadalmi integracio —
beolvadas/beolvasztas — negativ konnotacioju fogalom, ugyanis vegeredmenyben
mindenkire az uniformizaltsagot kényszeriti rd. A negyedik megkozelités szerint a
tarsadalmi integrdacionak sem pozitiv sem negativ értelme nincs, ugyanis nagyon
leegyszertisitve nem mds, mint az emberi kapcsolatok egy létezd strukturalis mintdja
— dllandéan formalédé mintdja — egy adott tarsadalomban. *'

A fenti formak leegyszertisitett ,,szikar” formak, de lényegi elemiikben az
azonosulas programjat tartalmazzak. ,,Tdarsadalmi integrdcio alatt értjiik, amikor az
egyen vagy intéezmeny (cselekvo, agens) kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy
kollektivitassal ugy, hogy ‘bizonyos mértékben’ elfogadja annak értékeit, normait,
szabalyait stb. Egy integralt tarsadalomban az intézmények, normdk és szabalyok
mindenki szamdra legitim, elfogadhato modon jelennek meg. Vagyis, egy jol’
integrdlt tarsadalomban, az azt alkoto elemek osszekapcsolodasa, kooperdcidja

21 https://egoetorbis.blog. hu/2017/10/10/kisebbsegek
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ismert és elfogadott” A tarsadalmi integracio feltételezett Osszefliggéseire
vonatkozd leggyakrabban el6forduld tényezOk [PATAKI GY., SZANTO R.,
MALOVICS GY. munkaiban] az alabbiak:

— a globalizaciés folyamatokkal Osszefliggd sziikiilo és egyuttal koncentralodd
er6forrasok valsaga,

— amarginalizalodas,

— azu.n. identitas problémak, a vallasi és etnikai konfliktusok,

— ademokracia — az ebben torténd részvétel/érdekérvényesitd képesség, — mely a
globalis szintii feleldsségvallalast von maga utan

— valamint a rendezett biztonsagos tarsadalom utani vagy névekedése.

A tarsadalmi integracio agensei kozé soroljuk:

— ademokraciahoz és a részvételhez valo jogot,

— adiszkrimin&cio ellenességet és a toleranciat,

— azegyenlséget és a szocialis igazsagossagot,

— atarsadalmi csoportok szocidlis sziikségleteit,

— abiinozés csokkentése érdekében meghatarozott stratégiakat,

— akabitoszer kereskedelem és a fliggdség elleni harcot,

— atarsadalom alapegysége - a csalad — védelmét.

»A 2001-es és a 2011-es népszamlalds eredményei azt mutatjak, hogy a magukat
ciganynak azonosito személyek szama egy évtized alatt 206 000 forol 316 000 fore
nott. De ez a szam még mindig jelentésen alatta marad annak, amit a kiilsé
szociologiai becslések alapjan nyilvantartanak”.”

A roma népesség €lete is a sajat tarsadalmi egyiittélésének a korforgasaban
zajlott. Az eddigi ismereteim szerint, a megel6zéekben bemutatott folyamatokat
¢élték meg. A ciganysag torténete a roma identitas megtartdsanak torténete, mert gy
a torténelmi idokben, mint a koézelmuiltban a rendszervaltas/rendszervaltozas
kovetden, az intézményi ,,vasmarok” lazitasa utan a tObbségi tarsadalomnak, a
kormanyoknak az integralasra, az asszimildlasra tett kisérletei detektalhato
eredményeket nem hoztak. Az aldbbiakban, a rovid torténelmi (historikus)
attekintés® 1is igazolja, az asszimildcid ¢és az integracid ritmusénak
hasonlosagat a kozelmult legjellemzobb torténéseivel. Az utobbi 30 év
felmérései a tradiciondlis cigany csaladi szervezddés, szokasok, életmdd,
¢letvitel visszarendezddését mutatjak, a technologiai és infokommunikacios
modernizacios eszk6zok beépitésével. Ezen eredmények, — a statisztikdk —

2 real.mtak hu/37491/1/csepeli_orkeny.pdf
2 DUPCSIK CSABA: A magyarorszagi ciganysag torténete, Torténelem a ciganykutatasok tiikrében 1890-2008
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mar nem kozmetikdzott eredmények —, az igen alacsony szamu
integracios/asszimilacids siker szintet és magas aranyszamu tradiciondlis
szokas alapu, férfi vezérelt csaladi életet ¢€l6, a visszarendezddésben érintett
tertiletet s csaladot mutatnak.

A roma népesség arinydnak véltozdsa a jirisokban a CIKOBI- (1984-87) és a
DE-felmérés (2010-13) alapjin, szdzalékpontban

0,0-1,9
[ 1 2,0-39
| | 4,0-59
Bl 60-79
Bl 5099
B 10,0-14,9
== >15,0

Forras: Kocsis - Kovécs (1991), Kertes - Kézdi (1998), Pénzes - Pasztor (2014); Teriileti Statisztika, 2018. januar

A cigany elnevezés a  gOordg  otowyavog  (atsziganosz), a
hindu asprisjak vagy paridk szavakra vezethetd vissza, amelynek egykori jelentése
»erinthetetlen” volt. Hivatkozasa: népcsoport elsé emlitése idészamitas el6tt kb.
800-bol vald. Az emlités helye pedig Homérosz Ilidsza, ahol irva vagyon: a santa
kovécsistent, Héphaisztoszt atyja, Zeusz ledobta az Olymposzrol, s 6 Lémnosz
szigetén ért foldet, ahol a szintisz nevili nép tagjai talaltak ra; marpedig a szinti egy
cigany népcsoport neve, s persze, igy mar az sem véletlen, hogy Héphaisztosz az
istenek kovacsa volt, és kovetkezésképpen talan maga is cigany. (Velazquez:
Apollon Vulcanus kovacsmiihelyében 1630. festményén a kovacs, bar arcan a
dobbenet van jelen, mert vendége Apollon, kozli vele, hogy felesége (Vénus)
megcsalja a haboru istenével (Mars), a képen jol lathato a ruhatlan felsétestii kovacs
barna bére, erételjes fekete haja, szeme szakalla. A kép modellje, akar egy ma él6
ormansagi cigany ember is lehetne. A magyar nyelv is tiikroz Osszefliggést a
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népcsoport ¢s a foglalkozas kozott, hisz a kovacsolas kozben szétpattand szikrat
,,cigany bolhanak” nevezziik.

Emancipacio, asszimilacio, integracio

Dupcsik Csaba szerint: ,,Az els6 biztosnak tekinthetd adatok a romak
magyarorszagi jelenlétérol 1416-bol, Brassobol szarmazik. A romakat kezdetben
Magyarorszagon is ,,egyiptomiként ,,emlegették, 1455-bdl szarmazik a ,,cigany” sz
els6 olyan hasznalata, amely kétségkiviil a roma etnikumot jeloli.” A ciganyoknak
az emlitése, megjelenése az alabbi évszamokhoz ¢és helyszinekhez kotGdnek:
1417-ben Holsteinben, Mecklenburgban, 1418-ban Frankfurtban, majd Svajcban
Franciaorszagbol 1419-es ¢évbol (Savoy, Provence), 1420-ban Németalfoldon,
Briisszelben, 1421-ben Brugesben, 1422-ben pedig Bazelben és Bolognaban
jelennek meg az irasos forrasok szerint.

Vannak, akik Szent Istvan kirdly uralkodasakor is feltételezik a ciganyok
jelenlétét. 1400 év: baratsaggal fogadtak a ciganyokat, akik dnrendelkezéssel élnek
— ez a ,,Romani Kris,” ami az integracios minimum feltétele, azaz az iddsek, a
felnott csalados férfiak tisztelete, a Romani Kris a férfiak 6nalld biraskodasa — a rom
sz6 felnétt férfit jelent —, a kompania, a karavan biraja, vajdaja. Ez a vajda —
vajdasag intézménye — az (olah) cigany torvénykezésnek (Romani Kris) a forrasa,
egyben a telepiilésen, karavanban, kdzdsségben, cigany telepen €10 csalados férfiak
gyllését jelenti, akik egyenrangtiak, és kozosen hataroznak a kdzdsség ligyeiben. A
régmult szohasznalatdban, a kozépkortol ismert vajdarendszerben a vajddk a
mindenkori hatosag altal kijelolt emberek voltak —a phurito, azaz ’besugd’,
vagy mujalo, vagyis ’szajald’ vajda, a ciganyok igy nevezik. Személyében nem
cigany a hatosagi vajda, és a kiils6 kornyezeti konfliktusok megoldasaért is 6 felel,
mai szohasznalattal a mediator és a tutor egy személyben.

Az uralkodok is foglalkoztak a cigdnyokkal: **
Matyas kiraly 1476— ban utasitast adott, hogy ne haborgassak a ,,Szebeni
ciganyokat”, 1489-ben Beatrix kiralynénak mar voltak cigany ’kobzosai’

1496 Ulaszo kiraly oltalomlevele (salvus conductus) 1525-ben,

»-..Bolgar Tamas ciganyvajdat s a vele utazo huszonot sator ciganyt a mas
vajdakkal utazo ciganyok tarsasagatol elkiilonitettiik, s puskagolyo, valamint
egyeb hadi szerszamok gydartasara hiviink, tisztelendo atyank a Krisztusban,
Zsigmond pécsi plispok ur szolgdlatara rendeltiik, s akinek, valamint a vele

2 DOMOTOR 1934, 171.
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utazoknak a hatalmuk ald tartozo Osszes teriileten biztonsagos és szabad utat
akarunk biztositani, ezért a jelen levéllel szigoruan meghagyjuk és
megparancsoljuk, hogy barmikor és akarhanyszor Bolgar Tamas vajda a vele
utazo huszonot sdtor cigannyal és javaikkal egyiitt foldjeitekre, birtokaitokra,
mezovdrosaitokba vagy harmincad-, kiralyi ado- vagy vamszedd helyeitekre
érkezik, Oket ott szabadon tartozkodni, idozni és daruikat szabadon eladni
engedjétek és engedtessétek. Maskent tehat nem cselekedvén, a jelen levelet
elolvasvan felmutatojanak visszaadjatok. Datum Budan, 1496. junius 6-dan,
magyarorszagi  uralkoddasunk  hatodik,  csehorszagi  uralkoddasunk
huszonhatodik évében. UlaszIo kiraly.” *

II. Lajos kirdly ,,Menlevél” kiaddsa 1543-ban pedig Izabella kiralyné
udvaraban is huztak fizetést a hegediis ciganyok Forras:

1552-ben I. Ferdinand adomentességet adott a szamostjvari ciganyoknak
1581. Az el6bbi rendeletet Bathori Zsigmond is megerdsitett
1616. Thurz6 Gyorgy grof menlevelet adott Ferenc vajdanak és népének

1661. Ung varmegye fOispanja adott menlevelet Gyorgy vajdanak és népének

1670. Debrecen varos - engedélyezi a ciganyoknak a fémmunkakat 1704. évi
oklevelében megerésitette a ciganyok feletti foldestri jogokat I1.RakocziFerenc, és
fonemesei koziil orszagos fovajdat nevezett ki, mind a cigany gonosztevok, mind a
ciganyok elleni tulkapasok megfékezésére.

1758- 61, Maria Terézia — integracid és asszimilacio — Regulatio Cigarorum

1758. eldszor kotelezo a letelepedés, ado fizetés, robot, lovat, kocsit nem
birtokolhattak, csak engedéllyel hagyhattak el kozséget

1761. november 13-i rendelet elrendeli, hogy a ciganyokat ezentil Uj
magyaroknak kell megnevezni, sz6litani

1767. TILOS a ciganyok egymas kozotti hazassaga

1773. a cigany gyerekek polgari neveltetésrol rendelkezik, vagyis el kell
venni 4 éves kortdl a sziiloktdl a gyereket és a parasztsag neveli, megtiltja
az Oltozkodésiiket a cigany viseletet is, tilos a 16 tartasa, nem kaphatnak
utlevelet, ciganyok, csak falvak végén allithatjak fel satraikat, betiltja a cigany
nyelvet és megbiinteti a ciganyul besz¢éloket

* ENESSEI GYORGY: 4 Tzigdn nemzet igazi eredete, 2009. februar 14-i datummal az eredetibol
archivalva, Hozzaférés: 2012. nov. 4.]
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1783. 11. Jozsef rendeletei Foldmvelésre, letelepedésre, vallasos neveltetésre
akarta raszoritani tovabbra is Magyarorszagon €16 ciganyokat.

Az asszimilacio kisérleti telepe a XIX-i Magyarorszaga az intézkedések
sorozataban:

1841-43. torvények a ciganyok letelepitésérol
1844. A satoros ciganyok letelepedésérdl szol6 rendelet

1873. ciganyok statisztikai Osszeirasa ,,Bdr a beliigyminisztérium 1873-ban
elrendelt egy ciganyosszeirast, amely a ciganyok szamat 214 000 fében
dllapitotta meg. Ezt a forrast azonban nem minden szakirodalom véli
hitelesnek. Egyediili pontos adatként, kiindulopontkent az 1893-as szamlalast
veszik figyelembe a kutatok”.

1893. A ciganyok statisztikai dsszeirdsa ,,Az elgondolds Hieronymi Karoly
beliigyminisztertol szarmazott, aki 1892. decemberében megbizta az Orszagos
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatalt a magyarorszagi ciganyok osszeirasaval,
amelyet 1893. janudr 31-én végre is hajtottak” ** Az Ssszeirds egyébként
hangsulyozta annak a folyamatnak a fontossagat, amely ,,a cigdnysdagot a
nemzettestbe s ezzel a polgarosultsag kozdssegébe olvasztja.”™  [hivatkozva
GYANI GABOR-KOVER GYORGY: im. 1998. 138. oldalon kozzé tett
megallapitasara)]

Bar az eredeti elgondolds a csavargdsi tigybdl és a kobor ciganyok letelepitésének
kerdesébol indult ki, a felmérés azonban nemcsak rdajuk, hanem az orszag
teriiletén tartozkodo valamennyi ciganyra, tehat az dallandoan letelepedettekre és
a huzamosabb ideig egy helyben tartozkodokra is kiterjedt. A letelepedés
szempontjabol a kiilonbozé kategoridba tartozo ciganyok viszonyainak
egymdssal™® Az 1893. évi cigany Osszeiras dokumentuma szerint: az1893. januar
31-én az Osszeirt ciganyok létszama 274 940 {6 volt. A nagy tobbség mar
allanddan letelepedett, mintegy huszezer 6, a huzamosabb ideig egy helyen
marado, alig kilencezer f6 a vandorld, nomad cigany.

De vannak teleptilések (varosok) ahol viszont csak a vandorld ciganyokrol
tudnak, letelepedettekrol nem. ,,Azonban az adatgyiijtés soran a varosok kozott nem
volt teljes az egyetértés. Szabadka, Székes-Fejérvar mellett Pécs példaul ezt

6 www.idi btk pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
7 GYANI GABOR—KOVER GYORGY: i.m. 1998. 138.

2 www.idi btk pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
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hangoztatta: ,,Pécs sz. k. varos rendorbiztosa az dltalanos kimutatisban nem tud
dllandoan letelepedett, sem huzamosabb ideig tartozkodo cziganyrol és csak
vandorcziganyokrél ad szamlallapot.” *

Ismerve a tényt, hogy a vandorciganysag a hatalom részérél megsziintetendd
¢letforma, egyetérthetiink ezen megallapitassal, hogy ,,Nagyon nehezen lehetett
megkiilonboztetni a huzamosabb ideig egy helyben tartozkodo ciganyt is a kobor
ciganytol, hiszen a megkérdezettek szivesebben soroltak magukat az elsé
kategéridba.” >

Az asszimilacié és a genocidium

A 18-19. szazad a nagy vandorlasi hullam, roman teriiletr6l Magyarorszagra — foleg
olah ciganyok érkeztek

1907. Ciganytigyi kormanybiztosok kinevezésére keriilt sor.

Az 1910 évi népszamlalaskor felvett, a ciganyul beszélok szambavételének
Osszesitésekor meglepd eredmény sziiletett. A feltevés, hogy az asszimilacios
intézkedések sikeres voltak nem igazolodott ,,4z dssznépességbol 144.389
egyén ismerte a cigany nyelvet.’' A legelterjedtebb Erdeélyben és a Tisza jobb
partjan volt. Az asszmil-idcio és ez el6zo népszamlalasok tendencidi szerint
egyre tobben hagytik el a cigany nyelvet, a 20. szazad elejére viszont egy
teljesen mas kép alakult, 10 év elteltével megharomszorozodott a ciganyul
beszélok szama. Ezt csak a gyors titemii természeteses szaporodas, valamint a
szélséséges bevindorldis eredményezte.”

1916. Ciganyok letelepedésérdl szolo beliigyminisztériumi rendelet 1épett
életbe ,, 4 kobor ciganyok egy reésze lassan felhagyott vandorlo
életformajaval és allando otthont keresett maganak. Ennek a folyamatnak
bizonyos mérvii felerésédését tapasztalhatiuk a Horthy-korszakban. Az
allando lakohely megvalasztasa azonban kordantsem jelentett tisztes
polgari életvitelt, hanem rendszerint a faluszeli telepek kialakulasat.
Ennek ellenére sorra sziilettek a megkiilonbézteto intézkedeések. 1928-ban
két rendelet latott napvilagot: az egyik megszigoritotta a dologhaz
intézményet, a masik a Monarchia idejébol ismert toloncolasi

¥ www.idi btk pte.hw/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
30 www.idi btk pte.hw/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf

' A Magyar Korona Orszégainak 1910. évi népszamldlasa V. kétet. Orszigos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1916. 120-121

32 www.idi btk pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
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hatarozatokat elevenitette fel, kiegészitve azzal a rendelettel, miszerint
meghatdrozott idokézonként — ha sziikséges tobb megye teriiletén
egyszerre — ugynevezett ciganyrazziakat tartsanak. A helyi hatosagok
eloszeretettel éltek az e jogszabdly adta lehetoségekkel. 1931-ben
rendelettel korlatoztak a résziikre kiadhato vandoripari engedélyek
szamat, amivel jelentésen megnehezitették megélhetésiiket. Ugyanakkor
korlatoztak munkahelyi lehetéségeiket: csak lakohelyiikon és csak a
kozség engedélyevel vallalhattak munkdat. A rendeleteket az 1938-as BM
hatarozat tetozte be, amely szerint minden ciganyt gyanus egyénnek kell
tekinteni. Ez volt az a jogszabaly, mely nyiltan térvényessé tette a sokszor
minden alapot nélkiilozo iildozésiiket. A negyvenes évekre pedig
kiteljesedett az a folyamat, ami 1907-ben is fellelheté mar a hivatalos
sajto  hasabjain néhany szélséségesen jobboldali elképzelésben (Pesti
Hirlap - Porzsolt Kalman: ,,... Kiirtani! Igenis ez az egyetlen mod”), és a
nemet megszalldssal 1944 marciusatol a politika hivatalos szinterére is
lép” *  és megtorténik az elfogadhatatlan! 1944. julius 1945. aprilis, a
ciganyok deportalasa Magyarorszagrol.

A Rakosi rendszerben a ciganytelepek, mint népegészségiigyi probléma jelennek
meg ¢és a felszamolas tovabbra is cél. A kényszerfertotlenitések és szambavétel —
ellendrizhetdség — a személyigazolvany programja €l ,Az 1950-es évektol
kezdodoen kozegészségiigyi okokra hivatkozva az un. egészségiigyi jarorok
rendszeresen ellendrizték a ciganytelepeket, mely soran indokoltmak vélt esetekben
kényszer fertotlenitéseket hajtottak végre. A fiirdetések soran nagyrészt az
egészségre dartalmas krezol szappant és a késobbiekben betiltott DDT*-t
alkalmaztak. A kényszermosdatasok soran rovid idon beliil szembesiiltek a cigany
lakossag hathatos ellenallasaval, melynek megtorése érdekében a cigany lakossag
l’a’)’rébé’l3 4e3<%észségiigyi felelosoket neveztek ki, illetve a karhatalmat is segitségiil
hivtik.

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetsége 1étrehozésa, (1956. utan)
alulrdl szervezédden valds Onszervezddési csoport — Laszld Maria elndk —
levaltjak 1959-ben (,,megbizhatatlanna valt”).

33 www.uccualapitvany.hu/.../2016/../A-ciginysag-a-magyar-tarsadalomban-

3 http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_5/2015- Hajnaczky Partallam_ciganypolitikaja.

3328 ,,a ZIL-130-as teherautok formajaban gordiilt be a ciganytelepekre. A teherautok alvazara szerelték fel a DDA-2
flirdetd-fertétlenitd berendezést, amellyel nyaron éranként 140 0, télen 90 6 ferttlenitését tudtik levezényelni
(Sipos Attila, dr. (1975): Megel6z06 kozegészségiigyi és jarvanytigyi feladatok. Amit a polgari védelemr6l tudni kell.
Budapest: Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksaga 56-57) * rakkelté anyag 1960 ota betiltott az egész vilagon!
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Pogany Gyorgy és Ban Géza, a Munkaiigyi Minisztérium munkatarsai
felmérést készitettek 1957-ben a magyarorszagi ciganysag helyzetérol. Az
alabbi szerz6i megallapitas is szerepel (indokok kozott): ,,A primitiv vérségi
kapcsolaton mar tuljutva (...) , népcsoport”-nak nevezheto tdarsadalmi
alakzatban (formacioban) élnek. »Népcsoport« fogalom alatt a vérségi (torzsi,
nemzetsegi) fejlodési fokot tulhalado, olyan tarsadalmi alakzatot (kozdsséget)
ertek, amelyben mar az osztalykiilonbségek léteznek, de a nemzetté valo valas
egy vagy tobb eldfeltétele hianyzik.”*®  1961. junius 20-an MSZMP KB PB
a ciganylakossag helyzetérdl szolé hatarozata — 220 évvel Maria Terézia
hatarozata utan, ki kellett dolgozni a ,,ciganykérdes felszamolasanak taviati
tervét” >’ — az asszimilacios terv — 1962. marcius, ,,nincs eredmény”!!!!

1964. a Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany kiadta a
/2014/1964. (V. 4.) sz. hatarozatat a ,,szocialis kovetelményeknek meg nem
feleld telepek felszamolasardl” végrehajtasra  a 2/1965. (I1.18.) EM-PM
szamu egységesitett rendeletet.

Az 1961-es parthatarozat kimondta: .4 ciganylakossag felé iranyulo
politikankban abbol az elvbol  kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi
sajatossdgai ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.” > A késbbick soran az
allami politika egyre inkabb a nemzetiségi, etnikai elismerés felé mozdult el.

Az asszimilacio, diszkriminacio

1968. Tarcakézi Koordinacidos Bizottsag létrehozasa (Ciganyligyi
Koordinaciés Bizottsag) CIKOBI az alkalmi munka a lokupecség
felszamolasa kifejezett cél, jon az allandd6 munkavallalds kényszere. ,,4
ciganylakossag helyzetének alakuldsiban a munkanak és a letelepedésnek
meghatarozo szerepe van. E két eldfeltétel megteremtése azonban ma még igen
sok akadalyba iitkézik. ,,MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 6. e.- a” ,,A
ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen nézet
érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjik fel, és javasoljak a »cigany
nyelv«  fejlesztését, cigany nyelvii  iskolak,  kolléegiumok,  cigany
termeloszovetkezetek stb. letesitéset. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de
karosak is, mivel konzervailjak a ciganyok kiilonadllasat és lassitiak a
tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.” ,, MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 6.

e.”? Mindkét ténykozlés meghivatkozott dokumentuma HAINACZKY TAMAS
2015- ben megjelent kivalo dsszefoglaloja.

3 http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_5/2015
37 http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_5/2015
38 IB]D
39 IB]D

255



1971. MTA Szocioldgiai kutatasa — az elsé atfogd mérés: KEMENY,
HAVAS, KERTESI 1973. CSALOG ZSOLT szociologus irasa: Etnikum? Faj?
Réteg? Adalékok a ,,ciganysag” fogalmahoz” —, faji, illetve fajinak képzelt
kritériumokkal hataroztdk meg a ciganyokat: ,fiistosképiiek,” ,,hazudnak
mintha konyvbdl olvasnak,” ,,piszkosak,” ,,szaporak, mint a nyulak,” ,,nyolc
é¢ve van a vallalatnal, de egy szoget el nem visz soha, rendes, pedig lam:
cigany,” stb.” Pro- és kontra tartalmazza a cimkéket az irodalom.
Lakasviszonyok javitisa — a telepek lerombolasa — a kotelezo tarsadalmi
norma, €s nincs maganélet (vandorlas) valaszthatosaga a kovetkezd évek
torténései. A telepfelszamolasokban az arvizek ,segitettek” (pl.) a Drava
mentén, a telepiiléseken levé haz vasarlashoz, 25 éves futamidejii
kedvezményes hitelezéssel. Mindent elkovettek a feliigyelt maganélet
elérésére. A szocialista életformaba, a szocialista csaladmodellbe a kotelez6
munkavallalasba, (a szocialista brigad, a munkas 1ét keretébe) belekényszeriilt
a ciganysag. A férfiaknak/férjeknek az ingdzas, a munkasszallas, az
asszonyoknak/n6knek a faluban, a TSZ munka, a ,,CS” haz, az ij utca, a varosban a
lakotelep, a gyari munka lett az élete. A tradicionalis ciganycsalad lebontoja a
szocialista feliigyeletet biztositdo tarsadalmi berendezkedés lett. ,,1979-ben a
ciganyok az MSZMP Politikai Bizottsagatol megkaptak az etnikai csoport’
Statust”, azonban ,a ciganyok szamdra ennek a statusnak nem volt (...) jogi
Jelentésége”.

Az asszimilaciot gézerdvel szorgalmazza a hatalom.

1985. Az Orszagos Cigany Tanacs létrehozasa, 1986. a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetsége ujra megalakul, ,,megkezdodott a magyarorszagi
ciganysag kulturajanak, nyelvének a tamogatdsa, létrejohetett a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szévetsége, amely szervezet lapot is indithatott. A ciganysag
nemzetiségként valo elismerésének az utjabol 1988-ban elgorditettek az utolso
akaddlyokat is.” *'

1989. oktober 23. a harmadik Magyar Koztarsasag kikialtasa. ,, 4 ciganyok
a rendszervaltds igazi vesztesei” A kozelmilt torténése a ,,célcsoport”
tagokra vonatkozdéan a 1405/2017. (VI. 28.) Korm. Hatarozat a Roma
Koordinacios Tanacs ROK-T jogszabaly modositasa, ,,a felzarkoztatas” a
program.

Munkatarsaimmal megkérdeztilk a célcsoport ,,mezei” tagjait, milyen a
mai életiik, 6k mit szeretnének, miben szeretnének felzarkozni? Felmérésiink a
wzigetvar jaras és Szigetvar Egészségfejlesztési cselekvési terve Kistérségi

0 STEWART 1994. 72
1 http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_5/2015
42 www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp004.pdf
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Egészségfejtési terv” * keretében. A felmérés, 2018. augusztus hoban,
felkészitett kérdezo biztosokkal tortént. A témaban néhany relevans, kdzvetlen
eredményre az alabbiakba térek ki.

A Szigetvar és Szigetvari jaras — 45 telepiilése — mellett a felmérést
kiterjesztésre kertilt a Sellyei jaras u.n. Drava-toltés telepiiléseire — 7 telepiilés
— lakoira is. (A felkészitett kérdezd biztosok minimum kozépfoku végzettségi,
mar tobb felmérésben gyakorlatot szerzett, munkatarsaink voltak, illetve sajat
részvétel is volt.) A felkészitett kérdezo biztosi segitséggel, onbevallo, anonim
valaszadoktol az dnbesorolasi kérdésekben megkérdeztiik, hogy a valaszado a
tobbségi vagy kisebbségi népesség tagjanak definidlja-e magat. A biztosok
felhivtak a valaszadok figyelmét, az anonimitasra, az 6nkéntességre és hogy a
— ,,Nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozonak vallja-e magat?” — kérdésre
kizarolag sajat meggy6zodésiik szerint valaszoljanak, vagy ne valaszoljanak,
hogy az esélyegyenldség minden tekintetben kdtelezo és biztositott legyen. (1)
A valaszokbol egyértelmiien kideriilt, hogy rendkiviil nagy eltérések vannak a
teleptilések kozott, még az egymas melletti telepiilések esetében is, az
onmagukat nem a tobbség tagjaihoz tartozok I1étszamaban / lakossagi
aranyszamaban. A magukat magyarnak definidlok mellett a valaszadok 2%
horvat megnevezést, mig 39% roma/cigany megnevezést valasztotta.

A roma csalad hagyomdnyos férfi dontési hegemonidjanak tapasztalata a
felmérés alapjan

A kérdez6 biztosok zar6 megbeszélésén a biztosok jelentése szerint a kérdésekre
adott valaszok helyszine 35% volt a lakas/kert bejarat, 65 % kozteriilet, vagy
kozteriiletnek szamito teriilet, iizlet, park, Polgarmesteri Hivatal épiilete, stb...
A kérdezo biztos sajat tapasztalatardl feljegyzést készitett. Tobb kérdezo
biztos tapasztalata volt, hogy az altaluk roma népcsoporthoz tartozénak vélt
valaszadd n6 esetében, kivétel nélkiil, a kérdez6 biztosokkal vald
,beszélgetés” is ,.engedélykoteles” volt. A lakas/kert bejaratanal valo
beszélgetés kivétel nélkiil ilyen volt. A kozmunkasokkal vald ,,beszélgetéskor”
ha a (kérdez6 biztos szerint vélhetden roma) fiatal ndnek az anyosa, illetve az
aktualisan a vele egyiitt él6 férfi édesanyja is ott volt, 6 volt a ,referencia”
személy, de 6 meg a , megbeszElés” helyzetét valasztotta. (Nem egyszerli a
kérdez6 biztositoi 1ét.) Ha egymast erdsitették, akkor valaszoltak, ha nem,
akkor 6k nem. Ilyen elutasitassal szinte minden telepiilésen taldlkoztak a
kérdezObiztosok. A hagyomanyos férfi hegemoénia a (kérdezdébiztos szerint
vélhetéen roma) valaszadok teljes kdrében jelen volt.

* https://www.szigetvar.hu/... /szigetvar_jaras_es_szigetvar_egeszsegfejlesztesi_cselekvesi t.
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Mas programokban is hasonlé a tapasztalat. A nék a nyilvanos
beszélgetésekkor semmilyen kibuvast nem kerestek, nem keresnek, egy-egy
programba val6d belépéskor, eseményen valo részvételkor. Az egyes akciok
ismertetésekor meghallgatjak, a kérdésre, hogy van-e kedve és eljon-e, a
valasz szinte kivétel nélkiil ,,meg kell beszélnem”. Az, hogy 6 szivesen jonne,
soha nem hangzott/hangzik el, elsd korben, amig az otthoni megbeszélés le
nem zajlott. Tehat az engedélykérés hagyomanya nem nehézség, hanem az
¢let biztonsagat add attributum, az életnek a vele jar6 része a roma né
szamara. (A kérdez6 biztos kollégak kozott vallaltan roma (beds) kérdezod
biztosok is voltak. Ok sajat esetiikben is ebben a hagyomanyban élnek, bar ezt
igyekeznek elfedni, mint mondjak ,naluk mar nem divat ennyire”. Az
onmeghatarozaskor, magukat romanak meghatarozo kérdez6 biztosok
egyértelmlien és biztosan definialtak, hogy a valaszad6 roma, vagy sem,
melyet megegyezésesen a ,,vélhetden roma szarmazasu” megjeldléssel vettiink
figyelembe. A magat horvatnak vallo, illetve a tobbséghez tartozo
kérdezdbiztosok kizarolag a ,vélhetden roma szarmazasi” megjelolést
hasznaltak.)

Az Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint a Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira hivatkozva kertilt
megalkotasra az esélyegyenldséggel, a kirekesztéssel kapcsolatos jogszabaly
gyljtemény. Ebbe illeszkedik, hogy az Onkormanyzatok Helyi
Esélyegyenléségi Programot (HEP) milkddtessenek a szegregacid sujtotta
telepiiléseken, és kiizdjenek a diszkriminacio, a szegregacio ellen. Malicia
nélkiil megallapithatjuk, hogy Osszecsengés van 1616. és a mai idok kozott,
hisz Thurzé Gyorgy grof menlevelet adott Ferenc vajdanak €s népének 1616-
ban, hasonléan a mai torvényi védelem szelleméhez.

WMidon az ég madarainak megvannak fészkeik, a rokaknak lyukaik, a
farkasoknak rejtekeik, az oroszlanoknak és medvéknek barlangjaik és minden
dllat ra taldl vackdira a nyomorult egyiptomi nép azonban — akiket
ciganyoknak neveziink — nyomorult bizonydra, mert akar annak a kegyetlen
faradnak a zsarnoksaga miatt, akar a vegzetnél fogva, régi szokdsa szerint a
kozsegekben kiviil a foldeken keserves életiiket és 6regek és ifjak és csescemdk,
zaport, fagyot, s a legnagyobb héséget a szabadban kénytelenek elviselni,
semmi fold birtokuk varosaik, kozségeik, hajlékaik nincsennek, de vagyont
nem osmerve bizonyos lakohely nélkiil bolyongva, minden nemesebb cél nélkiil
szabad ég alatt, az iillét, kalapacsot forgatva keze munkdjdaval keresi a
napokra és ordkra élelmét, ruhdzatat...”... ,, Uradalmaitokon, birtokaitokon
megszallnanak satraikat, ott feliitnék, Oket ugy személyikben, mint
vagyonaikban minden erdszakos haborgatok és zaklatok ellen oltalmazni és
megvédeni sziveskedjetek és tartozzatok. (Kelt: Bichea. 1616 februar 20.
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napjan. Thurzo Gydrgy Grof Zavodszky Gyérgy Titkar.)” Ezt az oltalom
levelet/menlevél/ a Budan megjelent NOTITIA Topographia politica
Zempléniensis ciml miivében SZIRMAI ANTAL 1803-ban tette kozzé.

A HEP is valami hasonld intézkedési program. A torténeti attekintésben
lattuk, hogy lakhatasnak meghatarozd szerepe van csaladi életre, a
tradicionalis roma csalad életére. A ciganytelep — a telepi 1ét lakhatasi formaja
az egyterl ,.@pilet”, kalyiba, visko, putri, valyogbol foldbe mélyitett ,,haz”,
amely a szabad természetben van, — keritett udvar nincs, a hazak veszik korbe
az udvart — a telep, az épiiletek 0sszessége. A tobbgeneracios csalad él itt egy-
egy egyterii ,hdzban” egy-egy térben. A hazban egy tlizhely, vagy valami
fiit6/f6z6 alkalmassag, néhany fazék, labas a falon, szogdn log, a tobbi hely
alvohely — faltol-falig agy (fekvo alkalmassag), esctleg egy szék, hokedli a
mosdotalnak. A tobb generdcid tagjainak minden élettorténése itt zajlik, az
ujsziilottek, a gyermekek, a fiatal felndttek, az id6sebb felnbttek és az dregek egyiitt
lakasaval, egyiitt ¢lésével. A telep, 810 kalyiba, ennyi csalad, a gyermekekkel
egyiitt 50-70 f.

A telepi 1ét a csalad melegének, az 0sszezart térben a testek melegének
biztonsaga, a sokan vagyunk biztonsaga hatja at a csalad tagjait.

A tradiciondlis roma csaladok a telepi léthez a mai lakhatadsi koriilményekben
hasonlo miliot teremtenek, az egy-térben élés gyakorlatat folytatjak, bar
legyen a lakds, amiben laknak esetleg 3 szobas is. A masik két szoba raktar.

Olah ciganyok a sellyei erdében. Sellye, 1894 elott
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Ciganyok a putri elott (Keszthely, 1905. Satral Andor felvétele)

5. Cziganyaink nagyobb tarsasagban laknak az erddk kozvetlen kozelében, de
minden csalad kiilon gunyhoban él; e lakhelyek félig a foldbe asott
meglehetosen meleg viskok, melyek teteje favizra hanyt 50-70 cm vastag
foldréteg, s némelyik oly tiszta és takaros berendezésti, hogy bizony nem egy
keleti szomszédnak példaképiil volna felmutathato... Minden kompania, mely
olykor 70-80 csaladbol is all, tart néhany par lovat, hogy vasarra vihessék a
nagyobb teknét, valyut stb. Feher, 1892.108.3 4

o

A kiskunlachdzi ciganytelep (1960) Péterrvasdrda (1960)

4 https:/Awww.sulinet hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/a vilag_letra/pages/avl 04 idosz vandhtm

260



Az 1960- ban késziilt fotokon a ciganytelepen valtakoznak a foldbe vajt putrik a
kis lakohaz tipust épitményekkel, amelyek szintén kis alapteriiletiinek néznek ki, és
valosag kozeli lehet a feltételezés, hogy ebben is az egy térben élés kultiraja volt

jelen (Kiskunhalas, Pétervasara). Magyarorszag 1960. ***°

Az egy térben ¢€lés masik vonulata a vandorl6 ciganykaravanok élete. Itt is az
miikodik, hogy a tobb generacids csalad a vandorld élet miatt mast nem is
valaszthat, hogy a csalad minden tagja egytitt van, tigy a kocsi térben, amikor titon
van, és ugy is, mint megallaskor, a ,satorban.” Minden tudomanyos leirasnal
hitelesebb képet adnak a foto dokumentumok, melyekbdl néhany rank maradt az
1900-as évekbdl, vagy az 1960-as évekbdl. Ugyan ezt a milidt dokumentalo
képekkel talalkozunk a kdzelmultban —a 2010 — es években késziilt fotokon is.

Az egy térben ¢€lés — az agyban ¢élés kultiraja — az egy szobaban, ahol
gyakran harom generacio éli az életét, a feln6tt és a gyermek csaladtagokkal, az
Ujsziilott és a dédsziilok is naphosszat egy térben. A személyes zonak teljesen
hianyoznak, hasonldan a csend/nyugalom z6ndi. Az infokommunikaciés eszk6zok
TV, a vibralo fényt kibocsatd eszk6zok mind a csecsemd/kisgyermek fejlodését
zavarjak. Tobb csaladban is talalkoztam a két TV, egy szobaban helyzettel, mert
mast néznek a felndttek, és mint miikodo ,,villanypasztor — elektromos bébi csdsz”
mas miisor megy a kétévesek szamara, esetleg allandé vita a tinédzserek
miisorigénye miatt. Az allando vibrald fény és zaj az ujsziilott idegrendszerének
alland6 porgetdje, mely folyamatos stressz hatdsa elére meg nem josolhato
karosodasok megalapozdja lehet. A gyermeki szervezetet ebben a milidben allando,
nagy szami impulzus éri, amelyek a személyiség fejlédésre épp gy, mint az
érzékszervi fejlodésre negativ hatassal lehet.

45 https:/Awww.sulinet hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/a vilag_letra/pages/avl 04 idosz vandhtm
4 ttpsy/Awvww.sulinet huoroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/tomalk/a_vilag letra/pages/avl 10 telepleirasokchtm
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A felmérésben rakérdeztiink az egy légtérben hadlo (él6) csaladtagok szamara

Ez nyiltan az ,,agyban élés életvitelére” utald kérdés volt. A valaszadok 10+2 %
elismerten az agyban ¢€lés kultirajaban €l, ezt az életvitelt folytatja. 2 f6 nem adott
valaszt erre a kérdésre.

A masik kérdés, amely helyiségrol, amiben tradicionalisan egyiitt van a csalad,
az altalanos tartdzkodas helyiségérol szolt, hogy ennek a helységnek milyen a
falazata, padozata? Szaraz, nedves, salétromos, penészes, stb...? ,,A valaszadok
38%-a egészségkarositonak jelolte meg, hogy a helyiség, amelyben hagyomanyosan
egylitt van az egész csalad, ezt a helyszint ,altalanos tartdzkodasi hely” — nek
neveztiik. Erre a kérdésre minden valaszadé vélaszolt. */

Célzottan, atfogalmazva tettiik a kérdésbe, hogy a helyiség, ahol a csalad
minden tagja egyiitt van, hogy ne az agyban élés kifejezés legyen, azaz az elvarhato
valaszhoz val6 illeszkedés ne vigye el a valaszadot az ,.elvarhatd” csabitasa felé.
Sajat tapasztalat, hogy még a lakotelepi, panel lakasban lako roma csaladoknal is a
lakésok berendezése kb 50%- nal az egy lakotérben valo élésre, ,,az agyban élés”
¢letvitelére utalt a berendezés. A Drava-toltés telepiilésein végzett parhuzamos
felmérés hasonld eredményt mutat (120 f6). Ezeken a telepiiléseken a roma
népesség aranya magasabb, mint a szigetvari térségben pl.: Pisko, ahol 80%-ot eléri
a roma népesség aranya, igy az Osszes résztvevOoi megoszlas a Drava-toltés
teleptilésen a 40% — 60%, a roma kisebbséghez — illetve a tobbségi tarsadalomhoz
¢és/vagy mas kisebbséghez (horvat) val6 tartozas szempontjabol. Ezen a telepiilésen
70 % az egy térben ¢€lést jelolte meg a valaszadaskor. Bar hagyomanyos vandorlo
olah cigany csalad (ma mar nem vandorolnak, tobb, mint 30 éve Piskon laknak, de
sziileik, nagysziileik vandoroltak, illetve telepen éltek) csak 8 csalad van, a tobbiek a
beés csoporthoz tartoznak. A beasok koziil sokan laktak gyermekként/unokaként a
kdryezo (azéta megsziintetett — lerombolt) mocsolai (Pisko- Vejti kdzott), Versag
pusztai (kozvetlen Drava parti) vagy a Hossz-hidi (Hirics melletti, beas)
ciganytelepen.

Rakérdeztiink, nevezzen meg néhany olyan dolgot, tényt, ami rendszeresen
neheziti a csaldd életét?

A legtobb megnevezés a pénzhidnyra az anyagi javak sziikosségére iranyult. A
kozlekedési hatranyok, a tomegkozlekedési hatranyok, busz/vonat kozlekedés, a
helyi munkalehetoség hianya, de a rossz csaladi kapcsolat is megjelent a
valaszokban.

A ,, Milyen segitség tudna a rossznak itélt helyzetén javitani?” kérdésre

7 https://24 hu/belfold/2018/01/03/nem-akarom-hogy-a-gyerekem-is-sarga-mellenyben-soporje-a
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A valaszadok dont6 tobbsége a rendelkezésére allo anyagi javak novekedést tekinti
a megoldasnak. A kozlekedés javitdsa, a helybeni munkalehetdség mellett az
elkdltozest €s a ,,nem tud elképzelni semmit” kdzott oszlottak meg a valaszok. Nem
jelent meg a vallalkozas (esetleg csaladi vallalkozas, onallosag), mint lehetdség
egyetlen valaszadonal sem.

Az EFOP-1.2.1 program ,,Csaladi kaldka” projekt keretében a Drava — toltés
telepiiléseirdl 120 f6 1659 év kozotti roma ndt kérdeztink meg a program
induldsakor, azaz a ,.kompetencia fejleszto tréning programok”™ elott. A résztvevok
onként vallaltdk a részvételt. Tobben koézmunkasok voltak, altaldban vagy a
gyermekeik minimum o6vodas kortak, de a gyermektelenség nem volt akadaly
(felndttek a gyermekei). Rendszeres, allanddé munkahelye nem volt (az elmult 5
évben) egyetlen résztvevonek sem.

A tobbség a kozmunkan kiviil még nem dolgozott. Az 50 év felettiek (27 f6 a
120 f6bol) fiatalon révid ideig még dolgozott a TSZ- ekben, illetve 2000-es években
szalag munkan az Elcoteq pécsi gyaraban.

A kérdéseink a rendszeres, folyamatos, alland6é munkavallalasi elkotelezettségre
vonatkoztak. Ha a telepiilésen lenne a munka — pl. falusi tarizmus/motel
szobaasszony = 7 f6 vallalna ezt a munkat. (Mas utan takaritson, agyazzon? — tették
fel a tapogatodzo kérdést.) Hasonlo a hajlandosag pl.: kisegitd a konyhan, vagy kerti
munka vallalasanal, mosodéban (vasalas) valo munkavallalas esetében is. Osszesen
14 16 (a 7 6 + 7 10) aki ezt vallalna. (Véletlen a megjelend 7 —7 £6.) Megel6z6
projekt keretében bolti eladd végzettséget szerzett 9 6. Koziiliik senki nem
dolgozott a vizsga utan egyetlen napot sem. Megkérdeztiik: lenne-e boltos? 2 o
lenne. Sajat boltot senki nem nyitna. Szintén megkérdeztiik, ha nem a telepiilésen,
hanem 10-20 km- re lenne, betanitott munka, 2 miiszakos munkarenddel,
szervezett személyszallitassal (amilyen az Elcoteq esetében volt) tudna- e a munkat
vallalni? Itt 12 16 (7 6 + 5 f6) volt aki gondolkodna a munkavallalason. A felmérés
személy szerinti Osszesitésének eredménye, hogy 7 f6 aki minden valtozatban
vallalna munkat.

A 120 fOobol er6s munkavallalasi késztetéssel, a rendszeres allando
munkavégzéssel jaro kotelezettség vallalassal 7 f6 rendelkezik (= 0,58%)!

Tobben megfogalmaztak, hogy a kotdttség és a rendszeresség ami szamunkra
probléma, sz6 szerint idézve: ,,nem szoktuk ezt mi”. Az altalunk vizsgalt ndk igen
kis szamban tudjak magukat elképzelni a munkaeré piacon, mint potencialis
munkavallalo. A személyes beszélgetések soran a fizetés nagysaganak kérdése nem
keriilt el6térbe. Az altaluk kalkulalt, a kozmunkéanal 30-50.000 Ft-tal magasabb
jovedelem elérése nem oldotta fel a kotott, rendszeres munkavallalas személyes
eréfeszitést kivand kotelezettség hatranyt a kapott magasabb bér ellenében. Nem
vonzo az alkalmazotti 1ét. A nyugdij sem.
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A tarsadalompolitikai irdny, hogy a célcsoport tagjait megkérdezze,
milyen intézkedés lenne alkalmas, hogy a felzarkozast valasszak, ,,maguk
dontsék el, hogy mi a jo nekik™ az altalunk vizsgaltak az alabbi valaszokat
adtak:

Osszegezve az A4ltalunk felmért, hangsulyozottan déntd tobbségben
magukat romanak vallé, roma identitdsu nék nem rendelik ald magukat az
esetleges jobb anyagi lehetdség elérése érdekében a folyamatos, allando
munkavallaloi kotelezettség vallalasanak, és féleg nem a minden aron valo
magasabb jovedelem szerzés kényszerének. Szokésaikban megtartjdk a
hagyomanyos nagycsaladi 1ét agyban ¢élés kulturajat. A férfivezérelt csaladi
minta elfogadasa szamukra nem nehézség, szamukra a szokas utja. E harom
tényezOre kapott vizsgalédas eredménye tovabbra is nyitva hagyja a az
uralkod¢ eliteknek a tdmogatando6 ut kérdését, hogy az emancipaciora vagy az
asszimilaciora iranyuld intézkedéseket helyezzék el6térbe. Talan joggal
feltétezziik, hogy a lassi, kozds megegyezéssel hozott intézkedés, a
felzarkoztatasi torekvés lehet eredményes, hogy a romak ,bealljanak” és
gyakoroljak a tarsadalmi tobbség életmodjat.

Lathatoé meggy6zden, hogy az elmult 300 év valds eredményt nem hozott.
Amig a ritmust, a valtakozast, az iitemek dinamikajat a tObbségi tarsadalom
hol az integracid, hol az asszimilacié el6térbe helyezésével produkalta a
romak részérél a visszarendezOdés, a hagyomany, az identitds Orzés
mindannyiszor megtortént. Maria Terézia koraban és ma is ez veliink él. Ma is
tanti vagyunk, ¢és Poliibiosszal egyiitt vallhatjuk, hogy , A tarsadalmi
egyiittélés korforgasanak, a természet rendjének megfeleléen az iranyitasi
formak valtoznak, egyik atmegy a masikba, s ismét visszatér.”*® A kérdés
nyitott, mi fog ritmusvaltast hozni?
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Emancipation and assimilation of the Roma population in the Drava
filling settlements in the summer of 2018.

Emancipation and/or assimilation periods of the Hungarian Roma population
successes/failures in the 20th and 21st centuries.

There has been a persistent illusion shared by generations of ruling elites
about their ability to improve the social status of the hungarian roma
population, varying between measures advocating emancipation or
assimilation. These measures, meant to promote the social majority’s way of
living as a desirable, common starting point, were and still are centered around
the assumption, that “we, the ruling majority know exactly what is good for
you, members of a minority group”.

However, reactions from the roma population have shown contradicting
tendencies, overwriting the implementation of these objectives in turns. This
recurring, intergenerational process that restores and preserves the basic forms
of traditional roma existence, is still going on. Like between the two World
Wars, at the very core of roma identity in present-day Hungary, aside from
minor cases of opportunism, lies a deeply rooted resistance, both individually
and collectively, against the threats of losing integrity, i.e. assimilation.
Although, during the “Rakosi” and the “Kadar-era” official reports on
successful integration and emancipation of romas were commonplace, after
the loosening of the institutional “iron grip” the statistical results vanished into
thin air. The currently experienced relapse is almost all-pervasive, affecting
every social areas: family life, child care, housing conditions, health care,
education, individual and communal lifestyles. Even if attachment to
contemporary information society offers new aspects for consideration, my
analysis of these relations focuses on the exploration of traditional forms of
communication. I’'m looking for answers to find out if there are any patterns,
partial or full-scale recurrences in this current wave of relapse. Or if there’s no
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repeating pattern, are there any distant correlations, or links coming up in the
chain of events?

My survey relies on discussion with participating roma families living on
he banks of Drava river, especially residents of Vajszl6 (a borderside village in
the Southern part of Baranya County) and its vicinity.

Keywords: generational, repetitive, retrograde
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