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A ziomi ¢és ohati apatsigok,

Monostoraink s apitsigaink torténete és fonmaradi em-
lekezete oly szoros kapesolathan vamy voustkozishan a1l hazink
torténetével, hogy azoknak nyomozisa és falvilagositass erve
15 vildgol derit ¢ a magyar monasteriologia igen becses ada-
Itkokat szolgdltat lazink torténelméhez. Ugyanis, lia valamely
elpusztalt, vagy elenyéezeil monostor vagy apalsiz nyomu
felfodiztetnek, s o torténelemnek area vonathozd homilyvos
adatai folderitletnek: ez dltal coyszersmind bivebb felviliagn-
sitist nyer annak a vidéknek, hol ama monostor ¢ rykor dllott,
helytorténete s régibb foldiratunknak ares vouaikozd részlets
is; szintigy gyarapodik genealogifja vagy csalidtani ismerte-
tége nmnak o nemzetségnek, melyhdl szarmazott amaz apitsig
alapitéja vagy kegyura, vagy a mely wemzetséonek Gsszekiile-
tése vagy frintkezdse volt amaz apitsiggal. 86t az ily nyomo-
shsok fs fBlderitések 4ltal tébl esetben megigazittaluak iro.
knak hibas nézetel vagy tévedései is, mi Altal tsztu] hazai
torténelmiink kritikaja, amint ezt mutatja tobb el pusztalt mi-
nostor s apftsig tirténetéuek nyomontsa és fiilderitése, mely
felviligositotta hazai torténelmiink és régibb {6ldiratunk tobh
részleteit, &3 megigazitotta irdinknak azok ivant folmerdlt -
vedéseit,

Epan e ezfl vezet minkel is o zdmi &8 ohati apitsagok
uyomozisiban, hogy kimufatvin vagy megjelélvén nzokat a
helyeket, hol egykor ezen apitsigok monestorai dllottak, fel-
viligasitd adatokat szolgdltathassunk ama vidék torténelmi
ismertetéseher &g rigi foldiratunk ide vonalkozé homdlyos
kérdéstnek folderitéscher,

A zdmi apitsig a veszprémi egvhizmegye néykionyviben,
hol az nimi apitsignak i neveztetik, ezen cgyhizmegye apil-
shgai kizd yan sorolva, A mi aungit jolent vagy follteles,
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hogy ez az apitsig vagy ennek nwnuatml':u ur}_r}'km' E?'E", By
Wizmegye teritletén fekiidt, s ennéliogva illeti ezen egyhazme-
ayét annak most is fenlevd e kirdlyi adomanyozis ald tartoz0
crime. Pedig annak semmi nyoma sines, hogy Zdm nevil mos
nostor vagy esak helysis is lett volna valahn ezen egyliizme-
oye tertiletén. 1
Az ohati apitsig ellenben pgvhfiznezyel névkinyveink-
ben egyil egyhiizmegye apitsigad kitzé sines kitlondisen beso-
rozva, vildges jeléill annak, hogy nem volt kimutatvi, hogy
ol fokiidt epykor ammak monpstora, s igy igen lEl‘lElﬁSZi?!—ES_.
liogy egyik egyhizmegye sein kivetelhette annal mest is t:_-u—
lovd s kirilyi adominyozis ald tartozd czimél 4 magh 1éseire.

De valumint exvhizmegyei névkinyveink, fgy irdink is
hilifisan & hifnyosan ismertették vagy emlitették meg ¢ kit
apiitsigol, fs nem ott kevesték, o Lol kell vula keveanitk, a
simif teszetévesztottok s eoynek vetldk o admival, mely -
tilag a veszprémi egyhizmegye tertileten Allott, az alafivd
pedig nemesak nem fudtik, honem mig nem is g_}’:l]liinlt:‘lk_:
hogy mely vidéken fekidt és merre nynmozandd wanak egykori
IMNONesiori.

Phzmény Piter ugyan emliti mind & két apitsigol @
crorzetes rendekrdl ivt s az 1629-iki nagy-szombati zsinat vég-
géseihez toldott jegyzékéhen; de sem @ vidéket nem jelz, sem
az egyhizmegyét meg nem emliti, melynek t.e-rii].t*.h,'ut (i urkei.
apiatsag vagy monostor &llott, A zdmi apitsigot a c1:.:1t.urmlﬁ.k
apitsigai kozé sorowes, s a ndmi apilsfiggal amnc‘sati.fm vagy
eoynek farkja, gy jrvan arra vonatkozélng : Abbatia de Zam
alins de Nam viguit anno 1219.¢ ) Minthogy itt Pignidny o
sdmi apatsigol a ndmival azonositja, hallgatag azon néetel
peztin, hogy a zdmi apifsig a yeszprémi egyhazmegye terfile-
tén fllott. — Az whedi vagy ohati (merk ¢ Lettd aryel jelent,
a mint azt alibh ki fogjuk mutatni) apitsigot peilig azom is-
‘meretlen apilsigok kozé relegdlja, melyekril nines kimutatva,
hogy mily rendit szevzetosel birtokiban vol talk, és esak annyit
jegvez meg rola, hogy az mir 1219-ben virdgzott. 2)

1 deda el Decvate Symedi Diogoegnane Strigoniensis, ogonii, 1629
Appendiz -soennda de Religiosis Oedinibui, 105, 1.
S, 1001
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FHyentivinyi Marton ssintto wegemlith mindkét apitsé-
got, és pedie & =dmit két helyen, mindkétszer Phzminy idé-
zett szavaival: elbszir az Usszes apitsigok sordban, melyek
Magyarorszigon egykor virigzottak, ) midsodszor Kitlontsen
o cistercitik apitsigni kizbtt. ) Az whodit vagy ahatit Piiz-
miny utin szintén azon ismevetlen apitsigok kozé sorozza,
melyekred]l nines kimuatatva, hogy melyik rend wvagy szevzet
spjitjal voltak.®) De egyile apitsig ismertetésére som ir egy
hetiivel sem tihbet, mint eldbb emlitett irdnk, =6t anmak még
agon tévedéséhen is osztozik, miszerint a sefmd apitsigot o ned-
mival egynek tartja:

Fuxhoffer Déme &5 Crindr Mdr hazai monnsteviologn-
gnink sem deritették f81 jobban czen apitsagolos vonatkozo
orténelmi adatokat; sét, a zdmd apitsigot illetéleg, emlitett
ironk érintett tévedését magokéva téve, azt tovibh terjeszték,
cpl drvan ezen npdteierdl, hogy ar Magvarorszig nivkinyviben
(in Séhematismo Regni Hungariae) ndms apitsignak is nevez-
tetik 62 ngvanazonegy Martenének dezini apateigaval (enden-
gue est cum abbatia Dezanens! Edmundi Martens), mely ngyan-
cenke Murvtene serint evedetileg ay egresd monostorbil, a cis-
tervita szerzet pontiniaczi dgdbol, sarjadzott ki s o veszprénd
egvlizmegyében alapitintott 1219-hen, Bzen kiviil semmi sines
ezen apilsig tovibbi ismertetésére felhozva, csak az van még
fiilemlitve, hogy czimével 1860-han Siith Sizsef gyivi olvasd-
kanonok volt féldiseitve.¥) — Az alodi vagy olbali apaisig
pedig Fushoffer munkdjiban nines is kalomdsen felhozva, és
=ak annviban fordul az abban eld, n mennyiben ligilye van
ottan Pismdnynak o szergetesrendekrtl irt &5 mir [Wnnebb
eilitett jegyacke, melyben ezen apdtsie i=s meg van emlitve. )

Ezokndl biztosabban tapogatddaott a zdmi apitsig nyo-
mozisiban Foltin Jinos, ki o Magyar Torténelmi Parsulat

) (pefote 2! Seleatiore Vapher, Seieitior, Misedlonga, Tyrosving,
1702, decsid IIT. 10 200, L =

U d. 167,

W0, 117, L

0 Muestoriotogie Lhamiani Pochnffar, recagrovid Mawrna Criedes
Pigting, 1860:T1 kit T20: 1,
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1871k kirdndulisa alkalmivil o lelessi levéltarban talalt
Szaboles varmegyére vounatkoxd kit oklevél dtmutatisa nyo-
man Ggy vélekedik, hogy ezen apitsigot, mely minden biztos
alap nélcfl van a veszprdmi piispiki megyéhe helyestetve, Sza-
Doles virmegye teriletén kell kerespiink. Azonlan vélekedé-
gének igazolisira s o kérdés hivebb felviligositisira nem
nyomozza tovibl ezen apitsiget és nem tirgyalja hivebhen
amn két oklevelet, melyekre hivatkozik, & azonfeliil ezen apit-
sigot illetbleg megiévedt abban, hogy azt egynek tartotia
vagy gyanitotta az Altala nyeomozott zesti apitsigeal.!) Az
oliats apitsigrs] pedig 8 is mélyen hallgat.

Utoljiira Bunyitay Vincze nyomozd Temteretlen Apiitse-
goke czimii értekezésiében *) nagyobb sikervel e kit apitsigof,
de 6 sem targyali kelld részletességzel az azokrn vonutkozd
torténelmi és foldeajzi adatokat ; megnevexi ugysn ama helye-
ket, hol ezen apitsigok monostorai egykor dllottak, de azok
fekvistnek meghutirozisiban 6 is tapogatddzik. Debreczen
Latdraban, = igy Bihanmegyében keresvén és nyomozvin azo-
kat, holott Szabolesmegye teriiletén allottak ezek az apatsigok
vagy monostorok, & igy a kérdéses helyek fekvistnek kimuta-
tisdban O 15 ingadozni, és Szabolesmegye teriiletét &s hatdrait
Bihavéval dsszetévesztem litszik, & mi azon kériilménynek tu-
lnjdonithatd, hogy L irdnk, a wint csb & magy Is szerényen
bevallja, nem fordulvin meg azon a vidéken, hol a kérdéses
monosterok allottalk, nem vala kelldleg thjékozva annak fold-
vzl fekvése irdnt.

Ezt ngyan uem igen fogadjn el az b értekezésinek 1smer-
tettje elegendd mentségil, azt jegyezvén meg vd, hogy sokkal
fontosabb a kérdés és sokkal kdzelebb van e hely a kézpont-
hoz, Wagv-Viradhoz, hogysem ¢ kirindulist meg ne tehette
volna o tudds szerad. %) Mi wzonban igy is évdeme szerint mél-
tanyoljuk az 6 buvirkoddsit fs szorgalmdt, habir ezen apit-

1) Srdzadel. Pdet, 1870V Bl éa 11T

) Hzon drtekescs az D Maggoe Sion X dvfolyimannk 11- &8 12-5K
Fiigutiben van kizilve ; de megjolent Kiloplenvomatbig is iy esim alat:
Fepteretlen apdtsdgok, Torténet tnunliny, ivin Bonyitay Viveze, Bsz-
tergou, 1EE0,

) Hrdyadol. Budapest, 1820, IV, filzet, 3421
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sfigok bivebl ismerfetéeére szitkségesnek tarijuk tovibh nyo-
mozni €5 bivebben tdrgyalni azon adatokat & részleteket,
melyeket & figyelmen kivill hagyott, & megigazitani azon néze-
teket vagy hozzivettselet, melycket, nem ismerve e vidéket,
koezkiztatolt,

Keedjitk tehat tovabl nyomozni ¢ két apitsigot, &s rész-
letesebben tirgyalni az azokrdl szélé vagy nzokra vonatkogzd
adatekat, hogy nagyobb viligot derithessiink valaming ez
apitsigokea, gy ama vidék régibb fldivatars is

1.

A logrégibb okmfny, melyben legeldsziic van emlitve e
kit apitsie, o Vivad? Regestrom, vagyis a Varadon tartott
tiizes-vas-probafile itéletekrdl vezetett jegyzdkingv 120-ik
sgakisza, mely ekképen szol: »Comprouinciales de Dus, et
horuin specialiter ioubagio Pauli, filii Moeou, scilicet Martinus
de uilla Benea, of « bbas de Zam, of ablos de Ulod, et Be-
que de uilla Swmn, bi omnes impeciere fures, uidelicet Lodut
de uilte Trund, Simesem et Botam de uilla Nozta, Eliam de
willa Tzlani, Dionysinm de willa Uita, Stephanim et Ruponem
de uilla Gymey, iudice Mica comite de Bichor, pristaldo
Toanne de uilla Apathy, de pominatis furibus Stephanus et
Elias combusti sint, et Rupo fugit in Eeclesiam et ad solu-
cionem non exiwit, alii mundatl sunte?)

Tt a :‘r_.'uzin‘oLl.fn-:ial"ﬂs el Thes Lititel Yigy neyezet lig-
sonuevil provinezidt vagy megyét jelent, melyben lakotd a
sofmpi G2 ohatl apat iz kik, u regestrum itt felhozott szakasza
szerint, az ott meguevezett mis kot felpirissel vidat emeltek
s pirt inditottak az ott eldsorolt tolvajok vagy tolvajsigrol
viidolt vétkesek ellen a bihari foispin eldtt, ki azokat Jinos
prisztalddal Viradva killdotte o tiges-vas-féle itéletre.

Birmint értelmestessék is o comprovineiales de s ne-
vezel: nem leliet elvitatui, hogy ae hativozottan Szaboles-
megyére vonutkoxik, s az alath a megyének eeyik részéf Lell
értentink, & mint ezt viligosan mutatja regestrumunk felhozots

1y Endlicher. Monaniente Avpadivons Reeo Higarvicer, Sangalli,
1540, 668, |
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epakagzanak tovabbi nyomoziss, melybol kitinik, hogy azolca
lielyek vagy faluk, melyek ott, winl & comprovineiales do Dus
nevezet alatt elésorolt fBlperesek, vagy vadlok birtokai vagy
lakhelyeiként vannak wegnevezve, mind Szalolesmegyiében fe-
kitdtek, s, mint pusztik, ma is fenn vinoak e megyében vagy
ax ujonan alakalt Hajdwweqyined abban s vészélen, mely
nrelbtl Szabolesiegyifes tarlozott s annak kiegészitd risse
volt. Ugyanis azok o folperesek s azoknak lakhelyeik ekképen
vannak otl elésorolva &z megnevezve, 1w .

o) Mirton, Péilnak, Makd fidnak, jobbigya, benei lakos
(toubagio Pauli, flii Mavcon, scilicet Martinus de wills Henea ).
Bene nevii helység vagy pusaia nines ugyan most Szaholesban :
de volt ott egyvkor Bogddny ¢s Tas vidékén ilynevit falu, mely,
a papai tized rovata szevint, egvezersmind egylizkozséget (ple-
aniat) is képezett @5 lelkésge yolt 13832-ben Déter nevil
pip. 1))

B A zeimi apit (albas de Zam). Zdm hajlan vivagzo
Lielysig, ma nagy kitemjedésii puszta Egpelk & Nagy-Tedny
lielyeée kizelében Szaboleshan, vagy az ujabh [elosztis szevint
Hajdumogydnek abban a vészében, mely azeldtl Szaboleshoz tar-
togett,

e} Ax whodi apdt (abbas de Uhad). Uhed, Uhet, Hihod,
Huhat, Hohad, Hahat, Uhet, Ohat alakban irve, mindig ugyan-
nzon egy helyel jelenti, mely ma Ohat néven ismeretes pusata
Szabolesban, vagyis Higdumegye nyngoli szélén, Tisza o mellett,
Eqyelk &3 Cseqe kibzelében,

@) Belie sumaed lakos (Beque de uilla Suna), Swma =
Sima hajdan helység, ma népes puszta Szaboleshan, Nydregy-
hiza kibzelében,

Mar azon kéviilmény, hogy az itt megnevezett helyek,
melyek exvkor faluk voltak, most pusatik, wa is mind résgint
a Tegl Srabolesnak, részint a Srabolesbél alukiall Heajdamerye-
aek teritletén felszenck, eléged izazeljun axt, hogy o compro-

7 Theiner, Vetera Monmimento Hhop, Saer. Rowie, 1850, 1. 584, 1,

") E helpsdy ngyan vneyis annak lelkdeie, n papai thoed rovata-
bon, 0 bedaood I"dl.-ﬂprr]';zas:u:!g lelledazei kizilt vaw pilitve ; de uedrt nz sa-
holesimegyei falu valt, niivel aklor Szabolesmegyének egy visze, o kis-
velrdai Wlusporesi Koviitet, o boarkvai flesperessighes tartozott.

A AL TR GAT ABATE 00K, 4

vinoinles ol Dus nevezet hatdrozottan Szabolesicgyire Vo=
pntkorik & ¢ nevezel alatt e megyének egyik réssét kell erte-
piink. B szerint nem szenved kétséget, hogy a sdmi &3 oliati
apitsig Szabolesmegyn teritletén fekiidt, azon a vidéken, hol a
hiasonmevii pusztik elterilnel.

Elobh emlitett ivdnk nyomozyan ezen apilsigokat, vagyis
azokat a helvekel, hol ezel az apitsigek .'TIHCIUH:]{_. Zrimat £8
Ohatot Debreczen hatirvinak veszio azt irvin, logy ezck az
apitsfigok Debreczen hatiidn allottak. 1)

D it ivdnk ezen kifejezfsét vagy tijékozisit nem
talaljuk elég szabatosnak é&s kielégitdnek meghatirozisiea
annik, logy tulajdonképen hol, melyik megye teviiletén, 4l-
lottak ezek az apitsizok: mert ebbbl azt kévetkeztethetui,
hogy ezek Bikarpegye teviiletén dllottak, minthogy Debreczen
¢3 annak hatira Bilarben fekiidl, s dgy litszil, mintha .
iréuk is ezen kivetkeztetéshol folyd nézetben yolna, habir nem
fejiei is ki azt liatdvozottan., Pedig amn két falu, hol ezck az
aphtsigok Allottak, o mint elébb kimutatok, eleitdl fogva Sza-
boleshoz tartozott, mely Bikartd! egészen kilonillo és liigget-
len wegyél képezett; minek folytan a Bikarban fekvd Debre-
crennek hativn nem terjedletett ki Ssafolesnak, egy misik
meye vagy tirvenyhatGsigi teriiletnek, avea a véspére, hol
ama két falu allott.

De gy litszik, hogy t ivéuk itt a hatdr alatt hivtokot
ertett, & minthogy ama két puszta Debreczen virosinak a
Tirvtoka, ebbiil azt litszik kivetkestetni, hogy nzok a pusatdlk,
mint Debreczen bivtokai, ¢ vivos hatdrdn fekidtek, Ugyde a
Livtol &5 hatdr két kitlonlizd dolgot jelent, melyeket meg kell
egymistal kiillonbdztetniink ; mert lehetett Debreczennek biv-
toka Szaboleshan, a nélkil, hogy kitevjedt vagy benyalt volua
abba a megvébe a fatdra.

Avtin itt még azt is meg kell emliteniink, hogy shban a
korban, mikor o nevezett apitsigok allotiak, e faluk nem is
voltale Debreczen birtokai, hanem jival késibhen jottek e vi-
vos birtokiba, miker az apitsigok miy régen elpusstlial,
& mint ezt alabb fogjuk latui 8 igy nem &llhattak azok gz

1) Tamorotlon Apdted ok, Bestorgom, 1880, 26, ds- 30, 1,
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h]}i‘ﬁsﬁgiﬂi Dlelipeezannol sa .ﬁm’-*h'rfnr i E.-g';-f.“i';.rf}r_; Lianang ig.;'-]ﬁs;
ma Débreczen birtokit vagy birtokinak egy részét teszik azok
a pusztik, hol egylor az apitsigok fllottak, Tev lehet 65 kell
nézetink seevint a kiilonbizd dolgokat és fogalmalat megkii-
linboetetniink, hogy szabatosan meghativozhassuk, lol, melvik
wegye terliletén, dllottak axok az apiteigol,

T. ivink azt, hogy o kérdéses apitsfgok Deliveczen li-
tirin dllottak, abbol litszik kovetkeztetni, hogy a nevezett
apatok, regestrumunk folhozott szakasza swevint, a biked f5is-
pin elitt porlekedtel, & hogy a pivhefogott s ottmegnevezett
tolvajok minduyajan Debreczen kozelében laktak, Fs dey 1t
suik, hogy itt, a dolog bivebh felviligositisa végett, izenis
lehet azt a kivdést tenni, hogy ha n nevezett apitok csakugyan
szabolesmeyyei illetdségiiek voltak, midrt vitiék keresetiket o
ifired flispdn elé ?

De erre konnyti a felelet, mely nemesak a fltett kéy-
dést, hanem vegestromunk felhozott szakaszid is felviligositia,
Avirt vitték f. i, a szabolesmegyei illetoséoi apatok kevesetiiket
it bikard fhispin elf, mivel a porbe fogottak, kik tolvajsigrol
violtattak, mindnyijan o szomszéd Bilarmegydben luktak,
w nuint ezt tivduk s Allia 5 az ott megnevezett helyek nevei
is igaeoljak, welyek ma is mind bilkarmegyvel faluk vagy puse-
tak, s igy a pirbefogott telvajoknal a &ikari fGispan volt az &
illetékes hivijok. Ha tehdt a szabolesmegyeiek keresetet vagy
pirt akartak inditani a bilimemegyei tolvajok ellen, azokat sa-
jit tirvényhatésagukban kelle megkeresniik és sajit birdjok
clétt bepdritluniik. Azon kivtilmény tehit, hogy a nevezett apd-
toke 0 hikerd foispan elott pirlekediek, nem azt bizonvitja, hogy
Ok Biharmeqye tervitletén Taktak; Lanem esak azt mutatjs,
logy Gk is a torvény rendeletthez alkalmazkodtak, miszerint
mindenkit sajat tirvényhatdsigiban &s sajit Livdja elOit kel-
lett megkeresni és bepirélni,

A felhorott helyekre vagy helynevekre mniegjegveszik,
hogy Frond bihavmwegyel falu ma nem 1étezik s 0z nem azono-
sithalt o mai Teing vagy f_h-i:,-;:f. nevii fahilkkal, Sima és Sowa
Lelyneveket pedig meg kell egymisté] kilonhoztetni; mert

N T 240 1
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awol két kulonbozd helyet jelentenek. Ugyvanis Sima szaboles-
megyel hely, Lajdan falu, ma puszta, Nyiregyhdza kozelében,
Some pedig Debreezen hativiban, Nagyeserdben, esd erdds
hegy ¢ ity hol soha sem volf falu. Regestrumunk felliozott
szakasziban eldéforduld eitfe Swmea alatt tehit nem a Debre-
ezen hatiriban esd Soma nevil erilds hegyet &s rétet, hanem a
srabolesinegyel Some nevil falut, wa pusatit, kell értentink, mely
jelentékeny tivolsigra esik Debreczentdl, s wely, mint mir
fonnebb kimutattuk, egvik szabolesmegyer filperesnek volt o
lakhelye.

T..ivduk Zeinive, csillag alaft uzt o megjegyztst tesa, hogy
a7 BeM AE dgid, Sem a odradi egyhizmegyel névkimyvhen nines
megembitve ;1) mi altal aeon kétségét litseik Jafejemi, mely-
seevint meg  pem hatdrozhatjn, hogy e két egyhizmegye kizil
melviknek teritletén esik ¢ puseta &5 melyik egyhiamegyét illeti
ax ott allott apitsig czime ?

I8 kétsde vagy nehfeséy eloszlatisfra kijelentjiik, hogy
¢ puszta az egri egyhiamegye teritletén esik, s egybini vagy
lelkészi tekintethen az eqyeki plebaniihos tartozik, Nines ugyan
w8z eqri egyhimnegye névkdnyvében az emlitett plebinia
fickhelvel vagy pusztai koxott névazerint megnevezve ; mert sz
legeldill haszndltatvin, ott leginkabb esak passtornép tanydzik
s dllandd ceelédséz vagy népség nem igen lakik, s igy egvhis-
statisstikal vagy népességi tekintethen killonds figyelmet nemn
irdemelvén, axok kozitt a kevésbbé népes pusztik kizott fog-
laltatik s értetik, melyele Oliat alatt vannak érintre vagy je-
Teave ez dltalinos Kitétellel: Ohat enm Medmves eb coteris
praidiis.®) Az pedig az illetd helyen, hol a névkinyvet szer-
kesztik, nem vala tudva, hogy ott egykor apitsfig dllott, s igy
e hely ezen tekintetnél fogva is figyelmet s emlitést érdemelne.
e kitlénben Zim mind Fényes Blek Geographinf szitdrd-ban,
mind ¢ Magyar Kovona Orszigainak Helysigndvtdrd-ban gy
van megemlitve, mint szabolesmegyel pusata; Szaboles pedig
eleitdl fogva az egri egylimnegythes tavtozvin, s annak egyik
kicpészitd része lévén, igen termeészetes, hogy o puszin az egri

WL L 26 L
) Schomatisnins (et Arelidioecesis Agricneid 1880, 124. 1,
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egvhamuegye teridetén esik, habir nines is annak névkinyve-
Len névarzerint megneverve, = ax ott dllott apitsfg cxfme exen
eevhizmegyét illeti,

Miutin tudjuk, hogy hol, melyik megye leviletén, esnel
azek o pusstdk, melyeken o kérdfses apitsigole monostoral
dllottak: most mir tekintsiik kozelebbrdl azokat a pusstakat
vagyiz azoknak fildrajei fekvésdt, és nyomozznk 65 jelezzitk
azokat a helyekel vagy poutokat, hol a monostorok vagy apit-
szl épitletek dllottak, hogy ax irint helyrajzilag is valameny-
nyire thjékozva lehessiink,

' Zifm gy kiterjedési puseta, Deloczentdd mintegy hut
mértildnyi fdvolsigra, Egyek és Nagy-fvdn helységek szom-
spedsigiban, Hativai: keletrdl Hortobdgy s kulingsen Jfita
uevii puszta, melytdl se bekos nevit drok dltal vilasstatik el
deledl a sdeudvar? hatar, anelytol Khveshalow 8 Sdrosds
nevil halom és ér dltal vilaszlatik el és részben a nagyivdnyi
latir, nyngotrol ismét a nagyivdnyi hatir és Kdes nevii pusata,
faliral (i,

Az elibb emlitett i kos ey rigi hosszh dvok, mely Oha-
ton, az erdin alil esd Vilgyes nevii lapdlyndl kezdddik és
Hebmoe keresztil hugddva s azt kelet felbl Metata! elvilasatva,
Nedudvar alatt a Hortolidgy vizébe szakad, s tgy Litszik, hogy
hajdan jelentékeny folyd vagy esatornm volf, mely o vizet nz
emlitett helyekrdl levezette a Hortobiigyha ; mert régi okleve-
leinklen is fuvies &3 alvens néven van emlitve,

Enuel a folyénak vagy droknak o partjan, nem messgre
ag ngynevezett Széfdptil, allott a falu & templom vagy monos-
tori épiilet, melynek nyomait ott most is jél kivehetni. A falu-
nnk egykori fekvését vagy helyét mutatjn vagy jelzi az ide
kiizel esd Faluedg-hafom nevit domb vagy halom, melyet ekke-
pen emlit yagy ismertet Szabd Lajos: Loy nevestetik (Hulu-
véy-halom) egy halom ax Avkos partjin, az elpusatilt Zim
telekhelyslier kizel. Mig tehat Zdm, mint faln, fenndllott: o
hlom Epen s falu oégdn volt s nevét tisstin Jathatolag mueu
vette, s noha a falu vég eltiing: & régi nevét most is tartja az
iszonyil pusztasighanie ¥) 8 a faln keleti vagy éjszaklkeleti
oldalin Allott o monostor, a mint azt alabb ki fogjule mutatui.
= 1 Lhebpapzen Malynooed 181
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Ohat szintén nagy kiterjeddsi puszin, Debreczentd] mint-
exy hal—het mérifoldnyi thvolsagra, Eyyel &s Csege helységek
kitzelében, a Tisza bl partjan, dlellenében a Tisza jobb oldalin
fekevd Dovogmdnal, Hatdrai: keletrl Hortobdgy ts Mita, dél-
w0l Adm 85 Ndes, & pusatn és Ohat kizbil hatdrt képez Med-
gyeshalom nevh domb s esfivdn, nyngotrdl az egyeli hatér,
Setighalom nevii domby, s a Tisza, végee Gjsealodl isméf o Tisza
02 & esegei hatdr, vagyis e haliirnak az a része, hol a bard

Vay-léle birtok elteril.

E pusztan van egy Telelhedze nevit domb, sa hagyomany
suerind Mt A1l egylor o falu, minek némi nyomai ith esak-
ngyan eszlelhetdk s igen hihetd, hogy itt allott ap apitsigl
apiilet is

T. irduk magita zimi monostor helyét nyvomozva, axt
Papegylidza b5 Nipeshalom hnldriészek vagy halmok nevei-
vel hosvin vonatkesialug e halmek kiriil véli kereshetni; de o
volekedését tartéekodya, &5 csak mintegy tapogatideva hozza
fel, igy irvin ide vonatkozélag: sTalan azon Papegyhdza nevi
linlom, mely a Hortobdgy lolyd bal parban, o medtad pusatatol
Eisenkrn emelkedik, s melytd] nem messze Papere pataloeska
folyiogal, — talfin sz volt-n hely, hol egykor az apitsig mo-
uostora s egyhaza &lll. Van ngyan magin Zamon is egy gy-
nevozett Kiveshalowm, mely oz egykori falun kival allt, ennél-
forva o zimi monestor helyét, melyet idézett oklevelink is
a falun kiviil helves;, kereshetndk ama halmon ds; de oft «

Kives uévnek ellentre kinek vagy Spen épiilet-maradvinynak
semmi nyeing, § falin az emiftett holom nem is egyéh, mint
végi sir, tgyneveestt testhalom.s V)

D itt, habir elismerjitk iz e vélekedés szerénysémet ds
johiszemfiségit, aunak ellenébe, a valisiz és helyesebb folil-
vagy helyrajai tajékosis frdekében, mégis meg kell jegyezniink,
hogy Papeqyhdza nevil halom Ziw hatdvin egészen kiviilesik
s e Jimmel hatiros, de atto] kitlon all6 terliletet képesd md-
tai pusitinak Sjszakkeleti suélén fekszik, s fgy tavolabh esik
Zimtol, hogysem aunak monostora vagy egyheiza ¢ halmon
allhatott volna.

(0 I PR T
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De Papegyhdze hajdan még Matdidl s kitlonalld te-
villetet vagy falut képezett, mely mér 2z Tstvin kirdly kordban
megvolt, s e kivaly dltal az egri egyhfznak adominyoztatott,
o mint ezt viligosan bizonyitja TV, Béla kirily 1261-iki uj
adominylevele, melynek ide vonatkozd pontja igy s261:. ., item
alia villa Papeghaz vocata fuxta Hortolagyvize cum piscaturis
i comitatn de Zaboleh ele, ) B szevint Papegyhdza, mely az
egri plispiikségnel volt adoményonva, nem lehetett o zdwmi
apitsiig birtoka s anndl kevegbbé dllhatott ott annak monos-
tora, A mibdl egyszevamind az is kitiinik, hogy mit kelljen
tartanunk azon etymologini vélekedésel- vagy hozzivetésekril,
melyeket Szabd Lajos Papegyhoza s Wite never nok magya-
vizathra, a nép nyelvén forgd hagyominyok vagy mondik nyo-
miin, felliozott, 2)

A mi pedig a Riveshalmor illeti; hol t. irénk szintén 1at-
szik vala Kevesni vagy gyanitani o sief monostor helyét, az
nxonfeldl, hogy ott a kbuek yagy egylori épitkezésnek semmi
nyomi sines, tavolabb esik attol o helytol, hol a filu allott s
o pusitinak Gpen a sedlén emelkedve, annak délrdl egyile ha-
tirdl teszi, n mint ezt mar f0ljebh megfegyeik., Axtin & mo-
nostor a falunak kelet vagy éjszakkelot felol st oldalin dllott,
a mint ezt Wibb ki fogjuk mutatni: holott Kiveshalom attol
a helytél, hol a falu lekiidt, egészen délre esik. B szerint a
#fimi monostor, ax 1tl fellozott &8 megigazitott vilekedastil
eltérdlog, épen azon a helyen allott, melyel faljebh kimutatink
vagy jelzénk.

B foldeajai tjékozisok és megisazitisok utin nyomog-
suk tovibb az apitsigokal, vagyis az naokrél 52016 vagy nuokea
vouatkosé adatokat, s pedig elbszir azokat, 0 wik a zdme
apitsdgrol szélanak,

[

N Vejir Cod, Dipl, TV, 1L 40,0
A Dredvgazen Hefyhivel 32, & 37, L
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1I.
A zimi apatsag,

Zamot 1207-ben Dézsa mesternek tuliljuk a kezén, ki-
nek azt Gidg &= Fgyed, a Gog fial 6z Pal Mihdlynak, ngyan-
cank 0 Gog fidnak o fin, o vdrad-elihegyi konventinek (conven-
tus de promontorio varadiensi) ugyanazon évben kelt bizonyit-
vinya szevint, eladtik szfiz budai tiszta esiist wérkiért, ")

E eladdsrol 82016 okleval tartalmdnak s annak folytin
timasztott s alibb eltfordulé kivetelések vagy kérdéseknek
elizetes felviligositasiva a kivetkezdket kell megjegyerntink :

a) Ziw, mely 1219 koril o Viradi Regestrrim fellozott
szaknsziban gy van emlitve, mint apitsig, itt, rzen eladisral
szold oklevélben, nz apitsiz vagy monestor elhallgatasival
csak egyszortien falunak (possessio Zam veeata) van nevezve.
De ext annak tulajdonithatui s gy wagyvarizhatod, hogy az
apitsdy vagy monostor o tatirok Alinl 1241-hen feldulatvan,
1297-ben még nem volt helyredllitva, s ez lehet az oka annak,
lhogy itt az apitsig el van hallgatva,

) Az itt emlitett Gog, Bgyed & Pil, kik Zimot eladtdk
Didzsa mesternek, a mint alabb mindjirt litni fogjuk, a Kitay
nemzetsig tagial vagy ivadélai valinak s e nemzetséz egyik
leszfrmazd gt képestk, s igy Zam e nemzetsig Osi birtoka
vala, melyet Ddzsa mester cddig esak zaloghan birt és lejar
vin a zilog ideje, 0 nevezett tridkisok, az emlitel! konven Lek
egy misik levele szorint, tartoztak volna visszaviltani, de nem
lévin arra tehetsigiok, kénytelenck valinak eladni,

¢} Dézsa mester, ki o Kilayak o birtokit megvette,
Diebveczenyi Fndro comesnek vala a fin, ki késfbb nagy hiva-
talokat viselt, killondsen 1317-hen 6t virmegyének, w, m. Bi-
hir-, Szaboles-, Szatmébr-, Szolnok- 65 Zempléinmegyénel volt
a flispinja és o kirdlynak azokban a megyékhen teljhatalmu
itélibirija (vice Regiae Maiestatis persona index el comes in
quindgue eomititibus, mint magit egy oklevélben nevez,®) 1321-

Wt Eichy-csaldd okmdeytded, Deslon, 1871, T, ki, 84, 1,
B Fejav o, Lt VLLE 3400 1,
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e erdélyi vajda, 1322-ben pedig orszig nfidors, 65 mint ilyen’
nemzetadzihil kiemelkedyin, sgjat nevin uj csalidot :ﬂupita‘,
o Didzsa csaladot, az 6 fini &5 marvadékai mar nem Dubreczenyt,
lLianew fidzsa néven neveztetvén, mel yhi6l irdink, mint foljebb
erintolk, hibas olvasdssal Duse vagy Ihis csaladot csindltal,
j'.g}' mar ismetjik Zam eladdsn kirilméuyeit, s annak s &5
liésdbibn birtokosait.

Pil orszagbivonnk Visegradon 1340-ben kelt levele sz
ing Katay Janos mester andgrddi foesperes &z Librinez az 0
testyére, és Gog, Gognak fin, és Tamdis, Pialnak szintén a Katay
nemzetsbghdl vald Rophoym fianak a fin, cgymis kii?:&lt,.u' ni-
vezett orszigbird elitt oly egyemsigre Ieptek, houy im. r.F;L.I.I'II’.PE
mester adgrddi fiesperes s Lirines a2 ih 1I.L=5t-1.'t':l'1eJ fy by
Gognak fia Zdmmonostorn nevil falut, mely idegen lkézen van
(possessiomenm  Zaniniunistira yoeatam nune apuil  maniE
alienas habitam) s mis birtokokat vagy l‘m'i|ﬁk1‘|'.~:c?n];+-.l, me-
Iyek azelfitt szintén néhai Kitay Istviné a Bem_w'lv.k h"uﬁ T{fllm,'k
bs leszhrmazds atjin Gket egyenlden illetik, sajit ‘r_—'rL~..|ok1m[ {5
kilistghlon visszaszerzendik azokiol, kik qama Im'll.u!m]ml‘ L]
foplalva tarijik: a visszaszerzendett bivtokok vagy 1z azok frd-
ba kapott pénz hidrom egyenll részre osztassek; s aznlc"ug],‘ﬂn
posze legven Jiuos mester [Gespercsi &3 T:ﬁrlnu:‘ﬁﬁ, 1z b t.r&?t—
vired, a masik része (Gogé, a Gig fidd o harmadik pedig Ta-
misé, Pal faé,

Tz eeyezseglevélben  tibb firyelemremilio rész}cm]:
cannak érintve, mik valamint magira értekesésiink tulajdon-
képeni thrgydra: a monostorra, gy 4 Zam Lrj{'1.uka irdotl td-
masztott kivetelisre & amnak jogeaimére is vildgot vetnek,
Ugyanis : .

a) Tt e falu Zdmmonostord-nak (posstssio ﬁ:.llu.lmtmla
slura voeatn) neveztetik, viligos jeléil annak, hogy ot egykor
monostor allott s ettdl nyerte ez elnevezbst. Es minfhogy
az 1997-bexl kelt s elgbh tarayalt oklevélben ez a liely ogysze-
viten esak Zam falunak, it pedig mar Zidmmonostord-uak van
novesve: ennek kivetkeztében véljik, hogy 1340 koritl mir
monostor helyre volt Allitva, és akkor mir, mint sionostoros
Liely neveztetett Zidm mgnostord-nak. .

1) Wa egyeesiglevél szerind az abban megnevezett 1KA-
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tay-orbkistk jogot tartottak Zfimhoz, mint Sseik birtoki-
hog, mely Oket leszirmazis fjan illette, de a mely akkor
idogenek keaén volt,  1s épen azért léptek egyesséere a neve-
zebb ovszigbird elots, &s félvetéve, mint gz egyezsbolevél mondja,
az eddig kizittik fennallott haragot, gyiilslséget s egyenetlen-
sitget, bekéltek ki, hogy ast visszaszerezhessék az idegenektil,

e) Hogy kik voltak azok az idegenck, kik, an Katay-6ri-
kisbk strelmével, Zammonostordt akkor birtak, és mily jog-
czimen birtik vagy tartottik azt elfoglalva? arrdl nines az
egyezsiglevélben emlités; de kélsbgtelen, hogy itt az idegen
bhirtokosol vagy birtokldl alatt Dézsa nidor fial értetnek:
mert [ittak foljebb, hogy Dozsea mester 1297-ben megvette o
Katayaktsl Zamot, s alihb mindjart fogjuk 14tni, hogy az em-
fitett orikostk Dozsa vidor fiaival pirlekedtek s egyezkedtek
Zimmonostora felett, ')

De ennél solkal becseselbh adatokat s érdekesehl rész-
leteket tartalmaz az egri kiptalannak 1343-ben kelt lavele,
melyben ¢ kiptalan bizonyitjn, hogy PAl orszdghiré megha-
gyhsa folytin a Szabolesmegyében fekvl Zimmonostora nevi
falut Lét egyenl’ részre osetvan, annak egyikébe Janoz mester
nogridi foesporest é3 aunak Gesesit Lirinezet, Osy Istvén
finit s Gogot, Gognak fidl iktatta be, a misik feléhen pedig
Jakabot és Palt, néhai Dézea nador fiait, hagyta meg.

Ez oklevél érvtekezéstink targyit: n monostort illetfleg
azt mondja, hogy mivel Janos {Sesperessag & testvére Lirinez
s Gog, Gogoak fia, a falunak azt a részét vilasstottik ma-
goknalk, mely ott a szent kereszt tissteletdre alapitott monostor
felol vagyis Cades nevii birtokuk felél esett: a kiptalan kil-
dottséze is a fulunak abba a részébe iktatta be ket s annak
tartozckaiba, haszonvételeibe éx kilindsen o monostor folotti
Legydiri fognal, sz otf szedetni szokott adfnak &z a Hortabdgy
folydnak fele részéhe Mite helysidg hotirdig, ...ipsam villam
Zaammunustura in duas partes dinfsissent quoequales et facta
ipsa diuisione, quia pretaxati magister Johannes archydiaco-
nns et Laarentins frater suus ac Gugh, filius Gugh, dimidi-
- oAz it fvintelt eéesletek ® azoezek ivint Bmadhatd kéedések
biivelilr febvilipoditaaien ox egyiesialovelet, mely gy slned mig sehal
Efwdlve, alabl, fllgeeltklun, seore eojedelmében fogink kiablng.

M. T ARAD, ERTERESEE & TORT. TUB KGik,., &
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levelét megerdsiti 6s bivebhen felvil
nak Visegridon ugyanesak 1844-ban leelt itdletlovele, mely a
nevezett folel Lzt Zimmonostogy vigett folytatott piirt s
egyezkedist hosszasaliban targyalvin, elmondju, hogy a neve:
sett Ritavak port inditottak és folytattak Dézsa nador fini
ellen Ziwmonostors vigett; de viere gz orszignagyolk by i
lelkii nemesek kzbenjirisira 6 tanfesira kivgyezledtek figy,
hogy Dizsa fini adjik vissia Zdmmonostor felét o 1o tayaknalk;
o misik felét pedie tartsak meg magoknak, = oz egyességet
bejelentettik Pl orszighivinak, ki az egri kiptalant kildstto
ki, hngy oz cgyezseg folytin Lizittilk az psztilyt esgkiozilje,
s 8 Kitayakat iktassa be o falu nzon részénole birtokiba, mely
en osztilyban nekik jutand: g kiptalan oz osztilyt végre-
hajlvin, o Kitayakat visszaszerzett birtokukba Leiktatvin,
uredl o felak részérs bizonyitvinyt allitott ki,
nak jelelést tett, i o Ik

dgosiija Pal orszfgbivo-

8 aw orsedrhird-
Aptalan eljirasit fs jelentésol megvizs-
galvin, helybenhagytn, s annak op osatdlyril Gz beikintdsial
Tadllitodt bizonyitvinyit megerdsitvén. o felek jozain
tasfirn kivaltsigos lovilbe foglalti, ")

A Afelhozott oklevelokben tithb oly adatok ¢s risuletal
emlittetnel, melyeket mélia it kitldniaen is mesbrintend, ay ide
venatkozd kévdések hitvehh telvilagositisir, 1s

pedig :
o) uz egri kiptalan 6s Pal orazighird levele nemesak azt
mondja, hogy Zimon apdids

g vagy monostor volt; hanem annak
caimit és kegyurail js megnovezi, hogy t.i.a &z
tiscteletére volt a monostor » lapity
kegyiri jog kétfeld volt osubva, telerészhen az a Kitayakat s
misik felerészhen g Dogsn maradil il ilelvén, a i iren he-
cses adat az apiteds thittneténok felvilizositdsirg:
&) mind & két oklevél emliti o nevii folvot, welynel
partiin fekidt Zam s o monestor, s

5zl moudja, hogy ez
folyonil kexdddott o filjehb gmlitett osutalyt jelzd sa falnt

kétfeld vilasztd hatdrvonal seoquod  prime ingipit a pliga
orientali super quodam fluuio sew aluso Arews vocato, ¢t abinde
inter sessiones ete, I folyGt mir faljehh imertettitk, mely is-
mertetés kivgdszitbatre it még csak azt emlitjik meg, hogy

ik hiztosi-

end Neredzt
L, 5 hogy e monostor felatti

UL o, Bd—g0, 1,



20 . BALASEY FERERUE

on a7 Grok valamint most hatdvit jelzi a zimi pusztanak lelet
fel6l: figy egykor, mint az oklevél felhozoti passusa mutatja,
a falunak is hatirat képezte, mely, Ggy litsuil, akkor jelentd-
kenyehb folyG vagy patak volt, és, mint ilyen, mir szizndok
cliitt foldrajzi vooal yagy hatir gvanfnt szerepelt;

¢) mind a kit oklevél figy emliti Matdt, mint falut, mely-

nek hatardig iktatta be az egri kiptalan a Kitayakat a Hurto-
hiigy folyl feleréseébe ... vsque ad metas terra sen possessionis
Mata nuncupile, s Mite 1332, tajan csakugyan nemezak
falu, havem eryszersmind egyhizkiizséy {plebinia) is volt. a
mint ezt bizonyitja o papai tized rovata, ') mi nagy kiterje-
désti puszta a Hortohdgyon, wely egyhazi tekintethen Balmaz-
{jredrvashoz tartozik;

d)ymind a két oklevel dgy emliti Cadest & Miséthet, mint
wammonostora kbzelthen est falukad, melyek ennek kitfeldl
hatfvait képezven, jelzették azta kéb irdnyt, mely filé o két
riszre osztott Zammonostorinak eryil vagy niisik fule eaett,
Hogy Csécs s Miscthe Zammal esakugyan hatdvos faluk vol-
tuk, nz ki tetszik a peirai-clihegyi konventnek 127%-ben kelt
¢z mar foljebb targyalt leveléhol is. mely viligosan it
Miséthey Miklost és Cadesy Tatvant, mint Zam hivtokosainak
szomezédjait. kiknek beleegyeziatvel adtik ela Katayak Zdamot
Dhzea mesternel ; ugyanis ezen oklevélnek ide vonatkozd pas-
susa gy s2z6l: ., . Nicolao de Misothe ot Stephane de Clhech 1pso-
rum eommetanets permittentibus. )

Zham egykori helyrajzinak s e videk helytorténetének
Diivebl felyiligositisira sziikségesnek partjule tovibh nyomozni
o két fulut, hogy t. i sajatlag hol fekiidtek azok, fenmaradi-e
valami nyoms, vagy emlékezete azoknak, vagy van-e azoknak
megfeleld nevil hely e videken ?

B kiviléges kot falut b ivfnk is nyomozta, dv azoknak
megfelell nevli helyet nen talfilt o vidtken, vagy azért, mint 0
magas is szerényen megvallja, m ival foreasal kevesek vagy In-
anvosak, 630 maga ott nem jarvan, & vidéket nem Jameri, YaEy,
o mi nem lenne csoda, azért, hogy e helyek gy elpusat iiltak,

¥ Bnldesy 1. Hegestiyn Theciwoe, Pagproli Ditppecsis J'Eyl'l'ﬂli'lllh
Movine, 1RBL, 48 1,
) CleAf Fivlgp- Ol dd Olwidutdea, T, 881
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hogy wég neveik i kivesztek az emberek imlakezetébdl ; de
mindamellett kétsdgtelennek tartja, hogy a hol u tobbi luegmlwe-
zett helvek dllottak, ott allott az utébbi Lettd is, t, 1. Delives
ezen mai hativdn. ')

_‘Jﬁs;.fhr;mlﬂ-. mi sem akadunk o nyomdira, g fgy litszik,
hogy még neve is elenyészett vagy valami jelentékielen hatar-
névhen reflike De Csdes nevil faln nyomait teltaldljok a zdmi
puszta keleti &5 &jszak-keleti részén, mely ma is Csdes néven
neveztetik, A pusztinak ez o résge, mely Cades nevezet alatl,
mintegy 1500 kat. holdnyi teriiletet tesz, Nagy-lvday feldl
kelet és éjszak-kelet felé tevjed Zim &8 Oliat kbzott, magiban
foglalja Kis- &5 Nagy-RKenderdti (hihetileg  Kenderdsztati)
nevit lialmokat 2) és a hasonnevii nagy tavat, mely mintegy
600 Blre nyild magas purtokkal van kinbilvéve s idfnkint egy-
ey 01 mélyséoil vizzel telve, 1 halmok és t6 kirnyékein esnek
a Csfes novii laposak, székes talajo fenekek, melyek iddnkint
szintén jelentékeny vizzel vammak boritva, A Kenderdtd tobul
és a Csies-laposokbol eglsz nylron foly vagy szivireg Ien vig-
Cudes-evin nz Avkosbo. Bz érhez kizel all a Csleshalom, a
hartoledgyi  pusetinak legniagasabb halma, mely sz Avleos
partjan emelkedik, a nevezett értol dél fels, a zdmi elektil
mintegy 600 lnyi tavolshgra, A Csdes-erdtil éjszalenyugotra
psil Cusdva-telok, mely Givieses-telelknel is nevertetik, IuE];;’HB]L
kirnycke teritve van 2" vastag, 8" széles és 10" hosszi tég-
lakkal, Ez egy kizebb halom az Avlog partiin, Lol, mint alap-
falnibol kivehetni, epykor kiralaku épiilet allott, mely templom
vagy kdpolna lehetett, Vélekedésiink szerint itt, o tijon, dllott
pevkor az okleveleinkben eulitett Csdes nevii falu, melynek ne-
vat s pinlekezetet fentartia ma is e puszli neve @z e puszta egyes
részeinek elneveztse. S ezzel 4tellenben, Zémmonostorinak

9 fymeretlon dpdisiepal. 206, 1

9 F halmok eajitsizos nevit vagy nevénuk jelenkéset: cklépen
pyuinogza Seabl Lijos:s Kenderdtd (Kis &8 Wagy) Dynevd halmok vannak
dwon, kizel epymdshor s fednpi hatir feld, B halmok aiatt Zdm hely-
wiirdnek kenderdsstatd vieed Iehettel, dmbdr igen kitlinbsnek s sEokht-
lannak Matazile n szouak ily szabdlytalandli elkopden, Vagy talin gask
Bendartd Tehetert o kezdetleges dsszetitel ¥ — de meg gy is Laldlyialin
d Reacderilte alnkulate Debrecgen frelynevei, 37,1,
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miisik oldalin nyugotra, Kdcs éz Ohat {el6, kellet! fokiidnic 37i-
séthinel ; mert okleveleink gy tintetik nzt fel, mint Csdeanel:
atellenében fekv falut Zdmmonostora mésik oldaléin, mely
jelzette azt az rdnyt, mely felé Zimmeonostordinak az o résre
esett, mely a foljebb emlitett osztilyban Dézsa fininak jutott
viagy helyesebben azek hirtekdban maradt.

Cedesot 1297-ben a hasonnevil nemzetség vagyis annak
egyik tagja Cséesy Tstvin birta o virad-elOliegyi konvent bi-
zonyitvinydnak elibb folhozott pasgusa szerinl, & ilynevit
suabiolesmepyei canlidet Nagy Tvin s emlit: 1) de 1343-ban
az mir o Katayak birtoka volt, & épen azért vilasstottik o
Kitayak magoknak a feljebb emlitett osztalvban Zimmonos-
tordnak Cades feld esb résedl, mert akkor Cedes wiir az tvik
volt s e két birtok egymis mellett fekiidt, s agy litszik, hogy
Cides, mint femmaradt kilon neve is mutatja, azelétt kilin
Alld birtokot képezett, is esak alkor, a nevezett osutily folytan
ogvesittetett Ziammal, melynek teriiletin esil,

De a felbozott oklevelekben némi oltérdsek is merilnek
tel, melyoket szintén meg kell dvintentink az azokbiol timadhatd
kérdisek vagy nehézsigek eloszlatisiva. Ios pedig

) Pl orszighird 1340-iki levele Janos nogradi fhespe-
vest &s Lirinczet a destvérét Kitoy Tstvin fiainak (filios
Steplumi de genere Kafha), ellenben az egri kiptalan 6s
ugyancsak PRl orszdpbivd 1343-iki levele dket sy Istvin
fininak (filios Stephani de Bresy) mondjn. Mir most hogyan
Iohet azt ae oldevelek koziott felmeriilt eltérést megfeyteni ds
kiegyeatelni ? Ugy, ha megjegvezzitk, hogy a Kitay nemzetsis
eryik fdga (Jm;—m*k 15 neveztetett s iratott hasonnevii birtoka-
vol, mely nemzetsée vagy nemuetséoi dg ¢ nevezet alatt sokiiz
virfgzott Biliar- és Szabolesmegyéhen, s maradékai Biharme-
gve nemes birfokosainak 1552-ik vi Gssxeivisiban elGjinmek
e neveget alatt, mint Osf, Pelidend & Bofeéng nevil fnluknak
birtokosai, ) s ¢ newmzetsés nevét 8 emldkezetét ma is fentartja
Elimmﬁg;rwheu (i nevit puszts, mely hajdan virigzd falu s
az (hsy nemzetség birtoka volt, Kilouben a Kiitay nemzetség

¥ Magyarsrssdy Craldded, Pest, TRES T, 1190, 1,
) Bieleli. Muivres Hungaror, Pesk, 1708, 187, 6z 158, L
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oren o més .wmtan iz solkiie felviltva, hol n";,w-m-k liol
ﬁntnr;-uak ittt IE;,r p. o, épen g f6ljebl unhtLtt Livinez,
kit uz egri kiiptalan és Pl orszaghivd levela ¢ e i Tatviin fidnak
mond, egy 1548-ban kelt oklevélhen Kitay-uak nevesi magit
ekkipen : Nos magister Laurencius nobilis e Katha, viceconos
de Zabolch ete,!) Eezerint 4z ( Jey nemzetsig enyik fga volt a

nagykiterjedésii Kitay nemzetségnek ) s ezzel mag van fejtye
az itt felmerilt nehézség,

&) Jianos mester 1%l orszighivd 1340-iki levelében csak
ndguiddi foesperesnek, az egri kiptalan 1343-iki leveléhen pe
dig egvezersmind ogri kanonoknak (concanonicus |1u‘+t:*1:| is
van irviy, o mi szt bizonyitja, hogy Kitay vagy Osy Janos
nennesnk snigeddi foesperes, hanem egyszevsmind eqri kanonok
is volt, & mi ismét adatil szelgil az egri egyhizmegye vagy
kiptalan tirténelméhes,

o) Jelentékeny elbérts azis hogy a virad-eldhegyi kon-
veut levele Cséeacsel 6y Mistthovel egyiitt emliti Zomeug vagy
Zomjon nevii falut 8 annak nemes birtokosait is, &5 pedig fgy
emliti, wint Zimnak hatarit s 0 Kitayak szomszedait , Lo Gre-
oarin et Paulo nobilibus de Zowmayn ... ipsorum cometaneds. *)
Ay eeri kiptalan és Pal orszighivo 1343-‘1101 levele pedig esak
Ulsiest és Misdthet emliti E_f!.l[l:llﬂ:‘ll{l.‘-l.{l-l‘ﬂ Tkozeléhen eal falokal
s mélyen lLallgat Zomagrdl, s minthogy ennek mugi"elelﬁ
vagy ezt megkizelith nevil hely ninesen e 1*1{!&351.: t. irduk
Zameaynt hibdsan olvasotl vagy elrontott névnek tartja, s ablin
Fotemdr nevii helyet véli rejleni; mely ma szintén puszta e
vidilean, *)
Do Zowmaf nie t-\.li\ azart sem nzonosithatd Zelenderad,
.J] fral Hiely Cdoldd Okwdagidra. IL 502, 1L

#) Baenfoldl o ueinzitstg meg @0 mis dgalon ixostlolt, . o

{hiernosaday, Lisdri, Surdngyids vasviri Felech agulrs (Grdf Zizhy- ﬂk-'r-
bid Olemzdagtdra IV, 27, 1), melyek hinsannevil birtokailked] nevezietvan,
mind werannyi lilin nemzetebpek lettek, de apkiig viv agoztak Beveg-,
Bilr- fs Szatmirmegyiben, hol o hasounevil i:eheuﬁgcl» i is fentartjalc
ma nemzetsdmell neveit ¢ emldkozedlt, Upysiinténn Edtay-nemiataiohiol
dgazott & oa -(-‘a:Hm-'g,lf nompetsde i5, moly Sratmdrmegyében vivigrott
(Wagy Tvin Magyarersdy Cealddad, TIT 81 és 620 LY

8) Giva Sichy-Craldd Oknobujldre. T, 88, 1,

) Jamevetlon dpdtedgok. 24, L
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mivel Zomajt nz emlitett konvent levele Zdm kbzvetlen hatd-
pinal mondja, holott Zelemdr , mely Scent-Gyirgy-nek is
neveztetik, Zimtol tavolabb esik Biszteminy mellett, hova
eryhiz tekantethen tarfozil is,

Hogy pedig Zoiad nem elvontolt név, &8 hogy ilynevia
falu exykor epakugyan volt Zam kizelében, azt bivebben iga-
zolja i vdradi kiptalannak 1346-ban kelt bizonyitvinya, mely
szerint Zomny 68 Korpdd nevit faluk felosstatvin az illetd hir-
tokosok vagy orokosok kizott, az osztilylevélben fgy van Zam
emlitve &5 feltfintetve, mint Zomeajnal nyugot felé esd hutar,
a mi meglorditva annyit is jelent, hogy Xamnak kelet felé
Zomaj volt a hatara, A kiptalan ez ostilylevelének atmuia-
tisa szevint e falu Hortoldgy folyd kiseleben fekiudt, Zidm &5
Sroboszld kieitt azon a tijon, Lol most Angyalldza nevi
puszta terdl el

Mindamellett semmi nyoma vagy emlékesele sem ma-
radt itt fenn ennek o falunak., Némelvek ugyan digy vélekead-
nek, hogy Angyalledza egykor, o régi hagyomany szerint, Crdig-
Zomaj-nak vagy Ordiig-Zomdnez-nak neveztetetts ez lett volna
o kirdéses Zomay falue De; hogy mennyiben éxdemel hitelt ex
1 hagvomdny, 6= hogy mi szolgiltatott alkalmat az elnevezés
megviltoztatasira, nem tudjul, s e kirdés felvilipositasiva
nines semmi adatunk. Mindenesetre feltting, hogy ez a két
alnevezés egyidssal cllentéthen latszik lenmd, vagyis két egy-
misanl ellenkezd dolgot vagy fogzalmat jelent, . m. fedigir o5
angyalt, De birmint legyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy
Zomainak, a kijeldlt teriileten, Zimtdl kelotre Sgaloszid folé
kellett fekiidnie. Minden tovabhi tévedés kikeriilise vogett még
caak azbt emlitiitk meg, hogy az ith nyomogott Zeseit meg kell
killonboztetniink a biharmegyei hasonld nevii helytol, mely
hajdan szintén virfged falu volt Bepettyd-Szent-Weirton kizelé-
bin, ma puszia Szomolyam nevezet alatt, @)

A misik falu t. 1, Korpdd Zamitol thyolabb esett, Szobossld
s Nedudevar kizitt. Ennek nevét s emlékezetét fentartja ma
is Korpdd nevii cafirda a szobosalii hatdrban = aimak kozelében
eali lizonnevii t6, melyhil a viz foly vagy szivirog a Szoboszldn

) Chewithy., Saerrétt: Jhrds, Noopvirad, 1875226 1.

A BAMT AVATRAG 25

keresztil Nedudvar ali sietd Kosily nevii patakba, B helyek-
nek it megbrintett felivéze &3 hatira ki vannak mutatva és
megnevezve a kiptalan oszlilylevelében, 1)

Most még csak az a kérdés merilhet fel, hogy, ha Aomedf
keletrol szomszédja vagy hatdra volt Zamnak, miért hallgatjn
nat el az egri kiptalan, & PAl orezdghird 1343-iki levele, hio-
lott megewliti (hdes & Miséthe nevit szomszéd helyeket? Kz
elhallgatis annak tulajdonithatd, hogy Kamnak esak belss tel-
kei vagy magaafalu (solnmmodo, mint az osztilylevél mondia,
quead loea sessionalia sen ipsa villa Zammuonustura) osztatott
fel o Katayak & Dozea fial kilzitt, a kitlsdségek vagyis a ha-
tir t0bbi részei kozis haszndlatra tovibh is osstatlan dllapot-
ban liagyattak, &= csak egek a killsGségel voltak hatifirosok
Zomagjal vagyls Zamej hativinak egy részével. Nem lévin
tehit o felosztott telkek vagy belstséoek kigvetlen frintkezds-
ben o zomaji hatirral, igen természetesnck taliljuk, hogy oz
axol felosetisirdl szold osztdlylevélben sines emlitve Zomaj.
St Cades &5 Migdthe nevii faluk sew dgy vannak ott emlitve,
mint fatdral Zimmonostoringk, hanem csak mint jelzii o
vérbevitt osztilynak, mik ez ivfinyt mutattak, hogy t. i merve
vagy melyik oldalon esett a felosztott birtoknak vagy falunak
epyik vagy misik része,

Ea {ildrajui tajékosisok &5 felviligositisok utin tér-
jiink vissza értekesésiink tulajdonképeni thrgyira: az apitsigra.

Okleveleink foljebh targyalt helyei minden kétséget ki-
girdlag hizonyitjil, hogy Zimon egykor apdtsig volt ; de hogy
miker és la 4ltal alapittatott oz az apitsig? arra nines hiztos
adatunk. és esak annyit tudunk, mint bizonyost, hogy ae mir
a XITL sgdzod elején, 1219 kirill, megvolt ; mert a'zimi apdik
i Vebrads Regestenm 120-k seakasziban, mint mér [61jebl
kimutattuk, emlitve van. Minthogy azonban Zém a Katay
nemzetséy Gsi birtoka volt: ha hatdrvozoitan nem dllithatm is,
igen nagy valdsziniiséggel foltehetn, hogy ezt az apitsigot e
nemzetséy valamelyik dse alapitotta, Tgy vélekedik t. ironk is,
ki e vélekedésének tdmogatdsiva még azt is felhozza, hogy a

1) B videk wéod fdldrajzdonk és helytfrtdnetének Wivebl folvitigzo-
eitamien nlabb kdziljik e oklovelet, mely fgy sincs még solol kozdlve.
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Kitayak koziil sokan adtik magokat iz egyhiz szoladlatirn
¢s viseltek nagyobb egyhisd hivatalokat o magyar hierarchi-
Dban, &s ebbil azt kivetkezteti, hogy a mely nemzetség legdri-
gibb Linesét: fiait nem sajudlta az egyhiatél, az vagyonit is
teliette Tsten oltirira;") de ennél, nézetiink szerint, sokkal
tobbet jelent o részben, és vélekedésiink indokelasira komo-
Iyabb érviil hozhatd fel az drintett kivithnény, hogy t. i, Zam,
hol ez az apatsig dllott, o Katayalk 0si birtoka volf.

De tovibbi, mivel ez apiteig is, wint {6ljebh érintélk,
1241-ben a tativok pusztitisainak dldozatil esett & 1297-hen,
mikor Zimot g Kitayalk eladtik, méz nem voll helyreallitva,
mert w virad-elihegyt konvenlnek ez eladdsrdl szals &5 mav
foljebb térgyalt levelében Zam egyszerviien csak mint falu vau
megemlitye monostor nélkiil : az egri kiptalan és Pal orsefg-
bird 1343-k évi osztdlylevele azonban nemesalk e falut wevesi
Zidwmmonostord-nak, hanem magit a monostort, vagyis o mo-
nostor foletti kegyari jogot is Litlindsen megemliti, mint ez
osztily egyik tirgyat vagy pontjit: ebbél igen alaposan viljitk
kivvetheatethetni, hiogy a tatdrok dltal elpusztitott &5 1297-bin
még romokban heverd monostort a késtbbi birtokosok, o Da-
zaik, dllitottak helyre, és talin azévt tartottak ahlioz a Dézsa
liad jogot, s azért kivintdk azon osztilvban a moenostor felatti
kegyivi jogot felerészben magoknil meghazyatni, mivel Gk
restanrciltak a monostovt. 8 iry vélekedisiink szerint o R
tayak alapitottik ngyan az apitafizot: de mintdn azt a tatirok
elpusztitottal, hamvaibil o Dézsik timasztottik fel, kik Za-
ot 1297 dta birtak,

Minthogy a pipai tized vovatiban nines oz apitsig
megemlitve, ehbiil t. ivdnk azt kivetkezteti, hogy hebir visezn-
allittatott is 0 monostor, abba tobhé nem apitsig, hanem vala-
mely fGgynevezett kolduld szerzet telepittelett, ezek pedig £
lévén mentve a tized fizetésétol, nem jottek helé o tized jegy-
zikébe. Hazonld okbil emlitheti az 13438-k évi oklevd] Zim-
nak esupin monostordt s hallgat apatsiziedl, ¥)

De erre legyen szabad megjegyezniink, hogy mi ez ivint

1) Lemervetian Apdatadgok, 27, 1,
I E P R
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mis nézethen vagyank, fgy vélekedvin, hogy a monostorral
epyiitt visszadlittatolt az apdtsig iz fsa megujitott monos-
torba nem valami kolduld szerzet telepittetett, hanem folyti-
télag o Kiatayak dltal alapitott apitsiz helyestetatt vissza
mert 02 — hogy a4z 1843-ik évi osatalylevél Zimmal csak mo-
nostovit emliti &3 elhallgatja apitsigit — nem azt jelenti,
lozy megsziint att az apatsig, hanem gy kell o monostor
kitételt értentink, hogy az magdban foglalta az apiital is, 5 itt
o menostor ey van emlitve, mint res econtinens pro péeon-
tenta. l{ii]ﬂlihﬂl lb I.'IIilE‘I.-'CIE]'HI{ht':H ??FDHEI.Sf-r.‘?‘r.'HFH. é;‘; rrﬁﬁrrﬁ—’r,
mint synonimuniols, egyot jelentenek 80 manostor alath frietik
ax apitsig is, ha 1. 1. oly seerzetes rendil monostor forop Ly
dishen, melynek apitja volt, s ily esethen o monostar esakigy
magiban foglilta &s foltételeate az apitot, mint oo 8 kdpta-
talan magiban foglalja a prépostot, mint e testitletnok fejét.
E szevint, mintin az osztalylevel megemlitette o monostart,
tantelogia lett volna mig killonbsen iz apeitor is megemliton,
ki Ggyis benne foglaltatott o moenpstor-ban s nzalatt drletels,

lde jarul az s, hogy az osztilyleve] nemesak a monos-
tort, hanem egyseevsmind az azzal jivd kegyini jogot is emliti,
mint @ Katayak és Dozsik kizbtti egyessig s osztily egvik
pontjit & tirgyil. A mibil kiteteuik, hogy itt, 0 monostor alatt,
birtokos apitsigot kel érteniink, s ily apitsigra vonatkoxd
kegyiiri Jogot kivintak az cmlitett felek magok résuére bigto-
sitani o felhozott egyesstg s osatfly altal; minthogy az ily
kegyirl jog nemcsnk megiiszteltotés volt, hanem azzal egy-
szersmiind némi haszondlvesés vagy haszonvétel is szokott jirni.
Azért emliti az osatilylevil ¢ monostorral jard kegyind jogot
a mimmonostori birtok haszonvitelel kizitt, = azért iktattdk
at nz emlitett felek is egyvezségik 161tételei vagy pontjal kizd ;
wivel azd o magok résaére eldnytsnek tartottak, De ha a z4mi
monostorba nem az apit helyestetik vissza, hanem az apit
helyett kolduld szevzet telepittetik oda: azon esetben ez @
kegyiri jog elvesziti érintett jelentéségét, és nem igen képesi
vala az egyesség egyik foltételét; minthogy akkor ez a jog
nem jart volna semmni eldnynvel, hanem inkahh tehervel: n
szeginy kolduld szorzetesek segélyenéstvel. Tehid a monostop-
nuk s az azzal jard kegylri jognak megemlitése is azt mutatja,
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hogy o monostorral egylitt az apatsig is helyreallittatott s
régi jogaiba visszahelyestetett.

Hogy ez apitsig o papal tized rovatiban nincsen
megemlitve, annak az lehet az oka, hogy vagy o monostor res-
tauratidja 1332—1334-ben, mely fvekril sz0] az emlitett tized
rovata, még nem volt egiszen hefejeave, vagy az apatsig akkoy
b, mint pir alatt 4116 javadalom és hirtok, nem volt betiltve.
Kilpnben mags Zam, mint kizség yagy plebinia, sincs az
emlitett tized rovatiban megemlitve, minek szintén ax lehet
az oka, hogy oz o kozsig a lelkickben az ottanmi apitsig
altal Tattatvan o], midta az apitsig elpnsztilt, s mig ismét
Lelyre nem dllittatott, finkegyhiizképen o szomszéd Mdtdhoz
vagy (hathoz tartozott, mely kizsbgek, mint plelsiniik, emlitve
vannik a nevezett tized rovatdban,

Hogy a restanritio utin meddig maradt fenn fs mikor
pusztilt el ex apitsig, nem tudjuk : mivel annak tovibbi vi-
szontagsigairol hallgatnak forrisaink. De minthogy az nen
fordil tobbé eld késobhi koredl sz0l6 forrasainkhan s azt gya-
nitjuk, hogy az a restauritio ntin csak kevés ideig virdgzott
&s talin még a XTIV, szizad vége felé megsziint. Azonban eat
is esak gyanitjuk, mert nem lévén réla, késdbbi kort illetiles,
semmi bistos ndatunk, nem meriink e résgben semmit hatdro-
gottan allitani.

The ax feltiing eldttiink, hogy ez az apiisig és monostor
figy elpusztalt s eltiint, hogy itt semmi nyema vagy enmilékereto
sem maradt {onn, & cemmi hagyomdny vagy helyelnevezés sem
jelzi egylori helyét, s emlékezetét is csak oldeveleink tartottak
fonm. Azouban azok az oklevelek is kikeralték tuddsaink figyel-
mét, 6 senki sem tudta, de még nem is gyanitotta, hogy itt
epvhor apitsig volt, sét még maga Szabd Liajos, ki pedig e
videk helyneveit s azok kozitt Zdmot is tizetesen lanulmi-
uyozta, sem jitt nyomdra annak, hogy itt hajdan apitsig Gs
menostor dllott, Bs esak L irénk vala az olsd, ki, minket meg-
elbzbleg, okleveleink ttmutatisit kivetve, azt iit nyomozta &s
feltaldlta, 65 habiy némely réseletek- s kirdésekben megte-
vedg is, nem 16vén e vidékock és killingsen n monostorral
vonutkozishan levd helyeknel foldrajzi fekvise irint kelléleg

A EAMI ATATsAG ol

tijékozva ; azfrt mégis Ot illeti e nyomozishan oz elsh Kisérlet
Grdeme,

Az apitsig pusztnlisat joval tilélte Zim, mint falu, mely
még 8 X VI szizadban is fenndllott ; ugyan is a magyar-tirik
szandzsdksdgnak o XVL szizad kozepe tajin késsilt addrovie-
gilan gy van emlitve, mint faly, 1) &3 midiin Debreczen vi-
vosa 1583-ban o Batori Zsigmond erdélyi fejedelem dltal ado-
ményozott Mita nevii pusztiba, a nagy-viradi kiptalan kil-
dittei altal beiktattatnék, e beiktatds innepélydn, Sziies Istvin
elindisa szerint, jelen valt Gyirgy, Zdm helységének birbja is,
tihl zdmi lnkosokkal epyiitt, és Sifics Tstvin vélekedise sze-
rint e falu csak & XVIL szizad elején pusztall ol %)

Melyik rendii szerzet birta ezt az apitsigot, nem igen
lohet kinyomozni. Phzmany, Szentivinyi #s Fuxhoffer ugyan
azt 4llitjak, hogy ez az apatsig o cistercitikhoz tartozott; de
minthogy ezek az irdk annyiva megtévedtek még o megyét és
vidéket illetbleg is. hol ez apitsig dllott, nem igen lehet e
viszben is az O allitdsaikon meznyugodni, &5 mintin e vidéken
esh apatsigok nind benedekrendiick voltak, gy vélekedink,
hogy oz az apitsig is sgb Benedek finié volk.

Most mir térjiink at értekezésink mésik Lrgyira: az
phafi apidsiori,

T,

Nevtelen jegyziink még a honfoglalis torténetébien em-
liti Hulot vagy Hohat nevii kin vitéet, kinek Arpid, a Min-
Marot elleni elsd hadjirat alkalmival, midin e hadjirasrol
visszatérd Szaboles és Tas vezér serege u Tiszdn, a dovaginat
vévndl, Atkelne, ott o Tiszn mellett nagy foldet wdott, melyel
& maradikai egészen az 6 kovdlg (Névielen Jegyziuk ko-
vidg) birtak.®) 8 ¢ kfin vitéz nevérdl ¢ fold = az il keletke-

0 Tardk Jines, Masdak, Post, 1858, T 548, L

) Dhehpecsen Pdros Toridnelme. L 210 L

8 3., vaqne nd Thiscism persenerant, el in porta Dengma flatinm
Phiseto lennmanigantes, obi eciam per gricinm Arpad ducis, cuidam
cttmiane militi momine Hdiot magnam tormam noguisivernnt, i posti-
ritns einy mEquo wone habnenids Anonymi Hetn Hungarar, XEYILL
Fudlichernel, 287 1.
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zott falu Hohat- vagy Ohot-nak neveztetett, ) valamint az &
maradéka vagy nemzetsége is. mely e foldet Grikolte, Holiati
vilgy (hati néven nevezteteit

I Dely- és nemzetsigre vonatkozdlag foy iv Szabé Lajos
» Az Ohati esalid még a XTIV, szizad kizepén kilalvin, Chet
Meitdval s tobb helyekkel egyiitt a korondra visszaszillott,
Wagner ugydan azt dllitia, hogy az Ohati csalidnak maradeki
a Hengfy csaldd volong de hogy e csaldd Ohatot valaha bivla
volna, annak semmi nyoma, Némelyek azt is allitjak, hogy a
XIV. szizad Lizepe tajan Ohati Péternek exy lednya Piresi-
fiez ment ferjhez, s ez o Piresi birta Ohat azon réseit, mely
Dorogma Lelol ma is Piresi-pisz-nek neveztetik.<2)

Hogy mikor halt ki az (Hhatd nemzetség, nem tudjul;
de Névtelen Jegyzdnk eltadisibol azt kivvetkeztetjik, hogy e
nemzetsée nem bivta Okatot o X1V, szizad kizepéiz ; mert
Névtelen Jegyzink vilfigosan icja, hogy Ohat waradékai azt
csak nz O kordig birtik .. . quam posteritas cius usque nune
halmernnt,  Mi Néveelen Jegyzink e kitétalat gy Crielmez-
zitk, hogy azt o foldet Obat maradflkai esak Niévielen Jegy-
stink koriig birtik s akkor mis nemzetségnek a hivtoldbn
ment az it. Nem 4ll tehdt az, a mit Szabd Tajos fr, hogy t. 1.
Chati Piter mbg a NIV, szizad kilzepén hivta Ohatot vagy
annuk egy résedt, b2 lefinyival szallott volon az Piresire, Ks
pedig anndl inkibh nem all, minthogy Névielen Jegyzink
elfadizil caakugyan igazolva taldltuk azon lkériilmény dlial
18, melyszevint Ohetotn XTI szazadban vagy legaldbl annak
vége [elé nem az Ohati, hanem a Rdatholty nemzetséy birta, a
mint ezt alibb forjnk Jitn.

Seabd Lajos Wagner WKirolynak a lindvai Bingfy nem-
zefségro vonatkozd elbadiasit félre fvti s évesen Grtelmos :
minthogy t. i. Wagner ez nemzelség Gsei kizott emlit ey
Hadold yagy Halield uevii vitéat; %) Szabé Linjos exzel a mi
Huhot vagy Holat nevii kin vitfziinket azonositja, & ex alial
- N Beabd Kéroly, Bda Nirdly Neotelea JegysOidael Kinyve, Peat,
1860 40, 1 ¥s Podbradezky. Béfa Kirdy Nivlelon Jogusiie, Budin, 1881
241 Inp,

o Dlebveczen Holunevel, 45, L

o (fleet, Gonealog, Tisbor, Familior, Posond, 1802, T. 4. 1,
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ag Ohati nemzetstget o Bengfyval sszekapesolja vagy Gseze-
zavarja, mintha & i s Ddnfy nemzetsty o Hohat kin vites
nemzeteéréhil szirmezott voln, De meg kell kiiloubsztetuiinle
Holat kim vitézt, ki mir Arpid alatt ity volty & Beingy nem-
zetsbg Hadold vagy Hahold nevit 686461, ki ITT, Tstvin Lirly
kordbau, 1161 — 1173 t4jan, jott az orszigha:Y) azonnal
lathatjuk, hogy ¢ kit nemzetséz kozitt semmi dsszekittetés
vagy rokousig sines, és merd tévedésen alapsyik Szabé Lajos-
nak azon {oltevése: mintha Wagner a Binfly nemzetséget az
ettt memzetsigtél szirmaztatng,

Meg kelle itt e tévedést érintemiink s igazitanunk, hogy
ezzel is yalamennyire felvilagosithassulk azon helyet, vagyis an-
nak tiirténetit, hol az apitsig allott s az azzal venatkozisban
léve nemzetsiyg eredetét, mely Névtelon Jegyaink eltndisa szo-
rint, annak a helynek elsé birtokosa vold,

A mi mir mugit az itleni apitsigot illeti, az emlitve

an nemesak o Vivadi Regestrummak filjebl tareyalt 120-ik

seakasziban, hanem emlékesik aresl 1V, Bela kirdlynak 1248-
ban kelt adomdnylevels is, melyben a kivdly o sdrosi tizedek-
ért az egri plspiknek cserébe adta (serdpet £ Caegét thbh
birtokkal & haszonvételekkel egyiitt, — Fz adomfnylevil
ule vonatkozd pontja fgy sz6l: sTtem dedimns aliam villam
nostram proprinm, prope Tyeiam sitam, Cheqge vocatam cum
Keesloos, Puchialo, cum fributo consveto ex integro ab antiquo,
et trausitu ab viraque parte Tyeiae, nec non cum omnibus
vtilitatibus, pertinentiis, ue piseaturis in Vetges, et in Mortua
magna cum contigua terra, et Mortuem praedictam; cuius
medietas in toto ewm nemore Leulgeschierethye nominato per-
tinet ad villam Chege memoratam; alia medietas in piscations
pertinet Adbats de O . . . cum =uis patronis. s )

Hogy b nz Abbati de O ... hézagos kitétel alatt az
ohati apitot kell értenitnl, axt mutatjik sz adominylevél e
pontjiban megnevezett Lelyek, melyek ma is Ofat szomszéd-
sigiban esnek, ¢ azzal hatirosak, minck bivebl igazoldsira
£s e vidék végi helyrajzanak felviligositisirn nyomozzuk az itt
megnevezett helyeket, By podig ;

) Wagy Tvdn, Magyavorssdy Cealdded; Test, 1857, 1. 165, 1
) Fejér, Cod, Dipl IV, 1L 1801,
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a) »dedimus aliam villum nostram propriam, prope Ty-
ciam sitam Ceege vocatam,« gy sz6l az adomdnylevél felhozots
pontja. Es ime ott van Csege, wa is virdigzd helység, Ohatnak
thszomszédjn Gjszak (el6l, a Tisza régi medre mellett;, mely a
spabilvozis folytin most mir Holt-T¥szd-nak neveztetik;

&) enm Kecshes = Keeshds most is fenlevd puszta, mely
Cregitil délkelet felé, mintegy félorai thvolsigra esik.

¢) Puchlako = Pues- vagy Pdeslaka. Tlynevii hely most
nines Ofat kivzeléhen ; de Cege &8 Keeslds kozitt van egy na-
gyobb teriilet vagy hatirrésy, mely Puselikd-nak nevestetik,
mely elnevezés megkozeliti a Puelilako helynevet. Mar, hogy
az adomdnylevélben van-e hibisan olvasva vagy misolva a
Puolilalke helynév, vagy o nép kigjtése folvtan lett-e az Puse-
likdra valtoztatya, & mif jelent vagy jelentett o nevezet egyik
vagy misik kiejtés szerint? azt itt nem nyomozzuk, elég né-
kitnk itt annyi, hogy a kérdéses elnevezfst megkozelitd nevii
hely, Puszlika alakban, ott van most is Ohat tdszomsazéd-
sfiriban ;

d) ewm pisenturis in FPefges. B hibisan olvasott vagy
mdisolt helynév alatt Valgyest kell érteniink ; merl itt yan egy
ilynevfi nagyohb kiterjedésit Inpos, melynek egy része most 1s
vizdllis, hagdan viefolyds &s halissé hely volt, a mésik része
legelt s evdds hely. Vilgyesnek egyik része tartozik a cseged
hatirhoz, a misik régee pedig Ohathoz ;

o) i Mortua magne = Nagy-Worotva, 1 néven neves-
tetik most is egy vizillisos és haldszhatd teriilet Cseqétil nyu-
gotra a Tisza mellett, melyben még most is sok hal taldltatlk.
Nagy-Morotedtdl délve van egy emelkedettebl tevitlet, melyet
a Miggn Arja soba sem mtdtt el, mely régita szintofoldnele
haszndltatik, Erre vonatkozik az adomdnylevélnek e kit
teles ewm contigia tevva, liogy b i, Nagy-Morotea o mellette
fekeviy szdraz filddel adomdanyoztatot! az egri plispiknek ;

£ cum uemore Teulgescherethye nominate = Tilyyes
csererdtje. Tilgyescsere ¢ néven neveatetik most is a sseged ha-
tirban egy rit és exdd, a foljebl emlitett Keeshds nevit puszta
thszomsstdsagiban ; )

&) az adomdnylevsl felhozott pontja azt mondja, hogy a
I';}Ey:al,mslm;.« g on ?ﬁ'r.".l’.‘f' Aapatvelian o haldszad {ele rézzhben illeti
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az egri plispidkot, s n masik felerészben az ohati apatot . . .
cuius alin medietas in piscatione pertinet Abbati de O . . . 1
esakugyan Vilgyesnel: és Nogy-Movotvinak egyik része, mini
foljebh emliték, ma iz Ohathoz, a mésik fele pediz a cseged
hatirhoz tartozik, Yalamint £, i, o baliszat ezeken a helyeken
vagy tavakon, az adomdnylevél szerint, felerészben az egri piis-
poknek adoményozoit Csegihez tartozott, a masik felerészben
az ohati apitol illette: épen Ggy vannak ma is ezek a helyek
(sege &8 Ohat kozott falosztva;

h) eum suis potronis: azaz a haliszati jJog az apitot
kegyuraival egviatt illette, a haldszat joga tehat az apat és az
{i kegyurai kizott meg volt osztva. A mi ismét igazolja azon
filjebb érintett Allitasunkat, hogy a kegyiiri jor haszonvéte-
lekkel jart,

Tme ezek az itf kimutatott helyek nemesak azt igazoljalk,
hogy az okleveliinkben Abbati e ... elbforduld hézagos
kitétel alatt ax ohati apitot kell érlenfink, hanem ez apatsig
ismertetéather s o vidék végi f6ldrajzdhos is becses adatokat
szolgdltatnak, melyek okleveliinkben, a helynevek olvasisilan
vagy misoldsfiban ejtett hibikat is felviligositjik 8 meg-
ighzitjik.

Ohatot Hohatmonostor néven emliti TIT. Endre kirdly
129%-ben kelt levele, mely szerint a Rdthoth nemzetségbeli
Domokos tarnokmester Holat wmonostordt & Csegédf az ahlioz
tartozd birtokoklal és haszonvitelekkel egviitt cseréhe adja o
Sevthyvanweehs nemzetségbeli Istvinnak, Gyula fidnak, Fo-
voszldéet f5 ar ottani monostorirt, & Endre kirdly e birtok-
eserét megertsiti. B megerdsitd lovel ide vonatikozd pontja igy
se(l: », .. Heonverso vero ipse Magister Dominicus prefato
Stephano, filio Jule, possessiones Hahothmunustura, simul
eum possessinuibus Fgdus, drkusd, et Syles vocatas, cum omni-
bus utilitatibus et pertinenciis suis universis in Comitatu de
Zoboeh existentibug.= 1) Itt mindenekelitt meg kell jegyes-
niiuk, hogy Hahoth munustura hibis olvasis vagy misolis s e
hiba Hahath munusturi-ra igazitandd.

Bz oklevél nem emliti ugyan itt az apitsigot, mely akkor

1) Wengel, drepddiort L Oledngptde, ¥, 203, 1

M, T, ARAD, BRTEKELEES & TOWT, Tip, Riekpdiu. 3
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mfr megszint ;de mintdo e helyet vagy fulut Holatmonesfoed-
nak nevezi, ¢z ax elnevezts is viligosan bizonyitja, hogy ott
egykor esakugyan monesior volt, & habir elpusetalt 15 0 mo-
nostor, de azért amak emlékezete sokdig fenmaradt e hely-
sbg elnevezéaéhen, mely azutin is hivdette, hogy ott exykor
mongstor volt,

Nyomozzuk most wmir ezen okleveliinkben emlitelt lelye-
ket, hogy lassuler o foljebb cmlitett Valgyesnel 85 Nagy-Mo-
potvinal részein kivill, mely birtokok vagy birtokriszek tar-
toztak egykor ay apitsighor vagy Ohathos, hogy magnnkat
tajékozhinssule e birtokoken vagy helyekre vonatkord foldrajzi
kérdésekben. 1s pedig:

a) ewm possessionibus Hudes = Iidos, Tlynesii hely
most nines (et kizelthen, s axdéet itk ismét hibids olvasis-
vagy masolissal van dolgunk, < a libisin olvasott vagy misolt
Hudus-han Ludas vejlik. Ugvanis ott van Ladas-rde 68 Fudins-
lupos nevil, nagy kiterjedési rétség, mely Ohated! Mita felb
nyfilik, & milén e vidéket o Tisea drja Gintdzte, ¢ it o vail-
lnidak tanyija volg, onnét kapla nevét i 1)

BY Arlonesd = Aplosd, zi’r.?'.:ry.s-f, mint folyét, mir foljebb
ismertettitk, it Aekosd, mint birtok (possessio) van emlitve,
mely nevezet alatt az Avlos mallett elterilt rétete fs azinto-
fidkdl értetett,

¢) Syles = Szilus. B neven neveztetik a foljebb emlitett
Valgyesnel egy dga, mely az ohati erdbbe nyilik, & azt kétfeld
osatja, s mikor nagyobl volt n viz azt o Viilgyeshol az emli-
tett erdibe vezette.

Ezelo n vizek vagy vizfolvizok okleveliinkben birtokok-
nak (possessiones) neveztettek; de ezek tulajdonképen csak
jelzettek azokat a birtokokat, vagyis réteket és saintafildeket,
melyek mellettol vagy mentikben felitdlel & nevikedl ne-
veztettel.

Katforrdsaink t0bh adatol new szolzaltatnak ez apit-
shg tovabbi nyomozdsira, de dgy hiszsziik, hogy az eddigi nyo-
mozisok @8 felhozott ndatok s elégeé igazoljdk, hogy Claton
egyvkor monostor &s apdtsig volt.

W Bebeerzen Holynevei, 8151

A dAMr ariTaka, b 1]

Hogy ki dllal és mikor épittetett it a monostor vagy
alupittatobt az apdlsig, azt még esak nem is gyanithatjul. Az
(ihati nemzetség, e helynek els6 birtokosa, mely azt Névtelen
Jegyzink kordig birta, itt monostort nem épitett, és Névtelon
Jegyaink kordban itt még monostor nem allott, mert & mélyen
hallzat aredl; pedig ha itt akkor monostor lett volna s azt az
Ohati nemzetsig Allitotta volua, aet § kétséghiviill megemliti
vala, miutin megemlitette Hohat kin vitézt, kinele Arpid itt
nagy foldet adott, s kinek maradékai azt az & kordig birtik,
Az Ohati nemzetatgrél kire szillott e birtok, nem tudjuk, Ggy
litszik 1248, kil tobben bivtdk uxt) merb TV, Béla kivdlynak
v ovben kelt és [6ljebb tirgyalt adomdnylevele az apitsig
kegyurait a {iibhes sgamban cum suls patronis-emliti. A XTI
sphzad vége felé mar azt a Rithoty nemzetség vagyis annak
syik tagjn Domokos tarnokmester hirta, ki azt 1299-ben Pa-
vos=ldeal elesereite, s igy még esak gyanitani sem lehet, hogy
ki alapitotta ezt az apiteigot.

Hasonlé bizonytalansfighan vagyunk annak alapitisa
kovat illetdleg is, esakis annyit tudunk, mint bizenyost, hogy
az o XL szfizad elejen, 1219, tAjan, mbr meg volt ¢ 1248-
Ban még illott, legalilib emliti IV, Béla kirvdly ez évben kelt
és (Bljebb tirgyalt adowfinylevelében nz ohati apitot, vagyis
annak haliszati jogat & kegyurait. Azonban fgy litssik; hogy
a fatdr pusatitis Livetkegtében ez is nemsokiva clpusatilt, s
wputin hallgatnak rola kitforrisaink. Az 12994k oklevél
Hohatmonostordnak nevezi ugyan a falut; de mindamellett
mélyen hallgat a monestarrdl vagy apitsiorol, vilfigos jelédl
annak, hogy az mir aklkor wegsziint ; mert kiilinben megem-
litette volna azt is, mint megemlitette Mrosslival egyiitt o
monostort is, melylvel azt Domokosetirnokmester eleserélte

Feltiind, hogy az ohati monostor s apitsiyg is figy eltint,
liogy annak itt senoni nyoms vagy emlékezete sem maradt
fenn, &5 semmi hagyomény vagy helyelnevezés sem jelzi egvkort
lelyét és ceak okleveleink tartottak fenn emlékezetét,

De O0at, mint fnlu, szintén talélte az apileig pusztnlasit,
mely wrntén is sokdig fenmaradt. A pipai tized rovatiban
1353-han, mint egylizkizség (plebinia) emlittetil, Hwath-nak

%
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irvas 1) A XV sgizad kbeopén, a magyar-toeil addnak £61-
jebb emlitett rovatiban, Zimmal egyfité szintén mint fulu van
omlitve. ¥) 86t Sdlyom Mikids, Ohat kbzséoének birdja, az o
eskiidt tarsaival egyiitt jelen volt 4 foljebb emlitett beiktatisi
iinnepélyen is, middn t i 1583-ban Debreczen a neki adomii-
nyozott MWeita puszéiba beiktattatott. ¥) 8 Ggy latszik, hogy e
falu is a XVII szizad elején pusztalt el,

‘eak ennyi az, mit e két apitsigrdl kinyomozhatink;
de ennyi is elogendd annak kimutatisira, hogy a nevezett kit
pusztin, Admon és Chaton, egykor két viriged apitsig dllott,
és hogy @ zdmi apitsig nem a veszprémi egyhizmegyében fe-
kitdt, hova axb irdink minden alap nélkill helyesék; hanem oz
egri egyhismegye teritletén; Szaboles virmegycben; &z hogy
az ohatl apitsig is, melyrél névkonyveinkben még az sines
megemlitve, hogy hiol, melyik megyében fekiidt, szintén az egri
cgvhizmegye terilletén, Szaboles virmegyében, allott, S igy
az egri egvhizmegvel hatosas tiszte leend azokat vagyis azok-
nak ezimeit, az itt folbozott adatok s érvek nyomin, & megye
vésgire vevindiedlnd, névkiinyvilen ¢ megye cgykori apitsigai
sordba tktatni és rividen ismertetni.

De ez apitsigok nromozasabdl az is kit hogy ha-
zink e vidike egylkor eléged Le volt udpesitve s ott szimos
virdgao helyséoek allottalk, hirdetvén e vidék akkori népességit
s azzl Jard agriculturdlis jelentiségét. Sed nune seges est, ubi
Troin erat. KEzek uz egylor ott virdgeott helységek mind el-
pusztultak, és mosl csak a4 néplelen pusztik nevei tartjak fenn
azok emitkezetit s jelzik egykori helyeit. 8 ezek kozfil ax
clpusztalt helyek koziil kiemelkedik Zim és Ohat, kit nagy
kiterjedésfi puszia, mint két néma emlék hazink térténetébil,
melyeknek feliratait elhomdlyositotta o mindent megemészti
16 mostohasiga, de kitisetizhatja és folderftheti a torténet-
nyomozd buvirkodisa és szorgalma.

1) Balissy T, Hegeetivm Decimor. Papalivn Diaedes, Agriee. a9, L
f) Thrhk Jinos, Mesdeis 18, 1
N Beilgs Tutvain, Hebveczen Vivos Tividnelme, I, 20,1,

FUIGEELEE.

)

Nos Comes Paunlus Judex Curiae Domini Regis memo-
viae commendamug: Quod Discreto Virg Magistro Johanne
Archidiacono Neugradiensi, filio Stephani do genere Katha
pro se persoualifer el pro Laurencio filio Stephani, {ratre suo
carnali cum softicientibus procuratoriis litteris capituli Styi-
goniensis, et Gwg, filio Gwg de eodem genere similiter perso-
naliter ali una; item Thoma, filio Pauli, filii Tophoyn de eo-
dem genere Katha propria in persona parte al altera, coram
nobis constitutis, propositum exstitit per cosdem communiter
et relatum ministerio vivae vocis : Quod idem magister Johau-
nies Archidizeonus et Laurencius frater suung, ac Gwg, filius
Gwg, quandam possessionem Zammunustura voealam, nuie
apud manns alienas habitam et quaslibet possessiones sen pos-
sessionarias portiones gquondam Stephani, filii Benedicti de
ebdem genere Katha ipsos commmuniter ratione lineas generi-
tionis tangentes, i guibuslibet suis deteatoribus propriis suis
lahoribug et expensis requirere asswmpsissent co modo : ut s
ipsas possessiones vel aliquas ex eisdem requirers et reobti-
nere, sub pecuniam pro eisdem aul pro aliqua cavundem ha-
bere possent, extunce ipsas vel ipsam reobtentas vel reobtentam
possessiones vol possessionem aut pecuniazm pro eisdem aut
pre aliqua earundem receptam cum eodem Thoma filie Pauli,
in tres partes dividere tenerentur coasgnales ita: ubunam por-
tionem prefati magister Johannes Archydiaconus et Lauren-
cius frater suus, secundam dictus Gug, filine Gwg, et tertiam
ipze Thomas, filing Pauli, de ipsis requisitis possessionibus vel
rebus pro eisdem receptis participent possidendam et tenen-
dam, hoe gpecialiter declarato: Quo possessiones apud manus
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ipm:u,q Thomae Alii Pauli, nune habitas eb vggoe modo per
eundem possessas, idem Thomns pacifice eb quiete perpetuo
possideret.  Practerea eadem partes super ommnibus iniuriis,
odiis et diseordiis inter ipsos usque modo Labitis in plenae
picis unionein devenissent et se mutuan vicissitudine reddidis-
sent expeditas. Datum is Visegrad in Quindenis beati Georgii
Martyris. Anvo Domini Millesimo tercentesimo quadrage-
simo.s 1)

LE

Cipitulum Eeelesine Vieadiensis Omuibus Christi fide-
libus praesens seriptum inspecturis Salutem in Omnium Sal-
vatore. Ad universorum notitiam tam praesentivm gquam futu-
vorum harmm gevie yolumus pervenire: (uod cum veceptis
duplicibns literis videlicet patentibus ot clansis Exeellentissimi
Principis Domini Ludoviel Dei gratin Tllustris Kegis Huouga-
rise Domini nostri coufectis, super divisions possessionarii
fcienda et perpetuo duraturn inter Cosmam . filinm Petr,
Petrum, Stephanum et Johannem filios einsdem Cosmae ab
nna parte, ex altera vero Ladislawm, filivm Pauli. item Tho-
mam literatum et Mathinm filics Johannis, filii einsdem Pauli,
unn eom Aonrd, filio Andrgae de Tsaka homine vegio in vis-
dem literis expresso. virmmn diseretum Nicolaum sacerdotem
chori Ecclesiae nostrae pro parvte praedieti Cosmae et filiorum
eina prasfatorum, Ttem pro parte praedictornm Ladislai, Tho-
mae Literali et Matthiae, vivom discretum Blasium sacerdo-
tem  similiter chori Eeclesine nestrar transmisissemus pro
Testimontis ad videndwm divisionem possessionariam praaliba-
tam ; tandem iidem Homo Regius et nostra Testimonia exinde
ad nos reversi cum praedictis partibus, nobis concorditer re-
tulerunt = Quod ipsi in octavis festivitatis Omninm Sanctorum

proxime praeteritiz ad facienr possessionis Zewmeyun vocatae

paviter accessizsent, et convocatis vicinis ef commetaneis eius-
dem, praedictis partibus ibi personaliter comparentibus, locu
sessionum einsdem possessioniz Zomayun hoe modo dividissent :

" Brederije taldltatik n lolessi orssdgos Jevéltarbnu in faseienle
teano antiguitatum Nro 51oaunni 1940 protooollo- A A L pag. 115,

FUGGRLEE; an

(uod meipiendo a quodam Jacu inxta domum Bolug versus orien-
tem omnia loca sessionalia plateae simplicis ordinis usque finen ;
itemineipiondo b Beelesin loca seasionalia similiter sim plicis vie
ex upposito eodem modo nsque finem tendentis versus oceideri-
tem a parte Zom cessisset in jus et proprietutem Cosmee prie-
dieti et filiorum suorum praefatorum. B converso autem loca S£8-
sionalin imeipiendo o domo praedicti Bolug inclusive versus n_c.ci-
dentem et o parte Zam usque finem ; item incipiendo a Sanctug-
rio Beclesine Sanelornm Cosmiae et Dominni Martyrum ommnia
loca sessionalia in vico simplicis ordinis tendente versus orisi-
tem a parte villae Zobuzlo cessissent et essent devoluta in ius
et proprietatem praedictorum Ladisla, filii Pauli, Thomas et
Mathine filiorum Johannis et haeredum eoram perpetuo et
irrevocabiliter possidenda; camnpos vero tam in terris arabili-
bus quam foenetis, et in quibuslibet wtilitatibus communi usui
deputavsent, Ttem tributum pontis seu portus in fuvio Hertu-
bag in duas purtes coaequales dividentes, unam partem eins-
dem fributi Cosmae et filiis suis, aliam vero partem einadem
tributi Ladislao, Thomue et Mathine, tum corum haeredibus
reliquissent perpetuo possidenda, Praeterea quartam partem
ipsius pontis in medio pracfati Ladislaus, Thomas et Mathias,
quartam vero partem in fine Cosmas cum filiiz suis ae sucees-
soribus in perpetunm reficere tenerentur. Deinde ad Possessii-
nem Corpad accedentes similiter partibus praesentibus et con-
sentientibus, vicinisque et commetaieis convoeatis, loca sessio-
nalia dumtaxat de novo cougreganda hoe modn dividissent:
videlicet incipiendo ab Eeclasia versus meridiem usqué finem
uterque vicus cessisset Liadislao, Thomae, et Mathize an tedictis,
& parte vero septemirionali eodem modo ulraque pars viei
Cosmae et filiis suis praefactis cessisset et fuisset devoluta,
Omues autem possessiones eorum apud manus alienas habitas
commisissent, dum rebaberi poterunt, in duas partes conequa-
les dividendas, quarum unn deberet esse Cosmue ot filiorum
suwornm  priedictorum, alis vero Ladislai, Thomae Literati et
Matthiae praetactorum, hoc autem expresso, quod pars A -
rens easdem possessiones swis laboribus et expensis ab alia
parte rvehabita sut rehabitis, ipsa vel ipsius possessionis me-
dietatem expensarum consumptarum deberet rehabers, ad quod
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eaedem parfes in facie praedictarum possessionum, et demum
coram nobis, tempore emanationis praesentinm, sese spontanea
abligarunl veluntate. In cuius divisionis memoriam perpetu-
amaque firmitatem praesentes concessimus Literas nostras pri-
vilegiales pendentis sigilli nostri munimine roboratas. Datum
in festo Beati Briceii Confessoris Anno Domini Millesimo ter-
centesimo quadragesimo sexto, Discretis Viris Philippo Prae-
posito, Ludislao Lectore, Ladislao Cantore, Gregorio Custode,
Dominis et Magistris Canonicis Eeelesine Nostrae salubriter
existentibus, 1)

'} Treidetije taldlatik a leleszi orszdoos lovélidrban in fascicnlo
T-mo antiguitatum Nro 22, snni 1548, protocollo. A & L pag. 45,

NAPOLYI PETER.
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SZILAGYI SANDOR
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