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Absztrakt:

A konferencia alaptémaja a ,ritmus” nyilvanvaldan belathatatlanul kiterjedt és nem
kevésbé Dbelathatatlanul komplex targy. Tanulmanyunkban ezért két -eltérd
perspektivabol kozelitjiik meg a ritmus jelenségét, amelyek részletes egyesitése
nagysagrendekkel haladna meg a rendelkezésre all6 terjedelmet.

Abban a reményben vallaljuk ezt a szerkezetet, hogy az olvaso latni fogja a
sokszoros kapcsolatot a huszas-harmincas évek nagyvarosainak ritmusat
tarsadalmi élet ritmusat alapvetden diktalo ipari tarsdalom kozott.

Kulcsszavak: ritmus, film, globalizacio, poszt-indusztrialis tarsadalom, ipari
tarsadalom, konvergencia-elmélet, tdrsadalmi id6, tarsadalmi szinkronizacid

Bevezet6 gondolatok

A ritmus alapjelensége nyilvanvaloan 6sszefonddik a mozgassal, jollehet gondolati
feldolgozasanak genealogiaja ennek ellenére sem elsdsorban altalaban a mozgassal
kapcsolatos.

A ritmus alapjelensége az emberi cselekvések okonomidjaval fiigg Ossze
legmélyebben, és elsdsorban nem az absztrakt mozgas, hanem mindenkor a
cselekvést végzd ember erdkifejtésének és figyelmének gazdasagossagat iranyitja. A
lehetséges valodi teljesség kedvéért ki kellene térniink ezen a ponton az allatvilagra
is, hiszen a ritmusnak ott is megvan ugyanez a sajatos szerepe.

A gazdasagossag vagy Okondmia altaldban is a filozofiatorténeti értelmezés
rejtett kozéppontjaban all, hiszen Emst MACH a gondolkodas Skonomidjat a
filozofiai fejlodés legmeghatarozobb motivumai koz¢ sorolta. Az ezzel kapcsolatos
filozofiai vitak nagysagrendje beldthatatlannak mondhatd, LENIN Materializmus és
empiriokriticizmus c¢imii mive mélyen meghatirozta a huszadik szazad
gondolkodastorténetét. A kritikai empirizmus kiatkozasszamba mend elutasitasa
azota is betemethetetlen arkot asott a politikai és a filozofiai avant-garde kozott, és
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egy sor olyan jelenség fejlodésére is kihatott, amelyek kapcsan egyaltalan nem
gondolnank az empiriokriticizmusra vagy éppen a gondolkodas 6kondmiajara.

A ritmus specifikusan filozofiai kutatasat torténeti Iéptékben hatraltatta az
az atfogd koriilmény is, hogy a filozofia éppen a maga sajatosan ujkori
meghatarozottsagainal fogva kénytelen volt fkiengedni figyelmének
centrumabol a mozgas jelenségét s ezzel a mozgdsra épiilo jelenségek
sajatosan filozofiai értelmezését is. Ezzel a dontésével még egyet is kell
értenilink, hiszen (a filozofia) sajat szemantikajanak legitimalasa érdekében
nem lehetett eredményes a részletes és interszubjektiven is ellendrizhetd
verifikacid kovetelménye nélkiill. Ez a sziikségszerli feltétel, amelyhez
Oonmagaban nem volt kozvetlen koze a mozgas értelmezéséhez vald
viszonynak, azutan mintegy onmagatol gondoskodott arrdl, hogy a mozgas
egész jelenségkorének is ki kellett gravitdlnia a filozofia elsddleges
érdeklédésebol.

Ily modon a ritmus, ami joval inkabb a cselekvd ember 1étformaja, mint
valamiféle absztrakt, idealizalt mozgas alapjelensége, éppen a mozgas
kiiktatasanak atfogobb médiumatol koriilvéve ugyancsak nem részesiilhetett a
filozofia kitiintetett érdeklddésébol.

A filozofianak ez az 6nmagara vett korlatja idordl-idére elhomalyosodik a
szellemi kozvéleményben. Ilyenkor olyan elgondolasok atalaban is
feliilkerekedhetnek, hogy minden lehet legitim filozofia, ami valamilyen
szempontbdl elmélet vagy annak lehet tartani, s ezekben a korokban rendre a
mozgassal, a mozgasokkal Osszefiiggd jelenségekkel foglalkozo jelentds
filozofia is sziiletik BERGSON-t6l a posztmodern VIRILIO-ig. Minden ilyen
esetben rogton megsziiletik az a latszolagos igazsag is, hogy a mozgassal
kapcsolatos filozofia teljesen elézménytelen a filozofia torténetében, s emiatt
nyomban kiilonleges figyelemre is érdemes, minden erre iranyuld kisérlet
rovid uton a teljes filozofia megljitasanak szamit.

A mozgas ¢és a filozofia kapcsolatat, a filozofia oldalarol jelentkezo
valosagos nehézségeit szinte ugyanabba a kozO0s iranyba mutatva
illusztralhatja HEGEL és ZENON. Zenon hires aporiai még nem a modern
természettudomany, hanem a formalis logika fogalmisaganak sziikségszerii
kovetkezményét mutatjak fel a mozgas szakaszolasaval, amely (fogalmilag
sziikséges) szakaszolds azutan visszamenden meg is sziinteti magat az amugy
még meg nem kérddjelezett mozgast. Ez nemcsak azért érdekes, mert
kozvetleniil paradox viszony, hanem azért is, mert ebben az esetben a fogalmi
leirds meg is semmisiti azt a kiindul6 targyat. Hegel nagyon is emlékeztet
Zenonra abban a vonatkozasban, hogy a mozgas és a fogalmak viszonyat 6 is
els6sorban valamiféle szakaszolasban tudja elképzelni. A fogalmak
szakaszolasdnak 6 mar filozofiailag univerzalis filozofiai hatteret teremt,
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emiatt, ha nem figyeliink erre, még észre sem kell feltétleniil venniink, hogy a
fogalmak 6nkibontd fejlédése, ha tetszik, a fogalmak ,,mozgasa”, egymast kdvetd
szakaszokbol all.

I.

A ritmus tarsadalmi érzékelésének 6nalld nagy fejezete volt a némafilm. Nem arra
az egyébként dnmagaban is igen jelentds jelenségre gondolunk, hogy a technikai
koriilmények miatt, a némafilm ,,ritmus”-a erdteljesen és dekonstruktivan tért el az
emberi szem altal a valosagban érzékelt ritmustol, ami mar 6nmagaban is intenziven
kozéppontba allitotta és érzékelhetdvé, azaz tudatossa tette a ritmus jelenségét. Arra
a sajatos némafilm-tematikara gondolunk, amely az egyre hosszabb, egyre teljesebb,
a milalkotas igényére szamot tarto, egyre inkabb szamottevd, a maga modjan immar
egyediil a némafilm médiumaban lehetséges esztétikai alkotas iranyaba fejlodott ki.
Tobb ilyen, terjedelemben és komplexitasban egyre boviilé miifaji irany létezett,
amely kozill mindegyiket a hétkdznapi 1ét egyfajta, a némafilm miivészi eszkdzeivel
lehetséges feldolgozasi modjanak tekintiink.

Ezek kozill most az egyik, immar miivészi valtozatot, valdjaban “prototipus™-t
emelnénk ki, amelyen bellil harom reprezentativ miire gondolunk, amelyek
mindegyike bekeriilt film miivészetének torténetébe.

A harom film a szerzéje kozil talalunk egy testvérpart, ami nyilvan
megkonnyiti a filmek egymassal vald kapcsolatba hozatalat, mikozben az is
Osszekapcsolja oket, hogy az idében elso ilyen film a szovjet némafilm korszakaba
sziiletett, ami kiilondsen is kedvezett nagy annak a tendencinak, hogy a némafilmet
ugyan a tomegekhez fordulo , de elsésorban mégis esztétikai mediumnak fogjak fel,
ne cask, mint késébb, a tOomegszorakoztatas olyan aganak, amelybdl szerencsés
esetben esetleg kindhetnek a magasabb miivészi értékek.

Mind a harom film egy varosrol szol, kizarolagos cselekményiiket a kora
reggeltdl késo estéig liktetd varosi élet teszi ki. 4 vdrosi élet maga a ritmus, a
ritmus maga a varosi élet.

Ez a ritmus két kiilonboz6 forrasbol taplalkozik. A tartalmi és a medidlis
megkdzelités a legharmonikusabban kiegészitik egymadst, a varosi élet és a
némafilm ritmusa kolcsondsen pozitivan erdsitik egymast. Miivészi
szempontbdl ehhez jarul még az akkor éppen a szovjet némafilmben igen
magas szintre fejlesztett, azota egyenesen a nemzetk6zi filmoktatas
tantargyava valo vagdsi technika, amellyel a tartalom (a varosi élet), illetve a
médium (a némafilm) ,ritmusat”, tempodjat €s sebességét pontosan egymasra
lehet hangolni, €s annak a napnak a torténetét a hajnal csendjétdl az éjszaka
bealldé csendjéig mindvégig a varosi élet ritmusanak liiktetésével,
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felgyorsulasaival és lelassulasaival lehet kifejezni. A némafilm és a kisérd
zene viszonyanak bonyolult torténete ugyancsak tankdnyvbe il16. El6szor is a
zene nyilvanvaloan jarulékos eleme a némafilmnek, ezért a film alkotdi nem is
tudhattak eldre, hogy egyaltalan lesz-e zenekiséret, és ha igen, milyen. Ez a
latszolagosan végtelen kotetlenség azonban rdgton strukturalodott ezeknek a
filmeknek az esetében, mert a varos vagasokban megjelend ritmusa egyenesen
kikdvetelte (és mar meg is hatarozta) az esetleges zenekiséret ritmusat, ami
ezek utan mar ugy is megjelenhetett, mintha maga is az alkotas eltervezett
része lett volna, mi tobb, a zene ritmusa mar mintegy elére vetitette és
iitemezte a film ritmusat (ami nyilt megforditasa volt az eredeti
viszonyoknak).

Szamos mas miivészi kisérlet mellett ezek a filmek azok, amelyekben a
legsikeresebben talalkozott Gssze a tartalmisag €s a médium, kiilén is
kiegészitve a vagastechnika isteni beavatkozasaival.

Az uttér6 Berlinben a Weimari Koztarsasag utolsdé éveiben Walther
RUTTMANN az ,Egy nagyvaros szimfonidja” cimii filmben. Voltak
kritikusok, akik Ruttmann e filmjében mar a késObbi nemzeti szocializmus
mobilizacids elemeit is észre vették, ez a benyomas a film megtekintése utan
azonban egyaltalan nem kényszeritd erejii. A ritmus problémajanak
kozéppontba allitdsa e film elemzése soran csak latszélag meglepd modon
vezet el az esztétikai célokhoz, a film autenticitisa érdekében Ruttmann
elutasitott minden miitermi beallitodast (persze, mert ez megtorte volna a
varos spontan liiktetését és a megfigyeltség allapota megzavarta volna a
természetes mozgast). Az, hogy mindezt az ,0j targyiassdg”-gal [Neue
Sachlichkeit] is kapcsolatba hozzak, szinte csak mas oldalrél ismétli a ritmus
meghatarozo szerepét.

Ugyanezt a modellt, a muvészi szemlélet kétségtelen eltéréseivel,
ismételte meg Dziga VERTOV az ,,Ember a felvevigéppel” [Yenosek c
kuHoanmaparoM| cimii 1929-es filmjében, amely aki a forradalom utani
nagyvaros mindennapjait egy forradalom folytatasaként mutatta be, s ezzel
érdekesen rimel Ruttmann eredeti lendiiletére.

Ugyanezt az alapkoncepciot azutan egészen mas politikai mili6be vitte at
Jean VIGO és Boris KAUFMANN (Vertov testvére) filmje a ,,Nizzarol jut
eszembe” [A propos de Nice].

Markansan irta tovabb egy francia zeneszerzd, Pierre HENRY ezt a
némafilm-tipust, amennyiben elektro-akusztikus zenemiivét nyiltan Ruttmann
filmjének tovabbgondolasaként hatirozta meg (La Ville. Die Stadt.
Metropolis Paris Berlin. 1984/1985).
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II.

A tdarsadalmi ritmus gazdag jelenségkorét a némafilm miivészetbe atnyuld
médiumaval szerettiik volna felvezetni. A huszadik szazad végére kialakulo
globalizaciéo 1j élményrendszere azonban varatlanul ismét 0j bepillantast
enged a tarsadalmi ritmus valdsagos meghatarozottsagaiba. Ez a felismerés
azonban nem kodzvetlen, nem is kozvetleniil a tdrsadalmi ritmusra iranyul.

A globalizacio vilaga lényegileg posztindusztrialis. A ,,posztindusztrialis”
jelzo nagyon konkrét objektumot (esetenként: szubjektumot) jellemez. Nem a
mi feladatunk ezzel jellemezni e tanulmanyban a globalizaciot, a termelési
rendszert, a fogyasztast és elosztast. Ez a jelz6 ebben a kontextusban egyediil
¢s kizarolag a ,tarsadalom” jelzéje. A posztindusztridlis tarsadalom olyan
tarsadalom, amelyben a tarsadalom relevans tobbsége nem végez ipari (vagy
annak megfeleld, példaul iparositottan megzdgazdasagi) munkat, megélhetését
nem ilyen természetli munkabdl teremti meg.

A posztindusztrialis tarsadalom éppen nem olyan tarsadalom, amelyben
nincsenek megtermelt termékek. Eppen ellenkez6leg, ebben a tarsadalomban a
gyakran ires nagyaruhazakban roskadoznak a mindig feltoltott polcok, s a
gyakran termel6k maguk kénytelenek azért is fizetni, hogy termékeik elérhetd
magassagba keriiljenek az életet jelentd polcokon.

A tarsadalom azonban, ha vasarol is, de nem termel. Az, hogy valojaban
kik és hogy termelik meg ezt a hatalmas arumennyiséget, nem kozvetleniil
olyan kérdés, amelyre nekiink ebben a dolgozatban kellene valaszolnunk.

Azt is megértettiik, hogy neves kozgazdaszok helyenként indulatosan
ellenezték ezt a terminust (,,posztindusztrialis tarsadalom”), azt még inkabb,
hogy a nagy kelet-eurdpai privatizacios folyamatok lattan még veszélyesnek is
tarthattdk ezt a szohasznalatot, hiszen a ,,posztindusztridlis” korszak
hangoztatisa konnyen hozzaszoktathatta a tarsadalmat és értelmetlen
privatizaciohoz, a sajat ipari termeléstdl valé konnyli elvalashoz. Minden
érdemlegesebb tartalmas ellenallas k6zos gyokere az lehetett, hogy képviseldi
a jelz6t valamilyen Osszefliggésben a ,,gazdasag” egészére vonatkoztattak,
nem pedig, ahogy ez adekvat lett volna, egyediil a ,,tarsadalom”-ra.

Az ipari tarsadalom elmélete egyike volt azoknak a mar a hatvanas évek
végén, de a hetvenes évek kozepére bizonyosan gyoOkeret verd 0j elméleti
kezdeményeknek, amelyek érzékelték, hogy az 1945-tel kezdetét vevd, a
Masodik Vilaghaborit kovetd ,,0jjaépité” korszak véget ért. Az ipari
tarsadalom els6 elméletei ebben a korszakban azonban ismét félrevezetdek
voltak, kiilonGsen a mai szemléld szamara. Ezek az elméletek egy-egy
tarsadalomra Onalloan vonatkoztatva tautologikusak, ha éppen nem
semmitmondoéak voltak (,,az ipari tarsadalom ipari”). Amit az ipari tarsadalom
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elmélete valojaban ki akart mondani, s ebben rovid korszakban valéban nagy
hatast is fejtett ki, az a konvergencia gondolata és elmélete volt.

Igazi tézise a kettéosztott vilagban vilagpolitikai kiutaknak keresett iranyt. A
kapitalizmus és a szocializmus szembeallasabol kiindulva az ipari tarsadalom kozos
nevezdjére hozatalaban képzelte el a vilagrendszerek egymashoz vald kozeledését.
Az ipari tarsadalom hatvanas-hetvenes évekbeli elmélete nem feledtetheti az errdl
alkotott korabbi elméleteket, de azok akkor kiestek az érdeklodés elsd vonalabol, a
nagy vilagrendszerek ideologiai meghatarozottsagai dominaltak a diskurzust.

Id6ben is, tartalmilag is meglehetdsen afipikusan alakult a késobbi fejlodés.
Idoben (bar ezt éppen I¢lektanilag nem lehetett egész pontossaggal érzékelni akkor)
igen hamar jelent meg valaszként az ipari tarsadalom elméletére a posztindusztridlis
tarsadalom teoridgja. Majdnem paradoxon, hogy a hetvenes éveken még szinte
békésen meg is osztoztak.

Tartalmilag a helyzet nem kevésbé volt atipikus. Az ipari tarsadalom
elmélete egyrészt, mint kitértiink ra, gyakorlatilag nem azt jelentette, mint a
fogalom megnevezése. Hasonld szemantikai eltolodas jellemezte azonban a
posztindusztrialis tarsadalom fogalmanak els6 megjelenését is. A terminoldgia
ugyanis ekkor nem azt jelentette, hogy valamiféle mélyebb Gsszefliggés
kovetkeztében posztindusztridlis korszakvaltas kovetkezik be, de azt, hogy
els6sorban egy tavol-keleti ipari kihivasra (amelynek sokszoros technologiai
¢s tarsadalmi hatterére nem sziikséges kitérniink) az akkori legfejlettebb ipari
vilag nem sajatosan az ipari (indusztrialis), de mar az egyik értelemben vett
posztindusztridlis valaszt adta. Objektiv folyamat is volt természetesen,
ennyiben némiképp spontan is, de eredendden mégis déntés eredménye.

Sziikebb értelemben a posztindusztrializmus e kezdeti paradigmaja az
1945-utéani fejlédés sajatosan ipari tarsadalmanak megingasara, a technologiai
fejlodés, a nemzetkozi munkamegosztas és integracid, az energiavalsag vagy
éppen a vilagpolitika hatasara végbemend atalakulasara 0Osszpontositott,
amelyet a posztindusztrialis paradigma 0j korszakaként érzékelt. Egyarant
erdteljesen voltak érzékenyek az informatika 0sszes formajanak jelentOsége
irant, s akar egy sor mas lényeges tényezd rovasara is elOszeretettel
pillantottak meg a posztindusztrializmus lényegét az informatika, a tudas, az
automatizacio jelenségeiben, amelyek igy vagy ugy mar a kezdetektdl fogva a
tudas- (és informacios-) tarsadalom irdnyaba is mutattak.

A posztindusztrializmust hatalmas 1j elméleti lehetdségnek is tekintették.
BELL, NAISBITT, TOFFLER, STEHR vagy CASTELLS koncepcidi érdemileg egy
posztindusztrializmus-elmélet szerves részei. A posztindusztrializmus azzal,
hogy érzékenynek bizonyult a termelés karakterének megvaltozasara, részben
alkalmas volt az 1945 utani torténelem 1 trendjének kifejezésére,
meghatarozo vetiileteiben pedig egyenesen térténetfilozofiai dimenziokat is
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felerGsitett, hiszen a termelés (ugy is, mint termeld munka) az emberi
torténelem €s az ujkori eurdpai fejlodés kulcsosszefiiggése, olyan integralo
kategoria, amelyre a tarsadalmi lét szovete raépiilt.

A globalizacié nem hozza létre tehat a posztindusztrialis tarsadalmat (s ez
megforditva is igy van), a globalizacio olyan uj allapot, amelyben mar a
valosagga  valt  posztindusztrializmus — mitkédik. A globalizacio
posztindusztrialis keretek kozott teljesedik ki, a posztindusztrializmus pedig a
globalizacio vilagtarsadalmanak természetes kiindulé pontja.

Az indusztridlis €s a posztindusztrialis tarsadalmat nem valasztja el kinai
(vagy berlini) fal egymastol. Mindegyikben sokszintien élnek benne a madsik
elemei. Az indusztridlis tarsadalom olyan tarsadalom, amelyben a tarsadalmi
lét ujratermelését tulnyomorészt az ipari jellegii termelés biztositia, mikézben
a posztindusztrialis tarsadalom olyan, amelyben ez mar nem all fenn.
Nemcsak a termelés és a termelés utani korszak kettdsségérol van szo, de arrol
a kettdsségrol is, hogy milyen atfogoan és milyen széleskériien szervezi meg az
egész tarsadalmi  az ipari termelés, és hogyan valtozik mindez az ipari
tarsadalom utani korszakban. Az egyik esetben a tarsadalom nagy része,
kozvetlen vagy kozvetett modon, az ipari tarsadalom feladataiban vett részt, a
masik esetben ez mdr nem dll fenn, egy ilyen tipusu tarsadalmi rend teljesen
hianyzik a posztindusztrialis tarsadalomban.

Ez azonban ennél tobbet is jelent: az ipari termelés mindenre kiterjedden
szervezte meg maga koriil az (indusztrialis) tarsadalmat, a posztindusztridlis
tarsadalom azonban nem csak a munkamegosztas uj formdja, de egy minden
részéletében 1) tarsadalmi integracioés forma is, amelynek Osszes elemével,
mint posztindusztrialissal, napjainkban még aligha lehetiink teljesen tisztaban.

A posztindusztridlis tarsadalom egyik vezetd tulajdonsiga, ha tetszik,
ellentmondasa, s6t paradoxonja az, hogy uj pozitiv lehetoségei elsosorban az
egyen elott nyilnak meg, negativumai és arnyoldalai pedig az egyén elott
megnyilo lehetoségeket megragadni nem képes “tarsadalom” tagjait sujtjak. S
ez nem véletlen, vagy ismeretlen tarsadalmi, vagy torténelmi katasztrofa
eredménye! Ez az egyenl6tlenség annak a kovetkezménye, hogy a
posztindusztrializmus mas mértékekben osztja el a tarsadalmi tokét. A nagy
valtozas ugyanis mar annak alapjan is diagnosztizalhatd, hogy vége lett az
ipari tarsadalom hegemoén korszakanak. Ezzel azonban vége lett a tarsadalmi
toke azon tjraclosztasanak, amelyet szinte mikroszkopikus nagysagrendekig
lehatoldan az ipari tarsadalom kovetelményei szabtak meg.

Az ipari és a posztindusztridlis tarsadalom e szembedllitasa a
tarsadalomtudomany és a tarsadalomelmélet i/ meghatarozo kettdssége.
Jelentdségét noveli, hogy a posztindusztrializmus egyaltalan nincs metafizikus
modon  Osszekapcsolédva  magaval a  globalizacioval. Eppen a
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posztindusztridlis tarsadalom volt az, amelynek 1épésrol-1épésre
végbemend kialakulasa bizonyos régidkban meg is elézte a globalizacio
attorését.

A posztindusztrializmus — tehdat nem uj jelenseg, elméleti
felértékelédése viszont az. Mivel magyarazhato ez? Elsésorban azzal a
torténelem soran gyakran megfigyelhetd €s atélhetd jelenséggel, hogy
akkor értiink meg valamit, ha az mar a maga eredeti és klasszikus
formajaban letlint a torténelem szinpadarol. Ebbol a perspektivabol mar
egyaltalan nem csoda, hogy akkor értjiik meg az ipari tarsadalmat, amikor
az mar eredeti mivoltaban a mult részéve valt.

Az utdlagos megértés médiuma azonban visszavezet minket a
tarsadalom ritmusanak alapprobléméjahoz. Az ipari tarsadalomban az
ipari termelés mindenre kiterjedden szervezte meg maga koril az
(indusztrialis) tarsadalmat. Ma bizonyos értelemben jobban értjiik, mint
akkor értettiik, hogy a klasszikus ipari tarsadalom milyen hatalmas
rendteremté erd volt.

Az ipari tarsadalom rendteremtd ereje a tarsadalom ritmusdnak
megteremtésében is megnyilvanult. Jelen Osszefliggésben talan
elhanyagolhatd, de éppen ebben a viszonylatban mégis szivesen nyalnank
vissza  Herbert SPENCER  terminologiadjdhoz, az  ipari-katonai
tarsadalomhoz is.

Az ipari tarsadalom eredendden sokszorosan az ipari termeléssel
Osszekapcsolodd idébeosztasa a szd szoros értelmében minden
idoviszonyt meghatarozott. Ilyen volt természetesen a munkaido
(amelynek vonzataban szervesen és logikusan rajzolodtak ki a szabad idd
dimenzidi is). llyen volt az évi szabadsag, a reggeli felkelés és az esti
lenyugvas, a nyilvanos szérakozohelyek nyitva tartdsa. A tagabb
idOkeretek szabalyozasa is az ipari (-katonai) tarsadalom transzparens
igényeibdl ndttek ki. Az elemi iskola, a kotelezé sorkatonai szolgalat
mind az ipari tarsadalom logikajat szolgaltak. A tanévek és a nyari
sziinet, a korantsem szabad szombat, a sokaig még kotelez6 vasarnapi
munkavégzés ugyancsak ennek a jegyei.

De a tarsadalom ritmusanak tagabb elemeit is az ipari tarsadalom
hatarozta meg, a varosi és az eldvarosi kozlekedés tavolsagai: a teljes
infrastruktira, egy orszag féutvonalai, a szallitds racionalizalasa mind
ezen a nyomvonalon jottek létre.

A globalizacionak jutott az a szerep osztalyrésziil, hogy a
vilagtarsadalom napi élményévé valtoztassa a tarsadalmi ritmus hianyat.
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A tarsadalmi ritmus felbomldsa a tdrsadalmat, mint tarsadalmat
érinti. E ritmus ujjaszervezése a posztindusztridlis szakaszban azonban
mindig az egyént. A felbomlds a nem-funkcionalis szférat érinti, az
ujjaszervezodés a funkciondlis szférat. Az ipari tarsadalom teljes és
maximalis  szervezettség, a tarsadalmi terek kitoltottsége, a
posztindusztridlis tarsadalom a tarsadalmi ritmus egyénekig lemend
fragmentaltsaga.

Megjegyzések:
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The Birth of Social Rhytm from the Spirit of the Industrial Society

In a broader and more undefined sense, the theory of industrial society
and the theory of post-industrialism belonged to new elementary theories
rooting at the end of the 60’s, but more firmly, in the mid 70’s, which
sensed the end of the ’re-build’ era which had started in 1945, after World
War 2. In a closer sense the paradigm of post-industrialism focused right
away on the decline of the specifically industrial society of the progress
following 1945, which was percieved as a new era by all representatives
of the post-industrial paradigm; it focused on its transformation taking
place due to technological progress, international division of labour, and
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integration, energetical crisis or even international politics. We consider
post-industrialism a great new theoretical chance, of which effects exceed
even the frames of knowledge society — which are not tight at all, but
quite extensive, large, and universal. It’s easy to justify that — not
aspiring to entirety in this list — Bell’s, Naisbitt’s, Tofler’s, Stehr’s, or
Castells’ concepts of knowledge society are all organic parts and at the
same time conclusions of a theory of post-industrialism. By being
sensitive to the change in character of production, post-industrialism is
partly apt to express the new trend of history after 1945, and partly, in its
defining respects it straightly intensifies history-philosophical
dimensions, as production was to be considered a deep connection of the
history of humanity and of Europe’s progress at modern age, an
integrating category upon which the web of social life could be built.
Keywords: rhytm, film, globalization, postindustrial society, social order,
industrial society, convergence theory
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